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OZET

BIiRLESTIRILMIiS SINIFLARDA OGRETIM DERSINE YONELIK OGRETIM
PROGRAMI GELIiSTIRME CALISMASI

Fatma KARAKUS

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Danmisman: Do¢. Dr. Memet KARAKUS
Haziran 2019, 318 sayfa

Bu arastirmada Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine yonelik ogretim
programinin  gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersine yonelik egitim gereksinimleri, programin
O0gretme ve Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri belirlenen gereksinimler dogrultusunda
siirecte gelistirilmis ve Ogretim programinin uygulamadaki isleyisi temel alinarak
Ogretim programi degerlendirilmistir.

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden eylem aragtirmasina = gore
desenlenmistir. Bu kapsamda uygulama siireci 2015-2016 Ogretim Yili Bahar
Donemi’nde Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi programinin dordiincii sinifinda
ogrenim goren ve Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersini alan 34 6gretmen adaymin
katilimi ile 14 haftalik zaman dilimi icerisinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri
nicel ve nitel yontemler araciligiyla elde edilmistir. Nitel verilerin elde edilmesinde
gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmig; bu kapsamda kisisel
bilgi formu, yar1 yapilandirilmis goriigme formlari, yansitict degerlendirme formu,
gbzlemci degerlendirme formu ve arastirmaci giinliigii kullanilmistir. Nicel veriler ise
“Birlestirilmis Siniflarda Ogretmenlik Yapabilme Ozyeterlik Olgegi” araciligiyla elde
edilmistir.

Arastirmada elde edilen ihtiyac analizi bulgularina gore Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersinin kazanimlarinin bilissel anlama ve beceri diizeyinde olmas1 gerektigi;
icerigin uygulamada islevsel ve yaygin kullanim alam1 olan konulardan olusmasi
gerektigi; 6grenme-Ogretme siirecinin bilgiyi anlamlandirmay1 saglayan farkli yontem
ve tekniklerin kullanimina ve otantik &grenme yasantilarina firsat sunan sekilde

diizenlenmesi gerektigi belirlenmistir. Olgme degerlendirme siirecinde ise siirece dayali



degerlendirmeyi temel alan alternatif ve geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklagiminin
kullanilmasima gereksinim duyuldugu belirlenmistir. Bunun yani sira ihtiya¢ analizi
sonuglar1 6grenmeyi olumlu etkileyen ortam 6zelliklerine ve bu kapsamda glivenli sinif
atmosferine ve uygun siif mevcuduna dikkat edilmesi gerektigi belirlenmistir.

Eylem arastirmasi siirecinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde siireci
aciklayan kategorilerin kazanim, igerik, dgrenme-0gretme ve Olgme-degerlendirme
cercevesinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu bulgularla, gergeklestirilen uygulama ile
anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara ulasildigi, konularin mesleki yasama
hazirlayict nitelikte ve yeterli oldugu anlasilmistir. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin
bulgular 6gretimin etkili, ilgi cekici ve planli bir sekilde ylriitildigiini, siirecte
O0grenmeyi destekleyici anlayis ve uygulamalarin etkin kilindigin1 gostermektedir.
Olgme-degerlendirme kapsaminda ise temel ilkelerin dikkate alindi81, dl¢gme araglarinda
ve yaklasimlarinda ¢esitliligin saglandigi belirlenmistir. Siirecte ~ zorlanilan  noktalar
incelendiginde, ders siiresine uyum saglama, etkinlik sayisim1 fazla bulma, grup
yerlesim diizeni, birlestirilmis siniflarda uygulama sayisinin fazla olmasi ve giiriiltii
konularinda zorluk yasandigi belirlenmistir. Dongiilerin ilerleyisine paralel olarak
belirtilen sorunlar ve Onerilere iliskin bazi kararlar alinmig ve siirecin devaminda
O0gretmen adaylarinin zorlandiklar1 noktalarin ve Onerilerinin zamanla azaldigi,
ogretimin mevcut sekilde yiritiilmesine iliskin goriislerin ise zamanla arttig1
belirlenmistir. Ogretim programimin degerlendirilmesine iliskin bulgularda, programimn
katilimcilara bireysel ve profesyonel katkilar sagladigi, arastirmaci-uygulayicinin
ogrenme siirecinde destekleyici bir rol oynadigi ve dgrenci-6grenci etkilesiminin arttigi
belirlenmistir. Bununla birlikte derslerin yogun ge¢mesi, grup ddevlerinin verilmesi,
dersin programdaki yeri ve final smnavinin siiresi ogretimi ve 6grenmeyi gliglestiren
etmenler olarak ortaya ¢ikmistir.

Sonu¢ olarak Birlestirilmis Smmiflarda Ogretim dersine yonelik gelistirilen
Ogretim programinin, mevcut durum baglaminda ortaya ¢ikan gereksinimleri biiyiik
Ol¢iide karsiladigina, Ggrencilere bireysel ve mesleki anlamda katki sagladigima ve

uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Anahtar _kelimeler: Eylem arastirmasi, yiiksek6gretimde program gelistirme,

birlestirilmis siniflarda 6gretim, 6gretmen egitimi
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ABSTRACT

CURRICULUM DEVELOPMENT STUDY ON THE MULTIGRADE
CLASSROOM TEACHING COURSE

Fatma KARAKUS

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr Memet KARAKUS
June 2019, 318 pages

In this study, it is aimed to develop a curriculum for Multigrade Classroom
Teaching course in higher education. Accordingly, the training requirements of the pre-
service teachers for Multigrade Classroom Teaching course and the stakeholder views
on the development of the program were examined. The objectives, content, learning-
teaching and measurement-evaluation activities of the course were developed in the
process in accordance with the determined requirements and the curriculum was
evaluated based on the implementation process of the curriculum.

The research was designed as an action research which is one of the qualitative
research designs. In this context, the implementation process was carried out within 14-
week period with the participation of 34 pre-service teachers in the fourth grade of the
Classroom Teaching Program of the Faculty of Education during the Spring Semester of
2015-2016 Academic Year. The data were collected through quantitative and qualitative
methods. In this context, demographic information form, semi-structured interview
forms, reflective evaluation form, observer evaluation form, and researcher diary were
used. The quantitative data were obtained through "The Self-Efficacy Scale for
Teaching in Multigrade Classroom".

According to the results of needs analysis, it was determined that the learning
outcomes of the Multigrade Classroom Teaching course need to be at least at
understand level or higher levels of cognitive domain ; the content needs to be consist of
subjects that are functional and widely used in practice; the learning-teaching process
needs to be organized in such a way as to provide the opportunity to use different
methods and techniques and authentic learning experiences. Also in the measurement

and evaluation process, it was determined that the use of alternative and traditional
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measurement-evaluation approaches. In addition, the results of the need analysis
showed that environmental characteristics involving safe classroom atmosphere and
appropriate class size, which affect learning need to be taken into consideration.

When the results of the action research process were evaluated, it was determined
that the categories explaining the process emerged within the framework of learning
outcomes, content, learning-teaching, and measurement-evaluation. Based on these
findings, it appears that the pre-service teachers exhibited mental behaviors requiring
understanding and higher-order thinking skills and the content was sufficient and
prepared them for professional life. Findings related to the learning-teaching process
show that teaching was carried out in an effective, interesting and planned manner and
that the understanding and practices that support learning were enabled in the process.
Within the scope of measurement-evaluation, it was determined that the basic principles
were taken into consideration and diversity was provided in the measurement tools and
approaches. In addition, it was revealed that the preservice teachers had difficulty in
adapting the course length, sitting arrangement for group work, a higher amount of
practices in multigrade classes and noise. They also thought that there were too many
activities than they expected. In line with the progress of the cycles, some decisions
were taken regarding the problems and suggestions reported by the participants. In the
later stages of the process, it was determined that the difficulties and suggestions from
the preservice teachers were reduced and the opinions suggesting to maintain the current
way of instruction increased with time. The results of the evaluation of the curriculum
showed that the program provided individual and professional contributions to the
participants, the researcher-practitioner played a supporting role in the learning process
and student-student interaction increased. However, intensive lessons, group
assignments, the place of the course in the program and the duration of the final exam
emerged as factors that made teaching and learning difficult.

Consequently, it was decided that the curriculum developed for Multigrade
Classroom Teaching course fulfills the requirements arose in the current context largely,

contributed to the students individually and professionally and can be applied.

Keywords: Action research, curriculum development in higher education, Multigrade

Classroom Teaching, teacher education.



ON SOZ

Tiirkiye’de varligini hala stirdiiren ve 6zellikle ekonomik sebepler nedeniyle uzun
bir siire daha devam edecegi belirtilen birlestirilmis sinifli okullarda yasanan sorunlarin
azaltilmasinda yonetimsel ve siyasi destekten sonra en 6nemli konunun 6gretmen
egitimi oldugu belirtilmektedir. Bir bagka deyisle birlestirilmis smifli okullarda
gerceklestirilen  egitim-6gretim  hizmetinin  niteliginin  iyilestirilmesi  6gretmen
adaylarmin, kiiresellesme siirecine paralel olarak c¢agm gereksinimlerine ve
birlestirilmis sinifli okul kiiltiiriine uygun mesleki bilgi ve becerilerle mezun olmalar ile
yakindan ilgili goriilmektedir. Ele aliman bu ¢alismada, &gretmen adaylarini
birlestirilmis siifli okullara hazirlayan bir dersin 6gretim programinin ilgili paydas ve
alan yazin dikkate alarak gelistirilmesi amaglandigindan, bu amag¢ dogrultusunda
calismanin hem hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin hem de birlestirilmis simifh
okullarda  gerceklestirilen  Ogretim  hizmetinin  kalitesine  katki  getirecegi
distiniilmektedir.

Aragtirma siirecinde yardim ve desteklerinden dolayi, danigmanim Dog. Dr.
Memet KARAKUS’a, calismaya yaptiklart katkilardan o6tiirii Prof. Dr. Ayten
[FLAZOGLU SABAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Birsel AYBEK’e, Prof. Dr. Mehmet
GULTEKIN’e, Prof. Dr. Soner Mehmet OZDEMIR’e tesekkiir ederim. Arastirma
raporumu okuyup Onerileriyle katki getiren degerli hocam Dog. Dr. Akin
EFENDIOGLU’na; degerli arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Melis YESILPINAR UYAR’a,
Dr. Ogr. Uyesi Lili HURIOGLU’na, Dr. Ogr. Uyesi Nur Leman BALBAG’a, Dr. Inang
ETI’ye, Dr. Buket TURHAN TURKKAN’a, Dr. Tuba DEMIREL’e en igten
duygularimla tesekkiir ederim.

Aragtirma siireci boyunca her zaman yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen
degerli arkadaglarrm Dog. Dr. Ozgecan TASTAN KIRIK’a, Dr. Ogr. Uyesi Omiir
GURDOGAN BAYIR’a, Dr. Ayca SARAC DENGIiZ’e, Dr. Betiil KARADUMAN’a,
Dr. Nurdan KARACAN SEVERe; degerli hocalarim Prof. Dr. Songiil TUMKAYA ve
Prof. Dr. Mediha SARI’ya ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismaya goriisleriyle katkida
bulunan Dog. Dr. Ramazan SAG’a ve emekli &gretim elemani Omer ARSLANTAS a
tesekkiir ederim.

Bunun yani sira ¢alisgmami SDK-2015-4970 nolu proje kapsaminda destekleyen

Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne, ¢alismaya katilan degerli



O0gretmen adaylarina, Ogretmenlere, Ogretim elemanlarina, maarif miifettislere ve
velilere; arastirma raporunun basimindaki yardimlarindan dolayr Mehmet GIRIS’e
tesekkiir ederim.

Doktora egitimim ve tez ¢alismam boyunca destegini ve yardimlarini aldigim
sevgili esim Veysel KARAKUS’a; yasamim boyunca her zaman yanimda olduklarini
hissettiren ve her kararimi saygiyla karsilayarak beni destekleyen agabeyim Birkan
KARACOBAN’a, annem Ayse KARACOBAN’a ve babam Mehmet KARACOBAN’a
¢ok tesekkiir ederim.

Fatma KARAKUS
Haziran, 2019
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amaci ve Onemine, sayiltilara,

sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem

Bir sistemin kalitesi s6z konusu oldugunda o sistemi olusturan temel yapi1
taglarinin niteligi 6nem kazanmaktadir. Egitim sistemi dikkate alindiginda sistemi
olusturan unsurlar 6gretmen, 6grenci ve egitim programidan olusmaktadir (Ustiiner,
2006). Her ne kadar sistem bu {i¢ 6genin birbiriyle olan etkilesiminin niteligine baglh ve
her biri ayr1 bir 6neme sahip olsa da (Giirbiiztiirk & Geng, 2004; Karakus, 2017; Kavas
& Bugay, 2009), ozellikle “6gretmen” ve “egitim programi”, bireyin var olma siirecine
ve gelisimine olan etkileri nedeniyle ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Ogretmen egitiminde niteligin arttirilmasma yonelik atilan adimlar dikkate
alindiginda, bu adimlarin ¢ogunlukla fakiilte-okul isbirliginin giliglendirilmesi ile
Ogretmen egitimi programlarinda niceliksel ve niteliksel degisikliklerin yapilmasi
noktasinda oldugu belirtilmektedir (Grossman & Sands, 2008). Benzer sekilde
Tiirkiye’deki girisimler incelendiginde Ogretmen yetistirme islevinin iiniversitelere
devredilmesinden (20 Temmuz 1982) giiniimiize kadar gecen siiregte 1982-1997 yillar
arasinda bolimlerin netlestirilmesi, 6gretim siirelerinin belirlenmesi vb. diizenlemeler
yapildigi; lisans programlariyla ilgili en kapsamli diizenlemelerin ise 1997, 2004 ve
2018 yillarinda yapildig: goriilmektedir (Hacettepe Universitesi, 2017; YOK, 2018). Bu
caligmalarin hizmet oncesi 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesinden, egitim
fakiiltelerinin donanimlarinin giiglendirilmesine; Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ile
Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) isbirliginden, akreditasyon calismalarina ve hizmet ici
egitim programlarmna kadar pek ¢ok alanda gergeklestirildigi belirtiimektedir (YOK,
2018).

Ogretmen egitiminin istenen nitelige kavusmasi, buna hizmet eden programlarin
stirekli ve sistematik bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Programlara yonelik
gerceklestirilen degerlendirme ve gelistirme calismalari; zamanin degisen arz ve
taleplerine cevap verecek revizyonlar: da beraberinde getirecektir. Boylece giincel bilgi,

beceri, deger ve tutumlar araciligiyla bireyin, toplumun ve ¢agin degisimi anlamli ve



biitiinciil bir uyum gosterebilecektir. Hamilton ve Pinnegar (2000) degisimin Onciisii
olarak goriilen Ogretmenlerin yetistirildigi sisteme iliskin gergeklestirilen reform
caligmalarinin toplumsal katilim, 6gretmen adayinin ilgi, istek ve ihtiyaglar1 ile mevcut
kiiltiire uygunluk ve okullarin degerini arttirma gibi boyutlardan olusmasi gerektigini
belirtmektedir. Imants’a gore (2002) egitimde gergeklestirilecek en 6nemli yenilesme
hareketi, 6grenme ortamlarinin 6grenme toplumu olarak diizenlenmesidir. Ciinkii
O0grenme ortamlar1 olarak okullarin diizenlenmesi, Ogretmenlerin etkili 6gretim igin
destekleyici kosullar olusturmasini ve bdylece Ogrencilerin 6grenmelerine katkida
bulunulmasini saglamaktadir. Belirtilen noktalar biitiinciil olarak degerlendirildiginde
cagimizin Ogretmen egitiminin merkezi, genele 6zgli ve teorik temelli bir yapidan
ziyade mevcut baglam igerisinde degerlendirilen ve 6zellikle uygulamali deneyimleri
igeren bir 0zellik gdstermesi gerektigi belirtilmektedir (Giiltekin, Cubukcu & Dal, 2010;
Ozdemir, 2013; Oztiirk, 2012; Yesilpmar Uyar, 2016). Bu durum program planlama,
uygulama ve degerlendirme boyutlarinda 6gretmen adaylarinin ilgi ve ihtiyaglarinin,
bireysel farkliliklarinin ve baglama ait 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir.

Yiiksekogretimde program gelistirme calismalarini oldukca onemseyen Wolf &
Hughes (2015) toplumun beklentilerini ve ihtiyaglarin1 uygun sekilde karsilamak i¢in
egitim programlarinin, dinamik bir yapiya sahip olmasi ve siirekli degerlendirilip
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hill (2015) bu gerekliligi sinirlandirilmig
Ogretim kaynaklarina, 6gretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisindaki yiiksek orana,
degisip gelisen egitim teknolojilerine ve basar1 yetenekleri lizerine artan vurguyu
kapsayan pek ¢ok etmene dayandirarak agiklamaktadir. Benzer sekilde Mentkowski vd.
(2002), yiiksekogretim kurumlarinin birimlerinde etkin olan 6gretim programlarinin
kavramsallastirilmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Yiiksekogretimde yapilandirma calismalarina duyulan gereksinim Tiirkiye
baglaminda ele alindiginda ozellikle son 10 yillik siiregte atilan adimlarin nedenleri
arasinda Bologna Siirecinin oldugu da goriilmektedir. Yiiksekogretim sisteminde hesap
verebilirligi miimkiin kilmak, seffaf siireglerin gelistirilmesini saglamak ve rekabetci bir
yiiksekogretim alanmi olusturmak adina baslatilan bu siire¢ ayni zamanda Avrupa
bolgesinde “Avrupa Yiiksekogretim Alani1” olusturarak Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya'nin ekonomik gelisimiyle rekabet edebilmeyi de amaclamaktadir (YOK,

2010b). Bu degisim ve donlisim hareketi tniversitelerde Ogretmen egitimini de



etkilemekte ve gergeklestirilmek istenen yenilikler kapsaminda &gretmen adaylarinin
Ogretim becerileri, mesleki ilgi ve sorumluluk ¢ergevesinde program, 6gretim ve dlgme-
degerlendirme konularindaki yeterliklerinin arttirilmasi hedeflenmektedir (Giines, 2012;
Hamilton & Pinnegar, 2000).

Bologna siireciyle sekillenen bu hedeflerin gergeklestirilmesi ders ve program
iceriklerinin yeniden diizenlenmesinin yani sira Ogretim elemanlarinin sorumlusu
olduklar1 derslere iliskin 6gretim programlarini hazirlamalar1 ve bunu ders izlenceleri ile
somutlastirmalar1 beklenmektedir (YOK, 2010b). Ancak yapilan calismalar dersler
kapsaminda olusturulan Ogrenme ¢iktilarinin  beceri ve yeterliklere yeterince
odaklanilmadigini aksine ¢cogunlukla bilgi agirlikli bir sekilde belirlendigini, bunun yani
stra 6gretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin s6z konusu 6grenme ¢iktilari ile
ortismedigini ve Olgme degerlendirme siirecinin de beceri ve yeterliklerin
belirlenmesine yonelik olmadigmi gostermektedir (Erkus & Ozdemir, 2010; Giines,
2012). Bu durum yenilesme c¢aligmalarinin hedeflerine tam anlamiyla ulasmadigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumunu ogretim
elemanlar1 goriisleri dogrultusunda ele alan Erkus ve Ozdemir’in (2010) ¢alismalarinda,
kurum ¢alisanlarinin yenilesme siirecine olan katilimlarinin sinirh diizeyde oldugunun
belirlenmesi  de  hedeflere ulasmayr olumsuz kilan bir nokta olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Nutravong’da (2002) Ogretmen egitimi
programlariin yalnizca 6gretim teknik ve bilgisini aktarma sorumlulugu tasimamasi
gerektigini, bununla birlikte Ogretmen adaylarinin program gelistirme siirecine
katilimini da destekleyen bir yapi benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. Belirtilen
noktalardan hareketle 6gretmen egitiminde, paydaslarin ilgi ve ihtiyaglarmi dikkate
alan, bunun yani sira 6grenenin ¢ok yonlii gelisimini destekleyici mesleki bilgi, beceri,
tutum ve yeterliklere sahip 6gretmenler yetistirecek nitelikte bir “hizmet Oncesi
Ogretmen egitiminin” gerekli oldugu goriilmektedir (Mangali & Hamdan, 2015; Power
vd., 2013).

Hizmet Oncesi 0gretmen egitimi programlar1 genel olarak degerlendirildiginde
ozellikle Smmf Ogretmenligi programinin bu gelisim ve degisim hareketinden
maksimum diizeyde yararlanmasi ve 6gretmen niteliginin arttirilmasi i¢in programin
strekli degerlendirme ve gelistirme c¢alismalarina maruz birakilmast gerektigi
diistiniilmektedir. Ciinkii formal bir yapi igerisinde bireyin ¢ok yonlii gelisimine temel

teskil eden ilkokul déneminde yiiriitiilen egitim 6gretim hizmetinin kalitesi, 0 Sistemin



en bliylik sorumlusu olan 6gretmenin nitelikleriyle dogrudan iligkilidir. Bagka bir
ifadeyle Simif Ogretmenligi programinda yiiriitiilen dgretim hizmetinin kalitesi, yeni
yetisen bir neslin niteliginde 6nemli bir belirleyici olacak ve bu durum devaminda bir
“sistemin” niteligine temel olusturacaktir. Nitekim alan yazinda yer alan ¢aligsmalar
incelendiginde ozellikle meslege yeni baslayan oOgretmenlerin uyum ve adaylik
stirecinde, atandiklar1 bolgeye ait sorunlardan, okul tiiriine; 6gretim siirecinde yasanan
sorunlardan ve Ogrenci profilinden, veli beklentisine kadar pek ¢ok sorunla
karsilastiklar1  vurgulanmaktadir. S6z konusu problemlerle en c¢ok Kkarsilasan
ogretmenlerin; Simf Ogretmenligi programindan mezun olan ve meslek hayatina
birlestirilmis sinifli okullarda baglayan Ogretmenler ile o okullarda gorev yapan
deneyimli 6gretmenler oldugu belirtilmektedir (Aksoy, 2007; Duran, Sezgin & Coban,
2011; Giirel, Capar & Kartal, 2014; Izci, Duran & Tasar, 2010; Little, 2001; Oral &
McGivney,2014; Mulyran-Kyne, 2007; Ozdemir, 2008; Oztiirk, 2007; Semerci vd,
2007; Sahin, 2003; Yildiz & Koksal, 2009).

Tiirkiye’de 2017 yilinda Karip (2018) tarafindan derlenen bir ¢alisma sonucunda
iilke genelinde egitim-6gretim hizmeti veren toplam 4392 sayida birlestirilmis sinifli
okul oldugu ve bu okullarin genel ilkokullarin %18’ini olusturdugu belirtilmistir. Elde
edilen veriler 6grenci sayilart agisindan degerlendirildiginde iki sinif bir arada okuyan
ogrenci sayisinin 98 bin 732, ii¢ sinif bir arada okuyan 6grenci sayisinin 6 bin 627 ve
dort sinif bir arada okuyan 6grenci sayisinin 31 bin 165 oldugu; bu okullarda 6grenim
goren toplam 6grenci sayisinin ise 136 bin 524 oldugu vurgulanmaktadir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler 6gretmen sayilart acisindan incelendiginde iki smif bir
arada okutan 0gretmen sayisinin 4 bin 423, {i¢ sinif bir arada okutan 6gretmen sayisinin
449 ve dort sinif bir arada okutan dgretmen sayisinin 1731 oldugu ve sonug olarak bu
okullarda 6 binden fazla 6gretmenin gorev yaptigi belirtilmektedir.

Ayni anda birden fazla smif diizeyinin bir arada egitim-6gretim hizmetinden
faydalanmaya c¢alistig1 bu 6gretim tiiri okulun ve bolgenin fiziksel, sosyal ve ekonomik
kosullari, 6grenci ve veli profili ile 6gretim siireci agisindan bagimsiz siniflardan
oldukca farklilasmaktadir. Bu durum o okullarda gorev yapan/yapacak olan
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken bireysel ve mesleki nitelikler agisindan da farklilik
yaratmaktadir. Her seyden oOnce bu okullarda gorev yapma olasiligi bulunan
Ogretmenlerin biligsel, duyussal ve fiziksel acidan hazirlikli olmalar1 ve bu konuda

gerekli bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.



Yapis1 geregi ayn1 anda birden fazla siifin 6gretiminden sorumlu olan bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken oOncelikli becerinin program okuryazarligi oldugu
belirtilmektedir (Aksoy, 2008; Miller, 1991). Ciinkii bu beceri 6gretmenin gretim
programlarin1 mevcut kosullar1 dikkate alarak uyarlamasina ve uygulamasina hizmet
edecek, bdylece birlestirilmis siniflarda gergeklestirilen 6gretim hizmetinin niteligi ile
bagimsiz siniflarda gergeklestirilen 6gretim hizmetinin niteligi arasindaki ugurum en
aza indirilebilecektir. Ancak alan yazinda yer alan c¢alismalar incelendiginde
birlestirilmis smiflarda gorev yapan Ogretmenlerin Ogretim programini uyarlama
konusunda problem yasadiklar1 belirtilmektedir (Adanur, 2011; Adepoju, 2009; Aksoy,
2007; Bayar, 2009; Duran, Sezgin & Coban, 2011; Dursun, 2006; Kazu & Aslan, 2012;
Kamel, 2012; Little, 2005; Miller, 1991; Mulryan-Kyne, 2004; Sag, 2009; Sag & Sezer,
2012; Sag, Savas & Sezer, 2009; UNESCO, 2013). Bunun yan sira hem birlestirilmis
simif uygulamalarin1 yerinde goren ve kisa siireli de olsa uygulama yapan 0gretmen
adaylar1 (Sag, 2009) hem de uygulamay: yiiriiten 6gretmenler (Aksoy, 2007; AKsoy,
2008; Giirel, Capar & Kartal, 2014; Izci, Duran & Tasar, 2010; Little, 2001; Mulryan-
Kyne, 2007; Miller, 1991; Sag & Sezer, 2012); hizmet Oncesi egitimde kazandiklar
bilgi ve becerilerin uygulamada iistlendikleri gorev ve sorumluluklarla 6rtiismedigini,
¢ogu seyi deneme-yanilma yoluyla tecriibe ettiklerini ve teori ile gergek Ogretmenlik
davraniglar1 arasinda bir benzerligin bulunmadigin1 vurgulamaktadirlar.

Yine alan yazinda yer alan benzer ¢alismalar bu kapsamda incelendiginde
ogretmenlerin  birlestirilmis simmif uygulamalarinda sorun yasamalarinin ve bu
uygulamaya yonelik goriislerinin olumsuz olmasinin nedenleri arasinda en fazla hizmet
oncesi Ogretmen egitiminin, ihtiyaca yeterince cevap vermemesini gosterdikleri
belirlenmistir (Adepoju, 2009; Aksoy, 2007; Aksoy, 2008; Bayar, 2009; Benveniste &
McEwan, 2000; Beutel, Adie & Hudson, 2011; Bulm & Diwan, 2007; Biiyiikgoze
Kavas & Bugay, 2009; Cornish, 2006; Cnar, 2004; Dursun, 2006; Egitim Izleme
Raporu, 2011; Erdem, Kamac1 & Aydemir, 2005; Fundacion Escuela Nueva Volvamos
a la Gente, 2008; Goger, 2014; Giirel, Capar & Kartal, 2014; Izci, Duran & Tasar, 2010;
Jakobson, 2007; Kamel, 2012; Mulryan-Kyne, 2007; Ozben, 1997; Sag, 2009; Sag &
Sezer, 2012; Sahin & Kartal, 2013; Thephavongsa, 2018; UNESCO, 2013;
Vithanapathirana, 2005).

Zorunlu ilkdgretim caginda olup da cografi, ekonomik ve diger nedenler
yiizinden temel egitim hizmetinden yoksun kalan bireylerin bu yoksunluklarinin bir

Olclide giderilerek onlarin egitim hizmetlerine ulasabilmelerine ve egitim haklarini



kullanmalarina firsat saglayan bu uygulamanin nitelik kazanmasinda Ogretmen
egitiminin biiyik ©nemi bulunmaktadir (Bilir, 2008). Ozellikle yeni mezun
O0gretmenlerin, mesleginin ilk yillarinda birlestirilmis smifli okullara atanacak olmasi,
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde gergeklestirilen 6gretim hizmetinin niteligini daha
da onemli kilmaktadir (Giirel, Capar & Kartal, 2014). Aym1 zamanda ¢agin getirdigi
rekabet ve gelisimin yakalanabilmesi sonucu bu durumun &gretmen yeterlikleri
acisindan yeniden ele alinmasi ve var olan programlarin gelecekteki beklentileri
karsilayacak sekilde giincellenmesi ve yenilenmesi de hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminin niteligi agisindan énemli goriilmektedir (Kelesoglu & Kalayci, 2017; Sahin
& Kartal, 2013).

Son yillarda 6gretmen egitimi programlar: iizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda
tiniversite-okul isbirligini vurgulayan ve arastirmact Ogretmen kimligini 6n plana
¢ikaran diizenlemelerin oldugu goriilmektedir (Hegender, 2010; Montecinos vd., 2011;
Reyve, Hemmi, & Borjesson, 2013; Zeichner, 2010). Bunun yani sira fakiilte
blinyesinde farkli derslere yonelik program gelistirme calismalarini konu alan
arastirmalarin oldugu da belirlenmistir (Dentith vd., 2010; Zeegers, 2012). Bu durum
Tiirkiye kapsaminda ele alindiginda ise 6gretmen egitimini konu edinen g¢alismalarin
cogunlukla; programlarin etkililiginin  degerlendirilmesine  (Adiglizel, 2008;
Kosterelioglu, 2008; Kumral, 2010; Yesilyurt & Semerci, 2012), 6gretmen egitiminde
farkli model ve uygulamalarin 6nerilmesinin amaglanmasina (Gokdere & Cepni, 2003;
Hotaman, 2011), derslerin, kredi ve AKTS degerlerinin diizenlenmesine (YOK, 2018)
ve genel olarak Ogretmen egitimi programlarinin karsilastirilmasina yonelik oldugu
goriilmistiir (Duru & Kose, 2012; Kilimci, 2006; Orman, 2012). Buna karsin 6gretmen
egitiminde herhangi bir derse yonelik program gelistirme, uygulama ve degerlendirme
caligmalarinda énemli bir eksiklik oldugu géze garpmaktadir (Ekici, 2008; Ozberk &
Ozberk, 2012). Bu durum hizmet dncesi egitimde Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi
kapsaminda incelendiginde; bu dersin Ogretim programina yonelik yapilan
arastirmalarin ise gerek yurt disinda (Mulryan-Kyne, 2007) gerekse yurt icinde (Sag,
2010) smirli sayida oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak hizmet Oncesi 6gretmen egitimiyle ilgili belirtilen tiim noktalar
biitiinciil olarak degerlendirildiginde Ggretmen egitiminde program gelistirme
caligmalarinin smirli sayida oldugu; paydaslarin goriis ve onerilerinin dikkate alindig:
ve program gelistirme siirecine katilimlarmin saglandigr ¢alismalara gereksinim

duyuldugu belirlenmistir. Diger bir boyutta ise Sinif Ogretmenligi lisans programi i¢in



yapilacak diizenleme ve gelistirme ¢alismalarinin 6nemli oldugunun vurgulandig ve bu
programdan mezun olup birlestirilmis sinifli okullarda goérev yapan Ogretmenlerin
yasanan sorunlarin kaynaklarindan biri olarak hizmet Oncesi Ogretmen egitimini
gosterdigi saptanmustir. Bu durum, bu programda yer alan ve 6gretmen adaylarini
birlestirilmis smifli okullarda dgretmenlik yapmaya hazirlamay1 amaglayan bir dersin
Ogretim programinin, mevcut ihtiyaglara cevap verecek ve dgretmen adaylarimin ilgi ve
ihtiyaclarim1  dikkate alarak ilgili alanlarda yeterliklerini arttiracak  sekilde
diizenlenmesine duyulan gereksinimi ortaya ¢ikarmistir. Boylece, ele alinan ¢aligmada
“Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersine yonelik bir Ogretim programi nasil

gelistirilir?” sorusuna yanit aranmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, problem durumunda ortaya konan ihtiyag¢ dogrultusunda
“Birlestirilmis Siiflarda Ogretim dersine ydnelik bir 6gretim programinin tasarlanmast,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi” amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1. Smf Ogretmenligi 4. smf 6grencilerinin Birlestirilmis Siniflarda Ogretim
dersinin gretim siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersinin egitim gereksinimlerine yonelik
paydas (0gretmen adayi, Ogretmen, veli, maarif miifettis, 6gretim elemani)
goriigleri nelerdir?

3. Ihtiyag analizi bulgular1 dogrultusunda Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin
amaclari, igerigi, Ogretme-6grenme Ve Olgme-degerlendirme siireci nasil
diizenlenmelidir?

4. Hazirlanan dgretim programinin uygulamadaki isleyisi nasildir?

5. Ogretim programmin isleyisine ve degerlendirilmesine yonelik katilimci

(6gretmen aday1, arastirmaci-uygulayici, gézlemci) goriisleri nasildir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ogretmen egitimi yalnizca Tiirkiye’de degil kiiresel baglamda ele alindiginda
bircok iilkede yeniden yapilandirma calismalarinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Bologna siireci kapsaminda tiim yiiksekdgretim programlarinda etkili olan bu degisim

ve yenilesme caligmalarinin, hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde de bir takim



diizenlemeleri beraberinde getirmesi beklenmektedir (YOK, 2010b). Derslerin ve
program igeriklerinin Ogrenenlerin gereksinimleri de dikkate alinarak yeniden
belirlenmesinin amaglandigi bu siiregte 6gretim elemanlarindan, sorumlu olduklar
derslerle ilgili kazanim, icerik, 6grenme-6gretme ve O6l¢me-degerlendirme siirecini bu
anlayis kapsaminda giincellemeleri beklenmektedir (YOK, 2010b). Hizmet &ncesi
ogretmen egitiminde Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersine yonelik 6gretim
programinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi asamalarimi igeren bu
calismanin, benzer amaca odaklanan arastirmacilar ve Ogretim elemanlar1 igin Yol
gosterici olabilecegi diisliniilmektedir.

Stiphesiz ki egitim sistemi igerisinde gerceklestirilen 6grenme yasantilarinin
etkililiginde, d6gretmenin niteligi biiyiik bir belirleyicidir (Azar, 2011, Giiltekin, 2010).
Ogretmenin niteligi ise hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin etkililigi ile dogrudan ve
yakindan iligkili gorinmektedir. Dolayisiyla birbirini takip eden ve etkileyen bu
sistemde ¢agin bilgi, beceri, tutum ve degerlerine sahip bireylerin yetismesinde ilk
adim, bu bireylere rehberlik edecek Ogretmenlerin bu nitelikleri kazandirabilecek
mesleki bilgi ve becerilerle donatilmasi olmalidir. Tiirkiye’de varligini hala siirdiiren ve
ozellikle ekonomik sebepler nedeniyle uzun bir siire daha devam edecegi belirtilen
birlestirilmis sinifli okullarda yasanan sorunlarin azaltilmasinda yonetimsel ve siyasi
destekten sonra en onemli konunun 6gretmen egitimi oldugu belirtilmektedir (Little,
2005; Brunswic & Valerien, 2004). Bir baska deyisle birlestirilmis sinifli okullarda
gerceklestirilen  egitim-0gretim  hizmetinin  niteliginin  1yilestirilmest  6gretmen
adaylarinin, kiiresellesme siirecine paralel olarak c¢agin gereksinimlerine ve
birlestirilmis sinifli okul kiiltiiriine uygun mesleki bilgi ve becerilerle mezun olmalart ile
yakindan ilgili goriilmektedir. Ele aliman bu c¢alismada, Ogretmen adaylarini
birlestirilmis sinifli okullara hazirlayan bir dersin 6gretim programinin ilgili paydas ve
alan yazin dikkate alarak gelistirilmesi amaglandigindan, bu amag¢ dogrultusunda
calismanin hem hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin hem de birlestirilmis sinifl
okullarda  gerceklestirilen — Ogretim  hizmetinin  kalitesine  katki  getirecegi
diistinilmektedir.

Ayrica, alan yazinda program gelistirme ile ilgili calismalar incelendiginde s6z
konusu calismalarin ¢ogunlukla ilk6gretim ve ortadgretim diizeyinde gergeklestirildigi;
bu kurumlara 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde ise benzer ¢alismalarin oldukca
yetersiz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda ¢aligmanin, 6gretmen egitimindeki

program gelistirme ¢alismalari igin 6rnek teskil edebilecegi diistiniilmektedir.



1.4.Sayiltilar

Katilimcilarin goriisme sorularini cevaplarken gergek goriislerini yansittiklari,
Katilimcilarin siire¢te doldurduklar: veri toplama araglarina gergek goriislerini
aktardiklari,

Uygulama siirecinde gergeklestirilen gozlemlerde katilimcilarin dogal davranig

sergiledikleri varsayilmaktadir.

1.5.Smirhliklar

Bu arastirma;
Akdeniz Bolgesinin dogusunda bulunan bir kamu iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Sinif Egitimi Ana Bilim Daliyla,
Bu ana bilim dalinda 2015-2016 egitim-6gretim yili1 bahar yariyilinda yiiriitiillen
Birlestirilmis Smmiflarda Ogretim dersinin 14 haftalik toplam 28 saatlik ders
stiresiyle,
Sinif Ogretmenligi programinda 6grenim goren ve Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersini alan bir grup dgrenciyle,

Arastirmaya dahil edilen grubun i¢inde bulundugu sosyal baglamla sinirlidir.

Arastirmanin ihtiyac¢ analizi,

2014-2015 ogretim yilinda Akdeniz Bolgesinin dogusunda yer alan bir ilin
merkez il¢elerinde bulunan birlestirilmis simifli okullarda gérev yapan bes sinif
Ogretmeninden,

Arastirma baglaminda yer alan iiniversitede 2014-2015 &gretim yili bahar
doneminde 6grenim goren ve Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersini almis 15
sinif 6gretmeni adayindan,

11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli, birlestirilmis sinifli okullar1 en az bir kez
teftis etmis bes maarif miifettisinden,

Akdeniz Bolgesinde yer alan iki devlet {iniversitesinde Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersini en az bir defa yiiriitmiis iki 6gretim elemanindan,

Goriisme yapilan 6gretmenlerin 6grenci velilerden elde edilen veriler ile

sinirhdir.



10

1.6. Tanimlar

Birlestirilmis sinif: Zorunlu ya da pedagojik nedenlerle ayn1 anda iki ya da daha
fazla sinifin bir 6gretmenin sorumlulugu altinda oldugu smiflardir (Little, 1995)

Birlestirilmis Simiflarda Ogretim: Birden fazla sinifin ayn1 mekanda kimi
zaman birlikte kimi zaman farkli simiflarin ayr1 ¢alismalar yapabildigi bir 6gretim

uygulamasidir (Little, 1995).
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BOLUM I
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde egitimde program gelistirme kavramina, silirecine ve
yiiksekogretimde program gelistirme konusuna yonelik bilgi verilmis, birlestirilmis
simiflarda Ogretimin ne oldugu aciklanarak, bu Ogretim tiiriniin 6zelliklerine

deginilmistir.

2.1 Egitimde Program Gelistirme

Toplumlar1 anatomik bir sistem olarak diisiindiiglimiizde, bu sistemin kalp
atiminin siirekliligini saglamakta en biiyiik paylardan birinin egitime ve dolayisiyla bu
egitime yone veren, rehber olan egitim programlarina ait oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Benzer sekilde Walker (2003) egitim programlarinda yasanan sorunlarin
toplumlarin ruhunu eskisinden ¢ok daha fazla etkiledigini; ekonomik refahin
seviyesinde, demokratik politik kurumlarin canliliginda, dinin kamudaki yerini
belirlemede, entelektiiel ve kiiltiirel hayatlarin karakterini olusturmada merkezi bir roli
oldugunu belirtmektedir. Alan yazinda ¢ok farkli anlam ve kapsamlarda agiklanmaya
caligilan egitim programi icin Walker (2003) okulda gerceklestirilen egitim 6gretim
faaliyetlerinin amaglarmin ve igeriginin diizenlenip siraya koyuldugu belirli bir yol
tanimin1 kullanirken, Gitlin ve Ornstein (2007) bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen
egitsel yonelim olarak tanimlamaktadir. Doll (1944) bir okula ait egitim programint;
okulun himayesinde formal ve informal igerik ve siire¢ ile 6grenenlere bilgi ve anlayis
kazandiran, beceri gelistiren ve onlarin tutumlarini, tavirlarim1 ve degerlerini degistiren
arag olarak belirtmektedir (akt. Oliva, 2004, s.4).

Alan yazinda egitim programini “6grenenler i¢in bir dizi 6grenme firsati saglayan
plan” olarak tanimlayan Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ile paralel tanimda bulunan
yazarlar yer almaktadir. Armstrong, Henson ve Savage’in (2005) ayrintili bir plan
olarak tanimladig1 egitim programi i¢in Taba (1962) “amaglarin yazimi, igerigin se¢imi
ve diizenlenmesi, arag-gere¢ ve materyallerin  belirlenmesi ile ¢iktilarin
degerlendirilmesi agamalarint kapsayan ayrintili bir plan” tanimini yapmaktadir (akt.
Henson, 2006, s.9).

Egitim  programlar1  alaninda  Tiirkiye’de  Onciilik  yapmis  egitim

programcilarindan biri olan Varis’a (1996) gore egitim programi, bir egitim kurumunun
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cocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik faaliyetlerdir. Bir diger oncii programci Ertiirk egitim programi
yerine yetisek sozclgiinii kullanmakta ve yetisegi, 6grencide gelistirilecek davranisin
onceden kararlastirillarak siraya konmasi; bu davramiglart  gelistirici  6grenme
yasantilarinin diizenlenmesi ve egitim durumlarimin etkililik derecelerinin sinanmasi
seklinde tanimlamaktadir (Ertiirk, 2013, s.14).

Egitim programi1 kavraminin program gelistirme kavrami ile siklikla
kanistirildigini belirten Demirel (2013, s.4-5) egitim programi i¢in “6grenene okulda ve
okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi”
tanimin1 yaparken program gelistirme i¢in “egitim programinin amag, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” taniminm
kullanmaktadir. Demirel’in tanimindan da anlasilacag iizere program gelistirme, egitim
programinin &geleri arasindaki iligkilerin organize edilmesi siirecidir. S6z konusu
iliskilerin nasil organize edildigine deginmeden 6nce bu 6gelere iliskin bilgilere yer

verilmesi 0nemli goriilmektedir.

2.1.1. Egitim Programinin Ogeleri

Alan yazinda dort temel 6geden olustugu belirtilen egitim programinin ilk 6gesi
amagtir. Ogrenene kazandirilacak istendik davranislari ifade eden amaglara uygun
diisecek konular programin igerigini olusturmaktadir. Ogrenme-dgretme siireci olarak
isimlendirilen {i¢iincli 6ge, amaglara ulagmak i¢in belirlenen igerigin 6grenenlere hangi
strateji, yontem, teknik ve materyallerle kazandirilacagini kapsamaktadir. Programin
son 6gesini ise 6lgme-degerlendirme olusturmaktadir. Bu asamada 6grenenlerin istendik
davraniglar ne dl¢iide kazandiklart belirlenmektedir (Demirel, 2013). Kendi aralarinda

dinamik iligkiler olusturan 6geler Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Programin 6geleri ve aralarindaki iligki

Sekil 1°de goriildiigli gibi programin &geleri arasinda birbirine bagli resmedilen
bu iliski nedeniyle 6genin herhangi birinde meydana gelen degisiklik bir diger 6genin
de diizenlenmesini gerektirmektedir. Aksi durumda tutarli ve amaca hizmet eden bir
programdan bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Biimen, 2006). Ogelere iliskin detayli

acgiklamalar alt basliklar halinde sunulmustur.

2.1.1.1. Amag¢

Program gelistirme siirecinin ilk basamagi olan ihtiya¢ analizi caligmasinin
gerceklestirilmesinin ardindan amaclar belirlenmektedir. Alan yazinda ilgili kaynaklar
incelendiginde amag kavramu ile ilgili baz1 kavram kargasalarinin oldugu goriilmektedir
(Doganay & Sari, 2009; Ertiirk, 2013). Ilk kargasa hedef ve amag kavramiyla ilgilidir.
Bazi kaynaklarda amag kavrami hedef kavramindan daha kapsamli olarak tanimlansa da
(Moore, 1999) aslinda her iki kavramin da birbirinin yerine kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Doganay & Sar1, 2009).

Egitimde amac¢ kavrami hiyerarsik olarak ele alindiginda uluslararasi kuruluglar
tarafindan hazirlanan kiiresel amaglar en soyut diizeye karsilik gelmektedir. Soyut
olandan somut olana dogru bir sira izlendiginde ikinci sirada yasa ile belirlenen genel
amaglar yer almaktadir. Egitim etkinliginin neden yapildigimni aciklamaya calisan ve
toplumda egitim aracilifiyla kazandirilmasi beklenen nitelik ve 6zellikler egitimin genel
amaglarint olusturmaktadir. Kaynagini toplumun degisen dogasindan, toplumu

olusturan bireyin dogasindan ve biriken bilginin dogasindan alan ve bu kaynaklarin



14

incelenmesi sonucu olusturulan genel amacglarin bireye kazandirilabilmesi igin
acimlanmasi ve somutlastiriimasi gerekmektedir. Cogunlukla milli egitim kademesini
bitiren bireylerin 6zelliklerini yansitir sekilde ifade edilen ve nadiren degisiklik gosteren
amaglar okulun amaclarint olusturmaktadir. Bir komisyon tarafindan hazirlanan ve bir
derse iliskin kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari ifade eden amaglar dersin
amaglar: olarak tanimlanmaktadir. Bir dersin bir iinitesinde kazandirilmasi istenen bilgi,
beceri ve tutumlar iinite amaglarini olustururken s6z konusu iinite kapsaminda yer alan
bir konuya iliskin 6grenciden beklenen davranislarin ifade edilmesi ise davranissal
amaglart (konunun amacglarini, kazanimlart) olusturmaktadir (Doganay & Sari, 2009;
Oliva, 2004).

Egitim araciligiyla kazandirilmasi gereken niteliklerin sayica ifade edilemeyecek
kadar fazla olmasi, egitimcilerde, bu niteliklerin ortak 6zelliklerini dikkate alarak bazi
simiflamalar gelistirme ihtiyacin1 dogurmustur. En fazla bilinen ve uygulanan siniflama
Bloom ve arkadaglar1 tarafindan yapilan simiflamadir (Bloom, Englehart, Furst, Hill &
Krathwohl, 1956). Bloom ve arkadaslar1 1956 yilinda biligsel alana, 1964 yilinda ise
duyussal alana yonelik bir siniflama yayimlamiglardir. Biligsel alan siniflamasi, zaman
icinde gelisen bilissel psikolojiyi de dikkate alarak Krathwohl (2002) tarafindan
giincellenmistir. Giincellenen yeni siniflama, dikey eksende bilgi boyutu, yatay eksende
biligsel siire¢ boyutu yer almak {tizere iki boyuttan olusmaktadir. Bu siniflamanin

boyutlart Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Giincellenen Bloom Taksonomisi

Bilissel Siire¢c Boyutu

Bilgi Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi
Kavramsal Bilgi
islemsel Bilgi X
Ustbilissel Bilgi

Tablo 1°de goriildiigii gibi bir kazanim ifadesi, analitik diisiinme siirecinin
ardindan icerdigi bilgi tiirii ve biligsel siire¢ 6zelligi dikkate alinarak siniflanmaktadir.
Buna gore s6z konusu kazanim, hem sahip oldugu bilgi tiiriinii ve hem de bilissel siireg

ozelligini barmdiracak sekilde ifade edilmelidir. Ornegin tabloda yer alan “x” kazanimu,



15

islemsel bilgi tiirtinde ve ¢oziimleme basamaginda yer alan bir kazanim ifadesidir ve
buna gore ifade edilmelidir. Orijinal taksonomiden farkli olarak yalnizca Olgme-
degerlendirme boyutuna degil, igerigin ve 6grenme-dgretme siirecinin diizenlenmesine
de hizmet eden giincel taksonomide bu durum, {i¢ program 6gesi arasindaki tutarliligin
saglanmasina da hizmet etmektedir (Blimen, 2006). Bilissel alana yonelik kazanimlara
daha fazla yer verilen bu arastirma kapsaminda hazirlanan programin kazanimlari
arasinda duyussal alan ifadelerine de yer verilmistir. Bu ifadelerin belirlenmesi ve
yazimi asamasinda Krathwohl ve arkadaslari (1964; akt. Doganay & Sar1, 2009)
tarafindan Onerilerin duyugsal alan siniflamasi tercih edilmistir.

Ogretimin odak noktasmi olusturan amaglarin belirlenmesi programin diger
boyutlarin1 da dogrudan etkilemektedir. Bu boyutlardan bir digeri iceriktir. Icerigin
secimi ve diizenlenmesi ile ilgili agiklamalar ve program gelistirme siirecinde dikkate

alinan noktalar devam eden baslikta agiklanmistir.

2.1.1.2 Icerik

Icerik, dgretim icin uygun amaglarin gerceklestirilmesine hizmet eden konulardan
olusmaktadir. Icerigin se¢imi ve diizenlenmesi asamasinda dikkat edilmesi gereken
noktalarin baginda hangi tiir bilgiye ihtiya¢c duyuldugunun, kiiresel ve dijital diinyada en
degerli bilginin hangisi oldugunun belirlenmesi gelmektedir (Yesilpmar Uyar, 2016).
Bununla birlikte bilginin bir amagtan ziyade ara¢ oldugunun ve egitimin amacinin bilgi
edinmekten ziyade bilgiyi isleyerek sorun ¢bzme, karar verme Vvb. siiregleri gelistirerek
yasami kolaylastirmak ve anlamak oldugunun da siirekli goz oniinde bulundurulmasi
gereken bir nokta oldugu belirtilmektedir (Doganay & Sari, 2009).

Icerigin amaca gore belirlenmesi gerektigi siklikla vurgulanan bir diger noktadir
(Tyler, 2014). Amaca gore segilen igerigin gegerli olabilmesi ag¢isindan zaman
Olgiitiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Gegerliligin artmas1 dayaniklilig
saglayacak dayanikli bilgi saglam bilgiyi olusturacaktir (Demirel, 2013).

Icerik ile 6grenme yasantilarin birlikte diisiiniilmesi gerektigini belirten Demirel
(2013), ele alinan bilginin 6grenilebilir, kullanilabilir ve kolayca anlasilabilir bir yap1
sergilemesi gerektigini belirtmektedir. Bu tutarliligin saglanabilmesi i¢in bireyin gelisim
ve olgunlasma diizeyine uygun icerik belirlenmelidir.

Icerigin diizenlenmesi ise igerikte yer alan bilgilerin &zellikleri ve birbiriyle

baglantis1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda yatay ve dikey iligkiler seklinde
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kurulan baglantilar olabildigi gibi derinlemesine incelenen baglantilar da kurulabilir.
Kavramsal olarak olusturulan bu iskelet yap1 “Ne 6gretelim?” sorusuna verilen yaniti
daha ise vuruk kilmaktadir (Demirel, 2013).

Icerigin diizenlenmesinde dikkate alman olgiitler, fayda, biitiinliik, anlamlilik,
gecerlilik, ilgililik, kullanislilik, 6grenilebilirlik olarak belirtmektedir (Demirel, 2013;
Ornstein & Hunkins, 2009; Varis, 1996). Buna gore icerik bireyin en kisa siirede
Ogrenecegi sekilde orgiitlenmeli; bireyin yasamina doniik olmali ve problem ¢6zme
becerisini gelistirmeli, kavram ilke ve fikirler biitiinliik icinde organize edilmelidir.

Alan yazinda igerik diizenlemede farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir
(Brooks, 2010; Demirel, 2013; Jacobs, 1989; Karacaoglu, 2011; Kridel, 2010;
Kiiciikahmet, 2008; Seker, 2012). Bu yaklasimlar su sekilde belirtilmistir: Dogrusal,
modiiler, sarmal, pramitsel, ¢ekirdek, konu agi- proje merkezli, sorgulama merkezli,
didaktik, problem merkezli, aktiviteye dayali ve disiplinlerarasi programlama
yaklagimlari.

Bloom ve Tyler tarafindan benimsenen dogrusal igerik diizenleme yaklasiminda
icerigin ardisik, sirali, iliskili, birbirini izleyen, onkosul 6grenme birimlerinin oldugu
konu ve derslerin yakindan uzaga bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan
soyuta seklinde diizenlendigi bir anlayis hakimdir (Demirel, 2013; Seker, 2012). Bu
anlayistan hareketle Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin igerigini olusturan
konularin bu ilkeleri dikkate alacak sekilde siralanmasina 6nem verilmistir.

Programin bir diger 6gesini 6grenme-6gretme siireci olusturmaktadir. Amag ve
igerigin belirlenmesi asamasindan sonra amaca ulagmak i¢in tercih edilen igerigin
ogrenenlere “Nasil?” sunulacagi 6grenme-6gretme siirecinin planlanmasi asamasinda

netlik kazanmaktadir. Bu 6geye iliskin agiklamalar devam eden baglikta yer almaktadir.

2.1.1.3.08renme-Ogretme Siireci

Program gelistirme ¢alismalarinin silire¢ boyutunu olusturan egitim durumlar,
O0grenme yasantilariin dilizenlendigi asamadir (Sonmez, 2008; Seker, 2012). Hem
ogreteni hem 6greneni dikkate alarak diizenlenen 6grenme-6gretme siirecinde hedeflerle
tutarli Ogretme etkinliklerine uygun Ogrenme etkinliklerine karar verilmesi
beklenmektedir (Demirel, 2013). Tyler (2014) 6grenme yasantilarinin diizenlenmesinde
her bir 6grenme yasantisinin onceki yasantinin {izerine konulmasinin yani sira (dikey

orgiitleme), birbirini destekleyecek sekilde olmasi gerektigini (yatay Orgiitleme)



17

belirtmektedir. McKimm’e goére (2007) bunu saglamak i¢in su noktalar dikkate

alinmalidir;

e Oprenme ve Ogretme yontemleri icerik ve 6grenme iiriinleriyle ne kadar
ilgilidir?

e Uygulamali beceriler nasil 6gretilip denetlenecek?

o Etkili 6grenme ve 6gretmeyi saglamak icin gerekli kaynaklar nelerdir?

e Opretim, dgrencinin elestirel ve mantikl1 diisiinmesini saglayacak mi1?

e Ogrenme ve dgretme siirecini kisitlayan durumlar nelerdir?

e Secilen degerlendirme yontemi i¢in 6grenme ve 6gretme yontemleri uygun

mudur?

Yukarida belirtilen noktalar incelendiginde 6grenme-6gretme siirecinin amaclar
kadar icerik ve 6l¢me-degerlendirme siireciyle ilgili oldugu, etkili 6grenme icin uygun
materyal, strateji, yontem ve teknik se¢iminin On plana ¢iktigi, siiregte diisiinme
becerilerinin kullaniminin etkin kilindigi, siireci olumsuz etkileyen faktorlerin dikkate
alinmasi gerektiginin vurgulandigi goriilmektedir. McKimm’in vurguladigi bu noktalara
verilen cevaplar ayn1 zamanda 6grenme-0gretme siirecinde hangi yaklagimlarin temel
alindigin1 da kaynak gosterir niteliktedir.

Giliniimiizde Ogretmen egitiminde; ¢ok boyutlu, biitiinlesik, daha esnek ve
deneyim temelli bilgi ve becerilerden olusan standartlarin temel alindig1 yaklasimlarin
benimsenildigi belirtilmektedir (OECD, 2005; Ozcan, 2013). Singapur Ulusal Egitim
Enstitiisit (NIE), 21.ylizy1l 6gretmen egitimini ele aldigi raporda, Ggretmen egitimi

programlarinin genel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (NIE, 2015):

e Dersler tutarli bir deneyim saglayacak sekilde program icinde biitiinliik
gosterir.

¢ Uygulama ile performans iyi tanimlanmis standartlara dayandirilmalidir.

e Ogrenme, olgme ve pedagojik icerik odakli temel bir program takip
edilmelidir.

e Probleme dayali 6gretim yontemleri kullanilmalidir.

e Durum ¢alismasi ve tiriin dosyas1 gibi etkin 6l¢me araglarina yer verilmelidir.
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e Uygulamaya dayali etkinliklerde kidemli  Ogretmenlerin  basaril
caligmalarindan yararlanilabilir.

e Uygulamaya dayali etkinliklere programda olabildigince erken yer verilmelidir.

Ogretmen egitimi, Tiirkiye acisindan incelendiginde; yapilandirmaci yaklagimi
temel alan ilkégretim programlarinin giincellenmesi ile birlikte lisans programlarinin
yeniden diizenlenmesinin en kapsamli degisimler arasinda yer aldigi goriilmektedir
(YOK, 2007). Bu dogrultuda ogretmen egitiminde “kendisine sdyleneni yapan
teknisyen Ogretmen” yerine “problem c¢ozen ve Ogrenmeyi Ogreten entelektiiel
dgretmen” yetistirme hedeflenmistir (YOK, 2007, s.64). Benzer sekilde alan yazinda
Ogretmen egitimini temel alan bir¢cok calisma ve raporda Ozellikle yapilandirmaci
anlayisa vurgu yapildigi goriilmektedir (Abdal-Haqqg, 1998; Arslan, 2007; Erdem &
Demirel, 2002; Hacettepe Universitesi, 2017; Richardson, 2005; TUSIAD, 2013;
Winitzky & Kauchak, 2005; Vadeboncoeur, 2005). Bu durum o6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda planlanan dgretim siireglerine dahil olmalarinin
gerekliligini arttirmustir. Belirtilen noktalardan hareketle bu ¢aligmada 6grenme-6gretme
siireci, yapilandirmaci yaklagim temel alinarak olusturulmustur. Yapilandirmaci
yaklasimin egitim ilkeleri (Good & Brophy, 2000; Lebow, 1993; Wheatley, 1991,
Yurdakul, 2011) kapsaminda dikkat edilen noktalar ve atilan adimlar maddeler halinde

belirtilmistir:

o “Program, ogrenenlerin ogrenme ortaminda ve gercek yasamda yararl
bulacag bilgi ve becerilere gore tasarlanmalidyr” ilkesinden hareketle 6gretim
programinin ihtiya¢ analizi ¢aligmasina 6gretmen adaylari da dahil edilmistir.
Bunun yani sira programin uygulanmasi agamasinda gézlem kayitlari, yansitic
degerlendirme formlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla
Ogretmen adaylarinin siirece yonelik goriis ve onerileri dikkate alinmistir.

o “Kavramsal anlama ve becerilerin uygulanmasi one c¢ikaridmalidir” ilkesi
ithtiya¢ analizi ¢alismasinda da bir bulgu olarak ortaya ¢ikmis ve programin
kazanimlari bu ilke dikkate alinarak olusturulmustur.

o “Ogrenme etkinlikleri genis bir gérev ya da probleme bagh olmalidir”
ilkesinden hareketle Ogretim siirecinde gergeklestirilen tiim etkinliklerin

birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenin sahip olmasi gereken mesleki
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bilgi, beceri ve yeterlikleri kazandirmaya hizmet edecek nitelikte olmasina
0zen gosterilmistir.

“Etkinlikler hatirlamaya degil problem ¢ézmeye yonelik olmalidir”, “Coklu
gerceklikler acgiga c¢ikartilarak bilissel c¢eliskiler yaratilmali ve bireysel
anlamin  olusmasint  destekleyecek etkinlikler — diizenlenmelidir” ilkeleri
kapsaminda Ogrenme silirecinde Ogrenenlerin  kendi anlamlarimi  test
edebilecekleri ve alternatif ¢oziimler iiretebilecekleri Ornek olaylardan
yararlanilmigtir. Yazili ve sozel bilgi aktariminin yani sira gorsel-isitsel
materyallerden, gezi-gézlem ve goriisme teknigi ile grup c¢alismasi ve mikro
Ogretim tekniginden yararlanilmistir.

“Onbilgiler, égretim icin baslangi¢ noktas: olarak kabul edilmelidir’ ve “Yeni
ogrenmeleri olusturmada onbilgiler dikkate alinmalidir” ilkeleri dogrultusunda
stiregte “On bilgileri yoklayic1” etkinliklere yer verilmistir.

“Ogrenme siirecinde sosyal etkilesim saglanmahdir” ilkesi dikkate alinmis ve
grup calismalarina yer verilmig, gezi gozlem ve goriisme tekniklerinden
yararlanilmistir.

“Anlamli  6grenmeyi  gercgeklestirmek iizere oOzgiin O6grenme gorevleri
tasarlanmall ve gercek yasamin karmasikligini yansitacak ogrenme ortami
olugturulmalidir” ilkesi geregi ogretmen adaylarindan birlestirilmis simnifl
okullarda gerceklestirecekleri 6gretmenlik uygulamasi i¢in 6zgiin ders plani
hazirlamalari istenmis ve bu ders planlari kapsaminda en az iki ders saatini
kapsayacak sekilde 6gretim yasantis1 gegirmeleri saglanmistir. Bunun yani sira
gezi-gozlem ve goriisme teknigi kapsaminda bir gozlem ve goriigme raporu
olusturmuglardir.

“Bilgiyi yapilandirma siirecinin farkina varilmasini desteklemek tizere nasil
ogrenildiginin yansitilmasint saglayacak yasantilar diizenlenmelidir” ilkesi
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin aktif katilmini saglayacak etkinliklerin
planlanmasina 6zen gosterilmis ve her dersin sonunda 6gretim siirecine iligskin
yansitict goriislerinin alinmasi saglanmustir.

“Ogrenme icin tehlikesiz ve giivenli bir ortam yaratilmalidir” ilkesi dgrenen
hatalarinin yapilandirmact 6grenme siireglerini karakterize eden en Onemli

ozellik olarak belirtmektedir. Bu kapsamda 6gretim siireci boyunca yapilan
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degerlendirmeler i¢in bireysel ve toplu geribildirimlerde bulunulmus; 6grenme
hatalarinin grup tartismalarinda diizeltilmesine 6nem verilmistir.
o “Ogrenen diisiincelerinin desteklendigi bir égrenme ortami yaratilmahdir”
ilkesi dogrultusunda ise Ogretim siirecinde yargida bulunulmadan fikirlerin
kabul edilmesine 6zen gosterilmis, verilen yanitlarin nedenlerini aragtirmaya

yonelik agik uglu sorular tercih edilmis ve gerektiginde dinleyici konumunda

bulunulmustur.

Yapilandirmact yaklagimin ilkeleri dikkate almarak olusturulan G6gretim
programinda etkili 6grenmenin saglanabilmesi icin giidiilenme, dikkat, iliski kurma,
katilim, pekistirme, doniit-diizeltme, kaliciligr saglama ve transferi gergeklestirme gibi
ilkelerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Jensen, 2005; Ormrod, 1990,
akt. Tok, 2009; Bloom, 2012). Etkili 6gretim siirecinde ise dikkat ¢ekme ve giidiileme,
amaglardan haberdar etme, 6n bilgilerin uyarimasi, ogretim strateji, yontem ve
tekniklerin etkili kullanilmasi, uygulama yapma, doniit ve basarinin degerlendirilmesi
ilkeleri belirleyici olmaktadir (Jensen, 2005; Moore, 1999; Tok, 2012). Bunun yan1 sira
ogretim hizmetinin niteligini olusturan bazi etmenler de ele alinmaktadir. Bloom (2012,
s.116) bunlar su sekilde belirtmektedir: Ipucu (isaretler), katilma, pekistirme, doniit ve
diizeltme.

Gagne ise (Gagne et al, 2005) birikimli bir siire¢ olan O6grenmede yalniz
pekistirme, bitigiklik ve tekrar gibi dis etkilerin degil s6zel bilgi, zihinsel beceri, bilissel
strateji, devinigsel beceriler ile tutum gibi duyussal 6zellikli i¢ faktorlerin de onemli
olduguna deginmektedir. Gagne’ye gore 6grenmenin diizenlenmesinde 6grenci merkeze
almmalidir. Gagne tarafindan ortaya konulan Ogrenme Modeli’ne gore dgretim kisa ve
uzun vadede olmak ftizere iki sekilde gergeklesmektedir. Uzun vadeli diizenleme ders
programinin hazirlanmasini igerirken kisa vadeli diizenleme smif igerisinde yapilan
diizenlemelerle 1ilgilidir. Egitim etkinliklerinin sistemli olarak diizenlenmesini
gerektiren bu modelde diizenlemelerin bilimsel verilere dayali olarak yapilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Gagne, modele gore atilmasi gereken adimlart su sekilde

belirtmektedir (Gagne et al, 2005):

1. Dikkati saglama
2. Ogrenciyi hedeften haberdar etme

3. Yeni 6grenmelerle 6nceki 6grenmeler arasinda bag kurma
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Uyarict materyalleri sunma
Ogrenciye rehberlik etme
Davranisi ortaya ¢ikarma
Doéniit verme

Degerlendirme

© © N o 0 &

Kaliciligt saglama

Aragtirma kapsaminda 6gretimin planlanmasi siirecinde yukarida belirtilen ilkeler
ile Gagne tarafindan ortaya konulan modelin temel adimlar1 dikkate alinmistir. Bunun
yant sira Ogretim stratejilerinin se¢iminde, amag, konu alani, 6grenci, toplum ve
ogretmen Ozellikleri g6z 6niinde bulundurulmus ve Oliva tarafindan (2004) belirtilen su

noktalarin karsilanmasina 6zen gosterilmistir:

o Ogretim stratejileri, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina ydnelik olmali, 6grenme
stilleriyle iliskilendirilmelidir.

e Belirlenen stratejiler 6gretmenin bireysel Ogretim stiliyle, 6gretim siirecinde
izledigi model ya da modellerle uyumlu olmalidir.

e Ogretim stratejileri dgrenme ciktilarini gergeklestirmeye ydnelik olup, konu
alaninin yapisina uygun olmalidir.

o Stratejileri belirlerken mevcut zaman, materyal ve kaynaklar, fiziksel olanaklar

dikkate alinmalidir.

Genel anlamda degerlendirildiginde Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine
yonelik hazirlanan 6gretim programinin 0grenme-ogretme slireci 6grenenin  aktif
katiliminm1 gerektiren, otantik 6grenme yasantilar: ile bilgiyi uygulamada kullanmasini
saglayan, bireysel deneyim ve on bilgilerden yararlanan, 6z degerlendirme, elestirel ve
yaratici diisiinme, problem ¢6zme, sorgulama gibi diistinme becerilerini kullaniminm
etkin kilan aragtirmanin yontemiyle de biitliinlesen bir anlayis tizerine sekillendirilmistir.
Ogretim siireci ise bu anlayis dogrultusunda Gagne’nin temel adimlar1 dikkate aliarak
planlanmistir. Ogrenme-6gretme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi agamasi lgme-
degerlendirme siirecinin planlanmasina da zemin olusturan bir agsamadir. Bu kapsamda

Olcme-degerlendirme asamasiyla ilgili gerekli bilgiler devam eden baslikta yer

almaktadir.
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2.1.1.4.0l¢me-Degerlendirme Siireci

Gergek bir 6gretim siireci 0grenenden kaynakli bireysel farkliliklari, 6grenmenin
gerceklestigi ¢evrenin kosullari, 6gretmenin Ogretimi planlama becerisi ve Kisilik
Ozellikleri gibi bircok degiskeni icermektedir. S6z konusu degiskenlerin ¢oklugu,
uygulanan Ogretimin tasarlanan 0gretim gibi gerceklestigini garanti edemeyecegi i¢in
kapsamli bir kontrol islemine gerek duyulmaktadir. Bu durum degerlendirmenin
amacinin ve gerekliliginin temelini olusturmaktadir (Tyler, 2014).

Tyler (2014) degerlendirme siirecini, kazanimlarin egitim programi ve ogretim
siireci ile uygulamada ne derece gercege dontstiiriildiigiinii belirlemeye yonelik yapilan
bir islem olarak tanimlamaktadir. Bu anlayisin iki 6nemli boyutu oldugunu vurgulayan
Tyler ilk olarak degerlendirmenin, istenen davranista meydana gelen degismenin
degerinin belirlemeye hizmet etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ikinci olarak ise
degisimin gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesi i¢in birden fazla degerleme
sonucu dikkate alinmalidir. Bu noktada 6gretimin basinda bir, ilerleyen zamanlarda ise
baska bir degerlendirme yapilmasini 6neren Tyler (2014), degisiklik olup olmadigina bu
sekilde bakilmasinin anlamli oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda ele alinan
calismada ii¢ ara degerlendirmenin ve bir final smavinin gerceklestirilmis olmasi,
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda yapilan iki uygulamaya geribildirim verilmis
olmast ile 6gretmen adaylarinin kazanimlara ulasma diizeyleri takip edilmistir. Bu
durum ayni zamanda 6grenmenin kaliciligini saglamaya da hizmet etmis ve boylece
Ogrenilen bilgilerin yok olmasinin ya da unutulmasinin 6niine gegtigi diisiiniilmiistiir.

Degerlendirmenin yalnizca yazili test ile yapilmasi gibi yanlis bir alginin varligina
deginen Tyler yazili testler ile kolaylikla deger bicilemeyen ancak kazanimlarda yer
alan istendik davraniglarin oldugunu da belirtmektedir. Bunun i¢in gozlem, goriisme,
ogrenci triin (portfolyo) dosyasi gibi tekniklerin de kullanilabilecegini belirtmektedir
(Tyler, 2014).

Davranis degerlendirmenin analitik olmasi gerektigini belirten Tyler (2014)
yalnizca not iceren bir degerlendirmenin egitim programinin gelistirilmesi agisindan
yeterince yardimci bir 6zet olmadigini belirtmektedir. Bir 6grencinin bir konuda az
gelisim gosteriyor olmasindan ziyade gelisim gosteriyor olmasiin bilgisinin daha
yardimct oldugunu belirten Tyler, 6gretim siireci sonunda gergeklesen degisimi
biitlinciil olarak degerlendirmek igin birden fazla degerlendirme aracinin kullanilmasini

onermektedir. Bu kapsamda yapilan arastirmada hem ders etkinliklerinin
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degerlendirilmesinde hem programin degerlendirilmesinde farkli veri kaynaklarindan
elde edilen bilgilerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Boylece genel olarak durum
degerlendirmenin etkin kilindig1 6gretim siirecinde, 6gretmen adaylarindan elde edilen
Olgme sonuglarinin yargi igermek Yyerine, Ogrenme ile ilgili var olan durumu
yansitmasina yonelik kullanilmasina 6zen gosterilmistir (Russell & Airasian, 2012).
Egitim programmnin Ogeleri ve birbirleriyle olan iliskileri genel olarak
degerlendirildiginde ihtiya¢ analizi dogrultusunda belirlenen amagclarin egitim
programinin igerik, 6grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme siirecinden olusan diger
ogelerini etkiledigi belirtilmektedir. Bunun yani sira 6geler arasinda kurulan bu iliskisel
stirecin bilgi, birey ve topluma dayali etmenler gergevesinde sekillendigi; planlama,
uygulama ve degerlendirme adimlar1 ile gergeklestirilen etkinliklerin ise program

gelistirme siirecini olusturdugu goriilmektedir.

2.1.2. Egitimde Program Gelistirme Siireci

Amag, igerik 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme 6gelerinden olusan
egitim programlari, 6geler arasi iligkilerin dinamik bir yap1 gdstermesi nedeniyle siirekli
degisim ve gelisim i¢indedir. Ogeler arasinda var olan bu aktif yapi, program gelistirme
slirecinin temelini olusturan iliskilerin biitiiniinii olugturmaktadir. Program gelistirmeyi,
“slirecte ve daha sonra yapilan degerlendirme ¢alismalarinin temelinde, programa dair
kararlar1 ve bu kararlara iligkin itriinleri alma siireci” olarak tanimlayan Oliva’ya gore
(2004, s.128) bu siireg, alternatifler arasindan se¢im yapmay1 gerekli kilmakta, siirekli
devam etmekte ve isbirligi gerektirmektedir. Varis (1996, s.21) program gelistirmeyi,
amaclarin saglikli ve etkin bir sekilde saptanmasi ve gerceklesmesi i¢in faydalanilan
ilke, prensip ve faaliyetleri islevsel anlamda ele alan bir ¢alisma olarak tanimlamaktadir.
Bu dogrultuda program gelistirme ¢aligmalarinin, ortaya ¢ikan bir ihtiyaci karsilamak ya
da mevcut uygulamadaki eksikliklerin giderilmesini saglamak amaciyla yiiriitiildiigiini
s0ylemek miimkiindiir (Erisen, 1998).

Her ne kadar programlara temel olusturan felsefi bakis agilari, konu alani-okul-
toplum-birey beklentileri degisiklik gosterse de bu degisimin program gelistirme siireci
icin gegerli oldugunu soylemek pek miimkiin goriinmemektedir (Korkmaz, 2009).
Lunenburg (2011) ile Yiiksel ve Saglam (2012) program gelistirme siirecini basit bir
sekilde programin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalariyla

aciklamaktadir. Parsons ve Beauchamp (2012) bu siirecin inceleme, planlama,
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gelistirme, uygulama ve siirdiirme asamalart ile iliski oldugunu belirtmektedir.
Planlama, uygulama ve degerlendirme temel adimlarinin her sekilde etkin kilindigi bu
siireci Thijs ve Akker (2009) analiz, tasarlama, gelistirme, uygulama ve degerlendirme

adimlariyla agiklamakta ve Sekil 2’deki gibi gostermektedirler.
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@ Degerlendirme Tasarlama

Gelistirme

Sekil 2. Program gelistirme dongiisii

Kaynak: Thijs ve Akker, 2009, s. 15

Sekil 2’de gosterildigi gibi program gelistirme siireci genel hatlariyla mevcut
durum ihtiyaglarinin analizi ile baslamakta, bu analiz sonucunda tespit edilen
gereksinimlerin  giderilmesine yonelik tasarimin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasi ile devam etmekte ve her adimda degerlendirme ¢alismasina katki
getirilmektedir.

Alan yazinda program gelistirme calismalarinin eylem arastirmasi temelinde
yiriitilmesinin bir gereklilik oldugu ve bu gerekliligin hangi arastirma sorularinin
onemli oldugunun karar verilmesinde, derinlemesine diisiinmek i¢in otantik bilginin
saglanmasinda, program siireclerinin ve ¢iktilarinin basarisi i¢in degisimi baslatmada
katk1 sagladigi belirtilmektedir (Hubball, Gold, Mighty & Britnell, 2015; Wolf, Hill &
Evers, 2006). Bu dogrultuda 6grenme merkezli egitim programlarinin gelistirilmesi
slireci ile eylem arastirmasinin birlikteligini vurgulamak isteyen Hubball ve digerleri

(2015) bunu Sekil 3’teki gibi sematize etmislerdir.
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Thtiyag Kurumsal Yapi Kaynaklar

Degerlendirme l /

Ogrenme Baglam

Planlama

Eylem
Arastirmasi

Siirec- Etki-
Izleme

Degerlendirme Programlama

Sekil 3. Ogrenme merkezli egitim programlar1 gelistirme, uygulama ve degerlendirme

icin biitlinlesik ¢erceve uygulamalari

Kaynak: Hubball, Gold, Mighty & Britnell, 2015, s. 166.

Sekil 3’te verilen ve eylem arastirmasi ile biitiinlestirilen modelde de goriildiigii
gibi 6grenme baglami; ihtiya¢ degerlendirme analizi, kurumsal yap1 6zellikleri ve ilgili
kaynaklar c¢ercevesinde ele alinmakta ve siireg; program gelistirme ile eylem
arastirmasinin temel adimlarin1 dikkate alan biitiinlesik bir anlayisla modellenmektedir.

Lunenburg (2011) program gelistirme siirecinin bir yolunun da modeller oldugunu
belirtmektedir. Oliva (2004) ise program gelistirme asamasinda model kullanmanin
daha fazla iretkenlik ve verimlilik getirecegini belirtmektedir. Alan yazinda program
gelistirme siireglerinin farkli sekillerde modellendigi goriilmektedir (Demirel, 2013;
Henson, 2006; Hewitt, 2006; Oliva, 2004; Parsons & Beauchamp, 2012). Bu ¢alismada
ise hem programin hem &gretimin ayni anda gelistirilmesini kapsayan; siirecin isleyisi
acisindan ele alindiginda eylem arastirmasinin dongiisel siireci ile paralellik gosteren
Oliva’nin (2004) program gelistirme modeli rehberliginde olusturulan eklektik bir
model temel alinmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan modele Sekil 4’te yer

verilmistir.
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Sekil 4. Aragtirma kapsaminda temel alinan program gelistirme modeli.
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Sekil 4’te goriildiigi gibi 11 adimda tamamlanan siire¢ ihtiya¢ analizi ¢aligmasiyla
baslamaktadir. Modelde dortgen ile gosterilen adimlar planlama asamasini, dortgen ile
i¢ ice gecmis daireler planlama ve uygulamanin birlikte yuriitiildiigi adimlari, yalnizca
daire ile gosterilen adimlar ise uygulama asamasini temsil etmektedir. Modelin
adimlarina iliskin agiklamalar yan basliklar halinde verilmistir.

I-Ihtiya¢ analizi ¢alismasi: Program gelistirme siirecinin en dnemli basamagi olan
ihtiya¢ analizi ile yapilacak egitim etkinliklerinin programlanmas igin gerekli bilgiler
elde edilmektedir. Toplum, birey ve konu alani temelinde belirlenen ihtiyaglarin
toplumun felsefesini, deger ve inanglarini dikkate almasi; bireyin gelisim 6zellikleri, ilgi
ve ihtiyaglarin1 gz oniinde bulundurmasi ve belirlenen hedefler ile konu alani arasinda
iliski kurulmus olmasi 6nemli goriilmektedir (Demirel, 2013). Beckert, Wilkinson ve
Sainsbury, (2003) 6zellikle yetiskin 6grenmesinde egitimin ihtiyaca yonelik olmasinin
etkinligi arttirdigini belirtmektedir.

Ihtiyag belirleme ve degerlendirme siireci uygun problemlerin se¢imi, dokiimii,
ayirimi yoluyla problem ¢6zmede yararli olmas1 amaciyla problemi tanima siirecine yon
vermektedir. Baska bir deyisle, ele alinan problemin degeri ve 6nemi ihtiya¢ belirleme
calismasi sonucu yapilan degerlendirme ile ortaya ¢ikmaktadir (Demirel, 2013). Reed
ve Vakola (2006) genel egitim siireglerinde ihtiya¢ belirleme c¢aligmalarinin birey-
toplum-konu alan1 ve dogadan elde edilen veriler iizerinden yapildigint belirtirken;
mesleki egitim programlarinda hizmet Oncesi ve hizmet igi egitim programlarinda
kurumun, g¢alisanlarin, yapilan ya da yapilacak olan isin/meslegin, kurum miisteri ve
paydaslariin iizerinde yapildigini belirtmektedir. Genel egitim ile hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimde ihtiya¢ analizi ¢alismalari amag, ihtiyaglarin kaynaklari, tipleri,
ihtiyag analizi teknikleri agisindan farkliliklar gostermektedir (Seker, 2012). Genel
egitimde delphi, progel-dacum, gozlem, meslek analizi, dlgme araglari, goriisme,
kaynak tarama gibi teknikler araciligiyla ihtiya¢ belirlenebilirken; hizmet Oncesi ve
hizmet iginde gozlem, goériisme, grup toplantilari, performans degerlendirme, meslek
analizi, progel, anket, teknik kaynaklar, tiretim raporlari ve online yazilimlar ile
belirlenebilmektedir (Demirel, 2013; Ertiirk, 2013; Mcardle, 2010; Noe, 2009).
Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen ihtiya¢c analizi caligmasinda ise goriisme ve
kaynak tarama tekniklerinden yararlanilmistir.

lI-Egitim felsefesini belirleme: Goodland (1984) felsefenin, bir programi
gelistirmeye baglamada karar verme noktas1 oldugunu ve devam eden siiregteki diger

kararlar i¢in de temel olusturdugunu belirtmektedir. Ele alinan caligmada 6gretmen
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egitimine yonelik program gelistirme ¢alismasi amaclandigindan, 6gretmen egitiminde
etkin felsefi temellerin incelenmesi ve bu felsefelerden birinin tercih edilmesine karar
verilmistir.

Ogretmen egitimine yon veren paradigmalar incelendiginde, alan yazinda farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilan paradigmalar (Becker, Kennedy
& Hundersmarck, 2003; Cochran-Smith & Fries, 2008; Elliot, 1993; Long & Riegle,
2002; Zeichner, 1983) oldugu goriilmektedir. Long & Riegle (2002) s6z konusu
paradigmalar1 Dewey’in ilerlemecilik; Hutchins’in daimicilik; Bestor’in akademik;
Conant’in  uzlastimaci; Brameld’in yeniden olusturmacilik felsefesine dayanarak
siiflandirmiglardir (Yildirim, 2011).

Demirel (2013), egitim programlarinin dayandigi felsefi temeli belirlemede,
felsefenin gelisim siirecinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu a¢idan
degerlendirildiginde ele alinan bu program gelistirme calismasinda “ilerlemecilik”
egitim felsefesinin temel alinmasima karar verilmistir. Bireyin siirekli gelisimine
odaklanan ve pragmatik felsefenin egitime uygulanisi olarak karsilik bulan ilerlemeci
egitim paradigmasina gore Ogretmen egitimi programlarinin, kuram ve uygulamayi
senkronik bir sekilde biitiinlestiren, alan bilgisinin yaninda psikoloji ve sosyoloji
dersleri ile 6gretilecek dersin okul diizeyindeki programlarina iligkin program okur-
yazarlig1 ve 0gretim siireglerini de igeren bir yapida olmasi beklenmektedir. Bunun yani
sira  kuramsal temeller araciligiyla kazandirilan bilgilerin okullarda yapilacak
uygulamalar yoluyla desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Kisacasi, ilerlemeci
anlayigla olusturulan 6gretmen egitimi programinda, kuram ve uygulama iligkisinin
kurulmus olmasi, 6gretmen adaylarinin arastirma ve sorun ¢ézme becerilerini gelistirme
odakli olmasi ve programin yeni gelismeler dogrultusunda siirekli giincellenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Yildirim, 2011).

I1-Genel amaclart ve kazanimlar: belirleme: Program gelistirme siirecine yon
veren bir diger adim amaglarin ve kazanmimlarin belirlenmesidir. Oliva’nin (2004)
modelinde ti¢iincii, dordiincii altinct ve yedinci adimlart kapsayan bu agamada ihtiyag
analizi ve tercih edilen egitim felsefesi 1s18inda belirlenen amaglar, igerigin se¢imi ile
ogretimin ve degerlendirme etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi asamasina yon
vermektedir.

IV-Icerigin olusturulmasi: Genel amaclarin ve kazammlarin belirlenmesinin

akabinde i¢erigin olusturuldugu, konularin belirlendigi ve diizenlendigi agamadir.
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V-Programin diizenlenmesi ve uygulanmasi: Hem uygulama hem diizenlemenin
birlikte yiiriitiildiigii bu asama 6gretimin gergeklestirildigi ve degerlendirildigi adimlari
kapsamaktadir. Genel olarak diizenleme ve uygulama birlikte yiiriitiilmektedir.
Ogretimin  degerlendirilmesi sonucunda elde veriler hem Ogretimin yeniden
diizenlenmesinde hem de programin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

VI-Ogretim strateji, yontem ve teknikleri ile materyallerini belirleme: Ogrenme-
Ogretme siirecinde kullanilacak olan strateji, yontem ve tekniklerin belirlendigi,
kazanimlarin  gergeklestirilmesine hizmet edecek materyallerin belirlendigi ve
hazirlandig1 asamadir.

VIl-Degerlendirme  tekniklerini  belirleme:  Kazanimlarin ne  diizeyde
kazandirildiginin ortaya konmasinda ise kosulacak olan araglarin belirlenmesi ve
hazirlanmasi1 agsamasidir.

VI-Ogretimi gerceklestirme: Bu asamaya kadar planlanan ve hazirlanan siirec ve
materyallerin uygulamaya dokiildiigii asamadir. Ogretimin gerceklestirilmesi siireci,
belirlenen igerigin, karar verilen strateji yontem ve teknik araciligiyla ele alinmasini ve
iligkili 6gretim materyalleri ile bilgi, beceri ve tutumlarin kazanimini igermektedir.

IX-Degerlendirme tekniklerini gozden gecirme: QOgretimin gerceklestirilmesinden
sonra Ogretimin basinda belirlenen degerlendirme tekniklerinin yeniden goézden
gecirildigi, gerekli diizeltme ve degisikliklerin yapildigr asamadir. Bu adim 6gretim
siirecinde meydana gelen bir degisikligin degerlendirme asamasinda da dikkate
alinmasina hizmet etmektedir.

X-Ogretimin degerlendirilmesi: Bir onceki asamada incelenen degerlendirme
etkinliklerinin gergeklestirildigi asamadir. Uygulamaya doniik bir adimdir.

XI-Programin degerlendirilmesi: Program gelistirme siirecinin agamalar1 arasinda
en Onemli bir diger asama programin degerlendirilmesi asamasidir. Oliva (2004)
program degerlendirme silirecinde, programin uygulamada isleyip islemedigine,
etkililigine, Uriinlerin bir sonraki kademede basarili olup olmadigina, ekonomikligine ve
mesleki acidan akreditasyonun gerceklesip gerceklesmedigine odaklanildigim
belirtmektedir. Kazanimlara ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesinin de énemli oldugu
bu siiregte, programin nasil c¢alisigmin ve gelistirmek icin nelere gereksinim
duyuldugunun belirlenmesi 6nemli goriilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2009). McNeil’
e gore (1996, akt. Kandemir, 2016) programin degerlendirilmesi, programin
gelistirilmesi  siirecine iki sekilde katki getirmektedir. Birincisi, degerlendirme

sonuglariin amaclar1 kuvvetlendirici yonde kullanilmasi, ikincisi yetersiz 0grenme
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yasantilarinin  iyilestirilerek  programin  etkililigine katki  getirmesi  olarak
belirtilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu noktada Kelly (1999, akt. Kandemir 2016),
benimsenen program gelistirme modeli ile program degerlendirme modellerinin
birbirine paralel olmasinin 6nemine vurgu yaparak, birbiri ile 6rtiismeyen modellerin bir
takim sorunlara neden olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle programin
degerlendirme asamasinda da yine siireci ve iirlinii dikkate alan bir anlayisla, katilimct
odakli degerlendirme yaklasiminin temel alinmasina karar verilmistir.

Kattlimcit  Odakli  Program Degerlendirme: Katilimct odakli  program
degerlendirme yaklagiminin, 1967 yilinda Stake, Scriven, Eisner, Stufflebeam, Parlett,
Hamilton vb. bazi degerlendiricilerin geleneksel program degerlendirme yaklasim ve
modellerini fazla duyarsiz ve mekanik bulmalar1 sonucu ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir
(Mathison, 2005). Buna gore s6z konusu yaklasimlar programda gercekte neler olup
bittigini anlamaktan ziyade amaglarin belirlenmesi, smiflandirilmasi ve ayrintili
degerlendirilmesi noktasina yogunlagmakta ve bunun i¢in olabildigince nesnel veri
toplama kaygis1 tasimaktadirlar. Katilimer odakli program degerlendirme yaklasimi
savunucular1 ise programin degerlendirilmesi asamasinda ortamin ve ortamin
olusturdugu baglamla birlikte en 6nemli etken olan insanin disarida birakilmasini
elestirmekte ve program paydaslarimin katilimmi ve program etkinliklerinde ve
uygulama ortaminda aracisiz deneyimlerin 6nemini vurgulamaktadirlar (Yiksel &
Saglam, 2012).

Timevarimsal bir mantiksal diisiinmeye dayanan (Fitzpatrick, Sanders &
Worthen, 2004) katilimct odakli degerlendirme yaklasimi altinda farkli modellere
ilisgkin siniflandirmalarin yer aldigi goriilmektedir (Sonmez & Alacapimar, 2015; Usun,
2012; Yiksel & Saglam, 2012). Farkli kaynaklardan elde edilen bu siniflamalar bir

araya getirilerek Sekil 5’te sunulmustur.
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' Stake'in Degerlendirme Matrisi
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Sekil 5. Katilimc1 degerlendirme yaklagimina iliskin farkli model siniflamalari.

Katilimer  odaklt  program degerlendirme yaklasimi kapsaminda yapilan
simiflamalar dikkate alindiginda, bu c¢alisma kapsaminda programin uygulanmasi
hakkinda bilgi veren ve gelistirilmesinin saglanmasi konusunda rehberlik eden
yaklagimlardan biri olarak tanimlanan (Cousins & Earl, 1995, akt. Kandemir, 2016)
“Katilimer degerlendirme modeli”nin kullanilmasina karar verilmistir. Model, biiyiik
oranda Cousins ve Whitmore’un (1998) katilimci degerlendirme modeline dayanan;
karar vericiler ve hedef kitle ile birlikte, paydaslarin tamaminin degerlendirme
stirecinde etkin olarak gorev aldigi bir degerlendirme modeli olarak tanimlanan
katilimc1 degerlendirmenin alan yazinda iki tiirii oldugu belirtilmektedir (Cousins &
Whitmore, 1998). Pratik ve donistiiriicii olarak isimlendirilen bu tiirler arasindaki farkin
amag ve islevden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Pratik katilimct degerlendirme ile
daha ¢ok problem ¢ézmeye odaklanmldigi; doniistiiriicii katilimct degerlendirmeyle ise
katilimcilar1 giiclendirme ve onlarin programa iliskin algilarin1 ve felsefelerini
doniistiirme {izerine bir degerlendirme yapildig: belirtilmektedir. Bu anlamda ele alinan
bu calismada, deneyimlere dayali olarak belirtilen sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine
odaklanildigindan pratik katilimci degerlendirmenin kullanildig1 sdylenebilir.

Birbirinden farkli birgok veri tiirtiniin kullanildigi  katilimc1  program
degerlendirmede, degerlendirilen olgularin, 6znel-nesnel ve nitel-nicel 6rnekleri ele
alinmaktadir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004). Mutlak bir plana bagh
kalinmamakla birlikte; degerlendirme siireci, katilimcinin etkinlik igerisinde deneyim
kazanmasiyla gelismektedir. Bu noktada tekli gercekliklerden ziyade ¢cogul gerceklikler

dikkate alinmaktadir. Degerlendirme asamasinda nitel ve nicel metotlarin her ikisinin de
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kullanabilmesi, esnek olmasi, baglamsal farkliliklar1 dikkate almasi, zengin ve ikna
edici bilgiler saglamasi ve degerlendirme siirecinin disinda tutulan sessiz ve gii¢siiz
paydaglarla diyalog kurmada basarili olmasi nedeniyle diger degerlendirme
modellerinden ayrildigi belirtilmektedir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004, s.147).

Katiimci program degerlendirme modelinin asamalari: Modelin uygulanmasi
asamasinda ilk adim, arastirmacinin degerlendirme modelinin uygunluguna iliskin bir
karar verme siireci yer almaktadir. Takip eden ikinci adim katilimcilarin belirlenmesi
adimidir. Bu siirecin katilimcer odakli gergeklesebilmesi i¢in 6zellikle siiregte dnemli rol
oynayan mihenk tasi niteligindeki paydaslarin etkin rol almalarimin saglanmasi
gerekmektedir. Katilimcilarin belirlenmesinin ardindan gergeklestirilecek degerlendirme
etkinliklerine iliskin bir degerlendirme plani hazirlanmali ve bu dogrultuda modelde yer
alan adimlar takip edilerek verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, ileriye doniik eylem
planlarinin olusturulmasi ve son asamada iiriinlerin/raporlarin goézden gecirilerek
paydaslara sunulmasi gergeklestirilmelidir (Burke, 1998). Arastirma kapsaminda
belirtilen bu noktalar dikkate alinmis ve yontem bdlimiinde ayrintili olarak
aciklanmustir.

Program gelistirme siireci genel olarak incelendiginde planlama, uygulama ve
degerlendirme temel adimlarini kapsadigr goriilmektedir. Programin &geleri arasinda
goriilen dinamik iliski program gelistirme siirecinde de etkindir ve birinde meydana
gelen herhangi bir degisiklik bir diger adimi da etkilemektedir. Kendi iginde alt
basamaklara ayrilabilen bu siirecin farkli sekillerde modellendirilmis olmas1 program
gelistirme caligmalarina rehberlik edecek farkli yollar sunmaktadir. Ele alinan bu
aragtirmada amaglanan program gelistirme g¢aligmasinin yiiksekdgretim basamaginda
gerceklestirilmis olmasi, yiiksekdgretim diizeyinde program gelistirme siirecine
deginilmesini gerekli kilmistir. Bu kapsamda devam eden baglhikta yiiksekogretimde

program gelistirme siireci ele alinmustir.

2.1.3. Yiiksekoégretimde Egitim Program Gelistirme

Program gelistirme caligmalari, her ne kadar yiiksekdgretim disindaki diger
Ogretim basamaklari i¢in yiiriitiilen bir siiregmis gibi gorlinse de giliniimiizde 6gretim
elemanlarinin, igverenlerin, hiikiimetlerin, toplumun, bilgi ekonomisi ve toplumun
niteligine katki konusunda mezunlarin oynadigt ©6nemli rol nedeniyle artik

yiiksekogretim kurumlarinda da biiylik 6nem arz etmektedir (Hughes & Wolf, 2015).
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Yiiksekogretim kurumlarimin niteligine iliskin en Onemli gostergelerden birinin
arastirma ve 6gretim kalitesi oldugunu belirten Atay (2015), egitim programi ve buna
bagl olarak gelistirilen 6gretim programlarinin ise en 6nemli ikinci gosterge oldugunu
belirtmektedir. Benzer sckilde Hubball ve Gold (2015) egitim programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde bilimsel bir tutum izlemenin, lisans
programlarinin reformunun basariya ulasmasinda ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedir.

Kiiresel baglamda degerlendirildiginde tniversitelerin daha fazla ogrenciye
hizmet verme adina gosterdikleri miicadele; kurumlar aras1 6grenme hareketliliginde,
kredi transferlerinde esneklikte ve kalite giivence uygulamalarina yonelik yapilan
caligmalarda artisa neden olmaktadir. Bununla birlikte ekonomik, sosyal, siyasi,
kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler yiiksekogretim kurumlarinin
yeniden yapilanmasini gerekli kilmaktadir (YOK, 2010b). Belirtilen durumlar, dgretim
hizmeti sonucunda ulasilmasi beklenen 6grenme c¢iktilarinin ve dolayisiyla program
gelistirme siirecinin 6nemini arttirmaktadir (Hubball & Gold, 2015).

Yiiksekogretimde program gelistirme calismalarini 6nemli kilan bir diger unsur
ise Bologna Siireci’dir. Avrupa bdolgesinde ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alan
yaratmay1 hedefleyen reform siireci olarak tanimlanan ve dinamik bir 6zellik gésteren
Bologna Siireci ile iiye iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerini seffaf, anlasilir ve rekabet
edilebilir diizeye getirmek adina ulagilmasi beklenen hedefler kapsaminda iki yilda bir
durum tespiti yapilmaktadir. Durum tespiti sonucunda elde edilen sonuclar dikkate
almarak belirlenen yeni hedefler kamuoyuyla paylasilmaktadir (YOK, 2010b). Bu
dogrultuda yiiksekogretimde alan yeterliklerinin belirlenmesi asamasinda, ulusal
diizeyde belirlenen yeterlikler ile ilgili paydas goriislerinin gz 6niinde bulundurulmast,
devam eden asamalarda program yeterliklerinin ve derslere iliskin Ogrenme
kazanimlarinin  belirlenmesi  dnerilmektedir (YOK, 2010a). Ders planlarinin
olusturulmasi, izleme ve iyilestirme c¢alismalarinin gergeklestirilmesi asamalar1 da
tamamlandiktan sonra gerekli goriiliirse belirlenen 6grenme kazanimlarinda ya da
egitim amaclarinda degisiklik yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (YOK, 2010b).
Kisacas1 dongiisel yapida ilerlemesi gerektigi belirtilen bu siiregte yliksekdgretim
kurumlarindan 6gretim programlarini alan yeterlikleri kapsaminda yapilandirmalari ve
devamli glincellemeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Giines, 2012).

Yiiksekogretim kurumlarinda var olan bu reform hareketi ile lisans, yiiksek lisans
ve doktora programlarini biitliinliige ulastiracak 6gretim programlarmin, hedeflenen

ogrenme ¢iktilarmi belirleyen saglam ve tutarli bir egitim programi etrafinda
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sekillenecegi belirtilmektedir (Hubball & Gold, 2015). Bunun ig¢in 6grenme merkezli
egitim programlarina ihtiyag oldugunu belirten Hubball & Gold (2015, s.26), bu tiir

programlari su sekilde tanimlamaktadir:

Pedagojik ortamin kosullarina uygun ve gereksinimlerini karsilayici nitelikte
olan, ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin etkilesimli ve zaman icerisinde
artan zorluktaki ders i¢i 6grenme tecriibeleriyle gelistirecek sekilde tasarlanan

tutarl bir ¢aliyma programidir.

Tiim program gelistirme calismalarinda oldugu gibi 6grenme merkezli egitim
programlarinda da programin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
slireglerinin ~ birbirinden ayr1  siireglermis  gibi degerlendirilmemesi  gerektigi
belirtilmektedir (Fullan, 2001). Yapilandirmaci ve baglam odakli 6grenme kuramlarina
dayanan Ogrenme merkezli egitim programlarinin temel sayiltilar1 su sekilde

belirtilmektedir (Hubball & Gold, 2015, s.28):

e Ogrenci temsilcileri, 6gretim iiyeleri ve daha genis baglamdaki paydaslar
egitim programi reform siirecinin aktif katilimcilaridir.

e Akademik birimler program gelistirme reformunun farkli agsamalarinda yer
alir ve gesitli sekillerde egitim programi reformunu uygularlar.

e Kavramsal olarak iligkili olan 6grenme ¢iktilarina ve gesitli pedagojik
yaklasimlarin biitiinlestirilmesine odaklanir.

e Ogrenme g¢iktilari, dgrencilerin belirli bir disiplinle ilgili neyi bilmesi ve
ne yapabilmesi konusundaki yiiksek seviyedeki ve biitlinlestirilmis
becerilere ve bu becerilerin ulasilabilir, transfer edilebilir ve 6grencilerin
dis diinyada bir calisan ve vatandas olarak gereksinimlerine cevap verici

nitelikte tasarlanmasina odaklanmaktadir.

Yiiksekogretimde gerceklestirilen her ¢alismanin bilimsel bir temele oturulmasi
gerektigini belirten Hughes ve Wolf (2015) ile benzer goriiste olan Hubball ve Gold
(2015), dgrenme ve Ogretme biliminin bilimsel yonden kazandigi ivmenin egitim
programi uygulama biliminde de goriilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Tam olarak

disipliner baglamda egitim programi ve pedagojik arastirmayi biitiinlestiren bir
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yaklagimi merkeze alan egitim programi uygulama bilimi (EPUB), program gelistirme
alani i¢in yeni ve onemli bir kavram olarak sunulmaktadir. Metodoloji olarak eylem
arastirmasini merkeze alan bu bilimsel yaklasimin, 6grencilerin 6grenme seviyelerini
artirmada Onemli bir potansiyele sahip oldugu bunu da programlamanin, ders
yapilarinin ve 6grenci 0grenmelerinin gerceklestigi pedagojik tecriibelerin kalitesine
olan etkisiyle miimkiin oldugu belirtilmektedir (Hubball & Gold, 2015).
Yiiksekogretimde program gelistirme caligmalar1 yiiriiten ve bu deneyimlerini
alan yazinla paylasan Wolf (2015, s.42) tiim fakiilteler tarafindan kullanilabilecek ortak
bir program gelistirme modeli sunmaktadir. Egitim programinin tasarlanmasi,
gelistirilmesi, eklemleme-koordine etme-gelistirme basamaklarindan olusan bu modelin

Ozellikleri su sekilde belirtilmektedir (s.45):

e En az bir goniilli 6gretim iiyesi ile ise baglanmali,

e Bir egitim programi uzmani veya egitim uzmanai siirece dahil edilmeli,

e Siirecin rotada kalmasi1 (amagtan sapmamasi) Ve ilerlemesi garantilenmeli,
e Gelisimin temeli olarak elde edilen veriler kullanilmali,

e Siirec, kesintisiz bir gelisim siireci olarak kabul edilmelidir.

Benzer sekilde yiiksekdgretimde degisim saglamayr amaglayan ve bu konuda
caligmalar yapan Hill (2015), {iniversitenin Ogrenme hedefleri ile igverenlerin,
ogrencilerin ve Ogretim iyelerinden olusan diger paydaslarin 6grenme hedeflerini
karsilayacak nitelikte egitim programi i¢in siirdiiriilebilir degerlendirme anlayisini etkin
kilmak gerektigini belirtmektedir. Yiiksekogretimde oOgrenciyi temel alan bir egitim
programinin gelistirilebilmesi i¢in dgrenme fraktali kavramimi ortaya atan Hill, bu
kavrami program gelistirme siirecinin tim asamalarinda deneyimsel ogrenme
uygulamalarimin hayata gegirilmesi anlaminda kullanmaktadir. Hill’in egitim programi
gelistirmede uyguladigr ve Sekil 6’da sunulan 6grenme fraktali modeli su sekildedir

(Hill, 2015, 5.73):
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Sekil 6. Egitim programi gelistirmede uygulanan 6grenme fraktali

Kaynak: Hill, 2015, s. 73.

Hill (2015), Kolb ve Fry’mm 6grenme donglisiinden uyarladigini belirttigi bu

modelde yer verilen dongiisel siirecin, egitim programi gelistirilecek tiim seviyelerde

tamamlanacak sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Yiiksekogretimde egitim programi gelistirme iizerine yapilan ¢aligmalar: biitiinciil

bir anlayisla ele alan ve degerlendiren Hughes (2015), ulastig1 ¢ikarimlart su sekilde

belirtmektedir:

Ogrencilerin  dgrenmesine ve yapilandirmaci pedagojik yaklasimlara
odaklanilmaktadir.

Kurumun ve boliimiin deger ve kiiltiiriiyle tutarli olan uzun dénemli bir
vizyon gelistirmenin 6nemi vurgulanmaktadir.

Program  gelistirme calismalarinin  egitim uzmanlar1 tarafindan
gerceklestirilmesi belirtilmektedir.

Ogrencilerin ve ilgili tiim paydaslarin katilimmin séz konusu oldugu
isbirligine dayali, 6gretim {iyeleri tarafindan yiiriitiilen siire¢lerin kullanimi

savunulmaktadir.
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e GoOnilli dgretim tiyelerinin belirlenmesi, giiglendirilmesi ve desteklenmesi
onemli goriilmekte siirecin planlanmasinda acgik ve gercek¢i zaman
cizelgelerinin olusturulmasi dnerilmektedir.

e Siire¢ bilgi odakli olmali; sorun belirleme, bilgi toplama, analiz ve
uygulama ile ilgili bilimsel bir yaklasimla desteklenmelidir.

e Coklu veri kaynagi ve ¢ok sayidaki veri tiirii dikkate alinmalidir.

e Program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireclerine 6nemli engel
teskil edebilecek olan kurumsal uygulamalarin ve sistemlerin
diizenlenmesinin etkili sekilde idare edilmesi gerekmektedir.

e Ogrenme ciktilar1 ile ders ve smif seviyesindeki Ofrenme ve
degerlendirme aktivitelerinin belirlenmesi asamalarinda alan yazinda
belirtilen yap1 veya modeller kullanilabilir.

e Geleneksel 6gretim anlayis1 bir kenara birakildiginda program gelistirme
siirecini daimi kilmay1 Oneren bu anlayis i¢cinde 6gretim elemanlarinin
daha genis bir bilgi birikimine ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

e Ogretim elemanlarinin takim halinde galisma, degisikligi saglama, proje
yonetimi, Ogrenmeyi saglama gibi konularda uzman olmasi
beklenmektedir.

e Yiksekogretim kurumlart Ogretim elemani gelistirme caligmalarina
yatirnm yapmaya devam etmelidir. Aynm1 sekilde Ogretim elemanlar1 da
ogretim becerilerini, egitim programi gelistirme ve degerlendirme
aktivitelerini saglamak i¢in kendilerini gelistirmeli ve/veya bu konuda

yetkin egitim uzmanlarini ise kogsmalidir.

Sonug olarak, yiiksekogretimde egitim programi gelistirme caligmalari {izerine
yukarida belirtilen noktalardan da anlasilacag: iizere bu siire¢ bilimsel bir yaklagimla
yiiriitiilmeli, program gelistirme siirecinin temel asamalar1 ve dongiisel yapisi dikkate
alinmali, temelinde Ggrenciyi ve Ogrenmeyi dikkate alan yapilandirmaci yaklagim
olmali, paydas katilimina 6nem verilmeli, takim ruhu olusturulmali ve igbirlik¢i
calismalar desteklenmeli, 6gretim eleman siirecte daha fazla sorumluluk alarak kendi

bireysel gelisimini giincel tutmalidir.
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2.1.4. Birlestirilmis Simiflarda Ogretim

Farkli yas, sinif ve yeteneklerdeki 6grencilerin ayni grup iginde 6gretim almalari
olarak tanimlanan (Little, 1995; UNESCO, 1989) birlestirilmis siniflar, bir¢ok agidan
bagimsiz siniflardan farkli 6zellikler gostermektedir. Genellikle kirsal kesimlerde ve
koylerde bulunan ve iilkemizde yakin gelecekte de varligini siirdiirecegi 6n goriilen
(Akbash & Pilten, 1999; Koksal, 2005; Oztiirk, 2007) birlestirilmis sinif uygulamasinin
nedeni 6gretmen, 6grenci ve derslik sayisinin azlig1 ile olumsuz iklim ve yerlesim yeri
kosullar1 olarak belirtilmektedir (Aksoy, 2007; Cinar, 2004; Giiltekin, 2007; Oztiirk,
2005; Sezer, 2010; Little 1995; UNESCO, 1989).

Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde birlestirilmis siniflarda 6gretim, ilkogretim
programlarinin uygulanmasi ve egitim-6gretim siirecinin yapilandirilmast bakimindan
bagimsiz smiflardaki &gretimden oldukca farklilasmaktadir. 1lk farklilik smmif
kavraminda goriilmektedir. Birlestirilmis siniflarda bagimsiz siniflar gibi ifade edilen
homaojen bir sinif ayrimi yoktur ¢iinkii birden fazla sinif diizeyi bir arada egitim-6gretim
hizmeti almaktadir. Bunun yami sira 6gretim siiresi, hizmet c¢evresi, 6gretim sekli,
derslerin islenisi bakimindan farklilik gosteren birlestirilmis siniflarda mihver derslerin
Ogretim programlar1 yillara gére nébetlese olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte
Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden Egitimi gibi dersler tiim 0grencilerin seviyelerine en
uygun olan programin segilmesiyle ayni anda islenmektedir. Ogrencilerin bilissel
diizeylerinin dikkate alindig1 Tiirk¢e, Matematik gibi derslerde ise dgretim, 6grencinin
ait oldugu smif diizeyi dikkate alinmaksizin biligsel diizeylerine gore islenmektedir
(MEB, 2000).

Tirkiye’nin  neredeyse biitiin  sehirlerinde  goriilen  birlestirilmis  simif
uygulamalarinin en yogun oldugu boélgeler 2005 yili verilerine gore sirasiyla
Giineydogu Anadolu (%63), Dogu Anadolu (%62), Karadeniz (%56), i¢c Anadolu
(%36), Ege ve Akdeniz (%35) ve Marmara (%18) bolgeleridir (MEB, 2005). Gegen 13
yillik siire icerisinde sayilarinda azalma oldugu belirlense de varligini hala dikkate alinir
diizeyde siirdiiren birlestirilmis sinifli okullarin sayis1 2005 yili MEB istatistiklerinde 16
bin 379; 2011-2012 verilerinde 10 bin 413 ve 2017 Egitim Degerlendirme Raporunda
4392 olarak belirtilmektedir (MEB, 2005; MEB, 2012; Karip, 2018). Ayni raporda
birlestirilmis sinifli okullarda 136 bin 524 6grencinin 6grenim gordiigli ve 6 binin
tizerinde Ogretmenin gérev yaptigi sonucu yer almaktadir (Karip, 2018). 2016/2017
Milli Egitim Istatistikleri Raporu incelendiginde Tiirkiye’de toplam 24 bin 155 resmi
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ilkokulun bulundugu goriilmektedir (MEB, 2017). Bu dogrultuda mevcut ilkokullar
icerisinde birlestirilmis sinifli okullarin yeri hesaplandiginda, %18’lik bir oranla bu
okullarin varligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir.

Yalnizca Tiirkiye’ye 6zgli bir uygulama olmayan birlestirilmis siif uygulamasi
cogunlukla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilse de gelismis iilkelerde de
tercih edilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinin hemen hepsinde, Amerika’da, Japonya
ve Kanada gibi pek c¢ok dlkede birlestirilmis simif uygulamasinin yapildigi
belirtilmektedir (Erdem, 2015). Alan yazinda yer alan bazi ¢alismalarda (Aksoy, 2008;
Bilir, 2008; Bayar, 2009; Murlyan-Kyne, 2007) birlestirilmis smif uygulamasinin
tilkelere gore dagilimi su sekilde yer almaktadir: Hindistan (%84, 1996), Peru (%78),
Sri Lanka (%63, 1999), Hollanda (%53), Norveg (%42), Cek Cumhuriyeti (%35), Isveg
(%35), Avusturalya (%34), Finlandiya (%32,4), Yunanistan (%31, 2002), Ingiltere
(%25,4), Avusturya (%25), Isvicre (%23), Kuzey Irlanda (%21,6, 2003), Kanada (%14),
Amerika (5%, 1996), Almanya (80.000 Ogrenci). On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da yaygin bir model olan birlestirilmis
simiflarin sanayi devrimi ve sehirlesme ile birlikte sayilarinin giderek azaldig:
belirtilmektedir. Ancak 1980’lerden itibaren bu anlayisin tersine dondiigii ve bu tiir
okullarin yeniden iglevsel kilinmaya baslandigi vurgulanmaktadir (Erdem, 2015). Bu
uygulamanin 6zellikle gelismis iilkelerde, 6grencilerin akademik basarilarinin yaninda
duygusal ve sosyal gelisimlerine katki saglamak amaciyla pedagojik acidan tercih
edildigi belirtilmektedir (Veenman, 1995; Mason & Burns, 1997). Yapilan ¢alismalarda
birlestirilmis smiflarda 6grenim goéren Ogrencilerin, kisisel sorumluluklarini yerine
getirmede, sosyal davraniglarinda (hosgorii, sabir, destekleyici), okula karsi olumlu
tutum gelistirmelerinde, isbirlikli davramiglarinda, 6z saygi ve benlik kavrami
diizeylerinde artma tespit edilirken disiplin problemlerinde azalma goriildiigii sonucu
yer almaktadir (Mason & Doepner, 1998; akt. Yildiz & Koksal, 2009; Miller, 1991,
Ozdemir, 2008; Pavan, 1992; Pratt, 1986; Thomas & Shaw, 1992).

Diinyada ve Tirkiye’de &grenci, 6gretmen ve derslik sayisinin azligi, olumsuz
iklim ve yerlesim yeri 6zellikleri nedeniyle egitim hakkindan yararlanamayan bireylerin
asgari diizeyde bu hakka erigsebilmelerini saglamak adina ortaya ¢ikan birlestirilmis sinif
uygulamalar1 maalesef ¢cogunlukla yok sayilmakta ya da bir¢cok konuda gerekli destegi
gorememektedir (Erdem, 2015). Bununla birlikte 6grenme ¢iktilar1 ve bireysel gelisim
boyutunda katkilar1 ile tilke ekonomisine olan olumlu etkisi bu uygulamanin

stirdiiriilebilirligini de arttirmaktadir. Biitlinciil olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de
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oldugu gibi bir¢ok Diinya iilkesinde de tercih edilen birlestirilmis sinif uygulamalarinin
bazi avantaj ve dezavantajlar1 oldugu belirtilmektedir (Birch & Lally, 1995; Brunswic
& Valerien, 2004; Erdem, 2015; Jakobson, 2007; Juvane, 2005; Little, 1999, 2001,
2005; MEB, 2005; Miller, 1991; Mulyran-Kyne, 2004, 2007; OECTA, 2000; Pridmore,
2004; UNESCO, 1989; Yildiz & Koksal, 2009). Alan yazinda belirtilen avantajlar su
sekildedir:

e Derslik sayisinin az olmasi ekonomik agidan avantaj saglamanin yaninda
daha fazla okula yatirim yapilmasinin da 6niinii agmaktadir.

e Farkli yas, bilgi ve deneyimde o6grencilerin bir arada bulunmasi, onlara
birbirleriyle etkilesim ve yardimlasma, birbirinden 6grenme imkan
saglamaktadir.

e Kendi kendine ¢alisma etkinlerinde 6grencilerin kendi kendini yonetme,
arastirma yapma ve Kkendi kendine o6grenme gibi 6nemli becerileri
geligtirmelerine firsat saglanmaktadir.

e Ogrenciler yaris ve bireysel yiikselme yerine yardimseverlik, birlikte is
yapma ve paylasma becerisi; sartlanma yerine kisiligin 6zgiirce gelismesi;
hosgoriisiizliik yerine farkliliklara saygi; sorgusuz uyum yerine elestirel
bakis; pasif kabullenme yerine girisimcilik beceri kazanarak aslinda daha
demokratik bir ortamda egitim-ogretim hizmeti alabilmektedir.

e Ogretimin iyi yiiriitiilmesi neticesinde &grencilerin yetenekli olduklar1 ve
ilgi duyduklar1 alanlarda bireysel gelisiminin saglanmasina ve bireysel
farkliliklara 6zgii bir ortamin hazirlanmasina imkan vermektedir.

e Birlestirilmis smifli okullarda gergeklestirilen egitim-6gretim hizmeti
sonucunda ogrencilerde duyussal alan agisindan kisisel sorumluluklart
yerine getirmede, sosyal davramislarda, okula karst olumlu tutum
gelistirmede, isbirlikli davraniglarda, 6z saygi ve benlik kavramiin
gelisiminde artmanin oldugu; disiplin problemlerinde azalmanin oldugu
belirtilmektedir.

e Smif mevcudunun az olmasi ve kiigiik grup ¢alismalar1 6grenmeyi olumlu
etkilemektedir.

e  Ust simftaki 6grencilerin alt simiftakilere yardime1 olmasi; alt siniftakilerin

iist siniftakilere 6gretilenleri dinleyerek bilgilerini arttirmasi ve sonraki sene
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i¢in hazirlik olusturmasi; yardimlagsmanin motive arttirici etkisi nedeniyle
O0grenme-6gretme surecinin daha etkin gergeklesmesini saglamaktadir.

e Farkli yas gruplan ile iletisimi dgrenen 6grenciler birbirlerini gézlemleme
ve oOzellikle yasi biiyiik olan 6grenciler, rol model olma sorumlulugu

edinmektedir.

Birlestirilmis  sinifli  okullarin avantajlar1  Tiirkiye baglaminda ayrica ele
alindiginda Karasar & Platteau (1998) bu uygulamanin yeterince kesfedilmemis bir¢cok
akademik tstiinliigi bulundugunu belirtmektedir. Yine bu tur okullarin avantajlarina
deginen Erdem (2015) birlestirilmis sinifli okullara alternatif olarak uygulanan yatili
bolge okullar1 ve tasimali ilkogretim uygulamasinin bu yas grubu igin oldukga sakincali
oldugunu, bu nedenle birlestirilmis smif uygulamasina devam edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Alan yazinda avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlari oldugu da
belirtilen birlestirilmis sinif uygulamasinin sé6z konusu dezavantajlari su sekilde yer
almaktadir:

Dezavantajlari,

e  Ogretmenin gorev, yetki ve sorumluluklarinin boyutu artmaktadir.

e Ogrencileri kendi kendine ¢alismaya yonlendirme ve bunu etkili kilma adina
Ogretmenin yapacagi hazirlik artmaktadir.

e  Ogretim programinin tiim kazanimlarina ulasmak miimkiin degildir.

e  Oprenci dgretmen daha az erismektedir.

e Ogrenci igin daha fazla bagimsizlik ve kisisel motivasyon gerektirir, dikkat
dagilmasi yasanabilir.

e  Ogretmenin sinif ydnetimi becerisi yeterli degilse interaktif calisma sinirli
tutulur.

e Ogretim etkili planlanamazsa ogrencilerde dikkat dagmikligi daha fazla
gorilebilmektedir.

e Ogretmenlerin birlestirilmis siniflarda 6gretim konusunda sahip olduklar:
bilgi ve beceriler yeterli degildir.

e Bu tiir okullarda gorevli 6gretmenler mesleki rehberlik konusunda yalniz

kalmaktadir.
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e Ogretmenlerin ayn1 zamanda miidiir yetkili olarak gérev almalarina, bu

alanda da kendilerini gelistirmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir.

Belirtilen bu dezavantajlar nedeniyle her ne kadar birlestirilmis simf
uygulamasma tasimali egitim ve Yatili ilkdgretim Boélge Okullar1 (YIBO) gibi
alternatifler araciligiyla asamali olarak son verilmeye ¢alisilsa da, bu uygulamanin uzun
yillar daha varligim siirdiirecegi belirtilmektedir (Koksal, 2005; Oztiirk, 2007; Bilir,
2008). Kirsal kesimlerden kentlere dogru yasanan goglin yogun olmasi, ailelerin
Ozellikle kiz ¢ocuklarim1 uzakta bir okula gondermedeki isteksizligi, bununla birlikte
tasimali ilkdgretim uygulamasinda yasanan sikintilar ile (Ergiines & Altunsaray, 1998)
YIBO’larda &grenim gdren dgrencilerin akranlarina oranla daha yiiksek diizeyde aile
0zlemi, sinirlilik, isteksizlik, bas agrisi, motivasyon giicliigli, kaygi, diisiik diizeyde
benlik saygisi, mutluluk ve doyum sorunlar1 yasadiklarinin belirlenmesi (Ar1, 2002; Ari,
Deniz & Hamarta, 2004) birlestirilmis smif uygulamalarimin devam edecegini
diisiindiiren noktalar olarak goriilmektedir. Birlestirilmis siniflar1 Tiirkiye egitim
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak goren Koksal (2005) ve Oztiirk (2007) bu okullar
bir sorun olarak gormekten ziyade bir ¢6ziim olarak gérmek gerektigini ve kaldirmak
yerine daha etkili hale getirmek icin caba sarf edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Giirel, Capar ve Kartal da (2014) birlestirilmis siif uygulamalarini
kaldirmak yerine onlar1 daha etkili ve verimli kilmak adina caligmalar yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Birlestirilmis  simifli  okullar sahip olduklar1 dezavantajlar1  agisindan
incelendiginde s6z konusu dezavantajlarin biiylik oranda 6gretmene iliskin oldugu
gorilmektedir. Bu durum avantajlar1 biiyiik oranda 6grenci lehine, dezavantajlar
ogretmen lehine olan birlestirilmis simif uygulamalarinda Ogretmen egitimini ve
niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle devam eden baslikta Tiirkiye’de 6gretmen
egitiminde birlestirilmis smiflarin durumuna kisaca deginilmis ve birlestirilmis siniflar

icin 6gretmen egitiminin dneminden bahsedilmistir.
2.15.Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Birlestirilmis Simiflarda Ogretim ve
Birlestirilmis Siiflar i¢in Ogretmen Egitiminin Onemi

Holmes Group (1986), Ogretmen egitimini, &grencilerinin 6grenme ve refahi

hakkinda ilkeli yargilarda bulunabilecek ve Ogrencilerinde etkili 6grenmeyi ve
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biliylimeyi tegvik edebilecek dgretmenler olusturmak seklinde tanimlamaktadir. Hem
dezavantajlart hem avantajlart bulunan birlestirilmis sinif uygulamalarinda sorumluluk
bliylik oranda ogretmene diismekte ve bu tiir uygulamalarin basariya ulasmasi
noktasinda Ogretmen nitelikleri belirleyici olabilmektedir. Tiirkiye’de cumhuriyet
doneminden itibaren 6gretmen egitiminde meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda
koy okullarma Ogretmen yetistirmenin olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir.
Cogunlukla birlestirilmis sinif 6zelligi gosteren bu okullar i¢in 6gretmen yetistirme
hizmetinin egitim fakiiltesi catis1 altina girmesi 1997-1998 yilinda ger¢eklesmis ve o
yildan itibaren Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersi kapsaminda yiiriitiilmeye
baslamistir (YOK, 2007).

Iki saatlik ve iki kredilik teorik bir ders olan Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersi sinif 6gretmenligi programinin dordiincii yili sekizinci doneminde yer almaktadir.
Bagimsiz smifli okullardan birgok yoniiyle farklilasan ve hem &gretim hizmeti
acisindan hem i¢inde bulundugu kiiltiir ve yasam kosullar1 baglaminda farkli 6zellikler
tagityan birlestirilmis smifli okullar icin 6gretmen egitiminde herhangi bir uygulama
alan1 bulunmamaktadir. Bu durum 2006 yilinda &gretmen egitimi programlarinda
gerceklestirilen glincelleme ve yenilenme ¢alismalarinda da fark edilmis ve 6gretmen
adaylarinin birlestirilmis simnifli okullarda daha fazla gretmenlik deneyimi yasamasi
igin firsat yaratilmasi gerektigi belirtilmistir (YOK, 2007). Ancak mevcut dgretmen
egitimi bu anlamda mercek altina alindiginda 6gretmenlik uygulamas: yapabilmek bir
yana bir¢cok simif Ogretmeni adaymnin birlestirilmis sinifli okullar1 gérmeden, bu
okullarda 6gretimin nasil yiiriitiildiigli konusunda pek fazla fikri olmadan mezun oldugu
goriilmektedir (Sag, 2010; Ulusal Ogretmen Stratejisi Belgesi, 2011; Wenger &
Dinsmore, 2005)

2018 yilinda 6gretmen egitiminde gergeklestirilen yeniden yapilanma ¢aligmalart
kapsaminda ise dersin, zorunlu ders listesinden kaldirildigi ve bu igerigin, alan egitimi
secmeli ders havuzunda “ilkokulda Alternatif Egitim Uygulamalar1” dersinin konular:
arasmnda yer aldif1 goriilmektedir (YOK, 2018). Tiirkiye’de maalesef alternatif degil
zorunlu bir egitim olarak yiiriitiilen ve egitimde firsat esitliginin saglanmas1 noktasinda
atilacak her tiirli adima ihtiya¢ duyulan bu dezavantajli okullarda gerceklestirilen
Ogretimin niteligi, tim oOgrenim kademelerinde oldugu gibi 6gretmen niteligi ile
dogrudan alakalidir. Hatta birlestirilmis sinifli okullarda 6gretmen niteligi ¢ok daha
fazla 6nem arz etmektedir. Ciinkii burada bir 6gretmen bazen bir 6gretmenden ¢ok daha

fazlas1 olmak durumundadir. Bu anlamda UNESCO (1988), bir¢ok yoniiyle bagimsiz
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siifli okullardan farkli 6zellik gdsteren birlestirilmis sinifli okullarda gdrev yapacak
Ogretmenlerin en az sorunla karsilagsmalari ig¢in sahip olmalar1 gereken ozellikleri su

sekilde belirtmektedir:

e Programin planlayicist olarak ogretmen; 6gretim programindan 6grencileri
icin gerekli olabilecek bilgi, beceri, tutum ve degerlere iliskin kazanimlar
secer ve bunlarin etkili 6gretimini nasil gergeklestirecegini planlamalidir.

o  Yonetici olarak ogretmen; kazanim ve hedeflere ulasabilmek icin simif
diizenini ve okulun diizenini saglamak icin dgrenci, aile ve yore halkini
stirece dahil etmelidir.

e  Basarili bir ogretmen olarak ogretmen; yaratic1 diislinme becerisini etkin
kilmali, 6grencilerle birebir ilgilenmeye ¢aba sarf etmeli, onlar1 6grenme
aktivitesiyle mesgul olmalarin1 saglamali ve kazanimlar1 giinliikk yasamla
iligkilendirerek vermelidir.

e Model olarak d&gretmen; Ogrencilerin davranislarinin  olumlu yonde
degisimini baglatan ve siirdiiren, toplumun degerlerini ve ahlakini yansitan

bir durus sergilemelidir.

Alan yazinda, birlestirilmis smiflarda 6gretmen olmanin bagimsiz siiflarda
ogretmen olmaktan farkli mesleki niteliklere sahip olmay1 gerektirmedigini ancak bazi
mesleki bilgi ve becerileri 6n plana ¢ikartmayi gerekli kildigr belirtilmektedir (Miller,
1991; Mulryne-Kyne, 2007; Phillips, Watson, & Willie, 1995; Thomas & Shaw, 1992).
Mulryne-Kyne (2007), bunun i¢in 6zel bir Ogretmen egitimi programina gerek
olmadigmi ancak Ogretmen egitimi igerisinde birlestirilmis smifli  okullara
ogretmenlerin hazirlanmasini saglayan ders ve programlara yer verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun yani sira 6gretmen egitiminde genel dgretim ve 6zel dgretim
becerilerine odaklanilarak 6gretmen egitimi uygulamalarinin birlestirilmis sinifli okul
uygulamalarinda etkin kilinmasini 6nermektedir. Benzer sekilde alan yazinda yer alan
diger calismalarda da 6gretmen egitiminde birlestirilmis simiflarla ilgili derslere yer
verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Kamel, 2012; Pridmore, 2007).

Birlestirilmis ve bagimsiz siniflarda 6grenim goren 6grencilerin biligsel ve biligsel
olmayan 6grenme ciktilar1 acgisindan farkli kazanimlara ulagsmadiklar1 belirtilmektedir

(Galton & Patrick, 1990; Mason & Burns, 1997; Veenman, 1995, 1997). Sasirtic1 gibi
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goriinen bu durum ilgili ¢aligmalarda; dgrencilerin 6grenmesinde, Sinif organizasyonu
ve yapisindan ziyade Ogretim hizmetinin niteliginin  etkili oldugu seklinde
yorumlanmistir. Ogretmenin etkisinin gorece biiyiikliigiinii ortaya koymaya calisan bir
baska arastirmada ise Wright vd. (1997) sinif i¢i heterojenlik, 6grencilerin basar1 diizeyi
ve sinifin biiyiikliigii goz onilinde bulundurulmus ve 6grencilerin kazanimlarini etkileyen
en onemli iki degiskenin 6gretmenin ve 6grencinin basari seviyesi oldugu belirlenmistir.
Ayrica ¢alismada, sinifin heterojen yapisi ve biiyiikligiiniin temel bir etki olarak ortaya
citkmadiglr ve Ogrencilerin basarisimi etkileyen diger faktorlerle etkilesime girmedigi
belirtilmistir. Mulryan-Kyne (2007) 6gretim hizmetinin, her iki sinif tiirtinde de etkili ya
da etkisiz bir sekilde yiiriitiilebileceginin; sinif yapisinin §gretimin ya da 6grenmenin
basarisinda giiclii bir belirleyici olmadiginin vurgulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Ogretmenler, egitim politikalarmin ve egitim programlarinin yorumlayicisi olarak
nitelendirilmektedirler. Diger bir deyisle, sinifta ¢ocuklarin aldiklart egitim, 6gretmenin
mesleki bilgi ve becerileriyle bu iki faktorii nasil yorumladigina gore degismektedir
(Clark, 1995; Hill & Rowe, 1996). Bu durum 6gretmen egitimini ve 6gretmen niteligini
birlestirilmis siniflar i¢in de 6nemli kilmaktadir (Kamel, 2012). Mulryan-Kyne (2007)

birlestirilmis siiflar i¢in 6gretmen egitimi igerigini su sekilde kategorize etmektedir:

e Birlestirilmis siniflarda 6gretimin gerekgesi

e Program gelistirme ve planlama (Mevcut programin revize edilip
uyarlanmasti)

e  Smifin organize edilmesi ve diizeni

e Materyal ve kaynak se¢imi

e  Ogretim stratejilerinin segimi

e Etkili zaman yonetimi

e  Sinf yonetimi ve disiplini

e Olgme ve degerlendirme

e Aile ve toplum iligkileri

Benzer igerik Kamel (2012) tarafindan da listelenmistir. Ancak ilgili arastirmalar
bu c¢ercevenin net simirlar tasimadigini ve bolgenin, toplumun, kiiltiiriin, 6grenci ve
ogretmenin ihtiyaglarina gore bu listenin sekillenebilecegini belirtmektedir. Genel

anlamda 6gretmenlik meslegi ile iliskili olan ve tiim 6gretmenlik programlarinda olmasi
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gerektigi belirtilen bu kategorilerin kapsamli bir 6gretmen egitimi i¢in “tek bir ¢erceve
olma iddias1” tasimadigi; aksine teknik bir egitim modelinin disma ¢ikilarak
birlestirilmis simiflarda 6gretmenlik i¢in bu alanlarin her birinin deneyimlenmesi
gerektigi belirtilmektedir (Mulryan-Kyne, 2007). Bunun yanmi sira alan yazinda,
birlestirilmis siniflar i¢in ayr1 bir 6gretmen yetistirme programina gerek olmadigi,
burada 6nemli olanin 6gretmen niteligi oldugu ve birlestirilmis siniflarda 6gretim igin
gerekli olan mesleki bilgi ve becerilerin mevcut programlarda yer alan ders ve
uygulama alanlartyla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Birch & Lally, 1995;
Mulryan-Kyne, 2007; Thomas & Shaws, 1992).

Miller (1991), gelismekte olan {ilkelerde birlestirilmis siniflarda 6gretimin
gelismis tilkelerdekinden daha karmasik oldugunu ve bu farkliliklarin ¢ogunlukla
ekonomik, cografi ve demografik konulardan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bununla
birlikte gogu gelismis iilkelerin 6gretmen egitimi programlarinda birlestirilmis siniflarda
ogretim ile ilgili 6zel bir program ya da uygulama bulunmamaktadir. Mulryan-Kyne

(2007, s. 511) bu noktada sunu vurgulamaktadir:

Bircok ogretmenin egitimsiz veya yetersiz egitimli oldugu gelismekte olan
tilkelerde, hizmet i¢i egitim programlarinin, Kkaliteli hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi verilmemesiyle yaratilmis olan bosluklar1 doldurarak uygun egitim
eksikligini telafi etmesi gerekebilir. Ancak birlestirilmis smiflarda G6gretim
baglaminda 6zel bir endise vardir. Birlestirilmis siniflar, kaliteli egitim saglama
aract olarak ciddiye alinacaksa, kaliteli Ogretmen egitimi programlarinin
gelistirilmesi ve sunulmasi igin hem hizmet oncesi hem de hizmet i¢i egitim
diizeyinde yeterli kaynaklarin tahsis edilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda birlestirilmis smiflar nitelikli egitim saglama agisindan etkili ve
uygun maliyetli bir uygulama olarak goriilmesinin yaninda kaliteli 6gretmen egitimine
ve destegine de en ¢ok ihtiyag duyan birimlerdir (Benveniste & McEwan, 2000).
Bilginin sadece 0grencilere iletilmesinden ¢ok daha fazlasini iceren 6gretim siireci ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutludur (Good & Brophy, 2003). Bu durum 6gretmenlerin sinif ve okul
kiltiiriinde etkili bir sekilde var olabilmeleri i¢in hazirlanmalarin1 ve desteklenmelerini
gerekli kilmaktadir. Ancak hicbir 6gretim, baglami ve 6zellikleriyle bir digeri ile ayn1
olamayacagi i¢in Ogretim siireclerini benzer sekilde kategorize etmekten kacginmak
onemli goriilmektedir (Mulryan-Kyne, 2007).

Bagimsiz siniflara nazaran 6gretmenin daha fazla sorumluluk aldig: birlestirilmis

smiflarda yiriitillen egitim-6gretim hizmetinin niteligini arttirmak amaciyla bu
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calismada, hizmet dncesi 6gretmen egitiminde yer alan Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersine yonelik 6gretim programi gelistirme ¢alismasi amaglanmistir. Bu kapsamda alan
yazinda yer alan ve ilgili oldugu diisiiniilen diger ¢alismalar incelenmis ve devam eden

basliklarda sunulmustur.

2.2.11gili Arastirmalar

Bu boliimde oncelikle 6gretmen egitimi programlarinin ve programlarda yer alan
baz1 derslerin degerlendirilmesini ve 6gretim programlarinin gelistirilmesini amaglayan,
2010-2019 yillar1 arasinda yayimlanan yurt dis1 ve yurt i¢i arastirmalar ile alan yazinda
Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersi kapsaminda ve birlestirilmis smnifli okullarda

gerceklestirilen ¢alismalardan derlenen sonuglara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda 6gretmen egitimi programlarinin ve programda yer alan bazi
derslerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik yapilan c¢alismalar yurt dist
baglaminda incelenerek sunulmustur.

Bu dogrultuda incelenen ilk arastirma Abdulhak, Djohar ve Wahyudin’e (2018)
aittir. Aragtirmacilar Endonezya ve Giiney Kore’deki dgretmen adaylarinin yer aldigi
calismada karma 6grenmenin temel alindig1 egitim programi modeli gelistirmislerdir.
Uc¢ adimda gerceklestirilen ¢alismanin birinci adiminda hazirlik ¢alismasi yapilmus,
ikinci adimmda model gelistirilmis ve {gilincii adiminda modelin uygulanabilirligini
snama iglemi yapilmistir. Pendidikan Indonesia ve Chungnam  Normal
Universitelerinde, Ar-Ge projesi olarak gergeklestirilen ve karma yonetimin kullanildig
iki yillik ¢aligmada veriler anket, goriisme formlar1 ve dokiimanlar araciligiyla elde
edilmistir. Kirk tniversite 6grencisinin yer aldigr calismada Ogretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin planlama agisindan 6gretme-6grenme etkinliklerini hazirlama ve
egitim programi gelistirme siirecinin alt boyutlarini ¢ok 6nemli bulduklar1 belirtilmistir.
Bunun yani sira dgrenme siirecinden Once ilgili konularin tartisilmasinda ve sinifa
gelmeden Once referans olan kaynaklarin arastirilmasinda biraz iyilestirmeye ihtiyag
duyuldugu vurgulanmistir. Uygulama siirecinde o6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
Giliney Kore'de 0Ogretim-6grenme etkinliklerine ve egitim programi gelistirme
uygulamalarini olduk¢a dnemli bulduklar1 belirtilse de, 6gretim gorevlileri tarafindan

giindeme getirilen sorunlarin ¢oziilmesinde ve Ogretim gorevlisinin ders ile ilgili
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konular hakkinda ag¢iklama yapmasinda bir miktar iyilestirmeye ihtiya¢ duyduklar
belirlenmistir. Degerlendirme asamasinda Ogrencilerin yine Yarisindan fazlasinin
O0gretme-ogrenme etkinliklerine ve program gelistirme siirecine katilmay1 ¢ok onemli
bulduklar1 goriisiiniin ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Bununla birlikte 6grencinin
ogrenme basarisini yiikseltmek i¢in 6z degerlendirmede bulunma ve dersten sonra akran
degerlendirmesi i¢in geribildirimde bulunma noktasinda iyilestirmeye ihtiyag
duyduklar1 belirtilmistir.

Yurt dis1 alan yazinda yer alan bir diger ¢alisma Stiirmer, Konings ve Seidel
(2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Ogretme-6grenme siirecini temel alan ii¢ ders
kapsaminda yiriitillen ¢aligmada, bu derslerin 6gretmen adaylarinin bildirimsel bilgi ve
mesleki ongorii diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen
calismanin katilimeilart 53 6gretmen adayindan olusmustur. Veri toplama araci olarak
bildirimsel bilgi basar1 testi ve mesleki 6ngoril i¢in gézlem formundan yararlanilan
calismanin sonucunda, video temelli yiiriitilen ve otantik smif baglaminda etkili
ogretimin boyutlarin1 gézlemeyi ve yorumlamayi igeren derste, bireysel gercege uygun
O0grenme problemlerine iligskin akil yiirlitmeye odaklanildigi, bildirimsel bilgi diizeyinin
kazaniminda etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmen egitimi programlari kapsaminda bir baska ¢alisma Zeegers (2012)
tarafindan gerceklestirilmistir. Giiney Filipinler’de gerceklestirilen ve yaklasik {i¢ yil
stiren ¢aligmada Ogretmen egitimi ders programlarimin gelistirilmesine yonelik
uygulamalar incelenmis ve degerlendirilmistir. Farkli egitim enstitiilerinde yiiriitiilen
baz1 derslerin 6gretim programlarinin gozden gegirildigi calismaya 60 6gretim elemant
katilmistir. Meslek gruplarinin  olusturuldugu ve ihtiya¢ analizi c¢alismasinin
gerceklestirildigi caligmanin sonucunda 6gretmen egitiminde farkli 6grenme-6gretme
strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin ve 6gretim siirecinde yapilandirmaci
yaklagimin ilkelerinin ise kosulmasinin gerekliligine ulagilmistir. Devam eden siirecte
bu iki nokta dikkate alinarak seminer ve calistaylar diizenlenmistir. Ogretim
programinin gelistirilmesi asamasinda ise Ogrenci merkezli 6grenmenin, bireysel
farkliliklar1 dikkate almanin, list diizey diislinme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminin, aktif 6grenmenin, temel egitim programlari ile is birligi kurmanin 6nemi
vurgulanmis ve kriter olarak belirlenmistir. izleme calismalari siirecinde katilimcilarin
program gelistirme calismalarina katilmalarina ragmen s6z konusu kriterleri yeterince
ise kosmadiklar1 ve silirecte daha didaktik yontemleri tercih ettikleri belirlenmistir.

Bunun yani sira siirecte gelistirilen 6gretim programinin degerlendirilmesi agamasinda
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giincel ve baglantili kaynaklara ulasmada, 6gretim elemanlarinin deneyimlerinde, farkl
ve giincel 6gretim ve degerlendirme yaklasimlarinin tanitiminda, 6gretime ayrilan siire
konularinda bir takim giicliiklerle karsilagildigi belirlenmistir. Sinirli deneyime sahip
oldugu belirtilen alan egitimcilerinin ise zamanla ihtiyag duyulan bilgi ve beceriye
ulastiklar1 sonucuna varilmistir.

Santagata ve Guarino’nun (2011) “Matematik Ogretiminde Ogrenmeyi Ogrenme”
bashikli bir proje kapsaminda yiirtittiikleri caligmada ise Ogretmen egitiminde video
temelli ders etkinlikleri merkeze alinmistir. Siif Ogretmenligi programinda dgrenim
goren 30 Ogretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilen c¢alismada deneysel desen
kullanilmistir. Siirecin sonunda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin, derse yonelik
etkinlikleri analiz etme becerilerinin zamanla degismedigini, 6gretmen ve dgrencilerin
eylemlerini analiz etmeye yonelik becerileri ile 6gretimi yorumlama ve akil ylirlitmeye
iligkin becerilerinin siire¢ icerisinde anlamli diizeyde gelistigini gdostermistir. Boylece
calismanin sonucunda video temelli ders etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin analiz ve
yansitma i¢in gerekli bilgi ve becerilerini gelistiren ve bu gelisimi saglamak i¢in gerekli
bilgilerin iiretimine katki saglayan bir 6grenme yolu oldugu belirtilmistir.

Video temelli etkinliklerin kullanimina odaklanan bir diger c¢alisma ise
Bacevich’e (2010) aittir. Aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda video
kayitlarinin kullanimina ve tartisilmasina yer veren Bacevich, buna yonelik bir egitim
programinin gelistirilmesini amaglamistir. On yedi 6gretmen adayr ve bes 6gretim
eleman ile yiiriitiilen ve durum g¢alismasi olarak desenlenen galismanin verilerini video
ve ses kayitlari ile ders ya da program dokiimanlarindan olusturmustur. Uygulanan
egitim programinin Ozellikleri akil yiiriitme siirecinde katilimcilar arasinda kurulan
baglanti, sunum yapan kisi ve katilimcilarin deneyimlerinden elde edilen kanitlarin
etkilesimi, saygiya dayali ve elestiriden uzak smf kiiltlirii kategorileri altinda
nitelendirilerek aciklanmistir. Video kayitlar1 temel alinarak ve tartisma yoOntemi
kullanilarak gergeklestirilen bu siirecin uygulama temelli 6gretmen egitimi yaklasimina
da olumlu katkilar sagladig: belirlenmistir.

Ogretmen egitimi programlarinda yiiriitiilen bir diger ¢alisma ise Lee’ye (2010)
aittir. Okul oncesi egitim programinda yer alan Fen Ogretiminde Temel Yontemler
dersine ait Ogretimin tasarlanmasini Ve uygulanmasimmi amacglayan ¢alismanin
katilimcilarint 6gretim elemanlart olusturmustur. Veri toplama siirecinde goriisme ve
gdzlem tekniginden yararlanan arastirmaci, verilerin analizi sonucunda Fen Ogretimi

dersinin karmasik ve farkli olarak nitelenen dogasinin Ggretim elemanlarinin
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algilarindan ve akademik gegmisinden etkilendigi sonucuna ulasmistir. Ogretim
surecinde ele alinan konularin fen 6gretimine yonelik alan deneyimi ile meslek bilgisine
ve pedagojik alan bilgisine yonelik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretim
elemanlariin fen 6gretimini 6rneklemek i¢in uygulamali arastirmalardan yararlanildig
tespit edilmistir.

Dentith vd.’nin (2010) Ggretmen egitimi alanimda yiiriittikkleri ¢aligmada ise
Ispanya’daki bir iiniversitede yer alan ve Beseri ve Fen Bilimleri ile Egitim
Fakiiltelerinin ortak bir ¢alismasi1 seklinde yiiriitiilen program gelistirme ¢alismalari
tanitilmistir. Caligmada iki program gelistirme uzmani, dort profesér ve ti¢ doktorant
katiimct  olarak  yer almistir.  Calisma  kapsaminda  farkli  disiplinlerin
biitiinlestirilmesiyle bes temel derse (Toplum ve Sosyal Konular; Bilim ve Insanlik;
Kiiltir, Edebiyat ve Giizel Sanatlar; Farklilik, Esitlik ve Sosyal Bilimler;
Disiplinlerarast Arastirma) ait programlar gelistirilmis ya da yeniden diizenlenmistir.
S6z konusu derslerin programlar1 6zel egitim, ilkogretim, okul oncesi egitimi, iki dilli
egitim ve ikinci dil olarak Ingilizcenin 6gretildigi alanlarda bir yil suresince
uygulanmistir. Calismanin  diger boyutunda ise bu uygulamalar alan yaznla
biitiinlestirilerek program gelistirme surecine iliskin biitiinciil bir gergeve sunulmustur.
Arastirmacilar bu ¢alismanin devaminda “Ogretmen Egitiminde Disiplinlerarasi
Caligmalar” ana bilim dalinda yiiriitillen iki derse ait olan o6gretim programini
disiplinleraras1 bir bakis agisiyla yeniden degerlendirmis ve diizenlemislerdir. iceriginin
biitiinlestirilmesinde kiiresellesme olgusunu dikkate alan c¢alisma grubu programin
uygulanmasin1  2010-2011 o6gretim yilinda 400’den fazla Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirmistir. Uygulama asamasinda elde edilen verilerin analizi sonucunda
program tasarisinin, derslerin planlanmasinda dikkate alman bir arag gibi
goriilmesinden ziyade yansitict olan ve karsilikli etkilesimi gerektiren bir dokiiman
olarak nitelendirilmesi sonucuna ulasildigi belirlenmistir. Calismadan elde edilen bir
diger bulgu ise isbirligi ile gergeklestirilen bu siirecin mesleki gelisim agisindan 6gretim

elemanlarina olumlu katki sagladig1 yoniinde olmustur.

2.2.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ogretmen egitimi programlar1 kapsaminda gerceklestirilen calismalar yurt ici
baglaminda incelendiginde herhangi bir derse yonelik 6gretim programinin gelistirildigi

smirli  sayida c¢alisma oldugu, yapilan ¢alismalarin  ¢ogunlukla derslerin
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degerlendirilmesine yonelik oldugu goriilmiistiir. S6z konusu ¢aligmalardan ilki Tas,
Kunduroglu Akar ve Kiroglu’na (2017) aittir. Arastirmacilar bu c¢alismada Sinif
Ogretmenligi lisans programinin, dgretim iiyeleri ve dgretmen adaylarinin goriislerine
gore cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesini amacglamiglardir. Nitel arastirma
desenlerinden olgu bilimin kullanildig1 ¢alismanin katilime1 grubunu Smif Ogretmenligi
programinda 0grenim goren 10 dgretmen adayi ile ayni ana bilim dalinda gorevli {i¢
ogretim {iyesi olusturmustur. Ogretim {iyelerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla elde edilen verilerin 6grenci boyutu ise odak grup goriismesi gergeklestirilerek
elde edilmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularda Ogretim tiiyeleri ve
ogretmen adaylarinin alan derslerinin agirliginin azaltilmasi; meslek bilgisi, genel kiiltiir
ve se¢meli derslerin agirligmmin  ise artirilmast gerektigi {izerinde durduklari
belirtilmistir. Bunun yani sira bazi derslerin programdan c¢ikarilmasi, bazi derslerin
birlestirilmesi, bazi derslerin igerik kategorilerinin degistirilmesi, programa yeni
zorunlu ve se¢meli dersler eklenmesi gibi konulara deginildigi belirlenmistir. Alan
derslerinin donemlere dagilimi noktasinda farkli goriislerin oldugu ve genel olarak
teorik bilginin yaninda uygulamanin arttirilmasi gerektiginin vurgulandigi sonucu elde
edilmistir.

Ogretmen egitimi lisans programmda yer alan bir derse yonelik Ogretim
programinim gelistirilmesi ¢alismasi Yesilpmar Uyar’a (2016) aittir. Simif Ogretmenligi
programinda okutulan Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi igin Ogretim programi
gelistirmeyi amaglayan arastirmaci bu calismasinda okul temelli program gelistirme
modelini temel almistir. Eylem arastirmasina gore desenlenen c¢alisma 2014-2015
Ogretim yilinda Dogu Akdeniz bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinin sinif
Ogretmenligi ikinci sinifinda 6grenim géren 36 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
stirecinde, yapilandirilmamis gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleri
kullanilmis, bu kapsamda kisisel bilgi formunun, yar1 yapilandirilmis goériisme
formlarinin, yansitict degerlendirme formunun ve arastirmaci giinliiklerinin kullanildig
belirtilmistir. Thtiya¢ analizi calismasi ile elde edilen bulgular dikkate alinarak
tasarlanan O6gretim programinin uygulanmasi 14 haftalik bir siireyi kapsamistir. Eylem
aragtirmasi siirecinden elde edilen bulgularda, derse ayrilan siirenin eylem planlarina
yon veren taslak yonergedeki tiim 6grenme kazanimlari i¢in yeterli olmadigi, akran
degerlendirme siirecinin islevsel bir sekilde uygulanamadigi ve grupla oturma diizeni
konusunda bazi sorunlarin yasandigi, bununla birlikte s6z konusu sorunlarin eylem

arastirmasi siirecinde biiyilik oranda ¢6ziime kavusturuldugu belirtilmistir. Arastirmanin
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sonunda katilimcilarin  derste zorlandiklar1 noktalarin zaman igerisinde azaldigi,
gerceklestirilen uygulamalart yeterli bulan katilimci sayisinin ise zamanla arttigi ve
uygulama sonunda en iist diizeye ulastifi belirlenmistir. Sonu¢ olarak okul temelli
program gelistirme modeli ile gelistirilen bu Ogretim programinin mevcut durum
baglaminda ortaya ¢ikan gereksinimleri biiyiik 6l¢iide karsiladigi, 6grencilere bireysel
ve mesleki anlamda katki sagladig1 ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Doganay vd. (2015) tarafindan gercgeklestirilen ve “Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitiminde Model Arayis1” bashigi ile yayimlanan calismada, egitim fakiiltelerinde
devam eden lisans ve pedagojik formasyon programlarinin giiglii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi ve gii¢lii yonlerinin en uygun firsatlarla eslestirilmesi amaglanmistir.
Durum calismasiyla yiriitilen arastirmanin katilimcilart maksimum  ¢esitlilik
yontemiyle belirlenmistir. Egitim Programlari ve Ogretim ana bilim dalindan 27
akademisyenin katildigi ¢alismada veriler odak grup goriismesi ile elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda katilimcilarin goriisleri “lisans programinin giiclii ve zayif
yonleri, olusturdugu firsatlar ve tehditler” ile “pedagojik formasyon sertifika
programinin giiclii ve zayif yonleri, olusturdugu firsatlar ve tehditler” seklinde
kategorize edilmistir. Lisans programlarinin zayif yonleriyle ilgili olarak katilimcilarin
yasal mevzuat, 6gretim elemani nitelikleri, fiziksel kosullar, giris kosullar1 ve egitim
programinin 6geleri baglaminda goriis belirttikleri goriilmiistiir. Egitim programinin
Ogeleriyle ilgili ortaya ¢ikan zayif noktalar amaclar kategorisinde ele alindiginda;
standartlarin olmamasi, programlarin degisim ihtiyacina cevap vermemesi, yiiksek
egitimde program gelistirme anlayisinin olmamasi, yazili bir programinin olmamasi ve
belli bir paradigmanin olmamasi seklinde belirtilirken igerik 6gesinde, esneklik ve
cesitliligin  olmamasi, duyussal Ozelliklerle ilgili derslerin eksik olmasi, ders
tamimlarmin YOK tarafindan yapilmasi, uygulamali derslerin ve genel kiiltiir derslerinin
yetersizligi ve konular arasindaki dikey uyumsuzluk zayif yonler olarak ifade edilmistir.
Ogrenme-dgretme siirecinde, mesleki etigin ihlal edilmesi, ders dis1 etkinliklerin
yetersizligi, AKTS uygulamalarinin tutarsiz ve yetersiz olmasi, dgrencilerin bilisim
okuryazarliginin yetersiz olmasi, mesleki yatkinligin izlenmemesi, fakiiltelerin
uygulama okullariin olmamasi, geleneksel yonlerin kullanilmasi, uygulama derslerinde
isbirliginin saglanamamas1 kuram ve uygulama dengesinin olmamasi uygulama
stiresinin kisitli olmasi uygulamanin iiniversitelere gore farklilasmasi ve uygulama
okullarinin 6grencileri istememesi sorun olarak belirtilmistir. Son olarak degerlendirme

boyutunda ise alternatif 6lgme araglarmin kullanilmamasi, ¢oktan se¢meli testlere
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agirhik verilmesi, bigimlendirici program degerlendirmenin yapilmamasi, standartlarin
olmamasi, eleme sisteminin olmamasi gibi noktalarin sorun olarak ifade edildigi
gorilmistiir.

Sendag ve Gedik (2015) calismalarinda, yiiksekogretimde dontisiimii
ivmelendiren etmenlerle birlikte Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin sorunlarin1 mevcut
alan yazin 1s18inda tartisarak taslak bir 6gretmen yetistirme modeli dnermeyi ve modeli
paydaglarin tartismasina sunmayi amaglamislardir. Kuramsal baglamda ele alinan bu
caligmada yiiksekdgretimde doniisiimii gerektiren etmenler agiklanmig, bu doniisiimiin
bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan “Kitlesel agik Cevrimi¢i Dersler” tanitilmis, Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirmenin tarihgesine, bugilinline ve yasanan sorunlara deginilerek,
sorunlarm ¢dziimiine yonelik “Ogretmen Yetistirme Universite Destek Modeli”
Onerilmistir.

Kara ve Saglam (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada oOgretmenlik
meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarina 6grenme-6gretme siirecine (planlama-
uygulama-degerlendirme) yonelik yeterlikleri kazandirmasi yoniinden degerlendirilmesi
amagclanmistir. Arastirma I¢ Anadolu bdlgesinde hizmet veren bir devlet iiniversitesinin
Egitim Fakiiltesindeki 6gretmenlik programlarinin dordiincii sinifina 6grenim goren ve
ogretmenlik uygulamasi dersini alan 14 6gretmen adaymin ve aym fakiiltenin Egitim
Bilimleri Boliimiinde gorev yapan, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini yliriiten sekiz
Ogretim elemaninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Durum caligmasi olarak desenlenen
arastirmada veriler; belge incelemesi, goriigme, gozlem ve giinliikler yoluyla
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, smirliliklar da dikkate alinarak 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin ilgili performans gostergelerini karsiladigi belirlenmistir.
Ogretim  elemanlarmin  da  8grenme-6gretme  siirecine  yonelik  performans
gostergelerinin derse yansidigini diisiindiikleri belirlenmis, 6gretmen adaylarinin ise bu
performans gostergelerinin yaklasik yarisini kazanmis olduklari sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesi kapsaminda gerceklestirilen
bir diger calisma Sahin ve Kartal’a (2013) aittir. Bu calismada YOK ’iin Smif Ogretmeni
Yetistirme Programi 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Nitel arastirma yonteminin tercih edildigi calismada yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Gliney Marmara Bolgesinde yer alan bir devlet {iniversitesinin Sinif
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 29 6gretmen adaymnin katildigi ¢aligmada,

programda yer alan bazi derslerin iglevsel olmadigi ve donemlerinin uygun olmadigi;
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uygulamaya agirlik veren derslere gereksinim duyuldugu; O6gretmenlik uygulamasi
derslerinin etkili, sinif yonetimi dersinin etkisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eret (2013) ¢alismasinda Tiirkiye’de hizmet dncesi 68retmen egitimini 6gretmen
adaylarin1 6gretmenlik meslegine hazirlamasi agisindan degerlendirmeyi amaglamustir.
Tarama deseninin kullanildig1 g¢alismada yedi ayr1 egitim fakiiltesinin yedi farkli
ogretmenlik programina kayith 1856 Ogretmen adaymin Orneklemi olusturdugu
belirtilmistir. Veri toplama araci olarak Ogretmen Egitimi Degerlendirme Anketi
kullanilmistir. Bununla birlikte yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla 43 6gretmen
adayr ile goriismeler yapildigi belirtilmistir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmen
egitiminin Ogrencilerle iletisim kurma ve 6gretim yontem ve teknikleri kullanma gibi
mesleki becerileri kazandirmada diger becerileri kazandirmadan daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bunun yani sira 6gretmen egitiminin temel boyutlariin ve
ogretmenlik alanlarmin; 6gretmen adaylarinin meslege hazirlanmaya yonelik algilarini
etkiledigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin sorun olarak dile getirdikleri noktalarin
Ogretmenlik uygulamasinda yasanan aksakliklar, sosyal/fiziksel imkan yetersizligi;
teori/kuram agirlikli dersler ile yeterli rehberlik ¢alismalarinin yapilamamasi yoniinde
oldugu belirlenmistir.

Ozberk ve Ozberk’in (2012) arastirmalarinda ise meslek bilgisi dersleri igerisinde
yer alan Olgme-Degerlendirme dersi i¢in bir {inite programi gelistirilmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, dort 6l¢gme-degerlendirme, iki program
gelistirme alan uzmani ve 6lgme degerlendirme dersini en az bir donem yiiriitmiis {i¢
uzman olusturmustur. Bu dogrultuda ilk olarak agik uclu sorulardan olusan bir ihtiyag
analizi formu olusturulmus buna ek olarak veri toplama siirecinde hem anket hem de
goriisme teknigi kullanilmustir. fhtiyag analizinden elde edilen veriler dogrultusunda
Olcme ve degerlendirme dersinin 6lgme araglarinda bulunmasi gereken nitelikler konu
baslig icin taslak bir program hazirlanmigtir.

Demir (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Ogretim Ilke ve Yoéntemleri
dersinin Stufflebeam® in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modelinde yer alan siireg
boyutu temele aliarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina iliskin mevcut
durum betimlenmistir. Tarama modeline gore gerceklestirilen arastirmada nitel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmanmn 713 egitim fakiiltesi
ogrencisinden ve 30 Ogretmenden agik uclu sorulardan olusan anket formu ve yari

yapilandirilmig goriisme formuyla veri toplanmistir. Arastirmada hem 6grenciler hem
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de 6gretmenler, dersin “igerik” boyutunun, nitelikli bir 6gretmen olabilmek ve nitelikli
egitim-6gretim ortamlar1 olusturabilmek i¢in gerekli konular1 kapsadigi konusunda
hemfikir olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte her iki grubun da dersin “egitim
durumu” boyutunu “sikic1” olarak degerlendirdikleri ve dersin mesleki deneyim
kazandirmadigi, 6gretim elemaninin siiregte cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanmadigi ve grup calismalarindaki bazi yanlis uygulamalarin verilen egitimin
niteliginde baz1 problemlere neden oldugu konusunda ortak goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ogrenciler ve dgretmenler bu derste dgrencilere kazandirilmak istenilen
davraniglarla, bu davranislart 6lgmede kullanilan araglarin uyumlu olmamasindan
kaynaklanan sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Uzun (2012) tarafindan yiirtitiilen ¢alismada mesleki yiiksekogretim kurumundaki
Ogrencilerin ihtiyaclarim1 da dikkate alan bir yaklagimla WEB Tasarimi dersinin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Eylem
arastirmasinin kullanildigr ¢alismada hali hazirda yiiz yiize olarak verilmekte olan bir
dersin analiz edilmesi ve uzaktan egitimle verilecek yeni tasarimda var olan bu
problemlerin azaltilmasi amaglanmistir. Katilimcilarimi Bilgisayar Egitimi boliimiiniin
birinci ve ligiincii sinifinda 6grenim goren 72 6grenci ile ayni bdliimde gorev yapan
Ogretim elemani olusturmustur. Siiregte nitel ve nicel verilerin toplanarak analiz
edilmesi sonucunda mevcut tasarimdaki problemlerin giderildigi, yeni gelistirilen dersin
programinin uygulanmasi siirecinde dersin sunumu ve o6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri ile ilgili baz1 olumsuzluklarin yasandig: belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri igerisinde yer alan Gelisim ve Ogrenme
dersine yonelik yapilan degerlendirme calismast Toy ve Ok (2012) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar bu calismada Gelisim ve Ogrenme dersini 6gretmen
adaylarinin goriislerine gore degerlendirmislerdir. Durum caligmasi temel alinarak
desenlenen arastirmanin katilimcilarin1 18 egitim fakiiltesi 6grencisi olusturmus,
verilerin toplanmasinda ise odak grup goriigmelerinden yararlanilmistir. Ders
kapsaminda teorinin uygulamaya donistiiriilmesi, meslege doniik konular, ilgi ve
katihm ve materyallerin ¢esitliligi konularindaki eksikliklerin temel problemleri
olusturdugu belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin degerlendirildigi bir diger calisma Aydin
(2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Ogretmen, Ogretim eleman1 ve &gretmen
adaylarinin  goriiglerine basvurularak gerceklestirilen calisma betimsel tarama

modelinde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu 2010-2011 yillarinda Dogu Anadolu
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bolgesinde yer alan iki devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam
375 6gretmen adayt; bu fakiiltelerde gorev yapan 48 dgretim elemant ve iiniversitelerin
yer aldigr iki ildeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 351 6gretmen olusturmustur.
Besli likert tipindeki Olgekle elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimcilarin
Ogretmenlik mesleki bilgisi derslerinin igeriklerini Bati kiiltlirliniin etkisi altinda
buldugu belirlenmistir. Bu durumun Tirkiye’nin batililasma ¢abasindan; bilim, kiiltiir
ve sanat alaninda iiretim yetersizliginden; kiiresellesmeden ve Avrupa Birligi
politikalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Katilimcilar milli-evrensel bilgiler ile
yerli-yabanci disiiniirlerin fikirlerine dayali bir denge modeli dnermislerdir.

Kumral (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise Sinif Ogretmenligi
meslek bilgisi dersleri Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli temel alinarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma alanini, Bati Anadolu’da bulunan bir
tiniversitenin, Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Ana Bilim Dali, bu ana bilim dalinda
Ogrenim goren Ogrenciler ile bu ana bilim dali 6gretim programinin meslek bilgisi
boyutunda ders veren Ogretim elemanlar1 olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgular meslek bilgisi ders programlarinin yapisal ve uygulamaya yonelik bir takim
sorunlar icerdigini gostermektedir. Bu sorunlar arasinda; meslek bilgisi ders
iceriklerinin o igerigi verecek olan Ogretim elemanlarinin disinda olusturulmasi,
program igeriklerinde teorik kismin agirlikta olmasi ve mesleki bilgisi derslerinin
cogunlukla diiz anlatim yontemiyle sunulmasi yer almaktadir.

llgili alan yazin incelendiginde yiiksekdgretim diizeyinde Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersinde vyiiriitiilmiis sinirli sayida calismanin oldugu goriilmiistiir. Alan
yazinda bu kapsamda yapilan bir tarama sonucunda Sag (2010) tarafindan
gerceklestirilen bir calismaya ulasilmistir. S6z konusu ¢alismada Sag, etkinlik teorisine
gore zenginlestirilmis birlestirilmis simiflarda 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarina etkisini, kontrol grubu {izerinden karsilastirmali olarak
ortaya koymayr amaclamistir. Arastirmanin orneklemini 2007-2008 Ogretim yilinin
bahar doneminde Akdeniz bdlgesindeki bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakdiltesi Sinif
Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 6grenciler (deney grubu) ile Dogu Akdeniz
bolgesindeki bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi programinda
O0grenim goren (kontrol) 6grenciler olusturmaktadir. Deneysel siirecin sonunda her iki
gruptan elde edilen veriler incelendiginde iki Ogretim programinin da adaylarin
birlestirilmis simiflarda G6gretmenlik yapmaya iliskin 6zyeterlik algi diizeylerini

yiikseltmede anlamli bigimde katki sagladigi, ancak etkinlik teorisi ilkelerine gore
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uygulamalar1 zenginlestirilmis deney grubundaki programin, Ogretmen adaylarinin
ozyeterlik algi diizeyleri iizerindeki etkisinin kontrol grubundaki programa gore daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

2.2.3.Birlestirilmis Siiflarda Ogretim Dersi Kapsaminda ve Birlestirilmis Sinifh

Okullarda Gergeklestirilen Calismalarin incelenmesi

Alan yazinda yer alan c¢alismalar, birlestirilmis siniflarda 6gretim ile ilgili
gorlslerine basvurulan maarif miifettisi, miidiir yetkili 6gretmen, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarindan elde edilen calismalar ile bu konuda yayimlanan egitim raporlar1 ve
derleme arastirma sonuglarindan elde edilen sonuglar kapsaminda incelenmis ve Sekil

7°de sunulmustur. Ilgili kaynaklar tablo halinde EK-1"de verilmistir.
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Sekil 7 incelendiginde s6z konusu calismalarda ortaya ¢ikan sorunlarin ii¢
kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Kategoriler “program gelistirme siireci,
hizmet Oncesi 0gretmen egitimi ve birlestirilmis siifli okullarda yasanan sorunlar”
olarak isimlendirilmistir. En fazla tekrar eden sorunun hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
kategorisi altinda 6gretmen egitiminin ihtiyaca cevap vermemesi seklinde belirtildigi
(f:25) goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda katilimcilarin 6gretmen egitiminde edindikleri
bilgi ve becerilerin uygulamada iistlendikleri goérev ve sorumluluklarla ortiismedigi,
cogu seyi deneme-yanilma yoluyla tecriibe ettikleri ve teori ile gergek 6gretmenlik
davraniglar1 arasinda bir benzerligin bulunmadig1 yoniinde goriis belirttigi gortilmustiir.

Program gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda paydas goriislerine bagvurulmamasi
(f:2) ortaya ¢ikan bir diger sorun olarak belirtilmistir. Birlestirilmis smifli okullarda
yagsanan sorunlar incelendiginde Ogretimin amaglarina ulasmada (f:17), egitim
programini kosullara gore revize etmede (f:16), egitim durumlarini planlamada (f:12),
okul aile ve yerel halkla igbirligini saglamada sorunlar yasandig (f:14) gorilmistiir.

Ogretim siirecine iliskin diger sorunlar incelendiginde zamam etkili kullanmada
(f:7); simf yonetimi ile (f:4) gerekli 6gretim materyalini saglamada (f:8) ve Ogretim
materyali gelistirmede zorlanildigi (f:4) ve uygun Ol¢me-degerlendirme yaklagimini
belirlemede (f:8) sorun yasandigi belirlenmistir.

Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminden kaynakli diger sorunlar diisiinme
becerilerinin gelisimini destekleyecek Ogretimin planlanamamas: (f:3) ve otantik
O0grenme yasantilarinin sunulmamasi (f:9) olmustur. Birlestirilmis sinifli okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin yasadigi bir diger sorun Ogretmenin mesleki gelisimini
saglayamamasi (f:6) olmustur. Okul yonetimi ve okul-aile-cevre boyutuyla ilgili
yasanan sorunlar incelendiginde, okul-aile isbirligi kadar énemli goriilen ve eksikligi
vurgulanan bir diger nokta aile katiliminin saglanamamasidir (f:9). Bunun yani sira
birlestirilmis sinifli okullarda miidiir yetkili 6gretmen olarak gdérev yapmak zorunda
kalan Ogretmenlerin idari gorev ve yazigsmalari yerine getirme konusunda sikinti
yasadiklar1 (f:8) belirtilmistir. Cevreye uyum saglayamama da (f:8) bu kategoride ortaya
¢ikan diger sorunlar arasinda yer almistir. Ogrenci boyutunda yasanan sorunlar ise
ogrenci 1ilgi ve ihtiyaclarin1 dikkate alamama (f:8) ve Ogrenci devamliligini
saglayamama (f:3) seklinde belirtilmistir.

Alan yazinda yer alan sonuglarin yani sira bu ¢aligmaya yon veren bir diger nokta
Bologna siireci kapsaminda yiiksekogretimde goriilen degisim ve doniisiim hareketi

olmustur. Bologna siireci ile 6gretmen adaylarinin 6gretim becerileri, mesleki ilgi ve



60

sorumluluk c¢ergevesinde program, Ogretim ve Olgme-degerlendirme konularindaki
yeterliklerinin arttirilmasi hedeflenmektedir (Giines, 2012; Hamilton & Pinnegar, 2000).
Bunun yani sira 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derslere iliskin 6gretim
programlarin1 hazirlamalar1 da beklenmektedir. Bu hedef ve beklenti ele alinan
calismanin amaci dogrultusunda gelistirilmesi planlanan 6gretim programinin
kazanimlarinin, igeriginin, Ogrenme-6gretme ve Olgme-degerlendirme siirecinin

olusturulmasinda dikkate alinmistir.

2.2.4. Tlgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

flgili alan yazin cercevesinde 2010-2019 yillar1 arasinda yer verilen calismalar
amaglar1 kapsaminda biitiinciil olarak degerlendirildiginde, ¢ogunlukla 6gretmen egitimi
programlarinin ya da programda yer alan derslerin degerlendirilmesini ve bir dersin
ogretim stirecinin yeniden diizenlenmesi ile bunun bilgi ve beceri {izerindeki etkilerini
incelemeyi amaglayan calismalarin oldugu goriilmektedir. Ogretmen egitiminde
program gelistirme ¢alismalarinin ise yurt dis1 alan yazinda daha fazla ele alinmakla
birlikte yurt ici alan yazinda da bu tiir calismalara yer verildigi belirlenmistir. Incelenen
calismalarin amag, yontem, katilimci grubu ve veri toplama teknigi/aracina gore

dagilimlar1 Sekil 8’de sunulmustur.



61

Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi

8 Program
Gelistirme+Degerlendirme 8 Durum calismas

@ Program Gelistirme ETarama

W Eylem arastirmasi

uProgram Degerlendirme # Deneysel
- M Kuramsal
# Model Onerisi
M Olgu Bilim
Katilimci Grubu Veri Toplama Teknigi/Araci
- o EGorlisme
& Ogretim Elemani+Ogretmen
Adayi+Ogretmen HGorisme+Gozlem

W Ogretim Elemani+Ogretmen

M Goérisme+G dzlem+Dokiiman
Aday

incelemesi

8 Anket+Goriisme+Dokiman
incelemesi

& Basari Testi+Gozlem

u Ogretim Elemani

& Ogretmen Aday
& Anket+Gérisme

M Ogretmen+Ogretmen Aday a2
B " 2 u Olcek

Sekil 8. Tlgili arastirmalarm amag, yontem, katilimer grubu ve veri toplama

teknigi/aracina gore dagilimlari

Sekil 8 incelendiginde arastirma kapsaminda yer verilen ilgili arastirmalarin
cogunlukla program gelistirmeyi Ve program degerlendirmeyi amagladigi
goriilmektedir. Bu noktada arastirmalarm en fazla durum ¢alismasi deseninde
gerceklestirildigi ve eylem arastirmasinin smirli sayida calismada tercih edildigi
belirlenmistir. Katilime1 grubu incelendiginde 6gretmen adayr ve ogretim elemanin
birlikte yer aldigi arastirmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Veri toplama
teknigi/arac1 olarak ise yalnizca goriisme teknigi ile goriisme, gbzlem ve dokiiman
incelemesi tekniklerini birlikte kullanan arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.

llgili aragtirmalar ulastiklari sonuglar baglaminda degerlendirildiginde katilimci
grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlamayi, program gelistirmenin
boyutlarina dahil olmayi, 6gretim siirecinde ve sonunda geribildirim almayr 6nemli
bulduklar belirlenmistir. Ozellikle yurt ici alan yazinda yer alan arastirmalarda
O0gretmen adaylarinin  programda yer alan derslerin G6g8retim programlarmin
giincellenmesi ve bazi derslerin donemlere dagilimlarmin yeniden diizenlenmesi
gerektigi yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira ogretim
programi gelistirme ¢alismalarinda derse ayrilan siire, akran degerlendirme ve grupla

oturma diizeni konularinda sikintilarin yasandigi belirtilmistir. Genel olarak lisans
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programlarinin degerlendirildigi arastirmalarda ise katilimcilarin Ogretim elemamn
nitelikleri, fiziksel kosullar, giris kosullari, egitim programinin 6geleri, programda yer
alan derslerin mesleki yasama hazirlayicit olma niteligi, didaktik 6gretim siireci, amaca
hizmet etmeyen 6lgme-degerlendirme siireci baglaminda sorun belirttikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretim elemanlarinin ise &gretim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlime kavusturulmasinda ve dersin igerigi ile ilgili daha detayli agiklamalar yapilmasi
konusunda destege ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde farkli
strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigi; O6grenci merkezli, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, list diizey diisiinme becerilerinin gelisimine ve is birligine
Oonem veren bir dgretim siirecinin planlanmasinin énemli oldugu vurgulanmistir. S6z
konusu c¢alismalarda siklikla vurgulanan bir diger nokta ise Ogretmen egitiminde
uygulama temelli yaklagimlarin yetersiz olmasi ve teori ile pratik arasindaki dengenin
kurulamamas1 olmustur. Ogretimin niteligini belirleyen etmenler arasinda elemanlarmin
algilarinin ve akademik deneyimlerinin de etkili oldugu belirtilmis, 6grenme-6gretme
siirecine yonelik performans gostergelerinin  kazandirilabilmesi i¢in  program
tasarimlarinin yansitici olan ve karsilikli etkilesimi gerektiren bir dokiiman olarak
goriilmesi gerektigi sonucuna yer verilmistir.

Sonug olarak ilgili arasgtirmalar kapsaminda program gelistirme ¢aligmalarinin
yurt dig1; program degerlendirme ¢aligmalarinin ise yurt i¢i alan yazinda daha fazla yer
aldigr belirlenmistir. Bununla Dbirlikte program gelistirmeyi amaglayan bazi
arastirmalarda ise planlama ve tasarlama asamalarma yer verildigi ancak uygulama
asamasinin gergeklestirilmedigi goriilmiistiir. Eylem arastirmasi yonteminin tercih
edildigi aragtirmalarin ise smirli sayida oldugu; katilimci grubu ve veri toplama
teknigi/arac1 konusunda ise cogunlukla ¢esitliligin saglanmaya calisildig1 sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen egitiminde gerceklestirilen bu calismalar hem amag¢ hem de
yontem agisindan dikkate alindiginda Sinif Ogretmenligi programinda yer alan bir derse
iligkin 6gretim programinin, eylem arastirmasi kapsaminda gelistirildigi ¢alismalarin ise
sinirli  sayida oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan c¢aligmada Ogretmen
egitiminde Simf Ogretmenligi programinda yer alan bir derse yonelik Ogretim
programinin eylem arastirmasi siireciyle gelistirilmesi planlanmis ve bu anlamda alana

katki getirecegi diistiniilm{istiir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, bu model ¢ergevesinde izlenecek program
gelistirme siireci, arastirma ortami, katilimcilar, veri toplama siireci, verilerin analizi,
gecerlik-glivenirlik  ¢alismalari, arastirma siirecinde alinan etik Onlemler ve

aragtirmadan elde edilen deneyimler ile ilgili bilgi verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Birlestirilmis  Smiflarda  Ogretim  dersine  ydnelik  dgretim  programinin
gelistirilmesinin amaglandig1 arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan eylem
arastirmasi kullanilmistir. “Eylemlerin ve ogretimin niteligini anlamak ve iyilestirmek
icin gerc¢ek sinif veya okul durumunu ¢alisma siireci” olarak tanimlanan (Johnson, 2015,
S. 19) eylem arastirmasiyla ilgili diger tanimlar incelendiginde birbirinden farkli bakis
acilarmin yansitildign goriilmektedir. Ferrance (2000), “okulda karsilasilan giinliik
problemlere ¢oziim arama ya da ogretimi gelistirme adina sistemli ve dikkatli bir
arastirma siireci” seklinde ifade ederken Mills (2003), 6gretmen aragtirmacilar, okul
yoneticileri, okul rehber 6gretmenleri ya da 6gretim/6grenim ortamindaki diger ortaklar
tarafindan yiiriitiilen sistematik uygulamali bir arastirma olarak tanimlamaktadir.
McMillan (2004), eylem aragtirmasini tek bir bolgeye iligskin karar vermeye, bir okul ya
da smifin 6zel bir probleminin ¢6ziilmesi ya da uygulamalarin gelistirilmesine
odaklanma olarak tanimlamaktadir. Dinkelman (1997) ve McNiff, Lomax ve Whitehead
(1996)’in tanimlar1 incelendiginde 6gretmenlerin sistematik ve diizenli bir siire¢ takip
ederek kendi uygulamalarini, gdézlemlemelerini veya bir problemin ya da eylemin
muhtemel yonlerinin incelemesi noktalarmin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Uygulama ve
uygulayict agisindan ele alindiginda, uygulamanin i¢inde olan bir uygulayicinin
kendisinin ya da bir arasgtirmaci ile birlikte gerceklestirdigi uygulamaya iliskin
sorunlarin ortaya cikarilmasini ya da ortaya ¢ikmis bir sorunu anlamaya ve ¢dzmeye
yonelik sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren bir aragtirma yaklagimi olarak
ifade edilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 333).

Eylem arastirmasi ile ilgili tanimlar biitiinctil olarak degerlendirildiginde, egitim
alanindaki en 6nemli amacinin, egitim diinyasinda ortaya ¢ikan gercekleri sistematik

olarak anlayarak onu degistirip, gelistirmek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Benzer
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sekilde Kemmis, McTaggart ve Nixon (2014) eylem arastirmasinin mutlaka bir
problemle baglamasi gerekmedigini, yalnizca gelistirilmesi gereken bir seyler oldugunu
hissetmenin de eylem arastirmasi i¢in baglama noktasi olabilecegini belirtmektedirler.

Eylem arastirmasi da diger arastirma tiirleri gibi bazi1 anahtar G&zellikler
barindirmaktadir. Johnson (2015) bu 6zellikleri su sekilde belirtmektedir:

Ik 6zellik tanim ifadelerinde siklikla yer verilen “sistematik olma” 6zelligidir.
Eylem arastirmasinda silire¢ nasil planlanirsa planlansin, sistematik bir bakis agisi
yaratmak gerekmektedir. Eylem arastirmasinin bir anlati, bir tanitim siireci olmadigini
vurgulayan Johnson bu siirecin yontemsel ve planli oldugunu vurgulamaktadir.

Ikinci o6zellik eylem arastirmasina “bir cevapla baslanilamayacagidir”.
Arastirmacinin Onyargisiz gézlemci roliinde oldugu siiregte, arastirmanin altinda yatan
varsayim, basladigimizda ne bulacagimizi bilmememiz olarak ifade edilmektedir.

“Karmagsik veya ayrintili olmamast” tglincli 6zellik olarak yer almaktadir.
Ozellikle yeni arastirmacilarin ¢alismalarmi daha kesin ve etkili kilmak igin daha
karmagik ve ayrintili betimleme yapma kaygisi tasidigini belirten Johnson’a gore ¢ok
fazla materyal ve ayrinti, calismada aranilan noktanin kagirilmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle her ayrintisinin yogun betimlemesi yapilan aragtirmalardan ziyade, daha iyi
diizenlenmis ve 0zli agiklanmis ¢calismalarin daha fazla tercih edildigi belirtilmektedir.

“Veri toplama siirecinden once arastirma yeterince planlanmis olmalidir”. Her
ne kadar planlar ve toplanilan veri tiirleri degisiklik gosterebilir olsa da arastirmay1
izlenimci bakis agisindan kurtarmak igin sistematik sorgulamanin etkili kilinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

“Eylem arastirmalarimin ¢esitli uzunluklarda siirebilecegi” ifade edilmektedir.
Lisans Ogrencileri i¢in bir iki ders saatinde yapilabilecek projeler olabilecegi gibi
yiiksek lisans tezi ya da akademik bir makale i¢in alan ¢alismalarinin ¢ogunlukla iki
aydan tiim okul yilima kadar silirmesi Onerilmektedir. Aksi halde kisa siireli
uygulamalarin egitim ortaminin gergekc¢i olmayan goriintlisiinii sunma riski tasidig
belirtilmektedir.

Eylem arastirmasinin bir baska ozelligine gore “Qozlemler diizenli ve yeterli
olmali”’dir. Bu 06zellik, veri ¢esitlerinden biri olan gozlemlerin tutarli ve 6nceden
programlanmis bir disiplinle yapilmasi gerektigini ancak uzun olmasi gerekmedigini
ifade etmektedir.

Eylem arastirma projelerinin “basit ve resmi olmayan projeler ile ayrintili ve

resmi projelere” kadar genisleyen bir aralikta gerceklestigi belirtilmektedir. Ozellikle
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yeni baslayan eylem arastirmacilarinin kisa ve basit konularda pratik yapmalar
Onerilmektedir.
Eylem arastirmasina baslamadan Once “bir cerceve saglamak icin kaynak

>

taramast” yapilmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bu durum aymi zamanda bulgu ve
sonuglarin, baskalarinin sdyledikleriyle iligkilendirilebilmesine izin vermektedir.

“Eylem aragtirmalarimin nicel arastrma olmadigimin” altin1 ¢izen Johnson, bu
calismalarin “herhangi bir seyi ispatlama kaygisi tasinmamasi gerektigini”, aksine en
temel amacimin sadece anlamak oldugunu belirtmektedir. Bunun igin arastirmacinin
roliinii durumu ve neler oldugunu anlamak igin ¢esitli formlarda ve yerlerde bir seri
anlik fotograf ¢ekme olarak tanimlamaktadir.

Son olarak her ne kadar eylem arastirmalarinda nicel yontemler kullanilabiliyor
olsa da “genellenmis sonu¢lara varma veya sonug¢lart daha biiyiik érneklem gruplarinda
uygulama konusunda temkinli olunmast gerektigi” belirtilmektedir. Nitekim eylem
arastirmalart daha kiigiik Orneklem gruplarinda, kontrol edilemeyen ve hesaba
katilamayan bir¢ok degisken esliginde siirdiiriilmektedir.

Kuram ve uygulama arasinda iliski kurulmasimi saglayan eylem arastirmalari,
egitim uygulamalarimi gelistirdigi, 6gretmeni mesleki agidan giiclendirerek mesleki
gelisimini sagladigi ve 6gretmen adaylarmin temel bilgilerini artirmada etkili olarak
kullanilabildigi i¢in oldukc¢a dnemli bir aragtirma tiirii olarak goriilmektedir (Dal, 2012).
Tiir agisindan alanyazinda farkli sekillerde siniflandirilan eylem arastirmasi i¢in Berg
(2001) daha biitiinciil bir yaklasim sergileyerek bu tiirleri lic baslikta ele almaktadir.
Bunlar; teknik/bilimsel/isbirlik¢i; uygulama /karsilikli isbirligi/tartisma odakli ve
ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel eylem aragtirmalaridir. Yildirim ve Simsek (2013) ise
Berg’in (2001) yaptigt bu smiflamaya uygulamacinin da eylem arastirmasi
yapabilecegini dikkate alarak bir dordiincii tiir eklemis ve “uygulayicinin ayn1 zamanda
arastirmact oldugu” eylem arastirmasini tanimlamislardir. Bu eylem aragtirmasi tiiriine
gore arastirmaci bir yandan uygulamay siirdiiriirken bir yandan ele aldig1 soruna iliskin
veri toplama islemini de gerceklestirmektedir. Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine
yonelik 6gretim programinin gelistirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada “uygulayicinin
ayni zamanda aragtirmaci oldugu” eylem arastirmasi tiirii benimsenmistir. Bu kapsamda

arastirmada izlenen eylem arastirmasi siireci basliklar halinde agiklanmustir.
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3.1.1. Eylem Arastirmasi Siireci

Sistematik bir yapida ilerlemesi gerektigi siklikla belirtilen eylem arastirmasinin
stireci ile ilgili alan yazinda yer alan agiklamalar incelendiginde (Cohen, Manison &
Morrison, 2007; Hendricks, 2006; Johnson, 2015; Stringer, 2008; Taylor, Wilkie &
Base, 2006) net ve degismez adimlar icermemekle birlikte dogrusallik i¢inde dongiisel
adimlar icerdigi gorilmektedir (Patterson & Shannon, 1993). Eylem arastirmasi
kavraminin atfedildigi sosyal psikolog Lewin (1946) bu adimlar1 “planlama, eyleme
gecirme, gozlemleme, yansitma” boyutlariyla agiklarken (Akt. McNiff &Whitehead,
2002); Mills (2003) bu siireci “arastirma problemini belirleme, veri toplama, verileri
analiz etme ve yorumlama ve bir eylem plant gerceklestirme” seklinde ifade etmektedir.
Mclntyre (2008) ise tekrarlanan bir yapida agikladigi bu siirecin “sorgulama, yansitma,
arastirma, eylem plani gelistirme, uygulama ve plani gézden gecirme” gibi agamalari
icerdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Kember (2000) eylem arastirmasinin
uygulanmas1 sirasinda izlenmesi gereken siireci “planla - uygula - izle - yansi”
bagsliklar1 altinda toplamistir. Zuber-Skerritt (1992) birgok agiklama igin ortak olan ve

eylem arastirmasina temel olusturan bu adimlar1 Sekil 9°da su sekilde gorsellestirmistir:

(BGozdenh)

( (" Goézden ( zden
Plan | Gegirilmis | Gegirilmis
\__ Plan

/ / [ Plan

/!

B P B - N \
Yansitma L Eylem ‘ LYansnma [ Eylem [Yansnma

N N N

Eylem

Gozlem Gozlem Gozlem |
Birinci Dongti Ikinci Dongii Uciincii Dongii

Sekil 9. Eylem arastirmasi siireci

Kaynak: Zuber-Skerritt, 1992

Sekil 9’da yer alan adimlardan planlama, degisim igeren bir plani; eylem, s6z
konusu planin uygulanmasini; gozlem/izlem, gelistirilmesi gereken ya da daha iyi
olabilecek durumun goézlemlenmesini ve yansitma adimi uygulamada yapilan
degisikligin etkisinin incelenmesini ifade etmektedir (Norton, 2009). Elestirel kurama

dayanan (Altrichter & Gstettner, 1997) ve sosyal bir 6zellik gosteren bu siireg, katilim
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ve igbirligi icermekle birlikte, pratik, 6zgiirlestirici, elestirel ve yansitmaci olup, teorinin
pratikteki karsiligini degistirmeyi amaglamaktadir (Kemmis, McTaggart & Nixon,
2014).

Ele alinan ¢alismada Johnson’in (2015) tanimladig1 bes adim dikkate alinarak bir
siire¢ izlenmistir. Buna gore 6nce problem durumu/inceleme alani belirlenmis; ne tiir
verilerin, nasil ve hangi siklikla toplanmasi gerektigine karar verilmis; verilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesi saglanmis; bulgularin nasil kullanilacagi/uygulanacagi

betimlenmis ve bulgular temel alinarak eylem planlar1 yapilmaistir.

3.1.1.1.Problem Durumu/inceleme Alam Belirleme

Arastirmaci-Uygulayici olarak dahil olunan bu ¢alismada arastirmaci kimligimin
altin1 ¢izmek ve eylem arastirmasinin siireclerini dikkate alarak problem durumunun
ortaya ¢ikisini tanimlamak gerekirse; bu ¢alisma 9 Aralik 2014 tarihinde okunan bir
gazete haberi ile filizlenmistir. Bu haber, Samsun ilinin Carsamba il¢esine bagl
Kumkoy ilkokulu’nda gorev yapan Dilek (Livaneli) Ogretmen’in, birlestirilmis sinifl
bir kéy okulunda midiir yetkili 6gretmen olarak yaptigi ¢alismalar sonucunda Varkey
Gems Vakfi tarafindan diizenlenen Kiiresel Ogretmen Odiilii Komitesince diinyada fark
yaratan ilk 50 6gretmen arasinda yer aldigimi konu edinmektedir (Hiirriyet Gazetesi,
2014). Birlestirilmis simifli bir okulda hem idareci hem 6gretmen olarak gérev yapan
Dilek Ogretmenin, iginde bulundugu zor kosullara ragmen mevcut egitim-dgretim
hizmetlerinin niteligini arttirmasi ve yerel halkin hem kisisel hem mesleki gelisimine
katki getirmek i¢in yiiriittiigii miicadele takdir edilmistir.

Tirkiye’de birlestirilmis smifli okullara yeni mezun Ogretmenlerin atanma
ihtimalleri daha yiiksektir (Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi, 2011). Godzlemlerim
dogrultusunda edindigim bilgiler ise, 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugunun birlestirilmis
siiflar1 ve bu siiflarda gerceklestirilen 6gretimi tanimadiklari, bilmedikleri yoniinde
olmustur. Bu durumun nedenleri arasinda ¢ogunun bagimsiz siifli okullarda 6grenim
gormeleri ve okul deneyimi ile dgretmenlik uygulamalarini yalnizca bu tiir okullarda
gerceklestiriyor olmalar1 yer almaktadir. Birlestirilmis siiflarda 6gretim ile ilgili
gerekli bilgi, beceri, deger ve tutumlar ise sekizinci yariyilda iki saatlik teorik bir ders
kapsaminda kazandirilmaya calisilmaktadir. Birlestirilmis Simiflarda Ogretim adiyla
verilen bu dersin icerigi Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan “Birlestirilmis sinif

kavrami, birlestirilmis siniflarda egitimin 6nemi; birlestirilmis siniflart ortaya ¢ikaran
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nedenler, birlestirilmis siiflarda égretim programumin yapusi, birlestirilmis siniflarda
smif yonetimi, birlestirilmis siniflarda ogrenme-6gretme siirecinin planlanmasit ve
degerlendirilmesi” seklinde ifade edilmektedir (YOK, 2016). Tanimlanan bu igerik ile
sahada ger¢eklestirilen 6gretimin nasil olduguna ve bunun 6gretmen adaylarin1 mesleki
yasama nasil hazirladigina iligkin duydugum merak, séz konusu derse iliskin 6gretim
stirecini gozlemleme ihtiyact dogurmustur. Bu kapsamda dersin 6gretim elemanindan
alman izinle 2015 yili bahar déneminde Sinif Ogretmenligi programinda yiiriitiilen
Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersi tarafimdan gozlemci olarak takip edilmeye
baslanmistir.

Derste gerceklestirilen informal gozlemler sirasinda 6gretmen adaylarinin igerik
ve Ogretimle pek ilgilenmedikleri, derse sinirli diizeyde katilm gosterdikleri,
cogunlukla ders dis1t materyallere (cep telefonu, test kitabi, baska dersin notlar1 vs)
odaklandiklar1 fark edilmis ve dersin Onemini yeterince hissedemedikleri
diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu dersten edinecekleri bilgi, beceri, deger ve
tutumlarin gelecek kusaklarin egitiminde yaratacagi etki diisiiniilerek Birlestirilmis
Siniflarda  Ogretim dersinin uygulamadaki karsihg da arastinlmistir. Incelenen
arastirmalarda hem hizmet Oncesi hem hizmet i¢i donemde birlestirilmis siniflarda
ogretim ile ilgili bir¢ok farkli sorunun yasandigi goriilmiistiir. Bu sorunlarin biiyiik bir
kism1 Ogretmen egitimi ile ilgiliyken 6nemli bir kisminin da okulun ve yerleskenin
fiziksel kosullar1 ve imkanlari ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu noktada yasanan bu
sorunlari en aza indirmek i¢in bu lniversite baglaminda “Ne yapabiliriz?” sorusu
sorulmus, Birlestirilmis Smflarda  Ogretim dersinin daha etkili ve verimli
gergeklestirilmesi i¢in paydas goriislerini ve alan yazin1 da dikkate alan bir anlayisla
derse iligkin bir 6gretim programinin gelistirilmesi amacglanmigtir. Takip eden slirecte
bu arastirma Onerisi fakiilte biinyesinde tiim 6gretim elemanlarinin katiliminin serbest
oldugu bir toplantida degerlendirilmis ve katki getiren 6gretim elemanlarinin goriisleri
de dikkate alinarak calismaya son sekli verilmistir. Bu dogrultuda 6gretim programi
gelistirme ¢alismasi olarak planlanan siiregte Sekil 4’te (s.26) sunulan adimlar dikkate
alinmugtir. Thtiyac analizi calismalari, 6gretim programimin desenlenmesi, uygulanmast,
durum belirleme ve programin degerlendirilmesi adimlar1 alt bagliklar halinde ayrintili

olarak agiklanmustir.
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3.1.1.2.Mevcut Durumu Belirleme-ihtiya¢ Analizi Cahsmasi

Program gelistirme siirecinin ilk ve en Onemli asamasini olusturan ihtiyag
belirleme asamasi, yapilacak 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesi igin gerekli bilgilerin
elde edilmesine yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda ilk asamada paydas goriislerine ve
ilgili alan yazinda belirtilen egitim ihtiyaglarina bagvurularak derse iligskin ihtiyaglar
belirlenmistir. Dersin 6gretimine yonelik ihtiyaclar1 belirlemek amaciyla, birlestirilmis
siiflarda 6gretim dersini almis smif 6gretmenligi dordiincii simif Ogrencileri, dersi
yliriitmiis 6gretim elemanlari, birlestirilmis siniflarda gorev yapan smif 6gretmenleri,
birlestirilmis smiflarda denetim yapan maarif miifettisleri ve birlestirilmis sinifli
okullarda ogrenim goren Ogrenci velileri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin  se¢iminde dikkate alinan oOlgiitler Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.
Ihtiva¢ Analizi Calismasinda Yer Alan Kattlimcilarin Seciminde Kullanilan Olgiitler

Ogretmen Adaylar S Ogretmenler M Veliler
Elemanlar Miifettisleri

e Siirece goniilli e Siirece goniillii e Siirece e Siirece goniillii e Siirece goniillii
katilim katilim goniillii katilim katilim

e Thtiyac analizi o Birlestirilmis katilim e Enaz bir kez e Birlestirilmis
igin, Birlestirilmis Siiflarda e Smf birlestirilmis smiflt okullarda
Siniflarda Ogretim Ogretim dersini ogretmenligi siuflt O0grenim goren
dersini almig en az bir donem boliimiinden okullarda Ogrenci velisi
olmak, yiriitmiis mezun olmak teftiste olmak

e Smif Ogretmenligi olmak o Birlestirilmis bulunmak
programi siniflt
dordiincii sinif okullarda
ogrencisi olmak. gorev yapmak

Ihtiya¢ analizi galismasi i¢in Tablo 2’de belirtilen lgiitler de dikkate alinarak
arastirmaya 15 0gretmen adayi, iki 6gretim elemani, bes 6gretmen, bes maarif miifettisi
ve bes Ogrenci velisi katilmistir. Paydas goriislerinin yani sira ilgili alan yazinda yer
alan “Ilgili Arastirmalar” bashginda degerlendirilen derse iligkin belirtilen egitim

ihtiyaclar1 da arastirmaya dahil edilmistir. Toplanan veriler timevarimsal icerik analizi
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teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular alt basliklar halinde

sunulmus, alintilarda katilimeilara iligkin belirlenen rumuzlar kullanilmistir.

3.1.1.2.1.0gretmen Adaylarmin Birlestirilmis Smiflarda Ogretim Dersine Yonelik

Goriisleri

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin (f:12) Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersinin etkili bir sekilde islenmedigi yoniinde goriis bildirdigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarindan Mahir bu konudaki gériisiinii “Ders, dersin pek etkili gectigini
soyleyemeyecegim. Ashinda ¢ok degisik bir uygulama normalde bakildiginda normal
okullardan farkli yani ama ¢ok teorik igleniyor o yiizden sikict oldugunu diigiiniiyorum
(s.2)” seklinde ifade ederken Sedef diislincelerini su climlelerle belirtmistir:

Yani diger dersler gibi normal bir ders. Oyle etkili islenmesi icin bir seyler

vapilmasi lazim daha farkli uygulamalar falan ama oyle seyler yapilmadi yani.

Yapulabilir miydi ne yapilirdi bilmiyorum ama belki bizi de aktif kilabilirdi. O

zaman daha etkili oldugunu diisiinebilirdim (s.2).

Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin ihtiya¢ ve beklentileri karsilamama
nedenlerini incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu nedenleri “kazanim o6zellikleri”,
“igerigin  kapsami1” “O8renme-Ogretme siirecinde yasanan sorunlar”, “Glgme-
degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar”, “uygun olmayan fiziksel kosullar”, “sinif
yonetiminden kaynakli sorunlar” ve “diger nedenler” kategorilerinde ifade ettikleri

goriilmiistiir. Bu kapsamda elde edilen bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3.
Dersin Ihtiya¢ ve Beklentileri Karsilamama Nedenlerine Iliskin Ogretmen Adaylarinin
Goriisleri
Kategori Kod Katihmcilar Frekans
Bilissel alanin alt Yusuf, Sila, Mahir, Sevda, Sedef, Nazli,
Kazamim ozellikleri basamaklarina yonelik Mustafa, Ece, Mine, Serdar, 12
kazanimlar Deniz
I¢erigin Kapsam Tekrar eden konular Ece 1
Yusuf, Sila, Mahir, Sevda, Sedef, Nazli,
Uygulamanin olmamasi Mustafa, Ece, Sevim, Mine, 15
Hiiseyin, Nazar, Deniz, Burcu
Ogrenme-Ogretme Siirli  strateji-yontem ve Sevda, Nazli, Mustafa, Mine, Serdar, 9
Siirecinde Yasanan . ik kullanimi Hiiseyin, Nazar, Deniz, Burcu
Sorunlar ) Yusuf, Mine, Hiiseyin, Nazar, Deniz,
Aktif katilim saglayamama 6
Burcu
Ogretim materyali eksikligi ~ Sevda, Burcu 2
Alternatif Olgme-
degerlendirme ) )
. Yusuf, Mine, Serdar, Nazar, Deniz 5
Olgme — yaklasimlarina yer
Degerlendirme verilmemesi
Siirecinde Yasanan Kapsam gegerliligi  diisiik ]
Nazli, Mustafa, Mine 3
Sorunlar smavlar
Bilginin kaliciligina hizmet
Sila 1
etmeyen uygulamalar
Sila, Mahir, Sedef, Nazli, Ece, Mine,
Kalabalik sinif mevcudu ) 10
Serdar, Hiiseyin, Nazar, Burcu
Uygun Olmayan Giiriilti Yusuf, Mustafa, Ece, Burcu 4
Fiziksel Kosullar Uygun olmayan oturma .
Mustafa, Mine 2
diizeni
Sinifin kiigiik olmasi Sedef 1
. Sila, Mabhir, Sedef, Nazl,
Otoriter tutum
. Mine, Hiiseyin, Burcu
Sinif yonetiminden
kaynakli sorunlar ~ Tek diize ses tonu Sila, Mustafa, Sevim, Mine 4
G0z temasi kurmama Sila, Sedef 2
KPSS kaygisi Yusuf, Mahir, Serdar, Nazar 4
Diger nedenler
Dersin son sinifta olmasi Yusuf, Sila, Mahir, Nazar 4
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Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en fazla 6grenme-6gretme siirecinde
yasanan sorunlar, uygun olmayan fiziksel kosullar, 6l¢gme-degerlendirme siirecinde
yasanan sorunlar ve sinif yonetiminden kaynakli sorunlar kategorilerinde goriis belirttigi
gorilmektedir. Bununla birlikte kazanim 6zellikleri, igerigin kapsami ve diger nedenler
kategorileriyle ilgili de yagsanan bazi1 olumsuzluklara dikkat ¢ektikleri belirlenmistir.

Kazanim ozellikleri alt kategorisinde Ogretmen adaylarimin tamamina yakin
dersin amaglarina hizmet eden kazanimlarin, yalnizca bilissel alanin alt basamaklarina
uygun nitelikte olmasini sorun olarak belirtmislerdir. Bu konuda goriis belirten Yusuf
diisiincelerini «Dersin sadece oku, anla, ezberle mantigiyla islenmesi, yani siradan bir
ders gibi oluyordu... (s.5).” seklinde ifade etmistir.

Icerigin kapsamu ile ilgili olumsuz goriise sahip olan ve siirekli ayn: konularmn
tekrar edilerek 6gretimin gerceklestirildigini belirten Ece bunu su sekilde ifade etmistir:
“Yani siirekli aym seyler. Mesela bir tamm veriliyor bir slaytta onu not aliyoruz
yvaziyoruz baska bir konuya gegiyoruz sonra bir bakiyoruz yine bir tamim daha ayni
konuda, hep oyle done done.. (s.4).”

Ogrenme-dgretme siirecinde 6gretmen adaylarmin tamam tarafindan ifade edilen
sorun derse iliskin bir uygulama boyutunun olmamasi (f: 15) seklindedir. Ogretmen
aday1 Sedef bu konudaki diisiincesini su sekilde belirtmistir:

Herhangi bir uygulama olmadi, uygulama olsaydi becerim de olurdu, hani her sey

uygulama mi, yani bir nevi uygulama benim icin. Hani en azindan bildiklerimi

uygulayabilirsem kaliciligini, verimini daha iyi arttiririm diye diisiiniiyorum...

(s.6)

Yine bu kategoride sorun olarak belirtilen diger noktalarin “sinirl strateji, yontem
ve teknik kullanimi, aktif katilimin saglanamamasi ve Ogretim materyali eksikligi”
oldugu goriilmektedir.

Olgme-degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar kategorisinde en fazla tekrar
eden nokta alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarina yer verilmemesi olmustur.
Yalnizca kagit kalem testlerine dayali vize ve final siavi yapilmasini yeterli bulmayan
Deniz konuyla ilgili goriislerini “Sadece vize, final yapildi ve ben yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Ciinkii daha kalici seyler yapilmali. Proje odevleri falan verilebilirdi...
(s.9).” seklinde dile getirmistir. Bu kategoride ortaya ¢ikan diger sorunlar “kapsam
gecerliligi diisiik sinavlar ve bilginin kaliciligina hizmet etmeyen uygulamalar” olarak

belirtilmistir.
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Dersin ihtiyag ve beklentileri karsilamama nedenleriyle ilgili ortaya ¢ikan bir
diger kategori, “uygun olmayan fiziksel kosullar” kategorisidir. Ogretmen adaylarinin
ifade ettikleri “kalabalik smif mevcudu, giiriiltii, uygun olmayan oturma diizeni ve
sinifin kiigiik olmas1” gibi sorunlar bu kategori altinda yer almaktadir. Sinif mevcudunu
olumsuz bir etken olarak ifade eden Ece goriisiinii “Sinif normalde 30 kisilik olsa bile
70 kisi vardi sinifta. Herkes sandalyede oturuyordu falan o a¢idan biraz sikintiydt
(s.10). ” seklinde belirtmistir.

Smif yonetiminden kaynakli sorunlar kategorisi incelendiginde, “otoriter
tutumun” en fazla tekrar eden sorun oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan Sila
otoriter tutumla ilgili goriislerini “Otoriter bir ortamin olmast da olumsuz etkiliyordu.
Korkumdan soramiyorum yani bir — iki soru ¢ikiyor, soru mantikli, biraz mantikh
soruysa cevapliyor, ornek de veriyor ama hani biraz mantiksiz gelirse tersleyebilir yani
smifca bayagr ¢ekiniyorduk, soru soramiyorduk, anlamadigimiz yerlerde kaliyorduk
oyle (s.9)” seklinde ifade etmistir. Ayrica tek diize ses tonunun kullanilmasinin ve goz
temasinin kurulmamasinin da belirtilen diger sorunlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dersin ihtiyag ve beklentileri karsilamama nedenleri ile
ilgili ifade ettikleri ve “diger sorunlar” kategorisinde yer alan sorunlar incelendiginde,
dersin dordiincii smifin ikinci doneminde olmasinin ve donemin sonunda Kamu
Personeli Se¢me Simavina (KPSS) girecek olmalarinin sorun olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. KPSS nedeniyle derse gereken Onemin verilmemesini sorun olarak
belirten Mahir bu konudaki goriislerini “Yani soyle ders zaten dordiincii sinifa
konuluyor. Doérdiincii siniftaki insanlarin amaci ne hani KPSS gibi bir sey var
basimizda. Iste biran once bitsin de KPSS’ye hazirlanalim, iste derse geliyoruz ¢ogu
test ¢ozme derdinde, oyle olunca ¢ok verimli olmuyor (s.3).” seklinde dile getirmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersinin ihtiyag ve beklentileri karsilamama nedenlerini, dgretim programinin
boyutlan etrafinda dile getirdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretim ortaminin
fiziksel kosullarinin, Ogretim elemanimin sinif yonetimi becerisinin ve dersin
programdaki yeri ile KPSS smavinin da 6gretim siirecinin etkililigi iizerinde olumsuz

bazi etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3.1.1.2.2.Birlestirilmis Simiflarda Ogretim Dersinin Gelistirilmesine Yénelik

Paydas Goriisleri

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin gelistirilmesine yonelik dgretmen
adaylari, 6gretim elemanlari, 6§retmenler, maarif miifettisleri ve 6grenci velilerinden

elde edilen bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.
Birlestirilmis Stmiflarda Ogretim Dersinin Gelistirilmesine Yonelik Paydas Gériisleri

Kategori Alt Kategori Kod Katilimca f

Yusuf, Sila, Mahir, Sevda, Sedef,

Nazli, Mustafa, Ece, Mine, Serdar,
Biligsel anlama ve beceri )
Kazamim ozellikleri ) Nazar, Deniz, Ahmet, Zeynep, 23
diizeyinde kazanimlar
Emre, Yilmaz, Ferhat, Mehmet,

Onder, Onur, Kadir, Haluk, Tufan

r ) Sila, Sedef, Nazli, Ece, Mine,
Ogretim programi okur- ] )
Hiiseyin, Deniz, Burcu, Mehmet, 13

yazarlig1 ]
Onur, Kadir, Haluk, Tufan

Zeynep, Emre, Ferhat, Yilmaz,
Okul yonetimi Ayca, Haluk, Mehmet, Onder, 11
Onur, Can, Kadir

iceris Yilmaz, Ayca, Giilsiin, Gokee,
Ierigin Kapsam Okul-aile isbirligi 7
Aynur, Leman, Tufan

. o Haluk, Mehmet, Onder, Onur,
Ogretimi planlama 5
Tufan

Birlestirilmis simif 6zellikleri ~ Mehmet, Can, Kadir, Haluk, Tufan 5

Ogrenmeyi, gelisimi izleme
] Nazl1, Haluk, Tufan 3
ve degerlendirme

Yusuf, Sila, Mahir, Sevda, Sedef,

Nazli, Mustafa, Ece, Sevim, Mine,

Etkili Gergek sinif ortaminda Serdar, Hiiseyin, Nazar, Deniz,
(")grenme- Otantik uygulama firsati Burcu, Mehmet, Onder, Onur, 26
Ogretme  Ogrenme Kadir, Emre, Zeynep, Ferhat,
Siireci Yasantilar Yilmaz, Ahmet, Haluk, Tufan
Olusturma Yusuf, Sila, Sedef, Mustafa, Ece,

Birlestirilmis sinifli okullarda .

Serdar, Hiiseyin, Mehmet, Onder, 13
g6zlem yapma

Onur, Zeynep, Yilmaz, Haluk
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Kategori Alt Kategori Kod Katilimel f

Sinif i¢i uygulama yapma Nazli, Sevim, Deniz, Tufan 4

Mahir, Nazli, Sevda, Sevim,
Farkli 6gretim strateji, .

Mustafa, Mine, Serdar, Nazar,
yontem ve tekniklerine yer ] 14

Deniz, Burcu, Can, Zeynep, Emre,

verme
Bilgiyi Tufan
Anlamlandirma  Gorsel-isitsel materyal Mustafa, Deniz, Burcu, Onder, .
kullanma Emre, Yilmaz, Haluk
Ogretmen deneyimlerinden .
Mustafa, Onder, Can, Tufan 4
yararlanma
Yusuf, Sila, Mahir, Sevda, Sedef,
Alternatif 6l¢me - Nazli, Mustafa, Ece, Nazar, Deniz,
. degerlendirme yaklasimlarim1 ~ Mehmet, Onder, Can, Kadir, Emre, 20
Cok Yonlii Olcme-
kullanma Zeynep, Ferhat, Yilmaz, Ahmet,
Degerlendirme Siireci
Haluk, Tufan
Olusturma
Geleneksel dlgme- ' )
) Mahir, Mustafa, Ece, Mine, Burcu,
degerlendirme yaklagimlarini 7
Onur, Haluk
kullanma
(")grenmeyi Duyussal Giivenli/olumlu sinif Sila, Sedef, Nazli, Mustafa, Sevim, 6
Olumlu Ozellikler atmosferi olusturma Burcu
Etkileyen
Fiziksel Sinif meveudunun sinirh )
Ortam . Sila, Mahir 2
.. Ozellikler tutulmasi
Ozellikleri

Tablo 4’te goriildiigii gibi Birlestirilmis Smiflarda  Ogretim dersinin
gelistirilmesine yonelik paydas goriisleri en fazla “igerigin kapsami ve etkili 6grenme-
Ogretme siireci olusturma” kategorileri altinda ortaya ¢ikmistir. Bunun yam sira dersin
etkililigini arttirmak ve daha verimli bir 6gretim siireci saglamak adina “kazanim
ozellikleri, ¢ok yonlii degerlendirme siireci olusturma ve 6grenmeyi olumlu etkileyen
ortam Ozellikleri kategorilerinde” de 6nerilerin dile getirildigi belirlenmistir.

Kazanim ozellikleri kategorisi incelendiginde, s6z konusu kazanimlarin bilissel
anlama ve beceri diizeyinde olmas1 gerektiginin vurgulandig: belirlenmistir. Bu noktada
katilimcilarin ¢ogunlugu (f: 23) dersin beceri kazandirmaya odakli, bilginin dogrudan
verilmedigi, 6gretmen adaylarinin bu siirecte etkin kilindigi bir anlayisla islenmesi
gerektigini ve dgretimin buna gore planlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarindan Deniz ve maarif miifettislerinden Kadir bu konudaki goriislerini “Bence
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beceri diizeyinde bir gseyler yapilmali. Yani biz derste aktif olmaliyiz. Bilgileri
uygulayarak égrenebiliriz. O zaman daha kalict olur. Ornek olaylar falan iyi olabilirdi
analiz ederdik, drama yapardik...(Deniz, 5.8)” ve “Ogretmen adayimn bilgileri
dogrudan almast yeterli degil. Bir sekilde pratik etmeleri lazim. Programin
uygulanmasi, materyal hazirlama ile ilgili gerekli becerileri kazanmast gerekiyor...
(Kadir, s.7)” seklinde dile getirmislerdir.

“Igerigin kapsami1” kategorisinde yer alan kodlar incelendiginde, Birlestirilmis
Siniflarda Ogretim dersinde “dgretim programi okur-yazarhigi, okul ydnetimi, okul-aile
isbirligi, birlestirilmis siniflarin  6zellikleri ile Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirmeye” yonelik konulara yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ogretim
elemant Tufan, 6gretim programi okur-yazarligi konusu ile ilgili goriislerini su sekilde
ifade etmistir:

Osretmen adaylarimin ozellikle égretim programlarina yonelik okur-yazarlik

diizeyleri oldukca diisiik... Icerikte 6gretim programlari, ézellikle Hayat Bilgisi,

Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Matematik ve Tiirkce ile Sanat veya Beden Egitimi

derslerinin 6gretim programlarint incelemek ve onlara gore ders plani hazirlatip

uygulatmak anlamli (s.4).

Birlestirilmis sinifli okullarda Ggretmenlerin ayn1 zamanda miidiir yetkili
Ogretmen olarak da gorev yaptigin1 ve bu nedenle dersin iceriginde “okul yonetimi” ile
ilgili temel bilgilerin de yer almasi gerektigini belirten 6gretmen Ferhat bu konudaki
goriislerini “Iki seyi bence okulda iyi vermeliler. Birisi yoneticilik cidden bu ¢ok sikint,
arkadaglarin biiyiik ¢ogunlugunun yasadigr sikinti bu, c¢iinkii bir tiniversitesi yok, bir
boliimii yok. Gergekten mesela ayriyeten ben orda olmus olsam yéneticilik dersi
koyarim (s.5).” seklinde dile getirmistir.

“Etkili 6grenme-6gretme siireci olusturma” kategorisinde iki ayr1 alt kategorinin
olustugu goriilmektedir. “Otantik Ogrenme Yasantilar” kategorisinde en fazla
tekrarlanan goriis, gergek sinif ortaminda uygulama firsatinin verilmesi olmustur.
Ogretmen adaylarindan Deniz konuyla ilgili goriislerini “En azindan soyle bir sey
vapilabilirdi, uygulamali olarak bir kéy okuluna falan gidip hani uygulamali olarak
gorseydik daha faydali olurdu daha islevsel olurdu bu ders... (5.8)” seklinde ifade
etmistir. Katilimeilar otantik 6grenme yasantilariyla ilgili olarak uygulama boyutunun
eklenmesinin yani sira “birlestirilmis siniflarda gézlem yapma ve smif i¢i uygulama
yapma” noktasinda da oneri getirmislerdir. Gozlem etkinligine yer verilmesinin faydal

olacagini belirten 6gretmen Yilmaz gériislerini “Ogrenciler bu okullara gétiiriilmeli.
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Bir gezi etkinligi falan yapilabilir. Ciinkii biz gitmedik zamaninda ve bilmiyorduk neyle
karsilasacagimizi. Sudan ¢ikmis baliga dondiik. Gotiiriiliip gézlem yaptirilmali (5.6)”
seklinde dile getirmistir.

“Cok yonlii 6lgme-degerlendirme siireci olusturma” kategorisinde en fazla
alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarina yer verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmakla
birlikle “kagit-kalem testlerinden” olusan geleneksel Olgme degerlendirme
yaklasimlariin da kullanilmasi gerektigini belirten katilimlarin oldugu goriilmektedir.
Alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin kullanimi ile ilgili goriis belirten
Ogretmen aday1 Sevim gorilslerini “Proje ddevleri verilebilirdi ¢iinkii proje ddevi,
ogrenci kendi bagina da yapabiliyor, gurupga da yapabiliyor yani gurup¢a yapamiyoruz
genellikle ama bireysel olarak yaptigimizda yani verimli oluyor...(s.10)” seklinde ifade
etmistir.

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin gelistirilmesi kapsaminda ortaya ¢ikan
bir diger kategori “0grenmeyi olumlu etkileyen ortam 6zellikleri” olmustur. Katilimcilar
bu kategori altinda ortamin “fiziksel ve duyussal” Ozelliklerine deginmislerdir.
Katilimcilarin altis1 duyusgsal 6zellik alt kategorisinde giivenli/olumlu simif atmosferi
olusturulmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsamda Ogretmen adayr Sedef
gorislerini “Bu farkl bir uygulama oldugu icin ben aklima takilan her seyi sorabilmek
istiyorum c¢ekinmeden. Ctinkii buradaki bilgileri 6grenebilecegim baska bir ders yok
buna hizmet eden.. (s.8)” seklinde belirtmistir. Fiziksel o6zellikler alt kategorisinde
vurgulanan nokta ise smif mevcutlarinin azaltilmas: olmustur. Ogretmen adaylari
arasindan Ece bu konudaki goriislerini “Yetmis kisilik sinifta 6grenme olmuyor. Ustelik
bir de en arkadaysan ve hocanin ses tonu diisiikse hi¢ olmuyor. Swiflar daha az

kalabalik olmali (s.7)” seklinde dile getirmistir.

3.1.1.3.1htiya¢ Analizi Bulgular1 Dogrultusunda Ogretim Programim Desenleme

Siireci

Ilerlemeci egitim felsefesi dikkate almarak planlanan siiregte ihtiya¢ analizi
caligmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirildiginde; Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersi 6gretim programinin amag ifadelerinin yalnizca bilgi kazandirmay: degil
bilgi ile birlikte beceri kazandirmayr da hedeflemesi gerektigine karar verilmistir.
Boylece ele alinan bu ¢aligmanin program gelistirme siirecinde amaglarin belirlenmesi

ve siiflandirilmasi asamasinda Bloom taksonomisi temel alinmustir.
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Kazanimlara yonelik igerigin se¢imi ve diizenlenmesinde dogrusal igerik
diizenleme yaklasimi dikkate alinmig ve dnkosul 6grenmelerin agirlikli ve yakin iligkili
oldugu konularin ardigik olarak siralanmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yami sira
igerikte yer alan konularin, anlamli sekilde siralanmasina, birlestirilmis smifli okullara
ve bu tir okullarda gerceklestirilen Ogretime Ozgii olmasinin yani sira program
okuryazarligi, okul yonetimi, okul-aile isbirligini saglama, &gretimi planlama ve
O0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme konularimi kapsayacak sekilde
diizenlenmesine gereksinim duyuldugu belirlenmistir.

Etkili 6grenme-Ogretme siirecinin olusturulmast i¢in 6grenci ilgi, ihtiyag ve
isteklerini  merkeze alan, otantik Ogrenme yasantilarina imkan veren, bilgiyi
anlamlandirmay1 kolaylastiran ve aktif katilimi saglayici unsurlarin yer aldigi bir
ogretim siirecinin planlanmasi1 gerektigi belirlenmistir. Ogretimin degerlendirilmesi
stirecinde ise ¢ok yonlii 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada hazirlanan 6l¢me-degerlendirme araglarinin kapsam
gecerliligine sahip ve bilginin kaliciligina hizmet eden nitelikte olmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Ogretim programinin boyutlar1 arasinda yer almayan ancak Ogretim siirecinin
niteligi lizerinde 6nemli etkileri olan “6gretim elemaninin sahip oldugu sinif yonetimi
becerileri” ve “0grenme ortamu Ozellikleri” ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin ve oneri
olarak dile getirilen noktalarin da dikkate alinmas1 gerekli goriilmiistiir. Bu dogrultuda
Ogretim programinin uygulanmasit asamasinda smif mevcudunun uygun sayida
tutulmasina, oturma diizeninin miimkiin olan en 1yi sekilde diizenlenmesine, demokratik
ve glivenli bir smif ikliminin olusturulmasina dikkat edilmesine karar verilmistir.

Ihtiyag analizi calismasi ile belirlenen gereksinimler dogrultusunda Birlestirilmis
Siniflarda Ogretim dersi 6gretim programinin genel amaglari ile bu amaglara hizmet
eden kazanimlar ve igerik belirlenmis, belirtke tablosu olusturulmus (EK-34), egitim
durumlar1 ve 6lgme degerlendirme etkinlikleri buna goére diizenlenmistir. Ogretim

programi taslagi Tablo 5’te sunulmustur.
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EGITIM DURUMLARI

Strateji OLCME-
.. . . . ' Arac-Gereg DEGERLENDIRME
SURE | TEMA | ICERIK GENEL AMAC VE KAZANIMLAR Yontem, Materyal SURECIH
Teknik
2=} .
- E T S Birlestirilmis smiflarin genel 6zelliklerini, olusturulma sekillerini, ortaya
E = < ¢ikaran nedenleri, tistiin yanlarini ve sinirliliklarini agiklar.
E= S = k denl 1 ikl Kl
fg S o E . Ogretim siirecinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanir.
= £
= E
RN 1.1. Birlestirilmis sinif kavramini agiklar
. > &=
=~ gz =
c o E S - L
E £ T E 1.2. Birlestirilmis sinif uygulamalarinin diger tilkelerdeki yerini agiklar.
w2 wn
2 | g
. 5
}_'_5 E 5 g (::} :_g 1.3. Tirkiye’de birlestirilmis siniflar1 ortaya ¢ikaran nedenleri agiklar. Projeksiyon
= g TS —— - . el T
(cns :‘j :g A % £ 1.4. Birlestirilmis siniflarm olusturulmasinda dikkate alinan 6lgiitleri Anlatim Yontemi Ik: D_ll Bir Bavul
2 2 <3 o) g (6gretmen, 6grenci derslik sayisi) agiklar. Soru-cevap 2' ;nl .
a Z ) ' " . alisma Yapragi 2.
= S -
8 23 é é‘ 'E; é 1.5.  Ornek bir durum tizerinde 6gretmen, derslik ve/veya dgrenci sayisint ¥0ntem1 Calisma Yaprag: 2.2 o Olcme Aract 1
c|6 g o % § é E dikkate alarak birlestirilmis siniflar1 olusturur. 82?1";1;213}’ Calisma Yapragi 2.3
N ) .
s s = o = g § 1.6.  Ornek bir durum iizerinden &gretmenli derslerin 6zelliklerine yonelik Calisma Yapragi 3.1
© = ° 73 = Grup Calismasi N
T (I=}~ ﬂ o g & S sonuglara ulagir. Calisma Yapragi 3.2
& 29D < " 5
™ ® : ‘f? =3 “é @ | 1.7. Ornek bir durum iizerinden 6devli derslerin &zelliklerine yonelik Calisma Yaprag: 3.3
g E» 5 ) sonuglara ulagtr.
5 @ _
é g :gn g 1.8.  Ornek bir durum iizerinden seviye gruplarinin belirlenmesinde dikkate
o= Z -2 alinan 6zellikleri belirler.
A g &9
g E = . i
w B A 1.9.  Mihver ve ifade-beceri dersleri ile ilgi gruplarmnin 6zelliklerini agiklar.
=z 3
g =
E 5: 1.10. Birlestirilmis smnif uygulamalarinin iistiinliiklerini ve smirliliklarin
éf § listeler.
M l,:; 1.11. Birlestirilmis sinif uygulamalarini Gistiinliikleri ve sinirliliklart agisindan
%

tartigarak degerlendirir.
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EGITIM DURUMLARI

Strateji OLCME-
.. . . i ’ Arag¢-Gereg DEGERLENDIRME
SURE | TEMA | ICERIK GENEL AMAC VE KAZANIMLAR Yontem, e :
. Materyal SURECI
Teknik
. Okul aile ve yerel halkla igbirligini engelleyici ve gelistirici etmenleri
)6‘ = = agiklar.
: E o Sl Okul aile ve yerel halkla igbirligi kurmanin ve kirsal kesimlerde bolge
=4 g g £ halkinin ihtiyaglarini dikkate almanin dnemini fark eder.
E o § f . Miidiir yetkili 6gretmenin gérev ve sorumluluklari ile resmi yazigmalarda
=z % g 2 dikkat edilmesi gereken noktalar1 agiklar ve Ornek durum {izerinde
< g ~ 8 uygular.
m = . Ogretim siirecinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanir.
= o de iist diizey d becerilerini kull
2 | BB,
an 2 g % 2.1. Okul-aile isbirligini engelleyen etmenleri agiklar.
= g g 5 2.2. Okul-aile ve yerel halkla isbirligini gelistirme yollarina 6rnekler verir.
B0 Q
= : R
RQ| 22|28 . —— - — Makale
&)5 o e [ Nz = 2.3. Qkul-alle ve yerel halkla igbirligi saglamada bolge halkinin ihtiyaglarini Anlatim Yéntemi Video Gosterimi
» © = ) L E S dikkate almanm énemini fark eder. B
s S = Z Z © 3 Soru-cevap Calisma Yaprag 4.1
[ <| :g ~'= :80 % Yontemi Caligma Yaprag: 5.1 e Olgme Arac1 2
“? ‘_l' 5 ) é = 7z 2.4. Okul paydaslariyla igbirligi kurmanin 6nemini fark eder. Ornek Olay Calisma Yapragi 5.2 e Olgme Araci 3
© = 9o | 2% 58 Yontemi Calisma Yapragi 5.3
£ S| o | E2=| § Grup Cal I .
:‘E’ = < o £ 5 5 '_E' 2.5. Yetersiz okul-aile isbirliginden kaynaklanan problem durumunu analiz rup Cahgmast Calisma Yaprag: 6.1
po & a m| 9% N = eder. Calisma Yaprag: 6.2
= S| g2%0 =
“ % £ 2 2| §
q 2 2s| 8
= E = g < 2.6. Analiz edilen problemi ¢dzmek i¢in gerekli ¢6ziim yolunu belirler.
] &)
z == &
7 g g S
éf E g 2.7. Midiir yetkili 6gretmenin gorev ve sorumluklarini agiklar.
E‘ >~ = 2.8. Gelen ve giden evraklarin kayit altina alinmasinda dikkat edilecek
= B noktalar1 agiklar.
4] o =
= =z
% E 2.9. Giden resmi yaz1 6rnegindeki bigimsel hatalari tespit eder ve diizeltir.
@)
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EGITIM DURUMLARI

Strateji OLCME-
.. . N ’ Arag-Gereg DEGERLENDIRME
SURE | TEMA | ICERIK GENEL AMAC VE KAZANIMLAR Yontem, Materyal SURECI
Teknik
- . Is giinii takvimi olusturmanin ve plan hazirlamanin énemini fark eder.
£ ié 5| Is giinii takvimi ve plan hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalari
EA = Klar
= g5 3 - aciklar.
> % g E | Birlestirilmis siniflara yonelik yillik plan, is giinii takvimi ile 6gretmenli
= S ve odevli derslere yonelik gunlul an hazirlar.
; = E £ f odevli derslere yonelik giinliik plan hazirl
N = =
< E § X % . Uygulama oncesi ger¢ek smif ortaminda Ogrenme-6gretme siirecini
- é :E (2 &) dikkate alarak gozlem yapar ve gézlem sonuglarini rapor eder.
<Z: S E g . Ogretim siirecinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanir.
- 9| 4 %=
§ § : :gﬂ g 5‘ 3.1. Is giinii takvimi hazirlamanmn énemini fark eder. Video Gosterimi
0 c : g« Anlatim Y ontemi Gozlem Yonergesi
g % % E ’:Vf g C,Ej 3.2. s giinii takvimi olusturmada dikkat edilecek noktalar: agiklar. Soru-cevap Calisma Yapragi 7.1
(@] E - E 5 zo g Yontemi Caligma Yaprag 8.1 o Olgme Arac1 4
g0 E . . ° N
q? Fl' = :8 ’C:) "33 E 3.3. Unitelendirilmis y1llik plan hazirlamak i¢in iggiinii takvimi olusturur. Ornek Olay Calisma Yapragi 8.2 e Olgme Arac1 5
s o | EQ| E2E| _ Yéntemi Calisma Yaprag: 8.3
E E N g = 5 = | 3.4. Plan hazirlamanin 6nemini fark eder. Grup Caligmasi (Odev)
T o S8 g 5. Unitelendirilmis yillik plan hazirlamada dikkat edilecek noktalari agiklar. Calisma Yaprag 9.1
2y § 5 £ | 3.5. Unitelendirilmis yillik plan hazirlamada dikkat edilecek noktal ki
™ g 5 E :g s g 3.6. Ogretim programimi ve is giinii takvimini dikkate alarak bir derse iliskin
E _né e ; ) tinitelerin ay ve haftalara gére dagilimimni yapar.
: c‘a g ~ » [ 37. Ders plan1 hazirlamanin nemini fark eder.
(723 g Tz ﬁ 3.8. Ders plan1 hazirlamada dikkat edilecek noktalar1 agiklar.
E (gk § 3 3.9. Plan hazirlamada dikkat edilecek noktalari goz oniinde bulundurarak
E ,% g ogretmenli ve ddevli dersler i¢in ders plani hazirlar.
~ j;; E 3.10. Hazirladig1 plani siif ortaminda degerlendirir.
_;L; = 3.11. Gergek yagsam ortaminda 6grenme-6gretme siirecini gozlemler.
;- 3.12. Gozlem sonuglarimi rapor eder.
- 5 o . Uygulama Oncesi gozlem yapar ve gozlem sonuglarini dikkate alarak
= E = '% = E S E J hazirladigi plan1 gzden gegirir, uygular ve simif ortaminda degerlendirir.
3 8 g > = é § <. Ogretim siirecinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanir. Kamera — Tripot
g % < E bj = g g i1 Gl | » e hetladui of i N Anlatim Yontemi \“llvdeo orn(*iklerl
8= S Z | £ %Q Z, = .1. Gozlem sonuglarmi dikkate alarak hazirladigi plan1 gdzden gegirir. Soru-cevap Ogretmenlik « Olome Aract 6
oo < = >3 = Yontemi Uygulamas -
FI| T = E = 2 é = M(?Ir: enj]’ ti Ygﬁzr esi 1 * Oleme Aract 7
© 8 & £ g = .4 & | 42. Hazirladig1 ders planini gergek sinif ortaminda uygular. ! r(v).ogre m & 5
£ 38 S )?J_D EE2 A 8 teknigi Calisma Yaprag: 10.1
f = 5= z"} ,go 5 g Caligma Yaprag: 11.1
- bl
© 8 _ m 60 4.3. Uygulama sonuglarmni sinif ortaminda paylasarak degerlendirir.
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Tablo 5’te sunulan genel amag, kazanim ve igerik temelinde gelistirilmesi
planlanan 6gretim programinin desenlenmesi siirecinde dort dongli ongoriilmiistiir.
Dogrusal icerik diizenleme yaklasimi dogrultusunda her bir temanin bir eylem
dongiislinii olusturdugu toplam 14 hafta ve 28 ders saatini kapsayan siirecte konular
iceriklerine gore haftalara ayrilmistir. Birinci, ikinci ve lglincii hafta “Birlestirilmis
Smif Ozelliklerini” igerecek sekilde alt1 ders saati; dordiincii, besinci ve altinci hafta
“Birlestirilmis Siniflarda Okul-Aile ve Yerel Halkla Isbirligi ve Okul Y&netimi”
konularmi icerecek sekilde alti ders saati; yedinci, sekizinci ve dokuzuncu hafta ise
“Birlestirilmis Siniflarda Planlama ve Gozlem” siirecine yonelik konular1 kapsayici
sekilde alt1 ders saati seklinde planlanmistir. Son eylem dongiisiinii ise 10., 11., 12., 13.
ve 14. haftaya denk gelen ve toplamda 10 ders saatinden olusan “Uygulama ve
Degerlendirme” siireci olusturmustur. Igerikte yer alan konularm toplam ders saatine

gore dagilimi Sekil 10°da sunulmustur.

Konularin Dagilim

® Birlestirilmis sinif kavrami, Diinyadaki ve Tiirkiyedeki
yeri

H Birlestirilmis siniflarin olustutulmasi, 6gretmenli ve ddevli
derslerin 6zellikleri

M Seviye ve ilgi gruplarinin 6zellikleri, birlestirilmis siif
uygulamalarinin istlinliikleri ve sinirliliklart

H Okul-aile ve yerel halkla igbirligi

 Midiir yetkili 6gretmenin gérev ve sorumluklarini agiklar.

Resmi yazigmalarin 6zellikleri, dikkat edilmesi gereken
noktalar
i [5 giinii takvimi ve iinitelendirilmis yillik plan hazirlama

i Ders plani hazirlamada dikkat edilecek noktalar

u Ders planini degerlendirme ve gozlem konusunda dikkat
edilecek noktalar

M Otantik 6grenme yasantilar (Gozlem, Ogretmenlik
Uygulamasi, Mikro dgretim)

Sekil 10. Konularin toplam ders saatine gore dagilimi.

Sekil 10 incelendiginde Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin taslak dgretim
programinda konularin esit sekilde dagildigi, ihtiya¢ analizinde ve ilgili alan yazinda
siklikla vurgulanan uygulama boyutuna ise %37’lik bir oranda yer verildigi

goriilmektedir.
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3.1.1.4.0gretim Programmin Uygulanmasi

Ogretim programmin uygulanmasi asamasi ihtiya¢ analizi calismasi sonucunda
elde edilen taslak yonergeye dayali hazirlanan ilk eylem planinin yer aldigi birinci
dongiiyle baglamis ve eylem aragtirmasi siirecinde yer alan dort dongiiniin
tamamlanmasiyla sona ermistir. Genel eylem planinin hazirlanmasi ile baglayan birinci
dongii, birinci eylem planmin uygulanmasi, izlenmesi, durum degerlendirmenin
gerceklestirilmesi, izlem sonuglarinin yansitilmasi ve gézden gegirilmis yeni eylem
planina gecilmesi ile devam etmistir. Benzer adimlar diger ilic dongii i¢in de
gerceklestirilmis ve 14 hafta - 28 ders saatini igeren uygulama silireci 0gretimin ve

Ogretim programinin degerlendirilmesi agsamasiyla sona erdirilmistir.

3.1.1.5.Durum Belirleme ve Ogretim Programimi Degerlendirme

Arastirmada durum belirleme asamasinda, kazanimlara ulagma diizeylerini ortaya
koyan, siire¢ ve {lriinii bir arada degerlendirmeye olanak saglayan degerlendirme
etkinliklerine yer verilmistir. Bu dogrultuda dongii sonlarinda ara degerlendirmeler
yapilmis, derste kullanilan galisma yapraklarini ve 6grenci iiriinlerini i¢eren portfolyo
dosyast hazirlatilmigtir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin birlestirilmis siniflarda
gosterdikleri performanslar ara sinav degerlendirmesinde dikkate alinmig ve donem
sonunda tiim konular1 kapsayici final sinavindan olusan bir durum belirleme
gergeklestirilmistir.

Ogretim programinin degerlendirilmesi asamasinda ise katilimer odakli program
degerlendirme modeli kullanilmistir. Bu dogrultuda ilk 6nce degerlendirme siirecinde
yer alacak katilimcilarin belirlenmesi calismast gerceklestirilmistir. Bu asamada
uygulamanin gergeklestirildigi katilimer grubundan odak 6gretmen adaylari belirlenmis
ve gorlslerine degerlendirme silirecinde yer verilmistir. Bunun yami sira arastirmaci-
uygulayici ile gdzlemcinin goriisleri de dikkate alinmistir. Katilimin derinligi a¢isindan
odak 6gretmen adaylar1 ve gézlemci, kontrol ve sorumluluk icermeyen danigma roliinde
siirece katilim goOstermistir. Bu asamada odak ogrencilerle ara ve son goriismeler
yapilmistir. Gozlemci, her hafta yiiriitiilen derslere katilim gdstererek ogretim siirecini
gozlemlemis ve siirecin degerlendirilmesine iliskin goriislerini dersin sonunda
aragtirmaci-uygulayici ile yazili olarak paylasmistir. Arastirmaci-uygulayici ise siireg
boyunca her dersten sonra deneyimlerini yansittig bir giinliik tutmus, degerlendirmenin

planlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve raporlastirilmasi siirecine aktif katilim
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gdstermistir. Bunun yan1 sira dgretmen adaylarindan BSOYOO aracilifiyla dénemin

basinda ve sonunda elde edilen veriler, programin degerlendirilmesine hizmet eden

veriler ile birlikte biitiinciil olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmada temel alinan katilimc1 odakli degerlendirme modeli siirecinde dikkate

alian degerlendirme plan1 Tablo 6’da ayrintili olarak agiklanmustir.

Tablo 6.
Program Degerlendirme Plani
Boyutlar Aciklamalar
. . . Programin gereksinimlerini ne diizeyde karsiladigi ve uygulama
Degerlendirmenin . " . . .. . it
sirecindeki  isleyisi dikkate alinarak programin etkililigi ve
amaci e s
uygulanabilirligi konusunda karar vermek
Veri toplam Dokii R,
Per' ™ Gézlem Gériisme S man BSOYOO
yontemleri Incelemesi
Ara
Gerceklestirilen Goriismeler:
zaman dilimleri 6-7 Nisan
15 Subat 2016 —
o 2016 15 Subat — 3 15 Subat 2016
9 Mayis 2016 .
tarihleri Haziran 2016 -
Son tarihleri arasinda 9 Mayis 2016
arasinda -
Goriismeler:
17-18
Haziran 2016
Sif Odak Yansitici
Ogretmenligi Ogretmen degerlendirme
dordiincii simif  adaylan formlar
ogrencileri
Smif Ogretmenligi
Veri kaynaklan Arastirmacit- Arastirmact dordiincii simif
uygulayict giinliikleri Ogrencileri
Gozlemci Gozlemci
Degerlendirme
Notlar1
Verilerin Analizi Makro Analiz Mikro Analiz IStatlStl-ksel
Analiz
Kklestiril - . .
G.e.r se ?S frilen zaman L55ubat 2016 3 Haziran 2016 ve 3 Haziran 2016
dilimleri 9 Mayis 2016

A sonrasi
tarihleri arasinda

sonrasi

Siirecte kullanilan
yontemler

Tiimdengelimsel ve tlimevarimsal analiz
yontemleri

Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi
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Tablo 6’da belirtilen adimlar ve zaman ¢izelgesi baglaminda veriler toplanmis ve
analiz edilmistir. Bu siirecte aragtirmaci-uygulayici ve gecerlik komitesi uygulama
siirecinde 11 Subat ve 23 Mart 2016 tarihlerinde iki kez resmi ve 15 Subat — 9 Haziran
tarihleri arasinda iki kez gayri resmi olmak iizere toplamda dort kez bir araya gelmis, bu
toplantilarda bulgular ve degerlendirme sonuglar1 tartigilarak diizenlenmistir. Elde
edilen bulgular diizenlenmis ve programin etkililigine yonelik karar verilmistir. Son

asamada ise tiim silire¢ raporlastirilip paydaslar bilgilendirecek sekilde diizenlenmistir.

3.1.2. Program Gelistirme Siireci ile Biitiinlestirilmis Arastirma Modeli

Arastirma siirecinde temel alinan ihtiya¢ analizi g¢alismasi sonrast mevcut
durumun ¢oéziimlenmesini ve elde edilen sonuglar 1s18inda derse yonelik Ogretim
programinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinin izlendigi program
gelistirme siireci, belirtilen eylem adimlari ile biitiinlestirilmis ve Sekil 11°de

gosterilmistir.
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Sekil 11°de goriildiigl gibi eylem dongiileri program gelistirme siirecine entegre
edilmistir. Oncelikle Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin isleyis siirecinin
etkililigine ve gereksinimlerine iliskin ihtiya¢ analizi ¢alismasi yapilmistir. Bu
kapsamda birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin, en az bir kez birlestirilmis
siifli okullar1 denetlemis olan maarif miifettislerinin, yiiksekdgretimde Birlestirilmis
Siiflarda Ogretim dersini yiiriiten dgretim elemanlarinin ve bu dersi alan 6gretmen
adaylar1 ile birlestirilmis simifli ilkokullarda 6grenim goren ogrenci velilerinin
goriislerine basvurulmustur. Ilgili alan yazin da dikkate almarak elde edilen verilerin
analizi sonucunda Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersine iliskin ihtiyaglar belirlenmis
ve s0z konusu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik bir dgretim programi tasarlanmistir.
Tasarlanan 0gretim programi igeriginde yer alan konu kapsami dikkate alinarak dort
eylem dongiisii temelinde uygulanmis ve uygulama asamasinin sonlanmasiyla hem
Ogretimin hem programin degerlendirilmesine iligkin kanitlar toplanarak ¢alisma

sonlandirilmistir.

3.2. Arastirmanin Katihmcilari

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine yonelik dgretim programi gelistirmeyi
amaclayan calisma kapsaminda arastirmanin katilimcilart iki  farkli  gruptan
olusmaktadir. Bunlardan ilki ihtiya¢ analizi calismasi kapsaminda arastirmaya dahil
olan paydas grubudur. Orneklemin temsil edilmesinden ziyade inandiricilign saglamak
ve derinlemesine bilgi edinmek amaciyla (Patton, 2002) bu ¢alismada amagh 6rnekleme
yontemlerinden Slgiit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda 2014-2015
ogretim yili bahar doneminde Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersini alan dgretmen
adaylari, birlestirilmis sinifli okullarda gorev yapan Ogretmenler, en az bir kez
birlestirilmis sinifli okullarda teftiste bulunmus maarif miifettisleri, Smif Ogretmenligi
lisans programinda en az bir donem Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi yiiriitmiis
Ogretim elemanlar1 ve birlestirilmis smifli okullarda 6grenim goren Ogrenci velileri
aragtirmanin  mevcut durumun belirlenmesi asamasinda katilimcit  olmuslardir.

Katilimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.



Tablo 7.

Ihtiyag Analizi Calismasina Katilan Paydagslara Iliskin Demografik Bilgiler
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Paydaslar Katiimeilar f
Ogretmen Aday
Sila, Sevda, Sedef, Nazli, Ece, Sevim,
Kadin . 9
Cinsiyet Mine, Nazar, Burcu -
Yusuf, Mahir, Mustafa, Serdar, Hiiseyin,
Erkek . 6
Deniz
2.00-2.50 Mahir, Sevda, Sedef, Hiiseyin, Burcu 5
Akademik 2.51-3.00 Yusuf, Sila, Sevim, Nazar, Deniz, Serdar 6
ortalama 3.01-3.50 Nazli, Mustafa, Mine 3
3.51-4.00 Ece 1
Toplam 15
Ogretmen
- Kadin Zeynep 1
Rlvet Erkek Emre, Yilmaz, Ferhat, Ahmet 4
Mesleki 5-10 y1l Emre, Yilmaz, Zeynep 3
Kidem 10-15 yil Ahmet, Ferhat 2
b, 1-5 yil Emre, Zeynep, Ahmet 3
?ufes? GOrey 5-10 yil Yilmaz 1
10-15 y1l Ferhat 1
Toplam 5
Maarif Miifettiy
Cinsiyet Erkek Mehmet, Onder, Onur, Can, Kadir 5
Ogrenim Lisans Onder, Mehmet, Can 3
Durumu Yiiksek Lisans  Onur, Kadir 2
15-20 y1l Onur, Onder 2
Mesleki 21-25 yil Mehmet 1
Kidem 26-30 y1l Can 1
31-35 y1l Kadir 1
Toplam 5
Veli
Cinsiyet Kadin Ayca, Giilsiin, Gokg¢e, Aynur, Leman 5
25-30 yas Aynur, Gokge 2
Yas 31-35 yas Ayca, Leman, 2
35-40 yas Gilsiin 1
., Tkokul Gokee, Aynur, Leman 3
Ogrenim Bnli A 1
Durumu 1 11Sans yed
Lisans Gillsiin 1
Toplam 5
Ogretim Elemam
Cinsiyet Erkek Haluk, Tufan 2
Ogrenim Yiiksek Lisans  Haluk 1
Durumu Doktora Tufan 1
Mesleki 30 yil Tufan 1
Kidem 40 y1l Gstii Haluk 1
Toplam 2
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Tablo 7 incelendiginde ihtiya¢ analizi ¢alismasina katilan paydas grubunun
15’inin 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Bes Ogretmen, bes maarif
miifettisi ve bes velinin de yer aldig1 katilimci grubunda ayni zamanda iki 6gretim
elemant da bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasi olan uygulama siirecinde yer alan katilimcilar;
Ogretmen adaylari, arastirmaci-uygulayici, yapilanlarin denetlenmesi, tartisilmasi ve
degerlendirilmesi adina olusturulan gegerlik komitesi ile dersin haftalik gozlem
stirecinde yer alan gozlemciden olusmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagl
ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda

asagidaki olgiitler dikkate alinmistir:

e Uygulama grubunun 2015-2016 6gretim yilinda Sinif Ogretmenligi programi
sekizinci yariyilda 6grenim goriiyor ve Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersini
aliyor olmalari,

o Gozlemci ve O0gretmen adaylar tarafindan video kamera ve ses kayit cihazi
kullanimina izin verilmesi.

e Gozlemcinin en az doktora 6grenimine sahip olmasi, 6gretmen egitimi alaninda
calismasi, eylem aragtirmasi gergeklestirmis olmasi ve siirece katilmaya
goniillii olmast.

e Gegerlik komitesinin Birlestirilmis Siniflarda  Ogretim dersini ya da
uygulamasini yiiriitmiis; Egitim Programlar1 ve Ogretim programindan en az
doktora derecesine sahip, eylem aragtirmasi ¢aligmalar yiiriitmiis ve siirece

katilmaya goniillii olmas.

Belirlenen 6lgiitler dogrultusunda arastirmanm Smif Ogretmenligi programinda
Ogrenim goren 4-A grubuyla yiiriitiilmesine karar verilmistir. Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersi 4-A grubunun haftalik programinda Pazartesi 10.00-12.00 saatlerinde ve
[-106 nolu derslikte yer aldig1 igin calisma bu giin ve saatlerde gerceklestirilmistir.
Aragtirma ortami, alt bashk 3.3’te daha ayrintili betimlenmistir. Katilimcilarin

Ozellikleri ise devam eden basliklar altinda agiklanmustir.

3.2.1. Ogretmen Adaylar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.

Osretmen Adaylarimin Kigisel Bilgileri

Ogretmen Aday1 Ozellikleri f
Cinsiyet

Kadin 17
Erkek 17
Mezun Olunan Ortadgretim Kurumu

Genel Lise 19
Anadolu Ogretmen Lisesi 2
Anadolu/Fen Lisesi 13
Genel Not Ortalamas

2.01-2.50 6
2.51-3.00 15
3.01-3.50 13
Anne Egitim Durumu

Okur-yazar degil 4
flkokul 22
Ortaokul 3
Lise 4
Baba Egitim Durumu

Okur-yazar 1
flkokul 13
Ortaokul 5
Lise 14
Universite 1
Ailenin Aylik Gelir Durumu

500 -1000 TL 3
1001-2000 TL 18
2001-3000 TL 10
3001-4000 TL 3
Ailenin Yagadig1 Yer

Sehir 22
Tlige 6
Koy 6

Tablo 8’de goriildiigli gibi uygulama siirecine 17’si kadin, 17°si erkek olmak

tizere toplam 34 6gretmen adayi katilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun (f:19) genel

lise mezunu oldugu, fakiiltedeki genel not ortalamalarinin ise ¢ogunlukla 2.51-3.00

(f:15) ve 3.01-3.50 arasinda (f:13) degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan

fazlasinin (f:22) anne egitim durumu ilkokul diizeyindeyken, baba egitim durumu

ilkokul (f:13) ve lise (f:14) kategorilerinde yogunluk gostermektedir. Bununla birlikte

katilimcilarin ¢gogunlugunun (f:18) gelir durumu 1001-2000 TL arasinda degismekte ve

ailesi sehirde (f:22) yasamaktadir.



91

3.2.2. Arastirmaci-Uygulayici

Arastirmaci-uygulayict 2010 yili Eyliil ayindan itibaren Akdeniz Bolgesinin
dogusunda bulunan bir kamu iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
programinda 6gretim elemani olarak gérev yapmaktadir. Sinif 6gretmenligi lisans ve
yiiksek lisans derecesine sahip olan arastirmaci-uygulayici, doktora 6grenimine ayni
{iniversitenin Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dalinda 2012 yihi giiz
doneminde baslamigtir. Yiiksek lisans ve doktora siirecinde Ogretmen egitimi
konusunda c¢alismalar gergeklestiren —arastirmaci-uygulayicinin - nitel  arastirma
yontemleri konusunda aldigi dersler ve katildigi egitimler (EK-2) sayesinde eylem
arastirmasi desenini uygulayabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira yiiksek egitim
diizeyinde farkli dersleri, dersin sorumlusu 6gretim elemaniyla isbirligi icerisinde takip
edip yiriitmlis olmasi1 gbz Oniinde bulundurulmus ve eylem arastirmasi siirecinin
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Arastirmact bu siiregte eylem planlarinin hazirlanmasini ve uygulanmasini
gerceklestirdigi  icin silirecte aragtirmaci-uygulayici roliindedir. Bu baglamda
uygulamay1 siirdiiriirken ayn1 zamanda belirledigi soruna iliskin gozlem, goériisme ve
dokiiman incelemesi gibi farkli yontemleri kullanarak 6grencilerden veri toplamistir.
Uygulama siirecinde tuttugu giinliiklerle ve gozlemci degerlendirmeleriyle eylem
planlarini1 degerlendirerek, bu planlarin yeniden diizenlemesine dogrudan katkida

bulunmustur.

3.2.3. Gecgerlik Komitesi

Gegerlik komitesi ayni zamanda tez izleme komitesinde yer alan, Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda doktora derecesine ve birlestirilmis simifli okullarla
ilgili bilgi ve deneyime sahip ii¢ 6gretim tiyesinden olusmaktadir. Gegerlik komitesi
liyeleriyle uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasinda toplam dort
toplant1 gerceklestirilmistir.

Uygulama oncesinde gercgeklestirilen toplantilarda arastirmaci-uygulayici ihtiyag
analizi sonucunda elde ettigi bulgular1 paylasmis ve desenlenecek programin felsefesi,
kazanimlari, egitim durumlar1t ve degerlendirme modeli ile ilgili bilgi vermistir.
Komitenin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve uygulama siirecine

gecilmistir.
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Uygulama siirecinde gergeklestirilen ilk toplanti Ogretim siirecinin akademik
takvime uygun islenememesi ve bu nedenle siirecin telefi derslerini dikkate alarak
yeniden diizenlenmesine yoOnelik olmustur. Siire¢ igerisinde ikinci bir toplantiya
gereksinim duyulmus ve bu toplantida 6gretmen adaylarinin birlestirilmis siniflarda
gergeklestirecekleri gozlem ve uygulama ile ilgili talepleri degerlendirilmistir.

Uygulama sonrasinda gerceklestirilen toplantida ise komite {iyeleri, 6gretimin ve
programin degerlendirilmesi ile ilgili elde edilen bulgular kapsaminda hem yazili hem

sOzlii olarak bilgilendirilmis ve goriisleri alinmistir.

3.2.4. Gozlemci

Eylem arastirmasinda uygulayict ya da aragtirmact kendi uygulamasini
gozleyebildigi gibi bir baska arastirmacidan da kendi uygulamasini gdzlemesini
isteyebilir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu dogrultuda yapilan arastirmada da
aragtirmaci-uygulayicinin hem uygulama yapmasi hem de arastirma igin veri toplamaya
calismasinin yaratabilecegi aksakliklar1 onlemek ve veri gesitlemesi ile inanirhig
saglamak amaciyla siirece bir baska arasgtirmacinin gozlemci olarak katilmasina karar
verilmistir.

Gozlemci, Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans ve
doktora derecesine sahiptir. Yiiksek lisans ve doktora 6grenimi sirasinda Ogretmen
egitimi ile ilgili c¢aligmalar gerceklestiren gozlemcinin, doktora tezinde eylem
aragtirmasi kullanarak yiliksek egitim programinda ytiriitiilen bir derse yonelik 6gretim
programi gelistirmis olmast nedeniyle arastirma siirecine gozlemci olarak dahil
olabilecegi diisliniilmiistiir. Arastirma siirecinde her hafta aragtirmaci-uygulayici ile
birlikte derse giren gozlemci, 14 haftalik ders siireci ile ilgili gézlem notlar1 tutmus ve

notlarini haftalik olarak aragtirmaci-uygulayici ile yazili olarak paylagsmistir.

3.3.Arastirma Ortamm

Yiiksekogretimde program gelistirme olarak planlanan bu g¢alismada Akdeniz
Bolgesinin dogusunda bulunan bir kamu tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi
Ana Bilim Dalr’na ait olan ve boliim ders programinda Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersi i¢in 4-A grubuna tanimlanan I-106 nolu derslik kullanilmistir. Arastirma ortaminin

goriinimi Sekil 12°de resmedilmistir.
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Sekil 12. Arastirma ortami

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Eylem aragtirmasi yoOntemiyle hayata gegen aragtirmanin verilerinin
toplanmasinda sistematik bir siire¢ izlenmistir. Siirecin sistematik olmasi, aragtirmaya
baslamadan Once hangi verilerin ne zaman, nasil ve hangi siklikla toplanacaginin
belirlenmis olmasi anlamina gelmektedir (Johnson, 2015). Bu dogrultuda arastirma

verilerinin elde edilmesinde hem uygulama Oncesinde mevcut durumun belirlenmesi
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asamasinda hem de Ogretim programinin uygulanmasi siirecinde nitel veri toplama
yontemlerinden gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Nicel
veri toplama teknikleri kapsaminda kullanilan “Birlestirilmis Simiflarda Ogretmenlik
Yapabilme Oz Yeterlik Olcegi” ise uygulamaya baslamadan ve uygulama
tamamlandiktan sonra kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama

araglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9.

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Veri Toplama Araglart

Uygulama

SURECLER
Mevcut

Durumun .
] . Oncesi Siireci Sonrasi
. Belirlenmesi
VERI TOPLAMA

ARACLARI

Literatiir taramasi X

Kisisel Bilgi Formu X

Birlestirilmig Siniflarda
Ogretmenlik Yapabilme Ozyeterlik X X
Olgegi

Gozlem kaydi (video kamera) X

Goriisme formlart X

Yansitict Degerlendirme Formu

Arastirmac1 Glinlugii

X| X| X| X

Gozlemci Degerlendirme Notlar

Ogrenci Uriinleri X

Tablo 9’da yer alan veri toplama araglari incelendiginde uygulama Oncesinde
mevcut durumun belirlenmesi asamasinda alan yazinda yer alan kaynaklar dokiiman
incelemesi yontemiyle incelenmistir. Bununla birlikte yine mevcut durumu belirleme
caligmas1 kapsaminda arastirmanin paydaslariyla goriismeler yapilmis bu dogrultuda
hazirlanan goriisme formlarindan yararlanilmistir.

Arastirmanin uygulama oncesinde kullanilan veri toplama araglar kisisel bilgi
formu ile Birlestirilmis Siniflarda Ogretmenlik Yapabilme Oz Yeterlik Olgegi olmustur.

Uygulama iginde ise gozlem kaydi i¢in video kameradan yararlanilmistir. Goriisme
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formu, yansitict degerlendirme formu, aragtirmaci giinliigii, gozlemci degerlendirme
notlart ve 6grenci irilinleri uygulama iginde kullanilan diger veri toplama araglarini
olusturmustur. Uygulama silirecinin sonunda ise goriisme formlarindan, 6g8renci
tiriinlerinden ve Birlestirilmis Smiflarda Ogretmenlik Yapabilme Ozyeterlik Olceginden
yararlanilmistir. Veri toplama araglari ile ilgili detayli bilgiler alt basliklar halinde yer

verilmigtir.

3.4.1.Mevcut Durumun Belirlenmesi Asamasinda Kullamlan Veri Toplama

Araclan

Mevcut durumun belirlenmesi asamasinda Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersinin etkililigini ve ihtiyaclarint belirlemek ve ayni zamanda birlestirilmis sinifll
okullarda gerceklestirilen 6gretimin etkililigine iliskin mevcut durumu ortaya koymak,
bu Ogretimin iyilestirilebilmesi ve gelistirilebilmesi adma yurt i¢i ve yurt disi alan
yazinda belirtilen noktalar1 dikkate almak amaciyla ulasilan kaynaklar incelenmistir.
S6z konusu kaynaklar, aragtirma raporlari, 6zellikle yurt i¢i yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanan makaleler, bildiri 6zetleri, ders
icerikleridir.

Bu asamada kullanilan bir diger veri toplama araci arastirmanin paydaslarini
olusturan 6gretmen adaylar1 (EK-3), 6gretim elemanlar1 (EK-4), sinif 6gretmenleri (EK-
5), maarif miifettisleri (EK-6) ve veliler (EK-7) igin hazirlanmis yar1 yapilandiriimis
gorisme formlaridir. Hazirlanan ve eklerde yer verilen yari yapilandirilmig goriisme
formlar1 uzman gorlisiine sunularak pilot uygulama c¢alismasi yapildiktan sonra
kullanilmistir.

Gortisme formlarinin ilk boliimiinde katilimeilarin  demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Bu sorularin ardindan, 6gretmen adaylarima
ve dgretim elemanlarina yonelik goriisme formunda, Birlestirilmis Smmiflarda Ogretim
dersinin amaclari, igerigi, dersin sunumu ve islenisiyle derste kullanilan 6lgme-
degerlendirme yontemleri kapsaminda katilimcilarin mevcut duruma iligkin goriislerini,
beklentilerini ve durumun iyilestirilmesine yonelik Onerilerini belirleyici sorular
kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerine yoneltilen sorular ise lisans egitimi siirecinde
aldiklar1 bu dersi; mesleki uygulamalarina katkisi, amagclari, icerigi, dersin sunumu ve
islenisiyle  derste  kullanilan  6lgme-degerlendirme  yontemleri  agisindan

degerlendirmelerine ve dersin gelistirilmesi ile iligkili Onerilerine yoneliktir. Maarif
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miifettislerine yonelik hazirlanan gériisme formunda katilimeilarin teftis slirecinde 6n
plana aldiklar1 Ozellikler, siif ortaminda siklikla gozlemledikleri problemler ve
Ogretmenlerin birlestirilmis okul ve smiflarda gergeklestirdikleri egitim-0gretim
etkinlikleri konusundaki bilgi ve becerileri ile ilgili sorular yer almistir. Bununla birlikte
aym goriisme formunda Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin amaglari, igerigi,
sunumu ve islenisiyle, derste kullanilmasi gereken 6lgme-degerlendirme yontemlerine
iliskin Onerilerini ortaya koyan sorulara yer verilmistir. Velilere ise daha c¢ok
birlestirilmis smnif uygulamalarma, uygulamanin etkililigine ve uygulamadan
beklentilerine, okul-aile isbirligine, Ogretmen niteliklerine ve birlestirilmis simif
uygulamalarinin niteliginin arttirllmasina yonelik Onerilerine hizmet eden sorular

yoneltilmistir.

3.4.2.08retim Programimmin Uygulanmasi Siirecinde Kullanlan Veri Toplama

Araclan

Tablo 9°da belirtilen ve arastirma kapsaminda dgretim programinin uygulanmasi
asamasinda kullanilan veri toplama araclari; kisisel bilgi formu, 6z yeterlik 6lcegi,
gbzlem kaydi, goriisme formlari, yansitict degerlendirme formu, arastirmaci giinliigii,
gozlemci degerlendirme notlar1 ve Ogrenci drlinleri olmustur.  Bu dogrultuda
katilimeilarin bireysel 6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel bilgi formundan, uygulama
slirecinin kayit altina alinabilmesi igin gozlem aracindan, uygulama siirecinde
gerceklestirilen ara ve son goriismeler igin goriisme formlarindan ve birlestirilmis
siniflarda  Ogretmenlik yapabilme Ozyeterlik algilarindaki degisimi belirlemek amaciyla
hazirlanan 6lgme aracindan yararlanilmistir. Dokiiman incelemesi kapsaminda ise her
hafta 6grencilere uygulanan yansitici degerlendirme formlari, arastirmaci tarafindan
doldurulan giinliikler ve gézlemci tarafindan doldurulan gézlem formu kullanilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinin degerlendirilmesi admna calisma ve degerlendirme
yapraklar1 ile O&devlerin yer aldigi “portfolyo dosyalar1”, dongii sonlarinda
gerceklestirilen ve ara degerlendirme kapsaminda ele alinan “6l¢gme degerlendirme
araclar”; “proje uygulamasina” iligkin mikro 6gretim videolar1 ve “final sinavina” ait
yazili yoklama kagitlar1 rubrikleri araciligiyla incelenmis ve sonuglarindan hem 6gretim
programinin hem 6gretimin degerlendirilmesi agamasinda yararlanilmistir. Veri toplama

araclarina iligskin ayrintili agiklamalar alt basliklar halinde agiklanmastir.
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3.4.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarimi daha iyi tanimak
amaciyla hazirlanmistir. EK-8’de yer alan formda ogrencilerin cinsiyeti, mezun
olduklar1 ortadgretim kurumu, fakiiltedeki genel not ortalamasi, anne ve baba egitim

durumu, ailelerinin aylik gelir durumu ve yasadigi yer ile ilgili sorulara yer verilmistir.

3.4.2.2 Birlestirilmis Simflarda Ogretmenlik Yapabilme Oz Yeterlik Olcegi

Arastirmada Ogretim programinin degerlendirilmesi boyutunda &gretmen
adaylarinin birlestirilmis siniflarda 6gretmenlik yapabilme 6z yeterlik algilar1 da dikkate
alimmistir. Bu kapsamda uygulamadan 6nce ve sonra Sag (2011) tarafindan gelistirilen
ve O0gretmen adaylariin birlestirilmis siniflarda 6gretmenlik yapabilme yeterliklerine
iliskin algilarin1 belirlemeyi saglayan “Birlestirilmis Siniflarda Ogretmenlik Yapabilme
Oz Yeterlik Olgegi” (EK- 9) uygulanmustir.

Besli likert tipinde hazirlanan 6lgek, toplam 19 maddeden olusan iki faktorlii bir
yaptya sahiptir. Program okur-yazarligi boyutunda dokuz, 6gretim ve degerlendirme
boyutunda 10 madde yer almaktadir. Bu dogrultuda ol¢ekten ve alt boyutlardan
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar; program okuryazarligi alt boyutunda en
diisiik 9, en yliksek 45; 6gretim ve degerlendirme alt boyutunda en diisiik 10, en yiiksek
50 ve toplam &lgekte en diisiik 19, en yiiksek 95°tir. Olgekle ilgili gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 baslik 3.6.1°de ayrintili olarak agiklanmustir.

3.4.2.3.Gozlem Kaydi

Arastirmada yapilandirilmamig gozlem tiirii benimsenmis ve bu kapsamda
katilmcr gozlem yonteminden yararlamlmistir. Katilime1 goézlem yonteminde
arastirmaci inceledigi grubun igerisine girmekte ve bu grubun bir iiyesi olarak grubu
gozlemektedir (Ozdemir, 2010, s. 327-328). Bu yolla saglanan ilk elden deneyimler
aracilifiyla ¢alisan ortamdaki bireylerle yakinlik kurulmakta ve analizlerin bilimsel
olarak yorumlanmasinda kisisel bilgilerin kullanimima firsat taninmaktadir (Patton,
2002). Katilime1 gozlem yonteminin benimsendigi siiregte arastirmaci ayni zamanda
programin uygulayicist oldugu i¢in veri kaynagi olarak siirece dahil edilmis, uygulama
siirecinde katilimcilarla etkilesim kurulmus ve verilerin yorumlanmasinda edinilen

deneyimlerden yararlanilmigtir.
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Yapilandirilmamis goézlem siirecinde uygulama siirecinde ve sonrasinda alinan
alan notlar ile uygulama sonunda yazilan giinliiklerden yararlanilmistir. Standart ve
yapilandirilmis bir gézlem formu kullanilmamistir. Gergeklestirilen uygulamalar video
kamera ile kayit altina alinmistir. Kamera, kamera ayagi kullanilarak bazi anlarda
sabitlenirken, bazi durumlarda ise sinif igerisinde farkli alanlarda hareket edilerek
ogrencilere ve uygulayiciya odaklanilmigtir. Arastirma siirecinde gercgeklestirilen video

¢ekimlerine ait sayisal veriler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Arastirma Siirecinde Cekilen Video Kayitlarina Iligkin Sayisal Veriler

Dongii 1. Dongii 2. Dongii 3. Dongii 4. Dongii TOPLAM
Ders Saati 6 6 6 10 28 ders saati
Dakika 277217 278°51” 277°25” 350°11” 1183°08”

Tablo 10’da goriildiigii lizere arastirma siirecinde gergeklestirilen dort dongii
sonunda toplam 28 ders saati gozlem yapilmistir. Eylem arastirmasi siirecinde
gbzlemlerin makro analizleri yapilmis ve eylem planlari bu analizler dogrultusunda
yeniden gozden gecirilmistir. Uygulamanin sona ermesinden sonra program

degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda mikro analizler gerceklestirilmistir.

3.4.2.4.Goriisme Formlari

Arastirmada kapsaminda tercih edilen bir diger veri toplama yontemi goriismedir.
Bu kapsamda yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilarak, uygulama
siirecinde ve sonunda kullanilmak {izere iki adet goriisme formu hazirlanmastir.

Uygulama siirecinde ikinci dongliden sonra gerceklestirilen ara gorlismelerde
kullanilan ve EK-10’te yer alan goriisme formu ile goriismenin yapildig: tarihe kadar
gerceklestirilen 6gretim siirecine iliskin dgretmen aday1 goriisleri alinmistir. Formda,
O0gretmen adaylarinin genel olarak derse yonelik goriislerini, derste kazandirilmak
istenen bilgi, beceri ve tutumlar ile dersin Ogrenme-6gretme ve degerlendirme
boyutlarma iligskin diislincelerini aktarmalarina firsat veren sorulara yer verilmistir.
Bununla birlikte yine 6grenme-6gretme siirecinde ilgi ¢ekici oldugunu diistindiikleri ve
zorlandiklar1 noktalari, ortamin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerini ve genel olarak dersin

etkililigine iligkin goriislerini yansitacaklari sorular kullanilmistir.
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EK-11da verilen ve uygulama siireci sonunda kullanilan formda ise Ogretim
programinin kazanimlar, icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme
boyutlarina iliskin sorular biraz daha detaylandirilarak sorulmus, bununla birlikte dersin
akademik ve bireysel katkilarina iligkin sorulara da yer verilmistir. Her iki goriismeye
katilan O6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve derse katilim konusunda farkl
ozelliklere sahip olmalar1 ve gorliismeye katilma konusunda goniillii olmalar1 6lgiit
alinmistir. Buna gore goriisme yapilan 6gretmen adaylarina iligkin bilgiler Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11.
Odak Ogretmen Adayr Ozellikleri

Katihmcilarm Ozellikleri Katihmcilar f

o Kadin Ebru, Basak, Ahsen, Azra, Damla, Fulya, Asli 7
Cinsiyet

Erkek Erol, Bora, Aslan, Dogan, Aydin, Bekir, Barig 7

2.01-250  Erol, Bora 2

Genel Not Ortalamasi 2.51-3.00  Aslan, Dogan, Ebru, Aydin, Bekir 5

3.01-3.50 Fulya, Asli, Damla, Ahsen, Azra, Baris, Basak 7

Tablo 11°de goriildigi gibi uygulama siirecinde ve sonunda goriisme yapilan
ogretmen adaylarmin yarist kadin yaris1 erkektir. Ogretmen adaylar1 genel not
ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde, ortalamalarin 2.01 ile 3.50 arasinda
degistigi ve katilimcilarin ¢ogunlukla 3.01-3.50 arasinda ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Tablo 3’te yer alan §gretmen aday: bilgileri incelendiginde arastirma
kapsaminda 2.01’den diisiik genel not ortalamasina sahip 6gretmen adayinin olmamasi
ve Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 2.51-3.00 ve 3.01-3.50 arasinda degisen not

ortalamalarina sahip olmalar1 bu durumun bir diger nedenidir.

3.4.2.5.Yansitici1 Degerlendirme Formu

Yansitict degerlendirme formu her hafta dersten sonra Ogrenciler tarafindan
doldurulan ve 6grenme-6gretme siirecine yonelik sorular i¢eren bir formdur. Bu formda
ogrencilere, derste neler 6grendikleri, 6grendikleri konular arasinda hangilerini 6nemli
bulduklari, dersin 6gretimi siirecinde hangi noktalar1 ilgi ¢ekici bulduklart ve en fazla

hangi noktalarda zorlandiklari, ortamin fiziksel ve psikolojik &zellikleri ile ilgili ne
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diistindiikleri ve derste daha kalict 6grenmelerin saglanmasi igin neye ihtiya¢ duyduklar
sorulmustur.

Elde edilen yanitlar iizerinden her hafta makro analizler yapilmis ve 6gretmen
adaylarimin zorlandiklar1 ve ilgi ¢ekici oldugunu diistindiikleri noktalar belirlenmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin, ortamin fiziksel ve psikolojik 0Ozelliklerine iliskin
goriigleri ile daha kalic1 6grenmeler saglamak icin 6grenme ihtiyacglari tespit edilmis ve
hem bir sonraki haftanin ders planinin diizenlenmesinde hem de bir sonraki eylem
planinin gelistirilmesinde dikkate alinmistir. Yansitici degerlendirme formu Ornegine

EK-12’de yer verilmistir.

3.4.2.6.Arastirmaci Giinliigii

Arastirmact giinliigli, arastirmaci-uygulayici tarafinda her hafta dersten sonra
doldurulan ve arastirmaci-uygulayicinin derse iliskin gozlemlerini, duygu ve
diistincelerini yansitmasina firsat veren dokiimanlardir. Bu giinliikler aracilifiyla elde
edilen veriler uygulamaya iliskin degerlendirmeleri ve bir sonraki adima iliskin
diisiinceleri de icerdiginden arastirmaci gilinliigii bu calisma kapsaminda olduk¢a 6nemli
bir veri toplama araci olmustur. Arastirmaci gilinligiine iliskin bir 6rnek EK-13’te

verilmistir.

3.4.2.7.Gozlemci Degerlendirme Notlar:

Arastirmanin  katilimcist niteliginde goézlemci olarak gorev alan Ogretim
elemaninin her hafta ders siirecinde ve sonunda doldurdugu formdur. Bu forma
araciligiyla 6gretim elemaninin dersin giris ve Ogrenme-6gretme siirecine yonelik
goriigleri, derste kullanilan Ogretim materyallerine, 6grenci katilimina, kazanimlarin
kazandirilmasina ve dersin degerlendirme boliimiine yonelik diisiinceleri alinmistir.
Bununla birlikte formda, ortamin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri ile zaman yonetimine
iligskin sorulara da yer verilmistir.

Gozlemci degerlendirme notlarindan elde edilen verilerden bir sonraki ders ve
eylem planlarmin gelistirilmesinde yararlanilmasinin yan1 sira daha ¢ok veri
cesitliliginin ve dolayistyla arasgtirmanin inandiriciligmin  saglanmasi asamasinda

yararlanilmistir. Gozlemci degerlendirme formu 6rnegi EK-14’te sunulmustur.
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3.4.2.8.0grenci Uriinleri

Ogrenci  fiiriinleri, uygulama siireci boyunca &grenciler tarafindan
doldurulan/olusturulan/yapilan ve 6gretimin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan
calisma ve degerlendirme yapraklarini, Ogrencilerin hazirladiklar1 ders planlarini,
birlestirilmis sinifli k6y okulundaki uygulama siirecine iliskin video kayitlarini ve final
smavin1 kapsamaktadir. Uriinlere iliskin bilgiler alt basliklar halinde ayrntili olarak

aciklanmistir.

Calisma Yapraklari: Calisma yapraklari, 6grencilerin konuyla ilgili alistirma
yapmalar1 ve bilgiyi anlamlandirmalari amaciyla kullanilan araglardir. Siire¢ boyunca
toplam 16 c¢alisma yapragi kullanilmigtir. Bu siirecte ortaya ¢ikan iirtinlerin tamamina
geribildirim verilmis ve bu kapsamda ogrencilerin cevaplart incelenerek 6grenme
eksiklikleri belirlenmistir.

Ol¢me Araglari: Degerlendirme yapraklari, dgrencilerin anlama ve beceri
diizeyine iligkin performanslarini belirlemede kullanilan araglardir. Siire¢ boyunca
toplam yedi degerlendirme yapragi kullanilmigtir. Bu siirecte ortaya g¢ikan iriinlerin
tamami; hazirlanan cevap anahtarlar1 ve uzman goriisii dogrultusunda olusturulan
rubrikler araciligiyla degerlendirilmis, geribildirim verilmis ve bu kapsamda 6grenme
eksiklikleri belirlenmis ve giderilmeye ¢alisilmustir.

Ogrenci Ders Plami: Uygulama siirecinde Ogretmen adaylar1 tarafindan
birlestirilmis sinif uygulamasinda kullanilmak {izere iki ders plani hazirlanmigtir. Ders
planlari, O&gretmen adaylarinin hem hizmet Oncesi Ogretmen egitimi hem de
Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi kapsaminda edindikleri bilgi, beceri ve tutumlari
harmanlayarak performansa doniistiirme silirecinde yararlandiklar1 kilavuzlardir. Bu
anlamda ders planlari, Ogretim siirecinde performans belirleme araci olarak da
kullanilmustir. Ugiincii dongii ile baslayan plan hazirlama siirecinde gelistirilen ders
planlarina diizenli geribildirim verilmis, her bir 6gretmen adayinin belirlenen 6grenme
eksikliklerini gidermeleri hedeflenmistir.

Final Sinavi: Final sinavi, Ogretmen adaylarmin Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersi kazanmimlarina ulagma diizeylerini belirlemede kullamlan ve ders
kapsaminda islenen konular1 biiyiik 6l¢iide kapsayan performans belirleme araci olarak
hazirlanmistir (EK-35). Bu kapsamda sinavda yer alan birinci soruda 6gretmen

adaylarindan birlestirilmis siniflarin 6zellikleri, egitsel istiinliikleri ve smirliliklarini,
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ikinci soruda ise seviye ve ilgi gruplari olusturulurken dikkat edilmesi gereken noktalari
aciklamalar1 istenmistir. Ucgiincii soruda birlestirilmis smifli okullarda okul-aile
isbirligini  gelistiremeye yonelik neler yapilabilecegi ve bu silireci olumsuz
etkileyebilecek faktorlerin neler oldugu sorulmustur. Dordiincii soru iki alt sorudan
olusmaktadir. Ilk soru miidiir yetkili Ogretmenin gorev alanlarina yonelik
hazirlanmigken ikinci soru resmi yazilarin bigcimsel 6zellikleri kapsaminda hazirlanmis
ve bir dilek¢e Orneginde yapilan hatalarin tespit edilmesini gerektirmistir. Besinci
soruda ise d6gretmen adaylarindan kendilerine tablo halinde verilen ders ve kazanimlari
inceleyerek sectikleri bir ders grubuna iliskin 6gretmenli ve odevli ders planm

hazirlamalari istenmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma silirecinde slireklilik gosteren veri analizleri iki ayr1 yaklasim
kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda nitel ve nicel verilerin analizi iki ayri

baslik halinde a¢iklanmuistir.

3.5.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin analizi, analiz i¢in verilerin hazirlanmasini ve
organize edilmesini, kodlanmasmi ve kodlarin bir araya getirilerek temalara
indirgenmesini ve son olarak verilerin sekiller, tablolar ya da bir tartisma halinde
sunulmasin1 igermektedir (Creswell, 2016). Bu adimlar alan yazinda yer alan birgok
arastirmaci tarafindan veri analizinin temel adimlar1 olarak agiklanmaktadir (Creswell,
2016; Huberman & Miles, 1994; Madison, 2005; Patton, 2014; Yildinm & Simsek,
2013).

Creswell (2016) bir arastirma projesinde veri toplama, veri analizi ve rapor yazma
slirecini birbirinden bagimsiz degil baglantili adimlar olarak ifade etmektedir. Her ne
kadar nitel arastirmada veri analizi siireci standardize edilmis olmasa da genel bir sekle
uygun olarak yiirtitildigli belirtilmektedir. Creswell bu sekli, Sekil 13’de yer verildigi

gibi bir veri analiz sarmali olarak agiklamaktadir.
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Aciklama

-----> Sunma,
Gorsellestirme
Betimleme,
Siniflama, <----
Yorumlama
-----> Okuma,
Hatirlatica1 Not
Tutma

Veri Yonetimi <----

Veri
Toplama

Sekil 13. Veri analiz sarmal1

Kaynak: Creswell, 2016, s.183

Eylem arastirmasit modeli ile yiiriitiilen bu arastirmada elde edilen nitel verilerin
analizi sirasinda tiimevarimsal ve tiimdengelimsel igerik analiz yontemleri ile makro ve
mikro analizlere bagvurulmustur. Analiz siirecinde izlenen adimlar yan basliklar halinde
ayrintili olarak agiklanmistir.

Verileri Diizenleme/Veri Yonetimi: Veri analizinin ilk halkasi olan veri
diizenleme, aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analiz i¢in uygun veri setlerine
doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Bu noktada gozlem, gériismeden elde edilen veriler
¢oziimlenmis ve ham veri metinlerine dondstiirilmistiir. Arastirmaci glinligi ve
gbzlemci degerlendirme notlart metin halinde elde edildigi i¢in onlarla ilgili herhangi
bir islem yapilmamistir. Yansitict degerlendirme formlarindan elde edilen veriler ise
dongiilere gore siniflandirilarak analize hazir hale getirilmistir.

Okuma ve Hatirlatict Notlar Alma: Veri tabanmin anlamlandirilmasi igin gerekli
goriilen tekrarli okuma ve hatirlatict notlar alma asamasinda, organize edici fikirleri
netlestirmek i¢in veri tabaninin tiimii taranmis ve sorulan sorulardan bagimsiz olarak
katilimcilarin ne sdyledikleri makro analiz teknigiyle anlamlandirilmaya g¢alisilmistir.
Boylece verilerde yer alan genis diislincelerin yansitilmasi ve ilk kategorilerin
olusturulmasi saglanmistir. Ozellikle uygulama siirecinde makro analiz kullanilirken
siirekli karsilastirmali analiz tekniginden yararlanilmistir. Veri toplama analizin eg
zamanli olarak gerceklestirildigi bu analiz siirecinde ortaya ¢ikan kavramlar, devam

eden veri toplama siirecine dahil edilmektedir (Glaser & Strauss, 1967). Boylece
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uygulama asamasinda elde edilen veriler genel hatlariyla analiz edilmis, ortaya ¢ikan
problemler belirlenmis ve bu problemlerin ¢6ziimii ig¢in yeni eylem planlar
diizenlenerek gerekli adimlar atilmistir.

Verileri Betimleme, Siniflandirma ve Yorumlama: Bu asama, kod ve kategorilerin
olusturuldugu asama olarak belirtilmektedir. Mikro analizlerin daha etkin
kullanilmastyla ayrintili tanimlamalara ulasmayi, kanit aramayir ve koda bir etiket
vermeyi icermektedir. Calismanin veri taban1 ve 6zellikle program gelistirme siirecinin
biitlinlinii kapsayan veriler bu dogrultuda mikro analizlere tabi tutulmustur. Boylece
hem tiimdengelimsel hem tiimevarimsal analiz yontemi etkin kilinarak kodlar ve ortak
fikir olusturmak igin bira araya getirilen kodlardan olusturulan Kkategoriler
belirginlestirilmistir. Tiimevarimsal analiz bir veriye ait modelleri, temalar1 ve
kategorileri kesfetmeyi icerirken; timdengelimsel analizde veriler konuya iligkin var
olan yapiya uygun sekilde analiz edilmektedir (Patton, 2002). Bu kapsamda
timdengelimsel analiz igin ihtiya¢ analizi ¢alismasinda ortaya ¢ikan ve Tablo 4’te
belirtilen gereksinimler birer kategori olarak ele alinmis; bununla birlikte tiimevarimsal
analiz yonteminden yararlanilarak siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan yeni kategoriler de
eklenmistir.

Verileri Sunma ve Gorsellestirme: Arastirmada verilerin diizenlenmesi, analizi ve
gorsellestirilmesi asamasinda NVivo 10 programi kullanmilmistir. Analiz isleminin
tamamlanmasindan sonra ortaya c¢ikan kategori kod iliskisini gOsteren modeller
olusturulmus ve bulgularin raporlastirilmasinda, agiklanmasinda ve sunumunda bu
modellerden yararlanilmistir. NVivo 10 programi kullanilarak gergeklestirilen analiz ve

modelleme 6rnegi Sekil 14’de sunulmustur.
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Sekil 14. NVivo 10 programi destekli nitel veri analizi siireci 6rnegi

3.5.2. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada kullamlan “Birlestirilmis Siniflarda Ogretmenlik Yapabilme Oz

Yeterlik Olgegi’nden elde edilen veriler SPSS paket programi araciligiyl

a analiz

edilmistir. Verilerin analizinde ayni deneklerin tekrarli dlgiimleri s6z konusu oldugu

ancak puanlar arasindaki farkin, normal dagilim varsayimini karsilamadigi durumlarda

“Iliskili Olgiimler i¢in t-Testi” yerine kullanilan ve parametrik olmayan “Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi” kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.67). Analiz sonucunda elde
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edilen bulgular “6gretim programinin degerlendirilmesi” asamasinda nitel verilerle

birlikte degerlendirilmistir.

3.6.Gegerlik — Giivenirlik Calismalari

Aragtirmanin nicel ve nitel boyutlar1 i¢in gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik

calismalari alt basliklar halinde a¢iklanmustir.

3.6.1. Nicel Veriler i¢cin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Aragtirmada  Ogretmen adaylarinin  birlestirilmis  siniflarda  6gretmenlik
yapabilmelerine iliskin yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla kullanilan “Birlestirilmis
Siniflarda  Ogretmenlik Yapabilme Oz Yeterlik Olgegi” Sag (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek makalesinde yer alan bilgiler incelendiginde &lgegin toplam
varyansin %60’ acikladigi ve oOlgegin  giivenirlik  degerinin .93 olarak
hesaplandig:i belirtilmistir. Olgek alt boyutlar agisindan incelendiginde program
okuryazarlig1 alt boyutunun 6lgegin varyansinin %31’°ini acgikladigi ve .93 giivenirlik
degerine sahip oldugu; Ogretim ve degerlendirme alt boyutunun ise varyansin
%29’unu agikladigi ve .90 giivenirlik degerine sahip oldugu belirlenmistir (Sag,
2011). Bununla birlikte 6lgek 2011 yilinda gelistirilmis ve lgekte yer alan iigiincii ve
yedinci madde 1-5.simmif kademeleri dikkate alinarak yazilmigtir. Ancak 2012-2013
ogretim yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecilmesi nedeniyle besinci siiflar ortaokula
dahil edilmis ve ilkokullardaki 6grenim siiresi dort yila diisliriilmiistiir. Bu nedenle
Karakus (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilgili maddeler 1-4.siniflar dikkate
almarak yeniden ifade edilmis ve bu haliyle Glgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik
calismas: yeniden yapilmustir. Olgegin giincel hali kullanilarak elde edilen verilerin
analizi sonucunda birinci faktoriin agiklanan toplam varyansa katkisinin %35, ikinci
faktoriin agiklanan toplam varyansa katkisinin %30, her iki faktoriin varyansa yaptiklari
toplam katkmin ise %65 oldugu sonucuna varilmistir. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerlerinin kabul edilen degerin (.32) iistiinde ve .568 -.826 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin
.66 ile .79 arasinda degistigi; Olgegin gilivenirlik degerinin (o) .95 oldugu, faktorler
diizeyinde giivenirlik degerlerinin ise “program okur-yazarlig1” boyutu igin .92;
“ogretim ve degerlendirme” boyutu icin .94, oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

sonuclar dogrultusunda oOlgegin program okur-yazarligi (Faktor 1) ve Ogretim ve
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degerlendirme (Faktor 2) boyutlarinda yer alan maddelerin yine ayni boyutlar altinda
toplandig1, aciklanan toplam varyans degerinin, madde faktor yiik degerlerinin, madde
korelasyon degerlerinin ve Olgegin ve faktorlerinin giivenirlik degerlerinin kabul
edilebilir degerlere sahip oldugu belirtilmistir (Karakus, 2016).

Olgek kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda, odlgegin bu calisma
kapsaminda kullanilabilir yapida oldugu kanaatine varilmistir. Uygulama siireci
igerisinde uygulamadan Once ve sonra olmak iizere iki kez kullanilan Olgek igin
O0gretmen adaylarindan bir rumuz belirlemeleri istenmis ve boylece ikinci uygulamadan
elde edilen sonuglarin ilk uygulama sonuglartyla giivenli bir sekilde eslestirilmesi

saglanmustir.

3.6.2. Nitel Veriler icin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nicel arastirmalar i¢in daha yaygin bir kullanim olan “gegerlik ve giivenirlik”
calismalari nitel arastirmalarda karsiigini i¢ gegerlik igin “Inandiricilik™; dis gegerlik
icin “Aktarilabilirlik”; i¢ giivenirlik i¢in “Tutarlik” ve dis gilivenirlik i¢in “Teyit
edilebilirlik” kavramlarinda bulmaktadir (Creswell, 2016; Merriam, 2013; Patton, 2014;
Yildinnm & Simsek, 2013). Calisma kapsaminda bu kriterlerin her biri i¢in yapilanlar
ayrintili olarak yan bagliklar halinde agiklanmustir.

Inandiricilik: Nitel arastirmalarda i¢ gegerlige karsilik gelen inandiricilik igin alan
yazinda yer alan stratejiler su sekilde belirtilmektedir: Uzun siireli etkilesim, derinlik
odakli veri toplama, gesitleme, uzman incelemesi, katilimer teyidi (Creswell, 2016;
Erlandson, Harris, Skipper & Allen, 1993; LeCompte & Goetz, 1982; Lincoln & Guba,
1985; Merriam, 2013; Patton, 2014; Yildinm & Simsek, 2013). Bu dogrultuda ele

alian calismada inandiriciligr saglamak adina su adimlar atilmistir:

e Arastirmaci-uygulayici, arasgtirma ortaminda uzun siire bulunarak, hem
ortamla ve katilimcilarla uzun siireli etkilesim igiresinde yer almis hem de
derinlik odakl1 veri toplamis ve gézlem yapmistir.

e Uygulama Oncesi, siras1 ve sonrasinda veri kaynagi ve veri toplama yontemi
acisindan gesitlemeye gidilmistir (gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi ile
0z yeterlik dlgeginden elde edilen veriler). Boylece hem birden fazla paydas
stirece dahil edilmis hem de ayni anda farkli veri toplama araglar ile

verilerin elde edilmesi saglanmistir.
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e Veri toplama araglarin hazirlanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesiyle
ortaya ¢ikan kategorilerin netlestirilmesi ve bulgularin sunumu asamalarinda
Tez Izleme ve Gegerlik Komitesinde yer alan uzmanlarin goriislerine
basvurulmustur.

e Uygulama siirecini igeren 14 haftalik gézlem kayitlari, dokiiman incelemesi,
ara ve son goriismelerden elde edilen veriler yoluyla zaman ¢esitlemesine
gidilmigstir. Bu siiregte inandiriciligi arttirmak ve i¢ giivenirlik i¢in tutarlilig
saglamak ic¢in farkli kaynaklardan elde edilen verilerin karsilastirilmast
yapilmustir.

e Veri kaybini 6nlemek i¢in gozlemler video kamera ile goriismeler ses kayit
cihaz ile kayit altina alinmistir.

e Aragtirmaci-uygulayict tarafindan her hafta uygulamadan sonra gilinliik
tutulmustur.

e Katilmer teyidinin saglanmasi icin Ozellikle yar1 yapilandirilmisg
goriismelerden hemen sonra arastirmaci-uygulayici, topladigi verileri
Ozetlemis ve katilimcilardan bunlarin dogruluguna iliskin diisiincelerini
almistir. Bununla birlikte katilimcilara ¢alismayla ilgili eklemek istedikleri
bagka goriis ya da Onerileri olup olmadigi sorulmus ve onlara ekleme

yapabilmeleri i¢in firsat verilmistir.

Aktarilabilirlik: Alan yazinda aktarilabilirligi/transfer edilebilirligi yani dis
gecerligi saglamak adina alinan 6lgiitler; “Ayrintili betimleme” ve “Amagli 6rnekleme”
seklinde belirtilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu olgiitleri saglayabilmek ic¢in
calismada dikkat edilen noktalar su sekildedir:

e Aragtirma siireci ayrintili olarak betimlenmistir. Bunun yani sira dogrudan
alintilara ve gorsel O6gelere yer verilmistir. Bu noktada gizlilik ilkesinden
hareketle katilimlarin gercek isimleri degil onlara verilen rumuzlar
kullanilmistir.

e  Verilerin toplanmasi, analizi ve sunulmasi noktasinda atilan adimlar ayrintili
olarak agiklanmustir.

e Betimlemelerde tarafiz bir tutum sergilenmeye ¢alisiimistir.
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e Arastirmada, amacli Ornekleme yoOntemine bagvurularak arastirmanin
konusunu en iyi temsil eden katilimcilara ulasilmaya calisilmistir. Amagh
ornekleme yonteminde, 6nemli durumlar1 anlamak ve aydinlatmak i¢in bilgi
acisindan zengin durumlar daha derin ve ayrintili incelendiginden (Patton,
2014). Bunun yani sira odak 6gretmen adaylarinin belirlenmesi asamasinda
farkl1 niteliklere sahip bireylerin belirlenmesine dikkat edilmis ve akademik

basarist diisiik, orta ve yiiksek katilimcilarin seg¢ilmesine 6zen gosterilmistir.

Tutarlilik: Nitel aragtirmalarda gilivenirligin de odaklandig1 alanlardan biri olan ve
i¢ giivenirligi saglamak adina basvurulan tutarlilik incelemesi (Lincoln & Guba, 1985)
olay ve olgularin degiskenligini kabul eden ve bu degiskenligi arastirmaya tutarli bir
bicimde yansitabilen bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013).
Bu noktada arastirmaci-uygulayicinin arastirma etkinliklerinde tutarli davranip

davranmadiginin belirlenmesi icin ise kosulan adimlar su sekildedir:

e Veri toplama araclarinin olusturulmas1 asamasinda, yapilacak goriismeler
igin, her bir paydas grubuna yonelik hazirlanan formlarin ayni uzmanlar
tarafindan incelenmesi saglanmistir. BOylece ayni amag igin goriislerine
basvurulan farkli paydas gruplarindan verilerin benzer siire¢lerde alinmasi
saglanmaya calisilmistir.

e Verilerin kodlanmas1 silirecinde kavramsallagtirma  yaklasimindaki
tutarliligin - ve verilerin sonuglarla dogru iligkilerin  kurulmasinin
saglanmasina yonelik uzman gortslerine bagvurulmustur.

e Bunlarin yani sira Miles ve Huberman (1994) tutarliligin ve giivenirligin
saglanmasi i¢in ayni veri setinin farkl kodlayicilar tarafindan kodlanmasini
onermektedirler. Bu noktada arastirma kapsaminda toplanan nitel veri
kaynaklarmin bagka bir uzman tarafindan analiz edilmesi saglanmis ve
goriis birliginin oldugu goriilmiistiir. Glivenirligin saglanmasia katki
getirmek igin yapilan analizler sonucunda arastirmaci giinliigii i¢in kodlama
giivenirligi .71, gorlisme icin .81, gbzlemci degerlendirme formu igin .89,

gozlem kayitlar igin .73 oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Teyit Edilebilirlik: Nicel rasatirmlarda “objektiflik” kavramiyla agiklanan teyit
edilebilirlik i¢in nitel arastirmalardan beklenen; ulasilan sonuglarin toplanan verilerle
siirekli olarak teyit edilmesi ve bu cergevede okuyucuya mantikli bir aciklama
sunulmasidir. Bu noktada teyit incelemesi stratejisi kullanilmis ve disaridan bir uzmanin
(kodlayic1 giivenirliginde yardimci olan uzmanin) arastirmada ulasilan yargilarin,
yorumlarin ve Onerilerin ham verilerle iligkili olma durumunu degerlendirmesi
saglanmustir.

3.7.Arastirma Siirecinde Alinan Etik Onlemler

Etik, bilimsel ¢alismalarda arastirmanin giivenirliginin saglanmasinda énemli bir
etkendir. Arastirma kapsaminda etik ilkelerin gozetilmesi hem arastirmanin yapilacagi
kurumlar ac¢isindan hem de arastirmanin uygulayicilart ve katilimcilari agisindan
verilerin gizliligi ve kisisel gizlilik adina daha duyarl, glivenilir ve saglikl1 bir siirecin
islemesini saglamaktadir (Berg, 2001; Christensen, Johnson & Turner, 2015; Melrose,
2001; Tezcan, 2016). Bu dogrultuda oncelikli olarak arastirmanin yapilacagi resmi
kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi saglanmistir. S6z konusu izinler uygulamanin
gerceklestirilecegi yiiksekdgretim kurumunun egitim fakiiltesi dekanligindan (EK-15)
ve uygulama kapsaminda birlestirilmis smnifli okullarda gézlem ve O6gretmenlik
uygulamas: etkinligi i¢in Adana Valiligi/Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir (EK-
16).

Ikinci adimda arastirmanin amaci, siireci ve nihai sonucu konusunda katilimeilar
stirecin basinda bilgilendirilmistir. Arastirmaci-uygulayict 15 Subat 2016 tarihinde
gergeklestirilen ilk derste 6gretmen adaylarina stiregle ilgili bilgiyi su sekilde iletmistir:
“... Bvet, arkadaglar bu dersi birlikte yiiriitecegiz bu donem. Haluk Hocayt
bekliyordunuz biliyorum ama farkly bir uygulama yaparak yiiriitecegiz bu dersi.
Nasil gergeklestirecegiz? Dersin teorik boyutu olacak evet ama uygulama boyutu
da olacak. Bu derste bir sinif ogretmeni olarak birlestirilmis siniflarda nasil
ogretim gergeklestireceginizi, nelerle karsilasacaginizi ogrenmenizi hedefliyorum.
Bu ¢alisma gecen yil mezun olan ogretmen adaylarinin ve birlestirilmis sinifli
okullarda deneyimi bulunan maarif miifettislerinin, 6gretmenlerin, o tiir okullarda
¢ocugu ogrenim goren velilerin ve bu dersi yiiriiten ogretim elemanlarinin
goriigleri dikkate alinarak hazirlandi. Dersin etkililigini arttirmak amaciyla

hazirlandi. Bu donem sizinle bu dersi birlikte yiiriittiikten sonra donem sonunda
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dersin etkililigini yine sizin de goriislerinizi alarak degerlendirecegiz. Bu siirecte
dersin kamera ile kayit altina alinmasi verilerin daha giivenilir toplanmasini
saglayacaktir. Elde edilen kayitlar hicbir sekilde arastirma amact disinda
kullamlmayacaktir. Bu konuda sikinti  hissedenler, calismaya katilmak
istemeyenler bana en kisa siirede bilgi verebilir ve gerekli grup degisikligi
vapilabilir. Benzer sekilde derste kullanilan ve size ait olan hi¢bir ¢alisma
yvapragi veya form ¢alismanmin amaci disinda ve gizliligi ihlal edecek sekilde
kullaniimayacaktir. Simdi ben dersin kazamimlarmmin yer aldigi bir izlence
dagitacagim size. Burada dersle ilgili genel bilgilere, derste kazandirilmast
beklenen genel amaclara, dersin igerigine, derste kullanilacak strateji, yontem ve
tekniklere, 6l¢cme degerlendirme siirecine, en ¢ok ilgilendiginiz boyut o santyorum
(giiliismeler), ve ihtiya¢ duydugunuzda ulasacaginiz kaynaklar yer aliyor. Sunu da
belirtmek istiyorum vize sinaviniz olmayacak. Derste yaptiginiz ¢alismalardan
olusturacaginiz portfolyo dosyaniz, derse katiliminiz ve birlestirilmis sinifli
okullarda gergeklestireceginiz uygulamalar vize notunuz yerine gececek.
Portfolyo dosyasini zaten beraber olusturacagiz siire¢ igerisinde. Ve dersi bu
sekilde yiiriitecegiz. Ben izlenceyi size dagitayim. Suan biraz kaygili oldugunuzu
anlayabiliyorum ama dersin sonunda edineceginiz nispeten mesleki bilgilerden

dolayt tesekkiir edeceginizi de umuyorum. Evet sorusu olan var mi izlenceyle

ilgili?...(Gozlem, 15 Subat 2016, 00.15 -03.45).

Dersle ilgili yapilan agiklamalardan sonra iki Ogretmen adayi arastirmaci-
uygulayici ile goriismek istedigini belirtmistir. Dersten sonra gerceklestirilen goriismede
ogretmen adaylar1 KPSS nedeniyle yogun bir siire¢ gegirdiklerini ve bu uygulama igin
yeterli zaman ayiramayacaklarini belirterek derse diger grupla devam etmek
istediklerini dile getirmislerdir. Boylece 36 6gretmen adayiyla baslayan arastirma 34
O0gretmen adayiyla stirdiirilmiistiir.

Arastirma kapsaminda paydaslarla ve uygulama siirecine katilan 6gretmen
adaylanyla yapilan goriismelerden once, katilimcilarin gorlismeye goniillii olarak
katildiklar teyit edilmis, goriisme esnasinda ses kayit cihazi kullanilmasina izin verip
vermedikleri sorulmus, istedikleri zaman goriismelere son verebilecekleri belirtilmistir
ve elde edilen verilerin calismanin amaci disinda ve gizliligi ihlal edecek sekilde

kullanilmayacag belirtilmistir. Aragtirma raporunun yazimi asamasinda katilimcilar ve
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kurumlar i¢in rumuz/kod adi kullanilarak verilerin gizliligi ilkesine bagli kalinmaya
calisilmgtir.

Izlenen etik cergevede son olarak, arastirmaci-uygulayici tarafindan uygulama
sonunda olusturulan veri setinde yer alan 6grenci triinleri, gézlem notlari, haftalik
gerceklestirilen etkinlikler, arastirmaci giinligii ve kisisel bilgi formundan elde edilen
verilerin kullanilmasinda 6n yargit ya da yonelimlerin etkilerinin yok edilmesi i¢in ham
veriler stirekli olarak incelemis ve nesnel olmaya 6zen gosterilmistir.

3.8.Arastirmadan Elde Edilen Deneyimler

Aragtirma siirecinde elde edilen ilk deneyim eylem arastirmasinin sistematik
yapistyla da yakindan ilgili olan zaman yonetimi konusunda olmustur. Uygulama
siirecinin baslamasi gereken ve donemin ilk haftasi olan 8 Subat 2016 tarihinde
Ogretmen adaylarinin derse gelmemeleri, 21 Mart 2016 tarihindeki Nevruz kutlamalari
ve donemin son dersinin (16 Mayis 2016) ise KPSS’den (22 Mayis 2016) bir hafta
onceye denk gelmis olmasi bu tarihlerde derslerin islenememesine neden olmustur.
Aragtirma siireci mevcut durum baglaminda 14 hafta ve 28 ders saatini kapsadigindan,
islenemeyen derslerin telafisi i¢in ek derslere gereksinim duyulmustur. Ogretmen
adaylarinin goriisleriyle belirlenen giin ve saatlerde gergeklestirilen telafi derslerinde
zaman zaman Ogretmen adaylarinin motivasyonlarmin distiigi ve bu derslere
devamliligin normal derslere gore azaldig1 goriilmiistiir. Bu durum eylem arastirmasinin
planlanmas1 asamasinda zamanin etkili kullanilmas1 adina farkli 6nlemlerin alinmasi
gerektigi yoniinde bir farkindalik kazandirmustir.

Stiregte zorlanilan bir diger nokta grup ¢alismalar1 i¢in sinif oturma diizeninin
ayarlanmas1 olmustur. Smif ortaminda bulunan 6grenci masa ve sandalyelerinin grup
caligmast  i¢in uygun olmamasi Ogretim silirecinde grup calismalarinin
gerceklestirilmesini zorlastirmistir. Her ne kadar bu sorun eylem siirecinde telafi
edilmeye ve ¢oziilmeye caligilsa da eylem planlari yapilmadan 6nce ortamin fiziksel
kosullariin ¢ok yonlii degerlendirilmesinin daha nitelikli bir 6gretim siireci i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin son smif olmalar1 ve dénem sonunda KPSS smavina
girecek olmalar1 yogun gecen ders haftalarinda strese girmelerine, 6zellikle ders plani
hazirlama ve uygulamaya gitme konusunda daha fazla emek vermeleri gerektiginde yer
yer Ofkelenmelerine neden olmustur. Her ne kadar siirecle ilgili uygulamanin basinda

bilgilendirilmis ve siirece goniillii olarak katilmis olsalar da KPSS nedeniyle yasadiklari
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bu stres, ozellikle donemin sonlarina dogru motivasyonlarinin azalmasina neden
olmustur. Bu nedenle bu sinif diizeyiyle gergeklestirilecek bu tiir arastirmalarda
arastirma siirecini  etkileyebilecek boOylesi noktalar1 dikkate alarak planlama
yapilmasinin énemli oldugu anlasilmistir.

Arastirmaci-uygulayicinin siiregle ilgili deneyim sagladigi bir diger nokta ilk
haftalarda yansitic1 degerlendirme formunun Ogretmen adaylari tarafindan yanlis
doldurulmasi olmustur. Bu durum ilk hafta gerceklestirilen dersten sonra fark edilmis ve
ikinci hafta 6gretmen adaylarina konuyla ilgili daha ayrintili agiklama yapilmistir.
Uciincii hafta benzer bir sorunla karsilasilmadigi i¢in bu durum eylem siirecine sorun
olarak yansimamistir. Ancak veri toplama araglarinin arastirma siirecindeki 6neminin ve
gerekliliginin siirecin basinda eylem planlar1 baglamadan agiklanmasinin 6nemli oldugu
anlagilmistir.

Arastirmaci-uygulayicinin en fazla zorlandigi nokta Ogretmen adaylarinin
birlestirilmis siifli okullarda gozlem ve uygulama etkinligini gergeklestirmelerini
saglamak olmustur. Siirecin basinda sehir merkezine en yakin konumda olan
birlestirilmis siifli okullar belirlenmis ancak ulasim konusunda yasanan bazi sikintilar
(belediye ve halk otobiislerinin hareket saati ve yerinin uygun olmamasi gibi) 6gretmen
adaylarinin o okullara bireysel olarak gitmelerine engel olmustur. Bu noktada 6gretmen
adaylarinin tamaminin katilimini igeren bu etkinlik icin biri C.U. Egitim Fakiiltesi’ne ait
digeri 6zel olmak tizere iki servis araci ayarlanmistir. Fakiilte servisinin belirlenen giin
ve saatlerde kullanimu icin gerekli izinler alinmistir. Ozel servis i¢in gerekli ddeme ise
doktora tez projesi kapsaminda C.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatdrliigii
tarafindan belirlenen biitcenin ilgili harcama kaleminden saglanmistir. Siirecte iki servis
aracinin kullanilmasi planlama agisindan bazi zorluklarin yasanmasina neden olsa da,
ogretmen adaylariin iki grup seklinde okullara ulagmalari, ¢cok zaman kaybetmeden
uygulamaya dahil olmalarini saglamistir.

Aragtirma siirecinde fark edilen ve benzer sinif diizeyiyle ¢calisma planlayan diger
aragtirmacilar i¢in belirtilmesi gereken nokta ise son smif Ogretmen adaylariyla
calismanin yaratabilecegi zorluklardir. Bu calisma grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin tamamina yakini donem sonunda yapilan KPSS nedeniyle g¢ogunlukla
kaygili ve stresli bir donem gecirmislerdir. Dershane, okul ve 6gretmenlik uygulamasi
arasinda mekik dokuyan Ogretmen adaylarinin enerjilerini biiyiilk oranda sinava
hazirlanmak i¢in harcamak istemeleri, dersin sorumluluklarini yerine getirme ve ders

icin hazirlanma konusunda fazla goniillii olmamalari zaman zaman motivasyonlarinin
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diismesine neden olmustur. Bu durum arastirmaci-uygulamacinin siireci planlamak ve
yonetmek konusunda zorlandigi noktalardan biri olmustur. Her ne kadar siirece
katilmaya bliyiik oranda goniillii olan 6gretmen adaylariyla ¢alisildigl diisiiniilse de
genel olarak 6gretmen adaylarmin beklentisinin dersten gegecek kadar not almak
noktasinda oldugu goézlenmistir. Bu nedenle son sinif Ogretmen adaylarinin uzun
soluklu katilimin1 gerektiren arastirmalarda, bu noktalarin dikkate alinarak planlanma

yapilmasinin, ¢alismanin niteligini olumlu etkileyecegi diistiniilm{stiir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular, ihtiyag analizi bulgularmin dikkate
alinmasi ile uygulama siirecinde gelistirilen Ogretim programini ve programin

degerlendirilmesini igerecek sekilde sunulmustur.

4.1.Birinci Eylem Déngiisii: Birlestirilmis Simif Ozellikleri

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine yonelik gerceklestirilen ihtiyag analizi ile
ortaya c¢ikan ve Tablo 10’da belirtilen genel amag¢ ifadeleri incelendiginde
“Birlestirilmig smiflarin genel o6zelliklerini, olusturulma sekillerini, ortaya c¢ikaran
nedenleri, Uistiin yanlarin1 ve sinirliliklarini agiklar” amag ifadesinin, diger kazanim ve
amag ifadeleri i¢cin 6n kosul niteliginde olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte yine
ihtiyag analizi ile ortaya ¢ikan “Ogretim siirecinde iist diizey diisiinme becerilerini
kullanir” amag¢ ifadesinin biitiin eylem adimlari siirecinde ise kosulacak olmasi
nedeniyle birinci dongiide bu iki genel amaca hizmet eden kazanimlarin yer almasina

karar verilmistir.

4.1.1. Birinci Eylem Plani, Uygulama ve izleme Siireci

Birinci eylem plani1 15-29 Subat 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilen alt1 ders
saatini kapsamaktadir. Eylem siireci 6gretmen adaylarimin tamaminin ders ekleme-
cikarma haftasinda devamsizlik yapmalari nedeniyle 8 Subat yerine 15 Subat’ta
baglamistir. Bu durum ayni hafta gecerlik komitesi iiyeleriyle yapilan goriismeler ile
giindeme alinmis ve 14 haftalik ders siirecinin eksiksiz bir sekilde tamamlanabilmesi
icin donem i¢inde 6gretmen adayi, arastirmaci-uygulayici ve derslik kosullarinin uygun
oldugu bir giinde telafi dersinin yapilmasi kararlastirilmistir.

Eylem planinda yer alan genel amaglar, kazanimlar ve siirecte kullanilan veri

toplama araglar1 Sekil 15°te sunulmustur.



Genel Amac:

Bitlestirilmis smiflann genel dzelliklerini,
olusturulma  sekillerini, ortaya gikaran
nedenler, distin yvanlanm ve simrliliklarn
aciklar.

Ogretim siirecinde st diizey diisinme
becerilerini kullamr

Ogrenme Kazanim:
1.4 Birlestirilmis smiflann olusturulmasinda

dikkate alinan olcitleri (dgretmen, dgrenci
derslik sayis1) agiklar.

1.5.0rnek bir durum tizerinde dgretmen,
derslik ve/veya b grenci sayisim dikkate alarak
birlestirilmis simflan olugturur.

1.6.0rnek bir durum dizerinden dgretmenli
derslerin dzelliklerine yonelik sonuclara ulagr.
1.7.0mek bir durum fizerinden ddevli derslerin
dzelliklerine yonelik sonuclara ulasr.

Yeri Toplama Araci:

Video Kamera; Yansitic: Degerlendirme
Formu; Arastrmaa Gunlagi; Gézlemci
Degerlendirme Notlan

1.HAFTA

/i
Birlestirilmis Simif
Ozellikleri

15 Subat 2016

s 2.HAFTA

'i;irlegtirilmig. Siniflanin
| Olusturulmasi, Odevli
| ve OFretmenli Dersler

22 Subat 2016

3. HAFTA
Birlestirilmis
Siniflarda Derslerin
ve Gruplarin
Ozellikleriile Ustiin
ve ZayifYanlan

29 Subat 2016
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Genel Amac:

¢ Birlestirilmis simflann  genel dzelliklerini,
olusturulma sekillerimi, ortaya qikaran nedenler
fistiin yanlanm ve simrliliklann apklar.

Ogrenme Kazanim:

1.1 Birlestirilmis stmf kavramimi agiklar

1.2 Birlestirilmis simif uygulamalannin diger
iilkelerdeki verini agiklar.

1.3 Tiirkive’de birlestirilmis simiflan ortava
pikaran nedenleri agiklar.

YVeri Toplama Araci:

Video Kamera; Yansitict Degerlendirme Formu;
Arastrmact Ginligi; Gézlemei Degerlendirme
Notlar

Genel Amac:

Birlegtirilmis  amflann  genel  dzelliklerini,
olusturulma gekillerini, ortava gikaran nedenleri,
fistiin vanlarim ve smrhliklanm aghlar.

Ogretim siirecinde fist diizey diisinme becerilerini
kullamr.

Ogrenme Kazanmm:

1.8. Ornek bir durum iizerinden sevive gruplarmin
belirlenmesinde dikkate alinan dzellikleri belirler.

1.9 Mihver wve ifade-beceri dersler ile ilgl
gruplanimn dzelliklerini agklar.

1.10 Birlestirilmis amf uygulamalarinin
dstinliklerini ve stmrliliklanm listeler.

1.11 Birlestirilmis smf uygulamalarim
istiinliiklert ve smrhibiklan agsndan tarbgarak
degerlendirir.

Veri Toplama Araci:

WVideo Kamera; Yanata Degerlendirme Formu;
Arastirmact Giinligi; Gozlemd Degerlendirme
Notlan

Sekil 15. Birinci eylem planinda yer alan genel amag, kazanimlar ve veri toplama

araglarinin haftalik gosterimi

Sekil 15°te belirtilen birinci eylem planinda yer alan kazanimlara ulagmak i¢in

O0grenme-Ogretme silirecinde anlatim, soru-cevap, Ornek olay ve grup calismasi

yontemlerinden yararlanilmistir. Toplam 11 kazanimdan olusan birinci eylem planina

iliskin kazanim-etkinlik matrisi Tablo 12’de sunulmustur.



117

Tablo 12.
Birinci Eylem Planina Iliskin Kazanim- Ogretim Materyali Matrisi

S € Cy- CY- CY- CY- CY- CY- OA-
D
Kazammlar €% 21 22 23 31 32 33 1
S0
1.1. Birlestirilmis sinif kavramini agiklar X X X

1.2. Birlestirilmis sinif uygulamalarinin diger
iilkelerdeki yerini agiklar.

1.3. Tiirkiye’de birlestirilmis siiflart  ortaya
cikaran nedenleri agiklar.

1.4. Birlestirilmis smiflarin  olusturulmasinda
dikkate alinan olgiitleri (6gretmen, 6grenci X X X
derslik sayisi) agiklar.

1.5. Ornek bir durum iizerinde 6gretmen,
derslik ve/veya Ogrenci sayisini dikkate X X
alarak birlestirilmis siniflar1 olusturur.

1.6. Ornek bir durum iizerinden ogretmenli
derslerin 6zelliklerine ydnelik sonuglara X X X
ulagir.

1.7. Ornek bir durum iizerinden 6devli derslerin
ozelliklerine yonelik sonuclara ulasir.

1.8. Omek bir durum {izerinden seviye
gruplarinin belirlenmesinde dikkate alinan X
ozellikleri belirler.

1.9. Mihver ve ifade-beceri dersleri ile ilgi

. .. X
gruplarinin dzelliklerini agiklar.
1.10. Birlestirilmis sinif uygulamalarinin egitsel
e e .. . X X
iistiinliiklerini ve sinirliliklarint listeler.
1.11. Birlestirilmis sinif uygulamalarint egitsel
ustlinliikleri  ve smirliliklart  agisindan X

tartigarak degerlendirir.

Tablo 12°de gosterildigi gibi birinci haftanin kazanimlar 1.1. ve 1.3. i¢in “Iki Dil
Bir Bavul” filminden dersin amacina hizmet eden kesitler (dokuz boliim ve toplamda 24
dakika 21 saniye siiren video gosterimi) derse hazirlik asamasinda belirlenerek
ogrencilere izletilmistir. Videonun igerigi birlestirilmis sinifli kdy okuluna atanan bir
Ogretmenin bu okulda 6grenim goéren Ogrencilerle, 6grencilerin aileleriyle ve yerel
yonetim liderleriyle gecirdigi egitsel ve sosyal yasantilardan olusmaktadir. EK-17, bu
video gdsteriminin yer aldig1 bir kareyi yansitmaktadir.

Video gosteriminden sonra &grencilere “Ogretmenin yasadigi durumlarla ilgili
aklimzda kalanlar nelerdir, kendinizi onun yerine koydugunuzda ne hissediyorsunuz,

izlediginiz videoyu dikkate aldigimizda birlestirilmis smiflarda  6gretimi  nasil
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tanimlarsiniz, sizce ne gibi zorluklar1 ve avantajlart olabilir?” sorular1 sorularak
lizerinde tartismalar1 saglanmis ve konuya giris yapilmistir. Kazanim 1.2. i¢in ise farkl
iilkelerde birlestirilmis sinif uygulamalarina yonelik 6rnekler ve sayisal degerler anlatim
yontemiyle aciklanmig ve birlestirilmis siif uygulamalarinin yalnizca iilkemize 6zgi
olmadig1 vurgulanmistir.

Ikinci haftanin kazanmimlarin1 kazandirmak amaciyla Calisma Yaprag 2.1 2.2 ve
2.3’ten yararlanilmistir. Calisma Yapragi 2.1 dersin kazanimlar 1.4 ve 1.5’e yonelik
hazirlanmigtir. Birlestirilmis smifli okullarda gruplarin olusturulmasma yoénelik iig¢
ornek olaydan olusan ve grup calismast kapsaminda ¢éziime kavusturulmasi planlanan
bir etkinliktir. Calisma Yapragi 2.2 ise kazanimlar 1.6 ve 1.7’ye yoneliktir ve
birlestirilmis smifli bir kdy okulunda gorev yapan Ogretmene ait Ornek olay
incelemesini igermektedir. Bu etkinlik kapsaminda 6gretmen adaylarindan 6gretmenin,
Ogretmenli ve odevli olarak gerceklestirdigi ders saatinde yasanan sikintilarin
nedenlerini belirlemeleri istenmistir. Calisma Yapragi 2.3 bir bulmaca etkinligidir.
Burada toplam 16 soruya yer verilmis ve ilk iki haftada kazandirilmasi amaclanan
kazanimlar kapsayacak nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Bulmaca etkinligi i¢in
Ogretmen adayi yanitlarina iliskin 6rnek EK-18’de sunulmustur.

Ucgiincii haftada yer alan kazanimlar icin “Calisma Yaprag 3.1, 3.2 ve 3.3”
hazirlanmistir. Calisma yapragi 3.1, birlestirilmis siniflarda yer alan ve “mihver, ifade-
beceri, 0zel beceri ve yetenek gerektiren ifade ve beceri dersleri” olarak gruplandirilan
ders gruplarinda yer alan derslerin belirlenmesine ve Ozelliklerinin agiklanmasina
yoneliktir. Bu etkinligin kazaniom 1.9’un kazandirilmasina hizmet edecegi
disiiniilmiistiir. Kazanim 1.8 i¢in Ornek olay yonteminden yararlanilmistir. Bu
kapsamda, birlestirilmis siniflarda seviye gruplarinin belirlenmesinde dikkate alinan
ozelliklerin belirlenmesine yonelik Calisma Yapragi 3.2 hazirlanmistir. Birlestirilmis
siniflarin egitsel tistiinliikleri ve simirliliklart icin Calisma Yaprag: 3.3 kullaniimistir. Bu
etkinlik ile 6gretmen adaylarinin yine grupla calisarak birlestirilmis siniflarin egitsel
istiinlik ve simrhiliklarimi listelemeleri ve sonuglart tartigarak degerlendirmeleri
istenmistir. Calisma Yapragi 3.2 i¢in 6gretmen adayi yanitlarma iligkin 6rnek EK-19°da
sunulmustur.

Birinci eylem planinda yer alan kazanimlarin ne O0lgiide kazandirildigini
belirlemek igin {i¢iincii hafta son ders saatinde dgretmen adaylarma Olgme Araci 1
dagitilmig ve 45 dakikalik siire icerisinde yanit vermeleri istenmistir. Bu 6lgme araci,

ilgili dongiideki kazanimlarin ¢ogunu kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Ogretmen
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adaylarimin O6lgme aracmma verdikleri yanitlar bir sonraki ders saatine kadar
degerlendirilmis, geribildirimler verilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda sonraki
eylem planina gegcmeden once 6grenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik kararlar
alinmustir.

Uygulama siirecindeki gozlem kayitlari, yansitict degerlendirme formlari,
arastirmact giinliikleri, gézlemci degerlendirme notlar1 incelendiginde dersin isleyisine
iliskin elde edilen goriisler; derse iliskin olumlu goriisler, siiregte zorlanilan noktalar ve
Oneriler kategorileri altinda bir araya getirilmistir. Birinci dongiiye iliskin olumlu

goriisler Sekil 16°da sunulmustur.
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Sekil 16 incelendiginde Ogretmen adayi, aragtirmacit ve gozlemci goriisleri

dogrultusunda, derse iligkin olumlu goriislerin “igerik, 6§renme-6gretme siireci, 6lgme-

degerlendirme siireci, ortamin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri” kategorileri altinda

ortaya ciktigi goriilmektedir. Dersin igerigi ile ilgili olumlu goriis bildiren 6gretmen

aday1 Berke bu goriisiinii yansitici degerlendirme formunda su sekilde ifade etmistir:

“Bu derste birlestirilmis siniflarda ogretmenlik yapmak durumunda kalirsak ne gibi

zorluklarla ve durumlarla karsilasacagimiz hakkinda bilgi sahibi olduk (YDF, 15 Subat

2016)”.

Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili ifade edilen goriisler analiz edildiginde

ogretmen adaylarinin, gorsel-isitsel 6geler ile farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer

verilmesinden ve siirece aktif katilim saglamaktan memnun olduklari goriilmiistiir.

Bunun yam sira gézlemcinin siiregte “diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklere yer

verildigini” ifade etmesi de derse yonelik olumlu goriisler arasinda yer almustir.

Gozlemcinin bu goriisii 29 Subat 2016 tarihli notlarinda su sekilde yer almistir: “Bu

stirecte birlestirilmis swniflarda yasanan sorunlarin ogrenciler tarafindan analiz

edildigini

ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik oneriler getirildigini  gérdiim.
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Osrencilerin diisiinme becerilerinin gelisimine en ¢ok katki saglayan derslerden biri
oldugunu séyleyebilirim (Gézlemci Degerlendirme Notlari, 29 Subat 2016) .

Birinci dongii siirecinde derse iliskin olumlu goriisler kategorisinde, dersin 6lgme-
degerlendirme boyutu ile ilgili iki alt kategorinin olustugu gériilmektedir. Ogretmen
adayr Isil yansitict degerlendirme formunda doniit ve diizeltme alma ile ilgili olumlu

3

diistincesini “...derste doniitler verilmesi ilgi ¢ekici noktalar arasindaydr (YDF, 29
Subat 2016)” seklinde belirtmistir. Diger bir alt kategori olan “Amaca hizmet eden
degerlendirme etkinliklerinin kullanilmas1” kategorisinde gozlemci diisiincelerini
“Degerlendirme yapragi amaca uygun ve ilgi ¢ekiciydi. ...isbirligine dayali 6grenmenin
ozelliklerine uygundu. Ogrencilerin basari diizeylerini belirlemede etkili bir yol
oldugunu soyleyebilirim (Gozlemci Degerlendirme Notlari, 29 Subat 2016)”
ifadeleriyle dile getirmistir.

Ortamin fiziksel 6zellikleri kategorisinde 6gretmen adaylarinin, teknolojik arag-
gere¢ kullanimint olumlu bulduklar1 goriilmiistir. Konuyla ilgili Ali diistincelerini
yansitici degerlendirme formunda su sekilde ifade etmistir: “Fiziksel agidan ortamda
materyal agisindan sunumun yapimasi (projeksiyon kullanilmasi) ve ¢esitli etkinliklerin
vapilmas1 ¢ok iyiydi (YDF, 29 Subat 2016)”. Ortamin psikolojik ozellikleri
kategorisinde ise, 6gretmen adaylarinin, gozlemcinin ve arastirmacinin birlikte en fazla
vurguladiklar1 nokta 6grenme-6gretme siirecinde olusturulan “olumlu smif iklimi”
olmustur. Ogretmen adayr Arda bu konudaki goriisiinii yansitici degerlendirme
formunda su sekilde ifade etmistir: “Fikirlerimizi rahat bir sekilde soylememiz ve en
onemlisi buna firsat taninmasi bazi soru isaretlerini giderici etki yaratmaktadir (YDF,
29 Subat 2016)”. Arastirmaci-uygulayici olarak, ogretmen adayr Arda ile benzer
diisiinceye sahip oldugum, giinliige diistiigiim su notlardan anlasilmaktadir: “...Ahatta
bazi ogrencilerin kendi fikirlerinde 1srarci olmasi ve ikna edilmeyi beklemesi psikolojik
anlamda giivende hissettiklerini ve diistincelerini ozgiirce dile getirebilecekleri
konusunda problem hissetmediklerini diistindiirtiiyor (Arastirmact Giinliigii, 29 Subat
2016)”. Benzer sekilde gézlemcinin degerlendirmeleri de hem arastirmaci-uygulayiciyla
hem ogretmen adaylartyla paralellik gostermektedir. Gozlemci ortamin psikolojik
ozellikleriyle ilgili olarak diisiincelerine 22 Subat 2016 tarihli notlarinda su sozciiklerle
yer vermistir: “Samimi ve rahat bir ortamdi. Ogrencilerin gériiglerini acik ve ézgiir bir
bicimde dile getirdiklerini gozlemledim. Ogretmen-6grenci etkilesiminin yam sira
ogrenci-ogrenci etkilesiminin de iist diizeyde oldugunu séyleyebilirim (Gézlemci

Degerlendirme Notlari, 22 Subat 2016)”.
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Birinci dongiiye iliskin elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
uygulama siirecinde bazi noktalarda zorlandiklar1 ve bunlart yansitict degerlendirme
formuna yansittiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan analizler sonucunda
gozlemcinin ve arastirmacinin da siiregle ilgili telafi edilmesi, gelistirilmesi ya da
degistirilmesi gerektigini ifade ettikleri noktalar oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda
Ogretmen adaylarinin, goézlemcinin ve arastirmacinin belirttikleri noktalar biitiinciil

olarak degerlendirilmis ve ulasilan sonuglar Sekil 17°de sunulmustur.
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Streci dzellikleri

Sekil 17. Birinci dongii slirecinde zorlanilan noktalar

Sekil 16 incelendiginde birinci dongii igerisinde programin Ogrenme-ogretme
stireci ile siif ortamimin fiziksel ve psikolojik zellikleri agisindan zorlanilan bazi
noktalarin oldugu goriilmektedir. Zaman yonetimi alt kategorisinde en fazla vurgulanan
sorunun dersin siiresi (f: 13) ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu sorunun temelinde,
ogretmen adaylarmin ¢ogunlukla iki ders saatine sahip olan derslerin blok ders seklinde
islenerek bir bucuk saatlik bir zamanda bitirilmesine aliskin olmalar1 ve uygulamanin
gerceklestigi “Birlestirilmis Simiflarda Ogretim” dersinin 6gle yemeginden 6nce 10.15-
12.00 saatleri arasinda islenmesi yer almaktadir. Bu durum gozlem kayitlarina su

sekilde yansimistir:

A-U: ...evet arkadaslar, birlestirilmis siniflarda gérev yapan bir ogretmenin

giinliigiinden bir kesit dagitacagim size. Sizden istedigim ogretmenin yasadigi
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ogretimle ilgili sorunlart dikkate almaniz ve siz olsaydiniz bu sorunu nasil
¢cozerdiniz? Coziim iiretmenizi istiyorum...

Baybars.: Hocam kag saat dakika ders?

A-U: Kestiremiyorum... Baska etkinlik yok bundan sonra biter.

Dogan: 12’ye kadar siirecek yani.

A-U: Sorun ne ben onu anlayamadim.

Asli: Yemekhaneye gidemiyoruz hocam yemekhane ¢ok kalabalik oluyor.

Inci: Ge¢ kaliyoruz.

Dogan: Hocam bir de soyle bir sey var yani biz dordiincii senenin son donemi
daha 11’1 gege yani daha ders islemisligimiz yok yani boyle olunca biraz ilging
oldu. (Gozlem, 22 Subat 2016)

Birinci dongii igerisinde, kazanimlarin kazandirilmasina yonelik yapilan 6grenci
merkezli yaklasimlar kapsaminda grup ¢alismalarindan da faydalanilmistir. Ancak grup
calismalar1 gerceklestirilirken 6grenme ortaminin sahip oldugu fiziksel kosullar, bazi
noktalarda c¢alismanin veriminin diismesine neden olmustur. Ortamin fiziksel ve
psikolojik oOzellikleri kategorisinde de belirtildigi gibi grup yerlesim diizeni (f: 2)
stirecte zorlanilan bir nokta olmustur. Sekil 18’de de goriildigi gibi siralar sekilsel
ozellikleri nedeniyle bir ters bir diiz olacak sekilde birlestirilmis ve sinifin fiziksel
ozellikleri nedeniyle 6gretmen adaylarinin bu siralarin etrafina daire seklinde oturmalari

saglanmstir.

Ters sira

Diiz sira

Sekil 18. Grup caligmasi i¢in olusturulan sira diizeni ve oturma sekli.

Sekil 18’de belirtilen oturma diizeni baz1 dgrencilerin sirtin1 tahtaya donmelerine

ve projektdrden yansitilan sunudan faydalanmalar1 gerektiginde zorlanmalarina neden
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olmustur. Bu durum gozlemci notlarinda “Fiziksel ozelliklerin bir takim simirliiklar:
oldugunu diistiniiyorum. Bununla birlikte grupla oturan bazi 6grencilerin diger grup
tiveleriyle etkilesimlerini tam anlamiyla saglayamadigini ve tahtaya swrtlarvin doniik
oldugunu gozlemledim (Gozlemci Notlari, 29 Subat, 2016)” seklinde dile getirmistir.
EK-20 gozlemcinin vurguladigi sorunu yansitmaktadir. Grup g¢aligmasit kapsaminda
olusturulan bu oturma diizeni bazi &gretmen adaylarmin konu anlatimi siirecinde
sunudan faydalanabilmek ya da Ogretim eleman ile gbéz temasit kurabilmek igin
arkalarin1 donmelerini gerektirmistir.

Ortamin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri kategorisinde zorlanilan diger noktalar
“giirilti”(f: 3) ve “kamera tedirginligi” (f: 5) olarak ifade edilmistir. Giiriiltiiyle ilgili
gbzlemci su ifadelerde bulunmustur:

Grupla ¢alisan ogrencilerin birbirleri ile iletisime girmesi giizeldi. Ancak katilim

stirecinde yaganan ugultu ve giiriiltii suif yonetimini giiclestirdi (Gozlemci

Degerlendirme Notlari, 29 Subat 2016).

Kameranin varligi ile ilgili tedirginlik yasayan Ogretmen adayr Elgin’in bu
durumu yansitict degerlendirme formunda su sekilde belirttigi goriilmiistiir:

Sorun olan bir sey yoktu siiregte. Her sey olmasi gerektiginden de iyiydi. Ama

kameranin olmasi biraz tedirgin etmedi degil. Gozlemleniyor gibi hissettirdi

(El¢in, 22 Subat 2016).

Birinci dongiide islenen ders saatlerinde ortaya ¢ikan zorluklarin iistesinden
gelebilmek, daha kalic1 6grenmeler saglayabilmek ve uygulanan 6gretim programinin
etkililigini arttirabilmek adina katilimcilarin dile getirdigi oneriler Sekil 19’de

sunulmustur.



125

Gergek sinif
ortarminda
uygulama

firsati

rQ(II

Gdretim

Qo

yontem ve O i Ders siresini
teknikleri Q kisaltma
Q kullanma At katilimi Otantik
Hl v saglama Odrenme
uygulamaya
yonelik Yaégiamllan
etkinlik unEs
kullanimi ¢ 7
3
ugglm

Gérsel-gitsel
materyal
kullanimini
arttirma

Hizmetinin
Miteligini
Arttiran
Uygulamalar

Zaman
vénetimi

Ggrenme-
ddretme
streci

bei- @) O
odretmenli Clgme- Formlar icin
ders Dederlendir aynntil
szelliklering 2 me Sireci 2 aciklama
dedinme
Q @) o
Mewvcut Ortamin calismas
dgretim etkili 7 Fiziksel 5 yerlegim
we yeterli Ozellikleri dizeni
saglama

Sekil 19. Birinci dongii siirecinde derse iliskin oneriler

Ogretim programinin uygulama siirecine iliskin 6nerilerinin yer aldigi Sekil 18
incelendiginde, katilimcilarin  ¢ogunlugunun, birinci eylem dongilisii igerisinde
gerceklestirilen Ogretim stirecine iliskin uygulamalar1 yeterli ve etkili bulduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan analizler sonucunda igerik, 6grenme-6gretme ve
6lgme-degerlendirme siireci ile ortamin fiziksel 6zelliklerine yonelik bazi 6nerilerin dile
getirildigi belirlenmistir. Igerik kategorisi ile ilgili iki dgretmen adayi, 6gretmenli ve
odevli derslerin 6zelliklerine iliskin verilen bilgilere tekrar deginilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Ogrenme-6gretme siireciyle ilgili dnerilerin cogunlukla dersin siiresinin daha kisa
tutulmasina (f: 7), gercek smif ortaminda uygulama yapilmasina (f: 4), gorsel-isitsel
Ogelerin daha fazla kullanilmasina (f: 4) ve aktif katilimin saglanmasina (f: 3) yonelik
oldugu gorilmektedir. “Dersin siiresinin kisaltilmas1” yoniindeki Onerinin yalnizca
ogretmen adaylari tarafindan ifade edildigi belirlenmistir. Ogretmen adayr Berke bu
konudaki gériisiinii yansitict degerlendirme formunda “Ogretimde beni zorlayan bir
nokta olmadi yalniz ders biraz daha kisa olabilirdi (YDF, 15 Subat 2016)” seklinde
ifade etmistir. Yine siirecte daha kalic1 6grenme saglamak icin “gergek sinif ortaminda
uygulama firsat1 verilmesi” gerektigini diisiinen Fulya diislincesini “Sene sonuna yakin
uygulama yapilirsa daha verimli olur (YDF, 29 Subat 2016)” seklinde yansitmistir.

Ogretimin daha ¢ok gorsel-isitsel materyallerle desteklenmesi gerektigini diisiinen Evin
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goriisiinli “Biraz daha gorsellerle desteklenirse daha etkili olur (YDF, 29 Subat 2016)”
seklinde belirtirken aktif katilimin arttirilmast yoniinde gorlis belirten Aydin
diisiincesini “Ogrencileri biraz daha aktif kilmak kalici 6grenmeler saglar (YDF, 15
Subat 2016)” seklinde ifade etmistir.

Derste kullanilan calisma yapragi ve degerlendirme formlar: ile ilgili daha
ayrintili agiklama yapilmasi (f: 2) gerektigi yapilan Oneriler arasinda yer almaktadir.
Siif ortaminin fiziksel kosullar ile ilgili olarak ise bir 6gretmen aday1 grup c¢alismasi

i¢in fiziksel kosullarin dersten 6nce hazirlanmasini 6nermistir.

4.1.2 Birinci Eylem Planim1 Degerlendirme, Yansitma ve Yeniden Diizenleme

Siireci

Birinci dongii, birinci eylem planinin, uygulanmasi ve izlenmesi asamalarindan
sonra degerlendirme, yansitma ve yeniden diizenleme asamalar1 ile devam etmektedir.
Dongiiniin degerlendirme ve yansitma adimlari sonucu ortaya ¢ikan ve sonraki eylem

planlarinin yeniden diizenlenmesinde alinan kararlar su sekilde 6zetlenmistir:

. Uygun olan derslerin blok seklinde yapilmasi

. Birden fazla kazanima hizmet eden calisma yapraklarinin hazirlanmasi ve
daha detayl aciklamalara yer verilmesi.

. Grup calismasimin ilkelerine deginme ve grup calismasina uygun oturma
diizenin saglanmasi

. Daha yogun gorsel-isitsel Ogelerin  kullanildigi, Ogretim ydntem ve
tekniklerinin ¢esitlendirilerek 6grencinin aktif kilindig1 6grenme-06gretme
stirecinin planlanmasi

. Ogrenme eksikligi yasanan konulara yénelik ders notunun hazirlanmast.

Birinci dongii siirecinde Ogretmen adaylarmin dersin siiresine uyum saglama
konusunda zorluk yasadiklar1 ve bu nedenle dersin siiresinin kisaltilmas: yoniinde oneri
getirdikleri belirlenmistir. Bu noktada arastirmaci-uygulayici soruna ¢dziim olarak
ogretmen adaylarina dersin baslama saatini daha erkene almay: teklif etmis ve bu
Onerisini su sekilde dile getirmistir:

.. sadece isterseniz soyle bir sey yapabiliriz. Dokuz bucukta bagslatalim dersi

11.30 da bitsin (Gozlem, 22 Subat 2016).”
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Ancak bu Oneri Ogretmen adaylarinin o saatte baska derslerinin oldugunu
belirtmeleri nedeniyle kabul edilmemistir. Planlanan 6gretim programinin amacina
uygun sekilde gerceklesebilmesi dgretim siirecinin niteligi ile dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin dersin siiresinin kisaltilmasi ile ilgili Onerilerinin ancak
dersin 6grenme-6gretme siirecinin izin verdigi haftalarda dikkate alinarak blok olarak
islenmesine ve 11.30°da bitecek sekilde planlanmasina karar verilmistir. Donem
sonunda yapilan goriigmeler dersin siiresi ile ilgili yasanan sikintinin biiyiik oranda
ortadan kalktigmi gostermistir. Ogretmen adayr Ahsen bu konudaki goriislerini su
sekilde ifade etmistir:

“Simdi ders zaman ag¢isindan ¢ok verimliydi, ben zamamin gectiginin farkinda

degilim bir bakiyorum saat 12:00 olmus, actkiyoruz ama farkinda bile degiliz.

Basta uyum saglamakta biraz zorlandik ama ¢ok gercekten hani verimli olmazsa

zaman ge¢mezdi (Donem Sonu Goriismesi, Ahsen, s.7) ”.

Birden fazla katilimer tarafindan vurgulanan, bir diger zorlanilan nokta “Etkinlik
sayisinin fazla olmasi” olmustur. Bu durum 6gretmen adaylari tarafindan ifade edildigi
gibi, gozlemci ve arastirmaci-uygulayici tarafindan etkinlik sayisinin fazla olmasina
bagli olarak zaman yonetiminde sorun yasanmasi seklinde ifade edilmistir. Zaman
yonetiminde yasanan sorunlarin giderilmesi adina bir sonraki eylem planinda
ogrencilere verilen soz hakki siiresine dikkat edilmesine, birden fazla kazanima hizmet
eden c¢alisma yapraklarinin hazirlanmasina ve calisma yapraklar ile ilgili daha fazla
aciklama yapilmasina karar verilmistir. Alinan bu kararlarin zaman yonetimine katki
getirerek dersin Ozetlenmesi boliimii igin yeterli siirenin elde edilmesine ve bdylece
ogretmen adaylarinin daha kalic1 6grenme yasantilar1 gecirmelerine yardimci olacagi
distinilmiistiir.

Grupla yerlesim diizeninde yasanan sorunlar ve getirilen Oneriler kapsaminda bir
sonraki eylem planinda “Grup calismasinin ilkelerine deginmeye ve grup calismasina
uygun oturma diizeni saglamaya” karar verilmistir. Alinan bu kararlarin grup ¢alismasi
esnasinda ortaya c¢ikan “giiriiltd” sorununun ¢ozilmesine de katki getirecegi
distinilmiistiir.

Ogretim hizmetinin niteligini arttirmaya yonelik oneriler arasinda yer alan “Farkli
Ogretim yontem ve tekniklerine yer verme, gorsel-isitsel 6ge kullanimindan yararlanma
ve Ogrencinin daha aktif oldugu Ogrenme-6gretme siireci planlama” Onerileri

kapsaminda daha yogun gorsel-isitsel dgelerin kullanildigi (video ve fotograflar),
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Ogretim yontem ve tekniklerinin cesitlendirilerek 6grencinin aktif kilindigr uygulamali
caligmalarin planlanmasina karar verilmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan “Siirecte kamera kullanimimna yer verilmesi” bir
sorun olarak ifade edilmistir ancak zaman igerisinde kameranin varligina alismalar1 ve
sanki hi¢ yokmus gibi davranmalari bu sorunun kendiliginden ¢oziilmesini
sagladigindan ekstra bir karar alinmasina gerek kalmamustir. Ogretmen adayr Damla ara
goriismelerde bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Kameramin olmasini ilk basta garipsemistik, kasilmistik biraz ama sonradan

alistik yani aklimiza bile gelmedi (Ara Gériisme, Damla, s.8)”

Yansitma siirecinin devaminda, Olgme Araci 1’e geribildirimler verilmis ve
birinci eylem planina iliskin genel bir degerlendirme yapilmistir. Olgme Araci 1’e
verilen geribildirim 6rnegi EK-21’de sunulmustur.

Olgme Araci 1’e verilen geribildirimler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin her
soru i¢in ortalama puanlar1 hesaplanmig Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13.

Birinci Déngii Degerlendirme Sonuglart

Sorular Puan Degerleri  Ortalama Puanlar (X)  Basar yiizdesi (%0)
1.Soru 20 Puan 14 70
2.Soru 15 Puan 12 80
3.Soru 30 Puan 17 57
4.Soru 20 Puan 9 45
5.Soru 15 Puan 9 60

Tablo 13°te yer verilen Olgme Araci 1 sonuglari, dgretmen adaylarmin birinci ve
ikinci soruyla ilgili kazanimlara biiyiik oranda ulastiklarini ancak benzer yargiya
tiglincii, dordiincii ve besinci sorular igin varilamayacagini gdstermektedir. Bu
dogrultuda “birlestirilmis siniflarda gruplarin olusturulmasi ve paylasilmasi, 6gretmenli
ve Odevli ders oOzellikleri ile seviye ve ilgi gruplarmin 6zellikleri” konularinda
belirlenen 6grenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik ders notu hazirlanmasina karar
verilmistir. Ayrica konuya iligkin bilgilerin ilerleyen dongiilerin amaglarina paralel bir
sekilde biitlinlestirilerek verilmesinin anlamli 6grenmeye daha fazla katki saglayacagi

diistinilmiistiir.
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Donem sonunda gergeklestirilen goriismeler, s6z konusu konularin {igiincii ve
dordiincii dongiide yer alan igerikle biitiinlestirilerek tekrar edilmesinin yasanan
ogrenme eksikliklerinin giderilmesine katki sagladig1 belirlenmistir. Ogretmen aday:
Erol birlestirilmis siniflarda gruplarin olusturulmasi ve paylasilmasi konusunda yasadigi
sikintryr gdzlem ve uygulama stirecinde giderdigini su sekilde ifade etmistir:

“...mesela birlestirilmis siniflarda yine atanirsam ne yapacagimi biliyorum artik.

Swniflar nasil olusturulur derslige gore ogretmene gore diye. Yani eger koy

okuluna gétiirmeseydiniz bilmeyecektim ve suan bir¢ok arkadasta bilmiyor mesela

bizim diger guruplardan. Biz en azindan 6grendik (Dénem Sonu Gériismesi, Erol,

s.3).”

Odak 6gretmen aday1 Bagak 6gretmenli ve 6devli ders 6zellikleri ile seviye ve ilgi
gruplariin ozelliklerine iliskin yasadigi sikintiyr ders plani hazirlama ve birlestirilmis
smiflarda uygulama yapma siirecinde giderdigini su sekilde belirtmistir:

“...dersle ilgili siirecin basindan sonuna kadar keyif aldim agik¢asi, sadece

teorikte kalmadi uygulamaya koydugumuz icin kalict oldu hani atiyorum seviye

guruplari, ilgi guruplari falan ben okusam pek anlamazdim hani boyle uygulamali
bir sekilde iyi oldu. ...Hem ogretmenli gurup hem de odevli gurubu ayni anda
nasil idare edilecegini de ¢ok giizel bir sekilde dgrendim zaten, uygulamada da
pratige doniistiirdiim, iyiydi yani bana hep olumlu seyler kazandirdi (Donem Sonu
Goriismesi, Basak, s. 3).”
Birinci dongiliniin yansitma ¢alismalar1 sonucu alinan kararlar dogrultusunda

gerekli diizenlemeler yapilmis ve ikinci dongiiye gegilmistir.

4.2 Ikinci Eylem Déngiisii: Okul-Aile ve Yerel Halkla Isbirligi ve Okul Yonetimi

Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersine yonelik gelistirilen dgretim programi
caligmasinda ikinci eylem déngiisiiniin iceriginde “Okul-Aile ve Yerel Halkla Isbirligi
ve Okul Yonetimi” konular1 yer almaktadir. Bu dongiide duyussal alan kapsaminda
ogretmen adaylarmin “Okul aile ve yerel halkla igbirligi kurmanin ve kirsal kesimlerde
bolge halkinin ihtiyaclarini dikkate almanin 6nemini fark etmeleri” amaclanmistir.
Biligsel alan kapsaminda ise “Okul aile ve yerel halkla igbirligini engelleyici ve
gelistirici etmenleri agiklamalari; Midiir yetkili 6gretmenin gorev ve sorumluluklar ile

resmi yazismalarda dikkat edilmesi gereken noktalar1 agiklamalar1 ve ornek durum
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tizerinde uygulamalar’” amaglanmistir. Bunun yani sira dgretim siirecinde iist diizey

diistinme becerilerini gelistirici kazanimlara yer verilmesine dikkat edilmistir.

4.2.1. ikinci Eylem Plami, Uygulama ve izleme Siireci

Ikinci eylem planinin 29 Subat’ta baslayip 14 Mart’ta bitmesi planlanmustir.
Ancak donemin ilk dersinin yapilamamas: ve 21 Mart pazartesi giinii 6gretmen
adaylarinin tamaminin Nevruz kutlamalarina katilmasi nedeniyle 7 Mart’ta baslamistir.
Ikinci dongii siireci 28 Mart’ta normal dersten sonra yapilan bir telafi dersiyle birlikte
toplam dort saat islenerek sonlandirilmistir. Boylece yapilmasi gereken iki telafi
dersinden biri tamamlanmastir.

Ikinci eylem planinda yer alan genel amaglar, kazanimlar ve siirecte kullanilan

veri toplama araglar1 Sekil 20’de sunulmustur.

Genel Amac:

*Okul aile ve yerel halkla isbirligi kurmamn ve karsal
kesimlerde bélge halkinin ihtivaglanm dikkate almanin
énemini fark eder.

*Okul aile ve verel halkla igbirligini engellevici ve
gelistirici etmenleri agiklar.

oQgretim sirecinde st diizey disinme becerilerini
lullanir

- Ogrenme Kazanm:

2 1 Okul-aile isbirligini engelleyen etmenleri aciklar.

22 0kul-aile wve verel halkla isbirligini gelistirme

vollanina Srnekler verir.

23 Okul-aile ve yerel halkla isbirligi saglamada bélge

halkinin ihtivaglarini dikkate almanin énemini fark eder.

2.4 Okul paydaslanyla isbirligi kurmanin &nemini fark

eder.

25 Yetersiz  okul-aile  isbitliginden  kaynaklanan

problem durnmunu analiz eder.

4.HAFTA

."f. Okul-AiIg ve Yerel
Halkla Isbirligi

7 Mart 2016

Genel Amac:

oMiidiir vetkili Ogretmenin gérev ve
sorumlululdan ile resmi yazigmalarda
dikkat edilmesi gereken noktalan

5. HAFTA
aciklar ve omek durum  dzerinde

uygular. Miidiir Yetkili 2.6 Analiz edilen problemi gozmek igin gerekdi ¢oziim
(")g“-renme Kazanmr: Ogretmenin Gérev ve volunu belitler.
2.7 Midir vetkili Sgretmenin gérev ve \ Sorumluluklar Yeri Toplama Aracr:

Video Kamera

Yansitict Degerlendirme Formu
Arastirmaci Giinliigi

Gdazlemci Degerlendirme Notlan

sorumlukdanm agikdar. 14 Mart 2016

Yeri Toplama Arac:
Video Kamera
Yansitica Degerlendirme Formu

Arastirmact Giinliigii

Gazlemci Degerlendirme Notlar 6. HAFTA

Genel Amac:

o Miidiir vetkili 6gretmenin gérev ve sorumluluklan ile
resmi vazismalarda dikkat edilmesi gereken noktalar

- agiklar ve 6mek durum iizerinde uygular.

o Ogretim sirecinde st diizey disinme becerilerini
lullamr.

Ogrenme Kazanm:
2.8. Gelen ve giden evraklann kayit altina alinmasinda

dikkat edilecek noktalan aciklar.

2.9.Giden resmi yaz: dregindeki bigimsel hatalan tespit
eder ve diizeltir.

Veri Toplama Araci:

Video Kamera

Yansitict Degerlendirme Formu

Arastirmact Gunliigi

Resmi Yazigmalar ve |
Ozellikleri

28 Mart 2016

Sekil 20. ikinci eylem planinda yer alan genel amag, kazanimlar ve veri toplama

araglariin haftalik gdsterimi
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Sekil 20’de sunulan ikinci eylem planinda birinci dongiide alinan kararlar ise
kosulmustur. Bu dogrultuda 6grenme eksikliklerini giderme amaciyla hazirlanan ders
notu 6gretmen adaylarina dagitilmig, birden fazla kazanima hizmet eden calisma ve
degerlendirme yapraklar1 hazirlanmig, 6grenme-0gretme siireci video gosterimi ve
arastirma sonugclariyla desteklenmistir. Stirecte farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden
faydalanmak ve aktif katilim1 saglamak icin grup caligmasi, soru-cevap ve ornek olay
yontemi ile istasyon tekniginden yararlanilmistir. Grup ¢alismalar1 i¢in oturma diizeni
dersten once ayarlanmis ve 6gretmen adaylarina bu ¢alisma teknigini etkili kilmak ve
yasanan giiriiltii sorununu en aza indirgeyebilmek i¢in bazi bilgiler hatirlatilmistir.
Toplam dokuz kazanimdan olusan ikinci eylem planma iliskin kazanim-etkinlik

matrisine Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14.
Ikinci Eylem Planna Iliskin Kazamm- Ogretim Materyali Matrisi

5 E
= 5 .. ..
Fi £ OA- CY- CY- CY- OA-
Kazamimlar = :©
g © 2 51 52 61 3
= 3
o0 A=
o >
2.1. Okul-aile igbirligini engelleyen etmenleri
X X
aciklar.
2.2. Okul-aile ve yerel halkla igbirligini gelistirme
X X X
yollarina 6rnekler verir.
2.3. Okul-aile ve yerel halkla igbirligi saglamada
bdlge halkinin ihtiyaglarimi dikkate almanin X X
Onemini fark eder.
2.4. Okul paydaslariyla isbirligi kurmanin 6nemini
X X
fark eder.
2.5. Yetersiz okul-aile isbirliginden kaynaklanan
X
problem durumunu analiz eder.
2.6. Analiz edilen problemi ¢6zmek igin gerekli
X

¢Oziim yolunu belirler.

2.7. Midiir yetkili 6gretmenin gorev ve

sorumluklarini agiklar.

2.8. Gelen ve giden evraklarin kayit altina

almmasinda dikkat edilecek noktalar1 agiklar.
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Ikinci eylem planmnin ilk dersine dikkat ¢ekme amaciyla “Toplum iginde yalniz
bir okulda mi, yoksa toplumun okulu olan bir okulda m1 gorev yapmak isterdiniz?
Neden?” sorusu ile giris yapilmistir. Bu soru iizerine dgretmen adaylarinin goriisleri
alindiktan sonra 6n bilgileri yoklamak adina aile katilimi ve okul-aile isbirligi ile ilgili
derse giris niteliginde sorulara yer verilmis ve hedeften haberdar edilerek gelisme
boliime gecilmistir.

Gelisme bolimiinde okul-aile isbirliginin tanimu tizerine kisa bir bilgi verildikten
sonra 6nemi ile ilgili alan yazinda yer alan arastirma sonuglar iizerinde durulmustur.
Kazanim 2.1, 2.2, 2.3 ve 2.4 igin yararlanilan arastirmalar dersten bir hafta Once
fotokopi birimine teslim edilmis ve 6grencilerin temin etmeleri saglanmistir. Devam
eden siiregte okul-aile isbirligini ve aile katilimini engelleyen etmenlerin neler
olabilecegi tartisilmis ve konu yine alan yazinda yer alan ¢alisma sonuglariyla
desteklenerek biitiinciil olarak ele alinmustir.

Ogretmen adaylarinm aile katilimmi ve oKul-aile isbirligini saglama siirecinde
kirsal kesimde olmanin avantajlarinin neler olabilecegini diisiinmelerine yonelik sorular
yoneltilmistir. Stirecin devaminda “niifus sayisinin azlig1, ayni is koluna ait mesleklerde
calisan ebeveynler, akrabalik ve biiyiik yerlesim yerlerine olan uzaklik™ gibi 6zelliklerin
sagladigi avantajlara vurgu yapilmistir.

Siiregte yararlanilan bir diger etkinlik video gosterimi olmustur. Kazanim 2.2, 2.3
ve 2.4°e yonelik derlenen haber videosunda 2012 yilinda *Y1lin mesleginde fark yaratan
O0gretmen’, 2014 yilinda “Diinyanin en 1yi ilk 50 6gretmeninden biri” segilen ve
birlestirilmis smifli bir kdy okulunda gorev yapan Dilek Livaneli adli 6gretmenin
deneyimlerinden yararlanilmigtir. Ogretmen adaylarinin Dilek Ogretmenin miicadelesini
dikkate alarak okul-aile ve yerel halkla isbirligini saglamada bagvurdugu yollar
belirlemeleri istenmistir.

Ik hafta dersin sonug¢ boliimiinde konuyla ilgili genel bir dzetleme yapildiktan
sonra 0gretmen adaylarina yetersiz okul-aile ve yerel halkla isbirliginden kaynaklanan
problem durumu igeren Olgme Araci 2 dagitilmis ve yamitlamalari istenmistir. Bu
etkinlik ile 6gretmen adaylarinin kazanim 2.5 ve 2.6’ya ulagmalari, bu siiregte kazanim
2.1 ve 2.2’e yonelik edindikleri bilgilerden yararlanmalar1 hedeflenmistir.

Besinci haftanin kazanim 2.7 i¢in “Calisma Yaprag: 5.1 ve 5.2” hazirlanmstir.
Calisma Yaprag: 5.1 derse giris niteliginde hazirlanan ve 6gretmen adaylarinin grup

calismas1 gergeklestirerek yanitlamalari planlanan bir etkinliktir. Bu etkinlik igin
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oncelikle 6gretmen adaylarindan 6-7 kisilik grup diizenine geg¢meleri istenmistir.
Oturma diizeninin saglanmasiyla derse gecis yapilmistir.

Dikkat ¢ekme etkinligi olarak 6gretmen adaylarindan birlestirilmis smifli bir
okulda miidiir yetkili 6gretmen olarak gérev yaptiklarini hayal etmeleri istenmis ve
“Midiir yetkili bir 6gretmen olarak sizce gorev ve sorumluluklariz neler olabilir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin soru iizerinde fikir alig-verisi yaparak
diistinmeleri ve Calisma Yaprag1 5.1°i bu kapsamda doldurmalar1 séylenmistir. Yeterli
stire verildikten sonra tiim grup temsilcilerinden yanitlar alinmis ve bu etkinlige tekrar
geri donecekleri belirtilerek bilgi sunumuna gegilmistir.

Dersin gelisme boliimiinde miidiir yetkili 6gretmenin goérev ve sorumluluklar ile
ilgili bilgi sunumu gerceklestirilmis ve Ogretmen adaylarindan dersin basinda
belirttikleri gérev ve sorumluluklart bu kapsamda yeniden degerlendirmeleri istenmistir.
Devam eden siiregte EK-22°de bir boyutu verilmis olan Calisma Yapragi 5.2 igin
istasyonlar olusturulmustur. Midiir yetkili 6gretmenin gorev ve sorumluluk alanlarini
temsil eden dort istasyonda 6gretmen adaylarinin grup seklinde ¢alismasi saglanmstir.
Istasyon tekniginin ilkleri de dikkate alinarak uygulanan bu siirecin devaminda ortaya
cikan Triinler paylasilmis ve degerlendirilmistir. Gerekli doniit ve diizeltmeler
verildikten sonra ders 0zetlenerek bitirilmistir.

Ikinci déngiiniin son haftas1 olan altinci hafta, kazamm 2.8 ve 2.9’a yonelik
planlanmistir. Dersin giris boliimiinde dikkat ¢cekme amaciyla 6gretmen adaylarina
“Birlestirilmis simifli bir okulda miidiir yetkili olarak gorev yaptiginizi ve doénem
sonunda 6grencilere vereceginiz karneleri temin etmeniz gerektigini hayal edin. Boyle
bir durumda nasil bir yol izlerdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Konuyla ilgili tiim goriisler
alindiktan sonra 6gretmen adaylar1 gelen ve giden yazilarin bigimsel 6zellikleri ile kayit
altina alinmasinda dikkat edilecek noktalar hakkinda bilgi sahibi olacaklar1 yoniinde
hedeften haberdar edilmis ve gelisme bolimiinde resmi yazi Orneklerinden de
faydalanilarak gerekli bilgi sunumu gergeklestirilmistir. Devam eden siirecte 6gretmen
adaylarina resmi yazi 6rnekleriyle birlikte Calisma Yaprag: 6.1 dagitilmistir. Bu ¢alisma
yapraginin yanitlanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin gelen ve giden evraklarin kayit
altina alinmasinda dikkat edilecek noktalar1 ise kosmalar1 gerekmistir. Gerekli siire
verildikten sonra yanitlar degerlendirilmis ve ders 6zetlenerek sonuglandirilmistir.

Besinci ve altinci haftada kazanimlarin ne dlgiide kazandirildigini belirlemek i¢in
altinct hafta son ders saatinde 6gretmen adaylarina Olgme Aract 3 dagitilmigtir. Miidiir

yetkili Ogretmenin gorev ve sorumluluklar ile resmi yazigsma konularina yonelik



134

hazirlanan degerlendirme yapragina verilen yanitlar bir sonraki derse kadar incelenmek
ve geribildirim verilmek tizere toplandiktan sonra ders bitirilmistir.

Ikinci eylem plami siirecindeki gdzlem kayitlar, yansitict degerlendirme formlari,
arastirmact giinliikleri, gézlemci degerlendirme notlar1 ve odak 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilen goriisme analizleri incelendiginde dersin isleyisine iliskin elde edilen
goriigler; derse iliskin olumlu goriisler, siiregte zorlanilan noktalar ve Oneriler

kategorileri altinda bir araya getirilmistir. Ikinci dongiiye iliskin olumlu gériisler Sekil

21’de sunulmustur.

Soru-
cevap

Q
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Sekil 21. 1kinci dongiiye iliskin olumlu goriisler

Sekil 21 incelendiginde Ogretmen adayi, arastirmaci-uygulayicit ve gozlemci
gorlslert dogrultusunda derse iliskin olumlu goriislerin “igerik, 6grenme-06gretme
siireci, Olgcme-degerlendirme, ortamin fiziksel ve psikolojik o6zellikleri” kategorileri
altinda ortaya ciktig1 goriilmektedir. Dersin icerigi ile ilgili dile getirilen olumlu
goriigler incelendiginde, bu dongiide ele alinan konularin mesleki yasama hazirlayici
konular oldugu goriisiiniin 6gretmen adaylari tarafindan siklikla (f:12) dile getirildigi

belirlenmistir. Odak 6gretmen adaylarindan Dogan 6zellikle resmi yazismalarda dikkat
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edilmesi gereken noktalar konusunda edindigi bilgileri 6nemli gérmiis ve bu konudaki
gOriisiinii yapilan ara goriigme esnasinda su ciimlelerle ifade etmistir:

...Isimize yarayabilecek seyler hani boyle wiwr zivir sey gormiiyoruz. ...Bunlari

muhakkak kullanacagiz hani o seyleri laf olsun diye degil o etkinlikleri mesela ben

dosyamda sey yaptuim; hani ders i¢in size de lazim oldugu i¢in degil sadece ben

ileride de o evrak hazirlama olsun falan ben yararlanacagim: diisiintiyorum o

bilgilerden (Ara Goriisme, Dogan, s. 3-8).

Ogrenme-dgretme siireci kategorisinde yer alan ve en fazla belirtilen olumlu
durum siirecte farkl1 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmas: olmustur. Ogretmen
aday1 Barig ve Aydin yapilan ara goriismelerde bu durumla ilgili memnuniyetlerini su
sekilde ifade etmislerdir:

Dersin 6grenme ogretme stireci dedigim gibi diiz anlatim olmadig i¢in gayet

etkili yani once bilgileri veriyorsunuz dnden igsimize yarayacak sonra etkinliklerle

destekliyoruz, drnek olaylar oluyor, videolar, bunlar dikkatimizi ¢ekiyor
dinliyoruz sonra buna gore yorum yapiyoruz yani. Diiz anlatim olsaydi yine
dinlemezdik belki, yaparak yasayarak 6grendigimiz igin gayet iyi (Ara Gériisme,

Baris, s.4).

..yani dersler giizel gec¢iyordu mesela sizin uyguladiginiz, farkl teknikler

uyguluyordunuz. Mesela istasyon teknigini uygulamistiniz hatirladigim kadariyla

miidiir yetkili dgretmenin gorev ve sorumluluklarinda. Bunlar bizi aktif hale
getiriyordu biz katiliyorduk yani derslere, bu yonden gayet giizel ge¢iyordu. ...

Mesela gurup calismalart yapiyorduk buda eglenceli oluyordu birlikte tartisarak

vani arkadagslarla birlikte kendi goriis alis verisinde bulundugumuz zaman

birbirimize hem orada yardimct oluyoruz hem de sizinle, siz gelip bizimle ozel
ilgileniyordunuz birka¢ yerde mesela yardimci oluyordunuz bunlar gayet iyi

seylerdi yani. (Ara Goriisme, Aydin, s.5).

Ikinci déngii siirecinde gergeklestirilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerine iliskin
goriigler incelendiginde hem gozlemci hem de 6gretmen adaylari tarafindan en fazla
vurgulanan nokta kullanilan degerlendirme yapraklarinin bilginin kalicilifina hizmet
etmesi olmustur. Gozlemci bu konudaki goriisiinii notlarinda “Degerlendirme
yvapraklart amacina uygun ve ilgi ¢ekiciydi” (Gozlemci Degerlendirme Notlari, 7 Mart
2016) seklinde ifade ederken odak Ogretmen adayr Barig ara goriisme esnasinda

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:
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..Ara ara dedigim gibi vize niteliginde iizerinde puanlarinda oldugu
degerlendirmeleri yaptigimizda cidden yani anlamuisiz yani onu doldurabildik yani
bizim i¢in verimli oldugunu anladik, hi¢ olmazsa bir yorum getirebiliyoruz yani
nasil yapilacagina dair, bunlar iyiydi. (Ara Goriisme, Baris, s.6).

Dongii stirecinde sinif ortami psikolojik acidan degerlendirildiginde katilimcilar
cogunlukla “olumlu smif iklimine sahip” (f:10) bir ortamim hakim oldugunu
vurgulamiglardir. Gozlemci bu durumu 7 ve 14 Mart 2016 tarihli gozlemci
degerlendirme notlarinda “Ogrencilerin diger derslerde de oldugu gibi goriislerini acik
ve ozgiir bir bigcimde dile getirdiklerini gozlemledim” (Gozlemci Degerlendirme
Notlari, 7 — 14 Mart 2016) seklinde ifade ederken aragtirmaci-uygulayici olarak benim
de 28 Mart 2016 tarihli giinlikte duygu ve diislincelerimi su sekilde not ettigim
goriilmektedir:

...Anlamadiklar: bir nokta oldugunda bunu rahat¢a sorduklarini gormek,

birbirleriyle fikir alisverisi yaparak ve tartisarak siirece katilmalart yaptigim isin

smif i¢i psikolojik ortam boyutunda ise yaradigini hissetmemi sagladi

(Arastirmaci Giinliigii, 28 Mart 2016).

Katilimcilarin  siiregte zorlanilan noktalara iliskin goriisleri biitiinciil olarak

degerlendirilmis ve ulasilan kategoriler ve kodlar Sekil 22’de sunulmustur.

o
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Sekil 22. Ikinci dongii siirecinde zorlanilan noktalar
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Sekil 22 incelendiginde zorlanilan noktalarin “igerik, 6lgme-degerlendirme siireci
ve ortamin fiziksel ozellikleri” Kategorilerinde ortaya c¢iktign goriilmektedir. Igerik
kategorisinde bilgi sunumunun yogun olmasi dile getirilen sorunlar arasinda yer
almaktadir. Ogretmen aday1 Ebru 7 Mart 2016 tarihli yansitic1 degerlendirme formunda
bu goriistinii su sekilde ifade etmistir:

Dersin basinda verilen teorik kismin uzun siirmesi siireci sikici kildi (YDF, 7 Mart

2016, Ebru).

Dongiide yer alan Olgme-degerlendirme stireciyle ilgili degerlendirme
yapraklarinda yer alan ve biligsel alanin ilk iki basamagina yonelik hazirlanan
(hatirlama, anlama) sorular1 yanitlamakta zorlandigini belirten odak Ogretmen aday1
Ahsen, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

...80yle hocam normalde uygulama tarzinda verilirse az ¢ok yapiyoruz da direkt

bilgi istendiginde ister istemez aklimiza gelmiyor hani ben en son degerlendirme

yvaptiginizda hani biliyorum ama hani yorumlayamiyorum. Mesela ¢ok iyi anladim
ama direkt bilgi istenince cevap veremiyoruz ¢iinkii hani éyle bir uygulama tarzi
oldu ki direkt bilgiye yonelik degildi yani o yiizden biraz zor gibi geliyor (Ara

Gortisme, s.6).

Ogrenme ortan fiziksel dzellikler agisindan degerlendirildiginde bu déngiiniin ilk
haftasinda kaloriferlerin yanmamasi1 ve klimalarin yetersiz gelmesi nedeniyle sinif
ortamimin yeterince 1sinmamasinin siireci zorlastirdig1 belirlenmistir. Ogretmen adayi
Fulya smifin soguk olmasi nedeniyle derse odaklanamadigini yansitict degerlendirme
formunda “sinif soguk oldugu icin bu hafta derse odaklanmakta zorlandim” (YDF, 7
Mart 2016, Fulya) seklinde ifade etmistir.

Ikinci déngii siirecinde ve sonunda elde edilen veriler analiz edildiginde ortaya
¢ikan zorluklarin iistesinden gelebilmek, daha kalict 6grenmeler saglayabilmek ve
desenlenen Ggretim programinin etkililigini arttirabilmek adina katilimcilarin dile

getirdigi oneriler Sekil 23’de sunulmustur.
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Sekil 23. ikinci dongii siirecinde derse iliskin dneriler

Sekil 23 incelendiginde 6gretmen adaylari, gozlemci ve arastirmaci-uygulayict
tarafindan programin igerik ve Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin Onerilerde
bulunuldugu, bunun yani sira mevcut 6gretimin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylarinin da oldugu (f:13) belirlenmistir. Ogretmen adayr Sinan 14 Mart 2016
tarthinde yansitict degerlendirme formunda “Daha kalici 6grenmeler saglamak icin
neler yapardiniz?” sorusuna:

Dersi bu sekilde islememizin yeterince kalici oldugunu diistintiyorum. Daha fazla

bir sey yapmamiza gerek oldugunu diisiinmiiyorum (YDF, 14 Mart 2016, Sinan).
seklinde yanit vererek mevcut 6gretimin yeterli olduguna vurgu yapmuistir.

Ogretmen adayr Ceyhun 14 Mart 2016 tarihli yansitict degerlendirme formunda
igerikle ilgili teorik bilgi sunumunun azaltilmasi gerektigi yoniindeki Onerisini su
sekilde ifade etmistir:

Ogrenmelerin daha kalict olmast icin teorik bilgileri fazlaca yiiklemeyi birakip

bunlart gozlem ve uygulama esliginde zenginlestirirdim (YDF, 14 Mart 2016,

Ceyhun).

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin oneriler incelendiginde 8gretmen adaylarinin
Ogrenilenleri gercek yasama transfer etme ve yerinde gézlemlemeye ihtiya¢ duyduklar
ortaya ¢ikmistir. Birlestirilmis sinifli okullara giderek orada 6gretmenlik uygulamasi
yapilmast gerektigini diisiinen Asli bu diisiincesini ara goriismede su sekilde ifade

etmistir:
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Ben diger dersler i¢inde hep soyliiyvorum yani bize 6gretilenleri evet ogreniyoruz
ezberliyoruz ya da her neyse ama gercek hayat bu sekilde degil, zaten bunu stajda
deneyimleyebiliyoruz bir¢ok anlamda. Yani her ne kadar yogun oldugumuz icin
aslinda boyle bir sey soylemek istemesem de, biitiin ogrendiklerimizi
deneyimleyebilecegimiz firsatlarin olmasi gerektigini diistiniiyorum. Biz mesela
stajda evet miidiirlerle konusuyoruz ama ne konusuyoruz, cevreyle iletigiminiz

nasil, égrencilerle iletisiminiz nasil, 6gretmenlerinizie ilgili sikintilariniz var mi

vok mu, bunlar ¢ok yani degisken seyler ve asil is degil yani. Onlari 6grenmemiz

gerektigini diistiniiyorum ¢iinkii bizi bekleyen onlar, burada gordiigiimiiz kitabi
bilgiler degil (Ara Goriisme, Asl, $.5-7).

Ogretmen adayr Aydin da benzer goriisiinii yansitic1 degerlendirme formunda su
sekilde belirtmistir:

Osrencileri bir birlestirilmis simfla gotiirerek dogrudan gozlem ve ogretmenle

gortismesini saglardim. Bu biraz zor bile olsa bir defaligina bile olsa yapardim

(YDF, 07 Mart 2016, Aydin).

Ogretim hizmetinin niteligini arttirma kategorisinde yer alan “farkli &gretim
yontem ve teknigi kullanma, gorsel-isitsel materyal kullanma, aktif katilim saglama”
kodlarinin 6gretmen adaylar1 tarafindan tekrar edilmesi dikkat cekici bulunmustur.
Ciinkii birinci dongiiden elde edilen yansimalar sonucunda ikinci dongiiye video
gosterileri eklendigi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanildigi ve aktif
katiimdan memnun oldugunu belirten katilimer sayisinin arttigi (f:11) goriillmektedir.
Bu durum katilimcilarin stirecte kullanilan gorsel-isitsel 6gelerden keyif aldiklari, farkl
Ogretim yontem ve teknikleri ile aktif katilimi arttirdiklart ve bu nedenle bu 6gelere
daha fazla yer verilmesi gerektigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmen
adayr Feyza’nin yansitict degerlendirme formundaki goriisiiniin bu diisiinceyi
destekledigi diistiniilmiistiir.

Grup etkinlikleri, farkli etkinlikler bunlar giizel oluyor aslinda. Daha fazla

materyal etkinlik sunulabilir (YDF, 7 Mart 2016, Feyza).

4.2.2 Ikinci Eylem Planim Degerlendirme, Yansitma ve Yeniden Diizenleme Siireci

Genel olarak degerlendirildiginde Okul-Aile ve Yerel Halkla isbirligi ve Okul
Yonetimi konularinin ele alindig: ikinci dongii siirecinde; 6gretim programinin igerik,

ogrenme-ogretme ve 6lgme-degerlendirme siireci ile ilgili gogunlukla olumlu goriislerin
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hakim oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte siirecin verimliligi ve 6grenmenin kalicilig1
acisindan, bazi noktalarda zorlanildig1 ve daha verimli bir 6grenme-68retme siireci igin
bir takim onerilerin getirildigi belirlenmistir. Dongiinlin degerlendirme ve yansitma
adimlar1 sonucu ortaya ¢ikan ve sonraki eylem planlarinin yeniden diizenlenmesinde

dikkate alinan kararlar su sekilde 6zetlenmistir:

¢ Bilgi sunumunun etkinliklerle biitiinlestirilerek gergeklestirilmesi

e BSO gozlem ve uygulama planinin 6gretmen adaylar ile paylasilmasi

e Biligsel alanin iist basamaklarma yonelik degerlendirme sorularma yer
verilmesi

e Ogretmen ve miidiir yetkili 6gretmenlerle goriismelerin yapilmasi

Ikinci déngiiniin Okul-Aile ve Yerel Halkla isbirligi boyutunda, teorik temelli
ders islenmesinin ve yogun bilgi sunumunun gretmen adaylarinin derse olan ilgilerini
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 6lgme-degerlendirme boyutunda bilgi
Olgen degerlendirme sorularina yer verilmesinin, 6gretmen adaylar tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilmesi ve Ogrenilenleri uygulamaya doniistiirebildikleri bir 6gretim
siirecine ihtiyag duymalar1 nedeniyle gelecek eylem planlar1 olusturulurken bilgi
sunumunun etkinliklerle biitiinlestirilerek verilmesine ve bilgiyi kullanabilecekleri bir
degerlendirme siirecinin planlanmasina karar verilmistir.

Ikinci dongii siirecinde ve yapilan ara goriismelerde dgretmen adaylari tarafindan,
bu dersin bir “gézlem (fi1) ve uygulama (f:8)” siirecinin olmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Mevcut durumun belirlenmesi asamasinda da ortaya ¢ikan bu oneri
Ogretim programinin desenlenmesi asamasinda dikkate alinmig ve {iglincli dongiide
birlestirilmis siiflarda gézlem etkinligine, dordiincti dongiide birlestirilmis siniflarda
ogretmenlik uygulamasina yer verilmesi kararlagtirilmstir.

Ogretmen adaylarmin smifi soguk bulmalar;, 7 Mart 2016 tarihinde merkezi
sistemde yasanan bir kesinti nedeniyle kaloriferlerin yanmamasindan ve klimanin bu
siirecte 1sitma konusunda yetersiz kalmasindan kaynaklanmistir. Devam eden siirecte
benzer bir problem yasanmamustir.

Yansitma siirecinin diger bir boyutunda, bir boliimii EK-23’te verilen Olgme
Aract 2 ve 3’e geribildirimler verilmis ve ikinci eylem planma iliskin genel bir

degerlendirme yapilmistir. Olgme Araci 2 ve 3’e verilen geribildirimler dogrultusunda
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O0gretmen adaylarinin her soru i¢in ortalama puanlari hesaplanmig Tablo 15°te

verilmisgtir.
Tablo 15.
Osretmen Adaylarimin Ikinci Déngii Degerlendirme Sonuclart
Ol¢me Araglarnn  Sorular Puan Puan Ortalamalan Basar yiizdesi %
Degerleri X)
OA-2 1.Soru 34 puan 21 62
1.Soru 16 puan 14 87.5
OA-3 2.Soru 20 puan 12 60
3.Soru 30 puan 20 67

Tablo 15°te yer verilen Olgme Araci 2 ve 3 sonuglarma gore dgretmen adaylarinin
“miidiir yetkili 6gretmenin sorumlu oldugu hizmet alanlar1” ile ilgili kazanimlara biiyiik
oranda ulastiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte gelen-giden resmi evrak ozellikleri ve
okul-aile ve yerel halkla isbirligi konularinda bazi 6grenme eksikliklerinin oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda “Birlestirilmis Sinifli Okullarda Gozlem” etkinligi
stirecinde 6gretmen adaylarinin miidiir yetkili 6gretmenle yapacaklar1 gorlismeye bu

konular1 da kapsayic nitelikte sorulara yer verilmesine karar verilmistir.

4.3.Uciincii Eylem Dongiisii: Birlestirilmis Siniflarda Planlama ve Gozlem

Ucgiincii eylem plan1 “Birlestirilmis Siniflarda Planlama ve Gézlem” konularmi
icermektedir. Buna gore {iglincii eylem dongiisiinde 6gretmen adaylarinin duyussal alan
kapsaminda is giinii takvimi olusturmanin ve plan hazirlamanin 6nemini fark etmeleri
amaglanirken, biligsel alan kapsaminda is giinii takvimi ve plan hazirlamada dikkat
edilmesi gereken noktalar1 agiklamalari, birlestirilmis siniflara yonelik yillik plan, is
giinii takvimi ile 0gretmenli ve o6devli derslere yonelik giinliik plan hazirlamalari,
uygulama oncesi gergek sinif ortaminda Ogrenme-6gretme siirecini dikkate alarak
gbzlem yapip, goézlem sonuglarini rapor etmeleri ve 6gretim siirecinde {iist diizey

diisiinme becerilerini kullanmalar1 amaglanmustir.
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Uciincii dongii alt1 ders saatini ve bir gdzlem etkinligini kapsamaktadir. 21

Mart’ta baslamasi planlanan dongii, onceki haftalarda iptal edilen dersler nedeniyle 28

Mart’ta baslamistir. 4-9 Nisan ara siav haftasi oldugu ve bu hafta ders islenmedigi i¢in

ficiincii eylem plan1 18 Nisan 2016 tarihinde sonlandirilmistir. Ogretim programinin

desenlenmesi siirecinde {iniversitenin 2015-2016 Egitim- Ogretim yili akademik

takvimi dikkate alindig1 i¢in ara sinav ve final smavi tarihleri program gelistirme

¢alismasinin siirecini etkilememistir.

Eylem planinda yer alan genel amaglar, kazanimlar ve siiregte kullanilan veri

toplama araglar1 Sekil 24’te sunulmustur.

Genel Amac:

o1 ginid takvimi olusturmanin ve plan
hazirlamanin énemini fark eder.

o I5 giinf takvimi ve plan hazirlamada dikkat
edilmesi gereken noktalan agiklar.

+ Birlestirilmis stmiflara yonelik yillik plan, 15
giinii takvimi ile ders plam hazirlar.

o Ofretim siirecinde st dizey diiginme

3.7 Ders plam hazirlamanin dnemini fark eder.
3.8 Ders plam hanrlamada dikkat edilecek
noktalan agiklar.

3.9 Plan hanrlamada dikkat edilecek noktalan
goz oninde bulundurarak ders plant hazirlar.
Yeri Toplama Araci:

Video Kamera

Yansitict Degerlendirme Formu

Arastrmact Giinliigi

Gizlemci Degerlendirme Notlar

Sekil 24. Ugiincii eylem planinda yer alan genel amacg,

araglarinin haftalik gésterimi

becerilerini kullanir.
f)g‘ renme Kazanim: -

7.HAFTA

/ I8 Giindi Takvimi ve
Unitelendirilmis
Yillik Plan Hazirlama

28 Mart 2016-Telafi

8. HAFTA

Ders Plani Hazirlama
11 Nisan 2016

9. HAFTA

Ders Plani Hazirlama
ve Gézlem

. 18-20 Nisan 2016

Genel Amac:

o I5 giini takvimi olusturmanin ve plan hazirlamanin 6nemini
fark eder.

+ 15 giinii takvimi ve plan hazirlam ada dikkat edilmesi gereken
noktalan aciklar.

o Birlestirilmis siniflara vonelik yillik plan, is gina takvimi ile
ders plant hazirlar.

» Ogretim stirecinde fist diizey diiginme becerilerini kullanir.

(")g‘ renme Kazanimi:

3.1. 15 giini takvimi hazilamanin énemini fark eder.

3.2 Unitelendirilmis vilik plan hazirlamak icin is giinii

takvimi olusturmada dikkat edilecek noktalant agiklar.

3.3. Unitelendirilmis wilhik plan hazrlamak icin isgini

takvimi olusturur.

3.4 Plan hazirlamanin Snemini fark eder.

3.5 Unitelendirilmis yillik plan hazirlamada dikkat edilecek

noktalant agiklar.

3.6. Ogretim programim ve is giinii takvimini dikkate alarak

bir derse iliskin tinitelerin ay ve hafialara gore daglhmim

yapar.

Yeri Toplama Araci:

Video Kamera

Yansitict Degetlendirme Formu

Arastirmaci Giinliigi

Genel Amac:

* Uygulama dncesi gergek simf ortaminda renme-ogretme
siirecini dikkate alarak gizlem yapar ve gozlem sonuglanm
gozlem formunu dikkate alarak rapor eder.

o Is giinii takvimi ve plan hazirlamada dikkat edilmesi gereken
noktalan acgiklar.

* Birlestirilmis sin1flara vonelik yillik plan, is giinid takvimi ile
ders plam hazirlar.

« Ogretim siirecinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanir.

Osrenme Kazamm:

310. Hazitladipn ders plamm 6&mek ders planlan ile

karstlastirarak sinif ortaminda degerlendirir.

311. Gercek vasam ortaminda 6frenme-ogretme siirecini

gozlemler.

3.12. Gézlem sonuclanni rapor eder.

Veri Toplama Araci:

Video Kamera

Arastirmact Giinliigi

Gizlemci Degerlendirme Notlar

kazanimlar ve veri toplama
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Sekil 24’te yer verildigi gibi dokuzuncu hafta iki ayri tarihi igerecek sekilde
planlanmigtir. Bunun nedeni, 6gretmen adaylarinin her hafta devam etmekle yiikiimli
olduklart Ogretmenlik Uygulamas1 II dersi kapsaminda 20 Nisan 2016 tarihinde
birlestirtilmis sinifli okullarda gézlem etkinligini gerceklestirecek olmalaridir.

Uciincii eylem plan1 ikinci déngiide alinan kararlar ise kosularak baslamistir. Bu
dogrultuda bilgi sunumuna hizmet eden ve bilgiyi kullanmay1 gerektiren calisma ve
degerlendirme yapraklar1 hazirlanmistir. Bunun yami sira birlestirilmis simiflarda
gergeklestirilmesi  planlanan gbézlem ve uygulama siireci O0gretmen adaylariyla
paylasilmistir. Gozlem etkinliginde Ogretmen adaylarina rehber olmasi amaciyla
hazirlanan “Goézlem Yonergesi”nin “Ogretmen ile yapilacak goriismede ele alinacak
noktalar” boliimiine gelen-giden resmi evrak Ozellikleri ile okul-aile ve yerel halkla
isbirligi konularina yonelik sorulara yer verilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde grup ¢alismasi, soru-cevap, anlatim ve drnek olay
yontemleri ile gezi-gozlem ve goriisme tekniginden yararlanilmigtir. Toplam 12
kazanimdan olusan tgilincii eylem planmna iliskin kazanim-etkinlik matrisine Tablo

16°da yer verilmistir.
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Ugiincii Eylem Planina Iliskin Kazamim- Ogretim Materyali Matrisi

144

Kazamimlar

Video

CcY. OA. OA CY. CY. CY. C.Y.

7.1

4

5

8.1

8.2

8.3

9.1

Gozlem

Yonergesi

3.1.

Is giinii takvimi hazirlamanin
Onemini fark eder.

X

3.2.

Is giinii takvimi olusturmada
dikkat edilecek noktalar
aciklar.

3.3.

Unitelendirilmis y1llik plan
hazirlamak i¢in igglinii takvimi
olusturur.

3.4.

Unitelendirilmis yillik plan
hazirlamanin 6nemini fark eder.

X

3.5.

Unitelendirilmis y1llik plan
hazirlamada dikkat edilecek
noktalar1 agiklar.

3.6.

Ogretim programimi ve is giinii
takvimini dikkate alarak bir
derse iligskin initelerin ay ve
haftalara gore dagilimini yapar.

3.7.

Ders plant hazirlamanin

Onemini fark eder.

3.8.

Ders plani hazirlamada dikkat
edilecek noktalar1 agiklar.

3.9.

Plan hazirlamada dikkat
edilecek noktalar1 géz dniinde
bulundurarak 6gretmenli ve
6devli dersler icin ders plani
hazirlar.

3.10.Hazirladig1

plant sinif
ortaminda degerlendirir.

3.11.Gergek

yagam  ortaminda
O0grenme-Ogretme

gozlemler.

stirecini

3.12.Gozlem sonuglarini rapor eder.

28 Mart 2016 tarihinde baslayan tii¢lincii dongiiniin ilk dersinde yer alan

kazanimlar igin Tablo 16°da belirtilen video, Calisma Yaprag: 7.1, Olgme Araci1 4 ve 5

kullanilmistir. Kazanim 3.1 ve 3.4 icin dersin basinda 6gretmen adaylarinin dikkatini

¢ekmek tlizere hazirlanan “2015-2016 Calisma Takvimi Belirlendi” adl1 1.32 dakikalik

haber videosu izletilmistir. Bu haber videosu Milli Egitim Bakanliginin 2015-2016

Ogretim yili c¢alisma takvimine (is giini takvimine) iligkin baz1 agiklamalarimi
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icermektedir. Video izletildikten sonra 6gretmen adaylarina 6n bilgileri 6lgmeye yonelik
sorular sorularak bu konuda farkindalik yaratilmis ve Ogretimin planlanmasinda
oncelikli role sahip olan is giinii takviminin nasil hazirlanacagi ve bu takvimi dikkate
alarak bir dersin konularinin ay ve haftalara gore nasil dagitilacagi konusunda bilgi
sahibi olacaklari belirtilmistir.

Caligma yaprag: 7.1, 2014-2015 6gretim yili is glinii takviminden olugmaktadir.
Ogretmen adaylar1 bu calisma yaprag araciligr ile 2014-2015 dgretim yili baslangig
tarihini, ara tatile kadar gecgen silirede resmi tatiller dahil edilmediginde kag is giinii ve
kac hafta calisildigini, toplam is giinii ve hafta saymin ne oldugunu arastirmaci-
uygulayicinin rehberliginde belirlemislerdir. Bu etkinlik kapsaminda kazanim 3.2
dikkate alinarak is giinii takvimi olusturmada dikkat edilecek noktalar agiklanmustir.

Kazanim 3.2, ve 3.3 i¢in Ol¢gme Araci 4 (EK-24); kazanim 3.5 ve 3.6 i¢in Olgme
Arac1 5 (EK-25) hazirlanmistir. Olgme Araci 4 aracihi@ ile 6gretmen adaylarindan
2016-2017 isgiinii takvimini olusturmalar1 istenmistir. Olgme Aract 5’te ise
hazirladiklar1 2016-2017 isgiinii takvimini dikkate alarak ilkokul birinci simif Hayat
Bilgisi Ogretim Programina iliskin verilen bilgileri de dikkate alarak egitim &gretim
yilinin ilk 12 haftasina yonelik tnitelendirilmis yillik plan hazirlamalar1 istenmistir.
Ogretmen adaylarmin Olgme Araci 4 ve 5’e verdikleri yanitlar incelenmek ve bir
sonraki derse kadar doniit verilmek iizere toplanmigstir.

11 Nisan 2016 tarihli sekizinci haftanin dersi degerlendirme araglarina verilen
geribildirimlerin dgretmen adaylarina dagitilmasi ile baglamigtir. Ogretmen adaylariyla
geribildirimler {izerine konusulduktan ve anlagilmayan bir noktanin kalmadigina emin
olunduktan sonra derse gecis yapilmistir.

Sekizinci hafta kazanim 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10 dikkate alinarak planlanmistir. Ders
plan1 hazirlama siireci, birinci donglide yer alan “Ggretmenli ve 6devli derslerin
ozellikleri” ile “seviye ve ilgi gruplarinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken
noktalar” konusunda bilgi sahibi olmay: da gerekli kilmaktadir. Birinci dongii sonunda
bu konular kapsaminda ortaya ¢ikan 6grenme eksikliklerinin giderilmesi i¢in konuya
iliskin bilgilerin ilerleyen dongiilerin amaglarina paralel bir sekilde biitlinlestirilerek
verilmesi kararlastirildigindan bu derste onceki 6grenme eksikliklerini gidermek ve
konuyu daha anlasilir kilmak i¢in birden fazla ¢alisma yapragi kullanilmistir.

Ders, 0gretmen adaylarinin dikkatini cekmek ve derse giris yapmak i¢in EK-26’da
yer verilen 6rnek olay incelemesi (Calisma Yapragi 8.1) ile baglatilmistir. Birlestirilmis

siifl1 bir okula yeni atanan Birkan 6gretmenin 6gretim siirecinde yasadigi problemlere
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yonelik 6rnek olayimn yer aldigi Calisma Yaprag: 8.1 6gretmen adaylarina dagitilmis ve
Birkan Ogretmenin 6gretim siirecinde zorlandigi noktalar, aldigi yanlis kararlar, bu
kararlar1 verme nedenleri hakkinda diisiinmeleri istenmistir. Burada amag¢ plan
hazirlamanin énemini hissettirmektir. Ornek olaya iliskin analiz siirecinden sonra
Ogretmen adaylar1 hedeften haberdar edilerek derse gecis yapilmistir.

Ogretmenli ve 6devli ders planlarinin hazirlanmasi siirecine iliskin gerekli bilgi
sunumu gerceklestirildikten sonra Ogretmen adaylarma Calisma Yapragr 8.2
dagitilmistir. Bu yaprak hem oOgretmenli hem o6devli ders planini degerlendirmek
amaciyla hazirlanan iki rubrikten ve iki ders planindan (biri 6gretmenli biri 6devli
olmak iizere) olusmaktadir. Ogretmen adaylarindan bu planlar1 grup calismasi seklinde
incelemeleri ve ilgili rubrikleri kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Bununla
birlikte ders planlarini incelerken “ders planinda yer almasi gereken boliimler ve
ozellikleri” ile “birlestirilmis siniflara yonelik ders plan1 hazirlamada dikkat edilmesi
gereken noktalar”1 dikkate almalari gerektigi belirtilmistir. Ornek ders planlarmin
incelenmesi ve degerlendirilmesi asamas1 tamamlandiktan sonra elde edilen sonuglar ve
anlasilmayan noktalar paylasilmis, gerekli doniit ve diizeltmeler verildikten sonra ders,
Ozetlenerek sonlandirilmistir. Dersin sonunda 6gretmen adaylarina Calisma Yapragi 8.3
grup calismasi 6devi olarak verilmistir. Burada 6gretmen adaylarindan en az {i¢ en fazla
alt1 kisiden olusacak sekilde bir grup olusturmalari ve ¢alisma yapraginda belirtilen
yonergeyi dikkate alarak ders plani hazirlamalari istenmistir. Hazirlanan ders planlarinin
bir sonraki derse kadar doniit verilebilmesi ve bir sonraki ders saatinde incelenebilmesi
acisindan 15 Nisan 2016 Cuma giinii saat 17.00’a kadar mail olarak iletilmesi gerektigi
vurgulanmstir.

Dokuzuncu haftanin basladigi 18 Nisan tarihinde gergeklestirilen ders, kazanim
3.9, 3.10, 3.11 ve 3.12’i kapsayacak sekilde planlanmistir. Bu ders 6ncelikle 6gretmen
adaylar tarafindan grup calismasi seklinde hazirlanan ders planlarinin incelenmesi ile
baglamistir. Her bir 6gretmen adayina plan sayisi kadar Calisma Yapragi 9.1 (EK-27)
dagitilmis ve siif ortaminda sunulan planlari, sunum siiresince Calisma Yaprag: 9.1’
dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir. Boylece 6gretmen adaylari, hem birden
fazla 6gretmenli ve 6devli ders plani 6rnegi gormiis hem de ders plan1 hazirlamada
dikkat edilecek noktalar1 pekistirme firsatt bulmuslardir. Ders planlarinin sunumundan
sonra Ogretmen adaylarinin degerlendirmeleri alinmis, eksik ve yanlis Ogrenmeler
giderildikten sonra aragtirmaci-uygulayicinin incelenen ders plant i¢in verdigi doniit ve

diizeltmeler de paylasilarak plan incelemesi siireci sonlandirilmistir. EK-28’de
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ogretmen adaylarindan Canan’in, hazirladiklar1 ders planini sinif ortaminda paylasma
anina yer verilmistir.

Dersin ikinci boliimiinde 6gretmen adaylarma 20 Nisan 2016 Carsamba giini
Ogretmenlik Uygulamas:1 11 dersi kapsaminda, daha &nce arastirmaci-uygulayici
tarafindan belirlenen birlestirilmis sinifli okullarda gergeklestirecek gozlem etkinligi
hakkinda bilgi verilmistir. Dersi takip eden 10. 11. ve 12. haftada ayn1 okullarda birer
ders saati uygulama yapacaklarindan, hem goézlem hem de uygulama etkinligi i¢in
dikkat etmeleri ve yerine getirmeleri gereken noktalar1 igeren “Gozlem-
UygulamaYonergesi” (EK-29) dagitilmis ve gerekli agiklamalar yapilmistir.

Gozlem: Gozlem ve uygulama icin belirlenen birlestirilmis sinifli okullarin hepsi
iki derslikli okullardir. Adana ili merkez ilgelere bagh ve tek 6gretmenli birlestirilmis
smiflarin sayisinin olduk¢a sinirli olmasi ve diger okullara nazaran merkezden daha
uzak olmalart nedeniyle iki derslikli okullar tercih edilmistir. Milli Egitim
Midiirliigtinden gerekli izinler (EK-16) alindiktan sonra bu okullarda gorev yapan
miidiir yetkili 6gretmenlerle iletisime gecilmis ve siiregle ilgili kendilerine bilgi
verilmistir.

20 Nisan 2016 Carsamba giinii 6gretmen adaylariyla saat 07.30°da iiniversite
girigindeki otoparkta bulusulmustur. Hazirlanan G6zlem Plani (EK-29.6) dogrultusunda
ogretmen adaylarina gidecekleri okullar ve gergeklestirecekleri gozlem ile ilgili gerekli
bilgiler tekrar kisaca belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin tamammin geldiginden emin
olundugunda servislere binilmis ve yola ¢ikilmistir.

Gozlem etkinligi, her 6gretmen adaymin her sinif grubunda ve “6gretmenli, 6devli
ve serbest zaman” derslerinin tamaminda gbzlem yapabilmeleri i¢in iki dongide
gerceklestirilmistir. Buna gore birinci ve ikinci simif grubunda {i¢ farkli derste gozlem
yapan ogretmen adaylar1 kalan {i¢ saatte, liclincli ve dordiincli siif grubunda gézlem
yapmiglardir. Gozlem siirecinde miidiir yetkili O6gretmen ile goériismeler de
gerceklestiren 0gretmen adaylari, aldiklar1 notlar1 gdzlem raporuna ekleyerek donem
sonunda portfolyo dosyas: iginde teslim etmislerdir. Ogretmen adayinin gézlem ve
goriisgme raporu Ornegine EK-30°da yer verilmistir. Bu etkinlik hem o6gretmen
adaylarinda birlestirilmis sinifli okullara iligkin bir farkindalik kazandirmak hem de
O0gretmenlik uygulamasi i¢in bir 6n hazirlik olusturmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Her 6gretmen adaymin uygulama yapacagi okulda gozlem yapmalar1 ve buradaki
Ogretmenlerle, hazirlayacaklar1 ders planina iliskin fikir aligverisinde bulunmalari

saglanmistir. Boylece 6gretmen adaylar1 uygulama yapacaklar: ders ve kazanim ile ilgili
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bilgi alma firsati edinmislerdir. Siirecin sonunda kendilerinden 23 Nisan 2016
Cumartesi glinii saat 17.00’e kadar, hazirladiklar1 ders planlarini arastirmaci-
uygulayiciya iletmeleri istenmistir. Arastirmaci-uygulayici inceledigi ders planlarinin
her birine geribildirim vermis ve 25 Nisan Pazartesi giinii 0gretmen adaylariyla
paylagmistir.

Gozlem etkinligi ile sona eren {liglincli dongii siirecine ait gozlem kayitlari,
yansitici degerlendirme formlari, arastirmaci giinliikleri, gézlemci degerlendirme notlari
incelendiginde siirecin isleyisine iliskin elde edilen bulgular; derse iliskin olumlu
goriigler, siirecte zorlanilan noktalar ve Oneriler kategorileri altinda bir araya

getirilmistir. Uglincii dongiiye iliskin olumlu gériisler Sekil 25’te sunulmustur.
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Sekil 25. Ugiincii dongiiye iliskin olumlu goriisler

Sekil 25 incelendiginde dongiiye iliskin olumlu goriislerin 6gretim programinin
boyutlari, ortamin fiziksel ve psikolojik o6zellikleri ile diger etmenler etrafinda
toplandigr bunun yani sira siirecin tamamini etkili ve yeterli buldugunu belirten
katilimeilarin oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday: Hiilya igerik kategorisinde meslege
hazirlayict nitelikte konularin islenmesine iliskin goriisiinii yansitic1 degerlendirme

formunda su sekilde yer vermistir:
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Ileride birlestirilmis bir simifim olursa bu hazir olan takvimleri kendime uygun bir

sekilde ayarlayabilmem i¢gin gerekli bilgiler edindim (YDF, 28 Mart 2016, Hiilya).

Ogrenme-dgretme siireciyle ilgili ortaya ¢ikan alt kategoriler ve kodlar
incelendiginde katilimcilarin = diglinci  dongiide “farkli  etkinlik ve materyal
kullanilmasini (f: 7), ornek olay (f: 9) ve grup c¢alismasi (f: 1) igeren farkli yontem ve
tekniklerin tercih edilmesini (f: 2), aktif katilim ve bilginin uygulanmasini gerektiren
etkinliklere yer verilmesini olumlu bulduklar1 belirlenmistir. Arastirmaci-uygulayict
olarak siirecte aktif katilimin olmasindan duydugum memnuniyeti arastirmaci
giinliigiinde su sekilde belirtilmistir:

Bu haftaki dersi diger haftalarla kiyasladigimda hem igerigin ¢ok yogun

olmamast hem de égretmen adaylarmmin siirece katilimi bana ¢ok iyi hissettirdi

(Arastirmaci Giinliigii, 11 Nisan 2016).

Bu durum gozlemcinin de dikkatini ¢ekmis ve disiincelerini  gozlemci
degerlendirme notlarina su ifadelerle yansitmistir:

Ornek olay ve soru-cevap yontemleri ile katihmin arttigim gézlemledim. Ozellikle

bilgi sunumu siwrasinda bile ogrenciler sorulariyla siirece katildi (GDN, 11 Nisan

2016).

Ikili gruplar halinde gerceklestirilen ders planlarima yénelik soru-cevap ve

tartismalar araciligiyla kattlimin arttigin gozlemledim (GDN, 18 Nisan 2016).

Bilginin uygulanmasin1 gerektiren etkinliklerin kullanildigini belirten gozlemci
bu goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir:

Ilerleyen zaman diliminde doldurulan ¢alisma yapragi tam bir alistirma

niteligindeydi. Ogrenciler bu yapragi doldurdular ve bir anlamda érnek plan

olusturdular. Gergeklestirilen grupla ¢alisma etkinliginde verilen iki ders plani

ornegi ve rubrik konuyu pekistirmelerine yardimct oldu (GDN, 11 Nisan 2016).

Olgme-degerlendirme siireci kapsaminda yer alan olumlu goriisler; doniit ve
diizeltmelere yer verme ile uygun degerlendirme araglarinin kullanilmasma yo6nelik
olmustur. Gézlemcinin doniit ve diizeltme verilmesiyle ilgili degerlendirmesi notlarinda
su sekilde yer almistir:

Osrenciler tarafindan hazirlanan ders planimin degerlendirdigi bu béliimde égretim
elemanmimin tek tek geribildirim vermesi degerlendirme siirecini etkili hale getirdi ve

eksiklerin giderilmesini sagladi (Gozlemci Degerlendirme Notlari, 18 Nisan 2016).
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Gozlemci ve dgretmen adaylan tarafindan belirtilen bu durum 18 Nisan 2016
tarihinde, ogretmenli ders planimin degerlendirilmesi asamasinda, su diyalog ile
orneklendirilebilir:
A-U: ... Degerlendirme kisminda c¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir
degerlendirme yapragi dagitmissiniz. O testi de kilavuz kitaptan mi aldiniz?
Sorulari?

Evin: yok hocam internetten bulduk.

A-U: Biitiin sorular tek tek incelemeyecegim ama genel anlamda baktigimizda bu
ara¢ uygun degil. Kazammuyla ilgisiz sorulardan olusan bir test c¢iinkii.
Uygun olan birka¢ soru var ama maalesef kapsam gegerliligi olmayan bir
arag. O yiizden degerlendirme siireci yeterli degil, uygun degil yani
kazanmimina (Gozlem, 18 Nisan 2016).

Ortamin fiziksel oOzellikleri kategorisinde bazi Ogretmen adaylart sinif
mevcudunun az olmasindan duyduklari memnuniyeti dile getirmislerdir. Bu durum 28
Mart pazartesi giinii 6gleden sonra gerceklestirilen telafi dersine d6gretmen adaylarinin
tamaminin katilamamasi nedeniyle gelismistir. Bunun yani sira grup ¢alismasina uygun
siif diizeninin saglandigini belirten gozlemci diislincesini notlarinda su sekilde ifade
etmistir:

Diger derslerde yasanan grupla oturma diizenine iliskin sikintimin da biiyiik

olgiide ortadan kalktigini séyleyebilirim (Gozlemci Degerlendirme Notlar, 11

Nisan 2016).

Bu bulgu ayn1 zamanda birinci dongiide zorlanilan nokta olarak ortaya c¢ikan ve
tyilestirilmesi Onerilen grupla oturma diizenine iliskin sorunun giderildigini
gostermektedir.

Ortamin psikolojik ozellikleri ile ilgili 6gretmen adaylarinin biiylik bir kismi
“yeterli ve uygun” bir ortamin saglandigin1 belirtirken bazi 6gretmen adaylar
giidiileyici ve aktif katilimi destekleyici (f:8), ilgi ¢ekici ve zevkli (f:6), samimi ve
demokratik (f:4) bir ortamin olusturuldugunu da belirtmiglerdir. Giidiilleyici ve aktif
katilim1 destekleyici bir ortam sunuldugunu belirten Arda bu durumu yansitici
degerlendirme formunda su sekilde belirtmistir:

Ders islemeye uygun bir ortamda giidiilenmemiz agisindasin yiiksek bir motive

saglanmaktadir ve derse daha istekli bir katilim saglanmaktadir (YDF, 28 Mart

2016, Arda).
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Siirecte ortaya cikan bir diger kategori yine telafi dersine yonelik olmustur. Derste
ogretmen adaylarina yiyecek-igecek ikrami yapilmis ve boylece telafi dersine biraz daha
motive olmalar1 amaclanmistir. Bu durum o6gretmen adaylar1 tarafindan biiyiik bir
memnuniyetle karsilanmis ve o hafta yansitici degerlendirme formunda en c¢ok bu
noktaya vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen aday1 Aslan bu konudaki goriisiinii su
sekilde belirtmistir:

Stkict oldugunu diigiindiigiim bir sey olmadi. Ayrica ¢ay ve pasta ikrami ayrica

motive etti (YDF, 28 Mart 2016, Aslan).

Katilimcilarin  ve goézlemcinin siliregte zorlanilan noktalara iliskin goriisleri
biitiinciil olarak degerlendirildiginde ulasilan kategori, alt kategori ve kodlar Sekil 26’da

sunulmustur.
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Sekil 26. Uciincii dongii siirecinde zorlanilan noktalar

Sekil 26’da da goriildiigii gibi {iglincli dongili siirecinde 6gretmen adaylarinin
zorlandig1 ve gozlemcinin belirttigi durumlar ortamin fiziksel Ozellikleri agisindan
giiriiltiiniin hakim olmasit ve birlestirilmis simifli okullarda yapilacak 6gretmenlik
uygulamasinin sayisini fazla bulmalari ile sinirli kalmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugu (f:20) {iglincli dongii siirecinde zorlandiklar1 bir nokta
olmadigini yansitmiglardir.

Ogretmen adaylarinin  birlestirilmis  smiflarda  gerceklestirilmesi  planlanan
uygulama siireci ile ilgili olumsuz gortsleri gozlem kaydina yansimistir. Arastirmaci-

uygulayict 11 Nisan’daki derste iki hafta sonra baglayacak olan gbzlem ve uygulama

stirecine iligkin hatirlatmada bulundugu sirada, Ogretmen adaylari uygulamada
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gecirecekleri slirenin ii¢ hafta oldugunu fark etmisler ve bu duruma tepki
gostermiglerdir. Ogretmen adaylar1 ile arastirmaci-uygulayici arasinda gegen diyalog
gozlem kayitlarina su sekilde yansimaistir:

Dogan : Hocam uygulama mu ii¢ hafta stirecek?

A-U : Evet. Bir haftada gézlem olacak.

Dogan : Olmaz hocam nasil gidelim ti¢ hafta?

Baybars : Hocam bizim ogretmenlik uygulamast ne olacak sonucta orada da
yapmamiz gerekenler var?

Bora :Hocam iki hafta gidelim bari. U¢ hafta cok degil mi?

Burcu : Hocam yaaa bunu tekrar planlasak olmaz mi gozlemle birlikte dort
hafta ediyor.

Anil . Yapmayin hocam el insaf. Bir hafta gozleme gidelim hadi bir haftada
uygulama yapalim yeter hocam. Biz buradaki okula zor gidiyoruz. Cok
zaman kaybederiz hocam dershane de var.

Umit  : Devamsizlik yapariz hocam.

A-U : Arkadaglar liitfen bir sakin olur musunuz? Endigelerinizi anliyorum. Bu
planlama sizin bu dersten maksimum verimi alabilmeniz igin yapuld.
Osretmenlik uygulamasina ayirdiginiz zamani buna ayirmaniz gerekecek
sadece.

Ash : Hocam sizi anliyyoruz ama biz bu ders igin zaten elimizden gelen gayreti
gosteriyoruz. Ciinkii siz de ¢ok emek veriyorsunuz. Ama sonugta KPSS
diye bir gergek de var ve diger subeler bu ders icin bu kadar emek
vermezken biz siirekli bir seyler yapiyoruz. Yani sonugta onlar ayni dersi
daha kolay verip gegecekler. Uygulamaya gitmeyelim demiyorum ama ii¢
hafta plan hazirlayip uygulamaya gitmeyelim. Diger seylere zaman
kalmiyor ¢iinkii. Az kaldi sinava.

A-U . Peki soyle yapalim. Ben bu konuyu diisiinecegim ve en kisa siirede
sizinle kararimi paylasacagim. Bu su demek degil, sizin dediginizi kabul
ediyorum demek degil. Ama dikkate alacagim ve buna gore bir planlama
yaptilabilirse tekrar olusturacagim (Gozlem, 11 Nisan 2016).

Ucgiincii dongii siirecinde elde edilen veriler analiz edildiginde daha kalict

ogrenmeler saglayabilmek ve desenlenen dgretim programinin etkililigini arttirabilmek

adina katilimcilarin dile getirdigi dneriler Sekil 27°de sunulmustur.
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Sekil 27. Ugiincii dongii siirecinde derse iliskin oneriler

Sekil 27°de de goriildiigii gibi katilimcilardan elde edilen bulgular g¢ogunlukla
(f:20) ticlincii dongiide bilginin kaliciligini saglamaya iliskin mevcut 6gretimin yeterli
oldugu yoniindedir. Bununla birlikte 6grenme-6gretme siirecinde niteligi artirmak igin
gorsel-igitsel materyal kullanimina, etkinlik sayisinin ve aktif katilimi saglayic
uygulamalarin arttirllmasina yonelik bazi onerilerin yeniden vurgulandigi buna ek
olarak ve ogretmen deneyimlerinden yararlanmaya yonelik onerilerin dile getirildigi
belirlenmistir. Ogretmen adayr Dogan mevcut dgretimin etkili ve yeterli oldugunu
“Gayet iyi bence. Ciinkii anlatim, video, etkinlik olarak yeterliydi (YDF, 28 Mart 2018,
Dogan)” seklinde ifade ederken; 6gretmen deneyimlerinden faydalanilmasi yoniinde
Oneri getiren Fulya disiincesini “Takvim hazirlayan bir ogretmenle konusmak ya da
onlarin deneyimlerinden faydalanmak iyi olabilir, uygulamali olarak gormek, konusmak
(YDF, 28 Mart 2016, Fulya) ” seklinde belirtmistir.

Dongii stirecinde ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda alinan kararlara {i¢iincii

eylem planini degerlendirme, yansitma ve yeniden diizenleme siirecinde yer verilmistir.

4.3.2.Uciincii Eylem Plamimi Degerlendirme, Yansitma ve Yeniden Diizenleme

Siireci

Genel olarak degerlendirildiginde Birlestirilmis Siniflarda Planlama ve Go6zlem
konularmin ele alindig: iiclincii dongili siirecinin tamamina yonelik olumlu goriisiin
hakim oldugu bununla birlikte 6gretmenlik uygulamasinin sayis1 ve 6gretim siirecindeki
giirtiltii nedeniyle zorlanildigi ve daha verimli bir 6gretim i¢in bir takim Gnerilerin

getirildigi belirlenmistir. Dongiiniin degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan ve sonraki
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eylem planlarinin yeniden diizenlenmesinde dikkate alinan kararlar su sekilde

Ozetlenmistir.

e BSO Ogretmenlik Uygulamasimin yeniden planlanmasi

¢ Giiriiltiiye neden olan etmenlerin belirlenmesi ve ¢oziilmesi

Ogretmen adaylarmin  birlestirilmis smifli  okullarda  gerceklestirecekleri
Ogretmenlik uygulamasinin yeniden planlanmasi alinan kararlarin ilkini olusturmustur.
Ogretmen adaylarinin bir haftas1 gézlem, ii¢ haftas1 uygulama olarak planlanan siireci
cok uzun bulmalart ve bir hafta gozlem en fazla iki hafta uygulama seklinde
degistirilmesi gerektigi yoniindeki baskilar1 nedeniyle bu durum tez izleme komitesi
tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda dérdiincii dongiiniin {i¢
haftalik uygulama sayisi iki haftaya diistirilmiis ve mikro 6gretim uygulamalarina daha
fazla yer verilmesine boylece uygulamaya iliskin geribildirimlerin arttirilmasina karar
verilmistir.

Ogretmen adaylarinin  birlestirilmis  simflarda  gérev  yapan  Ogretmen
deneyimlerinden yararlanmak istemeleri siiregte Onerilen bir diger nokta olmustur.
Ogretim programinin desenlenmesi asamasinda gdzlem siirecine “Ogretmen ile
yapilacak goriisme” etkinliginin dahil edilmesi ve etkinlik kapsaminda birlestirilmis
siiflarda 6gretim, okul yonetimi ve planlamaya iligkin sorulara da yer verilmis olmasi
yeniden karar alinmasini gerektirmemistir.

Dongii siirecinde 08retmen adaylarinin 6zellikle grup calismalari sirasinda olusan
ugultudan rahatsiz olduklar1 belirlenmistir. Bu sorun birinci dongii siirecinde de dile
getirilmistir. Birinci dongiiniin degerlendirme yansitma ve yeniden diizenleme
basamaginda ¢6ziim olarak grup ¢alismasi ilkelerine deginilmesine ve oturma diizeninin
grup calismasina uygun olacak sekilde diizenlenmesine karar verilmistir. Ancak tigiincii
dongiide benzer sorunun yeniden ortaya ¢ikmasi nedeniyle dgretim siirecinde, 6zellikle
giiriiltiiniin olusmasi1 sirasinda buna neden olan etmenlerin belirlenmesinin ve aninda
¢oOziilmesinin, sorunun ¢ézlimiine daha fazla katki getirecegine karar verilmistir.

Bazi 6gretmen adaylarinin gorsel-isitsel materyal kullanimina agirlik verilmesini
ve siiregte daha aktif olmalarmi saglayict etkinliklerden yararlanilmasini istedikleri
belirlenmigtir. Dordiincii dongiliniin  yalnizca 6gretmenlik uygulamasint ve mikro
Ogretim teknigi ile bu uygulamalarin incelenmesi ve degerlendirilmesini icerecek

seklinde planlanmis olmasmin bu ihtiyaca cevap verecegi diisiiniilmiistiir. Yansitma
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siirecinin devaminda, Olgme Araci 4 ve 5’e geribildirimler verilmis ve iigiincii eylem
planina iliskin genel bir degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme araglara verilen
geribildirim 6rnegi EK-31’de sunulmustur.

Olgme Arac1 4 ve 5’¢ verilen geribildirimler dogrultusunda 6gretmen adaylarmin

ortalama basar1 puanlari hesaplanmis Tablo 17°de verilmistir

Tablo 17.

Osretmen Adaylarinin Uciincii Dongii Degerlendirme Sonuclar

Olcme Araci Ortalama Puanlar (X)
0A-4 77
OA-5 86

Tablo 17°de yer verilen degerlendirme sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin “is
giinli takvimi olusturma ve tinitelendirilmis yillik plan hazirlama” ile ilgili kazanimlara

biiyiik oranda ulastiklar1 belirlenmis ve dérdiincii dongiiye gegilmistir.

4.4 Dordiincii Eylem Dongiisii: Birlestirilmis Stmifli Okullarda Uygulama

Ddérdiincii dongili “uygulama 6ncesi gozlem yapar ve gozlem sonuglarini dikkate
alarak hazirladig1 plan1 gézden gegirir, uygular ve sinif ortaminda degerlendirir, 6gretim
siirecinde st diizey diislinme becerilerini kullanir” genel amag ifadelerine yonelik

hazirlanan 6gretim ve degerlendirme etkinliklerini kapsamaktadir.

4.4.1. Dérdiincii Eylem Plani, Uygulama ve izleme Siireci

Dordiincii dongii alt1 saati normal, dort saati telafi derslerinden olusan toplam 10
ders saatini ve iki 6gretmenlik uygulamasimi kapsayacak sekilde planlanmistir. Telafi
dersleri 6gretmen adaylarinin, donemin ilk haftasinda derse gelmemeleri, son haftasinda
(16 Mayis) ise yaklasan KPSS’ye (22 Mayis) hazirlanmak i¢in o hafta hicbir derse
katilmayacaklarini belirtmeleri nedeniyle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylariyla telafi derslerinin giin ve saatleri ayarlanmis ve derslerin ilkinin 2 Mayzs,
ikincisinin ise 9 Mayis Pazartesi giinii yapilmasina karar verilmistir.

Eylem planinda yer alan genel amaglar, kazanimlar ve siiregte kullanilan veri

toplama araglar1 Sekil 28’de sunulmustur.



Genel Amac:

eGozlem sonuglanimi dikkate alarak ders plam
hazirlar, uygular ve simf ortaminda degerlendinr.

o Qgretim siirecinde tist dizey diiginme becerilerini
kullanir.

Ogrenme Kazanm:
4.1. Goézlem sonucglarnni dikkate alarak ders plam

hazilar.

4.2, Harnladigs ders planim gergek sinif ortaminda
uygular.

43, Uygulama sonuglarnmi
paylasarak degerlendirir.

Veri Toplama Araci:

Video Kamera, Yansitict Degerlendirme Formu.
Arastirmact Ginlign. Gozlemci Degerlendirme
Notlan

stnif  ortaminda

Genel Amac:

eGozlem sonuglanimi dikkate alarak ders plam
hazirlar, uygular ve simf ortaminda degerlendinr.

o Qgretim siirecinde tist dizey diiginme becerilerini
kullanir.

Osrenme Kazanmmi:

43, Uygulama sonuglarm

paylasarak degerlendirir.

Yeri Toplama Araci:

Video Kamera, Yansitict Degetlendirme Formu,

Arastirmac:  Giinligin, Gézlemc Degerlendirme

Notlan

sinif  ortamunda

10.HAFTA
"/' Plan inceleme +
UYGULAMA-1

5 -27 Nisan 2016

11. HAFTA

Plan inceleme +
UYGULAMA-2

2-4 Mayis 201

12. HAFTA
MiKRO GGRETIM
2 Mayis 2016-Telafi

13. HAFTA
MiKRO GGRETIM
9 Mayis 2016

14. HAFTA
MIKRO OGRETIM
9 Mayis 2016-Telafi
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Genel Amac:

eGozlem sonuglarimi dikkate alarak ders plam
hazirlar, uygular ve simif ortaminda degetrlendirir.

« Ogretim siirecinde iist diizey diisinme becerilerini
kullamr.

Ogrenme Kazanim:
4.1.Gozlem sonuglanm dikkate zlarak ders plam

hazirlar.

4.2 Hazirladign ders plamm gergek simf ortaminda
uygular.

Veri Toplama Araci:

Video Kamera, Yansiici Degerlendirme Formu.
Arastirmact  Gunligi, Gozlemci Degerlendirme
Notlan

Genel Amac:

* Gizlem sonuglanm dikkate alarak ders plani hazirlar,
uygular ve stmif ortaminda degerlendirir.

* Ogretim siirecinde fist diizey diisiinme becerilerini
kullanir.

Ogrenme Kazanumi:
4.3. Uygulama sonuglanm simf ortaminda paylasarak

degerlendirir.

Veri Toplama Araci:

Video Kamera, Yansihct Degerlendirme Formu,
Arastrmact Giinliigi

Genel Amac:

¢ Gozlem sonuclarim dikkate alarak hazirladig ders
plamm gozden gegirir, uygular ve simuf ortaminda
degerlendirir.

o Ogretim siirecinde iist diizey disinme becerilerini
kullamir.

Ogrenme Kazanimi:

4.3 Uygulama sonuglanm simf ortaminda paylasarak
degerlendirir.

Veri Toplama Araci:

Video Kamera, Yansiici Degerlendirme Formu.
Arastirmact  Gunlagu, Gozlemci Degerlendirme
Notlan

Sekil 28. Dordiincli eylem planinda yer alan genel amag, kazanimlar ve veri toplama

araclarinin haftalik gosterimi

Sekil 28°de de goriildiigii gi

kararlar dogrultusunda Ogretmenlik uygulamasinin sayisi

bi dordiincii eylem planinda bir 6nceki dongiide alinan

ikiye distlirilmiis ve

uygulamalar 27 Nisan ile 4 Mayis tarihlerinde gercgeklestirilmistir. Siiregte anlatim ve

soru-cevap yontemi ile mikro Ogretim tekniginden yararlanilmistir. Toplam 3

kazanimdan olugan dordiincii eylem planina iligkin kazanim-etkinlik matrisi Tablo

18’de sunulmustur.
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Tablo 18.
Dérdiincii Eylem Plamina Iligkin Kazanim- Ogretim Materyali Matrisi

C.Y. Uygulama Ogretmenlik  Video C.Y. OA- OA-

Kazanimlar .
10.1 Yonergesi Uygulamast Ornekleri 11.1 6 7
4.1. Gozlem sonuglarini
dikkate alarak hazirladigi X X X

plan1 gézden gegirir.

42. Hazirladigi ders planim
gercek smif ortaminda X X X X

uygular.

Tablo 18’de belirtildigi gibi onuncu hafta, kazanim 4.1 i¢in 6gretmen adaylarinin
uygulamaya yonelik hazirladiklar1 ders planlarinin incelenmesi ile baslamigtir. Bunun
icin her bir 6gretmen adayina Calisma Yapragi 10.1 ve ders planlarinin birer kopyasi
dagitilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin kendi hazirladiklar1 ders plani disinda bir
baska plan1 incelemeleri saglanmistir. Inceleme icin verilen siire sona erdiginde
ogretmen adaylarmin rubrikleri de dikkate alarak yaptiklari degerlendirmeleri siif
ortaminda paylagmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin goriisleri alindiktan sonra
arastirmaci-uygulayici da her bir plan igin verdigi geribildirimleri yazili ve gorsel olarak
paylasmistir. Boylece dgretmen adaylarinin hem bireysel olarak hem de genel olarak
hangi noktalarda hata yapildigin1 gormelerine firsat saglanmistir. Arastirmaci-
uygulayicinin bireysel ve genel verdigi geribildirim 6rnekleri EK-32de sunulmustur.

Dersin son asamasinda EK-29.3’te sunuldugu gibi Ogretmen adaylarinin
planlarina Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi araciligi ile geri bildirimde bulunulmustur.
Rubrik igli likert tiriindedir ve 13 maddeden olusmaktadir. Rubrik araciligi ile
planlarda en fazla yapilan hata ve eksiklikler belirlenmis ve 6gretmen adaylarindan, s6z
konusu doniit ve diizeltmeleri dikkate alarak planlarmi tekrar revize etmeleri ve
uygulamadan bir giin 6nce (26 Nisan 2016) mail yoluyla aragtirmaci-uygulayiciya
ulagtirmalar1 istenmistir. Ders, 27 Nisan’da gergeklestirilecek 6gretmenlik uygulamasi
ile ilgili baz1 noktalar hatirlatilarak bitirilmistir.

BSO Ogretmenlik Uygulamasi: Uygulama Y 6nergesinde (EK-29) belirtildigi gibi
iki derslikli toplam alt1 birlestirilmis sinifli okulda gergeklestirilen uygulama igin biri
tiniversiteye biri 6zel bir sirkete ait olmak {izere iki adet servis ayarlanmistir. Servislerin
giizergahlar1 uygulamadan 6nce belirlenmis ve her servisin ii¢ okuldan sorumlu olmasi

kararlagtirllmistir. Uygulama gilinlinde arastirmaci-uygulayict ve o6gretmen adaylari
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tiniversitede bulugsmus ve 6gretmen adaylarinin okullarina gore servislere dagilimlar
saglandiktan sonra yola ¢ikilmistir. Gidilen giizergahlar farkli oldugu icin arastirmaci-
uygulayict Ozel araci ile sevislerden birine eslik etmis, d6gretmen adaylar1 0 servisin
sorumlu oldugu ii¢ okula birakildiktan sonra diger okullara gitmistir. Ogretmen
adaylarinin  sorunsuz bir sekilde okullara ulastigindan ve uygulamalarini
gerceklestirdiginden emin olunduktan sonra ayni1 sekilde tiniversiteye doniilmiistiir.

Birlestirilmis simifli okullarda gerceklestirilen uygulamada 6gretmen adaylarinin
kendi performanslarini kamera ile kayit altina alabilmeleri i¢in her derslige bir, her
okula iki kamera temin edilmistir. Ogretmen adaylari okullara ulastiktan sonra
hazirladiklar1 ders plani dogrultusunda ilgili saatlerde ilgili dersliklerde bulunarak
ogretimi gerceklestirmislerdir. Her derslikte en az iki en fazla {ic 6gretmen adayi
bulundugundan, adaylardan biri ders anlatirken digerleri bu performansi kamera ile
kayit altina almistir. Tiim kayitlar uygulamadan sonra arastirmaci-uygulayiciya teslim
edilmistir. Arastirmaci-uygulayict her bir performansi Uygulama Degerlendirme
Rubrigi (EK-29.4) araciligiyla incelemis ve inceledigi performanslara iliskin notlar
alarak bir sonraki derste dgretmen adaylartyla paylasmustir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasina iligkin 6rnek EK-33’te verilmistir.

On birinci hafta 2 Mayis 2016 Pazartesi giinii sabah 08:15 telafi saatinde
gerceklestirilen derste, oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasina
yonelik genel goriigleri alinmigtir. Onlar i¢in nasil bir deneyim oldugu, hangi noktalarda
zorlandiklari, hangi noktalarda keyif aldiklar1 iizerine kisaca konusulmustur. Dersin
devaminda, bir onceki hafta hazirlayip doniit ve diizeltmelerle giincelledikleri ve
uygulama Oncesi son seklini verdikleri ders plani ile uygulamadaki performanslarinin
karsilastirilmast sonucu elde edilen sonuglar paylasilmistir. Ogretmen adaylarmin bir
sonraki O6gretmenlik performanslarini gelistirmesi amaciyla, ders planinin uygulamaya
aktarilmasi siirecinde en ¢ok hangi noktalarda sorun yasadiklari, bu sorunlarin
kaynaklar1 ve nasil ¢oziilebilecegi yoniinde geri bildirim verilmistir.

Dersin ikinci yarisinda 4 Mayis tarihinde gerceklestirecekleri ikinci 6gretmenlik
uygulamasi i¢in hazirladiklar1 ders planlarina verilen doniitler paylasilmistir. Bireysel
ve genel olarak verilen doniitlerden sonra yapacaklar1 uygulama ile ilgili konugmak
istedikleri noktalar ele alinarak ders bitirilmistir.

On ikinci haftanin dersi ise yine 2 Mayis giinii normal ders saatinde (sabah 10:15)
islenmistir. Bu ders, mikro o&gretim tekniginin kullanildig1 ilk derstir. Ogretmen

adaylarmna dersin ilk yarisinda, 6gretmenli islenen bir derste gergeklesen uygulamalarla
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ilgili ornekler izleyecekleri ve Caligma Yapragi 11.1°deki ilgili bolimleri, izledikleri
videolar1 degerlendirmek i¢in kullanacaklar1 yoniinde gerekli aciklamalar yapilmistir.
Her bir video 6rneginin ilgili oldugu kazanim tahtaya yazilmis ve 6gretmen adaylarina
“Siz olsaydimiz bu kazanima ulasmak i¢in nasil bir 6gretim siireci planlardiniz” vb.
sorular sorularak kazanimla ilgili diigiinmeleri saglanmistir. Tiim goriisler alindiktan ve
stiregle ilgili anlagilmayan bir nokta kalmadigindan emin olunduktan sonra, 6gretmenlik
performansi1 bakimindan zayif olan uygulama ornekleri izletilmis ve Ogretmen
adaylarinin degerlendirmeleri i¢in yeterli stire verilmistir. Siire sona erdiginde 6gretmen
adaylarma “izlediginiz videoda dgretmen adayinin derse giris etkinlikleri ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz; sizce 6gretmen adayr hangi noktalarda sikintt yasadi vb.” sorular
yoneltilerek degerlendirme sonuglarini sézel olarak paylagmalari saglanmistir. Eksik
noktalar aragtirmaci-uygulayici tarafindan giderilmis ve bir diger video analizine
gecilmistir. Bu noktada incelenen videolarda zayif ya da yanlis performansa ait
noktalarin birbirinden farkli olmasina ve biitlinciil olarak degerlendirildiginde 6gretim
siirecinin tamamina iliskin 6rneklerin sunulmasina dikkat edilmistir.

Dersin ikinci asamasinda 6gretmenlik uygulamasina iliskin daha giiclii yonleri ve
dogru performans Orneklerini barindiran videolar izletilmis ve her bir videodan sonra
Ogretmen adaylarina degerlendirmeleri igin yeterli siire verilmistir. Siire sonunda
goriisler alinmis eksik noktalar telafi edilmistir. Dersin sonunda dgretmen adaylarma
kendi performanslarina iliskin yapilan degerlendirme sonuclart dagitilmis ve
incelemeleri istenmistir. Ders planlar1 i¢in yapilan genel degerlendirme, 6gretmenlik
uygulamasi i¢in de yapilmis ve 6gretmen adaylarinin hem bireysel hem de genel olarak
en fazla hangi noktalarda hata yaptiklarini gormeleri saglanmistir.

On {iglincti ve on dordiincii hafta gerceklestirilen derslerde (9 Mayis 2016; 10.15
ve 13:15 dersleri) mikro 6gretim tekniginden yararlanilmistir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylarinin 4 Mayis Carsamba giinii gittikleri 6gretmenlik uygulamasina iliskin
videolarin tamami, dersten 6nceki siirecte arastirmaci-uygulayici tarafindan incelenerek
degerlendirilmis ve uygun olan ve olmayan video oOrnekleri belirlenerek derse
getirilmistir. Dersler video analizleri ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin videolar
izlerken islenen Ogretim siireci ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 agisindan ilgili ders
planlariin birer kopyasi kendilerine dagitilmistir. Bununla birlikte inceleme siirecinde
Calisma Yapragt 11.1°den yararlanmalar1 saglanmistir. Her bir video gdsteriminden
sonra arastirmaci-uygulayici 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerini almistir. EKSik

ve yanlis noktalar i¢in doniit ve diizeltme verilirken 1y1 6rnekler vurgulanmaistir.
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Telafi dersinin ikinci yarisi, Birlestirilmis Simiflarda  Ogretim dersinin
degerlendirilmesine ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin, dersin amacina hizmet edip
etmedigi, igerigin sec¢imi, Ogrenme-08retme siirecleri ve Olgme-degerlendirme
boyutlarinda gergeklestirilen uygulamalarla ilgili diisiinceleri alinarak donem boyunca
islenen derslere yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir.

Dordiincii  dongli  kapsaminda elde edilen gozlem kayitlar, yansitict
degerlendirme formlari, arastirmaci giinliikleri ve gozlemci degerlendirme notlari
analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular; dongiiye iliskin olumlu goriisler, siirecte
zorlanilan noktalar ve Oneriler kategorileri altinda bir araya getirilmistir. Dongiiye

iligkin olumlu gorisler Sekil 29°de sunulmustur.
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Sekil 29 incelendiginde dordiincii dongii kapsaminda ortaya cikan olumlu
goriiglerin  dersin tamami, ilgi ¢ekici igerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Olgme-
degerlendirme siireci, ortamin psikolojik ve fiziksel Ozellikleri kategorileri altinda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu dongiiyle ilgili 6grencilerin bir kismi (f:6) dongilide yer
alan tiim derslerin 6gretim ve degerlendirme siirecinden memnun kaldigini belirtirken,
Ogretmen adaylarinin en fazla igerik, 6l¢gme degerlendirme siireci ve ortamin psikolojik
ozellikleri ile ilgili olumlu goriis gelistirdikleri belirlenmistir. Igerikle ilgili ilgi gekici
konular incelendiginde en fazla “plan hazirlamada dikkat edilecek noktalar (f:22) ve
ders anlatimina yonelik bilgi sunumu (f:14)” konularinin ele alindigi bunun yani sira,
mesleki yasama hazirlayici konulara (f:4), plan-uygulama biitiinliigi (f:3) ile ders plani
hazirlamanin 6nemine (f:2) ve genel olarak birlestirilmis siniflarin 6zelliklerine (f: 1)
yer verildiginin belirtildigi goriilmektedir. Plan hazirlamada dikkat edilecek noktalarin
kendisi i¢in ilgi g¢ekici ve onemli oldugunu belirten Ali bu noktayr su sekilde
vurgulamastir:

Ilgi cekici nokta olarak plan yaparken dikkat edilmesi gereken noktalarin neler

oldugunu 6grendim. Plan asamasmmin aslinda zor bir is oldugunu, siirecin iyi

planlanmasi gerektigini ve planla kazamim arasindaki tutarlhiigin  6nemli
oldugunu gérdiim (YDF, 25 Nisan, 2016, Ali).

Ogrenme-6gretme siirecinde ise otantik uygulamalara ve &gretim hizmetinin
niteligini arttiran uygulamalara yer verildigi vurgulanmistir. Otantik uygulamalar
kategorisinde mikro 6gretim tekniginin kullanilmasindan memnuniyetini dile getiren
Gaye diisiincelerini yansitict degerlendirme formunda su sekilde belirtmistir:

Ders anlatimlarinda nerede hata yaptigimizi uygulamali bir bi¢imde video

izleyerek goriip yanlislarimizi anladik. Ve yanlislar: eksikleri diizeltme sansimiz

oldu. ...Dersi uygulamalr gorselli ve yanlislarimizin farkina vararak islenmesi ilgi
cekiciydi (YDF, 2 Mayis 2016, Gaye).

Mikro 6gretim tekniginin kullanilmasini faydali bulan gézlemci de goriistini
notlarinda su climlelerle ifade etmistir:

En etkili boliim ise belirtilen eksikliklerin videolarda gézlemlenmesiydi. ... Mikro

ogretim teknigi kazamimlara ulasilmasina katki sagladi (GDN, 2-9 Mayis 2016).

Ogretim hizmetinin niteligini arttiran uygulamalar kategorisinde en fazla olumlu
goriis alan uygulama “akran deneyimlerinin paylasilmas1” olmustur. Bu goriise sahip
olan 6gretmen adaylarindan Asli yansitici degerlendirme formunda diigiincesini su

sekilde belirtmistir:
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Plant disinda diger arkadaslarinda gozlem deneyimlerini dinledik. Biz kéy
okulunda ¢ok keyifli bir giin gecirmistik, derslerin de etkili islendigini
diistintiyorduk. Tiim arkadaglarimiz aym goriiste degilmis. Farkli gozlemleri
dinleme firsati edindik. (YDF, 25 Nisan 2016, Asl).

Olgme-degerlendirme siirecinde yapilan etkinlikler icinde en fazla memnun
olunan uygulamalarin doniit ve diizeltme verilmesi kategorisi altinda “ders planlarina
geribildirim verilmesi (f: 27), 6gretmenlik uygulamalarinin degerlendirilmesi (f: 22),
hem ders planlarina hem 6gretmenlik uygulamalarina doniit-diizeltme verilmesi (f:18)”
oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira dort ogretmen adaymin gozlem siirecinin
degerlendirilmesinden memnun oldugu da belirlenmistir. Olgme-degerlendirme siireci
kapsaminda ortaya ¢ikan diger bulgular ise katilimcilarin “rubrik (f: 2), akran
degerlendirme (f: 6) ve yansitict degerlendirme formu (f: 1)” kullanimindan memnun
olduklar1 seklindedir. Rubriklerin kullanilmasini oldukga faydali bulan Evin diisiincesini
su sekilde belirtmistir:

“Rubriklerin  kullaniimasi  olduk¢a verimli  oluyor. Tek tek islenisleri

yorumlayabiliyoruz (YDF, 9 Mayus 2016, Evin).”

Akran degerlendirmeyle ilgili Erol goriisiinii su sekilde belirtmistir:

Diger arkadagslarimin nasil ders anlattigint dogrusu merak ediyordum. Bunlari

degerlendirme ve ogrenme firsatim oldu. Boylece plamimda yaptigim hatalar

kismen égrendim (YDF, 2 Mayis 2016, Erol).

Ortamin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri kategorilerinde ortaya c¢ikan bulgular
incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir kismimin 6gretim ortamini fiziksel ve psikolojik
acidan yeterli bulduklar1 (f: 20) sonucuna ulasilmistir. Baz1 katilimcilar 6gretim
slirecinde ortamin psikolojik ozelliklerini keyifli ve aktif katilimli (f: 5), karsilikli
sayginin hakim oldugu (3), samimi ve sicak(f: 2), giidiileyici (f: 1), 6zgiir ve demokratik
bir ortam (f: 1) seklinde tanimlarken; fiziksel Ozellikleri kategorisinde bir Ogretmen
adaymin smif mevcudunun azhigindan memnuniyet duydugu gériilmektedir. Ogretmen
aday1 Bora “Swifia az kigi olunca birebir ders gibi oldu. Cok iyiydi (YDF, 9 Mayis
2016, Bora)” yorumuyla ortamin fiziksel oOzelliklerinden duydugu memnuniyeti
belirtmistir.

Ogretim siirecinde elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin

zorlandig1 bazi noktalarin oldugu belirlenmistir. Bu noktalar Sekil 30°da sunulmustur.
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Sekil 30. Dordiincii dongii siirecinde zorlanilan noktalar

Sekil 30°de goriildiigii gibi katilimcilarin telafi derslerine katilmaktan (f: 3) ve
mikro 6gretim uygulamasi sirasinda bazi videolardaki diisiik ses ve goriintii kalitesinden
dolay1 (F: 2) zorlandiklar1 belirlenmistir. 2 Mayis tarihinde gerceklestirilen telafi
dersinin normal dersten 6nce baslamasini ve iist liste dort saat ayni dersin islenmesini
sikici bulan Aslan diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“Derslerin iist tiste olmast biraz sikti. (YDF, 2 Mayis 2016, Aslan).”

Videolarin ses ve goriintii kalitesinin diisiik oldugunu belirten dgretmen aday1
Umit bu konudaki rahatsizligin su sekilde belirtmistir:

“Video ¢ekim ve ses kaydi basarisiz olan videolar sorundu ve sikicrydr (YDF, 2

Mayis 2016, Umit).”

Dérdiincii dongii kapsaminda islenen derslere iliskin getirilen 6neriler Sekil 31°de

sunulmustur.
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Mevcut
dgretim
etkili ve
weterli

Sekil 31. Dordiincli dongii siirecinde derse iliskin Oneriler

Sekil 31 incelendiginde 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami (f: 29) 6gretim
stirecinin  etkili ve yeterli oldugunu ve kalict Ogrenmelerin  gergeklestigini
belirtmiglerdir. Ogretmen aday1 Basak yansitict degerlendirme formunda bu goriisiinii
su sekilde belirtmistir:

“Kalici ogrenmeler gerceklestirdik. Teorikleri uygulayarak ve bu uygulamalara

doniitler alarak zaten tam anlamiyla kalici bir 6grenme oldu (YDF, 2 Mayis 2016,

Basak).”

Ogretmen adayr Berke goriisiinii “Kalici dgrenmeler oldugunu diisiiniiyorum
(YDF, 9 Mays, 2016, Berke)” seklinde ifade ederken Akin “Herkesin soz aldigi aktif
katilimli bir dersti. Kalicilhigi yeterliydi (YDF, 25 Nisan 2016, Akin)” seklinde ifade

etmistir.

4.4.2 Dordiincii Eylem Planim1 Degerlendirme, Yansitma ve Yeniden Diizenleme

Siireci

Birlestirilmis Smiflarda Uygulama dongiisii genel olarak degerlendirildiginde
katilimcilarin ¢ogunlugunun bu dongiiye iliskin ¢ogunlukla olumlu goriis belirttikleri,
smirl1 sayida katilimcinin  siiregte  yalnizca iki noktada zorlandigi ve ogretmen
adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugunun 6gretimin gelistirilmesi ve 6grenmelerin daha kalici
hale getirilmesi icin mevcut Ogretimi etkili ve yeterli bulduklar1 belirlenmistir.
Dongilintin degerlendirme ve yansitma adimlari sonucu alinan kararlar su sekilde

Ozetlenmistir:



166

e Video ses ve goriintii kalitelerinin kontrol edilmesi
e Telafi derslerinin normal ders saatinin oncesine ya da onu takip eden bir saate

konulmamasi

Dongli siirecinde 2 Mayis tarihinde islenen derslerde ortaya ¢ikan durumlarin
tyilestirilmesi adina 9 Mayis tarihinde gerceklestirilen derslerde izletilen videolarin ses
ve goriintli kalitesi acisindan daha anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Bunun yani1 sira
telafi dersinin 6gleden sonra yapilmasina karar verilerek Ogretmen adaylarinin bu
konuda yasadiklar1 sikint1 giderilmistir.

Dordiincii dongii ile birlikte 6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin (f: 29)
mevcut 6gretimi yeterli ve etkili buldugunu belirtmesi ve kalic1 6grenmeleri saglamak
adma tekrar eden Onerilerin olmamasi desin amaglarina biiyiik oranda ulasildigini ve
dongii i¢inde herhangi bir degisiklige gereksinim duyulmadigini gostermektedir. 2
Mayss tarihli arastirmaci giinliigiinde bu durum, su sekilde ifade edilmistir:

Bu hafta yogun bir hafta oldu. Ama dersler o kadar aktif ve etkilesimliydi ki hi¢

yorucu gectigini hissetmedim. Ogretmenlik uygulamasina iliskin video rnekleri

izlemenin ve degerlendirmenin derse katilimi arttirdigimi, 6gretmen adaylarinin
daha fazla soru sorduklarint daha fazla ogrenmeye ¢alistiklarint gordiim. Birinci
dongiide yasanan ogrenme eksikliklerini telafi etme sanslart oldu boylece. Birden
fazla ornek durum incelemeleri farkli deneyimlere sahit olmalari onlara

farkindalik kazandwmus gibiydi (Arastirmact Giinliigii, 2 Mayis 2016).

Odak Ogretmen adaylarindan Damla donem sonu goriismesinde, birlestirilmis
sinifli okullarda gergeklestirdikleri gozlem siirecinin ve uygulamanin 6grenmeye olan
katkisindan su sekilde bahsetmistir:

Mesela sey eger soyle yapsaydik bence ders havada kalirdr hani hepsini sinifta

isleseydik mesela belki 6grendiklerimiz %80 ise %40 kalacakti. Ama uygulamaya

gittigimiz igin mesela yerinde gozlemlemek birde yasanti ge¢irdigimiz i¢in daha
iyi akilda kalict oluyor 6grendiklerimiz. Bu agidan iyiydi uygulamaya gitmemiz

(Donem Sonu Gortismesi, Damla, s.4).

Dordiincli dongiinlin degerlendirme siirecinin devami kapsaminda, 6gretmen
adaylarimin birlestirilmis smiflar i¢in hazirladiklar1 ders planlart ve gosterdikleri
ogretmenlik performanslart ders plani ve uygulama degerlendirme rubriklerine gore
incelenmis ve 6gretmenli ve 6devli derslere iliskin puan ortalamalar1 ve basari yiizdeleri

Tablo 19°da verilmistir.



167

Tablo 19.

Osretmen Adaylarimin Dérdiincii Dongii Degerlendirme Sonuclart

.. . Ortalama Puanlar Basar yiizdesi
Ol¢me Araci Dersin Islenisi

(X) %
Ogretmenli
] 32 82
. (Max:39 - Min:13)
OA-6 (Ders Plam) _
Odevli
] 29 81
(Max:36 - Min:12)
Ogretmenli
: 25 76
. (Max:33 - Min:11)
OA-7 (Uygulama) _
Odevli
21 78

(Max:27 - Min:9)

Tablo 19°da yer verilen degerlendirme sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ders
plan1 ve 6gretmenlik uygulamasi basari yiizdeleri incelendiginde, ders plani hazirlama
konusunda daha fazla basar1 gosterdikleri bunun yani sira 6gretmenlik uygulamasinda
dikkate alinan 6l¢iitleri biiyiik oranda kazandiklar1 goriilmektedir. Dérdiincii dongiiniin

sona ermesiyle eylem siireci sona erdirilmistir.

4.5 Birlestirilmis Siniflarda Ogretim Dersi Ogretim Programi

Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersi 6gretim programu gelistirme galismasi 14
haftada ve toplam dort dongiide tamamlanmistir. Otuz bes kazanimm yer aldigi
programda konular dogrusal igerik diizenleme yaklasimi temel alinmis ve igerik bu
yaklagimin ilkeleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Ogretim programu, teorik bilginin
uygulamaya aktarilmasini saglayacak sekilde planlanmis ve bu kapsamda son dongiide
birlestirilmis siifli okullarda gergeklestirilmesi planlanan {i¢ 6gretmenlik uygulamasina
yer verilmistir. Ancak iiclincli dongiide gergeklestirilen yansitma calismalari sonucunda
ogretmenlik uygulamalarindan birinin ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Eylem planlarinin 8 Subat 2016 tarihinde hayata gecirilmesi ve 16 Mayis 2016
tarthinde sonlandirilmasi planlanmigtir. Ancak Ogretmen adaylarimin donemin ilk
dersine gelmemeleri, 21 Mart’ta Nevruz kutlamalarina katilmalar1 ve 16 Mayis’ta
yaklagan KPSS smavi nedeniyle derse gelmeyeceklerini belirtmeleri nedeniyle bu

tarihlerde ders yapilamamistir. Bu durum ilgili tarihlerde tez izleme komitesi ile
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paylasilmis ve soz konusu kayip dersler i¢in telafi derslerinin yapilmasma karar
verilmigtir. Takip eden silirecte 6gretmen adaylariyla goriisiillmiis ve 28 Mart 2016, 2
Mayis 2016 ve 9 Mayis 2016 tarihlerinde telafi derslerinin yapilmasi konusunda fikir
birligine varilmistir.

Uygulama siirecinde gergeklestirilen yansitma c¢alismalar1 genel olarak
degerlendirildiginde siire¢ icerisinde uygun olan derslerin blok seklinde yapilmasina,
calisma yapraklarinin miimkiin oldugunca birden fazla kazanima hizmet edecek sekilde
hazirlanmasina, grup calismalar1 yapilirken Onbilgi olarak grup c¢alismasi ilkelerine
deginilmesine ve uygun oturma diizeninin olusturulmasina karar verilmistir. Bunun yani
sira 0grenme-Ogretme siirecinde gorsel isitsel materyallerin miimkiin oldugunca yogun
kullanilmasina, 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretmen adayini aktif kilacak sekilde
cesitlendirilmesine, 0Ogrenme eksikligi yasanan konulara yonelik ders notu
hazirlanmasina ve ilgili konularin gelecek dongii igerigiyle biitlinlestirilerek ele
alinmasina, bilgi sunumlarinin miimkiin oldugunca etkinlik temelinde yapilmasina ve
degerlendirme araglarinda bilginin kullanilmasini gerektiren sorulara yer verilmesine
karar verilmistir.

Eylem adimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi
Ogretim programinin kazanimlari, igerigi ile 6grenme Ogretme siirecinde kullanilan
strateji, yontem ve teknikler, arag-gere¢ materyaller ile 6l¢me-degerlendirme siirecinde

performans belirlemede kullanilan araglar Tablo 20°de sunulmustur.
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Birlestirilmis Simiflarda Ogretim Dersi Programimn Kazammlar, Icerigi, Kullanilan Strateji, Yontem ve Teknikler, Arac-Gere¢ Materyaller Ile

Performans Belirleme Arag¢lart

. Kullanilan Strateji Kullanilan Ara¢-Gereg ve Performans
Hafta ve Icerik
KAZANIMLAR Yontem ve Teknikler Materyaller Belirleme Araclari
1.1. Birlestirilmis sinif kavramini agiklar
1.2. Birlestirilmis smnif uygulamalarinin diger {ilkelerdeki yerini
aciklar.
1.3. Tirkiye’de birlestirilmis smiflar1 ortaya ¢ikaran nedenleri
aciklar.
1.4. Birlestirilmis siniflarin olusturulmasinda dikkate alinan olgtitleri ¢ Projeksiyon
(6gretmen, 6grenci derslik sayist) agiklar. e Anlatim Yéntemi e iki Dil Bir Bavul Filmi
1- 2-3.Hafta 1.5. Ornek bir durum iizerinde 6gretmen, derslik ve/veya dgrenci S . Cal Yaoras: 2.1
sayisini dikkate alarak birlestirilmis siniflari olusturur. ¢ Soru-cevap aliyma Yapragl 2.
fcerik: 1.6. Ornek bir durum iizerinden 6gretmenli derslerin 6zelliklerine Yontem * Calisma Yapragi 2.2 * Olgme Aract 1
. - yonelik sonuglara ulagir. o Ornek Olay e Calisma Yaprag1 2.3
Birlestirilmis Sinif " - - - - — -
. 1.7. Ornek bir durum tizerinden 6devli derslerin 6zelliklerine yonelik Y 6ntemi e Calisma Yaprag: 3.1
Ozellikleri sonuglara ulasir.
_ e  Grup Calismasi e Calisma Yapragi 3.2
1.8. Ornek bir durum iizerinden seviye gruplarinin belirlenmesinde

dikkate alinan 6zellikleri belirler.

1.9.

Mihver ve ifade-beceri dersleri ile ilgi gruplarinm 6zelliklerini
aciklar.

1.10. Birlestirilmis ~ simif  uygulamalarinin  {stiinliiklerini  ve

sinirliliklarini listeler.

1.11. Birlestirilmis sinif uygulamalarini dstiinliikleri ve smirliliklart

acisindan tartigarak degerlendirir.

Calisma Yaprag: 3.3
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. Kullanilan Strateji Kullanilan Ara¢-Gereg ve Performans
Hafta ve Icerik
KAZANIMLAR Yontem ve Teknikler Materyaller Belirleme Araclar:
2.1. Okul-aile igbirligini engelleyen etmenleri agiklar.
2.2. Okul-aile ve yerel halkla isbirligini gelistirme yollarina drnekler
verir.
2.3. Okul-aile ve yerel halkla igbirligi saglamada bélge halkinin o Projeksiyon
ihtiyagl dikkate al onemini fark eder.
4-5-6.Hafta TtlyasTaini Cikate a Hanih onemint 'ar Grup Caligmast e Aragtirma Sonuglari
2.4. Okul paydaslariyla isbirligi kurmanin 6nemini fark eder. Soru-Cevap e Dilek Livaneli
Icerik: 2.5. Yetersiz okul-aile isbirliginden kaynaklanan problem durumunu Yontemi Ogretmenin Haber * Olgme Araci 2
Birlestirilmis Siniflarda analiz eder. Ornek Olay Videosu e Olgme Arac1 3
Okul-Aile ve Yerel Halkla 2.6. Analiz edilen problemi ¢ézmek icin gerekli ¢dziim yolunu Yo6ntemi e Calisma Yapragi 5.1
f . e belirler. . . .
Isbirligi ve Okul Yonetimi Istasyon Teknigi e Calisma Yapragi 5.2
2.7. Midiir yetkili 6gretmenin gorev ve sorumluklarini agiklar. e Calisma Yaprag: 6.1
2.8. Gelen ve giden evraklarin kayit altina alinmasinda dikkat
edilecek noktalar1 agiklar.
2.9. Giden resmi yaz1 rnegindeki bigimsel hatalar1 tespit eder ve
diizeltir.
3.1. Is giinii takvimi hazirlamanin 6nemini fark eder. Grup Calismast e Projeksiyon
7-8-9.Hafta Soru-cevap e Isgiinii takvimi haber
3.2. Is giinii takvimi olusturmada dikkat edilecek noktalar1 agiklar. Yéntemi videosu . Olgme Araci 4
icerik: 3.3. Unitelendirilmis y1llik plan hazirlamak igin isgiinii takvimi Anlatim Yontemi e Calisma Yaprag: 7.1 e Olgme Arac1 5
Birlegtirilmis Siniflarda olusturur. Ornek Olay e Calisma Yaprag: 8.1
Planlama ve Gozlem 3.4. Plan hazirlamanin énemini fark eder. Yontemi e Calisma Yapragi 8.2
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Hafta ve icerik

KAZANIMLAR

Kullanilan Strateji

Yontem ve Teknikler

Kullanilan Ara¢-Gereg ve

Materyaller

Performans

Belirleme Araclari

3.5. Unitelendirilmis y1llik plan hazirlamada dikkat edilecek noktalar
agiklar.

3.6. Ogretim programuni ve is giinii takvimini dikkate alarak bir derse
iligkin tinitelerin ay ve haftalara gére dagilimini yapar.

3.7. Ders plani hazirlamanin 6nemini fark eder.

3.8. Ders plani hazirlamada dikkat edilecek noktalart agiklar.

3.9. Plan hazirlamada dikkat edilecek noktalar1 g6z dniinde
bulundurarak 6gretmenli ve 6devli dersler igin ders plant
hazirlar.

3.10.Hazirladigi plani sinif ortaminda degerlendirir.

3.11.Gergek yagam ortaminda 6grenme-0gretme siirecini gézlemler.

3.12.Go6zlem sonuglarini rapor eder.

Gezi-Gozlem
Teknigi
Gortisme Teknigi

e Caligma Yapragi 8.3
(6dev)
e Calisma Yaprag: 9.1

o Gozlem Yonergesi

10-11-12-13-14.Hafta

Icerik:
Uygulama ve

Degerlendirme

4.1. Gozlem sonuglarini dikkate alarak hazirladigi plan1 gézden
gecirir.

4.2. Hazirladig: ders planini gergek sinif ortaminda uygular.

4.3. Uygulama sonuglarini sinif ortaminda paylasarak degerlendirir.

Anlatim yontemi
Soru-cevap
Yo6ntemi

Mikro Ogretim
Teknigi

e Projeksiyon

e Uygulama video
ornekleri

e Caligma Yapragi 10.1

e Calisma Yapragi 11.1

o Uygulama Ydnergesi

o Olgme Araci1 6
o Olgme Arac1 7
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Tablo 20°de goriildiigii gibi Birlestirilmis Simflarda Ogretim dersi Ogretim
programinda yer alan kazanimlara ulasabilmek amaciyla siirecte, anlatim, soru-cevap,
ornek olay ve grup c¢alismasi yontemleri ile istasyon, gezi-gozlem, goriisme ve mikro
ogretim tekniklerinden yararlanilmistir. Arag-gere¢ ve materyal olarak her derste aktif
olarak projeksiyon cihazindan faydalanilmis bunun yami sira igerikle ilgili video
gosterimleri yapilmis, toplamda 16 c¢alisma yapragi hazirlanmistir. Gozlem ve
O0gretmenlik uygulamasi i¢in gozlem ve uygulama yonergelerine bagvurulmustur.
Kazanimlarin ne 6l¢iide kazandirildigimi belirlemek icin toplam yedi adet 6lgme aract
hazirlanmis ve ilgili dongiilerde uygulanmistir.

Ogretmen adaylarinin dersteki basarilarinin degerlendirilmesi asamasinda ise
slire¢ boyunca giincelledikleri portfolyo dosyalarindan, hazirladiklar1 ders planlarindan
ve gerceklestirdikleri uygulamalara yonelik performanslar ile final sinavindan aldiklari
puanlar dikkate alinmistir. Tim {riinlerin degerlendirilmesi igin toplam dort adet
degerlendirme rubrigi hazirlanmistir. Rubriklerin ve final smavinin hazirlanmasi
sirecinde, kuramsal temeller g6z Onilinde bulundurularak taslak formlar
olusturulmustur. Hazirlanan taslak formlar, kapsam gegerliginin belirlenmesi adina ikisi
birlestirilmis siniflarda deneyim sahibi olmak iizere egitim programlar1 ve &gretim
alaninda uzman toplam 1ii¢ Ogretim {yesinin gorisiine sunulmustur. Gerekli
diizeltmelerin yapilmasinin ardindan komite iiyelerinin olumlu goriisii neticesinde s6z
konusu araglarin kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin basar1 notunun
belirlenmesinde portfolyo dosyasindan aldiklari puanin %10’u, ders plan1 ve
ogretmenlik uygulamasindan aldiklart puanlarin %30’u ve final sinavindan aldiklari
puanin %60°1 hesaplanmis ve toplanmistir. Bagil degerlendirme sistemi kullanilarak

Ogrencilerin harf notu belirlenmistir.

4.6.0gretim Programimmin Uygulamadaki Isleyisi ve Degerlendirilmesine liskin
Bulgular
Bu baglik altinda oncelikle 6gretim programinin uygulamadaki isleyisine iliskin
bulgular sunulmus, s6z konusu bulgularin mevcut durum analizinde ortaya c¢ikan
ihtiyaglar1 karsilamasina ve programin degerlendirilmesine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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4.6.1. Ogretim Programimn Uygulamadaki Isleyisi

Ogretim programinin uygulamadaki isleyisine iliskin bulgular gdzlem, goriisme,
yansitict degerlendirme formu, arastirmaci giinliigii aracilifiyla elde edilen verilerin
analizi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bulgular incelendiginde programin boyutlarina iliskin
kategorilerin olustugu belirlenmistir. Ogretim programimin uygulamadaki isleyisine

yonelik kategorilere ve alt kategorilere Sekil 32’de yer verilmistir.
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Sekil 32’de yer verilen kategori ve alt kategoriler daha detayli ve biitlinciil
incelemeye izin vermesi agisindan alt bagliklar halinde sunulmus ve agiklanmistir. Bu
kapsamda kazanim, icerik, 6grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme siireci kategorileri

alt bagliklar halinde ayrintili olarak ac¢iklanmustir.

4.6.1.1. Kazamim Boyutuna fliskin Bulgular
Stiregte elde edilen veriler incelendiginde kazanim kategorisini agiklayan kodun
“anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara ulasma” seklinde ortaya ¢iktig1 belirlenmis ve

Sekil 33’de sunulmustur.

o

Anlama ve
beceri
duzeyinde
kazanimlara
ulasma

Ogretim

Programinin
Uygulamadaki
Isleyisi

Sekil 33. Kazanim kategorisini agiklayan kod

Sekil 33 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde anlama ve beceri
diizeyinde kazanimlara ulastiklarinin belirtildigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylar
ve arastirmaci-uygulayici tarafindan farkli zamanlara atifta bulunularak belirtilen bu
durumun gozlemci tarafindan da vurgulandig: belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan Ash
son goriigmede bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Yani birlestirilmis siniflarda yani egitim anlaminda yani akademik olarak teorik

olarak ¢ok sey ogrendik onun disinda benim igin akademikten ¢ok dedigim gibi

tecriibe onemliydi. Yani hatirladigim yani becerilerimizi arttirabilecegimiz, tecriibe
edebilecegimiz ¢cok fazla sey oldu. Benim igin en fazlasi okullara gitmekti, sizin
dagittiginiz o formlar da falan hani o derslere ait bilgileri ogrenme agisindan ¢ok
verimli oluyordu yani bilmiyorum bu anlamda giizeldi yani (Dénem sonu gériismesi,

Asl, s. 6).
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Arastirmaci-uygulayict bu konudaki gdzlemini 9 Mayis 2016 tarihli giinliikte su
sekilde belirtmistir:
Derste beni iyi hissettiren bir diger nokta ogretmen adaylarimin verdigim geri
bildirimlere gosterdikleri ilgi ve onlarin birlestirilmis sinifli bir okulda kazandiklart
deneyim neticesinde ozgiivenlerindeki o degisim. Sanki donemin basindan beri
kafalarimin iizerinde tasidiklar: kaygi balonlar: birer birer sonmiis gibiydi. Ogretim
becerilerini gelistirmeleri icin onlara ¢ok iyi bir firsat tamnmis oldu. Ogretmenli ve
odevli dersleri nasil isleyecekleri yoniinde sahip olduklar: teorik bilgiyi uygulamaya
aktararak ufakta olsa deneyim kazandilar (Arastirmaci Giinliigii, 9 Mayi1s2016).
Gozlemcinin 29 Subat ve 14 Mart 2016 tarihinde doldurdugu goézlemci
degerlendirme formunda yer alan “Dersin 6grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna verdigi yanit bu kategoride ortaya ¢ikan kodu destekler niteliktedir.
Gozlemci bu konudaki goriistinii su sekilde ifade etmistir:
Ogrenme-ogretme siirecinde kullanilan drnek olay ¢alismast etkili 6gretime oldukca
katkr sagladi. Bu siiregte birlestirilmis siniflarda yasanan sorunlarin ogrenciler
tarafindan analiz edildigini ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler getirildigini
gordiim. Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelisimine en cok katki saglayan
derslerden biri oldugunu soyleyebilirim (Gozlemci Degerlendirme Notlari, 29 Subat
2016).
Istasyon tekniginin uygulandigi boyut, hem égrenci katilimini sagladi hem de
ogrencilerin anlama ve beceri diizeyinde kazammlara ulagsmalarina katki saglad:

diye diisiiniiyorum (Gézlemci Degerlendirme Notlari, 14 Mart 2016).

4.6.1.2.icerik Boyutuna iliskin Bulgular
Programin bir diger boyutu olan icerik boyutunda ortaya ¢ikan kodlar “igerigin
yeterli” olduguna ve “mesleki yasama hazirlayict” nitelikte olduguna iliskin olmustur. Bu

kategoriye ve altinda yer alan kodlara sekil 34’te yer verilmistir.
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Sekil 34. igerik kategorisini aciklayan kodlar

Sekil 34’te de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizi
sonucunda 6gretim programi kapsaminda ele alinan igerik yeterli (f: 25) ve mesleki yasama
hazirlayict (f: 22) bulunmustur. Ogretmen adaylarmin bu gériisleri dongii sonlarinda genel
bir degerlendirilmesi yapilan yansitici degerlendirme formlarindan ve dénem ortasinda ve
sonunda yapilan ara goériigmeler ile donemin son dersinde dersin geneli i¢in yapilan
degerlendirmelere iliskin gézlem kayitlarindan elde edilmistir.

Ders kapsaminda belirlenen igerigi yeterli bulan 6gretmen adayr Aydin ve dogan bu
gorislerini yapilan goriismelerde su sekilde belirtmislerdir:

Teorik olarak yeterliydi bence yani bunu uygulamada artik ne kadar uygulayabiliriz

onu da bize kalmis bir sey bence yani teorik olarak gayet giizel gectigini

diistintiyorum (Ara goriisme, Aydin, s. 3).

Dersin tam olarak igerigini, o kadar ayrintili bilmiyorum ama suan sizin

gosterdiklerinizden bilmiyorum hani sunu da goérseydik iyi olurdu diyebilecegim bir

seyde gelmiyor aklima, gayet iyi ilerliyoruz. Hani bu seyi de onu da giizel
diistinmiigsiintiz hani okullara gidilmesi hani uygulamali olarak goriilmesi falan
bilmiyorum yapilabilecek bir¢ok seyi yaptigimizi diistintiyorum ben (Ara goriisme,

Dogan, s.3).
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Ogretim programinin icerik boyutu ile ilgili elde edilen bir diger kategori igerigin
mesleki yasama hazirlayici nitelikte oldugu seklindedir. Ogretmen aday1 Berke ve Damla
gbzlem ve uygulama siirecinde elde ettikleri deneyimden sonra derste ele alinan konularin
birlestirilmis sinifli bir okulda gérev yaparken ihtiya¢ duyulacak bilgilere sahip oldugu
yoniindeki diisiincelerini su sekilde belirtmislerdir:

Hocam sadece birlestirilmis sinifta bir kazanim degil bence. Daha fazla sey gordiik.

Yani normal ogretmenlikte de ¢ok isimize yarayacak plan hazirlama tarzinda ya da

plan basamaklar: konusunda ya da 6grencilere daha giizel bir sinif ortami hazirlama

konusunda daha kontrollii ozenli olmamizi sagladi (Gozlem, Berke, 09 Mayis 2016).

Derste bence en dnemli gordiigiim iki sey vardi birincisi gercekten o dersi hani

birlestirilmis sinif olaymi o kadar kiiciimsememek gerekiyor gercekten o plani

hazirlamak ozellikle Tiirk¢e dersinde mesela bunun bu kadar zor oldugunu
bilmiyordum ozellikle bir ve iki de anlatinca dersi daha iyi gérmiis oldum. Hem bu
daha zordu yani planlama siirecini bilmek biraz iyi oldu yani benim icin daha
onemliydi. ...Bir de mesela miidiir yetkili kisinin bu kadar donanimli olmasi
gerektigini bilmiyordum agik¢asi ya da bir o6gretmenin gittiginde miidiir yetkili
olmasi gerektigi hani evet duyuyorduk ogretmen orada miidiirliik yapryormus ama bu
kadar iste her seyle ilgilendigini, biitiin sorumlulugun onun tizerinde oldugunu
bilmiyorduk. Bunlari bilmek ya da evraklarda nasil yapacagiz, nereye ne miihiir,
damga basacagiz bunlar gercekten éonemli seyler hani ¢ok biiyiik sorumluluk
gerektiriyor, bence bunlar onemliydi. hani ¢ok umutsuzluga diismeyecegim bazi

kistmlarda hani en azinda kendi kendime yapabilirsin diyecegim seyler ¢cok oldu. O

yiizden dersin gercekten bu anlamda hani hep séyliiyoruz evet katkis1 var sag olun,

su bu falan ama gercekten cok biiyiik katkisi oldu. Oyle yani (Dénem sonu

goriismesi, Damla, s.4).

4.6.1.3.0grenme-Ogretme Siireci Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilardan elde edilen veriler incelendiginde programin uygulamadaki isleyisine
yonelik ortaya cikan bir diger kategori “0grenme-0gretme siireci” olmustur. Siire¢ boyunca
elde edilen tiim veriler incelendiginde katilimcilarin en fazla programin bu boyutu ile ilgili
yorum yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili ortaya ¢ikan

kategoriler ve kodlar Sekil 35’te sunulmustur.
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Sekil 35. Ogrenme-6gretme siireci kategorisini agiklayan alt kategori ve kodlar

Sekil 35’te goruldiigli gibi 6grenme-68retme siirecine iligkin ortaya ¢ikan alt
kategorilerin siirecin isleyisine ve niteligine yonelik oldugu belirlenmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda ortaya c¢ikan bu bulgularda katilimcilarin siireci etkili ve verimli
(f:22), planh ve sistematik (f:8), ilgi ¢ekici ve motive edici (f:10) bulduklari sonucuna
ulasilmigtir. Stireci etkili ve verimli bulan 6gretmen aday1 Ebru bu goriisiinii dénemin son
dersinde yapilan genel degerlendirmede su sekilde aktarmistir:

Gordiigiimiiz Nirvana buydu yani. Hi¢ daha o6nce baska bir derste bu kadar

uygulama bu kadar giidiilii motive olmus bir sekilde dersi dinlemiyorduk yani

(Gozlem, Ebru, 9 Mayis 2016).
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Gozlemcinin 15 Subat 2016 tarihli derse iliskin gézlemlerinden elde edilen bulgular
bu goriisii destek niteliktedir. Gozlemcinin konuyla ilgili goriisii su sekilde olmustur:
Dersin genel yapisina yonelik verilen bilgilerin de yeterli, dgrenciler igin tatmin
edici ve anlasitlir oldugunu séyleyebilirim (Gozlemci Degerlendirme Notlari, 15
Subat 2016).
Ogretim siirecinin ilgi ¢ekici ve motive edici oldugunu belirten 6gretmen aday1 Fulya
bu goriisiinii donem sonu goriismesinde su climlelerle ifade etmistir:
Cok yani ilgi ¢ekiyordu onlar yaptiklariniz, giidiileniyorduk, mesela ben hani
gelmeden bugiin birlestirilmis sinifim var ya diye sevinerek geliyordum mesela
bugiin ne yapacagiz diye merakla geliyordum. Ilgimizi bayagi cekiyordu bence yani
ogrenci agisindan bayagi verimli bir dersti (Donem sonu goriismesi, Fulya, s.4).
Ogretimin hem planli ve sistematik hem de ilgi ¢ekici ve motive edici oldugunu
belirten Damla ve Dogan ise bu diisiincelerini ara ve donem sonu goriismelerinde su
sekilde belirtmislerdir:
Hocam bir kere siz derslere ¢ok hazirlikli geliyorsunuz, aswi planlisimiz. Ondan
sonra ama sikict degil yani. IKisini bilmiyorum ¢ok bir arada gétiiriiyorsunuz. Arada
takiliyoruz, bu ilk hafta hatta bir siirtiisme bile yasadik sizinle (giiliiyor). Bilmiyorum
hani hem planli sey yapiliyor ders, hani burada ne olacak falan gibi bir bosluga
girmiyor, ayni zamanda giiltiyoruz ediyoruz, egleniyoruz (Ara goriisme, Dogan, s3).
Bu dersin plan hani en azindan ilk defa bir dersin gercekten planli islendigine kanaat
getirdik. Bu a¢idan hem bu becerileri gelistirdi hem bu plan ve diizen konuyu ya da
iste dersi daha iyi anlamamiza neden oldu bence. Hani planli olunca her sey daha iyi
kafamizda oturdu diyebilirim. Bu acidan hani planli olan dersin ne kadar diizenli
oldugunu goriince insan diyor ki ileride evet gercekten ben de planli ders igslemeliyim
ki her sey daha bir giizel olsun. Ogrenciler daha iyi anlayabilsin ya da iste yiizde
olarak o dersten daha donaniml ¢ikabilsin (Dénem sonu goriismesi, Damla, s.5).
Ogrenme-6gretme siireci boyutunda ortaya ¢ikan bir diger kategori “dgrenmeyi
destekleyici anlayis ve uygulamalara” yonelik olmustur. Bu kategori altinda katilimcilarin
mikro 6gretim tekniginin kullanilmasini, siirecte aktif katilimi destekleyici anlayis ve
uygulamalarin ise kosulmasini, bilgiyi anlamlandirma stratejilerinden yararlanilmasini,
derste sunulan ikramlarla motivasyonlarinin arttirilmasini, aktif 6grenmeyi destekleyici
tutum ve uygulamalara yer verilmesini ve gozlem ve goriigme yaparak buna iliskin rapor

hazirlatilmasini olumlu bulduklarini belirtmislerdir.
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Mikro o&gretim tekniginin kullanimina yonelik olumlu goriis bildiren Azra
diisiincesini donem sonu goriigmesinde su sekilde dile getirmistir:

Ogrenmeye olan katkisinda da yapilan eksiklikleri 6grenciler gorerek, kendi bir

sonraki hafta yapilan uygulamalarda buna ¢ok fazla eminim ki yani katkist oldu.

Cogu kisi bende dahil olmak iizere dikkat ettim hani izledigim videolarda. Bunun i¢in

etkili oldugunu diistiniiyorum (Donem sonu goriismesi, Azra, s.4).

Benzer sekilde gozlemci de, 2 Mayis 2016 tarihindeki derse iliskin notlarinda mikro
ogretim tekniginin kullaniminin 6grenmeyi destekleyici oldugunu vurgulamis ve bunu su
sekilde ifade etmistir:

Osrencilerin ders planlarindaki eksiklikleri fark etmelerine ve diizeltmelerine tam

anlamiyla katki saglayan bir ders oldu. Mikro ogretim bunlari saglamada olduk¢a

etkiliydi diye diistiniiyorum (Gozlemci Degerlendirme Notlari, 2 Mayis, 2016).

“Stiregte aktif katilim” alt kategorisinde ortaya ¢ikan kodlar teori ve uygulama
biitiinligliniin saglanmasina, uygun ve etkili ¢aligma yapraklari ile farkli 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanilmasina, 0Ogrenci-6grenci arasinda artan etkilesime, akran
isbirliginin ve derse devamliligin saglanmasina yonelik olmustur. Teori-uygulama
biitiinliigliniin saglanmasiyla aktif katilima vurgu yapan Ege bu durumu donemin son
dersinde yapilan genel degerlendirmede su sekilde agiklamistir:

Hocam simdi derste ogrendiklerimizi birebir uygulamaya dékiiyorduk ya o ¢ok

giizeldi. Aktif olarak. Havada kalmiyordu. Diger derslerde 6grendigimiz bes dakika

ya kilryor ya kalmiyor sonra sinavdan dnce ¢alisiyoruz. Ama burada etkinliklerle

stirekli uygulamaya doktiigiimiizde aktif olarak giizel oldu yani (Gozlem, Ege, 9

Mayrs 2016).

Bu siirecte akran igbirliginin saglanmasinin da aktif katilimla 6grenmeyi
destekledigini diisiinen Ahsen, bu diisiincesini donem ortasinda yapilan ara goriismelerde
su sekilde ifade etmistir:

Mesela akran isbirligi ile yapilan c¢alismalart tabii ki de yapiyoruz ama sinif

icerisinde bunu uygulamak daha bir verimli. Birlikte o6greniyoruz katiliyoruz,

paylasiyoruz. Diger simiflarda da uygulamisizdir ama tek bir sey yapmisizdir. O

yiizden hepsinin birlikte verilmesi daha bir verimli geldi (Ara goriismeler, Ahsen,

5.2).

Bilgiyi anlamlandirma stratejileri kapsaminda elde edilen veriler incelendiginde en
fazla tekrar eden noktalarin yonlendirici soru ve agiklamalar sunma (f: 63), 6n bilgileri

sorgulama (f: 58), bilgi sunumu gergeklestirme (f: 37), gorsel-isitsel 6ge kullanimi (f:34)
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oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira 6rnek olan ve olmayan durumlar sunma (f:22) ile
ogrenmede Oncelik ilkesinin ise kosuldugu (f:19) sonucuna ulasilmistir. Yonlendirici soru
ve agiklamalarin kullanildigina iliskin verilerin ¢ogunlugu ders gozlemlerinden elde
edilmistir. Buna iligkin bir 6rnek 15 Subat 2016 tarihinde gergeklestirilen dersten alinmis
ve su sekilde belirtilmistir:

A-U : Bir yerde dgretmen soyle bir sey dedi, Smifa yeni gelen Canan diye bir
ogrenci vardi, Canan’mn yeni geldigini fark ettiginde "Nedret bununla da sen
ilgilen™ dedi fark ettiniz mi?

Baris : Akran 6gretimi.

A-U : Evet akran égretimi de soz konusu. Iui... Okuma yazma bilen ogrencileri
rehber ya da 1 sorumlu olarak gorevlendirip okuma yazma 6gretiminde onlari
da yardimct olarak kullanabiliyor 6gretmen (Gézlem, 15 Subat 2016).

Ogretim siirecinde 6n bilgilerin sorgulanmasina iliskin bulgular ise 22 Subat 2016
tarihli dersten bir alint1 ve 6gretmen adayr Basak’in son goriismelerde ifade ettikleriyle
orneklendirilebilir.

A-U : Evet, simdi birlestirilmis swmiflarin olusturulmasiyla ilgili bazi ornek
durumlar verecegim size. Yani ii¢ tane ornek durumuz var. Kendinizi oradaki
ogretmenin  yerine koyarak yani atandiginizi ve boyle durumlarla
karsilastigimizi varsayacaksiniz. BU sorunlart nasil ¢ozebilirsiniz? On hazirlik
olacak derse giris asamasinda. Siz olsaniz nasil ayarlardiniz? Sorunlarimiz
bunlar (Gézlem, 22 Subat 2016).

Ashinda ilk basta sey bize sorular sordunuz yonlendirici hani ne bildiklerimiz

hakkinda fikir aldiniz daha sonra kendiniz anlattiniz, bizim eksik oldugumuz konular

tamamladiniz (Donem sonu goriismesi, Basak, s3).

Ogrenmede &ncelik ilkesinin ise kosuldugu ise &gretmen adayr Ebru tarafindan

donem sonu goriismesinde su sekilde ifade edilmistir:

Mesela bu ilk ara degerlendirmede sordugunuz ii¢ 6gretmenli iki 6gretmenli o

tamamen bizim zaten bir sonraki planlarumiz i¢in zemin olusturdu. Hani orada

tamamen temelleri atildi bence (Dénem sonu gériismesi, Ebru, s.3).

Ogrenmeyi destekleyici anlayis ve uygulamalar kategorisinde ortaya ¢ikan bir diger
nokta 6gretmen adaylarinin derste gergeklestirilen ikramlardan olumlu yonde etkilendikleri
ve derse yonelik motivasyonlarinin arttigi yoniinde olmustur. Ogretmen adayr Erol bu

durumu son goriismede su sekilde belirtmistir:
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Hani standart bir ders gibi olmustu ilk baslarda daha sonra siz ek ders koymustunuz
biz pazartesi, gelmemistik ondan sonra ¢ay kahve falan donmiistii gurupta bir yerde
ben dedim herhalde saka falan oluyor c¢iinkii biz béyle bir seyle hi¢ karsilasmadik
diyebilirim. Ya ¢ok nadir karsilastik, siz kurabiye falan getirmistiniz, o bir garip oldu
bana mesela yani iyiydi en azindan derse yogunlagsmam biraz daha artti agik¢asi
(Dénem sonu gortismesi, Erol, s.3).

Aragtirmaci giinliiklerinde ise bu durum su sekilde yer almistir:

Bugtiin telafi dersinde 6grencilerin derse olan ilgilerinin azalmasindan endise ettigim

icin onlara bazi ikramlarda bulunmak istedim ve kurabiye ile ¢ay ikram ettim. Bu

onlart olduk¢a keyiflendirdi. Ortam bir anda daha samimi daha keyifli bir hale
doniistii. Dersin ilk dakikalarinda telafi dersine katilmanin o isteksiz halini yasayan
ogrenciler ikramlarla birlikte birden silkelendiler sanki. Bunu gormek benim de

derse olan motivasyonumu olumlu etkiledi (Arastrmact Guinliigii, 28 Mart 2016,

Telafi dersi).

Aktif 0grenme kategorisinde ortaya ¢ikan alt kategoriler incelendiginde bunlarin
o0grenmeye rehberlik etme (f:17), 68renci merkezli yaklagimi temel alma (f:17), tam ve
kalict 6grenme (f: 15) ile otantik 0grenme yasantilari sunma (f:12) noktasinda ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Ogrenmeye rehberlik etme ve 6grenci merkezli yaklasimi temel alma
konusunda 6gretmen aday1 aydin ve Azra diislincelerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

Bir de mesela gurup ¢alismalar: yapiyorduk siz gelip bizimle ozel ilgileniyordunuz.

Birka¢ yerde mesela yardimci oluyordunuz, rehberlik ediyordunuz ¢ozmemiz igin.

Bunlar gayet iyi seylerdi yani (Ara goriisme, Aydin, s.2).

Bilgide direkt verilmiyor yani tanima siz ulasiyorsunuz. Siz daha sonra veriyorsunuz

bilgileri oda ¢ok giizel bir sey yani, biz bulmaya calisiyoruz biz etkili oluyoruz

(Dénem sonu goriismesi, Azra, s.4).

Aragtirmaci uygulayicinin 6grenci merkezli bir anlayisla dersi yiiriittiigiine iliskin
gozlemci goriisii su sekilde belirtilmistir:

Ogrenme-Ogretme  siirecinde kullanilan 6rnek olay analizinin dersin verimli

islenmesinde, oOgrenci merkezli bir yaklasimin benimsenmesinde ve ogrenciyi

diistinme ve sorgulamaya yonlendirmede bagarili oldugunu diisiintiyorum (Gozlemci

Degerlendirme Notlari, 22 Subat 2016).

Otantik 6grenme yasantilar kategorisinde ortaya ¢ikan alt kategoriler incelendiginde

bunlarin yaparak yasayarak 6grenme (f: 21), 6rnek olaylardan yararlanma (f:15), ger¢ek
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yagam Ornekleri sunma (f:13), gozlem ve Ogretmenlik uygulamasi (f:15) seklinde
belirtildigi goriilmiistiir.

Yaparak yasayarak 0grenme konusunda 6gretmen adayir Ebru diislincesini donem
sonu goriismesinde belirtirken, Ege donemin son dersinde yapilan genel degerlendirmede
ifade etmistir:

Ya bariz bir sekilde biz sana bunu ogretmek istiyoruz seklinde den ziyade hani

konular bunlar bunlart égreneceksiniz den ziyade konulart zaten hep birlikte

vasayarak ogrendigimiz icin daha kalict ogrenmeler oldugunu diigiiniiyorum (Donem

sonu gortigmesi, Ebru, s.3).

Derste gordiigiimiiz seyleri bir sekilde uygulamaya dokmemiz ozellikle bunu birebir

yasanti gecirmemiz ¢ok giizeldi (Gozlem, Ege, 9 Mayis 2016 Telafi dersi).

Ders kapsaminda gozlem ve dgretmenlik uygulamasi gibi etkinliklerde bulunmanin
da aktif 6grenmeye katkisi oldugunu belirten 6gretmen adayr Baybars bu diisiincesini
derste su kelimelerle yansitmistir:

O gozlem ve uygulamaya gittik ya hani. Onun zaten ¢ok ¢ok biiyiik arti oldugunu

diigtiniiyorum en iyi yami da ingallah atamirsak boyle bir simifla karsi karsiya

kaldigimizda o soku yasamayacagiz yani. Ne nedir, nasiu yapilir direk gordiik ¢iinkii

(Gozlem, Baybars, 9 Mayis 2016 Telafi dersi).

4.6.1.4.0l¢me-Degerlendirme Boyutuna iliskin bulgular

Ogretim programinin uygulamadaki isleyisinin degerlendirildigi asamada ortaya
cikan bir diger kategori 6lgme-degerlendirme siirecine yonelik olmustur. Katilimcilardan
elde edilen veriler analiz edildiginde bu kategori altinda iki alt kategorinin olustugu
belirlenmistir. Olgme degerlendirme siirecinde temel ilkeleri dikkate alma ve arag ve

yaklagimlarda cesitlilik seklinde ortaya ¢ikan alt kategorilere Sekil 36°da yer verilmistir:
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Sekil 36’da yer verildigi gibi temel ilkeleri dikkate alma konusunda Ol¢me

degerlendirme siirecinde kapsam gegerliginin yiiksek oldugu (f: 6), kazanima uygun

oldugu (f:5), verilen siirenin yeterli oldugu (f:3), bireysel gelisimi destekleyici oldugu (f:3)

ve diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik (f:2) oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adayr Bora kapsam gegerliligi ile ilgili diisiincesini dénem sonu

gerceklestirilen goriismede su sekilde aktarmstir:

A-U : Peki derste olgme-degerlendirme etkinlikleri kapsaminda yapilanilarla ilgili

ne soyleyebilirsin? Ne diisiintiyorsun?

Bora : Sene basindan beri sey dersin basindan itibaren diisiiniirsek tiim en basindan

en sonuna kadar tiim iglediklerimize hizmet ediyordu. Bizim islemedigimiz iste

sunu gormedik bunu gormedik, buna c¢aliymadik, bunu bilmiyoruz

diyebilecegimiz bir sey yoktu, hepsini gordiik isledik. Yabancit gelen bir sey
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yvoktu bize sinavlarda iste degerlendirme formlarinda. Hepsini kapsiyordu,
sorularda giizeldi, gayet agik anlasilir (Dénem sonu gériismesi, Bora, s.4).

Stirecin bireysel gelisimi destekleyici nitelikte oldugunu belirten Damla ise bu
durumu su sekilde ifade etmistir:

Belki yine eksiklerim vardw, zaten finalde de gordiim aldigim nottan, evet var

biliyorum yani planlamada eksikliklerim oldugunu ama iste en azindan basladigim

noktada degilim o benim a¢imdan sevindirici. Plan agisindan yani degerlendirme
agisindan da hani sizin verdiginiz doniitleri incelemek ya da ona gore bir tekrar plan
hazirlamak onemliydi ya da iste gittigimiz uygulamada kendi kendimizi
degerlendirmemizde onemli. Hani bunu yapabiliyorsan zaten bir adim ilerdesindir
bastakinden yani basladigindan diye diisiiniiyorum (Donem sonu gériismesi, Damla,

s.4).

Olgme degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarinda gesitlilik kategorisinde ortaya c¢ikan
noktalar ise portfolyo dosyasi hazirlama (f.13), yansitict degerlendirme formu (f: 12),
akran degerlendirme (f:8), stire¢ degerlendirme (f:8) ve final sinavi (f:4) olmustur.

Olgme-degerlendirme etkinlikleri kapsaminda portfolyo dosyast hazirlamanin etkili
oldugunu diisiinen Erol, bu dosyanin 6grenmeye olan katkisindan su sdzlerle bahsetmistir:

Elimizde bir kaynak olmug oldu bundan onceki senelerde hocalarimiz genellikle bir

sey soyliiyordu, onu yapin diyordu ama biz ne yapacagimizi hep arkadaslardan

ogreniyorduk. Onlarda tam yapamiyordu zaten, karmakarisik bir sey ¢ikiyordu, o da
olmuyordu. En azindan sizin dersinizde bize bir kaynak olmus oldu yani bu yiizden
daha rahat oldu. Ise yarad: yani eksiklerimizi ona doniip baktik yani bir sey plan

vazarken acaba burada bir eksik var mi oraya doniip oradan baktik, onlara gore o

plani hazirladik yani iyiydi (Donem sonu goriismesi, Erol, s.4).

Siire¢ degerlendirme ile ilgili olarak katilimcilarin diizenli geri bildirimde bulunma
(f:15), ara degerlendirme yapma (f:6) ve 6grenme odakli bir anlayisin hakim olmasina
iliskin goriislerde bulunduklar1 belirlenmistir. Diizenli geri bildirim alma noktasinda goriis
belirten Damla diisiincelerini donem sonu goriismesinde ifade ederken, benzer sekilde
gozlemci de 2 Mayis 2016 tarihli derste tuttugu notlarinda bu durumu vurgulamigtir.
Damla’nin ve gézlemcinin degerlendirmeleri su sekilde olmustur:

Doniit almak iyiydi c¢iinkii en azindan nerede hata yaptigini biliyorsun, nasil

vaptigini biliyorsun birde bunu sey doniit almak hani sizde biliyorsunuz béyle ¢ok

uzun zamana yayilmamasi gerekiyor, bir seyi yaptiktan hemen sonra onu alip hemen

diizelttigimiz icin daha etkili oldu. Ogrendikten sonra diizelttigim icin daha etkili
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oldu. ...Ara degerlendirmeleri bize geri verdiniz mesela en azindan orada okuyup biz
ne yaptigimizi sizin onlara kag puan verdiginizi gérmiis olduk yani. Direkt sey diye
okumadiniz mesela 60 — 70 siz okumadiniz. Onu biz tekrar aldigimiz icin en azindan
hi¢ olmazsa finale bile ¢alisirken onlardan yararlandik (Dénem sonu gériismesi,
Damla, s.5).

Gelisme kismimin  incelenen uygulama videolarinin  belirlenen  kazanimlar
dogrultusunda uygunlugu gozden gecirildi. Ogretim elemamnin ara ara videoyu
durdurarak sordugu sorularla 6grenme kazammlarmmin kazanmlp kazaniimadigin
gozden gecirdigini ve ogrencileri katilima davet ettigini gozlemledim. Bu noktada
ozellikle degerlendirme yapraklarindan kazanimlar: kontrol etmelerini istemesi ve
geribildirimde bulunmasi ogrencilerin ogretime odaklanmalari adina etkili bir yoldu.
Ogrencilerin de siirecin sonlarina dogru sorulariyla daha fazla katildiklarin

gozledim (Gozlemci Degerlendirme Notlari, 2 Mayis 2016).

4.6.2. Ogretim Programinin Degerlendirilmesi

Ogretim programinin degerlendirilmesi asamasinda katilimer odakli degerlendirme
modeli tercih edilmistir. Bu kapsamda mevcut durumun belirlendigi ihtiyag analizi
calismasindan bagslayarak programin uygulanmasi siirecini de kapsayan boyutlarin
tamaminda arastirmaci-uygulayici ve 6gretmen adaylarindan “gdzlem, ara gériisme, donem
sonu goriigmesi ve arastirmaci giinliikleri” ile elde edilen verilerin analizi gerceklestirilmis
ve elde edilen bulgular 6gretim programinin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Bunun
yan1 sira uygulamanin basinda ve sonunda Ogretmen adaylar1 tarafindan doldurulan
“BSOYO” 6lgeginden elde edilen puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ile analiz edilmis ve sonuglar programin degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinmigtir.

Arastirmaci-uygulayict ve Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler analiz
edildiginde 6gretmen adaylarinin programin kendilerine bireysel ve mesleki anlamda katk1
getirdigini belirttikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmaci-uygulayicin stiregteki
roliine iligkin bulgularin da elde edildigi analiz siirecinde, Ogretimi ve Ogrenmeyi
giiclestiren bazi noktalarin yasandigi ve programin iyilestirilmesine doniik bir takim

oOnerilerin dile getirildigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular Sekil 37°de sunulmustur.
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Sekil 37 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bireysel ve mesleki katkilar agisindan
mesleki farkindaliklarinin (f:14), 6zgiivenlerinin (f:9), motivasyonlarimin (f:5) arttigin
belirttikleri goriilmiistiir. Bunun yani1 sira akran iliskilerinin gelistigini (f:4) ve bireysel
gelisimi ve yeterligi fark ettigini belirten 6gretmen adaylarinin oldugu da belirlenmistir.

Siiregte mesleki farkindalik kazandigini belirten Ashi diisiinesini dénem sonu
goriismesinde belirtirken Baybars donemin son dersinde yapilan genel degerlendirme
konusmasinda ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki diisiinceleri su sekildedir:

Fikir sahibi oldum, ogrendim ¢ok net bir sekilde. Arti olarak da yani biitiin dort yillik

egitim hayatimiz boyunca asil yapacagimiz isin ne oldugunu gormek ¢ok biiyiik bir

arti sagladi. ...Onun disinda en ¢ok katkisi oldugunu diistindiigiim iste yani en ¢ok
onu gozlemlemis olmamiz, icinde bulunmus olmamiz yani yasamamiz. Sadece ‘“zor
degil kolay, sizde yapabilirisiniz” falanlar disinda aslinda gercekten ne kadar zor
ama aslinda ne kadar da wygun sartlar altinda yapilabilir bir is oldugunu gordiik.

Bence en onemlisi dedigim gibi bunlardi. Dolayisiyla bizim igin ¢ok verimliydi

akademik olarak da bireysel olarak da tecriibe sagladik. Bir koy gordiik en azindan

kéyde okul gordiik, o okulda bulunduk daha iyilerine gitmeyecegiz belki de (Donem

sonu gortismesi, Asl, s.5).

Baybars: Hocam 1w sey uygulamaya ve anlattiklariniza yani eger siz onem
vermeseydiniz zaten o izledigimiz ¢ocuk gibi olabilirdik. Yani hani sey bir
film izletmistiniz ya. Yani ondan daha kotii belki de.

A-U : Iki Dil Bir Bavul filmi.

Baybars: Evet yani en azindan simdi o kadar yetkin oldugumu séyleyemem ama en
azindan neler yapacagimi nelerle karsilasabilecegimi biliyorum. Onceden
odevli ogretmenlinin bile nasil yapilacagini mesela yani bilmiyorduk.
Ashinda ben kizgindim, bu ti¢ giinliik koy okulu falan deyince ben ¢ildirdim
zaten. Ama sonra nasil iyi bir sey oldugunu fark ettim gidince ¢ok sey
ogrendik yani derste olan seyleri gordiik (Gézlem, Baybars, 9 Mayis
2016).

Ogretim siirecinde elde ettigi bilgi, beceri ve deneyimler sonucunda o6zgiiven
kazandigimmi belirten Bora bu diisiincesini donem sonu goriismesinde su sekilde dile
getirmistir:

Simdi atandigimiz zaman boyle bir durumlarla karsilasirsak ne yapariz diye

tedirgindik. Ilk baslarda yani ilk baslamadan derse yani ne yapacagiz nasil olacak

iste farkl sumiflar aym sinifta derse girecek falan, ne yapacagiz, nasil yapacagiz diye
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tedirgin oluyorduk. Bu dersi aldiktan sonra ne bileyim bir ozgiiven geldi, o kadarda

korkacak bir sey yokmus iste uygulamaya gidince de ayni sekilde giiven geldi, o

kadar abartilacak bir sey yokmus diye (Dénem sonu goriismesi, Bora, s.5).

Mesleki 6zgiiven kazanma ile baglantili olarak bireysel gelisimi ve yeterliligini fark
ettigini belirten 6gretmen aday1 Fulya bu diislincesini su sekilde belirtmistir:

Uygulamalarimiz benim uygulamam sahsen birinci ikinci siniflarda hayat bilgisi

anlattim o ¢ok verimliydi, biitiin sinifa anlattigim icin bende yorulmadim ¢ocuklarda

yorulmadi ama hani ii¢, dorde gegtigimde Tiirk¢e anlattim tiglere ayri dortlere ayr
odevli ogretmenli olarak anlattim bu biraz yorucuydu. Hani onlara 6gretmenli
anlatirken odevli olanlarin dikkati dagiliyordu benim dagilyyordu ama hani ikisini de
gormiis oldum hani hangisinde ne yapmam gerekiyor. Mesela odevli ogretmenlide
kendimi gelistirmem gerekiyor mesela hani tam olarak yapamiyorum demek ki

(giiliiyor) (donem sonu goriismesi, Fulya, s.5).

Ogretim programinin degerlendirildigi bu asamada arastirmaci-uygulayicinin da
Ogretmen adaylar tarafindan ifade edilen ve siirecte olumlu sinif atmosferi olusmasin
saglayan tutumlarmin oldugu belirlenmistir. Program gelistirme siirecinin basinda
gerceklestirilen ihtiyag analizi c¢alismasinda simif yoOnetiminden kaynakli sorunlar
kategorisinde ortaya ¢ikan “otoriter tutum, tek diize ses tonu, géz temasi kurmama”
sorunlari ile “olumlu sinif atmosferi yaratma” ihtiyaci nedeniyle bu kategoride ortaya ¢ikan
bulgularin 6nemli oldugu ve bu baslikta yer almas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Sekil x’te de
goriildiigli gibi katilimcilar arastirmaci-uygulayicinin siiregteki rolii ile 1ilgili olarak
Ogrenci-ogrenci etkilesimini saglama (f:6), 6grenmeyi destekleyici tutum sergileme (f:5),
aktif katilimi1 saglama (f:3) ve 6gretme sorumlulugu tasima (f:2) seklinde ifade edilmistir.
Ogrenci-6grenci etkilesimini saglama noktasinda arastirmaci-uygulayicmin rolii dgretmen
aday1 Bora tarafindan hem genel degerlendirilmenin yapildig1 son derste hem de dénem
sonu goriismesinde su sekilde belirtilmistir:

Bora . Hocam sizin sayenizde kaynastik gibi bir sey ya. Siniflar bir dagilmisti ya

bir kopukluk vardi sizin sayenizde bir kaynasma oldu yani (Gézlem, 9 Mayis
2016 Telafi).

Biz birde sinif olarak iste burada siniflar karidr kimse birbiriyle kaynasamamisti

daha bu derste birde sizin sayenizde biraz kaynastik eskiye nazaran. Sizin yapinizia

alakalrydi bence farkly bir hoca girseydi belki farkli bir durum olabilirdi, sizin
yapmizdan dolayr suif kaynasti. Hep arkadas gibi oldunuz ama aradaki o hoca

ogrenci iligkisini de kurdunuz (Donem sonu gériismesi, Bora, s.5).
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Arastirmaci-uygulayicinin 6grenmeyi destekleyici tutum sergileme rolii ile ilgili
olarak belirtilen goriisler ise su sekildedir:

Cok sitkmiyorsunuz zaten hani biraz yogun ama boyle bir baski uygulamadiginiz igin

vaparken falan kendimi boyle sikintida falan hissetmiyorum yani giizel oluyor

uygulama etkinlik agisindan bence gayet iyi durumdayiz (Ara goriisme, Dogan, s.3).

Simdi hocam biz de ¢ok 6gretmen tanmidik sizinle daha bir soyuttan ziyade samimi bir

cerceve tabi saygr var ama samimi bir ¢erceve icinde oldugumuzu diistiniiyorum.

daha bir verimli. Hani biz ogretmene sadece gel d6gret ¢ik degil gercekten hani
onunla bir uygulama iginde bir aktivite seklinde onun diistinceleri bize karst
tutumlari. hani az ¢ok siz de sakalasiyyorsunuz mesela o6grencilere karsi, az ¢ok
taniyorsunuz, kimin ne isteyecegini 6yle olunca daha bir etki ediyor. Ciinkii amag
orada yalnizca bilgi vermek degil tabii ki, o bilgiyi ger¢ekten giizel bir sekilde ifade
etmek de. Ogretmenin buna katkisinn oldugunu diigiiniiyorum (dénem sonu

gortigsmesi Ahsen, s.4).

Ogretimi ve 6grenmeyi giiclestiren etmenler boyutunda &gretmen adaylarmin en
fazla zorlandiklar1 noktanin uzun siiren final sinavi oldugu ve dersin sekizinci yariyilda yer
almasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira grup ddevi verilmesinden, dersin yemek
saatinden Once olmasindan, dersin bazi haftalar 12 de bitecek sekilde islenmesinden ve
0dev yapmak zorunda kalmaktan yana sikinti yasadiklari belirlenmistir. Final sinavinin
stiresini uzun bulan Ebru bunu dénem sonu goriismesinde ifade etmis ve s0yle demistir:

Bir tek final sinavinin uzunlugundan sikdyet¢iyim, evet sorulmasit hani daha once

zaten yaptigimiz i¢in hani plan hazirladigimiz icin tekrar orada plan hazirlamak

belki gerekliydi ama ¢ok fazla zaman istedi. Bir sinav o kadar uzun siirmemeliydi

bence (Dénem sonu goriismesi, Ebru, s.6).

Dersin son donemde verilmesinin dersin gereklerini yerine getirmede ve etkili bir
sekilde islemede sikint1 yarattigini belirten Dogan bu durumu ara goriismelerde su sekilde
belirtmistir:

Belki son sene olmasayd: ¢ok daha iyi olacakti daha verimli olacakti ¢iinkii kafamizi

ne kadar olsa tam veremiyoruz hani biran once bazen sey oluyor hani bitsin seyi

oluyor yani dogal olarak ama bilmiyorum gene de ona ragmen iyi yani seyi (Ara

gortisme, Dogan, s.4).

Ogretim programmin iyilestirilmesine yonelik &neriler incelendiginde katilimeilarin
en fazla dile getirdikleri noktanin dersin son donemde verilmemesi yoniinde olmustur.

Bunun yam sira uygulama sayisinin arttirilmast gerektigini, dersin gelecek yillarda da bu
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sekilde iglenmesi gerektigini, farkli 6zellikteki birlestirilmis sinifli okullarda da uygulama
yapilmasi gerektigini, dersin haftalik ders programindaki yerinin degistirilmesi gerektigini,
sinif ortaminda da uygulama yaptirilabilecegini ve daha fazla ders plani hazirlatilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Dersin programdaki yerinin degistirilmesi ve daha onceki
donemlerde islenmesi gerektigini diisiinen 6gretmen aday1 Baybars ve Ege donemin son

dersinde yapilan genel degerlendirmede; Azra ise donem sonu gorlismesinde su sekilde

belirtmislerdir:

Ege . Hocam mesela bu dersin 4.sinif ikinci donemde olmasi KPSS de var
vani o anlamda stres yaratti hani. 3.sinifta olsaydi o zaman ¢ok daha
rahat olurduk.

Baybars : Evet, miimkiinse iigiincii siniftan baglasin hocam (Gézlem, 9 Mayis

2016 Telafi dersi).
Ben ozellikle uygulama boyutunda bize ¢ok fazla katki sagladigint diistintiyorum,
dersin bitiminde de zaten hani keske bu ders hani ikinci ya da tigiincii sinifta olsaydt
bunu hatta servisten donerken gene olarak arkadaslarla konustuk. Cok faydasi
oldugunu soylediler ama hani daha ¢ok KPSS ye yénelik bu yil hazirlanildigi igin
daha uzun bir siireye yayiabilir diye diistiniiyoruz biz hani uygun olur mu
bilmiyorum ama en azindan bir ii¢iincii sinifin birinci donemi falan verilmis olsa bu

ders (Donem sonu goriigsmesi, Azra, s.5).

Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersinin gelecek yillarda da bu sekilde islenmesi
gerektigini belirten Damla donem sonu goriismesinde su sekilde ifade etmistir:

Ben su anda isledigimiz dersin agikcasi bizden sonra gelecek egitim fakiiltelerinde

birlestirilmis sinif gorecek ogrenciler icin bu sekilde islenmesini isterim ¢iinkii yani

bu gergekten ¢ok onemli bir sey belki de temel. Bunu égrenip de bunu yapmadan
ders islemek cok sacma zaten. Hani bir matematik iste bir Tiirkce, onlar Tiirkce
islerken matematik ¢ok sagma olur. Hani bunu giizel bir sekilde 6grenip hani kendi
egitim sistemimize gore entegre etmek iste yani ne bileyim ben acik¢ast bu dersin
bizden sonraki egitim fakiiltelerinde bu sekilde islenmesini isterim (Donem sonu

gortismesi, Damla, s.5).

Ogretim programmin uygulamadaki isleyisi degerlendirildiginde, ihtiya¢ analizi
caligmas1 kapsaminda ortaya ¢ikan gereksinimlerin biiyiik 6l¢iide giderildigi belirlenmistir.
Sekil x’te yer alan (programin uygulamadaki isleyisi) tema, kategori ve alt kategoriler
incelendiginde anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara yer verildigi, icerigin mesleki

yasama hazirlayict konulardan olustugu, Ogrenme-08retme siirecinde Ogrenmeyi
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destekleyici anlayis ve uygulamalara yer verildigi, bu uygulamalarin planl ve sistematik,
ilgi ¢ekici ve motive edici sekilde diizenlendigi, 6lgme degerlendirme siirecinde ise arag ve
yaklasimlarda ¢esitlilige gidildigi ve temel ilkelerin dikkate alindig1 ortaya konmustur.

4.6.2.1.0gretim Programmmmn Uygulanams1 Siirecinde Yasanan Zorluklar ve
Onerilerin Déngiilere Gore Degisimi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
ogretmen adaylariin zorlandiklar noktalarin ve 6grenmeyi daha kalici kilmak adina ifade
ettikleri onerilerin zamanla azaldigi belirlenmistir. Bu durum o&gretim programinin
uygulamadaki isleyisi kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin biiylik oranda c¢oziildiigii

seklinde yorumlanabilir. Siirecin gelisimini yansitan bu bulgulara Sekil 38’de yer

verilmigtir.
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Sekil 38. Zorlanilan noktalarin ve dnerilerin dongiilere gore degisimi

Sekil 38 incelendiginde birinci dongliniin 6gretim siirecinde 10 farkli noktada zorluk
yasandig1 ve 6grenmenin kaliciliginin saglanmasi icin yedi konuda oneri getirildigi ortaya
cikmistir. Zorluk yasanan ve Oneri getirilen noktalarin zamanla azaldig: belirlenen siiregte
ikinci dongiide alt1 farkli noktada zorlanildig ve ii¢ farkli konuda 6neri getirildigi; tiglincii
dongiide zorluk yasanan noktalarin oldukca azaldig: (f:3) ve dort konuda 6neri getirildigi
belirlenmigtir. Arastirmanin doérdiincli dongiislinde ise iki noktada zorluk yasandigi ve
devam eden siire¢ i¢in katilimcilarin ¢ogunlugunun 6gretim siirecini yeterli buldugu

sonucuna ulagilmistir.
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4.6.2.2.Birlestirilmis Simflarda Ogretmenlik Yapabilme Ozyeterlik Olcegine iliskin
Bulgular

Birlestirilmis Smiflarda Ogretmenlik Yapabilme Ozyeterlik Olceginden elde edilen
puanlar arasindaki farkin anlamliligma iligkin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.

BSOYOO Ik ve Son Uygulama Ortalama Puanlar icin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi

Sonuglar

e Siralar Siralarin
BSOYOO Siralar N Ortalamasi Toplam z P

Negatif Siralar 1 1.00 1.00
Pozitif Siral 32 17.50 560.00

Son Uygulama Puant ralar -4.995 000

- Ilk Uygulama Puant  Egit 1

Toplam 34

Tablo 21 incelendiginde Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin BSOYOO’den aldiklari ilk puanlar ve son puanlar arasinda anlamlt
bir farkliligin oldugu gorilmiistir (z=4.99, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son uygulama puant
lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, O6gretim programinin uygulanmasi
siirecinde karsilagilan sorunlarin daha c¢ok dersin siiresine, grup ¢alismasinda yerlesim
diizeninden kaynakli yasanan sikintilara, 6gretmenlik uygulamasinin sayisina, dersin hem
YOK hem haftalik programdaki yerine yonelik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin  zorlandiklar1 noktalarin ve 6grenmenin kaliciligimi saglamak adina dile
getirdikleri Onerilerin zamanla azaldigi ve birlestirilmis smnifli bir kdy okulunda
ogretmenlik yapabilmeye yonelik yeterlik algilarinin olumlu etkilendigi belirlenmistir. S6z
konusu bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde gelistirilen 6gretim programinin
mevcut durum analiziyle ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 biiyiik oranda karsiladigina, 6gretmen
adaylariin bireysel ve mesleki gelisimlerine katki getirdigine ve uygulanabilir olduguna

karar verilmistir.
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Bu arastirmada, Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin egitim gereksinimlerinin
belirlenmesine ve giderilmesine ayrica etkili bicimde 6gretimine hizmet eden bir 6gretim
programinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu bdliimde oncelikle mevcut durumun
belirlenmesine iliskin ihtiyag¢ analizi bulgulan tartisilmis devam eden baslikta ise 0gretim
programinin uygulamadaki isleyisi ile programin degerlendirilmesine iliskin bulgular
biitiinciil olarak tartisilip yorumlanmustir.

Ihtiya¢ analizi calismasiyla elde edilen bulgularda 6gretmen adaylar1 Birlestirilmis
Siiflarda Ogretim dersinin kazanimlarmin bilissel alanin alt basamaklarina hizmet eder
nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Paydas goriisleri incelendiginde ise derse iliskin
kazanimlarin 6zellikle anlama ve beceri diizeyinde ele alinmas1 gerektigi belirlenmistir.
Benzer sekilde ilgili alan yazinda yer alan calismalardan elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde ve Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi
programinda diistinme becerilerinin gelisimine dnem verilmedigi goriilmiistiir. Boylece
yapilan calismada, Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine yonelik olusturulacak
kazanimlarin, 6grenci merkezli bir anlayis1 temel alacak sekilde, 6zellikle biligsel anlama
ve beceri diizeyinde ifade edilmesi gerektigine karar verilmistir. Yiiksekogretimde
gerceklestirilen yeniden yapilanma g¢aligmalart da hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde
ogrenme kazanimlarinin, 6gretme merkezli anlayis yerine 6grenen merkezli anlayisi temel
alacak sekilde; gerekli bilgi, beceri ve yetkinlik ile iist diizey diisiinme becerilerine sahip,
girisimci, yenilik¢i, bireysel gelisimine Oonem veren ve egitim hayatina aktif katilan
bireyler yetistirmeyi amacglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir
(Erdogan, 2010; Giinay, 2011; Odden, 2004). Bu anlamda ihtiya¢ analizi ¢aligmasiyla
ortaya ¢ikan bulgularin, yiiksekdgretimde ve Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma
caligmalar1 kapsaminda belirtilen noktalarla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ihtiyag analizi bulgularindan bir digerinin programm igerik boyutuyla ilgili oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda igerigin tekrar
eden konulardan olugmasmin bir sorun olarak ifade edildigi, bununla birlikte paydas
goriislerinde ise igerikte yer alan konularin birlestirilmis siniflarin dogasi ve 6zelliklerini
dikkate alacak sekilde olusturulmasi gerektigi belirlenmistir. Bu anlamda katilimcilar

icerikte Ogretim programi okur-yazarligi, okul yonetimi, okul-aile isbirligi, 6gretimi
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planlama, birlestirilmis sinif 6zellikleri, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme gibi
konulara yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Alan yazinda yer alan c¢alismalar bu
baglamda incelendiginde hizmet Oncesi O6gretmen egitiminin birlestirilmis siniflarda
Ogretmen olmaya yeterince hizmet edemedigi, birlestirilmis smifli  okullarda
gerceklestirilen 6gretimin amacina ulagsmadigi, zaman yonetiminde sorunlarin yasandigi,
uygun degerlendirme yaklasimlarinin belirlenemedigi, ilkokul programinin kosullara gore
revize edilemedigi, egitim durumlarinin planlanamadigi ve okul yonetimi ile okul-aile
igbirligi konularinda sorunlarin yasandigi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Elde edilen
bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde yapilan ¢alismada Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersinin igeriginin katilimecr goriisleri ve ilgili alan yazin da dikkate almarak
mesleki yasama hazirlayict nitelikte, gilincel bilgi ve becerilere odaklanan, islevsel ve
yaygin kullanim alanmi olan konular ile gercek yasam ve mesleki yasamla iligkili olacak
sekilde olusturulmasina karar verilmistir. Sahin ve Kartal (2013) siif Ogretmenligi
programini 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda incelemisgler ve ders igeriklerinin
meslege hazirlayici nitelikte olmamasinin derslerin etkililigini diisiiren etmenler arasinda
oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Toy ve Ok’un da (2012) programi olusturan
icerigin ger¢ek yasamla ve mesleki yasamla iligkili olmasi gerektigini belirtmeleri
aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

Elde edilen bulgular 6grenme-0gretme siireci agisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarini siirecte aktif kilan ve 6grendiklerini uygulamalarina firsat veren otantik 6grenme
yasantilarinin planlanmasi gerektigi belirlenmistir. Bunun yani1 sira birlestirilmis siniflarda
gozlem yapilmasinin ve sinif icinde gergeklestirilecek uygulamalarin 6gretimin verimini
arttiracaglt vurgulanmistir. Sinirli ve Ogreten merkezli strateji, yontem ve tekniginin
kullanilmast sorun olarak ifade edilmis, gorsel-isitsel materyal kullanimina agirlik
verilmesi ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmasi gerektigi ortaya
cikmigtir. Birlestirilmis smiflar baglaminda alan yazinda yer alan caligsmalar {izerinde
gerceklestirilen ihtiyag analizi bulgularinda, hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin ihtiyaca
cevap veremedigi, edinilen bilgi ve becerilerin uygulamada istlenilen goérev ve
sorumluluklarla Ortiigmedigi kisacasi teorik bilgi ile gercek uygulama ve Ogretmenlik
davraniglar1 arasinda tutarligin olmadiginin belirlenmis olmasi paydaslardan elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programlarina yonelik
gerceklestirilen ¢aligmalarda da arastirma bulgularini destekleyecek sonuglara rastlamak
miimkiindiir (Caliskan, 2014; Doganay vd., 2015; Kumral, 2010; Kiiciikahmet, 2007;
Ozyiirek, 2008; Senemoglu, 2011; Toy & Ok, 2012; Yesilpmar Uyar, 2016; Yildirim,
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2011). S6z konusu programlar, adaylara Ogretmen olarak gorev yapacaklari ortamin
kosullarimi1 tanima ve bu kosullarda 6gretmenlik uygulamasi yapma olanagi tanimasi
acisindan da elestirilmektedir (American Federation of Teachers, 2000; Sag, 2010;
Whitcomb, 2003; Yildirim, 2011). Ancak programlarin 6gretmen egitiminde istenen
noktaya ulagabilmesi i¢in hizmet dncesi uygulamalarin olduk¢a 6nemli oldugunu belirten
Unlii, Kogoglu ve Ay (2015), alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin teori-uygulama
biitlinliigii icerisinde verilmesinin, birgok yeterligi es zamanl olarak gelistirdigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Sag (2010), O6gretmen egitimi hizmetinin verildigi bir
yapida, tim unsurlarin dikkate alinmasinin bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.
Ogretim siirecinin &grenci merkezli bir anlayisla ve amaca uygun ydntem ve teknik
kullanimiyla yiiriitiilmesi, s6z konusu unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu konuda Toy ve
Ok’a (2012) ait olan ¢alisma sonuglari, arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Toy ve Ok, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden birini 6gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirmisler ve 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde 6rnek olay,
tartisma, bireysel ya da grup ¢alismalar1 gibi 6grencinin aktif oldugu yontem ve tekniklere
ihtiya¢ duyulduklarim1 belirlemislerdir. Exley ve Dennick ise (2009) 6gretim {iyelerinin
genellikle “didaktik” yontemle ders anlattigini, ancak giiniimiizde yiiksekdgretimde de
“aktif 6grenme” yontemlerinin yaygin olarak kullanildigini, 6grencilerin aktif 6grenenler
olmasini saglamak i¢in smifta tartisma, problem c¢ozme ve Ogrencilerin derse aktif
katilimini saglayan diger yontemlerin kullanilmasi gerektigini, bu sekilde ders anlatiminin
ogrencilerin daha etkili Ogrenenler, “derin anlayanlar” olmasma yardimeci olacagim
belirtmektedirler. Alan yazinda belirtilen bu noktalarin, Birlestirilmis Simiflarda Ogretim
dersinde bilginin sunumunda, anlamlandirilmasinda ve beceriye doniisiimiinde daha fazla
uygulama temelli ve 6grenci merkezli yontem, teknik ve etkinliklerin tercih edilmesi
yoniinde ortaya ¢ikan bulgular1 destekledigi diigiiniilmektedir.

Ihtiyag  analiziyle elde edilen bulgular programin 6geleri kapsaminda
degerlendirildiginde, anlamli bir biitiinlik olusturdugu distiniilmektedir. Calisma
kapsaminda bilissel bilgi ve beceriye yonelik kazanimlara yer verilmesi ve igerigin daha
cok mesleki yasama gore olusturulmasi ihtiyaci, s6z konusu bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda Ggretimin otantik 6grenme yasantilar1t ¢ercevesinde ve bilginin
anlamlandirilmasina hizmet edecek sekilde diizenlenmesine duyulan gereksinimi de
beraberinde getirmistir. Bu anlamda ihtiya¢ analizi ¢alismasinda paydaslarin 6lgme

degerlendirme boyutu ile ilgili bilginin kaliciligina hizmet eden, ¢ok yonlii ve o6zellikle



198

alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina yer verilmesi gerektigini belirtmeleri bu
biitiinligi desteklemektedir.

Alan yazinda yer alan calismalarda da Ogretmen egitiminde derslerin siireg
degerlendirmeyi ve diizenli geribildirim verilmesini ise kosacak sekilde yiiriitiilmesi
gerektigini, bunun yani sira Ogrenci basarisinin belirlenmesinde alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarindan yararlanilmasi gerektigini belirten ¢alismalara rastlamak
miimkiindiir (Caliskan, 2014; Kumral, 2010; Toy & Ok, 2012; Yesilpmar Uyar, 2016).
Cardak ve Ozonay-Béciik (2015), 6grenci merkezli yaklasima dayali olarak yiiriitiilen bir
ogretimde, c¢agdas Olgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmast  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Doganay vd. (2015) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada ise
Ogretmen egitimi lisans programlar1 degerlendirilmis ve egitim programlarinin
degerlendirme boyutuyla ilgili olarak; alternatif 6lgme araglarinin kullanilmamasi, ¢oktan
secmeli testlere agirlik verilmesi, bicimlendirici program degerlendirmenin yapilmamasi
zayif noktalar olarak ortaya ¢ikmistir. Ulasilan bu sonuglar ve agiklamalar arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte ihtiya¢ analizi
calismasinda katilimcilar alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinin  yani sira
geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklagimlarindan da yararlanilabilecegini belirtmislerdir.
Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda, katilimer grubunu olusturan 6gretmen adayi, dgretim
elemani, 6gretmen ve maarif miifettislerinin egitim ve meslek yasantilarinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Alan yazinda yer alan ¢aligsmalar bu anlamda degerlendirildiginde hem
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde hem de ilkdgretim ve ortadgretimde gergeklestirilen
egitim hizmetlerinde, O0g8renci basarisinin belirlenmesinde c¢ogunlukla g¢oktan se¢meli
testlerden, agik uclu sorularin yer aldigi yazili sinavlardan ve kisa cevapli sorulardan
olusan geleneksel 6l¢me-degerlendirme araglarindan yararlanildigi; 6gretmen ve §gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar: konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir (Alaz & Yarar, 2009; Birgin & Giirbiiz, 2008;
Durdukoca, 2017; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Karaldk, 2014; Oztiirk & Sahin, 2013;
Saglam Arslan, Avci & lyibil, 2009).

Yiiksekogretimde gerceklestirilen 6lgme-degerlendirme caligmalarina iliskin bazi
arastirma  sonuglarinda G6gretmen adaylar1 yapilan sinavlarin  gercek basariyi
yansitmadigini, kapsam gecerliliginin diisik oldugunu, giinliik hayatla iligkili olmadigini,
stireg ve performans degerlendirmenin dikkate alinmadigini, geribildirim verilmedigini
vurgulamiglardir (Birgin & Giirbiiz, 2007; Ballantyne, Borthwick & Packer, 2000). Sever

ve Iflazoglu Saban (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise ogretim elemanlarinin
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6l¢me-degerlendirme yeterlik algilar1 incelenmistir. S6z konusu arastirmanin bulgularinda
Ogretim elemanlarinin ara sinavlarda ve donem sonu sinavlarinda yazili sinavlari ve goktan
se¢meli testleri tercih ettikleri; proje calismalarini, arastirma kagitlarini ve sdzel sunumlari
ise donem igerisinde bir defa istedikleri belirtilmistir.

Elde edilen bulgularin son boyutunda dersin ihtiya¢ ve beklentileri karsilamama
nedenleri arasinda fiziksel kosullarin yetersizligi, siif yonetiminden kaynakli sorunlar,
KPSS stresi ile dersin programdaki yerinin oldugu goriilmektedir. Fiziksel olanaklarin
yetersizligi yoniindeki goriiglerin, 6gretmen egitimini konu alan farkli ¢alismalarda da yer
aldig1 belirlenmistir (Caliskan, 2014; Coban, 2014; Doganay vd., 2015; Eret, 2013). Bunun
yani sira aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylari simif yonetiminden kaynakli yasanan
sorunlart; 6gretim elemaninin otoriter tutuma sahip olmasi, tek diize ses tonu kullanmasi,
g0z temas1 kurmamasi seklinde ifade etmisler ve 6gretimin etkili gerceklesmesi i¢in daha
demokratik ve olumlu smif atmosferine ihtiyag duyuldugunu vurgulamislardir.
Yiiksekogretimde 0gretim elemanlarinin ders uygulamalarinin ve sinif i¢i davranislarinin
incelendigi bir baska arastirmada benzer bulgulara ulagilmistir. Aksu, Civit¢i ve Duy
(2008) tarafindan gergeklestirilen bu calismada 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin
tek diize-monoton bir ses tonu ile ders anlattigini belirtmislerdir. Ayn1 ¢alismada 6gretim
elemanlarinin baskici-otoriter tutum sergileyip sergilemedigine iligkin soruya da 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlugunun “evet” ile “kismen” seklinde yanit verdikleri goriilmiistiir.
Universite dgrencileri ile yapilan birgok calismada dgrencilerin, dgretim elemanlarmin
tutum ve davraniglarimi yeterince demokratik bulmadiklar1 sonucuna ulasan (Demirtas,
2004; Erdem & Saritag, 2006) ve bu anlamda aragtirma bulgularin1 destekleyen calismalar
oldugu goriilmistiir. Yiksel (2002) yiiksekogretimde egitim-6gretim faaliyetleri lizerinde
ortiik programin etkisini ele aldig1 calismasinda 6gretim elemanlarinin sinifta demokratik
bir ortam saglayamadiklarmi ve Ogrencilerin soru sorma ve diisiincesini paylasma
konusunda yeterince cesaretlendirilemedigini belirtmistir. Benzer sekilde Kumral (2010)
da calismasinda 6gretim elemanlarinin iletisim agisindan zayif algilandigina, kati1 tutum ve
davraniglar sergiledigine iligkin bulgulara yer vermistir.

Alan yazinda yer alan bazi ¢alismalar, 6gretim elemanlarinin kisilik 6zelliklerinin ve
ogrencilerle olan iliskisinin, 6gretme becerisi ve alan bilgisinden daha fazla 6nemsendigini
gostermektedir (Collins, 2002). Ayrica etkili sinif yonetiminin egitim 6gretim ortamindaki
bilgi aligverisi ve paylasimi arttiracagi, olumsuz ve istenmeyen durumlari en aza indirerek
ogretimde niteligin saglanmasina katki getirecegi boylece etkin katilimi ve duyussal agidan

daha olumlu bir ortam saglayacagi belirtilmektedir (Uslu & Avci, 2016). Bu anlamda
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ihtiyac analizi ¢alismasiyla ortaya ¢ikan bu bulgunun alan yazinda belirtilen noktalar ve
calisma sonuglariyla anlamli bir biitiinliik olusturdugu diisiiniillmektedir.

Ogretmen adaylarinin KPSS’nin ve dersin programdaki yerinin neden oldugu
olumsuz etkilere yonelik goriisleri alan yazin baglaminda degerlendirildiginde, KPSS’nin
Ogretmen yetistirme siirecinde tiim 0gretmen egitimi programlarinin ortak problemi oldugu
ve olumsuz etkilerinin o6zellikle son smif Ogrencileri lizerinde kendini hissettirdigi
gorilmektedir (Akpinar, 2013; Ekici & Kurt, 2012; Er & Kaya, 2014; Saracaloglu, Dursun
& Arabacioglu, 2016). Bu anlamda 6gretmen adaylarinin goriisleri ilgili alan yazinla
desteklenmektedir.

Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersine yonelik egitim gereksinimleri ve dersin
gelistirilmesine yonelik Oneriler biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde, katilimcilarin
programin 6gelerine iliskin goriislerinin tutarl oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda bilgi
ve beceri diizeyinde kazanim ifadelerine, mesleki yasama hazirlayici, uygulamada islevsel
ve yaygin kullanim alani olan konularin ele alinmasina, bunun i¢in uygulama temelli,
ogrenci merkezli ve otantik 6grenme ortamlarinin olusturulmasina duyulan ihtiyaci ortaya
koymuslardir. Ogretim siirecinin degerlendirilmesi asamasinda ise dgrenci merkezli ve
alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklagimlarindan yararlanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Her ne kadar 6gretim programinin boyutlari arasinda yer alamsa da Ogretim siirecinin
etkililigini, 6grencilerin derse katilimlarini, ilgi ve motivasyonlarimi etkileyen bir diger
gereksinim ise egitim ortaminin duyussal ve fiziksel 6zelliklerine yonelik olmustur. Bu
ogrencinin duyugsal 6zelliklerinin ve smif ortamimin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerin

dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki goriislerin anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.0gretim Programimin Uygulamadaki isleyisine ve Degerlendirilmesine Yonelik
Bulgulara liskin Tartisma

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine yonelik gerceklestirilen program gelistirme
calismasinin uygulamadaki isleyisine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, siireci
aciklayan kategorilerin kazanim, igerik, Ogrenme-0gretme ve Ol¢me-degerlendirme
cergevesinde ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Programin 6geleri kapsaminda ortaya ¢ikan bu
bulgularla, gerceklestirilen uygulamanin sonucunda anlama ve beceri diizeyinde
kazanimlara ulagildigi, konularin mesleki yasama hazirlayici nitelikte ve yeterli oldugu
anlasilmistir. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin bulgular 6gretimin etkili, ilgi cekici ve

planl bir sekilde yiiriitiildiiglinii, siirecte 6grenmeyi destekleyici anlayis ve uygulamalarin
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etkin kilindigin1 gostermektedir. Olgme-degerlendirme kapsaminda ise temel ilkelerin
dikkate alindig1, 6l¢me araglarinda ve yaklagimlarinda gesitliligin saglandig1 belirlenmistir.

Programin  uygulamadaki isleyisine yonelik bulgular  biitiincil  olarak
degerlendirildiginde her bir kategorinin bir digerinin sebebi ve/veya sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin katilmcilarin anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara
ulagildigini belirtmeleri; 6grenme-gretme siireci ile 6lgme degerlendirme siirecinde buna
hizmet eden anlayis ve uygulamalarin var olmasi ile agiklanabilir. Bulgular bu anlamda
degerlendirildiginde aktif katilimin etkin oldugu, bilginin anlamlandirilmasina hizmet eden
stratejilerin ise kosuldugu, aktif 6grenmeye hizmet eden etkili ve sistematik bir 6gretim
stirecinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira diistinme becerilerini dikkate
alan, bireysel gelisimi destekleyici, 6grenme kazanimina uygun ve siire¢ degerlendirmeyi
temel alan farkli Ol¢me-degerlendirme arag ve yaklasimlarindan yararlanildigi
belirlenmistir. Program gelistirme siirecine iliskin yapilan kuramsal aciklamalar
incelendiginde program Ogelerinin biitiinliik icinde birbiriyle iliskili oldugu, birinde
meydana gelen degisikligin diger ogeleri de etkiledigi belirtilmektedir (Biimen, 2006,
Demirel, 2013; Oliva, 2004; Tyler, 2014).

Programin igerik boyutuyla ilgili ortaya ¢ikan kodlar incelendiginde igerigin yeterli
ve mesleki yasama hazirlayici nitelikte oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu noktada ihtiyag
analizi ¢alismasiyla elde edilen bulgularin anlamli ve ise vuruk oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim icerigin secimi ve diizenlenmesi asamasinda alan yazin, YOK tanimi ve ihtiyag
analizi ¢aligmas1 dikkate alinmis; siklikla vurgulanan ve birlestirilmis sinifli uygulamalarin
etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli goriilen konulara yer verilmistir. Bu durum dersin
ihtiyaclara cevap veren bir forma kavugmasini saglamis olabilir. Karacaoglu (2012) da
program gelisrtime c¢alismalarinda ihtiya¢ analizinin Onemine vurgu yaparak bu
calismalarin; igeriklerin belirlenmesinde ve igerikler arasindaki gegisin diizglin ve uygun
olmasinda etkili ve yardimcet oldugunu belirtmektedir.

Programin uygulamadaki isleyisine iligkin bulgular 06grenme-6gretme siireci
acisindan incelendiginde, siirecin etkili ve verimli, planli ve sistematik, ilgi ¢ekici ve
motive edici bir sekilde yiirtitiildiigii belirlenmistir. Katilimecilarin 6gretim siirecine iligkin
bu algilarinin, yine bu kategoride ortaya c¢ikan “Ogrenmeyi destekleyici anlayis ve
uygulamalardan” kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bulgular bu anlamda incelendiginde
ogrenci merkezli yaklagimin temel alindig1 ve bu kapsamda 6grenmeye rehberlik edildigi
ve otantik 6grenme yasantilarmin olusturuldugu; on bilgileri sorgulama, Ogrenmede

oncelik ilkesi, gorsel-isitsel 6ge kullanma, yonlendirici soru ve agiklamalara yer verme gibi
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bilgiyi anlamlandirma stratejilerinden yararlanildigs; farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
ve uygun ¢aligma yapraklariin kullanilmasiyla teori-uygulama bitiinliigiiniin saglandig
ve siirecte aktif katilimin gercgeklestigi goriilmektedir. Bunun yani sira katilimeilar mikro
Ogretim tekniginin kullanilmasini, gézlem ve goriisme raporu hazirlamayi, derste bazi
yiyecek ve iceceklerin ikram edilmesini 6grenmeyi destekleyici bulmustur. Elde edilen bu
bulgular diger arastirma sonuglari ve kuramsal agiklamalar kapsaminda
degerlendirildiginde 6grenci merkezli anlayis ve uygulamalardan yararlanmanin (Aktan,
2007; Yal¢in Incik & Tanriseven, 2012; Yesilpmar Uyar, 2016); siirecte farkli dgretim
yontem ve teknikleri kullanmanin (Bastiirk, 2011; Ilter, 2014; Yesilpinar Uyar, 2016);
gorsel isitsel 6gelerden yararlanmanin (Karakus 2018; Kor, Cataloglu & Erbay, 2013;
Uzunodz, Aktepe & Giindiiz, 2017); otantik 6grenme yasantilar1 sunmanin (Arkiin & Askar,
2010; Sag, 2010; Yesilpmar Uyar, 2016); o6grenmeye rehberlik etmenin (Cleaver &
Ballantyne, 2014; Cobb & Steffe, 2011; Giinay, 2015; Vatansever Bayraktar, 2015); bilgiyi
anlamlandirma stratejilerinden yararlanmanin ve Ogreneni aktif kilan bir 0gretim
gerceklestirmenin (Aremu & Salami, 2013; Molina, Fernandez & Nisbet, 2013; Sag, 2010;
Yesilpmar Uyar, 2016) Ogrenme-68retme siirecini etkili, verimli, ilgi ¢ekici kildig
goriilmektedir.

Doganay ve Sar1 (2009) etkili bir 6gretim icin atilmasi gereken ilk adimin iyi bir
planlama oldugunu belirtmektedir. Kor, Cataloglu ve Erbay, (2013) tarafindan yiiriitiilen
aragtirma sonuglarina gore derslerde animasyon, video ve simiilasyon gibi etkilesime
dayali materyallerin kullanilmas1 6grencileri konunun icine c¢ekmekle birlikte verilen
egitimi daha verimli hale getirmektedir. Tiim bunlarin yaninda video temelli uygulamalar
olarak da nitelendirilen mikro Ogretim uygulamalarmin, hem diisiinme becerilerinin
gelisimine hem ogretim hizmetinin niteligine olumlu katkilar yaptigir belirtilmektedir
(Bacevich, 2010; Giiney & Semerci, 2009; Stiirmer, Konings & Seidel, 2013; Taskin &
Haciomeroglu, 2009; Yesilpinar Uyar, 2016). Vatansever Bayraktar (2015) etkili ve
verimli bir 6gretim siireci gergeklestirebilmek i¢in 6gretmenin planli ve programli olmasi,
yontem, teknik ve materyalleri etkili bir sekilde kullanmasi ve iyi bir rehber olmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Katilimcilar gézlem ve goriigme raporu hazirlamanin da 6grenmeye katki getirdigini
belirtmislerdir. Ogretim sekli ve uygulama agisindan bagimsiz simfli ilkokullardan farkli
ozellikler gosteren birlestirilmis simifli okullara yapilan gezi-gozlem etkinliklerinin,
anlamli ve mesleki yasama hazirlayici oldugu diger calismalarda da belirtilmistir. Bu

anlamda Sag (2010) Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersi programinin, yerinde gdzlem,
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inceleme ve uygulama yapmasma olanak veren etkinliklerle yeniden yapilandiriimasi
gerektigini; boylece 6gretmen adayinin birlestirilmis sinif kavramini yapiy1 olumlastiran ve
zorlastiran Ogeleri diyalektik bigimde yer aldigi karmasik ortamda anlamasi ve
yonetmesiyle daha iyi Ogrenebilecegini belirtmektedir. Alper ise (2004) yetiskinlerin
O0grenme siirecini ¢ocuklarin 6grenme slirecinden ayiran dort faktoriin oldugunu ve
bunlarin kendi kendini yonetme, deneyim, gercek yasam problemleri ve ogrendigini hemen
uygulama ihtiyact olarak belirtmektedir.

Olgme-degerlendirme kategorisinde elde edilen bulgular incelendiginde arag ve
yaklagimlarda gesitlilik saglandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda diizenli geri bildirimlerin
verildigi ve 6grenme odakl1 bir anlayisin hakim oldugu; portfolyo dosyas1 hazirlama, akran
degerlendirme ve yansitici degerlendirme formu gibi siire¢ degerlendirmeden yararlanildigi
bununla birlikte ara degerlendirme yapildig1 ve acik uclu final sinavinin gerceklestirildigi
yoniinde bulgulara ulasilmistir. Olgme-degerlendirmeye iliskin temel ilkelerin de dikkate
alindig1 siirecte kapsam gegerligi yiliksek, diistinme becerilerine yonelik, bireysel gelisimi
destekleyici, 6grenme kazanimina uygun etkinliklerin kullanildig1 ve yeterli siire tanindigi
belirtilmistir. Bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde 6l¢gme-degerlendirme siirecinin
ogrenci merkezli bir anlayisla, slire¢ degerlendirmeyi temel alan, diistinme becerilerini ve
bireysel gelisimi destekleyici, cesitli arag ve yaklasimlari etkin kilan ve 6grenme odakli
yuriitiildiigii sdylenebilir. Bu durumun 6grenme-6gretme siirecinde ortaya ¢ikan bulgularla
paralellik gosterdigi diislinlilmektedir. Nitekim Ogrenci merkezli ve yasanti temelli bir
anlayisla yiirtitiilen, aktif katilimin ve 6grenmenin gerceklestirildigi bir 6gretim siirecinin
yine benzer sekilde Ogrenciyi ve gerceklesen Ogrenmeleri merkeze alan bir sekilde
degerlendirildigi goriilmektedir. Ogrenenin bilgi, beceri ve tutumlarmdaki gelisimin
belirlenmesini ve ayn1 zamanda 6gretim siirecinin etkililigi ile ilgili bir yargiya varilmasin
saglayan dlgme-degerlendirme siirecinde hakim olan anlayisin, programin diger 6gelerine
de temel olusturmasi beklenmektedir (Oliva, 2004; Tyler, 2014; Demirel, 2013). Bir bagka
degisle programin diger boyutlarinda etkin olan anlayis 6lgme-degerlendirme boyutunda
da etkili olmalhidir. Aksi halde programin islevselliginden ve etkililiginden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir (Biimen, 2006; YOK, 2010a) . Gelistirilen dgretim programmin
uygulamadaki igleyisinin bu a¢idan anlamli bir biitlinliik olusturdugu diistiniilmektedir.

Ogretim programimin degerlendirilmesine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde
programin, katilimcilara bireysel ve mesleki katki getirdigi, aragtirmaci uygulayicinin
stirecte aktif katilmi ve Ogrenmeyi destekleyici rol {istlendigi ve Ogrenci-6grenci

etkilesimini arttirmaya doniik tutum sergiledigi goriilmektedir. Alan yazinda yer alan
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caligmalar aktif 0grenme yontemlerinin etkin kilindig1 bir siiregte mesleki yeterliligin
olumlu yonde gelistigini belirtmektedir (Niemi & Nevgi, 2014). Programin uygulamadaki
isleyisine iliskin bulgular bu anlamda degerlendirildiginde ozellikle teorik bilgi ile
uygulama arasinda koprii kurulmasma firsat veren Ogretmenlik uygulamalarmin
gerceklestirilmesinin, 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda daha yeterli hissetmelerine
katki getirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira siirecte ders i¢i etkinliklere ve
O0gretmenlik uygulamasinda gosterilen performansa verilen diizenli geribildirimlerin de bu
gelisimde 6nemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bacevich (2010), mikro 6gretim
uygulamalar1 sonucunda verilen geri bildirimlerin 6gretmen adaylariin 6gretimi planlama
ve uygulama konularinda gelisim gostermelerinde katki getirdigini belirtmektedir. Yapilan
calismada da Ogretmen adaylarinin gosterdikleri performanslar mikro 6gretim teknigi
kapsaminda incelenmis ve her bir adaya diizenli olarak geri bildirim verilmistir.
Arastirmact uygulayicinin siirecteki rolii incelendiginde ihtiya¢ analizi ¢alismasinda
ortaya cikan “olumlu smif ikliminin” olusturulmasma yonelik ihtiyacin giderildigi
diisiiniilmektedir. Katilimcilar bu kategoride arastirmaci uygulayicinin = 0gretme
sorumlulugu tasiyarak aktif katilimi ve 6grenmeyi destekleyici bir tutum sergiledigini
bunun yan1 sira 6grenenlerin kendi aralarindaki etkilesimin gelisimine de katki getirdigini
belirtmektedirler. Kaya, Tasdan, Kop ve Metin (2012) 6grenme ortaminda demokratik bir
alg1 yaratmanin en temel gereklerinden birinin 6grenci merkezli bir anlayis1 benimsemek
oldugunu belirtmektedir. Olumlu sinif ikliminin olusturulmasinda etkili olan diger faktorler
ise; 6gretim etkinliklerini planlama, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanma,
etkili iletisim kurma, 6grenmeleri degerlendirme gibi mesleki nitelikler seklinde alan
yazinda yer bulmaktadir (Aydin, 2015; Miiezzinoglu, 2008; Peker Unal, 2017). Ihtiyag
analizi calismasinda da ortaya ¢ikan ve programin gelistirilmesi asamasinda dikkate alinan
bu noktalarin uygulamada hayat buldugu ve programin degerlendirilmesine iligkin
bulgularda katilimcilar tarafindan belirtildigi goriilmektedir. Bu anlamda 06zellikle
O0grenme-0gretme ve Ol¢me-degerlendirme siireglerinde hakim olan genel anlayisin,
arastirmaci-uygulayicinin tutumlarini ve smif iklimini olumlu etkiledigi sylenebilir.
Ogretim programmin degerlendirilmesine katki getiren katilimcilardan elde edilen
bulgular dogrultusunda programin uygulanmasi asamasinda Ogretimi ve Ogrenmeyi
giiclestiren bazi etmenlerin oldugu ve daha verimli bir Ogretim i¢in bazi Onerilere
deginildigi belirlenmistir. Bu kapsamda katilimcilar 6zellikle dersin programin sekizinci
yartyilinda yer almasint bir olumsuzluk olarak belirtmisler ve dersin son donem

verilmemesi yoniinde bir oneri getirmislerdir. Bu olumsuzlugun altinda yatan en biiyiik
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neden &gretmen adaylarinin dénemin sonunda girecekleri KPSS olmustur. Ihtiyac analizi
calismasinda net olarak vurgulanan KPSS stresine, programin uygulanmasi asamasinda
Ozellikle itiglincii ve dordiincii dongii ile arastirmaci-uygulayicinin  deneyimlerinin
yansitildig1 baglikta da yer verildigi goriilmiistiir. Genel olarak siirecin tamaminda etkin
olan bu durum alan yazinda yer alan farkli ¢alismalarda da 6gretimi giiclestiren bir unsur
olarak dile getirilmistir. Bastlirk’iin (2011) matematik O6gretmenligi programindaki
Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesindeki egitim-6gretim siirecini degerlendirmeyi
amacladig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin, siireci daha nitelikli kilmak adina bazi
derslerin programdaki yerinin degistirilmesi yoniinde oneri getirdigini belirtmektedir. S6z
konusu Onerinin altinda yatan nedenin “adaylarin KPSS kaygisi nedeniyle son sinifta yer
alan ve 6nemli olan derslere gereken 6nemi verememeleri” oldugu belirtilmistir. Akpinar
(2013) ise Ogretmen adaylarinin stres nedenlerini inceledigi bir ¢alismada neredeyse ii¢
O0gretmen adayindan biri i¢in KPSS’nin stres faktorii oldugu sonucuna ulasmistir. Stres
ogrenmeyi engelleyici bir unsurdur (Engin, Demirci & Yeni, 2013) ve stresli bireylerin yer
aldig1 bir ortamda esnek 6grenme siirecinin olusturulmasi pek miimkiin gériinmemektedir
(Akpinar, 2013). Bu anlamda, 6gretim programinin degerlendirilmesi asamasinda “dersin
programdaki yeri degistirilmeli” 6nerisinin bu kaygidan ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir.
Ogretimi ve dgrenmeyi giiclestiren etmenler noktasinda ortaya ¢ikan diger noktalar,
dile getirilen 6neriler de dikkate alinarak incelendiginde katilimeilarin grup ddevi verilmesi
ve genel anlamda 6devlendirme yapilmasi konusunda olumsuz goriise sahip olduklari
ancak bununla birlikte daha fazla ders plan1 hazirlama, daha fazla uygulamaya gitme ve
farkli 6zellikteki birlestirilmis sinifli okullarda uygulama yapma ve gelecek yillarda dersin
bu sekilde islenmesi konusunda oOnerilerde bulunduklari goriilmiistiir. Siiregte 6gretmen
adaylarindan 6dev olarak biri grup ¢alismasi ikisi bireysel olmak {izere toplamda {i¢ ayr1
ders plan1 hazirlamalar1 ve verilen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yaptiktan
sonra bireysel olarak hazirladiklar1 planlart gercek smif ortaminda uygulamalar
beklenmistir. Bulgular bu anlamda biitiinclil olarak degerlendirildiginde O6gretmen
adaylarinin 6dev yapma ya da 6gretim siirecinde hazirlik gerektiren sorumluluklar alma ve
yerine getirme konusunda pek istekli goriinmeseler de aslinda bu tarz uygulama temelli
etkinliklerin 6grenmeye olumlu katki getirdigi diislincesine sahip olduklar1 ve buna
dayanarak dersin Ogretiminin bu sekilde siirdiiriilmesi gerektigini diistindiikleri
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin ders disindaki bir siirecte derslerle ilgili zor ve/veya
zaman alan bir sorumlulugu yerine getirme konusunda istekli olmamalarinin bir nedeninin

daha once de belirtildigi gibi KPSS oldugu diisiiniilmektedir. Meslege yeni baslayan
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Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinde almis olduklar1 Ogretmenlik egitimine iliskin
goriiglerinin incelendigi g¢alismada Ogretmenler, hem uygulamali etkinliklere hem de
O0gretmenlik uygulamalarina daha fazla yer verilmesi gerektigini ancak KPSS’nin yarattigi
stres nedeniyle derslere ve derslerin gerektirdigi sorumluluklara yeterince Onem
veremediklerini, bu nedenle KPSS’nin kaldirilmas1 gerektigini belirtmektedirler (Bozak,
Ozdemir & Seraslan, 2016). Bununla birlikte grup 6devleri konusunda istekli
olmamalarinin nedeni 6dev sorumlulugunun grup lyelerince esit sekilde paylasilmiyor
olmasi, birlikte caligmak i¢in uygun giin ve saatin ayarlanamamasi, uygun calisma
ortamina ulasamama olabilir. Nitekim alan yazinda yer alan ¢alismalarda Ogretmen
adaylarmin bu gibi sorunlar yasamalari nedeniyle grup oOdevleri almak istemedikleri
belirtilmektedir (Yesilpinar Uyar, 2016; Yesilpinar Uyar & Karakus, 2017).

Ogretimi ve dgrenmeyi giiclestiren etmenler kategorisinde ortaya ¢ikan bir diger
olumsuzluk ise final sinavi siiresinin uzun bulunmasi olmustur. Bilginin agiklanmasini,
yorumlanmasini ve kullanilmasini gerektiren acik uglu sorulardan olusan 6lgme aracinin
(yazili yoklama) yanitlanmasi i¢in Ogretmen adaylarina 90 dakikalik siire verilmistir.
Mesleki bilgi ve beceri kazandirmanin amaclandigi hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde,
Ogretmen adaylariin 6grenmelerinin degerlendirilmesinde kopya ¢cekme ve ezberleme gibi
olumsuz diger etmenleri disarida birakmak amaciyla agik uglu sorular tercih edilmistir.
Olgme araci hazirlanirken hem kapsam gegerliligine hizmet etmesi ve bu smirliligmin
nispeten giderilmesi hem de bilissel alanin uygulama basamagi ve istli basamaklarina
yonelik sorulara yer verilerek diisiinme becerilerinin kullaniminin amaglanmasi, siirenin
uzun tutulmasinda bir etken olmustur. Bunun yani sira bu tiir 6lgme araclarinda zamanin
cogunun, “sorularin cevaplarmi diisiiniip, bulmaya ve bunlar1 yazmaya” ayriliyor olmasi
nedeniyle (Temizkan & Sallabas, 2011) siirenin belirlenmesinde bu durum da dikkate
alimmistir. Newmann (1990), 6gretim siirecinde kullanilan meydan okuyucu soru ve
etkinliklerin diistinmeyi destekledigini belirtmektedir. Zihinsel meydan okumanin
gerceklesebilmesi i¢in ise, Ogrencilerin kazanimlari sergilemesine yonelik uygun
stratejilerin ve Olgme-degerlendirme etkinliklerinin belirlenmesi, diisiinmelerine izin
verilmesi, bilgiye ve akil yiiriitmeye dayali goriisler olusturmasina 6nem verilmesi
gerektigi belirtilmektedir (NCSS, 1992). Belirtilen noktalar dikkate alindiginda arastirma
kapsaminda gergeklestirilen O0gretim siirecine ait Ol¢lilmek istenen bilgi ve becerinin
gosterimi i¢in bireylerin kisa yanitli ve goktan segmeli cevaplara nazaran daha fazla siireye
ihtiya¢ duyduklart sOylenebilir. Alan yazinda hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde

gerceklestirilen 6lgme-degerlendirme etkinlikleri dikkate alindiginda ¢ogunlukla ¢oktan
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secmeli ve yazili yoklama testlerinden yararlanildigi (Birgin & Giirbiiz, 2008); coktan
secmeli testler ile hatirlama ve anlama diizeyindeki basamaklara yonelik hazirlanan yazil
yoklama testlerinde kopya ¢ekme oranmin daha yiiksek oldugu (Bozdogan & Oztiirk,
2008) belirtilmektedir. Calismanin gergeklestirildigi baglam bu agidan degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarinin aligkin olduklar1 siav kiiltiirii de biiyiik oranda yazili yoklama ve
coktan se¢meli testlerden olusmaktadir. Bununla birlikte ara smavlarda ve final
sinavlarinda testler i¢in verilen yanitlanma siiresi nadiren 60 dakikadan uzun tutulmaktadir.
Bu nedenle dgretmen adaylarinin Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi final sinavi
stiresini uzun bulmalarinda bu iki noktanin da etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretim programinin degerlendirilmesi asamasinda elde edilen bir diger bulgu
katilimcilarin eylem arastirmasi siirecinde gergeklestirilen dongiilerde zorlanilan noktalarin
ve kalict 6grenmelerin saglanmast i¢in dile getirdikleri Onerilerin zamanla azalmasi
olmustur. Eylem arastirmasinin temelde bir iyilestirme ve sorunlart miimkiin oldugunca
ortadan kaldirma siireci oldugu (Ferrance, 2000; Johnson, 2015) dikkate alindiginda bu
bulgunun yasanan sorunlarin ve ihtiya¢ analizinde ortaya ¢ikan noktalarin giderilmesine
biiyilik oranda katki sagladigi s6ylenebilir. Bununla ilgili 6gretim programinin tasarlanmasi
asamasinda belirlenen etkinliklerin bir kism1 birlestirilerek etkinlik sayisi azaltilmis, daha
fazla gorsel-igitsel materyal kullanimma onem verilmis, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasina 6zen gosterilmis, 6gretmenlik uygulamasi sayis1 ve plam
Ogretmen adaylariyla yeniden belirlenmis, doniit ve diizeltmelerle eksik ve yanlis
ogrenmeler giderilmeye calisilmistir. Biitiinciil olarak degerlendirildiginde bilissel, fiziksel
ve duyussal acidan ihtiya¢ duyduklari noktalara 6nem verilmeye calisildigr ve s6z konusu
bulgunun elde edilmesinde eylem arastirmasmin bu yOniiniin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Son olarak Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersine iliskin dgretim programinin
gelistirilmesi amaciyla ylriitiilen bu ¢alismada gergeklestirilen 6gretim siirecinin 6gretmen
adaylarinin birlestirilmis smiflarda 6gretmenlik yapabilme ozyeterlik algilar tizerindeki
gelisimine bakilmis ve BSOYOO den aldiklar1 ilk puanlar ve son puanlar arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin son uygulama puani lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu uygulanan programin, 6gretmen adaylarinin birlestirilmis siniflarda 6gretmenlik

yapabilmeye yonelik 6zyeterlik algilarin1 olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgular1 dikkate alinarak ulasilan ve tartisilan sonuglar
arastirmanin amagclar1 kapsaminda sunulmus ve wulasilan sonuglar dogrultusunda

uygulamaya ve benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bulgulardan ve bulgularin tartisilmasi sonucunda elde edilen sonuglarin, 6nceki
boliimlerdeki baslik sirast ve biitiinliigli dikkate alinarak “6gretim programinin uygulama
stirecinde gelistirilmesine iliskin sonuglar ve &gretim programinin degerlendirilmesine

iliskin sonuglar” olmak iizere iki baslik altinda sunulmasina karar verilmistir.

5.1.1. Ogretim Programmmin Uygulama Siirecinde Gelistirilmesine Tliskin
Sonuclar

» Eylem arastirmasi siirecinde, gozlem, yansitict degerlendirme formu,
arastirmaci giinliigli, gozlemci degerlendirme notlar1 ve ara goriismelerden elde
edilen bulgular dogrultusunda uygulama silirecinde Ogretmen adaylarinin
meslege hazirlayic1 konulara yer verilmesinden, siiregte farkli 6gretim yontem
ve teknikleri ile Ogretim materyallerinin kullanilmasindan, aktif katilimin
saglanmasindan, otantik O6grenme yasantilarinin sunulmasindan, diigiinme
becerilerini gelistirici etkinliklere yer verilmesinden, diizenli geribildirim
verilmesinden, gilidiileyici ve kisileraras1 etkilesimi yiiksek olumlu simif
ikliminden, uygun simif mevcudundan memnun olduklar1 belirlenmistir.

» Siirecte zorlanilan noktalar ve Oneriler incelendiginde, ders siiresine uyum
saglama, etkinlik sayisin1 fazla bulma, grup yerlesim diizeni, birlestirilmis
siniflarda uygulama sayisinin fazla olmasi ve giiriiltii konularinda zorluk
yasandig1 belirlenmistir. Ogretimin niteliginin arttirilmasi, yasanan sorunlarin
en aza indirilmesi adina dile getirilen Onerilerin ise ilk haftalarda ¢ogunlukla
farkli yontem ve teknik ile 6gretim materyali kullanimina yonelik oldugu,
devam eden siirecte zaman zaman otantik O6grenme yasantilarn ile aktif
katilimin saglanmasina, grup yerlesim diizeninin 1iyilestirilmesine, ders

stiresinin  diizenlenmesine yonelik oOnerilerin dile getirildigi goriilmiistiir.
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Dongiilerin ilerleyisine paralel olarak belirtilen sorunlar ve onerilere iligskin
bazi kararlar alinmis ve siirecin devaminda 6gretmen adaylarinin zorlandiklar
noktalarin ve Onerilerinin zamanla azaldigi, Ogretimin mevcut sekilde
yiiriitiilmesine iligkin goriislerin ise zamanla arttig1 belirlenmistir.

Uygulama siirecinin sonunda Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi igin
belirlenen 35 6grenme kazanimina iligkin dgretim ve planlama etkinliklerinin
gergeklestirildigi goriilmiistiir.

Dersin igeriginde “Birlestirilmis Smf Ozellikleri; Birlestirilmis Siniflarda
Okul-Aile ve Yerel Halkla isbirligi ve Okul Y&netimi; Birlestirilmis Smiflarda
Planlama ve Go6zlem; Birlestirilmis Siniflarda Uygulama ve Degerlendirme”
konularma yer verilmistir.

Ogrenme-6gretme  siirecinde arastirmaci-uygulayici tarafindan hazirlanan
sunumlardan ve calisma yapraklarindan yararlanilmistir. Ogretim etkinlikleri
kapsaminda anlatim yontemi, soru-cevap yontemi, ornek olay yontemi, grup
calismasi, istasyon teknigi, gezi-gozlem teknigi, goriisme teknigi ve mikro
Ogretim tekniginden yararlanilmis; birlestirilmis sinifli okullarda bir hafta
gozlem, iki hafta uygulama olmak ilizere toplam {i¢ hafta etkin olarak
bulunulmustur.

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersindeki basarinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin siiregte yanitladiklar: calisma ve degerlendirme yapraklarini iceren
portfolyo dosyasindan, hazirladiklart ders planlart ile gergeklestirdikleri
ogretmenlik uygulamalarindan ve acik ucglu sorulardan olusan final sinavindan
yararlanilmistir. Ogrencilerin basar1 puanlarinin hesaplanmasinda portfolyo
dosyasinin %10’u, ders plan1 ve uygulama puaninin %30’u dikkate alinarak ara
smav puant hesaplanmig; final smavinin ise %60’1 basar1 notunun
belirlenmesinde etkili olmustur. Bagil degerlendirme sistemi ile 6grencilerin

harf notlar1 belirlenmistir.

5.1.2.0gretim Programinin Uygulamadaki Isleyisine ve Degerlendirilmesine fliskin

Sonuclar

>

Gozlem, goriisme, arastirmact glinliigli, gozlemci degerlendirme notlar1 ve
yansitict degerlendirme formundan elde edilen verilerin analizi sonucunda
ulagilan bulgularda programin isleyisinin biitlinciil ve iliskisel bir anlayis ile

“kazanmim, igerik, Ogrenme-08retme siireci ve Ol¢gme-degerlendirme siireci”
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kategorileri kapsaminda agiklandig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda “anlama ve
beceri diizeyinde kazanimlara ulasildigl; mesleki yasama hazirlayici ve yeterli
bilgi sunumunun gergeklestirildigi; 6gretim siirecinin etkili, sistematik ve ilgi
cekici bir sekilde diizenlendigi bunun yani sira siiregte 6grenmeyi destekleyici
anlayis ve uygulamalara yer verilerek bilgiyi anlamlandirma stratejileri
araciligiyla aktif katithm ve 6grenmenin saglandigi” belirlenmistir. Olgme
degerlendirme siirecinde ise temel ilkelerin dikkate alindigi ve O&lgme-
degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarinda cesitliligin saglandigi sonucuna
ulastlmistir.

> Ogretim programimin degerlendirilmesine iliskin bulgularda ise programin
katilimcilara bireysel ve mesleki katki getirdigi; programin uygulayicist olarak
arastirmaci-uygulayicinin aktif katilimi ve 6grenmeyi destekleyici bir rol
tistlendigi ve Ogrenci-0grenci etkilesimini arttirdigi belirlenmistir. Bununla
birlikte dersin siiresinin etkin kullanilmasi, grup édevlerinin verilmesi, dersin
programdaki yeri ve final sinavinin siiresi 6gretimi ve 6grenmeyi gii¢lestiren
etmenler olarak ortaya ¢ikmustir.

» Elde edilen bulgularda yer alan Oneriler incelendiginde 6gretim siirecinde
uygulama sayisinin farkli okul o6zellikleri de dikkate alinarak arttirilmasi,
dersin programdaki yerinin degistirilmesi ve Ogretim siirecinin bu sekilde
planlanmasi gerektigi belirlenmistir.

» Ogretmen adaylarinin Birlestirilmis Siniflarda  Ogretmenlik  Yapabilme
Ozyeterlik algilarina iliskin puan dagilimlar1 programin uygulamadaki
isleyisinin oncesi ve sonrasi dikkate alinarak incelendiginde son puanlar lehine

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler
Aragtirma sonuglari dogrultusunda hem uygulama siirecine hem de gelecekte

yapilabilecek calismalara yonelik gelistirilen oneriler alt bagliklar halinde sunulmustur.

5.2.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler
» Uygulama siirecinde grupla oturma diizeninin mevcut kosullar i¢in uygun
olmadigr ve Ogretimi giiclestirdigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirmanin
baglami olan iiniversitede dersliklerin fiziksel kosullarinin daha esnek ve

dinamik 6grenme ortamlarina uygun sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Uygulama siirecinde 6gretmen adaylarinin yogun gecen ders siiresine uyum
saglamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersi igin teorik olarak belirlenen haftalik ders saatinin yeterli
olmadigin1  gdstermektedir. Bu noktada 2018 Smmf Ogretmenligi Lisans
Programinda “Ilkokulda Alternatif Egitim Okullar’” adiyla bu icerige sahip
olan dersin, teorik ders saatinin arttirilmasi Onerilebilir.

2018 Smif Ogretmenligi Lisans Programina “Birlestirilmis Siiflarda Ogretim”
dersinin yeniden eklenmesi onerilebilir.

Ogretmen adaylarmin KPSS nedeniyle, ders disinda, derse dair sorumluluklari
yerine getirme konusunda zorlandiklari ve genel olarak o6dev yapmak
istemedikleri yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu noktada ders saatinin
diizenlenmesi ile birlikte 6grenme gorevlerinin ders i¢i etkinlikler olarak
planlanmasinin, siireci daha etkili ve verimli kilacag: diisiiniilmektedir.
Uygulama siirecinde sorun olarak ortaya ¢ikan bir baska nokta final sinav
sliresinin uzun olmast olmustur. Bu durum dikkate alinarak Ogretmen
adaylarinin  baz1 performanslarinin  ders i¢i etkinlikler kapsaminda
degerlendirilmesi ve final smavinda daha az performans gostergelerine
odaklanacak nitelikte sorularin yer almasi onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin siirecte farkli dgretim yontem ve teknikler ile dgretim
materyallerinin kullanimi konusunda olduk¢a memnun olduklari ve bu
durumun aktif katilimi, 6grenci-68renci ve Ogretmen-Ogrenci arasindaki
iligkileri olumlu etkiledigi, kalici1 6grenmeye katki sagladigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda mevcut programda hala etkin olarak yiritilen Birlestirilmis
Siniflarda Ogretim dersinde, 2018 Smmf Ogretmenligi Lisans Programinda
“llkokulda  Alternatif Egitim Okullar” dersinde ve Ogretmen egitimi
programinda yer alan diger derslerde farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile
Ogretim materyali kullanimina 6nem verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Uygulama siirecinde yalnizca iki 6gretmenli birlestirilmis smifli okullarda
gozlem ve uygulama yapilmistir. Bu deneyimin olanaklar ¢ergevesinde farkli
O0gretmen ve derslik sayisina gore cesitlendirilmesi onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin  Birlestirilmis Siniflarda  Ogretmenlik Yapabilme
Ozyeterlik algilarina iliskin puan dagilimlarinin son puanlar lehine anlamli
sekilde farklilagsmasi1 nedeniyle gelistirilen bu dgretim programinin dgretmen

egitiminde uygun dersler kapsaminda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

>

Bu arastirma sinif 6gretmenligi programinda alan egitimi dersleri kategorisinde
bulunan bir derse yonelik Ogretim programi gelistirme calismasi olarak
planlanmistir.  Ogretmen egitiminde yiiriitiilen derslere iliskin gretim
programlarin diizenlenmesine ya da yeni bastan gelistirilmesine duyulan
ihtiya¢ dikkate alindiginda benzer calismanin bir bagka ders igin yiiriitiilmesi
oOnerilebilir.

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi, 2018 Smif Ogretmenligi Lisans
Programinda “Ilkokulda Alternatif Egitim Uygulamalar1” adiyla secmeli ders
olarak yer almistir. Bu durum gelistirilen Ogretim programinin giincel
gelismeler dikkate alinarak revize edilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda
program gelistirmenin dongiisel bir siire¢ olmasi da dikkate alinarak
olusturulan program, Ilkokulda Alternatif Egitim Uygulamalar1 dersi iizerinde
yeniden uygulanarak, daha etkili olmasina yonelik gelistirme c¢alismalari
yapilabilir.

Arastirmanin program gelistirme siirecinin katilimcilarin1 6gretmen adaylari,
arastirmaci, gozlemci ve gecerlik komitesi olusturmustur. Ogretim
programlarinin diizenlenmesi ya da gelistirilmesi amaciyla planlanan bir baska
aragtirmada ilgili diger Ogretim elemanlarmin da paydas olarak katilmasi
saglanabilir.

Arastirma slirecinde gelistirilen programin degerlendirilmesinde katilimer
degerlendirme modelinden yararlanilmis bu kapsamda 6gretim programinin
uygulamadaki isleyisi O0grenci, gdzlemci ve arastirmaci-uygulayicidan elde
edilen veriler dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda &gretmen
egitimi programlarinda yer alan derslerin etkililigini degerlendirmeye yonelik
arastirmalar farkli degerlendirme modellerinden yararlanarak tekrarlanabilir.
Programin uygulamada gelistirilmesi siirecinde en fazla zorlanilan nokta
ogretmen adaylarinin KPSS nedeniyle siirece katilimlarini saglamak olmustur.
Benzer katilimci grubuyla gerceklestirilecek uzun soluklu caligmalarda bu
durumun dikkate alinmasi onerilebilir.

Benzer bir ¢alisma farkli fakiiltelerdeki programlarda yer alan derslerin
Ogretim  programlarinin  uygulama  siirecinde  gelistirilmesine  ve

degerlendirilmesine yonelik gerceklestirilebilir.
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» Uygulama boyutunun arttifi 6gretmen egitimi programlarinin 6gretmen
adaylarmin bilgi, beceri ve tutumlarina etkisini dogrudan ortaya koyan
deneysel arastirmalar gerceklestirilebilir.

» Bir bagka arastirmada birlestirilmis sinifli okullarda yasanan sorunlarin eylem
arastirmasi modelinde ele alinip ¢6ziime kavusturulmasi amaglanabilir.

» Bu arastirmada nitel arastirma temel alinmistir. Benzer amagla yiiriitiilecek
calismalarda hem nitel hem nicel desenler temel alinarak karma arastirmalar

planlanabilir.
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EK 1. Birlestirilmis Smiflarda Ogretim Dersi Kapsaminda ve Birlestirilmis Simfl

Okullarda Gerceklestirilen Calismalar

Alan Yazinda Belirtilen Sorunlar

i i Kaynaklar Frekans
Kategori Alt Kategori Kod
Adepoju, 2009; Aksoy, 2007; Bayar, 2009;
Benveniste & McEwan, 2000; Beutel, Adie
& Hudson, 2011; Bulm & Diwan, 2007;
Biiyiikgoze Kavas & Bugay, 2009; Cinar,
2004; Dursun, 2006; Egitim [zleme Raporu,
::- Ogretmen 2011; Erdem, Kamaci, Aydemir, 2005;
g egitiminin Fundaciéon Escuela Nueva Volvamos a la -
7]
= ihtiyaca cevap Gente, 2008; Goger, 2014; Giirel, Capar &
§ vermemesi Kartal, 2014; Izci, Duran & Tasar, 2010;
< .
e Kamel, 2012; Mulryan-Kyne, 2006; Ozben,
=
%; 1997; Ozdemir, 2008; Pridmore, 2004; Sag,
g 2009; Sag & Sezer, 2012; Sahin & Kartal,
E" 2013; Thephavongsa, 2018; UNESCO,
g 2013; Vithanapathirana, 2005
g} Bayar, 2009; Beutel, Adie & Hudson, 2011,
? Cinar, 2004; Egitim izleme Raporu, 2011,
e Otantik 6grenme )
2 2012; Fundacion Escuela Nueva Volvamos
i) yasantilarinin 9
< a la Gente, 2008; Kamel, 2012;
g sunulmamasi )
N Thephavongsa, 2018; Ulusal Ogretmen
==
Calistay1 Belgesi, 2011
Diigiinme
becerilerinin Kamel, 2012; Thephavongsa, 2018; 3
gelisimine 6nem UNESCO, 2012
verilmemesi
2]
E g
2 3 » Paydas
{‘5 'E g goriiglerinin Kiilekei, 2013; Little, 2008 2
E 35 o
E 20 alimmamasi
on =
S @
-9
E S = Ogretmenin Abay, 2007; Benveniste & McEwan, 2000;
— [~ .
% ‘;‘ S mesleki gelisim Cinar, 2004; Egitim Izleme Raporu, 2011; 6
o > &
E é ; saglayamamasi Kamel, 2012; Yildiz, 2011
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Alan Yazinda Belirtilen Sorunlar

i i Kaynaklar Frekans
Kategori Alt Kategori Kod
Smif
o Dal, 2004; Dursun, 2006; Erdem, Kamac1 &
yonetiminde . 4
Aydemir, 2005; Kamel, 2012
zorlanma
Akpmar, Turan & Gozler, 2006; Cinar,
Zaman
o 2004; Dursun, 2006; Giirel, Capar & Kartal,
yonetiminde 7
2014; Thephavongsa, 2018; Yildiz, 2011;
zorlanma
Yildiz & Koksal, 2009
Adanur, 2011; Adepoju, 2009; Aksoy,
2007; Aslan & Baybek, 2014; Cimar, 2004;
Duran & Sezgin, 2011; Dursun, 2006;
. Fundacion Escuela Nueva Volvamos a la
Ogretimin
Gente, 2008; Giirel, Capar & Kartal, 2014;
amaglarina 17
Kazu & Aslan, 2012; Koksal, 2005; Little,
ulasamama
2008; Mulryan-Kyne, 2006; Palavan, 2007;
Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi, 2011;
UNESCO, 2013; Sag & Sezer, 2012;
Ogretim siireci ile Yildiz, 2009
ilgili sorunlar Ogretim Abay, 2007; Adepoju, 2009; Cmar, 2004;
materyali Dos & Sagir, 2013; Dursun, 2006; Gelebek, 8
saglayamama 2011; Kiilekgi, 2013; Ozdemir, 2008
Uygun 6lgme- Abay, 2007; Adanur, 2011; Duran &
degerlendirme Sezgin, 2011; Kamel, 2012; Kazu & Aslan, g
yaklagimini 2012; Little, 2008; Sag & Sezer, 2012;
belirleyememe UNESCO, 2013
Ogretim Abay, 2007; Biiyilkgoze Kavas & Bugay,
materyali 2009; Sag & Sezer, 2012; Thephavongsa, 4
gelistirememe 2018
Adanur, 2011; Adepoju, 2009; Aksoy,
2007; Bayar, 2009; Duran & Sevgin, 2011;
Programi Dursun, 2006; Kazu & Aslan, 2012; Kamel,
kosullara gore 2012; Little, 2008; Miller, 1991; Mulryan- 16

revize edememe

Kyne, 2006; Ozdemir, 2008; Sag, 2009; Sag
& Sezer, 2012; Sag, Savas & Sezer, 2009;
UNESCO, 2013
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Alan Yazinda Belirtilen Sorunlar

i Kaynaklar Frekans
Alt Kategori Kod
Abay, 2007; Adanur, 2011; Adepoju, 2009;
Aksoy, 2007; Bayar, 2009; Giirel, Capar &
Egitim durumunu  Kartal, 2014; Kamel, 2012; Sag, 2009; Sag 1
planlayamama & Sezer, 2012; Sag, Savas & Sezer, 2009;
Thephavongsa, 2018; Yildiz & Koksal,
2009
Ogrenci
Erdem, Kamacit & Aydemir, 2005; Sag &
devamliligini 3
. Sezer, 2012
Ogrenci saglayamama
Boyutunda Adepoju, 2009; Abay, 2007; Dursun, 2006;
Yaganan Sorunlar  lgi ve ihtiyaglari ~ Giirel, Capar & Kartal, 2014; Hasanoglu, o
dikkate alamama  2013; Kazu & Aslan, 2012; Thephavongsa,
2018; UNESCO, 2013
Aksoy, 2007; Bilir, 2008; Cinar, 2004;
Dursun, 2006; Fundacién Escuela Nueva
Okul-aile Volvamos a la Gente, 2008; Gelebek, 2011;
igbirligini Goger, 2014; Gomleksiz, Ciiro & Kiling, 14
saglayamama 2011; Kamel, 2012; Karaman, 2006; Little,
2008; Ozben, 1997; Ozdemir, 2008; Yildiz
Okul ydnetimi ve
) & Koksal, 2009
okul-aile-gevre
Cinar, 2004; Dursun, 2006; Gelebek, 2011;
boyutunda
Aile katilimim Goger, 2014; Girel, Capar & Kartal, 2014;
yasanan sorunlar . 9
saglayamama Kamel, 2012; Kaplan, 2002; Ozdemir,
2008; Yildiz & Koksal, 2009
. Aksoy, 2007; Dal, 2004, Dos & Sagrr,
Idari gorev ve
2013; Goger, 2014; Giirel, Capar & Kartal,
yazigsmalarda . 8
2014; Ozben, 1997; Sag & Sezer, 2012;
zorlanma
Sag, Savas & Sezer, 2009
Adepoju, 2009; Duran & Sezgin, 2011,
Egitim Izleme Raporu, 2011, 2012; Giirel,
Cevreye uyum
Capar & Kartal, 2014; Little, 2008; Sag, 8
saglayamama

Savas & Sezer, 2009; Ulusal Ogretmen
Strateji Belgesi, 2011
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EK 2. Arastirmaci —Uygulayicinin Nitel Arastirma Yontemleri Kapsaminda Aldigi Dersler

ve Egitimler

Dersler Egitimler
Tarih Ders Tarih Egitim
Bilgisayar Destekli  Nitel  Veri
16-17 Subat
Analizi:  NVivol0  Programinin
2013
2013-2014  Uygulamali  Nitel Tanitim1 ve Uygulamalar1
Gliz Arastirma 19-25 Kasim  Alan Uzmanlariyla Nitel Temelli
Do6nemi Y 6ntemleri 2016 Arastirmalara Yolculuk
23-27 Ocak

2017

Akademik Okul Calistay1
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EK 3. Ogretmen Aday1 Gériisme Formu (ihtiya¢c Analizi Calismasi)
Degerli Ogretmen Adayt,

Bu calismada Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin etkililiginin ve mesleki
ihtivag¢larimin paydas goriislerine bagvurularak belirlenmesi ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda dersin yeniden yapilandirilmasi amaglanmaktadir. Goriismede ifade
edeceginiz goriislerin tiimii amag¢ disinda hicbir sekilde kullanilmayacak ve gizli
tutulacaktir. Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

wiveentaribinde, ....................... ile Birlestirilmis Simflarda Ogretim
dersinin etkililigine ve mesleki ihtiyaglarina yonelik goriislerini almak amaciyla

gortigiiyorum. Gortismeye goniillii olarak katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Genel not ortalamaniz: () 0-2.00 ()2.01-250 ()251-3.00 ()3.51-4.00

SORULAR
1. Birlestirilmis siniflarda 6gretim denilince ne anliyorsunuz?
a) Bir oOgretmen adayr olarak birlestirilmis smiflarda Ogretimle ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?

b) Sizce iilkemizde birlestirilmis siniflarda 6gretimi zorunlu kilan nedenler nelerdir?

2. Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin amaci nedir?
a) Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin size kazandirmay1 hedefledigi bilgi, beceri
ve degerler nelerdir?
b) Bu hedefler konusunda nereden bilgi edindiniz? (6gretim elemani, ders kitaplari,
ders izlencesi, tiniversite web sayfasi)
c) Dersle ilgili genel amag ve 6grenme kazanimlarinin size kazandirildigini diistintiyor

musunuz? Kazandirilmadiysa nedenleri neler olabilir?

3. Birlestirilmis siniflarda 6gretim dersinin igerigi hangi konulardan olugmaktadir?
a) Bu dersin size kazandirdigi bilgi-beceriler (igerik), ihtiyag ve beklentilerinizi
karsiladi m1?
I. Yanitiniz Evet ise, size neler kazandird1? (mesleki ya da diger)

b) Derste islenen konularin gerekli ve yeterli oldugunu diisliniiyor musunuz?
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I. Yanmtiniz Hayir ise, dersin igeriginde hangi konulara yer verilmesi gerektigini
(size nelerin kazandirilmasi gerektigini) diisiiniiyorsunuz? Neden?
4. Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersinin 6grenme Ogretme siireci hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?
Sonda 1. Dersin etkililigi konusunda neler séylemek istersiniz?
a) Dersin islenisi nasil gergeklestirildi?
i. Igerigin sunumunda kullanilan yaklasimlar (strateji-yontem-teknik) nelerdi?
ii. Egitim ortaminin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri nasildi?
b) Dersin islenisini engelleyen etmenler ve siirecte karsilastiginiz problemler nelerdi?

c) Sizce bu ders nasil daha etkili hale getirilebilir?

5. Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinde kullanilan 6lgme-degerlendirme ydntemleri
nelerdi?
a) Derste kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemlerinin dersteki basarinizi belirleme
acisindan yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nigin?

b) Sizce dersin 6lgme-degerlendirme siireci nasil olmalidir?

6. Birlestirilmis Simflarda Ogretim dersi kapsaminda herhangi bir 6gretmenlik
uygulamasi ya da okul gezisine katildiniz m1?
a) Yanitiniz evet ise, bu uygulama ya da gezinin size mesleki bilgi, beceri ve degerler
anlaminda katkilariyla ilgili neler sdyleyebilirsiniz?
b) Bu derse yonelik bir 6gretmenlik uygulamasinin olmasi gerektigini diistiniiyor

musunuz? Neden?

7. Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin énemi konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

8. Sizce birlestirilmis siniflarda gorev yapacak olan bir 6gretmen hangi mesleki bilgi ve

becerilere-yeterliklere sahip olmali?

9. Eklemek istediginiz baska goriis ve Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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EK 4. Ogretim Elemam Goriisme Formu (fhtiyac Analizi Calismasi)

Degerli Ogretim Eleman,

Lisans diizeyinde verilen Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin etkililiginin ve
mesleki ihtiyaclarimin paydas goriislerine bagvurularak belirlenmesi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda dersin yeniden yapilandirilmas: amaciyla bir arastirma
vapiyorum. Bu konudaki diistincelerinizi, gozlemlerinizi, uygulamalarinizi ve onerilerinizi
paylasmaniz durumunda derse yonelik ihtiyaclarin belirlenmesine ve giderilmesine katkida
bulunacaksiniz. Bu goriismede ifade edeceginiz goriiglerin tiimii gizli tutulacaktir.

Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Fatma KARAKUS

................ tarihinde, .......................... ile Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersine yonelik gereksinimleri ve Onerileri hakkinda bilgi almak amaciyla goriisiiyorum.
Goriismeye goniillii olarak katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Yer: Saat:
Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Gorev Yaptiginiz Anabilim Dali:

Meslekteki Gorev Siireniz:

M W o

Yiiksek lisans ve/veya Doktora Yaptiginiz Alanlar:

Goriisme Sorular:
1. Sizce Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin hizmet dncesi 6gretmen egitimi
programlarindaki islevi nedir?
2. Sif dgretmenligi anabilim dalinda yiiriittiigiiniiz Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersini 6gretmen adaylarinin,
a. On bilgi ve beceri diizeyleri,
b. Derse katilimlari
c. Dersteki basarilar1 agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
3. Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin genel amag ve 6grenme kazanimlarini
nasil belirliyorsunuz?
Sonda 1: Bu genel amag¢ ve 6grenme kazanimlarini belirlerken neleri géz oniinde

bulunduruyorsunuz?
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a. Belirlediginiz genel ama¢ ve Ogrenme kazanimlarinin, bu derste
kazandirilmasi gereken temel bilgi, beceri ve degerleri igerdigini diisiiniiyor
musunuz? Ni¢in?

b. Sizce Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin genel amaglar1 ve dgrenme
kazanimlar1 neler olmalidir?

4. Birlestirilmis Siiflarda Ogretim dersinin genel amag ve dgrenme kazanimlarmi
gerceklestirmek i¢in uygun igerigi nasil belirleyip diizenliyorsunuz?

Sonda 1: Bu igerigi belirlerken neleri géz oniinde bulunduruyorsunuz?

Sonda 2: Igerigi diizenlerken herhangi bir igerik diizenleme yaklasimimni temel

aliyor musunuz?

a. Ders igeriginizi olusturan konularin, genel amaclar ve 6grenme ¢iktilarinin
gerceklestirilmesi acgisindan gerekli ve yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Nigin?

Sonda 1: igerikte yer alan konular1 derse ayrilan zaman agisindan nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sonda 2: Ders izlencesinde belirtilen tiim o6grenme kazanimlarini ve igerigi

tamamlayabiliyor musunuz?

Sonda 3: Ders igeriginizi olusturan konulari, 6gretmen adaylarinin gelecekteki

uygulamalarina olan katkis1 agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

b. Sizce, Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin iceriginde hangi konulara yer
verilmelidir? Nigin?

Sonda 1: Bu konular icerisinde hangilerinin ¢ok 6nemli oldugunu ve icerikte yer

almasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Nigin?

c. Ders igeriginin diizenlenmesinde nasil bir yaklasimin temel alinmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Ni¢in?

Sonda 1: Igerigi olusturan konularin sirast nasil olmalidir?

Sonda 2: Bu siralamay1 neye gore belirliyorsunuz?

5. Birlestirilmis  Simiflarda  Ogretim  dersinin  sunumu ve islenisini nasil
gerceklestiriyorsunuz?

Sonda 1: Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin ve sizin rol ve sorumluluklarimiz

nelerdir?

Sonda 2: Bu dersin Ogretiminde hangi strateji yontem ve teknikleri

kullaniyorsunuz?

Sonda 3: Bu dersin 6gretiminde kullanildiginiz materyaller nelerdir?
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a. Dersin islenisinin ve bu siiregte kullandiginiz strateji, yontem ve tekniklerin
belirlediginiz genel amag ve kazanimlar gergeklestirmede ne derece yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Nigin?

b. Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin islenisini olumsuz etkileyen
etmenler ve siiregte karsilastiginiz problemler nelerdir?

. Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersinin sunumu ve islenisi nasil olmalidir?
Sonda 1: Dersin 6gretiminde 68renci ve dgretim elemaninin rol ve sorumluluklar
neler olmalidir?

Sonda 2: Ogretim siirecinde sinif ortamimin fiziksel ve psikolojik dzellikleri nasil
olmalidir?
Sonda 3: Ogretim siirecinde hangi strateji, yontem ve teknikler kullanilmalidir?

6. Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersinde kullandiginiz 6lgme-degerlendirme
yontemleri nelerdir?

a. Bu o0l¢me-degerlendirme yontemlerinin, belirlediginiz genel amag¢ ve
kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini belirlemede yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Ni¢in?

b. Sizce Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersinde kullanilmas1 gereken dlgme-
degerlendirme yontemleri neler olmalidir?

7. Birlestirilmis Smiflarda Ogretim dersi igin yeni bir dgretim programma ihtiyag
duyuyor musunuz? Nigin?

8. Sizce birlestirilmis smiflarda gorev yapan/yapacak Ogretmenler hangi
yeterliklere/niteliklere sahip olmalidir?

9. Eklemek istediginiz baska goriis ya da oneriniz varsa belirtirseniz sevinirim.
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EK 5. Ogretmen Goriisme Formu (fhtiyac Analizi Calismasi)

Degerli Sinif Ogretmeni,

Lisans diizeyinde verilen Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin etkililiginin ve
mesleki ihtiyaglarimin paydas goriislerine basvurularak belirlenmesi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda dersin yeniden yapilandirilmas: amaciyla bir arastirma
yapryorum. Bu konudaki diisiincelerinizi, gézlemlerinizi, uygulamalarinizi ve onerilerinizi
paylasmaniz durumunda derse yonelik ihtiyaclarin belirlenmesine ve giderilmesine katkida
bulunacaksiniz. Bu goriismede ifade edeceginiz goriislerin tiimii gizli tutulacaktir.
Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Fatma KARAKUS

................ tarihinde, .......................... ile Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersine yonelik gereksinimleri ve Onerileri hakkinda bilgi almak amaciyla goriisiiyorum.

Gorlismeye goniillii olarak katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Yer: Saat:
Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek 8. Suan gorev yaptiginiz sinif diizeyi/gruplari:
2. Gorev yaptiginiz okul: 9. Lisans mezuniyet yiliniz:
3. Bu okuldaki gorev siireniz: 10.Universite / Béliim:
4. Mesleki kideminiz: 11.0grenim Diizeyiniz:
5. BSO gorev siireniz: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora () Diger
6. Bagimsiz  smifli  okullarda gorev  12.Derslik / Smif Sayisi:

slireniz: 13.0gretmen sayis:
7. Daha once gorev yaptigimiz smif  14.Okuldaki/siniftaki 6grenci sayisi:

diizeyi/gruplari: 15.Y 6netici deneyimi: ( ) Var () Yok

SORULAR

Tamim, Egitim Ortami, Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama, Uygulama ve Degerlendirme

1. Birlestirilmis siniflarda 6gretimi nasil tanimlarsiniz?

2. Birlestirilmis siifli okullarda gerceklestirilen 6gretimle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
(Orn. avantajlar, egitsel iistiinliikleri; dezavantajlar1 ve egitsel simirliliklari, problemler

ve cozim Onerileri)
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3. Birlestirilmis sinifli okulda gérev yapan bir 6gretmen olarak gorev yaptiginiz ortami
nasil tanimlarsiniz?
a.Birlestirilmis siniflarda egitim ortaminizin fiziksel 6zellikleri nasildir?
b.Birlestirilmis siniflarda egitim ortaminizin psikolojik 6zellikleri nasildir?
4. Birlestirilmis siniflarda gergeklestirilen 6gretimi nasil planliyorsunuz?
a. Yillik, haftalik, giinliik plan ile 6devli ve 6gretmenli dersler icin ders planm
hazirliyor musunuz?

Yanitiniz evet ise, plan hazirlama asamasinda nelere dikkat ediyorsunuz?

1. Hazirlamakta zorlandiginiz bir plan tiirii var mi1? Liitfen nedenleri ile
belirtiniz.

Yanitiniz Hayir ise, plan hazirlamamanizin nedenleri nelerdir?

5. Gergeklestirdiginiz  6gretimi, hazirlik, uygulama ve degerlendirme basamaklari
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Odevli ve dgretmenli dersler icin dgretim amaglarini secerken nelere dikkat
ediyorsunuz?

b. Amag¢ seciminizi engelleyen faktorler var mi1? Yanitimiz Evet ise, bu
faktorler nelerdir ve nasil ortadan kaldirilabilir?

c. Gergeklestirdiginiz 6gretimle ilgili igerigi nasil belirliyorsunuz?

d. Ogrenme-6gretme siirecini nasil planliyorsunuz? (etkinlikleri planlama,
Ogretim strateji-yontem-teknigini segme vb)

e. Olgme-degerlendirme siirecinde kullandiginiz yontemler nelerdir?

f.  Ogretim siirecinde karsilastiginiz giicliikler nelerdir? Bu giicliikleri ortadan

kaldirmak i¢in ne 6nerebilirsiniz?

Hizmet Oncesi Egitim, Mesleki Egitim
6. Ogrenim hayatinizda ya da meslek hayatinizda birlestirilmis siniflarda 6gretime yonelik
herhangi bir ders ya da egitim aldiniz m1?

Yanmtiniz Evet ise,

a. Bu dersin/egitimin verilme amaci (amaglari) neydi?

b. Igeriginde hangi konular yer almaktaydi?

c. Ogrenme-dgretme siireci (sunumu ve islenisi) nasil gerceklestirildi?

d. Kullanilan 6lgme-degerlendirme ydntemleri nelerdi (Olgme degerlendirme

nasil yapilirdi)?
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e. Bu derste/egitimde kazandigmiz bilgi ve becerilerden hangi alanlarda
yararlandiniz?

f. Dersin/egitimin etkililigiyle ve meslek yasaminiza katkilariyla ilgili neler
sOyleyebilirsiniz?

Yantiniz Havir ise,

g. Birlestirilmis siniflara yonelik bir egitim almamis olmaniz birlestirilmis
siifl1 okullardaki meslek yasaminizi nasil etkiledi?
7. Lisans egitiminde verilen Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersiyle ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?
a. Sizce bu derste kazandirilmas: gereken bilgi, beceri ve degerler neler
olmalidir?
b. Dersin i¢eriginde hangi konulara yer verilmelidir?
C. Dersin 0grenme Ogretme siireci nasil diizenlenmelidir (sunumu- islenisi
nasil ger¢eklestirilmelidir)?
d. Ogretmen adaylarmin dersteki basarisi nasil degerlendirilmelidir?
8. Birlestirilmis siniflarda gerceklestirilen Ogretimin niteligini arttirmak i¢in hizmet

oncesi egitime yonelik neler yapilmalidir?

Mesleki Yeterlilik

9. Birlestirilmis siniflarda gorev yapan bir 6gretmen olarak, birlestirilmis siniflarda gérev
yapan/yapacak olan bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki yeterlikler/nitelikler
konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

10. Asagida birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bazi
0zel mesleki yeterlikler belirtilmistir. Bu yeterlikleri yerine getirme konusunda
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Liitfen nedenleri ile belirtiniz.

e Birlestirilmis siniflar i¢in yillik, haftalik, giinlik plan ile 6gretmenli ve 6devli
dersler i¢in ders plan1 hazirlayabilme,

e Birlestirilmis siniflarda mihver derslerin (Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler) ve ifade-beceri derslerinin (Tirkge, Matematik, Miizik, Gorsel Sanatlar
vb) amag, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerini 6grenci ilgi, ihtiyag
ve diizeyine gore planlama ve uygulama,

e (Odevli ve dgretmenli gruplar igin 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 da gz dniine

alarak esnek Ogrenme ortamlar1 hazirlama, uygun arag-gerecleri saglama ve
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diisiinme becerilerini gelistirme (yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, problem
¢Ozme vb),

e Opretmenli ve oOdevli ders saatlerinde ogrenci tarafindan gerceklestirilen
Ogrenmeleri Olgme ve degerlendirme; sonucglarina gore sonraki Ogrenme
etkinliklerini planlama ve uygulama,

o Ogrencilerin ddevli ve dgretmenli ders saatlerinde grenme dgretme siirecine etkin
katilimini saglama,

e (Odevli ve dgretmenli ders saatlerinde sinif ydnetimini saglama,

e Egitim ortaminin fiziksel kosullarini diizenleme,

e ihtiyag halinde okulun fiziksel ve idari islerini yerine getirme,

e Ogrenciye ve ailelere rehberlik etme

e Okul-aile is birligini saglama ve aile katilimimi 6zendirme,

e Gorev yaptiginiz yerin gevresel ve kiiltlirel 6zellikleri tanima ve uyum saglama,

e Gorev yaptiginiz yerde mesleki gelisiminizi ve meslektaslarla igbirligini etkin bir

sekilde gerceklestirebilme.

Okul Yonetimi
11. Midiir yetkili bir 6gretmen olarak okulun hangi hizmet alanlariyla daha cok
ilgilenmeniz gerekiyor (personel, 6grenci, egitim, 6gretim, okul isletmesi gibi)?
a. En fazla sorun yasadiginiz/gereklerini yerine getirmede zorlandiginiz
hizmet alan1 hangisidir?
b. Sizce karsilastiginiz sorunlarin/zorluklarin kaynagini nedir?
€. Bu sorunlar/zorluklar nasil ortadan kaldirilabilir?
12. Birlestirilmis siniflarda gerceklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerinin niteliginin
arttirllmasi i¢in hizmet Oncesi egitime yonelik eklemek istediginiz baska goriis ve

Onerileriniz varsa litfen belirtiniz.
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EK 6. Maarif Miifettisleri Goriisme Formu (ihtiyag: Analizi Calismasi)

Degerli Maarif Miifettisi,

Lisans diizeyinde verilen Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin etkililiginin ve
mesleki ihtiyaclarimin paydas goriislerine bagvurularak belirlenmesi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda dersin yeniden yapilandirilmas: amaciyla bir arastirma
vapiyorum. Bu konudaki diistincelerinizi, gozlemlerinizi ve dnerilerinizi paylagmaniz
durumunda derse yonelik  gereksinimlerin  belirlenerek  giderilmesine  katkida
bulunacaksiniz. Bu goriismede ifade edeceginiz goriiglerin tiimii gizli tutulacaktir.
Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Fatma KARAKUS

................ tarihinde, .......................... ile Birlestirilmis Simflarda Ogretim
dersine yonelik gereksinimleri ve Onerileri hakkinda bilgi almak amaciyla goriisiiyorum.

Goriismeye goniillii olarak katildigimiz igin tesekkiir ederim.

Yer: Saat:
Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Ogrenim Diizeyiniz: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
Mezun oldugunuz fakiilte/bdliim:
Lisans Mezuniyet Y1iliniz:

Mesleki Kideminiz:

o~ w0 D

Goriisme Sorular:

1. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin uygulamalarini teftis ederken, hangi 6zellikleri
daha ¢ok on plana aliyorsunuz?

2. Smif ogretmenlerinin rol ve uygulamalari agisindan siif ortaminda siklikla
gozlemlediginiz problemler nelerdir?
Ipucu: Ogrencilerin  6grenmelerine rehberlik etme, ders plam1 hazirlama,
etkinlikleri segme ve diizenleme, Onerilen yontem-teknikleri kullanma, 6grenci
basarisin1 degerlendirme

3. Ogretmenlerin ~ d6grenme-dgretme  siireci  uygulamalarini  gdz  Oniinde
bulundurdugunuzda, sahip olduklar1 bilgi ve becerileri hakkinda neler sdylemek
istersiniz?

4. Aynm1 zamanda midiir vekili olarak gdrev yapan Ogretmenlerin bu alandaki

yeterlikleriyle ilgili neler sdylemek istersiniz?
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Birlestirilmis smiflarda gorev yapan/yapacak olan bir 6gretmende bulunmasi
gereken mesleki yeterlikler/nitelikler konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

Lisans diizeyinde verilen birlestirilmis smiflarda 6gretim dersinin  O0gretmen
adaylarina hangi bilgi, beceri ve degerleri kazandirmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Nigin?

Lisans diizeyinde verilen birlestirilmis siniflarda 6gretim dersinin igeriginde yer
almasi1 gereken ve uygulama siireci agisindan énemli gordiigiiniiz konular nelerdir?
Nigin?

Ogretmen adaylarimin  bu  derste  Ogrendiklerini mesleki  yasamlarinda
kullanabilmeleri igin dersin islenisinde nasil bir yol izlenmesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Ni¢in?

Ogretmen adaylarmin dersin gerektirdigi mesleki bilgi ve becerileri kazanip
kazanmadiklarin1  belirlemek icin hangi Ol¢me-degerlendirme yoOntemleri

kullanilmalidir? Nigin?

10. Eklemek istediginiz baska goriis ya da dneriniz varsa, belirtirseniz sevinirim.
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EK 7. Veli Goriisme Formu (Ihtiya¢ Analizi Cahsmasi)

Degerli Veli,

Lisans diizeyinde verilen Birlestirilmis Simiflarda Ogretim dersinin etkililiginin ve
mesleki ihtiyaglarimin paydas goriislerine basvurularak belirlenmesi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda dersin yeniden yapilandirilmast amaciyla bir arastirma
yapryorum. Bu konudaki diisiincelerinizi, gézlemlerinizi, uygulamalarinizi ve onerilerinizi
paylasmaniz durumunda derse yonelik ihtiyaclarin belirlenmesine ve giderilmesine katkida
bulunacaksiniz. Bu goriismede ifade edeceginiz goriislerin tiimii gizli tutulacaktir.

Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Fatma KARAKUS

................ tarihinde, .......................... ile Birlestirilmis Smiflarda Ogretim
dersine yonelik gereksinimleri ve Onerileri hakkinda bilgi almak amaciyla goriisiiyorum.

Gorlismeye goniillii olarak katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Yer: Saat:
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Yasiniz:

3. Ogrenim Diizeyiniz: Ilkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans () Lisans ()
Yiiksek Lisans () Doktora () Diger ()

Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekér ()

Cocuk sayisiniz: .....

Mesleginiz:

N oo g &

Aylik geliriniz:Haneye giren aylik toplam gelir:

SORULAR
1. Birden fazla sinifin bir arada egitim almasiyla ilgili ne diistiniiyorsunuz?
2. Cocugunuzun okulunda gerceklestirilen egitim-6gretim etkinlikleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

a. Bu etkinliklerin etkili bir sekilde gergeklestirildigini diislinliyor musunuz?

Neden?



10.

11.
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Cocugunuzun okulda hangi bilgi, beceri, deger ve tutumlari kazanmasini
bekliyorsunuz?
a. Sizce okulunuzda bu bilgi, beceri, deger ve tutumlar kazandiriliyor mu?

v" Yanmitiniz evet ise, bu bilgi, beceri, deger ve tutumlarimn yeterli oldugunu

diistiniiyor musunuz? Neden?

v Yamtimmiz Haywr ise, bu bilgi, beceri, deger ve tutumlarmn

kazandirilmama nedenleri neler olabilir?

Egitim-6gretim etkinlikleriyle ilgili ¢ocugunuzun ya da gozlemlediginiz diger
cocuklarin yasadiklari sorunlar var m1?

a. Yanitiniz evet ise, ne tiir sorunlar yasantyor?

b. Sizce bu sorunlar nasil ortadan kaldirilabilir?
Birlestirilmis smifli okullarda gerceklestirilen egitim-6gretim siirecinde eksik
kaldigini/ihmal edildigini diislindiigiinliz herhangi bir nokta var mi? Liitfen
nedenleriyle belirtiniz.
Okulunuzdaki 6gretmen-6grenci iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?
Okulunuzda okul-aile isbirligini saglamak adina ne gibi etkinlikler diizenleniyor?

a. Bu etkinliklerin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
Size gore birden fazla smifin bir arada egitim aldigi okullarda gorev yapan
ogretmenler hangi yeterliklere/niteliklere sahip olmalidir?
Ogrencilerin birlestirilmis siniflarda &gretim goérmesinin olumlu ve olumsuz
etkileriyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

a. Olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in neler yapilabilir?
Birlestirilmis smifli okullarda gergeklestirilen egitim-6gretim siirecinin daha iyi
olabilmesi i¢in neler 6nerebilirsiniz?

Eklemek istediginiz baska goriis ya da Oneriniz varsa, liitfen belirtiniz.



EK 8. Kisisel Bilgi Formu

1.

2
3.
4

10. Telefon ve e-mail: ................ceneenenn. [ @

Ad1 —Soyadt:
. Ogrenci No:
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
. Mezun Oldugunuz Ortadgretim Kurumu

() Genel Lise
() Anadolu Ogretmen Lisesi
() Anadolu/Fen Lisesi

() Diger (Belirtiniz).........ccocoviiiiiiiiiiiiiiniannnn,

Fakiiltedeki genel not ortalamaniz: .....................

Anne Egitim Durumu:

() Okur-yazar degil () Okur-yazar

() ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite
() Diger (Belirtiniz).........ccovviiiiiiiiiiiiiiienn,

Baba Egitim Durumu:

() Okur-yazar degil () Okur-yazar

() ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite
() Diger (Belirtiniz).........ccovviiiiiiiiiiiiieen,

Ailenizin Aylik Gelir Durumu:

() 500-1000 TL

() 1001-2000 TL

() 2001- 3000 TL

() 3001-4000 TL

() 4000 TL den fazla

Ailenizin Yasadig1 Yer:

() Sehir ()ilce ()Kasaba ()Koy
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EK 9. Birlestirilmis Siniflarda Ogretmenlik Yapabilme Oz Yeterlik Olgegi

Degerli Ogretmen Aday,

Elinizdeki ol¢gme araci, ogretmen adaylarimin birlestirilmis sinif 6gretmeni olmaya

yvonelik ozyeterlik algilarimi belirlemek amact ile Sag (2011)* tarafindan gelistirilmistir.

Ol¢me aracinda toplam 19 ifade bulunmaktadir. Cevaplama siiresi yaklasik 5 dakika olan
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olcekte her bir ifadenin karsisinda o ifadeyi gerceklestirebilme konusunda kendinizi nasil
hissettiginize yonelik kutucuklar yer almaktadir. Sizden istenen size en uygun tek bir
kutucugu (X) isaretlemenizdir. BOS ifade birakmamaniz ¢alismanin giivenirligi agisindan
oldukca onemlidir. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Fatma KARAKUS

KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Mezun Oldugunuz Ortadgretim Kurumu
( ) Genel Lise
( ) Anadolu Ogretmen Lisesi
( ) Anadolu/Fen Lisesi
() Diger (Belirtiniz).........oovvieiiiiiiiiiiiiniieannnnn.
3. Fakiiltedeki genel not ortalamaniz: .....................
4. Ogretmenlik meslegini isteyerek mi tercih ettiniz? ( ) Evet( ) Hayir
5. Anne Egitim Durumu:
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite
() Diger (Belirtiniz)..........ooeviviiiiiiiiiiiiiiann,
6. Baba Egitim Durumu:
( ) Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite
( ) Diger (Belirtiniz)...........ccccevviviennnn...
7. Ailenizin Aylik Geliri:
()500-1000 TL () 1001-2000 TL () 2001- 3000 TL
() 3001-4000 TL () 4000 TL’den fazla

8. Ailenizin Yasadigi Yer: () Sehir () lge () Kasaba () Koy
9. Birlestirilmis siniflar1 gezi/gézlem kapsaminda ziyaret ettiniz mi? ( ) Evet ()
Hayir

10. Birlestirilmis sinifli bir okulda 6gretmenlik uygulamasi yaptiniz mi? () Evet ( )

Hayir



No

10

Maddeler

Asagidaki ifadeler “...................yeterli hissetme diizeyim:

................... ” eklemesi yapilarak okunmalidir.

Birlestirilmis siniflara doniik initelendirilmis yillik planlar

yapmada kendimi

Birlestirilmis siniflara doniik ders planlar1 yapmada kendimi,

Matematik ve Tiirkce derslerinde ders planlarmi, soézgelimi I.
Devre olarak adlandirilan (1, 2. ve 3. sinif) bir sinifin “6gretmenli”
oldugu bir ders saatinde “6devli” olan diger sinifi, seviye gruplari
temelinde c¢aligmalarin1 saglayacak bicimde bigimlendirmede
kendimi

Bagimsiz siiflar i¢in hazirlanmis derslerin 6gretim programlarini,
birlestirilmis siniflara doniik zorluklarini  ve kolayliklarini

saptamada kendimi,

Birlestirilmis  simniflar uygulamasinin  6zelliklerini  tanimada

kendimi,

Birlestirilmis smnif uygulamalarinda karsima ¢ikabilecek durumlari

tahmin etmede kendimi,

Tek Ogretmenli olarak Matematik ve Tiirkce derslerinde ders
planlarmi, II. Devre siniflar1 (4. siniflar) i¢in “6gretmenli” iken,
diger 1-2-3. Siniflar igin “6devli” olarak siniflara gére uyarlamada
kendimi

Beden Egitimi, Gorsel Tasarim ve Miizik gibi derslerin 6gretim
programini yillara gére farkli ancak ayni ders saatinde simiflarin
birlikte ¢alisabilecegi bigimde planlamada kendimi,

Tim grubun (Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerin) “yalnizca bir smnifin
programini” izledigi durumlarda programda yer verilen temalari,

yas1 kiigiik olan 6grencilere gore diizenlemede kendimi,

Sinif ortamini ve okulun diger alanlarimi egitim ortami olarak

diizenlemede kendimi,

5- Olduke¢a yeterli
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1-Yetersiz
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11 | Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinde
ozellikle isbirligine dayali Ggretim stratejisini ve bu stratejiye

dayali gesitli teknikleri kullanmada kendimi,

Okul bahgesini basta Fen ve Teknolojisi olmak tizere Beden

Egitimi gibi derslerde etkin kullanmada kendimi,

Sinif i¢i O6gretim uygulamalarmi O6gretmen merkezli olmasinin
disinda 6devli ¢alismalarda bagimsiz, esli, akran ve ¢esitli gruplar

bigiminde diizenlemede kendimi,

Ogrencilerin biligsel becerilerini degerlendirmek igin Slgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanmada kendimi,

19 | Ogrencilerin duyussal, motor ve sosyal becerilerini degerlendirmek
icin cesitli o0lecme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada

kendimi
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EK 10. Ogretmen Aday1 Ara Goriisme Formu

Degerli Ogretmen Adayt,

Bu ¢alismada 2015-2016 S-402 Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi ogretim
stirecinin (A Grubu) etkililigine ve ihtiyaclarina yonelik goriislerinize bagvurulmast
amaglanmaktadir. Goriismede ifade edeceginiz goriiglerin tiimii amag¢ disinda hi¢hbir
sekilde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Degerli katkilariniz i¢in simdiden tegekkiir

ederim.

Ars. Gor. Fatma KARAKUS

........................ tarihinde, ....................... ile 2015-2016 6gretim donemi S-
402 Birlestirilmis Siniflarda  Ogretim dersinin etkililigine ve ihtiyaglarma yonelik
goriiglerini almak amaciyla goriisiiyorum. Goriismeye gonilli olarak katildigimiz igin

tesekkiir ederim.

Yer oo Saat:.....oooveiiiiin..
Cinsiyet:.................. Yas: cooiiiiiiiiieen
Genel Not Ortalamasit: ..................

SORULAR
1. Simdiye kadar gordiigiiniiz Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi siireci ile ilgili
neler sdylemek istersiniz?
a. Derste kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve tutumlar hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?
b. Bu bilgi, beceri ve tutumlarin derse sagladigi katkilar igin neler
sOyleyebilirsiniz?
c. Dersin 6gretim siireci hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
d. Dersin 6lgme degerlendirme siireci ile ilgili neler soylemek istersiniz?
Dersin 6gretiminde ilgi ¢ekici oldugunu diislindiigiiniiz noktalar nelerdi?
Dersin 6gretiminde zorlandiginizi diislindiigiiniiz noktalar nelerdi?

Ortamin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri nasildi?

o ~ w0 N

Simdiye kadar dersin Ogretimini dikkate aldiginizda dersin etkililigine iliskin

Onerileriniz nelerdir?
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EK 11. Ogretmen Aday1 Dénem Sonu Gériisme Formu

Degerli Ogretmen Adayt,

Bu ¢alismada 2015-2016 S-402 Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi ogretim
stirecinin (A Grubu) etkililigine yonelik goriislerinize bagvurulmasi amag¢lanmaktadir.
Goriismede ifade edeceginiz goriislerin hi¢chiri amag disinda kullanilmayacak, tiimii gizli

tutulacaktir. Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Fatma KARAKUS

........................ tarihinde, ....................... ile 2015-2016 6gretim donemi S-
402 Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersinin etkililigine yonelik goriislerini almak

amaciyla goriisiiyorum. Goriismeye goniillii olarak katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

LS S Saat:.....ccovvveeviiiiinnn..
Cinsiyet:.................. Yas: cooviiiiiiiiin
Genel Not Ortalamast: ..................

SORULAR
1. Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersini bu donem birlikte yiiriittiik. Bu siireci
degerlendirmeniz istenirse genel olarak ne sdyleyebilirsiniz?

a. Derste kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve tutumlar hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?
Sonda al. Dersteki bilgi, beceri ve tutumlarin size sagladigi katkilar igin
neler sdyleyebilirsiniz? Ornek verebilir misiniz?

b. Derste donem boyunca hangi konulara yer verildi?
Sonda b1l. Bu konular igerisinde sizin i¢in dnemli olanlar nelerdi? Nigin?
Sonda b2. Yer verilmemesi gerektigini diisiindiigliniiz konu oldu mu?
Neden?
Sonda b3. Derste isledigimiz konularin mesleki uygulamalariiza katkisi
konusunda neler sdylemek istersiniz? (Katki sagladigini diisiiniiyor
musunuz?) Hangi boyutlarda katki sagladigini diistiniiyorsunuz? (planlama,
uygulama, degerlendirme, mesleki beceri vb.)

c. Dersin 6grenme-6gretme siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda cl. Siiregte hangi strateji, yontem ve teknikler kullanildi?
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Sonda c2. Bu strateji, yontem ve tekniklerin dersin amaglarinin
kazaniminda ne derece yeterli oldugunu diisliniiyorsunuz? Nigin?
Sonda ¢3. Ogrenme-dgretme siirecinde ise kosulan uygulama ya da
uygulamalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Hangi uygulama ya da uygulamalarin amaglarin kazanimina
katki saglandigini diistiniiyorsunuz? Ni¢in? Katki saglamadigini
diistindiigiiniiz uygulamalar i¢in 6nerileriniz nelerdir?

d. Derste basarinizi ve performansinizi belirlemek igin yapilanlar konusunda
neler sOylemek istersiniz?
Sonda d1. Derste sizlere dagitilan ¢alisma yapraklarina yonelik goriisleriniz
nelerdir?
Sonda d2. Derste sizlere dagitilan degerlendirme yapraklarina yonelik
goriisleriniz nelerdir?
Sonda d3. Sorumlu oldugunuz 6devlere (plan hazirlama, gézlem raporu,
portfolyo dosyasi) yonelik goriisleriniz nelerdir?
Sonda d4. Birlestirilmis siniflarda uygulamaya yonelik goriisleriniz
nelerdir?
Sonda d5. Final sinavina yonelik goriisleriniz nelerdir?
Sonda d5. Gergeklestirilen uygulamalarin (¢alisma ve degerlendirme
yapraklari, planlama ve uygulama, portfolyo dosyasi hazirlama, final sinavi
vb.) 6grenme kazanimlarina ulasip ulasamadiginiz1 belirlemede ne derece
yeterli oldugunu diigiiniiyorsunuz? Nigin?
Dersin 6grenme-6gretme siirecinde keyifli/ilgi ¢ekici oldugunu diisiindiigiiniiz
noktalar nelerdi? Nigin?
Dersin 6grenme-68retme siirecinde zorlandigimizi diisiindiigliniiz noktalar nelerdi?
Nigin?
Simdiye kadar dersin Ogrenme-0gretme siirecini dikkate aldiginizda dersin
etkililigine iligkin goriis ve Onerileriniz nelerdir?
Bu derste daha kalic1 6grenmeler saglamak i¢in neler yapilmasini 6nerirsiniz?
Bu dersin, sizlere akademik ve bireysel anlamdaki katkis1 nelerdir?

Eklemek istediginiz baska goriis ya da dneriniz varsa liitfen belirtiniz.
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EK 12. Yansitic1 Degerlendirme Formu

Ogretmen Adaymnn; Tarih:
S R S
Adi-Soyadi: Ogrenci Numarast:

1. Bu derste neler 6grendiginizi diisiiniiyorsunuz?

2. Bu derste 6grendikleriniz igcinde sizin icin 6nemli olanlar nelerdi?

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

3. Bu dersin 6gretiminde ilgi cekici oldugunu diisiindiigiiniiz noktalar/konular

nelerdi?

4. Bu__dersin__6gretiminde sikict oldugunu diisiindiigiiniiz zorlandiginiz

noktalar/konular nelerdi?
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5. Ortamn fiziksel ve psikolojik ézelliklerini nasild1?

v" Fiziksel:

v Psikolojik:

6. Daha kalic1 6grenmeler saglamak icin neler yapardinmiz?

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK 13. Arastirmaci Giinliigii Ornegi
23/02/2016

Bu haftaki konumuz birlestirilmis simiflarin olusturulma sekilleri ve odevli ve
ogretmenli derslerin Ozellikleriydi. Dersi gecen hafta oldugu gibi ara vererek islemeyi
planliyordum. Ilk béliimde birlestirilmis smiflarin olusturulma sekillerini ikinci bdliimde ise
odevli ve Ogretmenli derslerin 6zelliklerini isleyecektik. Siirecte ¢ok biiylik bir problemle
karsilasmadik. Her sey planladigim sekilde gitti diyebilirim taki dersin son kismina kadar. Bazi
O0gretmen adaylar1 ki bunlar derse en ¢ok katilim gosterenlerdi, dersin zamaninda bitmesini
istemiyorlar 11:30 gibi yani neredeyse yarim saat Oncesinde bitmesini istiyorlardi. Bunu
istemelerinin en bilylik nedeni 11:45 gibi 6grenci yemekhanesinin acilmasi ve ge¢ kaldiklar
zaman ¢ok uzun kuyruklarin olugsmasiydi. Ancak ben bu haftaki derse iki grup c¢aligmasi
etkinligi ile geldigim i¢in dersin 11:30 da bitirmem miimkiin degildi. O yiizden ilk bolimii
bitirdikten sonra 10 dk ara vermek istedigimde bu 6grenciler biraz itiraz etti. Ben de onlara bu
haftaki ders planimi1 bu sekilde ayarladigimi o yilizden yapacak bir seyimizin olmadigini ancak
gelecek hafta icin bir ¢dziim bulmaya calisabilecegimi sdyledim. Dersin aradan sonraki ikinci
boliimiine de grup ¢alismasi etkinligi ile basladik. Grup ¢alismalarinda yer almanin 6gretmen
adaylarin1 mutlu ettigini, verilen problem durumunun ya da 6rnek olayin ¢éziimiine yonelik
stirekli fikir aligverisinde olduklarin1 gérmek ¢ok keyifliydi. Nerdeyse biitiin 6gretmen adaylari
dersin her asamasinda aktif rol ald1 diyebilirim.

Derste bir an i¢in g¢aresiz hissettigim konu ise iki haftanin 6grenme kazanimlarina
iliskin hazirladigrm Bulmaca-I etkinliginin yamtlanmasi siireciydi. Ogretmen adaylarina
etkinligi dagitip derste yanitlamalarini istedim. Bunu istememin nedeni 6dev olarak verirsem
birbirlerinden yanitlar1 alabilirler diigsiincesiydi. Ancak etkinlik 6gretmen adaylarina biraz zor
ve sanirim anlasilmaz geldi. Hepsinden bireysel olarak cevaplamalarini istedim. Ancak bir siire
sonra hem erken bitirip ¢ikmak i¢in hem de artik dogru yanit1 biran dnce 6grenebilmek igin
birbirleriyle ¢alistiklarini gérdiim. Bu durum etkinligin amacina ulasmasi konusunda herhangi
bir olumsuzluk olusturmadi. bireysel ya da grupla, amacim derste Ogrenilenlerin tekrar
edilmesini saglamakti. baz1 zorlandiklar1 noktalarda ben de yardimci oldum. O yiizden s6z
konusu degerlendirme etkinliginin amacina ulastigin1i ama daha iyi hazirlanmasi1 gerektigini
sdyleyebilirim. iki 6grenci ise ki bunlardan biri Volkan’ds, etkinligi tamamlamadan bos halde
verdi. Mehmet Evci ise yemekhaneye geciktigi i¢in basladigr etkinligi tamamlamadan teslim
etti. Daha sonra o sekilde verdigi i¢in pisman oldu ve evde tamamlayabilecegini soyledi.
Ancak ben vermedim. Ciinkii herkes sinifta tamamlarken onun evde tamamlamasinin dogru
olmayacagini diisiindim. Mehmetin bu tepkisinin nedeni; dersin 12 de bitmesi nedeniyle

yemekhaneye ge¢ikmis olmasiydi.
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Dersi genel itibariyle degerlendirdigimde amacina uygun etkinliklerle keyifli bir ders
oldugunu soyleyebilirim. Tek sikint1 dersin 12:00 gibi bitmesiydi. Gelecek hafta ya derste ya
da arada atistirmalik bir seyler goétiirecegim ya da dersi blok yapip daha erken bitirmeye

calisacagim. Ozellikle dersin blok seklinde islenmesinin ise yarayacagini diisiiniiyorum.
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EK 14. Gozlemci Degerlendirme Formu

Degerli Gozlemci,

Bu form ile Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersini degerlendirmeniz
beklenmektedir. Bu dogrultuda dersin ogrenme-ogretme siirecine yonelik gériiglerinizi
asagida belirtilen boyutlar ¢ergevesinde degerlendirmeniz gerekmektedir.

Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Gozlemcinin;
AN LENT0) 2 T | Degerlendirme Tarihi: ....../...../........
1. Dersin giris boliimiine yonelik
OTUSIeTINIZ: ...
2. Dersin O0grenme-0gretme stirecine yonelik
gorlisleriniz:.............oooooeiiiiii
3. Derste kullanilan Ogretim materyallerine yonelik
goriisleriniz:.................ccoooiinn,
4. Ogrenci katilimma iliskin goriisleriniz:.....................oocooiii i
5. Derse iliskin ogrenme kazanimlarinin kazandirilmasina yonelik



6. Dersin degerlendirme boliimiine yonelik
e
gEklmktdggmltf

belirtiniz.......coov e,
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EK 15. Birlestirilmis Simiflarda Ogretim Dersi Kapsaminda Uygulama izni

" I'-“u'_.-b T.C. |IIIIIIII|II
“ B ESM3ISI RO

AN CUKUROVA UNIVERSITESI

o b - Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

e &

Say1  : 36903771-045.03/-33549 04/03/2016

Konun : Ders [zm

[LEOGRETIM BOLUM BASKANLIGINA

Ilgi  :26/02/2016 tarihli, 29796 sayili ve "Ders izni hi " konuls yazi,

DamgmanlFm Yrd.Doc.Dr. Memet KARAKUS'un vaptifn ve Ars.Gir.Fatma
EARAKUS'un " Birlestirilmis simflarda Ogretim Dersine Yonelik Ofretim Program
Gelistirme Calsmas: "konulu doktora calismasim, 2015-2016 &gretim yil: Bahar Yarnyilinda
Smf Ofretmenligi Anabilim Dahnda Ogr.Gir. Omer ARSLANTAS'm gozetiminde S-402
Birlestirilmis Simflarda Egitim dersinin yapilmas: Dekanlifinuzea da wygun gérilmiigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Prof Dr. Filiz YURTAL
Delan

Adres:Culnirova Universitesi Egitim Faliltesi 01330 Balcah, Sancam / Adana Bilg igin: Tiwkan CANPOLAT
Telefon0 (312) 338 63 55 Faks( (312) 338 64 40 Umvam: Bilgisayar Iglstmeni
e-Postwefimmedn it Elekironik A3 www oo sde o Tel Mo: 312) 338 63 55



EK 16. Birlestirilmis Simifli Okullarda Gézlem ve

T.C.
ADANA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirligi

Sayr :98258552-20-E.4411454
Konu : Veri Toplama (Fatma KARAKUS)

VALILIK MAKAMINA

flgi
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Ogretmenlik Uygulamas: Valilik

19.04.2016

: Cukurova Universitesi'nin 07/04/2016 tarihli ve 96820157-605.01/-13872 sayili yazisi.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
doktora dgrencisi Fatma KARAKUS'un "Birlestirilmis Siniflarda Ogretim Dersine Yonelik
Ogretim Programi Gelistirme Caligmast” baslikli tezi kapsaminda 2015-2016 bahar yilinda
Miidiirliigiimiize bagh Sarigam Ilgesi ekli listedeki okullardaki 8gretmen adaylar ile bir hafta
gozlem ve takip eden siiregte, iki hafta mesleki deneyim kazanma uygulama galismast istegi

ile ilgili ilgi yaz1 ekte sunulmustur.

ilimiz "il Arastirma Degerlendirme Komisyonu"nun 18/04/2016 tarihli "Uygundur"
raporu dogrultusunda, Miudiirligimiize bagh Sarigam Ilgesi ekli listedeki okullarda soz
konusu tez ¢aligmasinin 2015/2016 cgitim-6gretim yilinda, egitim-6gretimin aksatilmasina
mahal vermeden yapilmasi Miidiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

OLUR
19.04.2016

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Mudiirti

Elektronik Ag : http:adana.meb.gov.tr
E-posta: arge0 | @meb.gov.ur

Adres : Déseme Mahallesi Miicahitler Caddesi Yeni Valilik Binas1 01130 Seyhan / Adana

Mehmet CALISKAN
Miidiir a.
Miidir Yardimcisi

Tel: (0322) 458 83 71 - 1666
Faks: (0 322) 458 83 92

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9dde-e9e8-34ad-971b-248b koduile teyit edilebilir.
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EK 17. Birinci Déngiide Kullanilan Video Gosterimi Ornegi




EK 18. Cahsma Yapragi 2.3 icin Ornek Ogretmen Aday1 Yamtlari

270

Calhiyma Yaprag 2.3
BULMACA -1

Degerli Ogretmen Adaylari, ;

Asagida birlegtivilmis sinif tanimi, birlestirilmis smiflart ortaya ¢ikaran nedenler,
Tiirkiye'de ve Diinyada birlegtirilmis sinif uygulamalari, birlegtirilmis siiflarin olusturulma
sekilleri ile ddevli ve dgretmenli derslerin ozelliklerine yonelik bazi sorular yer almaktadir.
Sizden sorular: dikkatli bir gsekilde okumaniz ve yamitlari ilgili bosluklara yazmaniz
beklenmektedir. Tiim sorulari yanitladiktan sonra “*” isaretli sayilara denk gelen harfleri
ardigik gekilde siraladiginizda iki kelimeli bir gfadeye uIa,vacakszmz ‘

lyi eglenceler ©. g

Soldan Saga:

O Farkli simif seviyelerinin farkl: 6gretmenler tarafindan okutuldugu dgretim seklidir.
2. Ogrencilerin kendi kendine 6grenmelerinin gig oldugu ve ilk defa karsilagilan konulan
iceren derslerdir.
3. Birlestirilmis smiflarda Ogretimi, tamamen egitsel. iistiinliikklerinden faydalanmak
amaciyla tercih eden bir kuzey tilkesidir,
4. Ogrenci sayisinin ... .......... den fazlasi olmas: durumunda tiglincii 63retmen atanabilir.
5. Giiniimiizde birlestirilmis simifli okullarin var olmasimin en bityiikk nedenlerinden biri
. sayisindaki azalmadir.
@Blrlestmlmls simflann gehsmlsfﬁlkeleri: tercih edilmesinin 6ncelikli nedenidir.
Bu tir siniflarda kazanimlarin timil i¢in etkinlik yaptirmak diger simflara gore daha
gligtiir ve ydnetimi en zor olan simf bigimidir.
8. Ogrenci dérdiincii simfi bagariyla bitirse bile verilmeyen, sadece ortadgretimi basariyla
tamamlayan 6grencilere verilen belgedir.

9. Ogrenci sayisinin ............°den fazlasi olmasi durumunda dérdincii Ogretmen
atanabilir.
Yukaridan Asagi:
- Birlestirilmis simfli okullarda 6gretmen aym zamanda . Lo diir .. olarak
Orev yapar. YeFEil
Birlestirilmig simflarda 6fretim gergeklestirilirken ogretmen - ET@wvia2  ogrenci
kullanabilir.
. Birlestirilmig simafli okullarda ........................ yoktur.
. Ogrenci sayisiin ...................."den fazla olan okullarda 6fretmen norm kadro
sayis1 birdir.

. Ogrencilerin sadece - ogrendiklerini tekrarladiklari degil aym zamanda yeni
ogrenmelere ve galigmalara hazirlanma imkam veren derslerdir.
/./ Ogrenci sayisinin ... ... ... ... den fazlas1 olmas1 durumunda ikinci gretmen atanabilir.
;f Birlestirilmis simifli okullanin en gok goriildugi ilimizdir.
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EK 19. Cahsma Yapragi 3.2 icin Ogretmen Aday1 Yamtlari

CALISMA YAPRAGI-3.2

Adr-Soyadr: mm No: m Tarih: 2300201 b

Degerli Ogretmen Aday,

Asagida birlegtirilmis sinifl: bir okulda gorev yapan Mehmet Ogretmenin Matematik dersinde yagadigi
problemlere iliskin bir omek olay yer almaktadir. Sizden istenen Mehmet Ogretmenin yasadig
problemin nedenlerini ve 0gretime yonelik tim problemleri belirlediginizden emin olduktan sonra
¢oziim Onerilerinizi ilgili bogluklara yazmamizdir. Problemleri belirlerken ozellikle dersin ve
ogrencilerin ozelliklerini dikkate almay: unutmaymiz. ;

Mehmet Ogretmen o sabah okula geldiginde yazi tahtasmin yaklagik 1/5 oranmda sad tarafina
giinliik galigmalarla ilgili agiklamalar: dgrencilere bilgi vererek ana hatlariyla yazmigtr. Buna gore
birinci ders 1.2, ve 3.simiflarda Hayat Bilgisi dersi odevli olarak gergeklestirilecek 4. Simfta
' Matematik dersi 6gretmenli olarak gergeklestirilecektir.

Ogrencilerle derse iligkin plam paylastiktan sonra dersin ilk 10 dakikasinda 1.2., ve 3. siniflara
dgrenci dzelliklerini de dikkate alarak Hayat Bilgisi dersinde bir dnceki giin igledikleri konuyla iligkili
pekistirme 6devi verir ve dersin son 10 dakikasinda ddevlerin kontrol edilece@ini bu pedenle diger
arkadaglarmm dikkatini dagitmadan ve rahatsizhk vermeden odevlerini tamamlamalari gerektigini
sdyler.

Sira Ofretmenli olarak iglenecek 4. simf matematik dersine geldifinde bu derste yine g
basamakl: dogal sayilardan iki basamakh dogal sayilan ¢ikarma ile ilgili alistirma yapacaklarim syler. |
Tekrar aym konuda aligtrma yapmalarinm nedeni Dilek isimli dgrencisinin-hala ii¢ basamaklh dogal |
sayllardan iki basamakli dogal sayilari gikartamamasidir. Amaci Dilek’i diferleriyle aym seviyeye
getirebilmek ve yeni konuya biran 6nce gegebilmektir. Mehmet Ogretmen bu amagla tahtaya érnek bir
gikarma iglemi yazar ve igleme once birler basamagindan baslandigim agiklar. fglemi adim adim
anlatarak yaptiktan sonra benzer nitelikte ii¢ drnek daha yapar. Daha sonra Dilek’i tahtaya gagirir ve
yazdifn islemi onun yapmasm ister. Dilek’e dilgiinmesi i¢in gerekli zamani verip bekledigi sirada
3 suuftan bir 6grenci dayanamayarak cevabi Dilek’ten 6nce sdyler. Mehmet Ogretmen bu 6grencinin
Dilek’in Ogrenme hakkim elinden aldifim diiginddga igin ok sinirlenir ve ogrenciye bir daha soz
istemeden konugmamas: ve kendi ddeviyle ilgilenmesi gerektigini sdyler. Dilek igin tahtaya yeni bir
iglem yazar ve tekrar yamitlamasim ister. Bu sirada 4.simf §grencileri kendi aralarnda konugmaya, ders
diginda bagka seylerle ilgilenmeye baglamiglar ve hem Dilek’in hem de ddev yapan A grubunun
dikkatini dagitmiglardir. Durumu fark eden Mehmet Ogretmen 4.smiflar1 sert bir dille uyarmis ve
sessizce dinlemelerini soylemistir. Ancak artik Dilek dgrenme igin gerekli motivasyonunu kaybetmis
ve soruyu yamtlayamadif: igin hissettifii baski yiizinden aglamaya baslamistir. Mehmet Ogretmen
Dilek’in aglamasina dayanamaz ve yerine gegmesini, derse benzer bir baska drnekle devam edecegini
sOyler ve Dilek’ten kendisini dikkatli bir gekilde dinlemesini ister. Tahtaya yazdigx iglemi ¢ozmeye
¢ahisan Mehmet Ogretmen A grubundaki dgrencilerin kipirdanmalarindan ddevlerini bitirdigini fark
eder ve saatine bakar. Dersin bitmesine tam 10 a devam mu etmeli
yoksa nokta koyup &dev kontroliine mi gegmeli karar verememistir. Bir dakikalik sessizlikten Sonra
ddev kontroliine gegmesi gerektigine karar verir. Dilekle aligtrma. yapmaya okul bittikten ve tiim |
dgrenciler evierine dagildiktan sonra yapacaktr.
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Ornek olayda gergeklesen dgrenme-Oretme sirecinde yasanan problem]en, problemlenn kaynaklarni
ve ¢oziime iligkin Snerilerinizi ilgili bogluklara yazimz,

N
7
. Yasananproblemler
Mehmet 0 Sreénleo Q. acoklert hotludo ,uoni clerslerin
nast/ S :senme.n tﬂ% lon. memi Zl ...Bervse hO-w‘l‘k‘
1) m BimitAlr. i | e
refmea Qs dpescilre delevi ﬁjlet scr qdaeft@‘
f\‘” Bt aleiab: Shernes) ft%n Lordals L baiersrs
hu aeden.. olmuit
6) etmen. Koauws.. tetromlen . haja. ahp enlataQyl.... ..
tmean née Bl hatkida iSi OlanIY"Q)l 1 le-
G ‘~ t Qilpisi 6“1‘? matesaiti)
5) rica bir (f
me‘ﬁ problemd“r‘
“  Problemlerin kaynagi:
Pmb mlerin. k mehme+ Scetm endic. Ayrcg Meh-
me+ re-lmeatn 12..0lma)).. pé/%blemﬁ\ Lﬁilm a1, Olytu—
dgneﬂml hoLtm @ pe'c. . u@m OO”‘”
10
ha Coziim oneriler:
Oacelitle. bvmdod ner Imeden . dﬁ@%b!f.’(f"“
jnceuhde e.st f\L y 8e Inllk plonint ha? r lgreidle
erje Homrntu e, 3. &lm{’ ilesi.. etbmlitletn,
.Sanrn Sessit s,en lde... durcoalori d°

GAC.( t'\ aliger.. akcdo.ilarw hoti. . etmae
“a‘“%@e‘ ‘

w L Adrieg :/et, %ﬂm‘n scdec
. ona. . QtMAYG . H
[ hgn 1n Qlumssg

lenl
br SN :Klirm objmu;+u,- A .sm‘.p g
5: bir {ﬁblde o luftur malldlj d
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EK 20. Grup Cahsmasina Uygun Olmayan Oturma Diizeni
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EK 21. Ol¢cme Araci 1’e Verilen Geribildirim Ornegi
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EK 22. Calisma Yaprag 5.2 icin Ornek

Cahsma Yaprag-5.2.4
)
Tarih: (4222076

- Miidiir Yetkili Ofretmenin Okul Isletmesinin Yonetimive flgili Gorevleri
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i b 41"L= f?Ta_)'
N—

OKUL YONETIMI DEGERLENDIRME ARACI-2
Degerli Ogretmen Aday,

-
Asagida Okl Yonetimi® konwsuna yonelik hazrlanmy 3 adet soru yer almaktader. Sorular bu
komulara yonellk Ofrenme durumunu ortaya koymak amaciyla hanrianmigter ve elde edilen somuglar
dogrultusunda eksik ya da yanly Ofrenmelerin giderilmesi planiarmaktadir. Yamtlamanz igin verilen

rr ire 30 dakikadr.

Kolayliklar dilerim.

............. © Tarik 2R /03 L2alb

Numara :.22/2.Lx 2 R

SORULAR
1. Midlr yetkili Sgretmenin sorumlu oldupu hizmet alanlann agiklaymnz (lé puan).
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EK 24. Olgme Araci 4

' Degerli Ogretmen Adavi,

Ogretmen Adavmm;

]
Yandaki tabloda belivtilen dnemli tavilileri diffante alarak 2016-2017 iy giinii takviming olugturunus. Takviminizi elugturduitan :
sonra her aymn altmda belivtilen “iy giinivHafta ™ bosinklarnm, takvimin sag alt ksesinde yer alam toplam iy giinivliafta sayist : Ad-Sovadtl. o s
alanlarin ve dnemli tarifilerin belirtildigi tablodald nolktal alanlarn doldurmayr wutmayime. Iy gimit’ Hafta bogluklaroam her b : OFrenci N0
3 puan; Toplam iggiiiafta bogluidarmm her biri 5 puan ve dnemli giinve tarilier tablosundalkd her boglnk 5 puan olimak iizere | i
almabilecek toplam puan 100 dir. : Tarih A A A A R A A AR S SO R R B RAR AR
2016-2017 IS GUNT TAKVIMI =
Giinler Evl.16 Eki.16 Kas.16 Ara 16 Onemli Giinler Tarihler
Pazartesi 5 12 |19 |26 3 10 |17 |24 |31 7 |14 21 |28 5 12 |19 |26 Okullarn Agilis
Sala 6 |13 |20 |27 4 |11 |18 |25 1 |8 |15 |22 |29 6 |13 |20]27 (Eylil Aymnin3 Pazartesi)
Cargamba 7 |14 |21 |28 5 12 |19 |26 2 |9 |16 |23 |30 7 |14 |21 |28 11 Eyhil Pazartesi yanm
Pergembe |1 [8 [15 |22 29 6 [13]20]27 3 |10]17 |24 1 |8 [15[22]29 Kurban Bayram: o 15 el
Cuma 2 |o [16]23 |30 7 |14 |21 |28 4 1118 |25 2 |9 [16]23]30 2% Eloim G varmm
Cumartesi 3 10 |17 |24 8 |15 |22 |29 5 12 |19 | 26 3 10 |17 |24 |31 Cumhunyet Bayranm giin, ’
Pazar 4 |11 ]18]2s5 2 {9 [16]23]30 6 |13 ]20]27 4 [11]18]2s 29 Elim Cumartesi
Is Giinii/Hafta I S S I S N R . s Y S . Atatiirk Ha frass 10 Kasim
Giinler Oca.16 Sub.16 Mar.16 Nis. 16
Pazartesi 2 |9 16 |23 |30 6 |13 |20 |27 6 |13 |20 )27 3 10 |17 |24 OBretmenler Giinii 24 Kasim
Sal1 3 10 |17 |24 |31 7 |14 |21 |28 7 |14 |21 |28 4 |11 |18 |25
Carsamba 4 |11 |18 |25 1 |8 |15 |22 1 |8 |15 |22]|2% 5 12 |19 | 26 Yilbass | Ocak
Persembe 5 12 |19 |26 2 |5 |16 |23 2 |9 |16 |23 |30 6 |13 |20]|27
Cuma 6 |13 |20 |27 3 11017 |24 3 10 |17 |24 |31 7 |14 |21 |28
Cumartesi 7 |14 |21 |28 4 [11]18 |25 4 11|18 |25 8 |15 |22|2% *Yanyil Tatili
Pazar 1 |8 |15 |22 |29 5 |12 119 |26 5 12 |19 | 26 2 S |16 |23 |30
s Giinii/Hafta s oo PP S O S *j]:i.ncidb'nembaglanglcl
Giinler May.16 Haz. 16
Pazartesi 1 |8 |15 |22 |29 5 |12 |19 |26 Uluzal Egemenlik ve 23 Nisan
sals 2 |9 [16 2330 6 [13]20]27 Gocuk Bayram:
Carsamba 3 10 |17 |24 |31 7 |14 |21 |28 Ermek ve Dayanssma Giini | 1 Mayis
Persembe 4 |11 |18 |25 1 |8 |15 (22|28 h -
Cuma 5 12 |19 | 26 2 |5 |16 |23 |30 .. I o
Cumartesi__ |6 |13 |20 |27 3 |10 [17 |24 1D6nem | ILDGnem f‘:ast;f; ;im.r;;(}mm‘ 19 Mayss
Pazar 7 |14 (21|28 4 |11 |18 |25 I&?il;]i:jlmu
. Toplam *Ders Yil Sonu
Is GiimiiHafta | .. ... | Hafia
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EK 25. Olcme Araci 5

NUIMAASL eeevieineiieriiiiiiniiecnececncencenees

Degerli Ogretmen Adayn,

Asagida haftalik dovt ders saatine sahip Ilkégretim Birinci Siif Hayat Bilgisi Ogretim
Programina iligkin bazi bilgiler yer almaktadir. Verilen bilgileri ve 2016-2017 is giinii takvimini
g6z oniinde bulundurarak Hayat Bilgisi dersine yonelik ilk 12 haftalik yilik plant olusturmaniz
gerekmektedir. Yillik planda doldurmaniz gereken alanlar iinite adlari (her biri 5 puan); Ay (3
puan), Hafta (2 puan) ve Ders Saati (1 puan) siitunlarinda yer alan bogluklar ile toplam ders saati
(5 puan) ve toplam kazanim sayist (8 puan) puan degerlerine sahip bosluklardir. Tiim bosluklar

doldurdugunuzdan emin olunuz. Basarilar dilerim.

Birinci Simif Hayat Bilgisi Ogretim Program

.. .. Ongoriilen D
Unite No Unite Ad1 Kazamim Sayisi ngoru el.l ers
Saati
1 Ben ve Okulum 14 28
2 Ailem ve Evim 6 20
3 Saglikli Hayat 12 28
4 Guvenli Hayat 7 24
5 Ulkemi Seviyorum 7 16
6 Doga ve Cevre 8 28
Toplam Kazanim-Ders Saati Sayisi 54 144
Unitelendirilmis Yillik Ders Plam
SURE L0 00 Lt (5 Puan)
Ogretim | Kullanilan
= Strateji Arag- Degerlendirme
<>E~ :-ﬁ ﬁ Kazanimlar Konular Yontem Gereg ve | (Kazanimlara
I = N
A ve Ogretim | Ulasma Diizeyi)
Teknikleri | Materyali
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X




SURE M0, e (5 Puan)
Ogretim | Kullanila
= Strateji n Arag- | Degerlendirme
©
<>E~ = § Kazanimlar Konular Yontem | Gere¢cve | (Kazamimlara
I = e
A ve Ogretim | Ulagsma Diizeyi)
Teknikleri | Materyali
X X X X X
X X X X X
X X X X X
SURE UM0: e (5 Puan)
Ogretim | Kullanila
= Strateji n Arag- | Degerlendirme
©
2 = ﬁ Kazanimlar Konular Yontem | Gere¢ve | (Kazammmlara
I = "
A ve Ogretim | Ulagsma Diizeyi)
Teknikleri | Materyali
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X

Toplam Ders Saati

Toplam Kazanim Sayisi




EK 26. Calisma Yaprag 8.1
ORNEK OLAY
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Birkan, Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programindan mezun olduktan sonra iki
dgretmenli ve iki derslikli birlestirilmig simifli bir okula Sgretmen olarak atanmistir. Eyliil ay1
geldiginde atandig1 okulda goreve baslar. Okulda kendisi diginda deneyimli bir bagka 6gretmenin
olmasi Birkan Ogretmeni rahatlatan bir unsur olmustur. Ciinkti daha &nce birlestirilmis sinifl1 bir
“birlestirilmis siniflarda &gretimin nasil gerceklegtirilecei ile ilgili kayg: duymaktadir. O yiizden
gdrev yapacag okulda Kendisi disinda baska bir 6gretmenin olmasi ona giig vermekte iistesinden
gelemeyecegi bir konu oldugunda damisabilecegi biri oldugunu diigiinmek rahatlatmaktadir.

Siilleyman Ogretmen 15 yillik deneyime sahip ve yaklasik 12 yildir birlestirilmis simiflarda

gbrev yapan oldukg¢a yardimsever, paylasimci, destekleyici ve hoggdrilll bir Sfretmendir.
Ogrencilerin ve yore halkinin Siileyman Ogretmene gosterdigi sevgi ve saygi ile Silleyman
Ogretmenin koy hayatina ve okul diizenine olan hékimiyeti ve mesleki tecriibesi Birkan
Ogretmeni gok etKilemisgtir.

Bir giin Sttleyman Ogretmen babacan bir tavirla Birkan Ogretmeni bahgede yiiriiyiise davet

eder. Biraz havadan sudan, grencilerin genel durumundan bahsettikten sonra konuya girer:

- Saym Ogretmenim, litfen simdi sSyleyeceklerimi yanlis anlamaymn ve bir
meslektagimzdan ¢ok sizin gectiginiz yollardan gegmis bir agabeyinizden dinliyormus
gibi kabul edin. Ben sizin gdrevinizi layikiyla yerine getirebilmek i¢in ne kadar ¢aba
sarf ettifinizi goriiyorum. Heniiz ¢ok tecriibesizsiniz. Bazi seyleri zamanla tecriibe
edecek, fark edecek ve dEreneceksiniz. Tabi ki bu noktada sizi haksiz yere yargilamak
istemem ama baz1 velilerimizin ve diiriist olmak gerekirse benim de, 6grenme-ogretme
siirecinde yasadigimiz bocalamayla ilgili endiselerimiz var. Birlestirilmis simflarda
gbrev yapmak zordur ve kesinlikle tecriibe gerektirir, bunu kabul ediyorum. Mezun olur
olmaz géreve birlestirilmis sinifli bir okulda bagladiginiz igin de bu bocalamalarinizi
dogal buluyorum. Ama ben &gretmenlii gok kutsal bulurum ve s6z konusu bir
Ggrencinin gelecegi ise ister istemez duyarli davramirim ve sorumluluk hissederim. Bu
nedenle eger siiregte yasadigmiz problemlerden biraz bahsedebilirsek belki birlikte
¢6ziim bulabilir ve bundan sonrasimin daha sistematik ve verimli gecmesini
saglayabiliriz diye dilgliniiyorum.

Birkan dgretmen, yasadigi miicadelenin hem Sgrenci ve veliler hem de &gretmen tarafindan

fark edilmis olmasma gok sasirmistir. Ama Siileyman Ogretmenin bu destekleyici tavr onu o
kadar cesaretlendirir ki yagadif tiim sikintilar: anlatip biran 6nce daha verimli ders isleyebilmek
i¢in anlatmaya baglar:

- Aslinda sizin de dediginiz gibi en biiyiik eksikligimi daha dnce bu okullarda herhangi
bir tecriibemin olmamasinda goriiyorum. Iki farkli sinif diizeyine sahip dgrencilerle
ders nasil iglenir, nce hangi simf dilzeyinin kazanimlari dikkate alinir, her iki gruba

3 farkl: konular nasil anlatilir, ders siiresi iginde konular nasil yetistirilir, ¢alismalara
i nasil ne sekilde ddntit verilir higbir fikrim yok. Ben, bildiginiz gibi 3.ve 4.simflara
giriyorum. Ama 8yle bir sey ki ne Matematik dersinde ne Tiirkge dersinde ne de sosyal
bilgiler, fen bilimleri ve hayat bilgisi derslerinde 6devli ve ogretmenli dersler nasil

v islenir bilmiyorum. En rahat ettigim dersler miizik, oyun ve fiziki etkinlikler ile gorsel

3 “ ganatlar ve serbest etkinlik saatleri. Ciinkll bir tek 0 zaman tiim sinifla birlikte anlamly
3 bir seyler yapabiliyoruz. Bir de konularin yetismesi gibi bir kaygim ver. Hemen her
' kazammu kazandirmaya cahigtigim igin bazi noktalarda Ogrencilere islemedigimiz
.~ konulari telafi etmeleri i¢in eve dev veriyorum. Yapmadan geldikleri i¢in mecburen o
~ gilin isleyecegimiz konuyu birakip &dev olarak verdigim konuya geri doniiyoruz. Ve

ipin ucu bir kere kaginca da maalesef telafi etmesi oldukga zor oluyor.

okulda gdrev yapmadifi ve 8frenim hayatinda da_sadece teorik temelli bilgi aldigi icin
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EK 27. Calisma Yapragi 9.1

Tarih:..../..../....
Numara c..ooceiieiiiiiiiiiiniiiiennenn,
DERS PLANI DEGERLENDIRME RUBRIGI

Degerli Ogretmen Aday,

Asagida Birlestirilmis Siniflarda 6gretmenli ve édevli ders planlarint degerlendirmeye yénelik
hazirlanan iki adet “Ders Plani Degerlendirme Rubrigi” bulunmaktadir. Rubrikler “Ders Planinin
Bicimsel Ozellikleri” ve ‘“Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar” olmak iizere iki ana béliimden
olusmaktadir. Her boliimiin  degerlendirilmesi  kendi icinde olusan alt bashklarla
gerceklestirilecektir. Rubrikte ii¢ farkli basari diizeyi yer almaktadir Tiim degerlendirmeler
sonucunda 6gretmenli ders plant rubriginden alinabilecek maksimum puan 39, minimum puan 13;
odevli ders plami rubriginden alinabilecek maksimum puan 27, minimum puan ise 9’dur. Sizden
simif ortaminda sunulan ders planlarimi  rubrikleri dikkate alarak degerlendirmeniz ve
degerlendirme sonuglarim nedenleriyle birlikte paylasmaniz beklenmektedir.

Kolayliklar dilerim. Ars. Gor. Fatma KARAKUS

Basari Diizeyi ve Performans ifadeleri

Ogretmenli Ders Plan1

ngarl. Puan Performans ifadesi
Diizeyi
3 31-39 Hazirlanan plan, ders plam1 bdliimlerine ve ders plam
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygundur.
9 29-30 Hazirlanan plan, ders plant boliimlerine ve ders plan
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara kismen uygundur.
1 13-21 Hazirlanan plan, ders plan1 boliimlerine ve ders plan
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygun degildir.
Odevli Ders Plam
ngarl. Puan Performans ifadesi
Diizeyi
3 21-97 Hazirlanan plan, ders plan1 boliimlerine ve ders plam
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygundur.
9 15-20 Hazirlanan plan, ders plan1 boliimlerine ve ders plam
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara kismen uygundur.
1 9-14 Hazirlanan plan, ders plan1 bolimlerine ve ders plam
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygun degildir.




Ogretmenli Dersler
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Basar1 Diizeyleri

Olarak

Plan boliimleri

aciklamalar boliim ve

Oleiif] Basan
ciitler
@) 7) ® Puam
(Yetersiz) (Kismen Yeterli) (Yeterli)
o Tanitic1 bilgilere )
Boliim I- Tanitic1 bilgilere yer Tanitic1 bilgilere yer
) o kismen yer o
Bicimsel (Tanitic1) Boliim verilmemistir. o verilmistir.
verilmistir.
Dikkat ¢ekici dgeler Konuya uygun
. Dikkat ¢gekme o ) i
Dikkat o 6grencinin dikkatini | sekilde dikkat ¢ekme
etkinligine yer
Cekme . o ¢ekmede kismen etkinligi
verilmemistir. o
yeterlidir. gerceklestirilmigtir.
Dersin konusuna Giidiileyici Dersin konusuna
yonelik giidiileyici aciklamalar dersin uygun giidiileyici
Giidiileme
aciklamalara yer konusuna kismen aciklamalara yer
verilmemistir. uygundur. verilmistir.
- Ogrencilerin 6n Ogrencilerin 6n Ogrencilerin 6n
]
() bilgilerini gdzden bilgilerinin gdzden bilgilerinin gzden
Gﬁzden . . .. e . .. ..
gecirmeye yonelik gegirilmesi igin gegirilmesi igin
Gecirme
uygun sorulara yer hazirlanan sorular hazirlanan sorular
verilmemistir. kismen uygundur. uygundur.
Ogrencilerin hedeften Ogrencilerin .
Béliim 11- . . Ogrenciler 6grenme
Ders . Hedeften haberdar edilmesine hedeften haberdar
Ogrenme- . . . ] kazanimina uygun
Planinin . Haberdar yonelik uygun edilmesine yonelik }
. Ogretme sekilde hedeften
Ozellikleri Etme agiklamalara yer agiklamalar kismen o
Siireci . o haberdar edilmistir.
verilmemistir. uygundur.
Bilai Konuyla ilgili bilgi Konuyla ilgili bilgi Konuyla ilgili bilgi
ilgi
sunumuna yer sunumuna kismen sunumuna yer
sunumu . L L .
verilmemistir. yer verilmistir. verilmistir.
Kazanima uygun Kazanima uygun Kazanim uygun
-]
E Materyaller materyallere yer materyallere kismen materyallere yer
= verilmemistir. yer verilmistir. verilmistir.
© - ) B Secilen strateji
Strateji Segilen strateji yontem ) Konuya uygun
. yontem ve teknikler B
yontem ve ve teknikler konuya strateji yontem ve
. o konuya kismen ) o
teknikler uygun degildir. teknikler segilmistir.
uygundur
Islenen konular1 Ozetleyici Islenen konular
Ozet ozetleyici agiklamalara actklamalar kismen uygun sekilde
yer verilmemistir. yeterlidir. Ozetlenmistir.
Kazanimlari 6lgmeye | Kazanimlari dlgmeye | Kazanimlari dlgmeye
Boliim I11- .
yonelik uygulamalar yonelik uygulamalar | yonelik uygulamalar
Degerlendirme . o o
gergeklestirilmemistir. kismen yeterlidir. uygundur.
Genel Planda yer verilen Planda yer verilen Planda yer verilen

agiklamalar, bolim

aciklamalar boliim ve




284

Dikkat
Edilmesi
Gereken
Noktalar

Grup Ozellikleri

alt bagliklarin alt bagliklarin ve alt bagliklarin
ozelliklerini ozelliklerini kismen ozelliklerini
tagimamaktadir. tagimaktadir. tagimaktadir.
Sinif seviyeleri

Sinif seviyeleri dikkate

almmamustir.

kismen dikkate

almmgtir.

Tiim sinif seviyeleri

dikkate alinmigtir.

Ders ozellikleri

Mihver ya da ifade ve
beceri derslerinin
Ozellikleri dikkate

almmamustir.

Mihver, ifade ve
beceri ile 6zel
yetenek gerektiren
ifade-beceri
derslerinin 6zellikleri
kismen dikkate

almmugtir.

Mihver, ifade ve
beceri ile dzel
yetenek gerektiren
ifade-beceri
derslerinin 6zellikleri

dikkate alinmigtir.

TOPLAM BASARI PUANI




Odevli Dersler
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Ders
Planinin

Ozellikleri

BASARI DUZEYLERI
- BASARI
OLCUTLER ) B 3 BUANI
(Yetersiz) (Kismen Yeterli) (Yeterli)
Béliim I-

Tanitic1 bilgilere yer

Taniticr bilgilere kismen

Tanitict bilgilere yer

Ogrenme-Ogretme

kismen uygundur.

Bicimsel (Tanitici) verilmemistir. yer verilmistir. verilmistir.
Boliim
Hazirlanan uygulamalar Hazirlanan uygulamalar
Hazirlanan uygulamalar
ogrenme kazanimina 6grenme kazanimina
o 6grenme kazanimina
Boliim II- uygun degildir. uygundur.

Uygulamalar igin gerekli

Uygulamalar i¢in yapilan

Uygulamalar i¢in yapilan

kismen yeterlidir.

agiklamalar aciklamalar kismen o
Siireci o aciklamalar yeterlidir.
yapilmamustir. yeterlidir.
Uygulamalar i¢in verilen | Uygulamalar i¢in verilen | Uygulamalar i¢in verilen
stire yeterli degildir. siire kismen yeterlidir. stire yeterlidir.
Uygulamalarin
Boliim III- Yapilan uygulamalarin 4 . Uygulamalarin
o . degerlendirilmesine o .
degerlendirilmesi i degerlendirilmesi uygun
yonelik agiklamalar )
Degerlendirme planlanmamustir. sekilde planlanmistir.

Genel
Olarak
Dikkat

Edilmesi
Gereken
Noktalar

Plan boliimleri

Planda yer verilen
aciklamalar bolim ve alt
bagliklarin 6zelliklerini

tagimamaktadir.

Planda yer verilen
aciklamalar bolim ve alt
bagliklarin 6zelliklerini

kismen tagimaktadir.

Planda yer verilen
agiklamalar, boliim ve alt
basliklarin 6zelliklerini

tagimaktadir.

Grup Ozellikleri

Derslikte bulunan sinif
seviyeleri dikkate

alimmamustir.

Derslikte bulunan sinif
seviyeleri kismen dikkate

almmustir.

Derslikte bulunan tiim
smif seviyeleri dikkate

almmustir.

Ders ozellikleri

Mihver ya da ifade ve
beceri derslerinin
Ozellikleri dikkate

alimmamustir.

Mihver, ifade ve beceri
ile 6zel yetenek
gerektiren ifade-beceri
derslerinin 6zellikleri
kismen dikkate

almmustir.

Mihver, ifade ve beceri
ile 6zel yetenek
gerektiren ifade-beceri
derslerinin 6zellikleri

dikkate alinmugtir.

Yardimel 6grenci

Odevli galismalar icin
yardimei grenci
belirlenmemistir ya da
gorev ve sorumluluklar

actklanmamustir.

Yardimci 6grenci
belirlenmis ancak gorev
ve sorumluluklari kismen

agiklanmustir.

Yardimci 6grenci
belirlenmis gorev ve
sorumluluklari ayrintili

olarak agiklanmugtir.

TOPLAM BASARI PUANI
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EK 28. Ogretmen Adaylariin Hazirladiklari Ders Plammmi Sunmalarna Iliskin

Ornek
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EK 29. Gozlem ve Uygulama Yonergesi

Degerli Ogretmen Adayz,

Bu ¢alismada S-402 Birlestirilmis Siniflarda Ogretim dersi kapsaminda birlestirilmis
siifli okullarda bir giin siireyle gézlem yapmaniz ve iki hafta, haftada bir giin olmak {izere
derste kazanmis oldugunuz bilgi ve becerileri birlestirilmis sinifli bir okul ortaminda tecriibe
etmeniz amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulamaya baslamadan Once uygulama
okulunun konumu ve oOzellikleri ve uygulamanin gerceklestirilecegi smiflar ve ozellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 20 Nisan 2016 tarihinde bu okullara gézleme gitmeniz
planlanmistir. Gozlem siirecinde dikkat etmeniz gereken noktalar EK-29.1°de ayrintili olarak
belirtilmistir. Bu siiregte edineceginiz bilgiler 27 Nisan ve 4 Mayis tarihlerinde
gerceklestireceginiz uygulamalar i¢in hazirlayacaginiz ders planlarinda size yardimer olacaktir.
Ayrica edindiginiz bu bilgileri kullanarak olusturacaginiz Goézlem Raporunun dénem
sonunda teslim edeceginiz portfolyo dosyasinda yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle gozlem
ve Ogretmenlerle yapacaginiz goriigme sirasinda not tutmaniz raporunuzu hazirlamada size
kolaylik saglayacaktir. Gozlem raporunuzun degerlendirilmesinde kullanilacak Gozlem
Raporu Degerlendirme Rubrigi EK-29.2°de; Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi EK-29.3’te ve
Uygulama Degerlendirme Rubrigi EK-29.4’te yer almaktadir.

Gozlem ve uygulama okulu olarak belirlenen okullar iki derslikli ve iki 6gretmenli
okullardir. Okullarn isimleri ve 6gretmen adaylarinin uygulama okullarina gére dagilimi EK-
29.5’te belirtilmistir. Her uygulama okulunda en fazla alti, her derslikte en fazla {i¢ 6gretmen
aday1r gozlem ve uygulama yapacaktir. Gozlem siirecinde 6gretmen adaylarinin farkli simif
gruplarinda gerceklestirilen 6grenme-0gretme siirecini gozlemleyebilmesi igin ilk iki ders
saatinde 1 ve 2.siiflarda gozlem yapan 6gretmen adaylarinin {i¢iincii, dordiincii ve besinci
ders saatinde 3. ve 4.smiflarin bir arada bulundugu derslikte; ilk iki ders saati 3 ve 4.siniflarda
gozlem yapan Ogretmen adaylarimin ise ii¢lincii, dordiincli ve besinci ders saatinde 1 ve
2.simniflarda gézlem yapmasi ve son agamada tiim 6gretmen adaylarinin son ders saatinde ilk
gozlem yapilan derslikte gozleme devam etmesi beklenmektedir. Gozlem siirecine iligkin
planlama EK-29.6’da yer almaktadir. Benzer sekilde uygulama asamasinda da ilk hafta 1 ve
2.smiflarda uygulama yapan 6gretmen adaylarimin ikinci hafta 3 ve 4.siniflarda uygulama
yapmasi ve ders planlarini buna gore hazirlamasi gerekmektedir.

Birlestirilmis siifli okullarda gerceklestireceginiz bu gozlem ve uygulama stirecinde
doldurulmasi gereken bir diger form devam gizelgesidir. EK-29.7°de yer alan devam
cizelgesinde ilk hafta gozleme, ikinci ve liglincli haftalar uygulamaya ayrilmistir. Her hafta

okuldan ayrilmadan 6nce ilgili yerlerin siz ve uygulama 6gretmenleri tarafindan doldurulmasi
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ve imzalanmasi gerekmektedir. Son hafta ise ayrica miidiir yetkili 6gretmenin de imzalamasi
gerekmektedir.

Gozlem ya da uygulama siirecinde herhangi bir sikinti yasamaniz durumunda
“0505.......... ” telefon numarasindan bana ulasabilirsiniz. Simdiden c¢alismalariizda

kolayliklar dilerim. Fatma KARAKUS
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EK-29. 1. Gozlem Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Degerli Ogretmen Aday,

Gozlem siwrasinda sizden oncelikle uygulama okulunun ve dersliklerin ozellikleri ile
ogrenme ogretme stireci hakkinda bilgi edinmeniz beklenmektedir. Bununla birlikte sinif
ogretmenleri ile birebir ya da toplu goriismeler yoluyla 6gretmenin, “6gretim siirecinin
planlanmasi, miidiir yetkili ogretmenin gorev ve sorumluluklari, okul-aile ve yerel halkla
isbirliginin gelistirilmesi” yoniinde diistincelerini alabilir ve mesleki deneyimlerini sizlerle
paylasmalarint isteyebilirsiniz.

Gozlem sirasinda dikkat etmeniz gereken noktalar ve edinmeniz gereken bilgiler su
basliklar altinda belirlenmistir:

1. Okulun Genel Ozellikleri
a. Okulun bulundugu yerlesim yerinin adi
b. Sehir merkezine uzakligi ve ulasim
c. Okul binasinin 6zellikleri (Miidiir odasi, 6gretmenler odasi, derslik sayisi,
tuvaletler, mutfak, kapali oyun alani, bahge vb)
d. Okulda gorevli personeller
2. Gozlem yapilan dersligin 6zellikleri
a. Derslikte bulunan sinif seviyeleri ve her bir smif seviyesindeki 6grenci
sayi1sl
b. Dersligin krokisi ve sira diizeni
c. Derslikte bulunan arag-gere¢ (bilgisayar, projeksiyon, yazi tahtasi, vb.) ve
Ogretim materyalleri
3. Ogrenme-6gretme siirecinin gézlemi
a. Ogretmenli ve 6devli olarak ya da tiim smifla ortak islenen derslerin
belirtilmesi
b. Seviye ya da ilgi gruplarinin olusturulmasinda dikkat edilen noktalar
c. Derslerin 6grenme-6gretme siireci (giris-gelisme-6zet) ve degerlendirme

boyutlarinda gergeklestirilen etkinlikler

d. Kullanilan dgretim stratejisi, yontem ve teknikler

e. Kullanilan arag-gere¢ ve 6gretim materyalleri

f.  Smif yonetiminin saglanmasinda dikkat edilen noktalar

g. Zaman yonetiminin etkililigi

h. Her sinif seviyesinde belirlenen yardimer 6grenci ve 6zellikleri
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4. Ogretmen ile yapilacak goriismede ele alinacak noktalar

a.

e.

Ogretmenin mezun oldugu béliim, mesleki kidem, birlestirilmis siniflarda
gorev sliresi ve uygulama okulundaki gérev siiresi

Miidiir yetkili olarak gbérev yapip yapmama durumu, eger yaptiysa miidir
yetkili 6gretmenin gorev ve sorumluluklar ile ilgili gortisleri

Okul, aile ve yerel halkla isbirligini gelistirme adina yapilmasi gerekenler
ile ilgili goriisleri

Ogretim siirecinin planlamasma yonelik goriisleri (Nasil planladiklar1?
Planlarken dikkat ettikleri noktalar?)

Birlestirilmis siniflarda gorev yapacak 6gretmen adaylarina onerileri

5. Uygulama icin gerekli bilgiler

a.

Uygulama yapilacak dersi belirlerken, hem tiim siniflar icin ortak islenen
(Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri gibi) hem de 6gretmenli ve 6devli olarak
gerceklestirilen (Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler gibi) derslerin ikisi
icinde uygulama yapacak sekilde sinif 6gretmeni rehberliginde uygulama
derslerini planlama.

Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri derslerinde bu yil hangi sinif seviyesinin
Ogretim programinin dikkate alindigini belirleme.

Siif 6gretmeni rehberliginde gelecek hafta uygulama yapilacak dersin
kazanimlarini belirleme.

Seviye gruplarinin olusturuldugu dersler i¢in plan hazirlanacaksa 6grenci
seviyelerini dikkate almak i¢in 6gretmenden 6grenci Ozellikleri hakkinda
bilgi edinme.

Odevli dersin planini hazirlayabilmek igin bu derste gergeklestirilen dnceki
o0grenmeler hakkinda bilgi edinme (bir Onceki ders saatinde islenen

kazanim, konu, yapilan etkinlikler vs.)
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Degerli Ogretmen Aday1,
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Asagida Gozlem Raporunuzu degerlendirmek tizere hazirlanmis “Gézlem Raporu

Degerlendirme” rubrigi yer almaktadir. Rubrik, gozlem siirecinde dikkat etmeniz gereken

noktalarin ve edinmeniz gereken bilgilerin ne kadarima raporda yer verdiginizi

degerlendirmek amaciyla hazirlanan bes ana boliimden olusmaktadir. Rubrikte ii¢ farkh

basart diizeyi yer almaktadir ve bagart diizeylerine ait puanlar asagida belirtilmistir. Gozlem ve

rapor yazma strecinde degerlendirme rubrigini dikkate almaniz raporunuzun ve

uygulamamzin eksiksiz sekilde sonu¢lanmasin saglayacaktir. Calismalarinizda basarilar

dilerim.
Ars. Gor. Fatma KARAKUS
Basan Diizeyleri
.. Basan
Olgiitler 1) (2) (3)
Puam
(Yok) (Kismen Var) (Var)
Okulun genel Okulun genel
Okulun genel
ozellikleriyle ilgili ozellikleriyle ilgili

Okulun Genel Ozellikleri

verilen bilgiler

bilgilere kismen yer

ozellikleriyle ilgili tiim

bilgilere yer verilmistir.

Dersliklerin Ozellikleri

yetersizdir. verilmistir.
Dersliklerin Dersliklerin o
Dersliklerin
ozellikleriyle ilgili ozellikleriyle ilgili

verilen bilgiler

yetersizdir.

bilgilere kismen yer

verilmistir.

ozellikleriyle ilgili tiim

bilgilere yer verilmistir.

Ogrenme-Ogretme Siirecinin

Gozlemi

Siirecle ilgili en fazla iki
ozellige iliskin gozlem

sonucuna yer verilmistir.

Siirecle ilgili ti¢-alt1
ozellige iliskin gozlem

sonucuna yer verilmistir.

Siirecle ilgili altidan
fazla gbzlem sonucuna

yer verilmistir.

Ogretmen ile Gergeklestirilen

Goriismeler

Demografik Bilgiler

Ogretmenle ilgili verilen
demografik bilgiler
yetersizdir.

Ogretmenlerin bazi
demografik bilgilerine

yer verilmigtir.

Ogretmenlerin istenen
tiim demografik
bilgilerine yer

verilmistir.

Miidiir Yetkili
Ogretmenin Gorev ve
Sorumluluklari, Okul-

Aile ve Yerel Halkla

Tgili konularla ilgili
verilen dgretmen

goriisleri yetersizdir.

fgili konularla ilgili
Ogretmen goriislerine

kismen yer verilmistir.

Konularin tamamiyla
ilgili 6gretmen

goriislerine yer

Isbirligini Gelistirme verilmistir.
Yollar1 ve Oneriler
Uygulama i¢in gerekli Uygulama i¢in gerekli Uygulama i¢in gerekli
Uygulama icin Gerekli Bilgiler bilgilere yer bilgilere kismen yer tiim bilgilere yer

verilmemistir.

verilmistir.

verilmisgtir.

TOPLAM PUAN

Basar1 Diizeyleri ve Performans ifadeleri
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Basar Diizeyi Puan Performans ifadesi
Hazirlanan rapor, gozlem siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalari ve
3 1624 edinilmesi gereken bilgileri kapsamaktadir.
Hazirlanan rapor, gozlem siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 ve
g Lot edinilmesi gereken bilgileri kismen kapsamaktadir.
1 611 Hazirlanan rapor, gozlem siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 ve

edinilmesi gereken bilgileri kapsamamaktadir.




293

EK-29.3. Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi

Degerli Ogretmen Aday,

Asagida  Birlestirilmis  Siniflarda  ogretmenli ve ddevli ders planlarin
degerlendirmeye yonelik hazirlanan iki adet ‘“Ders Plant Degerlendirme Rubrigi”
bulunmaktadir. Rubrikler “Ders Plamimin Bigimsel Ozellikleri” ve “Genel Olarak Dikkat
Edilmesi Gereken Noktalar” olmak iizere iki ana béliimden olusmaktadir. Her boliimiin
degerlendirilmesi kendi icinde olusan alt bashiklarla gerceklestirilecektir. Rubrikte ii¢
farkli basart diizeyi yer almaktadir ve basar: diizeylerine ait puanlar asagida belirtilmistir.
Tiim degerlendirmeler sonucunda 6gretmenli ders planindan alinabilecek maksimum puan
39 minimum puan 13; odevli ders planmindan alinabilecek maksimum puan 27 minimum
puan ise 9’dur. Ders planlarimizi rubrikleri dikkate alarak hazirlamaniz eksiklikleri ve

hatalar: en aza indirecek uygulama siirecini verimli gegirmenize yardimci olacaktir.
Calismalarinizda basarilar dilerim.
Ars. Gor. Fatma KARAKUS
Basari Diizeyi ve Performans Ifadeleri

Ogretmenli Ders Plan1

B?San, Puan Performans ifadesi
Diizeyi
Hazirlanan plan, ders plan1 boliimlerine ve ders plam
3 31-39 . . .
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygundur.
Hazirlanan plan, ders plan1 boliimlerine ve ders plam
2 22-30 . . .
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara kismen uygundur.
1 13-21 Hazirlanan plan, ders plan1 boliimlerine ve ders plani
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygun degildir.
Odevli Ders Plam
Basan . .
L. Puan Performans Ifadesi
Diizeyi
3 2127 Hazirlanan plan, ders plan1 boliimlerine ve ders plam
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygundur.
Hazirlanan plan, ders plan1 bolimlerine ve ders plam
2 15-20 . . .
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara kismen uygundur.
1 9-14 Hazirlanan plan, ders plam1 boliimlerine ve ders plani
hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalara uygun degildir.




Ogretmenli Dersler
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BASARI DUZEYLERI
.. .. Basan
OLCUTLER 1) (2) (3)
. . Puam
(Yetersiz) (Kismen Yeterli) (Yeterli)
o Tanitic1 bilgilere
Boliim I- Tanitic1 bilgilere yer Tanitict bilgilere yer
) o kismen yer
Bicimsel (Tanitic1) Boliim verilmemistir. o verilmistir.
verilmistir.
Dikkat ¢ekici &geler Konuya uygun
. Dikkat ¢gekme L
Dikkat o ogrencinin dikkatini | sekilde dikkat ¢ekme
etkinligine yer
Cekme . o ¢ekmede kismen etkinligi
verilmemistir. o
yeterlidir. gerceklestirilmistir.
Dersin konusuna Giidiileyici Dersin konusuna
yonelik giidiileyici aciklamalar dersin uygun giidiileyici
Giidiileme
aciklamalara yer konusuna kismen aciklamalara yer
verilmemistir. uygundur. verilmistir.
@ Ogrencilerin 6n Ogrencilerin 6n Ogrencilerin 6n
]
¢} bilgilerini gdzden bilgilerinin gézden bilgilerinin gézden
Gozden i . . .
gecirmeye yonelik gegirilmesi igin gegirilmesi igin
Gecirme
uygun sorulara yer hazirlanan sorular hazirlanan sorular
verilmemisgtir. kismen uygundur. uygundur.
Ogrencilerin hedeften Ogrencilerin .
Béliim 11- . . Ogrenciler 6grenme
. Hedeften haberdar edilmesine hedeften haberdar
Ders Ogrenme- . ) ) ) kazanimina uygun
. Haberdar yonelik uygun edilmesine yonelik .
Planinin Ogretme sekilde hedeften
. Etme aciklamalara yer aciklamalar kismen o
Ozellikleri Siireci . o haberdar edilmistir.
verilmemistir. uygundur.
Bilai Konuyla ilgili bilgi Konuyla ilgili bilgi Konuyla ilgili bilgi
ilgi
sunumuna yer sunumuna kismen sunumuna yer
Su nu mu . . . . . . . . .
verilmemistir. yer verilmigtir. verilmistir.
Kazanima uygun Kazanima uygun Kazanim uygun
L
E Materyaller materyallere yer materyallere kismen materyallere yer
= Y Ty Y Yl
%” verilmemistir. yer verilmigtir. verilmistir.
© = ) B Secilen strateji
Strateji Secilen strateji yontem ) Konuya uygun
. yontem ve teknikler B
yontem ve ve teknikler konuya strateji yontem ve
. o konuya kismen ) o
teknikler uygun degildir. teknikler se¢ilmistir.
uygundur
Islenen konulari Ozetleyici Islenen konular
Ozet Ozetleyici agiklamalara | agiklamalar kismen uygun sekilde
yer verilmemistir. yeterlidir. Ozetlenmistir.
Kazanimlari
Kazanimlari 6lgmeye Kazanimlari 6lgmeye
Boliim I11- ) 6lgmeye yonelik )
yonelik uygulamalar yonelik uygulamalar
Degerlendirme . . uygulamalar kismen
gerceklestirilmemistir. o uygundur.
yeterlidir.
Genel Planda yer verilen Planda yer verilen Planda yer verilen

Olarak

Plan boliimleri

aciklamalar boliim ve

agiklamalar bolim

aciklamalar, bolim
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Dikkat alt basliklarin ve alt basliklarin ve alt bagliklarin
Edilmesi ozelliklerini ozelliklerini kismen ozelliklerini
Gereken tagimamaktadir. tagimaktadir. tagimaktadir.
Noktalar Sinif seviyeleri

. Sinif seviyeleri dikkate Tiim sinif seviyeleri
Grup Ozellikleri kismen dikkate
almmamustir. dikkate alimustir.
alinmustir.
Mihver, ifade ve .
Mihver, ifade ve
) ] beceri ile 6zel
Mihver ya da ifade ve . beceri ile 6zel
. . yetenek gerektiren .
beceri derslerinin ) ) yetenek gerektiren
Ders ozellikleri ifade-beceri . .
ozellikleri dikkate . ifade-beceri
derslerinin
almmmamustir. derslerinin 6zellikleri
ozellikleri kismen
dikkate alinmustir.
dikkate alinmigtir.
TOPLAM BASARI PUANI
Odevli Dersler
BASARI DUZEYLERI
OLCUTLER BASARI
@ @ ©) SUANI
(Yetersiz) (Kismen Yeterli) (Yeterli)
Boliim I-
Tanitic1 bilgilere yer Tanitic1 bilgilere Tanitici bilgilere yer
Bicimsel verilmemistir. kismen yer verilmistir. verilmistir.
(Tanitici) Boliim
Hazirlanan
Hazirlanan Hazirlanan
uygulamalar 6grenme
uygulamalar 6grenme | uygulamalar 6grenme
kazanimina uygun
o kazanimina kismen kazanimina uygundur.
Boliim I1- degildir.
Ders uygundur.

Planinin . Uygulamalar igin Uygulamalar igin Uygulamalar igin

.. Ogrenme- ]
Ozellikleri v gerekli agiklamalar yapilan agiklamalar yapilan agiklamalar
Ogretme Siireci L .
yapilmamistir. kismen yeterlidir. yeterlidir.
Uygulamalar i¢in Uygulamalar igin o
} ) i Uygulamalar i¢in
verilen siire yeterli verilen siire kismen ) o
o o verilen siire yeterlidir.
degildir. yeterlidir.
Yapilan Uygulamalarin Uygulamalarin
Boliim I1I- o ) o )
uygulamalarin degerlendirilmesine degerlendirilmesi
degerlendirilmesi yonelik agiklamalar uygun sekilde
Degerlendirme
planlanmamustir. kismen yeterlidir. planlanmistir.
Genel Planda yer verilen Planda yer verilen Planda yer verilen
Olarak Plan béliimleri agiklamalar boliim ve | aciklamalar boliim ve | agiklamalar, boliim ve
Dikkat alt basliklarin alt bagliklarin alt basliklarin
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Edilmesi
Gereken
Noktalar

Ozelliklerini

tagimamaktadir.

Ozelliklerini kismen

tagimaktadir.

Ozelliklerini

tagimaktadir.

Grup Ozellikleri

Derslikte bulunan simf
seviyeleri dikkate

almmamastir.

Derslikte bulunan simif
seviyeleri kismen

dikkate alinmistir.

Derslikte bulunan tiim
smuf seviyeleri dikkate

almmustir.

Ders ozellikleri

Mihver ya da ifade ve
beceri derslerinin
Ozellikleri dikkate

almmamustir.

Mihver, ifade ve
beceri ile 6zel yetenek
gerektiren ifade-beceri
derslerinin 6zellikleri

kismen dikkate

almmuistir.

Mihver, ifade ve
beceri ile 6zel yetenek
gerektiren ifade-beceri
derslerinin 6zellikleri

dikkate alinmustir.

Yardimer 6grenci

Odevli calismalar icin
yardimc1 dgrenci
belirlenmemistir ya da
gorev ve
sorumluluklart

aciklanmamustir.

Yardime1 6grenci
belirlenmis ancak
gorev ve
sorumluluklari kismen

aciklanmuistir.

Yardime1 6grenci
belirlenmis gorev ve
sorumluluklari
ayrintili olarak

aciklanmustir.

TOPLAM BASARI PUANI
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EK-29.4.Uygulama Degerlendirme Rubrigi

Degerli Ogretmen Aday,

Asagida Birlestirilmis Stniflarda gergeklestirilecek uygulamalarinizin
degerlendirilmesine yonelik hazirlanan iki adet rubrik yer almaktadir. Rubrikler derslerin
ogretmenli ve hem ogretmenli hem odevli islenisi dikkate alinarak hazirlanmistir.
Rubriklerde ii¢ farkli basari diizeyi yer almaktadir ve basart diizeylerine ait puanlar
asagida belirtilmistiv. Tiim degerlendirmeler sonucunda ogretmenli ders anlatimindan
alinabilecek maksimum puan 33 minimum puan 11; hem ogretmenli hem odevli ders
anlatimindan alinabilecek maksimum puan 60 minimum puan ise 20 dir. Rubrikleri dikkate
alarak uygulamaya hazirlanmaniz eksiklikleri ve hatalari en aza indirecek uygulama
stirecini verimli gecirmenize yardimci olacaktir.

Calismalarinizda basarilar dilerim. Ars. Gor. Fatma KARAKUS

Ogretmenli Dersler

Basanr Puan Performans ifadesi
Diizeyi
3 25-33 | Uygulama siirecinde ders planinin asamalar1 dikkate alinmstir.
2 18-24 | Uygulama siirecinde ders planimin asamalar1 kismen dikkate
alinmustir.
1 11-17 | Uygulama siirecinde ders planinin asamalar1 dikkate alinmamustir,

Hem Ogretmenli Hem Odevli Dersler

Basan Puan Performans ifadesi
Diizeyi
3 46-60 | Uygulama siirecinde ders planlarinin asamalar1 dikkate alimustir.
2 33-45 | Uygulama siirecinde ders planlarmin asamalart kismen dikkate
almmustir.
1 20-32 | Uygulama siirecinde ders planlarinin asamalari dikkate alinmamustir.
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Ogrencinin Adi SOYAdL: ....ceuueveneeenirneeeneerneereeerneernnnns Tarih:
ceidvedeune
Basari Diizeyleri
" Basari
Olgiitler 1 2 3
Puani
(Yok) (Kismen Var) (Var)

Dikkat Cekme

Dersin girisinde dikkat
cekme etkinligine yer

verilmemistir.

Dersin girisinde dikkat
cekme etkinligine

kismen yer verilmistir.

Dersin girisinde
dikkat cekme
etkinligine yer

verilmigtir.

Gldileme

Dersin konusuna
yonelik gidileyici
aciklamalar

yapilmamistir.

Dersin konusuna
yonelik gidileyici
aciklamalar kismen

yapilmistir.

Dersin konusuna
yonelik gtdileyici
aciklamalar

yapilmistir.

GiRiS

Gozden

Gegirme

Ogrencilerin 6n
bilgilerini g6zden
gecirmeye yonelik

sorulara yer

verilmemistir.

Ogrencilerin 6n
bilgilerinin gézden
gegirilmesi igin
hazirlanan sorulara

kismen yer verilmistir.

Ogrencilerin 6n
bilgilerinin gézden
gegirilmesi igin
hazirlanan sorulara

yer verilmistir.

Hedeften
Haberdar

Etme

Ogrencilerin hedeften
haberdar edilmesine
yonelik uygun
aciklamalara yer

verilmemistir.

Ogrencilerin hedeften
haberdar edilmesine
yonelik uygun
aciklamalara kismen

yer verilmistir.

Ogrencilerin hedeften
haberdar edilmesine
yonelik uygun
aciklamalara yer

verilmistir.

Bilgi Sunumu

Konuyla ilgili bilgi
sunumuna yer

verilmemistir.

Konuyla ilgili bilgi
sunumuna kismen yer

verilmigtir.

Konuyla ilgili uygun
bilgi sunumuna yer

verilmigtir.

Arag-Gereg ve
Ogretim

Materyalleri

GELISME

Derste konuyla iliskili
arag-gereg ve 6gretim
materyali

kullanilmamustir.

Derste konuyla iliskili
kullanilan arag-gereg ve
Ogretim materyallerine

kismen yer verilmistir.

Derste konuyla iliskili
uygun arag-gereg ve
O0gretim materyalleri

kullaniimistir.

Strateji
yontem ve

teknikler

Belirlenen strateji
yontem ve teknikler
dogru

kullanilmamistir.

Belirlenen strateji
yontem ve tekniklerin
kullanimi kismen

uygundur.

Belirlenen strateji
yontem ve teknikler

dogru kullaniimustir.

Ozet

SONUC

islenen konulari
Ozetleyici agiklamalara

yer verilmemistir.

Ozetleyici agiklamalara

kismen yer verilmistir.

islenen konular
uygun sekilde

Ozetlenmistir.
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Degerlendirme

Kazanimlari 6lgmeye
yonelik uygun
uygulamalara yer

verilmemistir.

Kazanimlari 6lgmeye
yonelik uygulamalara

kismen yer verilmistir.

Kazanimlari 6lgmeye
yonelik uygun
uygulamalara yer

verilmigtir.

BUTUNLUK VE

SURE

Giris-gelisme ve sonug

Giris-gelisme ve sonug

Giris-gelisme ve

uygun degildir.

kismen uygundur.

Butunliuk asamalari arasinda asamalari birbiriyle sonug asamalari
butlinluk yoktur. kismen uyumludur. birbiriyle uyumludur.
Konuya ayrilan siire Konuya ayrilan siire Konuya ayrilan siire
Siire

uygundur.

TOPLAM PUAN

OGRETMENLI




ODEVLI

300

Basarn Diizeyleri

.. Basan
Olgiitler 1 2 3
Puam
(Yok) (Kismen Var) (Var)
Dersin girisinde dikkat Dersin girigsinde dikkat Dersin girisinde dikkat
Dikkat Cekme ¢ekme etkinligine yer ¢ekme etkinligine kismen ¢ekme etkinligine yer
verilmemistir. yer verilmigtir. verilmistir.
Dersin konusuna yonelik Dersin konusuna yonelik Dersin konusuna yonelik
Giidiileme giidiileyici agtklamalar giidiileyici agiklamalar giidiileyici agtklamalar
yapilmamustir. kismen yapilmustir. yapilmustir.
. o | Ogrencilerin 6n bilgilerinin Ogrencilerin 6n
ur Ogrencilerin 6n bilgilerini o o )
) Gozden ) ) gbzden gegirilmesi i¢in bilgilerinin gézden
[T gbzden gecirmeye yonelik
Gecirme ) - hazirlanan sorulara kismen | gegirilmesi i¢in hazirlanan
sorulara yer verilmemistir. r o
yer verilmigtir. sorulara yer verilmistir.
Ogrencilerin hedeften ] 4 Ogrencilerin hedeften
] . Ogrencilerin hedeften . .
haberdar edilmesine ) ) ) haberdar edilmesine
Hedeften . haberdar edilmesine yonelik ]
yonelik uygun yonelik uygun
Haberdar Etme uygun agiklamalara kismen
aciklamalara yer o agiklamalara yer
. . yer verilmistir.
verilmemistir. verilmistir.
Ornek Odevle ilgili agiklayict Odevle ilgili agiklayic Odevle ilgili agiklayict
rne
ornek uygulamalara yer ornek uygulamalara kismen ornek uygulamalara yer
=) Uygulama . i o o
% verilmemistir. yer verilmistir. verilmistir.
E Arac-Gereg ve Hazirlanan arag-gereg ve Hazirlanan arag-gereg ve Hazirlanan arag-gereg ve
© Ogretim ogretim materyalleri uygun | dgretim materyalleri kismen Ogretim materyalleri
Materyalleri kullanilmamustir. uygun kullanilmustir. uygun kullanilmustir.
Kazanimlari 6lgmeye Kazanimlar1 lgmeye
) Kazanimlar1 6l¢gmeye )
8 yonelik uygun ) yonelik uygun
Z Degerlendirme yonelik uygulamalara
o uygulamalara yer o uygulamalara yer
7] ) o kismen yer verilmistir. .
verilmemistir. verilmistir.
- Ogrenci Ogrenci seviyeleri dikkate | Ogrenci seviyeleri kismen | Ogrenci seviyeleri dikkate
; § Seviyesi almmamustir. dikkate alinmigtir. almmustir.
= a Siire Odev i¢in ayrilan siire Odevi i¢in ayrilan siire Odev i¢in ayrilan siire
ii
7 uygun degildir. kismen uygundur. uygundur.

TOPLAM PUAN

Ogretmenli-Odevli Uygulama Toplam Puan




EK-29.5. Uygulama Plani

Uygulama Okulu - UO1
Uygulama Okulu - UO2
Uygulama Okulu - UO3

Uygulama Okulu Plan

Uygulama Okulu - UO4
Uygulama Okulu - UO5
Uygulama Okulu - UO6
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Tarih 27 Nisan 2016 4 Mayis 2016
Okullar DS:I::‘IL Carsamba Carsamba
Damla Inci
1.ve 2. siniflar Fulya Hiilya
Ege Erol
b Inci Damla
3.ve 4. siiflar Hiilya Fulya
Erol Ege
Bora Baybars
1.ve 2. siniflar Asli Dogan
Umit Is1l
vo2 Baybars Bora
3.ve 4. siiflar Dogan Asli
Isil Umit
Canan Hande
1.ve 2. siniflar Elgin Ahsen
Aydin Gaye
uos Hande Canan
3.ve 4. smiflar Ahsen Elgin
Gaye Aydm
Ata Aslan
1.ve 2. siniflar Berke Akin
Bekir Ali
uo4 Aslan Ata
3.ve 4. siiflar Akin Berke
Ali Bekir
Sinan Ebru
1.ve 2. smiflar Feyza Basak
Evin Arda
Uos Ebru Sinan
3.ve 4. smiflar Basak Feyza
Arda Evin
1. ve 2. siiflar Azr? Baris
Betiil Ceyhun
uo6
3. ve 4. smflar Baris Azra
Ceyhun Betiil




EK-29.6. Gozlem Plam
Uygulama Okulu -UO1
Uygulama Okulu - UO2

Uygulama Okulu -UO3

Gozlem Plam

Uygulama Okulu - UO4
Uygulama Okulu - UO5
Uygulama Okulu - UO6
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20 Nisan 2016

Tarih
Carsamba
1., 2. ve 6. Ders 3., 4.veb. Ders 1., 2. ve 6. Ders 3., 4.veb5. Ders
Okullar saati saati saati saati
1.ve 2. simiflar 3.ve 4. simiflar 3.ve 4. simiflar 1.ve 2. simiflar
Damla Damla Inci Inci
uo1 Fulya Fulya Hiilya Hiilya
Ege Ege Erol Erol
Bora Bora Baybars Baybars
uo2 Asli Ash Dogan Dogan
Umit Umit Isil Isil
Canan Canan Hande Hande
uo3 El¢in El¢in Ahsen Ahsen
Aydin Aydin Gaye Gaye
Ata Ata Aslan Aslan
uo4 Berke Berke Akin Akin
Bekir Bekir Ali Ali
Sinan Sinan Ebru Ebru
Uuo5 Feyza Feyza Basak Bagak
Evin Evin Arda Arda
Azra Azra Baris Baris
uo6
Betiil Betiil Ceyhun Ceyhun
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EK-29.7. Devam Cizelgesi

Ogretmen Adaymin Adi Soyadi

Ders Yili / Donemi

Uygulama Okulu

Uygulama Ogretmeni / Ogretmenleri

Okulda . Uygulama
Sira . Ogretmen Adayinin .
Tarih Bulunulan Saat . Ogretmenlerinin
No ) Imzas1 .
/ Derslik Imzas1
1 ve 2. Ders saati
Derslik:
1-G 20 Nisan 2016 3., 4.ve5. Ders
saati
Derslik:
6.Ders saati
Derslik:
2-U 27 Nisan 2016
Derslik:
3-U 4 Mayis 2016
Derslik:

Okul Miidiirii
Ad1 Soyadi / Imzas1
Miihiir
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EK 30. Ogretmen Aday1 Gozlem ve Goriisme Raporu Ornegi

GOZLEM RAPORU

1. Okulun Genel Ozellikleri e s
a. Okulun bulundugu yerin adi: [
b. Sehir merkezine uzakhig:

¢. Okul binasiin &zellikleri: Midiir odasinin ayn1 zamanda dgretmenler odasi oldugu bir
oda, 2 tane derslik, tuvalet ve bahgesi bulunmaktadir. Okulun mutfag, kapali oyun alam gibi
yerleri bulunmamaktadir.

d. Okulda gérevli personeller: 2 tane simf 6gretmeni ve okulun temizlik ve bakimindan
sorumlu bir bayan hizmetli bulunmaktadir. 1. ve 2. Siniflarin Ogretmeni ayni zamanda okulda
miidiir yetkili gérev yapmaktadr.

2. Gozlem yapilan dersligin dzellikleri

a. 1. Ve 2. Simflarin bir arada oldugu bir derslik ve 3. Ve 4. Siniflarmn bir arada bulundugu
bagka bir derslik olmak tizere 2 adet derslik bulunmaktadir.

1. ve 2. Simflarin bir arada oldugu dersligin sayis1 1. Simflar 3 kisi, 2. Simiflar 8 kisi olmak
lizere toplam 11 kisidirler. 3. Ve 4. Simflarin bir arada oldugu derslikte ise 10 kisi 3. Simif, 10
kisi de 4. Sinif olmak tizere 20 &grenciden olusmaktadur.

b. 1. Ve 2. Simiflarin bir arada oldugu derslikte sirasi diizeni sirali bir sekildedir. 3 tane ikili
sira arka arkaya olugsmaktadir. Dért sirada 2. Simiflar diger dort sirada 1. Simiflar oturmaktadir.
3. Ve 4. Simflarin bir arada oldugu sinifta ise duvar kenarinda bulunan arka arkaya siralanmig
5 sirada 3. Simflar, pencere kenarinda bulunan arka arkaya siralanmig siralarda ise 4. Siniflar
oturmaktadir,
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4. Ogretmen ile yapilan gériiyme

ap—
Mezun oldugu béliim: Simif Ogretmenligi /—

Mesleki Kidem: 11 yil
Birlestirilmis Siniflarda Gorev Siiresi: 5 yil

Uygulama Okulunda Gérev Siiresi: 5 yil

e [
Mezun oldugu bsliim: Simif Ogretmenligi / _

Mesleki Kidem: 10
Birlestirilmis Simiflarda Gorev Siiresi: 10
Uygulama Okulunda Gorev Siiresi: 3

b. Miidiir yetkili olarak gérev yapan Ggrctmen_ dgretmendir. Uzerinde ¢ok
fazla is ylikil vardir. Hem 1. Ve 2. Smiflarin bulundugu derse girip aym zamanda miidiir
yetkili 6gretmen olmanin gergekten zor oldugunu ve ¢ok fazla sorumluluk gerektigini
dilsiinmektedir. Teneffiislerde MEB ten gelen resmi yazilari inceledigini ve bu yazilara cevap
verdigini ve aym1 zaman da siirekli resmi yazilar takip ettigini ifade etti. Zor oldugunu ve ek

bir yiik bindigini diisiinmektedir. Kiigiik bir okul olmasi kolaylik saglasa da ekstra binen
yiiklerle zor olmaktadir.

¢. Okul ile ailenin arasim iyi tutmak gerektigini, zaten bunu tutabildiginiz zaman bagarinin
olabilecegini, ellerinden geldigince aileyi okulla ilgili olmasini sagladigini, 23 nisan
etkinlikleri, anneler giinii kutlamasi gibi etkinlikler yaparak bunu bagarabildiklerini s6yledi.
Veli toplantilar1 yaptiklarini ya da 6grencilerin evlerini ziyaret ettiklerini, kendilerini veliye
kabul ettirmeye ¢alistiklarini ifade etti. Her ailenin birbirinden farkli oldugunu, illaki k&t
niyetli velilerinde oldugunu ama bunun yaninda iyi niyetlilerinde oldugunu ifade etti. Eger
dgretmen aileye kendini kabul ettirirse 6gretmen bir sey yaptiginda bu gretmenin bir bildigi

var ki boyle yapiyor diyerek dgretmenle igbirligi yapmasi kolay olur. Ogretmeni suglamaz.
Ogretmene giivenir.

d.Ogretim siirecini eskisi kadar planlamadiklarim s6ylediler. Zaten artik her sey sistemde
hazir olarak bulunuyor. Bizde onlari kullamyoruz.

e.Birlestirilmis siniflarda gérev yapacak dgretmen adaylarina 6neri olarak sunlarn
styleyebilirim eger daha ¢nce birlestirilmis siniflarda bulunmadiysaniz géreve baslamadan
mutlaka buralar1 gezin. Birlestirilmis siniflarda biz 6grencilikn donemimizde yeteri kadar
bilgi sahibi olamadik. Dogruyu yanlis1 yasayarak 6grendik. Bu konuda kendilerini
gelistirmelerini tavsiye ediyorum.
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EK 31. Ol¢me Araci 4’e Verilen Geribildirim Ornegi

g+ o+ (©=5%
DEGERLENDIRME YAPRAGI-4 gl
016-2017 '|§ GUND raKvimi Oneuli Giinler Tarilder ]
R et sy !/ B YV
Gilnler Eyl.i6 Kki.16 Kas.16 Ars.16 Oku]_lann Agilist ’ [j_— .,',‘1.” me—(, !:;,
Pazartesi 5 [1319 [26 5 110 [17 [24 [31 7 [14 [21 [28 5 112 [19 [26 || (16l Aysmu 3. Pazieri)
Sal § | 1E-420 (27 4 11|18 |25 1 18 |15 )22 |29 6 113 |20 |27 11 Fyliil Pazartesi yanm
Cargam 7_ |21 |28 s 12019026 | |2 9 [16[23 [30] [7 |14 21 [2g || KurbenBum N s
Pergemb L |8 #4222 (29 6 113120 |27 1 1Ao7 J3% 1|8 [15 (22 |29 ] 28 Ekim Cuma yarim
Cua 2 |9 |16 {23 |30 7 114 (21 |28 4 |11 |18 |25 2 |9 |16 |23 |30 || Cumhuriyct Bayramy gﬁﬁ R .
Cumartesi |3 |10 |17 |24 L s 15122 |20 s 112 [19 26 3 (10|17 |24 |31 m Comares
Fazar 1 Wlislas| 7 12 1o el st e (13 2 |27 | Ta T (1825 [ Atatadc Hattos 10 Kesim
f¢ Gitnti/iafta Lt battan. 259,590 Khatia) 22,851 Lthotdy.0.0..95
Giinler Subl6 (O Mals Nis. 16 Ofiretmenler Giril 24 Kasim
Pazartosi 6 113 |20 |22 6 [13 |20 [27 3 1017 |24
Sal 7 14 121 |28 7|14 (21 {28 4 |11 |18 [25
Yl 1
[ Cargamia 1 [8 |15 22 8 |15 [22 129 |5 |12 |19 |26 ] Y e
Pergemt 2 [0 [16]23 2 |o [16 23 |30 6 |13 [20 [27 2 A &
Cuma 3 (10 [17 |21 ! 3" [10 [17 [24 [31 7 |14 [21 [2g || “Yarm! Tachi ARGk,
Cumartesi : 4 [11 [18 25 ] 4 1|18 25 1 |8 (15 [22 [29]  p—— =
Pazar v|s s (12019026 [ox| [s [1219 26| 2 |9 [16 138530 || *Ikinci dbnem byl 12,30,
is Ginii/Hafta W lokbr W aUn | e 53000 LAl 26900
Giinler : T Hazlé é”""‘gga"‘e““k e 23 Nisan
Pazartesi__ |78 |15 |23 |20 | s [12]19]2 i
Salt 2 19 116 123 |3 € |13 |20 |27 Emek ve Deyanigma Gaai: | L Mayts
Cargamt 3 (10172451 7 |14 21 |28 e
Poryerube 4 {1118 125 1 |8 |15 122 [29 Atatirlctt Anma Genghik
> 8 == Q
Cuma s |12 | &2 26 2 |9 14823 [30 i ve Spcr Bayram: b
Cumartesi |6 |13 |20 (27 3 |10 /17 (24 a0 fz/l
| Toplam is oL % ed 4 4) *Ders Vil Sonu {'(312«(‘?!‘
Pazar 7 |14 |21 28 4 |11 |18 |25 Gling 2 | 9 :
V% A7 2 T o SEE
L cumanan [5 #ole. 100950 | 2 didir. (2,200 i e
Degerli Ogretmen Aday, /) 13 g ) m
Yanduki tabiodu belirtilen onemd warihleri ditkase alarak 2010-2017 1 gana wkvimint olusrrumz. Tekvimnizi ofysturduiaqn ¢ Numaras: z.. (RAvIYNE s TN
sonra ber ayu olunda belictilen “iy giniHufte” boyleblan, fokvimin sag alt kdyesinde yer alan wplam i§ ghind/hofia sapiss o D . D8, 20b
alanlanra ve dneml tariblerin belirtildig tablocaki noktah alanlars dokdamsays Iy ginillagta bosleRlarmnn ey biri | VAR et :
3 puan; Toplam isgiiniithafia boglublarinn hev Liri 5 pran ve dremii gin ve tarihlor tablosundaki her boghilk 5 puan olmak tizcre
almabilecel tepicor pruen 100 'diir, :
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EK 32. Dérdiincii Dongiide Ogretmenli Ders Planina Verilen Bireysel ve Genel

Geribildirim Ornegi

DERS PLANI
Ders: MATEMATIK (Ogretmenli)
Suif: 2. Smif
Tema Adu: Geometriden saviara
Konu: Geometrik Cisimler ve Sekiller
Siire: 40 dk.
Ogrenme 1 Kiip ve prizma modellerinde wviizleri, kseleri ve ayritlar: gdsterir.
Kazanimlan 2. Silindir, koni ve kiire modellerinde viizleri gdsterir.
35;:5:?:rmji Sunus voluvla anlatim stratejisi, diz anlatmm, soru-cevap, gdster, egitsel
Telmikleri oyun
Kullanilan Calisma vapragi-1, calisma vapragi-2? geometrik cisimler robotu,
Materyal: geometrik cisimler evi, geometrik cisimler seti
Osrenme-Ogretme Siireci
Dgretmen dersin giriy bélimiinde dgrencilere dikkat celmek amaciyla
kisa bir hikdve anlatr: “Buse bir giin okuldavken uzakta oturan arkadas
Avsu’vu gok hevecanh ve korkmusg bir halde gérir. Yanma gelip Avsu ne
oldu, nevin var, nive béyle diisiincelisin dive sorar. Avsu, diin gece ¢ok
garip bir riiva gérdigiini ve hala onun etkisinden kurtulamadigmi sévler.
Buse, riivavi merak edip sorunca Avsu rivasmi anlatmava baglar: “Ben
ovuncaklarimla ovnarken birdenbire iistiime kiip seler, kibrit kutusu, top,
dondurma kiilahi, ilag kutusu, pil gibi cisimlerin iizerime geldigini
Giris gordim. Top ve pilin tizerime dogm geldigini goren kibrit kutusu, ilag

kutusu ve kiip seker onlar takip etmek istediler. Ama onlar top ve pil gibi
vuvarlanamadiklar: igin hareket edemediler. O arada annemin sesini
duydum ve irkilerek uyandm. Iste boyle garip bir riya gérdim.
“Ogretmen bu hikavevi anlatarak sgrencilerin kendisine odaklanmasmi
saglar. Daha sonra &grencilere geometrik cisimler ve sekillerle ilgili neler
bildikleri sorulur. Alman cevaplar degerlendirildikten sonra Ggrencilere
bu derste geometrik cisimler ve sekilleri Ggreneceklerini ve giinlik
vasamda kullandiklars cisimlerin hangi geometrik sekiller olduklan
belirtilir |

Dersin gelisme bélimiinde &grencilere geometrik cisim ve sekillerden
hazmlanan ev matervalini incelemeleri istenir. (Ogrenciler matervalleri
incelertken &devli grup kontrol edilir) Ogrenciler matervalleri
inceledikten sonra &gretmen &grencilere matervalde bulunan geometrik
cisimlerinin isimleri sorulur. Geometrik cisimler ve sekillerden olusan

1 1 10 e 3 y PREETY

.--1 AcikBma [f1]: Hzd=ften haberdar 2tme

we gidileme kazanimla cok iligkili
gorunmuyor. Kazaniminda bu cisimleri
@grenmeleriniamaglzmmyorsun bu
cisimlerin yizleri, koseleri ve syritlarin
gdiste rmesini amaglhyorsun. Ofrendilern bu
kazanim kazanabilmeleriiginzaten bu
cisimleri biliyor olmalan gerekmez mi? &
Hedeften haberdar etmeve gidilems
kazanimlailiskili olmal.
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Hedeften

Strateji

Tom | D st | S5 | e | B8 (A2 e | G [Pl T | O | Do
etme - telmik -
Damla 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 2 3
Fulya 3 2 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ege 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3
Inci 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 3 2 1
Hiilya 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 3
Erol 3 3 1 3 3 2 2 3 2 2 3 2 3
Bora 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 3 2 3
Ash 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baybars 3 3 1 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Dogan 3 1 1 1 2 3 3 2 1 2 3
Isd 3 3 1 3 1 2 3 3 3 3 3 3 3
Canan 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Elgin 2 2 3 2 3 2 2 3 2 1 2 3 3
Aydin 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 3
Hande 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3
Ahsen 3 2 2 2 1 2 3 1 3
Gaye 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 3
Ata 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 3
Berke 3 3 1 1 3 3 2 2 1 2 3 3
Bekir 3 3 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Aslan 3 3 2 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3
Alan 3 3 2 1 3 2 3 2 3 3 3 3 3
Ali 3 2 1 1 2 2 2 2 2 3 2 3 3
Evin 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3
Basak 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3
Arda 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Bang 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Betiil 3 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 3
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EK 33. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasina fliskin Ornek




EK-34. Belirtke Tablosu
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BiLiMSEL SUREC BOYUTU

TEMA OGRENME KAZANIMLARI — - - BILGI BOYUTU
HATIRLAMA | ANLAMA UYGULAMA COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA
OLGUSAL
X KAVRAMSAL
1.1. Birlestirilmis smif kavramini agiklar. -
ISLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
- 1.2. Birlestirilmis smif uygulamalarinin diger tilkelerdeki X KAVRAMSAL
5 yerini agiklar. iSLEMSEL
a .. .
E USTBILISSEL
j OLGUSAL
=
,8 1.3. Tirkiye’de birlestirilmis simiflar1 ortaya ¢ikaran X KAVRAMSAL
nedenleri agiklar .
E ¢ ISLEMSEL
7 USTBILISSEL
é‘“ OLGUSAL
d 1.4. Birlestirilmis smniflarin olusturulmasinda dikkate alinan X KAVRAMSAL
5 olgtitleri (6gretmen, 6grenci derslik sayisi) agiklar. ISLEMSEL
&= USTBILISSEL
=)
.:_: OLGUSAL
1.5. Ornek bir durum iizerinde 6gretmen, derslik ve/veya KAVRAMSAL
ogrenci sayisini dikkate alarak birlestirilmis siniflari -
olusturur. X ISLEMSEL
USTBILiSSEL
OLGUSAL
1.6. Ornek bir durum tizerinden 6gretmenli derslerin X KAVRAMSAL

ozelliklerine yonelik sonuglara ulasir.

iSLEMSEL
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BIiLIMSEL SUREC BOYUTU

TEMA OGRENME KAZANIMLARI — - - BILGIi BOYUTU
HATIRLAMA | ANLAMA UYGULAMA COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA
USTBILISSEL
OLGUSAL
1.7. Ornek bir durum iizerinden ddevli derslerin X KAVRAMSAL
ozelliklerine yonelik sonuglara ulasir. ISLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
1.8. Ornek bir durum iizerinden seviye gruplarmin X KAVRAMSAL
belirlenmesinde dikkate alinan 6zellikleri belirler. ISLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
1.9. Mihver ve ifade-beceri dersleri ile ilgi gruplarinm X KAVRAMSAL
ozelliklerini agiklar. ISLEMSEL
USTBILiSSEL
OLGUSAL
1.10. Birlestirilmis simf uygulamalarinin stiinliiklerini ve X KAVRAMSAL
siirhiliklarini listeler. ISLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
1.11. Birlestirilmis simf uygulamalarmi stiinliikleri ve X KAVRAMSAL
sinirhiliklar agisindan tartisarak degerlendirir. iSLEMSEL
USTBILiSSEL
B E d 5 ) OLGUSAL
Q E % f | 2.1. Okul-aile isbirligini engelleyen etmenleri agiklar. X KAVRAMSAL
o= ><
<7 I|

iSLEMSEL
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TEMA

BIiLIMSEL SUREC BOYUTU

OGRENME KAZANIMLARI — - - BILGIi BOYUTU
HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA
USTBILISSEL
OLGUSAL
2.2. Okul-aile ve yerel halkla isbirligini gelistirme yollarina X KAVRAMSAL
ornekler verir. ISLEMSEL
USTBILISSEL
T s ke s Snonin ek DUYUSSAL ALAN
eder ALMA BASAMAGI
2.4. Okul paydaslariyla igbirligi kurmanin 6nemini fark DUYUSSAL ALAN
eder. ALMA BASAMAGI
OLGUSAL
2.5. Yetersiz okul-aile isbirliginden kaynaklanan problem S KAVRAMSAL
durumunu analiz eder. iSLEMSEL
USTBILiSSEL
OLGUSAL
2.6. Analiz edilen problemi ¢ézmek i¢in gerekli ¢oziim X KAVRAMSAL
yolunu belirler. iSLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
2.7. Midir yetkili 6gretmenin gorev ve sorumluklarini X KAVRAMSAL
agiklar. ISLEMSEL
USTBILiSSEL
OLGUSAL
2.8. Gelen ve giden evraklarin kayit altma alinmasinda X KAVRAMSAL
dikkat edilecek noktalar1 agiklar. ISLEMSEL

USTBILiSSEL
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BIiLIMSEL SUREC BOYUTU

TEMA OGRENME KAZANIMLARI — - - BILGIi BOYUTU
HATIRLAMA | ANLAMA UYGULAMA COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA
OLGUSAL
2.9. Giden resmi yazi Ornegindeki bigimsel hatalar tespit KAVRAMSAL
eder ve diizeltir. X iSLEMSEL
USTBILISSEL
P o . - DUYUSSAL ALAN
3.1. Is giinii takvimi hazirlamanin 6nemini fark eder. ALMA BASAMAGI
OLGUSAL
= 3.2. Is giinii takvimi olusturmada dikkat edilecek noktalar: X KAVRAMSAL
5 agiklar. ISLEMSEL
N .. .
:8 USTBILISSEL
g OLGUSAL
<
E 3.3. Unitelendirilmis yillik plan hazirlamak igin isgiinii KAVRAMSAL
é takvimi olusturur. X ISLEMSEL
% - A
= USTBILiSSEL
< L DUYUSSAL ALAN
g 3.4. Plan hazirlamanin 6nemini fark eder. ALMA BASAMAGI
= OLGUSAL
=
4
@ 35. Unitelendirilmis yilik plan hazirlamada dikkat X KAVRAMSAL
‘é‘“ edilecek noktalar1 agiklar. ISLEMSEL
] - A
= USTBILISSEL
o
z OLGUSAL
é 3.6. Ogretim programini ve is giinii takvimini dikkate KAVRAMSAL
- . g . . .
=) alarak bir derse iliskin {initelerin ay ve haftalara gore -
dagilimini yapar. X ISLEMSEL
USTBILiSSEL
3.7. Ders plan1 hazirlamanin 6nemini fark eder. DUYUSSAL ALAN

ALMA BASAMAGI
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BIiLIMSEL SUREC BOYUTU

TEMA OGRENME KAZANIMLARI — - - BILGIi BOYUTU
HATIRLAMA | ANLAMA UYGULAMA COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA
OLGUSAL
3.8. Ders plant hazirlamada dikkat edilecek noktalar: X KAVRAMSAL
agiklar. iSLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
3.9. Plan hazirlamada dikkat edilecek noktalari goz 6niinde
bulundurarak 6gretmenli ve 6devli dersler igin ders KAVRAMSAL
plani1 hazirlar. X ISLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
KAVRAMSAL
3.10. Hazirladig1 plani smif ortaminda degerlendirir. -
X ISLEMSEL
USTBILiSSEL
OLGUSAL
3.11. Gergek sinif ortaminda Ogrenme-6gretme  siirecini X KAVRAMSAL
degerlendirir. ISLEMSEL
USTBILISSEL
OLGUSAL
X KAVRAMSAL
3.12. Gozlem ve goriigme sonuglarini raporlastirir. -
ISLEMSEL
USTBILISSEL
< 2 OLGUSAL
s Z
=
i w é E 4.1 Gozlem sonuglarini dikkate alarak hazirladigi plan KAVRAMSAL
8 > )@ Iz gbzden gegirir. X iSLEMSEL
Z &
-

USTBILiSSEL
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TEMA

BIiLIMSEL SUREC BOYUTU

OGRENME KAZANIMLARI — - - BILGIi BOYUTU
HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA

OLGUSAL

KAVRAMSAL

4.2 Hazirladig: ders planini gergek sinif ortaminda uygular. -

X ISLEMSEL

USTBILISSEL
OLGUSAL

4.3 Uygulama sonuglarmmi smif ortaminda paylasarak KAVRAMSAL
degerlendirir. X ISLEMSEL

USTBILISSEL




EK-35. Final Smmavi

5-402 BIRLESTIRILMIS SINIFLARDA OGRETIM DERSI FINAL SINAVI SORULARI
Tarih: 02062014

C.U.EGITIMFAKULTEST
20152016 OGRETIM YILI BAHAR DONEMI

Degerli Ogretmen Adeayr,
Asagwda Birlegtivitmis Smiyflarda Ogretin dersine yonelik hazwiarmig 3 adef agik wgl sorn yer almakiadm. Sorular
donem bovunca ele aldigme *Birlegtivimiy Smyf Ozellitleri, Okul-Aile ve Terel Halkia fybirligi-Okul Yonetimi ve
Birlestiribniy Smyflarda Planlona” korwlaron kapsamaltadm. Sorvlar: yamilomanc igin verilen foplam siire 90
dakikadr. Sorularm puan degerleri parantes ipinde belirtilniztir. Liitfen sorunlary dikkatli bir sekilde ofudwitan sonra

yamilamaya baglaymie.

Bagariar dilerim.

1. Bilestinbmiz sineflann dzelliklerini, egitse] dstinlitklen ve siurhiliklanm agiklayiz (15 puan).
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2. Bilestinlmis simiflarda seviye ve i@ gruplan olusturuhoken diklkat edilmesi gereken noktalan
agiklayenez (10 puan).

3. Bilestinbmis sinefli okullarda okul-aile ve yerel halkla ishirhgini gelistinmek igin neler vapilabilir?
Bu siireci ohimsuz etkileyebilecek faktdrlen belirtiniz (10 puan).

4. “Hertiirlii resimi vazsgmalan kaydetmek ve yiritmek™ miidiir vetkili § gretmenin sonumlu oldugu
hizmet alanlarnda tanimlanan bir gérevdir. Bu baglamda;

a. MMiidir yvetkili §gretmenin gérev ve sonumhuluklan arasimda ver alan hizmet alanlann ve

b.

vyukarida belirtilen gérevin hang hizmet alamma girdigini belirtiniz (10 puan).

Asagda Sevhan Kaymakamlizima bagh Camlik lkollundan Adana Bitviiksehir Belediyesi
Ulagtirma Dairesi Bagkanhigma vazibmus “Okul Onil Sinvalizasyonu” konulu resmi vazi
dmegl ver almaktadir. Venlen dme@ resmi vazlann bigimsel dzellilklenni diklkate alarak
mceleyiniz ve yapilan hatalan belirtiniz {15 puan).

TC
SEVHAN EAYMAKAMLIG

L2018

Koeaua: Olaal O Sieralzasyonu

BOYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA

Akl Mahaes: 57 sokakia wer alen clubumurun dninden gok skt aneyal
gepmeldedir Bu yola loallenan araglenn bzh seyreimesi, yolun yelesince genig olmamas
tehleel b durum wz etmekle vo sk sk Kazalars neden almaktsde. Bu nedendes s konusu
clul ardndeld yola engel ve sinyalizasyon yaplsasma diyep bulunmaktade, Konuyls dgili
degerlendirmelenn 7 Hanran 2016 tenbine kader tarafimazs bildindmes: konusunds gerefind

eayglanmls arz edenm

Musa KUSKITH




C.U.EGITIM FAKULTESI

2015-2016 OGRETIM YILI BAHAR DONEMI
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5-402 BIRLESTIRILMIS SINIFLARDA OGRETIM DERSI FINAL SINAVI SORULARI

5. Iki derslikli ve fki dgretmenli birlegtirdmiz smuifh bir okulds smiflar 1 ve 2smflar bir Ggremends; 3 ve
4. smiflar bir Ggretmende olacak gekilde paylagtnlmigtr. 1 ve 2.smnflar Matematik dersmi; 3 ve 4.smuflar
Hayat Bilgizi ve Sesyal Bilgiler dersini dgremmenli ve ddevli olarak ijlemebtedirler. Azaidzki tzbloda size
verilen bilgilerden faydalanarak beliledifmiz herthang bir grubun (1 ve 2.smif va da 3. ve 4.smif) ddevli ve
dgremmenli dersleri igm bir ders plam hazwlaymiz (40 puan).

| Table 1. Ders kazammlar:ve derse iligkinagiklamalar

Ogrenme Alam/ ~
Sumaf Derszler Alt Ogrenme Dgrenme Kazanimlar Acgklamalar
Alam-Tema
Sayilar [ Dogal | 5. I ieleminds verilmes
1. Matematik Sayilarda Cikarma Bu- ¢ 15-1_1:1131{:1_ b ER | Odevli iglenacaktir.
. gksilen veva gakam bulur,
Islemi
Sayilar |/ Deogal | Dogal sawilarla toplama ve gikarma
3. MATEMATIK | Sawvilarda Cilearma | islemlarini gereltiren problamler ¢ozer | Ofretmenli ilanacaltic.
I5larni wa kurar,
Benim Fssiz Havalindski meslekls ilgili duven,
i Hayat Bilgisi ..1_-' d ditgiines ve bellentilarini sanat voluyla | Odevli ijlenacalktir.
uvam e
ifads ader.
SOSYAL Urstim, Dagtm,
4. gy Tiiketim/ Uratimdan | Thtivaglarla meslakleri dligkilsndirir. DErstmenli i5lanacaktic,
BILGILER —
Titketime
O
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