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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

islim Hukukunda Karifi, ibn Kayyim ve ibn Abidin’in Orf

Nazariyesinin Gelisimine Katkilan
Adem PINAR

Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Fikha kaynaklik etme bakimindan 6nem arz eden 6rf nazariyesi, tarihsel siireg
icerisinde gelisimini siirdiirerek bugiinkii konumuna ulagmistir. Calismamizda 6rfiin
bu gelisim seriiveni de dahil olmak iizere asil olarak Karafi, Ibn Kayyim ve Ibn

Abidin’in 6rf nazariyesinin gelisimine sunduklar katki ele almmustir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Girig kisminda arastirmanin
konusu, amaci, yontemi ve faydalanilan kaynaklar ele alinmistir. Birinci boliimde o6rf
ve adetin liigat ve 1stilahi tanimlar1 yapildiktan sonra, 6rf ve adet arasindaki anlamsal
ilisk1 ortaya konulmustur. Meselenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6rflin yap1, sthhat ve
kapsam olarak kisimlar1 agiklanmistir. Orfii kaynak olarak kabul edenlerin Kur’an,
stinnet ve icmadan ileri siirdiikleri deliller arz edilmistir. Ardindan 6rfiin gecerlilik
sartlar1 ve Islaim mezheplerindeki konumu ele almmustir. Son olarak siire¢ icerisinde
orflin Batida ve Dogudaki gelisimi ortaya konulmus ve boliim degerlendirilmesi ile
konunun alt yap1 bilgileri tamamlanmaistir.

Cahsmanin ikinci bolimiinde; Karafi, ibn Kayyim ve Ibn Abidin’in aym
yontem ile fakat ayr1 ayr1 olarak; hayati, donemindeki ilmi ve siyasi durum, ait oldugu
mezhep ve takip ettigi usul baglamida konunun tamamlayicilart ortaya konulmus,
sonrasinda orfilin usul anlayisindaki yeri basligi altinda asil konu islenmistir. Ele alinan
her ismin ardindan degerlendirme yapilmis ve elde edilen bulgular sonu¢ kisminda

ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orf, Adet, Karafi, Ibn Kayyim, ibn Abidin



ABSTRACT

Ph. Majester Program Thesis
The Contribution Of Karafi, Ibn Qayyim And Ibn Abidin
To The Development Of The Theory Of The Custom In Islamic Law
Adem PINAR
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Departman of basic Islamic Sciences

The customary theory, which is important in terms of figh sourcing, has
reached its present position by completing its evolution in the historical process. In
this study the contribution of Karafi, Ibn Qayyim and Ibn Abidin to the development

of the tradition is discussed, including this development adventure.

Our study consist of an indroduction and two parts. In the introduction part, the
subject, aim, method and sources of the researc are discussed. In the first chapter, after
the definitions of customary and customary dictionary, the semantic relationship
between customary and custom is presented. In order to better understand the issue,
the parts of the customary structure, health and scope are explained. Evidence from
the Qur’an, the Sunnah and the ijmah by those who accept custom as a source is
presented. Then, the validity conditions of the customs and its position in Islamic sects
were discussed. Finally, the development of the tradition in the West and the East has
been put forward and the background information of the subject has been completed

with the evaluation of the department.

In the second part of the study; Karafi, Ibn Qayyim and Ibn Abidin with the
same method but separately; life, scientific and political situation in the period, the
denomination and the follow-up in the context of the subject of the complementary
components of the subject was put forward, then the main topic of the place of the
understandig of the process is discussed. After each name, the evaluation was made

and the findings were expessed in the conclusion.

Key Words: Custom, Piece, Karafi, Ibn Qayyim, Ibn Abidin.
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ONSOZ

Insana kalemle yazmay1 dgretip ona okumay1 emreden yiiceler yiicesi Allah’a
(c.c) hamd ederiz. ilim yolunda kendisine varis olmayr umdugumuz kutlu
Peygamberimize (s.a.v), salat eder; onun pak ailesine, adalet sahibi dostlarina ve

onlarin yolunu izleyen din biiyiiklerimize de selam ederiz.

Yeryliziine vahiy anlaminda yapilan son ilahi miidahale ile, adélet, fitrat ve
merhamet temelli yeni bir hayat ingsa edilmistir. Bu hayatin insasinda insanin
kendisiyle, ¢evresiyle ve Rabbiyle olan miinasebetini belirleyen temel esaslar séz
konusu olmustur. Bu temel esaslar {izerine bina edilen Islam hukuku, insani
kolelestirmedigi gibi onu ilah makamina da yiikseltmemistir. Insan1 insan olarak ele
alip kadin ve erkege tabiatlarma uygun toplumsal roller vererek bir giiven toplumu
olusturmaya g¢alismistir. Riisdiinii ise insanligindan istifa etmis bir toplumun adini

tarihe altin harflerle yazdiracak bigimde doniistiirerek ispat etmistir.

[1ahi kaynakli olan Islam hukuku, toplumlarm siire¢ icerisinde olusturdugu
tarihsel tecriibelerini kendi eleginden gecirerek yerel ve evrenselin makul birlikteligini
meydana getirmistir. Her rengin, her dilin, her kiiltiiriin kendisinden bir seyler buldugu
bu nizamda farkliliklar ayriliklara degil topyekiin kabule sevk etmektedir. Nitekim
kesrette vahdeti bulan bu anlayisin bir¢ok dinamigi vardir. Bizi ilgilendiren kismu ise,
toplumlarin yerel renkleri olan orf ve adetlerdir. Bir toplum i¢in “cografya kader”
oldugu kadar 6rf ve adetleri de temel belirleyicileridir. Bu realiteden hareketle Islam
hukukunda orflin mahiyetini ele alip tarihi seriivenini ortaya koymaya calistik.
Konumuzun asil konusunu teskil eden Karafi, ibn Kayyim ve Ibn Abidin’in 6rfiin
gelisimine olan katkilarini ayrintili olarak ele aldik. Neticede ortaya ¢ikan verileri

sonu¢ kisminda zikrederek ¢alismamizi nihayete erdirmis olduk.

Bu calismamizin konusunun tespitinden ete kemige biiriinmesine kadar gecen
stirede destegini esirgemeyen degerli damismanim Dog¢. Dr. Ahmet AYDIN’a,
kendilerinden ders almak suretiyle istifade ettigim Prof. Dr. Saffet KOSE ve Dog. Dr.
Mehmet DIRIK hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine literatiir ¢calismasmda
yardimlarmi gordiigiim kiymetli Ahmet CELIK hocama, Abdiilkadir ERMUTAF a ve
emegi ge¢ip de ismini anamadigim herkese tesekkiirlerimi sunup yiice Allah’tan bu

giizide kisilere ahirette ihsanda bulunmasini niyaz ediyorum.



GIRIS

Bu boliimde arastirmamizda ele alinan konunun tanitimi yapilip caligmanin
amaci belirtilmistir. Ardindan takip edilen yontem ifade edilmis ve genel olarak

istifade edilen kaynaklar ortaya konulmustur.

1. Arastirmanin Konusu

Yeryiiziinde varlik gbostermis medeniyetlerin birgogunda, hukuka kaynaklik
etme agisindan ortak delillerin basinda hig stiphesiz 6rf ve adetler gelmektedir. Hukuk
sistematigini dini veya beseri kaynaklara dayandirmis olan milletlerin 6rf ve adetleri
dikkate almas1 hukukun nesnesi olan insanin tarihsel tecriibesini, kiiltiiriinii, ait oldugu
toplumun diinya tasavvurunu ihmal etmemesi, hukukun uygulanabilirligi agisindan

hayati 6neme sahiptir.

Tarihsel oneme sahip orf nazariyesinin islam hukuku agisindan ele alinisi,
gelisimi ve 6zelde de bu nazariyeye Karafi (v. 684 / 1285), ibn Kayyim (v. 751/ 1350)
ve Ibn Abidin’in (v. 1250 / 1836) ait olduklar1 ¢ag itibariyle katkilari, konumuzun

merkezinde yer almaktadir.

Islam tarihi boyunca belirli sartlar gerevesinde aktif olarak kullanilan 6rf
delili, degisik cografyalarda, degisik kiiltiir ve iklimlerde farklilik arz etmektedir. Orf
delili, Islam mezheplerinin farkli yorum ve anlayislariyla bereber, sahadaki pratik
sebebiyle varligmni hep kabul ettiregelmistir. Aslinda bu kabul, Islam dininin evrensel
kimligini uygulamada basarili bir ara¢ olmustur. Ne var ki, bu delili kullanma
noktasinda ¢agdaslarindan miispet manada ayrilan Islam hukukcular1 vardir. Hig
stiphesiz bu hukukcularmn basinda Karafi, Ibn Kayyim ve Ibn Abidin gelmektedir. Orfii
bu denli aktif kullanmalarini saglayan sebepleri ortaya ¢ikarmak, aynit zamanda bunu
kendi zamanmin meselelerine uygularken dikkate aldiklari sinirlari tespit etmek,

calismamizin ana mecrasini olusturmaktadir.



2. Arastirmanin Amaci

Farkli dénemlerde yasamus, farkli usul anlayislarma sahip, ii¢ farkli islam
hukukgusunun -Karafi, ibn Kayyim ve ibn Abidin- orf nazariyesinin gelisim seyrine
katkilarini, ortaya koymus olduklar1 eserler cergcevesinde objektif olarak ele almak,
arastirmamizin asil amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda, Islam hukuk usuliiniin tali
delillerinden kabul edilen 6rf nazariyesinin nasil ele alindig1, siirlarini tespit etmede
hangi oOlgiilerin kullanildigi, kapsaminin ne oldugu, tespit edilmeye calisilmustir.
Neticede normlar hiyerarsisinde kendisine yer bulabilmeyi basarmis bu nazariyenin
varolussal gelisim siirlivenini, mevcut hukukgular baglaminda ele almak asil hedef
noktamizdir. Diger taraftan, bu birikimin analiz ve degerlendirmesini yapmak,
giinimiiz usul caligmalarina 151k tutmasi agisindan Ortiik hedefimiz olarak

zihnimizdeki yerini korumaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamiz bi¢im ve igerik olarak; giris, iki boliim ve sonu¢ kisimlarindan
olusmaktadr. Giriste; arastirmanin Kkonusu, amaci, yOntemi Ve kaynaklar1

belirtilmektedir.

Birinci boliimde; 6rf ve adet kavramlarmin tanimlar1 yapilmis, aralarmdaki
anlamsal iligski ele almmustir. Bu iliskinin; orf ve adetin es anlamli oldugu, farkli
anlamlar ifade ettigi veya aralarinda umum husus iliskisi bigiminde oldugu
savunulmustur. Bu gorisler ifade edildikten sonra, arastirmaya daha ¢ok kabul géren
goriis ile devam edilmis, daha sonra Orfiin sthhat, kapsam ve yap1 yoniinden kisimlar1
ele almip tanitimi yapilmistir. Devaminda Orfiin gegerlilik sartlar1 belirtilmistir.
Tarihsel stirecte orf baghigiyla gecmisten giiniimiize orfe yiiklenen anlamlar tartigilip
tezimizin asil konusunu teskil eden ikinci bolime teknik ve anlamsal bir alt yap1

olusturulmustur.

fkinci boliim; tezimizin asil konusunu bu bdlim olusturmaktadir. Nitekim
problemi tam olarak ortaya koyup neticeye kavusturabilmemiz i¢in, meselenin kendi
baglaminda bir zemine oturtulup Oniiniin ve arkasmimn ne oldugunun iyice bilinmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla birinci boliim, tam olarak bu amaca hizmet etmektedir. Bu



noktada problemimizin kavram, tanim ve teorileri belirtildikten sonra, ikinci boliimde

konumuz iglenmeye baslanmistir.

Kronolojik bir sira takip edildiginden dolay1 bu boliime Sehabeddin el-Karafi
ile baslanilmustir. Orfiin Karafi’nin usuliinde gelisimi ele almacagmdan kisaca; hayati
ve donemindeki ilmi ve siyasi manzara ortaya konulmus, bagli oldugu mezhep ve takip
etmis oldugu usul belirtilmistir. Tiim bu hazirlayicilardan sonra Orfiin usul
anlayigsindaki yeri teorik ve pratik olarak tartisilip yapilan degerlendirme ile meselenin
bir diger hukukgusu olan ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gecilmistir.

Ibn Kayyim, Mogol saldirilarinin devam ettigi bir ddnemde yasamus, ilmi ve
siyasi buhranin hakim oldugu bir zamanda, ilmi ¢alismalarina yon vermistir. Karafi ile
ayni siyasi bunalimin olusturdugu ¢izgide gozlerini diinyaya agmasi, onlar1 maslahat
ve siyaset-i ser’iyye gibi konularda miisterek bir zeminde bulusturmustur. Bununla
beraber 6rfiin Ibn Kayyim’in anlayisindaki seyr-ii seferini anlayabilmek i¢in konu, tiim

alt yap1 bilgileriyle ele alinmustir.

Calismamizda zincirin son halkasini olusturan ibn Abidin; dénem, zihniyet ve
sosyoloji olarak farkli bir zamani yansitiyor olsa da ayni cografyanin benzer
sikintilarin1 kendisinde de gérmemiz miimkiindiir. Osmanli imparatorlugunun son
donemlerinde yasamis, son bityiikk Hanefi fakihlerinden kabul edilen Ibn Abidin’de,
mezhep smirlar1 icerisinde kalip alan1 genisletme cabasi gdze ¢arpmaktadir. Orfi,
risale boyutunda miistakil olarak ¢alisma konusu olarak se¢mesi ona verdigi 6nemi

ayrica ortaya koymaktadir.

Genel olarak tic hukukcumuz, bicim olarak ayni1 kurguda ele alinip

incelenmistir. Sonug kisminda elde edilen bulgular ifade edilmistir.

4. Arastirmanin Kaynaklan

Birinci boliimde alt yapi bilgilerinin tanim ve tanitimina dair, ¢esitli
kaynaklardan istifade ettik. Bu kaynaklarin baginda: Ahmed Fehmi Eba Siinne’nin el-
Ezher iiniversitesinde modern manada ilk doktora tezi olan el-Urf ve'I-Ade fi Re’yi’l-
Fukaha® adli eseri, Doktor Suud bin Abdillah el-Varaki’nin el-Urf ve Tatbikdtuhu’l-

! Thsan Pala, “Ahmed Fehmi Eb Siinne ve ‘el-Urf ve’l-ade fi ra’yi’l-fukaha’ adli eseri”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, Say1 6 (2005), s.668.



Muasira adli calismast orf ve adet ilizerinde yapilan tanim ve goriisleri bir arada
gérmemiz acgisindan dnem ifade etmektedir. Ismail Hakki Izmirli’nin Sebilu r-resad
dergisinde yaymladig1 “Orfiin Islam Hukukundaki Yeri” adli makalesi, orfiin Islam
mezheplerindeki yerini gostermesi agisindan onemlidir. Bu kaynaklarin yani sira
Mehmet Sener’in Islam Hukukunda Orf adh eseri ve fhsan Senocak’m Islam
Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi adli doktora tezi bu boliimde istifade ettigimiz

baslica kaynaklardir.

Ikinci bdliimde ise, daha ¢ok arastirmaya konu olan hukuk¢ularimizin kendi
eserleri ve o eserler lizerine yapilan degerlendirme calismalar1 kaynakcamizi
olusturmaktadir. Karafi’nin el-Thkdm, Kitabu’l-Furik, Tenkihu'l-Fusil adli eserleri;
ibn Kayyim’in I’lamu’l-Muvakki ’in’i ve Turuku’I-Hiikmiyye’si; Ibn Abidin’in Serhu
Ukidi Resmi’l-Miifti ve Negsru’l-Urf risaleleri; Wael b. Hallaq’in kaleme aldig1: “Bir
Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine Ibn Abidin” makalesi

baslica kaynaklarimiz arasinda yerini almaktadir.



BiRINCi BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA ORF VE ADET

1. Orf ve Adet

Orf ve adet, toplumlarin kendisine hakem goziiyle baktig1 sosyal ve hukuki bir
diisturdur. Bu sebeple 6rf, insanlar arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Insanlar i¢in
onemli bir mevkiye sahip olan 6rf ve detler Islam dini tarafindan da ele alinmus, dinin
ve aklin giizel gordiigii bir takim o6rf ve adetler ibka edilerek hukuki bir statiiye
kavusmustur. Bu noktadan hareketle Islam hukukculari, ictihatlarinda &rf ve Adetlere
yer vermistir.” Bu bakimdan 6rf ve Adetin her yoniiyle ele alinmasi kagmilmaz bir

zorunluluk ifade etmektedir.

Toplumsal bir miiessese olarak bakildiginda antropoloji ve sosyolojinin ortaya
koydugu verilere gore orf ve adetin ortaya ¢ikisi soyle olmaktadir: Insanlar tiirlii
ihtiyacglar1 nedeniyle birbirleriyle ¢esitli iligkiler kurarlar; bu iligkiler sirasinda ortaya
¢ikan davranis bigimlerinden bir kismi amaca uygun olarak secilir, secilen bu
davraniglar uygulana uygulana once ‘hukuki bir davrams’ halini alir ve zamanla
‘olmas1 gereken davranis’1 ifade eden soyut bir norma doniisiir. Bu da ya kavramsal

bir 6rf-adet kurali olarak yasar ya da zamanla yazil1 bir hukuk kurali1 haline déniisiir.
Toplumsal bir realite olarak, insan hayatinda varligin1 devam ettiren 6rf ve
adetin tanimiyla konumuza giris yapmak, meselenin mahiyetini kavramada énemli bir

adim olacaktir. Bu nedenle ilk olarak orf ve adetin liigat ve 1stilah anlamlariyla

baslamay1 uygun buluyoruz.

1.1.  Orfiin Liigat Manasi

Arap dilinde “6rf” kelimesi “a-r-f” kokiinden tiiremistir. Bircok anlami i¢inde
barindiran bu kelime “iyilik, ithsan, comertlik, hediye olarak verilen sey, deniz dalgasi,

at yelesi, yiiksek kumluk, kumlugun yiiksek olan sirti, dagin dorugu, horozibigi,

2 Mehmet Sener, Islam Hukunda Orf, 1zmir, Ogrenci Basimevi, 1987, s. 118-119.
8 Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s. 41.



peyderpey veya bir seyin arka arkaya gelmesi, tanima, taninma, ikrar ve itiraf” gibi

manalara gelmektedir.*

1.2.  Orfiin Istilah Manas:

Orf, kelime olarak birgok manaya gelirken, terim anlami olarak ise farkl
ciimlelerle, genel gergevede, ayn1 anlam ifade edilmistir. Orfiin bir hukuk terimi olarak
ilk tarifi, hicri 8. ylizyilda yasamis olan Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesef1
(v. 710/ 1310) tarafindan yapilmistir.> Ebii’l-Berekat en-Nesefi, el-Mustasfa adl fiiru
fikih kitabinda orfii: “Aklin kabul etmesiyle nefislerde yerlesen ve selim tabiatlarca
benimsenip kabul edilen seydir.”® diye tanimlamaktadir. Bu tanimin bir fiiru fikih
kitabinda yer almasi, miiellif nezdinde 6rfiin asli kaynak olmaktan ziyade tali-tabi bir
kaynak veya fer’i bir delil olarak anlasildigi, dolayisiyla da hiikiim ¢ikarmada tek

basima kullanilmadigini ima etmektedir.’

Seyyid Serif Ciircani (v. 816 / 1413), Ta'rifat adli eserinde: “Orf, aklin
sehadetiyle nefislerde yerlesip tabiatin benimseyip kabul ettigi seydir.”® diyerek
Nesefi’ninkine yakin bir tanim yapmistir. Omer Nastihi Bilmen de 6rfii: “Akillarm
sehadetiyle istihar edip tab’an kabul edilen herhangi miistahsen seydir.”® diye
tanimlamistir. Zekiyuddin Saban ise: “Insanlarin ¢ogunlugunun benimseyip aliskanlik
haline getirdigi isler veya duyuldugunda hatira baska anlam gelmeyecek derecede 6zel

bir anlamda kullanmay1 adet edindikleri lafizlardir.””*? biciminde 6rfii tanimlamistir.

4 Sener, Islam Hukunda Orf. s. 100; Selahattin Kiyic1, Islam Hukukunda Orf ve Adet, istanbul, Isaret
yayinevi, 1990, s. 19.

> Ahmed Fehmi Ebd Siinne, el-Urf ve 'I-dde fi re 'yi l-fukahd, Kahire, Matbaatu’l-Ezher, 1947, s. 8.

® Ebi Siinne, el-Urf've 'I-ade, s. 8.

" Thsan Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2011, s. 11.

8 Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta 'rifdt, Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1992, s. 193.
® Omer Nasthi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu, Cilt 1, istanbul, Serdar
yayinevi, ty, S.17.

10 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esalar, (cev. 1. Kafi Dénmez), Ankara, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2017, s. 259.



1.3.  Adetin Liigat Manasi

Adet kelimesi “a-v-d” kokiinden tiireyip “eski duruma donmek, geri gevirmek,
bir seyi tekrarlamak, iist iiste yaparak aligkanlik haline getirmek™ gibi bircok manay1
biinyesinde tasimasina ragmen daha ¢ok “gelenek ve &rf” anlaminda kullamlir.'* Ayni
zamanda “avd” kelimesi “nobet nobet, zaman zaman bir isi yapmak ve islemek, baz1
isleri ara ara tecriibe ettikten sonra tekrar yapmak, bir isi bitirdikten sonra bir daha

yapmak, yani ikilemek ve donmek” gibi anlamlar1 da i¢inde barindirir.?

1.4.  Adetin Istilah Manasi

bn Emiru Hac (v. 879 / 1474), Serhu t-Tahrir’de: “Adet, akli alaka olmaksizin
tekrar edegelen islerdir. ‘Is’ kelimesi sozii de fiili de kapsar.”*® seklinde bir tarif
yapmaktadir. Kamil Miras Ciircani’den alintiladig1 tanimdan hareketle adet hakkinda:
“Beynen-nas miistemirren devam edegelen ve defaatle kendisine miiracaat edilen bir

9914

emr-i miitekerrirdir’** ifadelerini kullanmaktadir. Omer el-Cid1 ise adeti, bir seyin akli

bir alaka olmaksizin siirekli veya genel olarak tekrar etmesi ya da selim tabiatlara gore

5 olarak tanimlamaktadir. Verilen

islerin akla uygun olarak nefislerde yerlesmesi,*
tanimlardan hareketle adet kavraminin akli bir alaka olsun veya olmasin siirekli

yapilan igler, temasi etrafinda birlestigini soylememiz miimkiindiir.

Buraya kadar 6rf ve adet kelimelerinin liigat ve 1stilah manalarini genel olarak
ortaya koyup farkli miielliflerin tamimlarina yer vererek kavramlari enine boyuna
tanitmaya caligtik. Bu tanitimin ardindan, 6rf ve adet arasindaki anlamsal iligkiyi ele

alacagiz.

11 Hayreddin Karaman, “Adet”, DI4, Cilt 1, s. 369; “Adet”, el-Mevsiiatu I-fikhiyye, Cilt XXX, s. 53.
12 Sener, Islam Hukunda Orf, s. 104.
13 Eba Siinne, el-Urf ve 'I-dde, s. 10.

14 Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Cilt VII, Ankara, DIB
Yaymlari, 1984, s. 117.

5 Omer el-Cidi, el-Urf ve 'I-amel fi mezhebi’I-Maliki, Matbaatu’l-Fadile, 1982, s. 34.



2. Orf ve Adet Arasindaki Anlamsal iliski

Orf ve Adet kavramlari Islam hukuku kitaplarinda genel olarak ayni anlamda
kullanilmasina ragmen, bu iki kavramm farkli anlamlar ifade ettigini savunan
hukukgular da vardir.!® Diger taraftan 61f ve Adet arasinda umum husus mutlak iliskisi
de goriilmektedir. Bundan dolay1 bazi islam hukukgulari; adetin orften, bazilar1 da
orflin adetten genel oldugunu sdylemislerdir. Kimi hukukgular ise 6rf ve adetin farkli
alanlarda cerayan ettigini savunarak; adetin fiillerde, orfiin de sozlerde kullanildigini

ifade etmislerdir.'” Bu goriislerin kisaca agiklanmasinin yararh olacagini diisiiniiyoruz.

2.1.  Orfve Adetin Es Anlamh Oldugunu Savunanlar

Orf ve adetin es anlamli oldugunu kabul eden hukukculara; Nesefi, Ciircant,
Ibn Niiceym (v. 970 / 1563), Ibn Abidin, Ali Haydar Efendi ve Ebu Zehra gibi isimleri
ornek olarak verebiliriz.® Bu hukukgulara gore; orf yerine adet, Adet yerine de orf
kelimesi kullanilabilir. Nitekim Nesefi: “Hakikat, adetin delaletiyle terk edilir.”
kaidesini sozlii ve ameli orf yerine kullanmustir. Zira konuyla ilgili verdigi 6rnekte
sOyle demektedir: “Kisi, yumurta yemeyecegine dair yemin etse bu yemininden
insanlarin Orfii esas alinarak tavuk ve kaz yumurtasi anlasilir. Giivercin ve serce
yumurtasi ise kiginin ettigi yemine dahil olmaz.” Goriildiigi iizere Nesefi, hakikatin

adetin delaletiyle terk edilmesini, 6rfiin tahsis ettigi bir 6rnekle izah etmektedir.*®

2.2.  Orfve Adetin Farkh Anlamlar ifade Ettigini Savunanlar

Doktor Seyyid Salih Ivad’a gore: “Adet ile kast edilen ameli 6rf; 6rf ile kast
edilen de kavli orftir.” Konu ile ilgili Fusilu’l beddii fi usilu’s-serdi’ miellifi
Muhammed Bin Hamza Muhammed el-Fenari (v. 834 / 1431) ise: “Orf, kavli; Adet,

16 fsmail Hakki Izmirli, “Orfiin Islam Hukukundaki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1 5,
(2005), s. 207.

1" Luey b. AbdirraGf el-Hanefi, Udiilu’l-Hanefiyyeti ani’l-futya bi Zéhiri r-Rivdyeti, Daru’l-Feth
Yayinevi, 2014, s. 188.

18 Luey b. Abdirratf, Udiilu’I-Hanefiyye, s. 189.
19 Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, S. 25.



fiilidir.2° Hukukgular, mecaz karinesi ile hasrederek kavli olanlar1 6rf; fiili olanlar1 Adet

olarak belirlemislerdir.”?* demektedir.

2.3.  Orfve Adet ArasindaUmum Husus iliskisi Oldugunu Savunanlar

fbn Emiru Hac, Serhu’t-Tahrir’de adeti: Akli alaka olmaksizin tekrar eden
isler, olarak tanimlamaktadir. Tanimda gegen “is” kelimesi sozii de fiili de kapsar. Bu
tarif, orf ve adet arasinda mutlak olarak umum husus iliskisi oldugunu gosterir, derken
devaminda, adetin 6rften daha genel oldugunu belirtir. Tbnii’l-Hiimam (v. 861 / 1457)
ise orfiin adetten daha genel oldugunu soyler.?? Cagdas Islam hukukcularindan
Mustafa Zerka ve Ebl Siinne ise adetin mutlak olarak orften daha genel oldugunu

savunmaktadirlar.?

Adetin orften daha genel oldugunu savunanlar su tema etrafinda
birlesmektedirler: Siire¢ icerisinde her ne kadar 6rf ve adet kelimeleri ayni1 anlamda
kullanilmis olsa da neticede orf ve adetin iki farkli kelime olduklar1 asikardir. Orf
mayasinda irfan1 barindirirken, adette boyle bir sey s6z konusu degildir. Orfiin mimar1
ilim sahipleriyken adetin boyle bir hususi sahibi yoktur. Dolayisiyla bir adet iyi
olabilecegi gibi kétii de olabilir. Orf ise 6ziinde iyiligi, marufu barindirdigindan &rfiin
kotiisli olmaz. Yalnizca dinin hos gordiigii ve aklin iyi kabul ettigi seylerde orf olabilir.
Buradan hareketle 6rf ve adet arasinda umum husus mutlak iliskisi vardir. Adet daha
genel, orf ise daha 6zel bir anlam ifade etmektedir. Sonug olarak her o6rf, adet olarak

kabul edilirken; her adet, orf olarak kabul edilmez.?*

Fur kitaplarinda yer alan ¢ok sayida ornek, adetin daha kapsayici, 6rflin ise
daha sinirli oldugunu savunan ii¢ilincii goriisii desteklemektedir. Dolayisiyla aralarinda
umum husus iliskisi vardir.?® Bununla birlikte giiniimiiz hukukcular1 6rf ve adeti aym

anlamda kullanmaktadir.?® Arastirmamizda biz de orf ve adet kavramlarmi ayni

20Sutd B. Abdullah el-Varaki, el-Urf ve Tatbikdtuhu’l-Mudsira, s. 8. (http://elibrary.mediu.edu.my/
books)

21 Ebi Siinne, el-Urf ve 'l-dde, s. 11.

22 Ebh Sunne, el-Urfve’l-dde, s. 13.

3 el-Varaki, el-Urfve Tatbikatuhu’I-Mudsira, s. 9.

24 Sener, Islam Hukunda Orf, s. 106.

% Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, s. 26.

% el-Mevsiiatu’I-Fikhiyye, “Ade”, Kuveyt, Daru’s-Suffe Yaymevi, 1994, Cilt XXX, s. 53.


http://elibrary/

anlamda kullanacagiz. Orf ve adet arasindaki bu anlamsal iliskinin ardindan 6rfiin;

yapi, sthhat ve kapsam yoniinden taksimini ele alacagiz.

3. Orfiin Kisimlari

Hukuki degere sahip olma bakimindan fukahanin delil olarak kullandig1 6rfi,
iic baslik altinda inceleyecegiz. Oncelikle, yap1 bakimimdan 6rfiin sdzlii ve fiili olanin;
daha sonra sthhat yoniinden 6rfiin sahih ve fasid olanini ve son olarak kapsama dair

orflin genel ve yerel olanini ifade edip agiklayacagiz.

3.1.  Yapr Bakimindan Orf

Orf, yap1 bakimindan incelendiginde; bazi lafizlarm belli manalarda
kullanilmas1 ve bazi uygulamalarin belirli mana ifade etmesi agisindan sozli ve fiili

orf olarak iki kisma ayrilir.?’

3.1.1. Sozlii Orf

Insanlar arasmnda bazi lafiz ve terkiplerin belli bir manada kullanimmm
yaygmlasmasma sozlii (kavli) 6rf denilir. ifade edilen kavramlar herhangi bir karine
ve akli bir alaka olmaksizin mutlak olarak kullanildiginda zihinlerde ilk akla gelen
manalar sozlii 6rfii olusturmaktadir.?® “Veled” lafz1 mutlak olarak kullanildiginda ilk
olarak erkek ¢ocugunun akla gelmesi,?® ve “et” lafzmmn mutlak kullaniminda ise
baligm akla gelmemesi birer sozlii 6rf 6rnegidir. Yine “dabbe” kelimesinin mutlak
kullaniminda -ki sozlilk anlaminda siirtingenleri de kapsiyor olmasma ragmen- akla

dort ayakli hayvanlarm gelmesi® sdzlii 6rfe drnek olarak gosterilebilir.

27 el-Mevstiatu 'I-Fikhiyye, XXX, 54.
28 Luey b. Abdirratf, Udiilu I-Hanefiyye, s. 207.

29 Ebi Siinne, el-Urf've I-dde, s. 13; Vehbe Zuhayli, Usiilu I-fikhi’l-Islami, Cilt 11, Dimask, Daru’l-Fikr,
1986, s. 829.

30 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh, Dimagk, Muessesetu’r-Risaleti’n-Nasirin, 2015, s. 237.
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3.1.2. Fiilk Orf

Eba Siinne, fiili 6rfi: “Insanlar arasinda cereyan eden fiiller” olarak tarif
ederken, Zerka: “Siradan fiillerden veya medeni muamelelerden herhangi bir sey
iizerine insanlarm edindikleri adetler” olarak tarif etmektedir. Seyyid Salih Ivad ise
fiili 6rfii: “Insanlarm muamelelerinde ve tasarruflarinda uyguladiklar1 ve aralarinda
cereyan eden seyler” olarak tarif etmektedir. Bu tarifler, fiili 6rfiin konusunun
insanlarin Adetleri, tasarruflar1 ve muameleleri oldugunu gdstermektedir.3! Insanlarm
lafzi ifadeler kullanmaksizin teati olarak ahisveris yapmalar1,®? mehrin muaccel veya
miieccel olarak belirlenmesi, hamama girerken kalinacak siirenin ve kullanilacak

suyun belirlenmemesi® fiili 6rfe 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.  Sihhat Bakimindan Orf

Hukuki olarak orfe itibar edilebilmesi i¢in Orfiin sthhat yoniinden de
incelenmeye tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Bu inceleme faaliyeti, 6rfi sihhat

bakimindan sahth ve fasid olmak iizere iki kisimda ele alarak yapilmaktadir.

3.2.1. Sahih Orf

Sahth orf, ser’i naslara ve icmaya aykir1 olmayip, maslahat1 def ve mefsedeti
celp etmemek sartiyla insanlarin edindikleri Adetlerdir.3* Sahih orfe; erkegin
nisanlisina hediyeler sunarken bunlarin mehirden sayilmamasi Ornek olarak

gosterilebilir.®®

3.2.2. Fasid Orf

Seriatin aslma ve kaidelerine muhalif olup naslar1 iptal eden®® bir diger

ifadeyle; harami helal, helali de haram kilan orflere fasid orf denilir. Faizli

31 Luey b. Abdirradf, Udilu 'I-Hanefiyye, s. 207.
32 zuhayli, Usilu’I-Fikhi’l-Islamiyye, |1, 829.

33 Zeydan, el-Veciz, 5.237.

34 Luey b. Abdirradf, Udilu 'I-Hanefiyye, s. 211.
3 el-Mevstiatu’I-Fikhiyye, XXX, 56.

% Luey b. Abdirratf, Udilu’I-Hanefiyye, s. 211.

11



muameleler, ziyafetlerde alkollii igeceklerin sunulmasi, genel toplant1 ve torenlerde

kadnlarin erkeklerle karigik halde bulunmalar: fasid 6rfe drnek olarak gosterilebilir.3’

3.3.  Kapsam Bakimindan Orf

Sahth olarak kabul edilen sozlii veya fiili bir 6rf, ayn1 zamanda kapsam
bakimindan genel ve yerel 6rf ayrimma tabi tutulmaktadir. Uzerine hiikiim bina

edilebilmesi agisindan 6nem ifade eden bu ayrimi iki alt baslik halinde ele alacagiz.

3.3.1. Genel Orf

Genel orf, diinya iizerinde insanlarin iizerinde birlestikleri umumi Orftiir.
Mesela, farkli cografyalarda yasayan insanlarin igeride ne kadar kalacaklarini ve ne
kadar su tiiketeceklerini belirtmeksizin ticret karsiliginda hamamlar1 kullanmalar1 bir
genel orf 6rnegidir. Insanlar arasindaki bu adet din tarafindan kabul gdrmiis bir
uygulamadir. Ayni sekilde diinyanin farkli yerlerinde yasayan insalarin siparis
(istisna) lizerine mal aligverisi yapmalari, din tarafindan mesru goriilerek, genel orf

halini almustir.®

3.3.2. Yerel Orf

Yerel orf, herhangi bir bolgeye veya topluluga ait orflerdir. Tiiccar ve
ciftcilerin kendi aralarinda cari olan Orfleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni
sekilde ilmi terimler ve ser’1 orfler de bu kabilden degerlendirilmektedir. Yerel 6rf ve
adete bina edilerek verilen hiikiimler, 0 bolge halki arasinda gegerli olmaktadir. AKSi
takdirde o orf ve adetlerin bulunmadigi toplumlarda bunlara istinaden verilmis
hiikiimler gecgersiz kabul edilmektedir. Diger taraftan bu hiikiimler, zamana gore
degisim ve doniisiim gosterebilmektedir. “Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii

inkar olunamaz” kaidesi de bu temele dayanmaktadir.®®

87 zuhayli, Usiilu’I-Fikhi’l-Islimiyye, s. 830.
38 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, Istanbul, Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi Yaynlari, 2013, s. 128.
3 Atar, Fikih Usiilii, s. 128.
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Orfiin yap1, sihhat ve kapsamma dair kisimlarmin agiklanmasinm ardindan
Islam hukukunda &érfiin delil olarak kullanilabilecegine dair ileri siiriilen kaynaklardaki

konumu ele alinacaktir.

4. Orfiin Ser’i Bir Kaynak Olduguna Dair Tleri Siiriilen Deliller

Toplumsal hayatta varligi yadsinamayan ve insanlik tarihi kadar kadim olan
orf nazariyesi, Islam hukukunda bir¢ok hukuke¢u tarafindan bir delil olarak kabul
edilmis ve bunun igin basta; Kur’an, Siinnet ve icma kaynak olarak gosterilmistir.
Meselenin etrafli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu kaynaklardan konuyla ilgili

ornekler sunulacaktir.

4.1. Kur’an’dan Deliller

Ozellikle Kur’an- Kerim’de “6rf” lafzinin gegmis oldugu “Af yolunu tut, rfii
emret ve cahillerden yiiz cevir”* ayeti, Islam alimlerinin farkli yorumlarma konu
olmustur. Buradaki “6rf” kelimesinden maksadin ne oldugu tartigilmistir. Dahhak’a
(v. 105 / 723) gore; biiyiik sehirlerde cari olan orf ve adetlerdir. Siiddi (v. 127 / 745)
“orf” kelimesinden muradin 6nceki immetlerin seriat1 oldugunu ifade eder. Kurtiibi
(v. 671 / 1273); insanlarin kendisiyle mutmain oldugu ve akillarin giizel olarak razi
oldugu her seydir, derken Aldsi (v. 1270 / 1854) ise; giizelligi ister akil ile ister seriat
ile bilinsin dinden olan her sey, biciminde tefsir etmektedir.*! Konuyla ilgili Eba
Siinne; “orf” ile kast edilen, insanlarin lizerine bina edilen adetleri ve aralarinda
cerayan eden seylerdir,*? demektedir. Son olarak Vehbe Zuhayli ise; Ayette zikri gecen
kelime, liigat manasinda kullanilmistir ancak bu mana 1stilah manasini teyit etmede

dikkate alinir,*® demektedir.

Alimlerin kelimenin tefsiriyle alakali yorum ve goriisleri neticede ayn1 noktada
bulusmaktadir. “Orf” kelimesinden liigat itibariyle “iyilik” manasi anlasilsa da bu

iyilikten maksadin seriatin ve aklin iyi gordiigii 6rf ve adetler oldugu anlagilmaktadir.

40 A’raf 7/199.

41 el-Cidi, el-Urfve I-Amel, s.54-55,

42 Eba Siinne, el-Urfve 'l-dde, s. 23.

43 Zuhayli, Usilu’I-Fikhi’l-Islamiyye, 11, 830.
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Konuyla alakali farkli ayetlerden yapilan istidlaller de vardir. Meselenin
kendisine ayrilan boyutu agmamasi i¢in bahsi gecen ayetlerin meallerini vermekle
yetinecegiz: “...Annelerin yiyecek ve giyecegini orfe uygun (bi’l-ma’ruf) olarak

144

saglamak, ¢ocuk kendisinin olan babaya aittir...”** ayn1 ayetin devaminda:

“Cocuklariniza siit annesi tutup emzirtmek isterseniz ticretini orfe uygun (bi’l-ma 'rif)
olarak teslim ettiginiz takdirde, sizin icin bir sorumluluk (vebal) yoktur...”*, “Onlara
(temas olmadan veya mehirsiz bosanan kadinlara), zengin olan giiciine; darda olan

4

da haline gore orfe uygun bicimde bir sey versin.”*®, “(Veli veya vasilerden) zengin

olan (yetimin malimi yemekten) kacinsin. Fakir olan da orfe gore (mesru) bir sey

yesin. "4

Orfii delil olarak kabul eden bazi Islam alimleri, yukarida mealleri verilen Ayet-
i kerimelerde, Allah’1n (c.c), meselelerin ¢6ziimiinde insanlarin orfiinii dikkate alarak
hiikmiinii indirdigini ve bu hiikiimlerle ilgili miktarlarmn tespitini ise iginde yasanilan

toplumun Orfiine biraktigini savunmaktadirlar.

4.2. Siinnetten Deliller

Orfe siinnetten delil getirme noktasinda tartismasiz ilk akla gelen, Ibn
Mes’td’un (r.a): “Miisliimanlarin giizel gordiigii sey, Allah katinda da giizeldir.”*®
rivayetidir. Bu hadise istinaden “4det muhakkemdir” kaidesi olusturulmustur. Bu
rivayet hakkinda Alai sunlar1 soylemektedir: “Hadis kitaplarinda asil olarak merfu bir
sey bulamadim. Uzun arastirmalara, ¢cok fazla sual ve ¢abalarima ragmen zayif bir
isnad dahi bulamadim. Bu rivayet ancak ibn Mes’id’a (r.a) ait mevkuf bir rivayettir.
Ahmed b. Hanbel bunu tahri¢ etmistir.”*® Rivayetin mevkuf olmasiyla alakali KAmil
Miras su aciklamay1 yapmaktadir: “Bu haberin Ibn Mes’id’a (r.a) mevkuf olmasi onun

delil olarak kullanilmasina mani degildir. Onun gibi ilmin sahikalarma yiikselen ve

hayatinin ¢ogu Peygamber’in (s.a.v) yaninda gecgen bir zatin bunu Peygamber’den

44 Bakara 2/233.

45 Bakara 2/233.

46 Bakara 2/236.

47 Nisa 4/6.

48 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Cilt I, s. 379.

49 Pirizade, Umdetu zeveyi l-besdiri lihalli'l-miihimmati’I-Esbéhi ve 'n-Nezdir, (thk: Saffet Kose, Ilyas
Kaplan), Cilt I, istanbul, Mektebetu’l-irsad, 2016, s. 241.
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(s.a.v) duymus olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Bunun i¢in sahdbe sozii, daha kuvvetli

bir haberle tearuz etmedigi miiddetce delil olarak kullanilmistir.”*

Fukaha ve usulciilerin ¢ogu bu rivayetten hareketle birgok hiikiimde istidlalde
bulunmustur. Bu rivayete dayanarak; Serahsi (v. 483 / 1090), Kasani (v. 587 / 1191),
Ibnu Magze, Ibnii’l-Hiimam, Ibn Niiceym, Haskefi (v. 1088 / 1677), Leknevi (v. 1303
/ 1886), Ali Haydar Efendi gibi bir¢ok fakih hiikiim vermistir.>

Bu rivayet ile yapilan istidlal veghi; Mislimanlarin giizel gordiikleri ve
uyguladiklari seyler, onlarin 6rflerine ve istihsana delalet eder ve Miisliimanlarin giizel
gordiikleri seyler Allah (c.c) katinda da giizel olarak kabul edilir. Ciinkii Allah (c.c)
giizele batil olarak hilkkmetmez. Burada sart, 6rflerinin ve giizel gordiikleri seylerin bir
nassa aykir: olmamasidir. Zaten rivayetteki “Miisliimanlar” kelimesi bu sarta delalet

eder. Ciinkii Miisliimanlar Allah’m (c.c) emrine muhalif olmazlar.>2

Konuyla alakali bir diger 6rnek ise; Hind binti Utbe’nin Hz. Muhammed’e
(s.a.v) gelip kocas1t Eba Siifyan’in evine ve ¢ocuklarina karsi cimriligini sikayet
ederek: “Ya Rastlallah! Kocam Ebi Siifyan ¢ok cimri biridir. Acaba onun malindan
kendime ve ¢ocuklarima yetecek miktari, haberi olmadan alsam, bunun bir giinah1 var
midir? Ustelik buna ihtiyacim da var.” deyince, Hz. Muhammed (s.a.v): “Hayir, orfe
gore sana ve ¢ocuklarma yetecek miktar1 al!”>® Hz. Muhammed’in (s.a.v) hadisin
lafzinda buyurdugu “el-ma’raf” ifadesi, insanlarin edinmis olduklar1 6rf ve adetlerdir.
Yani toplumda ev ve ¢ocuklarin ihtiyact kadar kullanilan miktarin alimmasini
sdylemistir. Ibn Hacer (v. 852 / 1449) bu hadisin agiklamasinda, bu tiir durumlarda

orfe itimat edilecegini® ifade etmektedir.

Konuyla ilgili farkli 6rnekler vermek miimkiinse de iki 6rnekle yetinip icmadan

hareketle sunulan 6rnekleri ele almay1 uygun goriiyoruz.

50 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, V, 116.

°1 Luey b. Abdirradf, Udiilu I-Hanefiyye, s. 202-203.

%2 Luey b. Abdirradf, Udilu 'I-Hanefiyye, s. 2004.

53 Buhéri, “Biiy(’”, 95; Miislim, “Akdiyye”, 7; Ebd Davud, “Biiy(’”, 79.
5 el-Mevstiatu 'I-Fikhiyye, XXX, 57.
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4.3.  icmadan Deliller

Sevkani (v. 1250 / 1834), icmayr: “Hz. Muhammed’in (s.a.v) vefatindan
sonraki bir asirda yagsayan miictehitlerin herhangi bir konuda ittifak etmeleri” seklinde
tarif etmektedir. Sevkani, tarifte gecen “herhangi bir konuda” ifadesinin kapsamini;
ser’1, akli, orfi ve liigavi konular olarak izah eder. Buna gore miigtehitler naslara aykir1
olmamak kaydiyla orfle alakali konular {izerinde icma edebilmektedir. Aligveriste
satict ve miisterinin sart muhayyerligine sahip olmalari, siparis akdinin mesruiyeti,
nakledilebilir mallarm vakfedilebilmesi ve kisinin hamamda ne kadar siireyle
kalacagini ve ne 6lgiide su tiiketecegini belirtmeden hamama girmesi gibi hususlar s6z

konusu akitlerle alakal genel kurallara aykir1 6rfi uygulamalardir.®®

[cma, insanlarin sosyal hayatta ihtiya¢ duyduklar1 naslara aykir1 olmayan
uygulamalar1 mesru hale getirmistir. Nitekim aligveriste alic1 ve satici tarafindan icap
ve kabul gerceklesince akit, kusur ve gérme muhayyerligi disinda taraflar icin
baglayict olmasi gerekirken insanlarin uygulamas: esas almarak akde uygun
olmamasina ragmen taraflarin sart muhayyerligi ile aligveris yapmalar1 caiz
goriilmiistiir.>®

Orfiin delil olduguna dair, Kur’an, siinnet ve icmadan drnekler sunulduktan
sonra, orfiin hangi sartlar altinda delil olarak kullanilabilecegini “Orfiin Gegerlilik

Sartlarr” baghig1 altinda inceleyecegiz.

5. Orfiin Gegerlilik Sartlar

Islam hukukculari, hitkiim konusunda, 6rf-adeti bir takim sartlara binaen delil
olarak kabul etmistir. Clinkii 6rfile es anlamli olarak kullanilan adet kavrami giizel bir
konu hakkinda gergeklesebilecegi gibi dinin ¢irkin karsiladigi durumlarda da
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla dinin ¢irkin olarak nitelendirdigi bir adet delil
olarak kabul edilemeyeceginden oOrfiin gegerliliginde bir takim sartlar ileri

siiriilmiistiir.>’ Bu sartlar; 6rfiin muttarid ve gilip olmasi, tasarruf aninda mevcut

% Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, s. 43.
% Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, s. 43.
57 Sener, Islam Hukukunda Orf; s. 135.
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olmasi, acik bir irade beyaniyla catismamasi ve nassa muhalif olmamasidir.>® Bu

sartlar ile ilgili izahlar konuyu daha anlagilir kilacaktir.

5.1.  Orfiin Muttarid veya Galip Olmasi

Orfiin gegerliligi konusunda ileri siiriilen bu sartin en temel argiiman, taraflar
arasindaki iglemlerin tamaminda veya genelinde tek bir orflin uygulaniyor olmasi
gerekir. Buna “ittirad” veya “galebe” denir. Sayet orf, muttarid veya galip (siirekli
veya baskin bir cogunlukla uygulanma) 6zelligi tasimiyorsa, yani hiikiim verilecegi
yer halki ayni konuda degisik uygulamalar ortaya koyuyorsa, orf hiikkme dayanak
olamaz. Mesela bir belde sakinleri evlenme akitlerinde k&h mehrin tamamin1 pesin
olarak 6deme kah “muaccel” (pesin) ve “miieccel (vadeli) seklinde ikiye ayirma
yoniine gidiyorlarsa, bu durumda o6rf gegerli olmaz. Ciinkii bu uygulamanin biri

digerinin (toplumdaki genel kanaat ile ilgili) delaletini bozmaktadir.>®

5.2.  Orfiin Tasarruf Aminda Mevcut Olmasi

Orfiin insanlar arasmda hakem konumunda kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu
muamelelerin baglangic1 esnasinda o orfiin toplumda var olmasi gerekmektedir.
Hukuki iglemin kurulusu sirasinda bir 6rf bulunup sonra bu 6rf degismis olsa, hiikiim
verilirken dikkate almacak olan, islem yapilirken mevcut olan orftiir, daha sonra
meydana gelen orfe itibar edilmez.%° Mesela; vakif, vasiyet ve alim satim gibi hukuki
muamelelere iliskin senetlerin ve bunlarda mevcut sartlarin ve tabirlerin, o
muameleleri icra etmis insanlarm devrindeki 6rf ile yorumlanmasi gerekir. 5

Ibn Niiceym, el-Esbah isimli eserinde konuya dair su aciklamay: yapmustir:
“Sozlerin yorumunda esas alinacak olan orf, mukarin (es zamanli) olan Orftiir,
miiteahhir (sonradan ortaya ¢ikan) oOrf degildir. Bu sebeple soyle demislerdir:
Sonradan meydana gelen 6rf dikkate alinmaz. Buna gore, bir evlenme akdinde mehrin

O0deme sekli 6zel olarak kararlastirilmamis ise ve o yerde hadkim olan 6rf, mehrin

%8 Zeydan, el-Veciz, s. 240-241.

59 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 262-263.
80 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 5.263.

81 Atar, Fikih Usalii, s. 128.
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yarisinin pesin 6denmesi, yarisinin da taldk veya 6liim olayina baglanmasi tarzinda
ise, daha sonra bu konudaki 6rf degisip mehrin tamami pesin olarak 6denir hale gelse,
bu yeni 6rf o akde uygulanmaz, akdin kurulusu esnasindaki orfe gore hiikiim verilir.
Diyelim ki kadin bu yeni 6rfe gore mehrinin tamamimin 6denmesi talebiyle dava agsa,
talebi kabul edilmez, sadece akit esnasindaki orfe gore (sayet teslim almamis ise)

kendisine mehrin yarismin pesin olarak ddenmesine hiikkmedilir.

5.3.  Orfiin Agik Bir irade Beyanmiyla Catismamasi

Taraflar arasinda s6z konusu isleme dair toplumda kabul edilen bir 6rf olsa
dahi, akitte o orfiin aksine bir karar alnirsa &rfe itibar edilmez.®® Herhangi bir
sOzlesmede taraflar, kapali bir nokta kalmaksizin, meselenin tiim boyutlarin1 konusur
ve aykiri bir sartta da bulunmazlarsa artik o meselede 6rfe gore hiikiim verilemez.
Ciinkii orfiin vazifesi anlasmadaki kapali noktalar1 gidermektir. Dolayisiyla anlasmada
kapali bir nokta kalmadigindan 6rfiin uygulanmasina da gerek kalmamistir. Mesela;
saat sekizden on ikiye veya 0glen birden bese kadar gibi, giiniin muayyen saatlerinde
ticretle ¢alistirilmak istenen bir kisi (is¢i) -Orfte yerlesen ¢alisma zamanina bakarak-
belirtilen saatlerin disinda fazladan galistirilamaz; ¢iinkii belirtilen saatlerle tayin
edilen zaman, orfte yerlesen ¢aligma saatlerinden farkli bir durum ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla burada 6rf dikkate alinmaz.%*

5.4.  Orfiin Ser’i Delile Aykir1 Olmamasi

Islam dininin yasaklamis oldugu sdz ve davranislar herhangi bir toplumda 6rf
diizeyine yiikselmis olsalar bile bu orf ve adetler dikkate alinmaz. Ciinkii dinin vaz
ettigi bu yasaklar zamanin ve mekanin degismesiyle birlikte degisebilecek nitelikte
hiikiimler degildir. Bilakis ilelebet tiim zamanlara ve tiim insan topluluklarina hitap

etmektedir. Aksi takdirde bu hiikiimlere mukabil gayri mesru orflere itibar edilirse

62 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, $.263.
83 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, .263.
% Sener, Islam Hukukunda Orf; s. 143.
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vahiy temelli dinin yerine insanlarin hevasinin dinsellesmesi s6z konusu olacaktir.

Neticede bu durum kabul edilemeyeceginden bu tiir 6rf ve Adetlere itibar edilmez.®®

Bu husus Islam hukukuna has bir durum olmayp biitiin yazili hukuk sistemleri
bakimimdan gegerlidir. Nitekim bu sistemlerde 6rf, kanundan sonra kaynak olarak
kabul ediliyor olsa bile, kamu diizenine ve genel adaba aykir1 6rflerde sézlesmenin bu
tiir bir 6rfe dayandirilmasi gegerli sayilmamaktadir. Fakat orf, kat’i bir nas ile ya da
Islam fikhinin genel prensipleriyle ¢atismayip nassin indigi donemdeki var olan rfe
dayanmasi sebebiyle bir catigma yasiyorsa ve bu catisma sekilsel bir goriiniim arz
ediyorsa o takdirde orf dikkate alinir. Mesela ilgili hadiste miibadele yapildiginda
dikkat edilmedigi takdirde ribanin meydana gelecegi haber verilmistir. Bundan dolay1
zikredilen hadiste altin ve glimiis i¢in “vezni” (tartiyla miibadele edilme); arpa,
bugday, hurma ve tuz i¢in “keyli” (6l¢ek ile miibadele edilme) olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak sonraki donem Islam hukukcular1 Eba Ydsufun (v. 182 / 798)
ictihadin1 esas alarak nastaki bu ifadenin o donemde mevcut 6rfe dayali oldugu,
dolayisiyla bu mallarmn cari orfte gecerli usule gore miibadele edilebilecegi sonucuna

ulasmislardir.®®

Burada o6rf ile nas arasinda zahiren bir uyusmazlik goriiniiyorsa da bu 6zde bir
catigma degildir, 6rflin esas alinmasi nassi ruhuna daha ¢ok uymaktadir ve 6rf nassin
amacmi kavramaya yardimci olmaktadir.®” Orfiin gegerlilik sartlarini agikladiktan

sonra, Orfliin fikih mezheplerindeki konumunu ele alacagiz.

6. Orfiin Fikih Mezheplerindeki Konumu

Orf, bir delil olarak ele alindiginda mezheplerin kendi usul ve anlayislar1 geregi
baz1 farkliliklar arz eder. Bu farkliliklar; gecerlilik sartlarinin sayisinin arttirilmasi
veya ortak olarak ileri siiriilen sartin g¢ercevesinin daraltilmasi seklinde viicut
bulmustur. Bazilar1 tarafindan s6zIi 6rf delil olarak kabul edilirken, fiili 6rf delil olarak
kabul edilmez. Bazilar1 tarafindan da her ikisi delil olarak kabul edilmektedir. Mevcut

farkliliklar,, mezheplerin kendi sistematigi icerisinde degerlendirdigimizde bir

85 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 264.
8 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, S. 264-265.
67 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 265.
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tutarhiligr gormek miimkiinken, mezheplerin pratik hayatla ters diistiigii noktalarda bir
realite olarak kendisine muhalif yorum ve anlayisla ayni ¢izgiye gelmek zorunda
kaldigmni gérmekteyiz. Iste bu farkliliklar1 ve olusan ortak zemini ortaya koyabilmek
adina konuyu, boyle bir baslik altinda ele almay1 uygun bulduk. Kronolojik bir sirayla;

Hanefl, Maliki, Safi’1 ve Hanbeli mezheplerinin goriislerine yer verecegiz.

6.1. Hanefi Mezhebinde Orf

Yukarida aciklamasmi yaptigimiz sozli ve fiili orfiin delil olarak kabulii
mezheplere gore farklilik arz etmektedir. S6zlii 6rf, mezheplerin ittifakiyla delil olarak
kabul edilirken, fiili 6rf Safi’i mezhebi tarafindan kabul gérmemistir. Hanefl
mezhebinde ise fiili 6rf belirli sartlar dahilinde delil olarak kabul edilmistir. Hanefiler
fiili 6rf i¢in; tiim insanlarin ya da kahir ekseriyetinin bunu kabul etmesini, hayatlarinda
tekrar tekrar yapiyor olmasini ve naslara aykirt olmamasini sart olarak ileri

stirmektedir.%®

Hanefl mezhebinde orfiin nas karsisindaki durumu; eger orf, ser’i bir delile
mubhalif olur ve bu muhalefet de faiz almak ya da vermek, igki igcmek, ipek elbise
giymek, altin takmak ve bunun disinda haramligi konusunda nas varit olmus olan
haramlardan bazilarmi, insanlarin birgogunun 6rf haline getirmeleri gibi nassin terkini
gerektirecek sekilde bir muhalefet olursa bu 6rfiin reddedilecegi konusunda bir siiphe
yoktur. Delilin genel olmasi sebebiyle 6rf ona her yonden muhalefet etmeyip bazi

yonlerden muhalif olursa veya delil kiyas olursa 6rf burada muteberdir.®°

imam-1 Azam Ebd Hanife (v. 150 / 767) ve meshur talebelerinden imam
Muhammed (v. 189 / 805), hakkinda nas olan meselede -yukarida ifade edildigi tizere-
orfe itibar edilemeyecegini sdylemislerdir. Ancak Imam Ebii Ydsuf, eger nas, orf
tizerine bina edilmigse 6rfiin degismesiyle hitkkmiin de degisebilecegini, yani boyle bir
durumda orfe itibar edilmesi gerektigini sOylemistir. Mesela, bir hadiste “aralarinda
faiz cereyan eden altt maddeden altin ile giimiisiin alim satimlar1 tart1 (vezin) ile; arpa,
bugday, tuz ve hurmanm ise Olcek (keyl) ile olacagr” ifade edilmistir. Bu hadisin

ibaresi dikkate almirsa; arpa, bugday, tuz ve hurmanin tart1 ile miibadelesinin nassa

8 Atar, Fikih Usilii, s. 129.
5 Tbn Abidin, Mecmiiatu resdili Ibn Abidin, Cilt 11, Daru 1hyéi’t-tiirési’l-Arébi, ty., s. 115-116.

20



aykir1 oldugu agik bir sekilde goriiliir. Ancak sonralar1 hurma ile tuzun tamamen ve
bugday ile arpanin ise kismen tart1 (vezn) ile miibadele edildigi gorilmiistiir. Eba
Ytsuf bu nasst Hz. Muhammed’in (s.a.v) kendi doneminde yasayan insanlarin
orflerine binaen soyledigini dolayisiyla sonraki donemlerde insanlarin adetlerinin
degistigini ve bu sebeple bu dort maddenin Slgek (keyl) yerine tarti (vezin) ile
satilmasimin Islam seriatina aykir1 olmadigmi’® ifade etmistir.

Sonraki donem fikih bilginleri, EbG Yasuf'un bu konudaki igtihadini diger
imamlarinin goriisiline tercih ederek bugday, arpa, tuz ve hurmanin tarti ile satilmasma,

altin ile giimiisiin adet ile de satilmasinin caiz olduguna dair fetva vermislerdir.”

Hanefl mezhebinde 6rfiin nas karsisindaki konumunu bu sekilde kabul eden
isimlerden biri olan Ibn Abidin de &rfiin zahiru’r-riviye karsismdaki durumunu ise
sOyle aciklamaktadir: “Fikhi meseleler ya nas ile ya da rey ve ictihat ile sabit olur. Rey
ve i¢tithadin ¢ogunlugu miictehidin kendi zamaninin 6rfiine dayandirdigr seylerdir.
Oyle ki miigtehit, yeni ortaya ¢ikan orfiin zamaninda yasasayd: ilk olarak ortaya
koydugu goriisiin aksine bir goriis ortaya koyardi. Bunun i¢in mezhep mesayihi,
mii¢tehidin kendi zamanindaki 6rf {izerine bina ederek vardigi pek cok hiikme,
miictehit kendi zamaninda yasasaydi mezhebindeki bu kaideye uyarak kendilerinin

ortaya koydugu gériisii, ortaya koyacagmi bildiklerinden muhalefet etmislerdir.” "2

fbn Abidin Hanefi mezhebinde 6zel orfe itibar edilip edilmemesi tizerine ise:
“Ozel orfe itibar edilmeyecegi yoniinde yaygin bir kanaat varsa da s6z konusu orf o
bolgede iyice yerlesmisse, bu drfe gore de hiikiim verilebilmektedir. Orfiin belirleyici
olmasinda zaruret hali 6nemli bir yer tuttuguna gore, ayni zorunlulugun s6z konusu
oldugu somut olaylarda, sadece belli bolgelerde gegerli olan 6zel drfe dayanarak fetva

9573

vermenin dogru oldugunu kabul etmek miimkiindiir.”"* ifadelerini kullanmaktadir.

Genel olarak toparlayacak olursak; Hanefi mezhebinde hem sozlii 6rfe hem de
fiili orfe itibar edilir. Genel orfe ittifakla itibar edilirken 6zel 6rfe zaruret geregi itibar

edilir. Orf ile nassin kars1 karsiya gelmesi durumunda ise &rf nassa tiimiiyle degil de

0 Atar, Fikih Usilii, s. 131.

" Atar, Fikih Usilii, s. 131.

2 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 125.

3 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 116, 132.
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baz1 noktalardan muhalefet ediyorsa o zaman Orf, nassi1 tahsis edebilme giiciine

sahiptir.

6.2. MaAliki Mezhebinde Orf

Maliki mezhebinde orfiin ser’1 bir delille tearuzu durumunda eger orf hususi
bir konudaki nassa muhalif olursa o6rfe itibar edilmez. Ciinkii nas, konum itibariyle
orften usttedir, tstteki delil altta olan delil karsisinda terk edilemez. Yine nas varit
olduktan sonra nassa muhalif olarak bir 6rf olusmus olsa o durumda da orfe itibar

edilmez.™

Miigtehitlerin geneli ribevi mallardan olan esya-i sitte hususunda varit olan
nassa bagli kalip orfiin degismesine itibar etmez, bugdaym bugdayla degisiminde
esitligin keyl (6l¢ii) ile saglanacagini sdylerler. Ancak Hanefilerden Eb( Yusuf ise
esya-1i sitte meselesinde orfi 6l¢giiye itibar etmistir. Malikiler, EbG Yasuf un goriisiine
karsilik bu kapmin agik kalmas1 durumunda tiim ser’1 naslarin tevil ve ta’lil kabilinde
degerlendirilebilecegini ve bunun da agik ser’1 naslar iizerinde tehlike olusturacagimi’®
dile getirmiglerdir.

Mezhebin 6gretisine gore, 6rflin umumi nas ile tedruzu durumunda nasla tearuz
eden orf, nassin varit oldugu donemde mevcut sozlii bir 6rf ise ittifakla kabul edilir.
Ancak fiili bir 6rf ise nass1 tahsis hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Neticede orf,

genel ise o konuda &rfle amel edilir ve diger konularda nassin hiikmii devam eder. "

Umumi nas ile tedruz eden 6zel orf ise umumi nassi tahsis edemez.”” Diger
taraftan cumhur ulemaya gore nassin varit oldugu anda kdim olan ameli 6rf, nassi
tahsis edebilme giiciine sahiptir. Malikilerden Karafi ise: Fiili 6rf, lafzin tahsisi veya
takyidi i¢in uygun degildir, demektedir. Ancak mezhep i¢cindeki diger isimler fiil
orfiin tahsis ve takyid i¢cin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ebti Abdullah el-Kamerf:
Adet, Malik’e gore sart gibidir. Mutlaki takyid, umumu tahsis eder, derken; ibn Gazzi

4 el-Cidi, el-Urfve 'I-Amel, 5.167-168.
5 el-Cidi, el-Urfve 'I-Amel, s.170-171.
76 el-Cidi, el-Urfve I-Amel, 5.172-173.
" el-Cidi, el-Urfve 'I-Amel, s.174.
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de Karafi’ye reddiye sunarak Miidevvene ve diger kitaplarda gegen meseleler sozli 6rf
gibi fiili 6rfiin de umumu tahsis edecegini,® sdylemistir.

Maliki mezhebinde, Hanefl mezhebinden farkli olan bir diger tutum ise; nas
varit olduktan sonra olusan orfe itibar hususundadir. Malikiler; umumi nas ile ¢elisen
orf, nas varit olduktan sonra olusursa bu genel 6rf dahi olsa, ittifakla nassi tahsis
edemeyecegini, aksi takdirde bu durumun nesih olacagini, bunun da caiz olmadigini,
ifade etmislerdir. Bu diisiinceye paralel olarak 6rflin gegerlilik sartlarindan birisinin de

oOrfiin nassin varit oldugu esnada mevcut olmasinin gerekli oldugunu savunmuslardir.

Son olarak Maliki mezhebinde 6rfle ilgili bir diger ayrinti, mevcut igtihatlar ile
orfiin tedruzu esnasmnda orfe itibar edilecegi hususudur. Onceki yapilan igtihatlar ile
sonradan var olusan 6rflin tedruzu durumunda ise; istihsan kabiliyle fakihler yine orfe

itibar edilecegini,”® belirtmislerdir.

6.3.  Safi’i Mezhebinde Orf

Imam Safi’1 (v. 204 / 820), er-Risdle ve el-Umm adl eserlerinde 6rf ve adetleri
hukukun kaynaklar1 arasinda degerlendirmemistir. Bununla beraber az da olsa bazi
hadiselerde 6rfe alan agcnustir. Mesela, Imam Safi’i hirsizlik vakasinda talep edilen
cezanin yerine getirilmesi i¢in hirz1 (emniyete alma veya muhafaza) sart kogsmaktadir.
Ancak hrrzmn tarifini orfe havale etmistir. Imam Safi’i buna dair acik bir alanda
birakilan mallarin misalini vermistir. A¢ik alanda birakilan esyalarin durumunda belirleyici
olan mal sahibinin mallarini birakirken ne hissettigidir. Sayet biraktigi yerde mallarinin
giivende oldugunu diisiinliyorsa o zaman hirz gergeklesmis kabul edilir. Aksi takdirde hirz
gerceklesmemistir. Imam Safi’1, carini (hurma ve hububatin saklandig1 yer) muhafazali
olarak goriirken, bir bahce ya da tarlanin etrafindaki ¢itin bu kapsama girmedigini,
¢linkii insanlarin birincisini koruma altinda kabul ederken, ikincisini korumasiz kabul
ettiklerini soylemistir. Onun yasadigi donemde adet bu sekildeydi. Bu bahsedilen
yerlerden birinde meydana gelmis bir hirsizlik vakasi hakim 6niine getirildiginde, bu

orfiin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

8 el-Cidi, el-Urfve 'I-Amel, s.175.
9 el-Cidi, el-Urfve 'I-Amel, s.176-177.
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Bu ekoliin temsilcilerinden Remli de hirzin 6rfe gore tarif edilmesi gerektigini
sdylemektedir. 1k Safi’i fukahdsmdan olan Maverdi (v. 450 / 1058), bir hiikkme
varirken ve meseleleri ¢ozerken hem aklin hem de orfiin kullanilmasi gerektigini
savunmustur. Maverdl biitiin hukuki sistemlerin bu prosiidiiri uyguladiklarini

belirtmistir. %

Bir bagka Safi’1 fakihi Hatib el-Bagdadi (v. 463/ 1071), miiftii ve kadilarin adet
ve geleneklerden haberdar olmalar1 gerektigi konusunda israr etmistir. Aksi takdirde
bulundugu yoérenin 6rf ve adetini bilmeyen miiftii ve kadilarin hatali kararlar
verebilecegini ifade etmistir. Bu isimlerin 6tesinde Suyfti (v. 911 / 1505) belki de 6rf
ve adetlerin sosyal hayat tizerindeki muazzam etkisini kabul eden ilk Safi’i fakihi
olmustur. Suyti, 6rfe mezhebinin ¢ok daha dtesinde bir anlam yiikleyerek onu fikhin
kaynaklar1 arasmda zikretmistir. Hz.Muhammed’e (s.a.v) atfedilen, hakikatte ibn
Mes’ud’a (r.a) ait olan, “Miisliimanlarin iyi gordiikleri, Allah katinda da 1yidir” s6zii
altinda orf ve adeti miizakere etmis ve bu iki kaynaga basvurularak ¢oziilebilecek

sayisiz hukuki meseleler oldugunu soylemistir.

Suyti daha 6nce sozii edilen bir kelimenin geleneksel anlaminin, seriata ters
diigse bile liigat anlamindan Once geldigi fikrine katilmistir. Mesela et
tiketmeyecegine dair yemin eden kisinin balik tiikettigi takdirde yemininin
bozulmamasi bu duruma bir 6rnektir; ¢linkii insanlar “et” kelimesini balik i¢in
kullanmamislardir. Kur’an’da baligm et olarak kabul edilmesi®® bile bu gercegi

degistirmez.®® demektedir.

6.4. Hanbeli Mezhebinde Orf

Imam Ahmed b. Hanbel (v. 241 / 855) net bir ifadede bulunmamakla beraber
istihsan ve mesalih-i miirsele prensipleriyle Dbirlikte o6rfi de goz Oniinde
bulundurmustur. Bu prensiplerin her ikisi de 6rf ve adetleri i¢ine alir. EbG David es-

Sicistani’nin (v. 275 / 889) Mesdilii’I-Imam Ahmed b. Hanbel adh eseri Ahmed b.

80 Muhammed Y. Fartki, “Hulefa-i Rasidin ve Ilk Fukahanin Kararlarinda Orf”, Islami Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi 1 (1994), s. 50.

81 Fartki, “Hulefa-i Rasidin ve Ilk Fukahanm Kararlarinda Orf”, s. 51.
82 Nahl 16/14: “I¢indeki taze etlerden yemeniz icin denizi emrinize veren Allah’tir.”
8 Farki, “Hulefa-i Rasidin ve Ilk Fukahanmn Kararlarinda Orf”, s. 51.
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Hanbel’in hukuki gériislerini ihtiva etmektedir. Ebi Daviidd mezktr eserinde, Imam
Ahmed’in 6rf ve adete itibar ettigine dair bir¢ok ornekten bahsetmektedir. Mesela;
Imam Ahmed hukrehe (stokculuk) dair sorulan soruya cevaben: “Stok¢ulugun sadece
insanlarin yiyecek olarak niteledikleri seyler hakkinda gegerli olacagmni,” ifade
etmistir. “Yiyecek” kelimesinin igeriginden ne anlasildigini da bolge halkina
birakmistir. Bu sebeple stokguluk her toplumda farkli tanimlanabilir. EbG David, ayn1
zamanda herhangi bir nassa ya da icmaya miiracaat etmeden Ibn Hanbel’in ticari
muamelelerle ilgili diger bir¢ok fikhi mesele tizerindeki goriislerini anlatmistir. O, bu

gibi durumlarda 6rfii ihmal etmeyerek insanlarin menfaatini gdzetmistir. %4

Ibn Kudame (v. 682 / 1283), el-Mugni adl eserinde hem kendi goriislerini hem
de Ahmed b. Hanbel’in goriislerini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak Ibn Kudame,
Imam Ahmed’in, yerel adetlere uygunluk gosterdigi takdirde zayif bir delil ile amel
ettigini ve kendisinin de orf ve adetleri hukukun kaynaklari arasinda gorerek bircok
fikhi konuda &rf ve adete basvurdugunu sdylemistir. Ibn Teymiyye (v. 728 / 1328) ve
Ibn Kayyim ise teori ve pratikte orf ve Adetleri kabul etmistir. Ibn Teymiyye kelimeleri
manalar1 bakimindan iige ayirmistir: Birincisi; iman, namaz, zekat, kiifiir ve nifak gibi
Islami uygulamalarin kastettigi ser’ orftiir. Bu terimlerin anlamlar1 seriat tarafindan
ayrica agiklanarak belirlenmistir. Ikincisi; liigat manalar1 yerine geleneksel ve adet
olan manalari ile bilinen ve anlanan kelimelerdir. Ona gére seriat bu gibi kelimelerin
anlammi smirlandirmaz. Uciinciisii ise; sadece liigat manalari ile bilinen kelimelerdir.
Ibn Kayyim de geleneksel delillerin goz oniine alindig1 bazi hadiseleri nakletmistir.
Hatta daha da ileri giderek 6rfiin g6z 6niine alinmasinin vacip oldugunu iddia etmistir.

Ibn Kayyim, 6rfiin yiizii askin konuda etkili ve belirleyici oldugunu ifade etmistir.°

Fikih mezheplerine gore 6rflin konumunu ortaya koyup, terimlerin kavramsal
agiklamalarini ve bu kavramlarin ekollerde ifade ettigi anlamlarini belirttikten sonra;
orflin tarihsel siire¢ igerisinde ele alinig1 ve mevcut problemler karsisinda bir ¢6ziim
yolu olarak kendisi lizerinden yapilan tartigmalar1 ortaya koymanin resmin tamamini

gormek acisindan 6nemli bir adim olacagini diisliniiyoruz.

8 Fariki, “Hulefa-i Rasidin ve Ilk Fukahanm Kararlarinda Orf”, s. 51-52.
8 Farki, “Hulefa-i Rasidin ve Ilk Fukahanmn Kararlarinda Orf”, s. 53-54.
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1. Tarihsel Siirecte Orf

Toplumda var olan 6rflerin ortaya ¢ikisini tek bir sebebe indirgemek, toplumsal
farkliliklar1 1skalayan bir tanimlamadan ibaret olacaktir. Dolayistyla orfii tek bir sebep
yerine birgok sebeple agiklamak miimkiindiir. Mesela: Orf, hayati bir ihtiyac1
gerceklestirmek icin toplumsal bir zaruret sebebiyle kendisine basvurulan yollarin
orflesmesiyle miimkiin olabilir. Oyle ki bu davramslar tekrarlanir ve drflesinceye
kadar siirekli olarak devam eder. Neticede kimse ona muhalefet edemez ve terk
edilmez bir hal alir. Yine; toplumda egemen giiciin emretmesi sebebiyle olabilecegi
gibi, bir ihtiyactan kaynaklanmayip atalarindan aldiklar1 bir mirasla da 6rf meydana
gelmis olabilir. Buna 6rnek olarak cahiliye anlayisinin sonraki nesillere intikalini
soyleyebiliriz. Ya da bazen hususi bir taklit sebebiyle de olabilir. Bu taklit gesitli
sekillerde olabilir. Genel olarak bu durum maglup milletlerin galip milletleri diislince,
fikir, yasayis biciminde 6rnek almasiyla ve hayat bi¢imi haline getirmesiyle olusur. Bu
sebepler baska zamanda ve baska mekanda pek ala farklilasabilir. i¢inde bulundugu
zamana ve mekana etki edip, bir toplumda goriilen orf, baska bir toplumda

farklilasabilir.%

Toplumlarin temel karekterini olusturan ana olgunun 6rf ve adetler oldugunu
dile getiren Montesquieu (v. 1755) ayni1 zamanda kanun ve 6rflin farkina da deginerek
sunlar1 soylemektedir: “Bir milletin iklim, din, hukuk, hiikiimet ilkeleri, ahlak, 6rf adet
ve gecmisten kalan emsallerle yogrulan karakter 6zelliklerinin tiimiine genel ruh denir.
Genel ruhun tipik belirtileri 6rf-aAdet ve terbiye kurallaridir. Kanunlar ile 6rf adet
arasinda kesin bir ayrilik vardir. Kanunlar bir kanun koyucunun 6zel ve belirli
miiesseseleri oldugu halde; gorgii, orf ve adetler genellikle bir milletin
miiesseseleridir. Kanunlar vatandasin faaliyetlerini diizenlemeye yoneldigi halde,
orfler insanmn i¢ ve dis davranislarimi diizenlemeye yoneliktir. Kanun koyucunun
orfleri yaratmaya niyeti olmadigi gibi, bunu yapmaya muktedir de degildir. Zaman

zaman bu gercegi gdzden kagiran kanun koyucular goriilmektedir.”’

Bir toplumun adetleri, sirf adet olarak alindiginda baska toplumlarin ve hatta

ayni sekilde kendi sahiplerinin onlara zorlanmasi dogru degildir. Evet,

8 el-Varaki, el-Urfve Tatbikdtuhu’'I-Mudsira, s. 9-10.
87 Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 91-92.
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degistirmedikleri stirece hukuk, adetlerin sahiplerinden onlara uymasini ister. Ciinkii,
sahiplerinin adetleri benimsemeleri ve adetlerin sahiplerindeki siirekliligi, aykirisini
belirtmediklerinde, muamelelerinde uymalar1 istenen, s6zii edilmemis sart statiisiinii

kazandirir.88

Bununla birlikte unutmamak gerekir ki, baska bir hukuk sistemini
benimseyerek hukukta reform yapan iilkelerde yani resepsiyon uygulamasini
gerceklestiren memleketlerde pozitif hukuka aykir1 6rf ve adet kurallarmin 6nemli bir

fonksiyona sahip olmas1 zordur.%

Kanun koyucu, kendisinin olusturmadig: adetleri kanun giiciiyle degistirmeye
kalkmamalidir. Sayet degisim zaruret halini almigsa -ki bu zaruretin 6lgiitii ¢ok iyi
tespit edilmelidir- bu durum insanlara iyi 6rnekler sunularak gergeklestirilmelidir.
Cilinkii toplumlar, 6rfleri sz konusu oldugunda gereginden fazla hassasiyet gosterirler.
Dogal seyrin disinda baski ve gii¢ kullanarak insanlarin hayatina miidehalede
bulunmak onlar1 sadece mutsuz kilacaktir. Buna dair Rus halkinin yasadigi degisim
trajedisi ortadadir. Montesquieu, Rus halkinin sirf Batillasma ugruna degisime
zorlanmalarmi gii¢lii bir sekilde elestirmistir. Kanun giicliyle giyim kusam ve sag
sakala miidehale edilmesini yadirgamis ve bunun zalimce uygulamalar oldugunu

belirtmistir.%

Montesquieu’nun siddetli elestirilerine konu olan hukukun sosyal miithendislik
araci olarak kullanilmasima benzer bir 6rnek de hig siiphesiz Tiirk hukuk devrimindeki
izlenen adimlarda goriilmektedir. 1926 yilinda adliye vekili olan Mahmut Esat
(Bozkurt) Isvigre’den ithal edilen medeni kanuna sdyle bir gerekce kaleme almistir:
“Tiirk toplumu, cagdas uygarligi kendisine degil, kendisini cagdas uygarligin
gereklerine her ne pahasma olursa olsun uydurmak kararmndadir. Orf adete bagh
kalmak, bir toplumu geri kalmaya mahkim etmektir. Esasen Avrupadaki hukuk
reformlari, orf adet hukukuna istiinliik tantyan tarih¢i hukuk okulunun yenilgisini

ifade etmektedir. Cagdas ve uygar kanunlarla laik bir toplum diizeni kurulacaktir.”%*

8 Muhammed Tahir bin Astr, islam Hukuk Felsefesi, (gev. Mehmet Erdogan, Vecdi Akyiiz), istanbul,
Ragbet Yayinlari, 2013, s. 150.

89 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2016, s. 10.
% Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 97.
%1 Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 58.
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Mahmut Esat, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikarmak adina
milletin uzun yillar boyunca yasam bi¢iminin bir neticesi olarak ortaya koymus oldugu
orf ve adetleri gericiligin sebebi olarak ortaya koyarken, ithal edilen medeni kanunun
Isvigre kantonlarinda yasayan insanlarin 6rf ve adetlerinden meydana geldigini®
gozden kagirmasi(!) bir kimlik ve kiiltiir erozyonuna yol agmaktadir. Bununla beraber,
cagdas medeniyet adina Ornek alman hukuk sistemlerinin bir¢ogunun kaynaklari
arasinda, ilk devresi itibariyle -krallik devri- tamamen &rf ve adete dayanan Roma
Hukuku yer almaktadir. Buna Almanya, Fransa, Isvicre gibi iilkeleri drnek olarak
verebiliriz. Bu iilkelerde 6zel hukuk prensiplerinin 6nemli bir kismi Roma Hukuku
orijinlidir.®® Dolayisiyla kanuna yapilan gerekcelendirme ilmi bir éneme haiz
olmamaktadir. Kendi kiiltiir ve medeniyet temelleri {izerine bir toplum insa etmeyi
kiigiik ve geri gdormek, medeniyet ve kiiltiir sahasinda maglup milletlerin kompleks
tavridir. Bu kompleks neticesinde de kanun bir gii¢ gosterisi olarak kullanilmamalidir.
Kendi Kkiiltiir kotlar1 {izerine yilikselmis bir medeniyete ulagsmak ve hatta onu
gegebilmek i¢in, onun kiiltiir birikimini kendi toplumuna enjekte etmek yerine, onun

karsisinda konuslanip var olus kavgasi giitmek daha gergekei bir terakki adimidir.

Tarihsel siiregte orfii irdelerken Batidaki gelisim seyriyle Dogudaki (Islam
medeniyeti) gelisim seyrini iki farkli baslik altinda ele alip, kendi donemine ait

tartigmalar1 hatirlatmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

7.1.  Orfiin Bat1 Hukukunda Seriiveni

Tarihsel gelisim siirecinde, yargi giicliniin yasama giiclinden 6nce olustugu
sOylenebilir. Hakimlik gorevini listlenenler, kararlarmi ilk 6nce 6rf ve adet hukukuna
gbre vermislerdir. Yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi ve orf adet kurallarmin yetersiz
kalmasi, hakimleri kendi kanaatlerine ve adalet anlayislarina gore ¢oziim aramaya ve
yeni ihtiyaglar1 karsilayan yeni davranis modelleri olusturmaya gotlirmiistiir. Boylece

hukuki nitelikli kararlar1 cebir kullanarak yerine getiren bir agamaya gecilmistir. Cebir

92 Yasemin Igiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Orfve Adet Hukuku, Doktora tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1991, s. 128.

93 Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, s. 29.
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kullanma tekelini elinde bulunduran organlarin belirginlesmesi hukuk hayati ile ilgili

onemli bir olay olarak degerlendirilebilir.%

Avrupa hukuk sistemlerinde hakimiyetini siirdiiren Roma hukuku, tetkik
edilirken bazi devrelere ayrilmistir. Bu devrelerden “eski hukuk devri’ne bakilacak
olursa bu, esas itibariyle 6rf adet hukuku olup belli basli yazili hukuk kaynagi olarak
“on iki levha kanunu” goriiliir. Ad1 gegen hukukun tetkiki i¢in yapilan bagka bir
siniflamada ise, “eski hukuk devri’ne tekabiil eden “krallik devri”’nde de hukukun
kaynag1 orf ve adet hukuku olup heniiz yasama faaliyeti dogmamustir. Hatta “on iki

levha kanunu”na kadar yazili hukuk kaidelerine rastlanmamistir. *®

Roma hukukunun “cumhuriyet devri”, hukuk tarihi yoniinden 6nemli bir olayla
karsilagmigtir. Bu Onemli olay da; bazi g¢evrelerin tesebbiisli ilizerine orf adet
hukukunun tedvin edilmis olmasidir. Bu tedvin hareketine kadar, hukukun yegane

kayna@1 orf ve Adetten ibarettir.%

Gilintimiizde Avrupali devletlerin birgogu Roma hukukundan ciddi manada
etkilenmistir. Fransa, Almanya, Italya, Isvigre gibi devletlerin hukuki prensiplerinin
birgogu Roma hukukundan ilham almaktadir. Bu etkilesim on ikinci asirda Bolonya
ve Ravenca lniversitelerindeki egitim faaliyetleriyle baslamigtir. Avrupa’nin farkl
noktalarindan egitim i¢in buraya gelen Ogrenciler, iilkelerinde lider konuma
geldiklerinde 6grendiklerini hayata gecirmekte tereddiit etmemislerdir. Adi gecen
tiniversitelerde okutulan hukuk, Jiistinyen tarafindan tedvin edilen ve “medeni hukuk

kiilliyat1” olarak ¢evrilen “Corpus Juris Civilis™tir.%’

Bat1 hukukunda tarih icerisinde ¢esitli hukuk akimlar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu
akimlar; tabii (dogal) hukuk okulu, yorumcu hukuk okulu, Alman tarih¢i hukuk okulu,
faydact hukuk okulu, iradeci hukuki pozitivizm, normcu hukuki pozitivizm ve
sosyolojik hukuk akimi gibi bagliklar altinda siralanabilir. Bu akimlar arasinda
konumuzla alakali oldugu i¢in Alman tarih¢i hukuk okulunun goriislerine de deginmek

istiyoruz.

% Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 10.

% Sener, Islam Hukukunda Orf, s. 96-97.
% Sener, Islam Hukukunda Orf, s. 97.

7 Sener, Islam Hukukunda Orf, s. 97.
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Tarihg¢i hukuk okulu, Almanya’da 19. yiizyilin baslarinda Alman hukukcusu
Savigny tarafindan kurulmustur. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun Almanya’ya
iktibas edilmesini savunan Thibaut’un goriisiinii Savigny reddetmistir. O, hukukun
halk ruhu tarafindan yaratildigini savunmus ve Alman “halk ruhu”na yabanci bir
hukukun Almanya’da kabul edilerek uygulanmaya konulmasinin sakincalari {izerinde

durmustur. %

Savigny’in kanisina gore, hukukun kaynagi toplum iiyelerinin sosyal
hayatlarinda aramak gerekir. Millet; kiiltiirel, tarihi ve cografi baglarla birbirine bagh
insanlarin olusturdugu bir biitlindiir. Hukuku yaratan da millettir. Hukuk ilk 6nce “orf
ve adet” kurallar1 bigiminde ortaya ¢ikar. Burada halk ruhu, dinamik, canli ve
yaraticidir. Ikinci asamada halk ruhunun yarattig1 61f ve adet hukukunu sistemlestiren
hukukcular varlik kazanir. Ancak bu smifin 6devi hukuku yaratmak degil, halkin
yarattigr orf ve adet hukukunu incelemek ve sistemlestirmektir. Hukukcular,
calismalariyla halkin yarattig1 hukuka bilimsel bir igerik kazandirirlar. Kendine 6zgii
bir canlilifa sahip olan ve ikinci agsamada gelisen hukuka “hukukc¢ular hukuku” adi
verilebilir. Hukuk yaratma meselesinde toplumun etkisi devam ederken, halk ruhunun
etkinligini yitirdigi bir doneme sonunda ulasilir. Iste bu iiciincii asamada kanun
koyucuya hukuku yazili hale getirme yani kanunlastirma igini gergeklestirme 6devi
diiser. Kanun yapma ii¢iincii asamada devlet {istiin iktidarinin en 6nemli haklarindan

ve 6devlerinden birisidir.®°

Tarih¢i hukuk okulunun goriislerini kisaca bu sekilde agiklamak miimkiinken,
genel olarak hukuk, ilk olarak orf ve adetler biciminde ortaya ¢ikar, bu orf adetler
toplum nezdinde iyice benimsenir ve neticede kanun metni halini alarak hukukun son
sekli olusmus olur, biciminde toparlamamiz miimkiindiir. Bu haliyle Bat1 {ilkelerinin
hukuk sistematiginde Roma hukukunun tesiri olmakla birlikte kendi orf ve
adetlerinden miitesekkil mahalli hukuk normlarin1 da goérmekteyiz. Bu duruma;
Almanlarm 1900 yilinda yiiriirliige giren medeni kanununu, Isvicre’nin kantonlarinda
viicut bulup yazili hukukta son seklini alan borg¢lar kanununu ve medeni kanunun

yiiriirliige girmesini 6rnek olarak verebiliriz. 1%

98 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 250.
9 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 251.
190 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 145-146.
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7.2.  Osmanhda Gelenek ve Modernizm Ekseninde Yapilan Orf Tartismalar

Islam medeniyetinde 6rf ve adete en ¢ok iigiincii asirda bagvurulmustur. Tebe-
i tabiin devri, Abbasi Devletinin en ihtisamli ve gorkemli donemine denk gelmistir.
Ozellikle Harun Resid’in saltanat1 dsneminde devletin smirlarinm bir ucu Tiirkistan’1n
biiyiik boliimiine, Hindistan’m Sind ve Pencab ovalarina ve Hind Denizi sahillerine
ulagmistir. Diger ucu da Orta Afrika’ya ve Atlas Okyanusuna dayanmistir. Bu genis
cografyada oturan Miisliiman toplumlar arasinda genel veya yerel bir takim 6rf ve
adetlere rastlanilmistir. Bu orfler arasinda nassa uygun orfler oldugu gibi aykir1 orfler
de bulunmaktadir.'®! Dolayisiyla bu 6rf ve adetler, donemin alimleri tarafindan ele

almmis ve hukuki zemine uygunlugu tartisilmstir.

Orfe istinaden ahkidmim degismesi meselesi sanayi devriminden 6nce bir
problem konusu olarak goriilmezken bu konuda: “Esya-1 sitteye dair Imam Eba
Yisuf’un nassi orf ile illetlendirme fetvasi ve Furitk miiellifi Karafi’nin; orf ve adete
dayali hiikiimlerin 6rfiin degismesi ile degisecegi goriisti yer almaktadir. Karafi’den
sonra gelen Ibn Kayyim I ldmu’l-Muvakkiin adli eserinde, bir fasil acarak, fetvanin
zamana, mekana, duruma, niyet ve adete gore degisip farklilik arz edebileceginden
bahsetmistir. Konu daha sonra Ebu Ishak es-Satibi (v. 790 / 1388) tarafindan el-
Muvdfakat ta, yine adetlerin degismesi ile ilgili olarak ele alinmistir. Ayni asirda
yazilan fiiru kitaplarinda da yer yer goéziikmeye baslayan zamanla ahkamin
degisebilecegi konusu ilk kez Ebl Said Hadimi’nin (v. 1176 / 1762) Mecami adli
eserinde kiilli kaideler iginde “La yunkeru tegayyuru’l-ahkam bi tegayyuri’l-ezman”
seklinde bir kaide olarak yer almistir. Hidimi’nin serh sirasinda verdigi drnekler, ibn
Niiceym’in el-Esbdh’indan alinmistir.”*%? Orf konusundaki asil tartisma ise Osmanl
Devleti’nin Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde gergeklesmistir.

Tanzimat dénemi, Osmanli Devletinde askerlikten egitime, devlet yapilanmasindan
idari birimlere birgok alanda degisimin meydana geldigi bir donemdir. Hukuk da bu
degisimden nasibini almis miiesseselerden birisidir. Hukukta géze ¢arpan en belirgin degisim
ise Batili tarzda kanunlastirma hareketleridir. Yeni donemde meydana gelen kanunlagtirma

hareketleri bir taraftan Mecelle gibi giizide bir eserin dogmasim saglarken, diger taraftan

101 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, V, 118.

102 Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkdmun Degismesi, Istanbul, M.U.1.V. Yaymlari, 2016, s. 7-
8.

31



Avrupali devletlerin kanunlarindan alintilarin yapilmasi hukuk sahasinda yenilgiyi kabul etme
anlamini tagimaktadir. Yapilan bu kanun alintilarin baginda 1850 yilinda ticaret, 1858 yilinda
ceza, 1879 yilinda ceza muhakemesi ve hukuk muhakemesi usulii kanunlar1 gelmektedir.
Iktibas edilen mevcut kanunlar pratik alanda islam hukukunun uygulama alanmi bir hayli
daraltmigtir. Gelenek ve modernite tartigmalarinin popiiler oldugu bu dénemde hakimiyet
koltugu ikisi arasinda siirekli el degistirmistir. Ziya Pasa (v. 1880) ve Namik Kemal gibi
isimler bu hakimiyet miicadelesinde Islam hukukunun yaninda yer alarak modernite safinda
yer alan donemin idarecilerini de bu tutumlarindan &tiirii ayrica elestirmislerdir. Mesela Ziya
Pasa Islam hukukunun etki alanma dikkat ¢ekerek dini mahkemelere “yalnizca kari koca
kavgasiyla, talak ve nikdh gibi sirf umir-1 mezhebiyeye dair hususat” birakilmistir diyerek
tepkisini ortaya koymustur. Namik Kemal’in su ciimleleri de ayni kaygilar1 tasimaktadir:
“Ahkam-1 fikhiyenin meriyeti miindkahat cihetine ve ukubattan veraset intac eden katil ve
diyet miirafaatiyla muamelattan Mecelle’de nesrolunan bazi mesaile inhisar etmistir.” Verilen
tepkilerden de anlasilacag iizere Yeni Osmanlilar, Islam hukukunu mevcut problemleri
agmada ve Miisliimanlarin hayatlarini kolaylastirmada yegane kaynak olarak gérmiislerdir. Bu
hassasiyetin 6tesinde Namik Kemal ve Ziya Pasa her ne kadar zamanin degismesiyle degisen
hiikiimlerin tali hiikiimler oldugunu ifade etseler de, hiikiim elde etme konusunda herhangi

bir yenilik arayisina girmemislerdir.%

Ali Suavi; Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin 6tesinde genel degerlendirmeler yaparak
“zamanin degismesiyle birlikte hiikiimlerin degisebilecegini” savunmaktadir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in de ibadet ve mudmelata dair meselelerin ayr1 yontemlerle ele alinmasi
gerektigini sOylemektedir. Bu baglamda; ibadetlerle ilgili naslarin lafzi usul kaideleriyle
incelemesini dogal karsilarken muamelat ile ilgili naslarin bu cercevede ve ayni usulle
degerlendirilmesini elestirmistir. Bunun yerine muamelat meselelerini orfle ilgili kaideler
1s18inda ele alinmasinmi teklif etmistir. “Adet muhakkemdir” kaidesi temelinde bircok
problemin ¢oziime kavusabilecegini ifade etmistir. Ali Suavi’nin orf ile ilgili bu diisiinceleri
bilinmekle beraber, fikhin orf etrafinda nasil bi¢imlendirileceg@i gerekli izahata

kavusturulmamustir. 104

Mesrutiyet donemine gelindiginde giindemi mesgul eden tartismalarin basinda; fikhin
gliniin problemlerine ¢oziim {iretip iiretemeyecegi meselesi gelmektedir. Bu baglamda “sayet

fikih bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilecekse bunun yontem ve araglari neler olmalidir?”

103 K asif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislarmin Arka Plani: Son Dénem Osmanli
Diisiincesindeki Arayislar”, Din-Kiiltiir ve Cagdagsivk 2004 Yili Kutlu Dogum Sempozyumu Teblig ve
Miizakereleri, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, s. 121.

104 Okur, “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislarinin Arka Plan1”, s. 122.
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sorusu da farkli ¢ozlim arayiglarina temel olusturmustur. Konumuzla alakali olarak bu

arayislardan ikisine deginmek istiyoruz. 1%

Bunlardan ilki; geleneksel fikih kavramlarina sosyolojik yanlarinin agir bastigi yeni
anlamlar yiiklenerek bir degisim baglatmaktir. Kavramlara yiiklenen bu anlamlar kavramlarin
kastini agsacak bigimde vuku bulmustur. Bu gurubu, Ziya Gokalp’in 6nciiliigiinii yaptigi igtimai
usul-i fikih akimi temsil etmektedir. Bu gurubun konuya yaklagimi sdyle 6zetlenebilir: “Fikih
bir taraftan vahye bir taraftan ictimaiyata dayamir. Yani Islam seriati hem ilahi hem de
ictimaidir. Fikhin nakli esaslart mutlak ve degismezdir. Fikhin i¢timai esaslari ise toplumsal
sekillerin ve biinyelerin degisimine baglidir. Fikhi bu sekilde degisen ve degismeyen
boliimlerine ayiran Gokalp, degisen kismin sinirlarini genisletmeye baglamistir. Hanef1 fakihi
Ebu Yisuf’a izafe ettigi “orf ile nassin ¢atismasi halinde nas Orften miitevellit ise orfe itibar
edilir.” gorisiinden hareket ederek: “Acaba diinyevi islere ve i¢timai hayata taalluk eden
naslarin hemen kaffesi drften miitevellittir denilemez mi?” sorusunu giindeme getirmistir. Bu
suretle ibadet konular1 disindaki hiikiimleri tanzim eden naslar igin degisim kapis1 agilmis
oluyordu. Toplumsal degismelerin mesiyyet-i ezeliye tarafindan takdir edilmis, ferdi iradeden
bagimsiz ve ona hakim olan kanunlar tarafindan belirlendigini ileri siiren Gokalp’e gore orf,
nas gibi hakiki ve sarih bir surette olmasa da mecazi itibarla ilahi mahiyeti haizdir. Orfiin
icerigi ise, cemaatin ameli siret ve maisetinde tecelli eden ictimai vicdandir. Ictihat da orfe
uyum saglama ihtiyacindan dogmustur. Boylece toplumsal degismeleri ildhi iradeye baglayan
Gokalp, toplumun degisimi karsisinda -nassa dayansa bile- hukuku degistirmeyi mesru bir
zemine oturtmus oluyordu.”106 Genel hatlartyla duruma bu nokta-i nazardan bakan Gokalp ve
takipeileri, toplu bir diglanma endisesinden hareketle karsi ciktiklar1 geleneksel diislinceyi
aciktan inkar etmek yerine gizliden gizliye muhataplarmi ikna etme yontemine

basvurduklarmi gérmekteyiz.

Ikinci goriisiin sahiplerine gore: Islam hukuku ¢agm problemlerine ¢dziim iiretecek
biitiin alt yap1 ve imkanlara sahiptir. Dolayisiyla Batili devletlerden kanun ithal etme yoluna
gidilmemelidir. Fikhin biitiin dinamikleri kullanilarak, diger mezhep goriislerinden de istifade
edilmek suretiyle asrin ihtiyaglarina cevap verilebilir. Bu baglamda; istihsan, istislah, istishab,
ibaha gibi farkli mezheplerin iltifat ettikleri delil ve yontemler ile ref-i harag, umum-u belva,
sedd-i zerai gibi yaklagimlar sayesinde listesinden gelinemeyecek problem yoktur. Bu goriisiin
temsilcileri son tahlilde fikha olan biitiin giivenlerini ortaya koymaktadirlar. Bunlardan biri

olan ismail Hakki izmirli, Ziya Gokalp ve arkadaslarmni elestirerek, fikhin kendi baglam ve

105 Okur, “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislarinin Arka Plan1”, s. 123.
106 Okur, “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislarinin Arka Plan1”, s. 123-124.
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zemininden uzaklastirilarak sosyolojik yanm1 agir basan bir zemine yaklastirilmasma kars
cikmistir. Benzer bir tavirla, orfiin tarihsel siire¢ icerisinde kendisine tayin edilen ¢ergeve
icerisinde kalmas1 gerektigini ifade etmistir. Aksi takdirde nasla tayin edilen ilahi iradenin
beseri iradeyle tahrip edilecegini séylemistir.'%’

Bu donemde aktif bir bigimde kullanilmaya c¢alisilan oOrf nazariyesi,
mecrasindan ¢ikartilmis, ona islevinin ¢ok &tesinde anlamlar yiiklenmistir. Ozellikle
Ebi Ytsuf’un fetvasi lizerinden hareket edip, onun kast etmedigi anlamda ve alanlarda
kullanmaya c¢alismalari, kendi fikir ve diisiincelerini kamufule ederek kabul ettirme
gayretini hissettirmektedir. Donmez’in de ifade ettigi gibi: “Orfe dayali nas meselesi

nazik ve mecrasindan saptirilmaya ¢ok elverisli bir konudur.”'® Son kertede bu

bilingle hareket ederek nassin lafiz ve gayesi beraber ele alinmalidir.

Orf-nas iligkisi baglaminda giiniimiizde de bazi aykir1 yorum ve analizler
yapilmaktadir. Bu konuyla alakali olarak ozellikle tarihselci anlayisin goriislerine
kisaca deginmek istiyoruz: Nassm Orfii dikkate almasini Kur’an’m yerel unsurlar
barindirmasi seklinde degerlendiren Fazlurrahman gibi bazi arastirmacilar, belirli bir
tarihsel zemin i¢inde olusan hiikiimlerin, var olan sekliyle gliniimiizde herhangi bir
topluma uygulanmasinin naslarm ruhuna aykir1 oldugunu, bunun yerine hiikiimlerin
konulmasmin arka planindaki gayenin arastirilarak yeni durumlara uygun hiikiimler
olusturulmasmin dogru olacagni iddia etmektedirler. Bu goriis sahipleri, Kur’an’in
indigi donemdeki oOrf ve Aadetlerin naslarm  olugsmasma etki ettigini de
savunduklarindan ayetlerin  tarihsel okumaya tabi tutulmalarin1  gerekli
gormektedirler.’%® Ancak konuyla alakal1 yapilan elestirilerde tarihselci goriisiin temel
esaslari, geleneksel yontemin vahiy, inzal, tenzil ve Kur’an kavramma yiikledigi
anlamlarla gelismektedir.!!® Tarihselci goriis de -yukarida ifade edildigi gibi- orfe
kendi islevinin disinda bir mana yiiklemeleri ve Allah (c.c)’nun lafiz ve tayinini
belirledigi meselelerde dahi, donemle irtibath bir gaye arayisma girmeleri, Islam’in

ilahi hukuk formunu ortadan kaldwracak bir durum olusturmaktadir. Dolayisiyla bu

107 Okur, “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislarinin Arka Plan1”, s. 124-125.

198 Tprahim Kafi Dénmez, “Islam Hukukunda Miictehidin Nasslar Karsisindaki Durumu ile Modern
Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese”, Marmara Universitesi
1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, say1 4, 1986, s. 37.

199 Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, s. 53.
110 Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, s. 62.

34



dogrultuda g¢aligma yapan arastirmacilarin olayin bu boyutunu da unutmamalari

gerekmektedir.

Islam medeniyetinde &rf, aktif olarak kullanilan tali bir delildir. Islam dininin
evrensel olusunun gostergelerinden biri de birgok meselenin 6rfe birakilmig olmasidir.
Islam ile yogurulmus farkli cografyalarda kurulan devletlerde, tarih boyunca
toplumlarin ortak medeniyet altinda, kendi kiiltiir renklerini yasamalari bu durumu en

1yi bigimde ortaya koymaktadir.

8. Degerlendirme

Bu boliimde orf kavramini analitik olarak ele alip, sozliik ve terim anlamlarmi
ortaya koyarak, konumuza giris yaptik. Orf ve adet kavramlarmin fukahanin
1stilahindaki anlam iliskisini ele aldik. Orf ve adet kavramlari, etimolojik olarak farkli
kok ve anlamlardan gelmis olmalarina karsin fakihler bu kavramlar1 ayni manada
kullanmislardir. Biz de ¢alismamiza bu ortak anlami esas alarak devam ettik. Orfiin;
yap1, sithhat ve kapsam olarak kisimlarini ele alip tanimlarini ifade ettik. Bu ¢ergevede
bir 6rf, yap1 olarak sozlii, sihhat olarak sahih ve kapsam olarak genel (umumi)
olabilmektedir. Yapilan kistmlandirma alternatif bir taksimat degil, bilakis bir biitiiniin
asamalarindan ibarettir. Yani mevcut bir 6rf, sozlii ve genel olup diger taraftan fasid

bir orfise, o orfe itibar edilemez.

Islam hukukunda bir nazariyenin deliller hiyerarsisinde yer edinebilmesi igin;
Kur’an, siinnet veya icmadan onun lehinde bir uygunlugun bulunmasi ya da aleyhinde
bir ifadenin ve ¢ikarimin bulunmamasi gerekir. Bu kapsamda 6rfiin bir delil oldugunu
savunanlar -belirli sartlar dahilinde- buna Kur’an’dan, siinnetten ve hatta icmadan
uygunluguna dair 6rnekler getirmislerdir. Biz de bunlar1 arastirmamizda zikrederek
orflin asli delillere dogrudan bir muhalefet olmadigi durumlarda, delil olarak

kullanilacagini -ki kullanildigini- ortaya koymus olduk.

Orfiin delil olarak kullanilabilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi gerekmektedir.
Bu sartlarin basinda; 6rfiin dogrudan bir konuyla ilgili vaz olunan nassa muhalif
olmamasi gelmektedir. Boyle bir durumda 6rfe itibar olunamayacagi agiktir. Yine

oOrfiin siirekli ve ¢ogunluk tarafindan uygulaniyor olmasi, kisiler arasinda ifade edilen
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irade beyania aykirilik icermemesi ve Orfiin uygulanacagi donemde mevcut olmasi

gerekmektedir. Tiim bunlar1 6rflin gegerlilik sartlari basligi altinda agiklamaya calistik.

Fikih mezheplerinde orfiin konumunu kisaca belirttik. Bununla amacimiz,
tezimizin asil kisminit olusturan ikinci bolimde arastirmaya konu olan
hukukgularimizin, ait oldugu ekoller hakkinda fikir sahibi olunmasimni istememizdir.
Bu baslikta ortaya ¢ikan sonug; Hanefi ve Maliki hukukcgular1 diger mezheplere gore
orfe daha fazla kullanim alani acarken, diger mezhepler bu alani biraz daha

daraltmaktadirlar.

Fikih mezheplerinde oOrf bashigmi bir neticeye ulastirdiktan sonra orf
kavraminin zihinlerde teknik olarak belirginlestigine inantyoruz. Ancak teknik olarak
arz edilen Orfiin, tarihsel siire¢te Dogu ve Bati medeniyetlerinde pratik yansimalari
nasil olmus, toplumun entelektiielleri ona nasil bir anlam yiiklemis, toplumsal degisim
ve doniisiim esnasinda ne kadar kullanigh bir materyal olmus, bunlarm agiklanmas1 da

nitekim 6nem ifade etmektedir. Bunun i¢in tarihsel siiregte 6rf baglhigini agmay1 uygun
bulduk.

Bu baglikta 6zellikle dikkate sayan durumlardan birisi; Bati medeniyeti,
toplumun ilerlemesi adina tarih¢i hukuk okulunun 6rf merkezli goriisiinii terk ederken,
Dogu’nun temsilcisi Osmanli topraklarinin aydinlari ise, ilerleme ve degisim adimini
orfle saglamaya ¢alismislardir. Bir tarafta 6rf duraganligin temsilcisi iken, diger tarafta
degisimin bas aktorii olmustur. Osmanli aydmlarmin tartistigit bu mesele ileride
degisen siyasi konjonktiirde bir anlam ifade etmemis, sekiiler anlayisla degisim
saglanmustir. Bu ortaya atilan fikirler de, kendi déneminin eski tartigmalari, olarak

tarih sayfasindaki yerini almistir.

Bu son baslik, birinci boliimiin anlamsal ac¢idan miitemmim ciiziini
olusturmaktadir. Saglanan bu alt yap1 bilgileriyle Karafi, ibn Kayyim ve ibn Abidin’in

orf nazariyesinin gelisimine katkilari, daha saglikli bicimde anlagilacaktir.
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IKiINCi BOLUM
KARAFI, iBN KAYYIM VE iBN ABIDIN’iN
ORF NAZARIYESININ GELISIMINE KATKILARI

1. Karafi ve Orf
1.1. Hayati

Karafi’nin hayatini; dogumu, egitimi, etkilendigi hocalari, etkiledigi

ogrenciler, eserleri ve vefati basliklar1 altinda inceleyecegiz.

1.1.1. Dogumu

Karafi, 626 (1229) yilinda Misir’da Behnesa bolgesine bagli Bus’un (Bis) bir
koyiinde diinyaya gelmistir. Bu kdyiin adinin Behebsim ya da Behfesimi oldugu
soylenmektedir.!*! Karafi’nin tam adi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b.
Abdurrahman b. Abdullah el-Karafi es-Sanhaci el-Misri’dir.}*? Karafi nisbesiyle
taninmasinin sebebi ise; Misir’da Karafe adiyla bilinen bdlgede bir miiddet
kaldigindan dolayidir.'*® Bu nisbe ile anilmasi farkli olarak sdyle de anlatilmistir:
Karafi, medreseye gitmek ilizere evinden ¢iktiginda siirekli olarak yol izerinde bulunan
“el-Karafe” isimli kabristanin 6niinden gegerdi. Medreseye devam edenlerin listesini
hazirlayan gorevli onun ismini hatirlayamayinca geldigi yone izafeten “el-Karafi” diye
yazmistir. Boylece Karafi, bu isimle taninip sohret bulmustur.!* Karafi’nin ailesi,
Magrib’in Merrakes bolgesinde yasayan Sanhace kabilesine mensuptur. Aile, kendi

tercihi dogrultusunda Misir’a gelip yerlesmistir.1*

U H. Yunus Apaydin, “Karafi”, DId, Cilt XXIV, s. 394.

112 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, Ankara, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2017, s. 509.

113 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 394.

114 Menderes Giirkan, Kardfi'nin Fikah Usilii Goriisleri, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1990, s. 16.

115 Giirkan, Kardfi'nin Fikih Usilii Goriisleri, s.16.
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1.1.2. Egitimi

[lim tahsiline diinyaya geldigi kdyde Kur’an-1 Kerim’i ezberleyerek baslayan
Karafi, kiigiik yaslarda bu sevda ugruna Kahire’ye gitmistir.!'® Burada Sultan Adil ile
Sultan Kamil’e vezirlik yapmis olan Sahib ibn Sekir tarafindan kurulan Sahibiyye
Medresesinde egitimini siirdiirmiigtir. Maliki mezhebine dair egitim verilen bu
medresede 6grenim gérmiis ve burada birgok alimden faydalanarak ilmini arttirmistir.
Karafi’nin Kamhiyye Medresesi olarak bilinen Maliki medresesinde ve hocasi ibn
Hacib’in ders verdigi yer olmasi hasebiyle, yine diger bir Maliki medresesi olan
Fadiliyye Medresesinde de egitim aldig1 tahmin edilmektedir.!’

Karafi, hem Maliki hem de Safi’1 fikhini ¢cok 1y1 6grenip devrinin Maliki iistadi
olduktan sonra ders vermeye baglamistir. Karafi, fakli mezheplere gore egitim yapilan
Salihiyye Medresesinde bir miiddet gorev yaptiktan sonra gorevinden azledilmis ancak
daha sonra yeniden bu goreve iade edilmistir ve omriiniin sonuna kadar buradaki
gorevini siirdiirmiistiir.**® Ayrica Karafi’nin Misir Camii ve Taybers Medresesinde de

hocalik yaptig1 zikredilmektedir.!*®

Karafi zamaninin 6nemli alimlerinden olup; fikihta, usulde ve ulim-i
akliyyede imam oldugu ifade edilmektedir. Suyiti de Karafi’yi Misir’daki miigtehit
imamlar arasinda zikretmektedir.*?° Karafi, Misir’da Takiyyiiddin b. Dakiki’1-1yd (v.
702 / 1302), Nasiriiddin b. Miineyyir ile birlikte devrin en bilyiik ii¢ aliminden biri

olarak bilinmektedir.t?

1.1.3. Etkilendigi Hocalan

Karafi’nin ders aldig1 hocalar1 arasinda; Idris b. Abdurrahman, izzeddin b.

Abdiisselam (v. 660 / 1262), Cemaleddin ibnii’l-Hacib (v. 646 / 1249), Semseddin

118 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 394.

1"17 Emine Arslan, Kardfi’nin el—fhkdm Adli Eseri Cercevesinde Fetva-Kaza Mukayesesi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 3-4.

118 Giirkan, Kardfi nin Fikih Usilii Goriisleri, s.18; Apaydin, “Karafi”, XXIV, 394,
118 Giirkan, Kardfi’nin Fikih Usilii Goriisleri, s.18.

120 Arslan, Fetva-Kaza Mukayesesi, s. 4.

121 Giirkan, Kardfi'nin Fikih Usilii Goriisleri, s.18.
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Hiisrevsahi (v. 652 / 1254), Semseddin Muhammed bin Ibrahim el-Makdisi ve

Muhammed bin Imran es-Serif el- Kereki en taninmislar1 arasindadir. 122

Ibnii’1-Hacib, Karafi nezdinde énemli bir konuma sahip olsa da, onu asil etkisi
altinda birakan isim, Izzeddin bin Abdiisselam’dir. Karafi, Ibn Abdiisselamin 639
yilinda Misir’a gelisinden 6liimii 660 yilina kadar yanindan ayrilmamistir. Karafi’nin
Safi’i fikhinda derinlesmesinde, yer yer bu mezhebin goriislerine gore amel etmesinde
ve maslahat eksenli diisiinceye sahip olmasinda bu birlikteligin biiyiik katkisi

olmustur.?

1.1.4. Etkiledigi Ogrenciler

Karafi, yillarca medreselerde ders veren bir hoca olmasi itibariyle, etkisi
altinda kalan 6grencilerinin hepsini tespit etmek zor olsa da birka¢ Ogrencisini
zikretmemiz yerinde olacaktir. Bunlarin basinda Karafi’nin el-Furik adli eserini
muhtasar olarak derleyip diizene koyan el-Bekkiri gelmektedir. Onun yan1 sira el-
Merdavi, el-Fakihani, el-Kafsi gibi isimleri de sayabiliriz.'?*

Ifade edildigi {izere Bekkiri, Karafi’nin el-Furitk adh eserini ihtisar etmistir.
Karafi, el-Kafsi’ye fikih, el-Merdavi ve el-Fakihani gibi isimlere de usul-i fikih

dersleri okutmustur.

1.1.5. Eserleri

Karafi, akaid, fikih ustli, fikih, liigat ve edebiyata dair genis yelpazede eserler

kaleme almistir. Bu eserleri basliklar halinde siralayacak olursak:
Akaid

1. el-Inkdd fi'l-i tikad
2. Serhu’l-erbain fi usiili’d-din

122 Apaydin, “Karafi”, DIA, s. 394; Arslan, Fetva-Kaza Mukayesesi, s. 4.
123 Apaydim, “Karafi”, XXIV, 394.

124 Apaydin, “Karafi”, XXIV, 395; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlar, s.
510.
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3. Edilletii’l-vahdaniyye fi 'r-reddi ale’'n-nasraniyye
4. El-Ecvibetii’'I-fahire fi r-redd ale’l-esileti’[-facire
5. El-Istibsdr fi ma yiidrekii bi’l-ebsdr

Fikih Usilii

[EEN

. Nefdisu’l-usil fi serhi’l-mahsil

. Tenkihu’l-fusul fi’'l-usil

. Serhu Tenkihi’l-fusiil

. et-Ta’likat ale’l-miintehab

. el-Ikdii’I-manziim fi’I-hustis ve’l-umiim

. Envaru’l-buriik fi envai’l-furiik

. el-Thkdm fi temyizi’l-fetava ani’l-ahkam ve tasarrufati’l-kadi ve’l-imam

. Ihtisarii kavdidi Izz bin Abdisselam

© 0 ~N o o B~ O w N

. el-Muhtasar fi usili’l fikh

Fikih

1. ez-Zahira fi’l-fikh

2. el-Umniyye f7 idrdki 'n-niyye

3. el-Beyidn fi ma eskele mine 'tedlik ve’l-eymdn
4. el-Yevakit fi ilmi’[-mevakit

5. er-Raid fi’l-feraid

6. Serhii’I-cellab*?®

Liigat ve Edebiyat

1. el-Istigna fi ahkami’l-istisnad

2. el-Hasdis fi kavaidi’l-liigati’I-Arabiyye

125 Arslan, Fetva-Kaza Mukayesesi, s. 5-6; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Megshurlari, s. 510-511.
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3. el-Kavdidii’s-seldsun fi ilmi’l-Arabiyye
4. el-Esiletii’I-viride ald hutabi Ibn Nebbdte'?®

Miiellifin ayrica zikredemedigimiz pek ¢ok eseri bulunmaktadir.

1.1.6. Vefati

Misir’da diinyaya gelip yine burada yetkin bir Islam alimi olan Karafi, Misir
disinda baska bir memlekette bulunmamistir. Bu iilkede yetisip, kendi gibi bir¢cok
talebe yetistirdikten sonra 684 yilinda Cumadiye’l-ahir aymda “Deyru’t-tiyn” denilen

yerde vefat etmis ve cenazesi Karafe’ye defhedilmistir.*?’

1.2.  Dénemin Ilmi ve Siyasi Durumu

Karafi’nin hayati Eyyl(bi Devletinin son, Memlik Devletinin ise ilk
donemlerine denk gelmektedir. Selahaddin Eyylibi, Fatimilerin Misir’daki siyasi
iistiinliiklerine son vermesinin ardindan Ismaili iistiinlik Safi’1 istiinliigiine
donlismiistiir. Diger mezhep alimleri i¢in kadilik yapmak, ancak Safi’i kadr’l-
kudatinin verdigi yetkiler dahilinde naib kadi olmakla miimkiindiir. Selahaddin
Eyylibi, siinni goriisii giiclendirmek i¢cin medreseler de kurmustur. Bunlardan;
Naswriyye Safi’'l mezhebinde, Kumniyye Maliki mezhebinde, Sifiyye’de Hanefi

mezhebinde egitim vermek iizere agilmistr.?®

Malikilerin Misir’daki konumu olduk¢a zayif bir durumdaydi. Sonralari
dogudan ve batidan yapilan gdgler neticesinde eskiye nazaran biraz daha giiglenmis
oldu. Sam ve Bagdat, Safi’i ve Hanefi mezheplerinin en 6nemli merkezleriydi.
Bagdat’ta bilinen hi¢cbir Maliki medresesi yokken, Sam’da ise yilizyillar boyunca
sadece dort tane Maliki medresesi insa edilmistir.!?® Bu durum Maliki mezhebini diger

mezheplere gore dezavantajli duruma diisiiriirken, sonraki donemde Memliik

126 Arslan, Fetva-Kaza Mukayesesi, s. 5-6; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlari, s. 510-511-512.

127 Giirkan, Kardfi nin Fikih Usilii Goriigleri, s. 28-29.
128 Arslan, Fetva-Kaza Mukayesesi, s. 13.
129 Arslan, Fetva-Kaza Mukayesesi, s. 13.
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hiikiimdar1 Zahir Baybars’m Misir’da dort kadilik miiessesesini kurmasiyla durum

Maliki mezhebi adma olumlu bir hal almistir.

Kaynaklarda anlatildig1 {izere, Islam tarihinde sistemli ve planli olarak ilk defa
stinni dort mezhep baskadilarini Memliikler doneminde Sultan Baybars ihdas etmistir.
Baybars’in dort mezhepten bagkadilar tayin ettigi donemde Misir’da yargi yetkisi
Safi’t mezhebinden Ticeddin Ibn Binti’l-Eazz’in elindeydi. Ona Safi’i mezhebinin
disinda diger mezheplerden de c¢esitli yazigmalar gelirdi. Kadi Taceddin ise, farkli
mezhepten olan meseleleri ele alip ¢6ziime kavusturamazdi. Bu durum Sultan Baybars
ve emirleri olduk¢a rahatsiz etmis ve artik bu duruma tahammiil edemez olmuslardi.
Bunun tizerine her biri kendi mezhebi ile ilgili davalara bakmasi i¢in her mezhepten
birer kadi olmak {izere toplam dort baskadinin ihdasi iizerine anlastilar. Neticede
Sultan Baybars tarafindan Misir’da stinni dort mezhep olan; Safi’1, Hanefi, Maliki ve

Hanbeli mezheplerinden birer baskadi tayin edilmis oldu.*3

Sultan Baybars bu uygulama ile hukuki olarak ortaya ¢ikan sikintilara pratik
¢Ooziim elde etmek i¢in dort mezhep arasindaki esneklikten yararlanmak istemis
olabilecegi gibi, Misir’da onceden beri devam edegelen Safi’i mezhebinin etkisini
kirip, mezhep kavgalarinin 6niine gegmek istemis de olabilir. Diger taraftan, biirokrasi
ve askeriyedeki Tirklerin Hanefi mezhebinden olmasi hasebiyle Hanefl kadilar1 6ne

¢ikarmak istemis olabilecegi de diisiiniilebilir.3

Bu miiessese ile birlikte Misir cografyasinda kuvvet bulan Maliki mezhebi,
yine de Safi’i ve Hanefi mezhebi gibi yaygin ve niifuz giicii yliksek bir konuma

yiikselememistir.

Doéneme dair ilmi durumu bu sekilde 6zetlemek miimkiinken, diger taraftan
siyasete doniik manzarayi ise kisaca soyle 0zetleyebiliriz: Stratejik olarak dnemli bir
cografyada diinyaya gelen Karafi, tarihin akisi icerisinde de oldukca Onemli bir
donemde yasamistir. Genglik doneminde Eyylbilerin dagilisina sahit olurken,

akabinde Bahri Memliiklerin kurulusuna taniklik etmistir. Siyasi kargasa ve kaosun

130 Mehmet Seker, “Fatimilerde ve Memliiklerde Dort Mezhep Baskadilarmin Tayini”, Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektas Veli Aragtirmalar: Dergisi, Ankara, say1 82, 2017, s. 168.

131 Seker, “Fatimilerde ve Memliiklerde Dért Mezhep Bagkadilarinin Tayini”, s. 169.
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hakimiyet kurdugu bu donemde, bir taraftan hagh seferleri devam ederken, diger

taraftan Mogol tehlikesi kendini ciddi manada hissettirmistir. 132

Ozellikle 656 (1258) yilinda Mogollar’mn Abbasi hilafetini yikmas1 ve Islam
beldelerini yakip yikmalar1 donemin en 6nemli olaylarinin basinda gelmektedir. Bu
koti gidisat, Memliik hiikiimdar1 Kutuz’un Hiilagii’niin emrindeki Mogol ordusunu
Aynicalit’ta maglup etmesiyle degismis, tarihin akisi Miisliimanlar adina olumlu bir
hal almustir. Suriye’nin bilyik bir kismi tekrardan Misliimanlarin hakimiyetine
girmistir. Bu galibiyetin ardindan Bahri Memliikler, Islam aleminin en giiglii devleti
haline gelmistir. Kutuz’un ardindan tahta gecen Baybars, Abbasi halifeligini Misir’da
bir kez daha kurmustur. Bu sekilde halifeyi himaye ederek, diger Miislimanlar

tizerinde niifuz elde etmistir.'

[Im1 ve siyasi agidan manzarayi kisaca bu sekilde aktarabiliriz. Miisliimanlarin
yasamis oldugu sikint1 ve buhranin ardindan meydana gelen iyilesmeler, daha kusatici
daha genel ifade ortami olusturmustur. Donemi ve aktorlerini bu alt yap1 bilgileriyle

beraber degerlendirmek, sonucu daha isabetli kilmas1 agisindan 6nemlidir.

1.3.  Ait Oldugu Mezhep

Akidede Es’arl mezhebine baglh olan Karafi, amelde Maliki mezhebine
mensuptur. Fikhi meselelere dair kendine ait goriis ve diislinceleri de bulunan
Karafi’nin mezhep igerisinde tahric seviyesine ulastig1 kabul edilir. Karafi’nin Malik1
mezhebine ait usule gore hareket etmesi onda bir taassuba sebep olmamuistir. AkSine o
problemleri diger ekollerle karsilikli olarak ele alip en saglikli sonuca ulasmaya
calismistir. Bundan dolayi yeri geldiginde diger mezheplerin ortaya koymus oldugu

goriislerin daha isabetli oldugunu sdyleyebilmis ve bununla amel edebilmistir.3*

Karafi ilke ve kurallar 15181nda ilm1 bir karekter olusturmaya ¢alismistir. Onun
kiymet atfettigi sey, pargasi oldugu mezhep degil, ulagsmaya calistig1 hakikattir. Bu
hakikati mensubu oldugu ekoliin usul ve goriisleri etrafinda aramaya koyulan Karafi,

aradigmi bulamadig takdirde goriislerine nem verdigi fakihleri de, cok sevdigi hocasi

132 fsmail Yigit, “Memliikler”, DId, Cilt XXI1X, s. 90.
133 Yigit, “Memliikler”, XXIX, 90.
134 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 396.
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[zzeddin b. Abdiisselam’m goriislerini de bir kenar1 birakabilecek objektiflige sahiptir.
Hatta Karafi bu hakikate ulagsma cabasinda yeni bir igtihat yapmaktan ¢ekinmemistir.
Karafi’nin boylesi bir kimlik olusturmasinda -farkli bir mezhebe bagli olmakla
birlikte- dgrenciligini yaptig1 izzeddin b. Abdiisseldm’in etkisini hatirlatmamiz

gerekir. 1%

Diger mezheplerin goriislerinden istifade etmeye sicak bakan Karafi, bu
konuda elestirilere maruz kalmistir. Bu baglamda mezhepler arasindaki ihtilafli
konulara dair “vera” kavramini giindeme getirerek orta yollu bir ¢oziim Onerisinde
bulunmustur. Ornek olarak; namazda besmele ¢gekmeyi Imam Malik mekruh sayarken,
Imam Safi’1 vacip kabul eder, Karafi ihtilaftan kurtulmak icin besmelenin okunmasini

vera olarak degerlendirmistir. 1%

Fikihtaki konumu agisindan ne kendisi ne de ¢agdaslar1 onu miigtehit olarak
nitelendirmemislerdir. Durumun bu sekilde cereyan etmesinde mezhebe ait bazi
goriislere muhalefet etmesinin etkisi varsa da asil sebep geleneksel ¢izginin sinirlarina
dikkat etmesi ve keskin ¢ikislardan uzak durmasi gosterilebilir. Ancak her ne kadar
sOzlii bir niteleme bulunmasa da Karafi, kendisinin fikihta ve usulde otorite oldugunun

farkindadir. Eserlerinde bununla alakal izlenimleri tespit etmek miimkiindiir. '3’

1.4,  Takip Ettigi Usul

Karafi, mii¢tehidin hiikiim elde etmede, takip edecegi on dokuz tane ser’i delil
oldugunu belirtir. Bunlar: Kitap, slinnet, icma-i immet, icma-i ehli Medine, kiyas,
sahabe kavli, maslahat1 miirsele, 1stishab, beraeti asliyye, avaid (adetler), istikra, seddi
zeral, istidlal, istihsan, hafif olani tercih etme, 1smet, icma-i ehli Kiife, icma-i itra, dort
halifenin icmasidir. Karafi, ilk bes delili asil kabul edip, digerlerinin onlara raci

oldugunu ifade etmektedir.®®

Karafi’nin fikith anlayisindaki en belirgin 6zellik, maslahat ve genel

prensiplerdir. Ona gore bu ikisi, birbirini tamamlayic1 mahiyettedir ve dinin maksatlar1

135 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 397.
136 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 397.
187 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 397.

138 Sehabeddin el-Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil fi ihtisari’l-mahsil fi'l-usil, Beyrut, Mektebetu’l-
asriyye, 2011, s. 401.
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bunlarla vuku bulup gerceklesir. Karafi, bilginin dinen kaynaklik teskil edebilmesi i¢in
akil, duyu veya nakil yolu ile var olmasini sart kosar. Diger taraftan dinin ortaya
koymus oldugu hiikiimlerin akla aykir1 olmadigini ve akla aykir1 olan hiikiimlerin din
tarafindan vaz edilemeyecegini savunarak akla verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda Karafi’nin naslara bakis agis1 genel olarak taabbudi degil talilidir. Yani vaz
edilen hiikiimler bir illete binaendir. Dolayistyla illetler degistigi takdirde hiikiimler de
degisecektir. Aklin yaninda saglam duyularin ve miitevatir naklin de bilginin
kaynaklar1 arasinda yer aldigini savunan Karafi istidlal yonteminin de dini bilgiye
kaynaklik edecegini ifade etmektedir. Karafi, fikhin meseleci degil biitiinciil yontemle
problemleri ele almasini daha dogru ve toparlayici olarak gérmektedir. Bunun i¢indir
ki usule dayanan kurallar ve genel kaideler ekseninde meselelere yaklasilmasini
istemektedir. Bu yaklasimin daha yiiksek bir hukuk anlayisi olusturacagini

diisinmektedir.*3°

Karafi, klasik bicimde maslahat1; muteber, miilga ve miirsele olarak {i¢ kisma
ayirir. Maslahat-1 miirseleye dikkat ¢ceker ve biitiin mezheplerin buna kiymet atfettigini
ifade eder.’¥® Cagdas arastrrmacilardan Sagir b. Abdiisselam el-Vekili, Karafi’nin
onem verdigi bir diger maslahat tiirliniin de “maslahat-1 ulyd” oldugunu iddia
etmektedir. Vekili, Kardfi’nin bu kavram ile zaman ve mekanin degismesiyle
hiikiimlerin degisebilecegini savundugunu ifade etmektedir. Buna dair Vekili:
“Karafi’nin siyaset-i ser’iyye konusunda hakimlerin yetkilerini genisletmenin ve
zamanin kamu otoritesi tarafindan ¢ikarilan kanunlarm ser’e aykir1 olmadigini yiiksek
maslahat teorisiyle temellendirdigini” sdylemektedir.}*! Vekili’nin bu iddiasmna
karsilik yine bir diger ¢cagdas arastirmaci Yaran ise, Karafi’ye ait boyle bir soylemin
kesin olmadigin1 ifade etmektedir. Sayet Kardfi “maslahat-1 ulyd” kavramimni
kullanmigsa dahi bununla muhtemelen ¢atisma olan iki maslahat arasinda daha yiiksek
maslahatin tercih edilmesini ya da naslarm igerdigi maslahatin maslahat-1 miirseleye

kars1 dncelenmesi gerektigini ifade etmektedir. 4

138 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 398.
140 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, s. 402.
141 Apaydim, “Karafi”, XXIV, 399.

142 Rahmi Yaran, “Karafi’den Satibi’ye Makasid/Maslahat Séylemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2013, say1 45, s. 9.
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1.5. Orfiin Usul Anlayisindaki Yeri

Bu boliimii teknik bir bigimde inceleyebilmek adina konuyu teorik bulgular
ve pratik yansimalar olarak iki alt baghk halinde ele almay1 uygun bulduk. ilk olarak
Karafi’nin hukuk metodolojisinde 6rflin konum ve Onemini tespit ve tarif edip onun
orfiin gelisimsel seyrine katkilarini konu edindikten sonra, ikinci bagligimizda orfiin

toplumsal izdiisiimlerini analiz edecegiz.

1.5.1. Teorik Bulgular

Yukarida ifade ettigimiz tizere Karafi, 6rfi deliller hiyerarsisinde onuncu
sirada zikretmektedir. Orf ve Adet kelimesini ayn1 anlamda kullanmay: tercih eden

Karafi hiyerarside 6rf yerine adet kavramini kullanmaktadir.}4®

Karafi orf iizerine bina edilen hiikiimlerin orfiin degismesiyle birlikte
degisebilecegini kabul etmektedir. Burada onun dikkat ettigi 6l¢ii ise harami miibah,
vacibi de metruk hale getirmemektir. Buna dikkat edildigi takdirde, Karafi’ye gore

degisen yeni drfe mutabik olarak yeni hiikiimler elde edilebilmektedir.!#4

Karafi’nin usul alanindaki eserlerini inceledigimizde 6rfe zamanmin ilim
cevrelerine gore daha fazla ehemmiyet gOstermesi ve ona alan agmis olmasi
dikkatimizi ¢eken bir nokta olmustur. Bu dikkat ¢eken noktalarin basinda Karafi’nin
soru cevap formunda hazirlamis oldugu el-fhkdm adh eserinde, hiikiim konulurken
adetlerin roliiniin ne oldugu ve bu adetler degistigi takdirde durumun ne olacagina dair

meseleyi ayrmtili olarak ele almasi**®

gelmektedir. Karafi yine aym eserin farkli bir
bolimiinde, miiftiniin 6rf ve Aadetleri gbz Oniinde bulundurarak fetva vermesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Karafi, Furik adli eserinde de orfiin yapisal durumunu,
hangi 6rfiin hangi sartlar altinda tahsis giiciine sahip olacagini agiklamaktadir.**® Serhu
Tenkihi’l-fusil adh eserinde ise 6rfii ser’i delillerden biri olarak zikretmektedir.'’ Bu

on bilgilendirmenin ardindan konuyu sistematik olarak incelemeye baslayabiliriz.

143 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, s. 402.

144 Karafl, el-fhkdm fi temyizi'l-feteva ani’l-ahkam ve tasarruféti’l-kidi ve'l-imdm, Halep, (thk.
Abdiilfettah Ebli Gudde), Daru’l-beseri’l-Islamiyye, 1967, s. 219.

145 K arafi, el-Ihkéam, s. 218.
148 Karafi, Envdru’I-buritk fi envdi’I-furik, Cilt |, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2009, s. 312.
147 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, s. 402.
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1.5.1.1. Karafi’ye Gore Orf ve Kapsam

Karafi, adeti insanlarin ¢ogu kere yaptiklar1 seyler,'*® olarak tanimlar. Ona
gore bu adetlerin bazilar1 genel, bazilar1 ise yereldir. Karafi kiginin beslenmek i¢in
gidaya ihtiya¢ duymasini, solunum igin havayi teneffiis etmesini genel; farkli tilkelerin
kendi sinirlari icerisinde kullandig1 paralar1 ise yerel Adetlere 6rnek olarak gosterir.4°
Karafi’nin beslenme, solunum gibi tabii hallere ait davraniglar1 6rfiin kapsamina dair
orneklerde zikretmesi orflin kapsamini hukuk disiplini agisindan siniflandirmadigini

daha ziyade o6rflin genel bir taksimini ortaya koydugunu géstermektedir.

1.5.1.2. Karafi’ye Gore Orfiin Yap1 Bakimindan Taksimi

Karafi orfii, sozli ve fiili olmak {izere iki kisma ayirmustir. S6zlii 6rfii de kendi
icinde miifred ve miirekkeb olarak ikiye ayiran'®® Karafi, son olarak sozlii 6rf ile mecaz
arasindaki farka deginerek bu konuyu agikliga kavusturmustur.®®* Simdi bu taksimati

orneklerle ele alacagiz.

1.5.1.2.1. Karafi’ye Gore Sozlii Orf

Karafi sozlii orfii, bolge halkinin bir lafz1 sozliikte ifade ettigi anlama gore
degil de belirli, muayyen bir manada kullanmasi olarak agiklar. Daha sonra sozlii orfii
miifred ve mirekkeb olmak tiizere iki kisma ayirir. Miifred kismina “dabbe”
kelimesinin merkep i¢in kullanilmasin1 6rnek gosterir. Miirekkeb kelimelerin
anlasilmasi i¢in ise onlarin dikkatlice incelenmesi gerektigini belirtir. Karafi, 6zellikle
terkip i¢cinde kullanilan lafizlarin terkip halinde kullaniminin yaygin olmasi gerektigini

2152

ifade eder. Ornek olarak: “Anneleriniz, kizlariniz... size haram kilind. ve “Les,

2153

kan, domuz eti... size haram kilind. ayetlerini gostererek burada bizatihi ismi

gecen seylerin haram kilinmadigini, bilakis onlarla meydana gelecek olan fiillerin

148 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, s. 404.
149 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, s. 404.
150 K arafi, Furik, 1, 312-313.

151 Karafi, Furik, |, 80-81.

152 Nisa 4/23.

153 Maide 5/3.
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haram kilindigini, sdylemektedir. Yani; kisinin annesi ve kizlariyla cinsi birlikteligi,
les, kan veya domuz etinin yenmesi haram kilinan davraniglardir. Bu terkiplerde
zikredilen kelimeler ve yiiklenen anlamlar sebebiyle Orf bizzat bunlara degil de

bunlardan dogacak menfi miinasebete haram denilecegini gostermektedir. 1>

1.5.1.2.2. Karafi’ye Gore Fiili Orf

Karafi, fiili orfii ise; bolge halkinin bir lafzin delalet ettigi manalardan
bazilarini fiilen sik¢a kullanip, diger manalar1 nadiren kullanmasi,** olarak tarif eder.
Ona gore sozlii 0rf, kelimenin ligat manasini tahsis, takyid ve iptal etme giicline
sahipken, fiili 6rf bu giicten mahrumdur. Yani kelimenin ligat anlamini tahsis, takyid
ve iptal edemez. Ciinkii fiilin karsisinda tearuz eden kars1 bir fiil yoktur. Buna binaen
fiili orf, sozlii orfiin tesir giiciine ulasamamustir.'®® Karafi, nassin tahsis ve takyidi
meselesinde sozlii 6rfu yetkin olarak goriirken, fiili 6rfii bu yetkinlikte gormez. Ancak
onun bu goriisiine ait oldugu mezhep igerisinden itirazlar yiikselmistir. Kadi Ebt
Abdullah el-Kameri, adetin imam Malik’e gdre sart kosulmus gibi oldugunu, mutlaki
takyid, umumu tahsis edecegini, ifade eder. ibn Gazi (v. 919 / 1513) de Miidevvene
ve diger kitaplarda gecen meselelerin, sozlii orf gibi fiili 6rfiin de tahsis giiciiniin

olduguna delalet ettigini belirtir.*®’

1.5.1.2.3. Karafi’ye Gore Sozlii Orf ile Mecaz Arasindaki Fark

Sozlii orf ile mecaz arasindaki farka da deginen Karafi, ikisi arasindaki ayrimi
soyle ifade etmektedir: Mecazli kullanim, &rfi menkul®®® durumuna gelmemis bir
kullanimken; sozlii 6rf, 6rfi menkul durumuna gelmis bir kullanim bigimini ifade eder.
Mecazli kullaniomim anlasilabilmesi icin karineye ihtiya¢ vardir. Ancak sozlii orfte
herhangi bir karineye ihtiya¢ duyulmaz. Mesela; cesur bir kimse i¢in aslan kelimesi,

glizel bir durumu ifade etmek i¢in ise giines veya ay kelimeleri kullanilir. Kast edilen

154 Karafi, Furiik, 1, 312-313.

155 Karafi, Furiik, 1, 318.

156 Karafi, Furiik, 1, 318.

157 el-Cidi, el-Urfve 'I-Amel, 175.

158 Orfi menkul: Herhangi bir karineye ihtiyag¢ duymaksizin insanlarin zihinlerinde liigat anlaminin
disinda bir anlamin olugsmasima 6rfi menkul denir.
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bu manalar1 anlayabilmemiz i¢in belli bir karineye ihtiya¢ duyulur. Ciinkii bu mecazl
kullanimlar, o6rfi hakikat durumuna gelememistir. Eger kelimeler dogrudan
kullanildiginda bir karineye ihtiya¢c duymaksizin bu manalar anlasiliyorsa bu anlamlar
orfi menkul olmus olur ve 6rfi hakikat ismini alir.?®® Fakihlerin, tedruz aninda orf

liigate tercih edilir, ifadelerindeki kast edilen 6rf, iste bu 6rfi hakikatlerdir. 16

1.5.1.3. Karafi’ye Gore Orfiin Degismesiyle Hiikmiin Degismesi

Karafi’ye gore adetlerin iizerine bina edilen hiikiimler adetlerin degismesiyle
degisir. O, lafizlarin tasimis olduklar1 anlamlarin siire¢ igerisinde farklilasabilecegini
savunur. Buna mukabil olarak da degisen bu anlamlar karsisinda onceki hiikiimlerin
yeni anlamlara uygun olarak degismesi gerektigini sdyler. Bununla ilgili olarak Karafi,
bir akitte orfe binaen o akde dahil olan ve olmayan seyleri agiklamak i¢in eserinde
miistakil bir baslik agmustir. Bu baslik altinda; satin alinan ev ile birlikte arazinin, keza
satin alinan agaglar ile agactaki meyvelerin bu satima dahil olup olmayacagini
tartismaya agmustir. Neticede ise Karafi burada belirleyici unsurun o dénemdeki cari

olan &rf ve adetler olacagini ifade etmistir.6?

Konu ile ilgili olarak Karafi el-fhkdm adli eserinde miictehit imamlarmn
goriisleri ile onlara muhalif olarak sonraki donemlerde ortaya ¢ikan orf ve adetler
karsisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektigine dair bir soruyu ele almistir. Esere konu
olan soru su sekildedir: “imam Malik (v. 179 / 795), imam Safi’1 ve diger alimlerin
verdigi hitkiimler ile mevcut 6rf ve adetler iizerine bina edilen hiikiimler arasinda nasil
bir tutum sergilenmelidir? Bu adetler degistiginde veya oncekinin aksine bir manaya
delalet ettiginde kitaplardaki bu hiikiimler gecersiz olup yeni adetlerin gerektirdigiyle
mi fetva verilir? Yoksa: Biz mukallidiz, igtihada ehliyetimiz olmadig1 i¢in ser’1 hitkiim

ihdas etmek bize diismez, kitaplarda bulduklarimizla fetva veririz mi denilir?”’*®2

Yukarida alintiladigimiz soruda soruna doniisen algi da kendini igten ige
hissettirmektedir. Hi¢ siiphesiz bu sorun Oncekiler tarafindan ortaya konulan

goriiglerin sorgulanmadan kabuliidiir. Halbuki miictehitlerin ortaya koydugu gortisler

159 Karafi, Furiik, 1, 80-81.
160 K arafi, el-fhkdm, s. 220.
161 Karafi, Furik, 111, 462-463.
162 R arafi, el-Ihkdm, s. 218.
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de kendi doneminden izler tasimaktadir. Ciinkli igtihat faaliyeti doneminin
ihtiyaclarina binaen yapilmaktadir.

Karafi, eksikligi hissedilen ihtiyaclara gore ¢oziim iiretildigi gergeginden
hareket ederek soruya soyle cevap vermektedir: “Adetlere istinaden verilen hiikiimler,
adetler degismesine ragmen icra edilmeye devam ediyorsa, bu durum icmaya aykir1
oldugu gibi dinde de cehalettir. Aksine seriatta adetlere tabi olan her sey hakkinda
hiikiim, adetin degismesiyle birlikte degisir. Bu durum igtihadi yenileme degil ki
mukallitler i¢in igtihat sart olsun!.. Bu kural hakkinda ulema igtihat etmis ve onun
iizerine icma etmislerdir. Biz bu konuda yeni bir i¢tihat yapmaksizin onlara tabi oluruz.
GOrmiiyor musun ki miigtehitlerin icma ettigi iizere, muamelatta bedel mutlak
birakildigt zaman nakitlerden galip olana hamledilir. Adet, toplumda nakit
denildiginde akla ilk gelen nakit biriminin iizerine olusmussa mutlak olarak ifade
edilen rakami toplumdaki yaygin nakit birimine hamlederiz. Sayet adet bagka bir seye
intikal ederse onceki adeti ilga ederiz. Ayni sekilde adetler iizerine hamledilmis
vasiyetlerde, yeminlerde ve fikhin biitiin konularinda mutlak olarak ifade edilen tiim

meseleler bu sekilde anlasilir. Adet degistigi zaman o konularda ahkdm da degisir.”*%

1.5.1.4. Karafi’ye Gore Mekan ve Orf

Adetin degismesiyle hikkmiin de degisecegini kabul eden Karafi, hitkkmiin
degisebilmesi i¢in o adetin tamamen degismesini de beklememektedir. Karafi bu
duruma binaen su ifadeleri kullanmaktadir: “Hiikmiin degismesi i¢in adetin degismesi
de sart degildir. Sehrimizden baska bir sehre gitsek, o sehir halkinin adeti bizim
adetlerimize aykir1 olsa bile o kisilere kendi sehirlerinin adetiyle hitkiim veririz ve
kendi beldemizin adetine itibar etmeyiz. Ayni sekilde adeti bizim sehrimizin adetinden
farkli olan bir sehirden biri bize gelse, ona kendi adetlerimizle degil, ait oldugu sehrin

adetiyle fetva veririz.”%

Doéneminin tutucu anlayismin dtesinde, fikhimn hitap ettigi sosyal tabani ithmal
etmeyip goz Oniinde bulunduran Karafi, insanlarin yasam big¢iminde belirgin rol

oynayan Orf ve adetlere gercekei bir bicimde yaklagmistir. Miigtehitlerin ortaya

163 K arafi, el-Ihkdm, s. 218-219.
164 K arafi, el-Ihkdam, s. 218-219.
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koymus olduklar1 igtihatlarinda ait olduklart donemin ve bulunduklar1 cografyanin
orfleri belirgin bi¢imde kendisini hissettirmis ve onlarin igtihatlari bu realiteyle birlikte
fikih kitaplarindaki yerini almistir. Karafi, bu gercekten hareketle Ssonraki donem fikih
bilginlerinin bu biling ve birikimle ¢agnin meselelerini ele alip degisen Orflerin
hiikiimlerini de bu minvalde yeniden tespit etmesi gerektigini agik¢a beyan etmistir.
Karafi, hiikkiimdeki bu degisimin farkli bir igtihat denemesinden kaynaklanmadigini,
aksine mevcut igtihattaki illetin degisimi sebebiyle meydana gelen bir durum oldugunu
savunmustur. Ayni1 savunma bigimini kendisinden asirlar sonra yasamis olan Hanefi
fakihi ibn Abidin’de de gormekteyiz. O da meydana gelen degisimi delil ve burhan
ihtilafi degil, zaman ve mekan ihtilafi olarak ifade etmektedir.'®® Nitekim ibn
Abidin’in bu ifadeleri, meydana gelebilecek tepkileri bertaraf edip geleneksel usule
uygunluk acgismdan dogal bir reaksiyon olarak diisiiniilebilecegi gibi Karafi’nin ibn

Abidin tizerindeki tesiri olarak da yorumlanabilir.

Zamanin degismesiyle orfiin degisebilecegini ve hilkkmiin de buna mukabil
olarak degismesi gerektigini kabul eden Karafi, ayn1 donemde farkli cografyalardaki
orflerin de hiikiimdeki farklilagsmaya sebep olacagini ifade etmistir. Karafi’nin bu tavri

hi¢ sliphesiz 6rflin gelisim seriivenine olumlu manada katki saglamistir.

1.5.1.5. Karafi’ye Gore Fetva ve Orf

Karafi, miiftiiniin fetva verirken dikkat etmesi gereken hususlara dair tembih
sadedinde sunlar1 sdylemektedir: “Miiftiiye baska diyarda oturan bir kisi fetva sormaya
geldiginde miiftiiniin sunlara dikkat etmesi uygun olur: Miiftii, fetva soranin beldesini
sormadan kendi beldesinin adeti ile fetva vermemelidir. Fetva soranin sdyledigi s6z
hakkinda onun beldesinde bir 6rf olusmus mudur, olusmamis midir? Fetva soranin
sOyledigi s6z orfi ise o beldenin orfii miiftiiniin beldesine uygun mudur, degil midir?
Bu, iizerinde alimlerin ihtilaf etmedigi bir husustur. Iki Adet iki beldede esit olmadig:
zaman hiikiimleri de esit olmaz. Ancak alimler, 6rf ve ligat konusunda ihtilaf
etmislerdir; orf, ligate takdim edilir mi, edilmez mi? Dogru olan takdim edilmesidir;

¢linkii 6rf nasihtir. Nasih mensuha icma ile takdim edilir. Burada da durum aynidir.”%®

185 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 125.
166 K arafi, el-fhkdam, s. 232.
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Karafi’nin bu kabuliinde de fetva ve hiikiim mercilerinin duruma dair verecegi
kararda, orflin sahip oldugu rolii dikkatli bir bigimde tahkik etmeleri ve yeteri kadar
aragtirma yapmalari gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu, toplumun hukuka olan
kabiil ve saygisint arttirmada 6nemli bir tutumdur. Karafi’nin bu gereklilikte orfe rol

tanimig olmasi, ona verdigi deger ve dereceyi gostermektedir.

1.5.2. Pratik Yansimalar

Bu bagslik altinda elde edilen teorik bulgular ile Karafi’nin giindelik hayata dair
orfi kullanimlarini ele alacagiz. Nitekim Karafi’nin eserlerinde orfe binaen verilen
hiikiimlerin ¢oklugu sebebiyle bu 6rf evrenini el-Iikdm’da zikredilen ii¢ tane Srneklem

ile hasredip arastirmamizda incelemeyi uygun bulduk.

1.5.2.1. Murabaha (Karh Satim) Lafizlan ve Orf

Karafi’nin el-/ikdm’da 6rfle alakali ele aldig1 ilk 6rnek, murabaha lafizlariyla
ilgilidir. Bu akitte saticinin aliciya: “Sana, su seyi on bire on almak tizere veya yirmiye
veyahut daha fazlasma sattim, ifadesinden hareketle Maliki fakihler bu soziin, adet
olarak saticinin her on bir i¢in on aldigimi ve diger s6zde bedelin yarisini diistirdiigt
anlamina gelecegini soylemislerdir. Fakihler, adet oldugu igin sirf bu lafizla onu akit
yapan taraflar icin akdi baglayici olarak kabul etmislerdir.”*®” Ancak bu Karafi’ye gore
gegerliligi kalmamis bir adettir. Kendi doneminde bu lafizdan bu mananin
anlasilmadigini gerekge olarak ifade eden Karafi, fakihlerin cogunun bile halk ile ayni
manay1 anladigini; ¢iinkii artik o0 manada bir adetin bulunmadigini ve liigat itibariyle

de o lafizdan muayyen bedelin anlasilamayacagini savunmaktadir.®

Karafi: “Bu akit, halk arasinda meydana geldigi zaman akdin batil olmasi
uygun olur. Ciinkii bu kesinlikle insanlarm adetlerinde kullanilmamaktadir. Omriimiiz
boyunca o adeti hi¢ isitmedik, sadece fikih kitaplarinda gordiik, uygulamada
gérmedik. Bedel, adet ve liigat ile malum olmayinca akit batil olur.”*®® demektedir.

Yasadig1 donemin uygulamalarinda eskiye ait olan bu adetin yer almamasi, Karafi’ye

167 K arafi, el-Ihkém, s. 220; Karafi, Furik, 111, 465.
168 Rarafl, el-Ihkdm, s. 220; Karafi, Furik, |11, 465.
169 Rarafi, el-Thkdm, s. 220; Karafi, Furik, |11, 465.
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bu ifadenin akitlerde baglayici olamayacagini soyletmistir. Karafi teorideki 6n

kabuliinii pratik hayatta uygulayarak, bir biitlinliik olusturmustur.

1.5.2.2. Tevliye (Maliyetine Yapilan Satim) Lafizlan ve Orf

Karafi'nin el-/hkdm’da vermis oldugu ikinci drnek: Saticinin “maliyetine
sattim” demesi halinde Malikiler bu satig1 sahih gormiislerdir ve saticiya bedel ile
beraber verilen bez, model, dikis ve boya gibi nesnesi olan seylerin iicretinin de
verilecegini soylemislerdir.’

Karaft durumu kendi zamaninin sartlarma gore degerlendirerek: “Muayyen
varlig1 olmayan ancak pazarda mala ragbeti ve bedeli arttirmada etkisi olan seylere
gelince, satict onlara hak sahibi olur. Fakat beldelere yapilan nakliyat ticreti gibi
durumlar kar hissesine eklenemez, bu durumda kar da s6z konusu olamaz; yolculukta
konaklama ve mallar1 bir yere baglama iicreti, evin kiras1 ve saticinin kendi ihtiyaci
icin harcamasi gibi. Bu ayrmtiy1 saticinin “bana maliyetine” sozii liigat itibariyle
karsilamaz. Ancak bu ifade ile satis yine de gegerli olur. Adet, bu lafz1 i¢erdiginde
bedel adet ile malum olur ve satis sahih olur. Ama bugiin bu durum adet olarak bir
anlam ifade etmez, insanlar pazarlarinda bu ifade ile muamele yapmazlar. Bundan
dolay1 adet degistigi icin kitaplardaki sahih denen hiikiim ve tafsilat ile fetva

9171

verilemez.”*"* a¢iklamasmi yapmaktadir.

Karafi, fetvanin fikih kitaplarinda bulundugu sekliyle verilemeyecegini ve
hiikiimlerin donemin yasantilarma binaen diizenlenmesi gerektigini hatirlatarak,

degisen orf ve adet ile beraber hiikkmiin de degismesi gerektigini’? ifade etmektedir.

1.5.2.3. Talak (Bosanma) Lafizlar1 ve Orf

Karafi’nin konuyla alakali vermis oldugu tgiincii 6rnek ise talakla ilgili
Miidevvene’de gecen bir mesele hakkindadir. Burada 6rfiin lafizlara yiikledigi anlam
sebebiyle kisinin hanimina “sen bana haramsin” veya “seni ailene hibe ettim” gibi

ifadeler kullanmas1 bogama anlamina gelmektedir. Ancak bu ifadelerin 6nceki doneme

170 K arafi, el-Thkdm, s. 221.
11 Karafi, el-Thkdm, s. 221.
172 K arafi, el-Thkdm, s. 221.
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ait kullanimlar oldugunu belirten Karafi, bunlarin kendi doneminde bir anlam ifade
etmedigini ve kisinin hanimini bosarken bu lafizlar1 kullanmadigini sdylemektedir.
Bununla birlikte Karafi’nin ozellikle tizerinde durdugu nokta ise bu kelimelerin
tamamen Orfle anlam buldugu gercegidir. Bu ifadelerin kullaniminin ardindan bir
hiilkmiin dogabilmesi i¢in toplumun o kelimelere bosama anlamini yiiklemis olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde Karafi’ye gore bosanma gerceklesmemektedir.1’3

Karafi bu mesle hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu anlasildigi zaman
bilirsin ki bu konuda gegen sigalar1 insanlarin kullandigin1 artik géremezsin, hatta
Omiir geger de birinin karisina, onu bosamay1 kast ederek “sen haliyyesin, seni ailene
hibe ettim.” dedigi isitilmez. Hicbir kimse birinin bu lafizlar1 ne bir seyi kendine
yasaklama ne de bosama sayisi igin kullandigin1 duymaz. Oyleyse 6rf, bu lafizlarda
kesinlikle yok olmustur. Orf kalmaymca sadece sozliikteki mana kalir. Ciinkii sz,
niyet ve niyet hilkmiinde bir sey olmadan da olur. Sozliikkte bu lafizlar Malik’in
Miidevvene’de takrir ettigi manalar i¢in zaruri olarak konmamustir. Sozliikte onlarin
lafzin delalet ettigi mana oldugunu, sozligii bilmeyenden bagkasi iddia edemez. Bu
lafizlar bu manalar1 sézliik, orf, niyet ve niyet hiilkmiinde olan bir sey olarak ifade
etmezse o zaman bu ahkam mesnetsizdir. Mesnetsiz fetvalar icma ile batildir, onlar1

verene de onlara inana da haramdir.””*"*

Karafi kullanimda olan lafizlarin ge¢miste ifade ettigi anlamlarinin siireg
icerisinde farklilastigini ve dogal olarak 6nceki manaya binaen konulan hiikiimlerin de
degismesi gerektigini su sozleriyle anlatmaktadir: “Evet, haram lafz1 bugiin 6rfiimiizde
bosama sayis1 i¢in degil, aradaki bagi1 ¢6zmek i¢in 6zeldir ve o bu hususta meshurdur.
Onunla birlikte zikredilen diger bosama lafizlar1 6yle degildir. Bu haram lafzinin
geregi, sadece ric’i talak ile fetva verilmesidir. Yukarida onunla birlikte zikredilen
diger lafizlarda bosamadan bahsedilebilmesi i¢in niyetin olmas1 gerekir. Kisinin niyeti

ve niyet hiikkmiinde bir durumu yoksa esini bu lafizlarla bosamis olmaz.1"

Fikhin yani ince anlayigm bir geregi olarak degisen adetler karsisinda
hiikiimlerin de degismesi gerekirken bu durumun dénemin ilim g¢evreleri tarafindan

goriilememesi Karafi’yi onlara karsi sitemkar bir ifadeye yoneltmis ve onlart su

173 K arafi, el-Thkdm, s. 222.
174 K arafi, el-Thkdam, s. 222-223.
175 K arafi, el-Thkdam, s. 222-224.

54



ctimlelerle elestirmistir: “Fakat Malikilerin cogu ve bu asirda olanlar bu goriise destek
vermiyorlar ve bunu kabul etmiyorlar. Ben inaniyorum ki onlarin goriisii immetin
icmasina aykiridir. Bu s6z, mezhep taassubundan uzak duran muttaki, akl-1 selim ve

giizel bakis ile diisiinen kimseler icin aciktr.1’

Karafi bu ifadelerin ardindan onlarin tutarsizliklarint ~ 6rneklerle
aciklamaktadir: “Ancak onlara adam karisina “sen bogsun” dedigi zaman niyete ihtiyag
duyulur mu? denildiginde, onlar: Hayir, ¢iinkii o sozliikte aradaki bagi ¢ozme
konusunda agiktir. Zira “ta-lam-kaf” (t-1-k) harfleri, kaydin mutlakligini izale i¢indir.
Kaydm mutlaklig1 gidince zaruri olarak nikdhm kaydi da gider, derler. Bu durumda
onlara su soruyu sordugunda: Peki, adam karisina “Enti muntalikun (sen bossun)”
derse bu sdzde bunlarm hepsi vardir. Buna cevap bulamazlar, sadece bunun orfte
kullanim1 terk edilmistir, bosamada kullanilmaz, bu s6z bosamay1 ancak niyet ile ifade
eder, derler. Bu cevaplarindan sonra onlara su soru soruldugunda ise: “Muntalika”
lafz1 bir asirda veya bir sehirde bosama konusunda meshur olursa, “enti talikun” s6zii
onlarin yaninda aradaki bagi ¢ozme hususunda meshur olmazsa hiikiim ne olur?
Onlarin buna su sekilde cevap vermeleri gerekir: Bosama onlara “talik” lafziyla degil,
“muntalika” lafziyla lazim gelir ve “talik” lafziyla bosamaya niyet etmeleri gerekir. O
zaman onlara soyle denir: Bu baglamda, fetva verilirken 6rfte varlik yokluk agisindan

meshur olan benzer haram lafizlarinin dikkate alinmas1 gerekir.”*"’

Yukaridaki 6rnekle meseleyi iyice agikliga kavusturan Karafi, sonug¢ olarak
sunlar1 sOylemektedir: “Bosama konusunda meshur olan lafiz, bosamaya niyetsiz
hamledilir. Bosama konusunda meshur olmayan lafiz ise bosamaya ancak niyet ile

hamledilir.”"®

Kitaplarda yer alan bazi fetvalarin, yasanilan donemde bir anlam ifade
edebilmesi i¢in, o donemde o lafizlarla ayn1 anlamlarin kast edilmesi gerekir. AKsi
takdirde kitaplarda ifade edilen lafizlarin {izerine dogrudan hiikiim bina edilemez.
Sayet kavramlar, yasanilan déonemde toplumun 6znesi olan insanlar arasinda anlam
yoniiyle herkesin aklinda ayni seyi ¢agristirir hale gelmisse burada niyet durumuna

bakilmaksizin hiikiim olusur, ayn1 yaygmliga ulasmamus ifadelerde ise kast ettigi seyin

176 K arafi, el-Ihkdam, s. 222.
177 K arafi, el-Thkdam, s. 223-225
178 K arafi, el-fhkdam, s. 225-226.
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belirginlesmesi adina niyet de gbéz Oniinde bulundurulur. Karafi, orfle alakali

goriglerini bu kapsamda kurgulamaya ¢aligmistir.

1.6.  Degerlendirme

13. yiizyilda yasanus bir islam hukukgusu olan Karafi, dénemin realitesini,
hukuk perspektifinden degerlendirerek bir bakis agisi ve bir metodoloji anlayisi
olusturmustur. Bu metodu, mensubu oldugu mezhep st bashgl altinda
bicimlendirerek geleneksel agidan anlamli hale getirmistir. Karafi’nin dénemine dair;
siyasi calkantilarmn, ilmi donuklugun, insan kalitesindeki gerilemenin etki ettigi
metodolojide, orfe tanimis oldugu rol ile Karafi, 6rflin gelisimsel siiriivenine biiyiik

katki saglamastir.

Miigtehitlerin kendi dénemlerine ait 6rf ve adetleri g6z oniinde bulundurarak
olusturduklar: ictihatlarin irdelenmesinin ve analiz edilmesinin sonrakiler tarafindan
yasak bir mecraymis gibi degerlendirilmesi, ilme haksizlik oldugu gibi ayn1 zamanda
mutaassip bir tutumun belirtileridir. Karafi ise bu durum karsisinda gereken ilmi tavri
gostermig ve Orf ilizerine kurulan hiikiimlerin 6rfliin degismesiyle degisebilecegini
orneklerle anlatmig, miiftiiniin fetva verirken miisteftinin adetlerine dair bilgi sahibi

olmasi gerektigini de tembih kabilinden ifade etmistir.

Orfiin kavramsal tanmmi ilk olarak bir fiiru fikih kitabinda gegerken'”® usul
alaninda orfle alakali teknik bir konumlandirmanin yapilamamis olmasi Karafi’nin
dikkat ettigi bir diger onemli noktadir. Karafi bu meseleye egilerek orf kavramini
teknik olarak ele almis ve bu minvalde tanimlama faaliyetinde bulunmustur.'®
Boylece orf, sadece fiiru eserlerde ele alinan bir konu olmanin 6tesine ge¢mis, usul

eserlerinde delil olarak yer almistir. Neticede Karafi orfiin bir nazariye olarak

sistemlesmesinde 6nemli bir adim atmugtir. '8!

179 Eba Siinne, el-Urfve’l-dde, s. 8.
180 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, s. 402.
181 Apaydm, “Karafi”, XXIV, 400.
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2. ibn Kayyim ve Orf

2.1 Hayati

bn Kayyim el-Cevziyye’nin hayatmi; dogumu, egitimi, etkilendigi hocalari,

etkiledigi 6grenciler, eserleri ve vefati basliklari altinda inceleyecegiz.

2.1.1. Dogumu

7 Safer 691 (29 Ocak 1292) tarihinde muhtemelen Dimask’ta dogan Ibn
Kayyim’in tam adr: “Eba Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyib ez-
Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli”dir.’®? Kendisinin “Ibn Kayyim el-Cevziyye” nisbesiyle
anilmasinin sebebi ise sdyledir: Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin evlad: tarafindan bir
medrese yaptirilmstir. Bu egitim kurumuna “Cevziyye Medresesi” ad1 verilmistir. Ibn
Kayyim’in babasi EbG Bekir de bu medresenin kayyimlik gorevine getirilmistir.
Dolayistyla Ibn Kayyim da “Cevziyye Medresesinin kayyrminmn oglu” anlamma gelen
bu nispeyle meshur olmustur.® ibn Kayyim el-Cevziyye, ilim ve fazilet sahibi,
asaleti, adaleti ve comertligi ile bilinen dindar bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Babas1 Eb0 Bekir, salih, faziletli, abid ve ozellikle de hadis ve ferdiz
ilimlerinde derin bilgisi olan takva sahibi biri olarak tanmmustir. ibn Kayyim’m
kardesi Zeyniiddin Ebu’l-Ferec, kendisinden iki y1l sonra o da Dimask’ta dogmustur.
Ibn Kayyim’in ders aldig1 hocalarinin hepsinden o da ders almistir. Hatta Ibn

Kayyim’in 6grencilerinden bazilar1 ona da dgrencilik yapmuslardir. 8

2.1.2. Egitimi

Ibn Kayyim, ilim yolculuguna babasi Ebli Bekir’den aldigi egitim ile
baslamistir. Sonrasinda et-Thnusi ve el-Ba’lebekki’den sarf ve nahiv okuyarak dil ve
edebiyat alaninda basarili bir noktaya ulasmustir. ibn Kayyim, kelam-akaid
sahasmndaki ilk egitimini ise Takiyyiiddin Ibn Teymiyye ile inang¢ alaninda yaptig

182 H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DI4, Cilt XX, s. 109-123.
183 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.

18 Hiiseyin Akinct, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Hayati, Eserleri ve Ictihat Anlayist, Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006, s. 15.
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miinazarayla adin1 duyuran Safiyyuddin el-Hind?’den almistir. Kaderin bir cilvesi olsa
gerektir ki el-Hindi’nin kiyasiya elestirdigi ibn Teymiyye, ileride inang ve fikih
alaninda ibn Kayyim icin yegane isim haline gelecektir. Nitekim dyle de olmustur. ibn
Kayyim, Ibn Teymiyye’den bir hayli kitap okumus ve onun diisiinceleri etkisinde
kalmistir. Bunun disinda bircok hocadan ders alan ibn Kayyim, babasmin da bir
zamanlar kayyim olarak gorev yaptigi Cevziyye Medresesinde imamlik yapmustir.
Farkli camilerde hatiplik gorevinde bulunmustur. Kaliteli bir egitim hayatina sahip
olan Ibn Kayyim, daha sonra bu birikimiyle dersler verip dfrenci yetistirmistir.
Sadriyye Medresesinde diizenli olarak basladigi hocalik hayatina 6mriiniin sonuna dek

devam etmistir.'8®

2.1.3. Etkilendigi Hocalan

Yukarida ifade edildigi iizere birgok hocadan ders alan ibn Kayyim; kamu
yarari, maslahat ve siyaset-i ser’iyye gibi konularda izzeddin b. Abdiisslam,
Sehabeddin el-Karafi ve Necmeddin et-Taf1 (v. 716 / 1316) gibi isimlerin etkisi altinda
kalmistir. Ayn1 zamanda Ibn Hazm (v. 456 / 1064) ve Gazzali (v. 505 / 1111) gibi
alimlerden de etkilenmistir. Diger taraftan Ibn Kayyim’1 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (V.
597 / 1201) de etkileyebilmistir. Buna drnek olarak; Ibn Kayyim, Miisliimanlarin
yasantisinda ziihd ve takvaya onem vermekle birlikte stfilerin anlayislarina karsi
cikarak onlar1 elestirmekten de geri durmamustir. Bunun yaninda her firsati
degerlendirerek diliyle vaaz veren, kalemiyle eser telif eden kimligiyle Ibn Kayyim,

fbnii’l-Cevzi ile benzer bir durus sergilemektedir.'8®

Ibn Kayyim, bircok hocadan ders alip farkli diisiince ve fikirlerden etkilenmis
olsa da onu en ¢ok etkileyen siiphesiz ibn Teymiyye olmustur. O, asil ilmi birikimini
ve sohretini hocasi Ibn Teymiyye’ye bor¢ludur.’®” Ibn Kayyim, Ibn Teymiyye’ nin
Misir’dan doniis tarihi olan 712 (1312) yilindan 6liimiine kadar (728/1328) ondan hig
ayrilmamistir. Nadir goriilecek bir hoca - talebe iligkisi kurmuglardir. Daima hocastyla

birlikte anilmis ve her zeminde hocasina olan asir1 sevgi ve bagliligini dile

185 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
18 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
187 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 550.
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getirmistir.'® {bn Kayyim, hocast Ibn Teymiyye’yi mezhep igerisinde
konumlandirirken de ona olan bu sevgi ve hayranligimi dikkat ¢ekici bir sekilde
hissettirmistir. Mesela: “Hocasmin tercihlerini Hanbeli mezhebinde otorite sayilan
Ebii’l-Vefa Ibn Akil (v. 513 / 1119) ile Ebii’l-Hattab’mn (v. 510 / 1116) ve bunlarin da
hocas1 olan Ebi Ya’la’nmn (v. 458 / 1066) tercihlerine denk oldugunu sdyleyen ibn
Kayyim, onu Kad1 Ebii Ya’la ve Ebii’l-Hattab gibi ashabii’l-viichtan saymakta, hatta
bu mertebeden daha iistiin gormektedir. Ibn Kayyim’m iistddi1 Ibn Teymiyye ile
mezhep imami1 Ahmed b. Hanbel’in ayn1 goriiste oldugu bazi hususlar1 “iki Ahmed
dedi ki” seklinde ifade etmesi, Ibn Teymiyye’yi Ahmed b. Hanbel’e denk gordiigiinii

de diisiindiirmektedir.”&°

2.1.4. Etkiledigi Ogrenciler

Ibn Kayyim’in almis oldugu kaliteli egitimin yami swra Ibn Teymiyye ile
gecirdigi zaman dilimi ona bir¢cok agidan katki saglamis ve kisisel tekamiiliini
tamamlamasinda biiyiik rol oynamustir. Kendine has ilm1 bir kisiligi olan Ibn Kayyim,
bu birikimini sadece eser telifinde kullanmamis ayni zamanda bir¢ok Ogrenci
yetistirmistir. Ibn Kayyim &6zellikle Sadriyye Medresesinde diizenli olarak basladigi
Ogrenci yetistirme seriivenine Omriinlin sonuna dek devam etmistir. Bu vesileyle
bircok kisiyi etkileyebilmistir. Bunlarin basinda ¢ocuklar1 Cemaleddin Abdullah ve
Burhaneddin Ibrahim’i sayabiliriz. ibn Receb (v. 795 / 1393), en-Nabliisi ve Ibn Kesir
(v. 774 / 1373) gibi isimler de bu tedrisatin 6nemli halkalarindandir. Bunun yaninda
Zehebi (v. 748 / 1348) ve es-Siibki (v. 756 / 1355) de Ibn Kayyim’den istifade

etmislerdir.'®

Biiyiik oglu Burhaniiddin ibrahim; nahivci ve iyi bir fakih olmustur. Ilim ehli
tarafindan nahivde “Yed-i TGld” denilen {istiin mertebeye ulastigr kabul edilir.
Babasinin yolunda ilerlemis ibn Malik’in Elfiye’sini Irsddii’s-salik ila halli Elfiyeti
Ibn Malik adiyla serh etmistir. Yine kendisine ait matbu olan Ihtiydrdtu seyhii’l-Islam

188 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
18 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
190 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
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Ibn Teymiyye isimli bir risalesi mevcut olup, bu risalede Ibn Teymiyye’nin goriislerini

dorde boliip her birini kisaca dzetlemistir. 1%

2.1.5. Eserleri

bn Kayyim; birgok alanda yiize yakin eser telif etmistir.% Eserlerini; akaid,
ahlak ve tasavvuf, fikih, fikih usuli, tefsir, hadis ve diger eserleri bashigi altinda
siralayacagiz. Eserlerinin sayisi ile ¢alismamizin hacmi goz oniine alindiginda biitiin
eserlerini burada zikretmemiz miimkiin gdziikkmemektedir. Fikir vermek adina ibn

Kayyim’n alaninda meshur eserlerini zikretmekle yetinecegiz:
Akaid
1. el-Kasidetii 'n-Niiniyye
2. es-Sevd 'tku’'l-miinezzele ale’-Cehmiyye ve’l-Mu attila
3. Ictima 'w’l-ciiyiisi'I-Islamiyye ald $azvi’l-Mu attila ve’I-Cehmiyye

4. Hadi’l-ervah ila biladi’l-efrah
5. er-Ruh

Ahlak ve Tasavvuf

1. Medaricii’s-salikin

2. I[gasetii’l-lehfan min mesdyidi’s-Seytdn

3. Tariku’l-hicreteyn ve babii’s-sa’adeteyn
4. Ravzatii’l-muhibbin ve niizhetii’l-miistakin

5. el-Kelimetii 't-tayyib ve'l- ‘amelii’s-sdlih

Fikih ve Fikih Usilia

1. I’lamii’\-muvakki’'in ‘an rabbi’l-dlemin

191 Akinci, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Hayat, s. 15-16.
192 Akinci, Ibn Kayyim el-Cevziyye 'nin Hayan, s. 31.
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2. et-Turuku’l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser iyye
3. Ahkamii ehli’z-zimme
4. Tuhfetii’l-mevdud bi ahkami’l-mevlid

5. el-Fiirasiyye

Tefsir

1. et-Tibydn fi aksami’l-Kur’an
2. Emsalii’l-Kur’an

3. Beda’i’'u’l-feva’id

4. Tefsirii’I-Fdtiha

5. Tefsirii’l-Mu’avvizeteyn

Hadis

1. Tehzibii muhtasar: Siineni Ebi Daviid

2. el-Mendrii’I-miinif fi's-sahih ve’z-za if

Diger Eserleri

1. Zadii’l-me’dd fi hedyi hayri’l- ‘ibad

2. Esma i miiellefati Ibn Teymiyye

3. Mekdidii’s-seyatin fi’l-vesvese ve zemmi’[-miivesvisin
4. el-Gurbe ve’l-igtirdb

5. et-Tibbii 'n-nebevi*®

Yukarida ifade edildigi iizere ibn Kayyim’in farkli alanlara dair pek ¢ok eseri

bulunmaktadir. Biz, her baslik altinda bes tane eserini zikretmekle yetindik.

193 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123; Akinci, Ibn Kayyim el-Cevziyye 'nin Hayati, s.
33-36
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2.1.6. Vefat1

ibn Kayyim, doneminden kaynaklanan sikintili siireclerde dahi, ilmi
disiplininden taviz vermeden, fikir ve diisiincelerini acik¢a ortaya koyabilmis ve
ugruna zindanlara diismeyi de gboze alabilmistir. Modern zamanlarda dinde tecdid
hareketini savunan birgok isim tarafindan 6rnek alian ibn Kayyim, Kudiis, Nablus ve
Kahire gibi ilim merkezlerini ziyaret etmis, hac ibadetini gerg¢eklestirmek igin de
Mekke’ye yolculuk yapmustir. ibn Kayyim, 13 Receb 751 (16 Eyliil 1350) yilinda vefat
etmis ve Dimagk’ta bulunan Babiissagir Mezarligi’na annesinin yanina

defnedilmistir.'%*

2.2.  Dénemin ilmi ve Siyasi Durumu

Hicri yedinci asrin ortalarindan sekizinci asrin sonlarma kadar olan donem,
ilmi agidan onemli bir donemdir. Bu dénemde mezhep taassubu yasanmasina ve
idarecilerin ilim adamlar1 iizerinde biiyiik baskilar1 ve tesirleri olmasina ragmen, ilmi
anlamda hiir diisiinceye sahip yeni ufuklar agilmis, bircok degerli eser telif edilmis ve

¢ok sayida ilim adam yetismistir.!%

Egitimin daha ¢cok mescit, medrese, tekke ve ribatlarda yapildigi bu dénemde;
Amr Mescidi, Tulun Mescidi, Ezher Mescidi ve Hakim Mescidi 6n plana ¢ikmustir.
Taceddin b. Binti’l-E’az, Takiyyiiddin b. Ruzeyn, Takiyyiiddin b. Dakik1’1-lyd gibi
alimlerin ders okuttugu Salahiyye Medresesi, bunun yaninda Kamiliyye, Zahiriyye,
Nasiriyye Medreseleri ve Takiyyiiddin es-Siibki gibi alimlerin ders verdigi Sam Biiyiik
Adiliyye Medresesi gibi medreseler donemin énde gelen egitim kurumlaridir. 1

Ibn Kayyim, Memliikler’in hakim oldugu siyasi cografyada diinyaya gelmis
ve ayn1 cografyada ilmi kimligini olusturmustur. Hicri yedinci asrm ortalarinda islam
diinyasini tehdit eden iki 6nemli olay bas gdstermistir. Bunlardan ilki; Hiilagii’niin
emrindeki Mogollarin, Bagdat’1 isgal ederek Abbasi halifesini 6ldiirmesi ve siyasi,
sosyal ve kiiltiirel bir yikim yapmalariyken, ikincisi ise; iki yiizyil siirecek olan hacli

seferleridir. Memliik sultan1 Kutuz’'un Mogollar1 Aynicalit denilen yerde maglup

194 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
195 Akinci, Ibn Kayyim el-Cevziyye 'nin Hayan, s. 22.
196 Akinci, Ibn Kayyim el-Cevziyye 'nin Hayat, s. 22
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etmesiyle Islam alemi bu yagma ve istiladan kurtulmustur. Onun ardindan tahta gecen
Sultan Baybars, yikilan Abbasi hilafetini Ebii’l-Kdsim Ahmed’i halife ilan ederek

tekrardan kurmustur.!®” Bu sekilde dagilan siyasi birlik biiyiik oranda tesis edilmistir.

Her yikim kendi icinde yeniden bir dogusu barindirir. I¢i bosaltilmis
miiesseselerin, sosyal problemlere ¢oziim Tlretemeyen anlayiglarin, ¢oziiliip
dagilmalar1 pek tabiidir. Siyaset ve ilim sahasinda oncekilere halef olanlar ise,
bozulmalar1 analiz eder, yanlislar1 diizeltmeye ¢alisirsa, bu gayret vicdanlarda destek
bulur, kabul goriir ve neticede basariy1 getirir. Siyasetteki bu toparlanmanin ve ilim
sahasindaki yeni anlayislarm kaynagmni da bu sosyal diisturda aramak gerekir. Ibn
Kayyim, boyle bir zaman ve mekan birlikteliginde hem etkilenmis hem de etki

birakmig bir isimdir.

2.3. Ait Oldugu Mezhep

Ibn Kayyim el-Cevziyye, itikatta Selefi anlayisa mensuptur. ibn Kayyim, bu
aidiyetine gerekce olarak Selefiyye’nin Kur’an ve siinnet iizere olan miistakim yolunu
gosterir. Bu anlayisin Peygamber ve sahabenin gercek takipcileri oldugunu sdyler. Ote
tarafta diger mezheplerin Kur’an ve siinneti, felsefik ve kelami gortislerine arz ederek
ele aldiklarin1 ve kendi anlayiglariyla uyusmayan noktalar1 “te’vil” adi altinda tahrif

ettiklerini belirtir.1°8

Ibn Kayyim, yukarida ifade edilen gerekgelerden hareketle, inangta Selefi oldugunu
belirtirken fikhi konularda da asli yerinin delil ve burhan oldugunu ifade eder. Ibn Kayyim
genel olarak Hanbeli mezhebinin ilkeleri etrafinda hareket ederken 6zelde Ibn Teymiyye’nin
fikirleriyle sekil almustir. Bu sebeple iistadi Ibn Teymiyye basta olmak iizere bu iki isim Selefi
diisiincenin sembol isimleri olmuslardir. Ibn Kayyim’m buradaki ana rolii ise, hocasimin

goriislerini yay1p eserlerini tehzib etmek olmustur.

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim cagdaslari ve sonraki dénem muarizlar
tarafindan bir hayli elestirilmislerdir. Bu elestirilerin ana sebebi “yemin kastiyla
talakin bosama sonucu dogurmamasi, bir lafizda ii¢ talakin tek talak kabul edilmesi,

herhangi bir kabrin 6zel amagla ziyaretinin caiz olmayig1” gibi fikhi meseleler olarak

197 Akincy, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Hayati, s. 17-18.
198 yysuf Sevki Yavuz, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 123-127.
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goriinse de asil sebep hi¢ siiphesiz bu iki ismin Esari mezhebine ve felsefeden
etkilenen tasavvufa karsi takinmis olduklar1 elestirel tavirdir. Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim, asil miicadelesini ismi gecen bu iki guruba kars1 yapmuslardir. Clinkii onlara
gore Islam dininden olmayan diisiince ve yasayislarm bidat olarak dine sokulmaya
calisilmasi temel problemdir. Bu temel problemin kaynagi ise Esariyye ve felsefi
tasavvuftur. Bunlara karsi miicadele etmek ise esas vazifedir. Dolayisiyla ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim, dinin fiiru kismina dair goriis beyan etmekle yetinerek fiiru

fikha dair eser telif etmemislerdir.**°

2.4. Takip Ettigi Usul

Genel olarak “orta yolculuk™, “gelenekeilik” ve “anlamcilik” baglaminda bir
yontem anlayisina sahip olan Ibn Kayyim: “Islam diger dinler arasinda vasat oldugu
gibi Ehl-i siinnet de diger mezhepler arasinda vasattir.” diyerek orta yol tutumunu
belirgin olarak ortaya koymaktadir. Diger taraftan Ibn Kayyim, sahabeye olan
bakisinda gelenek¢iligini, makasidii’s-seria diisiincesinde de anlamci1 yoniinii agikca

gostermektedir.2%°

Ibn Kayyim, hiikiim istinbat ederken; nas, icma, sahabe fetvasi, kiyas, istishab,
mesalih-1 miirsele, sedd-1 zerai ve orf delillerini kullanmistir. Nastan kasti, Kur’an ve
stinnettir. O, Kur’an ve siinneti ayni seviyede goriir ve Kur’an ayetleri ile sahih siinneti
birbirinden ayirmaz. Mutlak olarak kitabullah, denildiginde bunu Allah’in kelamina
ve Rasul’liniin diliyle beyan ettigi hilkme hamleder. Ona gore fakih, naslara muhalif

hiikiim vermemek adma bu naslar1 ¢ok iyi bilmesi gerekir.2%*

Kur’an ve siinnet naslarindan sonra hiikiim istinbatinda ikinci sirada yer alan
icma hakkmda Ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii kabul ederek; icmay1
mubhalifi bilinmeyen sz, olarak tarif eder. Kur’an ve siinnetin delalet ettigi bir konuda

goriis birliginin meydana gelmesinin kolay olacagini, ancak bdyle bir delaletinin

199 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
200 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
201 Akinct, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Hayati, S. 38.
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olmadig1 durumda herhangi bir goriis birliginin olusmasinin ¢ok zor olacagini, ifade

eder. Ibn Kayyim, icmayi kitap ve siinnetin hiikiim bildirmedigi konularda ele alir.?%?

ibn Kayyyim sahabe fetvalarmi usul siralamasinda kitap ve sahih siinnetten
sonra, miirsel ve zayif hadisten 6nce hiiccet olarak goriir. Kiyasi ise sahih ve fasit
olmak iizere iki kisma ayirmis, sahih kiyast “mizan” diye isimlendirmistir. Bu ismi
Kur’an-1 Kerim’den aldigini sdylemistir. Kiyasin bu kismini muteber olarak goriirken,
fasit kiyas1 muteber olarak gormez. Ciinkii fasit kiyas, aralarinda illet birligi olmayan
seylerin kiyaslanmasiyla meydana gelir. Bu da dinde muteber degildir. Ibn Kayyim,
istishab’t mezhebine uygun olarak: “Sabit olan bir seyin devam etmesi, sabit olmayan
bir seyin ise devam etmemesi” olarak tanimlar. Berdet-1 asliyye, vasif ve tartisma
konusunda icma hiikmii istishab1 olarak ii¢ kisma ayirir. Hanefiler, istishabi sadece def
etme konusunda delil kabul ederken, Ibn Kayyim hem def hem de ispat konusunda
delil sayar. Maslahat-1 miirsele konusunda Hanbeliler onu bash basina bir delil olarak
kabul ederler. Ozellikle “siyaset-i ser’iyye” ve “hisbe” ad1 altinda genis bir kullanim
alan1 olusturmuslardir. Maslahat-1 miirselenin gegerli olabilmesi igin: Sari’in
maksatlarmma ve kullarin maslahatlarina uygun, akla yatkin ve zorlugu gidermesi
gerekir. Ibn Kayyim, sedd-i zeraiyi teklifin drtte biri olarak gdrdiigiinii ifade ederek,
ona ne kadar énem verdigini gdstermistir. Ibn Kayyim emri: Allah’m maksudu olan
ve maksuduna vesile olan emir, diye ikiye ayirmis; nehyi de bizzat kendisi yasak olan
ve mefsedete vesile olan nehiy, diye ikiye aymrmistir. Sedd-i zerai bu son kisma 6rnek
oldugundan, onu teklifin dortte biri olarak nitelemistir. Son olarak usuliinde 6rfe de
yer veren Ibn Kayyim, “6rfi izin lafzi izin gibidir” diyerek, insanlarm 6rf ve maslahat

icab1 bazi tasarruflarda bulunabilecegini ifade etmistir.2%

2.5.  Orfiin Usul Anlayisindaki Yeri

Ibn Kayyim’in &rf anlayisim1 daha iyi ortaya koyabilmek adina bu bashgi;

teorik bulgular ve pratik yansimalar alt basliklartyla genisletmeyi uygun goriiyoruz.

202 Akinc, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Hayati, s. 47-48.
203 Akinc, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Hayati, s. 51-64.
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2.5.1. Teorik Bulgular

Orfleri, adetleri, zamani, mekani, halleri ve hallerin karinelerini dikkate
almadan, yalnizca kitaplardan aktarilanlara baglh kalarak fetva veren kisi, hem sapar
hem de saptirir. Bu gibi kisilerin dine verdikleri zarar; sehirleri, adetleri, zaman ve
tabiatlar1 farkli olmasina ragmen, bir tip kitabindan okudugu bilgileri insanlara
uygulayan doktorlarin, insanlara verdikleri zarardan daha biiyiiktiir. Dahas1 bu cahil
doktor ve bu cahil miiftii, insanlarin dinlerine ve bedenlerine her seyden daha fazla
zarar vericidir,?%* diyen Ibn Kayyim toplumlarin dinamik degerlerine dikkat ¢cekmis ve

bunlar ihmali dahilinde meydana gelecek olan problemleri ortaya koymustur.

2.5.1.1. ibn Kayyim’a Gére Orfiin Kaynakhk Degeri

Ibn Kayyim o6rfiin kaynaklik degeriyle alakali “Af yolunu tut, rfii emret ve

205 avetinde gegen “orfii emret” ifadesinin insanlar arasinda cari

cahillerden yiiz ¢evir
olan orf ve adetler anlamina geldigini ve Allah’n ihtilaf aninda bu 6rfe bagvurmamizi

istedigini,?%® soylemektedir.

2.5.1.2. ibn Kayyim’e Gore Fetvamin Degisim Sartlar

Fetvanin zaman, mekan, sart, niyet ve maslahata gore degisip
farkhlasabilecegini ifade eden Ibn Kayyim, bu durumun géz ardi edilmesiyle islam
seriat1 hakkinda biiyiik yanliglara diisiilecegini hatta birgok zorluk, sikint1 ve yerine
getirilmesi miimkiin olmayan nice yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikacagmi,?%’
belirtmektedir. Ibn Kayyim, insanlarin maslahatlarmi en yiiksek diizeyde karsilayan
parlak Islam seriatmin bdyle bir seyi emretmeyecegini, bilmemizi ister. Ciinkii ona
gore Islam seriatinm temeli, hikmet ve kullarm diinyevi ve uhrevi maslahatlari iizerine
kuruludur. Islam seriatinin biitiiniiyle adalet, biitiiniiyle rahmet, biitiiniiyle maslahat ve

biitiiniiyle hikmet oldugunu sdyleyen Ibn Kayyim, adaletten zulme, rahmetten

204 Ton Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakki 'in an Rabbi l-dlemin, Cilt 111, Riyad, Daru Ibni’l-Cevzi,
2014, s. 470.

205 A’raf 7/199.

206 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-hiikmiyye fi’s-siydseti ’s-ser iyye, Beyrut, Milessesetii’r-Risale
Nasirtin, 2014, s. 152.

207 ibn Kayyim, I’ldmii’l-muvakki 'in, 111, 337.
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merhametsizlige, maslahattan mefsedete, hikmetten manasizliga sapan higbir yorum
ve hiikmiin ne kadar tevil edilirse edilsin islam seriatindan olamayacagmi belirtir.
Ciinkii 0, seriatin Allah’in kullar1 arasindaki adaleti, mahlukati arasindaki merhameti,
yeryiiziindeki golgesi,?® oldugunu sdyler. Ibn Kayyim bu yoniiyle taassup sahibi
anlayislarin 6tesinde Islam seriatmin evrensel yoniinii 6n plana ¢ikarirken, onun bu
degiskenler arasinda zaman ve mekan baglaminda orfe de yer veriyor olmasi
onemlidir.

Ibn Kayyim’e gore: “Insanlar, babalarina benzediklerinden daha ¢ok kendi
zamanlarina benzerler. Bu sebeple fetva; zaman, mekadn, adet ve durumlarin
degismesiyle degisir ve bunlarin hepsi Allah’m dinindendir.” Ibn Kayyim, degisik
vesilelerle 6rfiin hakemligine bagvurarak onun gerektirdigiyle amel edilmesini onerir.
Hatta zamanin degismesini gerekce gostererek: “Bu hiikiimler adamlari adam oldugu
zaman i¢indi, simdiyse durum degismistir.” diyerek, meselenin Onemini carpici

bigimde ortaya koymaktadir.?%°

2.5.1.3. ibn Kayyim’a Gore Orfiin Lafzen Sart Kosulmus Gibi Degerlendirilmesi

bn Kayyim, 6rfiin yiizden fazla yerde bizzat konusmanmn yerine gececegini?*°

sOyler ve muamelata dair bir¢ok konuda 6rnekler sunar. Ayni sekilde 6rfi sartin lafzi
sart gibi’*! oldugunu belirtir. Yani bir konuda sart sdzlii olarak beyan edilmemisse bile,
o toplumda yapilan bir fiilin dogal bir sonucu varsa ve bu toplum tarafindan kabul

gormiigse Orfen sart olan, lafzen sart kosulmus gibi kabul edilir.

Orfi sartin lafzi sart gibi kabul edilmesi gerektigini ileri siiren Ibn Kayyim,
alisveriste mutlak olarak ifade edilen paranm o iilkede kullanimda olan para birimi
olarak anlasilmasmi orfiin geregi olarak agiklar. Kelimelerin mutlak olarak
kullanimlarinda bu manalar dogrudan anlagilmasa dahi, o6rflin o toplumdaki
cereyanindan dolay1 akit bu minval lizere gerceklesmis olur. Ayn1 sekilde malin 6rfi
olarak kendisinin iadesini gerektirecek kusurlardan uzak olmasmin gerekliligi, bunun

lafz1 olarak sart kosulmasi ile ayn1 konumda degerlendirilir. S6zlesmede kullanilan

208 fbn Kayyim, I lamii’l-muvakk:’in, 111, 337.
209 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, XX, 109-123.
210 ibn Kayyim, /’ldmii’l-muvakki 'in, 111, 316.
21 ibn Kayyim, I’ldmii’l-muvakki 'in, 111, 318.
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ifadelerden acik¢a anlasilmasa bile, orfi sarta binaen veresiye olarak satin alinan malin,

akit mahallinde teslimi de zorunluluk ifade etmektedir.%?

ibn Kayyim, Imam Ahmed b. Hanbel’in bagkasmin kanalinda mal sahibinden
izinsiz calisip su ¢ikaran, boylece kanal sahibinin menfaatine bir i yapan kimsenin
calismas1 esnasinda yaptig1 harcamaya karsilik olarak iicretinin kendisine ddenecegini
de aktarmaktadir. Ibn Kayyim, bir kisinin baskas1 admna yapacag1 izinsiz harcamanin
teberrii sayillacagmi soyleyen kimselere ise cevap sadedinde; bu itirazin Kur’an’a,
stinnete, sahabe yorumlarina, sahih kiyasa ve insanlarm maslahat diisiincesine aykir1
oldugunu, soyler. Kur’an’da bahse konu olan, ¢ocuklarin emzirilmesi durumunda

ticretlerinin verilmesini%'®

ifade eden ayette kararlastirilan bir {icret olmamasina
ragmen Orfen verilmesi uygun olan miktarn 6denmesi gerektigini sdyleyen Ibn
Kayyim, Kur’an’in bu davranisi teberrii olarak degerlendirmedigini dolayisiyla mal
sahibinden izinsiz olarak onlarin menfaatine yapilan harcamalarin da teberrii

sayllamayacagin1 ve yapilan harcamalarm iade edilmesi gerektigini, ifade eder.?**

Ibn Kayyim, baskasi icin yapilan izinsiz harcamalarin teberrii oldugunu
sdyleyen kimselere cevap olarak: “Iyiligin karsilig1 ancak iyiliktir.”?* ayetini delil
olarak sunar. Ayette zikri gecen iyilige karsi yapilacak iyiligin herhangi bir iyilik
olamayacagini, bilakis bunun yapilan iyilik esnasinda harcanan tutarin karsilanmasi
biciminde olacagini, sdylemektedir. Mesela, bir arkadaginin borcunu 6deyen kisiye
yapilacak olan iyilik, ona parasmmn iade edilmesi olacaktir. ibn Kayyim bu durumu
sOyle gerekcelendirmektedir: “Allah (c.c), miiminler arasinda dostluk bagi kurarak,
onlar1 birbirlerinin velisi ilan etmistir. Buna gore, bir kisi velisi bulundugu kisinin
borcunu 6demisse, bunu ona vekaleten ve niyabeten yapmis sayilir. Ciinkii bu kisi
Allah’1n (c.c) ona caresiz ve zayif durumlarinda islerini gérmekle yiikiimlii kildig1 bir

veli konumundadir.””?1®

Bu tiir durumlarda problemin konusunu, baskasinin malini korumak ve zayi

olmasini1 6nlemek i¢in sahibinden izinsiz yapilan islemler ve kisinin kendi hakkmi elde

212 fbn Kayyim, I’lamii’l-muvakk:’in, 111, 318.

213 Talak 65/6: “...Onlar sizin i¢in ¢ocuklarmizi emzirmislerse hemen iicretlerini verin...”
214 Tbn Kayyim, I’ldmii’l-muvakk: ’in, 111, 319-320.
215 Rahman 55/60.

216 fbn Kayyim, I’ldmii’l-muvakki 'in, 111, 324-325.
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etmek i¢in baskasinin malinda izinsiz tasarrufta bulunma davranislari olusturmaktadir.
Ibn Kayyim, bu gibi durumlarda yapilan harcamalarin mal sahibi tarafindan tahsil
edilmesinin dogru olacagmi soyler.?!” Her ne kadar insanlar arasinda sdzlii bir ittifak
kurulmus olmasa da arkadasina dar zamanda yardimeci olmak, malina gelecek olasi
tehlikeler karsisinda ona nakdi ve fiili yardimda bulunmak insani bir davranis haline
gelmis ve ayn1 zamanda genel bir Adet olmustur. Insanlar bu durumda yaptiklar:
fedakarlik kargisinda ise meydana gelen zararlarinin giderilmesini beklerler. Aksi
takdirde kendi mallarmnin zayi olacaklarini diisiiniir ve bu tiir davranislardan igtinap

ederler.

2.5.1.4. ibn Kayyim’a Gore Siyaset-i Ser’iyye ve Orf

Siyaset-i ser’iyye konusu da Ibn Kayyim’in 6rf ve maslahat ekseninde ele
aldig1 konular arasinda yer alir. Siyaseti, adil siyaset ve zalim siyaset olmak iizere iki
kisma ayrran Ibn Kayyim, adil siyaseti dinin bir parcasi ve dali olarak kabul eder. Bu
kabiil ile birlikte dinin maksadini1 ve hiikiimlerinin konulus gayelerini kavrayan
kimselerin gilizel bir anlayis sahibi olacaklarin1 ve herhangi bir alternatif siyaset

arayisina da gerek duymayacaklarini,?*® ifade eder.

Adil siyaset, her donemde farkli enstriimanlara ihtiyag duyarak gergeklesir.
Oziinde hakkaniyeti barindiran siyaset anlayisi, bolgelerin kendi orf, adet ve
ihtiyaglarina gore sekillenerek bir yap1 kurar. Bu durum orf ile siyasetin mesru ve

dogal birlikteligini ortaya koyar.

2.5.1.5. ibn Kayyim’a Gore Yargi ve Orf

Ibn Kayyim, hiikiim makamidaki kisilere, hiikiim verecekleri zaman bazi
onemli noktalar1 géz oniinde bulundurmalar1 gerektigini hatirlatmaktadir. ibn Kayyim
bu 6nemli noktalar1 soyle ifade etmektedir: “S6z sdyleyen bir kimsenin maksat, niyet
ve Orfiine dikkat etmelisin! Aksi takdirde o kisiye ve seriata karsi cinayet isler ve onu
alakas1 olmayan seylere nispet etmis olursun. Dolayisiyla yemin edeni, ikrarda

bulunani, adak adayani ve akit yapan kisileri Allah ve Peygamberinin sorumlu

27 ibn Kayyim, I’ldmii’l-muvakki 'in, 111, 326.
218 fbn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye s. 35.
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tutmadigi seylerle sorumlu tutmus olursun. Boyle durumlarda gergek fakih: Ne demek
istediysen gegerli olan odur, derken yarim fakih ise: Ne dediysen gegerli olan odur,
der. Halbuki sozlerdeki kasitsizlik, fiillerdeki unutma ve hatanin bir benzeridir. Allah

(c.c) ise unutma ve hatadan sorumlulugu kaldirmistir.”?%°

bn Kayyim 6rfii, mahkemeye konu olan davalara dair ise ii¢ asamada ele alir.
Bunlardan ilkini; bir tarafa hak saglayan orf, olarak isimlendirir. Buna 6rnek olarak,
bir kisinin elindeki belli bir malda baskasinin hak iddia etmesini ve yabanci birinin
mali ona emanet olarak verdigini iddia etmesi gibi durumlar1 zikreder. Bu durumlarda
hak iddia eden kisinin delil sunmas1 gerektigi gibi, Karsi taraftan malin kendisine ait

olduguna dair yemin etmesini isteme hakkinin da olamayacagmi,?? ifade etmektedir.

Ibn Kayyim ikinci olarak; bir tarafa hak saglamayan ve o tarafi yalanci
saymayan Orften bahsetmektedir. Bu duruma, mali ¢ok olarak bilinen bir adamin
ailesine harcamak iizere birine bor¢ verdigini iddia etmesini, 6rnek olarak veren Ibn
Kayyim bu durumda iddia sahibinin iddiasina uygun delil getirmesinin istenecegini ve
aralarinda bir iliski durumu hi¢ olusmamissa karsi taraftan yemin etmesini isteme

hakkinin da olusamayacagmi,??* ifade etmektedir.

Ibn Kayyim {iciincii kisimda ise iddia sahibinin yalanci sayildigi orften
bahsetmektedir. Bu duruma da uzun siiredir evli olan bir kadinin kocasinin kendisini
ne yazin ne de kisin giydirmedigini ve evinin nafakasmi karsilamadigi iddiasin1 6rnek
olarak sunmaktadir. Ibn Kayyim, kocanm zengin olup da karisin1 fakir birakmasinin

orf ve adete gore yalan kabul edilecegini,??? soylemektedir.

Ibn Kayyim, mahkemelerde goriilecek davalar igin orfiin kararda etkili
olabilecegini ve bu etkinin de kendi i¢inde bir asamaya tabi oldugunu ifade etmektedir.
Zaten kitabinda bu meseleyi “sehir halkinin goriisleri” bashginda zikretmesi tesis
edilecek adaletin toplum vicdanindan kopuk olmamasi gerektigini gostermektedir.
Sonug olarak, Ibn Kayyim’in 6rfii bir delil olarak konumlandirmasi, orfiin siireg

icerisindeki gelisimine olumlu katki saglamistir.

219 fbn Kayyim, I’lamii’l-muvakk:’in, 111, 433.
220 ibn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye s. 150-151.
221 ibn Kayyim, et-Turuku I-hikmiyye s. 151-152.
222 {bn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye s. 152.
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2.5.1.6. ibn Kayyim’a Gére Fetva, Mekén ve Orf

ibn Kayyim, yeminlerle alakal1 olarak kitaplarda yazil olan ifadelerden ziyade
toplumun kullandig1 ifadeleri baglayici kabul etmektedir. Bu goriis ise Orfiin
hiyerarsideki konumunu giiclendirmesi agisindan onemlidir. Bahsi gegen goriiste;
yeminler ile ilgili fetva verilecekse sayet yemin lafizlar1 orfte cari ise o lafizlar tizerine
hilkmiin bina edilebilecegi, aksi takdirde o lafizlarin {izerine hiikmiin bina
edilemeyecegi belirtilir. Ibn Kayyim bu konunun devaminda su kiymetli uyarilar
yapmaktadir: “Bir 6miir kitaplarda 6rfe istinaden verilen fetvalara takilip kalma! Senin
bolgenden olmayan biri, sana fetva i¢in geldiginde ona kendi bdlgenin orfliyle fetva
vermeye kalkisma. O kisiye kendi iilkesinin 6rfiinii sor ve fetvani1 da buna gore ver!”?2
Ibn Kayyim bu uyarilarmin ardindan degisen zaman, mekan, adet, imkan ve karineleri
dikkate almadan fetva veren miiftiiyii, kitaplarda yazili olan bilgilerle insanlar1 tedavi
etmeye ¢aligsan cahil doktora benzetmektedir. Bu cahil miiftiiniin verecegi zararin cahil

24

doktorun verecegi zarardan daha fazla olacagmi®®* soyleyerek meselenin dnemini

ortaya koymaktadir.

2.5.2. Pratik Yansimalar

Ibn Kayyim’in olusturmus oldugu teorik diizlemin pratik izdiisiimleri, kendi
icinde bir tutarlilik arz etmektedir. Onun bu 06zelligi eserlerinde bariz olarak goze
carpmaktadir. Ibn Kayyim’m 61f ile alakal diisiincesini bir dnceki baslikta ele alarak
bu biitiinselligi ortaya koymaya basladik. Bu baglik altinda ise 6rfiin giinliik hayattaki

yansimalariyla devam edecegiz.

2.5.2.1. Orfiin Lafz izin Yerine Ge¢mesine Dair Ornekler

Ik olarak; 6rfiin lafzi izin yerine gececegini kabul eden Ibn Kayyim, bir

iilkedeki para birimini, misafire yapilan yemek ikramini, insanlardan diisen yiyecek

223 {bn Kayyim, I’lamii’l-muvakki 'in, 111, 469.
224 ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakki 'in, 111, 470.
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gibi basit seyleri almayi, hamamci ile anlagsma yapilmadan hamama girilmesini ve

diger pek cok konuyu bu baslik altina dahil eder.?®

Yine buna dair konuyu genisleterek drnekler sunan Ibn Kayyim su ifadeleri
kullanmaktadir: “Bir kisinin baskasma ait olup 6lmek ilizere olan koyununu zayi
olmasin diye kesmesi, koyunu kendi haline birakip telef olmasindan daha evla bir
davranigtir. Donuk zihniyetli fakihler buna cevaz vermeyerek: Bu bagkasinin
milkiinde tasarrufta bulunmak demektir, derler. Bu kimseler, Yiice Allah’in
baskasinin miilkiinde tasarrufta bulunmay1 o kisiye zarar verme halinde yasaklamis
oldugunu bilmemektedirler. Halbuki boyle bir durumda tasarrufta bulunmamak ise, o
kisiye asil zarar1 verecektir.”??® Ibn Kayyim, bu durumda sozlii izne ihtiyag
duyulmadan tasarrufta bulunmanin 6rfiin geregi oldugunu savunmaktadir.

Ibn Kayyim’in konuya dair verdigi diger drnekler ise: Sayet bir kisi, bir genci
kiralasa ve bu kisinin bir tarafi kangren olsa, kangren olan tarafin kesilmemesi
durumunda onun canina mal olacagi kesin olarak biliniyorsa, kangren olan yerin
kesilmesi caizdir. Bunun i¢in tazminat da gerekmez.??’ Bir kimse, selin komsusunun
evine aktigini gorse, komsusunun esyalarmi kurtarmak i¢in evin duvarini delip esyalari
disar1 ¢ikartmasi ve onlar1 koruma altma almasi caizdir. Duvar1 deldigi i¢in de hi¢bir
tazminat 6demesi gerekmez.??® Bir kimse, diismanm komsusunun malma kastettigini
gorse, komsusunun kalan malini korumak i¢in diismanla pazarlik etse bu caizdir.
Pazarhik edip feda ettigi mallar igin tazminat gerekmez.??® Biiyilk miktarda gida
malzemesi veya odun veya tas gibi seyi satin alan bir kisinin, mallarini tasimak igin
gerekli olan hayvan ve elemanlarini kendisine sozlii izin verilmemis olsa bile saticinin
miilkiine sokmasi caizdir.?*° Bir kimse meyvelerini toplatsa, ekinini hasat ettirse,
bahge ve tarlada kalan 6nemsiz kalintilar1 bagka birinin ondan izin almadan toplayip
almasi caizdir. Yine, hac kurbaninda hac i¢in kesilecegi isaretlenmis ve bogazlanmis

bir kurban bulunsa ve baginda da kimse bulunmasa, bagkasinin o kurbandan bir parca

225 [bn Kayyim, I’lamii’l-muvakk:’in, 111, 316.
226 fbn Kayyim, I’lamii’l-muvakk:’in, 111, 316.
227 fbn Kayyim, I’lamii’l-muvakk:’in, 111, 316.
228 Tbn Kayyim, I’lamii’l-muvakk:’in, 111, 316.
229 ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakki in, 111, 317.
230 ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakki 'in, 111, 317.
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kesip almasi ve etinden yemesi caizdir.?®! Bir kisinin evine gelen kisinin, evin
kapisinda bulunan tokmagi ¢almasi sahibinin s6zlii izni olmasa dahi caizdir. Ayni1
sekilde, bir kisinin duvarmin gélgesinde durup golgelenmek veya duvarina yaslanmak
caiz oldugu gibi, birisinin miirekkep hokkasindan yararlanmasi da sozlii izin olmasa

bile caizdir.2%?

fbn Kayyim, bu baglamda 6rneklerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu
soyler ve bu duruma Urve b. el-Ca’d el-Bariki’den nakledilen hadisi delil olarak
gosterir. Hadiste rivayet edildigine gore; Hz. Muhammed (s.a.v), kendisine bir koyun
satin almas1 i¢in bir dinar para verir. O, bir dinar ile iki koyun satmn alir. Koyunlardan
birini bir dinara satar. Boylece Hz. Muhammed’e (s.a.v) bir koyun ve bir dinar
getirmistir.?®® Sahabiye Hz. Muhammed (s.a.v) sozlii bir izin vermemis olmasma
ragmen, o Orfi izne dayanarak birden fazla koyun satin alir, birini tekrar satar ve
parayla birlikte kalan bir koyunu Hz. Muhammed’e (s.a.v) getirir. Olayin akabinde Hz.
Muhammed (s.a.v) kendisini onaylayip dua eder. Neticede Ibn Kayyim bu 6rnegin 6rfi
uygulamalara delil olacagini belirtir ve yasanilan donemdeki orfiin sézlii izin yerine

gececegini sdyler.?3

2.5.2.2. Orfi Sartin Lafzi Sart Gibi Degerlendirilmesine Dair Ornekler

Bu baglamda, sozlii olarak konusulmasa dahi iicret karsiliginda dikecegi
bilinen bir kisiye elbise, ekmek yapacak birisine hamur, pisirecek birisine et, un
yapacak birisine bugday, tasiyacak birisine esya verilse Veya bu gibi isler yaptirilacak
olsa, sozlii olarak telaffuz edilmese bile, ilim ehlinin geneline gore orfen takdir edilen
ticretin verilmesinin zorunluluk arz edecegini sdyleyen Ibn Kayyim, diger taraftan
bahse konu olan esnaflarin, kendilerine verilen bu mallar1 isleme konusunda mal
sahiplerinden izin almalarma da gerek duyulmayacagim ifade etmistir. Ibn Kayyim bu

durumu: inanan erkekler ve inanan kadnlar sefkat, nasihat, mallarmi koruma, iyi isleri

231 fbn Kayyim, I lamii’l-muvakk:’in, 111, 317.
232 {bn Kayyim, I lamii’l-muvakk:’in, 111, 317.
233 Buhari, “Menakib”, 28; Eba David, “Buyt’”, 27; Tirmizi, “Buyi’”, 34; Ibn Mace, “Sadakat”, 7.
234 ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakki 'in, 111, 317.

73



emretme ve kotii iglerden alikoyma konusunda birbirlerinin yardimeisidir. Dolayistyla

birbilerinin ¢ikarlarini korumakla yiikiimliidiirler.?*® diyerek aciklamaktadir.

ibn Kayyim bunun devaminda, miimin erkeklerin ve miimin kadinlarin
buluntu mala sahip ¢ikmalarinin, kacak kdleyi sahibine iade etmelerinin ve kayip
hayvani korumalarmin caiz goriildiigiinii, soylemektedir. Hatta onlarin kayip hayvan,
kacak kole ve buluntu mallar1 korumak i¢in yaptigi harcamalardan sevap da
kazanacaklarini ve bunlara yapilan harcamalarin bizzat kendileri i¢in yaptiklari
harcamalar hiikmiine gegecegini ifade eder. Ciinkii bu davranis, miimin kardesinin
malin1 korumasi ve ona ihsanda bulunmasi anlamna gelir, diyen Ibn Kayyim;
kardesinin malin1 korumak i¢in harcama yapan kisi, yaptigi bu harcamanin bosa
gidecegini ve yaptig1 ihsanin karsiliginin olmayacagmi bilse, bu iyi davranisi
yapmayabilecegini soylemektedir. ibn Kayyim bu durumda insanlarin maslahatlarmin
ortadan kalkmasi, birbirlerinin mallarin1 korumaktan uzak durmalari, bir¢ok hakkin

¢ignenmesi ve y1gmla malin bozulmas: gibi problemlerin ortaya cikacagini belirtir. 2%

Son olarak mehrin tayin ve teslimiyle ilgili goriisiinii de orfii merkeze alarak
ortaya koyan Ibn Kayyim bu konuda; kar1 ve koca mehrin bir kisminm pesin, kalan
kisminin da sonradan verilmesi konusunda anlagmaislarsa ve sonra verilecek kisim i¢in
bir siire tayininde bulunmamiglarsa, sonra verilecek olan kismin olasi bir bosanma
veya kocanin vefatiyla verilmesinin miimkiin hale gelecegini, savunmaktadir. Bu ¢ift
mehrin  0denmesi konusunda mutlak ifadeler kullanarak, siire tayininde
bulunmamaiglardir. Dolayisiyla mutlak ifadelerde gegerli olan taraflarin kendi 6rf ve
adetleridir. Nasil ki ticaret piyasasinda gecerli olan paralarin tayini, kabul edilen
tartilar ve ticaret mallarinin 6zellikleri gibi durumlarda 6rf ve adetler gegerli ise, esler
arasindaki mehrin tahsil edilmesinde de basvuru mercii 6rf ve adetlerdir. Ibn Kayyim,
kendi doneminin 6rf ve adetlerine gore, bir hiikiim tercihinde bulunmustur. Bunu
yaparken de toplumda yaygin ve siirekli olan Orfiin hilkkmii belirleyecegini

savunmustur.237

235 Tbn Kayyim, I’ldmii’l-muvakk:’in, 111, 318-319.
236 fbn Kayyim, I’ldmii’l-muvakki 'in, 111, 319.
237 ibn Kayyim, I’ldmii’I-muvakki 'in, 111, 475.
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2.5.2.3. Mekan ve Orf Tesirinde Verilen Fetvalara Ornekler

Orfiin lafzi izin yerine gececegini ve drfen sart olanin lafzen sart kosulmus
gibi olacagini belirttikten sonra fetvanin zaman, mekan, durum, niyet ve adetlerin
degismesiyle degisecegini soyleyen ibn Kayyim, faydasi biiyiikk olan bu konunun
bilinmemesi durumunda Islam dininin ¢ok fazla zarara ugrayacagmi ve biiyiik
yanlislara diisiilmesine sebep olacagmi, sdylemektedir. Ibn Kayyim, bircok zorluk ve
sikintinin hatta yerine getirilmesi miimkiin olmayan nice yiikiimliiliiklerin bu cehaletin
irlinii oldugunu, ifade etmektedir. Zira temeli hikmet ve insanlarin diinyevi ve uhrevi
maslahatlar1 {izerine kurulu olan Islam dininin boyle bir sey emretmeyecegini de ilave

etmektedir.2%8

Bu duruma o6rnek olarak, farkli cografyalarin ve farkli iklimlerin kendi
insanlar1 iizerinde olusturmus oldugu bir etki alani vardir. Bu etki alaninin igine; giyim
kusam, davranis, kiiltiir, gida maddeleri gibi birgok sey dahildir. Ibn Kayyim bu
farkliliklarin farkinda olan bir ilim adamu olarak fitir sadakasiyla ilgili meselede; fitir
sadakasinin yasanilan toplumda gecerli olan temel tiiketim maddelerinden verilmesi
gerektigini soyler. Zira Hz. Muhammed (s.a.v) fitir sadakasini; hurma, arpa, kuru
{iziim ve siizme peynirden bir sa’ olarak takdir etmistir.?*° Ibn Kayyim, bu iiriinlerin
Medine’nin temel gida maddeleri oldugunu, dolayisiyla yasadiklar1 toplumun temel
gida maddeleri farkli olan insanlarin ise fitir sadakalarini o {iriinlere gére belirlemeleri

gerektigini soylemektedir.?4

Buna benzer bir diger érmek; Hz. Muhammed (s.a.v) musarrat®! konusuna
temas ederek, siite bedel olarak bir sa’ hurma verilmesini emretmistir. Bu emir farkl
iilkelerde yasayan biitliin Miisliimanlar1 baglamaktadir. Ayni zamanda hurmay1
hayatinda hi¢ gérmeyen ve tanimayan Miislimanlar icin de ayni derecede
baglamaktadir. Ibn Kayyim bu durumda kendi mezhebine aykir1 olarak diger Alimlerin

goriisiine uyarak, sehrin temel gida maddesi ne ise ondan bir sa’ miktar1 verilmesi

238 bn Kayyim, 1’lamii’l-muvakk:’in, 111, 337.
239 Byhari, “Zekat”, 70: Miislim, “Zekat”, 12.
240 Tbn Kayyim, I’ldamii’l-muvakk:’in, 111, 353.

241 Musarrat: Satig sirasinda miisterinin ragbetini arttirmak amaciyla, siitii bir siire sagilmayan ve
boylece hile ile siitii bol gosterilen hayvan (deve, koyun vb.) demektir. (Mehmet Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, 1stanbul, Ensar Nesriyat, 2016, s. 401.)
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gerektigini soyler. Bu temel gida maddesi bugdaysa bugdaydan, piring ise piringten,
kuru iiziim veya incir ise onlardan bir sa’ verilmesi gerekir,?*? demektedir.

Orf ve adetin degismesiyle fetvanin degisecegini kabul eden Ibn Kayyim, bu
degisimin Ozellikle yemin, ikrar ve adak gibi konularda daha fazla goriilecegini
soylemektedir. Mesela, bir kisi binege binmeyecegine dair yemin etse, o kiginin
yasadig1 yerde binekten kasit merkep ise, o kisinin yemini merkeple smirli kalir, at
veya katira binmesiyle yemini bozulmaz. Eger yasadigi yerde “binek” denildiginde
akillara “at” geliyorsa, yemini at ile sinirlt olup merkebi kapsamaz. Dolayisiyla her
iilkenin kendi orfiine gore fetva verilir.?*® Bu drnekten hareketle Ibn Kayyim, yerel
orflin delil oldugunu, 6rfle amel edilebilmesi i¢in 6rfiin genel 6rf olmasini sart kosmaz.

Bu sayede mesru olan yerel unsurlari hukuk alaninda makbul oldugunu kabul eder.

2.5.2.4. Toplumsal Konumun Orfe Tesirine Dair Ornekler

Ibn Kayyim, 6rfe binaen verilen fetvalarm bdlgeden bolgeye degisebilecegini
kabul ettigi gibi, konumdan konuma da degisip farklilasabilecegini ifade etmektedir.
Ibn Kayyim, bu meseleye dair su drnekleri vermektedir: “Bir kralin ettigi yeminin
kapsam ve igerigiyle, siradan bir insanin yemininin kapsam ve igerigi ayni degildir.
Krallar adetleri geregi alisverislerini gidip de bizzat kendileri yapmazlar. Dolayisiyla
krallar aligveris yapmamaya dair yemin etseler, bu yeminin igerisine vekalet ve izin
verme yoluyla yapilan aligverisler de dahil olur ve bu durumda da yeminleri bozulmus
olur. Eger bir kralin adeti, siradan insanlar gibi kendi alisverisini kendisi yapmaksa,
bu durumda kralin vekalet verme yoluyla yemini bozulmus olmaz.”?** Yine buna dair
diger bir 6rnek: “Bir kralin veya bir sehrin en varlikli kigisinin birine vaatte bulunarak,
ona ¢ok mal verecegini sdylemesi neticesinde bu ¢ok olarak ifade edilen mal, dirhem
veya ekmek gibi basit seyler ile izah edilemez. Ancak bu ikrar: fakir bir kimse yaparsa

0 zaman lafzin dirhem veya ekmekle izah edilebilmesi miimkiin olur.”?4°

[bn Kayyim, bu diisiincesiyle cagdaslarinin 6tesinde bir fikih anlayist

olusturmustur. Fikhin yani ince anlayigin geregi olarak durumu, mekan, zaman, kisi

242 Tbn Kayyim, I lamii’l-muvakk:’in, 111, 355.
243 Tbn Kayyim, I’lamii’l-muvakk:’in, W11, 427.
24 {bn Kayyim, I’lamii’l-muvakki in, 1, 427.
245 fbn Kayyim, I’lamii’I-muvakk: ‘in, 111, 427.
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baglaminda sosyal kabulleri de géz Oniinde bulundurarak degerlendirmesi fikih
miiessesesi adina miispet bir tavirdir. Nitekim bu durumun 6rf baglig altinda cereyan

etmesi ise konumuz agisindan ayrica 6nem ifade etmektedir.

2.6.  Degerlendirme

fbn Kayyim’in 6rfe bir nazariye olarak sunmus oldugu katkidan daha énce,
yasamis oldugu cevrenin, diisiince yapisinin, ilmi birikimin Ibn Kayyim’e olan
katkisin1 ortaya koymak meselenin izah1 agisindan ¢ok Onemlidir. Nitekim
calismamizda siralama olarak boyle bir 6nceligi tercih ederek, onun goriislerinin perde
arkasini az da olsa aralayabildigimize inan1yoruz. Ibn Kayyim nesnesi oldugu diinyaya
0znel bir bakig acis1 getirmis, bu bakis agisi, zaman zaman siyasi otorite tarafindan
kisitlanmis, ilim erbabi tarafindan tenkit edilmistir. Ancak o, cagindan etkilendigi gibi
caglar1 da etkileyebilmistir. Sonrasinda siddetli elestirilere maruz kaldigi gibi, biiyiik
bir takipei kitlesini de yakalayabilmistir.

Miisliimanlarm ¢6ziilmeye tabi olduklar1 bir donemde, zorunlu olarak ortaya
konulan bir refleksin begenilmesi ne kadar normalse, elestiri oklarini iizerine ¢ekmesi
de o denli dogal bir durumdur. Miisliimanlarin stabil durumdan ¢ikip var olabilme
kavgasina tutustugu bir dénemde Ibn Kayyim, ¢dziim olarak bizi var eden kurucu
degerlere doniilmesi gerektigini ileri stirmiis, ancak bu ¢agrinin arasina sivri ve keskin
fikirlerini de yerlestirmistir. Bu durum, Miisliimanlarin bir kismini etkiledigi gibi, bir

kismin1 da tepki vermeye stiriiklemistir.

Ibn Kayyim ve orfii, boyle bir zeminde ele aldigimizda, 6rfiin onun
sistematiginde neden Onemli oldugu da anlasilmaktadir. Tarif edilen enkazdan
Kurtulabilmek adina yeni formiillere ihtiya¢ duyuldugu gibi mevcudun
islevsellestirilmesi de o denli 5nemlidir. iste bu mevcut araglardan biri de orftiir. Orfe
itibar kazandirmak, Ibn Kayyim’mn istedigi canliigi yakalamak ve donukluktan
kurtulmak adma 6nemlidir. Dolayisiyla, yasadigi donem itibariyle 6rf, onun usul

sistematiginde kendisine yer bulmustur.

Teorik olarak, zaman, mekan, durum, adet, maslahat ekseninde hareket
edilmesini ngdren Ibn Kayyim, fetva makami olan miiftiiniin bu dinamikleri ¢ok iyi

bilmesi gerektigini sdyler, aksi takdirde seriatin onaylamadigi bir durum ortaya ¢ikar
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ki bu da insanlarm yegéane refahini saglayacak olan diizenin tahrip edilmesine neden
olur. Siyasetten ticarete, yeminden mehre kadar hayatin hemen hemen biitiin
subelerinde cari olan 6rf ve adetler, toplumlarin olusturmus olduklar: yerel renklerdir.
Bu renklerin kabulil insan tabiatin1 tanimak anlamma gelir ki, bu barisiklik hali ile
kusur ve hatalarm minimize edilmesi saglanir. Ibn Kayyim acisindan bu durum,
“anlam” olarak asla doniisiin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Yani islam’m ilk
donemlerinde de yapilan budur, o da bu ¢izginin takip edilmesini ister. Nitekim
kendisinde bu bilincin olusmasinda Izzeddin b. Abdiisselam, Sehabeddin el-Karafi,
Ibn Teymiyye gibi isimlerin pay1 biiyiiktiir. Benzer toplum yapismin hakim oldugu
donemlerde yasamis olan bu aktorler, dogrudan veya dolayli olarak birbirinden
etkilenmislerdir. Bu etkilesim, kiminde hoca-talebe iliskisi yoluyla gerceklestigi gibi,
kiminde ise serdedilen fikirlerin toplumda bulmus oldugu karsilik sebebiyle meydana
gelmistir.

Ibn Kayyim, akitlerde 6rfiin konusma yerine gececegini belirtmis ve buna dair
orijinal 6rnekler vermistir. Buna dair bir onceki baslhikta bu durumu ayrintisiyla
inceleyerek durumun pratigini ortaya koymaya calistik. Burada dikkat ¢eken ayrinti
sudur Ki, olayn dissal gergekligi kadar i¢ boyutu da fikh1 ve materyallerini dogrudan
etkilemektedir. Ibn Kayyim, kisinin malinda yapilan izinsiz tasarrufa dair; mal
sahibinin aleyhinde olan bir durumun bertaraf edilmesi i¢in bir tasarrufta
bulunulmussa sayet bu tasarrufun dis goriiniisiine bakip i¢ durumunu ihmal ederek
hiikiimde bulunmanm dogru olmayacagini sdylemektedir. Ibn Kayyim bunu yaparken
aksini diistinenleri de elestirmektedir. Ciinkii bu durum insanlar tarafindan yapilmasi
gereken vicdani bir hareket ve umumi bir adet olarak goriilmektedir. ibn Kayyim de

Islam seriatinin bunu destekledigini sdylemektedir.

Orfi gartin lafzen sdylenmis bir sart gibi muamele gorecegini belirten ibn
Kayyim, bu duruma dair vermis oldugu 6rneklerde, insanlarin bagkalari adma yapmis
olduklar1 nakdi yardim ve fedakarliklarinin maddi karsiliklarinin olmasi gerekir
diigiincesini 6n plana ¢gikarmaktadir. Aksi takdirde insanlarin yaptiklar: harcamalarin
bir tazmini s6z konusu olmayacaksa bu yardimlagsmanin da meydana gelmeyecegini
diistinmektedir. Dolayisiyla bu meyanda yapilan harcama ve caligmalarin teberrii

degil, bir iicrete tabi olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu durumun Miislimanlarin

78



maslahatina uygun oldugu gibi érflerinin de bir geregi oldugunu sdyleyen ibn Kayyim

tagimis oldugu diisiinceyi bu sekilde ortaya koymaktadir.

ibn Kayyim’in 6rfe dair goriislerinin ele alndigi bu boliimde &rfe olan
bakigini, 6rflin gelisimine sagladigi katkiy1 ele aldik. Yaptigimiz genel degerlendirme

ile 6rneklerden ¢ikartilan fikirleri ortaya koymaya ¢aligmis olduk.
3. ibn Abidin ve Orf

3.1.  Hayati

Son dénemin en bityiik Hanefi fakihlerinden biri olan ibn Abidin’in hayatin
yontemimiz geregi; dogumu, egitimi, etkilendigi hocalari, etkiledigi Ogrenciler,

eserleri ve vefati alt bagliklartyla ele alacagiz.

3.1.1. Dogumu

Tam ad1 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski olan
ibn Abidin, 1198 (1784) yilinda Sam’da diinyaya gelmistir. Ziihd ve takvasmdan
dolay1 Abidin lakabiyla tanmnan besinci dedesi Muhammed Selahaddin’e nispetle ibn

Abidin diye anilmustir.?*

3.1.2. Egitimi

fbn Abidin, egitim hayatma ilk olarak Kur’an-1 Kerim’i ezberleyerek
baslamistir. Dogup biiyiimiis oldugu Sam topraklarinda tahsiline devam ederek,
Muhammed Said el-Hamevi’den kiraat dersleri almis ve kiraate dair bazi temel
metinler olan; el-Meydaniyye, el-Cezeriyye ve es-Satibiyye’yi ezberlemistir. Yine el-
Hamevi’den sarf, nahiv ve Safi’1 fikhi okumustur. Safi’1 fikhina dair ez-Ziibed’i ve
diger bazi eserleri ezberlemistir. Daha sonra Muhammed Sakir es-Salimi el-
Akkad’dan akli ilimleri tahsil edip hadis ve tefsir dersleri alan Ibn Abidin, Hanefi
mezhebine gegerek bu hocasindan el-Bahrii r-rdik, el-Hiddye ve diger bazi eserleri

okumustur. Haskefi’nin (v. 1088 / 1677) ed-Diirrii’l-muhtdr’im okurken hocasmnin

246 (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 356; Ahmet Ozel, “ibn Abidin”, DI4, Cilt XIX, s. 292-293.
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vefati lizerine eserin kalan kismini hocasinin talebesi Muhammed Said el-Halebi’nin
yaninda tamamlamistir. Muhammed Sakir el-Akkad, Ibn Abidin’i kendi hocalarmin
derslerine de gotiirmiis ve Muhammed el-Kiizberi, Ahmed el-Attar, Muhammed Necib
el-Kalai ve Muhammed Abdiirresiil el-Hindi gibi hocalarmdan ona icazet almustir. 24

ibn Abidin daha on yedi yasindayken el-Kdfi fi I-ariiz ve’l-kavdifi adli eseri
serh etmistir. Hocast Muhammed Sakir’in sagliginda Nesefi’nin Mendru’l-envdr’ina
Haskefi’nin yaptig1 serhe Nesemdtii’l-eshar adli hasiyeyi, Liibbii’l-elbab’a Fethu
Rabbi’l-erbab adli bir hasiye, Ref’ul-istibah an ibdreti’l-Esbdh adli bir risale ve
hocasmin isnatlarina dair el-Ukiidii I-ledli fi 'l-esanidi ’I-avali adh bir fehrese (sebet)?*
telif etmistir.?*® ibn Abidin, miifti Hiiseyin el-Murddi zamaninda fetva eminligi

gorevinde bulunmustur.?>°

3.1.3. Etkilendigi Hocalan

fbn Abidin, Muhammed Said el-Hamevi, Muhammed Sakir es-Salimi el-
Akkad ve Muhammed Said el-Halebi gibi isimlerin yami sira Salih el-Fiillani,
Muhammed Emir el-Misri, Hibetullah el-Ba’li, Abdulkadir b. Ismail en-Nablisi ve
[brahim b. Ismail en-Nablasi gibi isimlerden de ders almistir.>>! Tbn Abidin, Akkad’tan
ders almakla beraber ondan etkilenmis, onun yonlendirmelerini ciddiye almustir. Ibn
Abidin, ilim hayatina Safi’i mezhebine miintesip bir ilim talebesi olarak baslamus,
hatta o mezhebe dair metin ezberleri yapmis olmasina ragmen Akkad ile tanisip onun
derslerine devam ettikten sonra Safi’i mezhebinden Hanefi mezhebine geg¢mistir. Ibn
Abidin’in bu mezhepler aras1 gecisinde muhtemelen hocasmin énemli bir rolii vardir.

AkkAd, bir yandan ibn Abidin’e ders okuturken, diger yandan onu kendi hocalarmin

247 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 356; Ozel, “Ibn Abidin”, XIX, 292-293.

248 Fehrese: “Farscadan Arapgaya gecen fehrese kelimesi fihrist seklinde de kullanilmakla beraber
Arapgaya uygun olan bicimi “fihris”tir (¢ogulu feharis). Taninmis bir alimin hocalar1 ile onlardan
okudugu kitaplarin adlarin1 yazdigi eser, anlaminda daha cok Kuzey Afrika’da ve Endiiliis’te
kullanilnustir. ilimlere gore tertip edilen fehreselere genllikle Kur’an ilimleriyle baslanmakta, daha
sonra hadis ilimleri, siyer, ensab, fikih, usil-i fikih, kelam, lugat, gramer, edebiyat ve siire dair kitaplar
stralanmaktadir.” (M. Yasar Kandemir, “Fehrese”, DIA, Cilt. XII, s. 297-299)

249 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 356.
20 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 357.
251 Ozel, “Ibn Abidin”, XIX, 292-293.
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derslerine gotiirmiistiir. Bunu yapmak suretiyle ibn Abidin’in ilmi gelisimine ayrica
katk1 saglamistir.

Akkad, Ibn Abidin’in ilim tahsilinin yaninda ayni zamanda bir tasavvuf
terbiyesi almasmni da istemistir. Bu vesileyle ibn Abidin, Kadiri tarikatine intisap
etmistir.?®? Diger yandan Seyh Halid el-Bagdadi (v. 1242 / 1827) vasttasiyla da

Naksibendiyye tarikatine intisap etmistir.?%3

Gigcli bir fikih ve saglam bir tasavvuf tahsiliyle beraber, muteber bir kimlik
meydana getiren Ibn Abidin, ders aldig1 hocalarindan etkilenmekle birlikte, mezhep
imamlarina derin bir saygi duymakta ve ilim meydaninda onlarin derin bir etki alaninin

olduguna inanmaktadir.

3.1.4. Etkiledigi Ogrenciler

fbn Abidin, birgok hocadan ders aldig1 gibi ayn1 zamanda bir¢ok dgrenci de
yetistirmistir. Onun tedrisatindan gegen bazi meshur isimler: Oglu ibn Abidinzade
Alaeddin Muhammed (v. 1306 / 1889), kardesi Seyyid Abdiilgani, Kudiiri Muhtasart
ve Akidetii’t-Tahavi sarihi Abdiilgani el-Meydani (v. 1298 / 1881), Sam fetva emini
Muhammed b. Hasan el-Baytar, Diirer muhassisi Ahmed Islamboli, ed-Diirru’l-
muhtar sarihi Abdilkadir el-Halasi, Sam miiftiisii Ali el-Muradi, Anadolu kazaskeri
ve Sam kadisi Abdiilhalim Molla, Medine kadist Muhammed Cabizade, Beyrut
miiftisitc Muhammed el-Halvani, gibi isimler sayilabilir. Ayrica seyhiilislam Arif
Hikmet Bey (v. 1859) ve miifessir Mahmud el-Aldsi (v. 1270 / 1854) de ibn
Abidin’den icazet alan isimler arasmdadir.?>

bn Abidin’in Trablus kadilig1 ve Sam Maarif Meclisi ikinci reisligi gorevinin
yani sira Mecelle Cemiyeti iiyeligi yapmis olan oglu ibn Abidinzade Aldeddin
Muhammed, Ahmed Cevdet Pasa’nin da 1srariyla, babasmin meshur eseri olan
Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr adli eserinin lizerine, babasinin ed-Diirru’l-

muhtdr niishasi izerinde biraktig1 notlar1 da goz oniinde tutarak Kurretu uyiini’l-ahydr

22 (zel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 356.
253 Ozel, “Ibn Abidin”, XIX, 292-293.
24 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 357; Ozel, “ibn Abidin”, XIX, 292-293.

81



li-tekmileti Reddi’l-muhtar adiyla iki ciltlik bir tekmile yazmistir.>>® Abdiilgani el-
Meydani’nin yazmis oldugu el-Liibdb fi serhi’l-Kitab adli eserinde ise, hocasi Ibn
Abidin’in Reddii’I-muhtdr’inin yontem ve etkisini grmekteyiz. Ayni zamanda bu eser

bir nevi Reddii’I-muhtdr’in 6zeti mahiyetindedir.

3.1.5. Eserleri

ibn Abidin’in onu agkin eseri ve otuzdan fazla risalesi mevcut olup énemli bir
kismi matbudur.?®® ibn Abidin, miistakil eserlerden daha ¢ok hésiye tiiriinde eserler

kaleme almistir. Eserlerinden bazilar1 su sekildedir:
1. Reddii’I-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr
2. el-Ukiidii’d-durriyye fi tenkihi’l-Fetdva’'l-Hamidiyye
3. Nesematii 'l-eshar
4. Minhetii’l-Halik ale’l-Bahri r-rdik
5. Niizhetii’n-nevazir ale’l-Esbah ve 'n-nezair
6. Ukidii’l-leali fi’l-esanidi’l-avali
7. Mecmiiatii resdili Ibn Abidin
8. Hasiyetii’'l-Beyzavi
9. Hagiyetii’I-Mutavvel
10. Hasiyetii'I-Miiltekd
11. Hasiyetii 'n-Nehri’l-faik
12. Serhu Niizheti’l-hisab
13. Zeylii Silki’d-diirer
14. Serhu’l-Kdfi fi’l- ‘ariiz ve’l-kavdfi
15. Nazmii Kenzi’d-deka’ik
16. Fethu rabbi’l-erbdb ‘ald Liibbi’l-elbab bi-serhi Niibzeti’l-i'rdb
17. ed-Diirerii’l-mudiyye fi serhi nazmu’l-Ebhuri’s-si riyye

18. Ref’u’l-enzar ‘amma evredehii’l-Halebi ‘ale’d-Diirri’l-muhtar

255 (zel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 358; Ozel, “ibn Abidin”, XIX, 292-293.
26 (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 358.
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19. Fetdva®®’

ibn Abidin’in bu eserlerinin disinda yazmis oldugu pek ¢ok risalesi de

mevcuttur. Bunlardan bazilari:
1. el-Ibéne an ahzi’l-iicre ani’l-hiddne
2. Tenbihii’l-vukid ald mesaili n-nukiid

3. Ref u’t-tereddiid fi akdi’l-esdbi’ inde 't-tesehhiid
4. [thafu z-zekiyyi’n-nebih bi-cevibi ma yekilu I-fakih®®

3.1.6. Vefat1

1235 (1820) yilinda hac gorevini yerine getiren Ibn Abidin, 21 Rebiiilahir
1252 (5 Agustos 1836) tarithinde Sam’da vefat etmis ve Babiissagir Kabristani’na
defnedilmistir. Vefat tarihinin 1258 (1842) olarak gdsterilmesi ise dogru degildir.?*®

Bu kisa 6mre devasa bir birikim sigdiran Ibn Abidin, son dénemin tartismasiz
en biiyiik Islam alimlerindendir. Boyle bir birikimin modern zamanlarmn temellerinin
atildig1 bir doneme sahit olmasi, olaylarin degerlendirilmesinde dogru perspektifin

saglanmasi adina 6nemlidir.

3.2.  Dénemin ilmi ve Siyasi Durumu

fbn Abidin 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baslarinda yasamistir. Osmanli
Devleti’nin hakimeyeti altindaki topraklarda hayat siirmiis, I. Abdiilhamit, III. Selim,

IV. Mustafa ve 1l. Mahmut’un saltanatlarma taniklik etmistir. ibn Abidin’in ilimdeki

olgunluk ve kemal dénemi ise 1. Mahmut dénemine denk gelmistir.2%°

ibn Abidin yasanus oldugu dénem itibariyle zor zamanlara tamiklik etmistir. Bireysel
ve toplumsal bozulmalarm yasandigi bu donemde bir¢ok kurum da bu durumdan nasibini
almigtir. Ancak her ne kadar kurumsal bozulmalar ziyadesiyle artig gostermis olsa da egitime

dair tablo yine de yiizleri giildiirecek diizeydedir. Miiderris ve talebelerin 6zveri ile uyum

257 Bzel, “Ibn Abidin”, XIX, 292-293.
258 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 360.
29 Ozel, “Ibn Abidin”, XIX, 292-293.

260 Kemal Yildiz, “Zahir-Batin Dayanismasi: Mutasavvif Mevlana Halid ile Fakih ibn Abidin Ornegi”,
Tasavvuf: llmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2005, say1 15, s. 123-124.
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icerisinde egitim faaliyetlerine devam etmesi donem adina sevindirici bir durumdur. Egitim
faaliyetleri 6rgiin ve yaygin bicimde varligini devam ettire gelmistir. Bu durumun olumlu bir
numunesi olarak Ibn Abidin vitrindeki yerini tabiki de korumustur. ibn Abidin mevcut haliyle

gelenegin modern zamanlarin arifesinde agtig1 hos kokulu bir ¢igegidir. Dolayisiyla doneminin

tedrisatin resmetme adina olumlu bir érnektir, 28!

Egitime nispetle siyasi ve sosyal durumun daha kétii bir hal aldig1 bu donemde
Osmanli Devletinin o ihtisamli giinlerinden eser kalmamis, hayatin her alaninda
aksakliklar bas gdstermistir. Ozellikle yapilan savaslarm kaybedilmesi, ekonomik
sikintilar ve ahlaki yozlagmalar devletin i¢inde bulundugu hali 1yice giig¢lestirmistir.
Durumu toparlamak adina yapilan 1slahat faaliyetleri de kot gidisata care
olamamistir. Merkezdeki durum bu sekildeyken tasradaki manzara da pek i¢ agici
degildir. Merkezi yoOnetimin tasra {iizerindeki etkinligini kaybetmesi yerel gii¢
odaklarinin halk tizerinde etkili olmasina sebep olmustur. Diger taraftan eline silah
alan herkesin askiyaliga soyunmasi asayisi saglanamaz hale getirmis ve insanlari

bulundugu yerlerden gog ettirmeye neden olmustur.?5?

Farkliliklarm ayrilik sebebi oldugu, adaletin tahrip edildigi, siyasetin rant
vesilesi oldugu bir iklimde yasamus olan Ibn Abidin, ilmi ¢alismalarini siirdiirmeye
devam etmis, giindiiz tedrisat ile ugrasirken, aksam vakitlerini eser telif etmeye
ayrrnustir. IImi ve samimi ¢alismalar1 kisa siirede otoriteler tarafindan kabul gérmiis
ve saygl duyulmustur. Kendi sosyolojisinin farkinda olan ibn Abidin, gelenek i¢inde
kalarak déneminin sorunlarina care iiretebilmistir. iste bu gayret araglarindan biri de
hi¢ siiphesiz toplumlarm benimsemis oldugu o6rf ve adetler olmustur. Mezhebinden

saglamaya calistig1 destekle de bu diislinceyi isler hale getirmistir.

3.3.  Ait Oldugu Mezhep

ibn Abidin, kiigiik yaslarda hocast Muhammed Sakir es-Salimi el-Akkad
vesilesiyle Hanefi mezhebine ge¢mistir. Hocasindan Hanefi fikhina dair temel eserleri
okumustur.?®3 Ibn Abidin, her firsatta Hanefi mezhebine sik1 sikiya bagli oldugunu dile

getirmis ve eserlerinde de bunu gostermistir. Mezhep icerisinde fakihlerin belli bir

261 Y1ldiz, “Zahir-Batm Dayanismast”, s. 125.
262 Kemal Yildiz, “ZAahir-Batin Dayanigmasi”, s. 124-125,
263 (el “ibn Abidin”, Did, XIX, 292-293.
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smiflandirmaya tabi oldugunu kabul etmistir. Bu kapsamda yazilmis olan Ibn Kemal
Pasa’nin (v. 940 / 1534) smiflandirmasini Ukiidu Resmi’[-miifti siirinde ele almis ve
bu hiyerarsiyi siirin serhinde ayrmtilariyla aciklamistir. Ibn Kemal Pasa’nin
smiflandirmasinda ilk sirayr mutlak miictehitler alirken sonrasinda siralamayi;
mezhepte miigtehitler, meselede miigtehitler, tahri¢ ashabi, tercih ashabi, temyiz

ashab1 ve mutlak mukallitler olusturmaktadir.?%4

ibn Abidin bu smiflandirmay ifade ettikten sonra kendisinin de en son tabaka
olan mukallitler smifindan oldugunu sdylemektedir. Her ne kadar ibn Abidin
kendisinin mukallitler smifindan oldugunu séylese de, bazi arastirmacilar onun bu
ifadesinin bir tevazu &rnegi olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedirler.?®®
Gerekge olarak ise; Ibn Abidin’in sadece mezhebe ait hiikiimlerin, meselelerin ve
rivayet edilen goriislerin biiyiik bir kismin1 ezberleyip eserlerine alan bir alim
olmad1gmi, ayn1 zamanda eserlerinde bircok kez?®® “ben derim ki” ifadesini kullanarak
tercihini ifade eden bir alim oldugunu, sdylemektedirler. Dolayisiyla ibn Abidin’in
smiflandirmadaki yerinin, tercih ashabi kategorisinde olmasi gerektigini ifade

etmektedirler.257

ibn Abidin, Islam dininin giincel sorulara cevap verebilmesi ile ilgili
tartismalarda mezhep icinde kalarak var olan sorunlara cevap aramaya calismistir.2%8
Hallaq, bu durumu su ciimleleriyle desteklemektedir: “Ibn Abidin, Resid Riza gibilerin
Ogretilerini ongdérmemis, aksine gercekte otoritenin sinirlar1 iginde ve ona sadik

kalarak, en azindan bigimsel olarak, daha sofistike argiimanlar gelistirme konusunda

264 Omer Faruk Ocakoglu, Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Isleyisinde Orfiin Konumu: Ibn Abidin’in
“Orf Risalesi” Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya,
2004, s. 42.

265 Ayhan Hira, “ibn Abidin’in Orf Anlayis1 (Serhu Manziimeti Ukidi Resmi’l-Miifti ve Nesru’l-arf fi
ba’di’l-ahkdmi ale’l-urf Adli Risalesi Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sivas, 2011, say1 1, s. 358.

2% Ayhan Hira “ibn Abidin’in Orf Anlayis” adh makalesinin 20. dipnotunda Ibn Abidin’in 1437 kere
bu ifadeyi kullandigin1 sdylemektedir. (Hira, “Ibn Abidin’in Orf Anlayis1”, s. 358.)

27 Hira, “Ibn Abidin’in Orf Anlayis1”, s. 358.

268 Abdullah Korkut, 7bn Abidin’in “Nesru’\-arf fi bindi ba’di’l-ahkdmi ale’l-urf” Adl Risalesi ve Bu
Risale Isiginda Sosyal Degismenin Hiikiimlere Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2010, s. 67.

85



95269

onlar1 agmustir.”?%° Ibn Abidin gelenege olan bagliliginin yaninda derin fikih bilgisiyle,

kendi zamaninin meselelerine kulak verip ¢6zlim arayan bir ilim adam1 olmustur.

3.4. Takip Ettigi Usul

ibn Abidin Hanefi mezhebine mensup bir islam hukukcusudur. Bunun geregi
olarak Hanefi mezhebinin usul anlayisina gore hareket etmis, ¢alismalarini bu
minvalde gerceklestirmistir. Hanefi mezhebi; kitap, siinnet, icma, kiyas, istihsan, orf
gibi delil ve metotlardan olusan bir normlar hiyerarsisine sahiptir.?’® Mezhep
isleyisinde bu kaynaklardan hareketle bir sistematik olusmustur. Bu sistematige gore,
ilk donem mezhep sahiplerinin ortaya koydugu goriislerin saglam rivayetler ile
aktarildig1 zahiru’r-rivaye eserleri, daha zayif rivayetler ile mezhep sahiplerinin
gorilslerinin aktarildig1 nevadir eserleri ve sonraki donem fakihlerinin hakkinda goriis
bildirilmemis konular ile ilgili goriislerini igeren nevazil, fetava eserleri?’* hakim ve
miiftii icin birer kaynak statiistindedir.

Hanefi mezhebinde mezhebin delil kabul ettigi kaynaklardan hareketle bir
mezhep i¢i deliller hiyerarsisi olusmustur. Bu yazili hiyerarsinin yaninda sahip olunan
ilmi mertebe de ortaya konulacak goriislere itibar edilmesinde 6nem ifade etmektedir.
Bir dnceki baslikta bahsi gectigi iizere Ibn Kemal Pasa’nin fakihlerin mertebelerine
gore yaptig1 smiflandirma bu meyanda kabul gérmiis ve benimsenmistir. ibn Abidin’in
de bu siniflandirmay takdir ettigini ve eserine konu edindigini beyan etmistik. Bu
smiflandirma; mutlak miigtedit, mezhepte miigtehit, meselede miigtehit, tahri¢ ashabi,

tercih ashabi, temyiz ashab1 ve mukallitler olarak yedi asamadan olusmaktadir.

ibn Abidin, bir konuyu ele alirken mezhebinin usuliine bagh kalarak, meseleyi
mezhep i¢i kaynak eserlerine uygun olarak ele alir. Telif edilen eserlere dair
miiktesebat birikimi ise iist diizeydedir. ilk donemlerde telif edilmis eserlerden kendi
donemine kadar telif edilen hemen hemen biitlin eserleri zikreder, konunun nasil ele

alindigin1 ayrintilartyla ortaya koyar. Bu yontemiyle Ibn Abidin, tarihsel manada

269 Wael b. Hallaq, “Bir Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine ibn Abidin”, (¢ev.
Omer Faruk Ocakoglu), islam Aragtirmalar1 Dergisi, Sakarya, 2005, say1 3, s. 188.

270 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DI4, Cilt XVI, 1-21.
271 Ocakoglu, Orﬁ'jn Konumu, s. 36.
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bibliyografik bir ¢alisma ortaya koyarken ayni zamanda siire¢ icerisinde mezhebin bir

Ozetini de sunmaktadir.

3.5. Orfiin Usul Anlayisindaki Yeri

Cagdas arastirmacilarn da kabul ettigi iizere ibn Abidin, zamanmin
meselelerini ait oldugu mezhebe bagl kalarak ¢oziime kavusturmaya ¢aligmistir. Bir
taraftan zamaninin yeni meselelerini ¢cozmeye calisirken diger taraftan mezhebin
sinirlart igerisinde kalmaya 6zen gostermistir. ibn Abidin, ¢agmm problemlerini
coziimlemeye ¢alisirken mezhep sahiplerinin ortaya koymus oldugu zéhiru’r-rivaye
goriislerine de aykir1 davranmamaya c¢alismustir. ibn Abidin her ne kadar bu denli
hassasiyet gostermis olsa da, mezhep goriislerine aykiri durumlari olusmasina engel
olamamustir. Bu noktada ise onun imdadina yetigen orf ve zaruret kavramlar1 olmustur.
ibn Abidin bu tiir durumlarda her ne kadar mezhebin kabul goren goriislerine aykir:
diismiis olsa da bu aykiriligin sebebini delil ve burhan ihtilafiyla degil, zaman ve
mekan ihtilafi ile yani 6rf ile izah etmeye ¢alismistir. ibn Abidin bu durumu giiglii bir
zemine oturtmak adina, mezhep sahibi bu donemde yasasaydi o da boyle yapardi,
diyerek gelecek elestirileri bertaraf etmeye ¢alismistir. Bu ve bunun gibi meseleleri
daha ayrintili bir bigimde incelemek adina, teorik bulgular ve pratik yansimalar

basliklar1 altinda konuyu ele alacagiz.

3.5.1. Teorik Bulgular

ibn Abidin, fetva verme adabiyla alakali, kaleme aldig1 Ukiidu resmi’l-miifti
adli siirinde fetva makammin dikkat etmesi gereken kurallar1 ifade etmistir. ibn Abidin
daha sonra bu eserini Serhu Ukiidu resmi’l-miifti adli eseriyle serh etmistir. Siirinde
gecen “Tesride orfe itibar edilir. Bundan dolay1 hiikiim onun iizerine bina edilir.”
sOziinii serh ederken, yapacagi agiklamalarin ¢aligmanin hacmini asacagindan bununla
alakali yani orfle ilgili miistakil bir ¢caligmay1 kaleme alacagini haber vermistir. Bu
sebeple Tbn Abidin, Nesru'l-urf fi bindi ba’di’l-ahkdmi ale’l-urf adli risaleyi

yazmistir. 212

212 jbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 114.
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ibn Abidin 6rf konusuna egilirken birkag gerekge ileri siirmektedir. Bunlardan
ilki, orf konusuna hak edilen ilgi ve alakanin gdsterilmemesidir. Bu konuya dair
miistakil bir eserin bulunmayisi ve meselenin enine boyuna irdelenmemesini gerekge
gostermektedir. Diger bir gerekge ise, “Miiftii ve kad1 orfii terk ederek mezhebin zahiri
tizerine hiikiim bina edemez” ifadesi ile Hanefi mezhebinde asil kabul edilen “Bir
rivayet, zahiru’r-rivaye kitaplarinda ise ondan asla doniilemez” ifadesi arasinda
zahiren goriinen celigkili durumu agikliga kavusturma arzusudur. Diger taraftan, fetva
verilirken zaman ve mekanin géz oniinde bulundurulmasi, yerlesen 6rf ve adetlerin
dikkatlerden kagirilmamas gereken 6nemli dinamikler oldugunu belirtmek adma Ibn

Abidin 6rf risalesini kaleme almistir.?”

3.5.1.1. ibn Abidin’e Gore Orfiin Tanim, Kapsam ve Yapisi

[bn Abidin, risalesine ilk olarak orf ve adetin tanimini vererek baslamistir.
Birka¢ tanimi siralayarak, orf ve adetin koken itibariyle anlamlar: farkli olsa da, ayni
manay1 kast etmek i¢in kullanilan ortak kavramlar oldugunu belirtir. Buradan
hareketle Ibn Abidin 6rf ile ilgili olarak su tanimi yapmistir: “Adet tekrar edilerek ve
aliskanlik haline getirilerek nefislerde yerlesmis; iliski ve karine olmaksizin aklin

kabuliine sayan olmus seydir.”?"

fbn Abidin, 6rfii; genel, 6zel ve ser’i olmak iizere ii¢ kisma ayirir. Bu ayirim
mezhepteki kabul ve doguracagi sonug agisindan énemlidir. Daha sonra 6rflin; sozlii
ve fiili olmak iizere diger bir taksimatindan bahseder. Sozli oOrfe, bir lafzin
duyuldugunda akla bagka bir anlamin gelmeyisini, 6rnek olarak verirken; fiili 6rfe de
bir toplumda bugday ve koyun etinin yenilmesinin yerlesik bir adet olusunu, 6rnek
olarak verir. ibn Abidin Hanefi ve Safi’i mezheplerindeki farka da isaret ederek, sozlii
ve fiili 6rfiin Hanefi mezhebinde &mm lafz1 tahsis edebilecegini, ancak fiili 6rfiin Safi’1

mezhebinde Amm lafz1 tahsis edemeyecegini belirtir. 27

273 fon Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 112.
274 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 114.
275 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 114.
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3.5.1.2. ibn Abidin’e Gore Orfiin Kaynakhk Degeri

ibn Abidin, bu risalede 6rfle alakali goriisiinii serdetmeden evvel, bazi nas ve
rivayetlerden hareketle 6rfiin miistakil bir delil olduguna dair aktarimlarda bulunur.
Bazi alimlerin “Af yolunu tut, orfii emret...” *'® ayetine dayanarak orfiin dinde delil
oldugu diisiincesini aktardiktan sonra Ibn Abidin, Ibn Niiceym’in el-Eshdh mnda
zikrettigi “Adet muhakkemdir” kaidesini ibn Mesud’un (r.a): “Miisliimanlarin giizel

gordiigii sey, Allah katinda da giizeldir”?"’

sOziiyle desteklenmis halini okuyucusuna
sunar. Devaminda su yorumu da aktarir: “Bil ki adet ve orfe pek cok meselede
miiracaat edilmistir. Oyle ki sonraki donem alimleri 6rf ve adeti (dinin) asillarindan
kabul etmislerdir. Usulde, kendisiyle hakikatin terk edildigi babta, teamiil ve adetin
delaletiyle hakikat terk edilir, denilmistir.” ifadesiyle el-Egbhdh’tan yaptig1 alintiyi
nihayete erdirir. Yine bu durumu Serahsi’nin Mebsiit'unda gecen: “Orfle sabit olan

nasla sabit gibidir” ifadesiyle destekler.?’

3.5.1.3. ibn Abidin’e Gore Orfiin Ser’i Delil Karsisindaki Konumu

fbn Abidin 6rfiin ser’i delil ve zahiru’r-rivaye karsisindaki konumunu ortaya
koyarak hangi kosullarda orfe itibar edilecegini ele almaktadir. Ik olarak &rfiin ser’i
delil karsisindaki konumunu ele alan ibn Abidin, durumu séyle agiklamaktadir: “Orf,
ser’l delile nass1 terk ettirecek sekilde biitiin yonlerden muhalifse onun
reddedilmesinde siiphe yoktur. insanlarm pek ¢ogunun, acik¢a haram oldugu bilinen;
faiz yemek, icki igmek, ipek giymek, altin takmak gibi haramlar1 6rf edinmeleri gibi.
Eger ki orf, genel delile her yonden muhalif degil de baz1 yonlerden muhalif ise veya
delil kiyas ise orf genel olunca muteber olur. et-Tahrir’de gegtigi gibi genel orf tahsis
edici kabul edilmistir. Istisnd’, hamama girme ve kuyudan su igme meselelerinde
aciklandig1 gibi kiyas orfile terk edilir. Orf dzel olursa ona itibar edilmez. el-Eshdh’ta

zikredildigi gibi bu, mezhebin goriisiidiir. Ozetle esas alman goriis, 6zel olan érfe itibar

216 A’raf 7/199.
217 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 379.
278 fbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 115.
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edilmemesidir. Ancak mesayihtan c¢ogu oOzel orfe itibar edilecegine dair fetva

vermislerdir.”?"®

Orfiin nas ve kiyas karsisindaki durumunu agiklayan ibn Abidin, dogrudan bir
seyin yasak oldugunu bildiren nassin orf tarafindan tahsis edilemeyecegini, ancak
genel bir hitkiim bildiren nassi, genel olan Orfiin tahsis edebilecegini bildirir. Ayn1
sekilde genel 6rf, kiyasla sabit olan bir hitkkmii de tahsis eder. Bu sartlar dahilinde genel
orflin tahsis edici olusuna dair bir itiraz bulunmazken, 6zel 6rfe mezhep tarafindan
teknik olarak itibar edilmemistir. Ancak sahadaki gerceklige binaen fakihler 6zel 6rfiin

de 6zel hiikkiim meydana getirecegini kabul etmislerdir.

3.5.1.3.1. ibn Abidin’e Gore Nassin Orf ile Illetlendirilmesi

ibn Abidin, 6rfiin nas ve kiyas karsisindaki tahsis durumunu ele aldiktan sonra
yine orf-nas ekseninde hassas bir konuya deginir. Sonraki donemlerde ve giiniimiizde
suistimal edilen konularm basinda gelen ribevi mallarm?° miibadelesi konusunu ibn
Abidin mezhep ekseninde ele alarak ¢6ziime kavusturmaya ¢alisir. ibn Abidin bu nazik
konuya farazi sorulmus bir soruyla baslar: “Sen dersen: Ebli Ytsuf’tan hakkinda nas
bulunan bu seylerde -bugday, arpa, hurma, tuz, altin ve glimiis- 6rfe itibar edilebilecegi
rivayet edilmistir. Buna binaen Ebl Yusuf, insanlar orflestirdikleri takdirde altinda
keylin (6l¢ek), bugdayda veznin (tart1) denkligine cevaz vermistir. EbG Ysuf un bu
goriisiinde nass1 terk edecek sekilde 6rfe uyma s6z konusudur. O zaman EbG Yisuf’a
gore faiz gibi buna benzeyen seylerin 6rften dolay1 nassa muhalif olsa dahi caiz olmasi
gerekir.” boyle bir farazi sorunun mukabilinde ibn Abidin cevap olarak: “Ebi
Ylsuf un kastinin bu olmasindan Allah sakindirsin. Onun bu ifadelerinden kast1 nassin
adet ile illetlendirilmesidir. Yani muhakkak nas, bugday, arpa, hurma ve tuzun mekil
olmas1 (Slciliyle) iizerine ve altin ile glimiisiin mevzun olmasi (tartiyla) iizerinedir.
Bunlarin keyli ve vezni olarak belirtilmesi, hadisin sdylendigi, o zamanda ayni sekilde
keyli ve vezni olmalarindandi. O vakitte adet, bugdaymn vezni, altmm keyli olmasi
seklinde olsaydi nas da ona uygun olarak gelirdi. Nas i¢in illet bazilarinda keylilik,

bazilarinda ise vezniliktir. Bu ise adettir. Bu konuda adet esas almmustir. Adet

219 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 115-116.

280 Ribevi mallar: Bugday, arpa, hurma, tuz, altin ve giimiistiir. Bunlardan ilk dérdiiniin miibadelesi
(degisimi) keyl (6l¢ii) ile olurken altin ve giimiisiin miibadelesi ise vezn (tarti) iledir.
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degisince hiikiim de degismistir. Yeni degigsmis adete itibar ise nassa muhalif bir
durum degildir. Bilakis bu konuda nassa uyma sdz konusudur. Muhakkik Ibnii’l-
Hiimam’1n séziinden anlasilan da agikea tercihinin bu rivayet tizerine oldugudur. Buna
gore eger insanlar dirhem ile dirhemin satimin1 ya da giiniimiizdeki adetle borg almay1
orf edinseler, bu durum nassa aykir1 olmaz. Allah Teila bu zamanin insanlarina
dokunan hayr1 nedeniyle Ebl Yusuf’u miikafatlandirsin. Muhakkak ki o, bu zamanin

insanlarma ribadan biiyiik bir kapiy1 kapatnustir.”?8! diyerek cevap verir.

Zihinlerdeki soru isaretini kaldirmak adma konuyu toparlayacak olursak; Ibn
Abidin, Ebl Yiasufa ait olan bu goriisiin, nas tarafindan yasaklanan bir fiilin sonraki
donemlerde insanlar tarafindan Orflesmesi durumunda yasagin ortadan
kalkmayacagini, boyle bir diislincenin yanlis bir ¢ikarim olacagini belirtmektedir. Ebl
Yisuf’un ifade etmek istedigi sey; hiikiim, mevcut olan orf {izerine bina edilmistir,
dolayisiyla orfiin degismesiyle hiikiim de degisir. Bu yaklagim bigimi nassa aykirilik
anlan tasimadig gibi bilakis nassa uygun diismektedir. Tbn Abidin, Ebti Yasuf’un bu
goriisiinii Ibnii’l-Hiimam ile de desteklemektedir. Buna ragmen Eba Ydsuf'un bu
goriisii Hanefi mezhebi igerisinde pek itibar gormemis, zayif bir goriistiir. Hanefl
mezhebinde zay1f goriisle amel edilemeyecegi gergegi bir tarafta dururken, ibn Abidin
zamaninin gerektirdiklerini gz onilinde bulundurarak, bu goriise mezhep igerisinde
destek bulup bu goriisii zaruret kapsaminda tercih etme yoluna gitmistir. ibn Abidin
-yukarida gegen- alintinin son kisminda da ifade ettigi gibi donemindeki bir¢ok kisinin
faiz giinahina diismesinden korkmaktadir. Dolayisiyla Ibn Abidin bu goriisii

destekleyerek zamaninin problemine ¢6ziim liretmeye ¢alismistir.

3.5.1.4. ibn Abidin’e Gore Orfiin Zahiru’r-Riviye Karsisindaki Konumu

ibn Abidin ser’i delil karsisinda 6rfiin konumunu belirttikten sonra, orfiin
zahiru’r-rivaye karsisindaki konumunu ele alir ve konuya soyle yaklasir: “Bize gore
fikhi meseleler ya nas ile sabit olur ya da rey ve igtihat ile sabit olur. Rey ve ictihat
cogunlukla miigtehidin kendi zamanmin orfiine dayandirdigi seylerdir. Oyle ki
miictehit, yeni ortaya ¢ikan orfiin zamanmda yasasaydi, ilk olarak ortaya koydugu

goriisiin aksine bir gorils ortaya koyardi. Bundan dolay: igtihadin sartlar1 konusunda,

281 jbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 118.
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ictihat i¢in insanlarin adetlerini bilmek gerekir, demislerdir. Hiikiimlerin ¢ogu, rfiin
degismesi, zaruretin ortaya ¢ikmasi veya halkin bozulmasi gibi sebeplerle degisebilir.
Ciinki hitkmiin ilk bulundugu hal tizere kalmas1 durumunda, insanlara zorluk ve zarar
vermesi kaginilmaz hale gelir. Halbuki bu durum, en miikemmel diizen ve en giizel
ahkam lizerine -alemin baki kalmasi i¢in teysir, tahfif, zarar ve fesadin kaldirilmasi
gibi kaideler lizerine- bina edilen seriata ters diiser. Bunun i¢in gordiigiin iizere mezhep
mesaythi, miictehidin kendi zamanindaki orf lizerine bina ederek vardigir pek ¢ok
hilkkme; mii¢tehit, kendi zamanlarinda yasasaydi mezhebindeki bu kaideye uyarak,
kendilerinin ortaya koydugu goriisii ortaya koyacagini bildiklerinden dolay1r muhalefet

995282

etmislerdir.”?®? diyen ibn Abidin diisiincesini bu sekilde ortaya koymustur.

fon Abidin bu diisiincesine dair, pratik yansimalar basliginda anlatilacagi
tizere, pek ¢ok 6rnek sunar. Bu goriis ve ornekler tizerine Wael b. Hallaq su ifadelerle
durumu degerlendirmektedir: “Toplumdaki aligkanliklarin degisimi, hukukta
miitekabil bir degisime sebep olmalidir. Ancak suna dikkat etmek gerekir ki; ibn
Abidin boyle bir degisimin hukukta delil sisteminin veya hukuki akil yiiriitme
usuliiniin degisimi anlamina gelmedigini belirtiyor. Bu sadece zamanin degismesi ile
harekete gecirilen bir degisimdir. Halbuki bu oldukga basit bir agiklamadir ve pek ¢ok
anlam ifade eder. Ciinkii bu, Islam hukukunun hakiki yapisinda gomiilii hukuki
degisim mekanizmalarmm kat1 miisamahasiz bir 6nermesidir.”?®® Hallaq’in Ibn
Abidin’in mezhep usulii icerisinde kalarak, sorunlara ¢6ziim iiretme gayretini yetersiz
bulup ilk firsatta Islam hukuk usuliine dair elestirilerde bulunmasi, oryantalist bakis
acisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiz yillardir siiregelen bir hukuk
sistematiginin, bir hiyerarsi ve usul ilizere devam etmesi, hukukun siirekliligi ve
biitiinliigii acisindan elestiriyle degil, takdirle karsilanmasi gereken bir durumdur.
Bunun 6nemini, sonraki yakin donemde meydana gelen modernist fikirlerin getirmis
oldugu yikici etkide gormemiz miimkiindiir. Neticede bir ekole bagli kalmama ve her
meselenin yeniden yorumlanmas: fikri, Islam alemi acisindan birliktelige degil,

ayrigmaya sebebiyet vermistir.

282 jbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 125.
283 Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii”, s. 184.
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3.5.1.4.1. ibn Abidin’e Gére Zamann Degismesiyle Orfiin Degismesi

ibn Abidin o6rfiin zahiru’r-riviye karsisindaki durumunu giiglendirme
baglaminda zamanin degismesiyle orfiin degismesi mevzusunu ele alarak yine farazi
bir soruyla konuya giris yapar: “Orf, zamanm degismesiyle degisir ve farklilik gdsterir.
Yeni bir orf ortaya ¢iktiginda miifti mezhep kitaplarinda agik bir sekilde ortaya
konmus goriislerin aksine zamanindaki duruma uygun olan bu 6rfe gore fetva verebilir
mi ve yine ayni sekilde hakimler de karinelere dayanarak hiikiim ortaya koyabilirler

284 hy mesele tizerine

mi?” Ibn Abidin cevap olarak sunlari soylemektedir: “Bu risale
bina edilmistir. Bil ki, sonraki donem alimleri 6nceki meselelerde mezhep kitaplarinda
acik bir sekilde ortaya konan goriislere ancak zamanin ve 6rfiin degismesinden dolay1
muhalefet etmislerdir. Onlar biliyorlardi ki, mezhep sahibi eger zamanlarinda
yasasayd1 onlarin goriislerine uygun goriis beyan ederdi. Ciinkii onunla hak, haksizlik
edenden ayurt edilir veya iddialarin1 kabul etmeyerek veya onlar1 hapsederek veya

benzeri cezalarla miiteannitin8®

ve onun gibilerinin iddialar1 gegersiz kilmir. Lakin
miiftii ve hakimlerin her biri i¢in uygun bakis tarzimi belirlemesi, uzun arastirmalar
yapmasi ve ser’1 hiikiimler ile teamiilde olan sartlar1 bilmesi gerekir. Ciinkii karinelerle

hiikkmetmekte istikrar yoktur.’’2%®

3.5.1.4.2. Orfiin Kapsam Bakimindan Zahiru’r-Riviye Karsisindaki Konumu

fbn Abidin 6rfiin zahirur’r-rivaye karsisindaki konumunu giiclii bir sekilde
ortaya koyduktan sonra, zahiru’r-rivayeye tercih edilecek olan orfiin genel veya 6zel
olmasinda belli bir farkliligin olup olmadigini ele alir. Soru cevap seklinde irdelenecek
olan bu noktaya ise soyle bir giris yapar: “Miiftiiniin 6rfe uymasi gereken durumlarda
zahiru’r-rivaye kitaplarinda yer alan acik goriislere muhalif olsa dahi, 6rfiin ser’i nassa
mubhalif oldugu durumdaki gibi genel o6rf ile 6zel orf arasinda bir fark var midir?”
Yoneltilen bu sorunun cevabinda ibn Abidin: “Derim ki; burada o ikisi arasinda bir
nokta disinda fark yoktur. Genel 6rfile genel hiikiim sabit olur. Ozel 6rf ile dzel hiikiim

sabit olur. Bunun 6zeti sudur: Orfi hiikiim, onu 6rf olarak kabul edenler iizerine Amm

284 By ifadeyle kasit; Nesru 'I-urf fi bindi ba di’l-ahkami ale’l-urf risalesidir.
285 Miiteannit: Inatgi.
286 fbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 128.
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veya has olarak sabit olur. Genel 6rf, her yerde gegerlidir ve hitkkmii de sair beldede
sabittir. Ozel hiikiim ise tek bir beldede gegerlidir ve hiikmii de sadece bu beldede
sabittir.”?%” fbn Abidin bu diisiinceyi, allime Seyyid Ahmed el-Hamevi'nin el-Esbdh
izerine yaptig1 hasiyesinden desteklemeye calisir. Yapmis oldugu alintida Hamevi
sOyle demektedir: “Umum hiikkiim orfle sabit olmaz, soziiniin methumundan 6zel
hitkmiin 6zel 6rf ile sabit olacag: anlasilir.”?%® Hallaq ise Ibn Abidin’in bu gayretini
soyle degerlendirmektedir: “Hamevi, Ibn Niiceym’in bir yerel 6rf asla evrensel bir
hukuki norm iiretemez, ifadesinden bir yerel orf, 6zel bir hukuki norma sebep olabilir,
sonucunun ¢ikarilabilecegini ifade eder. A¢iktir ki, bu ¢ikarimi destekleyen mantiki
bir zorunluluk yoktur. Fakat ibn Abidin, Hamevi’nin ¢ikarimini seve seve ve sorgusuz
sualsiz onaylamaktadir. Yerel orfiin mezhep otoriter dgretisine karsit hakimiyetini
mesrulagtiran prensipler, ayn1 zamanda devamli olarak bir yerel 6rfliin yerini, ayni
diizeyde bir giigle, digerinin almasmi da mesrulastirirlar. Siirekli de§isimin
mesrulastiriimasi, ibn Abidin’in sonraki hukukgularm karsilastig1 ayn1 orflerle kurucu
istatlar kars1 karsiya gelselerdi, onlarin da ayni hukuki goriisleri ortaya koyacagima
duydugu derin inanca dayanir. Bu, Ibn Abidin’in neredeyse hukuki bir genel ilke
olarak gelistirdigi ana prensiplerden biridir.”?%® Hallaq, Ibn Abidin’in alintiladig1 bu
pasajlar1 kendi diisiincesini desteklemesine dair derledigi gorisler olarak gérmekte ve
bunlarin Ibn Abidin’in kabul ettigi gibi zorunlu bir bilgi meydana getirmeyecegini
ifade etmektedir.

fbn Abidin 6zel 6rfiin zahiru’r-rivaye karsisindaki tesir giiciiniin genel orf
kadar giiclii olmasa da, hakim oldugu bolge itibariyle 6zel bir hiikiim meydana
getirecegini savunmaktadir. Bu meseleye dair el-Esbdh’tan 6rnekler sunan ibn Abidin,
orneklerin sonunda 6zel 6rfiin ser’i nas karsisindaki durumundan bahseder: “Mezhepte
asil olan 6zel 6rfe itibar edilmemesidir. Ancak bu ser’1 nas ile ¢elistigi durumlardadir.
Bu durumda, genel 6rfiin aksine onunla kiyas terk edilmez ve eser tahsis edilmez.
Fakat 6zel orf, mezhep sahibinden nakledilen mezhebin agik kurallariyla celisirse
zikrettiklerimiz ve bunlarin disindaki fiiru” konularda miitin, serh ve feteva

sahiplerinin de kabul ettigi gibi muteberdir. Ozel 6rf, genel orf gibi eski ve yeni orfii

287 {hn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 131-132.
288 fbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 132.
289 Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii”, 185.
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290 fbn Abidin 6zel 6rfiin genel 6rf gibi nass1 tahsis edemeyecegini ve kiyasa

icine alir.
tercih edilemeyecegini ancak mezhep igindeki orf merkezli goriislerde oncelikli
olacagmi ifade etmektedir.

ibn Abidin, 6rfile ilgili goriislerini genel hatlariyla bu ¢izgi tizerinde sunmaya
calismistir. Orfe, Islam hukukunun kaynaklar1 arasmda yer bulabilme kaygisiyla
ortaya koydugu bu diisiince, i¢inde bazi zorluklar1 barmdirmaktadir. ibn Abidin’in
kars1 karsiya kaldigi asil zorlugu ise Hallaq su ciimlelerle agiklamaktadir: “Asil zorluk
orfiin gerekleri arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tekil hukuki olaylar
biitlinii olarak 6rf oldukca basaril1 bir sekilde hukuk ile birlestirilmistir. Erken donem
hukukgularm ¢alismalarinda ¢ok sayida delili mevcut olan bir gergekliktir bu. Fakat
ibn Abidin’in yaptig1 gibi 6rfii hukuki bir kaynak konumuna yiikseltme cabasinda, bu
kaynag1 sadece =zahiru’r-rivdye icerisine degil, aynm1 zamanda hem deliller
hiyerarsisinin hem de hukukun teolojik desteginin siirekliligini saglayan hukuk
metodolojisi igerisine yerlestirmekte kendine 6zgii bir zorluk vardir ki Ibn Abidin’in
Hanefi mezhebinin hermendtik zorunluluklarma tamamen sadik olmasi ve ayni
zamanda hukuki bir kaynak olarak orfii hararetli bir sekilde desteklemesi onu nevi

sahsma miinhasir bir hukukeu yapmaktadir.”?%*

Wael b. Hallaq’1n su reel tespitiyle bu baslig1 nihayete erdirmek istiyoruz: “Ibn
Abidin ile benzer kaygilar1 tastyan onciilerden higbiri metodolojik olarak 6rfii formel
bir konuma ylikseltmeye ¢alismamistir ve su da kesinlikle dogrudur ki; ondan sonra
hi¢ kimse mezhep doktrininin otoriter hiyerarsisine tam bir baglilik {izerinde 1srar
etmemistir. Nihayetinde ibn Abidin 6rfi resmi kaynaklarm sonuglarmi ortadan
kaldirma yetkisine sahip bir hukuk kaynagi konumuna yiikselten bir argiiman

gelistirmeyi basarmistir.”2%2

3.5.2. Pratik Yansimalar

Bu boliimde, teorik bulgular bashiginda zikredilen konularin sahadaki

yansimalarimi ele alarak, meseleyi biitiinsellik igerisinde ortaya koymaya caligacagiz.

2% fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 133,
291 Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii”, s. 187.
292 Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii”, s. 187.
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fbn Abidin Negru'l-urf risalesinde savundugu her teorik bilginin ardindan Hanefi
mezhebine ait kaynaklardan konuyla ilgili pratik ornekler sunmaktadir. Biz de bu
baslik altinda ibn Abidin’in risalesinde vermis oldugu 6rnekleri miimkiin mertebe

calismamizda ele almaya calisacagiz.

3.5.2.1. Orfiin Nas Karsisindaki Durumuna Ornekler

ibn Abidin, orfin ser’i delil karsisindaki konumunu agikladiktan sonra
Zahiretii’l-burhaniyye’den su Orneg8i aktarir: “Dokumaciya iicte biri karsiliginda
dokumasi i¢in ipek verildiginde Nusayr b. Yahya, Muhammed b. Seleme ve digerleri
gibi Belh hukukgular1 da beldelerinin teamiiliine dayanarak bu islemi, giyimde caiz
gormiislerdir. Teamiil, kendisiyle kiyasin terk ve eserin tahsis edildigi bir delildir. Bu
icarenin elbise konusunda teamiilden dolay1 caiz olmas1 kafizi’t-tahhan?°® konusunda
varid olan nassi tahsis manasmadir. Ciinkii nas, dokumaci hakkinda degil kafizi’t-
tahhan hakkinda varid olmustur. Ancak dokumaci ona benzediginden nas, delalet
yoluyla ona da gelmis sayilir. Biz dokumaci konusunda bu nassin delaletiyle amel
etmeyi birakarak, sadece kafizi’t-tahhan konusunda nas ile amel edersek bu, nassin
tamamen terki degil, nassin tahsisidir. Teamiil ile nassin tahsisi caizdir. Biliyorsun ki
biz, teamiil geregi istisnaya cevaz verdik. Istisnd’ da kisinin yaninda bulunmayan bir
seyi satmasidir. Bu da yasaklanmusitr. IstisnAnin cevazi, insanm yaninda olmayan
seyin satimini nehyetmek i¢in gelen nassin teamiille tahsisidir. Bu ise, nassin esastan

terki degildir. Ciinkii biz istisna disinda nasla amel ederiz.”?%

3.5.2.2. Orfiin Kiyas Karsisindaki Durumuna Ornek

ibn Abidin, 6rfiin nas karsisindaki durumuna dair 6rnekler verdikten sonra,
orflin kiyas karsisindaki durumunu icare 6rnegi ile ele almis ve farkli kaynaklardan
sundugu orneklerin ardindan ortaya ¢ikan sonucu sdyle 6zetlemistir: “Borg verenin

bor¢ alandan kar elde edebilmesi i¢in uygulanan hile konusunda ulema, bor¢ alanin

293 Kafizi’t-tahhan: “Hanefi fikhinda meshur bir mesele olup, bir kimsenin degirmenciye su kadar 6lgek
almasm sart kosmasini ifade eder. Ucret, degirmencinin kendi emeginin iiriiniinden belirlendigi icin
cevazi tartigma konusu olmustur. Bu Anadolu’da genelde yirmi 6l¢ek bugdaydan bir 6lgek bugday (un
degil) almak suretiyle yapilirdi ve alman bugdaya da “hak” denirdi.” (Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, S. 285)

29 fbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 116.
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borg vereni her ay belirli ticret karsiliginda korumak iizere {icretle tutmasi seklindeki
Kiralamanimn sahih olmadigini zikretmistir. Ciinkii kiralamanm mesru olmasi kiyasin
hilafinadir. Kiralama, akit sirasinda var olmayan menfaatin satimidir. Bu, insanlarin
genelinin ona ihtiyag duymasindan dolay1 genel orfle caiz olmustur. O selef ve halef
tarafindan orflestirilmistir. Bu yiizden kiyasin hilafina caiz goriilmiistiir.”?*® diyerek

durumu agikliga kavusturmaya ¢aligmistir.

3.5.2.3. Nassin Orf ile illetlendirilmesine Dair Ornekler

ibn Abidin, 6rfiin nas ve kiyas karsisindaki genel durumunu agiklayip rnekler
sunduktan sonra, orf ile illetlenmis olan hilkkmiin Orfiin degismesiyle degisecegi
meselesine deginerek Ebli Yhsuf’un vermis oldugu fetvaya deginir. Buna dair kendi
zamanindan Ornek vererek; sultanin bastrmis oldugu sikkelerin olusturdugu fikhi
zorunluluktan bahseder. Tarikdt-1 Muhammediyye serhi’nde Seyyid Abdulgani en-
Nabl@si’nin: “Bu meseleyi EbQi Yiisuf’tan gelen rivayet lizerine dayandirmaya gerek
yoktur. Ciinkii sultanin sikkesi olarak basilmig damgalanmis altin ve giimiisiin akitler
arasinda miktar1 bellidir. Saymm séylenmesi vezinden istildhen kinayedir. Kesimden
kaynaklanan eksiklik ser’i Ol¢iinlin altina girmeyecek kadar ciizidir.” ifadelerine
karsilik Ibn Abidin: “Bu altm ve giimiisiin tartilmasinda ihtilaf olmadigindan dolay1
onun zamaninda gegerli olabilir. Fakat bizim donemimizde altin ve glimiisiin vezinleri
farklilast1. Biitlin sultanlar sikkelerini kendinden 6nceki sultanin ayni neviden olan
sikkesinden daha hafif hale getiriyor. Ve bizim zamanimizin sultani ayni neviden olan
sikkeleri degistirebiliyor. Ondan oOncekiler de bdyleydi. Zira sultanlarin ilk
donemlerindeki sikkeler son donemlerindekilerden agir oluyor. Riyal veya altin ayn1
nevidendir. Onlarin vezni degistiriliyor; fakat miitedkideyn bu farkliligi dikkate
almiyor. Isci {icretleri ve benzerleri de boyledir. Altin ve giimiis tartilan seylerdir.
Mesela bir kisi yirmi riyale bir sey satin aldiginda EbG Hanife ve Muhammed’in
goriisiine gore vezinleri ayni olabilmesi i¢in zikredilen riyallerin bastirildigt yilin
aciklanmasi1 gerekir. Kisi vezin bakimindan farklilik arz eden Mahmudii’l-cihadi
altinla, zamanimizdaki Adli altin1 satin aldiginda yine bunlarin darb senelerinin

bilinmesi gerekir. Ayn1 sekilde Fransa riyalinin de bir nevi diger bir nevinden daha

295 fbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 118.
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agirdir. EbG Hanife ve Muhammed’in goriisiine gore bu zamanin insanlarinin bey’,
bor¢lanma, sarf, havale, kefalet, icare, sirket, mudarebe ve sulh, nikdh, hulu’ gibi
akitlerin hepsi fasittir. Para karsiligi kole azat etme gibi islemlerde belirlenen
degerlerin de fasid olmasi1 gerekir. Yine malla yapilan dava, kaza, sehadet ve benzeri

diger ser’i muameleler de fasittir.”2%

ibn Abidin bu durumu soyle agiklamaktadir: “Bu zamanm insan1 bdyle
farkliliklara bakmaz. Bilakis onlardan her biri altin veya riyalle satm alir, kullanir ve
sonra hafif veya agir olanindan 6der. Ayni sekilde kira, dava ve benzerler de boyledir.
Bu sekilde agir olanindan borglanir ve bedelini hafif olandan 6derler veya tam tersi.
Borg veren de kiymeti degismedikce bunu kabul eder. Bu islemde, kirat ve daha fazlasi
gibi ser’1 6l¢iiniin altina girebilecek bir farklilik olustugundan ribanin tahakkuk etmesi
gerekirdi. Fakat agiktir ki giiniimiizde altinda 6l¢ii gumhtur. Cilinkii sultanin onun igin
koydugu 6lciiden bir gumh eksik olan altin1 dikkate aliyorlar, fakat arttirildiginda
muayyen bir altinda oldugu gibi fazlalig1 itibara almiyorlar. Bu zamanda o ikisinin
goriisiiniin yukarida zikrettigim ve senin bildigin biiyiik bir zorluk meydana getirdigi
gizli degildir. Bu &rf alim-cahil, salih-talih akillarda yerlesmistir. Oyleyse bu asrin
ehlini fasik kabul etmek gerekir. Bunun i¢in fetvanin Eba Y{suf’un bu rivayeti tizerine

olmasidan baska care yoktur.”?’

ibn Abidin, zorunlu olarak Ebd Ydsufun fetvasiyla kendi doneminin Orfiine
itibar edilecegini sdylemektedir. Aksi takdirde insanlarin ¢ogunun giinahkar olacagini
ileri siirmektedir. ibn Abidin, Ebd Yisuf'un keyli ve vezni olarak belirlenen mallarin
Peygamberin donemindeki teamiilden dolayr o sekilde oldugunu, aksi takdirde
ebediyyen vezni ve keyli olmadigini, dolayisiyla bir toplumda keyli mallar vezni,
vezni olan mallar da keyli oldugu takdirde hiikiim de buna uygun olur, goriisii onun
icin gii¢lii bir argiimandir. Her ne kadar bu goriis mezhep igerisinde zayif kalmis olsa
da Ibn Abidin zaruret geregi zayif goriisle amel edilecegini ileri siirerek bir ¢ikis yolu

bulabilmistir.

29 fbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 119.
297 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 119, 120.
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3.5.2.4. Orfiin Zahiru’r-Rivaye Karsisindaki Durumuna Ornekler

ibn Abidin, bu konunun ardindan &rfiin zahiru’r-riviye karsisindaki
durumana deginir. Ona dair agiklamalarin ardindan bir¢ok ornek sunarak kendi
diisiincesini gii¢lendirmeye ¢alismustir. Bu 6rnekleri burada zikrederek ibn Abidin’in

orfiin zahiru’r-rivaye karsisindaki goriisiiniin daha iyi anlagilmasini istiyoruz.

3.5.2.4.1. Kur’an Ogretimi, Imamhk ve Miiezzinlik i¢in Ahman Ucretin Durumu

Sonraki dénem din alimlerinin Kur’an 6gretme ve benzeri konularda ticret
alinmasma dair, Islam’in ilk donemlerinde verilen muallimin atiyyesinin kesilmesi
nedeniyle cevaz verdikleri fetvalar1 bu kabildendir. Ciinkii 6greticiler talim isiyle
iicretsiz olarak mesgul olsalar, bu kendinin ve ailesinin zor duruma diismesine sebep
olurdu ve eger zanaat ve meslek yoluyla para kazanmakla mesgul olsaydi, bu durum
din ve Kur’an’mn zarar gérmesine sebebiyet verirdi. Bundan dolay1 Kur’an talimi i¢in
iicret alinmasma fetva vermislerdir. Ebti Hanife, EbG Yasuf ve Muhammed’in orug,
namaz, hac ve Kur’an okuma ve benzeri taat konularinda ticret isteme ve licret almanin
caiz olmadigi hususundaki ittifaklarma muhalif olmasina ragmen imamet ve
miiezzinlik igin iicret alinmasi da boyledir.?®® Degisen sosyolojik durum, iginde
barindirdig1 zaruret sebebiyle, toplumda kabul goren mesru bir adetin dinen de kabul

gordiigiine dair bir 6rnek olarak sunulmaktadir.

3.5.2.4.2. Sahitlik Yapacak Kisinin Adil Olup Olmadiginin Arastiriimasi

Imameynin sehadette zahir adaletle yetinilemeyecegi goriisii de bu
kabildendir. Yani kisinin toplumda adil olarak bilinmesini yeterli gormeyerek o kisi
hakkinda gizli bir arastirmanin da yapilmasini gerekli gormiislerdir. Hallbuki bu goriis,
Ebl Hanife’nin kendi zamanindaki adaletin yaygin oldugu hal {izerine bina ettigi agik
goriise muhaliftir. Ancak Ebl Hanife, Rasulullah’mn (S.a.v) hayirla andig1 bir zamanda

yasadi. Ebll Yisuf ve Imam Muhammed ise yalanmn yayginlastig: bir zamani idrak

298 fbn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 125.
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ettiler. Ulema, bu ihtilafin delil ve burhanin degismesinden degil, zaman ve devrin

degismesinden kaynaklanan bir ihtilaf oldugu goriisiindedir.?%°

3.5.2.4.3. Sultan Disindakilerin ikrahinin Gegerli Olmas:

Sonraki donemlerde Ebti Hanife’nin kendi zamaninin durumu {izerine bina
ettigi “Sultan digindakilerin zorlamasi gecerli degildir” goriistine muhalif olmakla
birlikte sultan disindaki birinin zorlamasinin gecerli olacagi goriisii de 6rfiin zahiru’r-
rivaye karsisinda tercih edilmesine drnek olarak gosterilmistir. Daha sonra bozulmanin
artmastyla sultan disindakilerin de zorlamasi gergeklesir oldu. Buna binaen Imam

Muhammed bu gériisii benimsemis ve miiteahhirun da buna gére fetva vermistir. 3%

3.5.2.4.4. Kisinin Hanimin1 Bulundugu Sehirden Gétiirmesinin Yasaklanmasi

Zamanin bozulmasindan dolay1 kocanin mehr-i miiecceli vermis olsa dahi
esini bulundugu sehirden gotiirmesinin yasaklanmasina dair verilen fetvalar da bu
kabilden bir 6rnektir. Yine zahiru’r-rivayeye aykiri1 olmakla beraber, esini bosamaya
yemin ettikten sonra istisnada bulundugunu sdyleyenin séziiniin delil olmadikca kabul

edilmemesi de bu kabildendir.3%!

3.5.2.4.5. Cinsel iliskiye Giren Kadinin Mehrini Almadigim iddia Etmesi

Kendisiyle cinsel iliskiye girildikten sonra mehirden pesin olarak sart kosulani

almadigini iddia eden kadinin iddiasmin dogru kabul edilmemesi de bu kabildendir.

99

Halbuki kadin kabzi inkar konumundadir. Oysa mezhebin kurali “s6z inkar edenindir
seklindedir. Ancak genelde kadm, mehri kabz etmeden 6nce kendini teslim etmez.3%2
Zamanin bozulmasindan dolay1 kadinin bu hakki kétiiye kullanma durumu s6z konusu

olunca mezhebin kabul ettigi goriisiin aksine yeni bir goriis tercih edilmistir.

299 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 126.
300 jbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 126.
301 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 126.
302 jbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 126.
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3.5.2.4.6. Miktan Belirtilmeyen Suyun Kullanimi1 ve Hamamda Kalma Siiresi

Ayni sekilde suyun miktarini belirtmeden sucudan su igmek, suyun miktarini
ve kalma siiresini belirtmeden hamama girmek ve buna benzer zamanin ehlinin

adetlerinin ve hallerinin degismesiyle hiikmii degisen meseleler de bu kabildendir.>*®

3.5.2.4.7. Orf Sebebiyle Zahiru’r-Riviyeye Aykir Verilen Cesitli Fetvalar

ibn Abidin, mezhep igerisinde 6rf ve zaruret sebebiyle zahiru’r-rivayeye aykiri
verilen fetvalar1 siraladiktan sonra mii¢tehidin bu tiir degisime dair meseleleri ¢ok 1yi
bilmesi gerektigini sdyleyerek bazi meseleleri bagliklar halinde zikreder: Degirmen ve
oluk sular1 konularindaki ihtilaf meselesi gibi 6rfi durumlarin karinelerine dayanarak
verdikleri hiikiimler, arazinin etrafini ¢eviren ve sonra ¢it ¢eken kimsenin ona sahip
oldugu hiikmii, kari-kocanin ev esyalar1 konusunda anlasmazliga diismesi meselesi
-ki bu konuda kar1 ve kocanin her biri i¢in uygun olan esya iizerinde ve ayrica kocanin
digerleri tizerinde de konusmasi i¢in s6z hakkinin verilmesi- define ve kafirlerle
savasta Oldiiriilenin namaz1 hususunda kiifiir ve Islam alametine gdre hiikiim verme,
adam 6ldiirme ve benzeri mesele ile itham edilen kimsenin emareler ortaya ¢ikmasiyla
hapsedilmesi ve erkegin diigilin gecesi zifaf i¢in kendisine gelen kadnla iki adil kisinin
karist olduguna dair sahitlik yapmis olmasa dahi cinsel iliskide bulunmasma dair
verdikleri cevaz, ¢cocuk ve kolenin elinden hediye kabul etmeye dair verilen cevaz,
misafirin ev sahibinin Oniine koydugu yemekten izinsiz yemesi gibi daha bir¢ok
mesele®® miigtehit tarafindan ¢ok iyi bilinmesi gerekir. ibn Abidin toplumdaki
kabullerin degismesiyle birlikte zahiru’r-rivaye icerisinde belirtilen hiikiimlerin de

degisecegini belirtmektedir.

3.5.2.5. Ozel Orf Ile Olusan Ozel Hiikiimlere Ornekler

ibn Abidin, 6zel orfiin zahiru’r-rivaye karsisinda 6zel hiikiim meydana
getirecegini savunmus ve buna dair bazi 6rnekler sunmustur. Bu 6rneklerden bazilarini

siralayacagiz.

303 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 127.
304 bn Abidin, Mecmiatu resdil, 11, 127.
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3.5.2.5.1. “Muhaddis” Lafzina Yiiklenen Farkh Anlamlar

“Muhaddis” lafzinin kullanimmdan hadis 1stilahlarini yani usuliinii bilen kimsenin
anlasildig1 bir beldede vakif, muhaddis yetistirilmek tizere medrese vakfederse orasi
en-Nahbe, Muhtasaru Ibn Salah ve el-Fiyyetii’I-Iraki gibi hadis usuliine dair kitaplarin
okutuldugu bir medrese olarak kullanilir. Fakat “muhaddis” lafzinin kullanimindan
Sahihu’l-Buhari ve Sahihu’l-Miislim gibi hadis metinlerinin bulundugu hadis

metinlerini bilen kimse anlasiliyorsa medrese bunlarin okutulmasi i¢in kullanilir.3%®

3.5.2.5.2. Farkh Talak Lafizlarinin Kullanim

fbn Abidin, Belh hukukgularinm tercih ettigi su durumu da 6rfiin kabuliine
ornek olarak gosterir: “Biitiin helaller bana haramdir, lafzi konusunda Imam
Muhammed, kendi 6rfiine dayanarak, niyet olmadik¢a talak ger¢eklesmez, demistir.
Fakat bizim beldemizdeki o6rfe gore talak gerceklesir.” diyen Belh hukukgularmin bu
ifadesinin ardindan Ibn Abidin: “Bu durum bazi beldelerin 6rfiine ve meydana gelen

yeni orfe itibar etme konusunda agik bir ifadedir.” demektedir.3%

3.5.2.5.3. Satic1 ve Miisterinin Konusmaksizin Vadeli Alsveris Gergeklestirmesi

bn Abidin’in el-Egbdh 'tan naklettigi bir diger 6rnekte: “Tiiccar carsida iicret
karsilig1 bir sey satsa 6deme ve geciktirme ile ilgili bir agiklama da yapmamis olsa
aralarinda saticinin her cuma belli bir miktar almasi alisilmis bir durum ise, mesele
aciklama olmaksizin buna yorulur. Clinkii maruf olan sart kosulmus gibidir.” Bunun
iizerine ibn Abidin su degerlendirmeyi yapmaktaddir: “Siiphe yoktur ki bu, beldelerin
cogunda Orf haline getirilmis bir sey degildir. Mezhep kitaplarinda; vade sart
kosulmadikga iicret pesin alinir, kaidesi bulunmasina ragmen bu teamiile bu 6zel ¢ars1
ehlinin 6rfiinde itibar edilir.”%% Tbn Abidin 6zel 6rfiin mezhep sahiplerinin gériisleriyle
celistigi zamanda 6zel orfe -sadece o bolgede uygulanmasi sartiyla- itibar edilecegini

ifade etmektedir.

395 fbn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 132.
308 bn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 132.
307 ibn Abidin, Mecmiiatu resdil, 11, 133.
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3.6.  Degerlendirme

Evrensel bir din olan Islam’in kendine 6zgii sistematige sahip bir ekol
icerisinde, kendine has sorun ve problemlerinin oldugu bir asra dair sunulan bu kesiti,
hukuk sisteminin zarar gormemesi ve hakkin zayi olmamasi kaygisii bariz olarak
hissettirmektedir. ibn Abidin’in siyaset diisiincesinin giincellendigi, alisma hayatmin
farklilagtigi, sosyolojik gruplarin ¢ogaldigi, hak miicadeleleri, somiiriilen toplumlarin
varligl gibi daha Once esine rastlanilmayan problemlerin temellerinin atildigi bir

doneme sahitlik etmesi, mezhep eksenli hukuk diisiincesi a¢isindan 6nemlidir.

Mezhebin ilkelerine gosterdigi hassasiyetle birlikte devasa miiktesebatin
sunmus oldugu genis ¢ergceve sayesinde, ortaya koymus oldugu farkl fikir ve
Onerileriyle ibn Abidin, kendine has bir hukuk adamidir. Sonraki yakin donemden
itibaren mezhep hassasiyeti kaybedilmis, farkli basliklar altinda, ancak degisimin ortak
oldugu bir tema vurgulanmaya baslanmistir. Bu vurgunun altinda yatan asil sebep ise
mevcut birikimle meydana gelen problemlere karsi1 koyamamanin dogurmus oldugu
maglubiyet duygusudur. Bu maglubiyet duygusu, birikimin yetersizliginden degil, onu

isleyemeyip savunamamaktan kaynaklanan bir acziyetin tirtiniidiir.

Degisimin mayalandigi, Miislimanim 6zne degil nesne oldugu bu dénemde,
fbn Abidin gelenegin giiglii bir savunucusudur. ibn Abidin, bu miidafay1 mezhebin
kiyida biraktig1 enstriimanlardan biri olan 6rf ile yapmaktadir. Orfe, nas ve kiyas
karsisinda sagladigi konumla bir statii tanimaktadir. Bu sayede yerel renkler islam
hukukunun evrensel kimligini pekistirmede dnemli bir ara¢ olmaktadir. Ancak Ibn
Abidin’i kisttlayan sey orfiin nas karsisindaki durumu degil, mezhep sahiplerinin
goriisleri karsisindaki konumu olmustur. Nassin sinirli olusunun yaninda mezhep
biiyiiklerinin gdriislerinin ¢ogunlukta olusu, mezhep isleyisinde bir zorlugu meydana
getirmektedir. Tbn Abidin, bu zorlugu ortadan kaldirmak adma giristigi ilk faaliyet,
yine mezhep icerisinde kalarak zayif goriislere iltifat etmektir. Bu ¢abanm iirlinii
olarak yeni donemde eski bir diisiince giin yiiziine ¢ikartilarak problemler izale
edilmistir. ibn Abidin, bir yandan déneminin problemlerini ¢oziimlerken diger yandan
mezhep icerisinde kalmay1 basarabilmistir. Bu gayret gelecek elestirileri de bertaraf
etmistir. Hepsinden 6te Ibn Abidin’in 6rfii bir delil olarak normlar hiyerarsisine dahil

etme c¢abasi, orfliin gelisimine dair yapilmis biyiik bir katkidir.
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SONUC

Islam hukuku nevi sahsina miinhasir bir hukuk sistemidir. Ilahi iradeye dayal1
naslarm varlig1 onu diger hukuk sistemlerinden farkli kilmaktadir. Ancak bu naslar
siirlt bir 6zellik gosterirken, esyanin tabiati geregi, problemler smnirsiz bir 6zellik
gostermektedir. Buradan hareketle naslarin ve temel prensiplerin 1s18inda igtihat
faaliyetleri yiiriitiilerek ortaya ¢ikan problemler giderilmeye g¢alisilmistir. Tabi bu
ictihat faaliyetleri salt akil merkezli degil, ayn1 zamanda nas ve temel prensip
eksenlidir. Boylelikle yapilan ictihatlarla bir nevi kapali olan ilahi irade giin yiiziine
¢ikartilmis olmaktadir. igtihat faaliyetlerinde dikkat ¢eken ilk husus miigtehidin kendi
zaman-mekan baglaminda hareket ediyor olmasidir. Miigtehit, olaylar1 yorumlarken
icinde bulundugu cografya, kiiltiir ve ikliminden bagimsiz bir yorum faaliyetinde
bulunamaz. Bu ger¢ekten hareketle miictehit kendi doneminin kiiltiir 6gelerini, orf ve
adetlerini bilmesi gerekir. Islam hukuk miiktesebatinda bu gercek hep vurgulanarak,
miiftii ve hakimlerin fetva ve hiikiimlerinde yorenin orf ve adetlerini dikkate almasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak dikkate alinacak olan bu 6rf ve adetlerin dogrudan bir
nassa muhalif olmayip genel bir 6zellik arz ettigi takdirde sinirli bir tahsis gliciine
sahip oldugunu belirtmemiz gerekir. Cizilen gerceveyle 6rfe taninan bu alan, bazi
hukukgularin gayretiyle orfiin bir nazariye olarak deliller hiyerarsisinde kendisine
statli edinmesini saglamistir. Calismamizda da One ¢ikartilmaya c¢alisilan, bu

hukukgularm gayreti olmustur.

Bahse konu olan hukukgulardan ilki Sehabeddin el-Karafi’dir. Karafi, Maliki
mezhebine mensup olmakla beraber almis oldugu egitim ve yasamis oldugu donem
itibariyle mezhep taassubundan uzak bir hukukc¢udur. Fikih usuliinde otorite bir kisi
olan Karafl, Serhu Tenkihi’l-fusiil adli eserinde on dokuz tane ser’i delilin oldugundan
bahsederken, 6rfii onuncu sirada saymaktadir. Ona ¢agdas bir isim olan Ebii’l-Berekat
en-Nesefi tarafindan el-Mustasfa adli fiiru fikih kitabinda 6rfiin yer bulmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra Karafi’nin onu bir usul kitabinda zikretmesi nemlidir. Ciinkii 6rfiin
tanim olarak fiiru fikih kitabinda ge¢gmesi onun tek basina kullanilacak bir delil
oldugunu gostermez. Ancak Orflin usul kitabinda ge¢mesi belirli sartlar dahilinde
miistakil bir delil olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Bu durum 6rfiin gelisimsel

serliveni agisindan bir sigrama noktasi olarak kabul edilebilir.
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Karafl orfii, harami miibah, vacibi metruk hale getirmemesi sartiyla delil
olarak kabul etmektedir. Karafi, bir mezhebe ait olmasi1 sebebiyle mezhebine ait
ictihatlar kargisinda dogrudan ser’i bir nas veya kiyas ile hiikiim istinbatinda bulunmak
yerine zamanin degismesi sebebiyle orfe dair noktalar1 tadil ederek hem problemi
¢oziime kavusturmakta hem de mezhebindeki hiyerarsiyi muhafaza etmektedir. Bu
durumun benzerine Ibn Abidin’de de rastlamaktayiz. Bu benzerlik bir mezhebe bagli
olmanmn dogal sonucu olarak kabul edilebilecegi gibi, Karafi’nin Ibn Abidin
iizerindeki etkisi olarak da diistiniilebilir. Diger taraftan Karafi, kendi ilim anlayis1 ve
bilgi birikimine aykir1 diisen mezhep goriisleri karsisinda, goriisiinii ifade ettigi gibi
yer yer bir bagka mezhebin goriislerini kendi mezhebinin goriislerine tercih etmistir.

Orfe kiymet veren isimlerden biri olan Karafi’de digerlerinden farkli olarak
fiili orf, tahsis ve takyide elverigli goriilmemektedir. Karafi’nin kendi mezhebinde de
tepkiyle karsilanan bu goriisii, Ibn Kayyim ve Ibn Abidin’de de kabul bulmamustir. ibn
Kayyim, orfe bu noktada genis bir alan tanirken, mezhep hiyerarsisinin ve
sistematiginin disiplinli bir savunucusu olan ibn Abidin ise mezhebinin bir goriisii
olarak fiili 6rfiin de sozlii orf gibi tahsis ve takyide elverisli oldugunu kabul eder. Bu
durum yorum ve anlayis farkliligiyla izah edilebilecegi gibi 6rflin donemsel gelisimi

olarak da diisiiniilebilir.

Karafi ile yakin bir donemde yasamis olan Ibn Kayyim, ayn1 toplumsal kAosun
bir nesnesi olmas1 hasebiyle 6rfe dair hassas bir tutum gelistirmistir. Ibn Kayyim’n bu
hassasiyetini eserlerinden hareketle ortaya koymaya calistik. Onun bu tutumunda
mezhep taassubundan uzak isimlerin ortaya koymus olduklar1 tavrin etkisi biiyiiktiir.
[zzeddin b. Abdiisselam, Sehabeddin el-Karafi, ibn Teymiyye gibi farkli mezheplerin
miintesipleri olan bu isimlerin estirmis olduklar1 riizgardan ibn Kayyim da nasibini
almistir. Ibn Kayyim, 6rfiin sozlii de olsa fiili de olsa tahsis ve takyide elverisli
olacagini kabul ederken, ayn1 zamanda genel 6rf gibi yerel 6rfiin de delil olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ibn Kayyim o6rfiin etki alanmi, vAcibi iptal, haram ihlal gizgileri arasinda
simirlamaktadir. Bu smir her li¢ isim arasinda ortak olarak kabul edilmistir. Buradan
anlasilan sudur ki: Her ne kadar 6rfe aktif bir rol taninsa da bu aktiflik bir sinira tabidir.
Bu sinir da agik ve sarih olan nas ve icma ile tayin edilen alanin ihlal edilmemesidir.

Bu ¢ercevenin, modern donemdeki tarihselci anlayisin 6rfe yiikledigi anlam karsisinda
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ne kadar onemli oldugu da anlasilmaktadir. Aksi takdirde dinin sabitelerinin
kalmayacagi, ilahi kaynakli hukuk formunun salt beseri bir hukuk formuna dontisecegi

endisesi kendisini igten ige hissettirecektir.

Hanefi mezhebinin giiclii bir savunucusu olan Ibn Abidin ise, kendi déneminin
sorun ve problemleri karsisinda mezhebinin ilkeleri ekseninde aktif bir rol
iistlenmistir. Hanefl mezhebi, orfe diger mezheplerden daha fazla bir etki alani
tanimisken Ibn Abidin’in bunu gérmezden gelmesi diisiiniilemez bir durumdur. Bu
alam1 mezhep icerisindeki zayif goriislerle ve diger mezhep miintesiplerinin
goriisleriyle destekleyerek genisletme cabasi giiden ibn Abidin, orfe giilii bir konum

tanimastir.

Bu konumlandirma orfe genel bir nas karsisinda tahsis yetkisi tanirken, 6rfiin
kiyas karsisinda da dncelenecegini ifade eder. Her nekadar mezhep anlayisinda sadece
genel Orfiin tahsise elverisli oldugu ifade edilse de sahadaki zorunluluklar sebebiyle
0zel orflin de tahsis sebebi olacagi anlayisi kabul edilmistir. Bu durum; genel 6rf genel
hiikiim olustururken, 6zel orf 6zel hiikiim olusturur, ifadesiyle sembolize edilmistir.
Yine ibn Abidin, orfe gore bina edilen zahiru’r-rivayeye karsi yeni orfiin tercih
edilecegini savunmustur. Bu tezini de; mezhep sahibi bugiin yasasaydi o da hiikmii
buna gore verirdi, diyerek savunur. Ciinkii miigtehit kendi zamaninimn 6rf ve adetlerini
g6z Oniinde bulundurarak bir hilkkme varir. Dolayisiyla donem ve anlayis degisince,
ona bagli olan hiikiim de degisecektir. Yani bu degisim mezhebe bir baskaldir1 degil,
bilakis onun gereklerini yerine getirmektir. ibn Abidin, bunun delil ve burhan ihtilafi

olmadigmi zaman-mekan ihtilafi oldugunu ifade eder.

ibn Abidin’in nas, kiyas ve zahiru’r-rivaye karsisinda orfe tanidig1 tahsis ve
tercihin disinda, imam Eb@ Ydsuf’un varid olan nass1 orf ile illetlendirmesini, kendi
doneminin zaruretlerine binaen kabul etmesi diger bir dikkat cekici noktadir. Ibn
Abidin, bir fakih olarak iizerine diisen gorevi yerine getirerek, insanlar1 faiz
giinahindan korumaya calismstir. insanlarin aliskanliklarini, Adetlerini degistirmenin
¢ok zor bir durum oldugunun farkinda olan Ibn Abidin, mezhep igerisinde itibar
gérmemis olan bu goriisli, ddneminin sartlarma binaen kabul etmistir. Bir miigtehidin
gorlistinii orf ile illetlendirmenin Gtesinde, nasla belirlenmis bir hitkkmii o6rf ile
illetlendirmek takdir edilecegi iizere hassas bir konudur. Dolayisiyla hitkmiin illeti ile

sari’in kast1 iyi tespit edilmelidir. Aksi takdirde dinin sabiteleri tehdit altina girmis
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olacaktir. Ibn Abidin sartlarin gerektirdiklerine binaen, elestirileri goze alip gereken

hassasiyeti gostererek bu 6zel alana girebilme cesaretini gostermistir.

Netice olarak; Karafi, ibn Kayyim ve Ibn Abidin farkhi donem ve
cografyalarda yasamig olmakla beraber, orfe dair benzer bir ilgi ve egilim
gostermislerdir. Yasamis olduklari siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel buhranlar
onlar1 belli bir mecraya dogru siiriiklemistir. Orfiin Karafi’nin anlayisinda yer bulup
bn Kayyim’de genislemesi ve ibn Abidin’de zirveyi gormesi sosyolojik bir ihtiyacin
neticesidir. Bu neticenin farkli mezhep ve zamanlarda ortak olarak kullanilmasi 6rfiin
objektif bir delil olarak goriilmesinde biiyiik bir adim olmustur. Bu adimin bu ii¢

isimdeki seriivenini maddelestirecek olursak:

1. Karafi, kisa bir siire dnce fikih kitaplarinda tanimlanmaya baslayan orfii,

usul kitabinda bir delil olarak zikrederek ona 6nem atfetmistir.

2. Karafi, sozlii 6rfiin nass1 tahsis edebilecegini kabul etmis; ancak fiili 6rfiin

bundan mahrum kalacagini belirtmistir.
3. Karafi, orfiin helali haram, harami da helale ¢eviremeyecegini sdylemistir.

4. Karafi, mezhebinde orfe binaen yapilan igtihatlarin 6rfiin de§ismesi

sebebiyle degisebilecegini kabul etmektedir.
5. Ibn Kayyim da 6rfii ser’i bir kaynak olarak goriir.

6. Ibn Kayyim, genel o6rf-6zel &rf ayrimi yapmaksizin her iki orfiin de
hiikiimde etkili olabilecegini kabul ettigi gibi sézlii ve fiili 6rflin de hilkme konu
olabilecegini belirtir. Ibn Kayyim bu tutumuyla selefi olan Karafi’den daha ileriye

giderek orfe genis bir alan tanimistir.

7. Ibn Kayyim de Karafi gibi; o6rfiin vacibi iptal, harami da ihlal etmemesi

gerektigini sOylemektedir.

8. Ibn Kayyim, baz1 hiikiimlerin adamlarm adam oldugu zamanda gegerli
oldugunu, ifade ederek bazi hadislerle amel edilemeyecegini ima etmesi, orfii deliller
hiyerarsisine tasimak adina atilmig 6nemli bir adimdir.

9. Ibn Abidin, bahsi gecen selefleri gibi 6rfii ser’ bir delil olarak gormiis ve
onun adina gayret gostermistir.

10. Ibn Abidin, genel orfiin genel hiikiim, 6zel 6rfiin de &6zel hitkiim

olusturacagmi kabul etmistir. S6zlii ve fiili 6rflin genel nass1 tahsis edecegine, kiyasa
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ve zahiru’r-rivayeye tercih edilecegine inanmaktadir. ibn Abidin ve ibn Kayyim, bu

konuda Karafi’den daha ileri bir noktadadr.

11. ibn Abidin, nassm 6rf ile illetlenebilecegine dair imam Ebd Ydsuf'un

fetvasini bir zarurete binaen kabul etmesi 6rfe olan inancinin boyutunu gostermektedir.
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