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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE AKADEMIiK ERTELEME
DAVRANISININ YORDANMASINA iLISKIN BiR CALISMA

Merve NURLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim / Ana Sanat Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Sabahattin CAM
Temmuz 2019, 106 sayfa

Bu aragtirmanin amac1 liniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislari
ile bes faktor kisilik ozellikleri, basarisizlik korkusu, akademik kontrol odagi ve
algilanan 6gretmen etkinligi degiskenlerinin arasindaki iliskileri incelemek ve akademik
erteleme davranisinin agiklanmasinda ilgili degiskenlerin katkilarini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmanin  6rneklemini 2017 - 2018 egitim—o6gretim yilinda Cukurova
Universitesi’'nin en fazla 6grenci sayisina sahip dort fakiiltesinin (Egitim Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi)
farkli program ve smif diizeylerinde 6grenimlerine devam eden lisans diizeyindeki
toplam 587 o6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 425° i (%72,4) kadin ve 162’si
(%27,6) erkektir. Simif diizeylerine gore ise; 1.sinifta okuyan 186 (% 31,7), 2.simifta
okuyan 166 (%28,3), 3.sinifta okuyan 173 (%29,5) ve 4.sinifta okuyan 62 (%10,6)
ogrenci bulunmaktadir.

Arastirmada veriler Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme
Olgegi”; John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen ve Karaman, Dogan ve
Coban (2010) tarafindan Tiirk kiiltiirtine uyarlanan “Bes Faktorlii Kisilik Envanteri
Tiirkce Formu”; Akin (2007) tarafindan gelistirilen “Akademik Kontrol Odag: Olgegi”;
Kandemir (2012) tarafindan gelistirilen “Basarisizhik Korkusu Olcegi” ve Blatt ve
Carolyn (1993) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 Ergin ve Geger
(1999) tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarin1 Degerlendirme Envanteri” ile
toplanmustir.

Arastirmada verilerin analizi SPSS 21.0 paket programi kullanilarak yapilmaistir.
Verilerin incelenmesine baslanmadan dogrusallik ve normallik sayiltisini1 bozacak aykiri

degerler Mahalonobis uzaklik degerlerine bakilarak belirlenmis olup u¢ degerler veri



analizinden ¢ikarilmistir. Verilerin analizinde Parametrik testlerden Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayisi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve Coklu Regresyon
Analizi metodlarindan Adimsal Se¢im Metodu (Stepwise Selection) teknikleri
kullanilmustir.

Arastirma sonucunda {iniversite dgrencilerinin akademik erteleme davranislari
ile digsal kontrol odag:1 ve basarisizlik korkusu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
iliski; algilanan 6gretmen etkinligi, disadoniikliik ve deneyime agiklik arasinda negatif
yonde anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Universite dgrencilerinde akademik erteleme
davranigini anlamli diizeyde agiklayan degiskenler digsal kontrol odagi, algilanan
ogretmen etkinligi ve disadoniikliik olarak ortaya c¢ikmistir. Akademik erteleme
davranigini iiniversite 6grencileri érnekleminde en ¢ok agiklayan degiskenin ise dissal
kontrol odagi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmanin sonuclart ilgili alanyazin kapsaminda degerlendirilmis; ileride

yapilacak arastirmalara yonelik arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Akademik erteleme, bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik kontrol

odagy, basarisizlik korkusu, algilanan 6gretmen etkinligi.
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ABSTRACT

A STUDY ON THE PREDICTION OF ACADEMIC PROCRASTINATION
AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Merve NURLU

Master Thesis, Department of Educational Science
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sabahattin CAM
July 2019, 106 pages

The aim of this research is to examine the relationships between academic
procrastination, five factors of personality, academic locus of control, fear of failure and
perceived teacher effectiveness and to investigate five factors of personality, academic
locus of control, fear of failure and perceived teacher effectiveness as predictors of
academic procrastination among university students.

Participants were 587 undergraduate students (425 female and 162 male)
attending the different major fields at four faculties (The Faculty of Education, The
Faculty of Economics and Administrative Sciences, The Faculty of Arts and Sciences
and The Faculty of Engineering) in Cukurova University. The respondents are recruited
from 1st, 2nd, 3rd and 4th level of classes and the number of students in each class level
is 186, 166, 173 and 62, respectively.

The data of the present study was collected through “Academic Procrastination
Scale” developed by Cakici (2003), “Big Five Inventory” developed by John, Donahue
and Kentle (1991) and adapted into Turkish culture by Karaman, Dogan ve Coban
(2010), “Academic Locus of Control Scale” developed by Akin (2007), “Fear of Failure
Scale” developed by Kandemir (2012) and “Student Evaluation of Faculty Form”
developed by Blatt and Carloyn (1993) and adopted into Turkish culture by Ergin and
Geger (1999).

Testing the normality of the distribution, the Mahalonobis distance is calculated
in order for finding outliers in the data. Then the outliers are excluded from the data and
the analysis was done. In order to analyze the data The Pearson Product- Moment
Correlation Coefficient, Multiple Linear Regression and Stepwise Multiple Regression

Analysis were used.



Vil

As a result, academic procrastination was positively and significantly correlated
with external locus of control, fear of failure and is negatively and significantly
correlated with perceived teacher effectiveness, extraversion and openness to
experience. External locus of control, perceived teacher effectiveness and extraversion
significantly predicted academic procrastination among university students. External
locus of control was the most significant predictor for academic procrastination.

The results of this study were contextualized in relation to existing research and

possible implications for future research were suggested.

Keywords: Academic procrastination, big five factors of personality, academic locus of

control, fear of failure and perceived teacher effectivess.
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ON SOZ

Ertelenen odevler, teslim tarihi yaklasan projeler, hep bir sonraki giine dtelenen
akademik gorevler dururken o bir sonraki giin gelmek bilmez, esas yapilmasi gerekenler
disinda olan hersey i¢in zaman bilingsizce harcanir, azalan zaman nedeniyle yogun stres
yasanmaya baslanir ve yine eldeki is ertelenir. Bazen son anda ortaya bir seyler
cikarilmaya calisilir ancak ne yapilandan ne de bu siiregte kazanilandan yana olumlu
konusmak ¢ok zordur. Akademik gbrev son anda bitirilse de zamaninda bitirilmese de,
daima bir sonraki sefere ayni hatayr yapmayacagina dair kisi kendine s6z verir. Bir
sonraki sefer gelir ancak durum yine ayni olur. Okurken bile insanin canini sikan,
rahatsizlik veren ve bir yerlerde terslik oldugunu hissettiren gercek yasam hikayelerinin
temel yansimalari olarak degerlendirebilecegimiz bir sorundur akademik erteleme.

Egitim-6gretim siireci lizerine hassas yaklasilmasi geregi bir acgidan, bilgili ve
alaninda  yetkin  kisilere = duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir.  Siirecin
degerlendirilmesinin ve diizeltilmesinin 6nemli yollarindan bir tanesi de siire¢ iginde
yasanan sorunlarin tespit edilerek ¢Oziim yollar1 iizerine diisiinmektir. Akademik
erteleme, egitim- Ogretim siireci i¢inde birgok Ogrencinin, yasi ne olursa olsun,
deneyimledigi bir problem durumudur. Universite yillarinda yasandiginda ise, etkileri
cok daha ciddi olabilmektedir. Bu arastirma, akademik erteleme sorunsalini daha iyi
anlayabilmek adina gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda akademik erteleme ile
kisilik 6zellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve algilanan 6gretmen
etkinligi arasindaki iliskiler incelenmeye c¢alisilmis olup; akademik erteleme
davraniginin en ¢ok hangi degisken ile agiklandig1r ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Ortaya c¢ikan bulgularin degerlendirerek akademik erteleme davranisimi daha 1yi
anlayabilmek ve bu dogrultuda ilgili alanyazina katki saglamak amag¢lanmistir.

Calismanin bastan sona gergeklestirilmesi siirecinde ve 6zellikle verilerin analizi
ile ilgili kistmlarda yol gostericiligi ve desteginden dolayr saym danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Sabahattin CAM’a, calismami tamamlayabilmem igin gerekli olan verilerin
toplanmasi siirecinde siniflarma beni kabul eden Cukurova Universitesi 6gretim
iiyelerine, olgekleri igtenlikle cevaplayan Cukurova Universitesi &grencilerine ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica tez yazim siirecinde beni siirekli glidiileyen ve bu mutlu sona
ulagmamin mimari olan aileme minnettarim.

Merve NURLU
Adana /2019
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

Gilinlik hayatta her birimizin g¢esitli goérev ve sorumluluklart vardir. Ev
gecindiriyorsak ise gitmek, iste verilen sorumluluklar1 yerine getirmek, alis-veris
yapmak, faturalar1 Odemek; Ogrenciysek okula gitmek, ©6dev yapmak, sinava
hazirlanmak; ya da evliysek ve ¢ocugumuz varsa onun ihtiyaglariyla ilgilenmek bu
gorev ve sorumluluklarimizdan bazilaridir ve oynadigimiz rollere bagli olarak degisiklik
gosterir. Bazen Odenmesi gereken bir fatura, yapilmasi gereken bir ziyaret,
hazirlanilmast gereken bir sinav ve daha pek ¢ok is ve gorev zamaninda yapilmaz ve
daha sonralara ertelenir. Isin ve zamanlamanin dnem derecesine bagl olarak sonuglari
da farklilasan derecelerde sorunlar yagsamamiza sebep olur.

Erteleme kisinin okul, is ve kisisel yasamina zarar veren bir davranis seklidir.
Erteleme davranisinda bulunan kisiler kendilerinden beklenen gorevleri yerine
getirmeyi son ana biraktiklar i¢in kendilerini telas ve yogun bir psikolojik stresin i¢inde
bulurlar (Beswick, Rothblum and Mann, 1988, s.207). Milgram (1991) ise ertelemeyi
kisinin hayatta amag¢ edindigi ya da ilgi ile yaklastig1 bir isi etkili ve tiretken bir sekilde
takip etmesinde yasadigi zorluk ya da basarisizlik olarak tanimlamakta olup zamanin
bosa harcanmasina, firsatlarin elden kagirilmasina ve amacglanan yasantimizdan daha
farkli yasanti stirmemize sebep oldugunu ifade etmistir.

Erteleme davraniginin birgok psikiyatrik rahatsizligin hem nedenlerinden hem de
sonuglarindan oldugunu ifade eden Ferrari, Johnson ve McCown (1995, s.1), bu konu
lizerine yapilan bilimsel arastirma sayisinin hayret verici sekilde az oldugunu
belirtmektedir. Egitim psikolojisi alan yazininda yer almis makaleler disinda erteleme
davranig1 ile ilgili yapilan bilimsel c¢aligmalarin neredeyse olmadigindan bahseden
Ferrari ve digerleri erteleme davranisini ele alan ilk bilimsel kitab1 yazmiglardir.

Ferrari ve digerleri (1995, s. 2) erteleme davranisi ile ilgili yapilan arastirma
sayisinin  azligimin nedenlerini ise $Oyle siralamaktadirlar. Herkesin bir sekilde
ertelemeci oldugu ve duruma bagli olarak erteleme davranigina yoneldikleri diisiincesi
ertelemenin problem olarak goriilmesinin Oniine ge¢mistir. Ikinci olarak, erteleme
davranisinda bulunma yaygmligmin asir1 diizeyde olmasi da erteleme davraniginin

ruhsal ya da davranigsal bozukluk olarak diisiiniilmesini Onlemistir. Sonugta ¢ogu



insanda var olan bir durum problem olarak goriilse toplumun 6nemli bir béliimiiniin bu
sorunsala sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikar ki, bu da algisal olarak ertelemenin problem
olarak diisiiniilmesini Onlemistir. Son olarak, davranis bilimcilerin genel olarak
gorevlerinde sistemli c¢alisan kisiler olmasi da erteleme davranisinda bulunan kisilerin
yasadig1 sikint1 ve stresin empati kurularak anlagilmasini zorlastirmastir.

Tice ve Baumeister (1997, s.454), erteleme davranisinin problemli bir durum
olusturmadigini savunanlarin 6ne siirdiikleri farkli bir nedenden s6z etmistir. Belirli bir
isin zamanindan Once ya da son anda yapiliyor olmasinin énemli olmadigini, teorik
olarak 6nemli olanin isin yapilmis olmasi oldugunu belirten bir goriisiin oldugunu ifade
etmektedir.

Yazili ve gorsel basinda erteleme davranisinda bulunan insanlarin yasadiklarinin
ortaya konulmasi ve davranisi agiklamak iizere goriisleri alinan uzmanlarin sayisinin
artmasi, alanda deneyim sahibi olan psikologlarin klinik ortamda karsilastiklar1 vaka
sayisinin artmasi, ¢ok cesitli alanlarda ayni sikintinin yaganiyor olmasinin gozle goriiliir
hale gelmesi (Ferrari ve digerleri, 1995, s.2), erteleme davranisinda bulunan kisilerin
son ana biraktiklar isi yaparken yasadigi yogun baski ve stresin arastirmalara konu
olmast (Tice ve Baumeister, 1997, s.455) gibi nedenler erteleme davranisina egitim
psikolojisi ve davranis bilimleri alanlarinda ilginin artmasina yol agmustir.

Erteleme davranisi, bireyin psikolojik stres yasamasina bagli olarak, amaglanan
ve duruma uygun olan davranislar yapmasindan bireyi alikoymasinin yaninda; onun
toplum tarafindan olumsuz sekilde etiketlenmesine ve buna bagli olarak toplumdan
ayrimlastirtlmasina yol agmaktadir. Knaus (1973), daimi ertelemecilerin basariya
odaklanmis toplumlarda tembel, uyusuk ya da bagar1 hirs1 olmayan seklinde kisiyi yerici
sifatlarla etiketlendigini belirtmektedir.

Erteleme lizerine yapilan calismalarin bilimsel temellere oturtulmaya 1990°larda
baslandigini ifade eden Ferrari ve digerleri (1995, s.3), ertelemenin karisik ve siklikla
kronik olan ve diiz bir neden- sonug iliskisi ile anlasilamayan davranis oriintiisti olarak
davranig bilimciler tarafindan tanimlandigini  belirtmektedir. Ayrica, erteleme
davraniginin hayal kiriklig1r ve ardindan kisinin kendini yermesi ile sonuglandigini ve
profesyonel bir yardim almadan tedavi edilemez duruma kadar gelebildigini de bu
tanimlamaya eklediklerini belirtmislerdir.

Erteleme davraniginin bilimsel verilere dayali tedavi yollarinin arastirilmasinin
gerekliligini ifade eden Ferrari ve digerleri (1995, s.3), bugiine kadar kiiciik 6rneklemler

tizerinde caligilan erteleme davranisinin daha genis 6rneklemler {izerinde incelenmesine



ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler.

Fonksiyonel olmayan erteleme davranisinin hem kisisel hem de islevsel agidan
yikict sonuglarinin daha ¢ok akademik alanda yasandigini belirten Rothblum, Solomon
ve Murakami (1986), okul ile ilgili gérev ve sorumluluklarin ertelendigini ve buna bagl
olarak hissedilen stresin biiyiik bir problem olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmislerdir.

Ferrari ve digerleri de (1995) calisilan kitlenin 6grencilerden olusmasi, ertelenen
gorev ve sorumluluklarin akademik alanla ilgili olmast ve erteleme davranisinin
yaygmliginin 6grenci grubunda fazlaca olmasi agisindan akademik erteleme davranisini
genel erteleme davranisindan ayirmanin gerekli oldugunu vurgulamastir.

Erteleme davranisi iizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiiniin akademik
erteleme davranisini agiklamak tizere yapildigin belirten Klingsieck, Grund, Schmid ve
Fries (2013, s.397), sinava calisma ya da verilen 6devi yapma yoniinden sorunlarin
yasandigini belirtmektedirler.

Erteleme davramiginin  yayginhigmin  arastirildign ~ ¢aligmalar, akademik
ertelemenin yaygin bir problem durumu oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan
calismalar gostermektedir ki, akademik erteleme Ozellikle {tniversite Ogrencileri
arasinda daha yaygin goriilen bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Dewitte ve
Schouwenburg, 2002). Ellis ve Knaus (1977), iiniversite 6grencilerinin % 95’ inin
erteleme davranmisinda bulunduklari sonucuna ulasmislardir. Solomon ve Rothblum
(1984), tiniversite 6grencilerinin % 50’ sinin kendilerini siirekli olarak erteleyen bireyler
olarak algiladiklarin1 ve bu ertelemenin okul yasantilarinda biiyiik bir problem olarak
ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Akademik gorevlerde yasanan erteleme davranisinin
tiniversite Ogrencileri arasinda yayginhiginin 6grencilerin kisisel bildirimlerine gore
degerlendirildigi ve Potts (1987) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise
ogrencilerin % 75’ inin kendisini ertelemeci olarak gordiigii belirtilmistir.

Akademik ertelemenin sonuclar1 {izerine yapilan calismalara bakildiginda da
yaygmligr carpict olan problemin yikict etkisinin farkina varilmaktadir. Okul
basarisinda diisme (Ferrari ve digerleri, 1995), akademik performansta diisme (Beswick
ve digerleri, 1988; Fritzsche, Young ve Hickson, 2003; Orpen, 1998; Tice ve
Baumeister, 1997; Tuckman, 2002), donem sonunda yasanilan yogun stres (Tice ve
Baumeister, 1997), donem boyunca hissedilen rahatsizlik verici kaygi (Rothblum ve
digerleri, 1986), her smav Oncesi gerginlik (Lay ve Schouwenburg, 1993), yiiksek
diizeyde performans kaygisi (Solomon ve Rothblum, 1984), akademik acidan diisiik



ozyeterlilik (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998), sinavlara ¢aligmak i¢in gerekenden
daha az zaman harcama (Lay ve Burns, 1991; McCown ve Johnson, 1991), basarmak
icin diisiik ¢aba gosterme (Saddler ve Buley, 1999), diisiik motivasyon (Senécal,
Koestner ve Vallerand, 1995) ve saglik sorunlari (Sirois, 2004) bu durumlardan
bazilaridir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, siklig1 ve sonuglar1 iizerine ¢alismalar yapilan
akademik erteleme davranisina neden olan faktorlerin incelendigi arastirmalara da
rastlanmaktadir. Kisilik 6zellikleri (Dogan, Kiirim ve Kazak, 2014; Kandemir, 2014),
akademik Ozyeterlik ve 6zgiiven (Kandemir, 2014), basarisizlik korkusu (Solomon ve
Rothblum, 1984), zaman yo6netimi ve motivasyon sorunu (Kagan, 2009; Balkis, Duru,
Bulus ve Duru, 2006), diisiik benlik saygisi (Aydogan ve Ozbay, 2012), depresyon,
kaygi ve irrasyonel inanglar (Steel, 2007; Watson, 2001) akademik kontrol odagi
(Albayrak, Yazici ve Reisoglu, 2016) gibi nedenler bunlardan bazilaridir.

Steel ve Klingsieck (2016), akademik ertelemenin Ggrencilerin basarisina ve
psikolojik iyi oluslarina olumsuz etki ettigini belirterek; bir¢ok acidan ele alinan ve
tizerinde bircok faktoriin etkisinin arastirildigt akademik erteleme davranisinin
nedenlerini dort farkli bakis acisinda sistemlestirerek akademik ertelemenin tipolojisini
olusturmustur. Bu dort grup; ertelemeyi kisilik 6zelligi olarak ele alan Farkliliklar
Psikolojisi (Differential Psychology); ikincisi ertelemeyi motivasyon ve irade eksikligi
olarak agiklayan Motivasyon Psikolojisi (Motivational and Volitional Psychology);
ticiinciisti ertelemeye klinik agidan bakan Klinik Psikoloji (Clinical Psychology) ve
sonuncusu da ertelemeyi agiklarken durumsal ve cevresel faktorleri arastirmaya calisan
perspektiftir.

Ertelemeyi kisilik 6zelligi olarak ele alan arastirmalar; nevrotizm (neuroticism),
0zdenetim (conscientiousness), milkemmeliyetgilik (perfectionism), 6zgiiven, iyimserlik
ve zeka ozelligi gibi kisilik tipleri ve 6zellikleri ile ilgilenmektedir (Steel ve Klingsieck,
2016).

Motivasyon ve iradesel eksiklik ile erteleme davranisim1 agiklamaya calisan
arastirmalar, i¢ ve dis motivasyon, Oz-yeterlilik, kontrol odagi, zaman yonetimi,
ogrenme stratejileri gibi nedenleri incelemektedir (Steel ve Klingsieck, 2016). Ilgili
alanyazin incelendiginde, akademik erteleme davranisi ile ilgili olan bir kavram
akademik kontrol odagidir. Kontrol odagi kavrami, bireyin davranislarinin, basarilarinin

ya da basarisizliklarinin kendi kontroliinde olup olmadigina dair algisidir (Saricam,



2014). Akademik kontrol odagi yapisi ise kontrol odagi kavramimin akademik alanla
ilgili yasanti, basar1 ya da basarisizliklarin sorumlulugunda algilanan kontrol ile ilgilidir
(Akn, 2007). I¢sel akademik kontrol odag1 yapisinda olan dgrenciler, kendi basarilarini
cabalarina ve basarisizliklarini da yine kendi davraniglarina baglayarak kontroliin
kendilerinde olduguna inanirlar. Bunun yaninda digsal akademik kontrol yapisinda olan
ogrenciler ise, sinavlarda aldiklar1 yiiksek notlari ya da 6gretmenden alinan olumlu
mesajlar1 kendi kontrolleri disinda algilarlar (Sarigam, 2014). Bu nedenle, i¢sel kontrol
odakl1 olan 6grenciler, akademik gorevlerde daha fazla sorumluluk iistlenirler ve bu
nedenle ertelemeyi daha az secerler. Bu 6grenciler daha az smav kaygisi yasar ve
akademik basarilar1 da digsal kontrol odakli olan Ogrencilere gore daha yiiksektir
(Carden, Bryant ve Moss, 2004).

Klinik agidan erteleme davranisini inceleyen aragtirmalar, depresyon, anksiyete,
stres ve kisilik bozukluklar1 gibi faktorleri inceleyerek erteleme davranigini agiklamaya
caligmaktadir (Steel ve Klingsieck, 2016). Bu faktorlerden biri olan basarisizlik korkusu
tizerinde durulan bir konu olmustur. Solomon ve Rothblum (1984) yaptiklar
arastirmada Ogrencilere neden erteleme davranmisinda bulunduklarini sormuslardir.
Calismanin  sonucunda, Ogrenciler kendi erteleme davramislarinin en G6nemli
nedenlerinden biri olarak basarisizlik korkusunu belirtmiglerdir. Basarisizlik korkusu
yasayan O0grenciler, mantiksal olmayan bir diisiince sekliyle diinyanin ¢ok fazla talepkar
oldugunu ve kendilerini asacak zorlukta isteklerde bulundugunu diisiinme
egilimindedirler ve bu nedenle kendilerini yetersiz olarak gdérmektedirler (Ellis ve
Knaus, 1977).

Uzerinde son zamanlarda durulmaya baslanan ve erteleme davranisini agiklarken
durumsal ve gevresel faktorleri géz Onilinde bulunduran son grup arastirmalar ise,
gorevin ozelligi (zorlugu, kolaylig, ilgi ¢ekici olmas1 gibi) ve gorevi verenin ozelligi
(6gretmen ile ilgili faktorler gibi) ile ilgilenmektedir (Steel ve Klingsieck, 2016).
Akademik erteleme ve ¢evresel faktorlerin etkisinin incelendigi ¢alismalar sinirlidir ve
son zamanlarda iizerinde ¢alisilan bir konu olmustur (Klingsieck, 2013). Akademik
erteleme ve cevresel faktorlerin iligkisini inceleyen yurt i¢i calismalar yalmizca iki
tanedir. Bulut ve Ocak (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin baskici olma ve
ogretim etkinliklerine gereken 6nemi vermeme gibi 6zelliklerinin, {iniversitede egitim
goren Ogretmen adaylarinin erteleme davranisi gostermelerine neden oldugunu ortaya
koymustur. Diger ¢alisma ise Yesil ve Sahan (2012) tarafindan yapilmis olup, dersi

anlatma ve daha sonrasinda ilgili 6lgme ve degerlendirmeyi gerceklestirme agilarindan



ogretmenlerin yeterliliklerinin zayif goriilmesinin G6grencilerin erteleme davranigina
yonelmelerine neden oldugu bildirilmistir.

Uluslararasi alanyazininda akademik erteleme davranisini agiklamaya, akademik
erteleme davranigi ile farkli degiskenler arasindaki iligkiyi incelemeye yoOnelik
arastirmalar mevcuttur. Ulusal alanyazinda da akademik erteleme ile farkli degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmis ve akademik erteleme davramisi Tiirk toplumunda
olusturulan o6rneklemlerde agiklanmaya calisilmistir. Akademik erteleme ile kisilik
ozellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve algilanan 6gretmen etkinligi
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada,
Farkliliklar Psikolojisi agisindan Bes Faktor Kisilik; Motivasyon Psikolojisi acisindan
Akademik Kontrol Odag:; Klinik Psikoloji agisindan Basarisizlik Korkusu ve durumsal
ve cevresel faktorlerden ise Algilanan Ogretmen Etkinligi degiskenlerinin akademik
erteleme davranisini ne oranda agikladiklarinin incelenmesi arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin genel amaci; bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik kontrol
odagi, basarisizlik korkusu ve algilanan 6gretmen etkinliginin {iniversite dgrencilerinde
akademik erteleme davranisini ne diizeyde agikladigini ortaya koymaktir.

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan ogretmen etkinligi degiskenlerinin her birinin iiniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme davranisi ile iliskileri nasildir?

2. Bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan o6gretmen etkinligi degiskenleri birlikte akademik erteleme davranisinin ne
kadarin1 agiklamaktadir?

3. Bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan 6gretmen etkinligi degiskenlerinin her birinin akademik erteleme davraniginin

yordanmasina katkis1 nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Erteleme ile ilgili yapilan arastirmalarin genelinde erteleme davranigina belirli

bir agidan bakildig1 goriilmektedir. Oysa erteleme davranis1 sadece kisilik 6zellikleriyle



ya da 0gretmen Ozellikleri gibi durumsal faktorlerle ilgili degildir (Vestervelt, 2000).
Kisilik 6zellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve algilanan 6gretmen
etkinligi akademik erteleme ile ilgili onemli degiskenlerdir. Her bir degisken akademik
erteleme davramisina farkli acilardan bakmaktadir. Kisilik ozellikleri Farkliliklar
Psikolojisi agisindan, akademik kontrol odagi Motivasyon Psikolojisi agisindan,
basarisizlik korkusu Klinik Psikoloji agisindan ve algilanan 6gretmen etkinligi (sinif igi
Ogretimin degerlendirilmesi) ise durumsal agidan akademik erteleme davranisini
aciklamak icin farkli ¢alismalarda incelenmistir. Fakat bu degiskenlerin, akademik
erteleme davranigini birlikte ne kadar yordadigina iliskin calismalara alanyazinda
rastlanmamistir. Yapilacak bu arastirma ile akademik erteleme davranisina birden fazla
degisken acisindan bakma olanagi bulunacagi ve ulusal alanyazina bu anlamda katki
saglayacag diisiintilmektedir.

Akademik erteleme 6zellikle tiniversite 6grencileri arasinda yaygindir (Dewitte ve
Schouwenburg, 2002). Universiteler, geng bireyleri hem mesleki alanda hem de
akademik alanda donanimli bireyler haline getiren baslica egitim kurumlarindan birisi
olmaktadir. Bireye akademik okuryazarlik, bilimsel ve elestirel diisiinebilme ve mesleki
yeterlilik becerisi kazandiran {iniversiteler bu yoniiyle giiniimiiz ¢agdas egitim
sisteminin de ayrilmaz bir pargasidir. Universiteler geng bireylere sadece akademik ve
mesleki alanda gelisme imkani sunmamakta bunun yani sira Ogrencilerin kisisel
gelisimi, sosyal ve akademik c¢evreye uyumu, sosyal farkindalik gelistirmesi ve en
onemlisi sosyal kimligini gelistirmesinde yol gosterici bir kaynak olusturmaktadir
(Koser ve Mercanlioglu, 2010). Bu nedenledir ki, akademik erteleme davranisi
tiniversitelerin 0grenciye saglayacagl bu essiz yararlarin dniindeki 6nemli engellerden
biridir. Universite yillarmin dgrenciler agisindan var olan 6nemi ve bu &gretime
olumsuz etki eden akademik erteleme davranisinin yayginliginin fazla olmasi, akademik
ertelemeyi tizerinde calisilip ¢6ziim yollar1 olusturulmasi gereken bir problem durumu
haline getirmektedir.

Akademik erteleme bir motivasyon sorunu (Kagan, 2009); istenmeyen Kkisilik
ozelligi (Sirin, 2011); akile1 olmayan diisiinceler ile ilgili olarak biligsel bir sorun
(Bridges ve Roig, 1997; Akt; Sirin, 2011); bir 6zgiiven sorunu (Kandemir, 2014); etkili
zaman yonetimi sorunu (Milgram, Marshevsky ve Sadeh, 1995); kaygi, depresyon ve
stres ile ilgili olarak ruh sagligi sorunu (Steel ve Klingsieck, 2016) gibi cok farkl
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan calismalar gostermektedir ki, ¢ok fazla sayida

degisken ile iligkili olan akademik erteleme davraniginin hem iiniversite ogrencileri



arasinda yayginlig1 fazladir hem de bu davranis 6grencilerin psikolojik iyi oluslari,
kisilik gelisimleri ve akademik bagarilari {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Sirin,
2011). Bu nedenle, akademik erteleme tek bir sorun ve bu soruna tek bir ¢6ziim
gerektiren bir davranis degildir. Akademik erteleme davraniginin ¢ok degiskenli bir yap1
olmasi aslinda sadece bu davranis nedeniyle care arayanlari degil tiim Ogrencileri
ilgilendiren bir durumdur.

Universite grencilerinin yasadiklar1 ya da yasayabilecekleri sorunlarinda bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in gereken yardimin iiniversite psikolojik danigsma ve rehberlik
merkezlerince saglanabildigini belirten Erkan, Cihangir-Cankaya, Terzi ve Ozbay
(2012), Tirkiye’ de bulunan iniversitelerin psikolojik danigma ve rehberlik
merkezlerinin dgrenci ihtiya¢ ve sorunlara yonelik olarak gelistirilmesini saglayacak
bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda sekiz iiniversitenin psikolojik
danisma ve rehberlik merkezleri incelenmistir. Calisma sonucunda, psikolojik danigma
ve rehberlik merkezine Ogrencilerin ortak bagvurma nedenleri; akademik sorunlar,
depresyon, arkadas iliskileri ve uyum sorunlari olarak bulunmustur. Ogrencilerin ddev
hazirlama ve smmava c¢alisma gibi akademik gorevlerinde bir sorun olarak karsimiza
cikan akademik erteleme (Solomon ve Rothblum (1984), o6grencilerin akademik
performanslarinda da diisiikliige sebep olmaktadir (Tice ve Baumeister, 1997). Ayrica
akademik erteleme davranigina yonelen 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu bu durumu bir
sorun olarak algilamakta ve bu davramistan kurtulabilmek i¢in ¢6ziim yollar
aramaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984). Akademik erteleme davranisi da bu acidan
bakildiginda 6grencilerin yasadigi akademik sorunlar arasindadir ve 6grencilerin bu
nedenden &tiiri psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerine yonelip ¢are aramalar
beklenen bir durumdur. Belirgin olan bir sorunun ¢oziimii i¢in de o sorunun tam
anlamiyla anlasilmasina ihtiya¢ vardir. Akademik erteleme davranisini agiklamaya
yonelik yapilan bu caligmanin sonuglarindan hareketle iiniversite Ogrencilerindeki
akademik erteleme davranisinin daha ¢ok hangi durum ya da durumlar ile agiklanabilir
oldugu bilgisinin bu agidan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yine ayni sekilde bu
durum ya da durumlarin olumlu yonde nasil gelistirilebilecegi lizerine hazirlanacak olan
psikolojik danigma ve rehberlik faaliyetlerinin igeriginin de zenginlesecek olmasi
beklenmektedir.

Calismanin degiskenlerinden akademik kontrol odag: ile akademik ertelemenin
iligkisini inceleyen caligmalar son derece azdir. Yapilan ¢alismalar genel kontrol odagi

yapist ile kurulan iligkilere bakmaktadir (Albayrak ve digerleri, 2016). Bu ¢alismada



akademik kontrol odag1 degiskeninin akademik erteleme davranisini agiklama durumu
incelenerek kuramsal agidan alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Hjeltnes, Binder, Moltu ve Dundas (2015), iiniversite 6grencilerinde ruh sagligi
ile ilgili sorunlarin goriilme sikliginin son zamanlarda giderek artmig oldugunun yapilan
aragtirmalarla ortaya konuldugunu ifade ederek oOgrencilerin basarisiz olacaklarina
iliskin ciddi korkulariin onlarin hem akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigini
hem de duygusal sorunlar yasamalarina sebep oldugunu belirtmislerdir. Universite
ogrencilerinin  basarisizlik  korkusu nedeniyle performanslarmi tam  olarak
sergileyememeleri ve bu nedenle yasadiklart hem akademik hem de duygusal sorunlar
bir ihtiyacin varligini belirtmektedir. Bu ihtiya¢ 6grenci grubunun ozelliklerine uygun
gelistirilecek psikolojik miidahalelerle giderilebilir. Yapilan bu calismada, basarisizlik
korkusunun ogrencilerin bagvurdugu akademik erteleme davranisini ne oranda
acikladig1 incelenerek yapilacak psikolojik miidahalelerin gelistirilmesine bilgi
saglayanag diisiiniilmektedir.

Cevresel - durumsal faktorler olarak nitelendirilen 6gretmen ve gorev ozellikleri
gibi degiskenlerin akademik ertelemeyi ne diizeyde agiklayabildigi iizerine yapilan
caligmalar, Bulut ve Ocak (2017) ile Yesil ve Sahan (2012) tarafindan yapilan
caligmalar ile sinirhidir. Bu ¢alismada daha yeni yeni ¢alismalara konu olan ¢evresel
faktorlerin (bu calisma i¢in algilanan o6gretmen etkinligi) ele alinmasi, akademik
ertelemenin nedenlerinin ve yapisinin daha iyi anlasilmasini saglayabilir. Ayrica
cevresel faktorler olarak nitelendirilen verilen gorevin nitelikleri (gérevin zorlugu, ilgi
cekiciligi ya da onemlilik derecesi gibi) ve 6gretmenin 6zellikleri, nedeni dgrenciden
kaynaklanmayan durumlardir (Steel ve Klingsieck, 2016). Eger bir Ogrenci dersi
anlatmak ile sorumlu olan 6gretim elemaninin derse karsi tutumlarindan memnun
degilse; dersi anlatan 6gretim elemaninin yeterliliklerinden siiphe duyuyorsa; ddevler ve
smavlar gibi 6grenci performans ve bilgisinin degerlendirildigi durumlarda adilligin
saglanamadigint diisliniiyorsa ve bu durum o6grencinin akademik acidan goérev ve
sorumluluklarini 6telemesine neden oluyorsa, Ogretmene yapilacak miidahalelerle de
erteleme davraniginin azaltilabilecegi distiniilmektedir. Motivasyon artirma, zaman
yonetimi ya da anksiyete ile bag etme gibi 6grencilere uygulanan miidahale programlari
yaninda oOgretmenlere yoOnelik diizenlenecek ve onlarim Ogretim faaliyetlerini
gelistirecek programlar araciligiyla akademik ertelemenin dgrenciler arasinda daha da
asgari seviyelere indirilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Akademik erteleme ve ilgili degiskenler tizerine yapilan uluslararasi ¢alismalarin
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fazla oldugu diistiniildiigiinde yapilacak ulusal ¢alismalar ile Tiirk Egitim Sistemi ve
icinde yasanilan kiiltiiriin de akademik erteleme davranigina olan etkileri ilizerinde
diisiintilerek farkliliklar daha iyi anlasilabilecektir. Calismanin bu agidan Tiirk egitim

sisteminin degerlendirilmesi agisindan da degerli bilgiler verecegi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ggrencilerin arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme

araglarina dogru ve icten cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

1. Bu arastirma, Adana ilinde 2017- 2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde
ogrenimine devam eden Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi lisans
ogrencileriyle sinirlidir.

2. Bu arastirmadan elde edilen veriler, “Bes Faktor Kisilik Ozelligi Envanteri”,
“Akademik Kontrol Odagi Olgegi”, “Basarisizlik Korkusu Olgegi”, “Ogretim
Elemanlarim Degerlendirme Envanteri” ve “Akademik Erteleme Olgegi” nin olgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

3. Aragtirma bulgular1 6rneklem grubundan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Akademik Erteleme: Akademik erteleme, ertelemenin 6grenme ve ders ¢alisma
ile ilgili etkinlik ve aktiviteleriyle smirlandirilmistir.  Akademik erteleme,
egitim/6grenme ile ilgili yapilmasi planlanmis ya da yapilmasina niyet edilmis etkinlik
ve aktiviteleri geciktirmek ve bu Otelemenin de olumsuz sonuglar doguracaginin
farkinda olmak seklinde tanimlanabilir (Steel ve Klingsieck, 2016, s.37).

Bes Faktor Kisilik: Biiylik Besli olarak da adlandirilir. Kisilik 6zelliklerinin ¢ok
sayida olmasi sebebiyle aragtirmacilarin bu 6zellikleri temel boyutlar altinda toplama
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis bes temel faktore verilen addir (Burger, 2006,
s.251). Bu temel faktorler; disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetim ya da 6zdisiplin,
nevrotizm ve agiklik olarak kabul gormiistiir.

Akademik Kontrol Odagi: Akademik kontrol odagi, kisinin akademik

caligmalarinin sonuglarina kendi davraniginin m1 yoksa kendinden bagka faktorlerin mi
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etki edecegine dair hissedilen beklenti olarak ifade edilmektedir. I¢sel ve dissal olmak
tizere iki tiirii bulunmaktadir. Digsal akademik kontrol odag:i yapisinda olan kisiler,
akademik agidan yasadiklar1 basar1 ya da basarisizliklar sans, kader ya da diger 6nemli
kisilerin etkisine baglarken; i¢sel akademik kontrol odagi yapisinda olan kisiler basari
ya da basarisizliklarini kendi ¢abalarina baglama egilimindedir (Hasan ve Khalid, 2014,
5.22).

Basarisizlik Korkusu: Basarisizlik korkusu, kisinin performansinda basarisizlik
oldugunda bir ya da daha fazla kisisel amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
kabiliyet algisinda olusan tehditlerin niteligiyle ilgilidir (Sagar, Lavallee ve Spray,
2009, s. 76). Yiiksek basarisizlik korkusu egitim ortaminda yasandiginda, 6grencilerin
performans gerektirmeyen baska amaclar edinmesine, bu nedenle de ana gorev ya da
sorumluluktan uzaklasilmasina ve kaygi yasanmasina, bu Jlgiide performansin
azalmasina, 6grencinin bitirmesi gereken ddevine karsi ilgisinin azalmasina ve sonra da
tamamen birakmasina sebep olmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001).

Algilanan Ogretmen Etkinligi (Suif Ici Ogretimin Degerlendirilmesi): Ogrenci
algisina gore 6gretim elemanlarinin dersle ilgili gorev ve sorumluluklarini yerine getirip
getirmediklerini ya da ne derece getirdiklerini kapsamaktadir. Ogretim elemanlarinin
dersin amagclarina uygun davranmasi, 68rencilerle kurdugu iletisimin kalitesi, dersi ek
materyallerle destekleyebilmesi, Ogrenci degerlendirmesinde adil olmasi, derslere
hazirlikli gelmesi, ders anlatim tekniklerini zenginlestirmesi, konular1 agik ve her
diizeyde 6grencinin anlayacagi sekilde anlasilir sunmasi gibi 6zellikleri kapsamaktadir

(Ergin ve Geger, 1999).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; akademik erteleme, bes faktor kisilik, akademik kontrol odagi,
basarisizlik korkusu ve algilanan 6gretmen etkinligi ile ilgili kuramsal agiklamalar ve

ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Erteleme

Steel (2007), ertelemeyi iradenin zayifligt olarak niteleyerek ertelemeyi
yapilmaya niyet edilmis bir etkinligi goniillii olarak 6telemek ve bu geciktirmenin isleri
daha da kotiilestireceginin farkinda olmak seklinde tanimlamaktadir. Herhangi bir
giicliikle karsilasilmadigr halde bitirilmesi gereken gorevlerin ya da baglanmasi gereken
islerin ertelenmesi seklinde deneyimlenen erteleme davranisinin muhtemel ancak her
zaman tahmin edilemeyen sonuglarinin olmasi, aragtirmacilart bu konu iizerinde
calismaya yoneltmistir (Sirois, 2016, s.3). Bununla beraber, kisinin can sikic1 ya da
istenmeyen bir gorevle karsilastiginda veya Oz-yeterlik algisini tehdit edebilecegini
diislindiigii bir goérevi yerine getirmek durumunda kaldiginda kullandigi erteleme
davraniginin psikolojik tiikkenmisligin ve duygusal ¢okiintiiniin olugsmasina neden
olabilecegini belirten Sirois, stres nedeniyle olusabilecek fizyolojik rahatsizliklara da
dikkat ¢ekerek erteleme davraniginin hem psikolojik hem de fizyolojik agidan olumsuz
sonuglar dogurdugu iizerine yapilan arastirmalarin sayisinin giin gegtikce arttigini ifade
etmistir.

Ferrari ve digerleri (1995), depresyon ya da anksiyete gibi iizerinde az ¢ok fikir
birligine varilan durumlardan farkli olarak, erteleme davranisinin tek bir sekilde
tanimlamanin miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Buna O6rnek olarak da, eslerle
calisirken eslerden birinin digerini ertelemeci olarak sugladigini ancak suglanan esin
kendini savunup asil karsi tarafin siki, kati ve saplantili oldugunu belirttiklerini
gostermislerdir. Erteleme davraniginin aciklanmasinda, calisilmasinda ve tedavi
edilmesinde farkli yollarin oldugunu belirterek bu farkliliklarin tanimlamadaki
oznellikten kaynaklandigini belirten yazarlar, farkli goriis ve kuramlarin giiclii ve zayif
yonlerini gdz Onilinde tutarak erteleme davranisini anlamamizin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Milgram (1991), erteleme davraniginin dort temel bileseni oldugunu belirterek
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genis ve sistematik bir tanimlamaya gitmistir. Bu dort bilesen ise; ardi sira ertelenen
islerin varligi, olmasi gereken kalitenin altinda bitirilmis isler, ertelemeci tarafindan
onemli olduguna inanilan farkli bir isin igine girmek ve son olarak da duygusal olarak
alt tist olmaktir.

Ellis ve Knaus (1977) ise, ertelemenin yapmaya niyet ettigimiz bir isi gelecek
zamanda yapilmasi niyetiyle ertelenmesi olarak tanimlarken, insan faktériinden dolay1
ertelemenin her kiside farkli sekillerde yasanabilecegini belirtmektedirler. Bununla
birlikte erteleme davraniginin genel olarak ne anlam ifade ettigini anlayabilmek i¢in
yazarlar 11 genel adim listelemistirlerdir. Bu adimlar:

1. Bir isi yapmaya hevesli olmak ya da en azindan isin sonuglarinin éneminden
dolay1 isi yapmaya niyet etmek,

Kesinlikle isi yapacagina dair kararli olmak,
Daha sonra isi yapmak igin siirekli bahaneler uydurarak isi yapmay ertelemek,
Siire¢ i¢inde ertelemenin dezavantajlarimi fark etmek,

Dezavantajlarinin fark edilmesine ragmen isi ertelemeye devam etmek,

I

Ya kendine kizmak ya da kendi 6zgiivenini korumak i¢in erteleme davranigini

mantiZa biiriimeye ¢aligmak,

7. Isi ertelemeye devam etmek,

8. Son anda hizlanarak isi ucu ucuna yetistirmek, isi ge¢ bir zamana yetistirmek ya
da is1 hi¢ bitirememek,

9. Isin geciktirilmesinden dolayr rahatsizlik hissetmek ve gereksiz erteleme
nedeniyle kendine kizmak,

10. Bir daha erteleme davranisi yapmayacagina dair kendini telkin etmek, gergekten
yapmayacagina dair kendine s6z vermek,

11. Cok zaman ge¢gmeden farkli bir isle karsilastiginda ve 6zellikle bu is zor, karigik

ya da zaman gerektiren bir is oldugunda tekrar erteleme davranisina yonelmektir

(Ellis ve Knaus, 1977, s.7).

Ellis ve Knaus (1977), bazi insanlarin elindeki isi daha miikemmel halde
tamamlamalar1 i¢in ertelediklerini de belirtmis ancak bu durumun oldukc¢a nadir
goriildiigiinii vurgulamaktadirlar.

Erteleme ile farkli degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi calismalarin
bazilarinda depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygu durumlarinin erteleme davranisi ile

iliskisine (Ferrari, 1991; Haycock ve digerleri, 1998; Lay, Edwards, Parker ve Endler,
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1989; Martin, Flett, Hewitt, Krames ve Szanto, 1996; Senecal ve digerleri, 1995), 6z-
deger algisi ile erteleme davranisi arasindaki iliskiye (Ellis ve Knaus, 1977), benlik
saygis1 ve erteleme davranisi arasindaki iliskiye (Aydogan ve Ozbay, 2012), kararsizlik
ve erteleme davranisi arasindaki iliskiye (Janis ve Mann, 1977) ve gorevi yerine
getirememekten dolay1 hissedilen suc¢luluk duygusu ve kendi yeterliligi ile ilgili duyulan
stiphenin erteleme davranisi ile olan iligkisine (Blunt ve Pychyl, 2005; Ferrari, 1994)
bakilmustir.

Erteleme davranisinin kisinin psikolojik iyi olusu iizerinde olumsuz sonuglari
oldugu gibi olumsuz duygularin da erteleme davranisina kisiyi yonelttigi yapilan
calismalarda goriilmektedir (Ferrari, 1994). Yani, psikolojik iyi olus acisindan yasanilan
olumsuzluk erteleme davranisina neden olabilecegi gibi erteleme davranisinin
yinelenmesi de kisinin olumsuz duygu durumu yasamasina neden olabilir (Sirois, 2016).
Bu cift tarafli iligkiyi agiklamak i¢in ilk zamanlarda yapilan arastirmalara bakildiginda,
hem erteleme davranisina yol agan olumsuz duygu durumunun olugmasinda hem de
erteleme davranist sonrasinda hissedilen olumsuz duygu durumunda basarisizlik
korkusu lizerinde duruldugu goriilmektedir (Burka ve Yuen, 2008; Ellis ve Knaus,
1977; Rorer, 1983). Yeni yapilan calismalarda ise erteleme davraniginin olusmasina ve
devam ettirilmesine neden olarak otomatik ve kisiyi yerici biligsel diislincelerin kiside
olumsuz duygu durumu olusturdugu gosterilmistir. Kisinin can sikict ya da zor bir
gorevle karsilastiginda isi yapamayacagi diislinmesi ya da Onceki tamamlanmamis
isler yilizinden hissedilen sugluluk duygusu gibi nedenler bu agidan incelenmektedir
(Stainton, Lay ve Flett, 2000).

Sirois (2016), kisinin olumsuz duygu durumlari hissetmesine sebep olan ve
kisinin erteleme davranisini yapmasma veya devam ettirmesine yol acan bu
diistincelerin, kisinin kendini yanlis degerlendirmesinin ve kendini zayif ve giicsiiz
olarak algilamasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Kisinin kendini su¢lamasi ve
kendini elestirmesi erteleme davranisinda bulunan kisilerde genellikle goriilmekle
beraber, bu olumsuz diislinceler daha fazla erteleme davranis1 yapilmasina yol agarak bu
stireci ¢ift tarafli dongii haline getirip kisinin psikolojik iyi olma durumunu olumsuz
yonde etkilemektedir.

Ellis ve Knaus (1977) duygusal sikint1 olusturan her durumun temelde {i¢ sebebe
dayandigin1  belirtmis olup ertelemenin de bu acidan degerlendirilebilecegini
sOylemisglerdir. Bu agidan bakildiginda ertelemenin temelde ii¢ sebebinin; kendini

giigsiiz olarak goriip basarabilecegine inanmamak, gelecekte elde edilecek odiil igin
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simdi harcanacak c¢abaya tahammiil edememek ve diger insanlara karsi hissedilen
olumsuz duygular oldugu goriilmektedir.

Kendini gii¢siiz olarak gorlip basarabilecegine inanmamanin ertelemeye neden
oldugu durumlarda, kisi elindeki gorevleri yeterince 6zverili bir sekilde tamamlamaya,
cevresindeki dnemli olarak atfettigi kisilerin sevgisine ve kabuliine dair bir istek duyar
ve bu istekleri mutlak ihtiyaglar olarak gérme egilimine girer. Eger isteklerine karsi cok
sik1 baglanmamigsa ve diisiinceleri “yapmak zorundayim, yapmaliyim, yapmam
gerekiyor” seklinde degilse o durumda gorevin basarisizligi duygusal gerilime neden
olmayacaktir. Ancak ¢ogu durumda yasanan, kisinin yagaminda karsilastigi gorev ve
sorumluluklarinda mutlak basar1 aramasi ve bu mutlak basariya ulasamayacak olmasini
diisiinmesi nedeniyle ertelemeye bagvurulmasidir (Ellis ve Knaus, 1977, 5.16). Ornegin
okulda verilen 6devi gec bir tarihte veren ya da ddevi vermeyen 6grenci diisiikk not
alacaktir. Ancak Ogrencinin performansi ya da yetenegi degil de, zamana uymamis
olmast bi¢iminde degerlendirildigi i¢in Ogrenci kendini beceriksiz ya da disiik
kapasiteli biri olarak ¢evresine gdstermemis olmanin rahatlig igerisine girecektir.

Calismamanin kiside olusturdugu kaygi sonucunda kisi “her ne olursa olsun
calisacagim ve kendimi daha iyi hissedeceg§im” seklinde diisiiniir. Daha sonra ¢alismaya
baslayinca gergekten de elindeki isi giizel bir sekilde tamamlayacagini hissederek daha
da azimle ugrasir. Ancak tam da bu asamada kisi elindeki isin zorlugunu, gorevi
yetistirme siiresince hissettigi kaygiyi, basarisizlik sonucunda hissedecegi liziintiiyili
diistiinme egilimine girerek tekrar erteleme davranigina yonelir. Bu asamada kisi “her ne
olursa olsun su an bu zorluk benim kaldiramayacagim kadar fazla” seklinde diisiinme
egilimine girer ve erteleme davranigini mantiga biirliyerek ertelemenin devamina yol
acar (Ellis ve Knaus, 1977, s.19).

Ellis ve Knaus’ a gore li¢lincii erteleme nedeni de kisinin her zaman etrafinda var
olan diger kisilerin kendisine 1ilimli, sicak, yardimsever bir sekilde davranmalari
gerektigini dislinlip kendi isteklerini de yapmalar1 gerektigine olan inancindan
dogmaktadir. Bu diislincenin karsit1 yasandiginda kiside kizginlik, diismanca tutum,
giicenme gibi duygular ortaya ¢ikar. Cogunlukla kisinin yapmasi gereken islerde ya da
yerine getirmesi gereken sorumluluklarda ya da amaglarda farkli kisilerin de siirece
dahil olduklar1 gériiliir. Ornegin, kisi verdigi bir s6zii tutmaz ya da siirekli erteler; ¢iinkii
s0z verdigi kisiye kars1 kizginlik duyuyor olabilir. Mantikli ya da mantiksiz olsun baz
durumlarda kizginlik, ofke gibi duygularin kisinin erteleme davranisina yol

acabilecegini belirten Ellis ve Knaus (1977), erteleme davranisinin agiklanmasinda ilk



16

iki neden kadar bunun da 6nemli oldugunu belirtmektedir.

2.1.1. Erteleme Davramisim Aciklayan Farkh Kuramlar
2.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Freud, kayginin egoya gonderilen bir uyari1 sinyali oldugunu ve bu sinyalin
bastirilmis bilingdist materyalin yikic1 olabilecek etkisinden dolay1 gonderildigini
belirtmektedir. Ego kaygi durumunu tespit ettigi anda savunma mekanizmalarini ise
koyar (Ferrari ve digerleri, 1995). Psikanalitik kurama gore, erteleme davranis
bilingdisindaki olim korkusu ile iliskilidir. Kronik ertelemeciler aslinda bu
bilingdisindaki 6liim korkusu ile bas etmek i¢in ve dliimii uzaklastirmak i¢in erteleme

davraniginda bulunmaktadirlar (Blatt ve Quinlan, 1967).

2.1.1.2. Psikodinamik Kuram

Van der Kolk, psikodinamik kuramin erteleme davramisini agiklarken erken
cocukluk donemi yasantilarim1 ve anne-baba tutumlarmi goz Oniine aldigimi
belirtmektedir (Van der Kolk, 1987; Akt. Diismez ve Barut, 2016). Missildine
(Missildine, 1963; Akt. Ferrari ve digerleri, 1995), erken c¢ocukluk doneminde
ebeveynlerin yanlis ¢cocuk yetistirme tarzlarinin sonucu olarak erteleme davranisinin
aciklanabilecegini belirterek psikodinamik agidan erteleme davranisini ilk agiklayan
arastirmacilardan biri olmustur. Anne-baba ¢ocuktan yiiksek standartta gorevler bekler,
cocuga ger¢ekdist sorumluluklar yiikler ve daha sonra da bu gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi ile sevgi ve kabul edilme duygularini iligkilendirirse, cocuk kaygili ve
basarisizlik karsisinda kendini degersiz hisseder. Yasamin ilerleyen yillarinda da bu
kaygi ve degersizlik hissi artarak devam eder. Kendi yetenek ve becerilerinin ortaya
konmasini gerektiren bir durumla karsilastiginda da eski duygularini yeniden yasar ve
basarisizliga ugrama ile beraber olusacak kendini degersiz hissetme korkusu yliziinden
erteleme davranisina basvurur.

MaclIntyre (1964), erteleme davranisimi agiklarken asir1 taviz veren ve asiri
otoriter anne-baba tutumlarin1 vurgulamistir. Asirt taviz verilerek biiyiiyen g¢ocuklar
ileride herhangi bir gorev ya da isle karsilastiklarinda asir1 kaygili olacaklar ve bu
nedenle ertelemeye basvuracaklardir. Otoriter bir ebeveyn ile yetisen ¢ocuklar da

ebeveyn davraniglarimi bagimsizliklarina karsi yapilmis bir saldir1 olarak hissederek
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biiyiirler. Ileride kendilerinden beklenen herhangi bir gorev ya da iste de verilen siire bu
kisiler i¢in ayni duyguyu yeniden yasamalarina yani bagimsizliklarinin baskilandigini

hissetmelerine neden olacak ve bu kisiler ertelemeye bagvuracaklardir.

2.1.1.3. Davrams¢1 Kuram

Erteleme davranisim1 davraniggr kuram ile aciklamaya calisan aragtirmacilar
pekistirme kavramindan yola ¢ikarlar ve okul ortaminda yasanan erteleme davranigini
B. F. Skinner’in pekistirme ilkelerine gore agiklamaktadir (Ferrari ve digerleri, 1995).
Bijou, Morris ve Parsons (1976), okul ortaminda yasanan erteleme davranisin
aciklarken, ogrencinin erteleme davramigini siirekli kullandigi bir ge¢mise sahip
oldugunu ve ders calisma disinda yapacak daha keyif veren islerle ugrastigini
belirtmektedir.

Klasik Ogrenme Kurami, erteleme davranisimi aciklarken ceza ve pekistirme
ilkelerinden s6z etmektedir. Bu kurama gore erteleme davranisinda bulunan kisi ya bu
davranisi sonrasinda yeterince cezalandirilmamistir ya da erteleme davranist sonrasi
odillendirilmistir (Ferrari ve digerleri, 1995). Yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin
erteleme davranigi sonrasi Odiillendirilmelerine dayanak olarak ders g¢alismak yerine
daha keyif veren islerle ugrasmis olduklar1 belirtilmistir (McCown ve Johnson, 1991).
Erteleme davranisi sonrasinda yeterince ceza almamanin sebep oldugu erteleme
davranig ile ilgili olarak Ferrari (Ferrari, 1995; Akt. Ferrari ve digerleri, 1995) bir
calisma gerceklestirmistir. Yapilan bu c¢aligmada erteleme davraniginda bulunan ve
bulunmayan iki grup 6grenci karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirmada her iki gruptan
geriye doniik olarak erteleme davramisinda bulunduklari zaman 6devlerini son anda
yetistirip yetistiremediklerine doniik bilgi edinilmistir. Calismanin sonucu beklendik bir
sekilde, erteleme davraniginda bulunan grencilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla sayida basarili sekilde son anda 6devlerini teslim ettiklerini hatirladiklar
ortaya ¢ikmistir.

(Cagdas Ogrenme kuramlar1 ise kagma ve kacinma ilkeleri ile ertelemeyi
aciklamaya calismaktadir. Ogrenci basladig1 6devi yarim birakir ve sonunu getirmeyi
erteler yani kacar ya da ddeve baslamayi erteler yani 6devden kacinir (Honig, 1966).
Erteleme davraniginda bulunan kisi can sikict bir durumdan kagma ya da kaginmaya
caligmaktadir (Ferrari ve digerleri, 1995). Can sikict durumun ne oldugu iizerine yapilan

arastirmalarin bazilarinda bu faktoriin kaygi oldugu ortaya ¢ikmistir (Burka ve Yuen,
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2008; Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme davranisi yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin yiiksek diizeyde sinav kaygisi yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Erteleme davranisini davranig¢r kurama dayandirarak aciklayan bir baska goriis
ise fobilerin etkisini vurgulamaktadir. Kisi, korktugu seylerden dolay1 erteleme
davramisina ydnelebilmektedir. Ornegin, kan korkusu olan kisi doktor muayenesine
gitmeyi erteleyebilir (Ferrari ve digerleri, 1995).

Davranig¢t kuramin erteleme davranisini agiklarken genel olarak 6diil ve ceza
ilkelerinden yararlanmasina karsilik kurama yonlendirilen temel soru sudur: Kisi yaptigi
erteleme davranist sonunda can sikici, itici bir uyarict ile karsilastiginda erteleme
davranig1 yok olur mu? Davranig¢ilara gére yok olmayabilir. Diyelim ki, 6grenci teslim
tarihi son giine kalmis 6devi yetistirmek i¢in sabaha kadar uyumayarak ders calismak
zorunda kaliyor. Sonugta bu durum onun i¢in istenmeyen bir durum ve bir sonraki 6devi
icin ertelemeden 6devini daha erken donemlerde baslayip bitirmeye calisabilir. Ancak
davranig¢ilara gore bu 6grencinin erteleme davranisi diizelmeyebilir. Clinkii 6grenci
0dev yapma stresinden ve ¢alismasindan erteleme davranisini kullanarak bir siireligine
kurtulmaktadir. Her ne kadar kisa siirede rahatlik olusmus olsa da kisi i¢in bu daha
gecerli bir iligkidir. Davraniggilara gore, kisa slirede alinan 6diil uzun siirede alinacak
odiilden daha az miktarda olsa da organizma kisa siirede edinecegi ddiile odaklanacaktir

(Ferrari ve digerleri, 1995).

2.1.1.4. Bilissel Davramis¢1 Kuram

Biligsel Davraniggr Kuram acgisindan erteleme davranist degerlendirildiginde,
kisilerin belirli diisiince kaliplarina sahip olduklar1 ve bu akilc1 olmayan diisiince
kaliplarinin duruma ve mantiga uygun olanlarla degistirilmeden erteleme davranigindan
kurtulamayacaklar1 belirtilmektedir (Dryden, 2012). Ferrari ve digerleri (1995), bes
mantikdist diisiinceyl listelemisler ve kuram dogrultusunda erteleme davranisini
aciklamiglardir. Bu bes diisiince sirasiyla; 1- gorevi bitirmek i¢in gerekenden ¢ok daha
fazla zamana ihtiyaci oldugunu diisiinmek, 2- gorevi tamamlamak i¢in gereken siireyi
hafife alarak daha kisa siirede bitirebilecegini diisiinmek, 3- goreve baslamak ya da
gorevi tamamlamak i¢in gelecekte olusacak istek ve giidiillenmeye odaklanmak, 4-
gorevi tamamlamak icin gerekli olan duygudurumun saglanmasiyla gorevin
tamamlanacagina dair olan abartilmig ve sahte giiven duygusu, 5- gorevi tamamlamak

icin gerekli duygusal durumun yoklugunda goérevi tamamlamak i¢in etkin ve uygun
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olmayan diisiincelere dayanmak seklindedir.

Flett, Stainton, Hewitt, Sherry ve Lay (2012), olumsuz otomatik diisiincelerin
erteleme davraniginin agiklanmasinda onemli bir rol {istlendigini belirtmektedir. Steel
(2007), yaptigt meta analiz caligmasinda erteleme davranisi ile akilci olmayan
diisiinceler arasinda pozitif iligki bulmustur. Balkis, Duru ve Bulus (2013) ise yaptiklari
caligmada tiniversite 6grencilerinin akademik acidan rasyonel diisiince diizeyi ile diisiik
akademik erteleme davranisi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulmus ve rasyonel
olmayan diislincelerin rasyonel olanlarla degistirilmesiyle akademik erteleme
davraniginin azaltilabilecegini belirtmistir.

Erteleme davranisinin biligsel agidan agiklanmasinda bir diger 6nemli kavram
da, gorevler karsisinda elde edilen basari ya da basarisizliklarin neden-sonug iligkisi
icinde agiklanmasinda kullanilan bir kavram olan kontrol odagidir (Ferrari ve digerleri,
1995). Yapilan bir caligsmada, yiiksek diizeyde erteleme davranisinda bulunan
Ogrencilerin diisiik diizeyde erteleme davranisinda bulunan 6grencilere gore sinavlarda
elde ettikleri basarilart g¢evresel ve belirgin olmayan nedenlere atfettikleri ortaya
¢ikmistir (Rothblum ve digerleri, 1986).

Kontrol odagi kavramiyla iligkili olan 6grenilmis caresizlik kavrami da erteleme
davraniginin biligsel agidan agiklanmasinda kullanilmaktadir (Ferrari ve digerleri, 1995).
McKean (1990) yaptigi calismada, akademik erteleme davranisinda bulunan
ogrencilerin bulunmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek diizeyde
gorevlerini kontrol edemeyeceklerine dair beklenti olusturduklarini ve yine yiiksek
diizeyde depresyon yasadiklarini belirtmektedir.

Erteleme davranisini agiklarken kullanilan bir diger ©onemli kavram da
miikemmeliyetcilik olup, gorevin basarili olmas: i¢in kendisine yiiksek ve ulasilmaz
standartlar koyan miikemmeliyet¢i kisinin bu ulasilmasi zor ya da imkansiz olan
standartlara ulasma yolunda erteleme davranigina yoneldigi belirtilmektedir ( Ferrari ve
digerleri, 1995).

Fiore (1989), her bireyin erteleme davranist konusunda kendini
degerlendirebilmesi i¢in alti madde listelemistir. Bunlar:

1. Yapacaginiz ya da yapmaniz gereken gorevlerinizin uzun bir listesi oldugunu ve bu
gorevlerinizi tamamlayamayacaginiz1 diisiinliyorsaniz,

2. Zamani ger¢ekci olmayacak sekilde degerlendiriyorsaniz,
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Bitirmeniz gereken bir 6deve baslama zamani olarak gelecek hafta iginde bir
giin baglarim seklinde diisliniiyorsaniz,

Katildigiiz toplantilara ya da bulusmalara siirekli ge¢ kalma egilimindeyseniz,
Amaglarmizi, planlarinizi, yerine getirmek iizere basladiginiz isleri ya da islerin
tamamlanmasi1 gereken son tarihleri hesaba katmadan kendinize bos bir takvim

belirliyorsaniz,

3. Amaglariizi ve degerlerinizi net bir sekilde belirleyemiyorsaniz,

Herhangi bir iste devam etmeyi, kendinizi bir ise adamay1 zor buluyorsaniz,

Ne yapmaniz gerektigi acik bir sekilde belli oldugu halde gercekten ne yapmak
istediginizi belirtemiyorsaniz,

Sorunsuz goriinen bagka bir is nedeniyle kolayca dikkatinizi dagitip elinizdeki
isi birakabiliyorsaniz,

Zamant en etkili nasil kullanabileceginiz hakkinda fikir sahibi olamiyorsaniz.

4. Kendinizi eksik, depresif, hayal kirikli§ina ugramis ve cesareti kirilmis seklinde

hissediyorsaniz,

Yasaminizda 6nceden belirlediginiz amag ve ideallerinize hi¢ ulasamamigsaniz
ya da ulagmak i¢in hi¢ adim atmamissaniz,

Ertelemeci olmaktan korkuyorsaniz,

Su ana kadar yaptiginiz islerde hi¢ tatmin olmus duygusunu yasamamigsaniz,
Tam olarak calisamadiginiz i¢in hissettiginiz sucluluk duygusu nedeniyle
kendinizi tiikenmis hissediyorsaniz,

Siirekli kendinizde bir yanhishigin oldugunu diisiinerek, bu yanlisin neden

oldugunu sorguluyorsaniz,

5. Genel olarak kararsiz bir yapiniz varsa ve hata yapmaktan korkuyorsaniz,

Elinizdeki isin miikemmel olmasini istediginiz i¢in isi bitirmeyi siirekli
uzatiyorsaniz,

Verdiginiz kararlarin yanlis olmasindan korktugunuz i¢in sorumluluk almaktan
sakiniyorsaniz,

Isinizde miikemmellik ar1yorsaniz,

Hatalardan ve elestiriden tamamen kacinmak istiyorsaniz,

Stirekli olmamis olaylar1 diisliniip ‘ya olursa’ seklinde endiseleniyorsaniz,
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6. Uretken ve vyaratict olmanmizi engelleyecek derecede oOzgiiveniniz diisiik ve
atilganligimiz eksikse,
e Tiim basarisizliklarinizda kendiniz disindaki her seyi suglama egilimindeyseniz,
e “Kendi degerinizin ne yaptiginiza bagli” olduguna inantyorsaniz,

e Yasaminizi kontrol etmekte etkisiz oldugunuzu diisiiniiyorsaniz,

seklinde siralanan maddelerin ¢oguna uygun yasantilari oldugu diisiiniilen kisilerin
erteleme davranigini kronik olarak hayatlarinin her alaninda kullaniyor olduklari;
maddelerden bazilarina uygun yasantilart olan ve digerlerinde farkli yasantilar1 olanlarin

ise hayatlarinda sadece bazi alanlarda erteleme davranisina yoneldigi belirtilmektedir

(Fiore, 1989, s.1-4).

2.1.1.5. Mizac- Kisilik ve Erteleme

Mizag ve kisilik ile ilgili bireysel farkliliklarin erteleme davranisini agiklamak
icin incelenebilecegini yapilan aragtirmalarla ortaya konuldugunu belirten Ferrari ve
digerleri (1995), basar1 giidiisii, diirtiisellik, disadoniikliik ve duyarlilik agilarindan
farkliliklarin olustugunu belirtmektedir.

Basar1 giidiisii  ve erteleme davranisi arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmalara bakildiginda, basar1 giidiisii ve kisilerin kendi beyanlarina dayali olarak
belirlenen erteleme davranisi arasinda negatif iligkilerin bulundugu ortaya ¢ikmistir
(Aitken, 1982; Briordy, 1980).

McCown (1995) diirtiisellik, atilganlik, empati ve akademik eteleme arasindaki
iliskiyi aciklamak i¢in yaptig1 ¢alismada, diirtiisellik ve atilganlik ile akademik erteleme
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulmustur. Beliren bu iliskinin agiklamasi olarak
da, tniversite yillarinda 6grencinin karsisina ¢ikan ve hos vakit gegirmesini ya da
eglenmesini saglayacak cok fazla firsat ve olasiligin oldugunu ve bu nedenle de dikkatin
farkli yonlere dagilarak akademik erteleme davranisinin 6niiniin agildigini belirtmistir.

Disadoniik kisiler fazla sosyal olduklari igin bir 6devi masaya oturup tek seferde
bitiremezler ¢ilinkii bu kisilerin dikkatleri ¢ok fazla farkli yonlere kayar (Ferrari ve
digerleri, 1995). McCown, Petzel ve Rupert (1987), yaptiklar1 ¢alismada akademik
erteleme ve disadoniikliik arasindaki iligkiyi incelemisler ve bu iki degisken arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde anlaml1 iligkiler bulmuslardir.

Kisiligi ve kisiligi olusturan 6zelliklerin c¢aligildig1 arastirmalara bakildiginda,

her ne kadar birbiriyle iliskili olan ya da olmayan ¢ok fazla sayida 6zellik bulunsa da
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kisilik temelde bes boyut ilizerine oturtulmus ve bunlar sorumluluk, deneyime agiklik,
disadontiklik, duygusal denge ve yumusak baglilik olarak belirlenmistir (Costa ve
McCrae, 1989). Erteleme davranisi ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligskiyi inceleyen
arastirmalar incelendiginde, bes faktor kisiligin sorumluluk alt boyutunun 6grencilerin
yasadig1r erteleme davranisini agiklayan en temel faktor oldugu belirtilmektedir
(Johnson ve Bloom, 1995). Diisiik sorumluluk duygusuna sahip dgrencilerin daha fazla
erteleme davranisina yonelmelerine sebep olan faktorleri Ferrari ve digerleri (1995);

diisiik 6zdisiplin, diizen ve goreve bagliligin eksikligi olarak belirtmislerdir.

2.1.1.6. Zamam Algilama Becerilerindeki Farkhiliklar ve Erteleme

Zamani dogru ve gercekei bir sekilde algilayip tahminde bulunamayan kisilerin
erteleme davraniginda bulunduklari farkli ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Burka ve
Yuen, 2008; Wessman, 1973). Aitken’ in (1982) iniversite Ogrencileriyle yaptigi
calismada, akademik erteleme puanlar1 yiiksek olan 6grencilerin verilen gorevi bitirmek
icin gerekli olan siireyi olmas1 gerekenden az hesapladiklarini belirlemistir. McCown
(1986) tarafindan yapilan bir baska calismada da ayni sekilde erteleme davranigindan
yiiksek puan alan 6grenciler, gorevlerini bitirmek i¢in gereken siireyi kiigiimseyerek
olmasi gerekenden daha az siireye ihtiyaglari oldugunu belirtmislerdir.

Erteleme davranis1 farkli kuram ve goriisler dogrultusunda aciklanmaya ¢alisilsa
da psikolojide son zamanlarda iizerinde durulan temel goriis, insan ve cevre
etkilesiminin birlikte ele alinarak erteleme davranisini neden-sonug iliskisi igerisinde
aciklamaya calismanin daha dogru olacagidir (Endler ve Magnusson, 1976). Erteleme
davraniginda bulunmayan bir kisi hayatinda yeni ve zorlu bir gorevle karsilastiginda
erteleme davranigina yonelebilir. Yani kisa siireli ve kisinin hayatinda degistirmesi zor
olacak degisikliklerin dikkate alinarak erteleme davranisini daha genis yelpazede
aciklamanin daha gergekgi bir izlenim olusturacagi disiiniilmektedir (Ferrari ve
digerleri, 1995).

2.2. Akademik Erteleme

Akademik erteleme, ertelemenin 6grenme ve ders calisma ile ilgili etkinlik ve
aktiviteleriyle smirlandirilmistir.  Akademik erteleme, egitim/6grenme 1ile ilgili
yapilmast planlanmis ya da yapilmasma niyet edilmis etkinlik ve aktiviteleri

geciktirmek ve bu Otelemenin de olumsuz sonuglar doguracaginin farkinda olmak
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seklinde tanimlanabilir (Steel ve Klingsieck, 2016). Ellis ve Knaus (2002) ise,
akademik erteleme davranisini herhangi bir gorev ve etkinlikten kaginma istegi, bu
gorev ya da etkinligi daha sonra yapacagia dair kendine verilen s6z ve gorev ya da
etkinligi geciktirmesine kars1 kendini suglamasini 6nleyecek bir neden bulmaya c¢alisma
seklinde tanimlamaktadirlar. Tuckman (2002), akademik erteleme davranisinin
sonuclarinin d6grenciler agisindan ciddi oldugunu belirterek, bu davranisi kisilik 6zelligi
olarak gormektedir.

Erteleme davranisi lizerine yapilan arastirmalarin  biiylik c¢ogunlugunun
akademik erteleme davranigini agiklamak igin yapildigi goriilmektedir (Klingsieck ve
digerleri, 2013). Akademik erteleme davraniginin yayginliginin fazla oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya c¢ikmaktadir. Hill, Hill, Chabot ve Barrall (1978), erteleme
davraniginin iiniversite 6grencileri arasindaki yayginligini belirlemek tizere bu alandaki
ilk ¢aligmalardan birini yapmistir. Bes farkli iiniversiteden toplam bes yiiz 0grenci
tizerinde yapilan ¢alismada, 6grencilerin yiizde onunun kendilerini siirekli ertelemeci
olarak nitelendirdikleri ve toplamda yarisinin kendilerini ertelemeci olarak diisiindiikleri
belirlenmistir.

Briordy (1980), akademik erteleme davranisini 6lgmek amaciyla psikometrik
ozelliklere sahip ilk dl¢iim aracini gelistirmistir. Olgme araci kullanilarak akademik
ertelemenin yayginliginin arastirildig1 bu ¢alismada, 6grencilerin %20’ sinin kendilerini
problemli ertelemeci olarak tanimladiklari belirlenmistir. Problemli ertelemeci
denmesinin nedeni ise, bu O6grencilerin hem notlarinda yasadiklar1 diisiis sebebiyle
rahatsiz olmalar1 hem de psikolojik iyi oluslar1 agisindan diislis yasamalar1 olarak
belirtilmistir.

Aitken (1982), daha sonra psikometrik ozellikleri agisindan daha giivenilir ve
gecerli bir anket hazirlayarak Ogrenciler arasindaki erteleme davranisinin sikligini
Olcmeyi amaglamistir. Calismada iki devlet iiniversitesinden toplamda 120 Ogrenci
tizerinden elde ettikleri sonuglara dayanarak Ogrencilerin % 25’inin erteleme
davranisinda bulunduklarini ifade etmistir.

Bir diger aragtirma 342 tiniversite 6grencisi ile yapilmis ve 6grencilerin yarisinin
kendilerini orta diizeyde ya da daha {ist diizeyde ertelemeci olarak gordiikleri ortaya
¢ikmistir. Bununla beraber, dgrencilerin dortte biri erteleme davranisinin akademik
basar1 puanlarini ve psikolojik iyi olma diizeylerini etkiledigini saptamistir (Solomon ve
Rothblum, 1984).

Akademik erteleme davranigi lizerine yapilan en genis ¢alismalardan biri
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McCown ve Roberts (1994) tarafindan gergeklestirilmistir. Bin bes yiiz kirk iig
tiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen calismadan elde edilen verilere gore
birinci sinif 6grencilerinin % 19’u, ikinci siniflarin % 22’si, tiglinct sniflarin % 27’si ve
son siif dgrencilerinin % 31’1 erteleme davranisinin kendilerinde yiiksek diizeyde
psikolojik strese sebep oldugunu belirtmislerdir. Birinci siif dgrencilerinin % 23’1,
ikinci sinif 6grencilerinin % 27’si, tigiincl siiflarin % 32’si ve son smiflarin da % 37’si
erteleme davranisinin akademik puanlarina zarar verdigini belirtmislerdir.

Schouwenburg (1995), {iniversite Ogrencileri arasinda akademik erteleme
davraniginin yaygmlhigini arasgtirmak iizere yaptigi calismada bu orani % 70 olarak
bulmustur. Pychyl, Lee, Thibodeau ve Blunt (2000), yaptiklar1 arastirmada ¢ok ¢arpici
bir sonuca ulasarak Ogrencilerin giinlin licte birini sadece odevleri ertelemek i¢in
ugrastigt diger etkinliklerle harcadiklarini, bu etkinliklerin de televizyon izlemek,
uyumak ya da kitap okumak oldugunu belirtmektedir.

Erteleme ve dersi tamamen birakma davraniglarini incelemek amaciyla yapilmis
bir aragtirmada erteleme davranisinin diisiik akademik performans ve dersten tamamen
cekilme ile iliskili oldugu bulunmus olup erteleme davranisinin nedeni olarak zaman
yonetimi ve ¢alisma becerilerindeki zayiflik oldugu goriilmiistir (Semb, Glick ve
Spencer, 1979). Ancak Solomon ve Rothblum (1984), akademik ertelemenin sadece
zaman yonetimi ve calisma becerilerindeki zayiflikla aciklanamayacagimi belirterek
degerlendirilme kaygisi, karar verme giicliigii, kontrole karsi koyma, basarisizlik
korkusu, gorevin algilanan iticiligi ve basar1 i¢cin benimsenmis yiiksek standartlar gibi
degiskenlerin de akademik erteleme davranisini aciklamak i¢in diisiiniilmesi gereken
nedenler olabilecegini belirtmektedir. Janis ve Mann (1977), akademik ertelemenin
nedeni olarak karar verme giicliiglinii gosterirken; Ellis ve Knaus (1977), kisinin
Ozdegeri ile ilgili algisindaki akilc1 olmayan diisiincelerini akademik ertelemenin nedeni
olarak gostermistir. Burka ve Yuen (2008) yaptiklart ¢alisma sonucunda diisiik
Ozgiiveni, Lay ve Schouwenburg (1993) ise ama¢ edinmede yetersizlik ve zaman
yonetiminde yasanilan kontrol eksikligini akademik ertelemeden sorumlu degiskenler
olarak gdstermistir.

Solomon ve Rothblum (1984) iiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada
akademik erteleme davranisinin {niversite Ogrencileri arasindaki yaygimnligina,
ogrencilerin erteleme davranigini ne oranda sorun olarak hissedip hissetmediklerine ve
erteleme davraniginin nedenlerine bakmiglardir. Akademik erteleme davraniginin

yalnmizca davranissal boyutuna bakilarak degerlendirildigini belirten Solomon ve
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Rothblum (1984), yaptiklart calismada erteleme davranisinin hem davranigsal
gostergelerinden biri olan yapilmasi gereken 6devleri son zamana birakmak degiskenine
bakmiglar hem de 6grencilerin kendi davranislarini yine kendilerinin degerlendirmesine
olanak veren bir 6z degerlendirme Slgegini kullanmislardir. Aragtirmanin sonucunda,
ogrencilerin  %46’smin  donem odevi yazarken, %27,6’sinin smavlara c¢alisirken,
%30,1’inin ise haftalik odevleri yaparken her zaman erteleme davranisin
kullandiklarini belirttiklerini gostermistir. Ayrica, 6grencilerin % 23,7°si donem 6devi
hazirlarken, %21,2’si sinavlara calisirken ve %23,7’si de haftalik 6devleri yaparken
yasadiklar1 erteleme davranigsinin kendilerine gore biiyiik oranda sorun olusturdugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Asil ¢arpict olan bulgu ise, 6grencilerin %65’inin donem
Odevi hazirlarken, %62,2’sinin sinavlara ¢alisirken ve %55,1’inin de haftalik 6devleri
yaparken yasadig1 erteleme davranisindan kurtulmak istedigini belirtmektedir. Erteleme
davraniginin nedenlerine de bakilan bu arastirmada, basarisizlik korkusunun ve
gorevin/6devin iticiliginin temel iki neden oldugu bulunmustur.

Akademik erteleme davranisinin performansa, saglik durumuna ve hissedilen
strese olan etkilerinin arastirildigi boylamsal bir arastirmada Tice ve Baumeister (1997)
ilging sonuclara ulasarak akademik erteleme davramisini bir akademik yil siiresince
incelemislerdir. Calisma sonucunda, donemin baslarinda akademik erteleme
davranisginda bulunan O&grencilerin akademik erteleme davranisinda bulunmayan
Ogrencilere gore daha az fiziksel olarak hastalik belirtileri gosterdikleri ve stres
diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmigslardir. Ancak ikinci donemin sonuna
gelindiginde tekrarlanan calismada, akademik erteleme davranisinda bulunan
ogrencilerin hem daha yogun stres yasadiklari hem de daha fazla hasta olduklar: ortaya
cikmistir. Ayrica donemin baglarinda ve sonuna dogru yapilan her iki ¢alismada elde
edilen ortak sonug, akademik erteleme davranisi ile sinav ve ddevlerden alinan puanlar
arasinda negatif iliski oldugudur.

Akademik erteleme davraniginin akademik performansa, derslerden alinan
puanlara, yasanilan strese olan etkilerine ragmen Ogrenciler arasinda yiiksek oranda
yasanan bir problem durumu olmasi arastirmacilar1 akademik erteleme davraniginin
neden yapildiginin ve neden devam ettirildiginin ¢alisilmasina itmistir. Brownlow ve
Reasinger (2000), 6grencilerin derslerini ve ddevlerini zamaninda yerine getirmeleri
icin onlar1 giidiileyen seylerin ne oldugunun arastirilmasimin erteleme davranigini
Onleyebilmek amaciyla ¢ok Onem tasidigini belirterek akademik erteleme davranisi ile

giidiilenme arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmada gilidiillenmenin akademik
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erteleme davranisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Digsal giidiilenmenin erteleme
davranigininin 6nemli yordayicist oldugu bulunmus olup hem igsel hem de digsal
giidiilenmenin yoklugunun da erteleme davranisi ile anlamli diizeyde pozitif iliskili
oldugu goriilmiistiir. Eger 6grenci ders ¢alismak ile ilgili i¢sel bir istek gérmiiyorsa, ders
calismanin ve bilgi edinmenin kendi i¢inde degerli oldugunu hissetmiyorsa ve sinav
puanlari, 6devin zorlugu gibi digsal nedenleri kendisini ¢alismaya itecek kadar giiclii
gormiiyorsa; bu Ogrenci ders ¢alismak ya da verilen Odevleri yerine getirmek gibi
davraniglar1 yaparken ¢ok az istek yasayacak ve dolayisiyla ¢ok az enerji harcayacaktir.
Basarisizlik korkusunun akademik erteleme ile iliskisinin goriilemedigi arastirmada,
akademik erteleme davranisinda bulunan 6grencilerin yasadigl basarisizliklart biligsel
kapasitelerinden ya da performanslarindaki eksiklikten ziyade 6devin zorluguna bagh
olarak agiklama egiliminde olduklar1 ve bdylece 6zgiivenlerini koruyor olabilecekleri
sonucuna ulasilmistir.

Akademik ertelemenin yayginligi, sonuclart ve nedenleri iizerine yapilmis ¢ok
fazla sayida calisma bulunmaktadir. Bircok degiskenle iliskili olarak bulunan bu
degiskenin daha sistemli bir sekilde c¢alisilmasini saglamak amaciyla Steel ve
Klingsieck (2016) akademik ertelemenin dort farkli grup altinda incelenebilecegini
belirtmistir. Asagida Farkliliklar Psikolojisi, Motivasyon Psikolojisi, Klinik Psikoloji ve

Durumsal ve Cevresel Faktorler olmak {izere bu dort farkli bakis agis1 agiklanmustir.

2.2.1. Farkhliklar Psikolojisi ve Akademik Erteleme

Farkliliklar psikolojisi temel anlamda ve en genis c¢ercevede, bireysel
farkliliklarla ve bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onun diger insanlardan farkli olmasini
saglayan her tiirlii 6zellikle ilgilenir. Her bireyin kendine has 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu ozelliklerin yelpazesi ¢ok genistir. Kisinin fiziksel 6zelliklerinden
karakter ozelliklerine kadar uzanabilen ¢ok genis bir alandaki farkliliklarla ilgilenir.
Tutumlar, degerler, ilgiler, beceriler, yonelim, giidii gibi psikolojik ve karakter
Ozellikleri; cinsiyet, boy uzunlugu, kilo gibi fiziksel ozellikler bu farkliliklarin
olusmasinda etken olan degiskenlerden sadece bazilanidir. Farkliliklar psikolojisi,
bireyin genetik Ozellikleri ile beraber bireyin iginde yetistigi ¢evreden kaynaklanan
etkilerle nasil biricik oldugununun arastirildigi bir alan olarak nitelendirilmektedir (De
Raad, 2000). Farkliliklar Psikolojisi agisindan akademik erteleme degerlendirildiginde,

kisilik ve kisilikle ilgili olan her tiirlii 6zellik bu kapsamda ele alinmaktadir (Steel ve



27

Klingsieck, 2016).

2.2.2. Giidiilenme ve Oz-Denetim Psikolojisi ve Akademik Erteleme

Giidiilenme Psikolojisi agisindan akademik erteleme davranisinin agiklandigi
arastirmalarda, akademik erteleme giidiillenme eksikliginden ve 6z-denetim ile ilgili
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Bunlar; i¢sel ve dissal giidiilenme, kararlilik, kontrol
odagi, amac odaklilik, 6z yeterlik gibi giidiilenme ile ilgili 6zellikler ile 6z kontrol,
zaman yoOnetimi gibi 6z-denetim ile ilgili 6zelliklerdir (Steel ve Klingsieck, 2016).

Akademik erteleme davranisina yonelen dgrencilerin zaman yonetimi konusunda
sorun yasadiklarini yaptiklart ¢alisma ile ortaya koyan Naturil-Alfonso, Pefiaranda,
Vicente ve Marco- Jiménez (2018), ¢alismalarinda akademik erteleme davranisinda
bulunan &grencilere bir ddev vermislerdir. Ogrenci grubunun yarisina édevi bitirmek
icin az bir siire ve diger yarisina da uzun bir siire vermislerdir. Calismanin sonucunda
her iki gruptaki 6grencilerin erteleme davraniglari arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamistir. Bu sonug gostermektedir ki, akademik erteleme davranisina yonelen
ogrenciler kendilerine ne kadar siire verilirse verilsin bu zamani yonetme konusunda
yeterli diizeyde basarili degillerdir.

Senecal ve digerleri (1995), ertelemenin kisinin istekli olup olmamasina bagh
olmadan tamamlamasi gereken bir is ya da etkinlik oldugunu bilmesine ragmen bu is ya
da etkinligi tamamlamasina olanak saglayacak sekilde kendini giidiileyememesinden
kaynakladigin1 belirtmislerdir. Erteleme davranisinin da 6z denetim agisindan
incelenmesi gereken bir sorun oldugunu belirten yazarlar, akademik ertelemeye
basvuran 6grencilerin 6grenme etkinlikleriyle ilgili olarak kendilerini giidiileyici bir gii¢
bulamadiklarin1 belirtmislerdir. Motivasyonu olmayan “Caligmak i¢in higbir sebep
géremiyorum” ya da digsal motivasyonu olan 6grencilerin “Calismazsam annem bana
cok kizar” erteleme davramigina yoneldiklerini belirten yazarlar bu durumun nedeni
olarak da bu sekilde diisiinen 6grencilerin kendilerinde bir baski olugsmadan gorevlerini
yerine getirmediklerini belirtmislerdir. Diger taraftan 6zdeslesmis digsal motivasyonu
“Calismay1 ben sectim ¢iinkii bunu 6grenmem benim i¢in faydal olacak” ya da igsel
motivasyonu “Calismayi, yeni seyler 6grenmeyi ¢ok seviyorum” olan Ogrencilerin
akademik erteleme davranigina yonelmeyeceklerini vurgulamislardir.

Kontrol odag1 ve akademik erteleme arasinda yapilan ¢alismalar da mevcuttur.

Janssen ve Carton (1999) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite 6grencilerine iki farkli zorluk
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derecesinde okulda yapmalar1 beklenen 6devlere benzer bir 6dev vermisler ve ddevlerin
teslim tarihini not etmislerdir. Odevlerin zorluk derecesi ile &devlerin teslim tarihi
arasinda herhangi bir iligki bulunmazken, digsal kontrol odakli 6grenciler i¢sel kontrol
odakl1 olan 6grencilere gore anlamli diizeyde ddevlerine hem daha ge¢ baslamislar hem
de 6devlerini daha geg teslim etmislerdir.

Sirin (2011), ilgili alanyazin incelendiginde akademik erteleme ile motivasyon
arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu belirtmis ve {iniversite 6grencilerinden
olusan oOrneklem iizerinde yaptig1i c¢alismada akademik erteleme davranigsinin
yordayicilar1 olarak akademik motivasyon, genel erteleme ve akademik o6z-yeterlik
degiskenlerini ele almuistir. Ogrencinin akademik c¢alismalarmi  basar1 ile
tamamlayabilecegine dair kendine olan inanci seklinde agiklanan akademik 6z yeterlik
(Chu ve Choi, 2005) ve akademik motivasyon degiskenleri ile akademik erteleme
arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamazken; genel erteleme ve akademik erteleme
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Arastirma akademik
motivasyon ve akademik erteleme arasindaki iliskinin Tiirk 6grencilerinden olusturulan
bir 6rneklem tizerinden degerlendirilmesi agisindan ulusal alanyazinda bir ilk oldugunu
belirten yazar, ¢alismasinin sonucunda 6nemli sonuclar ortaya koymustur. Akademik
motivasyon ve akademik erteleme arasindaki iliskinin anlamli olmasa da beklendik
sekilde negatif yonde oldugunu belirten yazar, bu iliskinin anlamli olmamasinin nedeni
olarak Tiirk Egitim Sistemi ve ekonomik faktorlerin bu durumda etkisi olmus
olabilecegini  belirtmistir.  Orneklem grubunun Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’ndan elde edilmis olmasi sebebiyle 6grencilerin mezun olduktan sonra is
bulabileceklerine ya da atanabileceklerine dair zaten bir karamsarlik iginde
olabileceklerinden dolay1 genel olarak tiim Ogrencilerde var olan bir motivasyon
eksikliginden s6z eden yazar, ayn1 zamanda tim Ogrencilerin bir sekilde okullarin
tamamlayacaklarina dair bir inanglar1 oldugu i¢in de 6z-yeterlik ve akademik erteleme

arasinda anlaml bir iligkinin ortaya ¢ikmamis olabilecegini belirtmistir.

2.2.3. Klinik Psikoloji ve Akademik Erteleme

Klinik Psikolojisi akademik erteleme davranisini agiklarken kaygi, depresyon,
stres ve kisilik bozukluklar1 degiskenlerinden yararlanmaktadir.
Fiore (1989), akademik erteleme davranisini basarisizlik korkusu ile

iliskilendirmistir. Yazara gore, kendisi i¢in yiiksek standartlara sahip olan ve hatalarina
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kars1 da tahammiilii olmayan kisiler basarisiz olacaklarini diisiindiikleri durumlarda geri
cekilme egilimine girmektedir. Bu nedenle miikemmeliyetcilik ve kendini yerme
basarisizlik korkusunun temel iki sebebidir. Herkes hayatinin bazi donemlerinde
basarisizlig1 da tadacaktir; ancak yliksek standartlar1 olan kisiler icin basarisizlik
“gOrevin basarisizlig1” kadar basit degil de “insan olarak kendilerinin basarisizligi”
seklinde kendini asagilayici bir mesaj igcermektedir. Bu nedenle, kendileri i¢in yiiksek
standartlar koymus, basarisizliga karsi tahammiilii olmayan, basarisiz olacagindan
dolayi ciddi bir korku duyan 6grenciler daha ¢ok akademik gbrev ve sorumluluklarinda
erteleme davranigina bagvurmaktadir.

Akademik erteleme davranisinin ¢ogu durumda basarisizlik, kaygi ve akademik
gorev ve sorumluluklarinda tatminsizlik ile iligkili olarak yasanilan olumsuz duygusal
deneyimler ile iligkili oldugunu belirten Saplavska ve Jerkunkova (2018), akademik
ertelemenin G6grencilerin  psikolojik iyi oluslar1 {izerine ciddi olumsuz etkileri
oldugundan s6z etmektedir.

Akademik erteleme davranisi kaygi, Ofke, pismanlik ve umutsuzluk gibi
olumsuz duygu durumlarmin olusmasina neden olmaktadir (Capan, 2010). Yiiksek
seviyede hissedilen stres ile akademik erteleme arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur (Tan, Ang, Klassen, Lay, Wong, Huan ve Wan, 2008, Akt; Saplavska ve
Jerkunkova, 2018).

2.2.4. Durumsal- Cevresel Faktorler ve Akademik Erteleme

Son zamanlarda {izerinde diisiiniilen ve akademik erteleme davranisini
aciklarken goz Oniine alinan son grup ¢alismalarda 6zellikle gérevin zorlugu, iticiligi
gibi gorevin Ozellikleri ve Ogretmenin Ozellikleri gibi durumsal faktorler iizerinde
odaklanilmistir (Steel ve Klingsieck, 2016). Akademik erteleme davranisi ile durumsal-
cevresel faktorlerin iliskisinin arastirildigi ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugunu
belirten Codina, Valenzuela, Pestana ve Gonzalez-Conde (2018), bu konuda yapilacak
calismalarin ¢cogalmasinin gerekliligine vurgu yapmislardir.

Milgram ve digerleri (1995) ogrencilerin akademik erteleme davranisinda
bulunma sikligmmin verilen goérev ve sorumlulugun Ozelligiyle ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Dokuzuncu simif &grencileriyle gergeklestirilen bir ¢alismada,
ogretmenlerin verecekleri 6devi dikkat ¢ekici bir sekilde aktarma derecelerine bagl

olarak oOgrencilerin farkli derecelerde akademik erteleme davranist gosterdikleri
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sonucuna ulasilmistir (Hermon, Grossman-Baklash ve Sela, 1991, Akt; Milgram ve
digerleri, 1995). Calismada odevlerin ne derece dikkat ¢ekici oldugu Ogrencilere
sorulmus ve 6grencilerden bu 6devleri dikkat cekici, kolay, zor ve sikici olmak iizere
derecelendirmeleri istenmistir. Dikkat c¢ekici olarak algilanan 6devler en kisa zamanda
teslim edilirken, sikici olarak algilanan ddevlerin teslim edilmesi geciktirilmistir.

Codina ve digerleri (2018) motivasyon ve basar1 seviyeleri ayni olan
Ogrencilerin farklilasan derecelerde akademik erteleme davranisina basvurduklarini
belirterek durumsal faktorlerin O6nemine dikkat c¢ekmislerdir. Yazarlar, durumsal
etkenlerin kisinin i¢sel motivasyonunu artirdigini yani davraniglarini gergeklestirirken
toplum baskisindan ¢ok kendi inang ve istekleriyle amaglarina ulagsmalarini saglayici bir
rol ustlendiklerini belirtmislerdir. Akademik erteleme ve durumsal faktorlerin iliskisini
arastirmak i¢in bu dogrultuda yaptiklari calismada yazarlar ogrenen Ozerkligini
destekleyen  Ogretim  yontemi ile Ogreten  kontrollii  6gretim  yontemini
karsilastirmislardir.  Universite Ogrencileriyle gerceklestirilen ¢alismada, 6grenen
6zerkligini destekleyen yontemde goriilen 6gretmen davranislar: ile akademik erteleme
arasinda anlamli diizeyde negatif yonde bir iliski bulunurken; 6gretmen kontrollii
Ogretim yontemindeki Ogretmen davranislart ile akademik erteleme arasinda anlamli
diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrenen 6zerkligini saglayan
yontemle akademik erteleme davraniginin azalmasinin nedenlerini  6grencilerin
psikolojik ihtiyaglarinin Ogretmen davranislariyla doyuruluyor olmasina baglayan
yazarlar, bu ihtiyaclarin 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma olduklarini belirtmislerdir.
Ozerlik ihtiyaci, 6grencinin akademik gorevlerinde kendisine ait sorumluluk hissetmesi,
akademik etkinliklerde davraniglarini yonetebilmesi, 6grenme etkinliklerinde fikrinin
alinmis olmasi ve se¢im yapabilme 6zgiirliigiine sahip olmasiyla ilgilidir (Deci ve Ryan
1985, Akt; Cihangir-Cankaya, 2009). Yeterlik ihtiyac1 da ancak 6grenci amaglarini
basarabilecegine inanirsa doyurulabilmektedir (Williams, Gagne, Ryan ve Deci, 2002,
Akt; Cihangir- Cankaya 2009). Son ihtiya¢ olan iliskili olma ihtiyaci da &grencinin
kendini i¢inde bulundugu ortamda kendini oraya ait hissetmesi ve sosyal iligkilerinin
olumlu yonde gelismis olmasiyla ilgilidir (Kowal ve Fortier, 1999; Akt; Cihangir-
Cankaya, 2009).

Akademik gorevin zorlugu ve ogretim yontemleri disinda akademik erteleme
davranig1 ile ilgili olarak g¢alisilan 6gretmenlere iliskin olumsuz alginin da akademik
erteleme davranisi ile pozitif yonde iligkili oldugu Bulut ve Ocak (2017) tarafindan

yapilan ¢alisma ile ifade edilmistir. Calismada 6gretmenlere iliskin algi; 6gretmenlerin
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derslerinde yetkin olma durumlari, derslerini bos aktivitilerle gecirip gecirmemeleri,
smav gibi 0grenci basarisin1 degerlendirmeye yonelik gerceklestirilen Olgme ve
degerlendirme yontemlerinde adil olup olmamasina bagli olarak olumlu ya da olumsuz
alg1 seklinde ifade edilmektedir. Frymier (1993) ise, 6gretmenin derstte giiliimsemesinin
ve kullandig1 jest - mimiklerin dahi 6grencilerin akademik erteleme davraniglarinin
azalmasina olanak saglayacagini belirterek 6grenci disinda yasanan durumsal faktorlerin

akademik erteleme iizerindeki etkisinin varligini ifade etmistir.

2.3. Kisilik ve Bes Faktor Kisilik

Insan olmak nasil bir durumdur? Beni ben yapan nedir? Sadece dis goriiniisiim
midir farklilik yaratan? Yoksa hissettiklerimle, diisiindiiklerimle ve yaptiklarimla da
farkli miyim digerlerinden? Zaman gectik¢e degisir miyim, farklilasir miyim? Yoksa
daima bende kalan 6zelliklerim olur mu? Ailem kisiligimi etkiler mi yoksa nasil biri
olacagim dogustan belirlenmis midir? Insan olarak benim hissettiklerimi, diisiincelerimi
ya da davranislarimi ne etkiler? Bunlar ve bunlara benzer birgok soru kendimizi
anlamamizi saglarken psikologlarin arastirmalsarina konu olmustur.

Dogan (2013), kisiligi insan1 diger bireylerden ayiran Ozellikler olarak
tanimlamaktadir. Bu 6zellikler insanin dogustan getirdigi 6zellikler ile sonradan yasanti
sonucu edindigi Ozellikleri igermektedir. Koknel (1985)’e gore ise kisilik, bireyi
digerlerinden ayiran 6zelliklerdir ve bu 6zellikler bireyin tutumlarinda, davranislarinda,
duygu ve diisiincelerinde belirginlesir.

Burger (2006), kisilik ile ilgili yaptig1 tamimlamasinda ii¢ ana noktaya dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, insanlarin davraniglarinda tutarlilik bulunmaktadir ve bu
nedenle bireyin kisiligi de tutarlidir. Karsimizdakinin davranisini “Her zamanki gibiydi”
ya da “Bdyle bir davranisi da ondan beklerdim” seklinde degerlendiririz. Yani, eger kisi
bugiin duygusal agidan istikrarli ise ve karsilagtigt problem durumlarinda sakinligini
koruyabiliyorsa; yarin da bu kisinin karsilastigi sorunlara karsi ayni sakinlikte tepki
vermesini bekleriz. Ancak sunu da goz Oniine almaliyiz ki, kisi her karsilastigi olayda
sakinligini koruyamayabilir ya da yasanti sonucu bu kisi degisebilir. Fakat kisilik
dedigimiz sey sadece durumlar ve onlara karsi verilen tepkilerden olusmaz. Kisilik,
tutarli ve nispeten kalict davranislar sergilemek demektir (s.23).

Kisilik tanimlamasinin ikinci 6nemli noktasi ise kisilik i¢i siireclerdir. Kisilik ici

stirecler olarak ifade edilen sey, davranislarimizi ve hissettiklerimizi yoneten ve
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kendimizin i¢inde gelisen bilissel, duygusal ve icglidiisel siireclerdir (Burger, 2006,
s.23). 1ki kisi korku yaratan ayn1 durum ya da olay karsisinda kendilerine &zgii tepkiler
iiretecektir.

Kisilik tanimlamasinin tiglinci 6nemli kismi ise davranislarimizin sadece
karsilagtigimiz olay ve durumlara gore sekillenmedigidir. Her ne kadar anne-baba
tarafindan yetistirilmemiz ya da karsilastigimiz olaylar davraniglarimizi sekillendirse de,
davraniglarimiz sadece bu dissal faktorlerle ilgili degildir. Bireysel olarak bizim
icimizde sekillenen dissal siiregler kisiligimizin de olugmasii ve diger kisilerden

farklilasmasini saglamaktadir (Burger, 2006, s.24).

2.3.1. Bes Faktor (Biiyiik Besli) Kisilik Kuram ve Kisilik

Kisilik iizerine onu tanimlamak ve O6l¢mek amaciyla farkli kuramcilar farkl
goriigler one stirmiislerdir. Bes Faktor Kisilik Modeli “6zellik yaklasimi”na dayanmakta
olup ozellik yapisini agiklamak i¢in kullanilan genel kabul gérmiis bir modeldir.
(Dogan, 2013).

Kisiligin yapisin1 ortaya c¢ikarmak i¢in ¢ok sayidaki kisilik 6zelliklerini faktor
analizi yontemi kullanarak 16 temel faktor altinda toplayan Cattell (Cattell, 1965, s.64)
tarafindan gelistirilen modelde c¢ok sayida temel faktoriin var olmasi arastirmacilari,
kisiligi 6l¢gmek i¢in yeni bir model aramaya yonlendirmistir (Schultz ve Schultz, 2016,
s. 230). Robert McCrae ve Paul Costa, 1980’li yillarin baglarinda bu amag ile
calismalarina baslamis olup bu ¢alismalarinin sonucunda kisilik psikolojisi tarihinde bir
doniim noktasi olacak Bes Faktor Kisilik kuramini ortaya koymuslardir (McCrae, 2011,
5.210).

Bu modelde amag, 6zellikler arasindaki iliskileri anlayabilecek basit ve etkili bir
yapiya ulagmaktir. Insanlar arasindaki farki tanimlarken kullanilan &zelliklerden
binlercesi bulunmaktadir (basar1 giidiisii, kararsizliga karsi tolerans, ego giicii gibi). Bu
binlerce 6zelligin aslinda birbiriyle ¢akistig1 fark edilince (6rn; stirekli endiseli insanlar
aslinda siirekli iizglin insanlardir), tim bu Ozellikleri smirli sayida faktoér altinda
toplamak i¢in yapilan analizler sonucunda bes faktor; Nevrotizm (Neuroticism),
Ozdenetim (Conscientiousness), Deneyime Aciklik (Opennes), Disadoniikliik
(Extraversion) ve Uyumluluk (Agreeableness) olarak bulunmustur (McCrae ve Costa,
2013).

Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireyler; basarisizlik korkusu, test anksiyetesi,
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degerlendirilme anksiyetesi, ¢alisma stresi ve depresyon gibi duygulari nevrotiklik
diizeyi diisiik olan bireylere gore daha fazla yasama egilimi gosterirler (Ferrari ve
digerleri, 1995). Bu gruptaki bireylerden nevrotiklik diizeyi yiiksek olanlar; giivensiz,
endiseli, gergin ve ¢ok sinirli seklinde tarif edilmektedir (Schultz ve Schultz, 2016, s.
231). Nevrotiklik kisilik 6zelliginin erteleme davranisinin nedeni oldugunu belirten
aragtirmalar, gérev nedeniyle yasanilan anksiyeteden kaginma olarak bireyin erteleme
davranigina siiriiklendigini ifade etmektedir (McCown ve digerleri, 1987).

Disadoniikliik boyutunun bir ucunda disa doniikliik diger ucunda ige dontikliik
ozelligi bulunmaktadir (Burger, 2006, s.254). Disadoniik bireyler sosyaldir, insanlarla
birlikte olmaktan ve eglenmekten hoslanir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). “ice
doniikler soguk degil cekingen, izleyici degil bagimsiz, uyusuk degil agir adimh
insanlardir” (Costa ve McCrae, 1992, s.15). Disadoniikliik ucuna yakin olan bireyler;
sosyal, konuskan, eglence arayan ve sefkatli seklinde tarif edilmektedir (Schultz ve
Schultz, 2016, s.231).

Ozdenetim boyutu zaman ydnetimi, calisma/is disiplini, dz-kontrol, basariya
yonelik olumlu tutum, calisma motivasyonu gibi o6zellikleri igermektedir (Ferrari ve
digerleri, 1995). Bu gruptaki bireylerden 6zdenetim ucuna yakin olan bireyler; dikkatli,
giivenilir, ¢aligkan ve diizenli seklinde betimlenmektedir (Schultz ve Schultz, 2016,
s5.231).

Aciklik boyutu yiiksek olan bireyler yeni goriislere agiktir, gelenege bagh
kalmadan bagimsiz diisiiniirler ve giiclii hayal giicleri vardir. A¢iklik boyutu diisiik olan
kisiler ise, geleneklere baghidir ve yeniyi degil var olam tercih eder (Burger, 2006,
s.254). Deneyime agik olan bireyler; bagimsiz, orijinal, yaratic1 ve cesaretli seklinde
tarif edilmektedir (Schultz ve Schultz, 2016, s.231).

Uyumluluk boyutu agisindan yiiksek ve diisiik diizeyde olan bireyler
karsilastirildiginda, uyumluluk boyutunda yiiksek diizeyde olan kisilerin isbirligine
onem veren ve sosyal anlamda uyumlu bireyler oldugu; bu boyutta diisiik puan alan
bireylerin ise isbirliginden ¢ok kavga ve rekabete Onem veren bireyler oldugu
goriilmektedir (Burger, 2006, s.254). lyi huylu, yumusak kalpli, giivenen ve saygili
ifadeleri ise bu boyutta uyumluluk ucuna yakin olan kisiler i¢cin kullanilmaktadir

(Schultz ve Schultz, 2016, s.231).



34

2.3.2. Bes Faktor Kisilik ve Akademik Erteleme Ile ilgili Yapilmus Calismalar

Bes faktor kisilik oOzelliklerinin akademik erteleme davranigini ne oranda
acikladigina dair alanyazinda yapilan ilk ¢alisma Johnson ve Bloom (1995) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calismanin oncesinde yapilan pilot ¢alismada (Johnson ve
Bloom, 1992, Akt; Johnson ve Bloom, 1995), bes faktor kisilik 6zellikleri (Costa ve
McCrae, 1985; Akt; Johnson ve Bloom, 1995) ile erteleme davranisi arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Calismanin sonucunda nevrotiklik kisilik 6zelligiyle erteleme davranisi
arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde iliski gdzlenmistir. Disadoniikliik ile erteleme
arasinda pozitif yonde ancak anlamli olmayan iliski bulunmustur. Anlamli diizeyde
negatif yonde iligki ise akademik erteleme ile O6zdenetim kisilik 6zelligi arasinda
bulunmustur. Aciklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile erteleme arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Johnson ve Bloom (1995), 202 iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdikleri
calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin ne diizeyde 6grencilerin erteleme davranigini
acikladigini arastirmislardir. Yapilan adimsal regresyon analizi sonucunda, 6grencilerde
goriilen erteleme davramisini sadece 6zdenetim kisilik ozelliginin anlamli diizeyde
acikladigi sonucuna ulasgilmistir. Ozdenetim kisilik ozelligi ile dgrencilerde goriilen
erteleme davranisi arasinda anlaml diizeyde ve negatif yonde iligski bulunmustur. Diger
dort kisilik 6zelligi ise modele girememistir.

Karatas ve Bademcioglu (2015) tarafindan yapilan bir ¢calismada bes faktor kisilik
Ozellikleri ile akademik erteleme arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin 6rneklemini
Yildiz Teknik Universitesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programinda egitim goren
165 kadin ve 48 erkek olusturmaktadir. Calisma sonucunda kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, uyumluluk, o©zdenetim, nevrotizm ve deneyime agiklik boyutlar
akademik erteleme ile iliskili bulunmustur. Akademik erteleme ile bes faktor kisilik
ozelliklerinin nevrotizm boyutu arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski bulunmustur.
Kisilik ozelliklerinin  disadontikliik, uyumluluk, 6zdenetim ve deneyime agiklik
boyutlar ile akademik erteleme egilimleri arasinda ise negatif yonde anlaml iliskilerin
var oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Karatas (2015), akademik erteleme egilimi ile bes faktor kisilik 6zellikleri ve
akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir caligma gergeklestirmistir.
Yildiz Teknik Universitesi’ nin 12 farkli boliimiinde egitimine devam eden 161 kadin ve

314 erkek ogrencilerden olusan drneklemden aldigi veriler ile ¢alismasini yiirtitmiistiir.
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Arastirma sonucunda, bes faktor kisiligin 6zdenetim ve disa doniikliik alt boyutu ile
akademik erteleme arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur.

Kandemir (2010), akademik erteleme davranmisini kisilik Ozelliklerinin, basari
yonelimi, 6z yeterlik inanglar1 ve benlik saygis1 degiskenlerinin ne oranda yordadigina
yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismasinin sonucunda kisilik 6zelliklerinden
0zdenetim boyutunun akademik erteleme davramigini anlamli diizeyde yordadigini
bulmustur. Ozdenetim ve akademik erteleme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmus olup 6zdenetim alt boyutundan alinan puanlar arttik¢a akademik erteleme
davraniginin azaldigi belirtilmistir.

flgili alanyazin incelendiginde akademik erteleme ile kisilik dzellikleri arasindaki
iligkilerin farkli calismalarda farkli sonuclar verdigi goriilmektedir. Ancak, kisilik
ozelliklerinin 6zdenetim alt boyutu ile akademik erteleme arasindaki iliskinin negatif
yonde oldugu yapilan ¢ogu aragtirmada ortaya ¢ikmistir (Johnson ve Bloom, 1995;
Kandemir, 2010; Karatas, 2015; Karatas ve Bademcioglu, 2015). Bu ¢alismalarin
disinda McCrae ve Costa (1985; Akt; Johnson ve Bloom, 1995) 6zdenetim alt
boyutunda kisinin diisiik puan almasinin o kisinin kendisine amag¢ olusturmada, verilen
gorevi tamamlayabilmede ve gorevi tamamlayabilmek i¢in gereken zamani
hesaplayabilme durumlarinda zayif olmalarina baglamistir. Yazarlar daha sonra bu tarz
yani Ozdenetim kisilik 0zelligi alt boyutunda diisiik puan alan kisilerin daha ¢ok

erteleme davranisina yoneleceklerini belirtmislerdir.

2.4. Kontrol Odagi, Akademik Kontrol Odag: ve Akademik Erteleme

Kontrol odagi kavramini daha 1y1 anlayabilmemiz i¢in bu kavramu ilgili kuram

cercevesinde incelemek faydali olacaktir.

2.4.1. Nedensellik Yikleme/Atfetme Teorisi

Atfetme kuramini agiklamadan once atfetmenin tanimini, davranislarin ya da
olaylarin nedensellik ¢ercevesinde aciklanmasi olarak ifade edebiliriz (Weiner, 1986).
Kisinin hem kendi davraniglarin1 hem de gevresinde iletisimde oldugu diger kisilerin
davraniglarinit ve bu davranislarin nedenlerini anlama siirecidir atfetme (Can, Asan ve
Aydin, 2006, s. 17). Kisi hem kendi davraniglarin1 ve nedenlerini hem de diger kisilerin
davraniglarin1 ve nedenlerini anladik¢a ilerde sergileyecegi davraniglari da bu

dogrultuda etkilenecektir. Kisi i¢in davranislarin nedenlerine yonelik kendi yaptigi
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cikarimlar sonraki davranislarin da bu ¢ikarimlardan etkilenmesine neden olmaktadir
(Arik, 1996; Akt; Kizgin ve Dalgin, 2012).

Nedensellik algis1 {lizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu basar ile iligkili konular
lizerine yapilmaktadir. Ogrenciler iizerinde bu konu ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda
basar1 ya da basarisizligin algilanan nedenleri iizerine yapilan ilk incelemelerde; beceri,
caba, gorevin zorlugu ve sans olarak dort neden belirlenmis olup daha sonraki
caligmalarda ise bir¢ok farkli nedenin var olabilecegi belirtilmistir (Weiner, 1986,
5.36).

Nedensellik diistincesini ilk gelistiren kisi olan Fritz Heider, olaylarin
sonuclarinin iki sekilde agiklanabilecegini belirterek su Ornegi vermistir: Goliin
karsisina gegen bir kisi bu durumu iki sekilde algilayip aciklayabilir. Ya kisi bu
basarisin1 i¢sel Ozelliklerine atfederek cabalamasina, giiciine veya yetenegine
baglayabilir ya da digsal faktorlere atfederek gorevin kolayligina baglayabilir (Heider,
1958, 5.82).

Rotter’ in (1966, s.1) yaptig1 igsel ve digsal kontrol odagi ayrimi sonucunda
Heider’in goriisii desteklenmistir. Rotter, bir kisinin bir olay1 kendisine pekistire¢ ya da
0diil olarak algilarken bir bagkasinin ¢ok farkli sekilde olumsuz olarak
algilayabilecegini belirtmistir. Eger kisi 6diil olarak algiladigi durumu kendinden baska
faktorlere yani sansa, kadere, ¢evresel faktorlere, diger kisilere bagliyorsa ve sonucun
belirsiz olabilecegi diislincesindeyse Rotter bu kisileri digsal odakli olarak
nitelendirirken; basarisini kendi ¢abasina bagliyorsa i¢sel odakli oldugunu belirtmistir.

Weiner tarafindan gelistirilen Atfetme Teorisi nde basari ya da basarisizhigin
nedenlerinin birey tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi amaglanmaktadir ve teori
lic temel prensibe dayanmaktadir. Bunlarin ilki, davraniglar ve bu davranislarin
nedenleri hakkinda fikir olusturmak icin giidiilenmektir. Ikinci asama, ilk asamada
kurulan neden-sonug iliskisi dogrultusunda sonraki davraniglarin sekillenmesidir. Son
prensip ise, glidiilenme ve sonrasinda kurulan neden-sonug iliskilerini daha genel
prensipler seklinde kurgulamaktir (Duman, 2004, s.6).

Weiner (1986), nedenselligin yalnizca tek boyutlu iki ucu olan igsel ve digsal
denetim odag1 seklinde agiklanamayacagini ve buna ek olarak bir boyutun daha
eklenmesinin gerekliligini ifade etmistir. Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest ve
Rosenbaum (1971) igsel-digsal denetim odagi boyutu disinda farkli olarak duraganlik
(degisme gosterenler-degisme gostermeyenler) boyutunu ekleyerek nedenselligin bu

sekilde agiklanmasinin daha dogru olacagini belirtmislerdir. Degisme gosteren nedensel
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faktorler, kisinin kendi c¢abasiyla degisebilecek olan nedenler olurken degisme
gostermeyen faktorler ise kisinin kendi ¢abasiyla degismeyecek nedenlerdir (Can, Asan
ve Aydin, 2006, s. 19). Weiner ve digerleri (1971, s.46), yetenek gibi nispeten kalici
faktorlerin degismeyen i¢sel; ¢aba ile ilgili faktorlerin degisen i¢sel; gorevin zorlugu ile
ilgili faktorlerin degismeyen dissal; sans gibi faktorlerin degisen dissal grubunda
degerlendirmistir. Ornegin, goliin karsisina gecen kisi eger bunu yetenegine bagliyorsa
bu gercekten siirekli bir atfedilecek nedendir. Ancak, kisi bu basarisini igsel
faktorlerden biri olan cabasina bagliyorsa caba her durumda farklilagacaktir. Ya da
basar1 digsal faktorlerden hava kosullarinin uygun olmasina baglaniyorsa, bu da gecici
bir atfetme nedeni olacaktir. Ciinkii hava kosullar1 degisiklik gostermektedir. Weiner’in
atfetme teorisinde basar1 ve basarisizligin denetim odagi ve duraganlik boyutlari

acisindan siiflandirilmas: Sekil 1°de gosterilmistir.

Icsel Nedenler Digsal Nedenler
Degismeyen Yetenek Gorevin Ozellikleri
Degisen Caba Sans

Sekil 1. Basar1 ve basarisizligin denetim odag1 ve duraganlik agisindan siniflandirilmasi. “An
Attributional Theory of Motivation and Emotion” B. Weiner, 1986, s.47 kitabindan Tiirk¢e’ ye

uyarlanarak alinmustir.

Rosenbaum (1972) daha sonra bu iki boyuta ek olarak tiglincii bir boyutun
olmas1 gerekliligini belirterek; ruh hali, ¢caba ya da yorgunluk gibi faktorlerin degisen ve
igsel nedenler oldugunu ancak ¢abanin iradesel degisiklige tabi oldugunu vurgulamistir.
Ote yandan yorgunluk ya da ruh hali gibi degiskenlerin iizerinde iradenin ¢ok faydali
olmayacagini yani kiginin ¢abasinda bir farklilik olugturmayacagini belirtmistir. Weiner,
bu tiglincii boyuta kontrol edilebilirlik adin1 vermis olup davranislarda nedenselligin ii¢
boyuttan ve alt1 kategoriden olusan ¢ergevesini sunmustur (Weiner, 1979, Akt; Weiner,
1986). Atfetme teorisine eklenen kontrol edilebilirlik boyutuyla birlikte basari ve

basarisizligin algilanan i¢sel nedenlerinin incelenmesi Sekil 2’°de gosterilmistir.
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Degismeyen Degisen
Kontrol Edilemez Yetenek Yorgunluk
Kontrol Edilebilir Tembellik Caba
Caliskanlik

Sekil 2. Basar1 ve basarisizligin i¢sel nedenlerinin duraganlik ve kontrol edilebilirlik agisindan
smiflandirilmasi. “An Attributional Theory of Motivation and Emotion” B. Weiner, 1986, s.49

kitabindan Tiirkge’ ye uyarlanarak alinmustir.

Sekil 2’de yalnizca igsel nedenlerin duraganlik ve kontrol edilebilirlik agisindan
incelendigi goriilmektedir. Digsal denetim odakli olarak algilanan nedenlerin de ilave
edilerek i¢sel ve digsal olarak algilanan nedenlerin hem duraganlik hem de kontrol

edilebilirlik agisindan degerlendirildigi durum Sekil 3’ te gosterilmistir.

Igsel
¢ Dissal
1 |
|| 1 I |
Degismeyen Degisen Degismeyen Degisen
| | [ ] I_ Kontrol Kontrol
Edilemez Edilemez
Kontrol Kontrol
Edilebilir Edilemez

Sekil 3. Nedensellik algisinin ii¢ boyuttan ve alt1 kategoriden olusan yapisi. “An Attributional
Theory of Motivation and Emotion” B. Weiner, 1986, s.50 kitabindan Tiirk¢e’ ye uyarlanarak

almmustir.

Digsal denetim odakli nedenlerin hem degisen olanlari hem de degismeyen
olanlar1 kontrol edilemezler. Zaten, digsal denetim odakli olan kisiler i¢in basar/
basarisizlik nedenleri digsal faktorlere bagh olduklari i¢in kontrol edilemezler. Ciinki,
kontrol edilebilir olan durumlar ya kisi tarafindan ya da kisinin ¢evre ile kurdugu iliski
yardimiyla kontrol edilmektedir. Bu durumda da davraniglarin igsel kontrol odakli

sebeplendirildigini soylememiz gerekmektedir(Weiner, 1986, s.49).
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2.4.2. Kontrol Odag

Baz1 insanlar vardir ki, tiim potansiyellerini elindeki isi tamamlamakta kullanir.
Ayni kisiler yine yasamlarinin degisik asamalarinda karsilastiklar: sorunlar1 yonetmede
oldukca basarilidir. Acaba bu insanlar bu sekilde kendilerinden gelen bir 6zellikle mi
dogarlar, yoksa bir 6grenme siirecinden sonra mi hayati “dogru” sekilde yasamayi
Ogrenirler? Bu sorunun cevabini tam olarak bilmesek de, bildigimiz sey bu kisilerin
hayatlarin1 yonetmede kendilerince bir kontrole sahip olduklarini hissetmeleridir.
Bununla birlikte bu kisiler yasamda ard1 sira se¢imler yapabilme ve sorunlara ¢oziimler
iiretebilme becerileri oldugunu diisiiniirler. Yaptiklar1 segimler ya da sorunlara
bulduklar1 ¢éziimler de genelde onlari tatmin eden segenekler olmaktadir. Bu kisiler
i¢sel diye adlandirilan grubun tiyeleridir (Nowicki, 2016).

Diger taraftan ise hayati problemlerle dolu, bir¢ok seyi denemis ancak siirekli
olarak elindeki isi bitirmekte ya da karar kildig1 yolda ylirlimekte basarisiz olmus,
basarisizliklarina dissal nedenler {iretmis ve her defasinda bir dahaki sefere daha giizel
ve daha dogru sekilde elindeki isi yapacagina dair s6z vermis, ancak bir dahaki sefer
geldiginde bunu basaramamis insanlarin da var oldugunu goérmekteyiz. Bu kisilere
giivenmek istesek bile goriiriiz ki, ne sozlerinde dururlar ne de yapmalar1 gereken isleri
yaparlar. Diger insanlar bu tarz insanlarin kabiliyetlerini fark etseler bile onlar kendi
yeteneklerini gormezler. Hayatta hep mutsuzdurlar, yasadiklar1 kotii olaylarin nedenini
ise kaderlerinin boyle yazildigina ya da sansiz olarak diinyaya geldiklerine baglarlar.
Iste bu tip insanlar1 da digsal kategorisine alabiliriz (Nowicki, 2016, s.19).

Basit bir ifadeyle, kontrol odagi kavrami hayatta bagimiza gelen seyleri nasil
yorumladigimizin ya da algiladigimizin kavramlastirilmis bir ifadesidir. Yaptiklarimizla
elde ettigimiz sonuglar arasinda kurdugumuz baglantilarimiz arttik¢a igsel odakli;
davraniglarimizla basimiza gelenler arasinda iliski goremiyorsak digsal odakli
insanlarizdir. Ii¢sel odakl insanlar yasamlari iizerinde kontrol sahibi olduklarini diisiinen
ve hisseden insanlar iken; digsal odakli insanlar ise yasamlarmin dis gii¢ler tarafindan
yonetildigine inanmaktadir (Nowicki, 2016, s.20).

Peki, sonucun mu yoksa sonuca neden olan faktorlerin mi kontrol
edilebilirliginden bahsetmekteyiz? Bu soru Weiner’ a gore, kisi elde ettigi ya da
deneyimledigi sonucu neyin ortaya ¢ikardigini diisiiniir ve sonuca etki eden bu faktorii
coziimlemeye calisir. Etken faktoriin kontrol edilebilirligine ve igcsel kaynakli olup

olmadigina bakar. Bdylece, sonucu kontrol etmekten ziyade sonuca etki eden faktorlerin
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kontrol altina alinabilecegine dair bir duygunun varligindan s6z eder (Weiner, 1979).

Kontrol odagi, yasam olaylarinin kisisel ¢aba, davranig ya da beceriye bagli olup
olmadigma dair genel beklentidir (Carden ve digerleri, 2004). Davranis sonunda
beklenen pekistireglerin, kiginin davranislarina baglh olarak mi1 yoksa kisinin kontroli
disinda olan sans, kader gibi faktorlere bagli olarak mi algilandigi bu kavramin temel
dinamigidir (Levenson, 1981).

Kontrol odag, iki ucu olan —i¢sel ve dissal- bir yap1 seklinde diisiiniilebilir. I¢sel
kontrol odakli kisiler, yasam olaylar1 iizerinde sans, kader, giicli kisiler gibi
pekistireclerin kontrolii olmadigina inanirken; digsal kontrol odakli kisiler ise bu tarz
pekistireclerin kontroliine inanir. igsel kontrol odakli kisiler bu nedenle yaptiklari
davraniglar1 ve sonuglarini daha iyi analiz edebildiklerinden dolay1 akademik gorevlerde
daha fazla sorumluluk sahibidirler. Daha az erteleme egiliminde olmalari, daha az
yogunlukta sinav kaygist yasamalar1 ya da akademik basarilarinin daha yiiksek olmasi

i¢sel kontrol odakli olmalarindan kaynaklanabilmektedir (Carden ve digerleri, 2004).

2.4.2.1. Kontrol Odagi ve Bes Faktor Kisilik
Bes faktor kisiligin her bir boyutunun igsel ve dissal kontrol odaklilik agisindan
incelenmesi sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir (Nowicki, 2016, s.271- 272):

e Kisiligin bes faktoriinden sorumluluk boyutunda sorumluluk ucuna yakin olan
kisilerin igsel kontrol odakli olduklar1 sdylenebilir. I¢sel kontrol odakli kisiler,
yaptiklarina bakip neyi dogru ve neyi yanhs yaptiklarini iyi analiz ederler,
yaptiklarinin ~ sorumlulugunu alirlar ve hem basarilarindan hem de
basarisizliklarindan 6grenirler.

e Uyumluluk boyutunda uyumluluk ucuna yakin olan kisiler de igsel kontrol
odaklidir. Bu tarz kisiler, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmede ve giicliiklerin
iistesinden gelmede kararli yapilarn ile dikkat c¢ekmektedir. Davranislarinin
sonuglar1 degistirebilecegine olan inanglar1 sayesinde denemekten vazge¢mezler.

e Nevrotiklik kisilik boyutunda nevrotiklik diizeyi yiiksek olan kisiler ise digsal
kontrol odakli bir yapir sergilerler. Digsal kontrol odakli kisiler basarilarinin
ardindan hemen odiillendirilmeyi bekler ya da ¢abalarimin hemen karsilik
bulmasini ister. Bekledikleri karsilik hemen gelmeyince de asir1 gergin ve sinirli

olabilirler.
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e Disadoniikliik kisilik boyutunda disadoniik bir karakter sergileyen bireyler igsel
kontrol odaklidir. Bu kisiler her gittikleri yerden bir bilgi 6grenme arzusundadir.
Farkliliklari, degisikliklerin onlara katacaklarindan bahsederler. Hemen simdi
islerine yaramasa da edindikleri bilginin bir giin onlarin faydasina olacagina
inanirlar.

e Deneyime agiklik kisilik boyutunda deneyime agik olan insanlar da igsel kontrol
odaklidir. Bu tarz insanlar, korii kortine bir fikre baglanmazlar. Baglandiklari

fikirlerin de karsitlar1 hakkinda bilgi sahibi oldukga, fikirlerini degistirebilirler.

2.4.2.2. Kontrol Odag ve Psikofizyoloji

Hayatta ortaya cikabilecek olaganiistii durumlarda, kisinin olaylar karsisinda
kontroliiniin olmadigint hissetmesi, umutsuzluga diismesi ya da kimsenin kendisine
yardim edemeyecegini diisiinmesi gibi siireclerin ¢ok ciddi fizyolojik sonuglara neden
oldugu yapilan arastirmalarla desteklenmektedir (Blankstein, 1984, s.75). Seligman
(1975), stresli durumlar karsisinda durumun kontrol edilememesi nedeniyle yasanan
hem insan hem de hayvan Oliimlerini incelemistir. Richter (1957), kontrol odagi
kavramini, bugiinkii sekliyle olmasa da ayn1 anlama gelecek sekilde, farelerle yaptigi
deneyi sonucunda gelistirmistir. Bu deneyde, bir grup fareyi 1lik suya koymadan elinde
tutarak kacamayacaklarini hissettirmistir. Diger grup fareyi ise elinde tutmadan direkt
1lik suya birakmustir. Su dolu kaplarda bir ¢ikis bulunmamaktadir. Tlk grup fare, iki iig
dakika sonra c¢ikis aramayr birakmistir. Ciinkii daha suya birakilmadan
kagamayacaklarini hissetmistir. Ikinci grup fare ise 60 saate yakin bir zaman boyunca
sudan ¢ikis yolu aramistir. Ancak yorgunluktan dolayr aramay1 birakmislardir. Deney
sonucunda, umutsuzlugun ve kontrol sahibi olamamanin fare 6liimlerinde denemekten
vazgecme seklinde sorumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Naditch (1974), yaptig1 calismada 400’e¢ yakin hipertansiyonu olan siyahi
Amerikan ile goriismiis ve sonug olarak bu kisilerin hayatta ¢ogu seyin kendileri diginda
gelistigini ve yasamdan bu nedenle memnun olmadiklarini belirttiklerini saptamistir.

Cromwell, Butterfield, Brayfield ve Curry (1977), yaptiklar1 calismada 229 kalp
hastas1 olan kisiyi incelemislerdir. Bu hastalardan ig¢sel kontrol odakli olan yani
tedavinin ve kendi c¢abalarimin faydali olacagina inan hastalarin tedaviye daha kisa
siirede ve olumlu yanit verdiklerini ve hastaneden daha erken tarihlerde ¢ikislarinin

yapildigin belirtmislerdir.
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2.4.3. Akademik Kontrol Odag

Akademik Kontrol Odagi, genel kontrol odaginin akademik durumlar i¢in 6zel
olarak gelistirilmis bir kavramdir ve bu iki o6zelligi 6l¢en Olcekler bazi agilardan
(uzunluk ve madde formati gibi) farklilasmaktadir (Stipek ve Weisz, 1981). Rotter
(1975), kontrol odag1 dlgeklerinin alana 6zgii gelistirilmesi gerekliligini ifade etmistir.
Bunun {izerine akademik alanda incelenecek kontrol odagi kavramu ile ilgili farkli
calismalarin yapilmis ve dlgeklerin gelistirilmis oldugu géze carpmaktadir.

Saricam ve Duran (2012), akademik kontrol odagi ile kontrol odagmin yapisal
olarak birbirinin aynist oldugunu belirtmistir. Lefcourt, Miller, Ware ve Sherk (1981),
kontrol odaginin kisinin bagina gelen olaylarda kendini ne derece kontrol sahibi hissedip
hissetmemesine dair kisinin kendi inanciyla ilgili tutumu oldugunu ileri siirmiislerdir.
Hasan ve Khalid (2014) akademik kontrol odagini, kisinin akademik g¢alismalarinin
sonuclarina kendi davranisinin etki edecegine dair hissedilen beklenti olarak ifade
etmektedir. Bununla birlikte, akademik bagarmmin arkasinda duran faktorlerin igsel mi
yoksa digsal m1 olduguna dair 6grencilerin inanglari olarak da akademik kontrol odagi
kavraminin agiklanabilecegini belirtmistir.

Icsel kontrol odakli olan &grenciler, hem kendi davramslarmin hem de
digerlerinin davranislarinin sonuglar iizerinde etki olusturabilecegine dair bir inang
hissettikleri ve bu yonde bir tutum gelistirdikleri i¢in digsal kontrol odakli 6grencilere
gore daha ok caba harcamaktadir (Arslan ve Ak, 2014). Icsel kontrol odakli
ogrencilerin akademik agidan yapilmasi gereken gorevlerinde ya da sorumluluklarinda
kontrol duygusunu hissediyor olmalar1 ve bunun sonucunda artan gilidiilenme
yasamalar1 okula uyum saglama agisindan da degerlendirilebilir. Ogden ve Trice (1986),
akademik kontrol odagi ile okula uyum saglama arasindaki iliskinin bir¢ok caligmada
ortaya kondugunu belirtmisler ve akademik ¢iktilarda &grencinin hissettigi kontrol
duygusunun yani ig¢sel akademik kontroliin okul uyumunu pozitif yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Okula uyum saglama ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada da, okula
uyum ile akademik kontrol odaginin, 6zgiivenin ve evden uzak olmanin iligkisine
bakilmistir (Mooney, Sherman ve Lo Presto, 1991). Calismanin sonucunda, igsel
kontrol odakli 6grencilerin digsal kontrol odakli 6grencilere gore anlamli ve daha
yiiksek uyum puanlari almis oldugu belirtilmistir.

Sisney, Strickler, Tyler, Wilhoit, Duke ve Nowicki (2000) tarafindan yapilan

arastirmanin sonuglarina bakildiginda okul basarist ve okula devam etme durumu ile
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iligkili olarak iki farkli i¢sel giidiilenme faktorii bulundugunu ve bunlarin 6zgiiven ve
kontrol odag1 oldugu belirtilmektedir. Hem 6zgiliven hem de kontrol odagi kisinin kendi
hakkinda ve iliskilerinin bulundugu ¢evre hakkinda gelistirdigi diislince sistemiyle
iliskili oldugunu belirten Haine, Ayers, Sandler, Wolchik ve Weyer (2003) bu durumu
farkli sekillerde yasayan insanlarin ya sikint1 ve gerginlik ile ya da uyum ve rahatlama
ile karsilagacaklarina isaret etmektedirler.

Egitimde esit firsatlara ihtiya¢ oldugunu bildiren 1966 yilinda yaymlanan ve
orijinal adi Coleman Report on Equalty of Educational Opportunity olan raporda
kontrol odagi ile akademik basar1 arasindaki iligkinin varhiginin ilk kez egitim
giindemine tasindigini belirten Sisney ve digerleri (2000), lise 0grencileriyle yapilan
calismalarin sonuglarina bakildiginda digsal akademik kontrol odaginin diisiik akademik
basar1 ve yliksek oranda okulu terk etme ile iligkili oldugunun ortaya konuldugunu
vurgulamaktadirlar. Buna benzer bir sekilde yapilan bir ¢alismada ortaya ¢ikan sonug
gostermektedir ki; okulu birakma ile dissal kontrol odagi arasinda anlamli bir iliski
bulunmakta olup digsal kontrol odakli olan Ogrencilerin kaderlerini tamamen kendi
kontrolleri disinda hissettikleri ortaya ¢ikmistir (Ekstrom, Goertz, Pollack ve Rock,
1986).

Findley ve Cooper (1983) genis kapsamli bir alanyazin arastirmasi yaparak
akademik basar1 ile kontrol odagi yapisimi incelemiglerdir. Alanyazin calismasinin
sonunda akademik basari ile i¢sel kontrol odagi yapisinin anlamli ve pozitif bir iliski
icinde oldugunu belirtmekle beraber bu iligkinin erkeklerde daha yiiksek diizeyde
oldugunu eklemislerdir. Akademik kontrol odaginin akademik basariy1 anlamli diizeyde
yordadigini belirten Kalechstein ve Nowicki (1997), icsel kontrol odag: ile akademik
basar1 arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugunu belirterek ilgili alanyazina
katki saglamistir. Kaiser (1975) tarafindan yapilan ¢alismada da, igsel kontrol odakli
olan dgrencilerin sinavlardan yiiksek puanlar aldiklarr belirtilmis olup bu dgrencilerin
sinavlarda aldiklar1 yiliksek puanlar1 sans ya da kadere degil de igsel nedenlere
bagladiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Akademik kontrol odagi kavramu ile iliskilendirilen kavramlardan bir tanesi de
psikolojik dayanikliliktir. Psikolojik dayaniklilik, kisinin basina gelen kotii olaylara
kars1 savagsmasina ya da onlarla bas etmesine olanak saglayan mental kapasiteyi ifade
etmektedir (Werner ve Smith, 1992). Finn ve Rock tarafindan yapilan bir ¢alismada
akademik kontrol odagi ve Ozgiiven ile psikolojik dayamiklilik arasindaki iliski

incelenmistir. Psikolojik dayaniklili§i fazla olan Ogrencilerin hem yiiksek diizeyde
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Ozglivene sahip olduklar1 hem de igsel kontrol odagi yapisina sahip olduklar
belirtilmistir (Finn ve Rock, 1997).

Findley ve Cooper (1983) o6grenciler ile gergeklestirilen ¢alismada, akademik
basari ile akademik kontrol odagi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda
elde edilen verilere gore, akademik kontrol odagi ac¢isindan igsel kontrol odakli
ogrencilerin akademik basarilar1 digsal kontrol odakli 6grencilere gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bulunan bu anlamli iliskinin erkek 6grenci grubunda
daha gii¢lii oldugu da géze ¢arpmaktadir.

Kalechstein ve Nowicki (1997) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda akademik kontrol
odaginin Ogrencilerin akademik bagarilarinin yordanmasinda onemli bir degisken
oldugunu belirterek icsel kontrol odaginin istatistiksel olarak anlamli sekilde ve pozitif
yonde akademik basari ile iliskili oldugunu sdylemistir.

Akademik kontrol odag: ile basar1 ve basarisizlik karsisinda yasanan duygusal
degisim arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda, digsal akademik kontrol odakli olan
Ogrencilerin hem basar1 hem de basarisizlik durumlarinda ¢ok az duygusal degisim
yasadiklar1 bulunmustur (Hans, 2000; Mearns, 2009). Ciinkii igsel kontrol odakli olan
ogrenciler basarili olduklarinda bunun kendi ¢abalari ile oldugunu bildikler1 i¢in giiclii
bir memnuniyet duygusu hissederlerken; basarisiz olduklarinda da bir mahcubiyet ve
sucluluk duyarlar (Arslan ve Akin, 2014).

Crandall, Katovsky ve Crandall (1965), tiniversite Ogrencilerinin basari ve
akademik gorevlerinde hissettikleri kontrol durumunu incelemek amaciyla bir 6lgek
gelistirmislerdir. Daha sonra, akademik ortamlar i¢in kontrol odagi yapisini 6lgmek igin
Trice (1985), Akademik Kontrol Odagi o6lcegini gelistirmistir. Bu 0Olgekle olgiilen
nitelik, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina iliskin kontrol saglama yetenekleri iizerine
inan¢laridir. Ogden ve Trice (1986) Akademik Kontrol Odagi 6lcegini kullanarak
yiirlittiikleri ¢alismalarinda akademik kontrol odaginin 6grencilerin simifa katilim
diizeylerini, akademik ortalamalarini, 6devlerini yapmalarin1 anlamli diizeyde yordadig:
sonucuna ulasilmistir.

Anderson, Hattie ve Hamilton (2005), akademik kontrol odagi ile motivasyon
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calismalari sonucunda
icsel akademik kontrol odakli olan 6grencilerin okuldaki derslerinde daha ¢ok
giidiilendigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin diger sonucu da, i¢sel kontrol odakl
olan 6grencilerin akademik basarilarinin digsal kontrol odakli 6grencilere gére anlaml

derecede daha yiiksek oldugudur.
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2.4.4. Akademik Kontrol Odagi ve Akademik Erteleme ile Tlgili Yapilms

Calismalar

Eger bir 6grenci akademik basarisi ya da basarisizligini kendi davranislariyla
aciklama egiliminde ise bu 6grenci ¢alismanin 6nemli oldugunu diisiindiigii i¢in daha
fazla ¢aba sarf edecektir. Ancak, 6grenci basar1 ya da basarisizligimin kendisi disinda
sans, kader, 6gretmen gibi nedenlere baglayarak aciklama egiliminde ise bu dgrenci i¢in
calisma, c¢aba sarf etme dnemli degildir. Ciinkii sonucu degistirebilecek etkenler kendisi
ile ilgili degildir. Dolayisiyla, sarf edilen ¢aba azalacaktir (Korkmaz, Ilhan ve Bardaket,
2018). Kontrol odagi yapisinin 6genci performansi ve basarisina olan etkilerine
bakildiginda, igsel kontrol odakli olan 6grencilerin akademik basarilarinin digsal kontrol
odakli olanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( Wood, Saylor
ve Cohen, 2009; Akt; Korkmaz ve digerleri, 2018). Bu nedenle kontrol odag: yapisinin
farkli Ogrenme ortamlarinda yasanan farkli 6grenme siireglerini anlayabilmemizi
saglayan temel ve etkili bir faktor oldugu belirtilmistir (Rotter, 1966, s.1).

Akademik erteleme davranmiginin akademik kontrol odag: ile iliskisini inceleyen
calismalar olmasina ragmen genel kontrol odagi ile yapilan ¢alismalara gére sayica daha
azdir. Albayrak ve digerleri (2016) yaptiklar1 ¢alismada, akademik kontrol odaginin
digsal kontrol odagi boyutunun akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde
yordadigi sonucuna ulagmuslardir. Dissal kontrol odagi yapisinda olan 6grencilerin
akademik erteleme davraniglarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Certel, Kozak ve Certel (2017) Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ozel yetenek smavina bagvuran Ogrencilerle gergeklestirdikleri c¢alismada, digsal
akademik kontrol odagi yapisina yakin olan 6grencilerin akademik erteleme davranisi
puanlarinin yiiksek oldugu; i¢sel kontrol odagi yapisina yakin olan 6grencilerin ise 6z
yeterlilik diizeylerinin yiikseldigi ve bu iligskinin anlamli oldugu sonucuna ulagmaistir.
Ayrica caligmanin diger bir sonucu da, i¢sel kontrol odagi yapisina yakin olan
ogrencilerin yliksek akademik basar1 ve 6z yeterlik diizeyine sahip olduklaridir.

Dervishalia ve Xhelili (2014) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada akademik
erteleme ile kontrol odagi arasindaki iliski incelenmistir. Calismada 45 yiiksek lisans
ogrencisi bulunmakta olup bu dgrenciler Egitim Bilimleri ile Arnavut Dili ve Edebiyati
boliimlerinde okumaktadir. Yapilan calismanin kii¢iik bir 6rneklem ile yapilmasinin
sinirliligindan bahseden ve sonuglarin desteklenmesi icin farkli ¢alismalara ihtiyag

oldugunu belirten arastirmacilar yaptiklar1 bu c¢alismada igsel kontrol odagi ile
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akademik erteleme arasinda anlamli negatif bir iliski bulmuslardir.

Carden ve digerleri (2004) 114 lisans 6grencisiyle yaptiklari ¢alismada igsel ve
dissal kontrol odakli 6grencileri iki gruba ayirmiglardir. Daha sonra akademik erteleme,
smav kaygist ve akademik basar1 puanlarim1i Olgen arastirmacilar, igsel odakl
ogrencilerin dissal odakli olanlara gore anlamli sekilde daha az akademik erteleme, daha
diisiik sinav kaygisi puanlarina ve daha yiiksek akademik basari puanlarina sahip
olduklarini belirtmistir.

Korkmaz ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, 6., 7., ve 8.
siif 6grencilerinden iki grup olusturulmustur. Bu gruplardan bir tanesi zeka, yaraticilik,
sanat ve liderlik acilarindan yasitlarindan daha istiin olan Ogrencilerin olusturdugu
istiin zekali grup; digeri ise zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik agisindan normal
sinirlarda olan normal grup seklinde ayrilmistir. Her iki gruptaki ogrencilerin 6z-
yeterlik, akademik erteleme ve kontrol odagi yapilari incelenmis ve bu ii¢ degiskenin
akademik basari puanlarini ne oranda yordadigi agiklanmaya calisilmigtir. Calisma
sonucuna gore, ustiin zekali grupta yalnizca akademik erteleme ile akademik basari
arasinda anlamli diizeyde negatif yonde iliski bulunmus ve bu grupta yalnizca akademik
erteleme davranisinin akademik basariytr anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulagilmigtir. Normal grupta ise ig¢sel kontrol odagi ve 6z yeterlik ile akademik basari
arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde; akademik erteleme ile akademik basar1 arasinda
anlamli ve negatif yonde iliski bulunmus olup normal gruptaki 6grencilerin akademik
basarilarint anlamli olarak yordayan degiskenin de yalnizca kontrol odagi oldugu
belirtilmistir.

llgili alanyazina bakildiginda, akademik erteleme ile daha ¢ok kontrol odag
arasinda yapilmig caligmalarin oldugu goze c¢arpmaktadir. Akademik erteleme ile
akademik kontrol odagi arasinda yapilan ¢alismalar son derece sinirlidir. Akademik
kontrol odagi, her ne kadar yapisal olarak kontrol odagina yakin bir yapiya sahip olsa

da, ayri olarak ele alinmasi gereken bir bagka kavramdir.

2.5. Basarisizhik Korkusu

Korku, kisinin algilanan herhangi bir tehdit durumu karsisinda kagmak ya da bu
durumdan sakinmak istemesiyle beraber ortaya ¢ikan duygusal tepkidir (Sagar, Lavallee
ve Spray, 2009, s.75). Cevreden gelen ceza niteliginde bir tehdit ya da uyarici

karsisinda hissedilen bir duygu olan korkuda, kisi bu tehditin sonlanmasin1 isteyecektir
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(Gray, 1987, s.3). Korkuyu deneyimleyen kisi korktugu durumun etkilerinden ve
sonuclarindan korunmak i¢in kaginma davranislarinda bulunmaktadir (Field ve Lawson,
2003; Gray, 1987).

Basarisizlik korkusu kavramina farkli kuramlar farkli sekillerde yaklasmislardir.
Basarisizlik korkusunu ele alan Basariya Giidilenme Kurami savunucularindan
Atkinson’a gore basart i¢in c¢abalamanin ii¢ Onemli etkeni; basartya giidiilenme,
basarisizliktan kaginma ve kisiyi itekleyecek olumlu dissal ortamdir (Maehr ve Sjogren,
1971, s. 144). Atkinson gelistirdigi kuramini basar1 durumlar1 igin sistemlestirmistir.
Kisi gorev ve sorumluluklarinin bilincinde ve bu konuda bir standart ¢ergevesinde
degerlendirileceginin farkindadir, basariya odaklanma ve basarisizliktan kaginma iki
temel giidiidiir ve basartya odaklanan kisiler daha ¢ok c¢abalarlar, basarisizliktan
korkanlar ise daha kisa siireli ¢aba sarf ederler (Machr ve Sjogren, 1971, s. 146).

Atkinson basarisizlik korkusunu, kisinin basarisizik durumu sonucunda
yasayacagl utang ve asagilanma duygularindan kaginmak i¢in giidiilenmesi seklinde
tamimlamaktadir (Atkinson, 1966, s.13). Basarisizlik korkusunun 6zellikle performansi
iyi olan kisilerin olumlu ydnde basarilarinin artmasina sebep olabilecegi
diisiiniilmesinin yaninda kisinin tam performansini sergileyememesine de neden olacag:
belirtilmektedir (Conroy, Willow ve Metzler, 2002).

Basarisizlik korkusunun nedenleri {izerine yapilan c¢alismalardan bazilari,
cevresindeki kisilerle kendini kiyaslama (Kesici ve Erdogan, 1999); sinav kaygist gibi
olumsuz duygulanim yasanan olaylar (Elliot ve McGregor, 1999) ve mantikdisi
olumsuz diistinceler (Elliott ve Thrash, 2004) gibi nedenleri isaret etmektedir.

Basarisizlik korkusuna bilissel- motivasyonel- iliskisel agilarindan ¢ok yonlii bir
bakis agistyla bakan Lazarus, duygular: dort farkli kategoriye ayirarak bu kategorilerin
ilkinin tehdit, kayip ve zarar durumlari goriildiigii ya da hissedildigi zaman ortaya ¢ikan
duygulardan olustugunu belirtmektedir. Korkuyu bu Kategoriye alan Lazarus i¢in bu
kategorideki diger duygular; sinirlilik, kaygi, korku, sugluluk, utang, tizgiinliik,
diismanlik, kiskanclik ve igrenmedir (Lazarus, 1991, s.827).

Birney, Burdick ve Teevan (1969) basarisizligin ortaya c¢ikardigi korkunun
sadece yasanan basarisizligin sonuglarinin ne derecede olumsuz olduguna bagli olarak
farklilasacagini belirterek {iclii bir model sunmustur. Bu modelde kisinin {i¢ farkl
alanda yasayabilecegi olumsuz durumlar ve olusabilecek korkudan soz etmektedir.
Bunlarn ilki kiginin 6z degerinin diisecegine dair korkusu, ikincisi ceza alacagina dair

korkusu, ti¢linciisii de sosyal degerinin azalacagina dair duydugu korkudur.
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Basarisizlik korkusunun ¢ok ciddi etkileri oldugunu belirten Conroy ve digerleri
(2002), kisinin bu sorunlar1 Ozellikle basari, ruh sagligi, ahlak ve fiziksel gelisim
alanlarinda yasadigini belirtmektedir. Basarisizlik korkusunun sosyal ve davranis
bilimciler tarafindan ilgi gérmeyen bir kavram oldugunu belirten yazarlar, basarisizlik
korkusunun biligsel- motivasyonel- iliskisel agilardan ¢ok yonlii bir kavram olarak
aciklanmasinin gerekliligini savunmuslardir.

Basarisizlik korkusunun basarili bir sekilde o6lgiilebilmesi i¢in 6ncelikle kisinin
algisina gore basarisizlik durumlarinda ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonuglarin
aragtirtlmasi gerektigini belirten Conroy (2001), Performans Basarisizlik Degerlendirme
Envanteri’ ni gelistirmistir. Bu envanterde, Ornekleme katilanlardan basarisizlik
sonucunda yasayabilecekleri olumsuz durumlar hakkinda derinlemesine bilgiler
edinilmeye calisilmistir. U¢ ana bashik altinda toplam 10 korku olusturacak durum
listelenmistir. Ik {ic durum kisinin 6z degerinin diisecegi korkusuyla ilgili olan
durumlar olmakla birlikte bunlar; kisisel eksiklik, diigiik yetenek ve kontrol eksikligidir.
Diger dort durum ise cezaya karst duyulan korkuyla ilgili olup bunlar; maddi kayiplar,
bosa giden caba, yok olmus umut/firsatin elden kagmasi ve belirsiz gelecektir. Son ii¢
durum ise kisinin sosyal ortamda degerini kaybedecegi korkusu nedeniyle yasadigi
basarisizlik korkusu olup bunlar; ¢evredeki onemli kisilerin ilgisinin kaybedilmesi,
onemli kisilerin hayal kirikligina ugratilmasi ve benlik saygisindaki diisiis sonrasi
yasanan utanctir (Conroy, 2001, s.437).

Yapilan faktor analizi sonucunda basarisizlik korkusunun nedenlerinin bes faktor
altinda toplanabilecegi belirtilerek bunlar; utang ve sugluluk korkusu, kisinin 6z
degerinin azalacagr korkusu, belirsiz gelecek korkusu, kisinin sosyal etkisinin
kaybolacagi korkusu ve Onemli kisileri hayal kirikligina ugratma korkusu seklinde

adlandirilmistir (Conroy, 2001, s.439).

2.5.1. Basarisizhk Korkusu ve Akademik Erteleme ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Basarisizlik korkusu yiiziinden daha fazla giidiilenip daha basarili m1 oluruz?
Yoksa basarisiz olacagimizdan dolayr duydugumuz korku, gerginlik ve stres bizi ders
calismaktan alikoyarak basarimizi engelleyici bir faktor olarak mi ¢ikar karsimiza?

Martin ve Mash (2003, s.31), basarisizlik korkusunun hem arkadasimiz hem de
diismanimiz olabilecegini belirterek aslinda yukarida sordugumuz sorunun cevabini

vermis olmaktadir. Yazarlar, bazi 6grencilerin basarisizlik korkusu nedeniyle daha ¢ok
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cabaladiklarint ve zorluklar karsisinda daha c¢ok emek harcadiklarini belirtirken;
cogunluk olarak digerlerinin ise basarisiz olma korkular1 yiiziinden duygusal inis ve
cikislar yasadiklarini, programlarinda yasanan aksakliklar karsisinda caresiz kaldiklarini
ve bagsariya giden yolda kendinden emin olmayan bir sekilde yiriidiiklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle basarisizlik korkusu denilince yiiksek diizeyde kaygi,
basarisizlik, ogrenilmis c¢aresizlik ve diisiik psikolojik dayaniklilik aklimiza
gelmektedir.

Solomon ve Rothblum (1984), ogrencilerin neden akademik erteleme
davranigina yoneldiklerini inceleyerek akademik ertelemenin algilanan nedenleri
lizerine yapilan ilk ¢alismayr gergeklestirmislerdir. Ogrencilerden kendilerine gore
akademik erteleme davranisina yonelmelerinin sebeplerini bir liste {izerinde siralamalari
istenmistir. Bu calisma sonucunda 6grencilerin ilk siraya koyduklar1 erteleme nedeni
basarisizlik korkusu olarak belirtilmistir.

Lazarus’ un biligsel-motivasyonel-iliskisel duygu kuramina baktigimizda, kisi
ilk once iliskisel acidan basarisiz olmasina neden olabilecek faktorleri algilar; daha
sonra bu tehdit olusturan faktorlerin ne derecede amaclarini gerceklestirmesine engel
olabilecegini, hangi amaglarin etkilenebilecegini ve bu amaglar1 gergeklestirmenin ne
derece Onemli oldugunu diisiintiir ve degerlendirir (Lazarus, 1991). Buradan da
anlagilacag lizere Lazarus’un kuramina gore basari ya da degerlendirilme durumunun
etken oldugu durumlarda kisi amagladiklarin1 gerceklestiremeyecegini diislindiigii ya da
oniine ¢ikan engelleri basarmasi i¢in tehdit olarak goriip basarisiz olacagini hissettigi
anda korku duygusunu hissetmeye baslayacaktir. Egitim ortaminda da basar1 veya
degerlendirilme durumu etken oldugu i¢in akademik erteleme ve basarisizlik arasindaki
iliski bu ¢er¢evede incelenebilir.

Yiiksek basarisizlik korkusu egitim ortaminda yasandiginda, Ogrencilerin
performans gerektirmeyen baska amaclar edinmesine, bu nedenle de ana gorev ya da
sorumlulugun ger¢ceklesmesinden uzaklasildigi i¢cin kaygi yasanmasina, performansin bu
Ol¢iide azalmasina, 6grencinin bitirmesi gereken 6devine karsi ilgisinin azalmasina ve
sonra da tamamen birakmasina sebep olmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001).

Kandemir (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, akademik erteleme davranisinin
tiniversite 6grencilerinin kaygi durumlari, basarisizlik korkusu, benlik saygisi ve basari-
amag¢ yonelimleri degiskenleriyle ne derece aciklanmaya calisildigr arastirilmistir.
Universite dgrencileri iizerinde gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda, kaygi durumlari,

basarisizlik korkusu ve basari-amag yonelimleri degiskenlerinin 6grencilerin akademik
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erteleme davranisini 6nemli diizeyde agikladig1 ortaya ¢ikmistir. Akademik erteleme ve
kaygi arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski bulunurken, akademik erteleme ve
basarisizlik korkusu arasinda da pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Akmal, Arlinkasari ve Fitriani (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada
basarisizlik korkusunun ve basariya iliskin umudun akademik erteleme davranisini ne
oranda yordadigi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini tez yazim siirecinde olan 182
tiniversite 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda basarisizlik korkusu ve basariya
iliskin umudun akademik erteleme davranisimi anlamli diizeyde agikladigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, akademik erteleme davranisi ile basarisizlik korkusu ile anlaml
diizeyde pozitif yonde iliski bulunurken; akademik erteleme ile basariya iligkin umut
arasinda anlamli diizeyde negatif yonde iliski bulunmustur.

Schouwenburg (1992), basarisizlik korkusu ile akademik erteleme arasindaki
iligkinin farkli ¢aligmalarda farklt sonuglar verdigini belirtmektedir. Eger calisma,
ogrencilere erteleme nedenlerini siralamalarini gerektiren Ozbildirime dayali sekilde
hazirlanan bir aracla gerceklestiriliyorsa, akademik ertelemenin en temel sebebi
basarisizlik korkusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak basarisizlik korkusu tek basina
bir dlgek ile Olglilmeye calisildiginda akademik erteleme davranisi ile iligkisiz olarak
gorilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilik iizerine ¢alismasini gergeklestiren yazar, farkli
bolim ve programlarda okuyan 278 {iniversite Ogrencisi ile akademik erteleme ve
basarisizlik korkusu arasindaki iligkinin incelendigi bir calisma yapmstir. Ozbilirime
dayali olarak alinan erteleme nedenleri alti baslik haline toplanmis olup ve sirada
basarisizlik korkusunun yer aldigi goriilmiistiir. Akademik erteleme davranisini en
yiiksek oranda aciklayan degisken de basarisizlik korkusu olmustur. Ote yandan
basarisizlik korkusu 26 maddeden olusan bir dlgek ile ayrica dlgiilmiistiir. Ogrencilerin
Olcek ile dlgiilen basarisizlik korkusu puanlart ile akademik erteleme puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmamustir. Ortaya ¢ikan bu farklilik sonucunda yazar, basarisizlik
korkusunun bir 6zellik seklinde Olglildiigli zaman akademik erteleme ile iligkili
olmadigini ancak 6zbildirim sonucunda elde edilen veriler baglaminda ise akademik
ertelemenin en 6nemli yordayicist oldugunu belirtmektedir.

Middleton ve Midgley (1997) yaptiklar1 g¢alismada, Ogrencilerin basarisiz
olduklarinda basarisiz olarak nitelendirilmekten korktuklari i¢in erteleme davranisina
yoneldiklerini bulmustur. Ozer ve Topkaya (2011) tarafindan {iniversite &grencileri
tizerinde yapilan ¢alismada da, akademik erteleme davranisi ile sinav kaygisi arasindaki

iliski arastirilmistir. Calismanin sonucunda, akademik erteleme davranisinin nedenleri
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olarak basarisizlik korkusu, risk alma davranisi, kontrol edilmeye karsi isyan ve
tembellik  {izerinde yogunlasildigi  goriilmistiir. Ayrica akademik erteleme
nedenlerinden olan basarisizlik korkusu ile sinav kaygisi arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Uzun-Ozer ve Altun (2011) tarafindan yapilan baska bir
calismada da akademik erteleme ve basarisizlik korkusu arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski ortaya ¢ikmustir.

llgili alanyazin incelendiginde basarisizlik korkusu ile akademik erteleme
arasinda yapilan ¢alismalarin sonuglarinda farklilik gériilmektedir. Basarisizlik korkusu
ile akademik erteleme arasinda yapilan bazi ¢alismalarda anlamli iligski bulunurken,
bazilarinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Bu acidan yapilan bu c¢alismanin

alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2.6. Algilanan Ogretmen Etkinligi (Simif i¢i Ogretimin Degerlendirilmesi)

Algilanan  6gretmen  etkinligi  durumsal-¢cevresel  faktorler  agisindan

degerlendirilmekte olup akademik erteleme ile iligkisi arastirilmaktadir.

2.6.1. Durumsal- Cevresel Faktorler ve Akademik Erteleme

Son zamanlarda akademik erteleme davranisini agiklamada kisilik 6zellikleri,
klinik ozellikler ya da motivasyon gibi bireyle ilgili olan 6zellikler disinda ¢evreye
yonelik gelistirilen gorevin niteligi ya da 6gretmenin ozellikleri gibi faktdrlere dnem
verilmeye baslanmistir (Steel ve Klingsieck, 2016).

Universitelerde egitim veren ogretim elemanlarinin  dgrencilerde  goriilen
akademik erteleme davranisini daha c¢ok ogrencilerin kisilik 6zelliklerine baglayarak
aciklama egilimine girdiklerini ifade eden Paden ve Stell (1997), 6gretim elemanlari
tarafindan verilen gorevlerin 6zelliklerinin de erteleme davranisinda etkili oldugunu 6ne
siirmektedir. lgili alanyazini inceledikten sonra yazarlar, akademik erteleme davranigini
etkileyecegini diislindiikleri gorevin Ozellikleri ile ilgili faktorii iic ana baslik altinda
toplamislardir. Bu ii¢ baslik, gérevin onemi, gérevin ilgi ¢ekiciligi ve gérevin zorlugu
seklindedir. Verilen gérev onemli olarak diisiiniiliiyorsa akademik erteleme davranisi da
o dogrultuda azalacaktir. Gorevin 6nemli olmasini belirleyen etmenlerden bir tanesi
simif i¢inde herkes tarafindan bilinen ancak yazili olmayan kurallar ya da normlardir.
Ogretmenin goreve yiikledigi onem, gorevi tamamlamaya yiikledigi anlam,

zamanlamanin Onemine yaptigi vurgulamalar bu normlar1 olusturmaktadir. Gérevin
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onemli olarak algilanmasina neden olan diger bir faktor ise gérevlerin tamamlanmasinin
karsiliginda verilecek Odiildiir. Bu o6diiliin genelde not seklinde verildigini belirten
yazarlar, not disinda 6grenciye yapilan 6vgiinlin de bu agidan degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Gérevi onemli kilan ve erteleme davranisinin daha az yapilmasina sebep
olan diger faktor ise, gorevin tamamlanmasi i¢in verilen zamanin kisa olmasidir. Kisa
zamanda tamamlanmasi gereken Odevlerde erteleme davranisinin yapilmasinin daha
diisiik olacagini belirten yazarlar, uzun siireli 6devlerin ertelenmeye daha ¢ok elverisli
olduklarini belirtmektedir. Gorevin ilgi ¢ekiciligi, o6gretmenlerin farkli 6gretim
yontemlerini kullanarak &grencilerin derse kars1i olan ilgilerini arttirmalariyla
gerceklesmektedir. Bunun disinda, farkli beceriler gerektiren gorevler daha az
ertelenmektedir. Yani bilgisayar kullanimi, okuma, sunu yapma gibi farkli becerileri
iceren gorevler daha az ertelenmektedir. Boylece 0grencilerin derse karsi ilgisi artacak,
O0grenme daha keyifli hale gelecek ve akademik erteleme davranisi azalacaktir. Son
baslik olan gorevin zorlugu; gorevin tamamlanmasi igin gereken bilgi ve beceriyi ve
gorevin karmagikligini ifade etmektedir. Gorevin tamamlanmasi i¢in gereken bilgi ve
beceriye sahip olan 6grencilerin akademik erteleme davranisina yonelmeleri beklenmez.
Eger yeterli bilgiye sahip olmayan 6grenciler varsa da, 6gretmen bu bilgi eksikligini
gidermeli ve Ogrenciyl gorev icin hazir hale getirmelidir. Gorevin karmasiklig
durumunda ise, 6gretmen verdigi gorevi Ogrencilere tam olarak ifade edememis ve
dolayisiyla dgrenciler de 6devi nasil yapacaklarma dair belirsizlik yasamaktadir. Odevi
nasil yapacagini bilmeyen 6grenci de bu karmasikligi ¢c6zmek yerine verilen gorevi son
zamana kadar ertelemeye yonelebilmektedir (Paden ve Stell, 1997, 18-20).

Akademik erteleme ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalarin g¢oklugundan s6z eden Ackerman ve Gross (2005), verilen goérevin
ozellikleri ile akademik erteleme arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan ¢alismanin
sonucuna gore akademik eteleme davranisi ile anlaml diizeyde en yiiksek iligkiye sahip
olan faktor gorevin ilgi ¢ekiciligidir. Gorevin ilgi ¢ekiciligi, gorevi tamamlamak i¢in
farkli becerilerin gerekmesi, gorevin anlasilir sekilde Ogrencilere aktarilmasi, gorev
sonras1 verilecek odiiliin (puan) varlif: ile akademik erteleme arasinda negatif yonde
anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur. Gérevin algilanan zorlugu, gorevi bagaramama
korkusu ve gorevin fazla zaman alacak nitelikte olmasi ile akademik erteleme arasinda
anlaml iligkiler bulunmamustir.

Frymier (1993) tarafindan yapilan bir baska calismada, Ogretmenin sinif ici

kullandig1 jest ve mimiklerin niteligi, giilimsemenin varhigi, viicut dilini etkili bir
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sekilde kullanabilmesi gibi etkenlerin dgrencilerin dersi 6grenmesinde ilk sirada dnemli
faktorler oldugu bulunmustur. Ders ortaminda O6gretmenin sicaklignin 6gretimde
onemli oldugunu gosteren bu calismadan da anlasilabilecegi gibi boyle bir ortamin
olmamasi sonucunda 6gretim olumsuz etkilenecektir. Akademik alanda egitim- d6gretim
ortaminin olumsuz olarak etkilenmesi 6grencinin derse karst olan ilgisinde azalmaya
sebep olabileceginden Ogrencinin  erteleme davranisina  bagvurmasina  yol

acabilmektedir.

2.6.2. Algilanan Ogretmen Etkinligi (Simf I¢ci Ogretimin Degerlendirilmesi) ve
Akademik Erteleme ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Ogrenme-ogretme siirecinde dgretmene biiyiik bir gorev diistiigiinii belirten Ergin
ve Geger (1999), smif igi Ogretimin degerlendirilmesi ile ilgili bir o6lgek
gelistirmislerdir. Olgek dgretim elemanlarinin derse ne derece hazir geldiklerini, dersleri
ek materyallerle ne derece zenginlestirerek Ogrencilere aktardiklarini, 6grencilerin
konuyu anlamalarinda ne derece ek destegi sagladiklarini, dersi ve verdikleri 6devi ne
derece anlagilir anlattiklarini, 6gretim elemanlarinin 6grencilere verdikleri gérevin ne
derece 6grenci bilgi ve beceri diizeyine uygun oldugunu ve 6grenci performansinin ne
derece adil bir sekilde degerlendirildigini GSl¢mektedir. Dolayisiyla olgek, 6gretim
elemanlarinin etkinlik diizeyinin Ogrenciler tarafindan nasil algilandigini ortaya
cikarmaktadir. Ogretmenin smif i¢i dgretimdeki algilanan etkinligi olumlu oldukga
Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin azalmasi beklenmektedir.

Bulut ve Ocak (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmen adaylarinin
akademik erteleme davraniglarinin  incelenmesi amaglanmistir.  Arastirmanin
orneklemini Afyon Kocatepe Universitesi’nde sosyal bilgiler, sinif 6gretmenligi ve okul
Oncesi lisans programlarinda egitimine devam eden 411 O&gretmen aday:
olusturmaktadir. Ocak ve Bulut (2015) tarafindan gelistirilen Akademik Erteleme
Davranis Olgegi kullanilarak verilerin toplandig1 calismada; sorumsuzluk, akademik
gorevin algilanan niteligi, Ogretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik
miilkemmeliyetgilik alt boyutlarina gore akademik erteleme davraniginin dagiliminin
nasil oldugu arastirilmistir. Elde edilen sonuglar gdstermektedir ki, dgretmenlerin
baskict olmasi, derslerine gereken 6nemi vermemeleri, derslerini bos gecirmeleri ve
O0gretmen adaylar1 tarafindan Ogretmenlerin bos birisi olarak algilanmasi 6gretmen

adaylarinin akademik erteleme davranisi gostermelerine neden olmaktadir. Bununla
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birlikte, akademik goérevin algilanan niteligi olarak kavramlastirilan ve akademik
gorevin ne derece zor, sikict ya da zaman alict oldugunu belirten durumun da 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme davranigina yonelmelerine neden oldugu goriilmiistiir
(Bulut ve Ocak, 2017, s. 84). Bu ¢alisma ile akademik erteleme davranisinin sadece
ogrenci ozellikleri ile ilgili degil de, cevresel faktorlerden biri olan 6gretmen ozellikleri
ile de ilgili olabilecegini gdstermektedir. Ogretmenlerin dersi isleyis sekilleri, derse
hazirlikli gelmeleri, derste kullandiklar1 materyallerin islevi ve anlasilirligi, siavlarin
ve verilen O0devlerin adil olmasi, sinav ve ddev sonuglarinin zamaninda 6grencilere
doniitle birlikte bildirilmesi gibi faktorler Ogretmenlerin  6gretim  siirecindeki
etkinliklerini  gosteren Ozelliklerden bazilaridir.  Bununla  birlikte  6gretmen
ozelliklerinden bagka dersin zorlugu, sikicilifi, fazla zaman almasi gibi akademik
gorevin niteligiyle ilgili olan durumlarin da cevresel-durumsal faktorler icerisinde
degerlendirildigi goriillmektedir.

Yesil ve Sahan (2012) tarafindan gergeklestirilen baska bir calismada da
O0gretmen adayt olan Ogrencilerin akademik is ve gorevlerini erteleme nedenleri
incelenmistir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarinin erteleme nedenleri olarak
Ogretmenlerin kendi alanlarmma hakim olamamalari, dersi islerken kitaba daha cok
bagimli olmalari, sadece smav sonuglarinin degerlendirilerek 6grenci basarisinin
belirlenmesi, yani Ogrencinin  performansinin  degerlendirilmesinde  adilligin
saglanamamasi gibi faktorlerin 6grencilerin erteleme davranigina yonelmelerine neden
oldugu belirtilmektedir.

Ulkemizde Bulut ve Ocak’ m (2017) ile Yesil ve Sahan’ n (2012) calismasi
disinda akademik erteleme ile Ogretmen etkinligi arasindaki iligkinin incelendigi
aragtirmaya rastlanmamustir. Uluslararasi alanyazinda da yeni arastirllmaya baglanan ve
ulusal alanyazinda da belirtildigi gibi lizerinde siirli sayida c¢alisma yapilmis bir
degisken olan algilanan 6gretmen etkinliginin farkli degiskenlerle iliskilendirilerek
akademik erteleme davranisindaki roliiniin agiklanmaya c¢alisildigi bu arastirmanin

alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

2.7. Akademik Erteleme ile Kisilik Ozellikleri, Akademik Kontrol Odag,
Basarisizhk Korkusu ve Algilanan Ogretmen Etkinligi Arasindaki iliskinin

Arastirilldig1 Calismalarin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Tiim bu aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda, akademik erteleme davranisinin
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tek bir degiskenle ya da tek bir bakis acisiyla acgiklanamayacak bir kavram oldugu
goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile akademik erteleme davranisini agiklamaya calisan
caligmalar, ertelemenin kisilik 6zellikleriyle ilgili oldugunu ve bu nedenle bu davranisi
gosteren kisilerin sadece akademik degil diger alanlarda da erteleme davranisina
bagvurduklarmi belirtmektedir. Akademik kontrol odagi ile akademik erteleme
davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalarda, 6grencilerin yagadiklar: basari ya
da basarisizliklar1 nasil algiladiklart ve bu yasantilarda kendilerini ne kadar kontrol
sahibi hissettikleri incelenmistir. Calismalarin sonuglarima bakildiginda, akademik
acidan basarty1 kendi cabasi gibi kendi kontroliinde olan etmenlere baglayan ve
basarisizligin da yine sorumlulugunu iistlenen bireylerin daha az erteleme davraniginda
bulunduklar1 sdylenebilir. Basarisizlik korkusu ile akademik erteleme davranisi
arasindaki 1iligskiyi inceleyen calismalara bakildiginda ise, basarili olamayacaginm
diisiinen Ogrencilerin daha c¢ok erteleme davranigina bagvurduklart goriilmektedir.
Akademik ertelemenin birey disindaki faktdrlerden de etkilenebilecegi son zamanlarda
yapilan arastirmalarda dikkat c¢ekmektedir. Bu arastirmalarda, &gretmenlerin
davraniglari, dersi isleme yontemleri, verdikleri gorevin o&grencilere uygunlugu,
ogrencilerle iletisimi gibi faktorlerin Ogrencilerin derse olan ilgi ve baghligim
etkileyebilecek 6nemli bir konu oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmeninin dersi anlatmada
etkin biri oldugunu diisiinen 6grencilerin derse olan bagliliklar1 artmakta ve bdylece

akademik gorevlerini daha az erteledikleri goriilmektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, 6rneklemi, arastirma verilerinin
elde edilmesini saglayan veri toplama araglari, verilerin toplanmasina iligkin izlenen yol

ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, kisilik 6zellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan 6gretmen etkinliginin akademik erteleme davranisin1 ne derece yordadigini
inceleyen yordayici korelasyonel desen ile yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada yordayici
degiskenler; kisilik oOzellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan 6gretmen etkinligidir. Aragtirmada yordanan degisken ise, akademik erteleme

davramisidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Cukurova Universitesi’nin en fazla grenci sayisina
sahip dort fakiiltesinde (Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi) egitim-6grenimine devam eden lisans
diizeyindeki 6grencilerdir. Bu fakiiltelerin farkli program ve sinif diizeylerinde 6grenim
goren oOgrencilerden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen 587 O6grenci
calismanmn orneklemini olusturmustur. Orneklem seciminde belirtilen fakiiltelerin
oldukca farkli programlarindan ve smif diizeylerinden &grencilerin temsil edilmesine
ozen gosterilmistir. Orneklemdeki 6grencilerin fakiiltelere gore dagilimi Tablol’ de

gosterilmistir.



Tablo 1

Ornekleme Alinan Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimi
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Fakiilteler N %
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 107 18,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 126 215
Egitim Fakiiltesi 262 44,6
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 92 15,7
Toplam 587 100,0

Tablo 1’de goriildigi gibi, 6rnekleme alinan Ogrencilerin fakiiltelere gore

dagilimlar1 %15,7 ile %44,6 arasinda degismektedir.

Orneklemdeki 6grencilerin programlara gére dagilimlart ise Tablo 2’ de

gosterilmistir.
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Tablo 2

Ornekleme Alinan Ogrencilerin Programlara Gére Dagilimi

Programlar N %
Smif Ogretmenligi 70 11,9
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 55 9,4
Ingilizce Ogretmenligi 18 3,1
Almanca Ogretmenligi 34 5,8
Okul Oncesi Ogretmenligi 71 12,1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 14 2,4
Egitimi
Psikoloji 126 21,5
Mimarlik 53 9,0
Endiistri Miihendisligi 25 43
Maden Miihendisligi 6 1,0
Tekstil Miithendisligi 8 1,4
Iktisat 75 12,8
Ekonometri 9 15
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler 23 3,9
Toplam 587 100,0

Tablo 2° de goriildiigii gibi Egitim Fakiiltesinden Simif Ogretmenligi, Psikolojik
Danisma ve Rehberlik, Ingilizce Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi olmak iizere alt1 program;
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi’nden Endiistri Miihendisligi, Maden Miihendisligi,
Tekstil Miihendisligi ve Mimarlik olmak iizere dort program; Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesinden Iktisat, Ekonometri ve Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler olmak
lizere l¢ program ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinden yalnizca Psikoloji programi
ornekleme alinmigtir. Ogrenci sayilarinin programlara gére dagilimlar %21,5 ile %1,0

arasinda degismektedir.
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Ogrencilerin sinif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimlar1 da Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3

Ornekleme Alinan Ogrencilerin Sinif Diizeylerine ve Cinsiyetlere Goére Dagilimlar:

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Swnif Diizeyi n % n % n %
1.Simif 137 73,7 49 26,3 186 100,0
2.Smf 121 72,9 45 27,1 166 100,0
3.Smif 123 71,1 50 28,9 173 100,0
4.Simif 44 71,0 18 29,0 62 100,0
Toplam 425 72,4 162 27,6 587 100,0

Tablo 3’te goriildigi gibi, sinif diizeyine kadin 6grencilerin orant %71 ile %73,7
arasinda ve erkek Ogrencilerin de %26,3 ile %29 arasinda degismektedir. Toplam 587
ogrencinin %72,4’0 kadin ve %27,6’s1 erkektir. Goriildiigii iizere, kadin 6grenciler
erkek Ogrencilerin ii¢ katina yaklasiktir. Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlere
iliskin ol¢iimlerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis sonuglar Tablo

4’te gosterilmistir.
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Tablo 4
Arastirmada Ele Alnan Degiskenlere Iliskin  Olgiimlerin - Ornekleme Alinan

Osrencilerin Cinsiyetlerine Géore Farklilip Gosterip Gostermedigine Yonelik Analiz

Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet Ort. SS t p

Erteleme Kadin 54,78 12,50 -1,927 ,054
Erkek 57,01

Disadoniikliik Kadin 27,78 2,79 -, 798 425
Erkek 27,99

Uyumluluk Kadin 21,33 2,19 -, 743 ,458
Erkek 21,48

Ozdenetim Kadin 28,10 2,78 -1,774 077
Erkek 28,57

Nevrotizm Kadin 25,41 3,17 -,481 ,630
Erkek 25,55

Aciklik Kadin 36,63 3,93 -2,220 ,027
Erkek 37,44

Akademik Dissal Kadin 24,76 5,97 -2,662 ,008

K.O Erkek 26,27

Akademik Icsel Kadin 24,78 3,59 1,760 ,079

K.O. Erkek 24,19

Basarisizlik Kadin 31,03 8,30 1,043 ,297

Korkusu Erkek 30,21

Algilanan Kadin 41,09 6,89 1,615 ,107

Ogretmen Etkinligi  Erkek 40,06

p< .05; Kadin (N)=425;Erkek (N)= 162

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere iligkin dl¢limlerin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina bakildiginda akademik digsal kontrol odagi ve kisilik

Ozelliklerinden agiklik disinda kalan degiskenlerde cinsiyete gore farklilik olmadigi
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goriilmektedir. Farklilik goriilen degiskenlerdeki puan ortalamalarina bakildiginda
anlamli fark olmakla birlikte ortalama puanlari birbirine olduk¢a yakin oldugu
gorilmistiir. Bu sonuglara bakildiginda, kadin ve erkek oOgrenciler arasindaki oran

farkinin ¢alisma sonuglarin1 6nemli 6l¢giide etkilemeyecegi sOylenebilir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirma elde edilen veriler Akademik Erteleme Olgegi, Bes Faktor Kisilik
Olgegi, Akademik Kontrol Odag1 Olgegi, Basarisizlik Korkusu Olgegi ve Ogretim
Elemanlarin1 Degerlendirme Envanteri ile toplanmistir. Her bir 6l¢ek tek sayfadan
olusmus olup toplamda bes sayfa 6grencilere birlikte verilmistir. Ogrencilerin fakiilte,
boliim, cinsiyet ve sinif diizeylerine iligkin bilgiler ise ilk sayfanin bas kisminda ayr1 bir
boliim i¢inde istenmistir.

Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Akademik Erteleme Olcegi (AEO)

Akademik Erteleme Olgegi (AEO), Cakici1 (2003) tarafindan lise ve iiniversite
ogrencilerinde goriilen akademik erteleme davranisini 6lgmek i¢in gelistirilmistir.
Olgek, 19 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler 5 dereceli Likert tipinde
derecelendirilmekte olup ifadelere verilebilecek tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor (1)”, beni
¢ok az yansitiyor (2)”, beni biraz yansitiyor (3)”, beni ¢cogunlukla yansitiyor (4)” ve
“beni tamamen yansitiyor (5)” seklindedir. Olgek yanitlandigi gibi puanlanmakta olup
dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 95 ve en diisiik puan ise 19° dur. Olgekten alinan
puanin yliksekligi oOgrencinin akademik erteleme davranisinin fazla oldugunu
gostermektedir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin temel bilesenler analizi ile bes
faktor belirlenmis ve daha sonra varimaks dik dondiirme islemi ile faktor analizine
devam edilmistir. Tekrarlayan analizler sonucunda oOlcegin iki faktorden olustugu
goriilmiistiir. Bu iki faktor; “erteleme” (10 madde) ve “diizenli ders ¢alisma aliskanlig1”
(9 madde) olarak adlandirilmistir. Olgegin birinci faktdriiniin  acikladigi varyans
dondiirme oncesi % 37, 35 ve dondiirme sonrast % 41,88 ve ikinci faktoriin agikladigi
varyans ise % 7,18 olarak bulunmus olup 6l¢egin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi
belirtilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik
katsayist erteleme faktorii icin .89 ve diizenli ders ¢alisma aliskanligi faktorii igin .84

olup dlgegin tiimii icin ise .92 olarak bulunmustur. ki yarim test giivenirligi i¢in
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hesaplanan Spearman Brown giivenirlik katsayisi; birinci faktor igin .87, ikinci faktor
icin .86 ve tim Olgek igin .85 olarak bulunmustur. Test tekrar test korelasyon
katsayisina iligkin sonuglar 6l¢egin 17 giin arayla uygulanmasiyla elde edilmis olup; test
tekrar test korelasyon katsayisi birinci faktor igin .80, ikinci faktor igin .82 ve tiim 6lgek
icin .89 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada Akademik Erteleme Olgegi tek boyutlu

olarak kullanilmistir.

3.3.2. Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Tiirkce Formu

John, Donahue ve Kentle tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Ingilizce adi
Big Five Inventory (BFI) olan 6l¢ek, insan kisiligini bes boyut ¢ercevesinde agiklamak
icin  gelistirilmistir. Bu bes boyut; Nevrotizm (Neuroticism), Ozdenetim
(Conscientiousness), Aciklik (Openness), Disadoniikliik (Extraversion) ve Uyumluluk
(Agreeableness) boyutlaridir. Orijinal dlgek 44 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan ifadeler 5 dereceli Likert tipinde derecelendirilmekte olup ifadelere verilebilecek
tepkiler “tamamen katiliyorum (5)”, katiliyorum (4)”, kararsizim (3)”, katilmiyorum
(2)” ve “kesinlikle katilmiyorum (1)” seklindedir. Olgegin maddeleri kisa ve
cevaplanma siiresi de uzun degildir.

Olgegin Tiirkge’ ye adaptasyonu Karaman, Dogan ve Coban (2010) tarafindan
yapilmigtir. Orijinal 6lcegin adaptasyon siirecinde Tiirk toplumundaki gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalart 1153 {niversite Ogrencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Dil
esdegerlik calismasi amaciyla dlgegin ingilizce versiyonu Tiirkge’ ye gevrilmis ve sonra
tekrar Ingilizce’ ye gevrilmis olup uzman gériisleri alinmistir. Uzmanlar her iki dilde de
uzman olan, her iki kiiltiirii de yakindan tanmiyan ve olgek uyarlama alaninda yeterli
bilgiye sahip olan ii¢ kisiden olusmustur. Ingilizce’ den Tiirk¢e’ ye gevrilen 6lgek
tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra diizeltmelerin yapildigi Tiirkce
form farkli ii¢ uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ ye ¢evrilmistir. Uzmanlar tarafindan
tekrar incelenen olgekte gerekli diizeltmeler yapilmistir. Her iki dildeki 6lgek arasinda
anlam, deneysel ve kavramsal Ozellikler ile terimler agisindan denkligin saglanip
saglanmadigina bakilmistir. Bu ¢alisma sonunda tiim uzmanlar tarafindan fikir birligine
varilan maddeler Tiirkce formda birlestirilmis olup o6l¢cek 40 madde olarak
belirlenmistir. Dil gegerliliginin saglanmas1 amaciyla olgegin Tiirkce ve Ingilizce
formu, her iki dili kullanabilen Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii son

smifta okuyan 33 {iniversite Ogrencisine ikiser kez iki hafta arayla uygulanmistir.
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Tiirkge ve Ingilizce form arasindaki korelasyon katsayisi disadoniikliik icin r= .64,
uyumluluk boyutu i¢in r= .50, 6zdenetim boyutu i¢in r= .72, nevrotizm boyutu i¢in r=
.70 ve aciklik boyutu i¢in r= .56 olarak hesaplanmis olup dil gegerliliginin saglandigi
sonucuna ulagilmistir.

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla da i¢ tutarliligina bakilmistir. Olgek
1153 tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Her bir alt boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
kaysayilari; disadoniikliik i¢cin o= .77, uyumluluk i¢in o= .81, 6zdenetim i¢in a= .84,
nevrotizm i¢in o= .75 ve agiklik igin o= .86 seklindedir. I¢ tutarlilik katsayilar1 .75 ile
.86 arasinda degismekte olup Tiirkge formun kabul edilebilir i¢ tutarliliga sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

3.3.3. Akademik Kontrol Odag Olcegi (AKOO)

Akademik Kontrol Odag1 dlgegi Akin (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 17
maddeden olusmakta olup 5°1i Likert tipi derecelendirme seklindedir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 17 ve en yiiksek puan 85°dir. Maddeler yanitlandig1 gibi
puanlanmaktadir. Icsel ve Dissal olmak iizere iki boyuttan olusan dlcekte, her bir
boyuttan alinan puanlar yiikseldik¢e bireyin o boyuta ait 6zelliklere yiiksek diizeyde
sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

Digsal Kontrol Odag: alt boyutu, dgrencilerin akademik alanda yasadiklar1 basari
ya da basarisizliklarin; sans ve gorevin zorlugu gibi kendi kontrolleri disinda olan
nedenlerden kaynaklandigina dair inanc¢larini 6l¢gmektedir. 11 maddeden olusan bu alt
boyut toplam varyansin % 45.28 ini aciklamakta olup maddelerin faktor yiikleri .61 ile
.93 arasinda degismektedir.

Akademik I¢sel Kontrol Odagi ise, ogrencilerin yasadiklar1 basar1 ya da
basarisizliklari kisilik 6zelliklerinden ya da kendi davraniglarindan kaynaklandigina dair
inanglaridir.  Altt  maddeden olusan alt oOlgek toplam varyansin  %26.39’unu
aciklamaktadir. Maddelerin faktor ytikleri ise .72 ile .95 arasinda degismektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmis olup akademik igsel
kontrol odagi alt boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .94 ve akademik dissal kontrol
odag1 alt boyutu icin .95 olarak hesaplanmistir. Test- tekrar test giivenilirlik katsayilar
da hesaplanmis olup akademik igsel kontrol odagi i¢in hesaplanan deger .97 ve
akademik dissal kontrol odagi alt boyutu igin .93 olarak bulunmustur. Yapilan madde

analizi ile akademik igsel ve akademik digsal akademik kontrol odagi alt dlgeklerinin
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madde- toplam puan korelasyonlarmin .57 ile .92 arasinda degistigi ve bunun da
%?27’1ik alt-list gruplarin ortalamalar1 arasindaki tiim farklar agisindan anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarma gore
modelin iyi uyum verdigi gozlenmistir (XZ: 495.31, RMSEA=0.075, NFI=0.97,
CF1=0.98, IFI=0.98, RFI=0.97, GF1=0.92, AGFI=0.88 ve SRMR=0.021).

3.3.4. Basarisizik Korkusu Olgegi (BKO)

Basarisizlik Korkusu Olgegi, Kandemir (2012) tarafindan basarisizlik korkusunu
dlemek igin gelistirilmistir. Tlgili alanyazin incelendikten sonra olusturulan 17 madde
daha sonra uzman goriisiine sunulmustur. Daha sonra 315 ortaggretim son sinif
dgrencisine uygulanmgtir. Olgege iliskin yapilan Faktdr Analizi sonucunda dlgegin tek
faktorlii bir yapi oldugu gortilmistiir. Faktoriin isimlendirilmesi ilgili alanyazin dikkate
alinarak yapilmistir. Olgegin yapr gecerligi ile ilgili olarak, yapilan faktor analizinde,
maddelerin tek boyutu Olgebilecek 0Ozellikte oldugu ve maddelerin faktor yiik
degerlerinin .41 ile .76 arasinda degistigi ortaya ¢ikmustir. Olgekte agiklanan toplam
varyansin da %42 oldugu belirtilmistir. Bu nedenle 6lgek 17 maddeden olusmakta olup
tek faktdrlii bir yapiya sahiptir. Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa ic
tutarlik katsayist .82 olarak bulunmustur. Olgek 4’li Likert tipi derecelendirme
seklindedir. Maddelere verilen yanitlar; bana hi¢ uygun degil (1), bana kismen uygun
(2), bana c¢ogunlukla uygun (3) ve bana tamamen uygun (4) seklinde
derecelendirilmistir. Olgekte bir madde tersten puanlanmaktadir. Olgekten almacak en

diisiik puan 17 en yiiksek puan ise 68’ dir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a basarisizlik

korkusu da artmaktadir.

3.3.5. Ogretim Elemanlarimi Degerlendirme Envanteri (OEDE)

Blatt ve Carolyn (1993) tarafindan gelistirilen bu Olgegin Tiirk kiiltiiriine
adaptasyonu Ergin ve Geger (1999) tarafindan yapilmistir. Envanter, 6grenci algisina
gore 0gretim elemanlarinin dersle ilgili sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini
Olgmektedir. Envanter 15 maddeden olusmakta olup iki alt boyutu (Etkilesimli
Yonetim- {lgi) vardir. Envanterin giivenirligine yonelik hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Ogrenciler envanterde bulunan maddeleri dort

noktali bir derecelendirme kullanarak (4) tamamen katiliyorum, (3) katiliyorum, (2)
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katilmiyorum ve (1) hi¢ katilmiyorum seklinde puanlamaktadir. Ters puanlanan ifadeler
bulunmaktadir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 60 en diisiik puan ise 15’ dir.
Olgegin tiimiinden alinan yiiksek puan 6gretim elemanlarinin dersle ilgili gdrev ve

sorumluluklarini yerine getirdigi izlenimini vermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri; 2017- 2018 egitim dgretim yilinin Bahar doneminde Nisan
ve Mayis aylarinda Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat, Miihendislik, Egitim ve
Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerinden olusturulan &rneklem grubundan toplanmistir.
Arastirmada kullanilan o6lcekler i¢in gerekli yazili izinler alinmistir. Daha sonra
Olgeklerin uygulanmasina izin veren fakiiltelere gidilerek farkli bolimlerdeki 6gretim
tiyeleriyle goriisiilmiistiir. Bu gorlisme sonucunda, ¢alismanin kendi sinifinda
yapilmasina goniillii olan 6gretim elemanlarinin uygun gordiigii saatlerde derslere
girilmis ve veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Calismanin genel amaci ve
calisma verilerinin nerede kullanilacagi konusunda gerekli bilgilendirme yapildiktan
sonra ogrencilere dagitilan Olgekler smif ortaminda gruplar halinde uygulanmistir.

Olgeklerin cevaplanma siiresi 20 ile 30 dakika arasinda degismistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik programindan yararlanilmistir. Verilerin
incelenmesine baglamadan dogrusallik ve normallik sayiltisin1 bozacak aykir1 degerleri
(outlire) belirlemek i¢in Mahalonobis uzaklik degerlerine bakilmistir. Bu asamada ug
degerler veri analizinden c¢ikartilmistir. Yordayic1 degiskenler (kisilik o6zellikleri,
akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu, algilanan Ogretmen etkinligi) ile
akademik erteleme arasindaki iligskilere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi teknigiyle bakilmistir. Kisilik 6zellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik
korkusu ve algilanan 6gretmen etkinliginin akademik ertelemeyi hepsi birlikte ne kadar
yordadig1 Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve daha sonra her degiskenin yordamaya
olan katkilarini belirlemek igin Adimsal (Stepwise) Se¢im Yontemi kullanilmistir..
Boylece yordayan degiskenlerin hangisi ya da hangilerinin yordanan degiskeni en iyi
sekilde agikladigi belirlenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinde bazi yordayan
degiskenlerin modele katkilar1 yani yordanan degiskeni agiklayabilmesine katkilari

onemsiz olabilmektedir. Hangi yordayan degiskenin yordanan degiskeni en 1iyi
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acikladigini bulmak i¢in kullanilan degisken se¢imi yontemlerinden bir tanesi Adimsal
(Stepwise) Se¢im yontemiyle bunu belirlemektir (Alpar, 2003). Adimsal Sec¢im
yonteminde amag, yordayan degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin yordanan
degiskeni en iyi yordadigmin bulunmasidir (Isik, 2006). Siireg isleyisinde oncelikle,
teorik anlamda yordanan degiskeni agiklayabilecegi diisiiniilen yordayan degiskenler
belirlenir. Daha sonra da yordayan degiskenlerin kendi aralarinda ve yordanan
degiskenle aralarindaki basit dogrusal korelasyon katsayilar1 hesaplanir. Ilk olarak
yordanan degisken ile aralarinda en fazla korelasyon katsayisina sahip olan yordayan
degisken incelenir ve aralarindaki korelasyon katsayisinin t ya da F testi anlamlilik
diizeyi incelenir. Anlamli bir iligski oldugu goriiliirse yordayan degisken modelde kalir.
Ikinci adimda ise, modele eklenmis yordayan degisken disinda kalan diger degiskenler
ile yordanan degisken arasinda tekrar kismi korelasyonlar hesaplanir ve yordanan
degiskeni en fazla etkileyen ikinci yordayan degisken bulunur. ilk degiskenin yani
yordanan degiskeni agiklayan en giiclii yordayan degiskenin sabit tutulmasi soz
konusudur. Bu asamada modelde olan yordayan degisken ile yeni eklenen yordayan
degisken lizerinden tekrar anlamlilik diizeyi hesaplanir ve ikinci yordayan degiskenin
modelde kalip kalamayacagi belirlenir. Bu islem bu sekilde diger degiskenlerde de
devam edecek olup her bir yordayan degiskenin modele eklenmesiyle degisen t veya F
testi istatistikleri secilen anlamlilik diizeyi agisindan test edilir (Kayaalp, Giiney ve

Cebeci, 2008).

Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri
sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Her bir arastirma sorusu ve elde edilen

bulgular sirayla asagida verilmistir.

4.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Akademik Kontrol Odag, Basarisizhk Korkusu
ve Algilanan Ogretmen Etkinligi ile Akademik Erteleme Arasindaki iliskiler

Bes faktor kisilik ozellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan oOgretmen etkinligi ile akademik erteleme arasindaki iliskiler Pearson

Korelasyon Katsayisi teknigi ile incelenmis, ulasilan degerler Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Akademik Kontrol Odag, Basarisizlik Korkusu, Algilanan Ogretmen Etkinligi ve Akademik Erteleme Arasindaki

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Disadontikliik 1
2. Uyumluluk ,284*%* 1
3. Ozdenetim ,323** | 262** 1
4. Nevrotizm ,208** [149** 285** 1
5. Agiklik ,A59%*  222%* 368** |133** 1
6. Dissal Kontrol ,008 ,015 019 ,090* -116** 1
7. I¢sel Kontrol ,078 ,0609 061 -033 ,171** -204** 1
8. Basarisizlik Korkusu ,122** 056 -,002 ,144** -063  ,358** -004 1
9. Algilanan Ogretmen Etkinligi ,054 ,072  ,045 -,049 ,069 -,209**  140** -091* 1
10. Akademik Erteleme -,089* 040 -002 ,067 -110** ,392** -075 ,090* -206** 1
Ortalama 27,84 21,37 28,24 2545 36,85 25,17 24,62 30,80 40,80 55,40
Standart Sapma 2,74 221 281 3,09 3,97 6,18 366 847 692 12,53

*p<.05 **p<.01
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Tablo 5’te goriildiigii iizere {iiniversite Ogrencilerinden olusan Orneklemin
akademik erteleme davranislari ile digsal kontrol odagi (r = .39, p< .05) arasinda orta
diizeyde ve basarisizlik korkusu (r= .09, p< .05) arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski;
akademik erteleme davranislari ile disadoniikliik (r = -.09, p< .05), aciklik (r = -.11, p<
.05) ve algilanan 6gretmen etkinligi (r = -.21, p< .05) arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Calismada ele alinan yordayan degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilere
bakildiginda; orta ve diisilk diizeyde iliskilerin oldugu goriilmektedir. Agiklik ile
6zdenetim (r = .37, p< .05); disadoniikliik ile agiklik (r = .46, p< .05) ve 6zdenetim (r =
.32, p< .05); digsal kontrol odagi ile basarisizlik korkusu (r = .39, p< .05) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligskiler bulunmustur.

Diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler disadoniikliik ile uyumluluk,
nevrotizm ve basarisizlik korkusu; uyumluluk ile 6zdenetim, agiklik ve nevrotizm;
nevrotizm ile agiklik ve 6zdenetim; agiklik ile i¢sel kontrol odagi; basarisizlik korkusu
ile algilanan Ogretmen etkinligi arasinda bulunmustur. Bu iliskilerin korelasyon
katsayisi (r) degerleri .12 ile .29 arasinda degismektedir.

Diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliskiler ise, algilanan 6gretmen etkinligi
ile i¢sel kontrol odagi; dissal kontrol odag: ile algilanan 6gretmen etkinligi, i¢sel kontrol
odag1r ve aciklik arasinda bulunmus olup bu iliskilerin korelasyon katsayist (r)

degerlerinin -.09 ile - 21 arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Akademik Kontrol Odagi, Basarisizlik Korkusu
ve Algillanan Ogretmen Etkinligi Degiskenlerinin Birlikte Akademik Erteleme

Davramsinina iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinden olusan 6rneklem icin akademik erteleme davranisinin
yordayicilar1 olarak ele alinan degigkenlere iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilarak

sonuglar Tablo 6’ da gosterilmistir.
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Tablo 6
Akademik Ertelemenin Yordayicilart Olarak Ele Alinan Degiskenlere Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

B SHg B t P
Sabit 47,872 8,185 - 5,848 ,000
Disadoniikliik -, 417 ,203 -,091 -2,047 ,041
Uyumluluk 414 ,226 ,073 1,828 ,068
Ozdenetim ,045 ,190 ,010 237 ,813
Nevrotizm ,197 ,162 ,049 1,218 224
Aciklik -,162 ,142 -,051 -1,141 ,254
Digsal-Kontrol (78 ,085 ,383 9,147 ,000
Odag
Icsel Kontrol , 118 134 ,034 877 381
Odag
Basarisizlik -,093 ,061 -,063 -1,526 127
Korkusu
Algilanan -,237 ,070 -,131 -3,379 ,001
Ogretmen
Etkinligi

R?= .189; Diizeltilmis R?= .176; F(o.5:7)=14,938, p<.05

Tablo 6’ da regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin standardize edilmis
regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin akademik erteleme
davranigin1 anlamli diizeyde yordayan degiskenler dissal kontrol odagi (p= .38, p< .05),
algilanan 6gretmen etkinligi (B = -.13, p< .05) ve bes faktor kisilik ozelliklerinden
disadéniikliik (B = -.09, p< .05) boyutu oldugu goriilmektedir (Fo. 577)= 27,241, p< .05).
Buna karsin uyumluluk (8= .07, p> .05), 6zdenetim (p= .01, p> .05), nevrotizm (= .05,
p> .05), agiklik (p= -.05, p> .05), ig¢sel kontrol odagi (B= .03, p> .05), basarisizlik
korkusu (p= -.06, p> .05) ve algilanan O&gretmen etkinligi (p= -.13, p> .05)
degiskenlerinin akademik ertelemenin anlamli birer yordayicis1 olmadig1 goriilmektedir.
Akademik erteleme davranisi bu arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler tarafindan

%19 oraninda agiklanmaktadir.
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4.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Akademik Kontrol Odagy, Basarisizlik Korkusu
ve Algilanan Ogretmen Etkinligi Degiskenlerinin Her Birinin Ayr1 Ayr1 Akademik

Erteleme Davranisinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Bes faktor kisilik ozellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan 6gretmen etkinligi degiskenlerinin her birinin ayr1 ayr1 6grencilerin akademik
erteleme davraniglarini agiklamaya katkilarina Adimsal Regresyon Analizi (Stepwise)
ile bakilmistir. Coklu Regresyon analizinde goriildiigii gibi dissal kontrol odagi,
algilanan 6gretmen etkinligi ve disadoniikliik degiskenleri disinda kalan degiskenlerin
akademik ertelemenin anlamli birer yordayicist olmadigi belirlenmistir (bkz. Tablo 6).
Bu nedenle uyumluluk, 6zdenetim, nevrotizm, agiklik, i¢sel kontrol ve basarisizlik
degiskenleri adimsal regresyon analizi modeline dahil edilmemistir.

Akademik erteleme ile en yiiksek diizeyde kismi korelasyona sahip dissal
kontrol odagi (bkz. Tablo 5) modele ilk olarak alinmistir. Digsal kontrol odaginin
akademik ertelemeyi yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi g = 0,392
bulunmus, modelde akademik erteleme ve digsal kontrol odagi bulunuyorken yapilan
regresyon analizi sonuglar1 Sekil 4’ te gosterilmistir. Dissal kontrol odaginin anlamlilik

diizeyi p< 0.05 oldugundan dissal kontrol odagi modele dahil edilmistir.

Model Standartlastirilmamis Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta (B)
Hata T P
1 | Sabit 35,368 2,000 17,680 | ,000
Disgsal ,7196 077 ,392 10,307 | ,000
Kontrol
Odagi

Sekil 4. Model 1: Dissal Kontrol Odagi Modele Alindiginda Ortaya Cikan Regresyon Sonuglari.

Ikinci modeli olusturmak igin digsal kontrol odagi sabit tutulmak sartiyla
akademik erteleme ile en yiiksek kismi korelasyona sahip ikinci degiskenin bulunmasi
gerekmektedir. Akademik erteleme ile en yiiksek kismi korelasyona sahip ikinci
degisken algilanan 6gretmen tutumlaridir. Algilanan 6gretmen tutumlart modele dahil

edilerek her iki bagimsiz degisken modelde iken akademik ertelemenin dissal kontrol
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odagi ve algilanan Ogretmen tutumlar ile korelasyon katsayilarinin t testi anlamlilik

sonuclarina bakilmistir. Sonuglar Sekil 5° te gosterilmistir.

Model Standartlastirilmamis Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata T P
1 | Sabit 35,368 2,000 17,680 | ,000
Dissal , 796 077 ,392 10,307 ,000
Kontrol
2 | Sabit 46, 310 3,819 12,127 | ,000
Dissal 741 ,078 ,365 9,465 ,000
Kontrol
Algilanan | -,234 ,070 -,129 -3,353 ,001
Ogretmen
Etkinligi

Sekil 5. Model 2: Digsal Kontrol Odag1 ve Algilanan Ogretmen Etkinligi Modelde Iken Ortaya
Cikan Regresyon Analizi Sonuclari.

Sekil 5°teki sonuglara bakildiginda algilanan 6gretmen etkinligi degiskeninin
modele dahil edilmesinden sonra digsal kontrol odagmnin akademik ertelemeyi
yordamada standardize edilmis regresyon katsayis1 = 0,365 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Algilanan 6gretmen etkinliginin modele dahil edilmesiyle = -0,129 olmustur. Bagimsiz
degiskenlerin korelasyon katsayilarinin t testi anlamlik diizeyi p< 0.05 oldugu i¢in
algilanan 6gretmen etkinliginin modelde kalmasina karar verilmistir.

Ucgiincii modeli olusturmak icin digsal kontrol odagi ve algilanan &gretmen
etkinligi disinda kalan en son degisken disadoniikliik degiskenidir. Disadoniikliik
modele dahil edilerek her ii¢ bagimsiz degisken modelde iken akademik ertelemenin
digsal kontrol odagi, algilanan 6gretmen etkinligi ve disadoniikliik ile korelasyon
katsayilarinin t testi anlamlilik sonuglarina bakilmistir. Disadoniikliik degiskeninin
modele dahil edilmesinden sonra digsal kontrol odagmin akademik ertelemeyi
yordamada standardize edilmis regresyon katsayist B= 0,367; algilanan 6gretmen

etkinliginin standardize edilmis regresyon katsayis1 = -0,124 iken disadoniikligiin de
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modele dahil edilmesiyle p= -0,085 olmustur. Bagimsiz degiskenlerin korelasyon
katsayilarinin t testi anlamlik diizeyi p< 0.05 oldugu icin disadoniikliigin modelde

kalmasina karar verilmistir. Sonuglar Sekil 6’ da gosterilmistir.

Model Standartlastirilmamis | Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar
B Standart | Beta
Hata T p
1 | Sabit 35,368 2,000 17,680 |,000
Dissal ,7196 077 ,392 10,307 | ,000
Kontrol
2 | Sabit 46, 310 3,819 12,127 |,000
Digsal 741 ,078 ,365 9,465 ,000
Kontrol
Algilanan -,234 ,070 -,129 -3,353 | ,001
Ogretmen
Etkinligi
3 | Sabit 56,744 5,966 9,512 ,000
Digsal 744 ,078 ,367 9,542 ,000
Kontrol
Algilanan -,225 ,070 -,124 -3,230 |,001
Ogretmen
Etkinligi
Disadoniikliik | -,391 172 -,085 -2,271 | ,024

Sekil 6. Model 3: Digsal Kontrol Odagi, Algilanan Ogretmen Etkinligi ve Disaddniikliik
Modelde Iken Ortaya Cikan Regresyon Sonuglari.

Modele dahil olan degiskenler tarafindan akademik erteleme davraniginin
yordanmasina iliskin Adimsal Regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 7° de

gosterilmistir.
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Tablo 7.
Akademik Ertelemenin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Akademik Kontrol Odagi Ve
Algilanan Ogretmen Etkinligi Tarafindan Yordanmasina Iliskin Adimsal Regresyon

Analizi Sonuclar:

Model  Degiskenler B SHy B T p R R F P
1 Sabit 35,37 200 - 17,68 ,000
,39
Dissal KO. 80 07 39 1031 000 15 106,25 0,000
2 Sabit 46,31 3,82 - 12,13 ,000
Dissal K.O. 74 ,08 37 9,47 ,000
41 17 59,67 0,000
Algilanan -,23 ,07 .13 -3,35 ,001
Ogretmen E.
3 Sabit 56,74 597 - 9,51 ,000
Dissal K.O. 74 ,08 37 9,54 ,000
élgllanan -,23 ,07 12 -3,23 ,001 42 18 4178 0,000
Ogretmen E.
Disadoniiklik — -,39 A7 -09 -2,27 ,024

Universite dgrencilerinde akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordayan
degiskenler sirasiyla digsal kontrol odagi, algilanan Ogretmen etkinligi ve
disadontikliiktiir. Basarisizlik korkusu ve Kisilik 6zelliklerinden agiklik degiskenlerinin
akademik erteleme ile anlaml diizeyde korelasyonlar1 olmasina ragmen bu iki degisken
tiniversite  O0grencilerindeki  akademik erteleme egilimini anlamli  diizeyde
aciklayamamaktadir (bkz. Tablo 6). Her bir yordayici degiskenin tek basina akademik
ertelemeyi acgiklama giiclinii gorebilmek i¢in uygulanan Adimsal Regresyon Analizi
sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerini yordayan en
onemli degisken olarak dissal kontrol odag:i tek basina toplam varyansin %15,1° ini
aciklamaktadir. Digsal kontrol odag: algilanan 6gretmen etkinligi degiskeni ile birlikte
toplam varyansin %17’ sini agiklamaktadir. Dissal kontrol odagi, algilanan 6gretmen
etkinligi ve digadoniiklik degiskenleri birlikte iiniversite Ogrencilerindeki akademik

erteleme puanlarinin %18’ ini a¢iklamaktadir (R= 0,42, R%= 0,18).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde c¢alismanin bulgular ilgili alanyazinda yapilan diger ¢alismalarin
bulgular1 kapsaminda degerlendirilmistir. Calismanin yapilmis diger c¢alismalardan
farkli ve benzer taraflari arastirmaci tarafindan 1ilgili Orneklem baglaminda
yorumlanmustir.

Calismanin iliskiye yonelik bulgularina bakildiginda; akademik erteleme ile
kontrol odaginin digsal kontrol odagi boyutu arasinda orta diizeyde ve basarisizlik
korkusu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Akademik
erteleme ile algilanan 6gretmen etkinligi, disadoniiklik ve agiklik arasinda ise diisiik
diizeyde negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Akademik erteleme ile digsal kontrol odagi arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Akademik ac¢idan yasadigi basar1 ya da basarisizliklar1 kendi
beceri ve cabalarina degil de; sans, kader, sosyal cevre ya da ogretmen ile ilgili
ozelliklere yiikleme egiliminde olan 6grencilerin akademik erteleme davranisindan daha
yiiksek puanlar aldig1 sdylenebilir. Bu bulgu ilgili alanyazinda ¢ogu arastirma bulgusu
ile tutarlilik gostermektedir (Albayrak ve digerleri, 2016; Certel ve digerleri, 2017;
Carden ve digerleri, 2004; Gargari, Sabouri ve Norzad, 2011). Ogrencilerin basar1 ya da
basarisizliklarini kendi davranislar ile degistiremeyeceklerini diisliniiyor olmalart ilgili
orneklem baglaminda farkli sekillerde agiklanabilir. Tiirk egitim sisteminde 6grencilerin
degerlendirilmesi artik alt egitim kademelerine kadar inmis merkezi sinavlar ile
gerceklestirilmektedir. Altinci sinifta baslayan bu smavlar ile 6grenci iki- ti¢ saat siiren
sinavlarin hayatin1 yonlendirdigine kosullanmaya bagslamaktadir. Tiim bir yil siiren
caligmasinin tek bir sinavla degerlendiriliyor olmasi1 6grencinin yasayacagi basar1 ya da
basarisizligt kendi ¢abasindan ¢ok sisteme, sinav sorularina, sansa, kadere
baglamalarina neden olmaktadir. Kendine giiveni azalmis, basarisim ya da
basarisizligini sinavin belirledigine inanan, ¢abalamaktan ¢ok sansin énemli oldugunu
hisseden ve calismasinin degersiz oldugunu diisiinen bir dgrencinin iiniversite ¢agina
geldiginde de kemiklesmis olan bu duygulari yansitiyor olmast bu baglamda gayet
dogaldir. Bununla birlikte, her ne kadar egitim- Ogretim programlari yenilenmeye
calisilsa da oOgretmenlerin ezberci egitime dayali olarak egitim-0gretim siirecini

yiiriitmeleri 6grencilerin tek tip degerlendirilmesine neden olmaktadir. Farkli 6gretim
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yontem  ve  tekniklerinin  kullanilmamasi,  Ogrencinin  tam  §grenmeyi
gerceklestirememesine ve degerlendirme asamasinda da kendi yeterliliklerini tam
anlamiyla gésterememesine neden olmaktadir. Boyle ezberci egitim anlayisinin egemen
oldugu bir sinifta okuyan 6grencinin, basar1 ya da basarisizligini kendi performansindan
cok Ogretmene ya da diizene bagliyor olmasi miimkiindiir. Sadece egitim sistemi ile
ilgili olarak degil, kiiltiir ve yasantisal olarak da distan denetimli olarak yetistiriliyor
olmak da yine bu baglamda degerlendirilebilir. O nedenle, bu ¢alismada akademik
ertelemenin en fazla yordayicisinin digsal kontrol odagi olmasi ¢ok sasirtici
goriilmemektedir. Grubun Ozelliklerinden biri olarak belirtebilecegimiz bu durum
aslinda egitim-O6gretim siireci igerisinde Ogrencilerin otorite olarak algiladiklar1 biri
tarafindan denetlenmeye, yol gdsterilmesine, adim adim takip edilmesine, gerektiginde
doniit verilerek eksik ve yanliglarimin diizeltilmesine karst olan ihtiyaglarini da
gosteriyor olabilir.

Caligmanin iliskiye yonelik diger bir bulgusu, akademik erteleme ile basarisizlik
korkusu arasinda ortaya ¢ikan diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligkidir. Calismanin
bu bulgusu da ¢ogu c¢alisma bulgular tarafindan desteklenmektedir (Solomon ve
Rothblum, 1984; Kandemir, 2012; Akmal ve digerleri, 2017; Schouwenburg, 1992;
Middleton ve Midgley, 1997; Uzun-Ozer ve Altun, 2011; Ozer ve Topkaya, 2011).
Ogrencilerin basaramama korkusu nedeniyle gorev ve sorumluluklarmi erteleme
davranigina yonelmeleri ya da erteleme egiliminde olan dgrencilerin yasayacaklar stres
ve gerginlik nedeniyle basarisiz olacaklarini diisiinmesi iki farkli neden- sonug iligkisi
bildirmekte olsa da; o6grencilerin basarisizlik korkulari arttikca akademik erteleme
davraniglarinin da arttig1 ortaya ¢ikmistir. Calismanin 6rnekleminin gogunlukla sosyal
bilimler ile ilgili farkli programlarda 6grenim goren 6grencilerden olustugu goz oniine
alindiginda; ezberci egitimin etkisi altinda biiyliyen 6grencilerin arastirma ve yeni bir
iriin ortaya ¢ikarma becerilerindeki eksiklik nedeniyle verilen 6devleri (sunu hazirlama,
makale yazma, alanyazin tarama gibi) yapilamaz olarak algilama egilimine girdikleri
diistiniilebilir. Basarisiz olma korkusunun da kendini verilen ddevleri erteleme seklinde
ortaya ¢ikmasi yasadigi bu gerginligin davranisa yansimasi olarak disiiniilebilir.

Calismanin iligkiye yonelik bir diger bulgusu, akademik erteleme ile algilanan
Ogretmen etkinligi arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliskinin ortaya cikmis
olmasidir. {lgili alanyazin incelendiginde, akademik erteleme ile gretmen &zelliklerinin
iligkisinin arastirilmaya ¢ok yeni baslanmis oldugu goriilmekle beraber yapilan sinirh

sayida ¢alisma bu calismanin bulgusunu destekler niteliktedir (Bulut ve Ocak, 2017,
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Yesil ve Sahan, 2012). Ogrencilerin 6gretmenlerin etkinlik diizeyi ile ilgili algilari
olumlu oldukg¢a Ggrencilerin erteleme davranislarinin azaldigi calisma sonunda elde
edilen bulgular arasindadir. Ogretmen etkinliginin olumlu bir sekilde algilandigi simif
ortamindan hem Ogretmenin hem de Ogrencilerin fayda saglayacagi c¢ok agiktir.
Ogrencilerin istek ve ihtiyaclarina nem veren, derse hazirlikli gelmeye énem gosteren
ve verdigi 0devlerde ya da uyguladigi smavlarda adil olmaya calisan bir 6gretim
elemaninin 6grenciler tarafindan olumlu algilanmasi1 daha c¢ok beklenir. Boyle bir
ortamda gerceklesen egitim-Ogretim faaliyetlerinde Ogrenciler de derslerine Onem
vermeye ve gerekli sorumluluklarini zamaninda yerine getirmeye karsi daha ¢ok
giidiilenebilir.

Calismanin iligskiye yonelik son bulgusu akademik erteleme ile bes faktor kisilik
ozelliklerinin disadoniikliik ve agiklik boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli iliskilerin bulunmus olmasidir. Yapilan bir ¢aligmada (Karatas ve Bademcioglu,
2015) bes faktor kisilik 6zelliklerinden digsadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetim ve agiklik
boyutlarin; bir ¢alismada ise (Karatag, 2015) disadoniiklik boyutunun akademik
erteleme ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bulgular bu ¢aligmadaki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Ancak, bu ¢alismanin bulgularinin desteklenmedigi
calismalar da mevcuttur (Johnson ve Bloom, 1992; Akt; Johnson ve Bloom, 1995;
Johnson ve Bloom, 1995; Kandemir, 2010). Disadoniikliik ve agiklik 6zelligini gosteren
ogrenciler hem sosyaldir hem de yeniliklere agiktir. Bu 6zellikte olan Ogrencilerin
O0devlerini yaparken arakadaglarindan destek almaya yatkin olmalari, basarisizlik
korkusu yasiyorlarsa da bunu paylasabilecekleri sosyal iliskilerinin olmasi, egitimin
sadece okulda degil okul disinda da edinilebilecegini fark etmis olmalar1 gibi nedenler
ogrencilerin akademik erteleme davranisini daha az gostermeleriyle iliskili olabilir.
Sosyal iliskilerin az olmasi ise 6grenciyi yardim aramaktan uzak tutar, i¢ine kapanik biri
haline getirebilir. Eger bir basarisizlik korkusu yasiyorsa hissettigi kaygiy1 paylasacak
kimse bulamaz. Kaygisi daha da artar ve erteleme davranisina daha fazla yonelebilir.

Akademik ertelemenin yordanmasina iliskin yapilan ¢alismanin bulgularina
gore; akademik digsal kontrol odagi, algilanan Ogretmen etkinligi ve kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik boyutunun iiniversite ogrencilerinin akademik erteleme
davranigini anlaml diizeyde agikladig1 ortaya ¢ikmistir. Akademik erteleme davranisini
yordayan bu ii¢ degisken icinde ise en fazla akademik dissal kontrol odagi yapisi
akademik ertelemenin tek basma %]15° ini aciklamaktadir. Ikinci sirada akademik

erteleme davranisini agiklayan degisken ise algilanan Ogretmen etkinligi olarak
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bulunmustur. ki degisken birlikte akademik ertelemenin %17’ sini aciklamaktadir.
Akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde agiklayan iiglincii degisken ise kisilik
Ozelliklerinin disadoniikliikk boyutudur. Bu ii¢ faktoriin birlikte ele alindiginda akademik
erteleme davranisinin %18’ini acikladigi goriilmiistiir. ilgili alanyazina bakildiginda
akademik kontrol odaginin akademik erteleme davranisini agiklanmasina yonelik
caligmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Bu kisith alanyazina bakildiginda yapilan bir
calismada (Albayrak ve digerleri, 2016) akademik erteleme davranisini en fazla
aciklayan degisken digsal kontrol odagi olarak bulunmustur. Bu bulgu c¢alismanin
bulgusu ile tutarlilik gdstermektedir. Algilanan O6gretmen etkinliginin akademik
erteleme davranisini acgiklamakta ne diizeyde Oneme sahip oldugunu gosterecek
herhangi bir calismaya rastlanmamustir. ilgili alanyazinda kisilik 6zelliklerinden
6zdenetim boyutunun akademik erteleme davranisin1 6nemli diizeyde agikladigina dair
sonuclara ulasilmig olup (Kandemir, 2010; Johnson ve Bloom, 1995), disadoniikliik
boyutu 6nemli bir yordayici olarak ortaya ¢ikmamistir. O nedenle ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan disadoniikliik degiskeninin akademik erteleme davranisini anlamh diizeyde
yordamasina iliskin bulgu ilgili alanyazin tarafindan desteklenmemektedir.

Bulgulara dayali olarak ¢alismada ortaya c¢ikan bir diger 6nemli sonug;
basarisizlik korkusu ve kisilik 6zelliklerinden agiklik boyutunun akademik erteleme ile
anlamli diizeyde iliskili olmasina karsin akademik ertelemenin anlamli diizeyde
yordayicilart olmamalaridir. Bu durumun nedeni, akademik erteleme ile iligkili olan

diger degiskenlerin aralarinda diisiik diizeyde iliskilere sahip olmalaridir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma bulgularina iliskin sonuglar ve bu alanda

arastirma yapacak olan arastirmacilar i¢in oneriler listelenmistir.

6.1. Sonuclar

Bes faktor kisilik ozellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve

algilanan 6gretmen etkinliginin akademik ertelemeyi hangi diizeyde yordadigina iliskin

yapilan bu ¢alismanin bulgularindan asagidaki sonuclara ulagiimistir:

1.

Universite grencilerinin akademik erteleme diizeyleri ile akademik kontrol
odag yapisinin disgsal kontrol odagi boyutu arasinda orta diizeyde ve basarisizlik

korkusu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

. Universite 6grencilerinin akademik erteleme diizeyleri ile algilanan dgretmen

etkinligi, kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik ve aciklik boyutlar1 arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Bes faktor kisilik ozellikleri, akademik kontrol odagi, basarisizlik korkusu ve
algilanan 6gretmen etkinligi degiskenlerinin hepsi birlikte akademik erteleme
davranisinin %19’ unu acikladigi bulunmustur.

Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarii anlamli diizeyde
yordayan degiskenler; digsal kontrol odagi (%15), algilanan dgretmen etkinligi
(%2) ve disadoniiklik (%1) olarak bulunmustur. Bu ii¢ degisken birlikte
tniversite  6grencilerindeki  akademik erteleme davramisinin @ %18’ini
aciklamaktadir.

Basarisizlik korkusu ve kisilik 6zelliklerinin agiklik boyutu akademik erteleme
ile anlamli bir iliskiye sahip olsa da; bu iki degisken akademik erteleme

davranigini anlamli diizeyde yordayamamustir.

6.2. Oneriler

1.

Bu c¢alisma Steel ve Klingsieck (2016) tarafindan akademik ertelemenin
tipolojisi ¢er¢evesinde yapilmistir. Bu tipolojide akademik erteleme dort farkl

perspektiften incelenmis olup bunlar; Farkliliklar Psikolojisi (bes faktor kisilik
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ozellikleri), Motivasyonel ve Iradesel Psikoloji (akademik kontrol odag:), Klinik
Psikoloji (basarisizlik korkusu) ve Durumsal-Cevresel Faktorler (algilanan
ogretmen etkinligi)dir. Gelecek arastirmalarda her bir perspektif ile ilgili farkli
degiskenler kullanilarak tipolojinin zenginlestirilmesine yonelik c¢aligsmalar
yapilabilir.

Calismanin yapildigi Orneklemin egitim diizeyi lisans diizeyidir. Ayni
calismanin ortaokul, lise ve lisansiistii egitim diizeylerinde gerceklestirilmesiyle
O0grenim goriilen kademenin degiskenler iizerindeki etkisi goriilebilir.

. Akademik erteleme davranisinin en onemli yordayicisi akademik dissal kontrol
odag1 olarak bulunmustur. Universite dgrencileriyle yapilacak olan Psikolojik
Danisma ve Rehberlik faaliyetlerinde bu degisken ve Olctiigli nitelikler
cergevesinde farkindalik kazandirici calismalar yapilabilir.

. Universitenin Psikolojik Danisma ve Rehberlik merkezinde bulunan uzmanlar
araciligiyla akademik erteleme davranist ve bu durumla ilgili olarak bulunan
diger faktorler iizerine bilgilendirme ve farkindalik kazandirma temelli
seminerler verilebilir. Boylelikle akademik erteleme karsisinda ¢aresiz oldugunu
diisiinen ve yardim arayan Ogrenciler i¢in basvurulacak bir yerin oldugu tiim
ogrencilere duyurulabilir.

. Universite grencilerinden olusturulan ilgili érneklemde akademik erteleme
davraniginin en fazla yordayicist olarak ortaya ¢ikan akademik digsal kontrol
odagi, 6grencilerin basar1 ya da basarisizliklarini dissal faktorlerle iliskilendirme
egiliminde oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Bu bilgi bizlere ayrica
ogrencilerin digsal denetime yatkin olduklarin1 gostermesi acgisindan 1ilgi
cekicidir. Verilen 6devlerin ya da projelerin 6gretim elemanlar: tarafindan kisa
zaman araliklartyla incelenmesi, 6dev teslim tarihinden Onceki siire¢ i¢inde ek
degerlendirmelerin 6gretim elemanlarinca yapilmasi1 ve her bir degerlendirme
sonrasinda gerekli doniitlerin 6grenciye iletilmesi Ogrencilerin erteleme

davranigina yonelmelerini 6nlemek agisindan 6nemli olabilir.
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EK 2. KISISEL BiLGI FORMU

Sevgili arkadaslar,

Universite dgrencilerinin ders calisma aliskanliklarinin ve bu aliskanliklart
etkileyen faktorlerin arastirildigi bir ¢calisma yapmaktayim. Arastirma kapsaminda bes
farkli 6l¢ek kullanilmaktadir. Calismanin sonuglar sadece tez calismamda kullanilacak
olup verdiginiz yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen her bir 6lcek maddelerini dikkatle
okuyup ictenlikle cevap veriniz ve hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Merve NURLU Yrd. Dog. Dr. Sabahattin CAM
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Danismani

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
Smif: 1. snif () 2.smf () 3.smuf () 4.smf ()
Fakiilte: Egitim () iktisadi ve Idari Bilimler ( ) Fen-Edebiyat ( ) Miihendislik-Mimarlik
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EK 3. AKADEMIK ERTELEME OLCEGi (ORNEK MADDELER)

Bu dlgegin amaci sizin ders calisma aligkanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi
ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini
asagidaki Olcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X) isareti
koyarak belirleyiniz.

Beni hic Beni ¢ok az Beni biraz Beni Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor c¢ogunlukla yansitiyor
yansitryor
1 2 3 4 5
[FADELER DERECELENDIRME
1 2 3 4

1. Derslerimi diizenli olarak c¢alisirim

5. Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken
baska isler gelir

6. Onemli olsalar bile sinavlara galismayi gereksiz yere son
giine birakirim

11. Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim

15. Calismay1 son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum
derslerim olur

16. Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem

17. Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili konular1 her yoniiyle
calismis olurum

19. Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir daha
ki sefere ¢calismaya zamaninda baglayacagim diyen bir

Ogrenciyim
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EK 4. BES FAKTORLU KiSILIK ENVANTERI TURKCE FORMU (ORNEK
MADDELER)
GENEL OLARAK NASILIM?
Asagida size uyan veya uymayan Ozellikler verilmistir. Ornegin, diger insanlarla birlikte zaman gecirmekten
hoslanan biri misiniz? 1fadesine katiliyor musunuz? Liitfen asagidaki her bir maddeyi size uygun veya uygun

olmama durumuna gore isaretleyiniz.

= =
E| E| g | §E |oF
S5 | 5 S | 2 X2
sz| z | & |E EE
E & = o = 7 IR
T & = < < O ®
- N2 X M E XM E
1. Konuskanim.
2. Baskalarinin hatalarini bulmaya
egilimliyim.

3. Is yonelimliyim.

4. (Cekingen biriyim.

5. Yardimseverim ve bencil biri degilim.
6

7

8

Biraz dikkatsiz olabilirim.

. Rahatim ve stresle iyi bas ederim.

. Bir¢ok seye merakliyim.
9. Enerji doluyum.
10. Gergin biri olabilirim.
11. Zekiyim, derin diisiiniiriim.
12. Cok fazla hayranlik uyandiririm.
13. Cok endiseli biriyim.
14. Canl1 bir hayal giicline sahibim.
15. Sessiz olma egilimindeyim.
16. Kesif eden biriyim.
17. Soguk ve mesafeliyim.
18. Her seyi etkili yaparim.
19. Gergin durumlarda sakinin kalirim.
20. Artistik ilgilerim azdir.
21. Sanat, miizik ya da edebiyatta bilgiliyim.
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EK 5. AKADEMiK KONTROL ODAGI OLCEGIi (ORNEK MADDELER)

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Tamamen aykir1 (2) Olduk¢a aykiri (3)
Kararsizim (4) Olduk¢a uygun (5) Tamamen uygun anlamina gelmektedir. Liitfen her

ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

(1) Tamamen aykir1(2) Oldukga aykir1 (3) Kararsizim (4) Olduk¢a uygun (5) Tamamen
uygun

1 | Ogretmenlerimin benim hakkimdaki izlenimlerini higbir
zaman degistiremeyecegimi diigiinliriim.

3 | Baz1 derslerde higbir zaman basarili olmayacagimi
diistiniiriim. 1123|415

5 | Okuldaki sosyal aktivitelerin derslerime zarar verdigi
durumlar olur.

7 | Bir sinavi kazanamazsam buna Kkoti sans neden
olmustur. 1123|415

9 | Ogretmenimle iyi gecinirsem derslerde basarili
olabilirim. 1123 |4]5

11 | Bir Ogrencinin smavdan yiiksek not alabilmesi
arkadaglarinin yardimiyla miimkiindiir

13 | Sinavdan yiiksek not alabilmem i¢in o derse iyi
caligmam gerektigini diiglinliriim.

15 | Yasamdaki  bircok  basarisizligin  yeterli  ¢aba
harcanmadig1 i¢in meydana geldigini diislinlirim

17 | Yasadigim  basarisizliklarin ~ kendi  hatalarimdan
kaynaklandigini diisiiniiriim




EK 6. BASARISIZLIK KORKUSU OLCEGI (ORNEK MADDELER)
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Aciklama: Asagida smavlardaki basarisizlik korkularinin nedenlerine iliskin maddeler
bulunmaktadir. Bu maddeleri, kendi
cevaplaymiz. Ornegin sizinle iliskili bir ifadeye katilmiyorsaniz bana hi¢ uygun degil
(1) seg¢enegini, kismen katiliyorsaniz bana kismen uygun(2) se¢enegini, biiylik oranda
katiliyorsaniz bana ¢ogunlukla uygun (3) segenegini, tamamen katiliyorsaniz bana
tamamen uygun (4) secenegini isaretleyin. Liitfen, biitiin sorulari cevaplaymniz.

yasantilarinizi

gdz Oniinde bulundurarak

No | Maddeler Bana Bana Bana Bana
hi¢ kismen | cogunlukla | tamamen
uygun | uygun | uygun uygun
degil

2 | Basansizlik, bir ogrencinin 1 2 3 4

yasayabilecegini en kotii durumdur.

3 | Basarisiz olmak, benim i¢in biiyiik 1 2 3 4

bir korkudur.

5 | Basarisizlik korkusu yiiziinden 1 2 3 4

cevremdekilerle sorun yasadigim
olur.

7 | Korkularim yiiziinden, gelecekte 1 2 3 4

cok basaril bir insan
olamayacagimi zannetmem.

9 | Basarisiz olmaktan korktugum i¢in 1 2 3 4

bir tiirlii caligmaya baslayamam.

11 | Basarisiz olma diisiincesi, ders 1 2 3 4

basarimi etkiler.

14 | Basarnisizlik, agiklanabilecek bir 1 2 3 4

durum degildir.

16 | Diisiik not aldigimda, uzun siire 1 2 3 4

bunun etkisinde kalirim.

17 | Basarisizlik  korkusu  yliziinden 1 2 3 4

kendime olan glivenimi yitirdigim
olur.
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EK 7. OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME ENVANTERI

(ORNEK MADDELER)

Asagidaki durumlar1 okuyarak size gére uygun olana ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

1. Hi¢ Katilmmyorum 2. Katilmiyorum 3. Katihyorum 4. Tamamen
Katiliyorum
DURUMLAR DERECELENDIRME

1 2 3 4

1. Derslerimizin genel amaglar1 ve hedefleri ¢ok iyi
belirtilmistir.

2. Verilen dersler hedeflere etkili bir sekilde ulasilmasina
imkan saglamigtir.

4. Ogretim elemanlarimiz dgrencilere birey olarak saygi
gostermektedirler.

6. Verilen 6devler ders igerikleriyle uygunluk gostermektedir.

8. Sinav sorular1 derste nemli goriilen konulara iliskindir.

10. Ogretim elemanlarimiz konular1 agik ve anlagilir bir
sekilde sunmaktadir.

12. Derslerde bir¢ok sey dgrendim.

15. Ogretim elemanlarimiz derste giicliik ceken dgrencilere
istekli bir sekilde yardimci olmaktadir.
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