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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
SARTRE’IN HEIDEGGER ELESTIRiSi BAGLAMINDA
SAHICILIK VE OLUM
Esra KENAN
Izmir Katip Celebi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dal

Bu tezde, Martin Heidegger’in felsefesinde 6liimiin, varligin anlamimi agiga
¢ikarma ve insanin sahici bir varolusa ulagsmasinda oynadigi rol ortaya konulacak ve
Jean-Paul Sartre’in, Heidegger’in, insanin sahici olmasi agisindan oliime atfettigi
ayricalikli role getirdigi itiraz ele alinacaktir. Bu baglamda, bu itiraza Heidegger
felsefesinin olusturabilecegi bir yanit oldugu 6ne siiriilecektir. Heidegger felsefesinde
Oliim, insanin varolusunu, onun hayatinda baska hi¢bir olaymn yapamadigi kadar
radikal bi¢imde sahici kilma olanag1 sagliyor olmasiyla istisnai bir konuma sahiptir:
Oliim, hi¢ kimsenin baskasmin yerine yapamayacagi bir seydir ve bu “baskasmin
yerini alamama” halini en giligli bigimde olimi kendi olanagimiz olarak
kavradigimizda deneyimleriz. Sartre ise Heidegger’in 6liim i¢in One siirdiigli bu
baskasinin iistlenememesi karakteristiginin onun digindaki tiim insan eylemleri i¢in
gecgerli oldugunu, dolayistyla 6liime boyle ayricalikli bir rol atfetmenin temelsiz
oldugunu one siirer: “Kimse benim yerime uyuyamaz; kimse benim yerime nefes
alamaz”. “Benim olarak kabul edilen her tiirli deneyim” kimsenin benim yerime
yapamayacag1 bir seydir. Bu yiizden 6liim sahiciligin, 6zgilinliigiin biricik belirleyicisi
olamaz. Dolayisiyla, Sartre’a gore sahici-olmama halinden kurtulmamiz, 6lebilir olup
olmamiza bagl degildir. Dahasi, Sartre, Heidegger’in 6liime yiikledigi bu pozitif ve

kurucu rolii reddederek, 6liim ile insani birbirine karsitlastirir ve 6liimiin, insanin



varliginin bir olanagi olmaktan ¢ok, tam tersine, onun mutlak anlamda bir 6tekisi, onun

varligin1 bir anlamda sabote eden negatif, sinirlayici bir unsur olarak goriir.

Bu baglamda, tezin amaci, Sartre’m Heidegger elestirisi 1s181inda, sahicilik ile
Olim arasindaki iliskiyi a¢iga cikartmaktir. Bunun ic¢in, Oncelikle Heidegger’in
felsefesinin temel problemi olan “varligin anlami” sorusu agisindan, “6lim”
konusunun neden “varligin anlami1” sorusunu yanitlama ¢abasindaki zorunlu bir “son
ugrak” noktasi olusturdugu sorusuna odaklanilacaktir. Daha sonra, Sartre’in 6lim
anlayisi ele alinarak onun Heidegger’e yonelttigi elestiri serimlenecek, son olarak da
bu elestirinin, Heidegger’in One siirdiigii disiincedeki 6nemli bir ayrintiy1 gdzden
kacirdig1 ve bu ylizden de haksiz bir elestiri oldugu gosterilecektir. Bu ayrinti, insanin
sahici olmasinin, onun kendi varolusunu kendi biitiinliigiinde, tamliginda kavramasini
gerektirdigi ve bunun da, insanin sonlu olmasi, yani 6liime-dogru-varlik olmasi ile
miimkiin oldugu hakikatidir. Insanm hayatindaki diger eylemler, durumlar ve olaylar,
bu biitiinligii, tamhig1 saglamadig1 ve yalnizca 6liim boyle bir biitliinkigii olanakl
kildig1 i¢in, Heidegger’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, 6liim sahicilige erisme
konusunda diger her seyden ¢ok daha farkli ve istisnai bir role sahip olmak

durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Sahicilik, Oliim, Heidegger, Sartre, Varolusculuk



ABSTRACT

Master Thesis

AUTHENTICITY AND DEATH IN THE CONTEXT OF
SARTRE’S CRITIQUE OF HEIDEGGER

Esra KENAN

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy Program

In this thesis, the role of death in Martin Heidegger’s philosophy in the
uncovering of the meaning of Being is revealed and Jean-Paul Sartre’s rejection of
Heidegger’s view of death as having a distinctive and central role in the authenticity
of human being is exposed while being focused on a possible Heideggerian reply to
this rejection. Death in Heidegger’s philosophy is radically distinctive in terms of its
capacity to enable human existence authentic unlike all other fenomena in it. Dying is
something which cannot be taken over from one and this impossibility of substituting
someone with another one is experienced in its most radical form when we experience
our death as our own possibility. Sartre rejects this idea that death has such a special
place in man’s life because the same characteristic of “not being able to be taken over”
is available not only for death, but also in all other experiences in one’s life: Nobody
can take over my sleep; nobody can take over my breathing. None of the experiences
which belong to me can be taken over by someone else. Therefore, death cannot be
taken as the sole possibility of authenticity. Consequently, the possibility of
overcoming inauthenticity is not dependent on our possibility to die. Moreover, Sartre
not only rejects the positive and constitutive role attached to death by Heidegger, but
he also opposes death and man by seeing death as the absolute otherness; as a

sabotaging negative and limiting element against his/her existence and ego.



In this contect, the main goal of the thesis is uncover the relation between
authenticity and death in the context of Sartre’s critique of Heidegger. To reach this
goal, first of all, the question why the theme of death is so mendatory in answering the
question of the meaning of Being which is the basic problem of Heidegger’s
philosophy, will be focused on. Second, Sartre’s conception of death and his critique
of Heidegger are exposed, and it will be shown that this critique misses a crucial point
in Heidegger’s thought. This crucial point is the fact that human authenticity requires
that man understands himself/herself in the wholeness and unity of his/her Being. This
kind of a wholeness and unity is achieved only by the understanding of man’s finitude
by herself/himself as the utmost possibility; as Being-towards-death. All events other
than death in man’s life fail to provide such a wholeness and unity and that is why
Heidegger rightly points out that death has an essentially distinctive role in achieving
authenticity.

Keywords: Authenticity, Death, Heidegger, Sartre, Existentialism
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1. GIRIS

Heidegger Felsefesinde Varhigin Anlaminin Sorgulanmasinda

Dasein’in Oliime-Dogru-Varhk Olmasinin Onemi

1.1 Heidegger’in Felsefi Problemi olarak Varhgin Unutulmuslugu

Heidegger felsefesinin temel problemi, “varlik” (Sein) sorusunun bugiine
kadar hep tizerinin ortiilmiis oldugu ve esas anlamiyla varligin anlamina iliskin bir
sorusturmanin felsefe tarihi boyunca hep ihmal edilmis oldugu varsayimi lizerinde
temellenir:

“Varlik sorusu giiniimiizde artik unutulmustur” ( Heidegger, 2018, s. 19).

Heidegger’in “varlik sorusu unutulmustur” derken bununla kastettigi, varlik
sorusunun sahici bir anlamda ne varligi sorgulayana ait kilinmis oldugu, ne de
sorgulama konusu haline getirilebilmis oldugudur. Ancak bir seyin unutulmasi, onun
hakkinda hi¢ konusulmadigi, yazilmadigi, diisiiniilmedigi anlamina gelmez. Tam
tersine, Heidegger’in de altin1 6zenle ¢izdigi gibi, felsefe en basindan beri varlik ile
iligkili olmus, onun flizerine bir sdylem gelistirmistir. Ancak bu sdylem, yani
geleneksel ontoloji, varligi, ona uygun olmayan bigimlerde ve yaklasimlarla ele alarak
varlik sorusunu kendi dogrulugu icinde ortaya koymayr ve yanitlamayi
basaramamistir. Heidegger erken doneminin ilk biiyiik basyapit1 Varlik ve Zaman’da,
geleneksel ontolojinin bu varlik unutkanliginin varlikla ilgili ti¢ temel 6nyargiya bagl

olarak gelistigini glindeme getirir:

Birinci onyargiya gore, ‘“varlik en tiimel kavramdir... Varlik anlayisi, bir
kimsenin zaten varolanda (das Seiende) kavradigi her seyde kapsanmistir” (Heidegger,
2018, s. 20). Cins, altinda tiirlerin siralandig1 sey anlamina gelir. O zaman Varligi cins
tiirlinden siralayacak olursak; altina varolanlar1 (das Seiende) yerlestirmis oluruz ve
bu da su anlama gelir: Varlik, bir tiimel olarak onun altina diisen varolanlarin en genel

adidrr.



Ve bu durumda adeta varlik kavraminin ne oldugunun arastirilmasia gerek kalmaz,
¢linkii varolanlarin en tiimeli olmasi iizerinden varlik bir nevi agikliga kavusturulmus
gibi goziikiir: Varlik, bu birinci 6nyargiya gore, altindaki varolanlarin en iist kavrami
olarak karsimiza ¢ikar. Bu dnyargidaki temel sorun ise, Heidegger’in vurguladigi gibi,
geleneksel ontolojinin varsaydigi gibi varligm tiimelliginin, bir cesit cins tiimelligi
olmamasidir (Heidegger, 2018, s. 20).

Ikinci bir dnyargi ise, varlik kavraminin tanimlanamaz olusudur. (Heidegger,
2018, s. 21) Bes tiimele gore tiir kavrami; Cins altinda siralanan ve cinsin 6z
bakimindan kendisine yliklendigi kavram ya da kavramlardir. Simdi varlik kavramini
cins olarak, varolanlar1 ise tiir olarak diisiiniirsek, tiir kavrammin tanimma gore
varolanlar, varlik kavramma 6z bakimindan yiiklenmektedir. “Gergekten de “varlik”
bir varolan olarak kavranilamaz: Enti non addituraliqua natura: ‘Varligin’ belirlenim
kazanmasi ona varolanlarin atfedilmesi ile olamaz” (Heidegger, 2018, s. 22). Ciinkii
bu sekilde varlik sorgulanmamis ve tiirlerin (burada atifta bulunulan varolanlar) en
tiimelini olusturan bir cins olarak goriilmiis olur. Heidgger’in de isaret ettigi gibi bu,
yanlis bir yaklagimdir, ¢iinkii varlik, varolanlarin bir en iist kavrami olamaz.

Uciincii  onyargiya gore, “varlik kendiliginden anlasilir bir kavramdir”
(Heidegger, 2018, s. 23). Heidegger burada varhik dedigimizde varolanlari
anladigimizi ve buradan hareketle de varolanlarin ne olduklarini ortaya serdigimizde,
aslinda varligi, varlik kavramina da eristigimizi kabul ederek s6z konusu kavram
iizerine diislinmeyi hi¢bir zaman g6z onilinde bulundurmadigimizi anlatmak ister:

“Bir seyleri bildigimizde, onlar1 ifade ettigimizde ya da varolanlarla
kurdugumuz her tiirli iliskinin yani1 sira kendi kendimize kurdugumuz
iligkilerde ‘varlik’ ifadesini kullaniriz. Ve bu tabir bu esnada ‘bagka bir seye
gerek olmadan’ anlasilabilmektedir” (Heidegger, 2018, s. 23).

Bu durumu ortaya ¢ikaran anlayis ise yine varlik kavraminin varolanlarin en tist
kavrami1 olarak kabul edilmesi olarak ortaya ¢ikar; tanimlanmaya ihtiyaci yoktur.
Clinkii zaten altindaki varolanlar1 anladigimizda, varlik kavrammi da anladigimizi
varsayariz. Boylece, buraya kadar giindeme getirdigimiz ii¢ dnyargiy1 birlestirerek bir
biitiin halinde ifade edecek olursak geleneksel varlik anlayisinda varlik, (1) en tiimel
kavram olarak alinmis; (2) bu en tliimel kavrami ifade etmesinden dolay1 da varlik
kavraminin tanimlanmasinin miimkiin ve gerekli olmadigy; (3) bu yiizden de varligin

kendiliginden anlasilan bir kavram oldugu varsayilmistir. Heidegger’e gore bu anlayzs,



geleneksel varlik anlayiglarini ortaya atan filozoflarin diismiis oldugu ontolojik bir
yanilgidir. Peki, buradan varligin artik herhangi bir mesele olusturmadigi sonucuna
varilabilir mi? Hi¢ de degil. Yalnizca su ¢ikarim yapilabilir: “Varlik varolan gibisinden
bir sey degildir” (Heidegger, 2018, s. 22). Gorildigi gibi, varlik sorusunun ihmal
edilmis ve varligin anlaminin ne oldugunun karanlikta kalmig olmasi, varligin iizerine
hi¢ diisiiniilmemis ya da varligin felsefe tarihinde 6nemli bir rol oynamamis oldugu
anlamina gelmez. Varlik sorusu, bu sorunun dogru degil de yanlis bi¢imde sorulmas1
ve varlia, ona uygun olmayan yontemlerle yaklasilmis oldugundan dolayr ihmal
edilmistir. Varlik tlizerine olusan geleneksel ontolojik sdylem, varlik iizerine
konusuyor gibi goziikiirken aslinda varlig1 dile getirmek yerine onun tizerini orten ve

ondan insan1 daha da uzaklastiran bir soylem olarak karsimiza ¢ikar.

1.2. Varhik Sorusu Nasil Sorulmahdir? Ontik-Ontolojik Ayrim

Yukaridaki bolimde Heidegger’mn geleneksel varlik anlayisma karst “varlik
sorusunu ithmal ettigi” yoniinde getirdigi elestiriyi ortaya koyarak varlik sorusunun
unutulmasinda etkili olan ii¢ 6nyargiy1 giindeme getirdik. Buradaki “unutma’nin,
varligin bir topyekiin unutulmasi olmaktan ¢ok, ona, onun karakterine uygun olmayan
bir bi¢imde yaklasmak yliziinden ortaya ¢ikan bir ortiilme durumu oldugunun altini
cizdik. O halde Heidegger’in bahsettigi anlamdaki varlifa bu yanlis yaklagim bi¢imi
nedir? Bu boliimiin amaci, bu yanlis yaklasma bi¢iminin ne oldugunu agarak bu
bicimsel belirlenime somutluk kazandirmaktir. Bu noktada, Heidegger felsefesi

agisindan ¢ok 6nemli olan can alic1 bir ayrim karsimiza ¢ikar: Ontik-ontolojik ayrimu.

Heidegger, varolanlara uygun diisen yaklagsma bi¢imine “ontik™ sorgulama adini
vermektedir. Heidegger’e gore varligi bir ¢esit varolan olarak diisiinerek, varolanlara
uygun bir sorgulama bi¢imi olan “ontik” sorgulama bi¢imini varlia uygulamak, ona
yanlis, onun karakterine uygun olmayan bir bi¢imde yaklagmak anlamina gelir.
Varliga uygulanacak olan yaklagsma bigimi, ontik degil, onto-lojik olmalidir. O halde,
ontik bir sorgulama bi¢imi nedir ve ontolojik olandan nasil ayrilir? Heidegger’e gore
ontik sorgulama bigimi, varolanlarin varligini1 sorun haline getirmeden onlar1 salt
varolanlar olarak ele alir ve onlarin ne olduklarin1 neye karsilik geldiklerini agiklar.

Bunu yaparken ise varolanlar1 baska varolanlar iizerinden ve varolanlarin arasindaki



iligkiler lizerinden agiklamaya calisir. Varlik ve Zaman’in “Giris” kisminda ‘Varlik
Sorusunun Ontolojik Onceligi’ boliimiinde, Heidegger pozitif bilimlerin ve geleneksel
ontolojinin bugiine kadar ontik olani incelemis olmalarindan dolay1 ontolojik olani
yani varolusu gézden kagirdiklarini 6ne siirer (Heidegger, 2018, s. 29, 30, 31, 32).
“Varlik hep bir varolanin varligidir. Varolanlar timliigii, onu olusturan
cesitli mintikalara gore belirli konu alanlarini agiga ¢ikarma ve siirlandirma
sahas1 haline gelebilmektedir. Nitekim bunlar da (6rnegin tarih, doga, uzay,
yagam, Dasein, dil ve benzerleri) kendilerine karsilik gelen bilimsel

incelemelerle bir nesne olarak temalagtirilabilmektedir” (Heidegger, 2018, s.
30).

Bir 6rnek ile bu ayrimi agacak olursak psikoloji insanlarin davraniglarmimn ve
zihinsel slireclerinin  bilimsel yOntemler kullanilarak incelenmesi olarak
tanimlanabilir. Psikoloji biliminin kendi i¢inde alt dallar1 da bulunmaktadir. Biz
bunlardan bir tanesi olan klinik psikolojiyi ele alalim. Klinik psikoloji duyusal,
davranigsal ve zihinsel bozukluklar1 incelemektedir. Bir varolan olarak insani,
duyusal, davranigsal ve zihinsel bozukluk durumlarina gore yine baska bir varolana
karsilik gelecek sekilde tanimlar. Mesela insanlar1 zihinsel olarak incelerken zeka
geriligi ya da ileri zekali tanimlar1 koyar. Bu yapilan teshisten sonra ise o insanlar1 bu
tanim kategorizasyonlaria dahil eder. Fakat zeka ya da zihin kavramlarinin ontolojik
anlamlarmi higbir psikoloji bilimi sorgulamaz. Elbette psikoloji kendi terimlerini belli
Olciide tanimlar; onu smirlandirip diger terimler karsisinda belli 6lglide netlestirir.
Ancak bu tiir tanimlarin hepsi, Heideggerci bir agidan baktigimizda, “ontik™ tanimlar
olarak kalmakta ve bu terimlerin isaret ettigi fenomenler, siirekli olarak kendileri de
varolan olan bagka fenomenlerle ¢esitli nedensellik, ilgilesim (correlation) iligkileri
gibi varolanlar-arasi iliskiler tizerinden iligskilendirilmekte, dolayisiyla, “zihin” ya da
“zeka” gibi fenomenlerin var olmalarinin ne anlama geldigi sorusu derinligine ele
alinmak yerine iizeri ortiilmektedir. Heidegger, 6rnegin A olayi ile B olay1 arasinda
nedensel bir iliski kurmanin, A’y1, B’nin nedeni olarak ortaya koymanin, ontik bir
aciklama oldugunu, ancak B’nin nedenini A olarak ortaya koymanin, A’nimn varliginin
anlamin1 bize vermedigini, nedensel agiklamalarin, ontolojik agiklamalar olmadigini
vurgular. Zeka, zihin, davranis, davrams bozuklugu, hep birer varolandir. Ornegin
zekayl, insanin, aklim1 dogustan gelen bir kullanma yetisi olarak tanimlayan bir
psikolog, bu sefer de zeka olarak karsimiza ¢ikan varolani, yine bir bagka varolan olan

“akil” lizerinden tanimlamistir. Burada, insan, akil, zeka, yeti gibi, her birisi bir bagka
4



varolana gonderme yapan terimler, bunlarin varlik tasiyor olmasmnin kendisinin
olanaklilik kosullarin1 sorgulamadiklar1 i¢in ontolojik degil, ontik diizeyde kalirlar.
Zeka geriligi bir varolandir ve bagka bir varolan olan zekanin o anki durumu olarak
karsimiza ¢ikar. Zeka seviyesi incelenen insanin zekasina bir belirlenim ve insanin o
an yasadig1 zihinsel siire¢ i¢in bir yorumlama niteligindedir. Dolayisiyla, bilimlerin
yaptig1 sey, varolanlar arasinda ontik iligkiler kurmanmn Otesine ge¢gmez ve 0

varolanlarm varligmin anlamma ulasmamizi saglamaz.

Ontolojik sorgulama bi¢imi, varolanlar1 salt varolanlar olarak ele almak yerine
varolanlarm varligimi mesele edinir ve onlarin varliginin anlammi sorgulamak ister.
“Ontik” kavrami ise, varolanlarn varliginin anlamini sorgulamadan onlar1 salt
varolanlar olarak ele alir. Yukarida belirttigimiz 6rnege atifta bulunarak devam edecek
olursak o halde psikoloji bilimi sadece varolana dair bir yorum getirmektedir.
Varolanin ardinda yatan ve onu anlamli kilanin ne oldugunu yani varolanm altinda
yatan “var-olmakligmin anlamliligin1” sorgulama alaninin i¢ine almamaktadir.

“Dogru anlagilan bir ontolojik arastirma, varlik sorusuna ontolojik
onceligini taniyacak ve saygideger bir gelenegin yeniden ele alinmasmin

ya da simdiye kadar seffaf olmayan bir sorunun tesvik edilmesinin
ilerisine gececektir” (Heidegger, 2018, s. 33).

Bu ayrimi yaparak Heidegger’in varmak istedigi nokta, felsefe tarihi boyunca
varlik hakkinda goriigler ileri siiren ve varlik hakkinda sistematik bir sekilde sorgulama
yapan filozoflarin bu ayrimi yapmamis olduklar1 ve aslinda ontik olani ontolojinin
konusu haline getirerek ontolojik olanin iistiinii 6rtmiis olduklarmimn giin yiiziine
cikarilmasidir. “Varligin hakikati sorusunu sormaksizin, varolanin bir yorumunu
bilerek veya bilmeyerek kabul eden, insanin 6ziine iliskin her belirleme metafizik bir
belirlemedir” (Heidegger, 2018, s. 13). O halde ag¢ik¢a anlasilacag: lizere Heidegger
geleneksel ontolojiyi ontik kalmakla itham etmis ve bu sorusturmanin sorusturdugu
fenomenin dogasina uygun olmadigmi gostererek kendi sorusturmasmi Varlik ve
Zaman’da belirttigi iizere temel ontoloji olarak bu ontik geleneksel anlayisin karsisina
koymustur. Buraya kadar Heidegger’in geleneksel ontoloji elestirisini ele aldiktan
sonra, geleneksel ontolojinin neyi yanlis anladigini gozler oniine sererek varligin esas
olarak hangi anlamda ve hangi kapsamda sorgulanmasi gerektigini agikliga

kavusturmaya calistik.



Fakat Heidegger varlik sorusturmasinin nasil yapilmamasi (ontik) gerektigini
belirlemek ile kalmaz, ayn1 zamanda, smirlarini belirlemeye ve kavratmaya calistigi
varlik anlayisinin ontik degil de, ontolojik olarak yapilmasinin somut ve pozitif olarak
ne anlama geldigini de ortaya koyar. Sonugta, her ne kadar varlik bir varolan degilse
bile, varliga spekiilatif ve geleneksel ontolojinin diistiigii metafizik hatalar1 tekrar eden
bir bigimde yaklasmamanin tek yolu, onu yine de ayaklar1 yere basan ve iginde
bulundugumuz fenomenal diinyadaki varolanlarla bagimizi kesmeyen bir yaklasim ile
yaklagmaktir. Iste bu ontolojik sorgulamanm bu fenomenal somutlugunu ona
kazandiracak olan da bu sorgulamanin belli bir varolan {lizerinden yiiriitiilmesi ve bu
varolanda, varligin kendini nasil fenomen olarak gosterdigine odaklanilmasidir. O
halde, bu sorgulama hangi varolan iizerinden yliriitiillecek ve bu varolanin hangi
ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak varligin anlami sorgulanacaktir? Varhk
sorusturmas1 ontik-ontolojik 6nceligi bakimindan, diger tiim varolanlardan ayrilan
Dasein tizerinden yiiriitiilecektir:

“Bakma, anlama, kavrama segme, erisme gibi unsurlar; soru sormanin

tesis edici tutumlari oldugundan bunlar belirli bir varolanin varlik moduslaridir.

Bu varolan herhangi bir varolan olmayip soruyu soran olarak hep bizleriz.

Dolayisiyla varlik sorusunu ¢alismak su demektir: Bir varolani (soru sorant)

kendi varligi i¢inde seffaf kilmak. Bu sorunun sorulmasi, bir varolanin varlik

modusu oldugundan bizatihi neyin soruldugu (yani varlik) tarafindan burada

Ozsel olarak belirlenmistir. Baska olanaklarin yani sira soru sorma varlik

olanagina da sahip olup hep biz kendimiz olan bu varolana terminolojik
bakimdan Dasein diyoruz” (Heidegger, 2018, s. 26).

O halde Heidegger belirlemis oldugu varlik anlayisinin sorgulanmasinda, bu
belirlemis oldugu varlig1 sorgulayan olarak Dasein’1 belirler. Heidegger’in Dasein
olarak adlandirdig1 varolan nedir? Almancada, “Dasein”, Heidegger’den 6nce, en
genel anlamiyla varolanlarin hemen hepsi i¢in, daha genis bir anlamda kullanildigina
rastlanilabilir. Ornegin tas da bu genis anlamda, bir Dasein’a sahiptir. Heidegger ise
kelimenin bu anlamini daraltarak onu sadece varlik anlayisma (Seinsverstaendnis)
sahip olan istisnai bir varolanin varlig1 olarak sinirlar. Varlik anlayisina sahip olan da
icinde bulundugumuz diinyada yalnizca insan tiirii oldugundan, Dasein, bu baglamda
insanm varhigi anlamimda kullanilir.' Ornegin bir hayvan ya da bitki ya da cansiz olan

tag, bir esya olan masanin varligi, Dasein degildir. Heidegger, Da-sein’1, orada-varlik

! Burada, Dasein’in sadece insan varlig1 ile siirli kalmak zorunda olmadigi, varlik-anlayisina sahip
olan baska tiirler eger evrende var iseler, onlarin da Dasein olduklarinin altini ¢gizmek gerekir.
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olarak ele alir, ancak bu “oradalik”, varligin ve zamanin i¢inde kendini
konumlandrrabilen bir farkindaliga sahip, anlama yetisi olan bir “orada-varlik’tir.
Ornegin bir tasm bu tiir bir anlayan orada-varlik olmasi s6z konusu degildir. Peki,
orada-varlik (Da-sein) anlamina gelen Dasein, varligin anlammin sorgulanmasinda
nasil bir rol tistlenmelidir? Varligin anlami Dasein iizerinden agimlanacaktir. Ve bu
acimlamanin Dasein {izerinden olmasi kararma Heidegger Dasein’in ontik — ontolojik

onceligi olmasi nedeniyle varmaktadir.

1.3. Dasein’in Ontik-Ontolojik Onceligi

Dasein’1n s6z konusu ayrimi onun diger varolanlardan olan ayrimidir. Bu ayrim
onun kendi varolusunda yatar. “Varolus sorusu Dasein’in kendi ontik meselesidir”
(Heidegger, 2018, s. 35). Ciinkii Dasein diger tiim duragan varolanlardan farkli olarak
kendi varolusunu bir mesele haline getirebilme olanagina sahiptir. Dasein’m tiim diger
varlolanlardan farki kendi varhigi lizerine diisiinme kendi varligini anlamlandirma
yetisine sahip olmasidir. “Dasein, ne olmas1 gerektiginden ziyade olabilme giiciinii
kendinde tasiyabilen varliktir. Dolayisiyla bir 6zden bahsedilemez” (Pojman, 2006, s.
37).

Dasein, 6zii kendisinde yatan bir varlik olmasindan dolay1r ontik oOncelige
sahiptir. Bu da Heidegger tarafindan Dasein’in ontik onceligi olarak belirlenmistir.
Heidegger’e gore Dasein bu kendi ontik Onceligi ile birlikte ontolojik varolmayi
acimlayabilecek ve varolmanin anlamin1 ortaya koyabilecek tek varolandir.
Heidegger’e gore bu oOzellik onu diger (hayvanlar, bitkiler, diinya ve digerleri )
varolanlardan ayiran miistesna bir Onceliktir. Heidegger Varlik ve Zaman’da,
Dasein’1n 6nontolojik bir varlik kipinden bahseder:

“Dasein baska varolanlar arasinda yer alan bir varolan degildir
yalnizca. Dasein’m ontik miistesnaligi, bir varolan olarak onun kendi

varlig1 i¢inde bizatihi bu varligi mesele etmesinde yatar. Dolayisiyla

Dasein’in s6z konusu varlik konstitiisyonuna, kendi varligi icindeyken

bu varlikla belirli bir varlik iliskisine sahip olusu da dahildir. Bu ise su

demektir: kendi varligi icinde Dasein su veya bu minval ve agiklikla
kendini zaten anlamaktadir” (Heidegger, 2018, s. 33).

Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi Dasein ontik 6nceliginden dolay1 bile belli
bir varlik anlayisina sahiptir. Kendi varligini anlayabilen olarak bir varolandir.
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Dasein’in digindaki canlilar, ya da Dasein’in diinyasindaki dogal varolanlar ya da
Dasein’in pratik yasaminda bir ara¢ olarak kullandigi varolanlarm hig¢ birisinde bu
istisnai Ozellik yoktur; Dasein, varlik anlayisma sahip olan biricik varolandir. Bu
durum onun ontolojik 6nceligini ya da ontolojik bir varlik agimlamasmni gostermez.
Fakat Heidegger, Dasein’m bu ontolojik olmayan kendi varligini mesele etme bigimini
Dasein’in 6nontolojik varlik anlayisina ait olarak belirler: “Dasein ontik anlamda
kendine ‘en yakin’, ontolojik anlamda ise ‘en uzak’ olandir — ama 6nontolojik anlamda
kendine yabanci degildir” (Heidegger, 2018, s. 39). Dasein ontik bir 6ncelige sahip
olmas1 bakimindan yani varolan olarak kendi varolusu hakkinda (heniiz ontolojik bir
sorgulama olmayan) anlamlandirma girisimlerinde bulunur. Heidegger bunu
onontolojik Oncelik olarak adlandirir. Fakat Dasein’in ontolojik Onceligi bu
anlamlandirmadan daha farkli bir seydir. Ontolojik oncelik olan sudur: varolanin
varolan olarak mesele ettigi sey kendi varligidir. Ornegin: Dasein temel ontoloji
baglaminda canli bir organizma olarak tanimlanamaz. Baska varolanlar iizerinden
kategorize edilemez. Bunu yapmak, geleneksel felsefenin igine diistiigii bir hatadir.
Dasein temel ontolojik anlayis sayesinde kendi varligmi mesele eder ve buaradan da
varliga yonelir. Yani kendi varligindan hareketle varligi anlamaya ¢alisir. Ki buna da
Heidegger Dasein’in ontiko- ontolojik 6zelligi adimi verir. Yani Dasein ontiko-

ontolojik 6zelligi sayesinde diger varolanlar1 da kendi varligi iizerinden agiklar.

“Daseinsal olmayan varolanlar1 konu edinen ontolojiler bizatihi
Dasein’in ontik yapisi iizerine temellenmekte ve giidiilenmekte olup
onontolojik bir varlik anlayismin  belirliligini  kendi icinde
kapsamaktadir. Dolayisiyla diger biitiin ontolojilerin ancak kendisinden
tiireyebilecegi fundamental ontoloji, Dasein’in eksistansiyel analitiginde
aranmalidir” (Heidegger, 2018, s. 35)



1.4. Heidegger Felsefesinde Fenomenolojik Yontem

“IIk kez sofistlerde ve Platon’da goriiniis salt-goriiniis ilan edilip hor
goriildii. Bununla beraber varlik idea olarak duyular iistii bir yere yerlestirildi.
Burada asagida olan, sadece goriiniir olan ile yukaridaki bir yerdeki asil varlik
arasmna bir ugurum, horismos? acild” (M. Bal, O. Aktok, 2010, s.66).

Heidegger’in Metafizige Giris kitabinin ig¢indeki boliimlerden birisi olan
“Varlik ve Goriiniis” boliimiiniin Tiirkce cevirisinden alintilanmig olan yukaridaki
paragraf, onun varlik ile goriinlis arasindaki iliskiye verdigi onemi acgik¢a ortaya
koymaktadir. Bu da onun bir fenomenolog oldugunu dikkate aldigimizda, hi¢ de
sasirtict degildir. Heidegger’in varlik problemini ele alirken kullandigi yontemi
acarken, fenomenolojinin onun felsefesinde ne denli belirleyici bir rol oynadiginin
altini1 ¢izmedigimizde, onun varlik sorusuna olan yaklagimini tam olarak kavramak da
giiclesir. Bu yiizden bu bdliimde, Heidegger’in fenomenolojik yaklasimini,
kendisinden 6nce gelen ontolojik/metafizik gelenege karsi hangi bicimde gelistirdigi
konusuna odaklanmay1 amagliyoruz. Bilindigi gibi, fenomenoloji, “fenomenlerin
bilimi” olarak anlasildigi ve fenomen kelimesi de, Antik Yunancadaki “goériinme”
anlaminda kullanilan “phainemenon” kelimesinin dilimize dogrudan bir ¢evirisi
oldugu olciide, fenomenoloji, bir nevi, bize goriinenlerin, goriiniislerin, ya da
goriinmenin bir bilimi olarak anlagilmalidir. Ancak burada “g6riiniis” ya da “goriinme”
ile kastettigimiz nedir? Yukaridaki alintida buldugumuz Heideggerci elestirinin, hangi
“gOriinlis” anlayigma itiraz  ettigini  ele almadan, Heidegger’in kendi
fenomenolojisinde “goriinlis”iin ne anlama geldigini tartismamiz saglikli bir sonug
vermeyecegi i¢in, Oncelikle, gorlinlis kavrammin Heidegger’in karsi ¢iktigi
metafiziksel gelenekte, nasil anlasildig: ile ilgili kabaca da olsa bir fikir sunmak

gerekir.

Heidegger’in c¢ekistigi s6z konusu metafizik geleneginin babasi, kuskusuz
Platon’dur. Platon hakiki varolanlar olarak idealara isaret etmis ve goriiniisler
diinyasmi degersiz kilmistir. Bu durum goriiniisler (duyusal varolanlar) - idealar
(diistinsel varolanlar) ikilemini ortaya ¢ikarmistir. Platon’a gore hakiki varlik ideadir

ve her duyusal varolanin hakiki varligi, onun ideasinda yatar. Bu durumda varlik

2 Yarik. Platon'un idealar diinyasi (noeton) ve seyler diinyas1 ((h)oraton) arasinda yenemedigi
diistiniilen ikiligi anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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varolanlardan ayr1 bir seydir. Platon, idealar1, duyusal varolanlar diinyasinin 6tesinde
kalan, ama ayn1 zamanda onlarin ne oldugunu ontolojik olarak belirleyen 6z olarak
anlar. Platonun bu varlik anlayisi, duyusal diinyadaki varolanlarit bilgi konusu
olmalar1 bakimindan degersiz olarak gérmiis ve boylece duyusal diinya, giivenilir bir
bilgi saglamayan, insan1 aldatan bir yanilsamalar diinyasi olarak karsimiza ¢ikmustir.
Buna gore, deneyim diinyasindaki varolan her sey bizi yaniltir. Platon diislince
cinsinden olan varligin bilgisini onaylamakta ve maddi olanin varligin epistemolojik
acidan degersiz olarak sunmaktadir. Bu yiizden de varligin ne oldugu Platon’a gore
deneyim diinyasinda ortaya ¢ikamaz. Ciinkii deneyim diinyas1 varlik hakkinda dogru
bilgiyi sunmamaktadir. Platon hakiki varolanlar1 idealar diinyasinda konumlandirmis
ve varlik hakkindaki dogru bilgiyi de, duyularla degil, yalnizca akilda temellendirerek
ve salt diisiinme yoluyla elde edebilecegimizi 6ne stirmiistiir. Hakiki olanlar idealardir
ve onlar da duyusal olanm 6tesindedir. Idealar, tam da degismez ve sonsuz olduklari
icin a priori olarak bilinebilirken, goriiniis diinyasindaki varolanlar, siirekli degisim
icinde olduklari i¢in, gelip gecici ve bize felsefi anlamdaki bir dogrulugu sunmaktan

uzak kalirlar (Platon, 2015, s. 231, 256).

Tim bu Platoncu varlik anlayisina, Heideggerci agidan bakacak olursak
idealarin kendileri de, ne kadar kusursuz, Oncesiz ve sonrasiz olursa olsunlar, sonucta
varligin yerini alamaz; onlarin da eni nihayetinde, birer varolam ifade ettiklerini
goriiriiz. Iste, tam da bu, Heidegger’in Platonculuga bir metafizik olarak getirdigi
elestirinin yoneldigi hatayi ifade eder: Bu hata, “varlik ile varolanlarin birbirine
karigtirilmasi; varligin tipki dstlin, askin bir varolan gibi diislinilmesi’dir; yani
Heidegger’in metafizigi “ontoteolojik” olarak mahkum etmesinin nedeni olan hatadur.
Bu yiizden de, idealar, diger tiim varolanlarin dayandigi baslangi¢ ilkesi olarak

sunuldugu 6lgiide, varlik sorusunun tizeri Platon felsefesinde ortiilii kalir.

Aristoteles de, Platon gibi, sahici varligin son kertede maddesel degil, ezeli-
ebedi bicimde, degismeden kalabilen tiirden bir sey olmas1 gerektigini diisiinmektedir.
Bu degismeden kalan ezeli ve ebedi olani form olarak adlandirmaktadir. Aristoteles’in
Platon’dan farki ise, formu, maddeden bir idea olarak duyu-6tesi ikinci bir diinyada
degil, madde ile, yani duyusal diinya ile birlestirerek diisiiniiyor olmasindadir. Platon

goriiniiglerin 6zii olarak belirledigi idealar1 goriiniisler diinyasinin diginda bir yerde
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tutarken, Aristoteles form ile maddeyi ayiran hocasma karsi ¢ikarak bu ikisinin

ayrilmazligint savunmustur. (Aristoteles, 2017, s. 255-270).

Modern felsefede Descartes’in yine duyusal diinyanin, bizi aldatabilir bir
gorilinlis olabilecegine dair 6ne siirdiigii stipheci argiimanlar meshurdur. Descartes,
0zneyi merkeze koyarak bilinen nesne, duyusal (reel) oldugu 6lgiide, yani maddesel
oldugu dlglide, onu giivenilmez, siiphe gotiiriir bir statiide goriir. Descartes kendi
stipheci felsefesini, gorliniisiin aldaticiligina karsi tutarli ve ¢ok saglam bir metot
olarak gelistirmeye calisir. Bu metodu “kusku duymak™ olarak belirler. Descartes
kusku metodu ile “diisiinen ben”e ulagmis yani “cogito ergo sum” (diisiiniiyorum,
Oyleyse varim) seklindeki siiphe edilemez yargisini tiim felsefi diisiinmeye baslamanin
Olciitii olarak sunar. Descartes en son noktada her seyden sliphe edebilen “diisiinen

2

ben” den siiphe edemeyecegini kavradigi noktada, varolusunu, diislinmesine

baglamakta ve varlig diisiince tiiriinden bir seye indirger.
“Digiliniiyorum, Oyleyse varim hakikatinin, kuskucularin en asir1
varsayimlarmin bile sarsamayacagi denli saglam ve gilivenilir oldugunu

saptayarak, hi¢ tereddiitsiiz onu, aramakta oldugum felsefenin ilk ilkesi olarak
kabul edebilecegim yargisina vardim” (Descartes, 2013, s. 40).

Geldigimiz noktaya kadar, Platon, Aristoteles ve Descartes’in felsefeleri
acisindan, “gOriiniis”lin ne anlama geldigini kabaca da olsa agmis olduk. Heidegger,
geleneksel felsefede buldugumuz anlamdaki “gériinlis-varlik” “goriiniis-gerceklik™;
“goriiniis-hakikat” gibi karsitlklarla diistinmek yerine, bu karsitliklarin disinda kalarak
fenomenolojinin konusu olacak tiirden bir goriinlis anlayis1 gelistirmek ister. Bu
kavrami, aldatict anlamdaki “gdriiniis” (Schein) kavramindan ayirir ve Almancada
“Erscheinung” (fenomen, goriingii, goriinme) olarak adlandirir. Bu anlamdaki
goriiniis, varlik ile karsitlik i¢inde bulunan ve bu ylizden de bizi aldatan bir goriiniis
degildir. Erscheinung, varhigin tam da kendi kendisi olma bigimidir: Varlik, zaten
“gdriinme” olarak kendi kendisidir (M.Bal, O. Aktok, 2010, s. 59-61).

Geldigimiz noktada, Heideggerci anlamdaki goriiniisiin ve fenomenolojinin ne
oldugunu daha da agmadan 6nce, onun bu yontemi, hocas1 olan Husserl’den aldiginin
ve fenomenolojiyi ilk kez ciddi bir disiplin olarak kuran filozofun, Husserl oldugunun
altin1 ¢izmemiz ve Husserl ile Heidegger’in femonenoloji anlayislariin birbirinden ne
sekilde ayrildigna bir g6z atmak yararli olacaktir. Heidegger varligin anlami1 sorusunu
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tekrar giin yiizline ¢ikartarak bu sorusturmada varligi anlamini fenomenoloji yoluyla
ortaya koymak isterken, teorik olan fenomenlerin 6ziinii saf biling araciligiyla aciga
cikartan Husserlci fenomenolojiyi elestirir ve somut olarak insan varolusunu, insanin
giindelik yagamini esas alir. Husserl en dogru bilgiye ulagabilmek icin bir biling
felsefesi yoluyla fenomenolojik yontemi kullanirken, Heidegger varligin anlamini
ortaya ¢ikartmak i¢in ayni yontemi kullanir. Buna paralel olarak, Husserl duyusal
diinyada varolan her seyi fenomen olarak adlandirir ve duyusal diinyadan
edinebilecegimiz her tiirlii bilginin bizi yaniltabilecegini diisiiniir. Bu yiizden, seylerin
Oziine bu yolla ulasamayacagimiz i¢in, bu o6zlere ulasma yolunun, dogal bilgiyi
reddederek felsefi bir yontem olan fenomenolojik yontemden gectigine manir: “Her
kuskulanma durumunda kuskulanmakta oldugum, kuskusuz kesindir” (Husserl, 2003,
S. 56).

Husserl dogruya ulasabilmek i¢in, o bilgi hakkinda “kesin bilgi” yargisini
verebilmemiz gerektigine vurgu yapar. Bu kesin bilgi ise saf bilgi olarak adlandirilir.
Bu agidan baktigimizda, Husserl, duyusal diinyadan gelen bilginin aksine, yine bir
¢esit @ priori bilginin varhigna inantyor gibi géziikmektedir. Ona gore deneyimden
gelmeyen saf bilince ait olan a priori bilgilere ulasmak, seylerin 6ziine ulagmak
demektir ve bu 6zler son kertede dis diinyada degildir. Ozlerin bilgisine, deneyim
diinyasindan faydalanarak ya da deneyim diinyasmnin etkisi altinda kalmarak
ulagilamaz. Bu tiir bir, 6zlere dair bilgiye erismek i¢in, dncelikle deneyimden 6grenilen
her seyin bir kenara birakilmasi yani Husserl deyimiyle “paranteze alinmas1” (epokhe)
gerekir. Ornegin camdan disar1 baktigimizda arabanin &niinii gérmekte oldugumuzu
varsayalim. Arabanin gorebildigimiz kismi kadar renginin siyah oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii deneyim diinyasindaki tiim bilgilerimiz arabanin tamaminin
siyah oldugu yoniindedir. Fakat arabanin géremedigimiz diger kisimlarmin rengi
pembe olabilir. Bu ylizden Husserl’e gore, arabalara ve arabalarin renk bilgisine dair
bildiklerimizi paranteze almali, yani bir kenara birakmali ve araba hakkinda bilme
slirecine deneyim diinyasmdan edindigimiz eski bilgilerimiz olmadan baglamamiz
gerekir. Husser]l deneyim diinyasindan edindigimiz bilgileri arka plana itmis; yani
kendi deyimi ile paranteze almistir. Ona gore varolanlarin kesin bilgisi teorik olan, saf

bilingten gelen, deneyimden pay almayan bilgidir (Husserl, 2003, s. 67-76).
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Heidegger, Husserl’den farkli olarak, ontolojisinin en temeline insan bilincini
degil, Dasein’in diinyada-varhigmi (In-der-Weltsein) ve somut varolusunu alir.
Varligin anlamina dair sorugturmay1 bir biling felsefesi olarak degil, diinyada-varligin
fenomenlerine odaklanarak yiiriitiir. Boylelikle, varligin anlamini teorik olarak ortaya
koymaktansa, varligin anlamin1 Dasein’in deneyim diinyasinda aciga ciktigi haliyle
diistinmeyi ister.“Dasein’in 6zii kendi varolusundadir” (Heidegger, 2018, s. 78).
Heidegger’in varlik sorusturmasinda varligmm anlami, Dasein’in kendi varolusunu
aciga sermesi yolu ile yani Dasein’1n kendi zamansalliginda ortaya ¢ikabilir. Dasein’in
kendi 6ziinii ortaya ¢ikarmasi onun kendi varolus bicimlerini dogum ile 6liim arasinda
(yasam1 boyunca) olan zamansalliginda (ge¢mis-simdi-gelecek) ¢ikarmas: ile
miimkiin hale gelir. Bu baglamdas varlik, Dasein’in zihninde olan, ezeli ve ebedi
bicimdde degismeden kalan, nesneler diinyasindan ayri tutulan ve onlara askin bir
varolan, Husserlci anlamda bir 6z degildir. Zaten bdyle bir yaklasim i¢inde, varlik
Heidegger’e gore sadece tarif edilen, gosterilen ve epistemolojik temelli olan bir
varolan olabilir; oysaki, varlik, asla bir varolanin karakteristikleri ile
disiiniilmemelidir; varlik, boyle bir diisiinmede, “ontolojik™ degil, “ontik” bi¢imde
diisiiniilmiis olur. Dolayisiyla, boyle ontik bir varlik sorusturmasinda, varligin anlami
degil varligin ne tiirden bir sey oldugu gibi yaniltici bir soru sorulmus olur. Varligin
anlami bu sayede Heidegger tarafindan unutuldugu yerden geri ¢ikarilir ve bu varligin
anlami tizerine diistinmeyi geri getirme fenomenolojik ontoloji ile saglanmaya

caligilir.

Heidegger Varlik ve Zaman’in “Giris” kisminda “Incelemenin Fenomenolojik
Yontemi” baghgi altinda varligin anlamma dair sorusturmada kullanacagi yontem
olarak fenomenoloji kavramimi gézler oniine sermektedir. Heidegger fenomenoloji
kavraminin iki ayr1 Yunanca terimin birlesimine dayandigimni belirtir. Bu terimler;
fenomen (phainomenon) ve logos (legein). Heidegger’in fenomenoloji kavramai ile tam
olarak neyi kastettigini anlayabilmek i¢in kendisinin de yaptig1 gibi Oncelikle
“fenomen” ve “logos” terimlerini agiklamak ile ise koyulmak gerekmektedir.
“Phainomenon su demektir: kendini- kendinde- gosteren, apagik olan” (Heidegger,
2018, s. 59).
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Heidegger, daha sonra, “fenomenoloji” kelimesi i¢cinde sakli olan “logos”
kavramina odaklanir: “Logos” teriminin ii¢ farkli anlamidan bahseder. (1) Logos’un
temel anlami olan s6z. “ S6z olarak logos, sozii edilenin s6z etme sirasinda apagik hale
gelmesi” (Heidegger, 2018, s. 62). Burada logos bu temel anlamiyla varlik
sorusturmasinin yontemi olan “hermeneutik®’e gondermede bulunur. (2) Logos’un bir
diger anlami ise akildir. “Logos’un islevi bir seyi yalin olarak goriiniir kilma (yani
varolanin duyumsatilmasi) oldugu icindir ki logos akil anlamina gelebilmektedir”
(Hiedegger, 2018, s. 64). Logos bu anlamiyla fenomenolojiye géndermede bulunur.
Bir seyin yalin olarak goriiniir kilinmas1 yani o seyin kendinde oldugu gibi aciga
¢ikmasidir. (3) Logos’un iliski ve bagmt1 anlami. “Logos s6z yoneltileni bir seyle olan
iliskisi (yani iliskilenmisligi ) i¢inde bir sey olarak goriiniir kilma anlamina
geldiginden logos iliski ve bagint1 anlamina da sahiptir” (Heidegger, 2018, s. 64-65).
Bu anlamiyla logos Dasein- varlik, Dasein- varolanlar arasindaki iliskiye génderme
yapmaktadir.

“Fenomenoloji ifadesini Yunanca sOyle dile getirebiliriz: legein ta
phainomena. Fakat legein, apophainesthai demektir. Dolayisiyla fenomenoloji

su demektir: apophainesthai ta phainomena: kendini goésterenin (kendini

kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilinmasi”
(Heidegger, 2018, s. 65).

Heidegger’e gore, fenomenoloji yapmak nesneleri bilim dallarina gore ayirmak,
smiflandirmak degildir; 6rnegin, sosyoloji, psikoloji, biyoloji vb. oldugu gibi.
Fenomenoloji nesnelere kendi arastirma alanlar1 i¢in adlandirma yapmaktan ziyade
temel ontolojide Dasein’mn varolusunun neden ele alinmasi gerektigi ve Dasein’in
varolusunun agiga ¢ikmasi ile varligin anlamina giden yolun nasil insa edildigi ve tiim
bunlarin ne i¢in serimlendigi hakkinda bilgi verir. Fenomenoloji altinda bilim
dallarmin siralandig1 ya da nesneleri konularina gore adlandirilmis olan bilimlerin en
ist bilimi degildir. Bu ylizden, Heideggerci anlamda fenomenoloji, varlik
sorusturmasinda varligin anlammin hangi yolda a¢iga ¢ikacagmin bir nevi yoniinii
cizer. “Fenomenoloji, ontolojinin tema’st olacak olanin hem erisim minvali, hem de

onu ortaya koyan belirlenim minvalidir” (Heidegger, 2018, s. 66). Fenomenoloji

3Heidegger’in ontolojik temelli varlik anlayisinda hermeneutik, “ne metin yorum kurallarina ne de din
bilimlerine ait bir yonteme isaret eder. Hermeneutik ile burada fenomenolojik agidan insan varliginin
aciklanmasi anlatilmaktadir.” ( Palmer, 2002 s. 41).

14



Heideggerci ontolojide varligin anlaminin ortaya ¢ikmasindaki yontem ve ayni
zamanda Dasein’in kendisini, yine bizzat kendisinden hareketle aciga ¢ikarmasinin
yontemidir. Dasein’in kendi varolusunu ortaya koymasmin yolu, fenomenolojik
yontemde belirtilmistir. Bu yontemle ayni1 zamanda belirtilen tarzda varolan olan
Dasein’in kendi varolusundan hareketle varligin anlammi sorusturmasi, varligin
anlamimi kendinden hareketle goriiniir kilmaya c¢alismasidir. “Fenomenolojideki
fenomenlerin “ardinda” 6zsel olarak baska hicbir sey durmaz. Fakat fenomen olacak
olan sakl1 ya da &rtiik kalmis olabilir. iste fenomenler dncelikle ve cogunlukla verili
olmadiklarindan tam da fenomenolojiye ihtiya¢ vardir. Bu yilizden de, “fenomenin”

karsit kavranu ortiikliiktiir” (Heidegger, 2018, s. 67).

Goriildiigiic  gibi, Heidegger fenomenin karsit kavrammi “Ortiiklik™
(Verdecktheit) olarak belirlemistir. Fenomenoloji, Heidegger tarafindan kendini
gosterenin kendinden hareketle goriiniir kilinmasi olarak ifade edilmisti. Fenomenoloji
Dasein’in kendini kendinden hareketle nasil ortaya koyacagini ve kendi varolusunu
onsel bir 6z olmadan kendi varolusunda yatan Oziinii nasil ortaya ¢ikaracaginin
belirlenmesidir. Heideggerci fenomenolojide varolanlarin ardinda, onlara 6nsel olan
herhangi bir 6z bulunmaz. Varolan olarak Dasein’in 6zii, kendi varolus bigimlerinde
aciga ¢ikacaktir. Fenomenoloji, hem Dasein’m kendi varolusunu anlamasinin; hem de
varligin anlamina ulasma yolunun betimlenmesidir. Varolan olarak Dasein, varlik ile
arasma baska herhangi bir bilme, anlama ve ulagsma nesnesi koymadan kendini
kendinde agarak varlik ile iliskide olabilir. Dasein ancak bu suretle kendisini asil

meseleyle* kars1 karsiya getirebilir.

1.5. Dasein’1in Varolussal Analitigi Ne Anlama Gelir?

Heidegger, varolusu Dasein’in en temel karakteristigi olarak ortaya koyar:
“Dasein’1n su veya bu tutum i¢inde oldugu, dyle ya da boyle belirli bir tutum gosterdigi
varligina varolus diyoruz” (Heidegger, 2018, s. 34). Heidegger Dasein’1, varligin
anlagilmasinda kendisinden yola ¢ikilmasi zorunlu olan varolan olarak belirledikten
sonra, Dasein’n biitiinliiglinii olugturan tiim yapilar1 birer birer agan bir analiz yapar.

Dasein’in varligini, diger varolanlarin varligindan daha da ayrintili ve 6zenli olarak

4 Varligin anlamina iliskin esas soru ile.
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ayirt edecek sekilde betimleyerek ona daha somut bir igerik kazandirir. iste, Dasein’in
en temel karakterizasyonu, onun varhiginin, varolus (Existenz) olmasidir. Varolus
kelimesi de yine Heidegger tarafindan Dasein nasil ki dar bir anlamda kullaniliyorsa,
ayn1 bicimde, dar anlamiyla kullanilmakta ve bu varlik bi¢imi, yalnizca Dasein’a 6zgii
bir betimleme sunmaktadir. Bu noktada, Dasein’t Heidegger’in 0Oncesindeki
geleneksel ontolojinin nasil anladig1 ve Heidegger’in getirdigi yeniligin bu konuda ne

oldugu sorusu akla gelir.

Geleneksel ontoloji, genel olarak tiim varolanlarmm varligini, elde-
bulunurluk/mevcudiyet (Vorhandenheit) olarak kavramistir. Oysaki Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da gosterdigi gibi, bu varlik bi¢imi, ne Dasein’in, ne de Dasein’in
stirekli olarak pratik bir giindelik iliski icinde oldugu ve kullandig1 arac-gerec (Zeug)
olan varolanlarin birincil varlik bigimidir. Dasein, diinyada-varlik (In-der-Welt-sein)
olarak, karsisina ¢ikan varolanlarla oncelikli olarak teorik bir 6zne-nesne (Subjekt-
Gegen-stand) iliskisi kurmaz. Ornegin, bir 6grencinin tipik bir giiniinii diisiinelim.
Sabah uyandiginda, terliklerini giyip lavaboda yiiziinii yikadiktan sonra kahvalt1 edip
sonra da okula gitmek icin kapidan ¢iktigmi, ondan sonra da otobiis duraginda
bekledigi otobiise binerek okula gittigini hayal edelim. Buraya kadar anlattigimiz
tabloda, bu 6grencinin iliski i¢erisinde oldugu tiim varolanlar, onun yatagi, terlikleri,
lavabo, kahvalt1 masasi, kahvaltisi, actig1 kapi, bekledigi durak, bindigi otobiis,
Heidegger’e gore “elde-bulunur” ya da “mevcut” degil, “el-altinda” (zuhanden) olarak
adlandirdig1 bir varlik bigimine sahiptir. Bunun varlik bi¢imi, elde-bulunurluk
(Vorhandenheit) degil, “el-altindalik”tir (Zuhandenheit). Elde-
bulunurluk/mevcudiyet, bir 6znenin bir nesnenin karsisindaki pratikten soyutlanmis
teorik, mesafeli bir izleme hali ile ortaya ¢ikan bir varlik bi¢imi iken, el-altindalik,
kisinin bu tiir bir izleyici 6zne ile karsisina aldig1 bir nesne ile teorik bir iligki degil de,
onu kullandig1, onun ile bir amaca yoneldigi, pratik bir iligki sirasinda onun ortaya
cikan varlik bi¢imidir. Heidegger, Dasein’mn diinyasinda karsisina ¢ikan varolanlari
geleneksel ontolojinin kaba bigimde “elde-bulunur” olarak kavramasini da, Dasein’in
kendisini de yine bir ¢esit zihin-beden ikiliginin “elde-bulunurlugu” olarak
kavramasini da elestirerek, Dasein’in varliginin, elde-bulunurluk degil, varolus
oldugunu soylediginde, bununla kastettigi, Dasein’in belli bir tamamlanmis, bitmis

0ziinlin olmadig1 ve onun hep kendi gelecek olanaklarmma dogru yonelmis oldugudur.
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Dasein, oldugundan ¢ok, henliz olmadigir kendi gelecek olanakliliklaridir. Elde-
bulunur varolanlarm taigdig1 varlik bigimi bu sekilde gelecege yonelmis ve kendi

olanakliliklarini kendi varliginda daha simdiden kapsayan varolanlar degildir.

Heidegger’in felsefesinde karsimiza ¢ikan Dasein hep bir varolus igerisindedir.
Geleneksel ontolojide ise, Dasein’in varligini hep bir mekanin ya da zamanin i¢indeki
bir mevcudiyet, bir elde-bulunurluk olarak kavramistir. insan varligmin tam olarak
nasil anlagilmast gerektigi sorusu, geleneksel ontolojide filozoflar arasinda
cevaplanmasi gereken bir soru olarak kalakalmistir. Onlarin Dasein’t ve onun
diinyasindaki varolanlar1 duragan bir mevcudiyet olarak kabul etmesi, sadece
diinyadaki Dasein digindaki varolanlar1 ve Dasein’t degil, ayn1 zamanda en genel
anlamiyla varligin kendisini de mevcudiyet olarak kabul ediyor olmalarindan
kaynaklanir. Ornegin, Platon’a gore ‘Varlik ideadir’ ve idealar ‘a priori’ yani ‘deneyim
oncesine’ aittirler ve esas varlik tasiyan varolanlar da idealardir. “Idea” kavram, varlik
nedir? sorusuna karsilik verilen bir cevaptir. Burada idealar hem varlik sorusuna
verilmis birer varolani gosterir, hem de belli bir belirlenilmislik i¢inde verilmislerdir.
Kategori halinde, varlik sorusunun cevabi olarak verilmis mevcut olma olarak
sunulmuslardir. Heidegger iste tam da buna karsi ¢ikar. Hem varlik sorusunun cevabi
bu tiirden bir varolan olamaz. Hem de varlik Platon’un gostermis oldugu gibi dogmatik
bir sekilde belirli bir konumda ve mevcudiyette yani hali-hazir bir tarzda varlik
seklinde verilemez. Varlik belirlenmis ya da Onceden tamamlanmis degildir.
Heidegger’e gore varlik kendisini Dasein iizerinden agiga c¢ikaracaktir. Ama mevcut
olmaklik olarak degil. Siirekli varolmakta olan Dasein’in varolus olanaklarinda yani
varolus bi¢cimlerinde kendi varolusunu anlamlandirmaya calisan Dasein tarafindan
aciga cikarilacaktir. “Dasein kendini daima kendi varolusundan hareketle anlar”

(Heidegger, 2018, s. 34).

Heidegger’in felsefesinde, varolussal (existenzial) ve varolumsal (existenziell)
terimleri arasindaki ayrim da, onun ontolojik-ontik arasindaki ayrimmi Dasein
iizerinden daha somut bi¢imde anlamamiz agisindan can alict bir rol oynar.
“Varolumsal”, geleneksel ontolojisinin varlig1 ve Dasein’1, ontolojik degil de, salt
ontik olarak ve mevcudiyet bi¢cimine gore ele aldig1 ve ona kategoriler iizerinden

yaklagmistir. Ancak kategoriler, elde-bulunur tiirdeki varolanlara uygulanan ve varligi
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“varolus” olan Dasein’a yaklagsmaya uygun olmayan unsurlardir. Dolayisiyla, temel-
ontolojiye uygun bir varlik anlayis1 degildir. Varligin anlaminin agiga ¢ikarilmasi i¢in
ise, varolumsal kategoriler tizerinden varligin bir varolan gibi ele almanin bir kenara
birakilmasi ve bir Dasein analitigi yapilarak, Dasein’in varlik anlayisini olanakli kilan
unsurlara, yani varolugsal unsurlara dogru gidilmelidir. Varlik siirekli olarak Dasein’in
kendi varolusunda, onun varolusunun kipleri olarak ortaya ¢ikacaktir. Oysa geleneksel
ontoloji insan varligini dylece orada duran, mevcut olan ve dolayisiyla kategoriler
iizerinden sabitlenebilecek bir sey olarak diistinmiistiir.
“Negatif olarak ifade edecek olursak; istedigi kadar ‘kendiliginden
anlagihir’ olsun, varlik ve gergeklige dair hicbir fikir Dasein’a konstriiktif-
dogmatik bigcimde yakistirilmamali, boylesi bir fikrin golgesindeki hicbir

‘kategori’ ontolojik agidan yoklanmadan Dasein’a dayatiimamalidir”
(Heidegger, 2018, s. 40).

Buraya kadar Heidegger’in geleneksel ontoloji elestirisinden hareket edip, bu
tiirden bir anlayis yerine felsefe tarihine temel-ontoloji 1s1g1nda yaklasmaya caligtigini
gosterdik. Temel-ontolojiye gore varligin anlaminin sorgulanmasi, ancak ve ancak
Dasein iizerinden miimkiindiir ve Dasein’a bu noktada, geleneksel ontolojinin
varolumsal kategorileriyle degil, varolussal yapi unsurlari ile (Existenzialen)
yaklasmak gerekir. Peki, dnce kendi varligin1 buradan hareketle de varligin anlamina
erisecegi tiim bu fenomenolojik dykiide, Dasein’in hangi karakteristikleri varolussal

yapis1 geregi Varlik’in anlami1 sorusturmasinda 6n planda olacaktir?

1.6. Dasein’in Varhginin Zamansalhg ve Tarihselligi: Oliime-Dogru-

Varhk

“Dasein’m var olma minvali, varlik gibisinden bir seyi varolmak
suretiyle anlamasidir. Dasein’in varlik gibisinden bir seyi belirtik olmaksizin
anlayip yorumlamasi zaman sayesindedir” (Heidegger, 2018, s. 40).

Dasein varolugsal olma yapis1 geregi hep varolmakta olan, varolusa dogru bir
varliktir. Dasein, aynt zamanda kendi gelecek olanaklarina dogru yoneldiginden
olanakli varolma bicimlerini agiga ¢ikaracak ve gerceklestirecek olandir. Iste burada
Dasein’in zamansal olma 6zelligi can alic1 bir rol oynar. Dasein s6z konusu zamanin
icinde varolma bicimlerini ortaya ¢ikaracaktir. Peki bu nasil bir zaman anlayisidir?
Heidegger zaman anlayis1 konusunda da geleneksel ontolojiyi sdkiime (Destruktion)

ugratmaktadir. Geleneksel Ontolojide s6z konusu varlik ile zaman karsi karsiya
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konmakta ve varlik zamanin i¢inde ya da disinda konumlandirilirken, varlik, zamanin
etkisi olmadan ortaya ¢ikmis sekilde diistiniilmektedir. Yani gelencksel ontoloji
anlayisinda varlik hep 6nceden belirlenmis bir zaman diliminin i¢inde ya su anda
mevcudiyet olarak vardir ya da zamanin disinda metafiziksel olarak vardir: Ya
zamanin i¢inde, ya da disinda vardir. Bu tarz bir varlik anlayisi, varligi zamanla 6zsel
iliskisi icinde kavrayamaz. Heidegger varligin yine kendisi lizerinden agiga ¢ikarilacak
olan Dasein’in varolusunun zamansalliktan ayr1 diisiiniillemeyeceginin altmi ¢izer.
“Heidegger agisindan baktigimizda, varlik, varolanlar1 bize zaman {izerinden acan ve

goriiniise getiren bir olanaklilik kosulu olarak diisiintilmelidir” (Aktok, 2017, s. 52).

Dasein’in zamansallig1 ve tarihselligi onun varolus seriiveninde, diinya ile olan
ilgisinde ortaya ¢ikar. Heidegger bu ilgiyi, Dasein’in tiim kurucu unsurlarini birlestiren
“umur” (Sorge) kelimesi ile betimler. Dasein, orada (da) varolandir. Varolumsal yapis1
geregi, Dasein, oliime-dogru-varliktir (Sein-zum-Tode); yani varolanlar arasinda,
Dasein, digerlerinden ontik olarak 6liimlii olmasi ile ayrilir. Heidegger’e gore

Dasein’in varligm biitiinliigiiniin ortaya ¢ikmasi ancak zamansallikta miimkiindiir.

Ciicen’in de belirttigi gibi:

Olgusal Dasein dogumla birlikte varolusuna baslamistir. Dogum ve
6liim Dasein’in Varliginin ta kendisidir. Dasein’n varlig1 6liimii ve dogumu
igcermektedir.

Olgusal Dasein varolusuyla birlikte arada olan ve sona-yonelen-varliktir
da. Arada olmas1 onun kaygiya sahip oldugunu gdsterir.

Kaygi, zamansallikta Dasein’in birligi i¢in temel olanaktir. Dasein’in
zamansallig1 boyunca yayilimina tarihsellik diyoruz. (Ciigen, 2003, s. 96)

Dasein’1n tarihsel olusu onun varolmakta olan yapisindan dolayidir. Dasein’in
tarihsel olmas1 onun hala ge¢miste oldugu ya da ge¢misince belirlendigi anlamina
gelmez. Dasein kendi ge¢misi olarak tanimlanamaz. O hep varolusa ve onun
gelecekteki olanaklarina ait bir varolandir. Ciinkii ge¢mis ifadesi bitmislik igerir.
Dasein, bitmis ve tamamlanmis olamaz. O hep bir sonraki varlik bigimine kendi
olanag1 olarak yonelmis olandir. “Insanmn Ek-sistenzi, EK-sistenz olarak tarihseldir”
(Heidegger, 2018, s. 28). O halde Dasein, hep bir sonraki varlik bigimine dogru
varolan olmasindan dolayi tarihseldir. Dasein’in bu varolus bigimlerini 6liime-dogru-
varlik olmasindan dolayr ve ancak oliim geldiginde tamamlanmis bir varolan
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olacagindan dolayi, kendini 6liime kadar ancak zamansallikta agiga ¢ikarmasindan
(Erschliessen) dolay1 Dasein kendi zamansallig1 ve tarihselligi i¢inde bir varolandir.
Heideggerci anlamda zamansallik Dasein’dan ayr1 bir sey degil Dasein’in bizatihi
kendi karakteristigidir. “Heidegger tarihi insanin antropolojisini veriyor. Tarihi insan
sonlu mevcudiyettir” (Heidegger, 2017, s. 20). Zamansallig1 i¢inde kendi varolus
bicimlerini acacak olan Dasein kendi tarihselligi ile karsilasacaktir. “Heideggerle
felsefi-diisiince, tarihi-diisiince oluyor. Metafizik, somutun ilmi oluyor” (Heidegger,

2017, s. 21).

Dasein temel-ontoloji geregi varligin anlamini kendi varhigindan hareketle
yola ¢ikarak sorgulayacaktir. Dasein, bu temel-ontoloji agisindan analiz edilirken
kendi zamansallig1 ve tarihselligi icindeki varolusundan yola ¢ikilarak varligin anlami
sorusturmasi bir olanak kazanabilir. Peki, bu varlik sorusturmasi nasil baglamalidir?
Dasein kendi varliginin anlamma iligkin nasil bir anlayis gelistirebilir? Dasein
diinyada-varlik olmasi bakimindan sonlu bir varolandir. Oliime-dogru- varligmi en
nihayetinde gergeklestirmek iizere -hep dogru yOnelmis- varolandir. Heidegger
Dasein’n sahici (eigentlich) ve sahici-olmayan (uneigentlich) varlik bigimlerini ortaya
koymay1 amaglar. Bu varolus bicimleri Dasein’in zamansalliginda ortaya ¢ikacaktir.
“Yani zaman iizerinde her tiirlii varlik anlayismm dogdugu ufuktur” (Okten, 2010, s.
98). Dasein’in tarihsel olusu bu hep bir sonraki varolus bigimine yonelmesinden
kaynaklanan zamansal varolusudur. “Simdi eger Dasein’in varliginin anlami
zamansallik ufkuyla ¢izilmisse, o zaman bu zamansallik kendini belirli-bir-tarihe-
sahip-olmaklik olarak disavuracaktir” (Okten, 2010, s. 100). Zamansallikta kendini
kendi tarihsel olusu ile anlayan Dasein Heidegger’e gore biitiinsel bir yapidadir. Bu
su anlama gelmektedir; Dasein sahici-kendi ya da sahici olmayan-kendi olma
olanaginin her ikisini de kendisinde tasir. Sahici-olmayan-kendi, Dasein’in
herglinkiiliigiindeki varolus bigimine yani diismiisligiine tekabiil eder. Bu sahici-
olmayan varolus bi¢ciminde kendi sonlu varolusunun olanagiyla ontik olarak iligkide
olsa bile, ontolojik olarak bunun farkinda degildir. Yani 6liim gibi bir sonun kendisi
icin ontolojik ne gibi bir sey ifade ettigi iizerine diislinmez. Bu varolus bi¢iminde
Dasein hep kendisi olmayan, baska Dasein’larin oliimleri ile yiizlesir. Fakat bunu
hi¢bir zaman kendi 6liimii olarak kendi 6liimiiniin anlamlilig1 olarak anlamaz. Bagka

Dasein’larin 6liimii ile yiizlesip daha sonrasinda kendi 6liimiinii ontik anlamda yani
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varolan olarak sonluluk olarak deneyimleyip sonrasinda ise unutur. Bu varolus
biciminde Dasein, oliimii kendi O6liimliigii olarak kavramaz. O kendi ontolojik

yapisinin §liime-dogru-varlik oldugunu idrak edemez.

Heidegger, Dasein’1 ele alirken onun temel varlik yapisinin ‘diinyada-varlik’
oldugunu belirtir. Heidegger’e gore, diinyada olmak belirli bir zamanda, tarihte ve
belirli bir toplumda var olmak demektir. Bu ise ayn1 zamanda insan varligmin ya da
insani varolusun kendisini siirekli belirli, degismeyen ve kendi isteginin disinda bir
yerde dnceden bulmasi anlamina gelir. O, kendi oradaligina (Da) firlatilmis (geworfen)
bir varolandir. Diinya i¢inde bagkalariyla olmaklik bakimindan hergiinkii olan Dasein,
bu hergiinkiiliigii vasitasiyla kendisinin kim oldugu soruldugunda cevap olarak “hig
kimse” yanitmi alir. O halde, hergiinkiiliigiinde Dasein kendisini bagkalariyla var eder.
Heidegger’e gore, bu, onun diismiisliigiiniin (Verfallenheit) ifadesidir (Young, 2006,
S. 221-223). Bu soylediklerimizden yola g¢ikarak; Dasein bu durumunda sahici
olmayan varlik bigimindedir ve kendisini sahici anlamda var etmesinin nasil bir anlam
tasidi1g1 ile heniiz yiizlesmemis halde bulunur. Oliime-dogru-varlik (Sein-zum-Tode)
oldugu ve bu varolusunu ortaya koyacagi tek yer olarak diinyada-varlik (In-der Welt-
sein) olma bakimindan varolusunu kavrayinca, sahici-Dasein olma varolus bigimini
sahiplenmis olur. Oyle ki, Dasein’mn sahici varolusu, temel-ontolojinin hedefi olan
“varligin anlam1” sorusunun tam anlamiyla sorulabilmesi ve yanitlanabilmesi igin
gerekli olan biricik varolus bigimidir. Ciinkii Dasein kendisini ancak sahici varolus
biciminde temel-ontolojinin uygun gordiigii varlik anlayis1 ile anlayacak ve buradan

hareketle varligin anlamina yonelebilir.
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2. Heidegger Felsefesinde Oliim

2.1. Dasein ve Oliim

Heidegger Dasein’1 diinyada-varlik (In-der Welt-sein) olarak belirler. Dasein,
diger tiim varolanlardan farkli olarak, varlig1 anlayan ve ona kars1 bir tavir alabilen;
boylelikle de kendini kendinde agiga ¢ikarabilen biricik varolandir. Dolayisiyla,
Dasein, kendi varolussal yapilarini, yine kendinden hareketle ortaya ¢ikaracak olandir.
Bu yapilarmin bir aradiligini, yani Heidegger’in deyisiyle, Dasein’in bir biitiin olarak
kavranmasini saglayan (yapi biitiiniiniin biitiinliigli olarak); “ihtimam gdsterme”dir
(Sorge).> Bu yap biitiiniiniin biitiinliigii Dasein’m varolussal (existenzial) anlamidur.
Dolayisiyla, bu belirlenimdeki Dasein’1 anlayabilmek i¢in Heidegger “varolus”
terimini kilavuz edinmektedir. “Ciinkii Dasein’in 6zii kendi varolusunda yatar”
(Heidegger, 2018, s. 78). “Dasein anlamasal var-olabilirlik olarak var olur ve bu varlik
icinde kendini kendi varligi bakimindan mesele edinir” (Heidegger, 2018, s. 347).
Dasein kendi varligini anlamlandirmak i¢in kendi varolus bigimlerini agiga ¢ikartacak
olan biricik varolandir. Heidegger’in meselesinin esasen varligm anlaminin agiga
cikarilmast oldugu hatirlanacak olursa, iste bu agiga ¢ikarmayr miimkiin kilan,
Dasein’in ta kendisi oldugundan, varhigin anlamimna erismek i¢in, varligi, kendi
varolusunda acacak olan Dasein’in yapisma bakmak gerekmektedir. Kuskusuz, bu
yapiy1 da, kendi biitlinliigiinde, tamliginda kavramak gerektiginden, bu biitiinliigii
saglayacak biricik karakteristik olan, “Dasein’in sonlulugu, yani 6liimlii olmas1” bu
noktada analiz edilmesi gereken merkezi bir konu olarak karsimiza ¢ikar.

“Dasein varoldugu miiddet¢e, onda olabilecegi ve olacag1 bir seyler hep
noksandir. Bu noksanliga “bitisin” kendisi de aittir. Diinyada-varolmanin “bitisi”

Olimdiir. Var-olabilirlige yani varolusa ait bu bitis, hep Dasein’in olasi
biitlinliigiinii sinirlandirir ve belirler” (Heidegger, 2018, s. 351).

Heidegger felsefesine gore Dasein’in varligi varolusu ile belirlenir. Dasein
dogum ile 6liim arasindaki seyrinde hep bir sonraki varolus bi¢imine dogru gidecek
olan, yani o varolus bi¢imini agiga ¢ikaracak varolandir. Heidegger’e gbre onun

varolusunu ortaya koyabilecegi tek yer diinyadir. Bu nedenle, onun biitiin varolus

> Alm. Sorge. Tirkceye “umur” olarak cevrilmesi daha uygun olmakla birlikte, tezde cogunlukla,
kitabin Tarkge cevirisindeki “ihtimam gosterme” kelimesine sadik kalinmustir.



bicimleri diinyada-varlik yapis1 geregince anlagilmalidir. Diinyada-varlik oliim ile
sona erecek olandir. Oliim geldiginde Dasein artik varolmaya devam edemez. Diger
bir deyisle, 6liim Dasein’in var-olabilirligini bitirecek Dasein’a ait bir olanaktir.
“Dasein varoldugu miiddet¢e kendisi hep daha heniiz var olmamis olarak var-

olabilmelidir” (Heidegger, 2018, s. 350).

2.2. Varolussal Olmayan Oliim Kavram

Heidegger, 6liimii, Dasein’in varolussal bir karakteristigi olarak ele almak
istediginden, oncelikle, 6liimiin varolugsal olmayan anlayislarini karsisina alarak, bu
anlayiglarla arasina bir mesafe koymak ister. Bu nedenle, ilk olarak 6limiin, nasil
anlagilmamas1 gerektigi tizerinde durarak, daha sonrasi i¢in onun varolussal olarak
nasil anlagilmasi gerektigi sorusunun yanitin1 da hazirlar. Heidegger 6liime Dasein
iizerinde belirleyici bir rol yiikler. Dasein 6liim ile bir tamhiga kavusacak olandir.
“Dasein’in 6limde tamliga kavusmasi, ayni zamanda onun surada-varligmi®
kaybetmesi demektir” (Heidegger, 2018, s. 358) Dasein diinyada-varlik belirlenimine
sahip bir varolandir. Onun kendini var edebilecegi tek yer ortak ve zorunlu bir diinya
olarak kendini i¢ginde buldugu diinyadir. Dasein diinyada-varlik belirleniminden dolay1
Olim gelene kadar onda heniiz ortaya ¢ikmamis varolus bigimine dogru varolmakta
olandir. Oliim geldiginde ise o diinyada-varlik yapisim kaybeder. Oldiigii noktada,
Dasein, artik diinyada-varlik-olmayandir. Iste, tam da bu noktada, karsimiza Dasein’in
Olimliligii ile onun tamhiga kavusmasi arasindaki ¢etrefilli problem ¢ikar: Dasein
Olim ile tamhiga kavusacak varolan ise, 6liim geldiginde Dasein kendi tamligina
kavusacak fakat oliimiin geldigi an1 deneyimleyemeyeceginden kendini kendi tamlig1
icinde anlayamayacak olandir. Oliim, bir yandan onu kendi tamhigina ulastirirken,
diger yandan da, onun varligini ondan ¢ekip aliyorsa, Dasein’m 6liim ile karsilasmasi

hangi tarzda olacaktir?

Burada, Heidegger’in de iizerinde durmus oldugu bir noktayr animsatarak bu
sorunun yanitina gecebiliriz: Bagkalarinin 6liimii, Dasein’a 6liimiin ve tamligin ne

oldugunu kavratabilir mi? (Heidegger, 2018, s. 359). Dasein baskalarmin Dasein’inin

& Alm. Da-sein. Tiirkceye “orada-varlik” olarak cevrilmesi daha uygun olmakla birlikte, tezde kitabin
Tlrkce cevirisinden alintilarda “surada-varlk” ifadesi kullanilacaktir.
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Oliim ile bitiyor (bitiyor olmaktan anlasilmasi gereken diinyada-varliginin sona erisi)
oldugunu gordiigiinde kendi 6liimii ile yiizlesemez midir? Buradaki kavranan 6lim
canlilik 6zelligi tastyan her varlik i¢in olanak dahilinde olan bir 6liim fikridir. Bu
anlayistaki 6liim, bireysellikten, 6znel varligin 6liimiinden ¢ikmis ve artik her canli
varlik igin gecgerli olan bir bitis veya sonluluk fikri haline doniistiiriilmiistiir. Bu tarz
bir 6liim anlayisinda bireysel 6liimden uzaklasilarak, kiginin bireyselliginden uzak,
genel-geger, ortalama, “herkes”in (das Man) basma geldigi varsayilan bir 6lim
olgusuna ge¢is yapilmaktadir: “Oliimiin bu “nesnel” verililigi, Dasein biitiinliigiiniin

ontolojik smirlandiriligina imkan taniyabilir belki boylece” (Heidegger, 2018, s. 358).

Ancak Heidegger burada, daha sonra reddetmek iizere bu “nesnel” verililigi test
etmek i¢in ele alir. Dasein’in buradaki 6liim anlayisi, 6liimiin her canlinin basina
gelebilecek bir hadise olarak anlasilmasi {izerinden sekillenir. Dasein baskalariyla
birlikte oldugu diinyada-varlik yapisinda bagkalarinm 6liimii sayesinde 6liim hadisesi
ile karsilasabilir. Fakat bu karsilasma Dasein i¢in nesnel bir 6liim olayini ifade eder.
Bu anlayistaki 6liim her Dasein’in basina gelebilecek ve onun diinyada-varlik yapisini
sonlandiracak bir hadisedir sadece. Bagkalarmin O6liimii ile Dasein ancak genel
anlamda bir sona erisin oldugu fikrini edinebilir. “Baskalarinin Dasein’1 da 61diigiinde
artik diinyada-varlik-olmayandir” (Heidegger, 2018, s. 358). Geriye onun bilingsiz
cansiz bedeni kalir. Bu noktada, su soru hakli olarak akla gelir: Bagkalarinin 6limii
durumunda, geride kalanlar icin &len o baska Dasein’in varhgina ne olur? Olen
Dasein’in bedeni hala diinyada-mevcut-olan olarak mi anlasilmalidir? Boyle bir
Dasein i¢in artik “diinyada-varlik” demek miimkiin degildir. Varolma 6zelligi, 6lim
geldiginde artik ondan alinmis olur. Ancak, varolusunu yitiren Dasein, diinyada hala
daha baskalarmin huzurunda bir higce de donilismiis olmaz. O Sliim geldikten sonra
sadece salt mevcut olmaklik olarak diinyada-mevcut-olana mi doniigsmiistiir? Bu
sorunun yaniti, Heidegger’e gore olarak olumsuzdur, ¢iinkii Dasein 6ldiigiinde, bizim
icin onun Oliimii, 6rnegin bir hayvanm dlmesinden (telef olma) daha farkli bir anlam
tagir. Oliimii: Dasein’m 6liisii, basitge, bir hayvan lesi muamelesi gérmez; o, vefat

etmis olandir (das Verstorbene).
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Heidegger, salt biyolojik yasamini yitirmig bir canlinin 6lmiis olmasi1 (das
Gestorbene) ile Dasein’in 6lii halini birbirinden 6zenle ayirir (Heidegger, 2018, s.
358). Olen Dasein diger Dasein’lar ile diinyada-birlikte-olmaya devam eder. Ornegin,
bir ceset, anatominin, patoloji biliminin ilgilendigi bir seye doniisse, bu durumda bile
buna salt bir “mevcut olan” gdziiyle bakilmaz. Bundan daha da 6nemlisi, vefat etmis
olan kisinin, cenaze toreni ve onun bir mezarliga defnedilmesi ve hatta ondan sonra da
yillarca mezarinda ziyaret edilmesi gibi bir grup ritiiel, 6lmiis olan Dasein’in, bir
sekilde geride kalan diger Dasein’lar i¢in varliimi heniiz tamamiyla yitirmemis
oldugunu ve bu varligin da “mevcudiyet” olmadigini bize gosterir (Heidegger, 2018,
s. 359). Fakat bu birliktelik geride kalan Dasein’larin zorunlu ve ortak olarak birlikte
yer aldiklar1 diinyada-varlik olarak birlikteligidir. Olen Dasein’mn kendisi, artik bu
durumun bilingli bir kavrayisina sahip degildir. “Dasein bitmis olmakligini
deneyimleyemez durumdadir” (Heidegger, 2018, s. 359). “Baskasinin ¢liimiinii sahici
anlamda deneyimleyemeyiz, olsa olsa yalnizca “onunla beraber” olabiliriz”
(Heidegger, 2018, s. 360). O halde baskalarinin hayatmin sonlaniyor olmasi ve 6liim
ile biitlinliige kavusmasi kendi Dasein’imizin bitis ve biitlinliigii i¢in Heideggerci
anlamda (her Dasein’in kendi 6liimii ile kendi bitis ve biitlinliigiine kavusmasi olarak)
hicbir sey ifade etmez. Hediegger’in ulagsmaya calistig1 6liim kavrami, baskalarmin
goziinden, baska bir Dasein’in 6liimii degil, Dasein’in bizatihi kendi Gliimiiniin

ontolojik anlamidir. Bunun i¢in ise varolussal 6liim anlayisini uygun goziikmektedir.

Baskasiin liimiiniin, Dasein’in varolussal 6liimiiyle ilgili bize saglam bir fikir
sunmadigim1 gordiikten sonra, Heidegger’in bu sefer de, “baskasinin yerine 6lme”
kavramint ele alarak, bunun varolugsal Oliim acgisindan bize ne ifade ettigine
odaklanmamiz gerekir. “Diinya icinde birlikte-olmakligin varlik olanaklar1 arasinda
kuskusuz ki, bir Dasein’in bagka bir Dasein’a vekalet-edebilirligi bulunmaktadir”
(Heidegger, 2018, s. 360). Ornegin; baska bir Dasein’in gidecegi bir yere onun yerine
gidebiliriz, bagka bir Dasein yerine derse girip ders anlatabiliriz. Heidegger’in de
Varlik ve Zaman’da belirttigi gibi baska bir Dasein’in yerine vekalet etmek
miimkiindiir. Fakat s6z konusu olim olunca bagska Dasein’in oliiyor olmakligmni
elinden alamay1z. Ciinkii Oliim her Dasein’in kendi 6liimliiliigii olarak karsimiza ¢ikar.
Bagka Dasein’mn Oliiyor-olmakligi iizerinden almamaz. O, Dasein’in hep kendi

olimliiligiidiir. Baska Dasein yerine vekalet etme s6z konusu 6liim oldugunda ise
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yaramayacak olandir. “Birinin “baskasi i¢cin 6liime gitmesi” pekala miimkiindiir”
(Heidegger, 2018, s. 361). Fakat bu ugruna dliime gidilen Dasein’in ¢liimliiligiini
iizerinden alma anlamina gelmez. Yerine 6liime gidilen Dasein’mn olecek olmasi
gercegini degistirmez. Yerine dliime gidilen Dasein’in dliimii ertelenmis olur fakat
kendi 6liimliiliigli onun iizerinden alinmis olmaz.

) “Her Dasein kendi limiinii hep kendi iizerine almak mecburiyetindedir.

Olim “var” ise 6z itibari ile hep benimkidir. Oliim 6yle bir kendine 6zgii varlik

olanagini imler ki onda kendi Dasein’im haddizatinda kendi varligim1i mesele
eder” (Heidegger, 2018, s. 361).

Buraya kadar olan irdelememizde 6liimiin varolussal anlamini1 ortaya koymaya
calisirken, Olimiin her Dasein’m kendi oliimliiliigii olarak anlasilmas: gerektigi
sonucuna vardik. Gerek Dasein’in baska bir Dasein’in ¢liimiinii deneyimlemesinde,
gerekse Dasein’in baskasinin yerine 6lmesinde, 6limdeki varolugsal unsur gézden
kayboldugundan, bunlar, varolugsal anlama bizi ulastiran yollar olarak kabul edilemez.
O halde Dasein’m oliim ile ulastigi “bitis” ve “biitlinliik” belirlenimlerini hangi
anlamda anlamamiz gerekmektedir? Oliim ile gelen bu bitis, bitmis olma durumu
diinyada sadece canli olma o&zelligine sahip ve salt mevcut-olmaklik olarak
varolanlarin sona ermesi ile karistirilmamalidir. Dasein oliim ile artik-Dasein-
olmayana’ déniismiis olur ve diinyada-varhigmi yitiren Dasein, diinyada-varlik-
olmayan halindedir. Dasein’in 6lmesi olarak bu diinyada artik olmamasi ile Dasein’sal
olmayan canlilarin artik bu diinyada olmamalar1 ayn1 anlama gelmez. Dasein’sal

olmayan canlilarin bitigini Heidegger “telef olma” olarak adlandirir.

Dasein’1n liimii ile diinyada-varlik yapisini yitiriyor olmasini telef olma olarak
adlandiramayiz. Ciinkii o sadece canlilik 6zelligine sahip olan olarak bu diinyada var
degildir. Dasein kendini kendinden hareketle anlayabilen ve bunun sonucunda da
varligm anlamina ulagmasi amaglanan varolussal bir varolandir. Dasein’1 salt mevcut-
olmaklik ya da sadece canlilik Ozelligine sahip varolan olarak diislinemeyiz.
Yukaridaki paragrafta, vefat etmek ile telef olmak, ya da basitce biyolojik anlamda
0lmek arasinda yaptigimiz ayrim da bize bunu gosterir. O halde Dasein’sal anlamda

“bitis” ve “biitiinliik” kavramlarmimn nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koymak;

" Heidegger,2018, s. 362
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Heidegger’in Dasein ic¢in bahsetmis oldugu “bitig” ve “biitlinliik” kavramlarmi

varolussal olarak anlamak gerekir.

2.3. Bitis ve Biitiinliigiin Varolussal Anlami

Dasein diinyada-varlik (In-der Welt-sein) belirlenimine sahip olan varolandir. O
yasami boyunca olanaklilik olarak varolur. Oliim geldiginde tiim olanaklari son bulur.
“Var oldugu miiddetce Dasein’a ileride olabilecegi bir heniiz-olmamislik aittir hep
(stirekli noksanlik)” (Heidegger, 2018, s. 364). Dasein 6lim ona gelene kadar
varolmaya devam edecek varolandir. Onun heniiz-olmamislik olarak varolusu yani
hep bir varolma olanaklilig1 olarak varolusu orada-varhk oldugu siirece devam eder.
Simdi bu var-olmakta olan wvarolanin bitis ve biitiinliige kavusmasindan ne
anladigimiz1 yine onun orada-varlik yapisina dayanip oliim ile iliskisinde ac¢iklamaya

calisacagiz.

“Dasein’da silip atilamaz bir daimi “biitiin-olmamaklik” vardir. Bu biitiin
olmamaklik 6liimle biter” (Heidegger, 2018, s. 365). Dasein heniiz-olmamislik olarak
orada-varhiktir. Heidegger Dasein’in  heniiz-olmamighgmin noksanlik olarak
anlasilmamasi gerektigini soyler. Cilinkii bir seyin noksan olmasi eksik olmasi
anlamma gelir. Ornegin bir kitabin baz1 sayfalarmm eksik olarak basilmis oldugunu
disiinelim. Bu kitap sayfalarinin eksik olmakligi bakimindan tamamlanmamis bir
kitaptir. Kitabin eksik olan parcalar1 kitapta yerine koyulursa kitap tamamlanir ve bir
biitlin haline gelmis olur. Zaten bu kitaba ait olan parcalar kitaba yerlestirilerek kitabin
tiim pargalar1 bir araya getirilmis olur. O halde “noksanlik su demektir: birbirine-ait-
olanin heniiz-birarada-olmayis1” (Heidegger, 2018, s. 365). Bu tarz bir eksiklik
giderimi durumunda el-altinda-olan olarak kitaba yine el-altinda-olan eksik pargalar1
eklenir. Bunun sonucunda da kitabin tiim parcalar1 bir araya gelmis olur ve kitap
biitiin-olmakligina kavusmus olur. Dasein’in heniiz-olmamislig1 el-altinda-olanlarin
birarada olmayis1 anlamma gelmez. “Demek ki kendisinde bir noksanlik bulunan
varolanin varlik tiirii el-altinda-olmakliktir” (Heidegger, 2018, s. 365). Dasein varlik
yapist olarak el-altinda-olan degildir. Ciinkii Dasein’in heniiz-olmamisligi, Dasein’a

ait olan ya da olmas1 gereken par¢anin heniiz Dasein ile bir araya gelmemis olmas1
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olarak aciklanamaz. “Dasein daima dyle varolur ki ona hep kendi heniiz-olmamislig1

aittir” (Heidegger, 2018, s. 365).

Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein’in heniiz-olmamigligi ile ham meyve
arasinda benzesim kurar. Ham meyve olgunlasmaya dogru gider. Meyvenin
olgunlagsma agamasinda meyveye disaridan el-altinda-olan varolanlardan baska bir sey
eklenmez. Ham meyve kendi hamligimi olgunluga yine kendisi tasir. Eger bu varolan
kendi olgunluguna kendi erisebiliyor olmasaydi ona disaridan eklenecek herhangi bir
sey onu olgunlasmis meyve olarak tamligma ulastiramazdi. Ham olan meyve yine
kendi i¢inde olgunluguna ulasacak olandir. Disaridan eklenecek olan herhangi bir el-
altinda-olan onu olgunlagsmis meyve haline getirmez.

“Dasein’1n “biitiin-olmayisini” olusturan siirekli kendini-nceleme, toplam
olarak biraraya gelmesi gerekenin noksanligi olmadigi gibi, heniiz erigilebilir-

hale-gelmemis olmakta degildir. Bilakis, var olmakta olan bir varolan olarak
Dasein’in olmak zorunda oldugu bir heniiz-olmayistir” (Heidegger, 2018, s. 367).

Meyve olgunlasarak tamliga ulasir ve olgunluga erigsme siireci meyve olgunlastiginda
sona ermis durumdadir. Dasein hep heniiz-olmamislik olarak varolan Dasein 6liim
geldiginde heniiz-olmamisligi kesilir. Heidegger buraya kadar ham meyve ve heniiz-
olmamiglik olarak Dasein’m Ortlistiiglinii sOylese de olgunlasan meyvenin
tamamlanmasi (olgun meyve olarak gelebilecegi en son hale gelmesi olarak
tamamlanma) ile Dasein’mn Olim ile tamamlanmis olmasindaki ayni anlami
tasimadigmi belirtir (Heidegger, 2018, s. 367). Ciinkii ham meyve olgunlastiginda
olgunlasma asamasindaki olgunlagma olanaklarini sonuna kadar tiiketir. Son durumda
olgunlasmis meyve haline gelir. Heniiz-olmamislik olarak Dasein’a 6liim geldiginde
bu olanaklar elinden zorunlu olarak alinmis olur. Dasein’in 6lmesi demek olgunlasmis
meyve gibi kullanabilecegi tiim olanaklarin hepsini gergeklestirmis olmasi demek
degildir. Oliim geldiginde Dasein tiim olanaklarm tiiketmis olmayabilir. Meyve
olgunlagsma olarak meyve olgunlagsma asamasina kadar olan olanaklarin1 gerceklestirir
ve olgunlasmis meyve haline gelir. Dasein 6liim ile beraber tiim olanaklarini
kaybetmis olur. Dogum ile 6liim arasinda orada-varlik olarak Dasein hep olanaklilik
olarak heniiz-olmamislig1 kendinde tagir. Oliim geldiginde ise bu olanaklar1 zorunlu

olarak elinden alinmis olur. Meyve olgunlasana kadar tiim olanaklari onun i¢in agiga
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cikar. Fakat Dasein’a 6liim geldiginde tiim olanaklarini kullanmamis olabilir. Tamliga
erigmeden 6liim ona gelmis ve orada-varligin1 kaybetmis olabilir. Bu ylizden 6liim
Dasein’a tamamlandiginda gelecektir ya da Dasein 6liim ile sonlanmistir (olmak
anlaminda sonlanmak) diyemeyiz. Oliim Dasein’in orada-varlik olmasini elinden alir

ve Dasein 6liim geldiginde tiim olanaklarmi tiikketmis olmayabilir.

“Bitmek, zorunlu olarak, tamamlanmak demek degildir” (Heidegger, 2018, s.
367).0 halde Dasein’in Oliimiinden nasil bir bitis anlagilmalhidir? Dasein bitisi
anlamimda bitmek Dasein’in orada-varliginin sona ermesi anlamma gelmektedir.
“Oliimle birlikte Dasein ne tamamlanir, ne de ortadan kalkar; ne bitirilmis olur, ne de
tamamen bir el-altinda-olan olarak kullanilabilir” (Heidegger, 2018, s. 368).
Eksistensiyel bakimdan bitise-kavusma, bitise-dogru-varligi ifade etmektedir.
Eksistensiyel bakimdan bitise-kavusma Dasein’in kendi 6limliigiinii iistlenmesi

anlamina gelmektedir.

2.4. Oliimiin Varolussal Anlami

“Olim en genis anlamda yasamm?® bir fenomenidir. Yasam ise kendisine
diinyada-varolmanin ait oldugu bir varlik tiirli olarak anlagilmalidir” (Heidegger, 2018,
s. 370). Dasein diinyada-varliktir. Heidegger Dasein’1 diinyada-varlik olarak tanimlar.
Dasein’mm dogum ile 6liim arasindaki durumu Dasein’in yasamini ifade eder.
Heidegger 6liim fenomenini Dasein’in yasammin icinde ele alir. Oliim fenomeni
Dasein i¢in belirleyicidir. “Oliim Dasein’n var olur olmaz kendi basina katlandig1 bir

olma yoludur” (Steiner, 1996, s. 114).

Bu belirleyici olma durumu su sekilde agiklanabilir; Dasein 6liim fenomeni
sayesinde kendi varolusunu anlamli kilacak olan varolandir. Dasein kendi varolusunu
kendisi lizerinden agiga ¢ikartan varolandir. Peki Heidegger 6liimii neden varolugsal
bir 6liim olarak tanimlar? Heidegger 6liim fenomenini Dasein’in yasamindan ayri
tutmaz. “Oliim Dasein’in varligmna aittir; ve bu onun varhiginmn bir hali- bigimidir ki
Dasein var olur olmaz buna aciktir ve onu {istlenmesi gerekir (Brock, 2008, s. 109-

110). Dasein, yasam1 i¢inde 6liim fenomeni ile karsilagir ve 6liim Dasein’in yasami

8 Dasein’in dogum ile 8lim arasindaki orada-varliginin belirleniminin ortaya ¢ikacagi zamansallik.
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iizerinde etkilidir. Dasein kendi olanaklarini ger¢eklestiren varolandir. Bu olanaklar
Dasein i¢in yagsami boyunca miimkiin olurlar. Onun yagami 6liim geldiginde son bulur.
Dasein’in yasami son buldugunda tiim olanaklari da son bulmus olur. Dasein’in
yasamint sonlandiran olarak O0liim, onun bizzat yasami iginde anlasilacak olan

fenomendir.

Heidegger’den Onceki felsefe geleneginde, varoluscu birkag filozofu saymazsak,
Oliimiin insan yasamindan uzak tutulmasi gibi bir egilim vardir. Heidegger 6liimiin
yasamin digsinda konumlanmasina tam karsit olarak onu yasamin bir fenomeni haline
getirir. “Oliimiin beri diinyasal ontolojik yorumu, her tiirlii ontik 6te diinyasal
spekiilasyonun oncesinde yer alir” (Heidegger, 2018, s. 372). Heidegger’e gore 6liim
ote diinya diye bahsedilen yasamm disinda olan bir yere ait olarak goriilmez. Oliim
yasamin i¢indedir ve Dasein kendi varolusunu onun iizerinden anlamlandiracak olan
varolandir. Oliim Dasein icin diinyada-varh@mnim sona ermesidir. Heidegger bu bitisi
bir diger anlamda diinyada-varliginin sona erisini 6liime yiikler. Heideggerci anlamda
Dasein oliim ile bitise kavusmus olur. Varlik ve Zaman’da da belirtildigi gibi
varolugsal anlamda bitise kavusma bitise-dogru-varlik demektir. Fakat Heidegger’in
buradaki amaci 6liimden sonraki 6te diinya belirlenimi yapmak degildir. Aksine 0
oliim ile anlam kazanacak Dasein’in yasam ontolojisini sunmak ister. “Oliim analizi
saf “beri diinyasaldir”, ¢linkii bu fenomen, ilgili Dasein’in bir varlik olanagi olarak o
Dasein’a nasil dahil oldugu bakimindan yorumlanmaktadir” (Heidegger, 2018, s. 372).
Olim Dasein’in yasammna dahil edilen bir fenomen oldugu icin onun varolus
bicimlerinin incelenmesi ile varolussal 6liim kavrami aciga cikartilmaya c¢aligilir.
Dasein’1n yap1 biitiiniiniin biitlinliigiliniin ni¢in ithtimam gosterme/umursama oldugunu
aciga cikartmistik. Bu yapir biitiinii Heidegger’e gore Dasein’in {i¢ bigimi olarak
agimlanir. “Dasein’in varhigmimn temel karakteristikleri: kendini-oncelemede varolus,
icinde-zaten-var-olmada olgusallik, beraberinde var olmada diismiisliik” (Heidegger,
2018, s. 374). Heidegger Dasein’in yasamina dahil etmis oldugu 6liim fenomenini bu
karakteristikler iizerinden agiklamaya calisir. Oliim Dasein’in olanaklarmdan bir
tanesi olarak goriiliir. “Oliimle birlikte Dasein, en zati var-olabilirligi icinde kendi
kendisiyle yiiz ylize gelir” (Heidegger, 2018, s. 375). Dasein bu olanag: ile
yiizlestiginde diinyada-varlik olmasmi yani 6liim geldiginde tiim olanaklarinin son

bulacak olmasini mesele eder. Olanaklilik yapisi i¢indeki Dasein’m en u¢ olanagi
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Olimdiir. Dasein bu en u¢ olanag: ile yiizlestiginde baska Daseinlarla olan tiim
irtibatin1 koparir. “Dasein 6liim olanagimni atlatamaz” (Heidegger, 2018, s. 376). Ciinkii
oliim Dasein i¢in tiim olanaklarmin olanaksiz hale gelme olanagidir. Bu ylizden de
Dasein’in olanaklarinin en 6zel, en ona 6zgii olanidir. Diger hi¢bir olanagi Dasein’1
olim olanag1 kadar etkilemez. Oliimiin varolussal olanagi Dasein’m kendini-
oncelemesi (Sich-vorweg-sein) bigiminde ortaya g¢ikmaktadir. Dasein i¢in Olim
olanag1 yasaminin i¢inde sonradan ortaya ¢ikan; yasaminin i¢inde sonradan beliren bir
olanak olarak goriilmez. Dasein diinyada varoldugu andan itibaren bu olanagin icine
zaten firlatilmis durumdadir. Dasein diinyada varoldugu andan itibaren 6liime-dogru-
varlik yapisinin bilincinde degildir. O 6liime firlatilmiglik olan yapisini kaygi denilen
bir hal icinde ortaya cikarir. “Bu kaygmm nedeni diinya-iginde-varolmanm?®
kendisidir. Onun ne hakkindalig1 ise, esasen Dasein’in var-olabilirliginin ta kendisidir”
(Heidegger, 2018, s. 376). Heidegger bu noktada Dasein’in i¢inde bulundugu kaygi
(Angst) durumunu yasamani kaybetme korkusu (Erschrecken) ile karistirmamak
gerektigi konusunda dikkat ¢eker. Dasein’m i¢inde bulundugu kaygi 6liim korkusuna
karsilik gelen bir kaygi durumu degildir. “Kaygi Dasein i¢in temel bir hal olup
firlatilmis varlik olarak Dasein’m kendi bitise dogru varoldugunun agimlanmishgidir”
(Heidegger, 2018, s. 377). Dasein 6liime-dogru-varhigini kaygi hali i¢inde bulunmada
acmaktadir. Diinyada-varlik yapismi mesele edinen Dasein 6lim olanagi (tiim
olanaklarmi olanaksiz hale getiren 0liim olanagi) ile yiizlestiginde “Gliime-dogru-

firlatilmis-olma” olarak kaygi durumunda olur.

Heidegger Dasein’1 “sahici-Dasein” (eigentliches Dasein) ve “sahici-olmayan-
Dasein” (uneigentliches Dasein) olmak {izere varolus bicimlerinde ortaya
koymaktadir. Sahici-olmayan-Dasein hergiinkiinliigiindeki (Alltaeglichkeit) Dasein’1
ifade etmektedir. “Herglinkiiliigiin kendiligi herkestir, kamusal tefsir edilmislik i¢inde
tesis olur ve kendini lakirtiyla dile getirir” (Heidegger, 2018, s. 378).
Hergiinkiiliigiinde Dasein, Heidegger adlandirmasiyla, “herkes” (Das Man)

halindedir. Dasein sahici-olmayan bu varolus biciminde herkese gore giiler, herkese

9 Alm. In-der Welt Sein. Tirkceye “diinyada-varlik” olarak cevrilmesi daha uygun olmakla birlikte,
tezde, kitabin Tirkge cevirisinden alintilarda “diinya-icinde-varlik”, “diinya-icinde-varolma” ifadeleri
kullanilacaktir.
10 Kamusal. Herkese ile birlikte diistinen, herkesin diisiindiigii dogrultuda diisiinen, herkese gére
davranan, olaylar karsisinda herkese gore tutum sergileyen Dasein.
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gore aglar, herkese goOre diisiiniir. Herkesle birliktedir. “Dasein kendini hakiki
kisiliginde degil, yalnizca kullandig1 nesne baglaminda anlar: Ne yapiyorsa odur;
kendisini, ortaya koydugu toplumsal rol ve nesne baglaminda anlar” (Levinas, 2010,
s. 39). Oliim, das Man halinde olan Dasein i¢in siirekli karsilasilan bir hadise olarak
bilinmekte ve 6liim olay1 olarak algilanir. Dasein’1n etrafindaki diger Dasein’lar oliir.
Bu durumda 6liim Dasein tarafindan diinyada herkesin basina gelecek olan bir hadise
olarak goriiliir. Oliim Dasein i¢in her giin karsilasilan bir hadise olarak belirdigi i¢in
bu haliyle Dasein i¢in alelade, dikkat cekmeyen, siradan bir olay olarak goriiniir. Bu
haliyle, 6liimiin hi¢bir ayirt edici 6zelligi yoktur. “Onun hakkinda dile gelen veya
cogunlukla ¢ekingen ve “Ulistiinkori” olan s6zler sunu demek ister: Sonunda herkes
Oliir ama simdilik sira bizde degil” (Heidegger, 2018, s. 379). Bu tarz bir 6liim anlayis1
Dasein’in hergiinkiiliigiindeki Heidegger’m lakirt1 (das Gerede) olarak ifade ettigi,
dilin giindelik yasamdaki yilizeysel kullaniminda karsimiza ¢ikan 6liim anlayigidir.
“Tefsirin temelini anlayis olusturur. Anlayis daima bir-hal-i¢inde- bulunur yani duygu
durumu i¢cindedir” (Heidegger, 2018, s. 378).

Dasein’1n 6liime kars1 bu anlayis1 dliimii lakirt1 olarak karsimiza gikartir. Oliim,
burada her Dasein’in basina gelebilecek fakat kendi Dasein’imiz i¢in heniiz ortaya
¢ikmamis olan belirsizlik olarak tezahiir eder. Bu durumda 6lmek hadise diizeyine
indirgenmis olur. Aslinda her Dasein’a isabet eden her Dasein i¢in ortada kalmis bir
belirsizlik durumundadir. Hicbir Dasein 6liimii kendi dliimii olarak iistlenmez. “Ozii
itibari ile vekalet edilemez olarak benimki olan 6Imek, herkesin karsilastigi ve kamusal
olarak mevcut-olan bir hadiseye doniisevirir” (Heidegger, 2018, s. 379). Her Dasein
Olecegini bilir ama aslinda 6lmeyecek gibi 6liimiin iizerini orter. Ayn1 zamanda her
Dasein, hergiinkii 6liim anlayisinda 6liimii diisiinmez ve aslinda 6liimden korkulacak
bir hadise olarak kagar. Bunun karsiiginda huzur icinde olmay1 amaclar. Oliimiin
iizerini Orterek Oliimi kendi olanag: olarak listlenmeyerek huzurlu olmay: amaglar.
Heidegger’in kamusal olarak adlandirdigi hergiinkii 6liime karst tutum Dasein’in
oliime kars1 tutumunu da belirler. Oliim Dasein’in {izerine gelen bir hadisedir ve ayni
zamanda 6liim, korku duyulan bir baga gelme hali olarak agiga ¢ikar. Dasein bu haliyle
kendini herkes i¢inde yitirir. “Herkes ona hak verir ve 6liime dogru en zati varligini
ortme konusundaki ayartilis1 ¢ogaltir” (Heidegger, 2018, s. 379). Bu durumunda

Dasein kamu tarafindan yonlendirilmis olur ve eylemlerinde 6zgiir degildir. Clinkii o
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Oliime kars1 kamu tarafindan ayartilmis durumdadir. Ayartma, bizde “6liim herkesin
basina gelebilecek bir hadisedir fakat heniliz benim bagima gelmeyecektir” yoniinde
bir diistince yaratir ( Heidegger, 2018, s. 382). Hergiinkii olan Dasein’in ¢liime kars1
bakis agis1 bundan ibarettir. Diger yandan Dasein kamu tarafindan huzura erdirme
durumu ile ayartilir. Kamuya gore zayiflik olan 6liimii diisiinme ve 6liimden korkma
durumlari terk edilip Dasein huzura erdirilmis olunur. Oliime kars1 tiim bu tutumlari
sergileyen Dasein kendi en u¢ olanag1 olan 6liime kars1 yabancilasir. Bu yiizden 6liime
dogru olan Dasein bu o6lime dogru varligmni sahici-olmayan-varlik bigiminde
iistlendiginde dliimden siirekli bir kagis halinde olur. Julian Young’m da “Oliim ve
Asillik” makalesindeki dile getirdigi gibi “Asilsiz yasam, 6liimden kagistir” (Young,
2006, s. 224).

Bu sekilde Dasein’in bitise-dogru-varlik olgusunu yani dogdugu andan itibaren
Oliime firlatilmislik olan yapismi g6z ardi ederek 6liimii mevcut olan bir hadise olarak
karsiladig1 goézler Oniine serilmis olur. Bu durumda, 6lim her Dasein’in basina
gelebilen bir hadise olarak karsilamir. Oliim olgusu herkes tarafindan bilinir ve hatta
kesin kabul edilir. Oliim hadisesi kesin olarak kabul edilmesine ragmen uzak bir
ihtimal olarak goriilerek hep g6z ardi edilir. Bu sekilde Dasein halen hayatta oldugunu
garanti altina alir. Bu durumda “Dasein olgusal olarak “hakikatsizlik” i¢inde vardir”
(Heidegger, 2018, s. 384). Buradaki hakikatsizlik 6liime karsi olan tutumu niteler.
Herglinkiiligiindeki (Alltaglichkeit) Dasein igin 6liim kesindir, ama bir o kadar da
belirsizdir. Ciinkii hergiinkii Dasein bu kesin olarak gordiigii 6liimii yasaminin disina
atar ve ondan kagma egilimindedir. Bu kesinlik durumu, etrafindaki Dasein’larin
oliimiinden hareketle 6liim hadisesinin bir giin basina geleceginden emin olan Dasein
icin 6liimiin kesin olmasi halidir (Gewissheit). Dasein i¢in 6liim kesindir (gewissen),
fakat ayn1 zamanda 6liim Dasein’in kagmasi gereken bir olgudur. Lakirt1 olarak vuku
bulan 6liim anlayis1, “herkes bir giin 6liir ama simdi degil” seklinde bir anlayis1 ifade
eder. Lakirtidaki 6liim anlayisi Dasein’in olgusal olarak hakikatsizlik iginde
oldugunun gostergesidir. Bu durumda olgusal olarak hakikatsizlik i¢cinde olan Dasein;
“kendi Oliimiinden kacimnan bitise dogru hergiinkii varlik” bi¢iminde olacaktir

(Heidegger, 2018, s. 385).
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Sahici-Dasein’in  6liime karsi bakisi Sahici-olmayan-Dasein gibi degildir.
Sahici-Dasein 6liimii herkesin basina gelebilen bir hadise olarak gérmez. Oliim sahici-
olmayan-Dasein yani Dasein’in herkes (das Man) bigimindeki anlayisinda oldugu gibi
baskalariyla birlikte {istlenilmesi gereken bir basa gelme degildir. Sahici-Dasein i¢in
Oliim; “Dasein’1n bitisi olarak 6liim, kendisinin en zati, irtibatsiz, kesin ve boylelikle
belirsiz olan, atlatilamaz olanagidir” (Heidegger, 2018, s. 386). Sahici-Dasein kendi
olimliligini kendi olanagi olarak istlenir. Sahici-Dasein 6lim s6z konusu
oldugunda bagkalariyla birlikte olmaktan kagmir. O bizzat bu olanagi kendi basina

istlenmis olmay1 seger.

“Olanaga dogru varliga terminolojik olarak olanaga One-kosma diyoruz”
(Heidegger, 2018 s. 391). Heidegger tam da bu tanimlamasmdan sonra Dasein’in
olanaga dogru 6ne kosmasini nasil anlamamiz gerektiginden bahseder. Dasein’in
olanak olarak gordiigli 6lim fenomenine yakin olmasi Heidegger acisindan 6lim
hadisesinin yakin olmas1 ya da Dasein’in dliimiine ¢ok az bir siire kaldig1 anlamima
gelmez. Burada bahsedilen olanaga yakinlik, 6liim olanaginin Dasein tarafindan ne
denli benimsendigini ifade eder niteliktedir. “Bilakis anlamasal yaklasma i¢inde
olanakli-olanin olanag1 daha da biiyiir” (Heidegger, 2018, s.391). Oliim fenomeni
hergiinkii Dasein’in herkesle birlikte iistlendigi bir anlamdan yoksun birakilarak
Dasein’in olanagi olarak onun kendi anlamasma birakilmak istenir. Dasein 6liim
fenomenini anlamasal olarak kendi 6liimliigii bigiminde kavradiginda 6liim olanagina
yaklasmis olur. “Olanaga one-kosma olarak 6liime dogru olanak esasen bu olanagi
olanakli kilar ve onu buna serbest birakir” (Heidegger, 2018, s. 392). En ug olanag1 ile
anlamasal olarak yiizlesen Dasein artik kendi sahih varolusunu ortaya koyma
kararlilig1 gosterir. Clinkii bagkalariyla birlikte diisiinen, baskalari ile birlikte anlayan
Dasein yani sahici-olmayan-Dasein diismiisliik (Verfallenheit) igerisindedir.
“Varolusa-dair bakimdan diismiisliik, kendi olmakligm sahihligini kapatir ve kenara
iter” (Heidegger, 2018, s. 283). Diismiisliglinde Dasein anlamasal olarak sahici-
Dasein’a uzaktir. “One-kosma Dasein’m sunu anlamasin saglar: Icinde esasen kendi
varligini  mesele ettigi bu var-olabilirligi, yalmizca kendinden hareketle
devralabilecektir” (Hediegger, 2018, s. 393). Buradan su sonug ¢ikar ki Dasein eger
sahih olarak var olabilecekse bunu yalnizca kendinden hareketle yapmalidir. Bu durum

Dasein’m bundan sonra hayatta tek basmna oldugunu gostermez. Dasein elbette
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etrafindaki mevcut olanlar — el-altinda bulunanlar ya da diger Dasein’lar ile iliski
icerisinde olabilir. Fakat s6z konusu kendi sahici varolusu oldugunda Dasein herkes-
benliginden siyrilarak kendi varligini yalnizca kendinden hareketle anlamasal olarak
ortaya koyacak olandir. “One-kosma, en u¢ olanak olarak varolusa kendinden
vazgegmeyi a¢cimlar ve mevcut varolus icinde donup kalmayi kirip atar” (Heidegger,
2018, s. 394). Dasein 6liim olanag1 sayesinde kendi sonlu varolusu ile yiizlesir ve
olim geldiginde, s6z konusu Olim oldugunda, bu olanagi tek basina {istlenmesi
gerektigini anlar. Oliim olanag1 Dasein’in orada-varlik olan Dasein’in oradaligmi
tehlikeye sokar. Oliim geldiginde Dasein artik diinyada-varlik olmayacaktir. Oliim

Dasein’in tiim olanaklarini olanaksiz hale getirecek olan en son olanagidir.

“Oliim endisesi bir kimsenin varliginin iistesinden gelinemeyen en i¢ bagintisiz-
mutlak sakli imkanina duyulan endisedir. Bu endise durumunda endise edilen sey
“diinya-i¢inde-varlik’in kendisidir” (Brock, 2008, s. 111). Tam da burada Heidegger
Dasein’in diinyada-varligini1 tehlikeye sokan Dasein’1 siirekli tehdit eden 6liim
olanagmin Dasein iizerindeki etkisini aciklar. “Dasein varoldukca kendisini zaten
daima kendi imkanlarinin tam ortasina firlatilmis olarak bulur” (Levinas, 2010, s. 38).
Bu durum ise 6liim olanagi ile yiizlesen Dasein’in bu en ug olanagi ile diinyada-varlik-
olmayana doniisecegini kavratmis olur. Tim bu disiincelerin igerisinde Dasein
kaygilanir. “Kayginin nedeni bizatihi diinyada-varolmadir” (Heidegger, 20018, s.
285). Diinyada-varlik olarak Dasein 6liim geldiginde orada-varligini tehlike altinda
hisseder ve bu durum onda kaygi hali yaratir. “Kaygi i¢indeyken Dasein, kendi
varolusunun olas1 olanaksizliginin hicligi karsisinda bulunur” (Heidegger, 2018, s.
396). Dasein’in varligina kaygi (Sorge) hakimdir. O varligimin i¢indeki hi¢ligi unutma
egilimindedir. O olanaklarinin sonu olan 6liim ile karsilagmak istemez. Bu yiizden bu
sonun kaygisini hep kendi i¢inde tasir. Dasein hergiinkiiliigliinde bu kayginin verdigi
ic sikmtisindan bagka bir deyisle kaygmin verdigi huzursuzluktan ka¢ma
egilimindedir. Bu kaygimnin iizerini hep 6rtmek ister. Bu yiizden de Dasein kendini
kamunun anlamasindan anlamaya calisir.

“Kaygi, Dasein’1 kaygisinin nedenine yani sahih diinyada-varolabilirligine

firlatir. Kayg1 Dasein’1 miinferitlestirerek onu zati diinyada-varolmasina iter ve

0zl itibariyle anlamasal olarak kendi olanaklar1 {izerine iter” (Heidegger, 2018,
S.287).
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Dasein ancak yasadigi bu kaygi durumu sayesinde sahici olarak varolabilir.
Kaygi durumu sayesinde, Dasein artik kendini kendisi seger. Kendisini kamunun genel
geger anlayislarindan siyirir ve kendi anlamasinda kendi varolusunu anlamaya c¢aligir.
“ Kaygi Dasein’1 varliginin sahihligi i¢cin 6zgiir olmaya tasir ki, 0 zaten hep dyledir”
(Heidegger, 2018, s. 287). Peki kayg1 denilen bir hal i¢inde bulunma olan bu durum,
Dasein’t nasil aciga cikarir? “Kaygi igindeyken tekinsizlik yasariz. Tekinsizlik,
evinde-yurdunda-bulunmama (Unheimlichkeit) demektir” (Heidegger, 2018, s. 288).
Dasein’in kaygis1 tiim olanaklarini olanaksiz hale getirecek olan 6lim olanag:
disiiniildiigiinde duyulan, onun diinyada-varlik yapisint elinden alan, onu evinde

olmamaklikla tehdit eden bir hal i¢inde bulunmadar.

Heidegger felsefesinde Kaygi (Sorge) Dasein’in temel ruh halini yansitir. O
Dasein’in kaygi i¢cinde oldugunu sdylerken bu kaygimim nedenini herhangi bir nesneye
yonelik olarak ortaya koymaz. Bu yiizden de Heidegger kaygi (Sorge) ile korku
(Furcht) kavramlarini birbirinden ayirir. Heidegger’e gore korku belirli bir nesneye
isaret eder. Korku diinya dahilinde varolanlara kars1 duyulan bir hal i¢ginde bulunmay1
ifade ederken kayginin belirli bir nesnesi yoktur. Kaygi yasadigimiz diinyada olan bir
sey karsisinda olusan korku degildir. Kayginin spesifik bir nesnesi yoktur. Kaygi,
diinyada varolmanin kendisi hakkindadir. Bu yiizden, kaygmin sebebi belirsizdir.
Heidegger bunu hi¢lik ve hicbir yer karsisindaki kaygi olarak betimler. “Korkunun
nedeni hep diinya-dahilinde bir seylerdir, belirli bir yerlerden gelenlerdir, yakinda olup
yaklasandir, ger¢eklesmeyebilecek zarar verici bir varolandir” (Heidegger, 2018, s.
284).“Kayginin nedeni tamamen belirsizdir” (Heidegger, 2018, s. 285). Kaygi belirli
durumlarda ya da belirli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmaz. Mesela giinliik yasamsal
faaliyetlerimizi stirdiiriirken ya da giinliik islerimizle mesgul olurken birdenbire
varolugsal kayg1 belirebilir. Her giin gittigimiz isimize giderken birdenbire “Ben ne
yapiyorum?”, “Burada olmamin amaci ne?”, “Biitiin bu seylerin hepsi anlamsiz ve
icimi  daraltiyor” gibi climlelerle ifade edilebilecek olan, kaynagi, isaret
edebilecegimiz bir nesnede bulunmayan bir duygulanim durumu ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir ruh hali ile, bir anda her seye kars1 olan bakis agisinda bir kirilma noktast
ortaya ¢ikabilir ve her sey kisi i¢in anlamsiz hale gelebilir. En sevilen arkadaslar, en
giivenilen tanidiklar bir anda sikici, anlamdan yoksun var olanlar olarak kisinin

karsisinda belirebilir. Kisinin etrafindaki her sey bir anda anlamini yitirdiginde bu
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anlam krizi i¢erisinde kisi hayatinin rutin bi¢imde alistig1 tiim o varolanlardan ibaret
olmadigini, hayatmn bir biitiin olarak kendisine ait oldugunu hatirlayabilir. Bu
hatirlamadan sonra artik hayati, ona sahip olanin kendisine gore yepyeni bir ¢ehre
kazanabilir. Kaygi, onu yasayan Dasein’1, firlatilmishgi ile yiiz yiize getirerek “onlar”
ya da herkes (das Man) gibi yasamaktan Dasein’1 alikoyan ve onun kim oldugunu
se¢mesine olanak taniyacak olan ruh halidir.

“Endise/kaygi Hedidegger’e gore biitiin ruh durumlar1 arasindaki en temel ruh
durumudur. Herkesin (das Man) temelsizligini ifsa eder. Endise karsisinda insan 6liimlii
varligini kabul eder ve dolayisiyla otantik/hakiki kendisi olur ya da aksi durumda bagka

yonlere siiriiklenir ve dolayisiyla gayr1 hakiki bagkasi haline gelir” (Zimmerman, 2011,
S. 62).

Kaygi duyan Dasein bu ruh durumu igerisinde diinyadaki nesnelerin ve seylerin
anlamsiz oldugu diisiincesine kapilir. Kaygi duymak, seylerin diinya i¢indeki
onemsizligini fark etmemizden sonra ortaya ¢ikan, bunu takip eden psikolojik bir ruh
durumu degildir. Tam tersine, seylerin bizim i¢in anlamini, dnemini yitirmesini
saglayan, daha en bastan kayginin kendisidir. Kaygi, Dasein’mn kendisini kendi
varolusuyla anlamasini saglar. Kaygi Dasein’in kendisini bizzat kendi bakis agisindan
anlamasimi saglar. Clinkli Dasein’da beliren kaygi hali ona kendi varolusu ile kendi
¢iplakligi icinde yeniden tanisma imkani saglar. Herkes-benliginde kendini kaybetmis
olan Dasein artik kendini bagkasmin bakis agisindan degil de, kendini kendinden
hareketle anlamaya calisir. Kaygi sayesinde Dasein “had sathada 6zgiin bir varolus
imkani tasidigin1” yani diinyada-varlik oldugunu animsayarak sahici-Dasein olarak

kendi varolusunu anlamaya baslar. (Levinas, 2010, s. 46-47).

Dasein olanaklilik yapisina sahip varolandir. O yasami boyunca varolusunu insa
edebilecek olan varolandwr. Kaygi durumu Dasein’in ontolojik yapilarmin
biitiinliigiiniin gosterilmesidir. “Kayginin nedeni, firlatilmis diinya-i¢inde-varolmadir;
kaygmin ne hakkindaligi, diinya-i¢inde-varolabilmekliktir” (Heidegger, 2018, s. 292).
Dasein firlatilmis olarak diinyada var olur. O, 6liim olanag: ile yiizlestiginde karsisina
diinyada olmama durumu c¢ikar. Bu durumda Dasein, 6lim geldiginde artik tiim
olanaklarmm son bulacagini ¢iinkii tiim olanaklarmmn ancak ve ancak diinyada
miimkiin oldugunu kavrar. Dasein 6liim gelene kadar kendi olanaklarini kendi varolus
bigimlerini ortaya koyacak olandir. Bu varolanin temel ontolojik karakteristikleri,

Heidegger’in varolus (Existenz), olgusallik (Faktizitaet), diismiislik (Verfallenheit)
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olarak adlandirdigi temel yapilardir. Bu Kkarakteristikler Dasein’in yap1 biitliniinii
olusturur. Bu varlik bi¢imlerinin hi¢ biri Dasein’da eksik kalmis olarak diisiiniilemez.
Ciinki bu varlik bigimleri, kendi olusturduklar1 bitiinii, birbirlerine eklemlenerek
sonradan olusturmazlar. Tam tersine, biitiin, onu olusturan pargalara gore oncelik tagir.
Bir biitlinlin eklemlenmis birer pargasi olmaktan ¢ok, biitiiniin kendisinden kendi
parcalanmisliklarina erisen degildir ve Dasein’in yapi biitiiniinii olusturan iligki
icerisinde olan onun varlik bigimleridir. Ancak bu varlik bi¢imlerinin birligi iginde
Dasein’in varhigi ontolojik olarak kavranabilir. (Heidegger, 2018, s. 292).

“Varolugsal ~ bakimdan tasarlanmig  sahih  Olime  dogru  varhgmn
karakterizasyonunu sdyle &zetlemek miimkiindiir: One-kosma™ Dasein’a herkes-
benligindeki kaybolmuslugunu ag¢iga ¢ikararak, ilgilenici itina-gostermeklige birincil
olarak dayanmaksizin onu kendi olma olanagi ile yiiz yiize getirmekte olup heyecan

dolu, herkesin illizyonlarmdan siyrilmis, olgusal, kendinden emin ve kaygili bir
6liime dogru 6zgiirlik demektir” (Heidegger, 2018, s. 396).

Varolussal, sahici 6liim anlayisi ile herkese (das Man) ait olan genel-gecer ve
sahici-olmayan 6liim anlayis1 arasindaki fark, boylelikle daha belirgin bi¢imde ortaya
¢ikmis olur. Sahici-olmayan ve giindelik yasamda siirekli hiikiim sliren 6lim
anlayisimiz, aslinda 6liimii hep yiizlesmekten kactigimiz, onu giiniin birinde bagimiza
gelecek olup da “ama simdilik gelmeyecek” bir olay olarak gérdiigiimiiz anlayistir ve
burada, 6liimii yasamdan disar1 atarak ondan kaginiriz. Bu, Dasein’in olgusal olarak
bir hakikatsizlik i¢inde olmasiyla ortaya ¢ikar ve Dasein, 6liimii, kendi en ug¢ olanagi
olarak géremez. Buna karsilik, sahici 6liim anlayiginda, 6liimle, kendi olanakliligimiz
olarak tam anlamiyla bir yilizlesme vardir ve bu, Heidegger’in “kaygi” (Angst) diye
adlandirdig1 bir varolugsal durum ile birlikte oraya c¢ikar. Bu kaygida, Heidegger’in
de soyledigi gibi, bir sakinlik, herkesin illiizyonlarindan kendini kurtarmis, heyecan
dolu, kendinden emin olma hali s6z konusudur. Varolussal 6liim anlayisi, 6limiin
kendisine dogru 6zgiirlesebilecegimiz olanagimiz oldugunu kavramis olmamizla,

varolussal olmayan 6liim anlayisindan ayrilir.

11 Dasein’in gelecekteki olanaklarini simdisinde géz dniinde bulunduruyor olmasi.
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3. Heidegger’in Oliim Anlayisimin Bir Elestirisi Olarak Sartre’in
Oliim Anlayisi

3.1. Sartre’mn Varhk Anlayisi

Sartre varhigr kendinde-varlik (en-soi) ve kendi-igin-varlik (pour-soi)
olmak tizere iki farkl tarzda ortaya koyar. Kendinde-varlik bilingsiz bir varlik
bicimini ifade ederken, kendi-i¢in-varlik, (6z)bilince sahip ve kendi kendisinin
farkinda olarak siirekli kendinde-varlig1 degilleyen, onu asan bir varlik bi¢imini
adlandirir. Bu ayrima gore, bilince sahip oldugu 6l¢iide, insan, kendi-i¢in-varlik
seklinde adlandirabilecegimiz bir varolandir. Buna karsilik, 6rnegin bir masa,
bilince sahip olmadigindan, kendinde-varlik kategorisi altinda goriilmelidir.
Sartre’a gore insanin bilince sahip olmasi onun askinlik 6zelligini ifade ederken
bedene sahip olmasi onun varliginin, verili, olgusal olan yanini karakterize eder.
“Kendinde-varlik, asla miimkiin de, imkansiz da degildir, o vardir” (Sartre,
2014, s. 41). Sartre’a gore kendinde-varlik baska hi¢bir seyden, baska varlik ya
da mimkiin olandan tiiretilmis degildir. “Yaratilmamis, varlik nedeni
bulunmayan, bir bagka varlikla hicbir bagi bulunmayan kendinde varlik,

ebediyen fazladandir” (Sartre, 2014, s. 41).

Sartre da, tipki Heidegger gibi, insanin tasarimsal bir varligi oldugunu dile
getirir. Askinlik olarak insan, kendi olanaklarini se¢en bu olanaklarini tasarlayan
ve onlar1 aktiiel hale getirme yetenegine sahip olandir. insanin bedenine karsilik
gelen olgusal olmasi ise Onceden belirlenmis olmay1 se¢cimin s6z konusu
olmadig1 bir varligi ifade eder; yani diinyada-olmak onceden belirlenmistir.
Insan kendisini bu diinyada kendinde-varliklar ile ve diger insanlar ile bir arada
bulur. “Insan kendi basina birakilmistir” (Sartre, 2013, s. 47). O halde Sartre’a
gore insanin bilingli hali olan kendi-i¢in-varlik tasarimi kendi varolusunu kendi
Ozgiir se¢imleri ile ortaya koyacak olandir. Ciinkii kendi-i¢in-varlhik 6zgiirdiir.
Bu durum sadece insan i¢in gegerlidir. Hem sadece insan bilince sahip ve kendi
gelecege dogru varolusunu tasarlayabilecek olandir hem de insan 6nceden
belirlenmemistir. “Baska bir deyigle gerekircilik (determinisme), kadercilik

yoktur burada, kisi 6zgiirdiir, insan 6zgiirliiktlir” (Sartre, 2013, s. 47).



Sartre’a gore kendinde-varliklar sadece, Oylesine varolanlardir. Olusa
sahip degillerdir. Ne ise odurlar. “Kendinde asla oldugundan bagka bir sey
olmayan kendinde” olanlardir (Sartre, 2014, s. 43). Ne ise Oyle kalmayan,
kendini asan ve olus olarak kendini gelecege dogru tasarlayan, yani heniiz ne
oldugunun ucu agik ve gelecege olan yonelmisliginde temellenen varlik, bilince
sahip olan kendi-i¢in-varliktir. Insan bilinglilik yapisindan dolay1 varoldugunu
bilen varliktir. Bilingli bir varlik olan insan yalnizca olgusal anlamda varoldugu
gibi degildir. O kendi tasarimim1 6zgiir se¢imleri ile yapabilecek olandir. Bu
yiizden de insan kendi 6zilinli kendi se¢imleri ile belirleyecek olandir. Olgusal
olanlar ne ise, o sekilde vardirlar. Varolma yapisina sahip degildirler. Asan
Ozelligine sahip olan kendi-i¢in-varlik kendi se¢imleri ile 6ziinli olusturacak
olandir. Bu 6z ona 6nceden verilmis degildir. Aksine bu 6zl olusturacak olan
onun kendi bilince sahip olan varligidir. Yani Sartre felsefesinde insanin
varolusu firlatilmishgindan dolay1 6ziinden 6nce gelir. “Varolus 6zden once
gelir” (Sartre, 2013, s. 37). Peki bu ne anlama gelmektedir? Insan diinyada
olgusal olarak var olmadan once onun adina belirlenmis bir 6zden bahsetmek
miimkiin degildir. Insan 6nce olgusal olarak diinyada var olur ve sonrasinda
kendi 6ziinii kendi yapip-etmeleri ile ortaya ¢ikarir. “Insan sonradan bir sey
olacaktir ve kendini nasil yaparsa dyle olacaktir” (Sartre, 2013, s. 39). Ancak
burada, araya kiiciik bir parantez agarak, Heidegger’in Sartre’in anlayisiyla
yaptig1 bir elestiriye sz vermek gerekirse, Poggeler’in de belirttigi gibi,
“Heidegger’in diislincesinin ana konusu higbir zaman insan (varolusu) degil;
tersine daima ve daima varliktir” (Poggeler, 2001, s. 18). Heidegger Dasein’in
analitigi yolu ile varhigin anlamini sorusturmak istemektedir. Heidegger de
Dasein’in varolusu tizerinde durur hatta Dasein’in varolusunu sorusturma
konusu haline getirir. Fakat Heidegger’in asil amaci Dasein’in varolusu {izerine
bir caligmayla yetinmek degil, onun varolusunun agiga ¢ikmasi ile en genel

anlamiyla varligin anlaminin ortaya ¢ikarilmasidir.

Heidegger’e gore, Sartre, “varolus 6zden once gelir” derken bile aslinda
geleneksel ontolojinin diistiigli yanilginin igine diigmiistiir. Platon’un idelar
kuramu ile “0zilin varolustan 6nce geldigini” anlatmaya caligmasi ile Sartre’in
“varolusun 6zden 6nce geldigini” anlatmaya caligmas1 Heidegger’in gdziinde
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ayni degerdedir. Ciinkii Heidegger’e gore geleneksel ontolojide hiikiim siiren
varlik anlayigina ait 6nerme yalnizca tersine ¢evirilmistir. Varolusun 6zden 6nce
geldigini soylemek varlik unutkanligindan kurtulmak i¢in yeterli bir yol degildir.
Bu yiizden de Heidegger kendisini bir varoluscu olarak gérmez. Heidegger
Varlik ve Zaman’da 6z (essentia) ve varolus (existenz) gibi bir ayirim yapmaz.
Heidegger’in amac1 varligin insan1 nasil ilgilendirdigi ve insanin varligi nasil

talep ettigini agiga ¢ikarmaktir. (Heidegger, 2013, s. 20-21).

3.2. Heidegger’in Oliim Anlayisina Karsi Sartre’mn Oliim Anlayis::

Bu boliimde Sartre’in Heidegger’e karsi gelistirdigi 6liim anlayisindan
bahsedecegiz. Sartre’n 6liim anlayisin1 verebilmek i¢in Heidegger’in 6lim
anlayisma Siklikla bagvurarak Sartre’in Varlik ve Higlik’te izledigi terminolojiye
gore Heidegger’in 0liim anlayisinda nelere itiraz ettigini ve bu itirazlarin yerine

neleri 6ngdrdiigiinii gdzler Oniine sererek ilerleyecegiz.

Sartre 6liimiin en baglarda insani olmayan bir sey iken sonralar1 insan
yasaminin bir olay1 olarak ele alindigini tespit eder. insani olmayan bir sey olan
Olim taniminda, insanin yasami boyunca 6limii anlayamayacagi ve Oliimiin
insan i¢in tam anlamuiyla bir 6teki, bir bilinmez olarak kalacagi kastedilmektedir.
Burada giindeme getirilen sey, 6liimiin insan yasaminin bir olay1 olarak ele
almmasi ile aslinda artik 6liim denilen olgunun insan yasamina dahil edilmesi ve

bu terimin bdylelikle anlasilabilir hale getirilmesidir.

Sartre’a gore 6liim insan yasamina iki sekilde dahil edilir: “Kah diisiintilen
stireci sinirlandiran varlik higligine katilan olarak, kah tersine, sona erdirdigi
diziye yapisan, varolan ve belli bir bicimde onun imlemini olusturan bir siirece
ait olan olarak ele alinan bir Janus bifrons*?’dur” (Sartre, 2014, s. 628). Burada,
oliim i¢in iki ayr1 anlayis; yani bir madalyonun iki farkli yilizii benzetilmesi
yapilmaktadir. Diisliniilen siireci smirlandiran varhik hicligine katilan olarak
oliim anlayigin1 Sartre’in 6lim anlayis1 olarak alacak olursak, sona erdirdigi

diziye yapisan, varolan ve belli bir bigimde onun imlemini olusturan bir siirece

12 Yunan mitolojisinde sonlarin ve baslangiglarin tanrisi olarak bilinen Janus’un, “iki surath Janus”
seklinde anilisi.
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ait olan olarak ele alman oliimii Heidegger’in Olim anlayis1 olarak
konumlandrrabiliriz. Simdi o halde insan yasamma dahil edilen Olim,

madalyonun iki farkl yiizli gibi diistintilebilir.

Bu iki farkl 6limii, Sartre, Varlik ve Higlik’te bir melodinin final ezgisi
ile benzesim kurarak aciklar. Bir melodinin final ezgisi melodiyi bitiren ezgi
olmas1 bakimindan sessizlige bakmakta, yani burada benzesim kurulmus olan
durum melodinin final ezgisi 6liim olarak diistiniilecek olursa, sessizlik 6liimden
sonraki durumu yani hi¢ligi nitelemek i¢in uygun olur. Melodi ise yasamin
kendisini ifade eder. O halde bu benzetmede 6liim yasami sonlandiran varlik
hicligine katilan olarak diisiiniilmelidir. Diger yandan (madalyonun diger yiizii)
bu final ezgisi s6z konusu melodinin yani yasamin kendisine katilmaktadir. Bu
benzesimde ise final ezgisi olmazsa yasamin her bir an1 havada kalir ve finaldeki
bu kararsizlik melodideki diger notalara tamamlanmamislik kazandiracagi gibi,
yasamin sonuna dair bu belirsizlik de yasama bir tamamlanmamiglik kazandirir.
Bu yiizden “Olim her zaman insan yasammm nihai terimi olarak

digiiniilmiistiir” (Sartre, 2014, s. 629).

Sartre, Oliimii diziye ait nihai terim olarak ortaya koymaya kalktiginda,
Olimiin insanm yasam dizisine ait oldugunu, yasami sonlandiran nihai terim
olarak alindiginda ise dizinin baslangici ve sonu biitiinlikli bir diziyi
olusturacagindan, aslinda insan yasaminin bir dizi ve 6liimiin ise dizinin nihai
terimi olarak disiiniildiigiinde, 6liimiin aslinda sanki insan yagamina ait bir sey
olarak anlasildigina isaret eder. Bu bakis agisiyla liime yaklasildiginda, onu
insan yagamindan ayr1 tutmak da olanaksizdir. O halde, 6liim fenomeni, bu bakis
acisia gore insan i¢in bilinemez olan ya da hi¢lige yani yasamin digina ait olan
degildir. Bu anlayisa gore, ‘“yasamin Oteki yani yoktur ve Oliim insani bir
fenomendir, 6liim yasamin yine yasam olarak nihai fenomenidir” (Sartre, 2014,

5. 629).

Sartre’mn burada varmaya g¢alistig1 nokta; “sonu¢ ezgisinin melodinin
dogrultusu olmast gibi, 6liim de, yasamin dogrultusu haline gelir; burada
mucizevi bir sey yoktur: 6liim diisiiniilen dizinin bir terimidir ve bilindigi lizere,

bir dizideki her terim dizinin biitiin terimlerinde her zaman mevcuttur” (Sartre,

42



2014, s. 629). Boylece, 6liim fenomenin insan yasamina ait oldugu ve yasamin
disinda aranmamas1 gerektigi acikca gdsterilmis olur. Oliime ait olan bu anlayis
Sartre’a gore yagama ait olan olarak insani olmakla kalmaz bireyin kendi 6 liimii
haline gelir. Oliim, yasami sonlandiran bilinmez olmaktan ¢ikar ve “benim
kisisel yasamimin fenomeni” haline gelir (Sartre, 2014, s. 630). Oliim artik
benim kendi 6limiimdiir. Cilinkii yasam dogum ile 6liim arasindaki dizidir. Bu
diziye dogumun ait oldugu kadar, Oliim de aittir. Dogum dizinin baslangi¢
terimi; Oliim ise dizinin nihai terimidir. Bu nihai terim, dizinin bitisi yani
yasamin sona erisidir. Oliime kars1 bu anlayis insanin kendi dizisinin nihai terimi
olarak o6liimii de kendi 6limii olarak Ustlenmesini saglar. “Bu yasami biricik
yasam yapan, yani yeniden baslamayan bir yagsam yapan, atilan adimin asla geri
almmadig1 bir yasam yapan fenomendir 6liim” (Sartre, 2014, s. 630). Bu
durumda insan yasamindan oldugu kadar Gliimiinden de sorumlu hale gelir.
Ciinkii insanin kendi yasami dizinin kendisi ise dizinin nihai terimi olan 6lim
de, insanm kendi Olimiidiir. Sartre bu sekilde tarif ettigi 6liim anlayiginin

Heidegger’in 6liim anlayisi oldugunu 6ne siirer.

Heidegger, Dasein’t 6liime-dogru-varlik (Sein-zum-Tode) olarak
tanimlamaktadir. Dasein diinyada-varhk yapisia sahiptir. Oliim geldikten sonra
Dasein, diinyada-varolmayan olacaktir. Dasein diinyada-varlik yapisini
sonlandiran en nihai son olan 6liimii kendi olanagi olarak iistlenmekte ve kendi
Oliimiinii Oncelemektedir. Dasein i¢in en nihai son olan 6liim onun kendi
Oliimiine dogru projesini kendi olanagi olarak olusturur. Sartre, Varlik ve
Higlik 'te Heidegger’in 6liim anlayisina dort baslik altinda toplanabilecek sekilde
itiraz getirerek kendi 6liim anlayisini ortaya koymaya calismistir.Simdi bu
itirazlar1 vererek Sartre’in 6liim anlayisina, Heidegger’in 6liim anlayisinin

elestirisi olmasi iizerinden de agiklik getirecegiz.
(1) Oliimiin Sagma Oldugu Y éniindeki Itiraz:

Birinci itiraz 6liimiin sagma oldugu yoniindeki itirazdir. “Her seyden
once isaret edilmesi gereken sey, 6liimiin sagma niteligidir” (Sartre, 2014, s. 60).
Sartre’1n, 6liimiin insan yagaminin bir par¢ast olmasi durumunu anlatirken insan

yasamina dahil olan 6liimii i¢in bir melodinin final ezgisi ile benzesim kurarak
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anlatmaya calistiginin altin1 ¢izmistik. Buna gore, bir melodinin final ezgisi nasil
tim melodiye ait ise, Olim de insan yasamimna ait ve insan yasamini
anlamlandiran nihai son olarak goriilmektedir. Sartre, bu tarz bir 6liim
anlayisinin yanlis oldugunu ve bu anlayisin bir kenara birakilmasi gerektigini
One siirer, ¢iinkii ona gore, 0liim, insan yasamina ait degildir. Oliim, insan
tarafindan aciklanamayan digsal bir olgudur. Bu yilizden de, ona gore 6liim
sagmadir. Heidegger 6liimii yasami sona erdiren bir hadise olmanin disina
cikartmis ve bireyin 6liimii olarak tanimlamistir. Heidegger’e gore, 6liim “hi¢
kimsenin benim yerime yapamayacagi yegane seydir” (Heidegger, 2018, s. 367).
Dasein &liimii ancak kendi 6liimii olarak anlayabilir. Oliim, Heidegger’e gore

bireyseldir.
(2) Oliimiin Biricik Olmad1g1 Yo6niindeki Itiraz

Heidegger bireysel 6liim fikrini insa ettikten sonra ayni zamanda bu her
Dasein’in kendi 6liimliliigiiniin Dasein’in bireysellesmesindeki roliinii ortaya
koyar. Kendi 6limliigiinii iistlenen Dasein sahici-olmayan-Dasein halinden
sahici-Dasein haline gegecektir. Sahici-olmayan-Dasein tam anlamiyla bireysel
degildir. O, Heidegger deyimiyle, das Man'®’dir (herkes). Dasein’1 sahici-Dasein
olmaya goétiiren sey Dasein’in atlatilamaz en ug¢ olanagi olan kendi
olimliiligiidiir. Sartre, iste tam da burada Heidegger’e karsi ikinci itirazini
getirir: “Oliimiin bu bireysellige ve bu bireyselligi kazandirma giiciine sahip
oldugu nasil kanitlanacaktir?” (Sartre, 2014, s.631). Sartre’1n buradaki itirazinin
altinda su yatmaktadir: Oliimiin Dasein’a bu bireyselligi kazandiracak olmas1
Dasein’1n §liimii en u¢ olanagi olanagi ve kimsenin benim yerime yapamayacagi
imkan olarak gérmesi 6liimii Dasein i¢in biricik kilar. Sartre tam da bu noktada
Olim karsisinda bu tutumun Olimii diger bireysel eylemlerimizden farkli
kilamayacagma vurgu yapar: “Benim hi¢bir imkanima dogru benden baska biri
atilimda bulunamaz. Hi¢ kimse benim yerime sevemez” (Sartre, 2014, s. 631).
Oliim Dasein’in dznel imkani olarak goriiliiyorsa, Dasein’in §liimii sadece

Dasein’a aittir. Fakat Dasein tek 6znel imkani 6liim degildir. Ornegin, sevmek,

13 Baskalariyla birlikte olan Dasein. Dasein bu varolus biciminde baskalarina gore sever, bagkalarina
gore disundr hatta baskalarina gore yasar.
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asik olmak da Dasein’mn bireysel kendi imkanlaridir. Oliim de bu imkanlar gibi
Dasein’a aittir. Sartre, burada, Heidegger i¢in, sevmek ya da asik olmak gibi pek
cok imkanin degil de, 6liim imkanimnin tek bagina Dasein i¢in bu denli belirleyici
oldugunu tartismaya agmaktadir. Oliim, Dasein’in baskalariyla birlikte
yapamayacagi bir imkan1 ise, o halde, 6rnegin asik olma imkan1 da baskalariyla
yapilamayan bir imkan olarak goriilebilir. Sartre, tam bu noktada, bu diisiince
¢izgisini ters yiiz eden bir mantik ile ilerleyemeye devam eder. Oliimii, Dasein’in
biricik imkan1 olarak goreceksek o halde sevmek, asik olmak vb. Dasein’in
bireysel imkani olan her imkan biricik olmaldir. Bu sekilde de dlimii diger
bireysel imkanlardan aywamayiz. Heidegger’in 6lim i¢in “kimsenin benim
yerime yapamayacagl yegane sey’ nitelemesini de ters yiiz etmektedir. Sartre
Varlik ve Higlik’te bir kadin1 sevme ediminden bahseder. Bir kadin1 sevmek o
kadin1 mutlu etmek, o kadinla bir yuva kurmak ve o kadindan ¢ocuklar yapmak
ise, bir baskasi da benim yerime sevebilir (Sartre, 2014, s. 632). Sartre 6liimii de
ayni bu kategori icinde degerlendirir. “Eger Olmek, bir seyler tasarlayip
gergeklestirmek icin, bir seye taniklik etmek icin, vatan i¢in, vb. Olmekse

herhangi bir kisi de benim yerime 6lebilir” (Sartre, 2014, s. 632).

Heidegger, Dasein’in olim ile karsilasmadan Once sahici-Dasein
olmadigma; ancak oliim ile karsilastiktan sonra kendini 6liime-dogru-varlik
olarak kendi sahiciliginde anlayabildigine vurgu yapmaktadir. Yani Dasein,
Oliim ile karsilasmadan 6nce ne 6liimii kendi 6liimii olarak iistlenir, boylece, ne
de sahici-Dasein bi¢iminde varolur. Bu durum, ancak Dasein’m biricik imkani
olan Oliim ile mimkiindiir. Sartre, Heidegger’in burada da yanlhs bir bakis
acismna sahip olduguna dikkat c¢eker. Sartre’a gore, Oliimiin Dasein’1 kendi
Oznelligi ve kendi 6liimliiliigii olarak bi¢imlendirmesi, yersizdir. Daha Once,
Sartre’in varligi kendinde-varlik ve kendi-i¢in-varlik olarak ikiye ayirdigindan
bahsetmistik. Kendi-i¢in-varlik, yani varligin bilingli olan yani, ancak kendini
Oznel olarak tasarlarsa yani kendi imkanlarini kendi 6znel imkanlar1 olarak
tasarlayip bu imkanlar1 kendi biricik imkan1 olarak sunarsa, iste 0 zaman 6liim
kendi-igin-varlik i¢in kendi 6liimii haline gelebilir. Fakat Sartre’a gére 6liimiin

kendi-igin-varlik i¢in 6znellik olarak tasarlayici gii¢ olusturmasi dogru degildir.
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“Oliimiim ancak 6znelligin persfektifi iginde yer alirsam benim
Olimiim haline gelir; Oliimiimii yeri doldurulamaz bir 6znel yapan,
diisiiniim-6ncesi-cogito'® tarafindan tanimlanan &znelligimdir; yoksa
kendi-igin’ime yeri doldurulamaz kendiligi kazandiracak olan oliim
degildir” (Sartre, 2014, s. 632).

(3) Oliimiin Beklenebilirligi Savina Yonelik Itiraz

Sartre’in iiclincii bir itirazi1 0limiin beklenebilirligine karst yaptigi
itirazdir. Sartre’a gdre insan dliimii bekleyemez: “Oliimiin gelmesini beklemek
Olimii beklemek degildir. Biz ancak belirli siireclerin gergeklestirmekte
olduklar1 belirli bir olay1 bekleyebiliriz” (Sartre, 2014, s. 633). Sartre’m Varlik
ve Hiclik’te verdigi drnege benzer bir 6rnek ile bu durum agiklanabilir: {zmir
treninin gelisini bekleyebilirim. Ciinkii trenin, Izmir garindan ayrildigin1 ve her
hareketi sonucu Manisa garma yaklagmakta oldugunu bilirim. Trenin yakiti
bitebilir ya da tren yolu bozuldugu i¢in trenin gelmesi iptal olabilir. Sartre’a gére
trenin gecikmesi ya da gelisinin iptal olmasi, 6liimiimiin imkan olarak gosterdigi
nitelige isaret eder. Imkan olarak gdsterilen 6liim ancak trenin cesitli sebeplerden
gecikmesi gibi anlasilabilir. Trenin izmir garindan ¢ikarken gecikecegini yolda
cesitli engellerle karsilasacagini bilemeyiz. Bu engeller beklenmedik durumlar
olarak karsimiza cikar. Iste imkan olarak nitelenen 6liim de ancak bu sekilde
anlasilabilir. Oliim “beklenmedik engellerin ¢ikmasi tarafindadir” (Sartre, 2014,
s. 633). Sartre’a gore Oliimi beklemek miimkiin degildir. O, hep bir
beklenmeyen olarak gelir. Ciinkii 6liim belirli bir siirecin gelistirdigi belirli bir
olay degildir. insan sonlu bir varolandir. Dolayisiyla, 6liim gelecek ve insan
yasami sona erecektir. Ama Oliimiin ne zaman gelecegi konusunda kesin bir
yargiya varmak da miimkiin degildir. Hakkinda yargiya varilamayan 6liim ise,
hep bir belirsizlik olarak anlasilir. Bu nedenle, belirsiz olan ve ne zaman gelecegi
bilinmeyen &liimii beklemek de bu kosullarda olanaksizdir. Ornegin, sinirlari
icinde yasadigimiz iilke savas icindeyse, Oliimii beklemek olasidir. Oliim,
kosullardan dolay1 bize yaklasmustir. Olme olasihigimm ¢ok yiiksek oldugu
fikrine biirlinebilirim. Ama ayni1 zamanda {ilkede olan savasin sona erdirildigi
haberini alirsam Oliimiimiin yakin oldugunu diisiindiiren tiim olasiliklar

birdenbire kaybolur. Burada eger 6liimii ancak en genel anlamda yagamin sinirl

Kendi-icin-varhigin bilingli olmasi.
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oldugu noktasinda diisiliniirsek 6liime yaklastigimiz sOylenebilir. Ama yine de
kendi 6limiimiiz i¢in belirli olan bir tarihten bahsetmek olanaksizdir. Bu tarz bir
anlayista 6liimiin gelme zamani ¢ok esnektir. Bu anlamda 6liim belirsizdir.
Insanlar i¢in Sliimiin eger belli bir zamani olsayd: dliimii beklemek anlamli
olabilirdi. Fakat 6liim insan1 on yasinda da bulabilir 110 yasinda da bulabilir.
Bunun i¢in herhangi bir kesin yargiya varmamiz miimkiin degildir. Eger 6lim
sadece yaslilik sonucu olsaydi 6rnegin insanlar genel olarak 90 ile 100 yas
araliginda 6liiyor ve bu yastan 6nce hi¢ kimse higbir sebeple 6lmiiyor olsaydi bu
durumda insanm 6limii beklemesi miimkiin olabilirdi. “Ama 6liime 6zgl sey
tam da odur ki, kendisini su ya da bu tarihte bekleyenleri her zaman vade
dolmadan Once sasirtabilir” (Sartre, 2014, s. 634). Bu yiizden 6liim ne zaman

gelecegi belli olmayan nihai bir sondur.

Sartre daha 6nce de bahsettigimiz {lizere, 6liim i¢in melodinin final ezgisi
benzetmesi yapmusti. Bir melodinin final ezgisi melodiyi tamamlayan son
ezgidir. Melodinin final ezgisi, melodi i¢in bitmisligi ifade eder. S6z konusu bu
ezgi melodinin tim notalarnin tamhgmn ifade eder. Simdi, insan yasamini
melodi ve final ezgisini 6liim olarak diisiinecek olursak, 6liim insana yasami
boyunca yapmasi gerekenleri yapmadan da gelebilir. Heidegger Dasein’in kendi
Olimiinii Gstlendigi siirece 6liime-dogru-varlik olarak kendi varolusuna sahip
¢ikmis olacagini gozler 6niine sermektedir. Sartre’a gore, Heideggerci anlamda
bakildiginda, 6liim bir melodinin final ezgisine benzetilebilir. Bu durumda 6liim
yasamin en nihai sonu olarak goriliir. Sartre tam da bu noktada, 6liimiin bir
melodinin son ezgisi gibi goriilemeyecegini dile getirir. Ciinkii 6lim
beklenmedik anda rastlantisal olarak gelebilir ve kendi-i¢in-varlik’in yasamini
sonlandirabilir. Bu sekilde rastlantisal, plansiz ve dngoriilemeyen bigimde gelen
Oliimiin ise asla bir final ezgisi olamayacagini Sartre acikca ortaya koyar. Ciinkii
insan bir proje varolani ise 6liim projelerinin i¢inde beklenmedik bir sekilde
belirir ve projelerini olanaksiz hale getirir. Ona gbre Olim insanin tiim
imkanlarmi yok eden bir rastlanti olarak belirir. “Oliim bdylece diinya iizerindeki
mevcudiyetimi gerceklestirememe imkanim degil, benim i¢in miimkiin
olanlarin, imkanlarimin disinda ve her zaman miimkiin olan hi¢lenisidir” (Sartre,
2014, s. 634).
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(4) Olimiin Ozgiir Secim Olmayis1 Yiiziinden Yasama Anlam

Katamayacag1 Yéniindeki Itiraz

Sartre’in dordiinii bir itiraz1 da, yasamimiza anlam ve deger kazandiran
seyin 0liim olmasi fikrine karsi olan bir itirazidir. Sartre’a gore kendi-igin-varlik
(insan) &zgiirdiir. Oliim, ona gdre insan icin dzgiirce belirlenebilen bir son
degildir. Oliim, insanmn yasaminin sonudur ve insan dliimiin ne zaman gelecegini
kestiremez. Insan yasammi1 sonlandiran 6liimii kendisi segemez. Insan 6liimiinii
Ozgiirce secemiyorsa, 6liimiin insan yagamini anlamlandiriyor olmasi, Sartre’a
gore miimkiin degildir. Bu durumda insanm yasami boyunca tiim eylemlerinde
Ozgiir olmas1 da bir ige yaramayacaktir. Ciinkli yasam 6liim tarafindan anlam
kazanacaksa Ozgiirce segemedigim bir 6liim benim yasamimi belirliyorsa, o
halde yasamim boyunca tiim eylemlerimde 6zglir oldugum fikri hi¢bir sey ifade
etmez. Bu 6zgiirliik zorunlu bir son ile smirlanir ve bu zorunlu son olan 6liim,
Ozgiir eylemlerim olarak adlandirdigim eylemlerini smirlandirir ve belirler.
Sartre’a gore bu tarz bir 6liim anlayisinda insanin yasaminda 6zgiir olmasi s6z
konusu degildir. Ve bu tarz bir 6liim anlayis1 insanin 6zgiirliigiinii smirlandirdig:
icin Sartre’a gore kabul edilemez bir 6liim anlayisidir. “Oliim higbir zaman
yasama anlamini veren sey degildir: tam tersine, ilke olarak yasamin her tiirli

imlemini ortadan kaldiran seydir” (Sartre, 2014, s.637).

Goriildigi gibi, Heidegger’in 6liime yiikledigi anlama tam da zit olarak,
Sartre’da 6liim yasama anlamlilik kazandirmak yerine, ondan kendi anlamini
alir. Anlam, yasamla ilgili, 6liimle ise tamamen ilgisiz bir seydir. Sartre’daki
kendi-i¢in-varlik, kendi varhgi i¢inde varhigimi sorun eden varolandir;
varolanlarm bilingli olanidir. Kendi-i¢in-varlik ayn1 zamanda hep bir sonray1
talep eder. Oliim hep bir sonrayr talep eden kendi-i¢in-varlik’m biitiin
olanaklarini yok eder. Bu yiizden kendi-igin-varlik 6liime kendi yasantisi i¢inde
yer vermez. Bu yiizden, dogum ile 6liim esdegerdir. Ikisi i¢in de bir neden
yoktur. Sartre’a goére diinyada olmak nedensizdir. Oliim de ayni sekilde

nedensizdir.
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(5) Oliim ile Sonlulugun Ozdes Olmamas1 Y&niindeki itiraz

Sartre’in Heidegger’e karst olan bir diger itiraz1 ise 6lim ve sonluluk
kavramlarinin bir ve aymi sey olmadigma dair itirazidir. Heidegger Olim
hakkindaki belirlenimini, tizerine kurmus oldugu o6liime-dogru-varlik (Sein-
zum-Tode) anlayiginda, sonluluk ile 6liimii 6zdes kabul eder. Sartre’a gore bu
bir hatadwr. Ona gore Olim ve sonluluk kavramlar1 6zdes degildir ve
birbirlerinden ayrilmalar1 gerekir. Sartre’a gore burada icine diisiilen hata
sonlulugumuzu olusturanin 6liim olarak belirlenmesidir. Kendi-i¢in-varlik
kendisini segmesi bakimmdan sonludur. Oliim kendi-igin-varlik icin sonlulugu
belirlemez. Kendi-igin-varlik tasarimsal bir varliktir ve bu yilizden sonludur.
Miimkiin olan olanaklarina dogru kendi-ig¢in-varlik kendisini her firlatisinda
kendisini su ya da bu olarak belirlemis olur. “Eger kendimi yapiyorsam, kendimi
sonlu yaparim ve bundan oOtiirii, hayatim biriciktir” (Sartre, 2014, s.644).
Kendisini kendi olanaklar1 olarak belirleyen kendi-i¢in-varlik zamansalligindan
dolay1 kendi-igin-varlik’in kendi ge¢misi haline doniismiis olur. Sartre’in da
Varlik ve Hic¢lik te verdigi d6rnek tizerinden kendi-i¢in-varlik 6liimsiiz olsa dahi
sonludur. Oliimsiiz olmak olanaklarin smnirsiz olmasi olarak diisiiniilebilir.
Oliimsiiz olan kendi-igin-varlik daha dncesinde kendisini X olarak belirlediyse
daha sonra bu ayni belirlenimi Y olma yoniinde degistirebilir. Fakat bu kendi-
icin-varlik’1n sonlu yapisindan hicbir sey degistirmez. Oliimsiiz olan kendi-igin-
varlik zamansal olarak belirlenmemis bile olsa sonludur. Kendi-i¢in-varlik’in
sonlu olmas1 6liimlii olmasina bagh degildir. Kendi-igin-varlik kendini sectigi
Ol¢iide sonludur. “Burada 6liimiin higbir rolii yoktur; 6liim “bu arada” ¢ikagelir
ve insan gergekligi, kendi sonlulugunu kendine agimlamakla o6liimliiliigiini
kesfetmez” (Sartre, 2014, s.645). Sonluluk kendi-i¢in-varligmn projelerinden
olusan yasami i¢inde yer alirken Olim hicbir sekilde kendi-i¢in-varhgin
projelerinden olusan yasaminda yer almaz. Oliim digsal bir olgudur. Oliim kendi-
icin-varligmi baskasi-i¢in-varliga doniistiiren olumsal bir olgudur. kendi-i¢in-
varligin 6znelliginin sonlanmasidir. Ama bu durum kendi-i¢in-varhigin
Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi anlamima gelmez. Ciinkii kendi-i¢in-varlik yasami
boyunca yasami icinde karsilastign durumlar karsisinda &zgiirdiir. Oliilm onun
yasaminda yer almaz. Oliim digsal bir olgudur. bu yiizden kendi-igin-varligin
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projelerine Oliim engel olamaz. Sartre, Heidegger’e tam ters olarak sOyle
soylemektedir: “Ben 6lmek i¢in 6zgiir degilim, 6zgilir bir 6limliiyiim” (Sartre,

2014, 5.646).

Sartre’m 6liim hakkindaki diger bir saptamasi ise sudur: “Olmiis olmak
baskalarinin bakis acisinin, ben olan ve bizzat kendimle ilgili bakis agis1
karsisindaki zaferidir” (Sartre, 2014, s. 638). Sartre Varlik ve Higlik’te kendi-
icin-varlik ve baskasi-igin-varlik ayrimmdan bahseder. Ornegin diinyaca {inlii
yazar Dostoyevski’nin heniliz 6lmedigini diisiinlirsek Dostoyevski’nin kendi
yasami1 hakkinda yaptigi tiim belirlenimler, kendisi tarafindan yapildig1 i¢in bu
belirlenimler kendi yasamina katilmis olur. Ciinkii Dostoyevski heniiz hayattadir
ve kendi-igin-varhig1 {izerinde belirlenime sahiptir. Iginde bulundugu yasam
olarak heniiz kendi yasamidir. Fakat Dostoyevski artik 6lmiis durumdadir ve
kendi yasamina sahip degildir. Tiim olanaklar1 6liim tarafindan hi¢lenmistir.
Dostoyevski i¢in yagamin olanaklari olanaksiz hale gelmistir. Kendi-igin-varlik
artik diinyada-olmayan halindedir. Artik Dostoyevski i¢in “cok 1yi bir yazardi”
ya da “inanilmaz koti bir yazardi” belirlenimleri ancak bagkalarinin
belirlenimleri olarak vardir. Dostoyevski kendi yasami ortada olmadigindan
kendisi hakkinda artik s6z sahibi degildir. Dostoyevski i¢in s6z sahibi olan
baskalaridir. “Olmiis bir yasamin belirleyici 6zelligi, onun, muhafizligmi
baskasinin yaptig1r bir yasama doniismiis olmasidir™ (Sartre, 2014, s. 639).
Kendi-igin-varlik 6ldiikten ve tiim olanaklarmni kaybettikten sonra bu kendi-igin-
varlik’in belirlenimi baskasi-i¢in-varlik tarafindan yapilir. Kendi-igin-varlik’in
betimlenmesi boylece artik tamamen baskasi-i¢in-varlik’in eline geger. Baskasi-
icin-varlik’in betimledikleri bundan bdyle ister istemez kendi-i¢in-varlik’in
belirlenimleri gibi goriiniir. “Oliilerle —biitiin Sliilerle- iliski, baskalari-igin-
varlik diye adlandirdigimiz temel iligkinin 6zsel yapisidir” (Sartre, 2014, s. 640).
Kendi-i¢in-varlik diinyaya firlatilmigtir. Kendi-igin-varlik icine firlatilmig
oldugu tarih ve somut toplulugu betimleyip onlarin yapmis olduklarmin anlami
hakkinda belirlenimler yapmaya kalkisir. Ornegin, diyelim ki, ben aileme bagl
olarak Izmir’de dogdum. Kendi-igin-varligim bilincini acik bir sekilde
kullanmaya basladiginda anlamlandirma yetisine sahip oldugunda icinde
bulundugu toplumu ve tarihi daha 6nce yasayanlar iizerinden yargilayacak ve bu

50



tarih ve toplum konusunda karara varacaktir. Buradan hareketle, Sartre’in yasam
ve Oliimii birbirinden ne denli keskin bi¢imde ayirdigini anlayabiliriz. Yasam
kendi kendisinin anlam1 hakkinda karar verir. Heniiz hayatta olan kendi-igin-
varlik kendi kendisinin varolusunu gergeklestirir. Yasam kendisini heniiz-
olmayan olarak tanimlar. Ciinkii yasam hep bir sonraki olanaga kendisini firlatan
heniiz hayatta olan kendi-i¢in-varlik’m yasamudir. Olmiis yasam icin tiim
olanaklar olanaksiz hale gelir ve yasam ile olan hesabi artik kapanmis olur.
Olmiis yasam 6lmiis olmakla degismekten geri durmayandir. Fakat 6lmiis yasam
tamamlanmis yasamdir. Degisimlerinden artik kendisi sorumlu degildir. Bu
degisimler  artik  baskasi-igin-varlik’mm  6lmiis  yasam  hakkindaki
betimlemeleridir. “Olmiis yasam icin yalnizca keyfi ve nihai bir biitiinlenis soz
konusu degildir; ayrica, radikal bir doniisiimde s6z konusudur; artik ona igeriden
bir sey giremez; ama anlami, disaridan degisiklige ugratilmaya agiktir” (Sartre,

2014, s. 641).

Baskasi-igin-varlik ve 6liim hakkinda sdylediklerimizden ortaya sunlar
cikmaktadir: Sartre’a gore insanin Oliimii anlayabilmesi ya da daha dogrusu
oliimii kesfedebilmesi baskasmin sahit oldugu &liimii ile gergeklesir. Insanimn
O0limii kendi 6limii olarak anlamasi, ancak baskasinda sahit oldugu 6liim
olayindan sonra ortaya ¢ikar. Baskasmin 6ldiigiine sahit olan kendi-i¢in-varlik,
bu baskasi olanin, ayn1 zamanda 6liimden sonraki durumuna da sahit olur.
Baskasiin 6liimii ayn1 zamanda kendi-igin-varlik’mn 6lmiis yasami hakkinda
bilgi vermektedir. “Olmiis olmak, yasayanlara yem olmaktir”. Bu demektir ki,
gelecekteki Oliimiinlin anlammi kavramaya calisan kisi, kendini baskalarinin
gelecekteki yemi olarak kesfetmek zorundadu" (Sartre, 2014, s. 641). Tim
yasami boyunca kendi yagami hakkinda kendisi s6z sahibi olan kendi-igin-varlik
oldiikten sonra yasami hakkinda s6z sahibi olmay1 baskalarina birakir. Kendi-
icin-varlik’in kendisi i¢in yaptig1 se¢imler baskasinin yorumlamasia ve bunlar
iizerinde yaptig1 degisikliklere doniisiiverir. Dolayistyla, tekrar altim1 ¢izecek
olursak, Sartre’in da belirttigi gibi, 6liim baskasmin kendi-i¢in-varlik tizerindeki

zaferi durumuna doniismiis olur.
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Kendi-igin-varlik 6liim ona gelene kadar kendi yasami hakkinda kendisi
so6z hakkma sahiptir. Baskasi-i¢in-varlik’in tiim belirlenimlerine kars1 koyup
onlar1 reddedebilir. Dostoyevski heniiz yasiyorken, ona ¢ok kotli bir yazar
oldugu soylenseydi, Dostoyevski bu tezi ciiriitebilir bu tezin aksine
belirlenimleri kendi yasamu i¢in ortaya koyabilirdi. Heniiz kendi yasamina sahip
olan kendi-igin-varlik baskasi-igin-varlik’tan gelen tiim belirlenimlere karsi
koyup onlar1 yalanlayabilir. Fakat 6liim olgusu kendi-i¢in-varlik ve bagkasi-i¢in-
varlik catigmasinda taraflardan birini beklenmedik bir sekilde ortadan kaldirir ve
boylece kendi-igin-varlik’m yasami hakkindaki belirlenimi, bagkasinin bakis
acisma tasmmis olur. Bu saatten sonra kendi-i¢in-varlik 6znellik halinde
kurdugu kendi yasamini1 bagkasimin bakis agisina birakir ve kendi-igin-varlik’in
tiim yasamina dissal bir bakis agis1 yerlesmis olur. Oliim geldikten sonra kendi-
i¢in-varlik higbir sekilde kendi yasamui igin igeriden bir etkiye sahip olamaz olur.
Kendi-igin-varlik’in 6lmiis yasami baskasinin bakis agisindan digsal olarak
belirlenmis durumdadir. Tiim bu nedenler, neden 6liimiin kendi-i¢in-varlik i¢in
miimkiin olan olanaklarmin hi¢glenmesi (olanaklarinin olanaksiz hale gelmesi)
anlamma geldigini bizim i¢in acik ve secik olarak ortaya koyar: Oliim kendi-
icin-varlik’in bir imkani olamaz, ¢iinkii o, onun imkanlarinin tamamiyla
disindandir. Kendi-i¢in-varlik kendini yasami boyunca imkanlarina dogru
firlatilir. Fakat 6lim kendi-igin-varlik’m kendi diger imkanlarma firlattigi
tarzdan firlatabilecegi bir imkan degildir. Oliim kendi-i¢in-varlik’in yasamina
ait degildir. Kendi-i¢in-varlik 6liimii yasamma dahil edemez. “Oliim kendi-
icinin ontolojik yapisina dahil olamaz” (Sartre, 2014, s. 643). Oliim baskasinin
varolusu sayesinde bilinebilir olandir. Kendi-igin-varlik baskasinin Sliimiini
gérmeseydi, 6liim de bilinemezdi. Oliim ile kendi-igin-varlik ortadan kalkar.
Fakat biling ve diinya ortadan kalkmaz. Boylece Kendi-igin-varlik 6znel olarak
diinyada-olmayana doniismiis olur. Onun belirlenimleri baskasmin bakis

acisindan nesnel olarak sunulur.

Heidegger ise Sartre’in tersine, dliime yasama anlamini verme 6zelligini
yiikler. Dasein kendi Olimliiliiglinden hareketle yagamini anlamlandirma
yoniindeki varolandir. Bu dogrultuda, yine 6liim, Dasein i¢in kendini dnceleyici
bir tavir olarak Dasein’in imkanlarindan birisidir. Heidegger, 6liimii Dasein’1n
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varolusuna dahil eder ve liimii ontolojik olarak karakterize eder. Bu bolimde,
Sartre’n Heidegger’e karsi gelistirmis oldugu itirazlar1 inceledik. Bir sonraki
boliim olan “sonu¢” bolimiinde, Heidegger’in felsefesinin bu itirazlarin en

onemlilerinden birisine bir yanit iiretip iiretemeyecegi sorusuna odaklanacagiz.
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SONUC

HEIDEGGER’IN OLUMUN BIRICIKLIGi SAVINA
YONELTILEN SARTRE ELESTIRIiSININ BiR KARSI-
ELESTIRISI

Bu noktaya kadar, oncelikle Heidegger’in varlik felsefesinin biitlinii iginde,
Oliimiin varlik sorusunu yanitlamakta neden 6zsel bir unsur oldugunu ele aldiktan
sonra, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da gelistirdigi 6liim anlayisina odaklandik.
Daha sonra, Heidegger’in 6liim anlayisma kars1 bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis olan
Sartre’in 0lim anlayisini, bes farkli baslik altinda ortaya koyduk. Bu boliimde,
buradaki itirazlardan “sahicilik ile 6liim” arasindaki iliskiyi sorunsallastiran itiraza
odaklanarak onun ne kadar makul oldugu, yeterince temellendirilmis olup olmadigi
sorularma yanit arayacagiz. Ancak bundan 6nce, Sartre ve Heidegger felsefelerine dair
onceki boliimlerde ortaya koymus oldugumuz genel tartisma baglamini 6zetleyerek,
Sartre’in Heidegger’e yonelttigi ikinci itiraz olan “Oliimiin, insanin kendi varligini
biricikligi, sahiciligi i¢inde anlamasindaki zorunlu roliine getirdigi itiraz ile bu

baglamin iliskisini daha goriiniir kilmak, itirazin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Belirtmis oldugumuz gibi, Heidegger’e gore, 6liim Dasein’in varolusunu biitiin
olarak deneyimlemesini ve sahici-Dasein’m olanagi olarak, yani sahici-Dasein varlik
bi¢iminin ortaya ¢ikmasini saglayan belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu anlamda,
Heidegger 6liimii hem ontolojik hem de varolussal olarak ele alir. Ancak Sartre’a gore
oliim kendinde -varligin bir olanagi degil, aksine kendi-i¢in-varligin tiim olanaklarmni
olanaksiz hale getiren ve insanin hayatma anlam katmak s6yle dursun, yasam
karsisinda tiimiiyle sagma ve ondan bu yiizden de ayrik kalan bir olgudur. Heidegger,
olimii Dasein’in varolusuna 6zsel ve kurucu bir yapisal unsur olarak dahil ederken,
Sartre 6liimii varoluga tamamen digsal bir olgu olarak goriir. O, Dasein’t 6liimlii bir
varlik olmaktan ¢ok 6liime-dogru-varlik (Sein zum Tode) olarak ele alir, ¢linkii 6limii
Dasein’1n yasaminin i¢inde bir yerde karsisina ¢ikan ve onu Sonlandiran bir olay olarak

diisiinmez.



Kuskusuz, 6liim yasamimizin sonunda bizi bekleyen bir olay, bagimiza gelecek
olan ka¢milmaz bir sey olarak da anlagilabilir, ancak bu, Heidegger agisindan, 6liimiin
varolugsal olmayan ve dolayisiyla, varolussal olarak onu g¢arpitan; sahici anlaminin
iizerini Orten bir anlama bi¢imidir. Dasein kendisini 6liime-dogru-varlik olarak
kavradiginda yani tiim olanaklarini olanaksiz hale getirecek olan son olanagina dogru
yoneldiginde kendisinin diinyada-varlik yapisinin biitiinliigii ile karsilasir ve tim
olanaklarinin aslinda 6lim gelene kadar miimkiin olabilecegini anlar. Heidegger’e
gore Dasein, dogdugu andan beri 6liime firlatilmistir. Dasein nedensiz olarak diinyaya
firlatilmis ve nedensiz olarak 6lecek olandir. Heidegger bunu Dasein’in olgusalligi
(Faktizitaet) olarak nitelendirir. Dasein zorunlu olarak diinyadadir ve Heidegger
Dasein’1 6liimlii bir varlik olarak degil de 6liime-dogru-varlik (Sein zum Tode) olarak
nitelendirir. O, Olime-dogru-varhgmi kendi sahiciligi icinde kavradiginda,
firlatilmighigini da tistlenmis olur ve kendisini 6liime dogru yonelmis, sonlu bir varlik
olarak kavrar. Dasein ancak kendisini bu sekilde kavradiginda kendisini sahici
anlamda var edebilir. Béylece Heidegger, 6liime, Dasein’in varolusunu anlamlandiran
bir 6nem atfetmis olur. Dasein kendi 6liim olanagini1 6nden-gitme ile tistlenir ve 6lim
fenomeni sayesinde kendi varolusunu bir biitiin olarak kavramis olur. Heidegger,
Dasein’in belirlenmis bir 6ze sahip olmadigini; bu ylizden de diinyaya firlatilmis
oldugunu ve ayn1 zamanda Dasein’n 6liimiiniin de, 6liimiinden sonrasi i¢in bir nedene
bagli olmadigini ortaya koyar. Bu nedenle Dasein’in tiim olanaklarinin ancak ve ancak

Olimiine kadar miimkiin oldugu Heidegger tarafindan agikga belirtilir.

Heidegger’e gore Dasein dnce kendi varolusunu anlamali ki varlig1 anlayabilsin.
Heidegger’e gore Dasein giindelik yasaminda kendi varolusunu agiga cikartamaz ve
iistelik Dasein giindelik yasaminda kendi varolusunu baskalarinin bakis acisimdan
belirlemeye yonelimli bir bigcimdedir. Bu nedenle Heidegger Varlik ve Zaman’da
Dasein’in giindelik yasamma karsilik gelen sahici-olmayan varolus bigiminin
acilimin1 yapar. Dasein’in sahici olmayan varolus bi¢cimini goézler Oniine sererek
firlatilmis yapida olan Dasein’in ni¢in sahici-varolus bi¢iminde olmas1 gerektigini ve
bu varolus bi¢imindeki Dasein’in 6liime-dogru-varlik olarak ortaya ¢ikmasinin nigin

onemli oldugunu gosterir.
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Dasein kendi dliimliliigiinii yasamindaki olanaklarindan biri olarak kavradigi
zaman yasaminin biitlinliklii yapist ile karsilir ve o diinyada-varlik olmasinin bir
nedeni olmadigr gibi Olmiis olmasmnin da bir nedeninin olmadigmi anlamis
olacagindan kendisini var edebilecegi tek yerin diinya oldugu kendisi i¢in agikca
goriiliir. Bu durumda Dasein artik sahici bigimde yasamini siirdiirme kararliliginda
olur. Heidegger’e gore Dasein giindelik yasaminda herkesle birlikte diisindiigii,
herkes ile birlikte karar verdigi anlayigindaki 6liim kavrayisindadir. Dasein ne zaman
kendi sonlulugu ile yiizlesir ve dliime-dogru-varligim (Sein zum Tode) lstlenirse o
zaman sahici Dasein olma olanagma yakinlasmis olur. Oliim fenomeni Dasein igin
varolmamanin kavranmasini saglayan fenomendir. Dasein 6liim ile artik diinyada-
varolan olamayacagini ve aslinda 6liim ile tiim olanaklarinin olanaksiz hale gelecegini
anlar. Tam da bu noktada Dasein i¢in 6liim (olanaklarinin en ug¢ olanagi olarak)

yagsaminin anlamimi belirlemesinde etkin rol oynar.

Oysaki 6liim, Sartre’a gore kendi-igin-varliga disaridan gelen bir olgudur.
Oliim, kendi-i¢in-varhigin yasaminda etkili degildir ve yalnizca onun tiim olanaklarmni
olanaksiz hale getiren digsal bir olgudur. Kendi-igin-varhk 6zgiirdiir, ancak 6liim insan
icin dzgiirce belirlenebilen bir olay degildir. Insan Sliimiinii 6zgiirce segemiyorsa
Oliimiin insan yasamini anlamlandiriyor olmasi Sartre’a gore miimkiin degildir. Ciinkii
bu durumda kendi-igin-varlik 6zgiir olamaz. Yasamini 6liim anlamlandiriyor ve
smirlandirtyorsa kendi-igin-varlik higbir olanaginda 6zgilirce davranamaz. Sartre,
“Varlik ve Higlik’te de verdigi ornekte, 6liimiin gelecegini bilen idam mahkumunun
bile daragacinda nasil daha iyi goriineceginin hesabimni yaptigini ve insanin §liime en
yaklastig1 anda bile dzgiirliigii elden birakmadigini dile getirir. Insan 6liimii kendisi
secemez ve bu ylizden de Olim insanm yasami iizerinde etkili degildir; insanin
kendisinin segemedigi 6liim olgusu ile yasamini anlamlandiriyor olmasi da tiimiiyle

sacmadir (Sartre, 2014, s. 60).

Bu boliimde kendisine yanit verme olanagmi tartisacagimiz asil itiraz, gecen
boliimde, (2) numarali “Oliimiin Biricik Oldugu Savuna Yénelik itiraz” bashig: altinda
ele almis oldugumuz itirazdwr. Bu itiraz, 6liimiin sahici-Dasein’1 ortaya ¢ikarmasindaki
roliniin ele alindig1 elestiridir. Sartre’a gore, Heidegger kisinin kendi 6liimiinii kendi

olanag1 olarak {istlenmesinin, onun kendi sahici varolusuna yol acacagini savunur.
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Ciinkii diger tiim olay, durum ve kosullardan farkli olarak, 6liim kimsenin baskasinin
yerine yapamayacagi bir seydir. Oliim s6z konusu oldugunda Dasein tek basmna bu
olanag iistlenmek durumundadir. Sartre 6liim karsisindaki bu tutumun 6liimii diger
0zgilin eylemlerimizden farkl kilmayacagi savini one siirer. “Benim higbir imkanima
dogru benden bagka biri atilimda bulunamaz. Hi¢ kimse benim yerime sevemez”
(Sartre, 2014, s. 631). Oliim Dasein’m biricik kendi imkani olarak gériiliiyorsa
Dasein’in 6liimii sadece biricik kendiliginin bir unsuru olarak Dasein’a aittir. Fakat
Dasein’1n tek imkan1 6liim degildir. Sevmek, asik olmak gibi pek ¢ok farkli imkan da,
Dasein’in 6liim gibi bireysel ve 6zel imkanlar1 olarak goriilebilir. Sartre, agiktir ki,
burada insanimn pek ¢ok farkli imkanlar1 arasindan yalnizca 6liimiin Dasein’in sahiciligi
acisindan bu denli tek basma belirleyici oldugu yoniindeki Heideggerci sava itiraz
getirir. O halde buradan su sonug ¢ikar ki, Sartre’a gore sahici bir yasama sahip olup
olmadigimiz; yani sahici-olmayan-varlik bigiminden sahici-varlik bi¢gimine geg¢isimiz,

Olebilir olup olmamiza bagl degildir.

Sartre 6liimiin diger 6zgiin eylemlerimizden ayrilan yaninin olmadigina dikkat
cekmeye ¢alisir. Fakat 6liim diger 6zgiin eylemlerimizden tam anlamiyla ayrilir. Diger
0zgiin eylemlerimizden olan bir kediyi sevmek, bir kadma asik olmak elbette kisinin
kendisine ait olan 6zgiin eylemleri olarak goriilebilir. Oliim de ilk bakista kisinin kendi
Olimii olmas1 bakimindan, kisiye ait olusu yoniinden, diger 6zgiin eylemlerimiz ile es
deger goriilebilir. Elbette kisinin bir¢ok 6zgiin olarak tanimlayabilecegimiz eylemleri
vardrr. Fakat burada asil vurgulanmak istenen 6limiin 6zgiin bir eylem olmasindan
ziyade kisi i¢in bir sonu belirtiyor olmasi ve bu eylemin tekrarlanamaz olmasidir.
Oliim, hem tekrarlanamaz olan, hem Kkisinin yasamini sona erdiren ve geri
doniilemeyen bir noktada insani iradesiz olarak yasamdan kesen en u¢ olanak olarak,
ayni zamanda bir yandan, kisiye de aittir ve o, geldiginde tek basina karsilanabilecek
bir olanak olmas1 bakimmdan kisinin yasamimda diger 6zgiin olanaklarindan ayrilir.
Bu yilizden 6liim kisi i¢in diger olaylar gibi disiiniilemeyecek bir etkiye sahiptir.
Ciinki kisinin tasviri Heidegger’e gore firlatilmis yapida olmasi olarak sunulur. Ve
kisinin kendini var edebilecegi tek yer s6z konusu filozofun felsefesinde diinyadir.
Oliim ise kisinin diinyadaki varolusunu sonlandiran tiim olanaklarini olanaksiz hale

getiren bir olanaktir.
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Bu yiizden Heidegger’e gore Dasein olim olanagi ile yiizlestiginde aslinda
kendini var edebilecegi tek yerin diinya oldugunu kavrar. Ortada bir yagamin

olabilmesi i¢in yasami bir biitlin olarak kavrama durumuna erismek gerekir.

Sartre’m bu elestirisine karsilik veren ve Heidegger’i savunan oOnemli
yazarlardan birisi de, Jeff Malpas’tir.  Malpas, “bir sonu olmayan bir yasamin
gercekten bir yasam olup olmadig1 veya bir yaratigin®® o yasamm sonuna iliskin
herhangi bir kavrayisinin olmamas1 halinde, kendi yasamina iligskin bir kavrayisa sahip
olup olamayacag1” sorusunu sorar (Malpas, 2006, s. 255). Malpas bir yasama sahip
olmak i¢in onu biitiin olarak kavramak gerektigini ileri siirer. Bu baglamda eger kisi
sonsuz bir yasamda yasayabiliyor olsaydi yasamini biitiinliiklii olarak kavrayabilir
miydi? Sonsuz bir yasam bir sona tabii olamayacagi i¢in kisinin kavrayisinda da
yasamina dair bir sonlanma fikri olamaz. Sonu olmayan bir yasam ise biitiin olarak
anlasilamayacagi i¢in kisi sonsuz bir yasamda kendi yasamini biitiinliikli olarak
kavrayamaz. Bu sonu olmayan yasam sonsuz bir yasam ise sonsuza kadar devam
edecek ve aslinda hep tamamlanmamis kalacaktir. Boylesi bir yasamim bir “birlik”
olarak kavranmasi da olanaksizdir. Sartre’inda Varlik ve Higlik’te yaptig1 benzetme
gibi sonu olmayan bir yagsam “bir melodinin son ezgisinin ortaya ¢ikmadig1” yani
yarim kalan melodi gibi olacaktir (Sartre, 2009, s. 633). Gergi, bu melodiye hep yeni
ezgiler eklenebilir, ama son ezgisi olmadig1 i¢in melodi higbir zaman bitmis
olmayacak ve kendi biitlinliigii i¢inde, “bir melodi” olarak kavranamayacaktir.
Dolayisiyla Malpas, bir yasama sahip olmak i¢in bir son fikrinin olmas1 gerektiginin
altin1 gizer. Bir yasama sahip olmak ile 6liim olgusu arasindaki baglantinin hicbir
sekilde keyfi ya da olumsal olmadigina vurgu yaparak, bir yasama sahip olmak icin o
yasamin 0geleri arasinda belli bir birligin elde edilmesi gerektigini ve boyle bir birligin
sonu olmayan bir zaman siiresi boyunca elde edilemeyecegini one siirer. Sonu olmayan
bir yasam “Bernard Williams’in da belirttigi gibi ‘..0yle bir yasam ilgiden yoksun,
anlamdan yoksun bir yasam’ olurdu” (Malpas, 2006, s. 235). Yine bu dogrultuda eger

kisinin sonu olmayan bir yasami olsaydi o yagsam kisinin biricik yasami haline gelemez

15 Jeff Malpas’in yaratik olarak adlandirdigi kavram insan kavramina karsilik gelmektedir. Yasayan
Obir seylerden insani ayirirken yaratik kavramini kullanmaktadir.
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ve biricik olmayan bir yasam da kisi i¢cin se¢imlerinde 6zenli ve biricik davranmadigi

bir yasam olurdu.

Malpas’a gore yaptigimiz se¢imlerimizin bizim i¢in 6nemli hale gelmesinin
nedeni, sonsuz bir se¢im dizisi; sonsuz bir olanak dizisi boyunca rol almayacak
olmamizdir. Insanlar igin sonsuz bir segim dizisi olsaydi, yasamlarini etkileyecek
kararlar1 diisiinmeden verebilirlerdi. Ciinkii bu se¢im dizisi onlar i¢in hi¢cbir zaman son
bulmayacak durumdadir. Kisi birgok se¢cim yapabildigi gibi her seferinde pisman olup
bagka bir seye yonelebilir. Sonucunda kisi bir daha se¢im yapamayacak duruma
gelmeyecegini bilir ve secimlerine biricik olarak yaklasir. Kisi, bir se¢iminde
akademisyen olabilir; bir digerinde yetenekli bir sanatgr olmayir deneyebilir.
Olanaklarin sinirsiz oldugu bir yasamda kisi i¢cin se¢imler de degerini yitirmis olur.
Boylece, olanaklarin olanaksiz hale geldigi hi¢bir durum s6z konusu olmaz. Boyle bir
yasamda higbir se¢imin anlami olmayacagindan ve olanaklarm hep devam edecek
olmasindan, onlarm olanakli olmasinin da higbir degeri ve anlami1 kalmamig olur.
“Sonu olmayan bir yagamin biktiric1 bir yasam- bitmek bilmez bir can sikintisi-
olmasinin yani sira bir yagama sahip olmak, ki yalnizca yasamak ile ayn1 sey degildir,
aslinda o6lebilir olmaktir. Kimse, sonsuz bir yasamin i¢inde kendini biricik ve sahici
anlamda var edemez” (Malpas, 2006, s. 254). Ciinkii bu durumda insanin kendini var
edecegi tek yer diinya olsa dahi, bu son bulmayacak bir yasam olacagindan, insan,
kendi varolusunda sahici anlamda biricik bir yasam i¢in harekete gecemez. Kendisini
var edebilecegi ter yer yasami olsa dahi, o yasam son bulmayacak oldugundan sahici
ya da sahici olmama varolug bi¢cimleri artik 6nem tagimaz. Tam da bu noktada Sartre’a
karsilik olarak Malpas, Sartre’in 6zgiir olarak niteledigi kendi-i¢in-varlik’ i 6liimii
g6z oniinde bulundurmayan bu varolusunun bir birlik i¢inde olamayacagini ve aslinda
bdyle bir var-olabilirligin 6ziinde diisliniilemeyecegini; kisinin kendi varolusunu bir
biitiin, bir birlik olarak kavramasi i¢in, kendi sonlulugunu, 6liimiinii de kendine ait bir
olanak olarak gormesi gerektigini dile getirir:

“Yasamlarimiz, biiyiik 6l¢lide, mesgul oldugumuz projeler tarafindan ve
dolayisiyla, kurdugumuz diinyanin tikel diizenlemeleri terimlerinde
olusturulurlar. Ama sonu olmayan bir yasam s6z konusu oldugunda, o yasam
icerisinde olanakli olabilecek diizenlemeler iizerinde bir sinirin olmasi ve
yasamin sonlu bir sayida se¢ime bagli olmas1 gerekmez. Sonsuz bir zaman siiresi

verili oldugunda, o tikel yasamin kusatabilecegi olanaklarm kendileri
sonsuzdurlar. O zaman dyle goriiniir ki, bir yagamin siiresinin sonu olarak dliimiin
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sonlulukla hicbir 6zsel iliski tagimadigi yolundaki Sartre’in iddiasi yalnizca
yanlis olacaktir. Sonluluk, projelerimin sonlulugudur; bunun anlami o projelerin
kapsamca sonlu olduklar1 degil, ama sonsuz olarak yansitilamayacaklaridir. Ayn
sey kendi yasamim olan proje i¢inde dogrudur. Yasamimi benim olarak
kavrayabildigim siirece ve bu benim bir yasama sahip olmam i¢in zorunlu oldugu
siirece, boyle bir yasam sonsuzca yansitilamaz” (Malpas, 2006, s. 257).

Malpas’in Sartre’a yonelttigi bu elestiri ikna edici goziikmektedir. Malpas
kendi yagamina sahip olmak icin bir son fikrine ihtiya¢ duyulacagindan yola ¢ikarak,
sonsuz bir yagamm biitiinliikklii ve kendi i¢inde birligi olan bir yasam olamayacagi
sonucuna varir. Boylece, birlik ve biitiinliigli saglayabilmek ic¢in 6liimiin kisinin
yasaminda belirleyici oldugu savini 6ne siirerek, Heidegger’in o6liim anlayigini
destekler. Heidegger O0liim olanagi ile yiizlesen Dasein’mn sahici-varolusa dogru
yonlendigini saptarken, Malpas, sonsuzlugun projeler ¢oklugunu getirecegini ve
projelerin arasinda bir birlik olmayacagi ve kisinin asla bir se¢imde bulunmasimnin,
karar almasmm miimkiin olamayacagmin altin1 ¢izdigi argiimanlarinda, aslinda,
Heidegger’in 6liim fikri ile karsilasilmadig siirece Dasein’mn sahici-olmayan-Dasein
olarak kalacagmi sdylemesi ile ayn1 dogrultuda ilerler. Heidegger felsefesinde 6liim,
varliktan kesilmeyi ve oOldiikten sonra bir hi¢ olacagimizi bize gostererek tek

yuvamizin bu diinya oldugunu gostermektedir.

Oliim, Heidegger tarafindan bakildiginda Dasein’1n yasaminim sahici-olmayan-
Dasein’a ait olmadigini, aksine sahici-Dasein’in yasami oldugunun kavranmasinda
yegane belirleyici olur. Insanin diger tiim 6zellikleri bundan sonra gelir. Dasein 6liim
fikri ile karsilagsmadig siirece diger tekil eylemlerinde 6zgiin olmasi gerektigi fikrini;
yani Heidegger’in “herkeslik” (das Man) olarak adlandirdig1 sahici olmayan varlik
bi¢giminden ayr1 karar vermesi gerektigini kavrayamaz. Ciinkii, Sartre’n da itirazinda
dile getirmis oldugu diger 6zgiin eylemlerimiz olan nefes almak, uyumak, agik olmak
bizi bir son fikrine gotiiremez; dolayisiyla bizim i¢in kendiligimizi, sahici benligimizi
fark etmek agisindan yeterince giiclii bir kirilma noktasi olusturamazlar. Dasein’in
biricik ve alabildigine kendisine ait bir yasami1 oldugu fikrini kavramasimni saglayan tek

0zgilin durum, kac¢inilmaz olarak dlimdiir.
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Bir tane ve yalnizca bir tane yasami oldugunu anlayan Dasein, bunu idrak ettigi
noktada, sahici-Dasein olarak varolma noktasma gelir. Bu nedenle, 6liim, Sartre’in
savundugunun aksine, Ozgiinliigiin, sahici olmanin ve asil yasamin biricik

belirleyicisidir.
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