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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Walter Benjamin’de Flaneur Kavram
Ezgi AYDIN
Izmir Katip Celebi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Bu calismada Walter Benjamin’in Pasajlar yapitinda ele aldigi flaneur kavrami
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Flaneur kavraminin Benjamin’in felsefesinde ne
anlama geldigi ve flaneur kavraminin nasil bir diisiince ekseninde konumlandirildigi
modernite, modernlesme, modernizm, kapitalizm olgular1 baglaminda ele alinmistir.
Onun oOncesinde filozofun ¢esitli akimlardan etkilenen derin diisiince yapisini
anlayabilmek ve flaneur kavraminin onun i¢in ne ifade ettigini kavrayabilmek
amactyla Benjamin felsefesine giris niteliginde bir sunum yapilmistir. Flaneur’iin
ortaya ¢ikis donemi, ayn1 zaman da modernlesmenin en hizli yasandigi donem olan
on dokuzuncu yiizy1l, modernitenin baskenti olan Paris, modernlesme adi altinda
yasanan toplumsal ve kentsel degisime dair yasanan doniistimler flanuer tipinin nasil
bir atmosferde hayat buldugunu anlayabilmek acisindan adeta merkezi bir
konumdadir. Paris’in kiiltiirel goriingiileri modernligin ardinda yatan gercekligi agiga
cikarma ugrasinda olan Benjamin i¢in 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan c¢aligmanin
devaminda yasanan bu toplumsal ve kentsel doniisiim aktarilmis, flaneur’iin ve
modernizmin mekan1 olan Paris kenti etrafinda kapitalizm ve modernitenin getirileri
aktarilmaya calisilmistir.  Kapitalizm ve modernlesmeyle birlikte artan kent
kalabaliklar1 kendi i¢inde bir kahraman yaratmistir. Modernizmin ger¢ek 6znesi olan
bu kahraman ayni zamanda modern ¢agin kahramani olan sanat¢inin kendisidir.
Sanat¢1 kahramanligini kapitalist sistem i¢inde artan insanlik dis1 yasam kosullarina
direnerek kazanmistir. Nihayet ¢alismamizda sanatg1 olarak ifadesini bulan flaneur,
Benjamin i¢in modernite ve kapitalizme karsi durus sergileyen ve donemin tim

verilerini aktaran bir goz, bir bakis olarak one ¢ikmistir. Flaneur’lin i¢inden dogdugu



kosullarin aktarimindan sonra tezin devaminda flaneur kavraminin etimolojik

yapisini incelemek dnem kazanmustir.

Flaneur kavraminin etimolojik yapis1 incelenmis, kavramin ge¢mis donemlerde hangi
anlamlan icerdigine deginilmistir. Benjamin’in, yasadigi donemde artan fasizm
baskisina karsi sergiledigi durus dikkate alinarak filozofun kendisinin de ¢aginin
flaneur’ii olup olmadig1 sorusunun pesine diisiilmiistiir. Kavramimizin giiniimiizde ne
ifade ettigi ve ortaya ¢ikis donemi olan on dokuzuncu yiizyilda temsil ettigi protest
kimligin ¢agimizda da mevcut olan flaneur kimlikler iizerinde bir direnis bigimi

olarak viicut bulup bulamayacagi sorusuna yanit aranmastir.

Anahtar Kelimeler: Flaneur, Modernizm, Modernlesme, Modernite, Kapitalizm



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Concept of Flaneur in Walter Benjamin

Ezgi Aydin
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy

In this study, the concept of flaneur discussed by Walter Benjamin in his works of
Passages is evaluated. What the concept of flaneur means in Benjamin's philosophy
and how the concept of flaneur is positioned in the axis of thought are handled within
the context of modernity, modernization, modernism, and the phenomena of
capitalism. First of all, in order to understand the deep mindset of philosopher
influenced by various movements and to understand what the concept of flaneur
means to him, a presentation is made to Benjamin's philosophy as an introductory.
The emergence period of flanuer, the nineteenth century, which was the fastest
period of modernization at the same time, Paris, which is the capital of modernity,
and the transformation of the social and urban changes under the name of
modernization are in a central position to understand what kind of atmosphere the
flaneur type has come to life. The cultural phenomena of Paris are important for
Benjamin, who is trying to uncover the reality behind modernity. In this respect, this
social and urban transformation is expressed, and capitalism and the returns of
modernity around the city of Paris which is the space of flaneur and modernism are
tried to be conveyed. With the rise of capitalism and modernization, urban crowds
created a hero in themselves. This hero, the true subject of modernism, is also the
artist himself, the hero of the modern age. The artist gained her/his heroism by
resisting the inhuman life conditions rising within the capitalist system. For
Benjamin, flaneur, who finally finds his/her expression as an artist in our study,
comes to the fore as an eye which takes a stand against modernity and capitalism and

conveys all the data of the period. After the expressing of the conditions under which



Flaneur was born, it is important to examine the etymological structure of the

concept of flaneur in the continuation of the thesis.

The etymological structure of the concept of Flaneur is examined and the meanings
of the concept in the previous periods are mentioned. Taking into account the
Benjamin’s stance against the increasing pressure of fascism in the period he lived,
the question of whether the philosopher himself is the flaneur of the era is pursued. It
is looked for an answer to the questions of what our concept means today and
whether its protest identity, emerged and represented in the nineteenth century, can

exist as a form of resistance on the flaneur identities present in our age.

Key Words: Flaneur, Modernism, Modernization, Modernity, Capitalism
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ONSOZ

Gliniimiizde Walter Benjamin {izerine yapilan akademik caligmalarin artmasi
filozofun felsefe diinyasindaki 6nemini bir adim daha 6ne ¢ikarmistir. Benjamin’in
kurtulus felsefesi olarak da adlandirilabilen felsefesi, ikinci diinya savasindan bu
yana derin bir buhranin i¢inde olan diinyamizin girmis oldugu c¢ikmazdan
kurtulabilmesi i¢in umut verici yeni kapilar araliyor olmasi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Filozofun genis bir perspektife yayilan diisiince yapisi her seyden once
onun beslendigi ve iizerine kendi Ozgiin felsefesini insa ettigi ¢esitli diisiince
akimlarini1 bilmeyi gerektirmistir. Alman Romantizmi, Yahudi teolojisinden beslenen
filozofun, Marksist damarmi unutmadan etkilendigi akimlardan beslenen diisiin
diinyasin1 kavramak, Marksist akimin yorumlanmasinda ki yer yer yasanan
ttkanmalara yeni ufuklar agiyor olmasi bakimindan ayrica degerlidir. Benjamin
lizerine bir tez yazmak kolay olmamakla birlikte, G6gretici bir siire¢ olmasi
bakimindan verimli bir yolculuk olmustur.

Calismam boyunca benden emegini esirgemeyen, birebir yaptigimiz
calismalarda bana yeni bakis agilar1 kazandiran, kendi felsefi birikimini ve kiymetli
vaktini benimle paylasan ve yol gosteren tez danismamim Dog. Dr. Ozcan Yilmaz
Siit¢ii hocama tesekkiir ederim. Her zaman yanimda olan aileme 6zellikle kardesim
Veysel Can Aydmn’a, annem Ayse Aydin’a, iki kii¢iik, mutluluk sebebim olan
yegenlerim Derin ve Robin’ e, abim Sinan Cem Yildiz’a ve benden maddi ve manevi
olarak destegini esirgemeyen yol gostericim, rehberim, kiymetli hocam ydnetmen

Iraz Okumus’a minnettarim.

Ezgi Aydin

Mayis 2019, Izmir



Degerli Hocam, yonetmen Iraz Okumus’a



GIRIS

Descartes’1n felsefesi ile yeni bir yol ayrimina giren felsefe, bilimsel devrimler,
aydinlanma ve kapitalizm siireci yeni toplumsal yapilanmalar1 da beraberinde
getirmistir. Insanin evrenin merkezinde yer alma siireci baslamis, doga bir tahakkiim
nesnesi haline gelmis, sanayi devrimi ile birlikte insan emeginin yerini makinelerin
almasi ile iiretim, kirsal alandan kentlere kaymis, kirsal alandan kente yogun gog

baslamis ve siniflar arasi farklar iyiden iyiye belirginlesmistir.

Kiiltiirel, endiistriyel, bilimsel devrim modernlesmenin zeminini hazirlamistir.
On dokuzuncu ylizy1l baslarinda baslayan modernlesme siireci Paris’te tim Avrupa
kentlerine nazaran kendini daha belirgin kilmistir. Paris, modern kentlerin ve
modernlesme siirecini  hazirlayan dinamiklerin en gozle gorilir 6rneklerini
tasimaktadir. Kentsel donilistim, hizla kapitalistlesme ve siif savaglari en dikkat

cekici haliyle bu kentte yaganmustir.

Paris, burjuva sinifinin besigi oldugu kadar proletarya sinifinin da yogun olarak
toplandig1r ve miicadelelerini verdikleri bir konumda olmustur. Tiim bunlarin yam
sira modernlesme, Paris’te yasayan bir g6z olarak ve Benjamin’in Pasajlar yapitinin
merkezinde bulunan flaneur Baudelaire’in siirlerine konu olmus, kentte beliren yeni
insan tipleri ve modernlesen yeni kent gdriinimii modernligi anlamamizi saglayan

ugraklar olarak onun siirlerinde dile gelmistir.

Modernlesmenin sahnesi olan Paris, tasidigi tim ogeleri ile birlikte
Benjamin’in felsefesinde de merkezi konumda yer almistir. Modernligin tarih
Oncesinin analizini yapan Benjamin i¢in, on dokuzuncu ylizyilda Paris’te,
modernlesmenin dogurdugu karakter olan flanuer 6nemli konumdadir. Modernizmin
triinii olan flanuer, modern kent hayatinin asli yiiziidiir. Benjamin, toplumsal

anoramay1 analitik bir bicimde sunan edebiyat metinlerinde flaneur’iin izini siirer.}
p y ¢ y

! Hiiseyin Kose, "Onsoz", Flanér Diisiince, Hiiseyin Kose(drl), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s.14.



O’nun diisiince dizgesinde flaneur, modernlesmenin, kapitalizmin okunmasinda,

modern sanat elestirisinde ana kavramlardan da biridir.

Walter Benjamin’in felsefinde flaneur, modernligin tarih Oncesinin
incelemesinde koleksiyoncu, arkeolog gibi 6nemli ugraklardandir. Flanuer olarak
sanatg1 ya da daha genel anlamda aydin, sagladigi materyal ile Benjamin’in
felsefesine zenginlik katmaktadir. O, flaneur’lin avareliginde anlamli bir ugras

bularak, modernlesmenin izlerini siirmektedir.

Smif miicadelelerin yasandigi on dokuzuncu yiizyil Paris’inde flaneur’lin tek
basma verdigi varolus miicadelesi onemlidir. Protest bir kimlik tasiyan flanuer,
modernitenin ve is boliimiiniin, kisacasi sistemin dayattiklarina tek basina ayak
diremistir ve Benjamin’in felsefesinde arkeolog ve koleksiyoncuyla birlikte

modernligin tarih 6ncesi incelemesinde merkezi konumda yer almistir.

Iktidar ve simif miicadelelerinin siddetli bir sekilde yasandigi donem de flaneur,
iktidara ve sisteme karsi verdigi tek kisilik miicadelesiyle zamanin ve mekanin da
disina ¢ikmustir. Gegmiste kalan iktidar ve smif miicadelelerinin aksine flaneur’iin
protest durusu adeta evrensel bir nitelik tagir durumdadir ve belki de bu yiizden
Benjamin i¢in ayr1 bir onem ifade etmektedir. Flaneur, verdigi miicadele ile
evrenseldir ¢iinkii sistemin dayattiklarina kars1 miicadelenin olusmasi agisindan belli
bir toplumsal sinifa ait olmanin gerekmedigini, belli bir zaman diliminde yagamanin
veyahut kadin ya da erkek ya da belli bir irka ait olmanin gerekmedigini bize

gostermektedir.

Modernlesmenin i¢inden dogan bir karakter olarak flanuer, Benjamin’in
bugiiniin kurtarilmas1 i¢in ge¢miste yasayanlarin verdikleri bedellerin farkina
varilmasi bakimindan, ge¢misin kefaretinin 6denmesine dayali kurtulus felsefesinde
iste bu yiizden 6nem tasiyor olabilmektedir. Benjamin’in felsefesinde simdinin ve
gelecegin kurtarilmasi i¢in modernlesmenin tarih oncesinin incelenmesinde bir goz,

bir bakis olan flaneur kavrami bu ¢alismanin ana unsuru olmaktadir.

Benjamin felsefesinde modernlesmeyle birlikte doniisen toplumsal yapilari ele
alirken modern kent hayatinin gegirdigi doniistimleri de degerlendirmis ve modern
hayatin goriingiilerindeki diyalektik ¢okanlamliligi agiga cikarmaya ¢aligmistir.

Benjamin i¢in flaneur, bu ¢okanlamlilik arayisinda gidilen yolda bir ugrak olarak



ortaya c¢ikmistir. Flaneur, Benjamin’e modernizm ve kapitalizm elestirisini

gerceklestirirken kendisine on dokuzuncu yiizyil diinyasini serimler.

Bu ¢aligmada, Benjamin’in on dokuzuncu ylizyilin kiiltiirel tarihini incelerken
ele aldig1 “elestirmenin karsilastigi mekansal, toplumsal ve hayali labirentlerin imha
ve insa edilmesi, korunmasi ve hatta kurtarilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan™?
kavramlardan biri olan flaneur kavraminin ne anlama geldigi ve bu kavramin
Benjamin’in felsefesinde ne ifade ettiginin saptanmasi amaglanmistir. Modernligin
bir yaratisi olan flaneur’e ulagmak i¢in, ilk boliimde Descartes’la yol ayrimina giren
felsefenin modern akli nasil insa ettigine, modern sifatinin nasil tiiredigine, ne
anlama geldigine bakildiktan sonra modern sifatinin tanimi yapilip modern,
modernlesme ve modernizm kavramlarinin ve kapitalizmin Benjamin’in felsefesinde

nasil ele alindig1 aktarilacaktir.

Ikinci boliimde flaneur’iin ortaya ¢iktigi dénem olan on dokuzuncu yiizyil
kosullari, kapitalistlesmenin kente getirdikleri ve kentten gotiirdiikleri, modern
bireyin kendine ve yasadigi topluma yabancilagsma siireci, ikinci bir doga yaratan
fantazmagori kiiltiirii modernlesme baglaminda degerlendirilecek ve flaneur’iin
imgelerini topladigi, gozlemlerini yaptigi modern Paris ve pasajlar, flaneur kavrami

acgisindan ele alinacaktir.

Calismamizin {cilincii ve son boliimiinde ise, flaneur kavramini, sadece bir
sanat¢t bakis1 olarak gormek yerine, kamusal ortamin modernlesme ile birlikte
beliren gozlemleyen 6zne’si olarak degerlendiren bir bakis acisiyla ele almaya
calisilacaktir. Bu baglamda flaneur’iin, salt bir sanat¢1 degil diislinme, sisteme direng
gosterme ve liretme eylemlerini bir arada gerceklestiren unsurlarini géz Oniinde
bulundurarak, flaneur kavraminin etimolojisi verildikten sonra Benjamin’in diisiince
dizgesinin Ozgilinliiglinden hareketle kendisinin flanuer olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu iizerinde durulacaktir.

Tasidig1 protest kimlikle flaneur, kapitalizm ve modernlesmeye karsit bir durus

sergilemistir. O, hem modernlesmenin iginden dogmus hem de modernlesmeye, onun

dayattigi zaman kavramini, smifsal boliinmelerini yok sayarak, ayak diremistir.

2 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, “Simmel, Kracauer ve Benjamin’in Eserlerinde Modernlik
Teorileri”, Akin Terzi (Cev), 1. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1,2012 s.270.
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Flaneur’iin tasidigi bu diyalektik yapi ile sistemin bir elestirisi olabilme o6zelligi
tizerinde durulduktan sonra glinimiizde flaneur veya flaneur’lerin varligindan sz
edebilir miyiz, bunlar kimlerdir ve varolus kosullari nelerdir sorulari temelinde

degerlendirilme yapilip flaneur kavraminin izi siiriilecektir.



1.BOLUM: YENI BiR DUNYA TASARIMI VE MODERNLESME

Modernlik teorisi pesinde olan Walter Benjamin, biitiin parga iliskisinden yola
cikarak kendi 6zgiin diyalektik yontemi ile on dokuzuncu yiizyillin, modern ¢agin
somut goriingiilerine odaklanmig bdylece tikel olandan genele ulasmaya calismis ve
kapitalizm elestirisinin, kapitalizmin vahsi dogas1 karsisinda insanin deneyimlerinin
ve modern hayatin imgelerindeki diyalektik ¢okanlamliligin pesine diismiistiir. Lakin
Benjamin’in bu ugrasinin anlasilabilmesi igin onun bir mozaigi andiran felsefesinin
beslendigi kaynaklarin bilgisine sahip olmak Onemli bir hal almistir. Dahast,
modernlik teorisi pesinde olan Benjamin’in ortaya koydugu fikirlerin daha
aydinlatici olmas1 bakimindan modernin ne oldugu, modernlesmeyle ne gibi

degisimlerin yasandig1 ayr1 bir onem tagimaktadir.

Walter Benjamin, maalesef tamamlanmamis eseri olan Pasajlar yapitinda on
dokuzuncu yiizyilin kok-tarihini incelemektedir. Bu yiizyil teknolojinin ilerledigi,
hizli sanayilesmenin yasandigi, is bolimiiniin ve farkli toplumsal smiflarin
belirginlestigi ve bunlara bagli olarak modernlesmenin kendini hissettirmeye
bagsladig1 bir donemdir. Benjamin’in pasajlar felsefesinin ni¢in on dokuzuncu yiizyil
modernlesme donemi ile basladigimi ve onun diisiin dizgesini genel hatlariyla
anlayabilmek agisindan bu boliimde Benjamin’in felsefesi giris niteliginde sunulup,
modern, modernlesme, modernizm kavramlarinin neleri igerdigi {izerinde
durulduktan sonra, Benjamin’in modernlesme ve kapitalizm elestirileri {izerine
yogunlagilacaktir. Bu bolim Flaneur’iin on dokuzuncu yiizyil modern Paris’inin ve
pasajlarinin  yarattigi bir karakter olarak belirmesi, flaneur tipinin karakterini

kavrayabilmek bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.



1.1.Walter Benjamin Felsefesine Giris

Bizlere cesitli perspektifler sunan Walter Benjamin’in felsefesini anlamak
kolay degildir. Benjamin’i anlamak i¢in her seyden once onun beslendigi farkl
kaynaklarin bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Nedir peki bunlar? Bakunin’in
anarsizmi, Freud ve Bergson, dada ve avangart sanat, gergekiistiiciiliik, Yahudi
mistisizmi, Kabala felsefesi, Marks, Brecht, Alman yasam felsefesi, Alman barok ve
romantik edebiyat1 ve elbette Fransiz sembolist siiri. Benjamin, Frankfurt Okulu
liyesi olmasina ragmen okulun da kendi tarzi olan bagimsizlik anlayisi ile paralel bir
sekilde okuldan 6zerk olarak calismalarini siirdiirmiistiir. Kimi zamanlar da ise,
okulun verdigi direktiflerle eserlerini kaleme almistir. Fakat bugiin Benjamin’i
okuldan ayr incelememizi saglayan kendine 6zgii bir felsefi sistemi vardir. Onun
felsefesi renkli bir mozaik gibidir. O, ¢ok farkli kaynaklardan etkilenerek, ama onlara

bagimli olmadan kendi 6zgiin felsefesini insa etmistir.

Adorno Benjamin i¢in, “Biitiin akimlara mesafeli. 3 demektedir. O’nu, birinci
diinya savast Oncesi Berlin’de hiikiim siliren diisiince akimlariyla iliskilendirmek
mimkiin olmadigr gibi o kendini tamamen bu diisiince akimlarindan da izole
etmemistir. Benjamin’in Oliimiinden sonra kesfedilen felsefesi ise dokunakli bir
efsanedir.* O, biitiin fikir ve ideolojilere mesafelidir. Ne tam Marksist ne tam
muhafazakar, hatta dinsizdir. Muhafazakar oldugu kadar ateist, Marksist oldugu

kadar romantiktir. Tam olarak bir yere ait degildir.

“Marksisttir ya da diipediiz  hahamdir diye tammlanip kolayca
tiiketilemeyen, gezgin diigiiniir Walter Benjamin'in duraklardan degil
ugraklardan olusan yasami ve yapitina en dogru girigi, iddiasiz bir gezgin
yapabilir. Ozenle insa edilmis, giizel bir pasajin, heniiz salt pazara doniismeden
onceki halinin icinde gezinir gibi okunmalidir Benjamin. Gezinir gibi, ama
tiimceleri basit, kolay anlasitlir oldugu icin degil. Tam tersine her bir ciimlesi,
tizerine saatlerce diistiniilebilir denli yogun anlamlidir. Bu yiizden degildir
gezinir gibi okunmasi. Tipki onun en biiyiik projesi olan hayatint kurma bicimi
gibi, metinlerinin iginde gezinerek, her bir ciimlenin ne icinde ne de tam diginda
kalmadan, ama arasinda kalarak, hepsiyle zenginleserek, kodlayamadan,

3 A l'ecart de tous les courants

4 Theodor W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, Dilman Muradoglu (¢ev), 4. Baski, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2017, s.89.



yolculuk eder gibi anlamak. Bugtiniin modem bireyinin biiyiisii yitmis diinyasini
anlamak i¢in, flaneur'ii, Baudelaire’i... O nunla birlikte yeniden okuyarak. ™

Benjamin’in felsefesinin bir yonii Alman Romantizmidir. Alman Romantizmi,
on dokuzuncu yilizyilin sonundan fasizmin yiikselisine kadar, Alman entelektiiel
cevresinde temel ilgi alaniydi. Alman Romantizmi kadim deger ve inanglar1 ¢ozerek,
bunlarin yerine meta iiretiminin akilci hesaplamalarin1 geciren hizli sanayilesme
stirecinin bir elestirisiydi ve bu goriis, iglerinde Benjamin’in de bulundugu Scholem,
Lukacs, Bloch gibi alman entelektiiel ¢evresini etkiliyordu. Benjamin’in asil bu
diinya goriisiinden etkilenme sebebi ise Neo-Romantik Yahudi-Alman kiltiiriini
bolen, Yahudi teolojisi ve Marksist materyalizm, asimilasyon ve siyonizm,
komiinizm ve anarsizm, tutucu romantizm ve nihilist devrim, mistik mesiyanizm ve
diinyasal iitopya gibi biitiin tezatliklari, gerilimleri kendi hayatinda ve diisiin

diinyasinda yogunlastirmasiydi.®

Insanin, kapitalist siiregle birer makine olarak emek giiciiniin kullanimi ve
diizene bel baglamasi1 Benjamin i¢in gegmisin devrimci ¢abalarmin yerini ilerlemenin
aldiginin gostergesiydi. O, Alman Romantizmiyle ilerlemeye karsi devrimci bir
karsit durusun sergilenebilecegini savunur. Ciinkii O’nun i¢in romantizm, kiiltiirel
atmosferin netligini, deger ve duygularin temelindeki kaynagini olusturmaktadir.
Benjamin’in diinya goriisiinde sosyalizme duyulan bir 6zlem vardir ve bu onun
Alman Romantizmi anlayisinin kaynagidir. Alman Romantizminin kapitalizme
yonelttigi elestiriyi devrimci bir bakis agisiyla sentezlemistir. O, glizellik, gerceklik,
eyleme yonelik romantik bir arzunun modern kiiltiiriin yasama kattig1 bir takim
kazanimlar oldugundan s6z ederek klasik romantizm anlayisinin yoniinii degistirmis,
devrimci bir boyut kazandirmistir. Benjamin’in felsefesinden anlasilan sey onun hem

romantik gelenege bagliligi hem de yenilenme istegidir.’

STugba Dogan, Walter Benjamin 'de ve Yusuf Atilgan 'da Flaneur imgesi iizerine Bir Deneme, Cogito,
Yap1 Kredi Yayinlari, Say1,52, Giiz, 2007, s.111.

Michael Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine “Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri”, Yavuz Alogan (Cev),1. Basim, istanbul: Ayrint: Yayinlar1,1999, s,192-193.

"Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmm “Tarih Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir Okumasi, U. Uraz
Aydin (Cev), Istanbul: Versus Kitap, 2007 s.7-8



Benjamin kendi diisiincelerinden bahsederken Janus® yiizlii oldugunu soyler.®
Scholem'e karsi Marksizm'i, Adomo'ya kars1 siyaseti ¢ikardi ve Brecht'i, kendi
metafizigi ve Baudelaire ile Kafka {izerine yaptig1 ¢alismayla kars1 karsiya getirdi.
Boylece, 1938'de kendisini, "bir timsahin demir desteklerle acik tuttugu ceneleri
arasinda duran bir adam"!? olarak betimledi. Yahudi mistisizmimden etkilenmesini
saglayan arkadasi Scholem, Benjamin’in kendi diisiincesi ile ilgili sdyledigi bu sozle
ilgili olarak “bu yiizlerden biri bana éteki Brecht’e doniiktii” demektedir.!!

Modernligin tarih 6ncesi incelemesiyle bir modernlesme teorisi ortaya koyma
ugrasinda olan Benjamin’in, tarih felsefesi anlayisi genellikle ilerici veya
muhafazakar oluslarima gore devrimci ve gecmis nostaljisi icinde degerlendirilen
tarin felsefesi siniflandirilmasina girmez. Bu siniflandirmalarin  disinda kalan
Benjamin, ilerleme felsefesinin devrimci-Marksist bir karsiti, gelecegi diisleyen
geemis nostaljigi, maddecilik taraftar1 bir romantiktir. Boylelikle ilerleme sdylemini
yapt bozumuna ugratacak olan Benjamin’in felsefi durusu onun siyasal anlamda da
higbir smiflandirmaya dahil olmamasmin ispat1 gibidir.}> Benjamin gencliginde,
genglik hareketinin cazibesine kapildi. Bu hareketi olusturan donemin orta sinif
gencligi, ailenin ve okulun patriyarkal baskisina karsi yaygin bir isyan hareketine
girismisti.’® Walter Benjamin “Genglik Hareketi’ne katilmis geng bir muhaliftir, ama
politik tutumu onun hi¢bir zaman aktif siyasette olmasina imkan tanimamistir.
Benjamin, fikirlerinin belirlendigi bu donemde var olan burjuva diizenine ve kendi
ailesi de dahil olmak iizere asimile olmus Yahudi kesime kars1t muhaliftir. Onun giicii
felsefesidir. Diislin yolu ile miicadelesini vermektedir. Onun bu miicadelesi
giiniimiizde hala siirmektedir ¢iinkii o, eserleri ile felsefesini dliimsiiz kilmistir. Iki
diinya savasi arasinda yasamis alman Yahudi entelektiieli Benjamin, karamsar degil

umutludur. Umutlu bir melankoliktir. Avrupa’da hala kurtarilacak yerler var diyecek

8Janus, bir yiizii saga, bir yiizii sola bakan iki yiizlii Roma tanrisidir. Bu tanrmin resmine Roma
paralarinda rastlanir. Janus'a ait olan bu resimde yiizlerden biri kentten iceri girenlere, oteki ise
kentten ¢ikanlara bakar.

*Lowy, a.g.e, 5.216.

1°quene Lunn, Marksizm ve Modernizm “Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine Tarihsel Bir
Inceleme”, Yavuz Alogan (Cev),1. Baski, Ankara: Dipnot Yayinlar1,2011, s.284

10guz Demiralp’tan Aktaran, Meral Ozbek, “Walter Benjamin Okumak- I, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 55, Say1: 2, 5.73

2Lowy, Yangin Alarmi, $.3,4.

1BLunn, a.g.e. s.256.



kadar. Onun fikirlerini etkileyen yasadigi donem, birinci diinya savasi ve Hitler’in
Nazi politikalar1 da olmustur. Aym1 zamanda 1917 Bolsevik devriminin izledigi
politikalardan otiirii hayal kiriklig1 yaratmasi Benjamin’in sikistigi bu iiggenden

kendi 6zgiin felsefesiyle ¢ikmasinda belirleyici olmustur. Nitekim;

“Benjamin sessizce olusan bir yetenek degildi; akintiya karsi umutsuzca
yiizerek kendini bulan bir ddhiydi. Genglik yillarimin tiim zihinsel akimlarim
kendine yansitti, onlarla kendini olusturdu, amd higbirine ait olmadi. Bir
taraftan dehasi kendini izole edebilecek bicimde derin elestirel bir yaprya
sahipken, diger taraftan da Benjamin-istese bile-uyum saglayamayacak kadar
giiclii bir insandr.

Benjamin’in felsefesinin ¢ok yonliiliigiiniin bir diger yoni ise, Yahudi
teolojisidir. 1915 yilinda Gershom Scholem® ile tanismasmin ardindan Yahudi
teolojisi ve Mistizmine olan meraki artmaya baslamistir. Benjamin’in, Scholem’in
Filistin’e gittigi ve adinin Angelus Novus olmasi istenen dini perspektifli bir edebiyat
dergisi planinin basarisiz oldugu 1922 yilindan sonra Yahudilige dair calismalar
onceki kadar higbir zaman merkezde yer almasa da gene de Scholem’in etkisi
altindaki bu g¢alismalar1 gelecek yillarda da etkisini siirdiirdii. Benjamin Yahudi
diistincesinden etkilenmis ve bu diisiinceyi farkli bir boyuta tasimistir. Onu Yahudi
ogretisinde c¢eken sey ve asil ilgi alanini olusturan, gizemli yapisiyla Kabalaydi.
Benjamin’i etkileyen Kabala 6gretisinin i¢inde barindirdigi yorumlama derinligiydi.
Benjamin soyle ifade edecekti: “Her zaman eger sdyle ifade etmemde sakinca yoksa
teolojik bir anlayisla yani Tevrat'in her bir pasajinda kirk dokuz anlam bulan
Talmud égretisine uygun olarak arastirma yaptim ve diisiindiim.”*® Cogunlukla
sdylendigi gibi, Benjamin’in kiiltiirel fenomenlerini ele alis tarzi, tipki bir Incil

aliminin kutsal bir metni derinlemesine inceleyen tutumuyla birdi.t’

4Adorno, a.g.e, s.91.

1Scholem, arkadasi Benjamin’in de Filistin’e gelmesi konusunda oldukga israrci olmustur, fakat
Benjamin hicbir zaman Filistin’e go¢ etmeyi diisiinmemistir. Benjamin’in bu ihtiyatliligin sebebi
kendi yaraticiliginin ¢okiis icindeki Avrupa’dan beslendigi diislincedir vardir. Onun felsefi
sezgilerine hakikat pay1 veren, kendi tarihsel deneyimine kok salmis olmasidir. Benjamin’in felsefi
malzemesi ¢agdas tarihsel gergeklik idi. Susan Buck-Morss, Gérmenin Diyalektigi “Walter
Benjamin ve Pasajlar Projesi”, Ferit Burak Ayder (Cev), Istanbul: Metis Yayinlar1,2. Baski, 2015,
s.27.

%Benjamin’den aktaran, Martin Jay, Diyalektik Imgelem “Frankfurt Okulunun Tarihi ve Caligmalar
(1923-1950)”, Sevgi Dogan (Cev), 1. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1,2014, s.317.

"ay, a.g.e, 5.316,317.



Yahudi mesiyanizmi Benjamin’in diinya goriisiiniin ana kaynaklarindan biridir.
Yahudi mesiyanizminde Benjamin’in de felsefesinde sikg¢a rastladigimiz kiyamet,
felaket yikicilik ve mutlak kurtulus kavramlari hakimdir. Onun 1920’lerdeki
yazilarinda hakim olan Yahudi mesiyanizmi ile iitopyaci anarsizm, anti burjuva
yonii, kapitalizm oncesi toplum ve kiiltiir nostaljisi ile alman romantizmi gibi ayni
kiiltiirel kokenlere sahiptirler.® Benjamin Yahudi mesiyanizmin daha ¢ok zaman
kavramindan etkilenmistir ve zaman kavramu ile ilgili gorislerini “Tarih Kavrami
Uzerine” adli son c¢alismasinda ele almistir. O, modern ve kapitalist anlayisin
ilerlemeci zaman anlayigina karsi olarak -tarihin, yani insanligin bir felakete dogru
yolculugu olan ilerleme, -kendi zaman kavramini olusturmustur. Yahudi
mesiyanizmde bulunan mesih¢i zaman anlayis1 simdiye vurgu yapar ve Benjamin
icin de gelecek degil simdinin zaman1 6nemlidir. Ciinkii simdi i¢inde kurtulus anini
barindirir ve kurtulus gelecektedir, ilerlemede degil. Bu tam da Mesih’in gelip,

simdiki zaman i¢inde insanliga dokunacagi ve insanlig1 kurtaracagi an’a isaret eder.

Mesih ise, Benjamin i¢in kurtaricidir ve felsefesinde kullandigi teolojiden
6diing almis oldugu bir metafordur. Mesih, iginde yasanilan an’1 yani simdiyi anlamli
kilandir. Modernligin i¢i bos, her bir anin diger bir an i¢in oldugu ilerlemeci zaman
anlayisin1 sekteye ugratandir. Gelenegin kurtaricisi olan Mesih, Benjamin igin
materyalist tarih¢i ve ezilen siniflardir. Mesih olarak materyalist tarih¢i modernligin
tarihg¢ilerinin aksine, tarihi durmadan ilerleyen, egemenlerin zaferleriyle dolu i¢i bos
resmi ideolojiden, ezilenlerin pratiklerinin anlatilmadigi bir tarth yazimindan
arindiracaktir. Benjamin’in Mesih merkezli kurtulus felsefesinde ki temel diisiincesi,
fagizmin ilerlemeci zaman anlayisin1i Mesih ile kirilmaya ugratmak ve bugiin odakli
bir tarth yazimi gergeklestirebilmektir. Ezilenler olarak Mesih ise, gecmiste bugiiniin
zaferi icin bedel 6deyenlerin kefaretlerini 6deyerek miicadele eden tarihsel 6znedir.
Kefaret burada ezilenlerin ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Heniiz ge¢misin
hiikmii verilmemistir ve materyalist tarih¢i olarak Mesih, simdide parlayan ge¢misin
anlarmi hatirlatarak gelenegi konformizmin elinden kurtarip ilerlemeci tarih
anlayisinda kirilma yaratmalidir. Ancak bu sekilde gegmiste kaybeden ezilenler ve

bugiin haksizliga ugrayanlar kazanabileceklerdir. Gegmiste tiim kaybedenler,

BLowy, a.g.e, 5.179,180.
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haksizliga ugrayanlar tek tek ayirt edilmeden bilinmelidir. Kefaret ge¢gmisin tiimiiyle
hatirlanmasini gerekli kilmaktadir. Benjamin’e gore, toplumun digindan gelecek olan
bir kurtarict giic yoktur. Bu onun Marks’in kurtaric1 kavramindan ayrilan yoniidiir.
Marks i¢in kurtarict tarihin ilerleme ¢izgisi dogdurtusunda belirecek olan is¢i
simifidir. Fakat Benjamin kurtarici olarak toplumu ve tim insanli§i goérmistiir.
Kurtulusun tiim dinamikleri tamamen toplumun kalbinde yatmaktadir. Mesih,
kolektife isaret etmektedir ve bu kolektif insanliktir. Her insan mesiyanik bir gii¢ ile
dogmustur ve tarihsel 6zneye diisen bu mesiyanik giicii uyandirip ge¢mis neslin
0dedigi bedeller karsisinda borcunu o6demektir. Dahasi Mesih, Benjamin igin
Deccal’e boyun egdirendir de. Burada deccal ise fasizmdir. Diinyevi anlamin1 ise
Mesih, Marksizm’de 6z-kefaret olarak bulur. Yani insanlar kendi tarihlerini kendileri
yapar ve emekg¢ilerin kurtulusu kendi c¢abalari ile olacaktir. Benjamin’in mesiyanik
goriisiinde onemli olan bir diger husus ise, kurtarilacak ve kefareti 6denecek olan
zaman, ge¢mis adina simdidir ve gelecekten, gelecek kusaklardan hi¢ bahsedilmemis

olmasidir. Ciinkii gelecek adina miicadele ilerlemeci bir anlayisin yansimasidir.*®

Benjamin’in felsefesinin bir diger yonii ise Neo-Kant’¢iliktir. O’nun fikirlerinde
Neo-Kant¢1 felsefe olduk¢a etkilidir. "Alman Romantizminde Sanat Elestirisi
Kavrami™ isimli doktora tezinde Benjamin’in Kanttan ne derece etkilendigini
gorebiliriz. i1k etapta her sey Kant etrafinda dénmektedir. Onun felsefi tasaris1 kantin
bir tekraridir devamidir. Benjamin; “beni bekleyen gorev biitiin berrakligiyla
karsimda duruyor: Kant’in diistincesindeki asli unsurlar1 korumak.” ve eklemektedir:
“her kim Kant’ta bizatihi doktrin diisiincesine ulasma c¢abasini hissetmez ise ve onu
biiyiik bir hiirmetle, elden ele aktarilacak bir gelenek olarak harfiyen yakalayamaz,
felsefeyi zerre kadar bilmiyor demektir.”?® Lakin Benjamin’in, Kant’1 elestirdigi
noktalar da yok degildir. Benjamin, Kant’in agnostik diializmi ile numenler ve
fenomenler arasindaki bu ayrimimdan memnun degildir. Benjamin sunlar1 yazmstir:

“Ozne ve nesne kavramlartyla iliskili olarak, tam bir nétrliik alanin1 bulmak, gelecek

BLowy, Yangin Alarmi, 8.9, 40,41, 43, 44, 57, 58.

\Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri, Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavramu,
Sunus: Walter Benjamin’in “Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami”, Philippe Lacoue
Labarthe, Elcin Gen-Mustafa Tiizel (Cev),3.Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, s,17,18.
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bilgi teorisinin gorevidir; baska bir ifade ile bu kavramin, iki metafizik varlik

arasindaki iliskiye higbir surette isaret etmedigi 6zerk, asil alam belirlemek.”?!

Benjamin’in goriisleri ise, Frankfurt okulunun erken donemlerinde etkili
olmustur, fakat elestirel kurami olusturan pek ¢ok diisiiniirden farkli olarak
Benjamin, Hegel’den etkilenmemistir. Hegel’in diisiince tarzini itici bulmustur ve
boylece Benjamin, Hegel’den uzak durarak sanatin ve bilginin yapisina dair son
derece Ozgiin bir aciklama gelistirmistir. Bu 0zgiin agiklamalar Kant’tan
beslenmistir. Kant’in sanat eserlerinin igerik ve yapisina dair goriisleri Benjamin’in
elestirilerinde énemli yer tutar.?? Benjamin’in tam olarak Frankfurt okuluna katilma
siireci, 1930’larin baslarinda olacaktir. Adorno, Benjamin’in yazilarmin, okulun
dergisinde yaymlanmasi ve belli bir miktar- gecimini saglayacagi kadar- iicret almasi
konusunda okulun diger liyelerine nazaran daha yapict olmustur ve arkadasina
yardim etmistir. Benjamin’in Scholem ve Adorno ile yaptig1 felsefi tartismalarin
oldugu mektuplasmalar1 bugiin bizlerin onun hakkinda fikir edinmemiz i¢in oldukca
essiz kaynaklar olmaktadir.

Benjamin’in bir diger yonii ise Marksizm’dir. Marksist gelisiminde en énemli
etki 1929 yilinda Bertolt Brecht’le tanismasi olacaktir. Benjamin’in burjuva
diinyasina yonelik elestirileri Marksist kokenlidir. Onun, Marksizm’le ilgilenmesinin
nedeni ise edebiyat incelemelerinde gerekli olan iist yap1 doktrinin Marksizm’de
bulunabilecegi diisiincesi olmustur. Marksizm’in iistyap1 agiklamalarmi heuristik-
metodolojik bir uyaran olarak gérmek icindir.?® Benjamin, diyalektik yontemi klasik
Marksist anlamda bir diyalektik yontem olmamasinin yani sira, diyalektik yontemi
ele alis tarzi olarak da bu ydnteme yeni agilimlar kazandirmistir. Oncelikle
Benjamin, biitiin ve parga iligkisinden yola ¢ikmistir ve kapitalizm okumasini
Marks’in ele alis tarzi olan, kendi deneyiminden yani, bugiinden yola g¢ikarak
kullanmamistir. O, biitiin parga iliskisi baglaminda, 1skartaya ¢ikmis on dokuzuncu

ylizyllin somut goriingiilerine odaklanirken, diyalektik okumasini ise ge¢misten

2Jay, a.g.e. s.321.

2\\alter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri, Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavram,
Sunus: “Jena Romantizmi ve Benjamin’in Elestirel Epistemolojisi”, Fred Rush, El¢in Gen-Mustafa
Tiizel (Cev), 3.Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2013, s,31.

B\Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam “Sanattan Savas ve Siyasete Alman Fasizminin
Kuramlar1”, Derleyen ve Ceviren, Unsal Oskay, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2015, s,18.
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giiniimiize dogru gergeklestirmistir. Kapitalizmin gelismesinin ilk 6rnegi olan Paris
sehrini bu biitiinlin pargalarint olusturan 6geler dogrultusunda ele almistir. Tarihi
geriye dogru ele alip incelemede kullandig1 diyalektik yontemde biitiin, kapitalizmin
genel bir goriiniimiinli sunan essiz Paris 6rnegidir ve biitlinlin 6geleri ise; pasajlar,
flaneur, diinya fuarlari, magazalar, bulvarlar gibi somut kavramlardir. Benjamin en
Oonemsiz gibi goriinen bu somut &gelerden en soyuta, kapitalizm incelemesine
ulagsmay1 amag¢ edinmistir. O, Marks ve Engels’in, 1844 Elyazmalari, Kapital’in
meta fetisizmi bolimil, Gotha Programimin Elestirisi, kitaplarindan esinlenmis ve
Pasajlar yapitinda Marks’tan bolca alintilar ve bunlar iizerine yorumlamalar
yapm1§t1r.24

Benjamin, ¢aginin insaninin aksine bir tiiketici degil, ireticidir. Konformist
degil, konformizmi alt edendir. Konformizm onun diinyasinda, geleneksel
yorumlama c¢abalarini ifade eder. Bu cabalar, yonetici simif ve onun ideoloji
tiiccarlar1 tarafindan icat edilen ve onlarin onayladigi masallarla, gelenegi ve onu
kabul edenleri agiga ¢ikarma yoniindedir. Ezilenlerin birikmis deneyimleri, iktidarin

var olan dengelerini yerinden edecek bir tarih yazimu ile fark edilebilirdi.?®

“Gegmig, gelenek olarak aktarildigi olgiide yetkeye sahip olur, yetke
kendini tarihsel olarak sundugu olciide gelenek haline gelir. Walter Benjamin,
gelenekten kopmanin ve yetke yitiminin onarilmaz oldugunu biliyordu, bundan otiirii
de gecmisle ugrasirken yeni yontemler bulmasi gerektigi sonucuna vard. "

Walter Benjamin, modernligin arkeologudur ve bu arkeoloklugunu kendine
Ozgiin bir yontemle ortaya koyar. Modernligin ne olduguna dair tim agimlarini ele
alip inceler. Modernlik teorisini gergeklestirirken izledigi yontemde modern ¢agin
imgelerinde tikelden tiimele ulasmaya c¢alisir. Onun modernizmi arkaik olarak
gormesi bu arkaik olanlarin eski, tarithe karismis yikintilar oldugu anlamina
gelmemektedir. Modernizmin arkaik olarak degerlendirilmesi daha ziyade, burjuva
ickinliginin hayal alemine kapilmaktan bir kagisi isaret etmektedir. Benjamin’in

felsefesinde onem verdigi burjuva smifinin genel olarak resmedilmesi degil

2 Lowy, a.g.e, s. 137.
2Esther Leslie, Walter Benjamin Konformizmi Alt Etmek, Eda Cagca (gev), Istanbul:HabitusYaymcilik,
1.Bask1,2011, s.9.

%Hannah Arendt, Onsdz, Walter Benjamin Kitabi Se¢me Yazilar “Walter Benjamin: 1892-1940”,
Hazirlayan ve Ceviren, Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yaylari, 2018, s,58.
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korlesmis dogaya uygun, karmasik yapistyla degerlendirmektir. Onun yontemi genel
bir perspektif sunmaktan Gte, detay ve parcalardan olusur. Hegel ve Marks’in
diisiince dizgesinde oldugu gibi, biitiinliigli olusturan evrensel aracilik diislincesine
rastlanmaz. Onun kabul ettigi var olan gercegin en kiigiik yap1 tasinda evrenselin
ickin oldugudur. Benjamin fenomenleri materyalist bir diislinceyle yorumlayarak,
fenomenleri tekillikleri i¢inde materyalist yonleri ve toplumsal miicadelelerle direkt
olarak degerlendirmistir. Tiim bunlarda Benjamin, kapitalizmi bir sistem olarak ele
alan her yaklasimin kendisini sisteme doniistiirmekle tehdit etigi yabancilasma ve

metalasma tehlikesi ile miicadele etmistir.?’

Adorno’ya gore, Hegel’in felsefesindeki ikinci doga ve Marks’in Kapital’de
ele aldig1 meta fetisizm kavramlart Benjamin’in felsefesinin temel yap1 taslariydi.
Benjamin’in yapmak istedigi sadece “... taslagmis olanin i¢inde pihtilasmis yasami
canlandirmak degil, canli olan1 da kendini goktan gegip gitmis, “ilk¢aga” ait olarak
sergileyen, aniden anlamini agiga ¢ikaran bir sey olarak gormekti. Felsefe, meta
228

fetisizmini kendine mal eder: her sey felsefe i¢in nesneye doniismelidir...

Benjamin’in nesnelere verdigi onem bundandir.

Benjamin, bilim insanlariin yaptigi gibi metni eselemek, denizin altin1 viran
olmus olarak su istiine ¢ikarmak gibi bir yontem yerine kendisinin de belirtigi gibi
kazmak, altiist etmeyi degil, sondajla derindeki inciyi bulma yontemini segmistir.?®
Benjamin, toprak altinda bulunan yikintilar1 ve insan bilincindeki gémiilii olan anlam
katmanlarin1 agiga ¢ikarmakla ilgilenmistir. Felsefi bir yontem olarak kullandigi
arkeologun edasi ile kazip c¢ikarmaya calistigi bu katmanlar, ayn1 zamanda yerin
listiindeki mimari yapilarda ve i¢ mekanlardadir. Insan bilincindeki anlam katmanlari
ise kolektif riiyalardir. Mimari yapilar, panoramalar, pasajlar, fabrikalar ise kolektif
riiya aleminin mekanlaridirlar. Tim bu riilya mekéanlart modernligin merkezi
labirentleri olan sehre konumlanmiglardir. Kent, modernligin can alic

vitrinlerindendir. Bir labirent gibi sehir, yitirilmis gegmisin hatirlanmasina siki sikiya

2’Adorno, a.g.e, s.18.
BA.g.e, s.14.
20skay, a.g.e. s. 14.
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baglhdir. Benjamin, modern kentin ideolojik topografyasini ortaya koymaya

calismustir.®°

Walter Benjamin, on dokuzuncu yiizyilin kok tarihini incelerken bu tarihin
kalintilarini, dnemsiz gibi goriinen nesnelerde bulma ¢abasindadir. Koleksiyoncuyu
fosillerin ilgilendirdigi gibi Benjamin’i de kiiltiiriin taglasmis, donmus eski parcalari,
canliligini kaybetmis olan her sey ilgilendiriyordu.®! O, fosillesmis tarih kalintilarina,
bir tarih¢i gibi ¢ozlimlemek istemektedir. Koleksiyoncu onun felsefi yonteminde,
flaneur kavrami gibi 6nemli bir unsurdur. “Koleksiyonculuk, pratik animsamanin bir
bicimidir ve ‘olmus olan’in derinliklerine somut inisin (yakin’a somut inigin) en 6zlii
yansimalarindandir.”®?> Kamusal yasamda karanlik bir siirecin yasandigi donemde,
koleksiyoncunun davranisi oldukca kiymetlidir. Koleksiyoncu topladigi hazinesiyle
kamusal alandan kendi 6zel alanina ¢ekilmez o, eskiden kamusal miilkiyette olan her
tirli hazineyi ayni zamanda kendi 6zel alanina tagimis olur. Bu, klasik anlamda
koleksiyoncunun yaptigindan ¢ok ayr1 bir tutumdur. O, piyasa degeri olan nesneleri
toplamaz. Tipkit Benjamin’in yaptig1 gibi degersiz olan seylerin pesindedir. Ayrica
koleksiyoncu bugiinii kiigiimseyen kisi olarak nesnel nitelige karsi da kayitsizdir ve

gecmise duydugu dzlemle gelenegin ona rehberlik edecegi inancini tagir.®

Koleksiyoncu nesneleri birer meta olarak gdérmek yerine, onlara kullanim
degerlerinden arindirilmis bir titizlik ve Onemle yaklasir. Onun ig¢indir ki
koleksiyoncunun insanlar i¢in 6énemsiz ve degersiz goriinen nesnelere verdigi deger
onemlidir. Koleksiyoncu bu nesneleri, kullanim degerlerinden siyirarak, meta
goriiniimlerinden uzaklastirarak, salt kendilikleri i¢inde 6nemsemektedir. Ona gore

nesnelerin boyutlar:i 6nemleriyle ters orantilidir.

“Benjamin'in nesnelere iliskin fizyonomisi, seyleri yeni bir baglama
yerlestirerek, seylere iligkin yanlis imgeler diinyasim ortadan kaldirarak, bu
seylerin yerinden edilmis diinyasina hakkini vermeye ¢aligir. "

%Frisby, a.g.e. s.284-286.

31Adorno, a.g.e, s.14.

2\Walter Benjamin, Pasajlar, Ahmet Cemal (Cev),12. Baski istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016,
S, 266.

3Arendt, a.g.e. s,64.

%Frishy, a.g.e. s.271.
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O, kitle kiiltiirtintin iriinleri olan meta kirliligini analiz etmek ister, giindelik
kullanimda olan nesneleri, toplumsal hakikatleri i¢cinde anlamaya calisir. Kracauer,
Benjamin’in bu yaklasimini “monodolojik” diye adlandiriyor. Diinyay1 kavrama isini
genel kavramlar aracilifiyla giivenceye almayi isteyen felsefi sisteme karsit bir
konumdur bu, esas itibariyle soyut genellestirmeye karsit bir konumdur.®®
Benjamin’in asil malzemesi olmus olandir ve onun i¢in bilgi harabelerden dogar.
Nitekim amaci, yasayan diinyanin degil, ge¢misin fragmanlarinin kurtarilmasi ve
enkaz yigmlar altindaki 6zsel olana isaret eden, kiiciik maddi pargaciklar1 agiga

¢ikarmaktir.>®

Benjamin, nesnelerin sadece 6lii olanlariyla ilgilenmemistir. Onun igin nesneler
canli varliklaridir. Meta fetisizmin yogun oldugu, nesnelerin tiiketim maddesi olarak
degersizlestirildigi kiltlirlin  elestirisi onun, nesnelere iliskin bakis agisindan
okunabilir. Benjamin’in felsefesinde koleksiyoncunun amaci metayr kullanim
degerinden siyirip nesneye doniistirmek ve nesneye kisiligini  yeniden

kazandirmaktir.®’

“Benjamin yalnizca nesnelerin degil biitiiniiyle aura'sini yitirmekte
olan bir ¢okiis Avrupa'sinda yasamistir. Bu ¢okiisiin i¢inden Avrupa'nin
ruhunu ve gelecegi kurtarmay istemistir. Kitle sanatinin ve teknolojinin
devrimci amaglarla kullanilmas: yoluyla aura'min yitiminin yarattigi
tinsel boslugun doldurulabilecegini diisiinmiistiir.”®

Nesnelerin devasa boyutlarda tasarimlanmasi ve topluma yerlestirilen ne kadar
biiyiikse o kadar iyidir algisi, kapitalist ve emperyalist somiirii tarihinin ilerlemeci
anlayisiyla ortiismekle beraber Benjamin, tam da bunun zitti yonde hareket ederek
kiigiik, tarthin ¢op sepetine atilmig artiklar1 ve onemsiz gibi goriinen nesneleri goz
oniinde bulundurmustur. Bunlar modernlesmenin, kapitalizmin maddi yikiminin en
somut drneklerindendir.®® Benjamin, kapitalizm ve hizli modernlesmenin nesneleri
yabancilastirdigl ve fetislestirdigi gergegini gozler Oniine serme cabasindadir. Bu

cabasmmin ardinda yatan diisiince ise, riiya alemimizdeki tarihin arasina sizmis

3 Kracauer’dan aktaran David Frisby, a.g.e. s, 271.

% Frisby, a.g.e. s, 271.

$70guz Demiralp, "Tuhaf Bir Cocuk”, Cogito, Yap1 Kredi Yayinlar1, Say1,52, Giiz, 2007, s75,76.
% A.g.e,s.76.

$Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, 2. Basim, Istanbul: Metis,2015, 5,112
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seylerin diiglim noktalarin1 gdsterme asamasinda kiiciik seylerin dnemli, biiytlik

seylerin ise 6nemsiz oldugunu gdsterme istegidir.*°

Endiistriyellesmeyle ortaya c¢ikan modern hayat eski yontem ve yaklasimla
yakalanamazdi. Dinamik bir yasam bi¢imi olan modernizm artik varolusun pargali
merkez kac yoOnlerinin agir bastif1 bir bigim olarak belirginlesiyordu. Bunu en iyi
Baudelaire’inin siirlerinde bulabiliriz. “Baudelaire'in siiri hep ayni-olan'daki Yeni'yi
ve Yeni'deki ‘hep ayni olan’1 ortaya cikarir.”*! Baudelaire degisen kent hayatindaki
goriingiileri siirlerinde Flaneur karakteri ile estetize etti. Flaneur, sairin kendisidir.
Flaneur olarak sair kenti, kentin caddelerini, pasajlarini gezmektedir. Bir dedektif
gibi sessiz gozlemler yapmaktadir. O, bakmamaktadir, gormektedir. Kent hayatinin
gelip geciciligi, degisimlerini, anlarini bir sair olarak Baudelaire, siirlerinde bu kent

goriingiilerini yeniden yazmaktadir. Okudugumuz sairin bakiglaridir.

“Gegmigin gercek resmi hizla kayboluyor. Hayatin rutin akisi icinde
kosusturanlar icin bunlar yitip gidiyor. Yalnizca gezinen, ama bir diisiin gezer
olarak, bir goriir-gezer olarak seyretmesini bilenler yakalayabilir, yitip
gitmekte olan hayatin bu tasvirini.”*

Modern kent hayatinda bireyin degisen deneyimleri ve degisen toplumsal
yapilanmalar, siniflar aras1 farkliliklar, bunlarin tiimiiniin diyalektik bir bakis agisiyla
okunmasinda Benjamin’e temel zemini hazirlamaktadir. Benjamin de bir gezgin
edasiyla on dokuzuncu yilizyilin kiiltiirel tarihini donemin goriingiileri tizerinden
diyalektik diisiince ile incelemektedir. On dokuzuncu yiizyilin modern kent
goriinglilerinin ifade buldugu Baudelaire’in siirleri, O’nun i¢in donemin kiiltiirel
tarithini okumada egsiz bir unsurdur. Gezgin/Flaneur, Benjamin’e bu donemin

imgelerini aktarabilecek bir gozdiir.

Benjamin, modern deneyim iizerine zengin ve niifus edici diyalektik yontemi
kullanarak arastirmalarda bulundu. ‘“Modernlesen Paris’in uzamsal, metaforik ve

kisisizlestirilmis edebiyatindan etkilendi.”*®* Marksist baglamda- modernligin tiim

40'S. Kracauer’dan aktaran, Frisby, a.g.e, 5.271

“Walter Benjamin, “Zentralpark”, Seyda Oztiirk (Cev), Cogito, Yap1 Kredi Yaynlari, Say1,52, Giiz,
2007, s.190.

420skay, a.g.e, s.20.

4Lunn, a.g.e, s,220.
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cekiciligine ragmen- kapitalizm ve modern Paris’in elestirisini ger¢eklestirdi. Tarihin
otekilestirdigi tiim ezilenlerin kurtulusu i¢in kendi kurtulus felsefesini sistemlestirdi.
Benjamin, somut olandan hareket ederck kapitalizmin yarattigi yeni diinyay1, Paris
kentinin somut fiziksel s6leninde anlama ve kavramaya ¢alismistir. * On dokuzuncu

yiizyilin riiya alemi olarak Paris, tiim diyalektik imgeleri Benjamin’e sunmaktadir.

Modernligin tarih dncesi incelemesinde modernligin “pacavralari, artiklar:” *°

ile yola ¢ikan Benjamin’in felsefesinde diyalektik imgeler olarak nitelendirilen bu
pacavralar, artiklar, “yeni olan ile hep aym olamin diyalektigi”*dir. Yani, yeni olan
ve eski olan; moda-6liim, modernlik- antik¢ag, modernlik-mit, moda- meta.
Benjamin’in Paris analizinde kitleler-modernlik ve sehrin-antik¢ag diyalektigini
goriiriiz.*’ Tiim bu diyalektik yapiyr Baudelaire’den aldigi flaneur kavramiyla da
aciklamaya girisen Benjamin on dokuzuncu yilizyili, donemin imgeleri 1s18inda

aydinlatmaya calismistir.

1.2. Modernligin Neligi

Walter Benjamin, on dokuzuncu yiizyilin kiiltiirel tarihini inceleyerek, modern
doneme gecisle birlikte degisen yasam yapisini gostererek bu yapinin icindeki
Ozgiirlestirici 68eleri ortaya koymayr amaglamistir. Nasil ki Benjamin’i anlamak igin
On dokuzuncu yiizyila geri donmek gerekiyorsa modernizm-modern-modernlesmeyi

de anlamak i¢in zamani on yedinci yiizyila kadar geri almaliyiz.

On yedinci ylizyilda olusmaya baglayan modernlik, burjuva sinifinin ortaya
¢ikmasiyla birlikte belirgin goriiniim kazanmistir. Modernligin ne oldugu nasil ortaya
ciktig1 gibi sorularla felsefi bir yaklasim ile ilgileniyorsak modernizmin neligi
yolculugunda ilk duragimz Rene Descartes olacaktir. Ozne-nesne ikili diializminden
hareket eden Descartes diinyay1 —dogay1 insanin her tiirlii ¢ikari i¢in kullanmasini ve

doniistiirmesini saglayan etkili bir bilimi sistematiklestirmek istemistir. Descartes’in

#Ozcan Yilmaz Siitcii, “Benjamin, Modern Sehir ve Sanat Yapit1”, Tkinci Uluslararas: Felsefe
Kongresi, Sehir ve Felsefe, 11-13 Ekim 2012, Bursa, Tiirkiye, s,632.

“Frishy, a.g.e, s.270.

4A.g.e, s. 270.

47A.g.e. s. 270.
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felsefesi modernligi yeniden tanimlama yolunda verdigi firsattan ve modernligin iki

ayagimin iizerinde durmasini sagladi1 icin modernlige egemen diisiincedir.*®

Insanin kendisi ile diger varliklar1 yeniden sorgulamasi ve diisiinme yetisine
bagli olarak siiphe yontemi ile bilgiye ulagsmasi modern felsefesinin en ayirt edici
yontemidir. Akl bilgiye ulasma bicimi analitiktir. Insanin siiphe yontemi ve bilgiye
ulagmak i¢in izledigi analitik ¢6ziimleme bigimi, insan aklinin elde ettigi bilgi, nesnel
ve evrensel bilgi olarak kabul gormektedir. Descartes’in modern felsefesi,
modernlesme siireci iginde insanin yalnizca dogaya ve diger varliklar iizerindeki
hakimiyetine degil, insanin insan {stlindeki hakimiyetine de yol agmistir. Aklin
Ozglirlesmesi adina modernlesme ve kapitalizmle birlikte insanin 6zgiirliigii tehlikeye
girmistir. Insanin bu hakimiyeti ilk olarak doga iizerin de goriilecektir. Buna kapi

aralayan ise Descartes’in modern felsefesi olacaktir.

Descartes’in felsefesi dogayr iki farkli alana ayirmaktadir. Ayrimin bir
kanadimi akil olustururken diger yanini cansiz ve yalitilmis madde olusturmaktadir.
Descartes’in  dogas1 birbirinden farkli maddelerin-nesnelerin bir araya gelerek
olusturdugu bir makinedir. Bilen 6zne ve onun konusu olan doga, makine-doga
kavraminin zeminidir. “Doga bir makinadir ve bilimde bu manikayr kullanma ve
yeni makinalar iiretme sanatidir.”*® Rasyonel aklin, dogaya hiikmetme istegiyle doga,
tiretkenliginin yani sira somiiriilebilir mekanik bir isleyis olarak goriilmeye basliyor.

’

Descartes’in  “diistiniiyorum o halde varim” Onermesiyle birlikte kendi zihnine
kapanan insan, oncelikle kendi bedenine yabancilasmis ve sonrasinda yasadigi,
birlikte var oldugu dogaya yabancilasmistir. Insan igin doga artik bir bilgi nesnesi
olmustur. Descartes, mekanist doga biliminin ilkelerini gelistirmistir ve ona gore
evren bir makinedir; mekanik yasalarla yonetilen bir makineden baska bir sey
degildir. Descartes’in felsefesi insanin biitiin evrene egemen olmasini saglayan bir

giic olarak kabul edilir. Diislinen 6zne artik 6zgiirliik i¢inde yeni bir diinya ve kiiltiir

sistemi insa edecektir.

“8Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Hiilya Ugur Tanridver (Cev), Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
2016, s5.65,66.

“Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1,2010,
s.25.
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Felsefe ve bilimlerdeki bu biiylik atilimin yanma sira, Aydinlanma dénemi,
teknik ilerlemeler ve hizli sanayilesmeyle genis insan kitleleri kdylerden koparak —
bu ayn1 zamanda topraktan ve dogadan kopus demektir- modernlesmeye baslayan
kentlere gb¢ etmeye baslamislardir. Insan iiretiminin ana kaynagi olan toprak-doga,

insan i¢in 6nemini yitirmemekle birlikte manevi anlamda deger yitimine ugramistir.

“Batili, doga karsisindaki ¢ocuksu tavrini terk etmekte, yani kendisine
kol kanat geren ya da kotii edimler icin onu cezalandiran, ama her durumda
onunla ilgilenen, ona yédnelik niyet ve kaygilar besleyen bir Doga Ana
tasaruminin yerine, kendisi karsisinda kayitsiz, kendisine hi¢ benzemeyen, 6zerk
bir varlik olarak doga tasarimini gegirmektedir. Bu makina imgesi, doganin
ozneye yabanci, ona hi¢ benzemeyen bir sey olarak anlasiimaya baslandiginin
gostergesidir. Insanin, Descartes’in deyisiyle "dogamin efendisi ve sahibi”
olmasina karsilik olarak édedigi fiyat budur. ™

Descartes’in mekanik doga anlayisiyla evrenin merkezinde olan insan igin artik
doga bir somiirii unsurudur. Tanri, dogayi, evreni insan ic¢in yaratmis ve onun
hizmetine sunmustur. “Descartes’in insani, bir mucize eseri olarak doganin
yasalarinin {izerine ¢ikmis, 6zii diisiince olan ruh sayesinde insan doganin diizenini

kavrayarak onun sahibi ve efendisi olabilmistir.”>

Ik caglardan beri insanin ilgi alani olan doga, tanmmanm Stesinde
konumlanmaya baslamistir. ilk zamanlarda insan, dogay1 anlamlandirma ve tanimaya
ugrasirken artik, insan i¢in bir tahakkiim nesnesine doniigmiistiir. Descartes’in
diializmiyle bedenden ayrilan akil, dogaya kars1 yasadigi bu yabancilasma ile birlikte
aynt zamanda dogada var olan c¢ok c¢esitli zenginliklere, farkli kiiltiirlere de
yabancilasmistir. Birer Oteki olarak konumlanan bu c¢esitliliklere yonelik 6zne
merkezli bakis agisi, insanin dogayla var olmasinin ve birlikte yasamin miimkiinatini

ortadan kaldirmaktadir.

Yenidiinya tasariminda doga, insanin her tiirlii kullanimina ve daha da ileri
boyutta, somiiriisiine agik hala gelmistir. Ozne ve nesne arasindaki mesafe iyice
belirginlesmis insan yasadigi dogaya yabancilasmistir. Doga, insan i¢in icinde
yasadig1 ve onunla var oldugu bir varlik degil, adeta bir makine haline doniigsmiistiir,

bilim ise insanin sOmiiriisiine acilan doganin- diinyanin doniistliriilmesinde

%0 Ag.e. s.25.
SLAg.e. s.73.
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kullanilacak her tiirlii bilgi ve ydntemlerin hazirlayicist olmustur. Ozneden ayr1 bir
varlik olan doganin kendisi de 6zneye yabancilasmistir. Felsefe ve bilimdeki bu
gelismeleri dogaya uygulama cabalari modernlik siirecinin itici giicii olmus ve
toplumsal ve kiiltlirel yapida, geleneksel ilkelerden kopma baslamistir. Bu kopus

asamasini modernlesme siirecinin i¢ine dahil edebiliriz.

Descartes’in, gelistirdigi kendi iginde tutarli madde ile ruhu kesin olarak
ayrran ve bunlarin ayriliklarinin metafizik kanitlamasini veren, din ve bilimi
uzlagtiran ve dogruya ulagsmada kullanilacak tek bir evrensel yontem gelistiren
felsefesi onu modern akilciligin da onciisii yapmustir. Diinya artik modern 6znenin
tipki bir cocugun oyuncagiyla oynamasi gibi doniistiiriilmesine kapilarin1 agmustir.
Bu, bagka bir diinyanin kurulmasi demektir. Kurulacak olan diinya, modern
diinyadir. Descartes ’la baglayan yeni felsefeyi modern kilan sey, felsefede nesne ya
da varliktan degil, 6zneden hareket eden, tanriy1 degil insan1 merkeze yerlestiren,
bilimlerdeki gelismeyi amaglayan bakis agist olmustur. Modernlesmeyle ve
oncesinde insanin dogaya karsi yabancilagmasiyla daha once sodyledigimiz gibi
Benjamin’in de felsefesinin yapi tasi olan ikinci doga yaratimi agamasi baglayacaktir.

Bu durumda 6ncelikle moderniteyi anlamak gerekli olmaktadir.

Modern sifati, Aydmlanma gelenegini, aklin {iriinii olan rasyonel bilim
anlayis1 ve yonteminin her alana uygulanmasi tavrini ve uzmanlasmis kiiltiiriin bilim
aracililigiyla kazandigi birikimin, giinliik yasayisin zenginlestirilmesi ve rasyonel
orgiitlenisi i¢in kullanilmas1 gerektigini savunan yaklasimi, teknolojinin ytikselisi ile
ekonomik orgiitlerin yeni bir bigim kazanmasi siirecini ve soyut devletten, burjuva

devletine déniisiim siirecini tantmlamak icin kullanilmustir.>?

Modernlik ise, Ronesans’la baglayan ve Aydinlanma ile vuku bulan yeni bir
donemi tanimlayan Ozellik veya karakteristikler biitiiniinii ifade eder. Modernlik
kavramini ilk gelistiren ve acgiklayanlardan biri Hegel’dir. Hegel, onu, diisiincenin
bagimsizlagsmasi ve teoloji ile olan bagini1 koparmasi olarak acgiklar. Ayni gerceve
icinde modernligi, kisinin bir yurttas ya da burjuva olarak roliinii kavramasi ve
basgkalarin1 sonradan kamusal alan diye tanimlanacak ortak diizende politik esitleri

olarak gormesiyle tanimlamistir. Endiistriyel kapitalizmin dogusunda ve

52 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 3. Basim, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s,598.
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ilerlemesinde modernite tetikleyici giic olmustur. Modernitenin temel 6gesi aklin
istlinliigli ve 6znenin merkezde olmasidir. Rasyonel varliklar olarak modern 6zneler
diinyayr metafiziksel olarak ortak bir noktada gorme konusunda hem fikirdirler.
Modern 6zneler, 6zerklikleri adina kendilerini var olan kiiltiiriin, gelenegin, tarihin
baglarindan koparmaya ¢abalar. Burada isaret edilen nokta modernligin bilimi temel
aldigi ve doga kadar toplumu da denetleme egiliminde oldugudur.>® Bireyin
rasyonellestirip daha fazla hakimiyet altina alinmasi yoniinde ilerleyen modernite,
var olan tiim toplumsal unsurlar1 yerlerinden ederek, gelenege dair ne var ise

elestirinin kapilarini agarak bunlarin sorgulanmasini saglamistir.

Modernlik, insan1 dogayla biitiinlestiren bedenle ruhun, insanin diinyasiyla
askinligin tiim ikiliklerini reddeden akilct bir diinya imgesinin olusturulmasi ve
sanayicilik, kapitalizm, savasin sanayilestirilmesi, toplumsal yasamin tiimiinii
gbzetim, denetim altina alan biitlinliiklii bir yapinin ifadesidir. Modern diinyanin
amact ise, uluslararasi is boliimiinden olusan, her biri ayr1 bir diinya olan
ekonomilerin oldugu, diinyay1 saran askeri diizen ve denetim sistemini

merkezilestiren ulus devletlerin bicimine biiriinen siirekli bir kiiresellesmedir.>*

Modern sifati daha eskiye uzanan bir tarihe isaret etse de Habermas’a gore,
modernite, on sekizinci yiizyilda belirmistir. Modernite projesi, aydinlanma dénemi
diisiiniirlerinin nesnel bilimi, evrensel hukuk ve ahlaki, kendi kurallarim1 yaratarak
kendi ayaklar1 {izerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar ¢ercevesinde gelistirmekte
harcadiklar1 olaganiistii diistinsel bir ¢abadir. Bu projenin amaci; ¢ok sayida, yaratici
ve bagimsiz calisgan insanin katkida bulundugu bilgi birikimini, insanligin
Ozgiirlesmesi ve giinliik deneyimlerini zenginlestirmesi i¢in kullanabilmesidir.
Insanin bilim aracilifiyla doga iizerindeki artan hakimiyeti, kaynaklarmn kithgmndan,
yoksulluktan ve dogal afetin rasgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu.
Toplumsal Orgiitlenmelerin rasyonellesme big¢imlerinin ve rasyonel diisiince
edimlerinin gelismesi, mitten, dinden ve bos inancin akil disilifindan, iktidarin keyfi
uygulamalar1 ve kullanimlarindan ve insanin dogasinin karanlik tarafindan kurtulusu

vaat ediyordu. Sadece bu proje araciligiyla, biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve

S3Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 4 Baski, Istanbul: Say Yayinlar1,2014, s. 305, 306.
*4Tourane, a.g.e, s,49.
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degismez nitelikleri ortaya c¢ikarilabilirdi. Aydinlanma diisilincesi, ilerleme fikrine
kucak agiyor ve modernitenin savundugu o tarih ve gelenekle kopusu aktif bigimde
hedefliyordu.>

Marshall Berman ise, Modernligin tarihini ti¢ sathaya ayirmistir. Bunlardan ilki,
modern hayatin insanlar tarafindan yeni algilanmaya basladig1 evre olan on altinci
ylizyll ve on sekizinci yiizyilin baglaridir. Bu sathada modern hayatla heniiz
kargilasmis olan insanlar, modern hayati anlamaya c¢alisirlar ve deyim yerindeyse
modernligin yenilik riizgarmin soku igerisindedirler. Karsilastiklar1 bu seyin ne
oldugu konusunda bir fikirleri olmayan insanlar, caresiz bir sekilde deneyimlerini

paylasabilecekleri ve aktarabilecekleri modern bir kamunun arayisina girerler.%®

Ikinci evre ise, Benjamin’in de 6zellikle iizerinde durdugu ve Modernizme dair
tezini gelistirdigi evre olan on dokuzuncu yiizyildir. Fransiz devrimi ile daha da
belirginlesen bu siirecte devrimin ilerleme riizgariyla getirdigi modern bir toplum
keskin bir bi¢gimde belirir. Toplum, kisisel, siyasal, toplumsal alanda biiytik alt iist
oluslar yasar. Olusan modern kamu alaninda heniiz gelenege dair izler yok olmus
degildir ve toplum modernlesme ve modernizm diisiincelerini doguracak olan bir
ikilik diinyasinda yasamaktadr.®’

Ucgiincii evre, heniiz gectigimiz yirminci yiizyilldir. Bu yiizyillda artik
modernlesme diinyanin her yerine yayilmistir. On dokuzuncu yiizyilda dogan
modernist kiiltiir sanat ve diisiin alaninda bir¢ok basarilara imza atmistir. Modern
kamu biliylimiis ve bir¢ok parcaya ayrilmis, modernlik diisiincesi tam olarak
degerlendirilememis ve eski heyecanindan c¢ok sey yitirmis, Orgilitlenmesini
saglayamamig ve insanlarin hayatlarina bir anlam verememistir. Bu durum
ylizyilimiza kadar uzanmistir ve bizlerde bugiin kendimizi kdklerinden kopmus bir
modern ¢agda bulmaktayizdir.®® Diinyanin her yanma yayillan modernlesme

beraberinde getirdigi yeniliklerin teknik icatlarin yani sira insan hayatina bir dizi

%David Harwey, Postmoderligin Durumu Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Sungur Savran (Cev), 1.
Basim Istanbul: Metis, 1997, s. 25,26. Habermas’tan aktaran.

%Marshall Berman, Kat: Olan Her sey Buharlasiyor, Umit Altug, Biilent Peker (Cev), 16. Basim,
Istanbul: letisim, 2013, 5.29, 30.

57A.g.e. 5.29,30.

8A.g.e, 5.29,30.
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yikimlar da getirmigtir. Tavandan tabana inen, hiyerarsik bir modernlesmenin s6z

konusu oldugu dénem;

“Buharli makinalarin, otomatik fabrikalarin, demiryollarimin, yeni devasa
sanayi bolgelerinin; bir gece icinde, ¢ogu kez insan agisindan acili sonuglar
yaratarak biiyiiyiip yayilan sehirlerin; iletisimin ¢capimi gitgide genisleten
gilinliik gazete, telgraf, telefon ve her tiir iletisim aracumn,; gittikce giiclenen
ulusal devletler ve c¢okuluslu sermaye topluluklarinin; bu yukaridan agag
modernlesmeye karsi kendi asagidan modernlesme tarzlariyla direnen
toplumsal kitle hareketlerinin; siirekli yayilarak her seyi kapsayan, en sasaal
biiyiimeyi, akla durgunluk veren ziyan ve israfi gergeklestirebilen, saglamlik ve
istikrar disinda her seye giicii yeten diinya pazarimin yer aldigi zemindir. ™

Son evre yirminci yiizyil, modernlige dair g¢esitli ve farkli kutuplarda olan
goriislerin ortaya ciktigi donemdir. Modernlik, insanin yaptigi ile bir oldugu, bilim
ve teknolojinin ¢ok daha etkili kildig1 iiretimle, toplumun yasayla orgiitlenmesi ve
cikarlarinin, her tiirlii kisitlamadan kurtulma isteginin harekete gecirdigi kisisel
yagam arasinda bir denklik iligkisinin olmasi gerektiginin olumlanmasidir. Bu
denkligin dayanagi ise akil olacaktir. Dengeyi akil kuracak ve insan aklin yasalarina
gore hareket edecektir. Bu durumda modernligin tam da akil tarafindan doga
yasalariyla uyum i¢inde yaratilan nesnel diinya ile her seyden dnce bireyciligin ya da
daha net bir bicimde kisisel 0zgiirliige ¢agrinin diinyasi olan 6znelligin diinyasi
arasindaki siirekli biliyliyen ayrilik tarafindan tanimlanmasi gerektigi agik bir hal
almaktadir.®® Bu, hayatin akilcilastirilmasi, toplumu olusturan egitimden hukuka
kadar tiim Ogelerin akla dayali yasalar tarafindan islemesi ve boylece nesnel ve 6znel

diinya arasindaki ugurumun giderek biiyiiyecek bir hal almas1 demektir.

Ronesans ile baglayip on yedinci yiizyil felsefesi ile kirilma noktas:1 yasayan
akil, dinin tahakkiimiinden kurtulmus olarak, yabancilastifi doga-diinyaya karsilik
yeni bir diinya tasavvuru ortaya koyacaktir. Modernligin getirisi olarak, gelenege
dair ne varsa hepsinin {iistii ortiilecek ve unutturulacaktir. Modernlik 6ncesi goriiste
yer alan tanrisal akil, yerini bilimsel yasanin kisisel olmayan 6zelligine ayn1 zamanda
da dzneye ait olan 6zne-ben’e birakir. Insanin bilgisi bdylelikle doganin bilgisinden
ayrilmis olur. Insanin &zne olarak olusumu, aklin tahakkiimiine girerek gelenege

kars1 direnir. Modernlik tam da bu nesnel aklin c¢oOkiisiini ifade etmektedir.

%Berman, a.g.e, s.30-32,40.
®0Touraine, a.g.e, s.14, 15, 18.
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Modernlik on yedinci ylizyillda Descartes’in Cogito’ sunun getirmis oldugu burjuva
duygular1 ve bireyciliginin istilasi ile daha da genisleyecek olan bir kopmaya isaret

eder.%!

Modernizm mefhumuna gelecek olursak eger, Modernizm, geleneksel olani
yeni olana tabi kilma tavridir. Yerlesik ve alisilmis olani yeni ortaya ¢ikana uydurma
egilimi veya diislincesidir. Modernizm aslinda, yakindan iliskili oldugu modernlesme
ve modernlik ile baglantili olarak tanimlanir. Modernlesme siirecinde geleneksel,
kiiltiirel degerler yerlerinden edilmis yeni bir diinya ve diinya tarihi yazimina
girisilmistir. Modern diinyada artik her sey hesap edilebilir nicelige sahiptir.
Gelenegi siirdiirme ugraglar yerini, insanlar aras1 rekabete, birbirlerini daha 1yi nasil
yonetebileceklerine  birakmistir. Modern akil, toplumu olusturan bireyler
biitiinliigliniin daha ideal bir toplum-devlet fikrine gore yeniden tasarimlanmasini
kendine ama¢ edinmistir. Buna gére modernlesme toplumun eski ya da geleneksel

olandan yeni olana dogru sosyal, ekonomik, teknolojik degismesini ifade eder.

Modernite ya da modernlik ise, modernlesmenin s6z konusu doniistiiriicii
kosullariyla ilgili deneyimi tanimlarken modernizm, modern’in bu boyutlarindan
ayrilmaz olan kiiltiirel faaliyeti, egilimlerle diinya goriislinli ortaya koyar.
Modernizm, Aydmlanma ile gergeklesen entelektiiel doniistimiin ortaya ¢ikardigi
diinya goriisiinii hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli iizerine ylkselen

bilimci, akilc1, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojiyi ifade eder.5?

Modern, Modernlesme ve Modernizm arasindaki farklari ve modernlesmeyle
modernizm arasindaki diyalektigi kavramak i¢in modernligin bu paradoksal birligini
en agiklayic1 sekilde ifade eden Berman’a bakacak olursak eger, ona gore,
modernizm, modern bireylerin, modernlesme stirecinin nesneleri olduklar1 kadar
Ozneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve

kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri ¢abalar1 ifade eder.

“Modem hayatin girdabi bir¢ok kaynaktan beslene gelmistir: Fiziksel
bilimlerde gerceklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair diistincelerimizi
degistiren biiyiik kesifler, bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan
ortamlart yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu hizlandwran, yeni
tekelci iktidar ve sumif miicadelesi bicimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca

1Touraine, a.g.e, 5.263,264.
82Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.305.
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insant atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparp diinyamin bir baska
ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar, hizli ve
cogu kez sarsintill kentlesme, dinamik bir gelisme icinde birbirinden ¢ok farkl
insanlart ve toplumlart birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri;
yapt ve isleyis agisindan biirokratik diye tamimlanan, her an gii¢lerini daha da
arttirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide giiclenen ulus-devletler; siyasal ve
ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi hayatlar: iizerinde biraz
olsun denetim saglayabilmek igin didinen insanlarin kitlesel, toplumsal
hareketleri; son olarak, tiim bu insanlari ve kurumlart bir araya getiren ve
yvonlendiren, keskin dalgalanmalar icindeki kapitalist diinya pazari Yirminci
yiizyilda, bu girdabi doguran ve onu siirekli bir olus halinde yasatan siiregler
“modernlesme”’ diye adlandiriimistir.®®

Berman, tam bu noktada modernizmin karsimiza ¢iktigini sdyler;

“Bu diinya-tarihsel siiregler, insanlart modernlesmenin nesnesi
oldugu kadar ozneleri de yapmayi, onlara kendilerini degistiren diinyay:
degistirmek icin gii¢c vermeyi, onlart girdaptan ¢ikartip bunu kendilerine
mal ettirmeyi amaglayan gsaswrtict ¢esitlilikte goriis ve diisiinceyi
beslemistir. Gegtigimiz yiizyilda bu goriisler ve degerler hep birlikte, ¢cok
genel olarak ‘modernizm’ adi altinda toplana gelmistir. %

Modernizm deyince siiphesiz akla ilk gelenlerden biri sair Charles
Baudelaire’dir. Baudelaire, modern hayatin degisen giindelik deneyimlerini kendine
Ozgii Uslubu ile resmetmistir. Benjamin’de tikel olanda Ortiik bir sekilde bulunan
evrenseli ortaya koyma c¢abasinda, Baudelaire siirlerini ele almig ve modern hayatin
degistirdigi gilindelik deneyimleri {izerine odaklanmistir. Baudelaire’e gore,
modernlesmeden ¢ikarilmasi gereken ders sudur: Modern hayatin kendine 6zgii bir
glizelligi olmasina ragmen modernligin getirdigi sefalet, kaygi duygusu ve tim
bunlardan dogan insanin ddemek zorunda oldugu bedeller birbirinden bagimsiz
degildir. Baudelaire’in, modernligin ilerleme fikrinin bir yanilsama oldugu iddiast,
onun ele aldig1 yazilarinda agiga cikar.®®

Bu baglamda Benjamin’in modern ve Kapitalist diizenin bir aldatmacasi olan
ilerleme ilkesine karsi olan tutumuyla sairin, modernlesmenin ilerleme ilkesine olan
tutumu birbiriyle ortiigmektedir. Benjamin’in, Charles Baudelaire’i felsefesinde

inceleme konusu yapmasi esas itibariyle sadece onun siirlerinde dile gelen modern

3Berman, a.g.e, s.28.
84A.g.e, 5.27,28.
5A.g.e, 5.195.
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hayatin somut verilerinden dolay1 degil ayn1 zamanda kapitalizm ve modernlesmeye

kars1 aldiklar1 bu ortak tutumdan da kaynaklanmaktadir.

1.3.Walter Benjamin, Modernlesme ve Kapitalizm

Walter Benjamin, On dokuzuncu yiizyilin kiiltiirel tarihini ele alir. Bu yiizyil
tam da modernlesmenin hizla yayildigr bir dénemdir. Benjamin’e gore, modern
hayata gecisle birlikte gelenek yok olmustur. Gelenek ise, Benjamin’in felsefesinde
onemli bir yere sahiptir. Gelenek, onun i¢in gercekligi ifade etmektedir ve bu
gergeklik modernlesmeyle yok olmustur. Gelenegin izini siirmek bir anlamda tarihi
bilmek demektir. Ancak geg¢misin Ogrenilmesi ve modern olanin {izerini Ortiigii

arkaik olanin perdesi siyrilir ise gelecege ve ozgiirlige kavusulacaktir.

Modernlik teorisi pesinde olan Benjamin, modernite ve onun ilerleme
anlayisina karsi elestirisini “Tarih Kavrami Uzerine Tezler” adli galismasinda ele
almistir. Kapitalizm-6ncesine ait kiiltiirel ve tarihsel referanslardan esinlenerek

66

modernitenin modern bir elestirisini gerceklestirmistir.”® Modernligin kokenine

ulasmak ve modernlesmenin getirdigi modern toplumun yapisini gostererek bu

(13

yapimin icindeki dzgiirlestirici dgeleri ortaya c¢ikarmaya calismistir.®” Modernligi

88 olarak tanimlayan Benjamin’e

her zaman mevcut olan sey baglaminda yeni olan
gore, modern donemin ayirt edici Ozelligi, teknolojik degisimin neden oldugu
metalarin kitlesel {iretimi ve insan iliskilerinin seylesmis olusudur. Tiim bunlarin
sonucu ise, gelenegin ve gelenege dayanan yasama tarzinin yok olup gitmesidir.
Imgeler ve nesneler metalasmislar, algilamalarimizin nesnelerine doniismiislerdir.
Gilinlimiiz yasaminin gergekliginin agiklanabilmesi igin imgeler, tarih ve kiiltiir
bakimindan dogru bir sekilde agiklanmaya muhtagtirlar.®® Benjamin’in modernite ve
ilerlemeye yonelik elestirisi ge¢gmise yonelik nostaljik bir 6zlemden uzaktir. O,
“gecmisi dolambacl bir yoldan gelecege, yeni bir diinyaya gondermek”’°

¢abasindadir.

Lowy, a.g.e, s.4.

7Oskay, a.g.e, s. 123.

88Walter Benjamin’den aktaran, David Frisby, a.g.e, 5.265.
®0skay, a.g.e, s. 123.

Lowy, a.g.e 5.219.
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David Frisby’e gore, modernlik, sadece giindelik bilgiden, somut tarihsel
deneyimin indirgenmis oldugu bireysel yasantidan yola ¢ikilarak anlasilamaz. Bu
gergeklik katmanlar1 gegmisin, simdinin ve gelecegin arkeologunu beklemektedir.’*
Modernligin tarih Oncesinin® analizini yapan Walter Benjamin’in, modernlik
teorisinin merkezi on dokuzuncu yiizyilnin ilk yarisinin Paris pasajlaridir. Diinya
fuarlar1, yeni mimar1 yapilar, panorama resimler gibi modernligin getirileri olan
unsurlari da Benjamin modernlik teorisini gelistirirken degerlendirmistir. Bu
unsurlar, on dokuzuncu yiizyilda hizla modernlesen Paris’in, Benjamin i¢in énemli

Ogeleridir ve aslinda bunlar arasinda en 6nem verdigi Paris pasajlaridir.

“Pasajlar, i¢ mekanlar, sergi salonlart ve panoramalar bu donemin
tirtinleridir. Bunlar bir diisler diinyasimin kalintilaridwr. Uyanis sirasinda diissel
ogelerin degerlendirilmesi, diyalektik diistinmenin kiirsii ornegidir... Mal
ekonomisin sarsimasiyla birlikte, burjuva sinifinin amitlarimi, daha bunlar
ayaktayken birer yikinti olarak gérmeye baslariz.”"

Benjamin modernligin analizini yaparken kullandig1 diyalektik yontem ig¢in
ise en elverisli yer Paris’tir. “Kente kimligini veren diyalektik imgelere kaynaklik
eden ekonomik ve politik tim siire¢ler bir takimyildizi olarak ele alinir.””
Benjamin’in, Pasajlar yapitinda ele aldig1 “On Dokuzuncu Yiizyilin Baskenti Paris”
adl1 boliimiin alt bashiklari, modern donemin diyalektik imgelerinden olusmaktadir;
Fourier ya da pasajlar, Grandville ya da diinya fuarlari, Baudelaire ya da Paris

caddeleri... gibi. "

Benjamin’in felsefesinde “metalarin donmus diinyasr”™ olan diinya fuarlari,
pasajlar, Paris caddeleri..., bunlarin ardinda yatan toplumsal giiclerin diyalektigini
goriiriiz.”® Bu ele alis tarzi, Benjamin’in gercekligi analiz etme ve degerlendirme

yontemidir. Her toplumsal ve ekonomik imge, idea olarak soyut bir temsil seklinde

L Frisby, a.g.e, s,269.

* Walter Benjamin i¢in tarih 6ncesi donem olarak ifade ettigi sey 1914 yilinin 6ncesi doneme tekabiil
eder.

2Benjamin, Pasajlar, s. 105.

"3Siit¢ii, Modern Sehir ve Sanat Yapiti, a.g.e, s. 632.

" A.g.e, s.632.

S Frisby, a.g.e, s.270.

6 Ag.e.s.270.
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degil, kavramin somut 6gelerinin diizenlenmesinde temsil edilir. Takimyildizlarinin

tek bir y1ldiz ile iliskisi neyse, idealarinda nesneyle iliskisi odur.””

Paris’te hem modern olan hem arkaik olan yapilar bir arada bulunmaktadir.
Benjamin’in amact; “modern ¢agin hala barbarlik seviyesinde olmasi konusunda
polemige girmek degil, polemigi tarihsel felsefi diizeye cikartarak yeni doganin
oziinii eskisinden bile daha gecici daha ugucu olarak ortaya ¢ikarmaktir.”’® Antik ve
modern olanin karsitli§i Benjamin’in modernlik analizinde diyalektik yontemini
olusturacaktir. Antik- modern diyalektigi antigin, modernligin i¢cinde bulundugu

kabulii, Benjamin’in modernlik anlayisindaki belirleyici noktadir.

Benjamin, kapitalizmin zemin hazirladig1 toplumsal ve tarihsel olusuma iliskin
yeni algi ve deneyim tecriibeleriyle ilgilenmistir. Kapitalizm ve modernlesme ile
birlikte zaman, mekan ve nedensellik gecici ve siireksiz bir devinim halinde
deneyimlenmeye baglanmistir. Bu deneyim modern kentteki toplumsal, fiziksel
cevreyle ve gecmisle iliskili olarak toplumsal iligkiler baglaminda yer alan bir
deneyimdir. " Hizla modernlesme bireyin ve toplumun ge¢mis deneyimlerine dair
koklerini yerinden ederek, yeni bir deneyim algis1 yaratmistir. Modernlesmenin hep
yeninin pesinde olmasi toplumun ve 6zelde bireyin kendini ve fiziksel ¢evresini

yeniden elestirel yoldan deneyimlemesini saglamistir.

Bu baglamda modernlesme, ilerleme ilkesi ile hep yeni olanin pesine diismiis
olan diisiince seklidir. Diine ait olmayanin alanini olusturan bati diisiince sisteminde;
eskiye yer yoktur ve her sey eskimeye mahkiimdur. Bu mahkimiyetin ise ne zaman
ortaya ¢ikacagi belirsiz oldugu gibi aslinda, hizla artan ilretim ile de paraleldir.
Heniiz yeni olanin eskimeye yiiz tuttugu modern anlayisin yeni kavramini Benjamin

su sozleri ile tanimlamaktadir;

“Yeni, malin kullanim degerinden bagimsiz bir niteliktir. Yeni, toplumsal
bilincaltimin  yarattigi goriintiilerin onsuz olamayacaklart dis goriiniigiin
kaynagidwr. Yeni, yanlis bilincin, yorulmak bilmez acentaligini modanin yaptigt
yanlis bilincin oziidiir. Yeninin bu goriintiisti, tipki bir aynamin baska bir
aynadan yansimast gibi, hep aym kalanmin 1518inda yalmizea kendi kendini
yansitir. Bu yansitmamn iiriinii, igerisinde burjuva sinifimin kendi yanlyg
bilincinin tadim ¢ikardigi kiiltiir tarihinin fantazmagorisidir. Gorevi konusunda

7 Siitcii, Modern Sehir ve Sanat Yapiti, S. 632.
8Buck-Morss, a.g.e, s. 83.
 Frisby, a.g.e, s.14.
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kusku beslemeye baslayan ve yararli olmaktan ayrilmaz olmaktan ¢ikan sanat,
yeniyi en yiiksek deger kilmak zorundadur. ™

On dokuzuncu yiizyil, modernlesme ve ilerleme ile birlikte gelen yeni teknik
olanaklara ve yeni toplumsal yapilanmaya uyum saglayamamistir. Eskinin ve yeninin
bir arada bulundugu fantazmagorik mesajlarin baskis1 altindaki bu yeni diinya
Benjamin’e gére, modern ¢ag’dir.®! Benjamin, modernligi anlamak igin ge¢mise ve
topluma yonelir, somut verilerden, nesnelerden yola ¢ikan filozof i¢in her somut veri
bizleri modern olanin bilgisine gotiirecektir. O’nun i¢in, bugiinii anlamak ge¢misi
bilmeyi gerektirir. Bu dylesine bir bilmek degildir. Gegmis, 1skartaya ¢ikmis modern

cagin tiim gostergeleri olan nesneler ve yapilar ile bilinmelidir.

Benjamin, modern ilerleme fikrinin yerine felaket kavramini koyar. “Felaket
ilerlemedir, ilerleme felakettir. Felaket tarihin siirekliligidir. % Felaket ve ilerleme
arasinda kurulan bu iliski tarihsel bir anlam tasimaktadir. “Ezilenlerin bakis
acisindan, gegmis bitimsiz bir felaketli yenilgiler dizgesinden baska sey degildir.”®
Benjamin fragmanlardan olusan Zentralpark adli ¢alismasinda ilerleme kavraminin
felaket diistincesinde temellendirilmesi gerektigini sdyleyerek devam etmistir: “her
seyin oldugu gibi devam etmesi felaketin ta kendisidir. O, herhangi bir anda yaklasan
degil, aksine herhangi bir anda verili olandir. Strindberg’in diislincesi: cehennem,

olacak olan degil, buradaki yasamimizdir.”®*

Benjamin’e gore, modernlesme ilerleme adina sadece kendinden onceki
tarihle bir kopma yasamaz, ayn1 zamanda o kendi i¢inde tasidig1 gelip gecicilik ve
hep yeniye olan arzusundan dolayr kendi i¢inde de kopmalar yagamaktadir. Su an
yeni olan, az sonra eski olabilecektir. Modernlesmenin bu ardi arkasi kesilmeyen
gelip gegiciligi kendisiyle getirdigi i¢ dinamikleri sayesindedir. Bu dinamikler
Ornegin moda, teknoloji, bilim her seyin kaderini eski olmaya mahkim kilmistir. Bu,
“bir giin”, “simdi”, “her an” gibi ¢ok yakin bir zaman dilimine denk diismektedir.

(13

Sair Baudelaire ‘in isaret ettigi gibi “... her modernitenin giliniin birinde ‘antikite’

8 Benjamin, Pasajlar, s.100

81 A.g.e, 5.106,107.

8 Benjamin’den aktaran, Lowy, a.g.e, 5.223
8 Lowy, a.g.e, s. 223.

8Benjamin, Zentralpark, s.193.
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haline gelmeye layik olmasi i¢in, insan hayatinin ona ister istemez kattigi gizemli
giizelligin bulup c¢ikarilmas: gerekir.”®® Antikiteyi saglayacak olan sey, her donemde
sanat¢iya diismiistliir. Flaneur olarak sanatciya diisen, modernligin igindeki bu
gerilimden ge¢mis ve gelecek adina 6zgiirliik ve daha yasanilir bir diinya i¢in bagari

ile ¢ikmak olacaktir.

On dokuzuncu yilizyilin Paris’inin diisler diinyasinin kalintilar1 olan kiiltiirel
goriingiileri, modernlik deneyimini sanatinda dile getiren Baudelaire, Benjamin i¢in
modernligin ardindaki gercekligi agiga ¢ikarma g¢abasinda merkezi bir konumda
olmustur. Benjamin, Baudelaire’in siirlerinde dile gelen maddi tortularin, Paris’in
giindelik yasamindaki daginik toplumsal unsurlarin ardinda yatan gerceklige erisme
cabasindadir. Benjamin, Baudelaire’in siirlerinde viicut bulan ig¢sel hayatin
maddelestirilmesi {izerinde durmustur ki Benjamin i¢in i¢sel hayat yani psikoloji bir
nesnel topografyadan ibarettir.%

Modernlesmenin en hizli yasandigt donem olan on dokuzuncu yiizyilda
teknolojinin, kapitalizmin, endiistrilesmenin toplumu ve hayati diizenlemesi
modernlesmenin  kendi i¢inde modernizmi dogurmus ve donemin Onemli
modernistleri hizli modernlesme karsisinda yasadiklari deneyimleri edebiyat, felsefe,
miizik, resim, siir gibi alanlarda ifade ederek bu karsi gelenek i¢inde var olmaya

calismiglardir.

Sanat¢1 modern zamanin kahramanidir. Kalabaliklarin kendi i¢cinden yarattig
“kahraman, modernizmin gercek oznesidir.”®’ Baudelaire’de ifade edilen modern
kentin kahramanlari, kapitalist sistem i¢inde artan insanlik dis1 ¢alisma kosullarinin,
simifsal boliinmelerin ve diger tiim agir yasam kosullarinin yarattigr giicliiklere
direnenlerdir. Dahasi, Benjamin’e gore, modern zamani yasamak i¢in kahramanca
bir tutum gereklidir.28 Bu kahramanlardan biri ise flaneur’diir. Flaneur’iin iginden

dogdugu ve icinde yasadigt Modern donem kenti metalagsmis goriintiilerden ibaret

8Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Ali Berktay (Cev),7. Baski, Istanbul: Tletisim,2017, s.
215.

8L unn’dan aktaran, Meral Ozbek, “Walter Benjamin’i Okumak- 11", Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 55, Say1: 2, s.104.

8"Benjamin, Pasajlar, s.167.

8A.g.e, 5.167.
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olarak, aldatic1 goriintiilerle kusatilmistir. Kiiltiirel gelenegin yok olmaya yiiz tuttugu
Paris kenti Benjamin i¢in felsefesinin tiim veri alanlarini olusturuyordu ve modern

zaman mekanlar1 onun i¢in aldatic1 goriintiiden ibaretti.

Benjamin’in deyimiyle kiiltiiriin bir meta olma yazgisindan bagka bir sey
olmadigt on dokuzuncu yiiz yilin Paris’i, modernligin, yani kapitalizmin ve
modernlesmenin imgelerinin tasiyicisiydi. Kalabaliklarin  yurdu olan sokaklar
kolektivin riiya mekanlartydi. Rilya mekanlar1 olarak Paris pasajlari, caddeleri ve
sokaklar1 ayni zamanda toplumsal bilingliliginde parladigi barikatlariyla riiyadan
uyanis mekanlariydi. Kalabaliklar hem riiyada olan olarak hem de riiyadan uyanist
saglayan bilingliligin tasiyic1 olarak devrimci bir potansiyel tastyorlardi. Dahasi
kalabaliklar tiim bu olup bitenleri bizlere tasiyan flaneur’lin fark edilmemesi igin bir
peceydi. Tasidigi bu diyalektik yap1 ile Paris’in, modernlesmenin tim
olumsuzluklarina kars1 direnis gosterdigi yer modernizmdi.

Benjamin, pasajlar yapiti altinda ele aldig1 “Charles Baudelaire: Kapitalizmin
Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair” makalesinde Bohemya, Flaneur ve Modernizm
basliklarini incelemistir. Modernlesmenin erken doneminde modern sanatin klasik ile
bagin1 koparmadigi fakat sanatin burjuva smifinin hegemonyasi altina girmeye
basladig: siirecte yasayan Charles Baudelaire ne klasik sanatla bagini koparmis ne de
modern olana sirtin1 donmiistiir. Modernlesmeyle kamusal alanda meydana gelen
giindelik hayat deneyimlerini siirlerine konu etmistir. Dahas1 Baudelaire, sadece
giindelik olan1 konu etmemis, Benjamin’in deyimiyle modern kentin ¢irkinliklerinde
barinan giizelligi de dile getirmistir. Bu dogrultuda Baudelaire’ in amaci sanati ile

modern toplumu hem anlamak hem de anlatabilmek olmustur.

Kendi estetik kurallarini yaratan ve burjuvanin sanatsal belirlemeciligi altina
girmeden sanatini icra ediyor olmasi bakimindan Baudelaire, Benjamin i¢in 6nemli
olmustur. Bu baglamda, adi1 gecen makalesinin Modernizm kisminda giindelik olanin
eserlerinde belirdigi sair Baudelaire iizerine yazan Benjamin, modern Paris’in
degisen yiiziiniin, kalabaliklarin, toplumsal tiplerin, flaneur’lin tiim ac¢ilimlarini, yeni

ve eskinin diyalektigini onda bulmustur.

Aydinlanma donemiyle temeli atilan Kkapitalizm de Benjamin’e gore
modernligin bir pargasidir. S6yle Ki; Aydinlanma, feodal diizene ve dinsel otoriteye

karst burjuva smifinin basinda oldugu dzgiirlesme hareketiydi ve Burjuva sinifinin

32



toplumda var olan aristokrat ve dinsel otoriteye karsi agmis oldugu bir savast.
Burjuvazinin toplumsal ve diislinsel evrimini en ¢ok etkileyen faaliyet olan piyasa
ekonomisinin temel unsuru olan miibadelenin gelismesi aydinlanmanin temel
dayanagiydi. Clinkii kapitalist sistemin miibadele unsurunun gelismesinin sebepleri
bireyin 6zerkligi, 6zglrlik, miilkiyet, evrensellikti. Bunlarin tiimiinii Aydinlanma

diisiincesi kendi i¢inde barindirtyordu.

Kapitalizmin ilk evrelerinde sermayeyi elinde bulunduran burjuva sinifi i¢in
ekonominin Oniinii agacak bdyle bir adimin atilmasi ancak Aydinlanma ile
miimkiindii. Sanayi devriminin ekonomik iiretim tarzinda meydana getirdigi biiyilik
degisimiyle endiistri, hukukun ve devletin destegini arkasina alarak ve otoritesini
hakli kilarak insanlarin kaderlerine yon verdi. Bdylece, feodal asamadan kapitalist
asamaya gecildi, is¢i sinifi tarih sahnesine ¢ikt1 ve burjuva sinifi ile arasindaki geligki
baslamis oldu. Kapitalizmle birlikte modern bir donemin igine iyice giren toplum
kapitalistlesmenin alt iist edisleri karsisinda diizene ayak uydurmaya basladi. Tarihin
ilerlemeci ¢izgisi lizerinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapr iginde kaderi kapitalizm

ile sekillenen kiiltiir Benjamin’in modernlik teorisinin de konusu olacakti.

Bu siirecte iiretim, tiilketim, insan ihtiyaglari giderek artan boyutta kozmopolit
bir hal almistir. Yerel pazarlar artan tiikketim ve insan ihtiyaglarini karsilayamayacak
duruma gelmistir. Sermayeyi elinde bulunduran burjuvazinin kentlerde ticarete
baslamasi ile kentlerde bulunan meslek birlikleri kirsal kesime kaymaya baglamis ve
sanayil devriminin itici giicii olan bu meslek birlikleri kirin kentlesme siirecinin
baslaticis1 olmustur. Devaminda teknolojik bakimdan karmasik kitle iletisim
araclarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte iletisim diinya Olgeginde genislemistir.
Koyliiler ve zanaatkarlar kapitalist kitlesel iiretimle bas edemez hala gelmis ve
atolyelerini kapatip koylerini terk etmek zorunda kalmis ve Kkentin yoksul

mahallelerini olusturmaya baslamislardir.%

Toplumsal simiflamalarin belirginlesmeye basladigi bu donemde yeni siniflar
doguyordu. Bunlardan biri patron smifi idi. Heniiz ilkel kapitalist asamada olan
toplumda sirketler yonetim kurullar ile degil patronlariyla 6zdesti. Kapitalizm hala

isin sahibinin tek bir patron veya tek bir aile oldugu bir sistemdi. Kirlarin yeni is

8Berman, a.g.e. s. 130.

33



sahalarma doniismesiyle ve yeni is olanaklarinin dogmasiyla birlikte kent niifusu
giderek artiyor ve baska bir smifin daha olusmasi gerceklesiyordu: Isci sinifi.
Vasifsiz isciler, vasifli is¢ilere gore daha az iicret aliyordu fakat, vasifli iscilerin
emek tUretkenlikleri daha ¢oktu. Emek {iretkenliklerinin ¢ok olmasi onlarin patronlar
tarafindan tercih edilme sebepleriydi. Burjuva sinifinda is¢ilerin yoksul olmasi inanci
vardi ve toplum icinde kapitalist ilerlemenin emekgileri azami iicret diizeyine
yaklastiracagi inanci yayginlastiriliyordu. Lakin bdyle bir durumun gergeklesmesini
burjuvazi hem istemiyor hem de sistem ve kendileri i¢in tehlikeli buluyordu. Dahasi
iscilerin verili yasam tarzlarim sorgulamalari bile istenmiyordu. Iscilerin yasamina
hakim olan duygu giivensizlik idi. Hafta basi ise baslarken hafta sonu ne kadar
kazanacaklarini bilmiyorlardi. Bunun yani sira ne bir saglik giivenceleri vardi ne de
kirkli yaslarindan sonra ne olacaklarini kestirebiliyorlardi. Burjuvazinin de durumu
bundan farkli degildi. Onlarda giivensizlik i¢inde yastyorlardi ve sistem i¢inde kizgin
bir rekabet kol geziyordu. Bu giivensiz ortami ise ekonomik biiylime dengeliyordu.
Hala kente go¢ etmemis olan kirsal niifus ise yedek is giicii olarak goriiliiyor isciler
ise dilleri wrklar1 dinleri fark etmeksizin tek bir ortak noktada birlesiyorlardi: El
emegine ve somiirliye iliskin bir sagduyu ve ficretli olmalarinin getirdigi ortak
yazg1.%

Uretim araclarinin  yiginsal olarak merkezilesmesi iscilerinde iiretim
araclarmin yogun oldugu yerlere yigilmalarina sebep oluyordu. Sermaye ne kadar
fazla birikirse iscilerin barinma kosullari o derece sefillesiyordu. Kentlerdeki
zenginligin ilerlemesi icin kotii insa edilmis yoksul mahalleler yikiliyor yerlerine
saraylar, magazalar, bankalar insa ediliyordu. Ticari trafik ve liiks araglar i¢in yollar
genisletiliyor, atli tramvay hatlar1 olusturuluyordu. lyilestirme adi altinda yapilan
tim bu calismalar yoksullar1 giderek daha kotii ve kalabalik yerlerde barinmak
zorunda birakiyordu. Sermaye birikimi, kentlerin bliylimesi ve sodzde

giizellestirilmesi ile bu dertler giderek biiyiiyordu.”* “Bir sanayi veya ticaret kentinde

OEric Hobshawn, Sermaye Cagi:1848-1875, Bahadir Sina Sener (Cev), Ankara: Dost
Kitabevi,2003, s.234-244,
91Karl Marx, Kapital Cilt I, Mehmet Selik, Nail Satligan (Cev), Istanbul: Yordam Kitap, 2011, 5.635
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sermaye ne kadar hizli birikirse, somiiriilebilir insan malzemesi buraya o kadar hizl

akar ve isciler icin ¢ar¢abuk saglanan konutlar o kadar kétii olur.”%

Benjamin, modern diinya ve diizenini, toplumda meydana gelen bu degisimler
ve bunlarin kiiltiire yansimalar1 baglaminda ele almis ve bunun yani sira burjuvazinin
insa ettigi modern diinyanin bir pargasi olan kapitalist diizeni de c¢oziimlemeye
caligmistir. Benjamin’e gore, “Kapitalizm bir doga goriingiisiiydii, onunla birlikte
Avrupa’ya, mistik giiclerin yeniden etkinlik kazanmasini da igeren, diislerle dolu bir
uyku geldi.”® O, kapitalizmi modernlesmeyle birlikte kiiltiir iizerine yansimalarini,
toplumun proleterlesmesi, giderek yoksullasmasi baglaminda ele almis ve
kapitalizmin ilerleme ilkesiyle gelenegin nasil tahrip oldugunu incelemistir.
Kapitalizm elestirisini  metafiziksel-tanribilimsel baglamda doga, diis, mitos
kavramlar1 ile yapmustir. Onun, Kapitalizm elestirisi mitosun elestirisidir.%*
Benjamin’e gore kapitalist sistemde meta On plandadir ve modern Kkapitalist
toplumda her sey birer metadir. Kapitalizm, kiiltiirlin yazgisini1 belirlemekte ve

toplum kapitalizmin vaat ettigi gibi ileri degil, bir felakete siiriiklenmektedir.

2Marx, a.g.e, s.638.
%Benjamin, Pasajlar, s.19.
%A.g.e, 5.19.
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2.BOLUM: ON DOKUZUNCU YUZYIL: KAPITALIZM,
PARIS VE PASAJLAR

On dokuzuncu yiizyil hizli sanayilesme ve kapitalizmin yasandigi ¢cagdir. Sinif
ve iktidar miicadeleleri en siddetli sekilde bu ylizyilda yasanmistir. Ddonem, ayni
zamanda modernlesmenin de en canli sekilde yasandig1 yiiz y1l olmasi bakimindan

Flaneur tipinin ortaya ¢ikmasinin kosullarinin da hazirlayicisidir.

Pasajlar ise, On dokuzuncu ylizyilda modernlesmenin hizla yasandigi,
kapitalizmin yiikselis ¢cagi olan bu déonemde insa edilmis yapilardir. Benjamin igin,
pasajlar birer on dokuzuncu yiizyil imgesidir. Artan ihtiya¢ dis1 tiiketimin fazlasiyla
yasandig1 Paris pasajlar1 ve gerek pasajlarin gerek modern Paris caddeleri buralarin
miidavimi olan flaneur’iin ugrak yerleridir. Calismamizin konusu olan flaneur’iin
dogdugu kosullari anlamak bakimindan on dokuzuncu yiizyil ve Paris’in konumu

ayri onem tasimaktadir.

2.1.Kapitalizmin Yiikselis Cag1 On Dokuzuncu Yiizyil

Kapitalizmin yiikselis ¢ag1 olan On dokuzuncu yiizyila Benjamin’in® yaptigi

gibi geri donmek onun, Flaneur kavraminin kimligini anlamamiz agisindan

% Adorno ve Horkheimer 1929 yilinda Walter Benjamin ile Pasajlar yapitimin ilk taslagma dair
konusurken Benjamin’e On dokuzuncu Yiizyil’in Marx’in kapital analizi g6z Oniinde
bulundurulmaksizin ciddi bi¢cimde ele alinamayacaginda israr etmiglerdi. (Walter Benjamin,
Pasajlar, Ahmet Cemal (Cev), i¢inde, Rolf Tiedemann, Pasajlar Yapitina Girig, 12. Baski,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016 s,22.) Tiedeman’a gore Benjamin arkadaslarinin bu atfindan
etkilenmistir ve aslinda Benjamin o zamana kadar sistemli bir sekilde Marx okumamistir.
Scholem’e yazdig1 1930 tarihli mektubunda, ¢alismanin tamamlanabilmesi i¢in daha dnce gerek
Hegel felsefesinin gerekse Kapital'in belli bakis agilarini incelemenin gerekli oldugundan séz
etmistir...Su ciimle, Benjamin’in ilk pasajlar taslagi {izerinde ¢alisirken neyi amaglamis oldugu
konusunda bir anahtar iglevini tasiyabilir: “Kapitalizm, bir doga goriingiisiiydii, onunla birlikte
Avrupa’ya, mistik gliclerin yeniden etkinlik kazanmasini da igeren, diislerle dolu bir uyku geldi.”
Kapitalizmin iyi bilinmesine yonelik ilgiyi Benjamin, tarihsel materyalizmden almig olmasa bile
en azindan onunla paylagmstir; kapitalizmin belirlenmesi i¢in yararlandigi kavramlari, yani doga,
diis ve mitos kavramlari ise Benjamin’in baslangigta metafizik-tanr1 bilimsel dogrultuda
esinlenmis kendi diislince sisteminin terminolojisinden kaynaklanir. Geng¢ Benjamin’in tarih
felsefesi diizeyindeki tasarimlarinin agirhik noktasi, insanlari tarih-oncesinde dilsiz  bir



onemlidir. Flaneur, kapitalist liretim bi¢imlerinin arttig1 is bolimii ve siniflar arasi

farklarin kendini iyice belli ettigi toplumsal yapr icerisinde ortaya ¢ikan bir tiptir.

On dokuzuncu ylizyilin baglar1 Benjamin’e gore kapitalizmin ¢ocukluk ¢agidir
ve burjuva hakimiyeti bu siire¢ zarfinda olgunlagsmaya baslamistir. Yiizyilin
ortalarina geldigimizde ise iigiincli Napolyon donemiyle artik endiistriyel kapitalizm
lyice yerlesmistir. Belirtilen zaman dilimlerini gz 6niinde bulundurdugumuzda on

dokuzuncu yiizyilin modernligin tarihncesi dénemi oldugunu gérebilmekteyizdir.%

“Bu donem c¢ocuklugun tasidigi ilk imkanlar1 ve bir esik donemi olmanin
birbiriyle ¢elisen yanilsamalarin1 ve diislerini de igermektedir.”®” Bu agidan On
dokuzuncu yiizyil ayn1 zamanda modernlesmenin de iyiden iyiye kendini belli ettigi
bir ¢agdir. On besinci ylizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadar gegen siire, bati
toplumunun biiyiikk “ilerlemeler” kaydettigi yiizyillardir. Endiistrilesme, teknolojik
gelismeler, bilim ve felsefe alaninda saglanan diisiinsel katkilar, Aydinlanma yeni bir
toplumsal yap1 insa etmistir.

Modernlesmenin gelenegi yerinden etmesi ve hayati ilerlemeci bir ilkeyle
yeniden tasarlamasi, bireyin hayatinda alisik oldugu ge¢mise dair yasantilari da
yeniden kurgulanmasin1 beraberinde getirmistir. Birey, tiim toplumsal yapilara
yabancilagmaya baglamistir. Bilim ve teknolojik ilerleme ile yeni bir gerceklik algisi
yaratilmigtir. Hayata dair degisen bu algi, modern aklin yaratimidir. Kisa siire sonra
yasanan diinya savaglarinin yarattigi yikici ortam yerini toplumda ve bireylerde
giivensizlik ve huzursuzluk hissine birakmigtir. Diinyanin iizerinde kara bulutlarin
gezindigi boyle bir donemde insan yasami acik hedef haline gelmis, hayat
anlamsizlagsmis, gelecek ertelenmistir. Gelenekten koparilan insan, yeniden bagladig:

varolus miicadelesinde sigiak olarak ve aidiyet duygusunu beslemek i¢in milliyetei

vesayetaltinda tutmus, o zamandan bu yana da varligint en degisik bi¢imler igerisinde, dolaysiz,
gerek kaba gii¢ yapisiyla, gerekse burjuva hukuk diizeni ¢ergevesinde siirdiirmeyi basarmus, ortiilii
bir heteronom niteligiyle mitosun elestirisi {izerinde toplanmust1. ik pasajlar taslaginin kapitalizm
elestirisi de mitosun elestirisi olarak kalir. (Tiedemann, Pasajlar Yapiina Giris, a.g.e 5,19.)
Nurdan Giirbilek’in aktardigina gore ise; 1938 yilinda Brecht’i ziyaret i¢in Danimarka’ya gittigi
esnada Kapital’i okumaya baslamistir. Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Iginde, Nurdan
Gilirbilek.

Sunus 7. Basim, Istanbul: Metis yayinlar1,2014, s,20.

%Meral Ozbek, “Walter Benjamin Okumak- 111", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 55, Say1:
2,s. 84,85.

%A.g.e, 5.85
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akimlarin kapisint ¢almistir. Gegmisinden koparilan insan, burada kendini yeniden
dirayetli kilabilecegi yanilgisina kapilir. Milliyet¢iligin bireylerin 6zgiinligiinii yok
eden ideolojisi altinda insanlar giderek benzer hal alir, tek tiplesir. Teknolojinin
vaadiyle kendini coskulu, renkli bir diinyanin i¢inde bulan insan giderek dogaya da
yabancilagmayla birlikte yapay bir hayatin icinde belirir. Insanin kendine ve yasadig

diinyaya yabancilasmasi baglamigtir.%

Insanin etkinliginin birer sonucu olan bu, yeni diinya, Kant’m Aydinlanma
metninde ifade ettigi gibi insanin “aklim kullan”%(maya) baslamasiyla ortaya ¢ikan

bir diizendir. Bu aklin aragsal akla®®

evrilmesiyle beraber insanin doga iizerindeki
hakimiyeti artmistir. Benjamin’e goére ise aracsal akil, modern dénemin kendisidir.
Ozne olarak insan-akil, tiim varliklarin merkezi olmus ve diinya-doga, nesne halini
almistir. Insan aklmin kendini dogadan soyutlamasiyla yasadigi topluma- ki bu
toplum-diinya, insanin i¢inde diger tiim varliklartyla var oldugu yerdir-

yabancilasmaya baslamistir.

Toplumsal ilerleme insanin dogaya olan bagimliligini artirmistir. Ekonomik
olarak iiretkenligin artis1 teknik aygitlar ve onlar1 elinde bulunduranlara toplumun
geri kalani lizerinde 6l¢iisiiz bir Ustiinliikk saglarken adil bir diinya i¢in de gerekli
kosullar1 yaratmistir. Dahasi bireyler ekonomik giicii elinde bulunduranlar tarafindan
giderek etkisiz kilinmislardir. Ekonomik ilerlemeyle toplumun doga iizerindeki
hakimiyeti giderek artmistir. Bireyin tiretimini gerceklestirirken kullandigi aygitin
onilinde gorlinmez hale gelmesiyle ge¢imi bu aygit tarafindan hi¢ olmadig1 kadar iyi
bir sekilde karsilanir olmustur. Bu adil olmayan durumda Kkitlelerin acizlikleri ve
onlara dagitilan metalarin artan sayis1 ile giidiilebilirlikleri de artmmstir!®® Bu

durumda artik;

% Ozcan Yilmaz Siitgii, “Ortak Bir Diinya Deneyimi: Hikdye Anlaticis1”, Ethos: Felsefe Ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, Temmuz 2013, 6(2), s,88.

% Immanuel Kant, “Aydimlanma Nedir” (1784), Felsefe Yazilar:, Tiirkgesi, Nejat Bozkurt, 1983.

10Aragsal akil, diinyaya ve kuskusuz baska insanlara, onlari nasil somiirebilecegimiz temelinde
bakmakta, olgu ile degeri birbirinden ayirmakta ve degerleri, bilgi ve yasam agisindan dnemsiz bir
role indirmektedir. Bu diislince tarzi sanayi toplumunun tipik bir 6zelligidir ve tahakkiim
yapilartyla dogrudan bagintilidir. Marshall Gordon, Sosyoloji Sozligii, Osman Akinhay, Derya
Komiircii,(Cev) Ankara: Bilim Ve Sanat Yaylar1,1999, s.180.

101Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan (Cev),1. Basim, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2014,s,14.
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“Ozgiirlestirici akli -insanlarin mutlulugunu gerceklestirecek olan sosyal
diizen ise, "iyi kurumlardwr"... Sistem de kendi payina sosyal yasamda
ekonomiyle siyasetin birbirinden ayrilmasina dayanir. Akla dayali olarak
politik yasamin igleyisini saglayan "iyi kurumlar", bireylerin hukuki esitligini ve
ozgiirliigiinii giivence altina alan demokratik kurumlardwr. Ekonomik yasamin
yonetiminde akil, sézlesme Ozgiirliigiinii, baska bir ifade ile 'piyasayi”
varsayar. Dolayisiyla toplumu olusturan "bireyler" arasindaki degisim (ticaret)
ve is boliimiiniin orgiitlenmesinde piyasa temeldir. ™"

Aydinlanma ile giiclenen insanin 6zgiirlesme siireci yerini toplumun disiplin
altina alinmasima ve toplumsal yap1 icinde esitsizliklere birakmistir. Bu felaketler
zinciri kapitalistlesmeye baglayan toplumlarda daha belirgin hal almistir. Toplumsal
yasam disipline edilmis, insanlar {iretim makinesi olarak goriilmiis, yaraticilik ve
ozgiirliiklerini  yitirmiglerdir. Modern Kkentlerin rasyonel ilkeler dogrultusunda
kurulmas1 ve her seyin diizen iginde yasalarla igler hale gelmesi bireyi hem 6zgiir
kilmis hem de bu oOzgiirligiinii gergeklestirebilecegi yer olan, aidiyet duygusu
thtiyacini karsilayacak olan devlete tabi ve mahkim kilmistir. Devletin rasyonel bir

bicimde bu yeniden yapilanmasinin ana oyuncusu ise burjuvazidir;

“On sekizinci yiizyida burjuva Aydinlanmaciligi  gokyiiziindeki  ve
yerytiziindeki sehirlerin ¢eliskili uglar- biri giinahla ve sitkintiyla dolu, digeri
selamet ve ebedi saadet yeri- oldugunu savunan ilahiyat¢t goriise meydan
okumustu. Insanlara semavi sehri burada ve simdi yaratmak icin kendi, tanri
vergisi akullarim kullanmalari ¢agrisinda bulunmugtu. Yeryiiziindeki cennet
olarak maddi mutluluk bunun insasuvun temel bir bileseni olacakti. Sanayi
devriminin, cennetin bu pratik gerceklesmesini miimkiin kildigi yer kent olarak
goriiliiyordu. ™%

Kentlilesmenin zeminini hazirlayan sanayi devrimi ile birlikte meslekler ve
zanaatlar giderek birbirinden ayrigsmaya baglamais, issizler, okuma yazma bilmeyenler
kisacasi ayak takimi kenti doldurmaya baslamis ve donemin burjuva sinifi i¢in tehdit
unsuru halini almislardi. Uretimin ve kentin zenginliginin giderek artmasinda
burjuva kendi ¢abasinin oldugunu iddia ederken, aristokrat kesim hem siyasal
anlamda daha fazla s6z sahibi hem de burjuvazinin yarattig1 bu kentsel zenginligin
tiiketicisi olarak kentlerde aylak aylak dolasiyorlardi. Flaneur’iin okumus aydin

kesim olarak aristokrasinin i¢inden dogdugu gergegini géz oniinde bulundurursak

192Samir Amin, Modernite Demokrasi Ve Din, Fikret Baskaya, Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk (Cev), 1.
Basim, Ankara: Maki Basim Yayin,2006, s,15.

103 Morss, a.g.e, s.100.
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eger, sistemin yaraticisi olan burjuva sinifina kars1 da ayak direyen tarafini goz ardi

etmemis oluruz.

Uretimin giderek artmasi ile kentlerde basibos gezinen ayak takimi is sahibi
olmaya ve iiretimde yer edinmeye basladi. Sinif bilincinin olusmaya bagladigi bu
donemde sahneye proletarya ¢ikacakti. Fransiz devrimi ile birlikte kral ve
aristokrasinin siyasal giiciiniin azalmasiyla yonetimde de s6z sahibi olmaya baslayan
burjuva smifi ile proletarya smifi arasindaki diyalektik iliski bdylelikle baglamisg

olacakti.

Marks i¢in kent, hem proletarya sinifinin sahneye ¢ikmasi bakimindan olumlu
bir anlam ifade ederken hem de kapitalizmle birlikte haksiz ¢alisma kosullarinin
yarattig1 sefalet ortaminin kaynagi olarak olumsuz olarak degerlendirilir. Diger kent
niifusunu olusturanlardan sayica fazla olan isci sinifi sagliksiz kosullarda yasiyor ve
calistyorlardi. Kent hizlica insa edilen uygunsuz konutlarla dolmus, kenar mahalleler
artmis ve kentin tiim ¢eligkileri tiim gercekligi ile giin yiiziine ¢ikmisti.

Kapitalizmin gelismesi on dokuzuncu yiizyilda kentlerde oldugu kadar
bireylerde ve toplumsal yapilarda da gozle goriiliir degismelere sebep oldu. Diinyada
hem siyasi hem ekonomik hem de kiiltiirel alanlarda degismeler yasanmaya
baslanmisti. On besinci ve on altinc ylizyil ortalarinda sanat alanindaki yenilikler ile
baslayan yenilenme agsamasi, on altinci yiizyilda Reform hareketiyle Skolastik
diisiincenin zayiflamas1 Avrupa’nin doniisiimiinde belirleyici olmakla birlikte
diinyanin da kaderinin yazildig1 bir donem olmustu. On yedinci yiizyilda gerek bilim
gerekse felsefe alanindaki yeni sdylemler beraberinde on sekizinci yiizyilda
Aydinlanma dénemi, On dokuzuncu yilizyilla modern goriiniimiinii veren gelismeler
kaydedilmistir. Kapitalizmin yiikselis ¢agi olarak On dokuzuncu ylizyil, Avrupali
kentlerde oldugu gibi bireylere ve sosyal yapilara da yon verdi. Kapitalistlesme
modernlesmenin yarattig1 yeni modern 6zne giderek daha ¢ok onu derinden kontrol
eden bir yapinin itaatkar bir fonksiyonu oldu. Bireyin karsilastig1 bu sistem ise akilci,

anlik islemlerinde mantikl1 ve kendisini diizenleyen bir yaprydi.*®*

104 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, iginde “Marksist Hamam: Walter Benjamin”, Nese Nur
Domanig ( Cev), Doruk Yayinlari, 2010, s.396.
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Kapitalizm ve modernlesmenin sagladigi gelisim, gelenege ve insanin
deneyimine dair ne varsa hepsini altlist etmistir. Yerinden edilen toplumun
dinamikleri yerine yeni dinamikler yerlestirilmistir. Saglanan bu degisim yeni toplum
yeni insan demektir. Insanin kendini, dogayr ve toplumu anlama big¢imlerinde
meydana gelen arayislar hayati algilama bigimine yon vermistir. Yasam ve sosyal
iligkiler artik stirekli bir ilerleme ¢izgisinde seklini bulmaya baslamistir. Yasamin
akilcilagtirilmasi insanlar arasi iligkileri yiiz yiize olmaktan uzaklastirarak daha
mekanik bir boyuta tagimustir.

Her seyin hizla degistigi, hizla tiiketildigi ve eskidigi yogun is temposunda
zamanin fark edilmeden aktig1 bir ortamda insanlar arasi iligkiler zayiflamigstir. Birey
kalabaligin igerisinde fark edilmeden kaybolmaya baslamustir. flerleme adi altinda
kaydedilen tim bu “gelismeler” yasanilan kent ve oradan kamusal alana da
sigramistir. Kentlerin modern akla gore sistemli bir sekilde yeniden insast ve
yapilanmas1 bireylerin bir arada bulunabilecegi, ortak degerler {iretebilecegi
mekanlar elinden almistir. Yalnizlasan insan girdigi varolus savasinda yasami ve

gelenegi, modern akilla yeniden sorgulamaya elestirmeye baglamustir.

Modernlesme, elestirel diisiinceyi icinde barindiran bir kavramdir. flerleme
aydinlanma ve pozitivizm gibi diislince yapilar1 bireyi yasadigi toplumu sorgularken
ayni1 zamanda gelenegine dair de bir elestiri gergeklestirmesine tabi tutmustur. Bu,
modernlesmenin  bireye  getirdigi  diisiince  Ozgiirliigiiniin =~ bir  ¢ikmazim
gostermektedir. Modernlesmenin adeta kendi iginde yasadigi c¢eliskiyi ifade
etmektedir. Aklin1 kullanarak hareket eden birey modernlesmenin ¢izdigi sinirlar
iginde bu aklin1 kullanmali ve modernlesmenin getirdiklerini de sorgulamadan kabul
etmelidir. Durumun aksi s6z konusu oldugunda ise birey yasadigi toplumdan ve
kurumlardan  diglanmakta oteki ilan  edilmektedir. Tim bu durumlar
degerlendirildiginde modern bireyin i¢ine diistiigli durum bu derin ¢eliski ile birlikte
yasadig1 yalnizlik ve yabancilagsma olmaktadir.

Modernlesme ile kitlesel iiretime gecis, gelenegi yerinden etmis, ortak yasam
alan1 olan kamusal alan gelenegini de ¢6ziilmeye ugratmistir. Artan tiikketim kiiltiirt,
kiiltiirel degerlerin de birer metaya doniismesine sebep olmus, doga ara¢ halini
almistir. Bu durumda modernlesmenin yarattigi sorun, insanlarin ortak yasam

alanlarmi1 da aracgsal- stratejik rasyonellige indirgemesi ve iletisim alanlarini yok
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etmesi olmustur.'® Geleneksel degerlerinden koparilan modern birey bu yeni
diizende yalmzlasmis ve derin bir giivensizligin igine diismiistiir. insan iliskilerinin
fabrikalardaki, resmi kurumlardaki gibi sistematiklestirilmesi bireyi birlikte yasadigi,
aslinda var oldugu topluma uzak kilmistir. Bu yabancilagsma i¢inde kendi varolus

miicadelesini veren modern bireyler ortaya ¢ikmuistir.

Modernlesme ayn1 zamanda insanin diisiinsel yaratict melekelerinin gelismesi
ve insanin Ozgiirlesmesi demektir. On dokuzuncu ylizyllda modernlesme ve
kapitalizm ilerlemenin ana unsurlaridir. ilerleme ile insan — toplum, gegmisteki tiim
eylemlerini ve deneyimlerini unutmustur, unutmaktadir. Yeni olusan toplumsal yap1
icinde eskiye yer yoktur. Gelenege dair olan tiim iliskiler ve yapilar ortadan

kaldirilmigtir. Bu yiizyilda yeni bir toplum, yeni bir insan yaratilmaya ¢alisilmistir.

On dokuzuncu yiizyilda geligsen endiistrilesmeyle artan meta birikimi toplumsal
yasam ve bireylerde meydana gelen degisim kapitalizmi insa etmistir. Kapitalist
toplum bir iiretim toplumudur. Fakat iiretim etkinliginin meydana getirdigi {iriin-
meta-mal, onu iireten is¢i ile uyumlu bir iliski i¢inde degil, aksine is¢iye yabancidir.
Uriin-meta, {iretim araglarina sahip kapital sahibinin ve onun dahil oldugu ziimrenin
hizmetinde deger elde eder ve giderek iiretilen mal-meta, elde ettigi deger karsisinda
isciyi somiiriir ve ezer.!® Birer metaya doniisen insan emegi, irettigi iiretim
araclarindan uzaklasan insan ve kendi emek giiciinden uzaklasan insan modelini
ortaya ¢ikarmistir. Marks, yabancilagsmayi ele alirken de is¢inin iriiniiniin kendisine

“yabanci ve diisman”, kendisinden “gii¢lii ve bagimsiz” 17

oldugunu belirtir.
“Makinenin bir uzantisi olup c¢ikmistir is¢i; arttk ondan istenilen, en basit, en
tekdiize, en kolay edinilir bir beceridir yalmzca.”'®® Kapitalizmin palazlanmasiyla
modernlesmesi hiz kazanan toplum yapisi giderek kendilerine ve diger bireylere
kars1 yabancilasmis insan yiginlarindan olusur. Bu yabancilasma sathasindan

kurtulusun yolu ise Marks’ta oldugu gibi Benjamin’de de eylemle-devrimle miimkiin

olacaktir.

195Siiteii, Ortak Bir Diinya Deneyimi, $,90.
106 fsmail Tunali, Marksist Estetik, Altin Kitap, s.137.

07Bertell Ollman, Yabancilasma, Marks i Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, Aysegiil Kars(Cev),
1.basim, Istanbul: Yordam Kitap,2012, s,172.

1%8Marks, Engels, Komiinist Manifesto, S.45.
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Boylelikle emegine ve kendine yabancilasan is¢i yasadigi topluma da
yabancilasmaya baglamistir. Burada Onemli olan husus, yabancilasma sathasini
yalnizca isci siifinin degil, tiim toplumun yasamis olmasidir. Altyapinin, iist yapiy1
belirledigi tezini kabul edersek eger ekonominin sadece is¢i sinifi lizerinde degil, tist
yapiy1 olusturan diger tiim kurumlar- manevi, siyasi, diigiinsel, kiiltiirel- tizerinde de

etkisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

“Benjamin, iistyapida dile gelen somut imgeler ve gériingiiler diinyasini,
altyapuin ilgili iliskilerine tekabiil ettirmistir. ~ Bu ydntemle, bugiin artik
vikantilariyla karsilagtigimiz, kapitalizm ¢aginda kiiltiiriin ve sanatin yazgisinin
isaretleri haline gelmis olan nesneler diinyasindan yola ¢ikarak, On dokuzuncu
Yiizyil basinda déniismiis bir ani, ekonomik, teknolojik, sumifsal toplumsal,
politik, mekansal, kolektif, bireysel ve giindelik tecriibe boyutlariyla ¢ok
katmanli bi¢cimde 6rerek anlatir...dénemin 6zgiil diigiince ve tecriibe malzemesi
ile bunlarin kaynagi olan altyapimn analizine iliskin kavramlar, fikirler.

Duyularimizla algiladigimiz ve deneyimledigimiz verinin olusturdugu toplam
altyapidir. Ustyap1 ise bir metafor ve altyapmin bileseni olarak karsimiza
cikmaktadir. Altyapiyr anlamamizi saglayan ve arasindaki iliskiyi kurmamizi
saglayan ise; birbiriyle iligki iginde bulunan bu metaforlardir. Benjamin ise, altyap1
ve list yap1 arasindaki iliskiyi incelerken, dolayimlar olusturmak yerine, iistyapiy1 bir
metafor toplulugu olarak gérmiistiir.!*® Nitekim; Benjamin, Marks’mn altyapiyr ve
tstyap1 kuramin1 Marksist sanat kuramcilarinin aksine kiiltiirti, yalnizca ekonomik
gelismelerin bir yansimasi olarak gormek yerine; altyapmin dile gelis bigimi
oldugunu, savunmustur. Benjamin, erken endiistri {iriinlerinin, makinelerinin
reklamlarin ve biiylik magazalarin anlatim karakterleriyle, ekonominin kiiltiirdeki
anlatimiyla ilgilenmektedir. Bu girisim ekonomik bir siireci, on dokuzuncu yiizyilin
biitlin yagam goriingiilerinin kaynaklandigi somut bir ilk goriingli olarak
kavramaktir, 1!

“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin éteden
beri hedefi, insanlart korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
olmugtur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle

199 Ozbek, Walter Benjamin’i Okumak I, $,83.
110 Oskay, a.g.e, s.20.

11 Walter Benjamin, Pasajlar, Pasajlar Yapitina Giris, Rolf Tiedemann, Ahmet Cemal(gev), 12.
Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2016, 5,27,28.
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parliyor.  Aydinlanmanin  tasarisi  diinyanin  biiyiisiinii  bozmakt. Istenen,
soylenceleri dagitmak, kuruntular: bilgi yoluyla yikmakt.”**?

Aydinlanma ile aklin {iriinii olan mit ortadan kalkmis, fakat modernlesme ve
kapitalizm ile aklin kendisi bir mite doniismiistiir. Toplum rasyonelize olmus, sinifsal
boliinmeler ve kapitalist iiretim biciminin yayginlastirdigi is bolimii artmis ve
giderek bu siniflar arasindaki esitsizlik biiyiimiistiir. Insanlar artan bu esitsizlik
ortaminda Aydinlanmanin kazanimi olan ozgiirliiklerini kaybetmeye baslamis ve
Marcuse’un!®® “Tek Boyutlu /nsan”ma doniismiislerdir. Kalabaliklarin iginde tek
boyutluluga direnen tek karakter ise, Benjamin’in flaneur’idir. Yasamin ve
toplumun rasyonellesmesiyle insanlar arasi iligkiler mekaniklesmis, insan bitmek
bilmez bir iiretim makinesi haline gelmistir. Bu toplumda gercek olan bir sey varsa
daha ¢ok c¢alismak, daha g¢ok tiretmektir. Lukacs mal fetisizmi kavramini yeniden
felsefe diizeyine getirmis ve nesnelestirme kategorisini burjuva diislincesinin
karsitliklarina uygulamistir. Benjamin de tipki Lukacs gibi kapitalizmin doruk

noktasini yasadigi donemde kiiltiirii ayn1 bakis acisiyla incelemek istemistir.

“Marx’in kapitalist iiretimin deger soyutlamalart icerisinde ortaya
koydugu ve tizerine emegin toplumsal 6zyapilarinin, emek iiriinlerinin nesnel
karakteri niteligiyle yansitildigi ideolojik bilinci Benjamin, bu durumla
eszamanli egemen olan ‘kiiltiire iligkin nesnelesmis tasarim’ icerisinde yeniden
bulmustu;, bu tasarim, ‘insan ruhunun yaratilarimin’, ‘yalmzca doguslarim
degil, ama kugaktan kusaga aktarimalarini da siirekli bir toplumsal emege
bor¢lu bulunduklarim’ goz ardi eder. ™

Benjamin’in diigiincesinde 6nemli bir yeri olan Marks ve onun tarihsel

materyalizmi, modern tinsel hayata dair bizlere sundugu disiince dizgesiyle yol

2adorno, Horkheimer, a.g.e, s,19.

113 Herbert Marcuse 1898-1979 yillar1 arasinda yasayan Marcuse Frankfurt okuluna degisen toplumsal
kosullar temelinde Marksizm’i yeniden ele alarak katkida bulunmustur. Politika sosyoloji elestirel
kuram Marksizm ve felsefe gibi birgok disiplin ile ilgilenmistir...din karsisindaki tutumu bir
aydinlanmaci tutumudur ve diinya goriisii tamamen sekiiler ya da ateisttir. Benjamin’le ortak
oldugu sey...kapitalizm Oncesi cemaatlere duydugu nostalji ve sanatsal kiiltiirii burjuva
toplumunun karsisina koyan Alman romantizmidir...Marcuse ve Benjamin’in entelektiiel
evrimleri arasinda ¢arpici bir benzerlik vardir: ikisi de Alman romantizmi ve sanat sorunlartyla
baglarlar; ikisi de 1920’lerde Lukacs ile Korsch’un etkisi ile Marksizm’e yonelirler ve 1930’1arda
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ile baglanti kurarlar. Michael Lowy, Diinyay
Degistirmek Uzerine “Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi Denemeleri”, Yavuz
Alogan(gev), 1.Basim, Istanbul: Ayrint, 1999, s.180-181.

114 Benjamin, Pasajlar, s, 24.
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gosterici niteliktedir. O, kapitalizmin modern yasamin i¢ine nasil niifuz ettigini ve
acimazsizca sizdigini bizlere gostermis ve adeta sahnelemistir.!’® Marks, modern
hayatin tutarli bir bitinlik olusturdugu kanisindaydi. “Modern politikayla -
psikolojiyi, endiistriyle-tinselligi, egemen siniflar ile modern is¢i sinifim1 kapsayan
bir yasam ve deneyim birligi varsayilmaktaydi.”!!® Marks, modern burjuva smifim
tasvir etmistir. O, kapitalistlesme siireci icinde meydana gelen tarihsel drami ve
travmay1 gozler oniine getirmeye ugrasmustir.*'’ Marks, Komiinist Manifesto’sunda
dile getirdigi; “Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina
alintyor ve insanlar nihayet hayattaki konumlarina, karsilikly iligkilerine sogukkanl
bir gozle bakmaya zorlaniyorlar.”''® Ifadesiyle auranin kayboldugundan, var
olmayan ile yiizlesmedikce icinde yasadigimiz simdiki zamani
anlayamayacagimizdan bahsetmektedir. Berman’a gore, Marks’in Komiinist
Manifesto ’su modern kiiltiiriin en derin 6ngdriilerinden bazilarini dile getirmektedir
ve ayni anda modern kiiltliriin en derin ¢eliskilerini de gozler Oniine sermekte ve
boylelikle modernist kiiltiirle onu doguran burjuva ekonomisi ve toplumu yani

modern hayat arasindaki iliskiyi netlestirebilir niteliktedir.®

Marks, on dokuzuncu yiizyilin arketipi olan Komiinist Manifesto’da burjuva
cagmin, kapitalizmin yeni tarihsel olusumunu, iiretim tarzindaki siirekli gelisme ve
ilerlemeyi, toplumsal iligkilerin kokten degisimini, ¢alkantt ve belirsizlikleri
barindirtyor olmasi bakimimdan diger tiim ¢aglardan ayriliyor olusundan bahseder.!?
Marks’in Komiinist Manifesto ’da burjuva smifina sayfalarca dvgiiler siralamasinin
sebebi ise onlarin, modern entelektiiellerinin sadece diisledikleri seyleri gergekten
yapmis olmalaridir. Burjuva simifinin biiylik bir aktivite zekasi vardir ve onlar
“modern ¢agin piramit ve katedralleri”?* olan, atdlyeler, fabrikalar, demiryollari,

koprii ve kanallar insa etmislerdir. Marks, burjuva smifinin bu aktif zekasinda

insanm enerji ve giiciiniin disavurumunu gérmiistiir. Orgiitlii bir insan toplulugu

115 Berman, a.g.e, s.131.
116 A g.e, 5.126.
117 A.g.e,5.128.

18Karl Marks, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Nail Saltligan (Cev), 2. Basim, istanbul:
Yordam Yayinlar,2014, s 41.

119 Berman, a.g.e, 5.128,129.
120 Frishy, a.g.e, s.36.
121 Ag.e, 5.132.
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olmasi bakimindan burjuva sinift éviilmeye degerdir. Lakin burjuva smifinin tiim bu
girigsimlerinin sebebi “amaca yénelik bir aractir. Kendi baslarina gelip gegici ve kisa
vadeli ¢ikardan baska bir sey degildir.”*?> Marks’a gore, burjuva smifinin tek deger
verdigi sey paradir. Marks, toplumun i¢indeki degisim, degistirebilme giiclinii
gordiikten sonra bu enerjinin burjuva sinifin1 alasagi etmek iizere ig¢i sinifinin da
orgiitlenebilecegi diisiincesi ilizerinde durmustur. Burjuva smifinin modernlesme
adina icinde tasidig1 dinamizm, hep yeniyi arzulamalari, para kazanma ve sermaye
biriktirme adina bugiin insa ettiklerini, yarin olmadan yikmalar1 ve yerine yenisini
getirmeleri, toplumda hep daha fazlasina yonelik olusan talep modernlesme adina
modernlesme ile savas halini alacak ve bdoylelikle sistem kendi enerjisini kendine

yoneltmis olacaktir.}?

Benjamin, meta ekonomisinin talepleri ve moda tarafindan yonetilen degisim
degerlerindeki artis araciligiyla seylerin hizla taglastigi, yabancilastig1 diinyay1 gozler
Oniine serer. Metalarin raf 6mriine dikkat ¢eken Benjamin’in bu tutumu ¢op, kentsel
enkaz, kiiltiirel ¢cop ve toplayici lizerine yaptig1 ¢alismalarindaki elestirel tutumunda
da goriiliir. Seylestirme, metalar yigin1 arasinda kalan insanin nasil metaya
doniistiigiine isaret eder. Benjamin’e gore endiistriyel modernite insan iliskilerinin
yabancilagsmasina neden olur. Seylestirmenin bir bagka ifadesi bedenin bir makine
ilavesi olarak algilanmasinda kendini bulur.}?* “Yok olan, taslasan, saldirtya maruz
kalan, savas silahlariyla sakatlanan, yabancilasan beden; sertlesen benligin derisi,
inorganik cisim, bir sey olarak beden: bunun gibi imgeler Benjamin’in ¢alismasini
dogurur. Saldir1 altindaki bu kisi metalastirilmaya maruz kalan insandir.”*?® O,
emegin somiriisii ve bu somiiriiniin ortaya ¢iktigi kosullarin pesindedir. Benjamin
i¢in tiiketilen her sey aciya sebep olan sartlar altinda iiretilmistir ve sermaye teknoloji
araciligi ile bedenleri parcalamak amacindadir. Parcalanan insan bedeni orta malidir,
metalastirilmistir. Bu meta fetisizminin seylestirme kanaliyla sermayenin isler hale

gelmesi yasanu 6liim sacarak tiiketmektedir.'2®

122 Berman, a.g.e, 5.133.

123 Ag.e, s.126,128,133,137.
124 Leslie, a.g.e, 5.32.

15 A.g.e,5.32.

126 A g.e, 5.33.

46



Benjamin’e gore, “on dokuzuncu yiizyildaki kiiltiiriin yazgisi, meta olmak
yazgisindan baska bir sey degildir ve bu olgu kendisini kiiltiirel varliklarda
fantazmagori yani aldatic1 goriintii niteligiyle sergiler.”*?’ Modernlesme ile birlikte
kentin yeni goriinimiine kavugmasi kamusal anlamda sehre erisim olanagi sagladi.
Kentin bulvarlari, caddeleri, magazalari, kafeleri herkese acik hale geldi,
kalabaliklarin doldurdugu bu pariltili diinyada insanlar zamanlarinin ¢ogunu gegirir
oldular. Tiiketicilerinin caddelerini arsinladigi Paris, smifsal iiretim iliskilerini

gizleyen bir aldatic1 goriintiiyle perdelenmisti.

Kapitalist modernlesmenin yapilandigi on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
insanin kendisi de dahil, emek giicii ve iirettigi her sey metalagma ile kars1 karsiyadir.
Kapitalizm gelistikce modern kent Paris, metalardan ibaret bir goriintii alacaktir.
Ikinci yarida ise, Paris’in kentsel goriiniimiiniin degismesi ile birlikte artik
metalardan olusan bu yeni diinya gercek doga gibi algilanmaya baslayacaktir. Bu

28

“kentsel-endiistrivel peyzaj”'?® fantazmagoryasi Benjamin igin diis imgeleri

diinyasidir.?®

“Fantazmagori, maln fetis karakteri; aldatici cekiciligi demektir.”**® On
dokuzuncu yiizyil kiiltiiriiniin kaderi metalar yigin1 olmaktan ibaret goriiniiyordu.
Benjamin’e gore, kiiltiiriin metalar y1§inin1 andiran yapisi birer fantazmagoriydi. Bu
durumda aldatic1 goriintii olarak fantazmagori mal halini almistir. Fantazmagori
alemi i¢inde, degisim degeri kullanim degerini Orten bir durum almistir.
Fantazmagori demek, kapitalist {iretim siireci demektir ve bu siire¢ kendisini topluma
ikinci bir doga olarak sunmaktadir. Benjamin’e gore, kiiltiirel fantazmagorilerin dile
gelis bigiminde donemin toplumsal iligkilerine ve fiirlinlerine uygun diisen bir
ciftanlamlilik vardir ve bu g¢iftanlamlilik Marks’ta kapitalizmin ekonomik diinyasini
belirleyen seydir. Ciftanlamlilik kapitalist diinyada en gozle goriliir sekilde
makinelerde ortaya c¢ikar. Makineler insanin yasamini daha da kolaylastiracagi ve
tyilestirecegi yerde insan sOmiiriisiinii daha da artirmaktadir. Benjamin’in

felsefesinin odak noktasinda olan aldatict goriintii olarak fantazmagori kavrami

127 Meral Ozbek, Walter Benjamin’i Okumak-1, 5.89.
128 Meral Ozbek, Walter Benjamin’i Okumak-111, 5.85.
129 A.g.e, 5.85.

130 A.g.e, 5,90.
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Marks’in felsefesinde, Kapital 1 de ele aldigi meta fetisizmi kavramina denk
diismektedir.’3! Dahas1, Marks, Kapital’in fetisizmi ele aldig1 bdliimiinde, kapitalist
tiretim kosullar1 altinda emegi bi¢imlendiren toplumsal iligkilerin, nesnelerin
kurdugu iliskinin fantazmagorik bir goriiniime biirindiigiinden s6z etmistir. Marks’in
burada One ¢ikardigi sey, burjuva ekonomisinin yarattigi yanlis bilingtir ve ona gore,
zorunluluk yanlislig1 ortadan kaldirmaz. Benjamin, Marks’in ele aldigi bu olguyu
kiiltirel acidan degerlendirmistir. Ideoloji elestirisinin derinlemesine yapildig
ideolojinin bir igerigini sergilemekten ziyade, var olan ideolojinin, yaniltmayla

vaatleri bir arada bulunduran dis goriiniisii olmustur.!32

Marks, fantazmagorya kelimesini metalarin pazarda birer aldatict goriinti
olarak sunulmalar1 anlaminda kullanmigken Benjamin ise, bu metalarin degisim
degerinin, tretilirken ki emek degerlerinin géz ard1 edildigi anlaminda ifade etmistir.
Bagka bir deyisle, modern donemin mekanlar1 fantazmagorik bir nitelik tasimaktadir.
Fantazmagori Marksizm’de kapitalizm ile beliren aldatic1 goriintiiyle ayni1 anlami
ifade etmektedir ve Marks fantazmagori yerine meta fetisizmi kavramini
kullanmistir. Modern kent Paris metalagtirllmig goriingiilerden ibaret bir goriintii
sergilemektedir. Bu aldaticit goriintiiler esliginde kalabaliklar riiya géren kolektiv

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

On dokuzuncu ylizyilin gercegi fantazmagorya olarak yanilsamalar ve mitik
diinya olarak karsimiza ¢ikar. Benjamin, riiya goren kolektivi uyandirma ¢abasinda
olarak on dokuzuncu yilizyilin yanlis bilincini mitten arindiracaktir. Rilya goéren
kolektivi uyandirma girisiminde Benjamin, Marks’in, diinyayr kendiyle ilgili
gordiigl riiyadan uyandirma diisiincesinden feyz almistir. Kolektif riiyalarin barmag:
olan pasajlar ve Paris sehrinin geneli riiya mekénlar1 olarak yiizyilin kolektif

riiyalariin fenomenal bigimleriydi.

Aklim1 kullan ilkesiyle hareket edilen on dokuzuncu yiizyil toplumu disipline
edilmis modern toplumdur. Sistematiklesen, modernlesen toplum beraberinde
makineye doniisen toplumsal bir yapiyt zorunlu kilmistir. Uretici insan,

kapitalistlesmeyle kendine ve iirettiklerine yabanci hale gelmistir. Modern diinyanin

131 Benjamin, Pasajlar, s.24,25.
132 A.g.e, 5. 24,25.
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fantazmagorisinin hem i¢inde hem de bir o kadar da disinda olmustur. Baslangigta
insanin 6zgilirlesmesi adina bir amag olan akil, nihayetinde yeni toplumun sistematize
edilmesinin bir araci haline gelmistir. Aklin aragsallasmasiyla diizenlenen toplum
yapisi, i boliimii, uzmanlagsma, mesafesi giderek biiyliyen sinif farkliliklar1 iizerine
inga edilmistir. Benjamin’in fantazmagori olarak nitelendirdigi, on dokuzuncu
yiizyilin modernlesen ve kapitalistlesen diinyast Weber’in deyimi ile insanlari
“celikten kafese” hapsetmistir.

Benjamin’e gore, kapitalizm Avrupa’y: yeniden riiyaya yatirmis ve beraberinde
mitik giicleri de faaliyete ge¢irmis bir dogal fenomendir. Kapitalizmin amaglari,
yarattigt ve gelistirdigi teknolojisi, metalar1 ve kurdugu toplumsal iliskileri
yanilsamalar ile kaplanmigtir. Mitik ve yanilsamali fenomenlerle kaplanan kamusal
ve Ozel alanlar bireyleri her yerde kusatmistir. Boylelikle uykuda olan kolektif biling
daha da derin bir uykuya ge¢mistir.3

“Kapitalizmin doruk déneminin basinda egemen olan biling icerikleri ve
tasarim bigimleri: “Bir yandan en yeni, en modern olamin sansasyonu”, ote
yandan “hep ayninin sonrasiz geri doniisii 'ne iliskin goriintii- her ikisi de “olup
bitenlerin diigsel bicimi”; “tarih tamimayan” bir kolektif tarafindan gériilmiis
bir diis-, Benjamin’in yorumu bunlarin iginde heniiz tarihsel olmayan, hala
mitosun etkisi altinda bulunan bicimler saptar; bu bicimler ilk kez boyle bir
yorumun ¢ergevesinde mitosu iktidarindan yoksun kilmaya, mitostan uyanmaya
girisirler. Benjamin...Modern ¢cagin yorumunda “Cehennem Zaman indan séz
eder: Burada séz konusu olan, diinyamin g¢ehresinin, aswrt biiyiikliikteki bu
kafanin, ozellikle en yeni olan icerisinde hichir degisime ugramamasi, bu ‘en
yeni 'nin biitiin par¢alar bakimindan hep bilinen olarak kalmasidir.”™**

Fantazmagoriler diinyasinda bir riiya dleminde olan modern insanin, hizla akip
giden modern fragmanlarin bir yerinden tutunarak yasamin i¢inde kalabilme ¢abasi,
onun kendini doniistiirmesini mecbur kilmistir. Modern insanin kendini doniistiirmesi
demek, kendisiyle, yasadig1 fiziksel ve toplumsal diinyay1 da doniistiirmesi demektir.
Bu dontiisiim evresi eskinin, gelenegin yerini, yeni olanin almas1 anlaminda yikici bir
dontigiimdiir. Donlisiim, yikim, modernlesme ve ilerleme demektir. Doniisiim evresi
aslinda iki tip insana isaret etmektedir. Oncelikle gelenekten kopusu saglayan
anlaminda modern insan ve hizla modernlesme itici giiciiyle yaratici etkinligini

sanatsal faaliyetini artiran ve yeni diizende bu sekilde var olmaya calisan sanatgi

133Frisby a.g.e, 5.293.
134Benjamin, Pasajlar, s, 19,20.
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insan- Flaneur. Yabancilasma yasayan On dokuzuncu yiizyil insani, modern zaman
fantazmagorik mekanlari iginde bir rityadaymis gibi dolasmaktadir. On dokuzuncu

Yiizyil insaninin modern fantazmagorik mekanlarindan ilki elbette pasajlardir.

2.2: On Dokuzuncu Yiizyilda Yeni Kent Anlayis1 ve Modern Kent Paris

Modernlesme ile Paris pasajlarinda beliren Flaneur’iin ortaya ¢ikis kosullarini
anlayabilmek acisindan, on dokuzuncu yiizyilda sanayi devrimi, teknolojik

ilerlemeler ve modernlesme ile kent hayatinin nasil doniisiime ugradigi onemlidir.

Bugiin anladigimiz anlaminda bir kent kavrami olmamasina ragmen antik caga
kadar gotiirebilecegimiz insan topluluklarinin belli bir diizen i¢inde yasadig
olusumlar vardir. Bilindigi gibi antik cagda kent, polis adiyla bilinmektedir.
Yunanlilara 6zgli siyasal bir yap1 olan polis, yurttagin yarar1 adina onun iizerinde
mesrulugunu hukuk gibi kanallar yoluyla hakli kilan bir yap1 degil, mekansal olarak
bir merkezi ifade eden ve nu merkez etrafinda toplanmis yurttaglarin olusturdugu bir
toplamdi. Yurttas yalnmiz bu topluluk iginde yasayabilecegi bir sosyal alan
bulabiliyordu.  Yurttasin siyasal varolus kosullarinin ortadan kaldirilmasi veya
yurttagin polis disina itilmesi demek bugiin bizlerin anlayamayacagi kadar biiyiik

yikimlara yol agarak yurttasin kimlik, kisilik ve varolus yitimi anlamia geliyordu.**®

Antik cagda insanin bir birey olarak varliginin s6z konusu olmasinin aksine
insanlar polis i¢in vardi ve polisin menfaati her seyin istliindeydi. Aydinlanma ile
birlikte birey olarak insan 6nem kazanmistir ve artik kentler insanlar icin vardirlar.
Kentlerin yapilarinda meydana gelen degisimlerin yani sira kenti olusturan
toplulugun sosyal hayatinda da farklilasmalar olustu. Bu yiizyilda toplumsal is
boliimii artmis, kent kalabaliklagsmaya baslamis ve insanlar arasi iletisim, etkilesim
daha mesafeli bir hal almigtir. Modern kentte insan, kalabaliklarin iginde edilgin bir

izleyici konumunu almigtir.

Sanayi devrimi hem ekonomi ve tiretim iliskilerinde hem de sosyal ve
toplumsal alanda 6nemli degisimler ortaya ¢ikardi. Sosyal alanda ortak yasamin

paylasildig1 kent olgusunu yaratmistir. Kent olgusu ise beraberinde yeni bir insan

135 platon, Devlet, Cenk Saragoglu, Veysel Atayman (Cev), Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, s.5.
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profilini yaratmistir “kentli insan”. Bu kentli birey kentin yeni kiltiiriini hem
tiretmeye hem de anlamlandirma ve deneyimlemeye baslamistir. Sanayi, endiistriyel

liretimin 6niinii de agmustir.

Endiistriyellesme, kapitalizm kentlerin olusmasimni ve gelismesine neden
olmustur. Kamusal alan degisen ekonomi ve iiretim iliskileri ekseninde yapilanmis
ve bu kamusal alandaki insan iliskileri doniisiime ugramistir. Kentler her seyden
once en Ust diizeyde is boliimiiniin mekanidirlar. Kent, genislemesinin ol¢lisiinde is
boliimiinde giderek daha cok belirleyici kosullar énerir. Hacmi dolayistyla biiyiik
oranda boliinmiis bir hizmet ¢esitliligi sogurabilen bir ¢evre Onerir. Bireylerin
yogunlagsmast ve miisteriler i¢cin miicadele etmesi, ayn1 zamanda bireyi, bir
baskasiin gabucak, yerini alamayacag bir islev konusunda uzmanlasmaya zorlar.13®

Modern kent insani, tiim bu kargasanin i¢inde belirir.

On yedinci ylizyil baslarinda Harvey’in viicuttaki dolagimin kavranis bigimini

kokten degistiren eseri De Motucordis™*’

modern kent hayatinda devrim niteliginde
degisimler yaratmistir. Bu degisimin yarattig1 sey, yeni bir dolagim sistemi olarak
beden imgesiydi ve bedeni bu yeni algilama tarzi onlarin kentlerde 6zgiirce
dolasimint saglama girisimlerinin tetikleyicisi oluyordu. Paris’te devrim donemi
bedensel ozgiirliik fikri ortak mekan ve ortak ritiieller ihtiyaglariyla catismaya

baslamis ve duyumsal pasifligin ilk modern isaretleri ortaya ¢ikmistir.8,

Insan bedenine iliskin yeni kavrayis tarzlari, kapitalizmin dogusu ile aym
zamana rastlamaktadir. Boylelikle bireycilik anlayis1 dogmus ve biiyiik bir toplumsal
doniislim yasanmistir. On sekizinci yiizyila gelindiginde ise aydinlanma donemi
planlamacilar1 insan bedenine dair olusan bu yeni kavrayis modellerini sehre
uygulamaya baslamislardir. Aydinlanma planlamacilarinin hedefi sehrin, insanlarin
rahatga dolasip nefes alabilecekleri ve tipki insanlarda bulunan saglikli kan

hiicrelerinin i¢inden akip gectigi atardamar ve toplardamarlardan olusan bir yapi

136 Simmel, "Metropol ve Zihinsel Yasam", Cogito: Kent ve Kiiltiirii, 1996, 5.87,88.

187 William Harvey’in (1578-1657) kan dolasimim agikladigi, canlilarda kalbin ve kanin hareketleri
iizerine anatomik bir inceleme isimli 1628 yilinda yayimlanan kitabi, biiylik bilimsel devrim
doneminin ve tip tarihinin temel kitaplarindan biridir. Harvey’in kitab1 modern tip tarihinin
baglangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.

138 Richart Sennet, Ten ve Tas, Bati Uygarliginda Beden ve Sehir, Tuncay Birkan (gev), 3. Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s.18.
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haline getirilmesiydi. Tipta meydana gelen ilerlemeler ile aydinlanma doneminin
toplum miihendisleri insanin mutlulugunu ahlakta degil, saglikta gorerek sagligi

hareket ve dolagim ile tanimlamiglardir.**

On sekizinci ylizyil, Aydinlanmayla insanin ahlak ve ekonomik agidan devlet
ve din ile olan tarihsel baglarmin koparilmaya seslenisinin ¢agidir. Aydinlanmanin
hedefi insanin 6ziinde iyi ve umumi olan dogasinin 6zgiirlesmesi ve gelismesiydi. On
dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise Aydinlanmanin getirdigi 6zgiirliiklere ek olarak
insanda ve yaptig1 iste uzmanlagsmanin talep edilmesi s6z konusu oldu. Bu
uzmanlagma talebi ile boylece bireyler arasi kiyaslanma ortadan kalkmis ve her birey
digerleriyle karsilastirilamayacak diizeyde vazgecilmez hale getirilmistir. Dahasi bu
uzmanlasma talebi, bireylerin yaptiklari islerde birbirlerine bagimli hale gelmesine
sebebiyet vermistir. Kapitalizmde bireyin gelismesinin kosulu bireyler arasi sinir
tanimaz miicadelede goriiliirken sosyalizmde ise bireyin gelismesinin kosulu olarak
bu acimasiz miicadelenin yok edilmesi gerekliligine inanilir. Iki durumda da soz
konusu olan sey bireylerin sosyo-teknolojik bir mekanizma tarafindan asagilanmasi
ve yipratilmasina karsi gosterdigi direng dikkate degerdir.’*® Bizim igin bu kisi,
Flaneur ’diir.

Bir kentin mimart yapisi aslinda, o kenti yoneten iktidarin birer yansimasidir.
Yeni Paris’in goriintiisii iktidar ve o kentlerin yoneticisi, yasa koyucusu, mali
dayanag ve niifusunun dise dokunur bir kesimini olusturan burjuvazinin aynasidir.#*
Benjamin toprak altinda bulunan yikintilar1 ve insan bilincindeki gémiilii olan anlam
katmanlarin1 agiga ¢ikarmakla ilgilenen bir filozoftur. Bu katmanlar ayn1 zamanda
yerin iistiindeki mimari yapilarda ve i¢ mekanlardadir. insan bilincindeki anlam
katmanlar ise kolektif riiyalardir. Mimari yapilar, panoramalar, pasajlar, fabrikalar
ise kolektif riiya aleminin mekanlaridirlar. Tiim bu riiya mekanlar1 modernligin
merkezi labirentleri olan kente konumlanmiglardir. Kent modernligin can alici

vitrinlerindendir. Bir labirent gibi kent, yitirilmis gegmisin hatirlanmasina siki sikiya

139 Sennet, Ten ve Tas, $.229,230.
140Simmel, Metropol ve Zihinsel Yasam, $.81.

“IRichart Sennet, Kamusal Insanin Cokiigii, Serpil Durak, Abdullah Yilmaz (cev), Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 3. Basim, 2010, s.74.
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baglidir. Benjamin, modern Kkentin ideolojik topografyasini ortaya koymaya

calismustir.14?

“Ve kentin insanlar iizerindeki c¢ekiciliginde, biiyiik peyzajlara ozgii,
baska deyisle volkanik bir giizellik de rol oynar. Paris, toplumsal diizeni
bakimindan, cografi diizende Veziiv'iin temsil ettiginin karsi imgesidir. Tehdit
edici, tehlikeli bir biitiindiir, hep faaliyet halindeki bir ihtilalin lavlarindan

sanatin, neseli yasamin, modanin baska yerde rastlanamayacak cicekleri

b ’143
acar.

Modernlesmenin, degisen yasam tarzinin ve degisen deneyimlerin en belirgin
ortaya ¢iktig1 kent “aynalar kenti "*** Paris’tir. “Paris, yaya yiiriiyen icin ger¢ekten de
bir peyzajdir. Ya da daha kesin bir anlatimla, kent, yayanin karsisinda belirgin bir
bicimde diyalektik kutuplarina ayrilir: Onun karsisinda bir peyzaj gibi acgildiktan
sonra, onu sicak bir oda gibi sarar.”'®® Benjamin i¢in Paris, bu o6zellikleri ile
modernlesmenin kendini en iyi sekilde gosterdigi mekandir. Kentin kendisinde antik
olan ve modern olan i¢ i¢e bulunmaktadir. Hizli modernlesmeyle caddelerini,
bulvarlarini, pasajlarini insanlara acan Paris, insanlari1 evlerindeymisgesine bir hayal

aleminin i¢ine alir. Bu mekanlardan biri de pasajlardir.

Paris pasajlari, 1822 yilinda modern sehrin ilk mimari yapilari olarak insa
edilen birer kapali aligveris merkezleri idi. On dokuzuncu yiizyilin ilk mimari
yapilar1 olan pasajlar Benjamin i¢in rilya goren, bir riiyanin ortasinda bulunan
toplumun kolektif rilya mekanlariydi. Benjamin’in burjuvazinin yanls bilinci olarak
nitelendirdigi- meta fetisizm, seylesme- tim yanilsamalar Paris pasajlarinda
bulunuyordu. “Pasajlar, i¢ mekanlar, sergi salonlari ve panoramalar bu donemin
tiriinleridir. Bunlar, bir diisler diinyasinin kalmtilaridir.”*%®  Benjamin, tekstil
ticaretinde artan miktarda iriin fazlaliginin Paris pasajlarinin inga edilmesinin ilk
sebebi oldugunu soyler. Biiyiikliik ve genislikleri sayesinde pasajlar fazla miktarda

bulunan mallarin depolanmasinda da bir yoludur aym1 zamanda. Pasajlar biiyiik

magazalarin nciisiidiir ve liiks esya ticaretinin yapildig1 yerlerden biridir. ilerleyen

142 Frishy, a.g.e, $.284-286.

143 Benjamin, Pasajlar, s. 265.
144 A g.e, s. 260.

145 Ag.e, 5. 264,

146 A g.e, 5.104.
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zamanlarda pasajlarin giderek gelismesiyle sanat, tiiccar smifinin hizmetine de

girmeye baslayacaktir.4’

1822 yilinda Paris’te pasajlarin ilk olarak inga edilmesi ve 1850 de Paris valisi
baron Haussmann’in Paris’i yiktig1 yillar arasindaki siireci ele almaktadir Benjamin.
Bu donem hizli kapitalistlesme ve kentlesme ile endiistriyellesmenin yasandigi
donemdir. Gegmise ait tiim kiiltiirel degerlerin yerlerinden edildigi, insanin kendisine
ve kiiltiirine dair yerlesik yargilarinin silinmeye c¢alisildigi yani; ge¢misin
unutturularak yeni bir tarihin yazilmaya baslandigi donemdir.

1848 yilinda Paris’in ekonomi-politiginde, kiiltiiriinde, kent yasaminda 6nemli
gelismeler yasandi. Bu gelismelerin  kaynagi kenti modernlesmeye zorlayan
Haussmann idi.**® 111. Napolyon’un iktidar1 ele gegirmesinin ardindan Paris valisi
olarak baron Haussmann, tiim Paris’i modernligin gerektirdiklerine gore insa

edecektir.

“Oncesinde romantik sairler ve yazarlar ... varken sonrasinda Flaubert
ve Baudelaire’in siki, 6zlii, bilenmis romani ve siiri vardi. Daha oncesinde
zanaatkar usuliine gore diizenlenmis dagink imalat atélyelerinin ¢ogu, yerini
makinelere ve modern sanayiye birakti. Oncesinde dar kivrimli sokaklar
boyunca ya da pasajlarda siralanan kiiciik diikkanlar varken, sonrasinda genis
bulvarlara tagan genis magazalar geldi.”™*

Pasajlar yikilacak, yerine caddeler boyunca uzanan biiyiik magazalar gelecek,
genig bulvarlar insa edecekti. Bu yeni bulvarlar on dokuzuncu yiizy1l modern
Paris’inin geleneksel kent anlayisindan artik uzaklasildiginin en belirleyici
gostergesidir. “Paris’in yeni harapligi, Modern’in imgesine onemli bir an olarak
dahil olur. >

Yeni bir kent dokusu tiretimi ¢abasinda olan Haussmann’in projeleri etkisini o,
gorevden alindiktan sonra dahi siirdiirecekti. Haussmann’in ayirt edici 6zelligi
Paris’in i¢inde bulundugu 1848 yilinin getirdigi makro ekonomik sorunun ciddiyetini

goz ard1 etmemesinde yatmaktadir. 1848 yilindan kalma, kapitalizmin ilk biiyiik

147 A.g.e. 5.87-88.

148 David Harvey, Paris, Modernitenin Bagskenti, Berna Kilinger (Cev), Istanbul: Sel Yayncilik, 2018,
s.8.

149 A0.e,5.8.
150 Benjamin, Zentralpark, a.g.e, 5.187.
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buhranini  yasayan Paris Haussmann’in ulasim ve nakliyeyi yeniden
yapilandirmasiyla emek ve sermaye fazlaliginin emilmesiyle asilacakti. Nakliye ve
ulagim agmin gelismesiyle birlikte tasinan sadece mallar olmadi. Paris’e birgok turist
aligveris i¢in gelmeye bagladi. Dis mekan iliskilerindeki bu doniisiim kentin i¢
mekanin rasyonel bir sekilde ¢ergevelenmesini de beraberinde getirdi. Napolyon ve
Haussmann’in yatirnmlar1 sadece ulasim agma yonelik degildi. Bu yatirnm
kanalizasyonlari, parklari, anitlari, okullar1, Kiliseleri, idari binalari, konutlari, otelleri

isyerlerini, cadde ve bulvarlar da iceriyordu.>

Napolyon iktidarindaki Paris’in valisi baron Haussmann’in c¢alismalariyla
yapilan bulvarlar giderek artan kalabaliklarla tasiyordu ve Paris sokaklari yeni
ekonomik, toplumsal, estetik goriiniimiine kavusuyordu. Paris sokaklarinda bulvarlar
boyu dizilen ¢ok sayida isyerleri, g¢esitli diikkanlar, restoranlar ve kafeler insa
ediliyordu.’® Mal fetisizminin en énemli kamusal hakimiyet alan1 olan bulvarlar
teshir merkezi olarak beliriyordu.'®® Bulvarlar boyu dizilen yeni magazalarm
ingasiyla Kentin kirsal bolgelerinde yasayan halk yeni istihdam alanlarinin agilmasi
ile birlikte sehre gocliyor ve bu parltili Paris kafelerinin, caddelerinin ve
magazalarinin misafirlerinin izledigi birer nesneye doniisiiyorlardi. Paris’te kalabalik

ikiye ayrilir gibiydi izleyen kalabalik ve izlenen kalabalik.

“Caddeler, toplumun konutudur. Toplum her zaman uyanik, sonrasiz
devingen bir varliktir; bireylerin kendi dort duvarlarimin korumasi altinda
yvasadiklarini, denediklerini, ogrendiklerini ve diistindiiklerini, o da binalarin
dis duvarlari arasinda yasar, dener, ogrenir ve diigiiniir. Bu toplum igin
firmalarin parlak emaye tabelalari, bir burjuvanin salonundaki yaghboya tablo
kadar iyi bir duvar siisii niteligindedir: iistiinde “Afis yapistrmak yasaktir”
yazili duvarlar, onun icin yazi yazabilecegi yerlerdir, gazeteci kuliibeleri,
kitaplhiklaridir, mektup kutulan, heykelleridir, swralar, yatak odasinin
mobilyalaridir; kafelerin teraslart ise, asagiya, evinin avlusuna bakmak igin
ctktigt  cumbalardir. Yol igcilerinin ceketlerini astiklart  parmakliklar,
vestiyeridir; binalarin aviular karmasasindan disart uzanan ana girisleri, yani
burjuva insamimi  korkutan wuzun koridorlar, toplum icin kentin ¢esitli
bolmelerine ulasma yollaridir. Bu bélmelerden olan pasaj, salon yerine
ge¢cmekteydi. Pasajlarda cadde, baska yerlerdekinden ¢ok daha fazla olmak
iizere, kendini kitlenin dégenmis ve yasanmis icmekan niteligiyle sergilerdi.”>*

151 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, 2018, 5.133,134,147.
152 Berman, Kat: Olan Her sey Buharlasiyor, $.207.

158 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, 2018, 5.279.

154 Benjamin, Pasajlar, s, 261,262.
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Benjamin’e gore, Haussmann’in kentsel ideali, birbirini izleyen uzun caddeler
boyunca perspektif agirlikli bir bakisi saglayabilmekti.’® Haussmann’in, kentsel
ideali iktidar sahibi Napolyon’un ideolojisi ile ayni dogrultudadir. “Bu egilim
dogrultusunda, burjuva smifinin diinyasal ve tinsel egemenliginin simgesi olan
kurumlarin, caddelerin saglayacagi cerceve igerisinde yiiceltilmesi Ongoriilmiistiir;
caddeler, yapimlar1 bitmezden Once ¢adir beziyle ortiiliiyor, sonra anitlar gibi térenle
aciliyordu.”*® Sehrin modern insas1 demek ayn1 zamanda modern toplumunda insas1
demektir. Haussmann’in kenti modernlestirme adina yaptigi ¢alismalar, Napolyon’un
emperyalist ideolojisi ile ortiisen bir durumdur. Benjamin’e gore emperyalizm
sermayeyi destekler.?’

Haussmann’in g¢aligmalart kentte sinif farkliliklarina dayanan mekansal bir
ayrisma yaratti. Kentin bir tarafinda kenar mahalleler ortadan kalkerken burjuva
mahalleri birlesiyor bir tarafinda ise Paris Komiiniine giden yolda biiyiikk dnem
oynayacak olan diisiik gelirli smifin yasadigi mahalleler kuruluyordu.!®® Vali
Haussmann, kentin yoksul mahallerini de yikmigtir ayn1 zamanda ve boylece yoksul
halk, kendi i¢lerine doniik bir sekilde yasadiklart mahallerinden ¢ikmak ve kent

merkezine dogru gelmek zorunda kalmuslardir. “Kékenden yoksun®*®

yoksul halkin,
kentte dolagmaya baslamasi ile birlikte siniflar aras1 farkliliklar daha belirgin bir hal

almistir. Kentin kahramanlar1 degismeye baslamistir.

Yeni imar ¢aligmalar: yiizlerce binanin yikimina sebep vererek binlerce insani
evlerinden etmis, yiizyillardir var olan mahalleri de ortadan kaldirmistir. Bununla
birlikte artik sehrin tiimiindi, tarihte ilk olarak tiim sakinlerine agmustir. Kitlelerin
hareket alanlar1 genislemis, mahalle iglerinden mahalle aralarma tasmugtir.}%°
“Yiizyillardir birbirinden yalitilmis hiicreler halinde yasayan Paris, artik birlesik bir
fiziksel ve insani mekan oluyordu.”*®! Modernlesmeyle Paris’in kiiltiirii bir yandan,

eskimeye yiiz tutarken bir yandan da kentli birey tarafindan yeniden tiretiliyordu.

15 A.g.e. 5,101

1%6A,g.e 5,101.

1577 g.e. 5,102.

18 Harvey, Paris, Modernitenin Bagkenti, 5.308.
159Benjamin, Pasajlar, s,102.

180 Berman, Kat: Olan Her sey Buharlasiyor, $.206.
161 A.g.e, 5.206,207.
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Modernlesmenin mekani, kenttir, Endiistriyellesmenin unsurlarindan biri ise
rasyonellesmedir. Teknolojik gelismeler is giiclinii artmistir ve Haussmann’in birer
harabeye ugrattig1 yoksul mahalle insanlarinin kentte gocii, niifusun artmasina sebep
olmustur. Agirlasan yasam ve calisma kosullari, azalan iicretler kentin yeni insan

tiplerinin olusumunun dinamikleri olmustur.

Bir yandan uygun iicretli apartmanvari binalarin insasi, go¢ edenlerin
barinabilecekleri yasam alanlar1 saglarken ilerleyen donemlerde ¢alisma kosullarinin
zorlugunun yani sira, diisiik ticretlerden ve sermayenin artik¢a is¢i sinifinin yasam
kosullariin agirlastigi, ayrica halkin yoksullasmaya basladigi gergeginden hareketle
de Paris’in kalabaliklarini olusturan kitle, artan kira fiyatlarini karsilayamaz olmus ve
sehrin kenar mahallelerinde kendilerine yeni yasam alanlari1 kurmaya baslamislardir.
Burjuvazinin ve kapitalizmin getirdigi go¢ dalgasinin olusturdugu kalabaliklar
Paris’in merkezinde i¢ i¢e ge¢mistir. Heniiz homojenlikten uzak, cesitliliklerin
olusturdugu bu kitle ayn1 zamanda birbirine kars1 olduk¢a da duyarsizdir. Benjamin,

Paris’in kalabaliginin bu kayitsizligini su pasajla izah etmistir;

“Bir cadde, bir yangin, bir trafik kazasi insanlar: bir araya getirdiginde,
bu insanlar artik simifsal belirlenmislikten c¢ikmislardir. Kendilerini somut
wigilmalar olarak sergilerler; ama toplumsal agidan, yani ozel yararlart goz
ontinde tutuldugunda, yine soyut kalirlar...Bu yigilmalar salt statik yapidadir.
Bu yap icerisinde kitlenin asil korkung yani, baska deyisle ozel kisilerin kisisel
yararlarmn bir rastlanti sonucu kesismesiyle bir araya geldikleri olgusu,
gozden uzak kalir. Bu toplanmalar yine de goze ¢arptigi takdirde -Ki totaliter
devletler, tiim girisimleri icin vatandaslarimin kitlelesmesini zorunlu ve siirekli
kilma yoluyla bunu saglarlar-, o zaman melezlikleri, ozellikle kitleyi
olusturanlar agisindan, acik¢a ortaya ¢ikar.*®

Simmel’e gore, kent en gelismis ekonomilere ve 1s bdliimlerine sahip
yapilardir. Kentlerde tliketim uzmanlagmis, halkin ihtiyaglar1 farklilagsmistir. Para
ekonomisi, kentin ve yasamin her alaninda s6z sahibi olmustur. Tim bunlarin
neticesinde modern kentte bireysel yaraticilik ve gelismeyi tehdit eden nesnel bir
kiiltiir olusmustur. Nesnel kiiltiir gelisirken bireysel kiiltiir giderek zayiflamistir.
Artik birey toplumun, tarihsel gelenegin, dissal kiiltiiriin ve teknolojinin baskisi

altinda kalmaya baslamistir. Boyle bir durum iginde olan modern birey giderek artan

162 Benjamin, Pasajlar, s.156,157.
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bir bunalima dogru siiriiklenmektedir. Modern birey yabancilastirict bu nesnel
kiiltiire kars1 insanlara ve toplumun degerlerine kayitsiz kalarak tepkisini gelistirmis
ve ice doniik diinyaya ilgisiz bir yasam tarzina donmiistiir.%®

Kent toplumsal ayrismanin, karmasik toplumsal aglarin, belirsiz
kolektivitelerin bulundugu yerdir. Kentin yoksul kesiminin yasadig1 gettolarla, ¢esitli
toplumsal katmanlar1 bir araya getiren ulasim merkezi olan aciklik-agik alan zit bir
karaktere sahiptir. Modern birey, kentin sahip oldugu bu yap1 igerisinde karsilastig
diger bireylere kayitsiz kalir. Kalabalik i¢inde kendini tedirgin hisseden modern
birey, etrafina kayitsiz kalarak kendini bir tiir korumaya alir.'®* Goziin etkinliginin
kulagin etkinligine oranla daha fazla oldugu on dokuzuncu yiizyilda modern bireyin
bir tiir savunma mekanizmasi i¢inde olmasini gerektiren durumu Benjamin

Simmel’den yaptig1 su alint1 ile aktaracaktir;

“Gorebilen ama duyamayan kigi... duyabilen ama goremeyen kisiden ¢ok
daha fazla sikinti duyar. Iste bu ... biiyiik sehirlere ozgii bir seydir. Biiyiik
sehirlerde yasayan insanlar arasindaki iliskiler, gozlerin belirgin bicimde
kulaklardan fazla kullamiimasiyla tamimlamr. Bu durum esas olarak toplu
tasima araglarimin ortaya ¢ikmasina atfedilebilir. On dokuzuncu yiizyilda
otobiisler, demiryollart ve tramvaylar tam gelismeden oJnce, insanlar
birbirleriyle tek sz etmeksizin, dakikalarca, hatta saatlerce bakismak zorunda
kalmamist hi¢.™*®®

Kalabaliklarin bu kayitsizligin1 Benjamin’in de belirtigi gibi Engels, su sozlerle
ifade edecekti: “Bu toplum teklerinin yigildiklari mekan kiigiildiikge, her bireyin o
acimasiz umursamazIigl ve her tiirlii duygudan yoksun, yalnizca kendi 6zel yararlar
lizerine odaklasmasi, daha itici ve yaralayici bigimde belirginlesiyor.”*® Birbirine
kayitsiz bu kalabaligi olusturan bir diger unsur ise, kentin yoksullartydi. Artik

onlarda kalabaliklara dahildir.

Haussmann’in ¢alismalar1 yarattigr fiziksel ve toplumsal doniisiimlerle
yoksullar1 gbz Oniinden uzaklastirmigken yeniden onlarin goézler onilinde olmasim

sagliyordu. Geleneksel kent yoksullart orta ¢agdan kalma eski teneke mahallerde

163 Frishy, a.g.e, $.109,110.
164 Frishy, a.g.e, 5.104.

165 A.g.e, 5.105. bu konu hakkinda daha fazla bilgi icin Walter Benjamin’in Pasajlar yapitinda
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yastyorlar hem de ice doniik ve disartya kapali izole bir yasam siiriiyorlardi. Alisik
olunan bu diizen artik ¢ok uzaklardaydi. Yoksul halkin yasadig1 mahalleler arasindan
bulvarlar gegiyor ve bu yoksul halk bulvarlar kanaliyla kente akiyor ve kent

hayatinin neye benzediginin kesfine ¢ikiyorlardi.'®’

Modern sehirciligin baslaticis1 olan Haussmann’in, Paris’i, yeniden insasiyla
Paris’i, yasadiklar1 yurtlarin1 ve ge¢mislerini terk eden kitleler yeniden kurmaya
baglamislardir. Kalabaliklar evlerinden disar1 ¢ikmislar, modern kentin pariltilarina
kapilmig ve artik geceleri de aydinlanan sokaklar1 doldurmuslardir. Degisen ¢alisma
saatleri gilindiizden aksama da kaymis, cogu fabrikalar, magazalar, diikkanlar da
sabahlara kadar c¢alisan isciler ile dolmus ve kente kamusal Kkarakterini
kazandirmiglardir. Artan go¢ ve degisen ekonomik sosyal kosullariyla sinifsal
ayrimlarin daha da belirginlestigi Paris’te alt kiiltiir olarak ifade edebilecegimiz

pagavracilar, yosmalar, dilenciler gibi yeni tipler sokaklarda belirmeye baslamistir.

Kentlesme, kdylerden kentlere go¢ dalgast Paris’te yoksul is¢i sinifinin
oturduklar1 kenar mahalleleri yaratmistir. Bu mahallerinin sakinleri berduslar, isciler,
avareler, ¢apulculardir. Halk, artik kendi kabugunda yasamamakta kentin merkezinde
de goriilmektedir. Bu karakterlere dair bilgilere ise ancak ve ancak flaneur’iin bakisi

aracilig ile ulasilmaktadir.

Bulvar boyu dizilen ¢ok sayida magazalar ve kafeler bugiin hizmet sektorii
dedigimiz bir anlayisin dogmasina sebeptir. Caddeler boyu uzanan cesitli is yerleri,
kenar mahallelerden kente go¢ etmek zorunda kalan yoksul kesim igin yeni is
imkanlar1 demekti. Yaratilan yeni is imkanlari, elbette ki halkin refah1 i¢in degildi.
Haussmann’in amaci, yogun is temposuna kendini kaptiran bireylerin boylelikle
etkisizlestirilmesi ve toplumsal bilingliligin 6niine gegilmesiydi.

Benjamin’e gore mimarlik, ortiik mitolojinin en iyi kanitidir. On dokuzuncu
yiizyilin en 6nemli mimari yapisi pasajlardir. Onun igin Paris kenti bir labirenttir ve
pasajlar ise ritya goren kolektivitenin ilkel tiikketim sahnesi olan labirenttir. Kentin
altinda mezarlardan ve metrolardan olusan bir bagka labirent yer almaktadir. Bu

yeralti labirenti ise modern hayati mimari simgelerle goriinlir kilan bir antikiteye

187 Berman, Kat: Olan Her sey Buharlasiyor, $.209,210.
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baglayan mitik bir giris kapisidir.!®® Benjamin icin ¢ok anlamlilik diyalektik
goriintiiniin  ortaya ¢ikisidir. Benjamin’in duragan diyalektiginin yasasidir.
Duraganlik bir iitopyadir ve diyalektik goriintii bir diissel goriintiidiir sadece. Pasajlar

boyle bir diyalektik goriintliyii tastyan hem bir yuva hem bir caddedir.

“Uretici giiclerin gelismesi, bir énceki yiizyihn diislerinin simgelerini,
daha bunlart betimleyen anitlar ¢okiip gitmeden yikivermisti. Bu gelisme, tipki
on altinct Yiizyil'da bilimlerin felsefe karsisinda ozgiirlesmeleri gibi, on
dokuzuncu Yiizyil 'da yaratma bi¢imlerinin sanattan bagimsizlagmasina yol acti.
Bunun nglk adimi mimarlik alaminda, miihendisin tasarimlama eylemiyle
atildi.”*

Vali Haussmann’nin kenti modern ve rasyonel bir sekilde tasarlamasinin
altinda elbette ki bagka bir ideal daha vardir. Haussmann’in amaci diktatorliigiinii
saglamlastirmak ve Paris’i olagandis1 bir yonetim altina sokmaktir. 1864 yilinda
yaptigi bir konusmada Vali Haussmann, kentin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan
kokenden yoksun halka olan nefretini dile getirir. Haussmann’in kenti modern
goriiniimiine kavusturma ugraglar1 neticesinde kokenden yoksun halk giderek kentin
artan kalabaliklarini olusturacaktir. Kiralarin yilikselmesiyle is¢i smnifi kentin civar
bolgelerine yerlesirler. Boylelikle Paris kentinin  mahalleri eski yapt ve
goriiniimlerini yitirirler. Kentin c¢evresinde bir kizil kusak olusur. Haussmann
anillarinda  siklikla  Paris’i  modernlestirme c¢abalarin1  bir gorev  olarak
benimsediginden bahsetmekle birlikte kendini de “artiste démolisseur” (yikici
sanatg1) olarak adlandirmaktadir. Yeni Paris’in degisen goriintiisii artik eskisinden
cok uzaktir. Parisliler giderek alisik olduklari kentlerine yabancilagmaya baglarlar
artik kentin yerlisi degildirler. Biiyiik kentin insancil olmaktan uzak karakterinin

bilincine varmaya baslamislardir.*"

“O yiizyida Paris kenti, kendisine Haussmann tarafindan verilen kaliba
girer. Haussmann, kentin goriiniimiindeki koklii degisiklikleri diisiiniilebilecek
en basit aletlerle, kazma, kiirek, kaldira¢ ve benzerleri araciligryla
gerceklestirmigtir. Zaten bu sumrlt aletler, en biiyiik yikimlara yol agmamug
midir? Ve o zamandan bu yana, kentlerle birlikte, onlart yerle bir edecek
araglar da gelistirilmemis midir? " '™

188 Frishy, a.g.e, s,245.
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Benjamin’in bu alintisinda modernlesme ve teknolojik ilerlemenin yan yana
geldigi zamanlarda nasilda yikic1 olabilecegini anlamaktayiz. Heniiz teknolojik
ilerlemelerin basindayken Paris’in Benjamin i¢in antik olani ifade eden yapisi yerle
bir edilmektedir. Fakat burada onemli olan husus yikim siirecinde bile Paris’in
barindirdigi bu antikitenin moloz yiginlar1 altinda kalan pargalarinin kurtulabilir
olusudur. Benjamin Paris’in degisen bu manzarasinit su sozlerle ifade etmektedir.
“Insamin pek yakinda arttk goremeyecegini bildigi sey, imgeye doniisiir.”t"?
Modernlesmenin i¢inde barindirdigi antik 6geler diisliniir icin sanat yoluyla
kurtarilabilir. Birer imgeye doniisen antik 6geler sanat¢inin eserinde her detayina
kadar ifade edilerek cisimlestirilebilirdi. Boylelikle imgeler “modernizmin iginden
bir ¢irpida dogabilmeliydi.”*"™ Benjamin, bu fikirlerini Baudelaire’in de biiyiik
hayranlik duydugu ve iizerine yazmis oldugu Meryon’un Paris manzarasini konu

alan graviirii i¢in yazdiklarini alintilayarak desteklemistir.

“Biiyiik bir kentin dogal heybetinin siirsel acidan béylesine giiclii
islendigi, azdir: Ust iiste yigili, tastan kitlelerin gérkemi, kalkmis parmaklariyla
gokyiiziinii isaret eden kilise kuleleri, endiistrinin goge duman ordulari
gonderen dikili taslari, oriimcek agimi andwan dokularini neredeyse bir
celiskiye yol agarcasina onarilmakta olan yapilarin iistiine yayan iskeleler,
ofkeye gebe, kinin agirligini tasryan bulanik gékyiizii, arada derinligine uzanan,
ancak tiyatro eserlerinde gorebildigimiz ve kendi hayallerimizle siisledigimiz
manzaralar - kisacasi, uygarligin pahaliya patlamis, san ve sereften yana
zengin dekorunu olusturan o karmagsik 6gelerin hi¢chiri unutulmamug. ™

Benjamin’in Otuz Yil Savaslari Almanya’sinda, “on dokuzuncu yiizyilin
baskenti” Paris’te, eserlerinde dile getirdigi melankoli-6zel bunalimlar, ugrasta hayal
kirikliklari, dista kalanin hiiznii, politik ya da tarihsel bir karabasan karsisinda
duyulan keder- ge¢miste, dinsel diisiincede oldugu gibi, aklin kendini uzun uzun
seyredecegi, estetikte olsa bir anlik rahatlama bulabilecegi uygun bir nesne, bir simge

ya da bir imge bulur.1”

172 A.g.e, s. 180.
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Benjamin zengin ve niifus edici diyalektik caligmalarini modern deneyim
lizerine gergeklestirir. Modern Paris’in uzamsal, metaforik ve kisisizlestirilmis
edebiyatindan etkilenir.!’® Marksist baglamda- modernligin tiim ¢ekiciligine ragmen-
kapitalizm ve modern Paris’in elestirisini gergeklestirir. Tarihin Gtekilestirdigi tiim
ezilenlerin kurtulusu i¢in kendi kurtulus felsefesini sistemlestirir. Paris’in sergiledigi
modern kent hayatt flaneur’iin dogdugu cografya olmasi bakimindan onun
felsefesinde merkezi bir konumda yer alir. Flaneur, Paris’in zengin gorsel imgelem

saglayan resminden etkilenir.

Pasajlar yapit1 altinda isledigi konulardan biri Paris olan Benjamin, yapitinin
icinde “On Dokuzuncu Yiizyilhin Bagskenti Paris” baslig1 altinda Baudelaire’in metro
polisindeki ticarilestirilmis kiiltiiriin yonlerini radikal bigimde birlestirerek bir montaj
olusturur.”” Paris’te modern cagm ilk goriingiilerini bulan Benjamin, demirle
desteklenerek insa edilmis carsilar, gaz kullanilarak yapilan aydinlatmalar, giimiis
levhali fotograflar gibi ilk kez goriilen teknolojiler ile biiyiilenir ve bu biiyiilenme
diirtlistinli kapitalizmdeki sahte bilingliligin 6zii olarak karsilar. 1913 yilinda ilk kez
Paris’e giden Benjamin icin kent, elestirel enerjisinin merkezi ¢ekim alani olarak

kalacakt1.”® Benjamin 1933 yilinda ise Paris’e kalic1 olarak yerlesecektir.

Berman’a gore, modern hayatin ressami-romancisi-filozofu; ilgi ve enerjisini
modernligin modalar1, gorenekleri, duygular1 iizerinde, gelip gegen an ve onun
igerdigi tiim sonsuzluk ¢agrisimlar lizerinde yogunlastiran kisidir. Benjamin’de tipki
modern hayatin filozofu gibi enerjisinin merkezi ¢ekim alan1 modern kent on
dokuzuncu yiizyilin baskenti Paris olmustur. Benjamin, on dokuzuncu yiizyilin
fizyonomisini Paris tizerinden panoramalar, diinya fuarlari, pasajlar gibi olusumlari

inceleyerek okumustur. Paris’in bu fizyonomisi entelektiiel ilgiden mahrum kalmaz.

En 1y1 Paris yazilarn tam da III. Napolyon’un yetkisi ve Haussmann’in
yonetimi altinda sehrin sistematik olarak parcalanip yeniden insa edildigi bir
donemde yazilmistir. Baudelaire, Paris’te eserleri lizerine ¢alisirken Haussmann’in

kenti modernlestirme calismalari, sairin yani basinda devam etmektedir ve sair

178_unn, Marksizm ve Modernizm, s,220.
77A 9., 5.238.
178 g.e. 5,238-257.
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kendisini bu ¢alismalar1 izleyen bir seyirci degil, ayn1 zamanda bir basrol oyuncusu
olarak da gormektedir ve kendi Paris yazilarinda da bu drama ile travmayi ifade eder.
Baudelaire, baska hi¢cbir yazarin bu kadar iyi géremedigi bir seyi gosterir bize:
Kentin modernlesmesinin, hemserilerinin ruhlarinin  modernlesmesini  nasil

etkilendigini ve zorladigmi.}™®

Baudelaire sanatini, Paris sokaklarinda yaptigi gozlemler ile yaratmistir.
“Baudelaire, dzerk sanatin ve burjuva bireyciliginin ic mekanini, kente tasimgtir.”18
Sairin, Paris’in fizyonomisini dile getiris sekli, adeta Benjamin’in diisiincelerinin
cisimlesmis halidir. Sair kalabaliklarin adamidir. Bu kalabaliklarin i¢inde belli bir
sinifa ait olmadigi gibi, belli bir toplumsal sinifi da sanatinda ele almamistir.
“Kalabaligin onun disinda oldugu gergekten sdylenemezdi; kalabaligin i¢ine karigmis
ve kendini onun c¢ekiciligine kaptirmis olarak, ona karst nasil savunmaya gectigi,

sairin eserlerinde incelenebilir.”*8!

Sair Baudelaire, bir flaneur edasiyla kalabaliklarin i¢ine dalmistir. Onda
kalabalik ickindir ve sanati i¢in Paris’in bu kalabalig1 bir malzeme niteligine sahiptir.
Baudelaire’in siirleri, yeni kentin kamusal alanlarinda geger, kahramanlar1 Paris’i
olusturan kokeninden edilmis hayatin kahramanlaridir.'® Baudelaire kalabaliklarla
var olan ve bu kitlenin adami olarak bir flaneur’diir. Sair modernlesmenin aklin
egemenligi, ilerlemeci anlayisina karst elestirel bir sanat gergeklestirmistir.
Modernlesmenin izlerini, giincel hayati sanatinda ifade ederek stirmiistiir. Tam da bu
sebeplerden dolay1 sair Baudelaire, modern hayat iizerinde yazdig siir ve yazilari ile

Benjamin’in felsefesinin temel unsurlarindandir.

“Kalabalik aslinda hareketli bir pegedir; Baudelaire, Paris’i bu pegenin
ardindan goriir.”*®® Baudelaire’in Paris’e “bu bakis1, kent insaninin esikte olan kap
kara yasam bicimine heniiz bazi pariltilar katabilen flaneur’iin bakisidir. Flaneur,

gerek biiyiik kentin gerekse burjuva siifinin esigindedir. Heniiz bunlardan birine

1%Berman, Kat: Olan Hersey Buharlasiyor, $.202.

180 Meral Ozbek, Walter Benjamin’i Okumak-111, 5.97.
181 Benjamin, Pasajlar, s.215.

182 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, s. 283.

183 Benjamin, Pasajlar, s.216.
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yenik diismiis degildir.”8*

Modern kent hayatinin dayattigi kosullara uyum
gostermek zorunda kalan insan tipi Baudelaire’in siirlerinde anlam bulur. Baudelaire
hem bu dayatilan kosullar1 ifade eder hem de bu yeni tip bireyleri siirlerinde aktarir.
Pacavracilar, yosmalar, yeralti berduslari, haydutlar Baudelaire’in kalabaliklardan
ayikladig1 dostlar1 degil, ayn1 zamanda ona yasadigi kent Paris’i de sezdiren ve
kendisini, sanatin1 bulmasini da saglayanlardir da. Bu kahramanlar hem sairin yakin

dostlar1 hem de Kétiiliigiin Cicekleri’dirler.'®®

Baudelaire, kent hayat1 hakkinda yazmistir. Modern Paris’i ve kahramanlarini
anlatirken hem kentin iginde kalabilmis hem de bir flaneur gibi kent kalabalig1 ile
arasina mesafe koyarak uzaktan izlemistir modern sehri ve insanlarini. Bu mesafeli
bakis, heniiz yabancilagmis bir flaneur’iin bakisi degildir. Flanuer olarak Baudelaire,
kalabaligimin kendisine dahildir. Onun asil amaci, “kalabaliga bir ruh
kazandirmaktir.”*%® Baudelaire’in modern kent okumasi Benjamin igin ekonomik

kosullarin birer ifadesi olmast agisindan da siyasal bir 6nem tagimaktadir.

“Yeni yasam biitiin agirligi ile kendini hissettirir. Kitlelerinin yaninda
veni yasama anlamini ve kimligini veren sey paradir. Her tiirlii gelenege ait
ogeler parayla degis tokus olmak iizere sokaklarda ve pasajlarda sergiye
ctkmistir. Herkes ve her sey sokaktadir. Kentin yerlileri bu yenidiinyadan pay
almak icin para karsiliginda her tiirlii sarlatanligi yapmaktadir. Sanat¢i ve
aydin bile birer flaneur olarak pazara ¢kmuiglardir. ™’

Modernlesmenin hizla yasandigi Avrupa sehirleri arasinda Benjamin igin,
felsefesini gergeklestirmek bakimindan Paris essiz bir diisiinsel zemin tasiyicisiydi.
Diger Avrupa kentleri dar sokaklar1 ve tenhaligi ile flaneur’e ortaya ¢ikis ve yasama
imkan1 tanimaz iken, Paris genis caddeleri, bulvarlar, kafeleri, kalabaliklar1 ve
oncesinde pasajlart ile flaneur i¢in paha bigilmez degerdedir. Kapitalizm ve
beraberinde modernlesmenin heniiz yeni yasanmaya basladigi bir donemde
Haussmann’inin kentsel doniisiim projeleri ile yiiz yilin basinda, modernlesmeyle

gelen 6geler heniiz yeni iken, modernlesmenin kentsel idealleri ugruna eski olmaya,

18 Ozbek, Walter Benjamin’i Okumak-I11. 5.97.

185Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Sunus, “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve
Modernizm”, Ali Artun s,11.

186 A.g.e. 5.99.
187 Siit¢ii, Benjamin, Modern Sehir ve Sanat Yapiti, 5.634.
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geemiste kalmaya mahkiim kilinmiglardi. Bu 6gelerden biri ise elbette ki Paris’in
pasajlar1 idi. Pasajlar, Paris’in kalabaligindan kendine yasam alani bulan flaneur i¢in

essiz mekanlar olacakti.

“On dokuzuncu yiizyilin ilk tiiketici riiya alemlerine ev sahipligi yapan
pasajlar” 18 flaneur icin, Haussmann éncesi Paris’in dar caddelerinden bir kagis ve
varolus imkani sagliyor olmasi bakimindan 6nemlidir. On dokuzuncu yiizyilin ilk
donemlerinde dar sokaklar, hizli go¢ ile artan niifus ve kent trafiginden gezinme
imkani1 bulamayan flaneur, kendisine zengin bir gorsel imgelem sunan ve ylizyilin
baslarinda, modernlesmenin erken donemlerinde insa edilmis pasajlarda nefes

alabiliyordu.

Flaneur i¢in birer i¢ mekana doniisen pasajlar, cadde ve i¢ mekan arasi olan bir
konumdaydi. Pasajlar i¢inde diikkanlar, kafeler gibi ¢ok sayida flaneur igin gozlem
yapabilecegi mecralar barindirtyordu. Pasajlar, erken kapitalizm déneminin yiizyilin
ortalarinin biiylik magazalari, kapali aligveris mekanlar1 olarak Benjamin’in
modernizm ve kapitalizm elestirisi igin gerekli olan tiim imgelerin tasiyicisi

konumundaydi.

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin 6nde gelen kentleri sanayi ve teknolojinin
diinya lizerinde bir cennet vaadini sergiliyordu. Lakin higbir kent Paris kadar
etkileyici degildi. Kentin tagidig1 bu etkileyicilik ve liiks, sekiiler anlamda kamusal
erisime agik hale gelmistir. Kentin bulvar ve caddeleri, alisveris miizeleri, Sanat
galerileri artik herkese aciktir. Kalabaligin kendisinin manzara oldugu bu kentte
tilketici imgesi goriiniirdiir ve smifsal iiretim iligkileri arka plandadir. Paris’in
durumu Benjamin i¢in bir aldatici goriintlidiir. Sermayenin ekonomik analizi yerine
tarthsel deneyim felsefesini temel alan Benjamin bu aldatict goriintiiniin belirleyici

unsurunu sergilenen meta olarak kavramsallastirmistir. 8

“Pasajlar meta kapitalizminin tapinagidir.”*® Teshir fantazmagoryasi ise tepe

noktasina fuarlarla ulagsmistir. Meta evreninin kamusal alanda teshir edildigi yer

188 Morss, Diyalektik Imgelem, $.55.
189 A g.e, 5.100,101.
1%Benjamin’den aktaran, Susan Buck-Morss, Diyalektik Imgelem, s.101.
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fuarlardir.’! Paris’te 1855 yilinda o zamana kadar Avrupa’da kurulan en biiyiik
diinya fuar1 kurulmustu. Benjamin i¢in Diinya fuarlari, “adina mal denen fetisin hac
yerleridir.”*%? Is¢i siifi, miisteri kimligiyle 6n plandadir. Fuarlar malin degistirme
degerini carpitir ve malin kullanim degeri geri plana atilir. Fuarlar zaman gec¢irmek
icin yaratilan bir fantazmagoryadir ve insanlar kendilerini bu fantazmagoryanin
kendilerini yonlendirmesine birakarak hem kendilerine hem de baskalarina kars1 bir
yabancilagsma yasarlar. Bu kapitalist kiiltiiriin fantazmagoryas1 1867 diinya fuari ile
zirvesini yasar ve Paris liiksiin ve modanin baskenti oldugunu ispatlar.'®® Simmel’
gore ise, “En heterojen sanayi lriinlerini sinirlayan bu dar alan, algi yeteneginde bir
felce, gergek bir hipnoza neden olur... zayif izlenimlerin par¢alanmasiyla, insanin

hafizasinda kalan burada eglenmesi gerektigi fikri olur.”

Benjamin, Pasajlar adli yapitinda birer haz sanayii olan fuarlarin isgiler ve isgi
siifi Orgiitleri lizerindeki etkilerini inceler. Ticaret fantazmagoryast olmasinin yani
sira siyaset fantazmagoryasi da olan diinya fuarlar1 diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen
is¢ilerin orgiitlendigi, bir dernek kurdugu iddiasinin aksine, verdigi mesaj dikkate
degerdir: Devrim olmadan da toplumsal ilerleme miimkiindiir.!®* Sanayilesme ve
teknolojik ilerlemelerin iirettigi metalarin sergilendigi fuarlar, bunlari {ireten is¢i
smifinin  hicbir zaman sahip olamayacagi mallarin sergilendigi yerlerdir.
Modernlesmenin birer gostergesi olan sehirde kurulan devasa diinya fuarlari, insanin

urettiklerine kars1 yabancilagmasinin arttig yerlerdir.

Benjamin’in Pasajlar yapit1 altinda ayr1 bir baslikla inceledigi “On Dokuzuncu
Yiizythm  Baskenti Paris” adli calismasi modern ve Kkapitalist donemin ilk
goriingtilerini dile getirdigi icin onemlidir. Gerek kapitalistlesmenin hizla yasandigi
gerekse Haussmann’in modern sehircilik planlamalar1 adi altinda yiiriittiigli resmi
ideolojinin faaliyetleri, Benjamin’in diyalektik imgelerinin birer tasiyicisidir. Bagka
bir ifadeyle, bu diyalektik imgelerin barindig1 yerdir. “Yeni” olanin “eski”meye yiiz
tuttugu ve yeni olan adi altinda hep eskinin sergilendigi modern ¢ag, Benjamin i¢in

en ideal olarak Baudelaire’in siirlerinde yer bulmustur. Tiim bu doniisiimlerin ifade

191 Frishy, Modernlik Fragmanlari, $.123.
192 Benjamin, Pasajlar, s.94.

193 Ag.e, 5.94-96.

194 Morss, Diyalektik /mgelem, 5.105,106.
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buldugu yer onun siirleridir. Modern kentte yeni kimliklerin belirmesi en giizel
anlatimina Baudelaire’in siirlerinde kavugsmustur. Modern ¢agin yarattigi bu tipler
bohem, dandy, flaneur, Benjamin’in modernlesmenin kok tarihini incelemesindeki
temel ugraklar olmustur. Ozellikle flaneur, modernligin tarih oncesinin hayata
gecirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Benjamin’in felsefesinde ki diyalektik imgelerin

¢1kis noktas1 olan imgeleri verecek olan flaneur’diir.1®°

Haussmann oncesi Paris’in dar sokaklarinda yiirtimek oldukga giigtiir. Flaneur
icin yiirime imkan1 bu dar sokaklarda pek miimkiin degildir. Pasajlarin insas1 boyle
bir kent diizeninin varhiginda flanuer tipinin ortaya ¢ikmasinda biiyiikk Gnem
tagimaktadir. “Eger pasajlar yapilmasaydi, flaneur gibi dolasmanin 6nem kazanmasi
her halde gii¢ olurdu,”®® diyerek Benjamin pasajlarm flaneur tipi igin olan 6nemini
vurgulamistir. “Endiistriyel liksiin yeni bir bulusu olan bu pasajlar, bina kitlelerinin
arasindan uzanan, iistleri cam kapli, mermer duvarli gegitlerdir.”'®" Pasajlar
flaneur’iin evidir. “Gerici bir yOnetimin sahtekdr bakislar1 altinda kolayca
filizlenebilen bir sikintiya kars1 ilag gibidir.”®® Flaneur icin birer i¢ mekan olan
pasajlar metalagmaya, is boliimiine, modernitenin ve endiistriyel kapitalizmin tim
dayatmalarina karsi olan flaneur’iin adeta evi gibidir. Ancak flaneur’iin varolus

mekanlarini elinden alan hizli modernlesme siireci ge¢ kalmaz.

Paris’te, pasajlarin yerini alacak olan caddeler boyu uzanan biiyilk magazalar
donemi Haussmann tarafindan baslattirilir. Pasajlar artik yerini biiyiik magazalara
birakmaya baslayacaktir. “Bu, bir ¢okiis degil, fakat bir degisimdi. Pasajlar, ansizin
‘modernizm’in i¢ine dokiildiigii kaliplara donlismisti. Yiizyil, burada sanki bir
mizah iislubu icerisinde en yeni ge¢misini sergilemekteydi.”'®® Flaneur’iin son
yolculugu ise bu biiylik magazalara olur. Flaneur’iin bakislar artik yabancilagsmistir.
“Kentin kimligine iligkin ortada ne antik ne de modern bir nitelik s6z konusudur. Her

seyin yerini hizla bagka bir goriintiiye biraktig1 ve sehrin gittikce eski kimliginden

195 Frishy Modernlik Fragmanlari, $.291.
1% Benjamin, Pasajlar, s.131.

7 A.g.e, s.131.

1% Ag.e,s.131.

19 Ag.e,s, 257,
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styrildigi dogaglama bir kiiltiir s6z konusudur.”?®® On dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru yasanan kentsel donilisiim pasajlarin sonunu hazirlar. Paris artik kapitalizmin
aldatic1 goriintiilerinden ibaret bir sehir goriinimiinii almistir. Flaneur’iin kente olan
bakislar1  yabancilasmaktadir. Lakin flaneur, Kkenti terk etmemekte ve

modernlesmenin imgelerinin hala tagiyicist olmayi siirdiirmektedir.

Haussmann’in kenti, sdzde modern goriinime kavusturma diisiincesiyle
baslattig1 stratejik giizellestirme c¢alistirmalari ve bunun beraberinde devasa
bulvarlarin ve genis caddelerin, biiyiilk magazalarin yani sira insa edilen apartman
tasarimindaki binalar, kente go¢ eden sinif i¢in kentte yasamayi ucuz kiralar ile
kolaylastirmis, kent yeni toplumsal goriinlimiine kavugmaya baslamistir.
Modernlesmenin ilk zamanlarinda flaneur i¢in pasajlar tek adres olurken artik flaneur
caddelerde de gezinmeye baslamis ve tipki pasajlar gibi caddeler de birer i¢ mekana

doniismiistiir.

20 Siitgii, Benjamin, Modern Sehir ve Sanat Yapiti, $.634.
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3.BOLUM: FLANEUR

Flaneur, Benjamin’in on dokuzuncu yilizyilin kapitalizm ve modernlesmenin
elestirisini yapmaya calisirken kullandigi lic kavramdan biridir. Bu kavramlardan ilki
tikel olanda ortiik olarak bulunan evrenselligi agiga ¢ikarmak i¢in modernlesmenin
tarih dncesinde kalan pacavralariin giin 15181na ¢ikmasini saglayan arkeolog, ikincisi
bu imgelerin toplayicisi koleksiyoncu ve nihayet iiclincii olarak ise imgelerin ve

dénemin okunmasinda bir géz olan flaneur’diir.

3.1. Flaneur Kavraminin Etimolojisi

Benjamin’in felsefesinde merkezi bir figlir olan flaneur kelimesi, Fransizca
“flanéur” fiilinden gelmektedir. Flaneur sozciigiiniin Almanca’da “bummeln”
seklinde karsilandig1 diisliniilecek olursa, kavramin birinci anlamiin “yavasga
yiirliylis yapmak” ikinci anlaminin ise “higbir sey yapmamak™ anlamlarini icerdigi
soylenebilir. “Bummeln” sozctigii de... “hin und her schwaanken” (saga sola
yalpalamak) anlamina gelir. “Bummeln” kullanimindan Almanca’da “flaneur’lerin
gezmelerini” fiil haline soktuklar1 “flanieren” sozciliglinde oldugu gibi “yavasca
amagsiz geziler” anlami da ¢ikmaktadir. Almanca'da “flanieren” kelimesinin on
dokuzuncu yiizyilda yiiriirliige girdigi bu ¢agda daha ¢ok kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Almanca da flaneur’liikk yapan kisi,... agir agir yaptigi yiiriiyiislerde
ritmini kendi ayarladigi ayak hareketlerinde ve adim kombinasyonlarinda gevreye
hazla ve zevkle bakmayi, gordiiklerinden ruhuna erin¢ katmay1 ve bundan pathetik

bir coskuya kapilmayi ve sessizligiyle de bu yiiriiyiisii taglandirmay1 amaglar.?%!

Flaneur modernlesme ile birlikte modernizmin ig¢inden dogan bir karakter
olarak kalabaliklar1 ve Paris pasajlarini kendine mesken tutan hayali olmayan bir
karakterdir. Ahmet Cemal ise, flaneur kavramini Fransizca da avare gezinen yaya

dolasirken aynm1 zamanda ¢evre izlenimleriyle diislince {ireten kisi olarak

201 Ahmet Sar1, "Flandriin Edebi Etiyolojisi Diinya Edebiyatinda Flanérliik" Flandr Diisiince, Hiiseyin
Kose(drl), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, 5.289,290.



anlamlandirmis.?%2 Bastian Neumann ise, flaneur kavraminin 1826 tarihli bir sézliikte
gectigini aciklar. Paris ilk kez bu gezgin insanlar i¢in yani flaneur’ler i¢in bir
deneyim haline gelmistir. Paris sehri, glindelik burjuva yasantisin1 gdsteren bir yer,
bir aura olarak karsilarina ¢ikmistir.?®® Flaneur modernlesmenin en gozle goriiliir
sehirlerinin basinda gelen Paris’te ortaya ¢ikmistir ve donemin tiim izleri onun
bakisinda bulunabilmektedir. Kentte yasanan kamusal alandaki doniistimler
flanuer’iin bakigi araciligiyla okunabilmektedir. Mathias Seeling’e gore, flaneur
varligin1 bir gosteris nesnesi kilmadan ve fazlaca géze ¢arpmadan kendine ait 6zel
bir gozlemleme yetisi ve giiciiyle asude bir yiirliylis bigimi edinir. Flaneur sehri bir
kitap gibi okur. Anitlari, mimari eserleri, miizeleri bu okuma siirecine dahil eder.?%*

Nurdan Giirbilek ise flaneur’ii; Fransizca *da “aylak”, “amagsiz, igsiz gii¢siiz,
avare dolasan kisi” olarak tanimlar. Flanuer kavrami Benjamin’in, 6zellikle Pasajlar
yapitinin temel kavramlarindan biridir. Bu yapitta flaneur kokeninden kopmus,
“kendini geldigi sinifin degil kalabaligin icinde yani biiyiik sehirde evinde hisseden”
bireydir. Gaz lambalariyla aydinlatilmig, liks magazalarin vitrinleriyle dolu on
dokuzuncu yiizyil pasajlari, sokak ile i¢ mekan arasinda bir gegis olusturduklart igin
flaneur’e kendisini evinde hissedecegi bir mekan sunarlar.?® seklinde ifade
edilmistir. Bauman’a gore, yalniz gezgin;,

“Flaneur, bir gozlemcidir, katilimct degildir. Gezdigi yerlerdedir fakat
buralara ait degil. Kalabalik kent yagaminmin hi¢ bitmeyen gésterisini izleyen bir
seyircidir. Bu, stirekli degisen ve bir sonraki yerlerinin ne olacagini bilmeyen
aktorlerin oynadigi, senaryosu, yonetmeni ya da yapimcist olmayan -ancak
karakterlerinin kurnazligi ve yaraticiligi sayesinde ebediyen vizyonda kalmay
garantileyen- bir gasteridir. Flaneur a¢isindan, gosterinin a priori yazilmis ne
bagst ne sonu, ne zaman, Uzam, ya da eylem birligi, ne diigiimii ne de sonucu
vardir. %

Aslinda tiim bu anlamlarinin 6tesinde flaneur kavraminin i¢ini dolduran ve ona
boyut kazandiran on dokuzuncu yiizyil sairi olan Baudelaire’dir. Baudelaire flaneur

tipini Paris’te hayat sliren biri olarak bizzat gozlemleyebilmis ve Paris’in tiim

202Benjamin, Pasajlar, s.92.

2035ar1, Flanor Diisiince, $.291.

204 A g.e. 5.293.
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kalabaliklarina ragmen onun farkina varmis ve sanatinda goriiniir kilmistir.
Baudelaire, flaneur’ii tutkulu bir gézlemci olarak kalabaligin ortasini hareketin gel
git noktasin1 gelip gecici ile sonsuzun arasint mesken tutan ve bundan keyif alan

olarak anlatmistir.?%’

“Iste gidiyor, kosuyor, artyor. Peki ne artyor? benim resmettigim sekliyle
bu adamin, biiyiik insan ¢oliiniin ortasinda durmaksizin gezen, canli imgelem
glictine sahip bu yalniz adamin, basit bir flaneur’ den daha yiiksek bir amaci,
rastlantilarin getirdigi ucucu zevklerden daha genel bir hedefi vardir kuskusuz.
O, modernite adini verecegim seyi aramaktadir. »208

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda flaneur, aylak adam, amagsizca Paris
caddelerinde gezinen ve bos bos etrafina bakinan, calismayan biri olarak
tamimlanirken, Baudelaire flaneur kavramini daha anlamli kilmis ve onu bir amaca
baglamistir. Flaneur’iin tim bu amagsizca goriinen hareketlerinin altinda aslinda
gegerli bir sebep vardir o da modernitenin pesinde kosmaktadir. Modern olani
tanima, anlamlandirma ve hafizasina kaydetme isiyle mesguldiir. Flanuer
modernlesme ile baslayan hizli degisim ve yenilikleri kavramaya c¢alisir. Yasanan
deneyimleri hafizasina alarak bu deneyimleri {iretimi asamasinda kalic1 kilar.
Baudelaire’in goziinde flaneur bir sanatgidir. O, g¢evresine karsi duyarsiz goriindiigi
zamanlarda -ki flaneur igin yiizyilin baginda yapilan tanimlamalar da hep bu
dogrultudadir- aslinda algilar1 ve gozleri en acgik sekilde etrafinda modernlesme adina
ne olup bitiyorsa onun fotografin1 ¢cekmekte ve hafizasina kaydetmektedir. Bir ses,
bir konusma, bir goriintii her sey artik onun sanatinin malzemesidir. Kendini
kalabaliklarda var eden flaneur i¢in caddeler, bulvarlar, modern hayatin ortaya
cikardig1 yeni ve Ozgiin tipler, hepsi olduk¢a degerlidir. Tiim bunlarin zemini ise

kalabaliklardir. Nitekim Baudelaire’in belirttigi gibi,

“Cokluk denizinde yunmak herkese vergi degildir: bir sanattir
kalabaligin tadini ¢ikarmak; besiginde bir periden kilik degistirme ve maske
zevkini, ev kinini ve yolculuk tutkusunu almis kisi, yalniz o kigi, insan tiiriiniin
sirtindan bir canlilik sarhogluguna doniistiiriir bunu. Kalabalik, yalnizlik: etkin
ve verimli ozamin birbirleriyle kolayca degistirebilecegi esit deyimler.

207 Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, s, 210.
208 A g.e.5.213,214.
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Yalmizhigimi kalabalikla doldurmasini bilmeyen kisi telasl bir kalabalik iginde
yalmz olmasint da bilmez. "

Goriildiigii gibi gorsel imgelem agisindan zengin olan kalabaliklar flaneur igin
paha bicilmez degerdedir. O kalabaliklar olmadan beslenemez ve liretemez. Evde
oturmak i¢in yaratilmamistir; Sokaklarin, caddelerin, pasajlarin modern 1s1ltis1 onu
cezbetmektedir. Onun isi giicii kalabaliklardir. Flaneur, kalabaliklarda dogmustur.
Kalabaliklarin sahididir.

“Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda var olur.
Aski, isi, giicii kalabaliklardir. Kusursuz flaneur igin, tutkulu gézlemci igin,
ahalinin tam orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun
arasini mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde
evinde hissetmek,; diinyanin merkezinde olmak, diinyayr gézlemek ama diinyada
sakl kalmak... "

Flaneur, modernite ve modernligi kendine konu edinmistir. Hafizasinda on
dokuzuncu ylizyilin goriiniimiine dair imgeler mevcuttur. Bu imgelerin tastyicisi
olarak flaneur, yirminci ylizyildan on dokuzuncu yiizyilin modernlik analizini yapan
Benjamin i¢in dnemlidir. Flaneur Benjamin’e yiizyilin okumasini yapmasi, kent
kiiltiirlinii gbzlemlemesi i¢in kapi aralamaktadir. Flaneur’iin mekanlar1 donemin
imgelerini barindiran pasajlar, caddeler, kalabaliklar ve son olarak ise biiyiik
magazalardir. Tim bu ugraklarda kapitalizm 1ile kendine ve c¢evresine
yabancilagsmaya baglayan bireyin yasamina dair imgeler ve modernlesmenin yagami
nasil bagkalastirdiginin  okumasi yapilabilmektedir. “Flaneur’in evi iste bu
diinyadir.”?!! Flanuer caddeler ve pasajlarda kalabaliklara aldiris etmeden gezer. Bu
kalabaliklar onu, diger bireyleri rahatsiz ettigi gibi rahatsiz etmez. Ciinkii o zaten
kalabaliklarla var olmaktadir. Yasanan ani hafizasina kaydederek modernlesmenin

hizla akip giden ve eskide kalan zaman kavramina karsit olarak an1 6liimstizlestirir.

Frisby’e gore, flaneur figiirlinliin temel bir belirsizligi vardir. O, bazen bir

gezgin bazen de kentsel ve gorsel metinlerin desifresinde bir dedektiftir. Benjamin

209 Charles Baudelaire, Paris Sikintisi, Cev, Hasan Yiicel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, s, 68.

210 Charles Baudelaire’den aktaran Ali Artun, Modern Hayatin Ressami, Sunus: “Baudelaire’de
Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm, Istanbul: letisim Yayinlar, , .33

211Benjamin, Pasajlar, s.131.
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flaneur figiiriiniin belirsizligini kendi tahlilleri ile belirgin kilmistir. Benjamin’in
flaneur figiiriiniin tarihgesini, onun tarih oncesi baglaminda takip etmek gerekir.
Modernitenin tarih 6ncesi baglaminda bu figiirii Benjamin’in tarihi kesiflerinde
aylaktan, avareden ve digerlerinden ayirt etmek gerekir. Yine de flaneur Benjamin
icin sadece kentsel baglamda tarihi bir figiir degil, ayn1 zamanda metodolojisinin de
aydinlatilmasinda bir iglev gormektedir. Bu anlamda flaneur, Benjamin’in Pasajlar
projesinde, kendi etkinlik ve yontemini aydinlatmak i¢in kullandig1 genellikle mecazi
bir figiirdiir. Arkeolog ve koleksiyoncu gibi. Bu nedenle flaneur’iin bir faaliyet
olarak incelenmesi gerekir. Gozlem ve dinleme dahil okuma, kent yasami ve
metinleri dahil ve metin iiretme faaliyetleri arastirilmalidir. Flaneur’iin aktivitesi
Benjamin’in ¢alismalarinda yalnizca gozlem ve okuma ile degil ayn1 zamanda farkl
tiirdeki metinlerin iiretilmesiyle iliskilendirilmelidir. Flanuer bu nedenle yalnizca bir
gbzlemci veya sifre ¢oziici degil, ayrica bir iiretici, edebi metinlerin iireticisidir.
Baudelaire 6rneginde oldugu gibi. Ornek metinler olarak resim dahil anlatilar, edebi

eserler, raporlar ve gazetecilik metinleri, sosyolojik metinler iiretebilir.?!?

Benjamin’e gore, kiiltiirel acilimlarin tasiyicisi olan flaneur’iin toplumsal
kokeni gazeteciliktir. O, gézlemler, yazar ve liretir. Gazeteci ise kalabaliklarin i¢inde
cevik ve rahat hareket etmeyi flaneur’den dgrenmistir.?® Flaneur’iin bu 6zelligi onu
kalabaliklarin adami olmamasinin yani sira bir avare gezinen de olmadigini bizlere
gostermesi agisindan Onemlidir. “Flaneur' de, Sokrates'in Atina pazar yerindeki
tartismada yanina aldigi aylak kisi -e§er boyle denebilirse- Flaneur figiiriinde geri
doner. Ne var ki, artitk bir Sokrates yoktur ve konusacagi kimse kalmamuistir.
Aylakligma yol acan kolecilik de ortadan kalkmustir.”?!* O kalabaliklarin adami
degildir, clinkii heniiz pasajlar ragbetteyken caddelerin giiriiltiisii ve kalabaligindan,
insanlarin kosusturmalarindan kagarak pasajlarda var olabilmistir. Avare degildir
clinkii gezintisi temelde amagsiz bir gezinti degildir. Etrafina karsi bakislar1 bos
degildir o, her gordiigiinii ve belki de duyduklarmi hafizasina kaydetmekte ve

islemektedir.

212 David Frisby, “The Flaneur in Social Theory”, The Flanuer, Keith Tester(drl), London: 1994,
Routledge, s,82-83.

23 Ag.e.s, 215,
214 Benjamin, Zentralpark, s.195.
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Sennett, flaneur’lin yalnizca izlenebilir oldugundan onunla konusulmadigindan
ve flaneur’ii anlamak i¢in gérme sanatin1 6grenmemiz gerektiginden bahseder.?*® On
dokuzuncu yiizyil ise yeni bir gdzlemci tiirli yaratmis ve gorme sanati farkli bir boyut
kazanmistir. Gozlemcinin, gosteri tiikketiminin yasandigi ¢agda yerine getirmesi
gereken gorevlere uygun olarak yeniden olusturulmasi gerekliydi. On dokuzuncu
yiizyilda klasik goérme bicimleri terk edilmis, teknolojinin gelismesiyle birlikte
gbérme, insan goziinden ayri bir diizlemde yeniden konumlanmistir. Teknoloji ile
birlikte ortaya ¢ikan bu imge {iiretimi, sosyal siireclerin de isleyisini etkisi altina
almistir. On dokuzuncu yiizyilda sanat ve edebiyat, bilgi ve patigin i¢ ige gectigi tek
bir alanin parcasi olmustur. Insan yeni kurumlar ve ekonomik sartlar dogrultusunda
rasyonellestirilmistir ve bilgi insanin kontrol altina alinmasimi kolaylastirmistir.
Yiizyilda ortaya c¢ikan gozlemci 6zne hem modernizmin bir iiriini hem de
modernizmi olusturan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. On dokuzuncu ylizyilda
gozlemcinin/ flaneur’iin yasadigi sey modernlesme siirecidir. Gozlemci, moderniteye
uygun hale getirilmistir. G6zlemci/ flaneur, 6zne olarak bu modernlesme siirecinin
disinda kalmamis hatta siirece ickin olmustur. Yiizyil boyunca gozlemci/flaneur,
tanidik olmadig1 yeni ve daginik kent mekanlarinda algi ve zaman agisindan onu
biitiinliklii bir baglamdan koparan tiim tren Seyahatleri, telgraf kullanimi, sinai
tiretim ve tipografik ve gorsel bilgi akislari i¢inde artan oranda islemsel bir hal
almaya baglamistir. 1700’lerin sonunda yasanan burjuva sosyal devrimiyle birlikte
insanin mutlulugu talep etme hakkinin oldugu kabul gérmiis ve on dokuzuncu
yiizyila gelindiginde ise mutluluk ve esitligin gercekten saglandigini gostermek igin
gozlemlenebilir kanitlara ihtiyag duyulmustur. Mutlulugun nesneler bakimindan
oOl¢iilebilir, goriilebilir dlciitler olarak goziin karsisinda apacik olmasi gerekiyordu.
Bu baglamda moderniteyi gozlemcinin yeniden imal edilmesinden, ote yandan
dolagimdaki nesne ve gostergelerin ¢ogalisindan ayirmak miimkiin degildir. Bu
durumu Benjamin ise esitlik fantazmagorisi yaratma iizerindeki etkisi bakimindan
degerlendirmistir. Birey bir gozlemci olarak inceleme nesnesi ve bilgi alani haline
gelmistir. Gozlemci olarak birey kati bir bicimde gorsel tiikketim sistemleri i¢inde

kodlanmis ve normallestirilmis oluyordu. Benjamin, alginin déniistiiriildiigii alanin

215 Sennet, Kamusal Insanin Cokiisii, 5.268.
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gercek bicim ve yogunlugunu ayrintilt bir bigimde ele almistir. Gézlemciyi olusturan
olay ve nesneler heterojen dokusunu ortaya c¢ikarmistir. Benjamin’in yazilarinda
karsilastigimiz gozlemci/flaneur, siirekli gezinti halindedir. Modernlesmeyle olusan
yeni kentsel mekanlarin, teknoloji ve imgeler ile iirlinlerin yeni ekonomik ve
simgesel islevlerinin bir araya gelerek sekil verdigi bir gozlemcidir flaneur.
Modernitede degisen algi, gecici ve kinetiktir Benjamin’e gore ve bu diisiinmeye
dalan bir gézlemci olasiligini ortadan kaldirir. Nesneye higbir zaman saf bir bi¢gimde
erisilemez, gorme her zaman ¢oguldur ve baska nesneler, arzular yan yana gelerek
yasanan bir siiregtir. Flaneur, gézlemci olarak bu siirecin yagsayanidir. Flaneur, mal
andiran aldatict imgelerden olusan kesintisiz bir dizinin hareketli tiiketicisidir.
Modernlesmenin yikiciligi, kendi i¢cinden bu yikiciliga karst direnen bir gérmenin
onkosuludur. Bu gorme tarzi ile flaneur, simdiyi kendi tarihsel art imgeleri ig¢inde
yakalayarak yeniden canlandiran bir algiya sahiptir.?'® Benjamin’inin de vurguladig
gibi flaneur de baskin 6ge bakinmanin verdigi zevktir. Flaneur, modern kente dair

aydinlatic1 betimlemeler sunar.?!’

Belki de flaneur igin iki kelime belirgin olarak one ¢ikar: diisiinmek ve

7218 olarak kendine dert edinmis

yirlimek. Bu yiizden flaneur “yiiriiyen diisiince
biridir. Flaneur’iin var olus ¢abasinin gerisinde onun i¢in sorun olan Modern
diisiincenin barindirdig1 aklin aragsallagtirmasi ve yabancilastirma fikri vardir. Aklin
aracsallagsmasi ve yabancilastirma fikri “ikisi de modern ilerleme diisiincesinin farkl
adlar altindaki ayn1 varoluslar bunalimini tamimlar.”?!® Bireyi belirli kaliplara sokan
modernlesmenin zaman anlayisi, flaneur’in varolus miicadelesini sekteye ugratir.
Her seyin hesaplanabilir oldugu, baskalar tarafindan belirlenen, hayatin her alaninin
zamansal bir belirlenmislige gore tasarimlanmasi fikri ona gore degildir. “Aklin

kisilestirmesi olarak parti devletine — biirokrasiye karsidir.”??° Ciinkii ilerleme

fikrinin devami olan bu anlayis da bireyleri yine ayni belirlenmislige, tek tiplilige, ve

216 Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri, Elif Daldeniz(Cev), Istanbul: Metis Yayinlar1, 2015, s.13-
34.

217 Benjamin, Pasajlar, , s. 163.

218 Hiiseyin Kose, "Onsoz", Flanor Diisiince, Hiiseyin Kose(drl), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012,
s.9.

219 Hijsamettin Cetinkaya, "Devletsiz Diisiince" Flanér Diisiince, Hiiseyin Kose(drl), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012, s.23.

220 3.9.e, 5.23.
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otomathiga siirliklemektedir. Flaneur’iin icinde dogdugu bu sisteme kars1 gosterdigi
diren¢ aslinda, diizenin kendi i¢inde barindirdig1 celiskilerin varligini gosteriyor
olmasindan dolay1 kayda degerdir. Oncelikle, flaneur tipinin varolus kosullar1 onun

varligin1 devam ettirmesi i¢in verdigi ugraslardan daha dikkat ¢ekici goriinmektedir.

Modern ve kapitalist zihniyetin kendi i¢indeki celiskileri, ortaya c¢ikardigi
karakterler iizerinden daha en basindan okunabilmektedir. Bireyi Onceden
belirlenmis kaliplara sokan egemen zihniyet eger olmasaydi basta flaneur karakteri
olmak tizere modern diinyanin yeni tipleri olusmayacak ve bugiin onlardan
bahsetmeyecektik. Celiskinin bir baska boyutu ise, sistemin kendi yarattig1 flaneur
tipinin diizenin insan1 olmasinin aksine ona direnen bir karaktere sahip olmasidir. Bu
da modern ve kapitalist anlayisin kendi basarisizligr olsa gerek. Flaneur’iin bu ¢ift
tarafli yapist onun karakterine de yansimistir. O, hem tramvay ve araba
yogunlugundan yiirime imkani bulamadigi i¢in pasajlara siginir hem de evinde
yalniz kalmanin verdigi kriz durumlarindan kaginmak i¢in kendini caddelere atar.
“Sere serpe dolagsmaya ¢ikan i¢in cadde, sdyle bir degisim gegirir: dolasmaya ¢ikani,
artik yitip gitmis bir zamandan gegcirir. Flaneur, cadde boyunca yliriir; onun igin her
yol, yokus asagi iner... bir gegmise dogru iner.”??!

Kalabalik i¢inde kendisini insanlardan soyutlayan flaneur, ayn1 zamanda bu
kalabaliklara da ihtiya¢ duyar. Onun varolusunun tiim zemini bu diyalektik yapida
yatar. Flaneur’iin yasamak, temasa etmek ve iiretmek icin her iki duruma da ihtiyaci
vardir. Kalabalik i¢inde, ama onlara dahil degildir. Fakat bu insan yiginlarina, onlarin
hareketlerine, yasamlarina karsi da kayitsiz degildir. Tseng’e gore, Flaneur 6zii
itibariyle c¢ift anlamlilik tagir. Onun burjuva mu yoksa sadece basit bir aylak mu,
saygin m1 yoksa marjinal bir tip mi, kalabaliga dahil mi yoksa kalabaliktan ayr1 mi1
oldugu belli degildir. Flaneur sanatg1, dandy, gazeteci, dedektif, reformcu, centilmen,
kent, izleyicisi pagavract gibi bir¢ok kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat flaneur

i¢in belirleyici olan husus “onun daima kamusal kent mekanlar ile olan iliskisidir.

221 Benjamin, Pasajlar, s.262.
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Figiirin belirsizligi de kentin rasyonalist diizeni ve marjinalligi arasinda

salinmasindan kaynaklanir.”?%2

Flaneur, kalabaliklari ve sehrin tiim sokaklarini arsinlar, kentin gizil
anlamlarin1 ac¢i8a c¢ikarir, hafizasina kaydeder, kentte tiim olup bitenlerin farkinda,
uyanik ve algilar1 agiktir. Flaneur’iin gozlemleri kimi zaman elestirel kimi zaman ise
sadece modern diinyada olup bitenlerin yorumsuz anlatildigi bir film gibidir. Tiim
bunlara ragmen onun gozlem ve gezgin yani bir tarih¢i veyahut bir seyyah gibi
degildir. Flaneur, bizlere on dokuzuncu yiizy1l modern ve kapitalist, tasarimlanmig
yenidiinya anlayisina dair salt bilgi vermez, bizlere yeni kapilar aralar, yeni bakis

acilari sunar. Yiiz yilin baslarinda;

“Yabancilagmis sanatcimin bakislarini kente cevirmesi soz konusudur.
Bu, kendi yasam bigimi, biiyiik kent insanimin esikte olan kapkara yagam
bi¢imine heniiz bazi pariltilar katabilen flaneur’iin bakisidir. Flaneur, heniiz
gerek biiyiik kentin gerekse burjuva sinifimin esigindedir. Heniiz bunlardan
herhangi birine yenik diismiis degildir. Hi¢birine yerlesmis degildir. Flaneur,
siginagini kitlede arar.”**

Kitle, flaneur i¢in modernlesmenin dayatmalarina karsi bir siginak olarak
kullandigr mekandir. “Kitle, bir pegedir; bu pegenin ardindan alisilmis kent, bir
fantazmagori niteligiyle Flaneur'ii ¢agirmaktadir. Bu fantazmagori igerisinde kent,
kimi zaman bir peyzaj, kimi zaman da bir i¢ mekan goriintiisiindedir.”??* Kalabaliklar
icinde kentin tiim caddelerini, pasajlarin1 gezinen flaneur modern yasamin tiim
fenomenlerini, kalabaligin iginde ama aynmi zamanda disinda kalan bir bakisla
gozlemler. Modern sehir flaneur’iin oniinde bir tiyatro sahnesi gibi perdelerini agar.

Bu sahnede onun iiretkenligi icin gerekli, modern hayatin tiim imgeleri mevcuttur.

Flaneur’iin kalabaliklarini yurtlarini, ge¢mislerini terk etmis ve Paris’i bastan
kuracak olan diinya vatandaslart1 olusturmaktadir. Modernlesme ile birlikte

giindiizden gecelere, evlerden sokaklara tagan modern giindelik hayat, modern kente

222 Tseng’den aktaran, Duygu Ozsoy, “Bir Flaneuseiin Portresi: George Sand”, Flanér Diisiince,
Hiiseyin Kose (drl), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s, 311.

223 Benjamin, Pasajlar, s.98.
224 A g.e. 5.98,99.
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kamusal karakterini kazandiran bir kargasadir.?® Flaneur’iin “yuvasi, onu mest eden,
diis giiciinii costuran bu cagdas kaostur.”??® Modernlesme ile baslayan hizli doniisiim
siireci kent hayatinin ve yasamin kaosunu olusturur. Flaneur yasanan bu hizh
doniisiimii, yenilikleri anlama ve anlamlandirma pesine diiser. Modern kent hayatinin
tiim izlerini siirer. Gozlemleyen olarak 6zne konumunda olan flaneur i¢in yeni kent
hayat1 ve toplum nesne degildir, aksine flaneur’e yasama imkani ve kendini var

edebilme imkan1 veren bir var olus mekani olarak 6zel bir konumdadir.

Pasajlarin ragbette oldugu bu donemde flaneur, issiz, giigsiiz birinin kimligine
girerek gezinir ve bdylece insanlarin her birini belli alanlarda birer uzman yapan is
boliimiinii de protesto etmis olur. Dahasi, 1§ arayisinda olan insanlarin
kosusturmalarin1 da protesto eder.??” Flaneur’iin zaman kavrami, modern hayatn

hizla akip giden zaman kavramina uymaz.

“Flaneurtin diinyasi, omriinii ilerleme fikrvine ve maddi hesaplara feda
eden burjuvanmin yergisi gibidir. Burjuva, basint alamadigi mesaisinden zar zor
kendine bir serbest zaman yaratir; oysa flaneur’iin biitiin zamani serbesttir.
Flaneur’iin avare  gezinmesi, zamaninin uzmanlasma  yoluyla
rasyonellestirildigi modern is boliimiine kars: bir gosteri yiiriiyiisiidiir sanki.”?

Flaneur’iin zaman anlayist Benjamin’in zaman anlayigt ile de birbirini
tamamlamaktadir. Flaneur simdi de yasar detaylar1 yakalar yitip gitmekte olanin
hakikatini aciga c¢ikarir. Mekani olan pasajlarda ge¢mise gider ve ge¢misin anisini
simdide dile getirir. Flaneur modernligin akiskan zamanini tikketmez. O, simdinin
icinde ge¢mis ve bugiin arasinda gidip gelir.

Modernlesmenin erken déneminin ilk mimari yapilari olan pasajlarin heniiz
yeni iken, Paris’in hizla modernlesmesinin siirdiigii yillarda aniden birer harabeye

donmeleriyle “sehir hayatinin dogasindaki degisimler’?%°

ile pasajlar eski ragbetini
kaybetmis, bu sefer flanuer i¢in genis bulvarlar, caddeler ve biiyilk magazalar

donemi baslamistir.

25Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Sunus, “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve
Modernizm, Ali Artun s,10.

226 A g.e. 5.10.
227 Benjamin, Pasajlar s.148.

28\Walter Benjamin’den aktaran Ali Artun, Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Sunus,
Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm, Ali Artun, s, 35.

229 Frishy, Modernlik Fragmanlari, $.317.
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“Pasaj, Flaneur i¢in ic mekdanin cadde goriiniimii igerisinde somutlagan
klasik bicimiydi; biiyiik magaza ise, i¢ mekamn ¢okiis donemindeki dislagma
bigimidir. Biiyiik magaza, Fldneur’iin son piyasa yeridir. Flaneur igin
baslangicta cadde i¢ mekdna doniismiisken, simdi bu i¢c mekdn caddeye
doniismiistiir ve Flaneur daha once nasil kentin labirentinde gezdiyse, simdi de
mallardan olusma bir labirentin icinde dolanp durmaktadir.”**°

Kalabalik i¢inde kendini var eden flaneur ayni zamanda kalabaliklar iginde
kimsenin onun fark etmedigi baglaminda aslinda bu kitle i¢inde yalnizlasandir da.
Kendi yalnizligimin farkinda olmayan flaneur i¢in “kalabalik... toplum dis1 kilinmig
olan insanim kullandig1 en yeni uyusturucusudur.”?3! Onun kalabaliklardan ayirt edici
ozelligi ise bos gozlerle etrafina bakinan biri olmas1 degil aksine bir duyarlilikla

etrafinda olup bitenleri bilingli bir sekilde seyir ediyor olmasidir.

Modernitenin baskenti Paris’te ortaya ¢ikan flaneur tipi, aristokrasinin diisiiste
burjuvazinin ise yiikseliste oldugu kapitalist endiistriyellesme doneminde yasamustir.
Calismayan fakat gelir diizeyi ortalamanin istiinde olan aileden gelen flaneur,
diizenin dayatmalarina kars1 marjinal bir karaktere sahiptir. Modern giindelik hayatin
gbzlemleyen 6znesi olarak, 1853 yilinda baslayan Paris’in yeniden insasi ile yerinden
yurdundan edilir. Hala sehirde olan flaneur bu kez pasajlar yerine sehrin tiimiini

gozlemlemeye baslayacaktir.

"Flaneur ya da miinzevi kent gezgini, yol gostermek icin kaplumbagasi
ile yola ¢iktiginda, onu yabanct bir anlamda yeniden olusturacak olan kentli
yigin tohumlarina karsi heybetlice hareket eder; bu anlamda yiiriime tarzinin
kendisi, kendi icinde bir siyasettir. Bu, sanayi oncesi diinyamn, yerli igyapinin
ve metalasmamis nesnenin estetize edilmis viicududur, modem toplumun
istedigi, yeniden yapilanmis, teknoloji ile imal edilen ve kent yagsaminin ani
konjonktiirlerine ve kesintilerine uyumlu bir viicuttur. Benjamin'in projesi
kisaca, yeni bir tiir insan bedeninin insasidir. 7232

Onceleri kendisini, bir kaplumbaga temposunun agirligina kaptirmaktan

hoslanan flaneur ilerlemenin bdyle agir adimlarla stirmesini isterdi. Lakin hizla

230 Benjamin, Pasajlar, s.148,149.
1 Ag.e, 5.149.
22Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s, 419.
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233

kapitalistlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni tiretim bigimlerinde Taylorizme*> yenik

95234 >

diisen flanuer, kazanan ise “flaneur 'liik son bulsun u siar edinen Taylorizm oldu.

“Bir zamanlar hep kaldirimlarda ve vitrinlerin oniinde rastladigimiz
Flaneur, bu bes para etmez, énemsiz ve etrafina bakmaktan baska isi olmayan,
stirekli ucuz heyecanlarin pesinden kosan, kaldirim taslarindan, ath
arabalardan ve sokaklardaki gaz lambalarindan baska bir sey bilmeyen tip, ...
simdi ¢ift¢i, sarap tiiccari, kumag fabrikatorii, seker iireticisi, demir ve ¢elik
sanayicisi oldu.*®

Sehir hayatindaki modernlesme adina gerceklesen degisimler flaneur’iin
gbzlemlerini yaptig1 mekanlar1 elinden aldi. Yiiz yilin basindaki flaneur artik yoktu.
Son numaras1 bityiik magaza olan “flaneur’iin kisiliginde aydin pazara ¢ikmistir.”?%
Kendi saticist olan flaneur’iin metadan farki kalmamistir. Onun, bdylesine
“...kalabaliga dalmasi, kendisinin, meta diinyasina ya bizzat meta ya da tiiketici
olarak coktan boyun egdigini gosteriyordu.”?®’ Metalarin vitrinlerde sergilendigi
Paris sokaklarinda artik flaneur i¢in sehir gizini yitirmistir. Kalabaliklarin tiiketici
kitlesine donlismesiyle birlikte flaneur’iin kendisi de bir tiiketiciye donlismiistiir.
Benjamin’e gore bu doniisiimiin sebebi kitle tiiketiminin gelisimi ve kitlenin meta ya
da tiiketici olarak degismesiydi. Benjamin kapitalistlesen ve modernlesen diinyada
insanin doniislimiinii irdeleyerek sistemin insanlar {izerindeki yarattig1 etkiyi flanuer

kavramui ile ortaya koymaya ¢alismistir. Flaneur *de Benjamin i¢in degerli olan, onun

tasidig1 ¢ok anlamliliktir.

“Cokanlamlilik, diyalektigin bir gériintii olarak ortaya ¢ikisidir,
duragan konumdaki diyalektigin yasasidir. Bu duraganlik bir iitopyadr ve
dolayisiyla diyalektik gériintii, diissel bir goriintiiden ibarettiv. Mal, kesinlikle
boyle bir goriintiiyii, bir fetis goriintiisiinii sergiler. Hem yuva, hem de cadde

28Taylorizm, yonetimi bilimin otoritesi (zaman- ve-hareket aragtirmalari) iizerine inga ederek, ona
yeni bir mesruiyet ve disiplin kazandirmaya ¢alismustir... Taylor, iscileri, endiistriyel makinelerin
birer uzantis1 olarak gérmiis ya da dyle olmalar1 gerektigini tasarlamistir. Taylorizm toplumsal bir
stire¢ olarak ¢alismanin dogasini géz ardi etmekte, is¢iler s6z konusu oldugunda insan faktoriinii
tamamen devre dig1 tutmakta ve ¢aligma motivasyonunu kaba aragsal terimlerle dile getirmektedir.
Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Osman Akinhay, Derya Komiircii, (Cev) Ankara: Bilim Ve
Sanat Yayinlar1,1999. S.70.

234 Benjamin, Pasajlar, s.148.

2% Paul Ernest De Rattier’den aktaran Walter Benjamin, Pasajlar, a.g.e, s,148.

23 Benjamin, Pasajlar, s. 99.

237 Frishy, Modernlik Fragmanlar, s. 317,318.
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olan pasajlar da boyle bir goriintiiyii sergilerler. Ayni zamanda hem satict hem
de mal olan fahise de béyle bir goriintiiyii sergiler.

Benjamin’in fahise®®® ve flaneur arasinda yaptigi bu analoji, imgelerin
cokanlamlilig1 arayisinda Benjamin i¢in flaneur metaforunu anlamli kilar. Nasil ki
fahise kendi bedeninin saticisi ise flaneur de kendinin saticisidir. Flanuer aydin

gorliniimiinde pazara ¢ikmistir ve kendine bu pazarda alici aramaktadir.

Flaneur, Benjamin’in felsefesinde on dokuzuncu yilizyiln somut
goriinlimlerinden biridir. Benjamin, donemin izini siirmekle beraber kapitalizm ve
modernizm elestirisini flaneur’iin gdziinden yapmaktadir. Flaneur’iin bakis agisi
donemin her anlamda yoksullagsan insaninin modernlesmeye bakis acisidir. Flaneur
modernlesmeyle artan kent kalabaliginin iginde dogmus olmakla birlikte bu
kalabaliga ait olmayan bir tiptir. Benjamin i¢in bu flanuer’iin tasidigr ¢ift
anlamliliktir ve Benjamin’in diyalektik yonteminde bu ¢ift anlamlilik 6nemli
konumdadir. Flaneur, sistemin i¢inde dogmustur fakat sisteme karsida protest bir
durus sergilemektedir. Goriinlirde flaneur’un gergeklestirdigi, baska bir deyisle fark
edilebilir bir protestosu olmamasina ragmen o diizene olan kayitsiz, aldirmaz

durusuyla eylemdedir. Bu, flaneur’lin duragan diyalektiginin tarafidir.

Benjamin flaneur’iin modern bi¢imlerini tarif eder. Bunlar; muhabir, dedektif,
gazete fotografcisidir. Sonralari flanuer yasanan bu doniislimle malumat, eglence,
ikna amaciyla haber, edebiyat, reklam iireten maagh c¢alisana evrilir. Flaneur’iin
iiretimleri kitlesel iiretimlere doner. Insanlarn bos zamanlarini doldurur. Artik
flaneur gOriinlir hale gelmistir. “Satilik kavramini yiiriiytise ¢ikarmigtir.” Susan
Buck- Morss’a gore, Benjamin’in felsefesinde flaneur’iin en son tecessiim ettigi kisi

sandviggidir. Sandvicciye kitle kiiltiiriiniin ¢ekici yonlerinin reklamini yapmasi igin

2%8Benjamin, Pasajlar, s.100

239 “Biiyiik kentlerin gelisimiyle birlikte fahiseligin payina diisen sirlardan biri kitledir. Fahigelik,

kitlelerle mitsel bir paylasim olanagini sunar. Ancak kitlelerin yiikselisi, seri tiretimin yiikselisiyle
eszamanlidir. Fahiselik de en mahrem islerimiz igin kullandigimiz nesnelerin giderek daha fazla
seri dretimden ¢iktig1 bir yasam alaninda hayatta kalma olasiligini igerir gibi goriinmektedir.
Biiyiik kent fahigeliginde, kadinin kendisi seri iiretilmis bir meta haline gelir. Baudelaire'in, 1k
Gilinah dogmasmi alimlayisina gercek anlamimi veren de biiyiik kentte yasamin biraktigi bu
etkidir.” Walter Benjamin, Zentralpark, Seyda Oztiirk(cev) Cogito YKY say1: giiz 52. s. 189.
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ticret verilir. Kiiltiir tireticisi olan flaneur ise, ideolojilerin propagandasini yaparak

kazanimini elde eder.?*°

Entelektiieller burjuvazinin tcretli isgileri olarak modern is¢i sinifi, proletarya
mensubudurlar. Onlar, ¢alismaya zorlayan tarihsel kosullar dolayisiyla is¢i sinifinin
icine firlatilmislardir. Entelektiellerin ticretli is¢i olmalar1 bizlere modern kiiltiiriin
modern endiistrinin bir pargast oldugunu gosterir. Burjuvazi, kiiltiir alaninda da
tiretim tarzlarin1 kontrol eder hale gelmis ve sanat ile bilim birer iiretim tarzina
dontigmiistiir. Entelektiieller bu piyasa ekonomisi i¢inde is bulabildikleri ol¢iide
yasamlarini siirdiiriirler. Onlar, kendi emek giiglerini parga parca satarlar. Boylece
entelektiiel is¢iler de proletarya gibi birer metaya doniisiirler. Burjuvazi onlara
yatirim yaptigi siirece iirlinlerini ortaya koyabilirler. Burjuvazi entelektiiel is¢ilerin
beden giicii yani1 sira beyin giiglerini de birer somiirii nesnesi haline getirir. Eserleri
tamamlandiginda ise, artik onlarda isciler gibi emek {iiriinlerinden yabancilagmaya
baslarlar. Iscilerin kendilerine ve iirettigi iiriinlere yabancilasmalari durumu
entelektiiel iscilerde tam tersi bir etki yaratir, ¢linkli entelektiiel isciler eserlerini
meydana getirirken sadece bedensel enerjilerini degil duyarliliklarini ve hayal
giiclerini de satmaktadirlar. Bu durum onlarin pazarda meydana gelen
dalgalanmalardan daha ¢ok etkilenmelerine sebep olur. Tim bunlara ragmen
entelektiiel iscilerin giidiilerini harekete gegiren itki sadece hayatlarini devam
ettirebilme zorunlulugu degildir. I¢inde bulunduklari durum onlara diger insanlarla
iletisim kurabilme imkani vermektedir. Pazarin i¢inde yer alabilme istekleri boylece
bir zorunluluk hali alan entelektiiel is¢iler diisiincelerinin insanlara ulasabilmesi igin
kiiltiire] meta piyasasina girmek durumunda kalirlar. Entelektiiel is¢ilerin tinsel
duyumlarint beslemek i¢in burjuvazinin-kapitalizmin aurasini yitiren piyasa

kosullarina girmeleri zorunluluk hali alir.24

Tiiketim kiiltliriiniin hizla yayildigi déonemde flaneur tiiketici kitle i¢cinde artik
onlardan biri olmustur. Benjamin’in mal ile flaneur arasinda kurdugu iliski bu
baglamda dikkate degerdir; “Mal da cevresinde dolanip duran, bagini dondiiren

kalabalik sayesinde ayni1 etkiyi kazanir. Mali mal yapan piyasanin asil yaraticisi olan

240 Morss, Diyalektik Imgelem, $.334.
241 Berman, Kati: Olan Her sey Buharlasiyor, $.161-169.
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miisterilerin  yogunlasmasi, ortalama alict bakimindan mallarin ¢ekiciligini
arttirir,”?*? diyerek pazar yerine ¢ikan flaneur’iin kalabaligin uyusturucu etkisiyle
kendini bir mal gibi sunduguna isaret eder. Flaneur, nasil ki sandvi¢¢i metalarin
reklamin1 yapiyorsa o da pazar arayan ylriiyen bir sandviggiye evrilmistir. Aydin
artik egemen ideoloji ve onun kiiltiirii icin ¢alismaktadir. Entelektiiel sermayenin

merkezi olan kente kurulan flaneur artik 6zgiinliiglinii ve 6zgiirliiglinii yitirmistir.

3.2. Flaneur Olarak Walter Benjamin

Susan Buck-Morss, Benjamin’in pasajlar projesinin kavramsal olarak iki
eksenin sifir noktasina yerlesmis oldugundan bahseder. Bu iki eksenin ilkinin bir ucu
Napoli, ikinci eksenin ise bir ucu Moskova iken, digerinin Berlin ve Paris oldugunu
sOyler. “Biri toplumsal ve teknolojik potansiyel bakimindan ampirik tarihin
ilerleyisini, digeri, tarihi ayr1 ayr1 tamamlanmamis bir ge¢misin kalintilar1 olarak

tanimlanir.”?43

Benjamin tipki bir flaneur edasi ile gezintiye ¢ikmis ve on dokuzuncu yiizyilin
unutulmus gec¢migine uzanmak i¢in kendi felsefesinin mekansal kokenlerini
aramistir. Sehir sehir yaptigi incelemelerde on dokuzuncu yilizyilin yitik imgelerini
aramistir. Onun i¢in uygun olan sehir Napoli degildir. On dokuzuncu yiizyil
neoklasizmini inceleyecek olan Pasajlar projesi i¢in Napoli, “Italya’nin klasik
yikintilarindan gézle goriilebilir bir tarihsel ¢oziilme, bu tiir mitik-zamansal iddialara

meydan okuyor, bunun yerine imparatorluklarin gegiciligini ifade ediyordu.”?**

Napoli’de modernlesmenin ve kapitalizmin yarattig1 kayitsizlik ve tiim carpik
iliskiler mevcuttu. Is¢i sinifi bilinglilikten ¢ok uzak olmakla birlikte “tefeciler ve loto
araciligiyla devlet proletaryayr ahlaksizlik ¢ukurunun dibinde tutuyor: bir eliyle
verdigini o6biir eliyle aliyordu.”?*® Gel gelelim Napoli’de Benjamin, yaptig1
gozlemlerle diislinsel dizgesine veri saglayacak bir imge bulamamisti. Ciinki

Napoli’de ne antik ne de modern bir toplum vardi, sehir hizla ¢liriimisliigiin igine

242 Benjamin, Pasajlar, s. 150.

243 Morss, Diyalektik Imgelem, s, 43.

244 A g.e. s.43.

245 Benjamin ve Lacis’ten akt. Susan Buck-Morss, Diyalektik /mgelem, s, 44.
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diismiistii.?*® Hizla kapitalistlesmeyle birlikte tarihsel olan tiim imgeler turistlerin

mabetleri olan miizelere ve kiiltiirel metalara doniismiistii.

Flaneur Benjamin’in, ikinci duragi ise Moskova idi. Benjamin, Napoli’ye
nazaran devrime olan inancindan dolayr Moskova’ya daha c¢ok bagliydi. Lakin
Moskova’da da aradiklarin1 bulamayacakti. Morss, Benjamin’den yaptigi alintiyla
aktarir: “Napoliler ge¢mislerini yabancilara satarken, Rusya’da proleterler bizzat
miizeleri ziyaret ediyor ve kendilerini burada huzurlu hissediyorlardi.”?*’ Moskova
meydanlar1, Avrupa meydanlar1 gibi devasa anitlar tarafindan, tasidigi on dokuzuncu
yiizy1l imgelerini heniiz kaybetmemis olsa da devrime ait figiirler ve Lenin ikonlar
coktan metalagmist1 bile. Moskova’da imgelerin tasidig ¢ift anlamlilik, egemenligi
hangi smifin elinde tuttugunun fark yarattigin1 ama bununla gelecegin giivencesinin

saglanmamis oldugunu gosteriyordu.?*8

“Simdiyi mitten arindiracak bir tarih sunumu”?*® baglaminda ise, Berlin sehri
Benjamin’in ¢ocuklugu demekti. Berlin, Benjamin’in Pasajlar projesi i¢in gerekli
envanteri saglayacak, ge¢misin yitip giden imgelerinin tasiyict olma durumundan
Nazi iktidar1 dolayisiyla ¢oktan yitip gitmisti. Kapitalizm ve fasizmin acimasizca
yasandig1 Berlin sokaklar1 Benjamin’e hali hazirda modernligin tarih 6ncesine dair,
on dokuzuncu yilizyilla dair somut veriler verebilecek ve dahast Benjamin’in

caligmalarini yliriitebilecegi bir zemin veremiyordu.

Nihayetinde Paris. On dokuzuncu yiizyilda ilk tliketici riiya alemlerine ev
sahipligi yapmis Paris sehri, pasajlariyla Benjamin’e yirminci yiizyilda iskartaya
¢ikmis ge¢misin reddini iceren meta mezarliklart olarak goriiliiyordu. Paris ve
pasajlar tarihi hatirlatma giiciiniin tasiyicist idi ve diisiiniir bunun farkina, Pasajlar
projesine heniiz baslamak iizereyken arkadasi Franz Hessel ile yaptigi Paris
gezilerinde varmisti. Yirminci yiizyillda bos birakilan pasajlarda, ge¢misin insanla

serbest cagrisim yaratan coktan unutulmus imgeleri bulunuyordu. 2>

246 Morss, Diyalektik fmgelem, s.44.
247 Ag.e. 5,45.

248 A g.e. 5.45,46.

249 A g.e. s.54.

250 A g.e. 5.55,56.
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“Berlin’e oranla Paris hala giizeldir. Paris’in simgesi saydigi arkadlar
yasamin hem i¢ hem de dis mekanidir. Kentte, insan bir yabanci da olsa, kendi
sigindigi  evindeymis  gibi  yasayabilmekte; kendine gore bir Paris
olusturabilmektedir. Paris’te insan, evinde yalmz yatmak, kalkmak, yemek
yemek igin degil, yasamak icin yasayan biri gibidir. Caddelerin kenarlarinda
insanlar yaya olarak gezinmektedir. Kent kendini trafige teslim etmemistir
hentiz. Paris hala yayalar kentidir. Caddelerin kenarlarindaki kafelerde,
sokaklarda, arkadlarda gecitlerde insanlarla kaynasan bir kenttir Paris.
Herkese baska insanlarin arasina karismayi kalabalikla birlikte gezinmeyi
oneren; flaneur’liige davet eden bir kenttir. Siyasal yonden, toplumsal yonden
kalabaliklarla entegre olmamus kisinin bu kalabaliklarin icinde gezinmesi ve
kendi birey varligim siirdiirmesi hala miimkiindiir bu kentte.

On dokuzuncu yiizyilin flaneur’ {inii, yirminci yiizyilda tizerine giyen flaneur
Benjamin “entelektiiel kesif gezileri”®*yle dért sehri gezerek izlegine kaydettigi
imgelerle bizlere buralarin tarihinin bir analizini yaparak, kendisi i¢in en uygun
sehrin Paris olduguna karar vermisti. Artik oliimiine kadar Paris’te ikamet edecek
olan Benjamin, ¢alismalarin1 da flaneur olarak Paris sokaklarini, pasajlarini,
caddelerini arsinlayarak siirdiirecek, gegmisin pagavralarmi, artiklarmi, imgelerini
gozler Oniine serecekti. Flaneur olarak Benjamin i¢in imgeler, nesneler, insanlarin ve

kentin goriiniimii degerlidir. Tiim bunlarla Benjamin “tarihin portresi”?>®

nin kiiciik
ve Onemsiz seylerde oldugunun pesindedir ve bunlar1 yakalama derdindedir. Yasanan
donemin bizlere soylemek istedigini diisliniir-gezer olarak flanuer Benjamin

vermektedir.

Flanuer’in gezgin kimligini kendinde bulunduran Benjamin’inin bir diger
flanuer yonii ise flaneur’liigiin getirmis oldugu asi tutum idi. Flaneur, kapitalist
sisteme protest durusuyla ayak direyen olarak Benjamin’de de ayni 6zelligin
tastyicist idi. On dokuzuncu yiizyll flaneur’ii siifsal miicadelelerin ve sinifsal
ayrimlarin iyiden 1iyiye belirginlestigi, is bolimii ayrimlarinin  ve smifsal
boliinmelerin yasandig bir donemde kapitalist ve modern diizene ayak diremis adeta
bas kaldirarak diizenin dayattig1 hi¢bir kaliba girmeyerek kendi varolus miicadelesini

vermistir.

31 Oskay, Estetize Edilmis Yasam, S, 25.
22 Arendt, Walter Benjamin Kitabu, s, 63.
258 Oskay, Estetize Edilmis Yasam, s. 19.
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Modernlesmenin eskiye dair ne varsa alip gotiirdiigli cagda o, hep yitik
imgelerin pesinde olmus, zaman kavraminin hizla es anlamli tutuldugu bir dénem de
kaplumbaganin hizina ayak uydurmustur. “Flaneur’iin temposu kalabaliginkine karsi
bir protestoyu temsil eder.”?®* Benjamin ise, yirminci yiizyilda kapitalizme ve
fasizme meydan okuyan yasam tarzi ve kafa tutan metinleri ile flanuer yoniinii agiga
cikarmistir. Diisiiniir, felsefesi ile yasadigi cagin sert elestirilerini dile getirmis ve
sistemin kendisine boyun egmeyerek Avrupa’da hala kurtarilacak yerler var diyerek,
dogup biiyiidiigii cografyay1 terk etmeyerek miicadelesine devam etmistir. Paris’in
Haussmann’la baslayan modernlestirme calismalar1 neticesinde flaneur yerinden
yurdundan edilmistir. Pasajlar artik yoktur. Ama flaneur yurdunu Paris’i terk etmez.
Bu kez Paris’in sokaklarina, caddelerine, bulvarlarina ¢ikacak ve kalabaliklara
karisacaktir. Benjamin de tipki flaneur gibi Avrupa’daki yikiciliga, yikima ragmen

yurdunu terk etmeyecektir.

Dahas1 Benjamin, modern anlayisin akademik alanda dayattigi statii ve
yaptirimlarina da karst gelerek, eskiden girmek istedigi akademi biinyesine yasadigi
birkag¢ kotii tecrilbbeden sonra girmekten vazgegmistir. Akademi gevresini, diizenin
adamlarinin yandaslar1 olarak gérmiis ve sistemin bir pargasi olmayir kabul
etmemistir. Ayrica akademik alanda teknik olarak metinler lizerindeki birtakim
kurallarin olmast Benjamin’i bu bakimdan da rahatsiz etmistir. O, felsefesini kendine
0zglin yontemle alintilardan, fragmanlardan olusturmus ve gelistirdigi montaj
yontemiyle Ormiistiir. Elestirdigi idealist felsefesinin disina ¢ikarak kendi 6zgiin
felsefesini inga etmistir. Benjamin, akademik ¢alismalar yapan biri olarak flaneur’iin
aktifligini tagimiyor gibi goriinse de aslinda onun gezerligi diisiin alanindadir.
Diisiinsel anlamda bir flaneur gibi siirekli seyahat halindedir. Paris’teki Bibliothéque
Nationale kiitiiphanesinde on dokuzuncu yiizyila dair birgok kaynak metine ulasarak
bizleri kimi zaman bir Paris rehberinin dile getirdigi Paris ‘e, kimi zaman Poe’nun
eserlerinin gectigi sokak ve caddelere, kimi zaman ise sair Baudelaire’in Paris’ine
gotiiriiyor. Boylelikle aslinda, flaneur Benjamin’le on dokuzuncu yilizyilin,

modernligin tarih oncesinin sokak aralarinda geziyoruzdur.

254 Benjamin, Zentralpark, s.192.
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Belirtilen tiim bu cergevelerden bakildiginda Benjamin’in yirminci yiizyilin
gercek bir flaneur’ii oldugunu sdylemek ¢ok da zor olmasa gerek. O, iirettigi
metinlerle gerek on dokuzuncu ylizyilin gerek yirminci yilizyilin imgelerini bir
flaneur gibi hafizasina naksetmis ve bizlere ¢cagin resmini ¢izmis, farkli bakis agilar

sunmustur. Okudugumuz flanuer olarak Benjamin’in bakisidir.

3.3.Giiniimiizde Flaneur

On dokuzuncu yiizyilldan giiniimiize gelene kadar flanuer cesitli tipler ile
karsimiza c¢ikmigtir. Bunlar: batililasma ile ortaya g¢ikan kibarlik ve gosterisi
budalalari, kitleden ayri1 duran yalniz sekiiler benlikler, hakim ideolojiye karsi bir
durus sergileyen asi kimlikler, toplumsal duyarliligi korelmis aydinlar,
zenginlikleriyle oviinen ziippeler ve tiiketim kiiltiirii i¢inden dogan turistler,
otostopgular ve sanal alem gezginleridir.?®® Giiniimiiz flaneur’ iinii ise on dokuzuncu
yiizyil flaneur’i ile karsilastirdigimizda ikisi arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu
goriiriiz. Glinimiiz flaneur’ti Benjamin’in flaneur *iiniin aksine sokaklar, pasajlar ve
kalabaliklarda degil, bilgisayar teknolojileri, tiikketim kiiltiiri, denetim ve gdzetim

mekanizmalar1 zemininde belirmektedir.?%®

Kapitalizmin hizla gelismesi, artan metalasma, pasajlarin yerini biiyiik
magazalara birakmasi ile modern bir goriiniim kazanan Paris sehrinde flaneur igin
gezinecek kesfedilecek mekanlar kalmamis flaneur’iin kendisi de artik kalabaliktan
bir kitleye- tiiketici kitleye doniisen Parisliler iginde, tiikketici ve hatta sermaye igin
meta iireticisine donlismiistiir. Yiizyilin baslarinda ortaya c¢ikan bu figiiriin heniiz
yiizyilin sonlarina dogru yasadigi doniisiimiin, modernlesmenin hizla akip giden
zaman anlayisina ve yenilik fikrine uygun distiigii goriilmektedir. Devamli bir
hareket ve olus halinde bulunan flaneur’iin i¢inden dogdugu bu diizende var
olabilmesinin kosulu adeta bu degisim riizgarina kendini kaptirmasiyla miimkiin hal

almistir. Degisen toplumsal kosullar ile birlikte flaneur’lin tasidigi anlam yeni

25 K 6se, Flanor Diisiince, $.14,15.

2% Nilnur Tandaggiines, “Kent Kiiltiirinde Modernizm ve Sonras1”, Flanér Diisiince, Hiiseyin
Kose(drl), Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2012, s.118.
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yorumlamalara ihtiya¢ duymustur. Denetimin ayni anda her yerde oldugu g¢agdas

kent hayatinda flaneur “hiper gerceklik”?" ortaminda kendini bulmustur.

Nesnesi modernizmden post modernizme donen flaneur’iin baslarda pasajlar
evi iken son numarasi olan biiyilk magazalar donemi yerini aligveris merkezlerine
birakmistir. Pasajlar, caddeler, Paris sokaklar1 ve hatta biiylik magazalar kendini
evinde hissettigi mekanlar degildirler. Bauman’a gore; pasajlar artik sadece islevsiz

heybetli ve turistler i¢in ¢ekiciligi olan nostaljik kiiltiirel miras olarak vardirlar.?®

Gilinlimiiz flaneur’liniin on dokuzuncu yiizyil flaneur’iinden ayrildig: bir nokta
olarak deneyim mekani, artik pasajlar degildir. Artan sayida sokak lambalariyla
canlanan, gece ge¢ saatlere kadar dolasilan sokaklar gilinlimiizde tekinsizligin
merkezi olmustur. Caddeler ve sokaklar yogun, yorucu, kargasali ve hizla akip giden
metropol hayatinda birilerinin yanindan gectigini bile fark etmeyen insan yiginlari ile
dolmustur. “Benjamin’in flaneur’li, kalabalikla rekabet icinde degil, onunla
onsuzlukta mutlu ve materyalizm ile temsil ettiklerine olumsuz yaklasip uzak

dururken, giiniimiiz flaneur’ii kendini pasajlar ve sokaklarla sinirlamis biri degildir

artik 95259

Featherstone’e gore, “Virtiiel Flaneur” iin mekanlar1 on dokuzuncu yiizyilin
flaneur’iiniin veri alanlari olan kafeler, pasajlar, sokaklar, miizeler degil, sosyal
medyadir.?®® Hareketsizlik icinde hareket halinde olan giiniimiiz Flaneur’{iniin
gozlemleyecegi veri alanlari artik bir tik kadar yakindir. Sokaklarda aylakga
dolagsmasinin yerinin bilgisayar basinda sabit bir hareketsizlik hali almigtir. Gelisen
internet teknolojisi kendini yasadig1 toplumdan izole etmis kimi zaman bu topluluga
katilan kimi zaman ise sadece katilimci olmak yerine sadece gozlemlemeyi tercih
eden “Cyber Flaneur”ii yaratmistir.?®! Flaneur’iin i¢ mekan olarak evi pasajlar
caddeler kalabaliklar iken, Cyber Flaneur’iin i¢ mekan hissi uyandiran sanal ekran

evi olmustur.

7 g.e 5,119,

287 ygmunt Bauman, “Desert Spectacular”, Keith Tester(drl), The Flanuer, London: 1994, Routledge,
s, 148.

29 Tandaggiines, Flanér Diisiince, $,119.
20 A g.e, s.119.
%1 A.g.e,5.119.
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Gezginlikten fiziksel tembellige ge¢is yapan postmodern flaneur, flaneur
kavraminin igerigine ne katabilir? McDowall soyle cevap verir: “Siber alanda
amagcsizca gezerken hikayeler yaratir, iz siirer, yeni rotalar, yol haritalan tiiretir,
degistirir, oynar ve iiretir.”?%? Giiniimiiz flaneur’ii veri alanlarindan topladiklarin

tiretimine yansitirken yine de kent hayatindan ve yasadigi ¢evreden etkilenmektedir.

Modern sonras1 donemde yeni flaneur tartismalarinda belki de en kayda deger
olan flaneur’iin neden hep erkek oldugu, kadin olarak flaneur’lerin olup olmadigi
veya olabilirligi iistiine yapilan yorumlamalardir. On dokuzuncu yiizyilda flaneur’iin
tagidig1 eril yapr glinlimiizde yerini kadin flaneur’lerin de olabilecegine birakmustir.
On dokuzuncu yiizyil erkek egemen diizeni kamusal alanda kadina yer vermemis,

kadin1 ev i¢i hizmete hapsetmistir.

Gelisen kapitalizm ve artan iretim ihtiyaciyla kadinlarin fabrikalarda beden
giicii olarak yer edinmesi baglarda kadinlarin kimlik olusumuna dair bir katki
yapmamis hatta onlarin giderek bir erkek goriiniimii almasina sebep olmustur. Fakat
artan sinif bilinci kadin isgilerin bir arada toplanmasina gerek ¢alisma kosullarinda
gerekse kadin olmalarindan otiirii belirli haklar1 hep bir agizdan talep etmelerini ve
bu yonde kazanimlar elde etmelerini saglamistir. “On dokuzuncu yiizyilda, kadin
meta liretimi siirecine kayitsiz sartsiz dahil olmaya baslamisti. Biitiin kuramcilara
gore, kadinin kendine has disiligi o kadar tehlike altindaydi ki, zamanla erkeksi

nitelikleri kagimilmaz olarak 6ne ¢ikmaya baslayacakti.”2%3

Oyle ki durum edebiyat alaninda ve diger is kollarinda da yani flaneur’liigiin
icra edildigi diger mecralarda da farkli olmamistir. Sokaklarin tekinsizligi
bahanesiyle evlere hapsedilen kadm, flaneur kimliginin tasiyicisi olamamis,
sokaklar1 bir flaneur gibi arsinlayamamis gozlemlerini ve tiretimini yapamamustir. Ne
zaman ki pasajlar yerini biiyilk magazalara birakip artan {iretimin elden ¢ikmasina
gerek duyulmussa o vakit kadinlar da kapitalist diizen i¢in, kalabaliklarin daha
dogrusu tiiketici kitlenin birer 6gesi halini almis ve kadin ancak tiiketici potansiyeli

olan olarak gortilmustiir.

262/ g.e, 5.120.
263 Benjamin, Zentralpark, s.187.
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On dokuzuncu yiizyilda kadinin kendine yer buldugu ve roliiniin
degismeyecegi bir diger is kolu ise sair Baudelaire’in de bir flaneur edasi ile
resmettigi, cisimlestirdigi Paris sokaklarindaki fahiseliktir. Kadin yine burada
kapitalist sistem i¢inde kendi bedenini satisa ¢ikaran bir meta olarak goriilmiistiir.
“Fahiseligin bliylik kentlerde aldig1 sekle gore kadin sadece meta olarak degil, ayni
zamanda tam anlamziyla seri tiretilmis bir meta olarak goriiniir. Profesyonel bir ifade
edinmek adma kisisel ifadenin makyajla yapayca saklanmasi da bunun
gostergesidir.”?®* Artik giiniimiizde kadm flaneur’lerin de kendilerine sanal

mecralarda yer edindigi, birer liretici olarak var olduklar gercegi ile kars1 karsiyayiz.

Gilintimiizde kimler flaneur diir veya flaneur nerelerde bulunur tartismalarinda
bir diger 6nemli nokta ise engellilerin de flanuer olup olamayacagidir. Postmodern
tartismalar kozmopolit kent yasaminin engellerinin flaneur’liik tanimi iginde ne
derece bulunmalarma izin veriyor gibi sorular1 giindeme tasimistir.?%® Flaneur’liigiin
tanim1 i¢inde bulunan sokaklarda aylak aylak gezmek ifadesi daha en bastan
flaneur’liigii belirli bir insan kalibina sokmakta toplumun “normal”, “tam”, “eksik

olmayan” olarak standartlastigi insan bedenine isaret etmektedir.

Bu baglamda giiniimiizde sehir planlamalarinin engellilerin rahat hareket etme
alanin1 saglama yolundaki yetersizlikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, cyber
flaneur’liigiin engellilerin de toplum i¢inde var olabilmeleri anlaminda kendilerine
bir mecra sagladig1 sdylenebilir. Bu anlamda “flaneur diislince bi¢imi kalabaliklar
icinde ayrikst durusu, alternatif yasam stillerinin toplum icinde var olmasi igin
faydali bulunur.”?®® Otekilerin, azinliklarin olusturdugu “cripped” bireyler modern
sonrast donem i¢inde sinirlarin ve belirlenmigliklerin kaldirilmasinda degerlidir ve
soru soran flaneur bu anlamda kiymetlidir. Flaneur, 6zgiirliik¢ii bir kimligi sembolize
eden olarak toplumdaki tiim otekilerin adete sesi olur. Cripped flaneur, ¢agdas

kozmopolit toplumun sivillesmesinde 6nemli bir rol oynar.?%’

Postmodern donemde flanuer i¢cin on dokuzuncu yiizyilda biiriindiigi eril

kimligin de degistiginden bahsetmistik. Giiniimiizde flaneur karsimiza bazen bir

264 A.g.e, 5.196.
25Ag.e, .120.
266A,g.e, 5.120.
27A.9.e, 5.120,121.
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kadin bazen bir engelli yani oteki olarak ¢iktigi gibi bazen de “trans gender?®®
olarak bizi karsilamaktadir. Bilgisayar teknolojisi ile gelen mekansal sterilizasyon
virtliel flaneur kiiltiirtine de yansir. Giinlimiiz flaneur’li imajlarin, yerlerin ve seylerin
tiikketicisi olarak tanimlanmaya baslar. Queer Flaneur, kent yasaminin tehlikeli siddet
ve vahset iceren dogasinin 6znesi olarak ve digerinin sesini bastirmadan var olmaya
calisir. Queer Flaneur kirilgan yapisi ile toplumun dayattigi kurallarin disinda olan
olarak marjinal bir kimlik c¢izerken, teknolojik sterilizasyonun sagladig1r yeni

mekanlarda kendini daha 6zgiirce ifade edebilmektedir.°

On dokuzuncu yiizyi1lda Baudelaire’in sanat¢i ve Benjamin’in modernlesmenin
tarithoncesi okumasinda bir izlek olan flaneur, glinlimiizde yerini sanatta ¢evresini,
yasadig1 toplumu gozlemleyen biri olmak yerine, daha i¢ine kapanmuis, izole olmus,
kendi i¢ yasantisina donmiis bir sanat¢i flaneur tipine birakmustir. Yasadigi ¢cevreden
izole olan flanuer sanat¢i kimliginin aksini bulunduran bir durum aslinda sokak
sanat¢ilart veya postmodern dénem sanat¢ilarinda gozlemlenebilir. Onlar islerini,
izole olan, kendi igine kapanan sanatgilarin aksine hem disar1 tasimislar hem de
yasadiklar1 ¢evreden etkilenerek {iiretimlerini gergeklestirmislerdir. Flaneur’iin
kendisinin tiiketici, etkinliginin ise tiikketime doniistiigli ¢agimizda, flaneur’in sanat
ve yaraticilikla ne kadar bag1 kopsa da postmodern dénem sanat¢ilart kendilerini bu
tilketim kiiltlirlinden uzak tutarak veri alani olarak yasadiklar1 ¢evreyi, caddelerini,
sokaklari, eskimeye yiiz tutan binalarmi veya aligveris merkezlerini yine
malzemelerini bu alanlardan toplayarak flaneur’liige farkli bir boyut
kazandirmiglardir. Postmodern flanuer igin herkesin tizerinde ortaklagtigi bir tanim
yapmak zor olmakla birlikte 0 hem kentin bir iiriinii hem de kenti aligveris yaparak,
gezerek ve farkli mecralarda sosyalleserek deneyimleyen bir author olarak karsimiza

¢tkmaktadir.?’

28 A g.es.121.
29 Ag.e5.121.
20 A g.e5.121.
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3.4. Bir Direnis Bicimi Olarak Flaneur

Avrupa’da yasanan ekonomik, teknolojik, sanatsal gelismeler biitiinsel bir
degisim anlamina gelmekteydi. Kapitalizmle birlikte modernlesmenin getirdigi
Ozgiirlesme siireci yerini toplumun ve bireylerin disiplin altina alinmasina birakti.
Insan emegi ve ekonomik kaynaklar toplumun refahi igin degil, kar ve verimlilik
adina kullanilmaya baslandi. Giderek rasyonelize olmus bir topluma doniisen Avrupa
icin ilerleme, kapitalizmle es anlamli hale gelmisti. Kapitalizmin slogani; yeni bir
toplum, yeni bir birey, yeni bir toplumsal yasam bigimiydi.

Emek, metaya doniismiis, insan giderek iirettigi {iretim araclarindan
uzaklagmis, kendi emek giicline yabancilasmaya baslamisti. Yeni iiretim tarzlar ile
birlikte insanin beden giicliniin yerini yeni makinalarin almasi insanin bu makineler
basinda saatlerce, ¢evresinden izole olmus bir sekilde ¢alismasi, onu hem c¢alisma

ortamindakilerden hem de kendinden yabancilagtirmaya baslamisti.

Insanin iiretici olarak yaratict etkinligi onun ozgiirlesmesinin 6nemli bir
adimiydi. Modernlesmenin erken sathalarinda insan bu edimini 6ncelikle orta ¢agin
buhranindan, kiliseden, aristokrasiden kurtulmak i¢in kullanmis daha sonra ise
insanin actif1 6zgiirliik, 6zglirlesme savasi, icinde yasadig dogaya kars1 baglatilmist.
Yasadig1r dogaya boyun egmemesi i¢in onu tanima zorunlulugu olan insan, bilimler

ve teknolojik ilerlemelerle birlikte daha fazla dogaya hitkkmeder hale gelmisti.

Gelenegin modernlesmesi siirecinde giderek dogaya yabancilasan, yaratici
0zne olarak insan, modernlesmenin ve kapitalizmin ilkesi olan ilerlemenin emrettigi
gibi gelismek, yenilenmek, yasadigi toplumu c¢agin gerektirdiklerine gore
degistirmek durumundaydi. Gerek modern ve kapitalist toplumun gerekse insanin
gelismesi ve varligini siirdiirmesinin kosulu siirekli ilerlemeye ve gelismeye bagliydi.
Nitekim Oylede oldu. Yeni icatlar, yeni karalarin kesfi, bilimsel alanda kat edilen
yeni ve heyecan verici kesifler modernlesme ve kapitalizm adina ilerlemeyi daha da
hizlandirdi. Avrupa’nin somiirgecilik faaliyetlerinin isleme girmesi ile birlikte artan
hammadde birikimi, ihtiya¢ dis1 liretimi beraberinde getirdi. Arz ve talep dengesinin
tutturulamadig kapitalizm ¢aginda insan giderek piyasa ekonomisinin i¢ine ¢ekildi
ve insanin emek giiciiniin somiiriisii bagladi. Talebin olmadig: lakin insan emeginin

sOmiiriilmesiyle Tretilen iriinlerin satilmast i¢in gerekli olan tiim kosullarin
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yaratilmasi i¢in kapitalistler yeni bir begeni algis1 yaratma ihtiyaci duydular. Tiim bu
geligsmeler beraberinde iyice belirgin hale gelen is¢i sinifi, kendi emegine ve lirettigi

irline yabancilagsmaya hizla devam etti.

Sistem tarafindan yaratilan yeni begeni algisi, sokaktaki insanlarin satin
aldiklar1 iiriin hakkindaki sahip olduklar1 bilginin yerini aldi. Thtiya¢ olmaktan ¢ikan
tilketim, seyleri metalastirarak flaneur’in son numaras1 olan biiyilk magaza
vitrinlerine yerlestirdi ve alicilarinin begenisine sundu. Modernlesmenin hizla
yasandigi Paris, artik meta yiginindan ve aldatici goriintiiden ibaret bir hal almist1.
Bu iiriinlere sahip olamayan kentin yoksul kesimi ise diinya fuarlar ile sergilenen

meta diinyasini izleyerek kendilerini tatmin eder hale gelmisti.

Yiiz ylize iliskilerden kopan birey her giin daha da kendini hizla
modernlesmenin riizgarina kaptirmis bir sekilde etrafinda olup bitenlere kayitsiz
kalarak yasar olmustu. Sinif miicadelelerin yasandigi bu donemde burjuvazi giderek
giiclenmis, toplumda gelenege ait olan feodal baglar1 kopararak, insanlar arasi
iligkileri ¢ikar iliskisinden ibaret kilmisti. Giderek rasyonellesen devlet kurumlariyla

denetim altina alinan birey, gelisme ve ilerleme adina 6zgiirliigiinti feda ediyordu.

Boyle bir ortamda yasanan tiim haksizliklara, adaletsizliklere ve zorlu
kosullara direnen iki simif vardi; ilki modernlesme ve kapitalistlesme ile birlikte
burjuva smifinin ve sistemin karsisina dikilerek tarih sahnesine ¢ikan proletarya
simifi ve sistemin tiim carpikliklarini gozler Oniine seren, modern ve kapitalist
diinyanin acimasizligini eserleriyle cisimlestiren flanuer veya flaneur’ler. Proletarya
smifinin bilinglenmesin de ve bir araya gelmesinde Marks tarafindan 6nemli bir
asama olarak goriilen kapitalistlesme siireci sinif miicadelelerin en hararetli yasandigi
donemdir. Isci smifi adina s6z alan proleterler, kapitalistlere ve giderek
kapitalistlesen burjuvaziye karsi onemli kazanimlar elde ederek toplum igin de
varliklarini hak sahibi olarak siirdiirmiislerdir. Fakat yasanan tiim bu toplumsal
degisimlerin bir diger yansimasi ise sokaktadir. Degisen Paris’in kalabaliklarinin
resmettigi doniisiimii flanuer olarak sanatci, edebiyat yazari, sair, ressam, gazeteciler,

toplumun aydin kesimi dile getirecektir.

Diger Avrupa sehirlerindeki hizli modernlesme ve kapitalistlesmeye
metalagsmaya nazaran Paris’te hala gelenege dair izler ve resmedilmesi gereken

unsurlar vardir. Flaneur olarak aydin, konusunu modern olandan alarak protestosunu
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dile getirmistir. Sinif miicadeleleri, kentlilesme ile ortaya ¢ikan yeni insan tipleri,
pacavracilar, yosmalar, sihirbaz, kumarbaz, fahise ve lezbiyenler arttk modern
donem aydinin yeni konularidir. Flaneur’iin amac1 hep yeninin yani, modernlesmenin
pesinde olarak, degisen bu yeni ¢ehredir. Aristokrat gelenegin i¢inden gelen flaneur,
sokaklarda aylak aylak dolasir gibi goriiniirken sehrin degisen yiizlerini ve ¢ehresini
hafizasina naksederek kendini ve protest kimligini aciga g¢ikarmistir. Orta smif
ailelerden geldiklerini sdyleyebilecegimiz bu aydin tabakanin yani, flaneur’iin ge¢im
kaynagina ihtiyaci yoktur. Ciinkii hali hazirda ailelerinden gelen bir gelirleri vardir.

“Dolayistyla acele etmelerine sebep yoktur”?"!

Flaneur ilerleme, kalkinma, tiretkenlik firtinasina kapilmis ve onu kutsallastiran
toplum ve yasam bi¢imiyle kusatilmistir. Bu toplum modern, yasalar1 olan ussal,
sermaye toplumudur. Boyle bir toplum iginde flaneur’iin yagama zorunlulugu vardir
ve zorunluluk burada akla isaret etmektedir. Toplumu, toplum disindakiler olarak
egemen sinifin kurmasi yonetmesi ve panoptik bir gdz olarak seyretmesi s6z
konusudur. Flaneur, kurgulanan, gézlemlenen ve siirekli denetlenen bir diizen iginde
yasamak zorundadir. O, toplumun i¢inde olmayi, kurgulanmis bir diizen iginde
olmayi, zorunluluk olan ussallagmay1 ancak yabancilasma ile asabilmekte ve
Ozglirligiinii bununla saglayabilmektedir. Flaneur, modern ilerleme anlayigmnin iki
varolussal bunalimini yasamaktadir: aklin aragsallagmasi ve yabancilasma. O, kentin
ve sermayenin yarattifi, insanin varolusunun toplumsal dogasi olarak karmasik
iliskiler biitiinii olan ikinci dogadan kendini kalabaliklara atar. Kendine dayatilan
birey-toplum, proletarya-burjuvazi, 6zne-nesne, bilim-ideoloji, akil-duygu gibi
mutlak ikiliklere karsin, insanin karmagik toplumsal iligkilerinin yer aldigi dogay1
tercith eder. Kolektif varolusu diistinmek var kilmak duygulanimlar i¢inde yiirtimek
ister. Flaneur, yasa, ilerleme, kalkinma, iiretkenlik, sorumluluk yaptirimlarina karsi
uzlagsmaz mutabakatsiz bir tutum sergiler. Herhangi bir uzlasma onun degerlerine
thanetin adidir. O akilciliin tiim yapilaria karst olarak kagis alanini flaneur’liikkten
yana kullanir. Flaneur’liigii ile yaratilan ikinci dogaya karsi uzlasmaz bir tavir

sergiler.2"?

211 Arendt, Walter Benjamin Kitabi, $,39.
212 Cetinkaya, Flanér Diisiince, S. 22-23.
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Egemen ideoloji ile varolussal sorunlar yasayan®® flaneur, modern Paris
kentinin arka planinin pesinde olan olarak, modern kentin diger insanlari gibi
kendisini kapitalizmin zaman kavramina hapsetmemistir. O, modern Oncesi
donemdeki zamanin yavashiginda kalmistir ve temposu bir kaplumbaganin temposu
ile esdegerdir. “Uretim siirecindeki sikint1, makinelerin sagladig1 hizlanmayla ortaya
cikar. Flaneur, fiyakali agirligiyla bu iiretim siirecini protesto eder.”?’* Modern
zaman anlayisinin gecesi ve giindiizii onda yoktur. Sokaklar, caddeler, Paris kenti
flaneur’iin gbziinde, geceyken giindiiz, glindiizken gece gibidir. Onun i¢in 6nemli
olan, kentin hizla akip giden film sahnelerini andiran goriintiilerini durdurup, kentin

goriinmeyenlerini ¢ekip alip, kendi sahnesinde goriiniir kilmaktir.

Modern insan modern kentin anitsal nitelikli mekanlar ve karmasik etkinlikler
alantyla giindelik olay ve olgulari biitiinliikten yoksun olarak algilar. Biitiinliikten
yoksun algilama ile modern insan kendi yalnizlig1 i¢inde devinen, parcalanmis bir
yaptya doniisiir. Modernlesmenin modern bireye sundugu tek vaat an’a odakh
yasamin izini siirmesidir.?”® Flaneur bu vaadi isitir gibi simdinin izini siirmiistiir.
Boylece flaneur, modernlesmenin ilerleme ¢izgisinde yol alan zaman anlayisina, bu

cizgiyi kirarak, simdiyi 6liimsiizlestirerek meydan okumaktadir.

Flaneur, modernlesmeye karsi takindigi tavirla modern hayati deneyimler.
Onun gozlem kabiliyeti modernlesmeyle yitip gitmekte olanin en eskinin iizerindeki
perdeyi aralar ve ge¢misin hatirlanmasini saglar. Benjamin’in mesiyanik kurtulus
felsefesinin esas1t da ge¢cmisin hatirlanmasi deneyimlenmesidir. Gegmis, kapitalizm
ve modernitenin ilerlemeci ¢izgisi takip edildigi miiddetge yitip gidecektir.
Flaneur’iin nesnelere iliskin bu tutumu seylerin iizerindeki perdeyi aralayacak ve
simdinin i¢inde bir patlama ani yaratacaktir. Benjamin’i ge¢mis icinde ezenler ile
ezilenler, somiirenler ile somiiriilenler, egemenler ile egemenlik altindakilerin zorlu
miicadeleleri ilgilendirir.?’® Flaneur’iin yarattig1 patlamanin verdigi 1s1ma ile gecmise
dair tiim galibiyetler ve yenilgiler tiim miicadeleler hatirlanacak ve insanlik adina

Ozglirliilk miimkiin olacaktir.

2BAg.e, s.14.

274Benjamin, Zentralpark, s.192.
215K $se, Flanér Diistince, $.10.
218 Lowy, Yangin Alarmi, $.49.
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Bir diger direnis bicimi ise sistemin is anlayisina karsidir. Kapitalizmin
dayattig1 is boliimlerine karsi protest bir durus sergileyen flanuer, siniflar arasi tiim
boliinmelere karsi olarak, kendi is alanin1 kendisi yaratmistir. Onun i¢in 6nemli olan
modernizm ile birlikte modernlesmeye karsit durabilmek ve yeninin iginden tekrar
tekrar dogabilmektir. Isi giicii sokaklar, caddeler, pasajlar olan flaneur, malzemesini
buralardan ¢ikararak, topluma karsi yabancilasmasinin Oniine ge¢cmis ve kendi
varolus miicadelesini vermistir. I¢ mekana doéniisen sokaklarda flaneur, bdylece
kendini izole etmeden degisen kentin yeni yliziinlin kesfine ¢ikmistir. Flanuer devlet
aygitinin kapsama alanina girmeyen sesler, diisiinceler ve diirtiiler barindirir. Onun
diisiinceleri toplumdan gog¢ etmis ya da ettirilmek zorunda birakilan diigiincelerdir.
Flaneur’iin kural tanimaz bir karakteri vardir. Yiiriiyen diisiince flaneur yasa-kural
disihgr ifade eder. iktidarmn olumsuz etkilerinin giremeyecegi Ozgiirliik alanlari

yaratir.?’’

Flaneur igin bu Ozgiirlik alani sanattir. Praksis alani sanat olan flaneur
Ozgurliigii sanatta yakalar. Sanat alaninda burjuvazinin taleplerini reddeden flanuer,
egemen simif igin isler tretmeyi reddeden bir direnis sergiler. Konularini egemen
smifin iginden degil, kentin pasajlarindan, caddelerinden, sokaklarindan alir. Modern
diinyada yitip gitmekte olanin aurasini tekrardan praksis alani olan sanatta olusturur.
Modern ve kapitalist hayatt deneyimler, modernlesmeyle yitip gitmekte olanin
lizerindeki perdeyi aralar, ge¢misin hatirlanmasinin yolunu acar. Uriinlerinin
metalastirilmasina karsi ¢ikan sanat¢i flanuer, eserlerinde modern ve antik olan1 yan

yana kullanarak kente dair imgeleri sunar.

Modernizmin iginden yikict bir gii¢ olarak dogan flaneur giiniimiizde ise,
postmodern sanatta protest kimligini muhafaza etmektedir. Modern sanatin
kurallarinin ve dayattig1 kaliplarin disina ¢ikarak aykiri bir kimlik kusanan flaneur,
postmodern donemin tiim atiklarindan, ¢oplerinden, pagavralarindan topladiklariyla
sanatini icra ederek, kapitalizmin yikiciliginin elestirisini dile getirmektedir. Resim,
edebiyat, sinema gibi birgok sanat dalinda kendi 6zgiin kimligini ortaya koyan
flaneur icin belki de gilinlimiizde bu Ozgiinliiglini daha net bir sekilde dile

getirebilecegi, kendini daha kesin bir dille aciklayabilecegi yer sinemadir.

217 Kése, Flanor Diigiince, s.11
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Giliniimiiz de ana akim sinemanin bir alternatifi olarak dogan bagimsiz sinema
tipki flaneur’iin yaptig1 gibi konularini siradan gibi goriinen, giinliik olaylardan,
toplumda 6teki olarak isaret edilenlerden almaktadir. Bagimsiz sinemacilar ana akim
sinema yapimcilarina meydan okurcasina onlardan bagimsiz bir sekilde durus
sergilemekte diislik biitgeli prodiiksiyonlarla filmlerini ¢ekmektedirler ve boylelikle
bir flaneur gibi yasam alanlarini yani sanatlarini gerceklestirebilecekleri ortami
bulabilmektedirler. Kendi i¢inde 6zgiin bir yapiya sahip olan bagimsiz sinemanin ne
oyuncular1 bilindik yiizlerdir ne de senaryolar1 siradandir. Bu ekoliin flaneur’leri
kurulu diizene, isledikleri konularin aykiriliklar ile elestirilerini yoneltmekte ve

sanatlarini icra etmektedirler.

Flaneur, sistemin dayattiklarina direnmistir. Her seyin giderek metalastigi
kapitalist toplum igerisinde, birbirine yabanci insanlarin olusturdugu kalabaliklarin
telagina ve sistemin egemenligine karst direnmistir flanuer. Kalabaliklarin
gérmezden geldiklerini gdrmiistiir. Insanlar icin birer anlik goriintiiden, ibaret olan
metalar diinyasindan zihinsel temasasi ile damittiklarini tarih sahnesine ¢ikarmis ve
kalabaliklar i¢inde kalabaliklara dahil olmadan bu tutumu ile kapitalist
yabancilasmanin oniine ge¢gmis ve modernlesmenin biiyiisiine kapilmamistir. Paris’in
sistematik gilizellestirme projesiyle yurdundan edilen flaneur kenti terk etmemis,
kentin tiimiinde gezinmeye baslamis ve caddeleri bulvarlar1 kalabaliklar1 sokaklar
mesken tutmustur. Flanuer yirminci ylizyila gelindiginde artik sanat eserinin
gerisindeki hafiza degildir. Modern hayatin gilindelik deneyimlerinden yola ¢ikarak
yaptig1 modernite okumasini birakmistir. O bundan bdyle sanat eserinin barimndirdig

bir havsala degil bizzat sanat eserinin kendisi olacaktir.?"

Modern donemde bir direnis bigimi olarak proletarya sinifindan sonra
karsimiza ¢ikan flaneur, sistemin i¢inden dogan biri olarak yasadigi ¢agin kosullarina
kars1 ayak diremis ve var olusunu gergeklestirmeye c¢alismistir. Flaneur’iin kendi
icinde barindirdig1 bu diyalektik yap1 karsimiza protest bir kimlik olarak ¢ikmakta,
kapitalizmin ve modernlesmenin tiim acimasizligini hep yeninin pesinde olarak fakat

yeninin icindeki antikiteyi koruyarak vermektedir.

218 Ali Artun, Modern Hayatin Ressami, $,54.
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SONUC

On yedinci yiizyilda felsefenin 6zne olarak insani merkezi konuma almasinin
yani sira bilimsel, teknik ilerlemeler ve kapitalizmin gelismesi modernlesmenin
zemini olusturmustur. Tiim bu gelismeler yeni bir diinya tasarimi yeni bir toplumsal
yapt ve insan demektir. Boylelikle 6zne olarak insanin merkezde yer almasiyla
insanin diinyay1, yasadigi c¢evre ve toplumu algilama tarzi degismistir. Merkezi
konumda yer alan O6zne, yeni bir doga tasarlamistir. Kapitalist siire¢le meta
tiretiminin artmasi1 seylerin birer metaya doniismesi ve her yeri kaplamasiyla
yaratilan bu yeni doganin, insanin ikinci dogasi olarak benimsenmesine sebebiyet

vermistir.

Descartes’la birlikte doga onu tanimanin Stesinde konumlanmaya baglamistir.
Insan dogay1 tanimak ve anlamak yerine onu bir tahakkiim nesnesi olarak gdrmeye
baslamistir. Ozne-nesne aras1 mesafe iyiden iyiye belirginlesmis ve insan yasadig
dogaya yabancilagsmistir. Dogadan bu kopus, insanin kiiltiirel anlamda kendine ikinci
bir doga kurmasinin yolunu agmistir. Benjamin’in felsefesinde 6nemli bir yeri olan
ikinci doga kavrami onun Hegel’den aldig1 bir kategoridir ve bu ikinci doga aldatici
goriintiilerden ibarettir. Insanin yasadigi cevresine yabancilagsmasmin sebebi olan
ikinci doga kategorisinden baska bir kavram daha vardir ki Benjamin igin
felsefesinin zeminini olusturacaktir. Bu ise bu kez insanin kendine ve kendi emegine

yabancilastigi, kapitalizmden kaynakli bir durumdur.

Felsefe ve bilimsel alanlardaki devrimlerin dogaya uygulanma siireci
modernlik diisiincesinin itici giiglerinden olmustur. Toplumsal ve kiiltiirel yapida
gelenekten kopus yasanmistir. Bu siire¢ modernlesme adini verdigimiz olguya isaret
eder. Modern, otoritelerden bagimsizlik, diisiincede 6zgiirlik demektir. Modernlik
ise, bu Ozelliklerin butinini ifade etmektedir. Modernlik kavrammi ilk
gelistirenlerden biri Hegel’dir ve modernligi diisiincedeki bagimsizlik ve teolojik

baglardan kopma olarak nitelendirmistir.

Modern diisiinceyle birlikte gelisen Ozgilir diisiince yapisi otoritelerden

bagimsizlik, beraberinde getirdigi bilimsel ilerlemelerle vuku bulan gelismeler kisa



zaman sonra kapitalizmin dogusunda 6nemli bir rol oynayacaktir. Modernlesmenin
ilerleme ilkesiyle ge¢mise dair izleri silmesi neticesinde birey yasamini yeniden
kurgulamaya baglamistir. Aydinlanma ile ozgiirlesen birey aydinlanma aklinin
kendini mite doniistiirmesi sonucunda elde ettigi bu ozglrligli de kaybetmistir.

Toplum disiplin altina alinmig, aklin kurumlariyla isler hale gelmistir.

Bilim ve teknolojik ilerlemelerle yaratilan modern aklin yeni algilama tarzi
bireyin hayatin1 yeniden kurgulamasini saglamistir. Geleneginden koparilan insan
tekrardan aidiyet duygusunu besleyecegi alanlar aramis ve bunu milliyet¢i akimlarda
bulmustur. Milliyetcilik bireylerin 6zglinliiklerini yok eden yapisiyla toplumda
ayristirmalara sebep olmustur. Benjamin i¢in modern donemin kendisini isaret eden
aragsal akilla insanin doga tizerindeki tahakkiimii artmis insanin aklini dogadan
soyutlamasi ile birey giderek yasadigi dogadan ve diger insanlardan uzaklagsmaya

baslamistir.

Endiistriyel gelismeler insan emeginin yerini, makinalarin almasina sebep
olmus, klasik iiretim bicimlerinden yeni model iiretim bicimlerine gegisle birlikte
kirlardan kentlere yogun go¢ dalgalar1 baglamis ve kent hayati barindirdigi ¢ok cesitli
toplumsal siniflandirilmalarla yeni bir goriinime kavusmustur. Yasanan yogun
gocler neticesinde kent niifusu giderek artmis yoksul halkin olusturdugu kenar

mahalleler insa edilmis ve siniflar arasi farkliliklar daha goze carpar hale gelmistir.

Walter Benjamin, vyirminci yiizyil filozofu olarak yasadigi ¢agdan
modernlesmenin filizlendigi bu c¢aga, on dokuzuncu yiizyilla uzanmis ve bir
modernlik teorisi gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Benjamin’e gdére on dokuzuncu
yiizyll modernlesmenin sagladigi teknolojik yeniliklere ve doniistiirdiigii toplumsal
yapilanmaya ayak uyduramamistir. Boyle bir modern dénemde eski ve yeni i¢ igedir
ve aldatict goriintiilerden ibarettir. Yani, Benjamin i¢in altyapida meydana gelen hizl
doniistimler istyapiya etki etmesi yarim yiizyil daha siirecektir. Benjamin kendine
Ozgiin felsefi diisiince tarziyla kapitalizmin yiikselisinde zemin bulan yeni algi ve
deneyim bi¢imlerini ortaya koymaya c¢alismistir. O, somut olandan yola ¢ikarak

modernlesmenin ve kapitalizmin deneyimlenme siiregleriyle ilgilenmistir.

Modernligin tarih 6ncesi Benjamin i¢in, 1914 yilindan 6ncesine tekabiil eder
ve on dokuzuncu yiiz yilin baglarina kadar olan bir zaman dilimini igerir. Bir

Modernlik teorisi gelistirme, esasen modernligi anlama tasasinda olan Benjamin i¢in
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somut goriingiiler cok Onemli olmakla birlikte o, tarihin ¢Op sepetine atilan
pacgavralar, artiklar, modasi ge¢mis seyler, nesnelerle ve mekanlarla ilgilenmistir.
Modern ilerleme fikrinin yerine felaket kavramini koyan Benjamin modern ve
kapitalist diinya diizenini kiiltlire ve topluma yansimasi baglaminda ele almistir. bir
doga goriintiisii halini alan kapitalizm, Benjamin’e gore, toplumu derin bir uykuya
yatiran aldatict goriintiiden ibaret ve daha da felakete siiriiklenen bir sistemdir.
Calismamizda esas ama¢ Benjamin’in flaneur kavramini anlama c¢abasi
olmustur. Bu dogrultuda, Benjamin’in bir mozaigi andiran felsefi diisiince yapisini
anlamak i¢in 6ncelikle onun felsefesine deginilmistir. Burada Benjamin’in modernlik
analizine hangi fikir ve akimlarin etki ettigi saptamasi yapilmig ve onun ¢ok
karmagik gibi goriinen diislince dizgesinin genel hatlarina deginildikten sonra aslinda
felsefesinin yapisini olusturan tiim akim ve fikirlerin birbiriyle baglanti i¢in de
oldugu ve diisiincelerinin birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemeyecegi

sonucuna ulagilmistir.

Bu dogrultuda elbette calismamizin konusunu olusturan flaneur kavramini
anlamak ag¢isindan Benjamin’in, ortaya koydugu modernlik teorisini anlamak 6nem
tagir olmustur. Calismamizda, Descartes ’la modern aklin nasil olustugu, modernin
ne olduguna dair gesitli goriisler ele alinmis ve Benjamin’in modernlik ve kapitalizm
tizerine gelistirdigi diisiinceleri flaneur’iin ortaya c¢iktig1 kosullar baglaminda
degerlendirilmistir. Benjamin’in modernligin kokenine ulasma ve modernligin
getirdigi modern toplum yapisini1 gésterme ve yapr igindeki Ozgiirlestirici dgeleri
ortaya koyma ugrasinda oldugu kanisina varilmistir. Modern, Benjamin’e gore her
zaman mevcut olan sey baglaminda yeni olani ifade etmektedir ve modern olanin
ayirt edici ozelligi ise, teknolojik gelismelerle birlikte artan meta {iretimi ve insan
iligkilerinin seylesmis olusudur. Benjamin i¢in kapitalizm tarafindan yaratilan bu

ikinci doganin 6zii eskisine nazaran daha gegici ve ucudur.

Calismamizin ikinci boliimde somut olanin pesinde olan Benjamin’in, on
dokuzuncu ylizyilin somut goriiniimlerinden biri olan flaneur kavraminin dogdugu ve
yasadig1 kosullar1 anlamak icin kapitalizmin yiikselis ¢ag1 olan on dokuzuncu yiizyil
kosullar1 ele alinmistir. On dokuzuncu yiizyil, hizla kapitalistlesme ve modernlesme
stireclerinin yasandigr ylizyil olmasi agisindan Benjamin’in felsefesinde onemli bir

yer tutar. Modernlesmenin zemini olan yiizyil, Benjamin’in felsefesinin yontemini
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olusturacak olan diyalektigin tiim yapi taglarini barindirmaktadir. Paris kentinin hizla
modernlesmesi aslinda kapitalizmin de bir getirisidir ve flaneur’ii yaratan
modernitenin bizzat kendisidir. Haussmann’in kenti modernlestirmesi adina yaptigi
mimari ¢aligmalar flaneur’ii eskinin ve yeninin diyalektigi bulunan pasajlara atmistir.
Bulvarlar boyu dizilen kafeler, magazalar ve diikkanlarla yeni bir boyut kazanan

modern kent Paris caddeleri ise flaneur’tin diger ugrak yerleri olacaktir.

Benjamin modernlik teorisi gelistirme yolunda kendi 6zglin diyalektik
yontemini ve bu dogrultuda Marksizm, Alman Romantizmi, mesiyanik diisiince
yapilarmin bir sentezinden olusan felsefesini insa etmistir. Ozgiin felsefesiyle on
dokuzuncu yiizyilin somut goriingiilerini ele almis ve tikel olandan genele ulagmay1
amaclamigtir. Kapitalizm karsisinda modern bireyim deneyimlerinin ve imgelerinin
pesine diismiistiir.

Ortiik mitolojinin en iyi kamiti mimaridir. On dokuzuncu yiizyilin en énemli
mimari yapilar1 ise Benjamin i¢in pasajlardir. Pasajlar kapitalizm ve modernitenin
uykuya yatirdig1r kolektivin riiya mekénlaridir. Tiiketimin 6n planda oldugu
kapitalizmin erken donemlerinde iiretim iligkileri bu tiiketim kiiltiirii ile perdelenmis

ve kent aldatic1 goriintiiden ibaret bir hal almistir.

Pasajlar meta kapitalizminin tapinagidir. Hausmann’in Paris’i modernlestirme
caligmalar1 oncesi kentin dar sokaklarindan flaneur kagis imkani olarak ilkel tiiketim
sahnesi olarak pasajlar1 gormiistiir. Sagladigi zengin imgelem bakimindan pasajlar
flaneur igin birer i¢ mekandir ve ona evindeymis gibi hissetmesini saglar. Hayal
alemi Paris kentinin mekanlarindan olan pasajlar burjuvazinin yanlig bilincinin
yanilsamalariyla dolu meta fetisizminin yuvalaridir. Pasajlar ve Paris’te antik ve
modern olan 6geler bir arada bulunur. Kent kendini bireyin karsisinda bir peyzaj gibi
acmakta ve onu i¢ine almaktadir. Modernlesme ve kapitalizm stireciyle degisen
yasam tarzi ve deneyimler en belirgin olarak Paris’te goriiliir.

Benjamin’in felsefesinin yiizii ileriye degil, geriye doniiktiir, fakat bu gecmise
duyulan nostaljik bir 6zlemden dolayr degildir. O, kapitalizmin genel bir ¢ergevesini
sunmak yerine onun Oziine inerek Marksist ve teolojik baglamda ele alip kendine
Ozgiin gelistirdigi diyalektik yontemiyle kavramaya caligmistir. Somut olandan,

tikelden yola cikarak genele ulagsma kaygisinda olan Benjamin, kapitalizmin vahsi
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dogas1 karsisinda yasanan deneyimin gercekligini flaneur kavrami iizerinden

degerlendirmistir.

Hizli modernlesme ve kapitalistlesme ile degisen kent ve olusan yeni modern
birey kapitalizmin celiskilerini gézler dniine sermektedir. Benjamin ise, bu degisimi
Baudelaire’in Edgar Allan Poe’dan 6diing aldig1 flaneur kavrami ile oraya koymaya
caligmistir. Flaneur, modern dénemin filizlenmeye basladigi cagda dogmus ve
modernlesmeye dair tiim igerikleri kendinde barindiran bir karakterdir. O, hem
moderndir hem de modernlige, kapitalizme direnendir. Dahas1 flaneur, Benjamin’e
modernlesmenin en gozle goriildiigii sehir olan Paris’in tiim deneyimlerini vermistir.

Benjamin flaneur’iin géziinden modernitenin izini stirmiistiir.

Calismanin son boliimiinde flaneur kavraminin etimolojisine deginildikten
sonra, Flanuer olarak Walter Benjamin bagligi altinda Benjamin’in kendisinin,
diisiince yapisindaki sinir tanimazligi ve yasam tarzi ile bir flaneur olup olamayacagi
degerlendirilmis ve Benjamin’in ger¢ek bir flanuer oldugu ortaya konmaya

calisiimustir.

Benjamin tipki bir flaneur gibi Berlin, Napoli, Moskova ve Paris ekseninde
gezintiye ¢ikmis ve modernligin, kapitalizmin imgelerini ve felsefesinin mekéansal
kokenlerini aramistir. Simdiyi mitten arindirma ve kurtulus felsefesini gelistirme
yolunda Benjamin’in son duragi Paris olmustur. Benjamin’e tarihi hatirlatma giicii
veren Paris onun siginagidir. Entelektiiel kesif gezileriyle modern ve antik olanin
pesine diismiis kentin imgelerinin toplayicist olmustur. Flaneur’iin protest kimliginin
de tasiyicisi olan Benjamin flaneur’iin modernlesme ve kapitalizme kars1 sergiledigi

durusu keskin kural tanimaz 6zgiin felsefesinde dile getirmistir.

Flaneur’iin aykiri kimligi g6z Oniine almarak kapitalist sisteme direng
gosteren bir unsur oldugu ve bu direngli yapinin 6geleri ortaya konduktan sonra, son
olarak giiniimiizde flaneur’lin varligi, kimlerin flaneur olarak degerlendirilebilecegi
ve flaneur’in postmodern donemde kendini hangi alanlarda var edebildigi

saptanmuistir.

Modernlesmeyle birlikte insan giindelik hayat olay ve olgularini biitiinliikten
uzak bir sekilde algilamaya baglamig, hayatin algilanmasma dair diisiince yapisi
degismistir. Pargalanmis ve slirekli bir devinim iginde olan modern bireye
kapitalizmin ve modernitenin tek vaadi an’a odakli yasam tarzidir. Yaratilan bu algi
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diinyasinda flaneur, protest kimligi ile simdi’ye odaklanmis, hafizasina isledigi
simdi’nin olay ve olgularini 6liimsiiz kilarak sistemin ilerlemeci zaman anlayisinin

akiskanligina kars1 direng gostermistir.

Flaneur, kapitalizmin yarattig1 fantazmagorik ve metalarla dolu olan ikinci
doganin i¢ine dahil olmamis, kendini kalabaliklara atarak modernitenin mutlak
ikiliklerine karsin karmasik toplumsal iligkilerin yer aldigi dogayr se¢mistir.
Kalabaliklar i¢inde ve kalabaliklara dahil olarak fakat algilar1 ve elestirel yonii agik
olarak modern toplumun degisen yapisini gozlemlemistir. Onun gozlem kabiliyeti
sistemin panoptik bir gozle denetim altina aldig1 ve higbir seyin farkinda olmayan
toplumun tam aksi bir tutumdur. O, etrafinda ki olay ve olgulara, eskimeye yiiz
tutmus nesnelere derin bir bakis yonelterek giin yiiziine ¢ikarmis ve an’in ig¢inde
Benjamin’in mesiyanik kurtulus felsefesinin temeli olan kurtulusu saglayacak olan

aydinlatmay1 yaratmaistir.

Flaneur protest bir kimlik ile modern donemde proletarya sinifindan sonra
karsimiza c¢ikan, sistemin i¢inden dogan fakat sisteme direnen ve bu yoniiyle
diyalektik bir yapiya sahip olan tiptir. Glinimiize gelene kadar on dokuzuncu
yiizyildan itibaren flaneur, cesitli sekillerde ortaya c¢ikmistir ve c¢ikmaktadir.
Postmodern donemde flaneur, modern donem sonrasi sanatinda tasidigi protest
kimligi muhafaza etmis ve kapitalizm-modernitenin elestirisini sanatinda dile
getirmistir. Modern dénem sanat akimi kuramlarindan bagimsiz olan sanatci flaneur,
eserlerini sokaklara tasimis ve toplumun gozleri 6niine ¢agin gergekligini sunarak,

toplumun elestirel yoniiniin gelismesine imkan vermistir.

Genel olarak flaneur’iin 6zgiirliik alan1 sanattir ve Benjamin’in felsefesinde de
tipki1 Marks’ta oldugu gibi praksis onemli konumdadir. Bu kurtulus yolunda
flaneur’lin praksis alani ise sanatidir. Modern ve kapitalist diinyada yitip gitmekte
olan degerlerin aurasini tekrardan praksis alani olan sanatta olusturur. Yitip gitmekte
olana adeta can verir. O modern hayati deneyimler, goézlem Kkabiliyeti ile
modernlesmeyle yitip gitmekte olanin {izerindeki perdeyi aralar, ge¢misin

hatirlanmasinin yolunu acar.

Benjamin’e gore flaneur’iin modern bi¢imleri muhabir, dedektif ve gazete
fotografcisidir. Sonralar1 yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler ile flanuer tcretli

is¢iye doniislir. Flaneur yasamini devam ettirmek ve en Onemlisi fikir ve
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diisiincelerini insanlara ulagtirabilmek ve kendi tinsel biitiinliigimi saglamak igin
kendini pazarmn i¢inde kiiltiir lireticisi olarak bulur. Kiiltiir {ireticisi olarak flaneur
ideolojilerin propagandasini yapar hale gelir. Artik onun {irlinleri kitlesel bazda

insanlarin bos zamanlarin1 dolduran birer metaya doniismistiir.

Gliniimiizde ise, virtiiel flaneur, cyber flaneur olarak karsimiza ¢ikan flaneur,
Benjamin’in on dokuzuncu yiizyil flaneur’inden oldukg¢a farklidir. Benjamin’in
flaneur’iiniin mekanlar1 pasajlar, bulvarlar, caddeler iken giiniimiiz flaneur’{iniin
mekanlar1 bilgisayar teknolojileri, tiiketim kiiltlirii ve gdzetim mekanizmalart ile
oriilli bir diinyadir. Yeni varolus mekanlari bulan glinlimiiz flaneur’ii yaratimlari ile

toplumun karsisina bu mecralarda ¢ikmaktadir.

Flaneur’ii aydin, sanatci, diisiiniir kimligi ile ele aldigimiz c¢aligmamiz
neticesinde flaneur’lin tasidigi, kendinde barindirdigr 6zellikleri sonucunda
modernitenin  icinden dogmus ve moderniteye karst direnen yapist ile
diisiincelerinde, sanatinda ve islerinde sergiledigi elestirel tutumla topluma 1sik
tutabilecek bir yapida oldugu kanisina varilmistir. Ayrica flaneur sessizlerin,
otekilerin, toplum disina itilmislerin tasidigi bir kimlik olma bakimindan da 6nem
tagimaktadir. G6z Oniinde olmayani gozler Oniine seren yapisiyla flaneur, toplumsal
bir farkindalik yaratabilecek potansiyele sahiptir ve toplumun elestirel yaninin

gelismesine katki saglayacak olandir.
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