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OZET

Tiirkiye’ deki Gorme Engelliler Okullarindaki Spor Yapan ve Yapmayan
Gorme Engelli Ogrencilerin Bazi Fizyolojik ve Motorik Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi

Amagc: Bu ¢aligmanin amact Tirkiye’deki gérme engelliler okullarindaki spor
yapan ve spor yapmayan gorme engelli ortaggretim (5.- 8. Siniflar) 6grencilerinin bazi

fizyolojik ve motorik 6zelliklerinin karsilastirilmasidir.

Materyal ve Metot: Arastirmaya Tiirkiye’deki baz1 gorme engelliler okullarinda
ogrenim goren dizenli olarak spor yapan 98 (72 erkek, 26 kiz) gérme engelli 6grenci ile
dizenli olarak spor yapmayan 189 (110 erkek, 79 kiz) géorme engelli 6grenci goniillii
olarak katilmistir. Calismada katilimcilarin cinsiyet, yas, boy uzunlugu, viicut agirligi,
Beden Kitle Indeksi, cevre olcimleri, flamingo denge testi, esneklik, durarak uzun
atlama, mekik, biikiilii kolla asilma, 5x10 mekik kosusu, penge kuvveti, dikey si¢rama,
karin kuvveti, sirt kuvveti, kalga fleksiyon kuvveti, kalca ekstansiyon kuvveti, bacak
fleksiyon kuvveti, bacak ekstansiyon kuvveti, kol fleksiyon kuvveti ve kol ekstansiyon

kuvveti gibi motorik 6zelliklerin 6l¢timleri yapildi.

Bulgular: Arastirmada spor yapan gérme engelli 6grencilerle spor yapmayan
gorme engelli 6grenciler arasinda yas, boy uzunlugu, pence kuveti, dikey sigrama, denge
testi, esneklik, uzun atlama, mekik, biikiilii kolla asilma, 5x10 mekik kosusu, karin
kuvveti, sirt kuvveti, kalga fleksiyon kuvveti, kalga ekstansiyon kuvveti, bacak fleksiyon
kuvveti, bacak ekstansiyon kuvveti, kol fleksiyon kuvveti ve kol ekstansiyon kuvveti
bakimimdan anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Viicut agirhigi, Beden Kitle indeksi ve

cevre Olglimleri bakimindan ise anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>0.05).

Sonug: Arastirmamizdaki testlerin sonuclarina bakildiginda, spor yapan gérme
engelli 6grencilerin spor yapmayan gérme engelli 6grencilere gore daha iyi performans
diizeyinde olduklar1 gézlenmistir. Gérme engelli 6grencilerin beden egitimi derslerinin
yaninda hareketlilik-oyun ve sportif etkinliklerin igerisinde bulunmalar1 ya da ders
miifredat programlarinda daha ¢ok hareketlilik-oyun ve sportif etkinliklere yer verilmesi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorme Engelli, Fiyolojik Ozellik, Motorik Ozellik,
Engelliler Sporu
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ABSTRACT

The Comparison of the Physiological and Motoric Measures of Blind

Students Who Do Sport and don’t Do, in Visually iImpaired Schools of Turkey

Aim: The aim of this study is to compare some of the physiological and motoric
Measures of students with visual disabilities in the blind and low vision secondary school
students (5.- 8. Grades) who do sports and do not play sports.

Material and Method: 98 (72 male, 26 female) visually impaired students who
regularly play sports and 189 (110 male, 79 female) visually impaired students who do
not regularly play sports participated in the research voluntarily. In the study, participants’
sex, age, height, body weight, Body Mass Index, environmental measurements, flamingo
balance test, flexibility, long jump, twisted arm hanging, 5x10 shuttle run, paw force,
vertical jump, abdominal strength , Back strength, hip flexion strength, hip extension
strength, leg flexion strength, leg extension strength, arm flexion strength and arm

extension strength were measured.

Results: In research, there was a significant difference between visual impairment
students who did sport and did not sport in age, height, paw force, vertical jump, balance
test, flexibility, long jump, shuttle, twisted arm hanging, 10x5 shuttle run, abdominal
strength, back strength, hip flexion force, hip extension strength, leg flexion strength, leg
extension strength, arm flexion strength and arm extension force (p <0.05). There was no
significant difference in body weight, Body Mass Index and environmental measures (p>
0.05).

Conclusion: Based on the results of the tests in our study, it was observed that
the students with visual impairments who performed sports had better performance than
those who did sports with visual impairments. It is suggested that visually impaired
students should be involved in mobility-play and sports activities besides physical
education lessons, or more mobility-games and sports activities should be included in

course curriculum programs.

Key Words: Visually Impaired, Physiological Feature, Motoric Feature,

Disabilities Sports
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1. GIRIS

Diinyada her alanda oldugu gibi spor alanindaki gelismeler de hizla devam
etmektedir. Sporun diinyadaki hizli gelisimi ve bu alanin bir sektor haline gelmesi
insanlar cesitli arayislar i¢ine de sokmustur. Bu sebeple sporun gelistirilmesi ve pazarin
genisletilmesi amaciyla arayislar engelliler ve engelliler sporu iizerine de yogunlagmistir.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin verilerine gore, diinya niifusunun yaklasik %15’ ini
engelli insanlar olusturmaktadir (1). Diinya genelinde %90°1 gelismekte olan iilkelerde
olmakla birlikte, 285 milyon gérme engelli (39 milyonu total; 246 milyon kismi gérme
engelli) birey bulunmaktadir. Bunlarin yaklasik %3’linii ise gorme engelli ¢ocuklar
olusturmaktadir (2). Ulkemizde 2002 yilinda yapilan Oziirliiler Arastirmasina gore iilke
ndfusunun %0.6’sin1 gérme engelli bireyler olusturmaktadir. 2002 yilindaki tlke niifusu
(65.022.300) goz oOniinde bulunduruldugunda iilkemizde ¢ogunlugunu erkeklerin
olusturdugu 390.133 gorme engelli birey bulunmaktaydi. Resmi ve 0zel okullarda
ogrenim goren gorme engelli 6grencilerin sayist ise 38.355 (%9.3)’tir. 2017 yili niifus
orani diisliniildiigiinde (79.814.871) suan iilkemizde 478.889 gérme engelli birey oldugu
tahmin edilmektedir (3).

Engellilik, Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) tanimina gore; Bir bozukluk ya da
Oziir nedeniyle yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagh olarak kisiden beklenen
rollerin kisitlanmasi ya da yerine getirilememesidir. Temmuz 2005 yilinda ¢ikarilan
Oziirliiler Kanunu’na gore engelliler “Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya
kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini gesitli derecelerde
kaybetmis, normal yasamin gereklerine uyamayan, gilinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmeti alan

kisilerdir” (5).

Engellilik; sagligin bozulmasi sonucu olusan yetersizlikten dolayi, herhangi bir
yetenegin saglikli olan kisiye gore azalmasi ya da kaybedilmesidir (5).

Spor, engelli bireylerin engelli olmayan ve engelli bireylerle bir araya gelmelerine
olanak saglayarak 6zel egitimde ulasilmasi hedeflenen ‘entegrasyon’ igin son derece
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Boyle bir ortamda, engelli birey, diger engelli
Kisilerin sorunlarmi gézleyerek kendine karsi olumlu tutum gelistirmekte, yaraticilig
uyarilmakta, yalmzlik duygulari en aza inmekte, gevresi genislemekte ve daha anlamli bir

yasam stirme sansi yakalamaktadir (6).



Spor, bireyin kendi diinyasindan kurtularak, bagka ortamlardan, baska kisilerden,
inanclardan, diisiincelerden etkilenmesini ve onlar1 etkilemesini insanlarla diyalog i¢inde
bulunmasim1 saglamaktadir. Bu yoniiyle sporun, yeni dostluklarin kurulmasina,
pekistirilmesine ve sosyal kaynagmaya destek sagladigi soylenebilir. Dolayisiyla spora
tesvik edilen engelli bireylerin, topluma kazandirilmas: siireci hizlanirken, bir koseye
cekilip hayata kiismeleri de biiyiik 6l¢iide engellenmis olur (7).

Engelliler sporu, engel gruplarinin ve derecelerinin gesitliliginden dolay1 ¢ok
genis bir ¢alisma alamidir. Fakat engelliler sporu, normal bireylerin yapmis oldugu
spordan amag ve hedef yoniinden farklilik gostermektedir. Engelliler sporu, engellilerin
ve potansiyel engelli insanlarin rehabilitasyon sporundan , hobi olarak yapilan aktivitelere
ve performans sporuna kadar olan her turlu sportif faaliyetleri kapsar. Engelliler sporu
tiimiiyle topluma kazandirma ve rehabilitasyon amaglidir. Engelliler sporu engellilerin
yasam kalitesini artirmaya yoneliktir. Engelliler sporunun en biiyiik hedefi, engelli
insanlarin gelismesini tesvik ederek hareket, oyun ve sporla, engellileri topluma
kazandirmasidir. Rehabilitasyon sporu ise engelliler sporunun bir pargasidir ve diger
tedavi yontemleriyle birlikte rehabilitasyonun tibbi, mesleki ve psiko-sosyal hedeflerine
ulagmasina yardimci olur (8, 9).

Calismamizdaki amacimiz; Tiirkiye’deki gérme engelliler okullarinda 6grenim
gbren, spor yapan gorme engelli 6grencilerle, spor yapmayan goérme engelli 6grencilerin
fizyolojik ve motorik 6zelliklerini karsilasgtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen
hipotez; (a) spor yapan gorme engelli Ogrencilerle spor yapmayan gorme engelli
ogrencilerin fizyolojik ve motorik 6zellikleri arasinda anlaml bir fark yoktur, (b) spor
yapan gorme engelli 6grenciler ile spor yapmayan gorme engelli 6grencilerin fizyolojik
ve motorik Ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu baglamda o6grencilerin
demografik bilgileri alinmig, Eurofit Test Bataryasi ve Brockport Test Bataryasi’'nda
bulunan bazi lgiimler alinmis ve Dr. Lowett’in Manuel Kas Kuvveti Ol¢iim Teknigi ile

Ogrencilerin iist ve alt ekstremite kas kuvvetleri 6l¢tilmiistiir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili olarak literatiirde yer alan kavramlarin ve

tanimlarin agiklanmasina yer verilmistir.

2.1. Engellilik

Engellilik konusunda degisik kaynaklarda ¢ogunlukla da ayni anlama gelecek
sekilde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en sik rastlanilanlar ise
“bozukluk”, “engelli”, “0ziirli” ve “sakat” kavramlaridir. Bu kavramlar iizerinde heniiz
bir anlasma saglanamamistir ve tek bir anlam i¢in farkli durumlarda farkli kavramlar
kullanilmaktadir (10).

5378 Sayili Oztrltler (Engelliler) Kanunu: dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi “6ziirlii” olarak tanimlanmaktadir (11).

Engelliligin her zaman her yerde gecerli dl¢iilerle tanimin1 yapmanin bir hayli gii¢
olmasindan dolay1 literatiirde ¢ok degisik tanimlar1 yapilmaktadir. Birlesmis Milletler
Sakat Haklar1 Bildirgesi’nde, “Kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine yapmast
gereken isleri (bedensel ya da sonradan olma) herhangi bir noksanlik sonucu
yapamayanlar” engelli olarak tanimlanmaktadir (10).

Engellilik ile ilgili teorik yaklagimlardan kaynaklanan ya da bu yaklasimlara yol
agan bazi1 engellilik kategorileri vardir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) engelliligi {i¢ ayr1
kategoride ele almaktadir;

Yetersizlik/Bozukluk: Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve anatomik yap1
veya fonksiyonlardaki eksikligi ve anormalligi ifade eder. Bozukluk gegici ve kalici,
psikolojik veya fizyolojik olabilir.

Oziirluluk: Herhangi bir bozukluk sonucunda bir aktiviteyi normal tarzda veya
normal kabul edilen sinirlar i¢inde gergeklestirmekteki kisitlilik veya yetersizliktir.

Engellilik: Bir yetersizlik veya 6ziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel
faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya Yyerine

getirilememesidir (12).



Tam sosyal, kiltirel ve sportif etkinliklere yasa, irka, bedensel, zihinsel ve ruhsal
yeteneklere bakilmaksizin kendi 6zgiir iradesi ile erismek, herkesin en temel hakkidir.
Ancak engelli Kisilerin bu haklarin1 kullanabilmelerine iligskin bir takim sorunlar1 vardir.
Engelli birey, dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal
yasamin gereklerine uyamama durumunda olup; bagimsiz hareket edebilmesi igin
birtakim diizenlemelere gereksinim duyan kisidir (13).

Bozukluk ya da Ozriine ragmen birey toplumla sosyal, ekonomik ve g¢evresel
acidan biitiinlesebiliyor, yasamdaki rollerini yerine getirebiliyorsa toplumdan ve sosyal
hayattan soyutlanmamis demektir. Engel durumundan bahsedebilmek icin bazi
aktivitelerin yapilamamasinin, kisinin ev, i ve sosyal yasamin geregi olan rollerini yerine
getirebilmesini ne dl¢iide etkilediginin bilinmesi 6nemlidir (12).

Zedelenme ya da bazi sapmalar sonucu, bir insan i¢in normal kabul edilen bir
etkinligin ya da yapinin dnlenmesi, sinirlanmasi haline yetersizlik denilmektedir. Birey
zedelenme ya da sapma sonucu yasaminda bir takim giigliikklerle karsilagir. Bazi
gucliklerin Ustesinden gelmede yetersiz kalir. Bacaklarin olmayist yiiriimede zorluk
cikarir, boylece yiiriiyememe, yiiriiyerek sonuglandirilacak etkinliklerde yetersizlik hali
olur. Gorme, isitme, konusma gibi yetersizlikler gegici-kalici, giderilebilir-giderilemez,
gelisen-gerileyen, etkisi durumdan duruma degisebilen ozellikler gosterebilir. Bunlar
derecelidir ve bireye baglidir, bireyseldir (14).

Gortldiigi tizere bu konuda bir kavram kargasasi s6z konusudur. Engellinin kim,
engelliligin de ne oldugu agik bir bicimde ortaya konmayinca, engellilere yonelik
gelistirilecek politikalarin, yasalarin ve hizmetlerin kapsami da belirsizlesmektedir. Bu
belirsizlik de uygulamada pek cok sorunun ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Adlandirmadaki karmasa ve tanim giicliigii engellinin kendisini anlatmasim ve

digerlerinin de onlar1 kolayca anlamasini zorlastirmaktadir (12).

2.2. Engellilerin Simiflandirilmasi
Genel olarak engelliler su sekilde siniflandirilmaktadir:

a) Bedensel Engelliler: Sadece bedensel organlarinda fonksiyon bozuklugu ve
yetersizligi olanlar.

b) Gorme Engelliler: Cesitli derecelerde gérme yetisini kaybedenler.

c) Isitme Engelliler: Cesitli derecelerde isitme yetisini kaybedenler



d) Kronik Hastalar: Tibbi tedavi ve rehabilitasyona ragmen hastaligin, sakathigin
veya herhangi bir 6zrin giderilememesi sonucunda rahatsizligin siireklilik arz
etmesidir

e) Ruhsal Engelliler: Gegirdikleri ruhsal bunalimlar sonucu duygusal bozukluk ve
yetersizligi olanlar.

f) Zihinsel Engelliler: Zihinsel yonden 6grenme guclugi olanlar (14, 15).

2.3. Gorme Engelli

Gozln gorme algisindan yoksun ya da ileri derecede yetersiz olma durumudur
(16). Bu tanim yasal bir tanimdir ve gorme engelliler bulunduklar: okula bu kosullara
gore yerlestirilirler. Gorme engelliler arasinda bir de tanimlanmas: gereken az gdren
kavrami vardir. Az gorenler de gorme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan kisilerdir.
Bu tir gorme engelliler normal insanlarm 6 m’den gorebildiklerini 2 m ile 60 cm
mesafeden gorebilmektedirler (17).

Genel bir tanim olarak gérme engelli olma durumu, gérme giiciiniin, normal
gorme gulclnden dusuk olma durumudur. Gérme ve isitme bes duyu organi arasinda
‘birincil duyu organlar1’ olarak; dokunma, koklama ve tatma duyu organlari ise ‘ikincil
duyu organlari’ olarak tanimlanmaktadir (18).

Gorme, gelisimin biitlin alanlar1 i¢in énemli bir motivasyon aracidir. Gormenin
hi¢ olmamas1 ya da smirli olmasi, bag ve boyun kontroliinden baglayarak, emekleme,
yiirtime, dil ve kavram gelisimi gibi gelisim alanlarinda 6nemli gecikmelere neden
olabilmektedir. Gorme yetersizligi olan ¢ocuklarin gelisimlerini normal gelisim gosteren
akranlarina yakin bicimde tamamlayabilmeleri i¢in erken ¢ocukluk doneminde etkili
uygulamalarin yapilmasi olduk¢a dnemlidir (19).

Gorme engelli gocuklar gorsel uyaran eksikligi nedeniyle yizlsti yatmaktan,
emeklemekten, siirlinmekten ve yuvarlanmaktan hoglanmazlar ve bu hareketlerden
kaginirlar. Oysa bu devinimler bedensel gelisim i¢in gereklidir, gocuk bu eylemleri
yapmaya oyunlar araciligiyla ozendirilmelidir. Gorme engelli gocuklarin hareket
Ozglrliigiini kazanirken giicliikle karsilastiklart bazi durumlar vardir. Bunlardan biri
Ozellikle yonlere iliskin olan kavramlarin kullanilmasidir. Gérme engelli ¢ocuklar 6n,
arka, Ust, alt, sag, sol gibi kavramlar1 karistirma egilimindedirler. Bu sorun diizenlenecek
oyunlarda verilmek suretiyle giderilebilir (20).

Gorme engelli bireylerin belli bash 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak

mumkindir. Gorme engelli  bireylerin  kavramsal gelisimlerinde ya da bilissel
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yeteneklerinde gecikme gozlenebilir. Ozellikle soyut diisiinmeyi gerektiren becerilerde
daha basarisiz olabilirler. Alan kavramini 6grenmeleri guctur. Alana iliskin bilgileri daha
cok dokunma duyumu aracihgiyla kazanmaktadirlar. GoOrme yetersizliginden
kaynaklanan eksiklikleri diger duyu organlarini kullanarak telafi etmeye ¢alisirlar. Dikkat
yogunlastirma, ince ayrintilari fark etme yetenekleri gelismistir. Sosyal faaliyetlere
ilgilidirler. Muzikle yakindan ilgilenirler. Bedensel ve zihinsel gelisimlerinde farklilik

yoktur. Bagimsiz hareket edebilme becerileri sinirhdir (21).

2.3.GOorme Engelliligin Nedenleri

2.4.1. Dogum Oncesi Nedenler

Dogum o6ncesi donemde gocugun goérme engelli olmasinda, annenin hamilelik
doneminde gecirdigi gesitli hastaliklar, kalitimsal hastaliklar ve kazalar basta gelen
sebeplerdir. Goz kiresinin kigukligu (mikroftalmi), g6z kiresinin yoklugu (anoftalmi),
konjenital glokom, retina glimu, korneaya, retinaya, optik sinire, lense ait (katarak)
sebepler ve metabolik bozukluklar... Kalitim yolu ile gegen hastaliklar gérme engelli
olmaya sebep olabilmektedir. Hamilelik doneminde annenin gecirdigi kizamikgik,
toksoplasmosis, atesli ve bulasici viriislii hastaliklar beslenme bozukluklar1 ¢ocuklarin
gorme engelli olmasina sebep olabilmektedir. Annenin hamilelik doneminde gegirdigi
diisme, carpma vb. ev kazalari, trafik ve is kazalar1 gibi kazalar gocugun gérme sinirlerini

veya gorme duyusunu etkilemesi korliige sebep olabilmektedir (22).

2.4.2. Dogum Sirasindaki Nedenler

Dogum am travmalari, cocugun gorme engelli olmasinda basta gelen
sebeplerdendir. Annede kavrama darligi, dogumun gii¢ ve ge¢ olmasi, normal dogumun
miimkiin olmamasi1 durumunda forsepsin yanlis kullanilmasi ve bebegin oksijensiz
kalmasi1 sonucu beyin etkilenir. Eger etkilenen boliim gérme merkezi ise gocugun gérme

engelli olmasina sebep olabilir (23).

2.4.3. Dogum Sonrasindaki Sebepler

Dogum oncesinde gorme engeline sebep olan kalitimla gegen bazi hastaliklar ilk
cocukluk cagindan bir siire sonra ortaya ¢ikabilir. Dogum sonrasinda genellikle dort
yasin altinda olan g¢ocuklarda goriilen “A” vitamini eksikligi ve kotii beslenmeden
kaynaklanan xerophthalmia hastaligi, frengi, tokoplasmosis, kizamik¢ik, menenjit gibi

hastaliklar goriis yetisini tehdit eden faktorlerdendir. Cocukluk déneminde gecirilen basit
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ev ve trafik kazalar1 gbzlin ve g0z sinirlerinin zedelenmesi sonucunda goérme
yetersizliklerine neden olabilir (24).

Gorme engelli bir kisinin yagsadigi en 6nemli sorun, sadece gozlerinin gormemesi
degil, toplumun goérme oOziirliilerle ilgili yanlis anlayis ve 6n yargilaridir; kendisine
saglanan olanaklarin yetersizligi ve diger insanlarla arasindaki firsat esitsizligidir. Bugiin
ulkemizde gorme engellilerin ulasmak istedigi baslica hedef herkesle esit hak ve
olanaklara sahip olmak, toplumla kaynasmak ve giinliik yasamlarini siirdiiriirken

bagimsiz ve 6zgiir olabilecekleri olanaklara sahip olmaktir (25).

2.5. Gorme Engellilerin Simiflandirilmasi

2.5.1. Engelin Olus Zamanina Gore Siiflandirma

Bu gruptaki géorme engellileri 3 gruba ayirabiliriz. Dogustan gérme engelliler,
dogum sirasinda gérme engelli olanalar ve dogum sonrasinda gérme engelli olanlar.

Dogustan oldugu belirtilen gorme kayiplarinin biiyiik bir kismi ya dogum
sirasinda ya da dogumu takip eden ilk bes yilda meydana gelmektedir. Géren kisinin
biitiin duyulari, gorme fonksiyonuna uygun olarak gelismektedir. Dogustan gérme engelli
olan kisilerde ise duyu gelisimi; arastirma ve tahminler ile gelismektedir. Bu durum, az
gorenler, gérme glcini sonradan yitirenler ve dogustan gérme engelliler arasinda temel
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (26).

Dogustan goérme engelliler, gorsel kavrami sekillendiremezler. Gorsel
deneyimleri olmadiklar1 igin, diisiinceleri diger duyulart ile sekillenmektedir. Gorsel
uyarilar ne kadar uzun siire algilanmissa, o kisinin kavramlar algilama ve sekillendirmesi
ayrica egitim o denli basarili olur. Sonradan gérme engellilerde duyunun kaybi, dogustan
gérme engellilerde ise duyunun hi¢ algilanmamis olmasi, gorme engellilerin

incelenmesinde dogustan ve sonradan ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir (27, 28).

2.5.2. Engelli Olus Nedenlerine Gore Simiflandirma

Kalitimsal nedenlerle gérme giiciinii yitirenler, gen ve kromozom yapisindaki
bozukluklara baglidir. Ayrica, annenin dogum éncesinde gegirmis oldugu hastaliklar (kan
uyusmazhgi, kizamikg¢ik, frengi) sonucu meydana gelen gorme engeli de kalitimsal
nedenlere baglanmaktadir. Dogrudan goziin tamamii veya bir boliimiinii etkileyen
hastaliklar sonucu goérme giicli yitirilebilir. (katarakt, trahom, glokom) Kaynagimi
vucudun baska bir organindan almakla beraber, g6z ve goziin fonksiyonu iizerine etki

eden hastaliklar sonucu goérme giicii yitirilebilir. (menenjit, beyin timorleri, verem). Kaza
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nedeniyle gorme kayiplari olusabilir. (is kazalari, patlamalar, sivri cisim batmasi,

yaniklar, asir1 g6z yorgunlugu) (29).

2.5.3. Yasal ve Egitsel A¢idan Simiflandirma

Yasal siniflandirmada gérme keskinligi ve gérme alani dikkate alinmaktadir (14).

Gorme engelli: “Biitiin diizeltmelerden sonra gorme keskinligi 1/10’dan az olan,
gbrme glcinden yararlanamayan kisiler” olarak tanimlanmaktadir.

Az goren: “biitiin diizeltmelerden sonra gérme keskinligi 3/10’dan az olan (1/10-
3/10), gorme giiciinden bir takim ara¢ ve yontemler olmadan yararlanamayan Kisiler”
olarak tanimlanmaktadir.

Gorme kaybi, gérme giiciiniin 1/10 ile 9/10 arasinda goriis agisinin ise 10-20
derece arasinda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.

Gorme engelliler igin; gérme kaybi 9/10, gorme giicii 1/10, goris agist 10-20
derecedir. Az goren i¢in; gorme kayb1 3/10-7/10, gérme giict 1/10-3/10, goris agis1 10-
20 derecedir (18,26).

Egitsel smiflandirmada gorme engelli: “Goérme duyusunu &grenme igin
fonksiyonel olarak kullanamayan, 6grenmede isitme ve dokunma duyularina bagiml
olarak kabartma yaz1 ve konusan kitaplar kullanan bireyler” olarak tanimlanmaktadir.

Az goren ise; gorme duyusunu 6grenme icin kullanabilen veya gorsel 6grenme
materyallerinden yararlanabilen bireyler olarak tanimlanmaktadir. Az gérenler normal

puntolu ve biiyiik puntolu yazili materyalleri okuyabilirler (18).

2.5.4. Gorme Artig1 Acisindan Siniflandirma

Gorme engelliler, gérme artig1 agisindan iki temel gruba ayrilabilir: total gérme
engelliler ve az gorenler. Ayrica; her iki goziinde tiim korliigii olanlar, 151k renk algist
olanlar, cisimleri fark edebilenler seklinde ayrilabilir. Bu siniflamalara ek olarak sadece
gorme engelli olanlar ve ek engeli bulunanlar seklinde de siniflandirabiliriz (15).

Bu farklar egitim agisindan 6nemlidir. Ciinkii renk ve 151k algis1 olanda 6ncelikle
gorme engellilerin egitiminin konusu olmakla beraber, program, onlara bu sinirli gérme
artifindan yararlanma yollarin1 da gostermelidir. Renk ve 151k algis1 uzay kavraminin
Ogretilmesini kolaylastirabilir. Tiim gorme engelliler bu bilgiyi ancak s6z dizeyinde
alabilir. Cisimleri fark edebilenler kendi basina dolasmak ve farkli agilardan da

avantajlara sahiptir (29).



2.5.5. Sportif Simiflandirma

Spor acisindan simiflandirmaya gore her sinif kendi arasinda gérme engellilerin
yapabilecekleri spor branslarini uygulamaktadir (30).

B1l: Tamamen gormezler. Isik algisina sahip olabilirler ama herhangi bir
mesafeden el seklini tantyamazlar.

B2: El seklini algilayabilirler ancak gérme keskinligi 20/600’den daha iyi degildir.
Gorme agilar1 gorsel alanda 5 dereceden daha azdir.

B3: GoOrme agilart 5-20 derece arasindadir. 20/600-60/600 gbérme giicline
sahiplerdir. Gorme engelli hem kismi goriise sahip olan hem de gbrmeyen bireyleri
kapsar. Gorme kaybi olan her kisi 0zel egitime ihtiya¢ duymaz. Gorme kayb1 6grenmeyi

engelledigi zaman 6zel egitime gereksinim duyulur (4).

2.6. Goérme Engelli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Yapilan arastirmalarda gérme yetersizliginden etkilenmis ¢ocuklarin, gorenlere
oranla siklikla karsilastiklar1 problemlerin basinda; postiir bozukluklari, kas gelisimi,
viicut denge yetersizligi ve ylirime bozukluklar1 gelmektedir (26).

Genel olarak, gérme engelli bireylerde gérme kaybina karsilik isitme, koku alma,
dokunma gibi becerilerin gelismis oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu diisiince yapilan
caligmalar sonucunda su sekilde 6zetlenmistir: Gérme engellilerin saglam kalan duyulari,
gorenlerinkine gore duyarlilik agisindan herhangi bir tstiinliik géstermemektedir. S6z
konusu olabilecekleri tek Tstiinliikleri, bu duyular yoluyla aldiklar1 uyaranlan
yorumlamakta edindikleri tecriibelerdir. Buradan da anlasilmaktadir ki gérme engellilerin
egitiminde gorme duyusu disinda kalan duyularla Ogrenmeye Onem vermek

gerekmektedir. Ogrenciler diger duyularini kullanma konusunda egitilmelidir (31).

2.6.1. Bilissel Gelisim Ozellikleri

GOz, dogumda viicudun en gelismis organidir ve dogumdan sonra da diger
organlardan daha gabuk gelisir. G6z, li¢ yilda dogumdaki biiyiikliigiiniin ii¢ kati artarak
gelisimini tamamlar. Kisi, iki yasindayken normal gérme guctne sahip olur (32).

Goren cocuk; alt1 haftalikken, dis diinyadan gelen goérsel uyaranlar tarafindan
yogun bir bilgi akisina tutulur. Bakmak, ilk aylarda yasamin yarisin1 olusturur. Bebek,
bakmaktan vazgectigi zaman uykuya dalar. Bebekler, gorsel bir acglikla dogarlar ve

uyanik olarak gecirdikleri zamanin ¢cogunu bakmakla gecirirler. Goren gocuk nesneleri



elleriyle yakalama becerisi kazanmadan 6nce gozleri ile yakalar. Zamanla el-goz isbirligi
icinde hareket ederek dis diinyadaki yerini alir (19).

Bilissel yeterlilik bakimindan gorenlerden farklar1 yoktur. Ancak bilissel beceriyi
kullanmada zorluk cekmektedirler. Ciinkl gorenler bircok unsuru organize edip gorsel
unsurlar1 ile birlikte biitiinlestirebilmektedir. Bu unsurlart kolayca beyinlerine
kodlayabilmektedir. Gorme engelli ¢ocuklarda ise s6z konusu durum olmadigi igin
bilgilerin kodlanmasinda siirliliklar olusur. Kodlamay1 6ncelikle dokunma-isitme, sonra
koku alma yoluyla gergeklestirecektir (31).

Gorme yetersizligi olan c¢ocuklar ilkokula geldiginde mantikli bir diisiince
sisteminden yoksun olabilirler. Cevre kosullar1 ve uyaricilarin yetersiz olusu nedeniyle
heniiz sezgisel diisiince basamaginda bulunup esyalar1 ve nesneleri tek boyut iizerinde
diisiiniirler. Esyalarin ve nesnelerin agirlik ve hacim degismezligini, korunum ilkesine
bagli bir bicimde diisiinme yeteneginden yoksundurlar. Cocugun gelisimine uygun egitim
ortamlar1 planlanip desteklendiginde, isitme ve dokunma duyularmi kullanarak
nesnelerin fiziksel yapisinda miktar, hacim, say1 vb. 6zelliklerinde degisme meydana
gelmeyecegini anlarlar (33).

Biligsel becerilerin 6gretilmesinde; Brail alfabesi biiylik 6neme sahiptir. Yazi,
resim, test vb. degerler, normal akranlar1 veya Ogretmenleri tarafindan degisik
yontemlerle gérme engelli bireylere dokunma ve sozlii tanittimi kullanarak 6gretilmelidir
(34).

2.6.2. Duyussal Gelisim Ozellikleri

Insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarinda en énemli etmen gz kontagidir.
Goren insanlar arasinda iletisim ve tepkiler yiizdeki ifadeler ile algilanabilmektedir.
Ornegin; giilimseme, kas catma, esneme, kahkaha gibi. Gérme engelli olanlarin dis
diinya ile iliskileri diger duyu organlarina bagl kalmistir. Goziin islevini yapmamasi
cocugun ice doniik, etrafina karsi ilgisiz olmasina neden olabilmektedir. Gormeyenin
yasamak zorunda oldugu diinya, hareket 6zglirliigiiniin yarattig1 sorunlar da diistiniiliirse
olduk¢a sinirlidir. Ayrica anne, babanin ve cevresindeki kisilerin ¢ocuga karsi
gosterdikleri asir1 koruma, acima, diglama, thmal gibi tavirlar bu ¢ocuklarda iletisim
bozukluklarina yol acarak sosyal ¢evreye uyumu zorlastirmaktadir (35).

Bir kas kiimesinin katildig1 bir tepki, ya da hareketi hi¢bir amaca yaramadigi
halde, sadece icten gelen iletilerle istem dig1 yapmaya “tik” denilir. En yalin 6rnekleri

parmak citlatmak, dizini sallamak, siirekli burun ¢ekmek ya da karmasik tepkilerdir.
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Tikler genellikle i¢ gerilimleri ve ¢atigmalar1 ortaya vuran tepkilerdir. Bazen kisi tikinin
yetersizlik ve uygunsuzluguna bilingli duruma gelir ve bundan kurtulmak ic¢in ¢aba
gosterir. Fakat tike direndik¢e gerilim artar ve kisi o tiki yapmadan gevseyip
rahatlayamaz (29).

Ayakta dururken ya da otururken ileri ya da geriye sallanma, yizinin éninde
parmaklarin1 ya da ellerini sallama, parmaklari ile gdzlerini ovusturma gibi amagsiz
hareketler gosterirler. Bu davranislar dogustan kor olan ¢ocuklarda daha yaygindir. Boyle
tekrarlayan davraniglarin gérsel uyaricidan yoksun ¢ocuklara uyarici sagladigi diistiniiliir.
Bu davraniglar gerilimi yansitir ve sosyal olarak kabul edilemez davraniglardir. Bu
durumda sallanan gérme engelli bireylerin omzuna dokunarak uyarmak yararli olacaktir.
Gorme engelli bireylerin goren akranlari ile kaynasmalarina engel olabilen bu tir
tekrarlayici hareketleri, yasa uygun oyuncaklarla oynayacaklar1 ya da bir isle mesgul
olacaklar firsatlar verilerek azaltilabilir (6).

Dogustan gorme engellilerin ve gozlerini kiigiik yasta kaybedenlerin yasadigi bu
olay taklit yoluyla diger ¢ocuklara da bulasabilir. Bu tiklerin 6ncelikle, korlerdeki hareket
yetersizliginin bir sonucu olduguna inanilmaktadir. Gerginlik ve catismalar da rol
oynamaktadir. Gorme giiciiniin yitirilmesine sebep olan hastalik basladig1 sirada, 15181n
verdigi rahatsizlig1 onlemek icin basini egen kisi korliik kesinlestikten sonra basini egik
tutmaya devam ederek bunu tik haline getirmis olabilir. Ya da hastalik sirasinda gézde
kasint1 ve agr1 varsa, gdzlerini ovusturmaya alisan korde, géz giillesine baski yaparak
saglanan 151k uyaranlar1 doygunluk saglar ve hareket aligkanlik haline gelir (29).

Bu o6zellikler gérme kaybindan ¢ok bireyin sosyallesme siirecinden kaynaklanir.
Kaygili ana, baba ve Ogretmenler goérme engelli ¢ocuklara karsi asirt koruyuculuk
cocugun cevresini aragtirma firsatini kisitlar. Boylece algisal motor ve biligsel gelisimde

gecikme gorulebilir (6).

2.6.3. Fiziksel ve Motor Gelisim Ozellikleri

Gorme engellilerin motor gelisimi ve dogustan sahip olduklart motor becerileri,
gorenlerden farklilik gdstermemektedir. Bununla beraber, gérme bozuklugu olanlar,
bozuklugunun derecesine bagli olarak hareket etme ve kesif becerilerini faaliyete
geciremeyebilirler (31).

Duyu-motor gelisim siireci i¢inde gérme duyusunun en énemli “duyusal girdi”
oldugu diislintiliir. Bu nedenle goren ¢ocuklarla karsilastirildiginda gérme engelli

cocuklarin farkli motor gelisim gostermeleri beklenir. Yapilan ¢alismalar gorme engelli
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cocuklarin gelisimsel asamalara ulasmada siklikla gecikmeler gosterdigini ve motor
gelisimlerinin goren ¢ocuklardan 6nemli derecede geri olduklarini ortaya koymaktadir.
Ozellikle hareketlilik, lokomotor beceriler ve bunlara ait davranislarda biiyiik gerilikler
gozlenmektedir. Zayif fiziksel uygunluk, kolay yorulma, obeziteye egilim goriiliir. Kendi
ya da bagkalarinin viicut boliimlerini tanimada, viicut boliimlerinin kullanilmasi ve
iligkilerinin anlagilmasinda zorluklar yasarlar. Omuzlar 6ne dogru egiktir ve sallanma
vardir (33).

Gorme engellilerde, durus ve yiiriiyiis bozuklugundan dolay1 gevsek kas yapisi,
ayak deformitesi ve skolyos goriilmektedir. Ayaklarin siiriinerek yiiriinmesinden dolay1
bas ve karin 6ne ¢ikiktir. Gorme engellilerde giiven, denge, kas kontrolii, hareketlerde
ozgirlik ve koordinasyon kazanmak icin kullanilabilecek spor dali, gérme kaybi
nedeniyle kaginilmaz olan ¢evreden zarar géorme korkusunun giderilmesine yardimci

olacaktir (6).

2.7. Motor Performans ve Degerlendirilmesi

2.7.1. Dayamikhhk

Dayaniklilik 6zelligi, etkinligi azaltmadan organizmanin bir aktiviteyi uzun siire
devam ettirebilme yetenegi olarak tanimlanir. Dayanikliligin gelismesiyle birlikte
organizmanin tiim fonksiyonlarinda, sinir ve solunum sisteminde, kan dolagiminda ve
metabolizmasinda degisiklikler olusmaktadir. Cocuk kalbi, uygun yapilan yiiklenmelerle
genglerde oldugu gibi antrenmana dayanabilme ve uyum saglama yetenegine sahiptir.
Arastirmalarda, 3—5 yasindaki ¢ocuklarin dayaniklilik antrenmanlarina uyum sagladig:
belirtilmektedir. Genellikle, erken yaslarda dayaniklilik amaciyla yapilan uygulamalarin
oyun formunda, degisik olmasi ve rejenerasyon icin gerekli dinlenme siiresinin verilmesi
tavsiye edilmektedir. 8-9 yas gurubundaki g¢ocuklar maksimal yiiklenmelere tabi
tutulduklarinda dinlenme siirecinin ilk dakikalarinda kalp kasinin dinlenme siiresi ile
uyum sagladig1 goriilmektedir (36) .

Kisaca, dayaniklilik, tiim organizmanin uzun silire devam eden sportif
alistirmalarda, yorgunluga kars1 koyabilme ve olduk¢a yiiksek yogunluktaki
yiklenmeleri uzun zaman devam ettirebilme yetenegidir (37).

Uzun siireli yapilan sportif calismalarda kisinin yorgunluga karst koyabilme
yetenegi olarak tanimlanir. Fizyolojik olarak insanin maksimal dayanikliligi, kisinin
maksimal aerobik kapasitesi olarak adlandirilir. Yani maksimal yiiklenmeli bir ¢aligmada

kisinin kullanabildigi oksijen kapasitesi, dayanikliligi belirleyici 6zelliktir (38).
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Acikada ve Ergen (1990), ise dayanikliligin, tamamen organizmanin aerobik
enerji liretimine bagl olarak ortaya ¢ikan bir kondisyon 6zelligi oldugu ve ii¢ dakikalik
bir siirenin {izerinde yapilan araliksiz ¢alismalarin zaman uzadik¢a tamamen aerobik
enerji sistemine dayali olarak gelistigi sonucuna varmislardir. Fizyolojik olarak insanin
maksimal dayanikliligi kisinin maksimal aerobik kapasitesi olarak isimlendirilir.
Dayanikliligin istenen seviyeye ulasabilmesi uygulanacak degisik antrenman metot ve
igceriklerinin i1yi uygulanabilmesine baglidir. Dayaniklilik kavrami igerisinde yapilan
calismalar viicutta asagida belirtilen degisiklikleri meydana getirir.

* Viicut ¢ok kisa siirede toparlanir.

* Vital kapasite artar.

« Kalp giiclenir.

» Aktif kilcal damarlarin sayisi artar.

* Organizmanin enerji kapasitesi arttirlir.

* Bunlarin birbirleriyle kombine iliskileri gelistirilir (37).

2.7.1.1. Dayamikhihgin Siniflandirilmasi

Organizmanin yorgunluga kars1 direng yetisi, siddet ve dayaniklilik yoniinden
degisik spor dallarinda, degisik bigimde ortaya ¢ikan bu degisik etkiler spor biliminde
farkli dayaniklilik kategorileri olusturmustur (40).

Yapilan spor tiirline gore dayaniklilik 2°ye ayrilir;

Genel Dayamkhhk: Her spor dalinda ve sporcuda bulunmasi gereken
dayaniklilik 6zelligidir (37).

Ozel Dayamkhihk: Her spor daliin dzelligine gére o spor dalmin gerektirdigi
teknik-taktik uygulamasi ortaya konan kombine bir dayanikliliktir (37).

Enerji olusumuna gore dayaniklilik 2’ye ayrilir;

Aerobik Dayamkhlik: Yapilan isle harcanan enerji dengelidir. Genellikle
organizma oksijen borglanmasina girmeden yeterli oksijenli ortamda ortaya konan
dayanikliliktir. Ug dakikanin iizerinde yapilan araliksiz ¢alismalar zaman uzadikca,
tamamen aerobik sistemine dayali olarak gelistirilir. Kiginin maksimal yiiklenmeli bir
caligma aninda kullanabildigi maksimal oksijen miktaridir (37).

Anaerobik Dayamkhhk: Soratli dinamik c¢ok yiksek ve maksimal
yiikklenmelerde organizmanin viicuttaki enerji depolarindan yararlanarak herhangi bir
spor faaliyeti strdirebilmesidir (41).

Stire acisindan dayaniklilik 3’°e ayrilir;
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Uzun Siireli Dayamkhhk: Sekiz dakikadan daha uzun stren sporlar igin
gereklidir. Enerji neredeyse tam olarak aerobik yollardan saglanir (42).

Orta Siireli Dayamkhhk: Calismanin 2-6 dakikadan daha uzun sureli olarak
sergilendigi sporlara 6zgldiir. Oksijen kaynaklar1 organizmanin gereksinimlerini tam
olarak karsilamamaktadir. Bu nedenle sporcuda oksijen bor¢lanmasi meydana gelir (41).
Orta siireli dayaniklilik performansi, aerobik ve anaerobik kapasitelerin biitiiniiyle
kullanilmasini gerektirir (43).

Kisa Siireli Dayamkhihik: 45 saniye ile 2 dakika arasindaki sportif aktivitelerde
gereklidir. Kisa siireli dayaniklilikta genellikle anaerobik metabolizma 6nemlidir. Ayrica

kisa siireli dayaniklilik seviyesi siiratte ve kuvvette devamliliga baglidir (43).

2.7.2. Kuvvet

Kuvvet, genel olarak bir dirence karsi koyabilme yetisi ya da bir direng karsisinda
belirli bir 6l¢iide dayanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (43). Spor biliminde
kuvvet kavrami ¢ok farkli alanlarda ve farkli sekilerde tanimlanip simiflandirilmistir.
Kuvvet; uygulanabilecek en biiyiik ¢aba ile bir kas gurubunun bir dirence karsi koyabilme
yetisidir (45).

Dietrrich Haire’ye gore kuvvet; bir aktivitede kisinin bir dirence kars1 koyabilme
veya bir direnci ya da kendi viicudunu ileriye dogru hareket ettirebilme o6zelligidir.
Holmann; sporcularin kondisyon diizeyi bakimindan kuvveti; ‘bir kasin bir dirence kars1
kasilmas1 veya bu dirence kars1 istenilen kasilmanin 6l¢iisiintin korunmasini ifade eden
bedensel bir yetenektir’ seklinde tanimlamaktadir (46).

Schomolinsky; belirli bir direnci yenme veya kas gerilmesi ile direnci karsilama
yetenegi olarak tanimlamistir. Stoboy; kasin gerilim olusturabilme ve bu yiikii kuvvet
dengesinde tutabilme 6zelligini kuvvet olarak tanimlamistir (47).

Antrenman biliminde, kuvvet kavramina iliskin yorumlar 6zetlenerek, bu kavram
insana 0zgii motorik bir temel 6zellik olarak tanimlanabilir. Bu 6zellik, karmasik spor
bransinda dis etkiler ile (antrenman uyarlamalariyla) degisebilir ve bunun yani sira,

kuvvet basarinin niteligi agisindan da 6nemlidir (48).

2.7.2.1. Kuvvetin Siniflandirilmasi
Genel Kuvvet: Herhangi bir spor dalina yonelmeden genel anlamda tiim kaslarin
rettigi kuvvettir. Butlin kas sisteminin kuvvetini belirtir (49). Bir spor tiriine 6zgl

olmayan, tiim kas gruplarinin ¢ok yonlii tirettigi kuvveti anlatir (50).
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Ozel Kuvvet; Bir spor dalinin niteligine uygun iiretilen kuvvettir (49). Ugrasilan
her spor dalinin kendine 6zgii davraniglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in farkli kuvvet
uygulamalar1 gerekir. Bu sekilde belli bir spor dalina yonelik uygulanan kuvvete 6zel
kuvvet denir (50).

Maksimal Kuvvet: Kas-sinir sisteminin istemli kasilma sonucu ortaya ¢ikardigi
en buyik kuvvettir (49).

Cabuk Kuvvet: Sinir kas sisteminin yiiksek hizda bir kasilmayla dis direngleri
yenebilmesi, bir kas veya kas kiimesinin mimkin olan en biylk kuvveti Gretmesi, en
kisa siirede de gerekli olan aktiviteyi yapmasidir (51).

Kuvvette Devamlihik: Devamli ve bir¢cok kez tekrarlanan kisilmalarda kas
sisteminin yorgunluga uzun bir siire karsi koyabilmesi veya yenebilmesidir (49).

Kaslarin kasilma tiiriine gore olan siniflandirma soyledir:

Dinamik Kuvvet: Kas kasilma sirasinda kisalir. Bu kuvvet sayesinde sporcu
kendi agirligini ya da bagka bir cismin agirligini ve diger direngleri yenebilir (52).

Statik Kuvvet: Kasta gozle gorilen bir kisalma olmasa da yiiksek bir gerilim ile
kuvvet ortaya cikar. Kas i¢i genlesmelerin s6z konusu oldugu statik kuvvette, direng
karsisinda, sporcu durumunu korur, i¢ ve dig kuvvetler birbirine uyum saglar (52).

Kuvvetin gelistirilmesi ile ilgili yapilan siniflandirmada ise kuvvet relatif ve salt
kuvvet olarak ikiye ayrilmistir:

Relatif Kuvvet: Sporcunun kendi viicut agirligina karsi gelistirebildigi miimkin
olan en blyik kuvvettir (53).

Salt Kuvvet: Viicut agirligi ne olursa olsun, bir sporcunun herhangi bir spor

dalinda hareketi uygularken gelistirdigi kuvvet olarak tanimlanabilir (53).

2.7.3. Surat

Sporcunun en 6nemli motorik 6zelliklerinden biri olan siirat degisik bigimlerde
tanimlanabilir. Sporcunun kendini en yiiksek hizda bir yerden bir yere hareke ettirebilme
yetenegi ya da hareketlerin miimkiin oldugu kadar yiiksek bir hizla uygulanmasi yetenegi
olarak tanimlanabilir (52).

Siirat “bir uyaran sonucu en kisa zamanda reaksiyon gosterebilme yetisidir. Bagka
bir ifadeyle farkli direnglerde olabildigince yiiksek hizda uygulanan harekettir” diye
tanimlamiglardir (45).

Gundlach siirati, en biiylik hizla ilerleyebilme yetisi olarak, Zaciorsji, motorik bir

aksiyonu mevcut bir ortamda en kisa siire icerisinde tamamlayabilme yetisi olarak,
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Grosser ise, bir uyaran sonucu en kisa zamanda reaksiyon gosterebilme yetisidir. Bagka
bir ifadeyle farkli direnglerde olabildigince yiiksek hizda uygulanan harekettir (38) olarak
tanimlamaktadir.

Sonug olarak siirati bir insan 6zelligi olarak (ayni sekilde-diger 6zelliklerde de
oldugu gibi) ¢ok yonlii ve karmasik bir olaydir. Karmasik yapisini; bilgi alma, isleme ve
duruma uygun davranig gosterebilme siirecinde en biiyiik hizla gerceklestirme, kisacasi

davranig siirati ya da hizi olarak tanimlamak miimkiindiir (48).

2.7.3.1. Siiratin Siniflandirilmasi

Genel suirat: Herhangi bir hareketi (motor tepki) hizli bir bigimde sergileyebilme
yetisi olarak tanimlanir. Hem fiziksel genel hazirlik hem de fiziksel 6zel hazirlik genel
stirati arttirir (54).

Ozel siirat: Bir alistirma ya da beceriyi verilen bir siiratte (genellikle cok yiiksek
degerdedir) sergileyebilme niteligidir. Ozel siirat her spora dzgiidiir (54).

Fizyolojik A¢idan,

Algilama Siirati: Hareketlerin daha hizli yerine getirilmesini saglar. Bu siirat ile
vicudun pozisyonu ve uygun rotasyonel hareketler diizenlenir (40).

Reaksiyon Surati: Bir uyari verildikten sonra, hareketin ilk tepkisinin ortaya
ciktig1 kas kasilmasina kadar gecen sireyi igerir (40). Reaksiyon sirati bir hareketin
gergeklesmesi icin algilama ve tepki gosterme yetenegidir (55).

Hareket Surati: Sporcunun ilk hareketi ile bitis hareketleri arasinda gegen siiredir
(56).

2.7.4. Esneklik (Hareketlilik)

Bir ya da daha fazla eklemde hareketleri istemli olarak, en iist seviyede genis bir
ac1 icerisinde yapabilme yetenegidir. Bir bagka tanimda eklemlerin her yone dogru olan
hareket olanaklarini optimal bir sekilde kullanma yetenegidir (57).

Genis oranda hareketi performe edebilme kapasitesi fleksibilite (esneklik) veya
cogunlukla da tam anlamiyla mobilite (hareketlilik) olarak bilinir ve antrenmanda epeyce
bir 6neme sahiptir. Bir kimsenin hizli hareketleri biiyilk agida ve kolay olarak
yapilabilmesinde esneklik en basta gelen temel ihtiyagtir (58).

Esneklik erkek cocuklarda 4-8, kizlarda 4-13 yaslar arasinda biiyiik dnem
tasimaktadir. Bu yaslarda c¢ocuklarin esneklik gerektiren aktiviteleri rahatca

yapabilmeleri, onlarin esneklik gerektiren caligmalarina ihtiya¢ olmadigi anlamina
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gelmemektedir. Bu donemde mutlaka esnekligi korumak ve gelistirmek amaciyla
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Omurganin esneklik kazanmasi 89 yaslarinda en
yiiksek diizeye ulasmaktadir. Bu yaslardan sonra omurga esnekligi azalmaya baglar Yine
8-9 yaslarinda bacaklarin agilma yetenegi ve omuzlarin hareket genisligi iist diizeydedir.
6-11 yaglar1 arasinda bag, tendon ve kas dokusu daha giiclii gibi géziikmesine ragmen
agir direnglere karsi koyabilecek yetenege sahip degildir. Bu yiizden bu yas donemlerinde
uygulanan egzersizlere dikkat edilmeli ve ¢alismalarda hafif agirliklar kullanilmalidir
(59).

Esneklik sporcuda yaralanma egilimini ortadan kaldirirken kuvvet, siirat ve
koordinasyon gelisimine de olumlu yonde etki eder. Ayrica, becerilerin kolay, hizli ve
etkili bir bigimde gerceklesmesini saglar. Yas ve cinsiyet de esnekligi etkilemektedir.
Belirli bir diizeyde genc bayanlar, genc erkeklere gore daha esnek géziikmektedir. Doruk

esneklik duzeyine genellikle 15-16 yaslarinda ulasildigi gorilmektedir (54).

2.7.4.1. Esnekligin (Hareketliligin) Simiflandirilmasi

Aktif Hareketlilik: Kas aktivitesi ile hareketin uygulanmasidir. Sporcunun
agonistlerinin kasilmasimin ardindan antagonistlerin uzamasi nedeniyle bir eklemde
yardimsiz gerc¢eklesebilecek en biiyiik hareket genisligidir (60).

Pasif Hareketlilik: Dis kuvvetlerin yardimi ile tek basina antagonistlerin uzama
ve gevseme yetisi yoluyla bir eklemde, dis kuvvetlerin yardimi ile olusabilecek en biylk
hareket genisligi anlatmaktadir. Aktif hareketlilige gore daha biiyiik eklem hareketliligine
ulasilir (60).

Dinamik Hareketlilik: Kasin pes pese aktif olarak esnetildigi ve bu sirada bir
ritim ve hiza sahip olundugu hareketliliktir. Genelde statik hareketlilikten daha biyutktir
ve kas kullanimi daha yogundur (61).

Statik Hareketlilik: Kaslarin boylarinda bir degisim olmadan bir dirence karsi
koyulan, eklem durumunun belli bir siire korundugu, stretching uygulamalarinda
kullanilan hareketliliktir (61).

Genel Hareketlilik: Vucudumuzdaki onemli eklemlerin hareketlilik yetenegini
belirtmektedir (62). Bunlar; omuz, kalga ve omurga eklemidir.

Ozel Hareketlilik: Hareket akisi icerisinde kullanilan belli eklemlerin

calistirilmasidir (62).
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2.8. Antropometri

Antropometri; kelime anlami olarak antros: insan ve metris: metre, 6l¢l
anlamindaki kelimelerin birlesiminden tiiretilmis bir terimdir. Genel anlami ile
antropometri insan bedeninin fiziksel Ozelliklerini bir takim Olgme esaslar1 ile
boyutlandiran, sekillendiren ve fiziksel yapiya ait Ozellikleri ortaya c¢ikararak
smiflandirma yapmaya olanak saglayan sistematik bir tekniktir (63).

Baska bir ifade ile antropometri, insan viicudunun oOl¢iilerini miktar olarak
yansitan bir dizi sistemli 6l¢tim teknigidir (64). Kisaca antropometri, sayisal olarak ifade
edilebilen yani metrik olarak tanimlanabilen viicut 6zelliklerini ele alarak inceler.
Ormegin, boy uzunlugu, kilo ve karin gevresi gibi viicut boyutlarini inceler. Bunlari
istatistiki metotlarla analiz ederek degerlendirir (65).

Beden boliimlerinin uzunluk, genislik ve ¢evre olarak birbirlerine oranlari, sportif
aktiviteler de mekanik yonden kimin daha avantajli oldugu konusunda bilgi verir. Bunun
icin her spor dali ile ilgili olarak bu oranlarin bilinmesi yerinde olacaktir (66). Bir
sporcunun yaptigl spor i¢in viicut tipinin uygunlugu ne kadar Snemli ise, viicudu
olusturan parcalarin birbirine oranlar1 da o kadar 6nemli sayilmistir. Bu oranlar,
sporcunun gelecekte ulasabilecegi en yiiksek performansin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir (67).

Antropometrik 6zelliklerde kullanilan malzemeler iskeletsel antropometriler ve
kaygan kaliperler, kemik kalinliklari1 ve viicut enlerini 6lgmek i¢in kullanilirlar.
Karakteristik dogruluk (0,05 c¢m-0,50cm) ve Ol¢u dizisi (0-210 cm) kullandigimiz
antropometreye ve kalipere dayanir. Cevreleri 6l¢mek i¢in bir antropometrik teyp Olgeri
kullanilabilir. Bazi uzmanlar en az 50 kisi lizerinde ¢alisma yapmay1 ve rotasyonal sirada

her bolge i¢in en az 3 6lgli almayi tavsiye etmektedirler (68).

2.9. Eurofit Test Bataryasi

Eurofit testleri, bedensel yetenegin boyutlarini (kalp ve solunum dayaniklilik,
kuvvet, kas dayanikliligi, hiz, esneklik, denge) 6lgebilecek unsurlari icermektedir. Eurofit
testleri cocukta kisiligin taninmasi ve sorumluluk duygusunun gelismesi i¢in diigtiniilmiis
olmakla birlikte, 6-18 yas grubunda basari ile uygulanmustir (69).

Eurofit; bedensel yetenek, saglik ve beden egitiminin 6nemli bir bilesenidir.
Beden Egitimi tiim cocuklarm yaptigi nadir okul ici faaliyetlerdendir. Iyi bir beden

koordinasyonunu, spor ve Beden Egitimi’nde ana unsurlardan olup, saglikli ve mutlu bir
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yasama biiyiik 6l¢iide katkida bulunur. Spor yapma konusunda testler, beden yeteneginin
zayif noktalarini veya genel zayifliklarini ortaya ¢ikartabilir (70).

Yasam niteligi lizerindeki biiyiik 6nemi uzun zamandan beri bilinmekle birlikte
bedensel yetenek, ¢esitli bilesenlerinin hassasiyet ve objektiflikle degerlendirilme
giicliigiinden dolay1 zamanimiza kadar zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Gegmiste bu
6l¢lim cogu zaman ilgili kisinin kazanma ya da kaybetmesine gore, oyun ve yarismalarda
aliman sonuglara bakilmak suretiyle yapilmaktaydi. Performansa dayali bdyle bir
degerlendirmenin aksine EUROFIT testleri duyarli, herkese uygulanabilir ve bedensel
yetenegin belli bagli boyutlarmi Olcebilecek (kalp ve solunum mukavemeti, kuvvet,
mukavemet, kas giicli, esneklik, ¢abukluk, denge) unsurlar1 icermektedir. Yontemleri
kolay olup, okul ya da sinifin olagan gercevesine gore tasarlanmistir (71).

Avrupa i¢in Egitsel bir ara¢ olan Eurofit; bedensel yetenegin ne oldugunu anlamak
ve onu kazanmaya calismak icin uygulanan, ayn1 zamanda genel egitimin biitiinleyici
pargast olan Beden Egitimi’nin bir bolimiidiir ve sadece 6gretmenin sorumluluguna
birakilmadan, herkesin (¢ocuklar, ebeveynler, okula iliskin ¢ikarlar ve tabii tiim toplum)
ortak diisiincesi olmak durumundadir. Avrupa’daki ¢ocuklar icin fiziksel kondisyonun
degerlendirilmesi ve veri standartlarinin olusturulmasi ihtiyaci ilk defa 1977°de Spor
Arastirmalart Miidiirleri toplantilarinda kabul edildi (spor arastirmalari konularinda
Uzmanlar Komitesi’nden onceki kurulus) (72).

Avrupa’da Eurofit Test Bataryalarinin uygulanmasina paralel olarak Tiirkiye’de
de Eurofit ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Tiirkiye’deki ilk calismalar Akgiin, Ergen ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmis ve calismalarin sonuglar1 1988 yilinda Ankara’da
diizenlenen Sporda yetenek konulu sempozyumda sunulmustur. Daha sonralart Demirel
ve ark. 1990, Oguz 1991, Uzuncan 1991, Calis ve ark. 1992, Er 1995, Tamer ve ark.
1996°da Eurofit ile ilgili caligmalar yapmislardir (69).

2.10. Brockport Test Bataryasi

New York Devlet Universitesi tarafindan gelistirilmis olan Brockport Fiziksel
Uygunluk Testi (Brockport Physical Fitness Test) ise, 10-17 yas arasindaki engeli olan
veya olmayan ¢ocuk ve gencler i¢in gelistirilmis bir testtir. Testin hedef gruplar1 Zihinsel
Engeli olanlar - 1D, G6rme Engeli olanlar- BL, Fiziksel Yetersizligi olanlar (Spinal
Yaralanmalar- Sl, Serebral Palsi — CP, Dogumsal Anomaliler — CA, Ampltasyonlar — A)
ve General Popiilasyon — GP olarak smiflandirilmistir. Igindeki 27 farkl testten engel ve

yas gruplarina gore secilenler ile kisiye 0zel bir test bataryast olusturmak miimkiindiir

19



(73,74). Ug ayn fiziksel uygunluk komponenti altinda toplanmis olan testlerden viicut
kompozisyonu tiim hedef gruplar1 igin gegerlidir. Ancak aerobik fonksiyon testleri (4 test)
ve kas-iskelet fonksiyonunu degerlendirmek tizere planlanmis kas kuvveti, dayaniklilik
ve esneklik testleri (19 test) arasindan her fiziksel uygunluk komponenti i¢in 3-6 testin
secilmesi gerekmektedir. Short & Winnick (2005) aerobik fonksiyonun degerlendirilmesi
tizerine yaptiklari ¢alismanin sonucu olarak Brockport Fiziksel Uygunluk Testi 'ni engeli
olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi icin glvenilir ve gecerli bir test olarak énermektedirler
(75).
Bu test bataryasinda 6l¢iilebilecek 6zellikler su sekildedir;

- 40 metre YUlrume Testi

- Otur- Eris Testi

- Bench Press Testi

- Bioelektirik Impedans Analizi

- Beden Kitle indeksi

- Curl- Up Testi

- El Kavrama Testi

- Dumbell Press

- Bacak Extansiyon Kuvveti

- Bacak Flexiyon Kuvveti

- izometrik Push- Up

- Modifiye Apply Testi

- Modifiye Curl- Up Testi

- Modifiye Pull- Up Testi

- Modifiye Tomas Testi

- 1 Mil (1.6 km) Ylrime Testi

- 20 ve 15 metre Mekik Kosusu Testi

- Pull Up Testi

- Push Up Testi

- Ters DOnme Testi

- Oturarak Push Up Testi

- Omuz Uzatma Testi

- Deri Alt1 Yag Olgiimleri

- Aerobik Kapasite Testi

- Tekerlekli Sandalye ile Rampa Testi
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Target Stretch Test
Trunk Lift (Sirt Kuvveti) Testi (75).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Evren ve Orneklem

Calismamiz, Tirkiye genelinde toplam 16 adet bulunan goérme engeliler
ortaokullarindan Veysel Vardar Gérme Engelliler Ortaokulu (Istanbul), Tiirkan Sabanci
Gorme Engelliler Ortaokulu (Istanbul), Mithat En¢ G&rme Engelliler Ortaokulu
(Ankara), Goreneller Gorme Engelliler Ortaokulu (Ankara), Oguz Kagan Koksal Gorme
Engelliler Ortaokulu (Adana), Selcuklu Gorme Engelliler Ortaokulu (Konya), Gap
Gorme Engelliler Ortaokulu (Gaziantep), Ertugrulgazi Gorme Engelliler Ortaokulu
(Kahramanmaras), Asik Veysel Gérme Engelliler Ortaokulu (izmir), Yakutiye Gérme
Engelliler Ortaokulu (Erzurum)’nda egitim goren gorme engelli 6grenciler lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma evrenini gorme engelli ortaokullarinda 6grenim goren 601
gorme engelli 6grenci olusturmaktadir. Calismamiz orneklemini i¢in bu okullarda
ogrenim goren 98 spor yapan (72 erkek, 26 kiz) 189 spor yapmayan (110 erkek, 79 kiz),
toplamda 287 goérme engelli 6grenci olusturmaktadir.

Orneklem grubunun belirlenmesi icin yapilan Giic Analizi (a=0.05 1-
B(gli¢)=0.80) sonucunda her grup icin (spor yapan ve spor yapmayan) 142 ve toplamda
284 katilmcimin olmasi gerektigi tespit edildi. Bu baglamda aragtirmanim 6rneklemini
Tiirkiye’deki Gorme Engelliler Okullarinda &grenim goren ortadgretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin ornekleminin Gorme Engelliler Okullarinda 6grenim
gdren dgrenciler olmast igin gerekli izinler Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirligii’'nden alinmistir (Ek-4). Arastirmamiza, ortaokul Ggrencilerinden diizenli
olarak herhangi bir antrenman programina katilan dgrencilerle, diizenli olarak herhangi
bir antrenman programina katilmayan 6grenciler katilmistir. Yaslari; 13.73+1.44, boylart;
158.62+12.13, viicut agirliklart; 50.09+16.58, beden kitle indeksi (BKI); 19.57+4.42 olan
98 spor yapan ogrenci ve yaslari; 13.14+1.51, boylari; 151.20+10.70, viicut agirliklari;
46.77+16.63, beden kitle indeksi (BKI); 20.08+5.20 olan 189 spor yapmayan 6grenci
katilmistir.

Arastirmaya katilan tim katilimcilara aragtirmanin olasi riskleri ve detaylari
anlatildi. Aragtirmaya goniillii olarak katildiklarina dair veli izin formu imzalatildi.
Aragtirma, Indnii Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylandi (Ek-

5).
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan goniilliilere antropometrik Ol¢iimler ve test bataryalari
uygulanmistir. Ogrencilere uygulanacak olan Eurofit ve Brockport test bataryalar
dlgiimleri icin okullarda uygun alan segilerek ol¢iimler alinmistir. Olgiim sonuglar
Katilime1 Degerlendirme Formu (Ek-2)’ye kaydedilmistir. Katilimcilara test hakkinda
gerekli bilgilendirilmeler yapilmis, test aletleri tanitilmis ve test esnasinda gerekli
motivasyonlart saglanmistir. Katilimcilarin genel saglik durumlar1 hakkinda bilgiler
alinmistir. Teste baslamadan Once testleri anlayabilmeleri i¢in katilimcilara birer kez

deneme yaptirilmistir.

3.2.1. Boy ve Viicut Agirhig Olciimleri

Vicut agirliklar hassaslik derecesi 0.1 kilogram (kg) olan elektronik baskiille
Olciilmiistlir. Arastirmada her bir katilimcinin boy uzunluklart hassaslik derecesi 0.1
metre (m) olan mezura ile dl¢lilmiistir. Boy Olgiimleri alinirken mezura yardimi ile
duvara cm cinsinden dlgiiler yazilmistir. Olgiimlerde katilimcilardan baslari dik, bacaklar

gergin ve vicutlariin dik pozisyonda olmalari saglanarak 6lgtimler yapildi (76).

Sekil 16. Viicut Agirligt
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Sekil 17. Boy Uzunlugu

3.2.2. Cevre Olg¢uimleri
3.2.2.1. Omuz Cevresi Olguimii
M. deltoideus’larin en ¢ikintili noktalarindan ve sternum ile ikinci kosta’nin

birlestigi yerden 6l¢iim alind1 (76).

P
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Sekil 18. Omuz Cevresi

3.2.2.2. Gogiis Cevresi
Denek ayakta, gogiis cevresi tidal voliimiin orta noktasinda (nefes alma ve
vermenin arasinda) iken memelerin seviyesinden, 4. kostanin sternumla eklem yaptigi

noktadan 6l¢iim alindi (80).
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Sekil 19. Gogiis Cevresi

3.2.2.3. Karin Cevresi
En alt kaburga kemigi ile kal¢ca kemiginin Ustii arasindaki orta noktadan alindi
(80).

Sekil 20. Karm Cevresi

3.2.2.4. Kalga Cevresi

Kalga gevresi ol¢iimii, minimum kiyafetle, gluteal (kalga) kaslarinin en biiyiik
disart ¢ikintisindan alindi. Kisi ayakta dik olarak, bacaklari hafif aralik ve agirlig
bacaklara esit dagitilmis olarak kalga kaslarini sikmadan durdu (80).
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Sekil 21. Kalga Cevresi

3.2.2.5. Uyluk (Ust Bacak) Cevresi
Bu ¢evre Ol¢limii, viicudun sag tarafinda alindi. Katilimc1 ayakta dik olarak,
bacaklar1 hafif aralik ve agirlig1 bacaklara esit dagitilmis olarak durmasi istendi. Cevre

olgiisii Uyluk kemiginin iistiinde orta noktadan alind1 (80).

Sekil 22. Uyluk (Ust Bacak) Cevresi

3.2.2.6. Alt Bacak Cevresi
Bu ¢evre dl¢limil, viicudun sag tarafindan alindi. Katilimcidan; ayakta dik olarak,
bacaklar1 hafif aralik ve agirlig1 bacaklara esit dagilmis olarak durmasi istendi. Cevre

6l¢timii alt bacak baldirinin en siskin yerinden alindi (80).
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Sekil 23. Alt Bacak Cevresi

3.2.2.7. Ust Kol (Pazu) Cevresi

Bu ¢evre 6l¢iimii, viicudun sag tarafindan alindi. Katilimcidan ellerini yanlara
dogru serbest bir sekilde birakmasi istendi. Ust kolun en siskin yerinden ¢evre élgiimii
alindi (80).

Sekil 24. Ust Kol (Pazu) Cevresi

3.2.3. El Pencge Kuvveti Testi
Deneklerin sag el kavrama kuvvetleri hassasiyeti 0.100 kg olan Qingfeng marka
el dinamo metresi (Hand Grip) ile gerceklestirilmistir (76).
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Sekil 25. El-Penge Kuvveti

3.2.4. Esneklik Testi (Otur- Eris Testi)

Test sehpasi, uzunluk 35 cm, genislik 45 cm, yiikseklik 32 cm. Otur-Eris testi (Sit
and Reach testi) hamstring ve sirt kaslariin esnekliginin 6l¢iilmesi i¢in kullanildi.
Denekler ayak tabanlarinit Otur-Eris sehpasinin kendilerine bakan yiiziine yerlestirdiler.
Elleri ile sehpanin lizerine dogru dizlerini biikkmeden ileri uzanabildigi kadar uzandilar ve
2 saniye sabit olarak beklediler. Uzanilabilen mesafe cm olarak kaydedildi. Ayrica, teste
baslamadan 6nce deneklere 3 ila 5 dakikalik 1sinma egzersizleri yaptirildi. Test 2 defa

tekrar edildi ve en iyi sonug esneklik degeri olarak kabul edildi (76).

Sekil 26. Otur- Eris Testi
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3.2.5. Durarak Uzun Atlama Testi

Durarak uzun atlama testinde mesafeyi belirlemek i¢in mezura kullanilmistir.
Katilimei, kollarin1 geriye alarak squad pozisyonunda ve her iki ayagi birbirine paralel
olarak baslama ¢izgisinin gerisinde bekler. Daha sonra kollarini 6ne yukar1 dogru hareket
ettirerek sigrar. Ayaklar1 yerden ayrilir ayrilmaz bacaklarini biiker ve kollarini 6ne dogru
sallamaya devam eder. Katilimci; ayaklar1 paralel olarak, govdesi biikiilii ve kollar1 6ne
uzanmis olarak yere diiser. Durarak uzun atlama testinde, baslangic c¢izgisi ile
katilimcinin ¢izgiye en yakin temas ettigi yer arasindaki mesafe, cm cinsinden
Ol¢iilmiistiir. Test iki defa yapilmis ve iyi olan deger kaydedilmistir. Bu testin giivenirligi

0.70 — 0.94 olarak bildirilmistir (77).

Sekil 27. Durarak Uzun Atlama

3.2.6. Dikey Sicrama Testi
Kollar ve parmaklar gergin vaziyette ayakta uzanabilen yukseklik ile sigrayarak
dokunulabilen nokta arasindaki mesafe cm olarak kaydedilmistir. Deneklere iki deneme

yaptirilarak en iyi dikey sigrama degeri, puan olarak kaydedilmistir (77).
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Sekil 28. Dikey Sigrama

3.2.7. Flamingo Denge Testi

Testin amaci denegin dengesini 6lgmektir. Denege test yontemi anlatildiktan
sonra teste aligsmasi i¢in deneme yaptirildi. Test, bu denemeden sonra baslatildi. Denek
denge araci iizerine tercih ettigi ayagi ile ¢iktiktan sonra diger ayagini ayni taraftaki eli
ile arkadan tutmasi istendi. Bu sirada denek dengesini saglamak i¢in test uygulayicidan
destek aldi. Test siiresi denegin dengesini saglayip destegi birakmasi ile baglatildi. Denek,
ayagini yere temas ettirdiginde ya da arkada tuttugu ayagimi biraktiginda kronometre
durdurulurdu. Her dengenin bozulmasindan sonra dengenin tekrar saglanmasi sirasinda
denege tekrar yardim edildi. Denek dengesini tekrar sagladiginda siire tekrar baslatild.
Kisiye 3 deneme hakki verildi. Bu ii¢ deneme hakkinda denge aletinden en az diisme
sayist kaydedildi (78).
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Sekil 29. Flamingo Denge Testi

3.2.8. Mekik Testi

Ogrenci sirt {istii yatar, ellerini ensede birlestirir, dizlerini karnina dogru hafifce
ceker pozisyonda (dizler 90 derece durumda), tabanlar1 tamamen minderde olmak tizere
yerlestirilmistir. Ogrenciler yukariya dogru kalkarken, dirsekler 6ne dogru getirildi ve
hareketin sonunda dizlerine dokunmalar1 saglandi. Tiim hareket boyunca ellerin ensede
birlesmis olmasina dikkat edildi. “Hazir... Basla” denildikten sonra, &grencilere 30
saniyelik siire icerisinde bu hareketi miimkiin olan ¢ok sayida tekrar yaptirildi. Bu hareket

“Dur” deyinceye kadar devam ettirildi. 30 saniye sonunda elde edilen mekik sayisi
kaydedildi (79).

Sekil 30. Mekik Testi
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3.2.9. Biikiilii Kolla Asilma Testi

Katilimcr barfiksin altinda durarak, diiz tutusla (penge tutusu) omuz genisliginde
barfiks demirini tutar. Katilimci kendini yukariya, ¢enesi barfiksin iistiine ¢ikana kadar
ceker. Bu pozisyonunu, ¢enesi barfikse dayanmadan, miimkiin oldugu kadar uzun siire
devam ettirmesi istenir. Test, pozisyonunuzu muhafaza edemeyip gozlerinizin barfiks

hizasi altina indiginde sona erer (81).

Sekil 16. Biikiilii Kolla Asilma

3.2.10. 10x5 Metre Mekik Kosusu Testi

Katilimc1 6nceden ¢izilmis ¢izgi gerisinde bekler. Baslama isareti verildiginde
biitiin siiratiyle kogmasi istenir. Kars1 tarafta ¢izilmis ¢izgiyi gecer gegmez ayni siiratla
donmesi beklenir. Cizgiyi iki ayagiyla gecmesi istenir. Buraya kadar olan boliim bir
silkliistiir ve 5 defa tekrarlanmalidir. Bitis ¢izgisine geldiginde katilimcinin yavaglamadan

devam etmesi istenir. Bu test bir defa yapilir (81).
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Sekil 17. 10x5 m Mekik Kosusu Testi

3.2.11. Kuvvet Olgumleri
Olgularin alt ekstremite, karin ve sirt kas kuvveti Lowett’in manuel kas testi

yontemi il degerlendirilmistir (81).

3.2.11.1. Karin (Abdominal) Kuvveti

Katilimcidan sirtiistii pozisyonda yer minderine yatmasi istendi. Dizleri bukulu
pozisyonda iken bacaklar arastirmaci tarafindan sabitlendi. Katilimer elleri ensesinde
kenetli iken, eller zit omuzlarda ve kollar ekstansiyonda 6ne uzatilmis iken iist govdeyi
fleksiyona getirmesi istendi. Skapula alt ucuna kadar gévdenin kalkmasi yeterlidir, direng

vermeye gerek yoktur. Bas, kollar ve iist govdenin agirhigi, direng icin yeterlidir (83).
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Sekil 18. Kari Kuvveti (Abdominal)

3.2.11.2. Sirt Kuvveti

Katilimcidan yiiziistii yer minderine uzanmas: istendi. Katilimeidan elleri yanda,
elleri ensede ve elleri 6ne uzatilmig bir sekilde gévdenin iist kismini kaldirmasi istendi.
Kuvvet sonucu 0-5 arasinda degerlendirildi. Arastirmacinin direng vermesine gerek

yoktur. Bas, kolar ve iist govdenin agirligi, direng i¢in yeterlidir (83).

Sekil 19. Sirt Kuvveti
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3.2.11.3. Kalca Kuvveti (Fleksiyon)

Katilimcidan yiiziistii sekilde mindere uzanmasi istendi. Ellerini yana dogru
govdesinin yanina koymasi istendi. Katilimci kalga fleksiyon hareketini yaparken,
arastirmact da onun tersi yonde kuvvet uyguladi. Biitiin katilimcilara ayn1 arastirmaci
tarafindan kuvvet uygulandi ve her katilimciya ayni hareketi 2 kez uygulanmasi saglandi.

Sonuglar 0-5 puan arasinda puanlandi (83).

Sekil 20. Kalga Kuvveti (Fleksiyon)

3.2.11.4. Kalca Kuvveti (Ekstansiyon)
Katilimer sirt iistii mindere uzanmasi istendi. Kalca ekstansiyon hareketini
yapmast istendi. Katilime1 hareketi yaparken arastirmaci da zit yonde kuvvet uyguladi.

Hareket 2 kez uygulandiktan sonra en iyi deger 0-5 puan arasinda puanlandi (83).
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Sekil 21. Kalga Kuvveti (Ekstansiyon)

3.2.11.5. Bacak Kuvveti (Quardiseps Fleksiyon)
Katilimcidan sandalyeye oturmasi istendi. Katilime1 bacak fleksiyon hareketini
yaparken katilimer tarafindan zit yonde kuvvet uygulandi. Hareket 2 kez uygulandiktan

sonra en iyi deger 0-5 puan arasinda puanlandi (83).

Sekil 2231. Bacak Kuvveti (Quardiseps Fleksiyon)

3.2.11.6. Bacak Kuvveti (Quardiseps Ekstansiyon)
Katilimeidan yiiziistii uzanmasi istendi. Katilime1 bacak ekstansiyon hareketini
yaparken, arastirmaci da zit yonde kuvvet uyguladi. Hareket 2 kez uygulandiktan sonra

en iyi deger 0-5 puan arasinda puanlandi (83).
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Sekil 32. Bacak Kuvveti (Quardiseps Ekstansiyon)

3.2.11.7. Kol Kuvveti (Fleksiyon)
Katilimer ayaktayken kol fleksiyon hareketini yapmast istendi. Katilimer
fleksiyon hareketini yaparken, arastirmaci tarafindan zit yonde kuvvet uygulandi.

Hareketi 2 kez uygulandiktan sonra en iyi deger 0-5 puan arasinda puanlandi (83).

Sekil 33. Kol Kuvveti (Fleksiyon)

3.2.11.8. Kol Kuvveti (Ekstansiyon)
Katilimer ayaktayken kol ekstansiyon hareketini yapmasi istendi. Katilimer
ekstansiyon hareketini yaparken, arastirmaci tarafindan zit yonde kuvvet uygulandi.

Hareket 2 kez uygulandiktan sonra en iyi deger 0-5 puan arasinda puanlandi (83).
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Sekil 34. Kol Kuvveti (Ekstansiyon)

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismada istatiksel analizler i¢in SPSS 17 paket program kullanildi. Tiim
deneklerin ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplandi. Gruplar arasi
normallik analizi basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerlerine (+1.5 ile -1.5
arasinda) bakild1 ve katilimci sayis1 50°den fazla oldugundan ‘Kolmogorow Smirnow’
testi ile sinand1. Aragtirmada verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendi. Gruplar arasi
karsilastirmanin yapilmasi icin parametrik testlerden ‘Bagimsiz Orneklem T Testi’

yapildi. Aragtirmada p<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlendi.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Spor Yapan Gérme Engelli Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme Engelli

Ogrencilerin Baz1 Kisisel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t P
(n=98) (n=189)
Xss X+ss
Yas (yil) 13.71+1.43 13.16+1.52 2.95 .003
Boy (cm) 158.62+12.13 151.20+10.70 531 .000
Viicut Agirhig (kg) 50.09+16.58 46.77+16.63 1.60 .109
BKIi (kg/ m2) 19.52+4.42 20.08+5.20 -.826 409

*p<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde; Spor yapan gorme engelli 6grencilerin yas ortalamalari
(X=13.71+1.43 y1l) ve boy ortalamalar1 (X=158.62+12.13 cm) ile spor yapmayan gérme
engelli Ogrencilerin yas ortalamalar1 (X=13.16+1.52 yil) ve boy ortalamalari
(X=151.204£10.70 cm) arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan gérme
engelli dgrencilerin viicut agirhiklar1 ortalamalart (X=50.09+16.58 kg) ve BKIi
ortalamalar1 (X=19.52+4.42 Kkg) ile spor yapmayan gorme engelli 6grencilerin viicut
agirhiklar ortalamalar1 (X=46.77+16.63 kg) ve BKI ortalamalar1 (X=20.08+5.20 kg)

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 4.2. Spor Yapan Gérme Engelli Ogrencilerle Spor Yapmayan Gorme Engelli

Ogrencilerin Cevre Olciimlerinin Karsilastirilmasi

Parametreler

Spor Yapan Spor Yapmayan t p
(n=98) (n=189)
X+ss Xss

Omuz cevresi (cm) 93.74+14.35 91.44+15.07 1.246 214
Gogiis Cevresi (cm) 76.67+9.64 76.68+10.51 -.011 991
Ust Kol Cevresi (cm) 22.11+3.36 22.10+4.10 024 981
Karin Cevresi (cm) 69.25+10.95 70.76x£12.97 -.986 325
Kalcga Cevresi (cm) 82.77+12.09 81.01+13.75 1.070  .286
Ust Bacak Cevresi 39.01+5.94 38.52+7.40 557 578
Alt Bacak Cevresi 30.04+5.60 29.29+4.99 1.148 252

*P<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde; spor yapan gérme engelli 6grencilerin omuz ¢evresi
ortalamalar1 (X=93.74£14.35 cm), gbgiis ¢evresi ortalamalar1 (X=76.67£9.64 cm), Ust
kol ¢evresi ortalamalar1 (X=22.11£3.36 cm), karin ¢evresi ortalamalari (X=69.25+£10.95
cm), kalga cevresi ortalamalar1 (X=82.77£12.09 cm), iist bacak ¢evresi ortalamalar
(X=39.01£5.94 cm) ve alt bacak ¢evresi ortalamalari (X=30.04+5.60 cm) ile spor
yapmayan goérme engelli 6grencilerin omuz ¢evresi ortalamalart (X=91.44+15.07 cm),
g0giis ¢evresi ortalamalart (X=76.68+10.51 cm), iist kol ¢evresi ortalamalari
(X=22.10£4.10 cm), karin gevresi ortalamalar1 (X=70.76+12.97 cm), kalca cevresi
ortalamalar1 (X=81.01£13.75 cm), iist bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=38.52+7.40 cm) ve
alt bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=29.29£4.99 cm) arasinda anlamli fark bulunamamustir

(p>0.05).
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Tablo 4.3. Spor Yapan Gérme Engelli Ogrencilerle Spor Yapmayan Gorme Engelli

Ogrencilerin Motorik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t p
(n=98) (n=189)
Xss Xtss

Penge Kuvveti (kg) 34.76+19.77 21.02+17.32 6.058  .000
Dikey Sicrama (cm) 40.51+£12.19 30.54+11.41 6.855  .000
Flamingo Denge Testi 6.09+7.42 0.55+2.83 9.068  .000
Otur-Eris Testi (cm) 15.82+7.46 10.70+6.99 5.738  .000
Durarak Uzun Atlama (cm) 144.03+34.64 100.10+30.69 10.994 .000
Mekik Testi (adet) 18,03+4,25 12.47+6.63 7.527  .000
Biikiilii Kolla Asilma (sn)  2,23%3,25 0.17+1.02 7.967 .000
10x5m Mekik Kosusu (sn)  23.92+3.13 28.94+3.59 -11.718 .000

*P<0.05 anlamhlik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.3. incelendiginde; spor yapan gérme engelli 6grencilerin penge kuvveti
ortalamalar1 (X=34.76+19.77 Kkg), dikey sigrama ortalamalar1 (X=40.51+12.19 cm),
flamingo denge testi ortalamalari (X=6.09+7.42), otur- eris testi ortalamalari
(X=15.82£7.46 cm), durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=144.03+34.64 cm), mekik testi
ortalamalari (X=18.03+4.25 adet), biikiilii kolla asilma ortalamalar1 (X=2.23+3.25 sn) ve
10x5m mekik kosusu testi ortalamalar1 (X=23.92+3.13 sn) ile spor yapmayan gorme
engelli Ogrencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=21.02£17.32 Kkg), dikey sigrama
ortalamalar1 (X=30.54+11.41 cm), flamingo denge testi ortalamalar1 (X=0.55+2.83),
otur-eris testi ortalamalari (X=10.70+6.99 cm), durarak uzun atlama ortalamalar
(X=100.10+30.69 cm), mekik testi ortalamalar1 (X=12.47+6.63 adet), bukuli kolla
astlma ortalamalar1 (X=0.17£1.02 sn), ve 10x5m mekik kosusu testi ortalamalari
(X=28.94£3.59 sn) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.4. Spor Yapan Gérme Engelli Ogrencilerle Spor Yapmayan Gorme Engelli

Ogrencilerin Kuvvet Olgiimlerinin Karsilastiriimasi

Parametreler Spor Yapan  Spor Yapmayan t P
(n=98) (n=189)
Xss Xss
Karin Kuvveti (0-5) 4.71+0.62 3.86+0.72 9.891 .000
Sirt Kuvveti (0-5) 4.67+0.55 3.85+0.70 10.031 .000
Kalga Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4.60+0.49 3.98+0.46 10.440 .000
Kalga Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4.62+0.48 3.96+0.46 11.200 .000
Bacak Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4.63+0.48 3.96+0.46 11.477 .000
Bacak Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4.63+0.48 3.93+£0.53 10.829 .000
Kol Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4.28+0.62 3.58+0.57 9.545 .000
Kol Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4.27+0.62 3.56+0.60 9.345 .000

*P<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.4. incelendiginde; spor yapan gorme engelli 6grencilerin karin kuvveti
ortalamalar1 (X=4.71+0.62), sirt kuvveti ortalamalar1 (X=4.67+0.55), kalga fleksiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=4.60£0.49), kal¢ca ekstansiyon kuvveti ortalamalari
(X=4.62+0.48), bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.63+0.48), bacak ekstansiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=4.63+0.48), kol fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.28+0.62),
kol ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.27£0.62) ile spor yapmayan gorme engelli
ogrencilerin karin kuvveti ortalamalart (X=3.86+0.72), sirt kuvveti ortalamalar
(X=3.85+0.70), kalga fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=3.98+0.46), kal¢a ekstansiyon
kuvveti ortalamalar1  (X=3.96+0.46), bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar
(X=3.96+0.46), bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=3.93+0.53), kol fleksiyon
kuvveti ortalamalari (X=3.58+0.57), kol ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=3.56+0.60)

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.5. Spor Yapan Gérme Engelli Erkek Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme
Engelli Erkek Ogrencilerin Baz1 Kisisel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t P
(n=72) (n=110)
Xss X+ss
Yas (yil) 13.76+1.49 13.40+1.55 1.526 129
Boy (cm) 159.33+13.22 152.76+11.25 3.590 .000
Viicut Agirhg (kg) 50.85+18.23 48.19+17.93 974 331
BKI (kg/ m?) 19.56+4.41 20.24+5.45 -.877 .382

*p<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.5. inceendiginde; spor yapan ve spor yapmayan gérme engelli erkek
ogrencilerin bazi1 kisisel Ozellikleri incelendi. Spor yapan gorme engelli erkek
Ogrencilerin yas ortalamalarn (X=13.76+1.49 yil), viicut agirliklart ortalamalari
(X=50.85+18.23 kg), BKI ortalamalar1 (X=19.56+4.41 kg) ile ve spor yapmayan gorme
engelli erkek oOgrencilerin yas ortalamalart (X=13.40£1.55 yil), viicut agirliklari
ortalamalar1 (X=48.19+17.93 kg), BKI degerleri ortalamalar1 (X=20.24+5.45 Kkg)
arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0.05). Spor yapan gorme engelli erkek
ogrencilerin boy ortalamalariyla (X=159.33+13.22 cm), spor yapmayan gorme engelli
erkek ogrencilerin boy ortalamalart (X=152.76+11.25 cm) arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.6. Spor Yapan Gorme Engelli Kiz Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme

Engelli Kiz Ogrencilerin Bazi Kisisel Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t p
(n=26) (n=79)
Xss X+ss
Yas (yil) 13.57+1.27 12.82+1.43 2.394 .018
Boy (cm) 156.65+8.27 149.02+9.54 3.646 .000
Viicut Agirhg (kg) 47.98+10.79 44.79+14.53 1.029 .306
BKI (kg/ m?) 19.58+4.52 19.86+4.85 -.251 .803

*p<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.6. incelendiginde; spor yapan ve spor yapmayan gorme engelli kiz

ogrencilerin bazi kisisel 6zellikleri incelendi. Spor yapan gérme engelli kiz 6grencilerin

yas ortalamalar1 (X=13.57+1.27 yil), viicut agirliklar1 ortalamalar1 (X=47.98+10.79 kg),

BK1 ortalamalar1 (X=19.58+4.52 kg) ile spor yapmayan gérme engelli kiz 6grencilerin

yas ortalamalar1 (X=12.82+1.43 yil), vlcut agirliklar1 ortalamalari (X=44.79+14.53 kg),

BKI ortalamalar1 (X=19.86+4.85 kg) arasinda anlaml1 fark bulunmustur (p<0.05). Spor

yapan gorme engelli kiz 6grencilerin boy ortalamalari (X=156.65+8.27 cm) ile spor

yapmayan gorme engelli kiz 6grencilerin boy ortalamalar1 (X=149.02+9.54 cm) arasinda

anlaml1 fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.7. Spor Yapan Gérme Engelli Erkek Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme

Engelli Erkek Ogrencilerin Cevre Olciimlerinin Karsilastiriimasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t p
(n=72) (n=110)
X+ss Xss
Omuz cevresi (cm) 94.38+15.98 92.04+14.20 1.035  .302
Gogiis Cevresi (cm) 76.30+9.67 76.82+10.70 -.334 .739
Ust Kol Cevresi (cm) 22.12+3.57 22.26+4.13 -.233 .816
Karin Cevresi (cm) 69.37£11.51 71.47+£13.47 -.986 325
Kalcga Cevresi (cm) 82.36+12.65 80.25+14.66 -1.086 .279
Ust Bacak Cevresi 39.05+6.21 38.64+8.03 .367 714
Alt Bacak Cevresi 29.90+5.15 29.47+5.05 557 578

*P<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7. incelendiginde; spor yapan gorme engelli erkek 6grencilerin omuz
gevresi ortalamalart (X=94.38+15.98 cm), gbgiis ¢evresi ortalamalar1 (X=76.30+9.67
cm), ist kol ¢evresi ortalamalar1 (X=22.12+3.57 cm), karin g¢evresi ortalamalari
(X=69.37£11.51 cm), kalga ¢evresi ortalamalar1 (X=82.36+12.65 cm), (st bacak cevresi
ortalamalari (X=39.05+6.21 cm) ve alt bacak gevresi ortalamalar1 (X=29.90£5.15 cm) ile
spor yapmayan gorme engelli erkek O&grencilerin omuz ¢evresi ortalamalari
(X=92.04£14.20 cm), gogiis gevresi ortalamalar1 (X=76.82+£10.70 cm), Ust kol cevresi
ortalamalar1 (X=22.26+4.13 cm), karin ¢evresi ortalamalar1 (X=71.47+13.47 cm), kalca
cevresi ortalamalar1 (X=80.25£14.66 cm), iist bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=38.6418.03
cm), alt bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=29.471£5.05 cm) arasinda anlamli fark

bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 4.8. Spor Yapan Gorme Engelli Kiz Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme

Engelli Kiz Ogrencilerin Cevre Olciimlerinin Karsilastirilmasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t p
(n=26) (n=79)
X+ss Xss
Omuz cevresi (cm) 91.96+8.34 90.60+16.27 406 .686
Gogiis Cevresi (cm) 77.69+9.69 76.49+10.32 521 .603
Ust Kol Cevresi (cm) 22.07+2.78 21.87+4.08 .236 .814
Karin Cevresi (cm) 68.92+9.43 69.78+12.25 -.328 .44
Kalcga Cevresi (cm) 83.92+10.53 82.07+12.38 .683 496
Ust Bacak Cevresi 38.88+5.22 38.36+6.46 370 712
Alt Bacak Cevresi 30.42+6.79 29.05+4.94 1.114  .268

*P<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.8. incelendiginde; spor yapan gérme engelli kiz 6grencilerin omuz gevresi

ortalamalar1 (X=91.96+8.34 cm), gogiis gevresi ortalamalari (X=77.6949.69 cm), Ust kol

cevresi ortalamalar1 (X=22.07+2.78 cm), Karin gevresi ortalamalari (X=68.92+9.43 cm),

kalca c¢evresi ortalamalar1 (X=83.92+10.53 cm), Ust bacak cevresi ortalamalari

(X=38.88£5.22 cm), alt bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=30.42+6.79 cm) ile spor yapmayan

gorme engelli kiz 6grencilerin omuz gevresi ortalamalar1 (X=90.60+£16.27 cm), gogiis

gevresi ortalamalar1 (X=76.49£10.32 cm), Ust kol g¢evresi ortalamalar1 (X=21.87+4.08

cm), karin gevresi ortalamalart (X=69.78+12.25 cm), kal¢a c¢evresi ortalamalar
(X=82.07£12.38 cm), Ust bacak gevresi ortalamalari (X=38.36+6.46 cm), alt bacak

gevresi ortalamalari (X=29.05+4.94 cm) arasinda anlamli fark bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 4.9. Spor Yapan Gérme Engelli Erkek Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme
Engelli Erkek Ogrencilerin Motorik Ozelliklerinin Karsilagtirilmasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t p
(n=72) (n=110)
Xss Xtss
Penge Kuvveti (kg) 36.80+20.40 24.58+19.45 4.065  .000
Dikey Sicrama (cm) 42.61+11.48 32.47+11.06 5.953  .000
Flamingo Denge Testi 6.33+7.18 0.46+2.78 7.734  .000
Otur-Eris Testi (cm) 15.47+7.88 9.49+5.74 5.919 .000
Durarak Uzun Atlama (cm) 145.63+37.46 103.05+32.26 8.164  .000
Mekik Testi (adet) 19.1243.98 13.40+4.91 8.267  .000
Biikiilii Kolla Asilma (sn)  2.87£3.52 0.28+1.30 7.029  .000
10x5m Mekik Kosusu (sn)  23.55%3.33 28.74+3.82 -9.395 .000

*P<0.05 anlamhlik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.9. incelendiginde; spor yapan gorme engelli erkek 6grencilerin penge
kuvveti ortalamalar1 (X=36.80£20.40 kg), dikey sigrama ortalamalar1 (X=42.61+11.48
cm), flamingo denge testi ortalamalar1 (X=6.33%£7.18), otur- eris testi ortalamalari
(X=15.47+£7.88 cm), durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=145.63+37.46 cm), mekik testi
ortalamalar1 (X=19.12+3.98 adet), biikiilii kolla asilma ortalamalar1 (X=2.87+3.52 sn),
10x5m mekik kosusu testi ortalamalar1 (X=23.55+3.33 sn) ile spor yapmayan gérme
engelli erkek 6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=24.58+19.45 kg), dikey sigrama
ortalamalar1 (X=32.47+11.06 cm), flamingo denge testi ortalamalar1 (X=0.46+2.78),
otur-eris testi ortalamalar1 (X=9.49+5.74 cm), durarak uzun atlama ortalamalar
(X=103.05+32.26 cm), mekik testi ortalamalar1 (X=13.40£4.91 adet), bukuli kolla
astlma ortalamalar1 (X=0.28+£1.30 sn), 10x5m mekik kosusu testi ortalamalar

(X=28.74£3.82 sn) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.10. Spor Yapan Gérme Engelli Kiz Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme

Engelli Kiz Ogrencilerin Motorik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Parametreler Spor Yapan Spor Yapmayan t P
(n=26) (n=79)
Xss Xtss
Penge Kuvveti (kg) 29.11+17.01 16.06+12,46 4212  .000
Dikey Sicrama (cm) 34.69+12.43 27.84+11.40 2595  .011
Flamingo Denge Testi 5.42+8.17 0.67+2.92 2904  .007
Otur-Eris Testi (cm) 16.76x6.20 12.404£8.16 2.496 .014
Durarak Uzun Atlama (cm) 139.57+25.36 90.00+28.05 7.028  .000
Mekik Testi (adet) 15.00+3.47 11.1748.33 2.268  .025
Biikiilii Kolla Asilma (sn)  0.46%1.17 0.03+0.33 1.815 .081
10x5m Mekik Kosusu (sn)  24.94+2.23 29.24+3.24 -7.529  .000

*P<0.05 anlamhlik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.10. incelendiginde; spor yapan gorme engelli kiz 6grencilerin penge
kuvveti ortalamalar1 (X=29.11+£17.01 kg), dikey si¢rama ortalamalar1 (X=34.69+12.43
cm), flamingo denge testi ortalamalar1 (X=5.42+8.17), otur- eris testi ortalamalari
(X=16.76£6.20 cm), durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=139.57+25.36 cm), mekik testi
ortalamalar1  (X=15.00£3.47 adet), 10x5m mekik kosusu testi ortalamalar
(X=24.94+2.23 sn) ile spor yapmayan gorme engelli kiz 6grencilerin penge kuvveti
ortalamalar1 (X=16.06£12.46 Kkg), dikey si¢grama ortalamalari (X=27.84+11.40 cm),
flamingo denge testi ortalamalart (X=0.67%£2.92), otur-eris testi ortalamalar
(X=12.40£8.16 cm), durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=90.00£28.05 cm), mekik testi
ortalamalar1  (X=11.17+£8.33 adet), 10x5m mekik kosusu testi ortalamalari
(X=29.24+3.24 sn) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan gérme
engelli kiz 6grencilerin biikiilii kolla asilma ortalamalar1 (X=0.46+1.17 sn) ile spor
yapmayan gorme engelli kiz 6grencilerin biikiilii kolla asilma ortalamalar1 (X=0,03+0,33

sn) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 4.11. Spor Yapan Gorme Engelli Erkek Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme

Engelli Erkek Ogrencilerin Kuvvet Olciimlerinin Karsilastiriimasi

Parametreler Spor Yapan  Spor Yapmayan t p
(n=72) (n=110)
Xss Xss
Karin Kuvveti (0-5) 4.81+0.58 3.93+0.73 8.963  .000
Sirt Kuvveti (0-5) 4.73+0.50 3.93+0.70 8.903  .000
Kalga Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4.61+0.49 4.01+0.46 8.109  ,000
Kalga Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4.62+0.48 4.03+0.44 8.223  ,000
Bacak Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4.66x0.47 4.01+0.48 8.912  ,000
Bacak Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4.66+0.47 4.04+0.53 8.231  ,000
Kol Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4.33+0.67 3.64+0.59 7.216  ,000
Kol Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4.33+0.67 3.64+0.64 6.930 ,000

*P<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.11. incelendiginde; spor yapan gorme engelli erkek 6grencilerin karin
kuvveti ortalamalar1 (X=4.81£0.58), sirt kuvveti ortalamalari (X=4.73+0.50), kalga
fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.61+0.49), kalca ekstansiyon kuvveti ortalamalari
(X=4.62+0.48), bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.66+0.47), bacak ekstansiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=4.66%0.47), kol fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.33£0.67),
kol ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.33£0.67) ile spor yapmayan gérme engelli
erkek ogrencilerin karin kuvveti ortalamalar1 (X=3.93+0.73), sirt kuvveti ortalamalari
(X=33.93£0.70), kal¢a fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.01%0.46), kalca ekstansiyon
kuvveti (X=4.03£0.44),
(X=4.01+0.48), bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalari (X=4.04+0.53), kol fleksiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=3.64+0.59), kol ekstansiyon kuvveti ortalamalari1 (X=3.64+0.64)

ortalamalar1 bacak fleksiyon kuvveti ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur p<0.05).
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Tablo 4.12. Spor Yapan Gérme Engelli Kiz Ogrencilerle Spor Yapmayan Gérme

Engelli Kiz Ogrencilerin Kuvvet Ol¢iimlerinin Karsilagtirilmasi

Parametreler Spor Yapan  Spor Yapmayan t p
(n=26) (n=79)
Xss Xss
Karin Kuvveti (0-5) 4,42+0,64 3,75+0,70 8,963  ,000
Sirt Kuvveti (0-5) 4,50+0,64 3,73+0,69 8,903 ,000
Kalga Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4,57+0,50 3,93+0,46 8,109 ,000
Kalga Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4,61+0,49 3,86+0,47 8,223  ,000
Bacak Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4,53+0,50 3,79+0,49 8,912 ,000
Bacak Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4,53+0,50 3,78+0,49 8,231  ,000
Kol Fleksiyon Kuvveti (0-5) 4,15+0,46 3,49+0,52 7,216  ,000
Kol Ekstansiyon Kuvveti (0-5) 4,11+0,43 3,45+0,52 6,930 ,000

*P<0.05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.12. incelendiginde; spor yapan gorme engelli kiz 6grencilerin karin
kuvveti ortalamalari (X=4.42+0.64), sirt kuvveti ortalamalar1 (X=4.50£0.64), kalca
fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.57+0.50), kalca ekstansiyon kuvveti ortalamalari
(X=4.61+0.49), bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.53+0.50), bacak ekstansiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=4.53+0.50), kol fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.15+0.46),
kol ekstansiyon kuvveti ortalamalari (X=4.11+0.43) ile spor yapmayan gérme engelli kiz
ogrencilerin karin kuvveti ortalamalart (X=3.75+0.70), sirt kuvveti ortalamalari
(X=3.73+0.69), kalga fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=3.93+0.46), kal¢a ekstansiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=43.86+0.47), bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar
(X=3.79+0.49), bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=3.78+0.49), kol fleksiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=3.49£0.52), kol ekstansiyon kuvveti ortalamalari (X=3.45+0.52)

arasinda anlamli bir fark bulunmustur p<0.05).
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4. TARTISMA

Tiirkiye’deki spor yapan ve spor yapmayan gorme engelli dgrencilerin bazi
fizyolojik ve motorik 6zelliklerinin karsilastirilmasi, isimli ¢alismamizda kiz ve erkek
Ogrenciler lizerinde yaptigimiz uygulamalardan elde ettigimiz sonuglar karsilatirdik.

Calismamiza katilan spor yapan gorme engelli 6grencilerin yaslar1 X=13.71+1.43
yil, boylar1 X=158.62+12.13 cm, viicut agirliklar1 X=50.09+16.58 kg, BKi ortalamalar1
X=19.52+4.42 kg/m? ve spor yapmayan gorme engelli 6grencilerin yaslar1 X=13.16+1.52
yil, boylar1 X=151.20+10.70 cm, viicut agirhklart X=46.77+16.63 kg, BKI
X=20.08+5.20 kg/ m? olarak tespit edildi. Bu sonuclara gére gérme engelli 6grencilerden
spor yapan (kiz ve erkek) ve spor yapmayan (kiz ve erkek) ogrencilerin yas ve boy
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken (p<0.05), viicut agirhg ve BKI
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Caglar ve ark.’nin 9-17 yas grubu aktif spor yapan ve aktif olarak spor yapmayan
isitme engelli adolesanlarin fiziksel parametlerini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda spor
yapan 40 adet isitme engelli 6grencinin yas ortalamalar1 X=12.85+2.83 yil, spor
yapmayan 25 isitme engellinin yas ortalamalar1 ise X=11.48+3.20 yi1l olarak bulunmustur.
Spor yapan isitme engellilerde boy ortalamalar1 X=150.77£15.29 cm, spor yapmayan
isitme engellilerde ise X=142.00+14.37 cm olarak bulunmustur. Spor yapan isitme
engellilerde viicut agirlik ortalamalar1 X=44.40+14.21 kg, spor yapmayan isitme
engellilerde ise X=42.66£17.95 kg olarak bulunmustur. Spor yapan igitme engellilerin
BKI degerleri ortalamas1 X=18.72+3.12 kg/ m?, spor yapmayan isitme engellilerin BKI
degerleri ortalamas1 X=19.64+5.39 kg/ m? olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak
spor yapan isitme engelli 6grencilerle spor yapmayan isitme engelli 6grencilerin yas, boy
ve BKI ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunurken (p<0.05), viicut agirliklari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05) (84). Sirin’in Spor yapan ve spor yapamayan 14
yas grubu genclerin motorik 6zelliklerini karsilagtirdigl ¢alismasinda 20 adet spor yapan
ve 20 adet spor yapmayan katilimci lizerinde arastirma yapmustir. Calismada spor yapan
katilimcilarin yas ortalamalar1 (X=14.00+0.002 y1l) ile spor yapmayan katilimcilarin yas
ortalamalari (X=14.00%0.00 yil) arasinda anlaml1 bir fark bulunamamuistir (p>0.05). Spor
yapan katilimcilarin boy ortalamalar1 (X=170%0.06 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin
boy ortalamalar1 (X=165%0.05 cm ) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor

yapan katilimcilarin viicut agirliklari ortalamalart (X=56.95+9.35 kg) ile spor yapmayan
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katihmcilarin -~ viicut agirliklart  (X=52.65+4.71 kg) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05) (85). Bilim’in 12-17 yas grubu 130 spor yapan ve 141 spor
yapmayan 0grenci lizerinde yaptig1 arastirmada spor yapan katilimcilarin yas ortalamalari
(X=12.59+0.50 y1l) ile spor yapmayan katilimcilarin yas ortalamalari (X=12.42+0.50 y1l)
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor yapan katilimcilarin boy
ortalamalar1 (X=157.56+4.96 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin boy ortalamalari
(X=151.1945.70 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p>0.05). Spor yapan
katiimcilarin viicut agirliklart ortalamalar1 (X=49.23+£9.33 Kkg) ile spor yapmayan
katilimcilarin viicut agirliklar: (X=43.99+10.21 kg) arasinda anlaml bir fark bulunmustur
(p<0.05). Spor yapan katilimcilarin BKI degerleri ortalamalari (X=19.81+3.03 kg/m?) ile
spor yapmayan katilimcilarin BKI degerleri ortalamalari (X=19.40+3.71 kg/m?) arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05) (86). Literatiir incelendiginde demografik
degerler bakimindan benzer 6zellikler oldugu goriilmiistiir. Fakat baz1 degerlerin farkli
calismalarda benzer sonuglar vermedigi goriilmistir. Bunun sebebinin ise
arastirmalardaki ~ Orneklem  grubunun  benzer olmadigindan  kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda spor yapan gorme engelli Ogrencilerin omuz ¢evresi
X=93.74+14.35 cm, gogiis ¢evresi X=76.67+9.64 cm, (st kol ¢evresi X=22.11+3.36 cm,
karmn ¢evresi X=69.25+10.95 cm, kalca cevresi X=82.77+12.09 cm, Ust bacak cevresi
X=39.01+5.94 cm, alt bacak ¢evresi X=30.04+5.60 cm olarak bulundu. Spor yapmayan
gorme engelli Ogrencilerin omuz g¢evresi X=91.44+15.07 cm, gogis ¢evresi
X=76.68+10.51 cm, Ust kol cevresi X=22.10£4.10 cm, karin gevresi X=70.76+12.97 cm,
kalca cevresi X=81.01+13.75 cm, Ust bacak cevresi X=38.52+7.40 cm, alt bacak cevresi
X=29.294+4.99 cm olarak bulundu. Bu sonuglarin ortalamalari ile yapilan istatiksel
analizler sonucunda spor yapan gorme engelli 6grenciler ile spor yapmayan gérme engelli
ogrencilerin gevre Olglimleri arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Sirin’in spor yapan ve spor yapamayan 14 yas grubu genglerin motorik
ozelliklerini karsilastirdigt calismasinda spor yapan katilimcilarin omuz ¢evresi
ortalamalar1 (X=96.55+5.17 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin omuz g¢evresi
ortalamalari (X=95.10+4.02 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor
yapan katilimcilarin karin gevresi ortalamalari (X=69.95+4.60 cm) ile spor yapmayan
katilimcilarin karin ¢evresi ortalamalart (X=69.65+4.31 cm) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Spor yapan katilimcilarin kalga ¢evresi ortalamalar

(X=87.65%£5.19 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin kalgca ¢evresi ortalamalari
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(X=87.50£5.90 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor yapan
katilimcilarin st kol gevresi ortalamalart (X=22.85+1.72 cm) ile spor yapmayan
katilimcilarin {ist kol ¢evresi ortalamalart (X=22.55+1.19 c¢m) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Spor yapan katilimcilarin iist bacak gevresi ortalamalari
(X=43.65£3.08 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin iist bacak cevresi ortalamalari
(X=42.80+£3.30 c¢m) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor yapan
katilimcilarin alt bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=33.40+2.46 cm) ile spor yapmayan
katilimcilarin alt bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=33.65+1.95 cm) arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05) (85). Yildirrm ve Ozdemir tarafindan elit diizeydeki erkek
hentbolcularla sedanter bireylerin antropometrik  Ol¢timlerini  karsilastirdiklart
caligmalarinda; spor yapan katilimcilarin omuz gevresi ortalamalar1 (X=117.20£6.15 cm)
ile spor yapmayan katilimcilarin omuz ¢evresi ortalamalar1 (X=108.26+7.26 cm) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan katilimcilarin gogiis cevresi
ortalamalar1 (X=99.48+6.75 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin gdgiis ¢evresi
ortalamalar1 (X=91.78+7.13 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor
yapan katilimcilarin st kol gevresi ortalamalar1 (X=31.62+2.53 cm) ile spor yapmayan
katilimcilarin iist kol ¢evresi ortalamalart (X=28.72+3.05) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Spor yapan katilimcilarin karin ¢evresi ortalamalari
(X=88.90£6.40 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin karin ¢evresi ortalamalar
(X=89.75£11.11 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor yapan
katilimcilarin kagla gevresi ortalamalar1 (X=105.03£5.99 cm) ile spor yapmayan
katilimcilarin kalca ¢evresi ortalamalart (X=101.64+7.88 cm) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Spor yapan katilimcilarin st bacak ¢evresi ortalamalar
(X=57.61%4.16 cm) ile spor yapmayan katilimcilarin iist bacak ¢evresi ortalamalari
(X=52.041£6.68 cm) arasinda anlamli bir far bulunmustur (p<0.05). Spor yapan
katilimcilarin alt bacak ¢evresi ortalamalari (X=39.50+3.05 cm) ile spor yapmayan
katilimcilarin alt bacak ¢evresi ortalamalar1 (X=37.77+3.94 cm) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05) (87). Literatiirler incelendiginde Sirin tarafindan yapilan
aragtirmayla benzer sonuglar bulundugu tespit edilmis fakat Yildirrm ve Ozdemir
tarafindan yapilan arastirmayla benzer sonuglar bulunamamistir. Bunun sebebinin
orneklem grubunun yas ve spor yast acisindan farkli olmasindan kaynaklandigi
diistinilmektedir.

Arastirmamizda; spor yapan gorme engelli Ogrencilerin penge kuvveti

ortalamalar1 X=34.76%£19.77 kg, dikey sigrama ortalamalar1 X=40.51+12.19 cm,
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flamingo denge testi ortalamalar1 X=6.09+7.42 sn, otur-eris testi ortalamalar
X=15.82+7.46 cm, durarak uzun atlama ortalamalar1 X=144.03+34.64 cm, mekik testi
ortalamalar1 X=18.03+4.25 adet, biikiilii kolla asilma ortalamalar1 X=2.23+3.25 sn, 10x5
m mekik kosusu ortalamalar1 X=23.92+3.13 sn olarak bulunmustur. Spor yapmayan
gorme engelli 6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 X=21.02+17.32 kg, dikey sigrama
ortalamalar1 X=30.54+11.41 cm, flamingo denge testi ortalamalar1 X=0.55+2.83 sn, otur-
eris testi ortalamalar1 X=10.70£6.99 cm, durarak uzun atlama ortalamalari
X=100.10+30.69 cm, mekik testi ortalamalar1 X=12.47+6.63 adet, biikiili kolla asilma
ortalamalar1 X=0.17£1.02 sn, 10x5 m mekik kosusu ortalamalar1 X=28.94+3.59 sn olarak
bulunmustur. Yapilan istatiksel analizler sonucunda spor yapan gorme engelli
Ogrencilerle spor yapmayan gérme engelli 6grencilerin motorik 6zellikleri arasinda
anlaml1 diizeyde farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05).

Cigerci ve ark tarafindan spor yapan isitme engelli 6grencilerle spor yapmayan
isitme engelli 6grencilerin bazi motorik 6zelliklerini karsilastirdigi ¢alismasinda, spor
yapan isitme engelli 6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=24.00+6.03 kg) ile spor
yapmayan isitme engelli 6grencilerin penge kuvveti ortalamalari (X=13.30£5.21 kQ)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan isitme engelli 6grencilerin
10x5 m mekik kosusu ortalamalar1 (X=22.28+2.10 sn) ile spor yapmayan isitme engelli
Ogrencilerin 10x5 m mekik kosu testi ortalamalar1 (X=24.20+1.62 sn) arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan isitme engelli dgrencilerin durarak uzun
atlama ortalamalar1 (X=155.01£15.41 cm) ile Spor yapmayan isitme engelli 6grencilerin
durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=125.50%£21.16 cm) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Spor yapan isitme engelli 6grencilerin otur-eris testi ortalamalari
(X=29.284+5.41cm) ile spor yapmayan isitme engelli Ogrencilerin oOtur-eris testi
ortalamalar1 (X=23.63£7.48 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor
yapan isitme engelli 6grencilerin flamingo denge testi ortalamalar1 (X=7.00£4.00 sn) ile
spor yapmayan isitme engelli Ogrencilerin flamingo denge testi ortalamalari
(X=9.7545.18 sn) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05) (88). Houwen ve ark.
tarafindan goérme engelli 6grencilerle gorme engelli olmayan ¢ocuklarin fizyolojik ve
motorik 6zelliklerini karsilastirdigi ¢alismalarinda, gorme engelli gocuklarin otur-eris
testi ortalamalar1 (X=24.00+£3.00 cm) ile normal ¢ocuklarin otur-eris testi ortalamalari
(X=24.00£2.6 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Gorme engelli
Ogrencilerin durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=113.5+1.5 cm) ile normal ¢ocuklarin

durarak uzun atlama ortalamalari (X=125.8+2.2 cm) arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur (p<0.05). Gorme engelli Ogrencilerin penge kuvveti ortalamalari
(X=14.00£2.00 kg) ile normal 6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=18.00+1.5 kg)
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Gérme engelli 6grencilerin 10x5 m
mekik kosusu testi ortalamalar1 (X=19.3x1.4 sn) ile normal Ogrencilerin 10x5 m
ortalamalar1 (X=18.00£1.2 sn) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (89). Ath
tarafindan 14-16 yas araligindaki basketbolcu ve futbolcu 6grencilerle spor yapmayan
Ogrencilerin fizyolojik ve motorik 6zelliklerini karsilastirdig1 ¢calismasinda; spor yapan
ogrencilerin mekik testi (X=18.25+2.14 cm) testi, durarak uzun atlama (X=225.00+6.00
cm), dikey sigrama (X=54.50£3.77 cm), otur-eris testi (X=24.80£3.48 cm) ortalamalari
ile spor yapmayan Ogrencilerin mekik testi (X=18.75+2.35 adet), durarak uzun atlama
(X=217.00£12.00 cm), dikey sigrama (X=50.15+2.88 cm), otur-eris testi (X=15.65+2.25
cm) ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05) (90). Literatdr
incelendiginde spor yapan ve spor yapmayan katilimeilarin motorik 6zellikleri arasinda
benzer sonuglar bulunmustur.

Arastirmamizda; spor yapan gorme engelli 6grencilerin karin kuvveti ortalamalari
X=4.71+0.62, st kuvveti ortalamalari1 X=4.67+£0.55, kalca fleksiyon kuvveti
ortalamalar1 X=4.60+0.49, kal¢a ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.62+0.48, bacak
fleksiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.63+0.48, bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalar
X=4.63+0.48, kol fleksiyon ortalamalar1 X=4.28+0.62, kol ekstansiyon ortalamalari
X=4.27+0.62 olarak bulundu. Spor yapmayan gorme engelli 6grencilerin karin kuvveti
ortalamalar1 X=3.86+0.72, sirt kuvveti ortalamalar1 X=3.85+0.70, kalga fleksiyon
kuvveti ortalamalar1 X=3.98+0.46, kalca ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=3.96+0.46,
bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar1 X=3.96+0.46, bacak ekstansiyon kuvveti
ortalamalar1 X=3.93+0.53, kol fleksiyon ortalamalar1 X=3.58+0.57, kol ekstansiyon
ortalamalar1 X=3.56+0.60 olarak bulundu. Yapilan istatiksel analizler sonucunda spor
yapan gorme engelli 6grencilerin kuvvet ortalamalar: ile spor yapmayan gorme engelli
ogrencilerin kuvvet ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Inanoglu tarafindan bedensel engelli masa tenisi sporcularnin karin kaslarini
karsilastirdig1 calismasinda, oturarak masa tenisi oynayanlarin karin kuvveti ortalamalari
(X=3.45+0.52) ile ayakta masa tenisi oynayan sporcularin karin kuvveti ortalamalari
(X=4.27%0.65) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Oturarak masa tenisi
oynayan sporcularin sirt kuvveti ortalamalar1 (X=2.64+0.67) ile ayakta oynayan
sporcularin sirt kuvveti ortalamalari (X=3.91+0.30) arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05) (91). Yager ve ark. tarafindan isitme engellilerde denge yetenegini
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karsilastirdiklar1 ¢alismada, spor yapan isitme engellilerin sirt kuvveti ortalamalari
(X=4.31+0.71), karn kuvveti ortalamalar1 (X=4.43+0.67), kalca fleksiyon kuvveti
ortalamalar1 (X=4.70+0.52), kalca ekstansiyon Kkuvveti ortalamalar1 (X=3.96+0.65),
bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.07+0.62), bacak ekstansiyon kuvveti
ortalamalar1 (X=4.11+0.67) ile spor yapmayan isitme engellilerin sirt kuvveti
ortalamalar1 (X=3.68%0.73), karin kuvveti ortalamalar1 (X=3.91+0.77), kalca fleksiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=4.11+0.70), kalga ekstansiyon kuvveti ortalamalari
(X=3.86%0.69), bacak fleksiyon kuvveti ortalamalari (X=4.01+0.75), bacak ekstansiyon
kuvveti ortalamalar1 (X=3.93£0.77) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05) (92).
Literatiir incelendiginde ¢alismamizla benzer sonuglar bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda; spor yapan goérme engelli erkek Ogrencilerin yas ortalamalari
X=13.76%1,.49 yil, boy ortalamalar1 X=159.33+13.22 cm, vucut agirliklar1 ortalamalar
X=50.85+18.23 kg, BKI degerleri ortalamalari X=19.56+4.41 kg/m? olarak bulunmustur.
Spor yapmayan gérme engelli erkek 6grencilerin yas ortalamalar1 X=13.4041.55 yil, boy
ortalamalar1 X=152.76+11.25 cm, viicut agirliklari ortalamalar1 X=48.19+17.93 kg, BKI
degerleri ortalamalart X=20.2445.45 kg/m? olarak bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan
gorme engelli erkek Ogrencilerin yas, viicut agirhig ve BKI degerleri ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamazken (p>0.05), boy ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05).

Gunay ve ark. tarafindan 12-14 yas grubu spor yapan ve spor yapmayan erkek ve
kiz 6grencilerin bazi fizyolojik ve motorik 6zelliklerini karsilastirdigi ¢alismasinda, spor
yapan erkeklerin yas ortalamalar: (X=13.00+0.90 y1l) ile spor yapmayan erkeklerin yas
ortalamasi (X=13.08+0.80 yil) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor
yapan erkeklerin boy ortalamalar1 (X=151.73+9.34 cm) ile spor yapmayan erkeklerin boy
ortalamalar1 (X=156.01+8.58 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor
yapan erkeklerin vicut agirligi ortalamalar (X=43.64+10.43 kg) ile spor yapmayan
erkeklerin vicut agirligi ortalamalart (X=52.17+12.17 kg) arasinda anlamli bir fark
bulmustur (93). Gamal tarafindan spor yapan erkek ve kiz 6grencilerin fizyolojik
ozelliklerini ve genel saglik durumunu karsilastirdigi ¢calismasinda; spor yapan Alman
erkek 6grencilerin BKI degerleri ortalamalar1 (X=22.98+2.16 kg/m2) ile Spor yapan
Misirli erkek 6grencilerin BKI degerleri ortalamalar1 (X=23.34+2.16 kg/m?) arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0.05) (94). Kizilaksam tarafindan 12-14 yas grubu spor
yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin Eurofit Test Bataryasi sonuclarini karsilastirdig

calismasinda; spor yapan erkek 6grencilerin yas ortalamalar1 (X=13.00+0.82 y1l) ile spor
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yapmayan erkek ogrencilerin yas ortalamalar1 (X=13.36+0.76 yil) arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan erkek Ogrencilerin boy ortalamalar
(X=150.40£11.16 cm) ile spor yapmayan erkeklerin boy ortalamalar1 (X=150.59+8.01
cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05). Spor yapan erkek 6grencilerin
viicut agirhigr ortalamalar1 (X=42.85+£13.52 Kkg) ile spor yapmayan erkek 6grencilerin
vicut agirlig ortalamalar1 (X=40.89+8.72 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir
(p>0.05) (95). Bilim tarafindan 12-17 yas grubu spor yapan ve spor yapmayan
ogrencilerin fiziksel uygunluklarmi inceledigi c¢alismasinda; spor yapan erkek
ogrencilerin BKI degerleri ortalamalar1 (X=18.70+2.48 kg/m?) ile spor yapmayan erkek
ogrencilerin BKI degerleri ortalamalar (X=19.21+3.43 kg/m?) arasinda anlaml1 bir fark
bulunamamistir (p>0.05) (86). Literatiir incelendiginde ¢alismamizla benzer sonuclar
bulunmustur. Baz1 demografik degerlerdeki farkliliklar yapilan arastirmadaki 6rneklem
grubunun farklilik géstermesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda; spor yapan gorme engelli kiz 6grencilerin yas ortalamalari
X=13.57+1.27 wyil, boy ortalamalariyla X=156.65+8.27 cm, vicut agirliklar
ortalamalariyla X=47.98+10.79 kg, BKI degerleri ortalamalar1 X=19.58+4.52 kg/m2
olarak bulundu. Spor yapmayan gorme engelli kiz 6grencilerin yas ortalamalar
X=12.82+1.43 yil, boy ortalamalar1 X=149.02+9.54 cm, viicut agirliklar1 ortalamalari
X=44.79+14.53 kg, BKI degerleri ortalamalar1 X=19.86+4.85 kg/m2 olarak bulundu.
Yapilan istatiksel analizler sonucunda yas ve boy ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunurken (p<0.05), viicut agirlig1 ve BKI degerleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0.05).

Gunay ve ark. tarafindan 12-14 yas grubu spor yapan ve spor yapmayan erkek ve
kiz 6grencilerin bazi fizyolojik ve motorik 6zelliklerini karsilagtirdig1 ¢calismasinda, spor
yapan kizlarin yas ortalamalart (X=13.20+0.77 yil) ile spor yapmayan kizlarin yas
ortalamasi (X=13.20+0.78 yil) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor
yapan Kizlarin boy ortalamalart (X=156.734+7.81 cm) ile spor yapmayan kizlarin boy
ortalamalar1 (X=156.0246.78 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p<0.05).
Spor yapan kizlarin viicut agirligi ortalamalar1 (X=47.53+£10.74 kg) ile spor yapmayan
kizlarin viicut agirhigr ortalamalart (X=52.27+12.18 kg) arasinda anlamli bir fark
bulmustur (p<0.05) (93). Gamal tarafindan spor yapan erkek ve kiz Ogrencilerin
fizyolojik 6zelliklerini ve genel saglik durumunu karsilastirdigi calismasinda; spor yapan
Alman kiz 6grencilerin BKI degerleri ortalamalar1 (X=21.88+2.15 kg/m?2) ile Spor yapan
Misirh kiz dgrencilerin BKI degerleri ortalamalarn (X=22.47+2.83 kg/m?) arasinda
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anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05) (94). Kizilaksam tarafindan 12-14 yas grubu spor
yapan ve spor yapmayan ogrencilerin Eurofit Test Bataryasi sonuglarini karsilastirdigi
calismasinda; spor yapan kiz 6grencilerin yas ortalamalar1 (X=13.3620.76 yil) ile spor
yapmayan kiz 6grencilerin yas ortalamalar1 (X=13.16+0.69 yil) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz 6grencilerin boy ortalamalari (X=154.78+6.25 cm)
ile spor yapmayan kiz &grencilerin boy ortalamalari (X=151.18+6.99 cm) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz 6grencilerin viicut agirhigi
ortalamalar1 (X=45.35+6.54 Kkg) ile spor yapmayan kiz ogrencilerin viicut agirhigi
ortalamalar1 (X=46.44+£10.54 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05)
(95). Bilim tarafindan 12-17 yas grubu spor yapan ve spor yapmayan dgrencilerin fiziksel
uygunluklarini inceledigi calismasinda; spor yapan kiz 6grencilerin BKI degerleri
ortalamalar1 (X=19.81+3.03 kg/m?) ile spor yapmayan kiz dgrencilerin BKIi degerleri
ortalamalar1 (X=19.40£3.71 kg/m?) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05)
(86). Literatiir incelendiginde c¢alismamizla benzer sonuglar bulunmustur. Bazi
demografik degerlerdeki farkliliklar yapilan arastirmadaki 6rneklem grubunun farklilik
gostermesinden kaynaklandig diistintilmektedir.

Arastirmamizda; spor yapan gorme engelli erkek Ogrencilerin omuz cevresi
ortalamalar1 X=94.38+15.98 cm, g6giis gevresi ortalamalar1 X=76.30£9.67 cm, (st kol
cevresi ortalamalar1 X=22.12+3.57 cm, karin ¢evresi ortalamalar1 X=69.37+11.51 cm,
kalga c¢evresi ortalamalari X=82.36+12.65 cm, Ust bacak c¢evresi ortalamalari
X=39.05+6.21 cm, alt bacak gevresi ortalamalari X=29.90+5.15 cm olarak bulunmustur.
Spor yapmayan goérme engelli erkek Ogrencilerin omuz c¢evresi ortalamalar
X=92.04£14.20 cm, gbgiis g¢evresi ortalamalari X=76.82+10.70 cm, st kol gevresi
ortalamalar1 X=22.26+4.13 cm, karin ¢evresi ortalamalar1 X=71.47+13.47 cm, kalca
cevresi ortalamalar1 X=80.25+14.66 cm, (st bacak g¢evresi ortalamalar1 X=38.64+8.03
cm, alt bacak c¢evresi ortalamalari X=29.47+5.05 cm olarak bulunmustur. Yapilan
istatiksel analizler sonucunda spor yapan gorme engelli erkek 6grencilerle spor yapmayan
gorme engelli Ogrencilerin g¢evre Olclimleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05).

Yilmaz tarafindan Milli badmintoncu ve mahalli liglerde oynayan
badmintoncularin fizyolojik ve antropometrik 6zelliklerinin karsilastirdigi ¢alismasinda;
milli sporcu olan erkek katilimcilarin omuz g¢evresi ortalamalar1 (X=105.61+1.43 cm)
amator sporcu olan erkek katilimcilarin omuz gevresi ortalamalari (X=100.37+0.16 cm)

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Milli sporcu olan erkek katilimcilarin
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gogiis cevresi ortalamalari (X=85.45+1.34 cm) ile amator sporcu olan erkek katilimcilarin
(X=84.12£1.10 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05). Milli sporcu olan
erkek katilimeilarin kalga gevresi ortalamalari (X=91.23+1.65 cm) ile amatdr sporcu olan
erkek katilimcilarin kalga ¢evresi ortalamalar1 (X=89.04+1.36 cm) arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0.05). Milli sporcu olan erkek katilimcilarin {ist bacak ¢evresi
ortalamalar1 (X=51.02+1.66 cm) ile amator sporcu olan erkek katilimcilarin iist bacak
cevresi olgiimleri ortalamalar1 (X=47.45+1.37 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05) (96).

Aragtirmamizda; spor yapan gorme engelli kiz Ogrencilerin omuz cevresi
ortalamalar1 X=91.96+8.34 cm, gbgiis gevresi ortalamalart X=77.69£9.69 cm, st kol
cevresi ortalamalart X=22.074+2.78 cm, karin ¢evresi ortalamalar1 X=68.92+9.43 cm,
kalga c¢evresi ortalamalart X=83.92+10.53 cm, (st bacak ¢evresi ortalamalari
X=38.88+5.22 cm, alt bacak gevresi ortalamalari X=30.42+6.79 cm olarak bulunmustur.
Spor yapmayan gorme engelli kiz 6grencilerin omuz ¢evresi ortalamalart X=90.60+16.27
cm, gogiis cevresi ortalamalart X=76.49+£10.32 cm, Ust kol cevresi ortalamalar
X=21.87+4.08 cm, karin ¢evresi ortalamalari X=69.78+12.25 cm, kalca cevresi
ortalamalar1 X=82.07+12.38 cm, (st bacak ¢evresi ortalamalar1 X=38.36+6.46 cm, alt
bacak cevresi ortalamalari X=29.05+4.94 cm olarak bulunmustur. Yapilan istatiksel
analizler sonucunda spor yapan gérme engelli kiz 6grencilerle spor yapmayan gorme
engelli kiz Ogrencilerin ¢evre Olgiimleri ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

Yilmaz tarafindan Milli badmintoncu ve mahalli liglerde oynayan
badmintoncularin fizyolojik ve antropometrik 6zelliklerinin karsilastirdigi ¢alismasinda;
milli sporcu olan kiz katilimcilarin omuz ¢evresi ortalamalari (X=96.62+1.63 cm) amator
sporcu olan kiz katilimcilarin omuz g¢evresi ortalamalari (X=94.87+1.33 c¢m) arasinda
anlamlt bir fark bulunamamistir (p>0.05). Milli sporcu olan kiz katilimcilarin gogiis
cevresi ortalamalart (X=85.06+1.54 c¢m) ile amator sporcu olan kiz katilimcilarin (X=
83.95£1.26 c¢m) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Milli sporcu olan kiz
katilimcilarin kalga ¢evresi ortalamalart (X=93.90+1.89 cm) ile amator sporcu olan kiz
katilimcilarin kalca cevresi ortalamalar1 (X=94.18+1.54 c¢cm) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Milli sporcu olan kiz katilimcilarin {ist bacak cevresi
ortalamalar1 (X=64.25£1.91 c¢cm) ile amatdr sporcu olan kiz katilimcilarin iist bacak
cevresi Ol¢limleri ortalamalar1 (X=49.12+1.56 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p>0.05) (96).
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Aragtirmamizda; spor yapan gorme engelli erkek Ogrencilerin penge kuvveti
ortalamalar1 X=36.80+20.40 kg, dikey sigrama ortalamalari X=42.61+11.48 cm,
flamingo denge testi ortalamalar1 X=6.33+7.18, otur- eris testi ortalamalar
X=15.47+7.88 cm, durarak uzun atlama ortalamalar1 X=145.634+37.46 cm, mekik testi
ortalamalar1 X=19.12+3.98 adet, bikili kolla asilma ortalamalar1 X=2.87+3.52 sn,
10x5m mekik kosusu testi ortalamalar1 X=23.55+3.33 sn olarak bulunmustur. Spor
yapmayan gorme engelli erkek 6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 X=24.58+19.45
kg, dikey si¢rama ortalamalar1 X=32.47+11.06 cm, flamingo denge testi ortalamalar:
X=0.46+2.78, otur-eris testi ortalamalar1 X=9.49+5.74 cm, durarak uzun atlama
ortalamalar1 X=103.05+£32.26 cm, mekik testi ortalamalar1 X=13.40+4.91 adet bukuli
kolla asilma ortalamalar1 X=0.28+1.30 sn, 10x5m mekik kosusu testi ortalamalari
X=28.74+3.82 sn olarak bulunmustur. Yapilan istatiksel analizler sonucunda spor yapan
gorme engelli erkek 6grencilerin motorik dzellikleri ile spor yapmayan goérme engelli
erkek 6grencilerin motorik 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilmistir
(p<0.05).

Bilim tarafindan 16-17 yas grubundaki spor yapan ve yapmayan erkek
Ogrencilerin motorik ozelliklerini karsilastirdigr calismasinda, spor yapan erkeklerin
flamingo denge testi ortalamalar (X=7.06+3.05) ile spor yapmayan erkeklerin flamingo
denge testi ortalamalar1 (X=10.38+4.13) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05).
Spor yapan erkek Ogrencilerin otur-eris testi ortalamalar1 (X=3.97+4.90 cm) ile spor
yapmayan erkeklerin otur-eris testi ortalamalar1 (X=0.224+6.87 cm) arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan erkek ogrencilerin mekik testi ortalamalari
(X=30.29£5.74 adet) ile spor yapmayan erkeklerin mekik testi ortalamalari
(X=21.56£3.97 adet) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan erkek
ogrencilerin durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=186.18+29.65 cm) ile spor yapmayan
erkek oOgrencilerin durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=162.11+18.96 cm) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan erkek Ogrencilerin pence kuvveti
ortalamalar1 (X=34.92+4.83 kg) ile spor yapmayan erkek Ogrencilerin penge Kuvveti
ortalamalar1 (X=26.03+5.44 kg) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor
yapan erkek 6grencilerin 10x5 m mekik kosusu testi ortalamalar1 (X=13,40+1,54 sn) ile
spor yapmayan erkeklerin 10x5 m mekik kosusu ortalamalar1 (X=15.52+0.88 sn) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05) (97). Kizilaksam tarafindan 12-14 yas grubu spor
yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin eurfit test bataryasiyla fizyolojik ve motorik

ozelliklerini karsilastirdig1 ¢alismasinda; spor yapan erkek dgrencilerin flamingo denge
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testi ortalamalar1 (X=4.88+4.52) ile spor yapmayan erkek 6grencilerin flamingo denge
testi sonuglart (X=5.12+4.44) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor
yapan erkek Ogrencilerin otur-eris testi ortalamalar1 (X=17.78+6.14 cm) ile spor
yapmayan erkek Ogrencilerin otur-eris testi ortalamalar1 (X=13.86+5.55 c¢m) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan erkek Ogrencilerin durarak uzun
atlama ortalamalar1 (X=146.92420.06 cm) ile spor yapamayan erkek dgrencilerin durarak
uzun atlama ortalamalar (X=139.12+18.36 c¢cm) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur
(p<0.05). Spor yapan erkek 6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=23.95+8.10 kg)
ile spor yapmayan erkek &grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=23.03+6.52 c¢cm)
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Spor yapan erkek 6grencilerin mekik
testi ortalamalar1 (X=28.56+4.34 adet) ile spor yapmayan erkek 6grencilerin mekik testi
ortalamalar1 (X=26.44+3.86 adet) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor
yapan erkek O6grencilerin biikiilii kolla asilma ortalamalar1 (X=23.96+11.51 sn) ile spor
yapmayan erkek oOgrencilerin biikiili kolla asilma ortalamalar1 (X=20.87+10.82 sn)
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan erkek 6grencilerin 10x5 m
mekik kosusu ortalamalar1 (X=20.82+1.14 sn) ile spor yapmayan erkek 6grencilerin 10x5
m mekik kosusu ortalamalar1 (X=22.00+1.34 sn) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05) (95).

Arastirmamizda; spor yapan gorme engelli kiz ogrencilerin pence kuvveti
ortalamalar1 29.11£17.01 kg, dikey sigrama ortalamalar1 X= 34.69+12.43 cm, flamingo
denge testi ortalamalar1 X=5.42+8.17, otur- eris testi ortalamalar1 X=16.76+6.20 cm,
durarak uzun atlama ortalamalar1 X=139.57425.36 cm, mekik testi ortalamalari
X=15.00+3.47adet, bukili kolla asilma ortalamalar1 X=0.46+1.17 sn, 10x5m mekik
kosusu testi ortalamalar1 X=24.94+2.23 sn olarak bulunmustur. Spor yapmayan gérme
engelli kiz dgrencilerin penge kuvveti ortalamalart X=16.06+12.46 kg, dikey sigrama
ortalamalar1 X=27.84+11.40 cm, flamingo denge testi ortalamalar1 X=0.67+2.92, otur-
eris testi ortalamalar1 X=12.40+8.16 cm, durarak uzun atlama ortalamalar
X=90.00+28.05 cm, mekik testi ortalamalart X=11.17+8.33 adet bukuli Kkolla asilma
ortalamalar1 X=0.03+0.33 sn, 10x5m mekik kosusu testi ortalamalar1 X=29.24+3.24 sn
olarak bulunmustur. Yapilan istatiksel analizler sonucunda spor yapan gérme engelli kiz
ogrencilerin motorik 6zellikleri ile spor yapmayan gorme engelli kiz 6grencilerin motorik
ozellikleri arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilmistir (p<0.05).

Bilim tarafindan 16-17 yas grubundaki spor yapan ve yapmayan kiz 6grencilerin

motorik 6zelliklerini karsilastirdig1 ¢alismasinda, spor yapan kizlarin flamingo denge testi
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ortalamalar1 (X=8.00%4.71) ile spor yapmayan kizlarin flamingo denge testi ortalamalari
(X=11.18+£2.87) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz
Ogrencilerin otur-eris testi ortalamalar1 (X=4.55£6.36 cm) ile spor yapmayan kizlarin
otur-eris testi ortalamalar1 (X=5.05+4.39 cm) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir
(p>0.05). Spor yapan kiz 6grencilerin mekik testi ortalamalar1 (X=19.90+4.28 adet) ile
spor yapmayan kizlarin mekik testi ortalamalar1 (X=15.41+4.69 adet) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz Ogrencilerin durarak uzun atlama
ortalamalar1 (X=153.80£15.25 cm) ile spor yapmayan kiz 6grencilerin durarak uzun
atlama ortalamalar1 (X=130.95+15.85 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Spor yapan kiz d6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=22.55+5.,92 kg) ile
spor yapmayan kiz 6grencilerin penge kuvveti ortalamalar1 (X=18.81+4.67 kg) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz 6grencilerin 10x5 m mekik kosusu
testi ortalamalart (X=14.68+1.70 sn) ile spor yapmayan kiz 6grencilerin 10x5 m mekik
kosusu ortalamalar1 (X=17.69+2.32 sn) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05)
(97). Kizilaksam tarafindan 12-14 yas grubu spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin
eurfit test bataryasiyla fizyolojik ve motorik 6zelliklerini karsilastirdigi calismasinda;
spor yapan kiz 6grencilerin flamingo denge testi ortalamalar1 (X=6.04+4.23) ile spor
yapmayan kiz oOgrencilerin flamingo denge testi sonuglart (X=7.92+5.78) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Spor yapan kiz Ogrencilerin otur-eris testi
ortalamalar1 (X=23.32+6.82 cm) ile spor yapmayan kiz Ogrencilerin otur-eris testi
ortalamalar1 (X=20.58+5.23 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor
yapan kiz 6grencilerin durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=139.36+16.86 cm) ile spor
yapamayan kiz 6grencilerin durarak uzun atlama ortalamalar1 (X=118.44+15.67 cm)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz &grencilerin pencge
kuvveti ortalamalari (X=24.85+4.26 kg) ile spor yapmayan kiz 6grencilerin penge kuvveti
ortalamalar1 (X=20.84+4.68 cm) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor
yapan kiz 6grencilerin mekik testi ortalamalar1 (X=23.96+5.68 adet) ile spor yapmayan
kiz 6grencilerin mekik testi ortalamalar1 (X=17.80%7.26 adet) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz 6grencilerin biikiilii kolla asilma ortalamalari
(X=16.54£6.82 sn) ile spor yapmayan kiz 6grencilerin biikiilii kolla asilma ortalamalari
(X=9.66 +7.95 sn) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Spor yapan kiz
ogrencilerin 10x5 m mekik kosusu ortalamalari (X=21.95%1.53 sn) ile spor yapmayan kiz

ogrencilerin 10x5 m mekik kosusu ortalamalar1 (X=23.41+1.37 sn) arasinda anlamli bir

62



fark bulunmustur (p<0.05) (95). Literatiir incelendiginde arastirmamizla benzer sonuglar
bulunmustur.

Arastirmamizda; spor yapan gorme engelli erkek 6grencilerin karin kuvveti
ortalamalari X=4.81+0.58, sirt kuvveti ortalamalar1 X=4.73+0.50, kalca fleksiyon
kuvveti ortalamalar1 X=4.6140.49, kalca ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.62+0.48,
bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.66+0.47, bacak ekstansiyon kuvveti
ortalamalari X=4.66+0.47, Kol fleksiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.33+0.67, kol
ekstansiyon kuvveti ortalamalari X=4.33+0.67 olarak bulunmustur. Spor yapmayan
gorme engelli erkek 6grencilerin karin kuvveti ortalamalar1 X=3.93+0.73, sirt kuvveti
ortalamalar1 X=3.93+0.70, kal¢a fleksiyon kuvveti ortalamalart X=4.01+0.46, kalca
ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.03+0.44, bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar
X=4.01+0.48, bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.04+0.53, kol fleksiyon
kuvveti ortalamalar1t X=3.64+0.59, kol ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=3.64+0.64
olarak bulunmustur. Yapilan istatiksel analizler sonucunda spor yapan gérme engelli
erkek Ogrencilerle spor yapmayan gérme engelli Ogrencilerin kuvvet parametreleri
arasinda anlaml diizeyde fark bulunmustur (p<0.05).

Yagc1 ve Ark. tarafindan isitme engellilerde denge yetenegini karsilagtirdiklar
calismada, spor yapan isitme engellilerin sirt kuvveti ortalamalar1 (X=4.31+0.71), karin
kuvveti ortalamalar1 (X=4.43+0.67), kalca fleksiyon kuvveti ortalamalari (X=4.70£0.52),
kalga ekstansiyon kuvveti ortalamalart (X=3.96+0.65), bacak fleksiyon kuvveti
ortalamalar1 (X=4.07+0.62), bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.11+0.67) ile
spor yapmayan isitme engellilerin sirt kuvveti ortalamalar1 (X=3.68+0.73), karin kuvveti
ortalamalar1 (X=3.91+0.77), kal¢a fleksiyon kuvveti ortalamalar1 (X=4.11+0.70), kalca
ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=3.86+0.69), bacak fleksiyon kuvveti ortalamalar
(X=4.01+0.75), bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 (X=3.9310.77) arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (p<0.05) (92). Literatiir incelendiginde arastirmamizla benzer
sonuglar bulunmustur.

Aragtirmamizda; spor yapan gorme engelli kiz Ogrencilerin karn kuvveti
ortalamalari X=4.42+0.64, sirt kuvveti ortalamalart X=4.50+0.64, kalca fleksiyon
kuvveti ortalamalar1 X=4.57+0.50, kal¢a ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=4.61+0.49,
bacak fleksiyon kuvveti ortalamalari X=4.53+0.50, bacak ekstansiyon kuvveti
ortalamalar1 X=4.53+0.50, kol fleksiyon Kkuvveti ortalamalar1 X=4.15+0.46, kol
ekstansiyon kuvveti ortalamalari X=4.11+0.430larak bulunmustur. Spor yapmayan

gorme engelli kiz 6grencilerin karin kuvveti ortalamalar1t X=3.75+0.70, sirt kuvveti
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ortalamalar1 X=3.73+0.69, kalca fleksiyon kuvveti ortalamalari X=3.93+0.46, kalca
ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=3.86+0.47, bacak fleksiyon kuvveti ortalamalari
X=3.79£0.49, bacak ekstansiyon kuvveti ortalamalar1 X=3.78+0.49, kol fleksiyon
kuvveti  ortalamalar1  X=3.49+0.52, kol ekstansiyon kuvveti ortalamalar
X=3.45+0.520larak bulunmustur. Yapilan istatiksel analizler sonucunda spor yapan
gorme engelli kiz 6grencilerle spor yapmayan gorme engelli kiz 6grencilerin kuvvet
parametreleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0.05).

Akyol tarafindan bel agris1 konulan sedanter kadinlarda kalistenik egzersizlerin
kas kuvveti, esneklik, agr1 siddeti ve viicut kitle indeksi iizerine etkisini inceledigi
calismasinda; kadinlarin, egzersizden once sirt kuvveti ortalamalar1 (X=3.25+0.43) ile
egzersizden sonra sirt kuvveti ortalamalar1 (X=3.82+0.54) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Kadinlarin, egzersizden oOnce karin kuvveti ortalamalar
(X=3.55%0.50) ile egzersizden sonraki karin kuvveti ortalamalar1 (X=4.30+0.51) arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05) (98).

Bu baglamda arastirmamizin sonuglari ile literatlirdeki ¢calismalar arasinda benzer
sonuglar tespit edilmistir. Belirlemis oldugumuz hipotez (b); ‘spor yapan gérme engelli
ogrenciler ile spor yapmayan gorme engelli 6grencilerin fizyolojik ve motorik 6zellikleri

arasinda anlamli bir fark vardir’ hipotezi dogrulanmstir.
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6.SONUC VE ONERILER

Calismamizda, spor yapan gorme engelli 6grencilerle spor yapmayan gorme
engelli 6grencilerin motorik Ozellikleri ve kas kuvvetleri spor yapan gérme engelli
ogrenciler lehine anlamli derecede farkli bulunmustur. Bu sonuca dayanarak spor
yapmayan gorme engelli 6grenciler, spora katilim noktasinda beden egitimi 6gretmenleri
ve aileler tarafindan tesvik edilmelidir. Beden egitimi derslerindeki etkinlikler engelli
cocuklarin eksik yonlerini telafi edecek sekilde planlanmali ve uygulanmalidir.

Arastirmamizda buldugumuz sonuglari, normal bireyler iizerinde yapilmis
calismalarla karsilastirdigimizda bazi parametrelerde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Gorme engelliler sporu ile ilgilenen antrendrler, sporcularin olumlu ve eksik yonlerini
fiziksel uygunluk testleri ile 6lcup, arastirmamizdaki sonuglarla karsilastirabilme imkani
bulacaklardir. Bununla birlikte sporcularin olumlu ve gelistirilmesi gereken yonleri tespit
edilip, antrenman planlamalari bu sonuglara gore revize edilebilecektir. Bu planlamalar
engelli sporcularimizin; eksik yonlerinin gelisimine olumlu etki edip, elit seviyelerde
yarigmalarina katki saglayacaktir.

Bu arastirma sonuglarina dayanarak spor yapmayan gorme engelli 6grencilerin
spora katilmama sebepleri tespit edilip, psikolojik danigma gereksinimleri olup olmadigi
tespit edilebilir.

Arastirmamiza katilan sporculara bir antrenman periyoduna tabi tutulup ilk test ve
son test olarak iki ayr1 6l¢cim uygulanip aralarindaki fark karsilastirilabilir.

Bu arastirma 6rneklemini gérme engelli 6grenciler olusturmaktadir. Farkli engel
gruplari lizerindeki ¢alismalar da literatiire olumlu yonde katki saglayacaktir.

Arastirma farkli yas gruplari izerinde de uygulanabilir.

Calismamuz verilerinden Flamingo Denge Testi ve Biikiilii Kolla Asilma testlerini
gorme engelli 6grencilerin genelinin yapamadiklari tespit edilmistir. Denge ve kuvvet
gelistirici etkinlikler beden egitimi derslerinde yogun olarak islenebilir.

Gorme engelli gocuk, gbren bir ¢ocuk ile ayni fiziksel uygunluk seviyesinde ve
potansiyeline sahip olarak doguyor. Anca fiziksel aktivite yoksunlugu, sinirl beklentiler,
dogru yonlendirmeyi yapacak kisi ve yetismis eleman olmamasindan dolayr gérme
engelli cocuklar, ne yazik ki geri planda birakiliyor. Bu tez bu agigin kapatilabilmesinde

onemli katki saglayacaktir.
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EKLER

EK-1. OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Ahmet KURTOGLU
Dogum Tarihi/Yeri : 04.06.1989/ MALATYA
Medeni Durumu . Evli

Tletisim : 0545732 21 27

aakurtoglu@hotmail.com

Egitim Bilgileri

Tkokul : Elif Sireli [Ikogretim Okulu

Ortaokul : Ali Fevzi Agan Ilkdgretim Okulu

Lise : Yabanci Dil Agirlikli 20 Mayis Vakfi Turgut Ozal Lisesi

Lisans : Eskisehir Anadolu Universitesi- Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bliimii

Yabanci Dil : Ingilizce, Almanca

Mesleki Deneyim

Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi  : Nurhak Cok Programli Anadolu Lisesi- 06.09.2011-Devam

Projeler
Proje Koordinatdrii : Gengler Gelecegimiz- SODES Projesi
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EK-2. KATILIMCI DEGERLENDIRME FORMU

KATILIMCI DEGERLENDIRME FORMU

1.0LCUM DEGERI

2.0LCUM DEGERI

ADI-SOYADI

SINIFI

YASI

BOY

KiLO

FLAMINGO DENGE
TESTI

OTUR-ERIS TESTI

DURARAK UZUN
ATLAMA

MEKIK

BUKULU KOLLA
ASILMA

MEKIK KOSUSU

PENCE KUVVETI

DIKEY SICRAMA

OMUZ CEVRESI

GOGUS CEVRESI

UST KOL CEVRESI

KARIN CEVRESI

KALCA CEVRESI

UST BACAK CEVRESI

ALT BACAK CEVRESI

KARIN KUVETI
(ABDOMINAL)

SIRT KUVVETI

KALCA KUVVETI
(FLEKSIYON)

KALCA KUVVETI
(EKSTANSIYON)

BACAK KUVVETI
(QUARDICEPS)
FLEKSION

BACAK KUVVETI
(QUARDICEPS)
EKSTANSIYON

KOL KUVVETI
(FLEKSIYON)

KOL KUVVETI
(EKSTANSIYON)
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EK-3. BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

¥ Dokiiman Adi: KADB-

ASGARI BILGILENDIRILMiS$ F.23-R.00
GONULLU OLUR FORMU Yayn Tarihi: 18.04.2013
ORNEGI

Sayfa No: 76/2

Onaylayan: Daire Baskan1

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma Ozel Egitim ve Rehberlik Genel Miidiirliigii izni ve Klinik Arastirmalar Etik

Kurul onayi ile yapilmaktadir.

Calismanin adi1 “Tiirkiye’deki Gorme Engelliler Okullarindaki Spor Yapan ve
Yapmayan Gérme Engelli Ogrencilerin Fizyolojik ve Motorik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasy’’dir. Calismaya déahil edilebilmeniz icin arastirmaci tarafindan

okunan bu forma onay vermeniz gerekmektedir. Calismaya Onay verdiginiz takdirde;

Tiirkiye’deki gorme engelliler okullarindaki spor yapan ve yapmayan gorme
engelli 6grencilerin fizyolojik ve motorik 6zelliklerinin karsilastirilmasina yardimci

olabileceksiniz.

Arastirmada 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye genelinde bulunan gérme

engelliler okullarinda 6grenim goren en az 284 grenciye ulagilmasi hedeflenmektedir.

Arastirmaya katiliminiz isteginize bagl olup arastirmaya katilmay1 reddedebilir

veya arastirmadan c¢ekilebilirsiniz.

Bu caligmada yaralanmaniza ve sakatlanmaniza yol agacak herhangi tehlikeli bir

egzersiz s6z konusu degildir.

Yaralanmaniz veya sakatlanmaniz durumunda tiim tedavi masraflariniz tarafimca

karsilanacaktir.

Malatya Klinik Arastirmalart Etik Kurulu tarafindan, bu g¢alismanin Helsinki
Deklarasyonu’nda belirtilen maddelere gore ahlaki, vicdani ve tibbi kurallara uygun

oldugu onaylanmuistir.
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EK-3. DEVAMI

ASGARI BILGILENDIRILMIS
GONULLU OLUR FORMU
ORNEGI

Dokiiman Adi: KADB-
F.23-R.00

Yayn Tarihi: 18.04.2013

Sayfa No: 2/98

Onaylayan: Daire Bagkan1

Caliymaya Katilma Onayr:

Asagida imzas1 bulunan ben, “Tiirkiye’deki Gorme Engelliler Okullarindaki

Spor Yapan ve Yapmayan Goérme Engelli Ogrencilerin Fizyolojik ve Motorik

Ozelliklerinin Karsilastirilmasr’’ adli calisma hakkinda tam olarak bilgi aldigimi beyan

ederim. Bana verilen bu bilgiler temelinde higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi

rizamla ¢aligmaya katilmayi, ilgili anket formunu doldurmayi kabul ediyorum.

Ogrencinin

Adi, Soyadi / Imzasi

Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Nurettin KONAR

Tarih: .../.../2017
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EK-4. OZEL EGITIiM VE REHBERLIK HIZMETLERI iZiN YAZISI

— = B - -

\xf‘s*“*f«% 5 TC.
» ?f % MILLI EGITIM BAKANLIGI
o 4 ¥y, Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidirligi

Y, |
o] 4
W g

Say1 :27250534-605-F.6332950 09.06.2016
Konu : Arastirma Izni

DAGITIM YERLERINE

ﬂgi : a)18/05/2016 tarihli ve 78432841/160.99/5574634 sayill yaziniz.

b)Milli Egitim Bakanhgmm 07/03/2012 tarihli ve B.0S..0. YET.0020.00.0/3616
2012/13 sayili genelgesi.

N lliniz Nurhak Tlgesi Nurhak Cok Programli Anadolu Lisesinde Beden Egitimi
Ogretmeni olarak girev yapmakta olan Ahmet KURTOGLU'mun "Tirkiye'deki Gorme
Engelliler Okullarindaki Spor Yapan ve Yapmayan Gorme Engelli Ogrencilerin Fizyolojik
ve Motorik Ozelliklerinin Karsilastiriimast" konulu ilgi (a) aragtirma izni talebi Genel
Mudirligtimiizee incelenmistir. Sz konusu aragtirmamn, Genel Midirligimize bagh;
gorme engelliler ilkokullari, gdrme engelliler ortaokullar ve gdrme engelliler dzel egitim
mesleki cgitim merkezlerinde, egitim dretim siirecini aksatmaksizin ve gonillik esasmna
dayali olarak uygulanmasi, calismada sadecc yazmuz ckinde sunulan mihiuli dlgme
araglarinm/yontemlerinin - kullanilmast ve arastirma raporunun  Genel Midurliigiimiizle
paylasilmast kaydi ile uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Celil GUNGOR
Bakan a.
Genel Mudir

Ek:
1-Karar (1 Sayfa)
2-Miihiirlii Olgme Araci (4 Sayfa)

Dagitin:

Geregi: Kahramanmaras 11 MEM Bilgi: Ankara, Adana, Canakkalc, Denizli
Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul,
Izmir, Konya, Tokat, Kayseri, Nigde,
Sanlwrfa 11 Milli Egitim Miudiirlikleri

MEB Kampiisi ABlok 06500 Besevler/ANKARA Ayrinul bilgiicin : U, DEMIREL GUNGOR / VHKL

Elektronik Ag : hitp/forgm.meb.gov.lr Tel. 1(312) 41337 59

E-Posta : udgungor@meb.gov.tr Faks  :(312)213 1356

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir http:iievraksorgumeb.gov.tr adresinden  ¢72d-86ef-3613-9521-41 51 kodu ile teyit edilebilir
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EK-4. DEVAMI

KARAR

Tarih @ 06 Haziran 2016

Konu : Tiirkive deki Gérme Engelliler Okulfarindaki Spor Yapan ve Yapmayan Gdrme Engelli
Dgrencilerin Fizyolojik ve Motorik Ozelliklerinin Kargilastirdmast.

inéni Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Ahmet
KURTOGLU nun  “Tirkiye deki Gérme Engeliiler Okullarindaki Spor Yapan ve Yapmayan
Gorme Engelli Oprencilerin Fizyolojik ve Motorik Ozelliklerinin Kargilagtiriimasi” konulu
arastirma izni talebi komisyonumuzca degerlendirilmis olup, s6z konusu arastirmanin egitim
Sgretimi  aksatmaksizin,  gonullilak  esast  ¢ercevesinde uygulanmasinda  sakinca
gortlmemistir.

’,4;}
N 3 L \:\‘“ P L/ : / {7
Bilge TASKIREC Giithan TUTGUN Mustafa Galip DUZCU
Komisyon Uyesi Komisyon Uyesi Komisyon Uyesi
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EK-5. KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU ONAYI

l ARASTIRMANIN ACIK ADI

|

VARSA ARASTIRMANIN

KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

Tiirkiye’deki Gorme Engelliler Okullarindaki Spor Yapan ve Yapmayan Gorme
Engelli Ogrencilerin F izyolojik ve Motorik Ozelliklerinin Karsilagtirilmast

| PROTOKOL KODU 2016/140
! E E E ETTK KURULUN ADI MALATYA KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
l E g %‘ | ACIK ADRESI: fnonii Universitesi Merkez Kampiisti, 44280, Malatya, Tirkiye
’ E;\ B TELEFON +90 422 341 06 60/ 1219
z FAKS +90 422 341 00 36
E-POSTA inu.dhek@inonu.edu.tr ]

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANI/ADI/SOYADI

Dog. Dr. Nurettin Konar

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK
ALANI

inonii Universitesi BESYO Engellilerde Egzersiz ve Spor
Egitimi Bolimi

KOORDINATOR/SORUMLU

—

ARASTIRMANIN FAZI VE
TURU

ARASTIRMACININ MALATYA
BULUNDUGU MERKEZ
VARSA IDARI SORUMLU
UNVANIADISOYADI
DESTEKLEYICI
w PROJE YURUTUCUSU
> UNVANI/ADI/SOYADI
“‘2 (TUBITAK vb. gibi kaynaklardan
= destek alanlar igin)
= DESTEKLEYICININ YASAL
a TEMSILCISE
=
= FAZ |
Q FAZ2
g
4 FAZ3
&
FAZ4

Gozlemsel ilag ¢aligmast

Tibbi cihaz klinik aragtirmas:

Tn vitro tibbi tam cihazlari ile
yapilan performans
degerlendirme gahgmalari

gl o |(ojojojojgjd

ilag dis1 klinik aragtirma

Diger ise belirtiniz

ARASTIRMAY A KATILAN TEK MERKEZ GOK MERKEZLI I ULUSAL i '
MERKEZLER O m] 0 ULUSLARARASI [J
Etik Kurul Bagkan Yardimecist
Unvan/Adi/Soyadi: Prof. Dr. Sai YO OGLU
Imza: f

Not: Etik kurul bask her sayfada i olmast gerekmekiedir.
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EK-5. DEVAMI

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Turkiye’deki Gorme Engelliler Okullarindaki Spor Yapan ve Yapmayan Gérme
Engelli Ogrencilerin Fizyolojik ve Motorik Ozelliklerinin Karsilastirilmas:

VARSA ARASTIRMANIN

PROTOKOL KODU 2016/140
orss Versiyon -
Belge Adi Tarihi CETSLY Dili
Numarasi
ARASTIRMA PROTOKOLU Tiirkge [ ] Ingilizce [] Diger []
BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR ]
FORMU Tiirkge []  Ingilizee (] Diger [J
OLGU RAPOR FORMU Turkge [] Ingilizee [J Diger []
ARASTIRMA BROSURU Tirkge [  ingilizee [J Diger []
Belge Adr Aciklama
SIGORTA ]
% & ARASTIRMA BUTCESI ]
=z : BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER O
a & FORMU
& o ILAN &
(SR =
E’i e YILLIK BILDIRIM L
28 SONUG RAPORU W]
8 < GUVENLILIK BILDIRIMLERI O
=2  [DIGER: O
= Karar No:2016/140 Tarih:23.11.2016
ﬁ 5 Yukarida bilgileri verilen basvuru dosyasi ile ilgili belgeler aragtirmanin/galigmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
o = i is ve uygun bul s olup arastir 1 bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel
é S sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul tye tam sayismm salt ogunlugu ile karar verilmistir.
= llag ve Biyolojik Urinlerin Klinik Arastirmalan Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan aragtirmalar/gahismalar igin Tiirkiye {lag ve Tibbi

Cihaz Kurumu’ndan izin al

gerckmektedir.

KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETiK KURULUN CALISMA ESASI -
Kilavuzu

ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Aragtirmalari Hakkinda Yonetmelik, Tyi Klinik Uygulamalari

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI:

Prof. Dr. Rifat KARLIDAG

Unvan/Adi/Soyad Uzmanlik Alam Kurumu Cinsiyet Ara;;;:;;xa L Katihm * imza
. " « S inona Universitesi Tt . X
Prof, Dr. Rifat KARLIDAG Psikiyatri e IR (KO D [HO [EO [ HO Kasaeey]
i : Inénii Universitesi T = , ; 7 b
Prof. Dr. Metin GENG Halk Saghg R Teras e tR | kO [0 [wNER |[HO ﬁ)c\
4 o - o s Inénii Universitesi Tip < : ' f');’
Prof. Dr. Saim YOLOGLU Biyoistatistik Fakltesi B KQd O HO EO H[] .’__—_,4?’
- Anesteziyoloji ve Inéni Universitesi Tip , . .
Prof. Dr. Turkan TOGAL Rea. Fakiltesi EO KX |0 |HDO (O {HO @\a}»\:‘é
. . o 7/
v et oAt 5 Tloets inont Universitesi Tip b/ /)
Prof. Dr, ibrahim SAHIN I¢ Hastaliklan Eaknltes: EX |kO |EO u‘g E HO ) I
Prof, Dr. Sedat YILDIZ Fizyoloji Inont U"‘_‘,’“‘“‘?“' Tp ER |kO |0 | eXd BR |10 /
Fakiiltesi /1 (¢
. s e P Indni Universitesi Tip 5 d/ ’»’t P
Dog. Dr. Seda TASDEMIR Tibbi Farmakoloji Fakiltesi EQ KR |EO | H IQ E D\/; H é /%4{\
- 4
Etik Kurul Bagkan Yardimeist =
Unvani/Ady/Soyadt: Prof. Dr. Saier Y QLOGLU
Imza: =S \
Not: Etik kurul bagkamnn her sayfada i) olmast gerek Ti
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EK-5. DEVAMI

KLINiK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

—

ARASTIRMANIN AGIK ADI

Tiirkiye’deki Gorme Engelliler Okullarindaki Spor Yapan ve Yapmayan Gorme
Engelli Ogrencilerin Fizyolojik ve Motorik Ozelliklerinin Kargilagtirilmasi

S N o

Dog. Dr. Derya DOGAN C““”kHﬁ%"g‘ ve | tono %:;‘uz:;‘fs‘ Tip e0 |k® |e0 [HO [EO |00 §\\ o

| Dog. Dr. Ozden KAMISLI Noroloji Tobow g:&?:s;tle“ Tip 0 |kX |0 |vO |cO |(HO / \"»- w0 ’/J
B B S i [ P =Y PR e
\nrfnﬁ?rl{/\? Nehmet “Tip Tarihi ve Etik Inong g:l‘\_‘fl:::“' o lpx |kO |z0O (w0 |EOD | 0O ¢ ,( oy
Dr. Mahmut Barkin AKGUL Tip Doktoru Halk Saghgi Madarluga EX | kO O I-I;X EJXl HO é%’ﬁ
Metin TAY Eczacl Serbest Eczact EX kO |EO (ud [ed |uO Mot e
Zafer ERGUZEL Hukuk Inodntt Universitesi EX kO |ed (HO |0 {ud TR e
Hasan KONAN Sivil Uye MSD Ltd. Sti. R |xO |E0O |HE |EBE- |10 i

A

Etik Kurul Baskan Yardimcis:
Unvan/Ady/Soyadi: Prof. WOL OGLU
Imza: 3 J/é’

~

Not: Etik kurul bagkannn her sayfada imzasenin olmas: gerekmektedir.
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