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OZET

Dérdiincii Hagli Seferi'nden sonra Latinler, Bizans Imparatorlugu’nun
Istanbul’daki hakimiyetine son verdi. Bu istilanin ardindan Latinler ve onlarin
boyundurugu altinda yasamak istemeyen Bizans soylular1 tarafindan Imparatorluk
topraklar {izerinde bir takim devletler kuruldu. Imparatorlugun kadim baskentini terk
eden Bizans aristokrasisinin kurdugu bu devletlerin en 6nemlisi hig¢ siiphesiz iznik
Imparatorlugu’dur. Theodoros Laskaris’in iznik merkezli kurdugu bu devlet, Epir
Despotlugu ve Trabzon Imparatorlugu ile karsilastirildiginda Latin isgali altindaki
Istanbul’un hemen yakininda olmasi hasebiyle aslinda stratejik agidan dezavantajli
gibi gorunmekteydi. Ancak kurucusu I. Theodoros Laskaris, ardili III. Ioannes
Vatatzes ve VIII. Mikhail Palaiologos gibi kabiliyetli ve curetkar idarecilere sahip
olmasi Iznik Imparatorlugu’nu avantajli kilmis ve nihayet eski Bizans baskentinin
Latinlerin elinden geri alinmasi ger¢eklesmistir. Il. Theodoros Laskaris’in oiilu
loannes’in naibi sifatiyla devletin dizginlerini eline alan VIII. Mikhail ardindan
kendisini miisterek Imparator ilan etmis ve 1261 yilinda Istanbul’un geri alinmasi
sonrasinda Imparatorluk tahtina oturmustur. Talihsiz loannes’in ise gdzlerine mil
cektirmek suretiyle iktidarina alternatif olmasmin oniline ge¢mistir. VIII. Mikhail
Palaiologos’un tahtin mesru varisini bu sekilde etkisiz hale getirerek imparatorluk
tacin1 takmasina kars1 duyulan tepki bir tiirlii sonlanmamis ve Bizans tarihgileri gayr-

1 mesru yoldan iktidari ele geciren Mikhail’1 gasip olarak adlandirmislardir.

1261 yilindan itibaren Bizans Imparatorlugu kendisini tekrardan Avrupa
siyasetinin merkezinde buldu. Istanbul’un kaybedilmesi iizerine Latinler ilk 6nce
Manfred ardindan Charles de Anjou’nun &nderliginde Bizans Imparatorlugu’na karst
birlesti. Bu ittifaklarda sadece Latinler bulunmamis siirgiinde kurulmus bir diger
Bizans Devleti, Epir Despotlugu’da yer almistir. Venedik ve Ceneviz Deniz
Cumhuriyetleri ise donemin siyasetine gore konumlarini belirlemislerdir. Eski
ihtisamindan yoksun olan Bizans Imparatorlugu, VIII. Mikhail Palaiologos’un siyasi
hamleleri ile ayakta durmaya ¢aligsmistir. Bu hamlelerden ilki siyasi ittifaklar olarak
kendini gdstermistir. Ancak Mikhail Palaiologos’un, Avrupa’ya karsi en biiylik
kozunu ise Papalik makami olusturuyordu. Nitekim kiliselerin birlestirme politikasini
one siirerek kendisine karst kurulan ittifaklarin papalik kurumunun engeline

takilmasim1  saglamistir. Fakat VIII. Mikhail Palaiologos’un bu politikasi,



imparatorluk icerisinde Orotodoks din adamlarmin basint ¢ektigi muhalefetin
artmasimna neden olmustur. Bati politikasinda basarilar kazanan VIII. Mikhail
Palaiologos, Latin liderlere nazaran temayiliz etmis ve imparatorlugunun bati
sinirlarin1 muhafaza etmistir. Ancak VIII. Mikhail Palaiologos’un Bat1 politakasina

agirlik vermesi, dogu sinirlarinda Tiirklerin daha rahat ilerlemesine firsat saglamistir.

Calismamizda VIII. Mikhail Palaiologos’un hayatini ve imparatorlugu
stiresince vuku bulan siyasi hadiseleri inceledik. VIII. Mikhail Palaiologos’un
tahayyiil ettigi Bizans Imparatorlugu’nu eski goérkemine kavusturma cabasinda
vermis oldugu mesaketli siireclere degindik.

Anahtar Kelime: Imparator, VIII. Mikhail Palaiologos, Latin, Ortodoks,
Manfred, Charles de Anjou, Venedik, Ceneviz, Epir, Kilise, Istanbul, Tiirk.



ABSTRACT

After the 4th Crusade, the Latins ended the sovereignty of Byzantine Empire in
Istanbul. Following the invasion, a number of states were formed on the territory of
the Empire by the Latins and the Byzantine nobles who did not want to live under the
rule of them. The most important of these states founded by the Byzantine
aristocracy who abandoned the ancient capital of the Empire is undoubtedly Empire
of Nicaea. This state, which Theodoros Laskaris founded in Nicaea, seemed to be
strategically disadvantaged because it was in the immediate vicinity of Latin
occupied Istanbul, compared to the Despotate Epirus and the Empire of Trebizond.
However, having talented and bold administrators like his founder Theodoros |
Laskaris, his successsor loannes 1l Vatatzes and Mikhail V111 Palaiologos made the
Empire of Nicaea advantageous and finally, the Byzantine old capital was back from
the Latins. Mikhail V11, who took the rules of the state as the regent of loannes, the
son of Theodoros Il Laskaris, then declared himself senior emperor and sat on the
throne of the Empire after Istanbul had taken back in 1261. He prevented Ionannes
from becoming an alternative to his power by making him blind. The reaction against
Mikhail VIl Palaiologos wearing the imperial crown by neutralizing the legitimate
heir of the throne that way has never ceased and Byzantine historians have named
Mikhail the usurper, who took power in the illegitimate way.

From 1261, Byzantine Empire found itself in the center of European politics.
Afterwars the lost of Istanbul, Latins united against Byzantium, firstly in the
leadrship of Manfred and then Charles de Anjou. In these alliances, there were not
only Latins but Despotate of Epirus which was a Byzantine state that founded in the
exile. Byzantine which did not have its old magnificence tried to stand against with
political moves of Mikhail VIII Palaiologos. First move of these was political
alliances. However, Papacy was the biggest ammunition that Mikhail VIII
Palaiologos held against Europe. He offered merger of two chruch and with this
policy the alliance against Byzatium faced with obstacle of Papacy. But this
movement of Mikhail VIII Palaiologos caused an opposition againts him that leads

by Orthodox clerics. Mikhail VI1II Palaiologos who got successful in West politics



came to the fore in comparison with Latin leaders and preserved Empire’s western
borders. However, the fact that Mikhail V111 Palaiologos focused on western politics

provided an opputunity for the Turks to move more easily on their eastern borders.

In our study, we examined the life of Mikhail V111 Palaiologos and political
events that took place during his reign. We interpreted the tedious times that Mikhail
VIII Palaiologos given in his efforts to restore the Byzantine Empire which he had

imagined.

Key Word: Emperor, VIII. Mikhail Palaiologos, Latin, Orthodox, Manfred, Charles
de Anjou, Venice, Genoa, Epirus, Church, Istanbul, Turk.
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ONSOZz

1204 Hagli Seferi, Bizans Imparatorlugu’nun varligmin neredeyse tarih
sahnesinden silinmesine neden olacak bir olaya sebeb olmustur. Bu sefer sonrasinda
Istanbul’da kurulan Latin Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu’nu yeniden diriltme
gayesi tastyan mirasct devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu devletler en
miihimi ise kuskusuz Iznik Devleti’dir. Theodoros Laskaris tarafindan kurulan iznik
Devleti, Bizans Imparatorlugu’nun uzun yillar ihmal ettigi Anadolu cografyasinda

tekrardan Bizans merkezi giiclinii tesis etmisti.

Bin yildan fazla bir siire varligini siirdiiren bir siyasi gii¢ olan Bizans
Imparatorlugu, tarihteki diger pek cok devletten farkli olarak zaman zaman yok
olmanin esigine gelse de her seferinde kiillerinden yeniden dogmay1 bagsarmistir. Bu
nedenle Imparatorlugun tarihinde ©nemli déniim noktalar1 mevcuttur.
Imparatorlugun kaderini belirleyen konjenktiirel durumlar kadar iktidar1 ele gegirerek
Imparatorluk tahtina oturan kisilerdir. Bu acidan bakildiginda icraatlar1 ile
Imparatorluk tarihine damga vuran sahislardan birisi de VIII. Mikhail

Palaiologos’tur.

VIII. Mikhail Palaiologos’un imparatorluk diimeninin basina ge¢cmesiyle
beraber uzun soluklu bir macerada kendisini bekliyordu. 1261 yilinda Istanbul’un
tekrardan Bizans hakimiyetini alinmasiyla beraber VIII. Mikhail Palaiologos yeni bir
seriivene atilmustr. Istanbul’u geri alarak Imparatorlugu yeniden ihya etmesi
dolayistyla VIII. Mikhail Palaiologos adeta ikinci Konstantin olarak anilmaya
baslanmustir. Eski ihtisamli giinlerinden uzak olan Bizans Imparatorlugu kendisini
Ozellikle Avrupa ve Akdeniz siyasetinde kilit devlet konumunda buldu. Ancak
Bizans Imparatorlugu bu duruma hazirlikli degildi. Mevcut sartlarin bilincinde olan
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ise Latinlerin tekrardan Istanbul’da egemenlik
kurmasina miisaade etmemek niyetindeydi. Bati’nin bitmek bilmeyen a¢gozliiligiinii
dizginlemek ve sona erdirmek ise VIII. Mikhail Palaiologos’a diismiistii. Latinler
Istanbul’u tekrardan almak icin belli bash liderlerin ¢evresinde toplanmis buna

binaen VIII. Mikhail Palaiologos ise Bizans siyasetini Bat1 eksenli yapmaistir.

VIII. Mikhail Palaiologos’un politik agirligini Bat1 eksenli olusturmasinin

en biiyiik faydasin Tiirkler gérmiistiir. Latinlerin Istanbul’u aldiktan sonra kurulan



Iznik Devleti, Anadolu yok olmaya yiiz tutmus Bizans merkeziyet¢iligini tekrardan
canlandirmistr. Ancak Istanbul’un tekrardan Bizans Imparatorlugu’nun merkezi
konumuna gelmesiyle beraber Anadolu ihmal edilmisti. Imparatorlugunun son
donemlerinde Anadolu ile ilgilenmek istemis olsa bile VIII. Mikhail Palaiologos’un

Oomrii buna yetmemistir.

Caismamizin giris kisminda 1204 Hagli Seferi’nden ve sonrasinda kurulan
Istanbul Latin Imparatorlugu’na deginip Bizans imparatorlugu’nu yeniden ihya etme
amactyla kurulan miras¢1 devletlerden Iznik Devleti, Epir Despotlugu ve Trabzon

Imparatorlugu’na kisaca degindik.

Birinci bélimde VIII. Mikhail Palaiologos’un hayatindan ve Iznik
Devleti’nde bulunmus oldugu askeri gorevlerden bahsettik. Akabinde yazimizi, VIIL.
Mikhail Palaiologos’un II. Theodoros Laskaris doneminde maruz kaldigi baski
sonucu Selguklulara sigimmasi, Naip Muzalon’un dldiiriilmesi, Istanbul’un alinmasi
icin Cenevizliler ile yapilan Nymphaeum Anlagsmasi’ndan bahsederek 1261 yilinda

Aleksios Strategopoulos’un Istanbul’u almasiyla sonlandirdik.

Ikinci boliimde Istanbul’un alinmasindan sonra kentte yapilan restrasyon
faaliyetlerine goz attik. Mesru varis IV. loannes Laskaris’in, VIII. Mikhail
Palaiologos’un emriyle gozlerine mil c¢ekilmesinden, bunun sonucunda Patrik
Arsenios’un Imparatoru aforoz etmesi ile Bizans imparatorlugu’nun batida Manfred,
doguda II. Izzeddin Keykavus, Memliik, Altinorda ve Ilhanl iliskilerini konu
edindik.

Ugiincii boliimde Istanbul’u alma amaci giiden bir baska kisi olan Charles
de Anjou’nun Sicilya’da hakimiyetini tesis ederek rotasini Istanbul’a gevirmesine,
bunun sonucunda ise VIII. Mikhail Palaiologos’un 1274 Lyon Konsili ile savunmasi

mekanizmasi olusturmus oldugundan bahsederek boliimiimiizii bitirdik.

Dérdiincii bélimde Lyon Konsili kararlarmna ragmen istanbul’u alma
amacindan taviz vermeyen Charles de Anjou’nun stratejilerinden, Lyon Konsili’nin
dagilma siirecinden ve devam eden siliregte 1282 yilinda Charles de Anjou’nun
Sicilya’da hakimiyetinin ¢okmesinden bahsederek tezimizi, ihmal edilen Anadolu

politikas1 sonucunda Tiirklerin ilerlemesine deginerek sonlandirdik.
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KAYNAKLARA DAIR

1.  Bizans Kaynaklar

Georgios Akropolites-Vekayiname

Tezimizde yararlandigimiz kaynaklardan ilki Georgios Akropolites’in
Vekayiname adli eseridir. Akropolites, 1217 yilinda Latin isgali bulunan Istanbul’da
dogdu. Cocukluk ¢aginda iyi bir egitim goren Akropolites, II. Theodoros Laskaris’in
siif arkadisiydi. Istanbul’un Latin isgalinde bulunmasindan dolayr bunu
hazmedeyen Akropolites, iznik Devleti’nin hizmetine girdi. 1259-1282 yillari
arasinda Grand Logothetes iinvam ile Iznik Devleti’ne hizmetlerde bulundu. II.
Theodoros Laskaris’in degiskenlik gosteren ruh halinden nasibini alan Akropolites
iskence gormiis ve hapse atilmistir. Esaretten Mikhail Palaiiologos tarafindan

kurtarilmasindan 6tiirii siki bir Palaiologos taraftar1 olarak hayatina devam etmistir.

Eserini  VIII. Mikhail Palaiologos doneminde yazmaya baslayan
Akropolites, 1204 Istanbul’un Latin isgali, iznik Devleti hakkinda énemli bilgiler
vermektedir. Ancak Istanbul’un tekrardan Bizans hakimiyetine sokulmasindan sonra
eseri aniden sona ermektedir. Ozellikle VIII. Mikhail Palaiologos dodneminin
olmamasi tezimizi yazarken karsilastigimiz zorluklardan birini meydana getimistir.
Calismamizda Vekayiname adli eserin Bilge Umar tarafindan yapilan cevirisini

kullanmis bulunmaktayiz?.

Georgios Pachymeres- Yazih Tarihler

Pachymeres’in bu eseri Bizans Imparatorlugunun tarihinin anlagilmasi
acisindan onemli bir kaplamaktadir. Pachymeres, 1242 yilinda Istanbul’da diinyaya
geldi. Imparatorlukta hem sivil hemde dini makamlarda bulunmustur. Yazmis oldugu
eserde, Bizans Imparatorlugu’nda 1255-1308 yillar1 arasinda meydana gelen olaylar
bize nakleder. Pachymeres’in Iznik Devleti hakkinda vermis oldugu bilgiler az olup

eserin muhteviyatint agirliklt olarak VIII. Mikhail Palaiologos ve oglu II.

! Georgios Akropolites, Vekayiname, (¢ev.Bilge Umar), Istanbul, Arkeoloji Sanat Yayinlari, 2008.



Andronikos Palaiologos donemi olusturmustur. Ancak bu donemlerde yasamis ve
olaylarin canli sahidi olmasimma ragmen Pachymeres’in anlatiminda kronolojik
sorunlar mevcuttur. Bunun en 6nemli sebebi ise siiphesiz anlatimini kesip baska
olaylara gecis yapmasi olusturmaktadir. Eserinin bir diger 6nemi ise kuskusuz
Osmanli Beyligi’nin kurulus safhasint konu edinmesi olmustur. Osman Bey

hakkinda bize bilgi veren ilk Bizans tarihgisidir.

Calismamizda Pachymeres’in eserinin Latince terciimesi, Fransizca gevirisi

ve flcan Bihter Barlas tarafindan Tiirk¢e cevirisinden faydalandik?.

Nikephoros Gregoras-Bizantina Historia

Bizans Imparatorlugu’nun kiilt kaynaklarindan diyebilecegimiz bir diger
kaynak eserin sahibi Gregoras’dir. Tam olarak dogum tarihi bilinmese de Gregoras
1290 ya da 1294 yilinda Pontos Herakleia’sinda diinyaya geldi. Kiiglik yasta yetim
kalan Gregoras’in bakimini1 dayis1 {stlenmistir. Dayis1i ayn1 zamanda Pontos
Herakleia’s1 piskoposuydu. Daha kiiciik yasta dayisindan ilahiyat ve felsefe dersleri
almaya baslayan Gregoras 20 yasinda egitim gérmek amaciyla Istanbul’a gelmistir.
Theodoros Metohitis’in dgrencisi olan Gregoras Metohitis’in yaninda felsefe ve din
egitiminin yani sira matematik, astronomi alaninda da kendisini gelismistirme
olanagi bulmustur. Eserinin muhteviyatin1 1204-1359 yillar1 arasinda meydan gelen
olay olusturmustur. 1204-1320 yillar1 arasindaki olaylar1 Gregoras eserinde yedi
boliime aywarak anlatmistir. Bu bdliimlerde 1320 yilina kadar Bizans
Imparatorlugu’nun Anadolu’da hakimiyetini yitirisini anlatmistir. Ayrica Tiirklerin,
Bizans’in merkeziyet¢iligini kaybetmesi sonucunda Bati Anadolu’da yapmis oldugu

fetihlerden de bahsetmektedir.

Calismamizda Gregoras’in Latince gevirisi olan Byzantina Historia adli

eserini kullandik®.

2 Georgios Pachymeres De Michaele et Andronico Palaeologis, Cilt 1-2,( haz. I. Bekker), Bonn, 1835;
Relations Historiques, C. I, notlar Albert Failler, (cev. Vitalien Laurent), Paris, 1984; Bizansh

Gozuyle Tiirkler, (gev. Ilcan Bihter Barlas), Istanbul, Ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2009.
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NIKETAS KHONIATES’IN HiISTORIiASI-istanbul’un Hachlar Tarafindan
Zapti ve Yagmalanmasi(1195-1206)

Miiellifimiz hukuk alaninda kendini gelistirdikten sonra avukatlik yapmuistir.
Bizans Imparatorlugu’nun sarayina Angelos hanedani déneminde girmistir. 1204
yilinda Istanbul’un Latinler tarafindan isgali sonrasinda bir ¢ok Bizansl aydimn gibi
Niketas’da iznik Devleti’'ne siginmis ve hayatimin geri kalan boliimiinii burada
gecirmistir.

Yazmis oldugu eser 1118-1206 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Biz tezimizde
Fikret Isiltan tarafindan terciimesi yapilan ve 1195-1206 yillar1 arasini anlatan

boliimii ele aldik.*

Chronicle of Morea

Calismamizda yararlandigimiz Bizans kaynaklarindan biri Fransizca,
Yunanca, Italyanca ve Aragon lehgesinde de versiyonlart bulunan Chronicle of
Morea adli eserdir. Eser Birinci Hagli Seferinden baslayarak 6zellikle 1202-1292
yillart arasinda ki meydana gelen olaylar1 ayrintili bir sekilde bize aktarmistir. Eser,
Mora’da kurulan Latin devletleri, Iznik Devleti, Epir Despotlugu ile Istanbul Latin

Imparatorlugu hakkinda énemli bilgiler icermektedir.

Biz eserimizde John Schmitt tarafindan yayinlanan Yunanca versiyonundan

yararlandik®.
2.  Latin Kaynaklari

Bartolomeo of Nocastro-Historia Sicula

Eserin miiellifi Bartolomeo, Sicilya’da 1224 yilinda dogmustur. Sicilyali bir
hukukc¢udur. Historia Sicula adli eser Latince yazilmis olup 1250 yilinda II.

Frederick’in oliimiinden baglayarak 1293 yilina kadar devam etmekte olan olaylar

3 Nikephoros Gregoras, Bizantina Historia, Cilt.1-3, (ed. L Schopen, I. Bekker), Bonn, 1830-1845.

* Niketas Khoniates’in Historias1, Istanbul'un Haglilar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmasi(1195-
1206) (¢ev.Isin Demirkent) Istanbul, Diinya Yaymnlari, 2004.
5 Chronicle of Morea, Greek version,(ed. by. Schmitt), London, 1904.
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anlatir. Sicilya Kralligi ve Napoli hakinda bilgiler barindirmasi cihetiyle 0zellikle
Sicilya Ayaklanmasi’ni anlattigimiz kisimlarda Historia Sicula adli esere bagvurduk.

Calismamizda Historia Sicula adli eserin Latince versiyonundan yararlandik®.

Di Cafforo-Annali Genovesi de Suoi Continuatori

Cafforo 1080 yilinda giliniimiizde Cenova’ya bagli Serra Rocco’da dogdu.
Genglik zamaninda Birinci Hagli Seferi i¢in Cenova’dan ayrildi. 1100 yilindan 1001
yilina kadar kutsal topraklarda durduktan sonra Cenova’ya dondii. 1130°da tekrardan
kutsal topraklara gitti. Cenova ve Kudiis Krallig1 arasinda ki sorunlardan 6tiirii 1155
yilinda “De liberatione civitatum orientis” adl1 calismasini kaleme aldi. Bundan kisa
bir siire sonrada Annali Genovesi de Suoi Continuatori kisaca “Annales lanuensese”

adli bas yapitin1 yazmaya basladi.

Birinci Hagli Seferi’ne katilmasindan dolayr Cenova’da iinlenen Cafforo,
Cenova donanmasmin kaptani olarak gerek Italyan Kent Devletleri’nin gerekse
Akdeniz’de diger devletler ile yapilan savaslarda rol oynadi. Cafforo 1164 yilinda
olmiis olsa bile eseri “Annales Ianuensese” yapilan eklemelerle birlikte yaklasik

olarak 1099-1294 yillart arasinda vuku bulan siyasi olaylari anlatir.

Bizde c¢alismamizda Bizans-Ceneviz iliskilerinde Oniimiizii aydinlatmasi
amactyla “Annales lanuensese”’adli eserin 4. ve 5. ciltlerinden Latince’sinden

yararlandik’
Geoffroi de Villehardouin- Henri de Valenciennes- IV.Hach Seferi Kronikleri

Dordiincii Hagli Seferi hakkinda temel kaynaklarimizdan birini teskil eden
bu eserin bir diger 6nemi ise Villehardouin’in, Champagne Maresali olarak gorev
yapmas1 ve bu sebepten Otilirii seferin gidisati hakkinda 6nemli bilgiler aktariyor
olmasidir. 1198 yilindan baslayarak 1207 yilina kadar olaylar1 bize aktarmaktadir.
Eserin en can alict kismi kuskusuz Latinlerin Istanbul’u ele gecirdiklerinde

yapilanlarin kendisinin bile beklemedigini belirtmis olmasidir. Eser ayrica Istanbul

& Bartolomeo of Neocastro, Historia Sicula, (ed. Gruseppe Paladino), Bologna, Nicola Zanichelli,
1921

7 Di Cafforo, Annali Genovesi de Suoi Continuatori (ed. L. Belgrano, C. imperialle de Sant Angelo)
Cilt. 4-5, Roma, 1890.
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Latin Imparatorlugu’nun kurulusu ve 1207 yilina kadar olan ayakta durma

micadelesini bize aktarir.

Calismamizda Ali Berktay’in gevirisi olan “Geoffrot de Villehardouin-

Henri de Valenciennes- IV.Ha¢li Seferi Kronikleri” adl eseri kullandik®.
Marino Sanudo Torsello- Istoria del Regno di Romania

Marino Sanudo Torsello Venedikli bir devlet adamidir. Miisliimanlara
yapilacak olan hacli seferlerinin savunucusu olup bu seferlerin gerektiginde
planlayicisi olmustur. “Istoria del Regno di Romania” adli eseri Bizans
Imparatorlugu, Epir Despotlugu, Istanbul Latin imparatorlugu ile Akhaia Prensligi
hakkinda bize 6nemli malumatlar vermektedir. 1300 yilina kadar uzanan bir anlatim1
iceren eserin Latince orjinal niishasi giiniimiize ulasmamustir. Eserin Italyanca

¢evirisi bulunmaktadir.

Bizde c¢alismamizda Charles Hopf tarafindan  yayinlanan Chroniques

Gréco-Romanés adli eserin iginde bulunan terciimesinden faydalandik®.

Martin de Canal-Les Estoires de Venise

Martin de Canal XIII. yiizyilda yasamus Italyan bir tarihgidir. Hayati
hakkinda neredeyse hicbir bilgi bulunmamaktadir. Yalnizca Les Estoires de Venise
adli c¢alismasinda azda olsa kendisi hakkinda bilgi kirintilar1 bulunmaktadir.
Kendisinin Venedik’de giimrilk memuru oldugu tahmin edilir. Martin de Canal,
Doge Ranieri Zeno ile yakin bir iliskiye sahiptir. Eserini meydana getirirken bu

yakinligi kullanmustir.

Eser Fransizca yazilmis bir Venedik kronigidir. Les Estroire de Venise adli
yapit 1267-1275 yillarint kapsar. Canal’in da bu tarihten sonra 6ldiigii diigiiniiliir.
Eser Venedik Deniz Cumhuriyeti’nin diger iilkeler ile yapmis oldugu siyasi

faaliyetleri anlatir. Ayrica Italyan Deniz Cumhuriyetleri’nin tarihine deginmesiyle

& Geoffroi De Villehardouin, Henri De Valenciennes, IV.Hagli Seferi Kronikleri,(cev. Ali Berktay),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2016.

¥ Marino Sanudo Torsello, “ Istoria del Regno di Romania”, Chroniques Gréco-Romanés (ed.
C.Hopf), Berlin, 1873.
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birlikte Dogu Akdeniz’in Bati i¢in 6nemini bir kez daha vurgular. Yazildigi alan
olarak kisitl bir tarihi kapsada muhteviyat: bakimindan 6nem arz eder. Biz tezimizde
ozellikle Istanbul’un geri alinmasi sonrasinda olusan Venedik-Bizans arasi siyasi

iliskilerde bu kaynaga basvurduk.

Calismamizda Les Estoires de Venise adli eserin Laura K. Morreale

tarafindan Ingilizce cevirisinden faydalandik®®.,

Robert de Clari-Istanbul’un Zapt: (1204)

1204 Hagl1 Seferi’nin canli taniklarindan biri de Robert de Clari’dir. Clari
eserinde kendisinin sévalye oldugunu belirtir. Istanbul’'un Zapti adli eserde kentin
isgali Oncesi, isgal sirasinda yasananlar ve sonrasini Sade bir Uslup takip ederek
anlatmistir. Donemin ¢agdasi olan Villehardouin statil olarak yiksek bir mevkide
bulunuyordu. Ancak Clari, Villehardouin gibi statiisii olmadigindan Istanbul’da

bulunan haglilar hakkinda ayrintili bilgiler aktarir.

Tezimizde bu eserin Beynun Akyavas tarafindan yapilan ¢evirisinden
faydalandik.!

3. Arapca Kaynak Eser

Baybars el-Mansuri- et-Tuhfetu’l-Mulukiyye fi’d-Devleti’t-Turkiyye

1247 tarthinde dogan Baybars el-Mansuri’nin hayatina dair bilgilere ancak
15 yasindan sonra kendi yazdiklarindan ulasabilmekteyiz. Bundan onceki hayati
hakkinda maalesef elimizde bilgi kirmntis1 bile mevcut degildir. 1261 yilinda Misir’a
gelmistir. Kalavun el Elfi tarafindan satin alindiktan sonra almig oldugu egitimle

devlet memuru olmustur.

Yazmis oldugu eser Tiirklerin Misir’da hakimiyetlerini kuvvetlendirdigi bir
zamana denk gelmistir. Eser elli boliim halinde yazilmistir. Birinci boliim 1249-1287

yillarin1 kapsar. Ikinci béliim ise 1287-1313 yillarini kapsamaktadir.

10 Martin da Canal, Les Estoires de Venise, (cev. Laura K. Morreale), Padova, Unipress, 2009.
1 Robert De Clari, Istanbul 'un Zapt: (1204), (¢ev.Beynun Akyavas), Ankara, TTK, 1994,
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Calismamizda Hiiseyin Polat tarafindan yapilan ve Tirk Tarih

Kurumu’ndan yayinlanan eseri kullandik!?.
4.  Farsca Kaynaklar

Alaaddin Ata Melik Clveyni-Tarih-i Cihan Giisa

Cocukluk zamanlarinda almig oldugu egitimler sonucunda kendisini
gelistiren Cliveyni, Argun Han zamaninda 6zel katiplik mertebesine erigsmistir. Geng
yasinda bu konuma gelen Ciiveyni, 1259 yilinda Irak-1 Arap ve Huzistan bolgelerinin
idaresine getirildi. Eserini 1252 yilinda yazmaya baglayan Ciiveyni ise 1260 yilinda

eserini tamamlamustir.

Eseri, Cengiz Han’in tarih sahnesine ¢ikisi ile baslayan eser Hiilag(i’niin
Alamut Kalesini almasiyla sona erer. Tezimizde Miirsel Oztiirk’{in gevirisini yaptigi

ve 2013 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’nda ¢ikan kitabmi kullandik®®.
ibn Bibi-El-Evamirii’l- Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye (Selcukname II)

1231 yilinda annesi ve babasi ile birlikte Konya’ya gelen Ibn Bibi, Selguklu
devlet kademesinde gorevler almistir. Eserini Ciiveyni’nin istegi ile yazmaya
baslamistir. Eser, Fars¢a yazilmis olup, 1281 yilinda II. Kiligarslan’in 6liimiine kadar
olan Selguklu tarihini bize aktarmaktadir. Tezimizde Bizans-Sel¢uklu iliskileri
konusunda ana kaynaklarimizdan birini teskil etmistir. Tezimizi olustururken Miirsel

Oztiirk tarafindan yapilan gevirisinden faydalandik®*,

12 Baybars el-Mansuri, “ et-Tuhfetu’]-Mulukiyye fi’d-Devleti’t-Turkiyye”, (Tiirk Devleti Konusunda
Sultanlara Armagan), (1252-1312), (¢ev.Hiseyin Polat), Ankara, Turk Tarih Kurumu, 2016.
13 Alaaddin Ata Melik Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (cev. Mirsel Oztiirk), Ankara, TTK, 2013

14 Tbn Bibi, El-Evamirii’l- Ala’iyye fi'I-Umuri’l-Ala iyve ( Selgukname II), (cev. Miirsel Oztiirk),
Ankara, TTK, 2014.
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Kerimiiddin Mahmud AKksarayi’nin Miisameretii’l-Ahbdr ve Miisdyeretii’l-Ahyar

[lhanlilarn hizmetinde bulunmus olan Aksarayi eserini Ilhanlilarin Anadolu
valisi Timurtas’a ithafen kaleme almistir. Eser Anadolu’da XIII. ve XIV. Yiizyilda

meydana gelen olaylar1 anlatir.

Farsca yazilmis olan eserden tezimizde Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan

cevirisinden yararlandik®®.

Residii’d-din Fazlullah el- Hemedani — Cami’ii’t Tevarih

1204 yilinda diinyaya gelen Residii’d-din, eserinin birinci bolimini Gazan
Han’in istegi ile Tarih-i Mibarek-i Gazan adiyla yazmustir. Ikinci bélimii ise
Olcaytu Han’1n istegi ile Hz. Adem (a.s)’dan 1303 yilina kadar olan olaylar1 kaleme

almstir.

Ismail Aka, Mehmet Ersan ve Ahmad Hesamipour Khelejani tarafindan
[lhanlilar kismi, Tiirkce’ye kazandirilmistir. Erkan Goksii H. Hiiseyin Ates
tarafindan da Selguklular1 anlatan béliimleri ¢evrilmistir. Biz ¢alismamizda ilhanlilar

kismin1 konu alan cevirisini kullandik®®.
5. Siiryani Kaynaklar:
Gregory Abu’l Farac- Abu’l Farac Tarihi

Avrupalilarin Barhebraeuse olarak bildikleri Abu’l Farac 1225 yilinda
Malatya’da diinyaya gelmistir. Aslen Yahudi olmasindan dolay: Ibnii’l Tbri mahlas
ile de bilinmektedir. Kiiciik yasta iyi bir egitim almistir. Arapca, Grekge, Ibranice ve
Siiryanice bilmektedir. Yakubi piskoposluguna atanmistir. Ancak 1286 yilinda 6liim

doseginde Miisliiman oldugu belirtilir

15 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar Miisayeretii’l Ahyar, (¢ev. Mirsel Oztirk),
Ankara, TTK, 2000.

16 Residiiddin Fazlullah Hemendani, Cami 'ut-Tevarih (Ilhanlilar Kism1), (¢ev. Ismail Aka, Mehmet
Ersan, Ahmad Hesamipour Khelejani), Ankara, TTK, 2013.
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Abu’l Farac Tarihi Siiryani yazilmig bir eser olup yaradilistan itibaren 1286
yilina kadar olan hadiseleri bize aktarir. Calismamizda Ingilizce’den Omer Riza

Dogrul tarafindan gevirisi yapilan 2.cildini kullandik®’.
6. Ermeni Kaynak Eser
Korykoslu Hayton-Flos Historiarum Terre Orientis

1240’1 yillarda dogdugu tahmin edilen Hayton’un Kilikya Ermeni Krali 1.
Hetum’un kardesi Osin’in ogludur. Eserini, Cin’in anlatimiyla baslayan Hayton
ozellikle Mogollar hakkinda bilgiler vermektedir. Eserinin en dikkat ¢ekici numesini

kuskusuz Hiilagu donemi ve haleflerini anlatim1 olusturmaktadir.

Bizde calismamizda Altay Tayfun Ozcan tarafindan Tiirkge'ye Dogu

Ulkeleri Tarihinin Altin Cag olarak cevrilmis bulunan eserinden faydalandik®®,

17 Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, Cilt. 2 (¢ev.) Omer Riza Dogrul, Ankara, TTK, 1999.
18 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, (gev.Altay Tayfur Ozcan), Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2015.
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GIRIS

8 Ocak 1198 yilinda III. Innocentus unvani ile papa secilen Giovanni Lotario,
gerek Uciincii Hagli Seferi’nin gerekse 1197 yilinda Alman krali Heinrich’in yapmis
oldugu seferin basarisiz olmasindan dolayr dogu Hristiyan devletlerine yardim
maksad1 ile yeni bir hagh seferi cagrisi yapmustir'®. Ancak bu cagriya Avrupali
krallar ilgi gostermedi. Bununla birlikte III. Innocentus?®® bu durumu pek
onemsemedi. Zira ikinci ve Ugiincii Hacli Seferleri gibi krallarin hagl seferleri de
basarisiz olmustu. Ayrica papa bu seferin kendi idaresinde olmasini istiyordu?.
Papanin diisiincesine gore Bati’dakiler diginda diinyadaki tiim Hristiyanlara egemen

olunmali hatta krallar1 atayacak veya yerinden edecek bir giice sahip olunmaliydi??,

Papanin Fransa’da hagli ¢agrisin1 yapmakla gorevlendirdigi kisi Foulque de
Neuilly adli vaizdi®. 1199 yilimin Kasim ayinda Neuilly, Champagne Kontu
Thibaut’a®* hagli seferi ¢agris1 yapti. Thibaut sefer cagrisii kabul etti ve bu seferin
lideri oldu. Thibaut’un yaninda Flandre kontu Baudouin kardesi Henri,?® Louis de
Blois, Geoffroi de Villehardouin gibi seferin 6nemli isimleri de hag1 kabul etti?®. Bir
miiddet sonra Boniface de Montferrat 2’ da hagli ¢agrisina katildi.?

19 Ulkem Sarikaya, Dérdiincii Hach Seferi (1204), (Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 12.

20 Alexander Kazhdan, “III. Innocentus”, ODB, Cilt. 2, Oxford, 1991, s. 996-997.

21 Isin Demirkent, Hagli Seferleri, Diinya Yayimcilik, Istanbul, 1997, s. 168.

22 Thomas Asbridge, Hacli Seferleri, (¢ev. Ekin Duru) Istanbul: Say Yayimnlari, 2010, s. 524

23 Robert De Clari, Istanbul’'un Zapti (1204), (¢ev.Beynun Akyavas), Ankara, TTK, 1994, s. 1;
Qeoffroi De Villehardouin, Henri De Valenciennes, IV.Hag¢l Seferi Kronikieri,(cev. Ali Berktay),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaylari, 2016 s. 3

24 Champagne kontu Thibaut iki yil 6nce Akka’da 6len Filistin Hagh krali Hendri de Champagne’in
kardesi ve Ingiltere ile Fransa kralimin yegeniydi. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Villehardoun, IV. Hagli
Seferi Kronikleri, s.4; Demirkent, Hagli Seferleri, s.16; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi,
Cilt. 11, Ankara, TTK, 2008, s. 97

2 Kazhdan, “Henri de Valenciennes”, ODB, Cilt. 2. s. 913-914.

% Villehardouin, IV. Hagh Seferi Kronikleri, s. 4-5.

27 Kazhdan, “III. Innocentus”, ODB, Cilt.. 1, s. 304-305.

28 Boniface de Montferrat’in sefere katilmasi papada endise uyandirmistir.Bunun nedeni Montferrat
hanedanina mensup krallar,papalik ile rekabet halinde bulunan Hohenstaufen hanedani ile miittefik
ve dost olmalaridir. Ayrintili bilgi igin bkz. Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, s. 98.



Haclilar kendi aralarinda yaptiklar1 toplantida seferin Misir’a yapilmasina karar
verdiler?®. Seferin giivenlik ve maliyet agisindan kara yoluyla degil deniz yoluyla
yapilmas1 kararlagtirilmistir. Fakat Flandre kontu Baudouin disinda diger hagh
reislerinin filolar1 yoktu. Bu yiizden haglilarin tasinmasi i¢in Venedik ile temasa
gecilmistir®,

Haglilar Venedik’e Geoffroi de Villehardouin ile alt1 kisilik bir heyet
gonderdi®!. Bu sirada Venedik Doge’u Enrico Dandolo® idi. Venedik ile yapilan
miizakereler sonucunda Nisan ayinda antlasma imzalandi. Bu antlagsmaya gore
85.000 giimiis mark karsiliginda, 4500 sovalye ile atlari, 9.000 seyis ve 20.000
piyade askeri ile yiyecek tedarigi konusunda antlasma yapildi®3. Haglilarin Venedik
ile antlagsmasi sirasinda Papa IIl.Innocentus’a danigilmamistir. Seferin kendi
kontroliinden ¢iktiginin farkinda olmasina ragmen Papa antlagsmayi goniilsiizce

onaylamistir®,

Hacli seferi lideri Thibaut 1201 yilinda &ldi. Sefere liderlik etmesi igin
Boniface de Montferrat secildi®®. Misir’a yapilacak olan bir sefer Venedik’in ticari
cikarlarma ket vuracakti. Nitekim Melik el Adil®*® Misir’1 ele gegirdiginde Italyanlara
ayricaliklar tammmusti®’. Haziran 1202 yilinda ordular Venedik’te toplanmaya
basladilar®®. Fakat soz verildigi gibi 85.000 mark toplanamamisti. Haglilar kendi
aralarinda topladiklar1 paraya ragmen 34.000 mark aciklar1 vardi®. Caginin siyasi

dehalarindan biri olan Dandolo’nun diislincesinde ise dogu pazarlarini ele gecirmek

2 (Jgiincii Hagh Seferi’ne katilan Arslan Yiirekli Richard, Filistin’den ayrilmadan énce, Dogu’ya bir
sefer yapilacaksa bunun Misir iizerinden yapilmasi gerektigini sdylemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
John Julws Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis (MS.1082-1453), (cev.Hirgin Riegel), Istanbul:
Kabalct, 2013, s.158; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, $.98.

30 Demirkent, Hagli Seferleri, 5.169.
81 Villehardouin, IV. Hagli Seferi Kronikleri, s.6.

32 Dandolo ailesi igin ayrmtili olarak bkz. Thomas Madden, Enrico Dandolo: The Rise of Venice,
London, The John Hokins University Press, 1-19.

33 Villehardouin, IV. Hagh Seferi Kronikleri, $.8; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, s.100.

34 Asbridge, Hagl Seferleri, s. 529. Her ne kadar Villehardouin’in eserinde Papa IIl.Innocentius’un
goniilli bir sekilde onayladigini belirtse de sahsi fikrime gore kendi kontrolii altinda bulundurmak
i¢in krallarin katilmasini istemeyen papanin bu anlagsmay1 goniilsiizce kabul ettigi yoniindedir.

% Villehardouin, 1V. Hagli Seferi Kronikleri, s.12; Clar, Istanbul 'un Zapti (1204) s. 2; Runciman,
Hacli Seferleri Tarihi, 5.98; Demirkent, Hagli Seferleri, s.169.

% C. H. Bekker, “El-Malik Adil”. I4, Cilt. 1, (1997), s. 139-141.

37 Runciman, Hagl Seferleri Tarihi, 5.101.

38 Villehardouin, IV. Hagl Seferi Kronikleri, $.15.

% Villehardouin, 1V. Hagli Seferi Kronikleri, $.19-20; Demirkent, Hacli Seferleri, 5.170.



ve Bizans’1 iggal etme fikri olgunlasiyordu. Bu diisiincesini eyleme kademeli olarak

dokecekti*.

Dandolo haglilara Venedik’in yillardan beri Dalmagya bolgesi igin gatigma
halinde bulundugu Macarlarin giiclii bir merkezi olan Zara’nin alinmasia yardimci
olmalar1 sartiyla borglarini erteleyebilecegini sdylemistir. Ayrica Zara’nin alinmasi
ile elde edilecek ganimet ile haglilar borglarini 6deyebileceklerdir*'. 1202 Kasim
ayinda donanma Zara’ya dogru yola ¢ikt1*2. Papa’nin mektubunda Hristiyan

topraklarina saldirmay1 yasaklamasina ragmen 15 Kasim giinii sehir diistii*.

Zara’nin yaglanmasi iizerine Papa biitiin haclh seferini aforoz etti*. Hach
ordusu Zara’da bulundugu sirada Alman Krali Philipp von Schwaben® ile temasa
gecti ve Alman elgilik heyeti Philipp’in kaymnbiraderi ve II. Isakios’un oglu
Aleksios’un  teklifini  getirdi. Aleksios Bizans tahtinda bulunan amcasi
III.Aleksios’un yerine kendisini getirmeleri sartiyla Haglilarin Venediklilere olan
borglarin1 6demeye, Misir seferi i¢in para ve yiyecek temini, hagl ordusuna 10.000
kisilik ordu vermeyi vaat ediyor, Kudiis’de ikamet edecek bes yiiz sovalye ve ayrica
Istanbul kilisesinin Roma’ya itaat edecegini belirtiyordu*®. Haglilar arasinda yapilan
gorismede Aleksios un teklifi kabul edildi. Gerek erzak yetersizliginden ve gerekse
kis aymin gelmesinden dolay1 haglilar Zara’da kaldi. Fakat hagh seferinin gayesinden
saptigin1 diislinen bazi hacli baronlar1 ve askerleri Kutsal topraklara gitmek i¢in

Suriye’ye dogru yelken agtilar®’.

Aleksios 25 Nisan 1203 yilinda Haglilarin oldugu Zara’ya geldi. Bir miiddet
burada kaldiktan sonra ha¢li ordusu ile birlikte Drag¢’a hareket ettiler. Burada

Aleksios imparator olarak tanindiktan ve sirayla Korfu, Andros ve Abydos adalarini

40 Alexander A.Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi,(gev. Tevabil Alkog), Istanbul: Alfa, 2016,
s.512.

41 Venedik uzun yillardir Macarlar ile Zara icin miicadele halindeydi. Bunun nedeni ise denizcilik igin
gerekli olan gemi yapimi Zara’nin da dahil oldugu Dalmagya bdlgesindeki ormanlardan
saglantyordu ve bundan dolay1 bu bolge Venedik denizciligi i¢in 6nem tagimaktaydi. Ayrintil
bilgi icin bkz. Demirkent, Hagli Seferleri, s.171.

“2 Villehardouin, IV. Ha¢l: Seferi Kronikleri, s.23; Demirkent, Hacl: Seferleri, $.172.
4 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, s.101; . Demirkent, Ha¢li Seferleri, s.172.

4 Demirkent, Hagli Seferleri, s.172; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, $.102.

4 Kazhdan, “Philipp von Schwaben”, ODB, Cilt. 3, s. 1653.

4 Runciman, Hacl: Seferleri Tarihi, s. 102-103; Demirkent, Hacli Seferleri, s.172.
47 Villehardouin, V. Hagli Seferi Kronikleri, $.29.



alindiktan sonra 24 Haziran 1203 yilinda Istanbul 6nlerine geldiler*®. Baslangicta
haglilar Yesilkoy ve sonrasinda Anadolu yakasinda bulunan Kadikdy ve Uskiidar’a
saldirida bulunduktan sonra Galata’da karaya ¢iktilar. Hali¢’1 kapatan zinciri kirdilar
ve kuleyi ele gegirdiler. Haglilarin ilk olarak buraya saldirmasinin nedeni Hali¢’in

stratejik 6nemi ve buradan sehre kolayca saldirilabilecek olmasi idi*.

17 Temmuz 1203 yilinda haglilar hem karadan hem denizden saldiriya gectiler.
Surlarda agilan gedik sonrasinda haglilara karsi hi¢bir 6nlem almayan III. Aleksios

sehirden kagt1®°.

III. Aleksios’un kagmasindan sonra hapisten c¢ikarilan II. Isakios tahta gecti.
Haglilar, II. Isakios’a el¢i gonderdi. Oglu Aleksios ile daha dnce yapilan antlagsmay1
kabul ettigi takdirde imparator olarak taniyacaklarmi bildirdiler. Sartlarin kabul
edilmesinden sonra 1 Agustos 1203 gilinii II. Isakios ve oglu IV. Aleksios

Ayasofya’da ortak imparator olarak taclandirildi®.

IV. Aleksios daha 6nce verdigi vaatleri yerine getirmek i¢in halka yeni vergiler
yiikklemis dini ikonalari eritip altin ve giimiise ¢evirip haglilara vermistir. Fakat
bunlarin higbiri verilen sozleri karsilayamadigi gibi halkin tepkisini ¢ekmistir®2.
Bundan huzursuz olan bir tek halk degildi. Kendilerine verilen sozleri yerine
getirilmedigini goren haglilar ¢evre kdylere saldiriyordu. Kent ig¢inde de sorun
cikaran haclilar Miisliimanlara ait bir mescidi atese vermis ve yangin Istanbul’un
biiyiik bir boliimiinii etkilemistir®.

Enrico Dandolo, IV. Aleksios’a elgi gonderdi. Fakat el¢i, tehditkar tavri
yiiziinden kizgin halk kitlesinden canini zor kurtardi. Daha sonra Ayasofya’ya giden

halk burada IV. Aleksios’u azledip yerine Nikolaus Kanabos’u gecirse de sonrasinda

48 Villehardouin, IV. Ha¢li Seferi Kronikleri, s.32; Demirkent, Hacli Seferleri, s.172; Runciman, Hagl
Seferleri Tarihi, s. 104.

# Ulkem Sarikaya, Dérdiincii Hagh Seferi (1204), s.46.

%0 Niketas Khoniates’in Historias, Istanbul’'un Haclilar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmasi(1195-
1206) (¢ev.Isin Demirkent) Istanbul, Diinya Yayinlari, 2004 5.114-116; Villehardouin, V. Ha¢h
Seferi Kronik.leri, 5.48-52; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 105; Demirkent, Hagli Seferleri,
s.173; Clari, Istanbul 'un Zapti, s. 21.

51 Villehardouin, IV. Hagh Seferi Kronikleri, $.53-55; Niketas Khoniates’in Historiasi Istanbul’un
Hacglilar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmasi $.120; Clari, Istanbul 'un Zapti, $.22.

52 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 106; Ulkem Sarikaya, Dérdiincii Hagli Seferi (1204), $.49.

53 Demirkent, Ha¢li Seferleri, 5.174.



Murzuphlos V. Aleksios {linvani ile tahta gegmis ve IV. Aleksios’u bogdurmus ve

babasi 1I. Isaakios hapse attirmigtir®,

Murzuphlos’un tahta gecisini haclilar kendilerine yapilmis bir hamle olarak
algiladilar®®. Hagli baronlar1 Galata’daki ordugahlarinda sehri artik almanin en
mantikli yol oldugunda hemfikir oldular. Lakin kimin imparator olacagi sorunu
burada ortaya ¢ikti. En sonunda sehir alinir alinmaz alti Venedik ve alti Franktan

olusmak kaydiyla bir heyet segilecek ve imparatoru bu kisi sececekti®®.

6 Nisan 1204 tarihinde haglilar sehre saldirmis fakat piiskiirtiilmiistiir. 12 Nisan
1204 tarihinde yapilan taarruzda ise sehir haglilarin eline ge¢mis ve Murzuphlos
kagmustir®’. Haglilar sehirde ii¢ giin yagma yapmuslardir®®. Bu saldir1 Latinlerin,

Bizanslilara kars1 duydugu kiskangligin ulastigi en son noktadir®®.

16 Mayis 1204 yilinda Baudouin Ayasofya’da ta¢ giymistir®®. Boylece Istanbul
Latin Kralligi resmen kurulmustu. Patriklige Venedikli Thomas Morosini®t
secilmistir. Haclilar Istanbul’u dértte biri Imparatora sekizde {icii haglilara ve sekizde
ticii Venediklilere olarak paylasmistir. Boniface de Monferrat Selanik ve Makedonya
bolgesini almistir. Thebai ile Atina, Otto de la Roche’a verildi, Peloponnesos

Geoffroi de Villehardouin’e, Nikaia Diikliigii Kont Louis’ye ve Philippopolis

5 Villehardouin, IV. Hacli Seferi Kronikleri, s. 62; ; Clari, Istanbul’un Zapti, $.25; Runciman, Hacl:
Seferleri Tarihi, s. 107; Demirkent, Hag¢li Seferleri, 5.174-176.

55 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 107; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 176.

% Villehardouin, IV. Hagli Seferi Kronikleri, s. 69; Clari, Istanbul 'un Zapt, $.21; Runciman, Hagli
Seferleri Tarihi, s. 107; Kenneth M. Setton, The Papacy And The Levant (1204-1571), Cilt.. 1,
Thirteenth and Fourteenth Centuries, Philadelphia, 1976, s. 13. Baudouin ve Boniface
imparatorluk i¢in yarismustir. Bkz. Madden, Enrico Dandolo, s. 174-175.

5" Villehardouin, IV. Hagli Seferi Kronikleri, s. 73; Niketas Khoniates’in Historiasi Istanbul 'un

Haclhlar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmas: s. 145; Clari Istanbul 'un Zapti, s. 39; Aydin Usta,

Sorularla Bizans Imparatorlugu, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2016, s. 193. Ayrica Yunanistan’da

kurulan Latin devletler igin bkz. Jean Longnon, “The Frankish States in Greece”, A History of

Crusades Cilt. Il The Later Crusades 1189-1311, (gen.ed. Kenneth M. Setton) (haz. Robert Lee

Wolff, Harry W. Hazard), Madison, Milwakuee and London: The University of Wisconsin Press,

1969, s. 237-238.

Niketas eserinde Miisliimanlarin Kudiis’ii fethettikten sonra merhametle yaklagtigini bildirir.

Niketas Khoniates’in Historias1 Istanbul 'un Haclilar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmasi s. 147-
152.

% Jacques Le Goff Ortacag Bati Uygarhgi (gev. Hanife Giiven, Uur Giiven), Ankara, Bati,
2007,s.152.

8 Villehardouin, IV. Hagl: Seferi Kronikleri, s. 77; Kenneth M. Setton, The Papacy And The Levant
(1204-1571), Cilt. 1: Thirteenth and Fourteenth Centuries, Philadelphia, 1976, s. 13. Ayrica
Baudouin tag giyme merasimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Clari, Istanbul 'un Zapti, s. 47-48.

61 Madden, Enrico Dandolo, s. 180-183. istanbul’da bulunan Latin Cemaatler ile ilgili ayrmtili bilgi
icin bkz. Rinaldo Marmara, Bizans Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Istanbul Latin Cemaati ve
Kilisesi, istanbul, Kitap Yayinevi, 2006.
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Dikligii Renier de Trit’ye verildi. Venedikliler ise baskentin sekizde tigline sahip
olmakla birilkte Mora’da Modon ve Kroton limanlari, Gelibolu ve Trakya’da ki
onemli sehirleri, Egriboz, Girit, Naksos ve Andros adalarini aldilar. Haglilar
Trakya’da Orta ve Gliney Yunanistan’da ve Marmara’nin Anadolu yakasinda kiigiik
yakasinda kiigik devletler kurdular®?. Kutsal topraklara yapilmasi planlanan IV.
Hacli Seferi Venediklilerin oyunlar1 ile yon degistirmis ve Istanbul {izerine
yapilmistir. Boylece Venedik, varligini siirdiirebilmesi i¢in hayati 6neme sahip olan
deniz ticaretini tekeline almis oluyordu. Ayrica Venedik gergek bir somiirge

imparatorluguna biiriinmiistiir®.

1204 yilinda kurulan ve 1261 yilina kadar varligmi siirdiiren Latin Devleti
kuruldugu andan yikilmaya baslayan bir devlettir. Venedik’in ticari ¢ikarilart igin
Misir iizerine degil Istanbul {izerine yonlendirdigi bu sefer sonrasi kurulan Latin
devleti gerek Bulgarlarla ve gerek Iznik Devleti ile yaptigi miicadeleler sonucunda
yipranmistir. Bati1 devletlerinden ve papaliktan bekledigi yardimi gérmeyen Latin

devletinin 0mrii kisa siireli olmustur.

fatanbul Latin Devleti’nin kurulmasindan sonra karsilastig1 ilk problem Boniface
de Monferrat ile Baudoin arasinda olmustur®. Fakat haghlar arasinda bu kopus uzun

siireli olmamis Marki ile Imparator Baudoin barismistir®.

62 Villehardouin, 1V. Ha¢li Seferi Kronikleri, s. 91; Setton, The Papacy And The Levant (1204-1571),
s. 14; Donald M. Nicol Bizans in Son Yiizyillar: (1261-1453) (cev.Bilge Umar), Istanbul, Tirkiye
Is Bankas1, 2016, s. 13; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, s. 111; Timothy E. Gregory, Bizans
Tarihi, (cev. Esra Ermert), istanbul, Yapt Kredi Yaymlari, 2016, s. 330; Demirkent, Hacl
Seferleri, s.180; Usta, Sorularla Bizans Imparatorlugu, s. 193-194. IV. Hagh Seferi ve Latin
Imparatorlugu ile ilgili ayrmntili bilgi igin bkz.  Ernle Bradford, The Great Betrayal:
Constantinople 1204, London, Hodder-Stoughton,1967; John Godfrey, 1204: The unholy Crusade,
London,Oxfor University Press, 1980; Thomas F. Madden, Donald E. Queller, The Fourtth
Crusade: The Conguest of Constantinople, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1997.

83 Gregory, Bizans Tarihi, s. 333; Jacques Le Goff, Ortacag Bati Uygarlig, s. 79-85.

64 Marki ile Baudoin arasinda yasanan imparator yarisinda Venedik Doge Enrico Dandolo gerek
Venedik ile Lombardiya’nin sinir olmasi gerekse Lombardiya’nin denize sinir olmasinin Bizans’a
daha rahat miidahale etme firsat1 vermesinden dolayr Baudoin se¢imi kazanmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Niketas Khoniates’in Historias1 Istanbul 'un Haclilar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmast,
s. 177; ayrica ayrintih bilgi icin bkz. Villehardouin, IV. Hagli Seferi Kronikleri, s. 82-88.

8 Villehardouin eserinde Marki ile Baudoin arasinda yapilan bu barisin orduda seving ortami
olusturdugunu bunun nedeninde barisin olmamasi durumunda imparatorlugun bu durumdan zararlh
cikabilecegini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Villehardouin, V. Hagli Seferi Kronikleri, s.
89; Niketas Khoniates’in Historias1, Istanbul’'un Hag¢hlar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmast,
s.181



Baris saglandiktan sonra Marki Yunanistan’1 iggal etmeye baslamisti. Baudoin
ise imparatorlugun dogu kisimlarina sefere ¢ikmisti. Fakat Baudoin bu bdlgelerde
istedigini bulamadi. Villehardouin eserinde Baudoin’in kardesi Henri tarafindan
Abydos, Philippolis®® ve Nikomedia’'nin®’ ele gegirildiginden bahseder®. Ancak
karsimiza Latinlerin batidan ziyade doguda istedikleri gibi rahat edemediklerini
goriiyoruz. Nitekim Latinler Anadolu’ya yoneldiklerinde karsilarinda Selguklulart
buldular. Ayrica doguda bulunan Bizanslilar latinlerin yonetimini kabul edecek gibi

gorinmiiyordu®.

Istanbul, Latinler tarafindan ele gegcirildikten sonra Latin ydnetimini
istemedikleri icin kenti terk eden Bizanslilar, Anadolu’da Bizans devletinin ardili
olarak kurulan devletlerin himayesine girdiler’®. Bu devletlerden Haglilar istanbul’u
isgal etmeden once Trabzon’da Komnenoslar ailesinin iiyesi ve Giircii Thamara’nin
destegi ile Aleksios ve David Komnenos tarafindan kurulan Trabzon imparatorlugu,
Angelos hanedanina mensup Mikhail Dukas tarafindan Epir’de kurulan Epir Devleti
ve Angeloslarm damadi olan Theodoros Laskaris tarafindan Iznik’te kurulan iznik

Devleti’dirL.

Kurulan bu devletler icinde kuskusuz en onemli olani Iznik Devleti’dir.

Anadolu igerisinde bulunmasi cihetiyle Iznik Devleti, Bizans Imparatorlugu’nun

% Filibe

87 1zmit

% Villehardouin, 1V. Hagli Seferi Kronikleri, s. 92-93.
% Nicol, Bizans n Son Yiizyillar: (1261-1453), 5.14-15.

" Yusuf Ayénii, “Dérdiincii Hacli Seferinin Bati Anadolu’nun Tiirklesme Siirecine Etkisi”, TID,
Cilt.24, Sayi. 1, 2009, s. 5-20; Gardner “The Lascarids of Nicea: The Story of an Empire in Exile”
London, 1912 s. 52.

L Julian Chrysostomides, “The Byzantine Empire from the eleventh to the fifteenth century” The
Cambridge History of Turkey, Cilt. 1, (haz. Kate Fleet) Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 6-51; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (¢cev.Fikret Isiltan), Ankara, TTK, 2011,
s. 393; Donald M. Nicol, The Despotate Of Epiros (1267-1479)”, Cambridge University, 1984, s.
1; Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu’nun Tarihi, (cev. Ahmet Cevat Eren),
Ankara: TTK, 2011, s. 45-46; Gregory, Bizans Tarihi, 5.334. Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, s.
111-112; Nicol, Bizansin Son Yiizyillar: (1261-1453), s. 14. Ayrica Bizans Imparatorlugu’nun
ardili olan devletler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Angold, A Byzantine Goverment in
Exile and Society under the Laskarids of Nicea (1204-1261), New York, Oxford University Press,
1975; Anthony Bryer, The Empire of Trebizond and the Pontos, London, Variorum Reprints,
1980; William Miller, Trebizond, The Last Greek Empire of the Byzantine Era 1240-1461,
London, 1926; William Miller, “The Empire of Nicea and the Recovery of Constantinople”,
Cambridge Medieval History, Cilt. 4, 1923, s. 478-516; Vasiliev, "The Foundation of the Empire
of Trebizond (1204-1222), Speculum, Say1. 11, 1936, s. 3-57.



yillardan beri yaptigi en biiyiik hatalardan biri olan Anadolu’yu ihmal etme
yanhishginin  Oniine  gecmistir. Iznik Devleti, baskentin almp Bizans
Imparatorlugu’nun tekrar ihya edilme fikriyle hareket etmistir’?>. Bu sebepten &tiirii
Iznik, Istanbul’un tekrar alinacag: giine kadar Bizans halkinin siyasi, kiiltiirel ve dini
bir merkezi haline gelmistir’®. Fakat bu diisiince i¢in sartlar 1204 sonras1 Anadolu
cografyas: igin pek olgunlasmamsti. Philadelphia’*’da Theodoros Mankaphas,
Menderes vadisinde Manuel Mavrozomes, Milet yakinlarinda Sabbas Asidenos adli

yerel gii¢ler vardi”.

1204 Latin isgali sirasinda ganimet paylasiminda iznik, kont Louis de Blois’in

6 ye Louis Anadolu’nun

payma diismiistii. Buna binaen 1204 yili sonunda Henri
isgali igin harekete gectiler. Theodoros Laskaris ile Poimanenon’’ bolgesinde yapilan
savasta Laskaris maglup ayrildi. Anadolu’nun i¢ taraflar1 Latinlerin eline gegmisti.
Fakat Laskaris agisindan olumlu Latin devleti i¢in ciddi sorunlar iceren bir olay vuku

buldu’®.

Imparatorlugun batisindaki Yunan asiller, Latinlerle anlasmak igin harekete

gecti. Fakat asillerin bu cabas1 Latinler tarafindan olumsuz bir yanit buldu. Bunun

79

tizerine asilzadeler Bulgar car1 Kaloyan’in’® yanma gitti. Kaloyan, asillerin

imparatorluk tacini teklif ettiler. Latinlerden haz etmeyen Kaloyan bu teklifi kabul

2 \/asiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s. 571.

8 Gregory, Bizans Tarihi, 5.333; Yusuf Ayonu, Sel¢uklular ve Bizans” Ankara, TTK , 2014.s. 209;
Clive Foss, Nicea: A Byzantine Capital and its Praises, Brokline, Hellenic College Press,1996,
s.57-72.

™ Alasehir

> Mustafa Das, Bizans in Diigiisii, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2006, s. 36; Mustafa Das, “Selcuklu
Ulkesinde Bizansh Miilteciler”, Toplumsal Tarih, c. 14, s. 4, 2000, s. 4-12; Charles Diehl, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, (cev.Selim Sezer),istanbul, Inkilap Yaynevi, 2018, s. 172; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s.394. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yusuf Ayoni “Batit Anadolu’da Bizans Yerel
Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri”(XII. Yiizyiulmin Sonlart ve XIII. Yiizyilin Bagslarinda) TAD,
Cilt.26, Say1. 42, 2007, s. 142-154. Ayrica Anadolu’da bulunan yerli Bizans halki Istanbul’un
Latin hegomonyasina girmesine nodtr bir tepki verdigi soylenebilir. Bagkent tarafindan
umursanmayan halk, Latinlerin Anadolu’ya ilerlemesine sessiz kalmistir. Bkz. Aleksios Savvides,
Byzantium in the Near East: its relations with the Seljuks sultanate of Rum in Asia Minor, the
Armenians of Cilicia and the Mongols, A.D, ¢. 1192-1237, Kentron Vyzantinon Ereunon,Selanik,
1981, s. 54; Ayond, Selcuklular ve Bizans, s. 214.

76 Baudoin’in kardesi ve ondan sonra Latin devletinin imparatoru olacak kisidir.
7 Manyas
78 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 394; Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s 176.

" Kaloyan hakkinda Alexandru Madgearu, The Asanids, The Political and Military History of the
Second Bulgarian Empire (1185-1280), Leiden: Brill, 2017, s. 114.



etti. Ayrica asillerin bulunduklari yerlerde isyan etmelerini belirtti. Isyan ¢abucak
yayildi. Isyan haberini alan Baudoin, baskentten harekete gecti 14 Nisan 1205
tarithinde Kaloyan ile yaptigi savasta ordusu maglup oldu. Bu savasin bir diger

sonucu da Baoudin esir diismiistiir®’.

Bu savasin sonucu emekleme donemindeki Iznik Devleti i¢in faydali olmustur.
Iznik Devleti yok olmaktan kurtulmustur. iznik {izerinde hak iddia eden Kont Louis
de Blois bu savasta maktul diistii. Laskaris Anadolu’da serbest bir sekilde hareket
etti. Latinler ise bu savastan sonra Anadolu’yu bir miiddet ikinci plana atmistir.
Bunun sonucunda ise Laskaris, Anadolu’da Latinlere agir bir darbe

vurmustur. Latinlerin elinde sadece Pegai®! kalmistir®,

1208 yilinda patriklige yiikseltilen Mikhail Autoreianos®® ayni yil Theodoros
Laskaris’i imparator olarak taglandirdi. Ayrica Iznik, Ortodokslugun merkezi

olmustur®

. Latin Devleti’'nde Baudoin’in yerine kardesi Henri gecti. Henri
zamaninda Latin devleti batida ve doguda daha aktif bir siire¢ takip etmistir. Bu
donemde Trakya’da ve Latin hakimiyeti hemen hemen yeniden insa edildi. Kaloyan
ile olan mevcut sorunlardan dolay1 Henri, dogu sinirlarini giivenli tutmak amaciyla
1207 yilinda Laskaris ile iki yillik bir antlagsma yapti. Bu antlagsmadan sonra Latinler,

Bulgar meselesi, Laskaris ise Selcuklu Devleti’ne odaklanmisti®®.

Bizans Devleti’nin Latin isgali sonrasinda Theodoros Laskaris liderliginde
Iznik’te devlet kurmasi Selguklular1 rahatsiz etmistir. Bunun nedeni Selguklularin

kiy1 kesimlerine dogru genislemesini engelleyecegi yoniindedir. 1206 yilinda 1.

86

Gryaseddin® Keyhiisrev ile Theodoros Laskaris arasinda dostluk antlagmasi

8 Georgios Akropolites, Vekayiname, (¢ev.Bilge Umar), Istanbul, Arkeoloji Sanat Yayinlari, 2008,
s.34; Niketas Khoniates’in Historias1 Istanbul 'un Ha¢hlar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmast, S.
194; Villehardouin, IV. Hac¢li Seferi Kronikleri, $.107; Usta, Sorularla Bizans fmparatorlugu, S,
196-197. Latinler, Kaloyan’a sirt ¢evirdi. Bunun sonucu olarak da Kaloyan tarafindan hezimete
ugratildilar. Bkz. Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 175.

8 Biga

82 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.395; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 576.

8 Autoreianos ailesi Bizans Imparatorlugun’da kilise tarihinde koklii bir ailei. Bkz. Kazhdan,
“Autoreranos”’, ODB, Cilt. 1, s. 235-236.

8 Akropolites, Vekayiname. s. 24-25; Gregory, Bizans Tarihi, s. 335. iznik Slavlar tarafindan da
Ortodokslugun merkezi olarak tammmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, 5.395.

8 Villehardouin, IV. Hagl Seferi Kronikleri, s. 132; Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, 5.397.

8 Osman Turan ,” Keyhiisrev”, 4, c. 6, 1997, s. 613-620; Ali Sevim, “Keyhiisrev I, TDVIA, Cilt 25,
2002, s. 347-349.



imzaland:®’. 1II. Aleksios, Selguklu sultan1 Gryaseddin Keyhiisrev’in yanina sigind.
Selguklu sultan1 Theodoros Laskaris’i imparatorlugu kaymnpederine birakmasi
yoniinde istekte bulundu. Biitiin bu nedenlerden dolayr 1211 yilinda Menderes
civarinda Antiokheia’da yapilan savasi Theodoros Laskaris kazandi®. Bu savas
sonucunda iznik Devleti ile Selcuklu Devleti arasinda antlasma tesis edildi®®. Bu
savasin bir diger 6zelligi ise Iznik Devleti’nin toprak bakimindan genislememesidir.
Ancak savasin asil sonucu Hristiyan bir devletin Miisliimanlara iizerindeki sagladi
galibiyettir. Bu nedenden O6tlrii iznik devleti, 1204 sonrast kurulan Yunan

devletlerine oranla bir adim 6ne gegmistir®.

Theodoros Laskaris Iznik’te devlet kurduktan sonra filo yapimina basladi®.
Alasehir Savasi sonrasinda Theodoros Laskaris, Istanbul’u almak istemistir®.
Laskaris’in bu istegi Latinlerle yapilan kiiglik ¢carpigmalardan ileri gitmemistir. Her
iki taraf da yorgun diismiistiir®. Bu nedenden dolay1 1214 yilinda Nymphaion’da
Bizans ve Latin Devleti arasinda bir antlasma imzalandi. Buna goére kuzey batiya

kadar yani Edremit sinirina kadar olan bolgeyi Latinler; Selguklular sinirma kadar

87 Niketas Khoniates’in Historias1 Istanbul’un Ha¢lilar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmas: s. 226;
Aleksios Savvides, Byzantium in the Near East, s. 56-62; Yusuf Ayon(, Selcuklular ve Bizans, s.
217.

8 ibn Bibi, El-Evamirii’l- Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyve ( Selgukname 11), (cev. Mirsel Oztiirk),
Ankara, TTK, 2014, s. 130-141; Nikephoros Gregoras, Bizantina Historia, (ed. L Schopen , I.
Bekker), Cilt. 1-3, Bonn, 1830-1845, s. 17-21; Akropolites, Vekayiname. s. 29-30; Claude Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, (gev. Erol Uyepazari), Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 2012, s. 68-
69; Mustafa Das, “Selcuklu Ulkesinde Bizansli Miilteciler”, s. 4-12. Ayrica Tiirkiye Selguklulart
vermis oldugu bu miicadele yalnizca iznik ile siirli kalmamis, Trabzon Imparatorlugu ile de
hakimiyet miicadelesi vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Ayonii, Turkiye Selguklular:
Devleti ile Trabzon Imparatorlugu Arasinda Karadeniz Bélgesindeki Hakimiyet Miicadeleleri
(1204-1243)” TID, Cilt. 22, Sayz. 1, 2008, s. 15-35.

8 ibn Bibi, El-Evamirii’l- Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye, $.158-161; Gregoras, Bizantina Historia, s.
21: Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 70. Gerek ibn Bibi gerekse Gregoras barig
antlagmasini kendi perspektifleriyle anlatmustir. Ayrica Selguklular, iznik Devleti’ni, Latinler ile
tampon bolge olusturma adina bu baris antlagmasimi imzalamiglardir. Bkz. Claude Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 70-71.

% Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 579-580.Bkz. Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 225-227.

%1 Niketas’ta bu olay “Prusa,nikaia,sarki séylemeyi seven Lydia lilar,Smryna, Ephesos ve bunlarin
arasindaki bolgeler laskarisi imparator segtiler.laskaris bir filo kurdu.” olarak bahsedilir.

92 Laskaris’in, Alasehir’de kazandig1 galibiyetinde etkisinde oldugu varsayilabilir. Fakat Henri’nin
savas sonrasinda “Laskaris yengi kazanmadi, yenildi” demistir. Henri’ye gore Laskaris bu savasta
en seckin parali savagcilarini kaybetti ve bu durum ilerki zamanlarda yapacagi savasi etkileyecegi
i¢in sdylemis olabilir.

9 iznik acisindan Laskaris’in Selcuklularla yaptig1 savas, Henri agisindan ise Markinin Bulgarlara
kars1 verdigi bir savasta 6lmesinden sonra ki olaylar i¢in bkz. Villehardouin, IV. Hagli Seferi
Kronikleri, 5.149-150.
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olan bolge Iznik devletine aitti®*. Bu antlasmanin miihim sonuglarindan biri ise
Trabzon’da kurulan Yunan devletinin faaliyetlerinin engellenmesiydi. Latin
Devletinden yardim alarak hareket eden David Komnenos, Nymphaion Antlagmasi
ile yalniz kaldi. Hereklia® ve Amastris® Theodoros tarafindan 1214 yilinda ele

gegirildi. Ayrica Selguklular Sinop’u alarak David’in kardesi Aleksios’u esir ettiler®’.

1216 yilinda Latin Devleti imparatoru Henri 6ldii. Henri’nin 6limdiyle Latin
Devleti’nin ¢okiisii basladi®®. Tezimizin bu kisimindan itibaren Epir Despotlugu’na
deginmeye baglayacagiz. Epir Despotlugu, 1204 yilinda I. Mihail Angelos tarafindan
kurulmustur. Giineyde Korinth Koérfezi, kuzeyde Dyrrachium’a dayanmakta idi.
Merkezi ise Arta sehridir. Dogusunda Latinlerin kurmus oldugu Selanik devleti,
kuzeydogusunda Bulgaristan kralligi, bat1 sahillerinde ise Venedik vardir. Iznik
Devleti Anadolu’da Bizanshiligin kalesi konumundaysa Epir’de Balkan
cografyasinda bu gorevi {lstlenmistir. Theodoros Laskaris zamaninda Epir
Despotlugu ile hasimlik s6z konusu olmamistir. Fakat Theodoros Laskaris’in higbir

sekilde {istiinliigii tantnmamistir®®.

1215 yilinda Mikhail Angelos’un Oliimiinden sonra Epir Despotlugu’nun
basia Theodoros Angelos ge¢mistir'®. Henri’nin 6liimiinden sonra bosalan Latin
kralligmin bagmna ise Auxerre kontu Pierre de Courtenay davet edilmistir'®, Epir
devletinin Ostrogorsky’in de eserinde bahsettigi gibi “Theodoros 'un séhretini Epiros
devleti simirlart disina tasiran ilk hareketi, Latin imparatoru Baudoin ve Henri’nin

kiz kardes, lolande nin kocast olup Latin Imparatorluguna yeni yiikseltilmis bulunan

94 Akropolites, Vekayiname s.38; Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s.398; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, . 581.

% Karadeniz Ereglisi

% Amasra

% Daha sonra Aleksios Komnenos Selguklular tarafindan tahta gecirilsede Trabzon etkili bir yap1
meydana getirememistir.

% Villehardouin, IV. Hagli Seferi Kronikleri, s. 216; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.398.

% Nicol, The Despotate Of Epiros, s. 1-2; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.583-584;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.399-400.

100 Nicol, The Despotate Of Epiros, s. 4; Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and
Society, Stanford: Stanford Uni. Press, 1997, s. 718. Akropolites’de Theodoros Angelos uzun
yillar iznik’te Laskaris’in yaninda kalmistir.Abisi mihail angelos’un istegi ile epir’e gelmistir.
Fakat Laskaris, Mihail’den kendisine sadik olacagi yoniinde yemin istedi. Ayrimntili bilgi igin bkz.
Akropolites, Vekayiname s.36.

101 Pierre,Baoudoin ve Henri’nin kardesi olan Yolanda’nimn kocasidur.
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Pierre de Courtenay’ekars: giristigi sogukkanli ve ciiretkarane suikast oldu.”’*%

Imparatorluk tahtina gegmek igin harekete gecen Pierre, Theodoros Angelos
tarafindan kurulan pusu esnasinda esir diistii ve geri kalan hayatin1 Epir’de

tamamladi1®,

Pierre’in  Oltiimiinden sonra karis1 lolande 1217-1219 yillar1 arasinda
imparatorlugu yonetmistir. Oliimiinden sonra ise oglu Robert Latin imparatoru
olmustur'®. 1222 yilma gelindiginde Iznik Devleti kurucusu Theodoros Laskaris
01di*%. Theodoros Laskaris’in ardindan imparatorluk tahtina oturan kisi kiz1 Irene ile
evli olan damadi III. Toannes Vatatzes’tir'®. Vatatzes, iznik Imparatoru oldugu

donemde hedefi Istanbul almakt1. Bu yiizden batida olan gelismelere yogunlast11%’.

Theodoros Angelos ile Vatatzes aym {ilkii i¢in hareket ediyordu. Ancak her
ikiside birbirinden bagimsiz olarak Latinlerle miicadele ediyordu. Pierre de
Courtenay’in ele gecirilmesinden sonra Theodoros Angelos yeni fetihler yapti. 1220
yilina gelindiginde Beroia, 1221 yilinda Serez ve Drama’y:r ele gecirmisti. 1224
yilinda ise Latin imparatorlugunun en mithim vasal devletlerinden biri olan Selanik
kralligini ele gegirdi. Theodoros Angelos’un hakimiyet sahas1 Adriyatik’ten Adalar
Denizi’'ne kadar uzanmig oldu. Latinlere karsi verdigi miicadeleler sonunda elde
ettigi topraklar ile hakimiyet sahasini genisleten Theodoros Angelos, 1225 ya da
1227 yilnda Okhridal®® baspiskoposu Demetrios Khomatianos’un elinden
imparatorluk tacini giydi. 1225 yilinda Vatatzes’den Edirne’yi ele gegirdi. Theodoros
Angelos’un nihai hedefine varmak {izeriydi. Fakat Theodoros ile ayni ideale sahip

Bulgar Cari II. Ivan Asen (1218-1241) ile yollar1 kesisti'®.

102 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s.400.

198 Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 4;Akropolites, Vekayiname s.36-37; Villehardouin, 1V. Ha¢l
Seferi Kronikleri, s. 216-217; Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s.400 ; 2 Angold, “Theodore
Komnenos Doukas”, ODB, Cilt. 3, Oxford 1991, s.2042; Gregory, Bizans Tarihi, s. 336.

104 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.400.
105 Akropolites, Vekayiname, s. 42.

106 Akropolites, Vekayiname s. 36; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 402; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, 3.582.

107 Yusuf Ayonii, “IV. Hacgl Seferi’nin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden Iki Rakip: Istanbul
Latin Kralligi ve Iznik Imparatorlugu”, Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi,
Say1.1, 2015, s. 9-25.

198 Ohri

199 Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 5; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 401; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, s.586; Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 178; Ayoni, IV.
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Car II. Ivan Asen, baskenti Istanbul olacak Bulgar-Bizans devleti kurmak
istiyordu. Bu yiizden Istanbul’u almak isteyen Theodoros Angelos ile ¢ikarlari
catisti. 1230 yilinda Klokotinitza Savasi meydana geldi. Bu savasta Car II. Ivan
Asen, Theodoros Angelos’u maglup etti. Theodoros esir diistii ardindan gézlerine mil
cekildi. Theodoros Angelos’un ele gegirdigi Trakya, Makedonya ve Arnavutluk’un

bir béliimii, Sirbistan Car I1. Ivan Asen’in eline gegti°.

I11. loannes Vatatzes, iktidar: déneminde Iznik Imparatorlugu gerek dis gerek
ic konularda aktif bir siyaset takip etti. Vatatzes, Iznik donanmasi ile Midilli, Sisam,

11 Daha sonra

Sakiz, Lesbos, Samos, Khios, Archipelago adalarini ele gegirdi
Edirne’yi savasmadan ele gecirmistir!*2, Akabinde Theodoros Angelos’un Edirne’yi
ele gecirmesine ragmen Klokotinitza Savasi ile Car. I1.Ivan Asen’e maglup ve tutsak
olmasi Vatatzes’i 6nemli bir rakipten kurtarmig oldu. Savasin asil yarar saglayan
unsuru Iznik Imparatorlugu idi. Genisleyen topraklarina ve Demetrios Khomatianos
tarafindan imparatorluk toreninin yapilmasi ile Epir, iznik icin ciddi bir tehlike
haline geldi. Gerek Mikhail Angelos gerekse Theodoros Angelos Iznik
Imparatorlugu’nun giiciinii tanimay1 reddetmisti. Giiglii rakibinin ortadan kalkmasi

ile Vatatzes rahat bir nefes almistir**3,

Car II. Asen, Klokotinitza Savasi sonrasinda Vatatzes ve Manuel Angelos ile
ittifak kurdu. Bu ittifakin amaci Istanbul Latin Impartorlugu’na son vermek idi. Bu
ittifakin bir neticesi olarak Sirp bagpiskoposluguna benzer sekilde Bulgar
Patrikligi'nin kurulmasina kanaat getirildi. Kurulan bu patriklikte iznik patriginin

hakimiyetini tamidi. 1235 yilinda Kallipolis’de!'* ittifak antlasmasi imzalandi.

Hagli Seferi’nin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden Iki Rakip: Istanbul Latin Kralligi ve
Iznik Imparatorlugu, s.19.

110 John V.A. Fine, The Late Medieval Balkans A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the
Ottoman Conquest, The University of Michigan Press, 2009, s. 124-126; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s.403; Gregory, Bizans Tarihi, s. 336; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi,
s.590; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 178-179; Usta, Sorularla Bizans Imparatorlugu,
s.198.

' Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, 5.402; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.588; Diehl,
Bizans Imparatorlugu Tarihi, 5.179.

12 Edirne’nin ele gegirilmesi Istanbul’'un Avrupa tarafindan baski altinda tutulmasi anlamina
gelmektedir. Bkz. Ayonu, IV. Hagli Seferi’nin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden Iki
Rakip:Istanbul Latin Kralligi ve Iznik Imparatorlugu, S. 19.

113 Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 5; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 404.
114 Gelibolu
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Boylece bu antlasma ile Vatazes Car II. Asen’in idaresinde olan bolgelere

Ortodoksluk vasitasiyla erisebilecektil®®

. Ayrica Car. II. Asen’nin kiz1 ile Vatatzes’in
oglu II. Theodoros Laskaris arasinda diigiin merasimine karar verildi*'®. Latin
Imparatorlugu kuruldugu giinden beri zellikle ugrastigi dis sorunlara bir yenisini
daha eklemis oldu. Daha &nce Epir Despotlugu, Bulgar Carligi, iznik
Imparatorlugu’nun arasindaki ¢ekismelerden dolayr varligmi devam ettiren Latin
Imparatorlugu simdi bu Ui¢ devletin arasinda kurmus oldugu ittifak hasebiyle ciddi bir

sorun ile kars1 karsiya kalmistir.

1235 yilinda Istanbul ittifak iiyeleri tarafindan hem karadan hem denizden
kusatilmisti. Bu kusatma kesintiye ugrasa da 1236’da yeniden gergeklesti. Istanbul,
Venedik donanmasi ile mukavemet gosterdi. Panik halinde olan Latin krali II.
Baudoin yardim elde etmek icin iilkeyi terketti. Fakat Latinlerin yardimina ittifak
kuvvetleri arasinda ki fikir ayrilig1 yetisti. Car II. Asen Istanbul’un alinmasinin daha
cok Iznik Imparatorlugu’nun ¢ikarina olacagini diisiinmiistiir. Ayrica Car II. Asen’e
Iznik Imparatorlugu’nun islevlerini kaybetmis bir Latin Imparatorlugu’ndan daha
muhatarali goriindiiglinden ittifaki bozmustur. Car II. Asen, Latinlerle birleserek
Vatatzes’in birliklerine saldirdi. Mogollarin Dest-i Kipgak yoresinde ilerlemeleri
tizerine Kumanlar Bulgarlarin topraklarma girdi. Car, Kumanlarin Trakya’ya
ge¢melerine izin verdi. Kumanlar daha sonra Latin imparatorlugunun hizmetine
girmistir. Bulgarlar, Latinler ve Kumanlar ile Tzurulon’da!'’ iznik birliklerini
kusatt1. Fakat halet-i ruhiyesinde ¢alkantilar yasayan Car Il. Asen bu kez tekrar karar
degistirdi. Ulkesinde salgin hastalik ortaya ¢ikmis ve esi ile cocugunu kaybeden Car,
bunu ilahi bir mesaj olarak algiladi. Bunun sonunda Vatatzes ile 1237 sonunda baris
antlasmasi1 yapti. 1241 yilina gelindiginde ise Car II. Asen Olmiistiir. Car’in

Oliimiinden sonra ise Mogol istilas1 ile Bulgar devletinin gerilemesi baglmistir. Baris

115 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s.404; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 591.

116 pierre de Courtenay’in 1228’de 6lmesinden sonra imparator II. Baoudoin’e naiplik konusu ortaya
cikts. Bunun iizerine naip olarak Car II.Asen onerildi. Car II.Asen’nin kizi ile Istanbul Latin
Imparator’u I1.Baoudoin arasinda iki iilke arasinda olan iliskileri gelistirmek agisindan evlilik ile
diigiintilmiis fakat Latin kralliginda kabul gérmeyen bu evlilik diisiincesi sonucunda eski Kudiis
krali Jean de Brienne bu goreve gelmeyi kabul etmistir ayrintli bilgi i¢in bkz. Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, $.589-590.

117 Corlu
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yapildiktan ve akabinde Asen’in ayrilmasina ragmen Kumanlar ve Latinler, Corlu’da

kisa bir siirede olsa hakimiyet kurdular'®®,

Vatatzes ve Bulgar car1 arasindaki ittifak uzun siirmemisti. Car II. Asen ile
Selanik Despotu Manuel Komnenos 1241 yilinda 61dii. Ayrica ayni y1l i¢inde Latin
krallig1 igin biiyiik nem arz eden papa IX. Gregorius Olmiistii*'°. Bu nedenden 6tiirii
Vatatzes’in ¢evresinde mithim bir diisman kalmadi. iznik Imparatorlugu, Klotnica
Savas1 ve Car II. Asen ile ilgili konularda politik bir bekleyisin faydalarina erismisti.
Her iki durumda da aceleci bir role biiriinmeyen imparatorluk, olaylarin sonuglarimni
iyi degerlendirmistir. Burada Vatatzes’in devlet adamlig1 6n plana ¢ikmis ve caginin

sartlarini 1yi analiz edip degerlendirdigi goriilmiistiir.

Vatatzes bundan sonra Mogol sorunu ile ilgilendi. 1243 yilina gelindiginde
Mogollar Selguklu {ilkesini istila etti. Selguklularla smirdas olan Iznik
Imparatorluk’unu endiselendirmistir. Mogol tehdidi sonucunda Iznik Imparatorlugu,
Selguklular ve Trabzon Imparatorlugu ile ittifak kurdu. Mogollar, Selguklular1 ve
Trabzon imparatorunu yenilgiye ugratip vergiye bagladi. Fakat, iznik
Imparatorluguna saldirmadi. iznik Imparatorlugu, Selguklularin ve Trabzon
imparatorunun zayiflamasi sonucunda bu durumu firsata g¢evirmis ve Vatatzes

tekrardan Bat1’ya yonelmistir!?°,

Vatatzes, Car II. Asen’in Klotnica Savagi sonras1 Epir despotlugundan aldigi
Makedonya ve Trakya topraklarini ele gegirerek hakimiyetini genisletti. 1246 yilinda
savasmadan Selanik’i elde etti. Theodoros’in oglu Demetrios Iznik’e gotiiriildii.
Selanik valisi olarak Andronikos Palaiologos atandi1 ve oglu Mikhail Palaiologos ise
Serhes ve Melnik yoneticisi oldu. 1249 yilina gelindiginde Vatatzes, Epir despotu II.
Mikhail’in oglu Nikephoros ile kizim1 nisanladi. Fakat Epir tarafindan iznik
Devleti’'ne bagl yerleri isgal etti. Fakat 1252 yilinda II Mikhail, Vatatzes’in

18 QOstrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s.405; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.591-592;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cdokiis, s. 182-183; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, Osmanlt
Oncesi Balkanlar’da Dogulu Askerler (1185-1365), (cev.Ali Cevat Akkoyunlu), Yap: Kredi
Yayimlar1, 2015, Istanbul, s.76; Ayonil, IV. Hacli Seferi’nin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele
Eden Iki Rakip: Istanbul Latin Kralligi ve Iznik Imparatorlugu, s. 20-21.

19 Ayonii, IV. Hagh Seferi’nin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden Iki Rakip: Istanbul Latin
Kralligi ve Iznik Imparatorlugu, s. 20-21.

120 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s.406; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.597; Usta,
Sorularla Bizans Imparatorulugu, s. 199-200.
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hakimiyetini tekrardan tanidi. Ayrica isgal ettigi topraklarinin yaninda Arnavutluk’ta

ki Kroya sehrini verdi. Oglu Demetrios’u esir olarak imparatora génderdi'?.

Balkanlarda hakimiyetini kuvvetlendiren Vatatzes, dis politikada II. Friedrich
ile temasa gecti. Cocukluk yillarinda Sicilya’da yasamis olan Il. Friedrich, Arapca,
Italyanca ve Yunanca biliyordu. Yunanllara karsi sempatisi olan II. Friedrich
papalik ile husumeti bulunuyordu. Papanin krallarin iistiinde yer almasina kars1 idi.
Ayrica papa tarafindan li¢ defa aforoz edilmisti. Vatatzes’in II. Friedrich ile
mektuplasmasi iznik imparatorlugunun sayginhigin arttirdi. Aslinda her iki devletin
cikarlar1 uyusuyordu. Nitekim II. Friedrich, papalik karsiti idi. Ayrica papa, Iznik
Ortodoks patrikligini tanimamisti. Biitiin bu nedenlerden dolay1 yakinlasan iki
imparator arasinda ittifaki kuvvetlendirecek bir adim atildi. Vatatzes’in esi Irene
Laskaris oldiikten sonra 1244 yilinda II. Friedrich’in kiz1 Konstanze ile evlenmistir.

Fakat bu ittifak 1250 yilinda II. Friedrich’in 6lmesi ile son buldu®??.

Vatatzes’in dis politikada attig1 adimlardan en 6nemlilerinden biri de Ortodoks
Kilisesi’nin, Katolik Kilisesi’nin istiinliigiinii tanimas1 meseledir. Vatatzes’in son
dénemlerinde vuku bulan bu hadise i¢in sartlar olgunlagmisti. Soyle ki papalik, Latin
kralligindan umudu kesmisti. II. Bauodoin’in'?®, papaliktan yardim istemek icin
gelmesi papanin diisiincelerinde Iznik Devleti’ni yiikseldigi fikrinin dogmasina
neden oldu. Zira bu yanlis diislince degildi. Bu yiizden papalik 6lmekte olan bir Latin
imparatorluguna kars1 kendi iistiinliigiinii tamimaya hazir olan Iznik Devleti’ni
desteklemeye yatkindi. Vatatzes’in beklentisi ise papanin iistiinliigiinii taniyacak ve
daha sonra papaliginda kendisini Bizans imparatoru olarak taniyacagi yoniinde idi.
1250 yilinda Papa IV. Innocentius ile Vatatzes arasinda goriismeler basladi.
Miizakareler esnasinda Papa’nin Ortodoks Kilisesi’nin Roma’nin stiinliigiinii

tanimasinin istenmesi Vatatzes igin gerceklesmesi miimkiin olmayan bir 6neriydi.

121 Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 5; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis (MS.1082-1453), 5.184;
Robert Lee Wolff, “The Latin Empire of Constantinople”, A History of Crusades Volume Il The
Later Crusades 1189-1311, (gen.ed. Kenneth M. Setton) (ed. Robert Lee Wolff, Harry W.
Hazard), Madison, Milwakuee and London: The University of Wisconsin Press, 1969, s. 225-226.

122 Bizans Imparatorlari, evlilik meselesini diplomasiye uyarlamuglardir. Diger devletler ile yapilan
evlilikler yoluyla ittifaklar saglanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Edward N. Luttwak, Bizans
Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi, Istanbul, Epsilon Yaymevi, 2012, s. 186-195; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, 5.407-408; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.593-594.

123 J B. Bury, “Baldwin 117, The Encyclopaedia Britannica, Vol. 111, Eleventh Edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 1910, s. 245.
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Ancak miizakereler basladigi gibi Papa’nin ve Vatatzes’in Oliimlerine kadar bir

sonu¢ alinamadan devam etti?4,

Vatatzes doneminde i¢ politikada dnemli gelismeler meydana geldi. Ekonomik
alanda almis oldugu oOnlemler ve uyguladigi yontemler kayda degerdir. Nitekim
Istanbul’'un kaybedilmesinden sonra iznik imparatorlugu doneminde tarim ve
hayvancilik alaninda 6nemli atilimlar yapilmistir. Vatatzes’in ekonomik anlamda
onceligi tarrm ve hayvancilik olmustur. Imparator, halkinin kendi kendine yeterli
olmasina, iiretmesine onem vermistir. Kendi kurdugu tavuk ¢iftliginden satilan
yumurtalardan elde ettigi gelir ile esi irene’ye ta¢ almistir. Bu konuda halkma &rnek
olmus ve tesvik etmistir. Vatatzes, yerli mali kullanimina 6nem verdi. Bu hususta
ithalat1 yasakladi. Bu durumdan en zararli ¢ikan devlet ise Venedik’dir. Ancak bu
durum Iznik topraklarinda ticaret yapilmadigi anlamina gelmiyordu. Mogollarin
Anadolu’yu istila etmeleri ve 1243 Kosedag Savasi’® ile agir bir darbe alan
Selguklular ile ticari minasebetleri olmustur. Selguklular, iznik Imparatorlugu’ndan
tarim ve hayvansal {irlinler aliyor karsiliginda yiiklii miiktarda paralar veriyordu. Bu

yiizden elde edilen para sayesinde savaslarda maddi sikinti duymuyordu®?®.

III. Vatatzes’in, sinir komsulari Selguklular ile miinasebeti sadece ticaret
degildi. 1225-1231 yillar1 arasinda Iznik Devleti, Selguklular ile dogu smirinda
hakimiyet miicadelesine girmistir. Genellikle bu miicadelelerden Sel¢uklulular basari

ile cikmistir®?’.

Dindar bir kisilige sahip olan Vatatzes doneminde Manisa’da Sosandra
Manastirt ile Iznik’te Andonios Kilisesi yapilmistir. Birgok manastir ve kiliseye de
yardimda bulunmustur. Yoksul halk icin fakirhaneler kurmus, hastaneler insa
etmistir. Egitime biiyilk 6nem veren Vatatzes, kiitiiphaneler agmis ve Ogrencilere

burs vermistir!?8,

124 Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.35; Usta, Sorularla Bizans Imparatorlugu, s. 199.

125 Faruk Sumer, “Késedag Savasi”, TDVIA, Cilt. 26, 2002, s. 272-273.

126 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 5.409-410; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari ,5.33-34.

127 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 236-237.

128 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s.409; Nuray Arabaci, Iznik-Bizans Imparatoru III. Vatatzes

Devri (1222-1254), ve Tiirkiye Selguklu Devleti ile iligkiler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 54.
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Vatatzes, sinir savunmasina énem verdi. Bu amacla kaleler insa etmis ve
Kumanlar1 smir boylarinin savunulmasi i¢in Trakya ve Makedonya ile Menderes
yerlestirmistir. Iznik ordusunda askerlik konusunda sikinti yasanmamaktaydi.
Bilhassa ticretli asker tedarik edilmesinde imparatorlugun ekonomik giicii goz 6niine

alindiginda Latin askerlerine cezbedici gelmekteydi?®.

Vatatzes almis oldugu ekonomik ve askeri tedbirler neticesinde imparatorlugu
iki katina c¢ikarmistir. 32 yillik iktidarinda topraklari Ege’nin ve Balkan
cografyasinin biiyiikk kismin1 kapsiyordu. Miicadele ettigi Bulgar Carligi’n1 ve Epir
Despotlugu’nu saf dis1 birakmastir. I1. Friedrich ve papalik ile kurmus oldugu iliskiler
Vatatzes’in dis politikada aktif bir rol oynadiginin kanitidir. Anadolu ve Balkanlarda
edindigi topraklar sonucunda &niinde tek engel Latin Imparatorlugu kalmistir. Fakat
tarih bu basarili imparatora bu imkani vermeyecekti. Vatatzes sara hastasiydi.
Ilerleyen asamalarda krizler daha da agirlasmist: ve 3 Kasim 1254 yilinda hayata

gdzlerini yummustur?®,

Vatatzes’in oliimiinde sonra II. Theodoros Laskaris ( 1254-1258) imparator
olmustur. II. Thedoros donemi savaslardan ziyade iznik’i bir ilim merkezine
cevirmesi bakimindan 6nem arzetmektedir. Babasinin ilime 6nem vermesi oglunda
da zuhur etmistir. Donemin Onemli alimleri olan Nikephoros Blemmydes ve
Georgios Akropolites gibi bilge insanlardan egitim gormiistiir.,

Bulgar Car1 Mikhail Asen, Vatatzes’in ardindan taht degisikligini firsat bilerek
Iznik Imparatorlugu'nun Balkanlarda ki topraklarina saldirdi. 1256 yilinda Bulgarlar
tizerine iki sefer yapildi. Biiylik kayiplara neden olsa da II. Theodoros bu seferlerde
basarili oldu sonunda ve baris antlagsmasi yapildi. Ayrica Mikhail Asen’den sonra
tahta gecen Konstantin Tikh, I1. Laskaris’in kiz1 irene ile evlendi*®2. Epir Despotu II.

Mikhail’in oglu Nikephoros ile II. Laskaris’in kiz1 Maria evlendi. Fakat II. Laskaris

129 Nicol, Bizansin Son Yiizyillari, s.33; Nuray Arabaci, Iznik-Bizans Imparatoru ITI. Vatatzes Devri
(1222-1254), ve Tiirkiye Selguklu Devleti ile iliskiler, s. 54.

130 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s 410; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar:, 5.32; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, 5.187.

181 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s 411; Gregory, Bizans Tarihi, s. 339; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, s.600. Ayrica Nikephoros Blemmydes i¢in bkz. George Zografidis,
“Nikephoros Blemmydes”, Encyclopedia of Medieval Philosophy, (ed. Henrik Lagerlund),
Springer, 2011, s. 892.

132 Gregoras Bizantina Historia, 61; . Madgearu, The Asanids s. 243-244.
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bu evlilik igin Drag ve Servia’y1 ele gecirmesi iizerine iliskiler bozuldu'®. Gerek
Bulgar ve gerek Epir ile yapilan miicadeleler sonucunda bazi basarisiz sonuglar II.
Laskaris i¢in tahammiil edilemezdi. Yapisi itibariyle siipheci olan II. Laskaris, bu

basarisizliklari ordudaki aristokrat smifina yiiklemekteydi®3,

III. Vatatzes’de goriilen sara hastaligi II. Theodoros Laskaris’de erken
donemde ortaya ¢ikt1. Bu hastalik ilerleyen zamanlarda aldig: kararlar {izerinde etkili
olmustur. Aristokrat smifina karst amansiz bir miicadele vermistir. Imparatorlugu
doneminde aristokrat sinifina glivenmemis, en yakin arkadasi asalet sinifi digindan
olan Georgios Muzalon®™® olmustur. Bu donemde patrik Arsenios’tur™®. II.
Laskaris’in siipheci tavirlarinin bir kurbani olarak Mikhail Palaiologos Sel¢uklu
ilkesine kagmak zorunda kalmis ancak daha sonra II. Laskaris tarafinda affedilip
geri donmiistiir. Fakat Epir Despotlugu ile miicadele halinde iken aforoz edilmis ve
hapsedilmistir'®’.

II. Laskaris, orduda ticretli askerlerin ordudan arindirilmasini ve ordunun yerli
askerlerde tesekkiil etmesini istedi. Ancak bu istegi gerceklesmedi. Zira hastaliginin
agirlasmasi sonucunda 1258 yilinda 6ldii. Dort senelik iktidarinda Vatatzes’in

almaya ¢ok yaklastig1 baskenti ele gecirmek igin bir eylem gerceklestirmemistir'®,

133 Despot I1. Mikhail 1257 yilinda Teselya’ya sefere cikmustir. 1. Mikhail, sinirlarmi Vardar’a kadar
uzatir. Ayrica 1. Mikhail, T1. Friedrich’in gayrimesru oglu ve yeni Sicilya krali Manfred, Akhaia
Prensi Guillaume de Villehardouin ile ittifak kurmus, ve her iki kisiyle de kizlar1 ile evlendirmistir.
Bkz. Nicol, Bizans in Son Yiizyllar, $.37.

134 Gregoras, Bizantina Historia S.57; .Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s 412; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, $.189; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 5.601; . Nicol, Bizans'in Son
Yiizyilar,, s.37.

135 Kazhdan, “Mouzalon”, ODB, c. 2, s. 1421.

1% Kazhdan, “drsenios”, ODB, c. 1 s. 187. Patrik Germanos ‘dan sonra patriklik makamina
gecmistir. Bkz. Gregoras, Bizantina Historia s.. 55.

137 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, 5.188.

138 Yusuf Ayoni, “Iznik fmparatorlugu Ordusu’TID, Cilt. 25, 2010, s. 39-54; Ostrogorsky,Bizans
Devleti Tarihi, s 413; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, $.190.
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1. BOLUM

MIKHAIL PALAIOLOGOS’UN IMPARATORLUK ONCESIi HAYATI VE
SiYASI FAALIYETLERI

1.1. Mikhail Paleogos’un imparator Olmadan Onceki Hayati

1.1.1. Mikhail Paleogos’un Cocuklugu ve Saraya Girisi

Tam adi Mikhail Dukas Angelos Komnenos Palaiologos’tur. 1224 veya 1225
yilinda dogmustur. III. Aleksios Angelos’un kiz1 olan Biiyiik annesi irene, Aleksios
Palaiologos ile evlendi. Bu evlilikten dogan ve III. Aleksios Angelos’un torunu olan
Theodora ise Andronikos Palaiologos evlenmis ve bu evlilikten Mikhail Palaiologos
diinyaya gelmistir®,

Annesinin Mikhail’in ¢ocukluk doneminde ne kadar rol oynadigini bilmiyoruz.
Ancak Mikhail, bir siire ablasi ve aym zamanda Nikephoros Tarchaneiotes’in'*
karis1 olan Martha tarafindan bakilmigtir. Ayrica diger bir kardesi olan Eulogia’da

Mikhail’in bakimini istlenmigtir'#®.

Cocukluk déneminde Ill. Vatatzes’in dikkatini ¢geken Mikhail saraya ¢agrildi.
Mikhail almis oldugu egitimle XIII. yiizyil tipik iznik asili profilini yansitir. Ayrica
ailesi XI. ylizyildan itibaren Bizans yiiksek makamlarina girmistir. Gerek aldigi
egitimlerin ve gerekse ailesinden gelen soyluluktan o6tirli Mikhail ileride II.

Theodoros Laskaris’in miicadele ettigi soylular sinifina dahil olacakt142,

139 Gregoras Bizantina Historia, s.69; Akropolites’e gore Mikhail Palaiologos, Vatatzes’in kendisinini
yargiladigi sirada yirmi yedi yasindaydi. Bkz. Akropolites Vekayiname s. 99; Nitekim
Pachmyeres’de Mikhail Palaiologos oldiginde elli sekiz yasinda oldugunu belirtir. Bkz.
Pachymeres De Michaele et Andronico Palaeologis, Cilt 1-2,( haz. I. Bekker), Bonn, 1835, s.531;
Deno John Geanakaplos “Emperor Michael Palaeologus And The West 1258-7282" Cambridge,
Harvard University, 1959, s. 17.

140 Kazhdan, “Tarchaneiotes”, ODB, Cilt. 3, s. 2011-2012.

141 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 18-19; Pachymeres De Michaele et
Andronico Palaeologis s. 127-128.

142 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 19; Nicol, Bizans 'in Son Yiizyllari, s. 38.



1.1.2. Mikhail Palaiologosun ilk Kamu Gérevi

Babasi Andronikos Palaiologos, Vatatzes tarafindan Selanik’i yOnetmeye
gonderilmis ve Iznik ordularmin baskomutani olmustur. 1246 yilina gelindiginde 21
yasinda olan Mikhail, Makedonya’ya gonderildi bu sirada babasi Makedonya’da
genel vali idi. Mikhail merkezi Selanik olan babasinin komutasi altinda Melnik*® ve
Serres'** adli Trakya kasabalarinda valilik gérevi yapt1!®®. Ilk devlet gérevini burada
geciren Mikhail Palaiologos yonetimi sirasinda Vatatzes’e karsi isyan planlamakla

suclanmustir.

1.1.3. Mikhail Palaiologos’a Thanet Suclamasi

1246 yilinda goreve gelmesinden yedi yil sonra Mikhail, Vatatzes’e ihanet
suguyla tutuklandi. Suglamalar Mikhail’in vali bulundugu cografyada iki vatandas

arasindaki konusmalara dayaniyordu®®.

Her ne kadar suclamalar icin deliller yetersiz olsa bile Imparator Vatatzes,
Mikhail’in Bat1 adeti olan kirmiz1 demirle yargilanacagini sdyledi. Vatatzes bu yolla
Mikhail’in yargilanip itibarin1 kurtarmaya ve bu yargilama ile gerceklerin ortaya
cikacagini belirtmistir. Ancak yargilama usulii Roma gelenegi degildi. Tam bu sirada
kivrak zekas1 ile Mikhail bu yargilama sekline ithafen cevap vermis “Eger Alasehir
metropoliti  kendisini yargilarsa cezayt kabul edecegini” sdylemistir. Ancak
metropolit bu uygulamanin batili adeti oldugunu ve kabul edilemeyecegini yalnizca
imparator emri ile uygulanacagini bildirmistir. Imparator Vatatzes, Mikhail’i
cezalandirmak istiyordu fakat halk, ordu ve senato tarafindan Mikhail’in sevilmesi,
ayrica delillerin yetersizligi, Mikhail’in zekas: ile tiim suglamalara karsi kendisini
savunmasit mahkumiyetine engel teskil eden unsurlardi. Tim bunlar karsisinda

Mikhail’e kars1 yoneltilen suglamalar reddedildi. Fakat ihtiyath bir imparator olan

143 Giiniimiizde Bulgaristan’da yer alir.

144 Yunanistan sinirlari igerisinde yer alir.

145 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 21; Nicol, Bizansin Son Yiizylllari, s. 39;
Akropolites, Vekayiname, s. 88.

146 Mikhail Palaiologos’un Isyan1 hakkinda bkz. Mikhail’in isyani igin bkz. Akropolites, Vekayiname,
s. 94-100.
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Vatatzes tahtina yoOnelik herhangi bir isyan hareketine Onlem mahiyetinde

Mikhail’den baglilik yemini aldi*’.

1.1.4. Mikhail Palaiologos’un Evliligi

Vatatzes, kardesinin torunu Theodora ile Mikhail Palaiologos’u evlendirmistir.
Kendi torunlarindan biri ile evlendirmemistir. Bunun nedeni ise yapilacak olan
evliligin Mikhail’i tahta yaklastiracagi korkusudur'*®. iznik imparatorlar1 arasinda
mistesna bir yere sahip olan Vatatzes, Mikhail Palaiologos’a kars1 siiphe duymustur.
Bundan dolayr Mikhail’in asil smifina mensup bir aileden gelmesi ve zekasi ile
sempatikligini birlestirerek halk, ordu ve senato iizerinde etkili olmasidirt®®.
Imparatorlugu boyunca yapmis oldugu hizmetler géz Oniine alimirsa tahtina kars:
herhangi bir isyan girisiminin s6z konusu olmayacagi Vatatzes bile Mikhail’den

tahtina karsi baglilik yemini istemistir. 1254 yilinda Vatatzes’in oliimiiyle birlikte

Mikhail’i tahta gotiiren siire¢ baslamistir.

1.1.5. Mikhail Palaiologos ve Il. Theodoros Laskaris Donemi

1254-1258 yillar1 arasinda hakimiyet siiren II. Theodoros Laskaris'*® dénemi
Iznik Imparatorlugu i¢in duragan gegmistir. I¢ ve dis politikada dikkate deger bir
gelisme vuku bulmamistir. Bu donemde Iznik saray: bir ilim yuvasi haline gelmistir.
II. Theodoros Laskaris, Konstantinos VII. Porphyrogennetos ile muadil tutulmustur.
Imparator II. Theodoros Laskaris tipki bir dnceki Imparator Vatatzes gibi sara hastasi
idi. Bu hastaligin sonuglarindan bazilar1 ise ¢evresindeki insanlardan kusku duymaya

ve aldig1 kararlar iizerinde etkili olmaya baglamasidir *,

Entelektiiel bir kisilik olan Theodoros Laskaris asker ya da politikact degil ilim

adami idi. Imparatorluga gectigi giinden itibaren Iznik sarayma kendisine benzer

147 Akropolites, Vekayiname, s. 99; Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s.24-25; Nicol,
Bizans in Son Yiizyulart, s. 39.

148 Akropolites, Vekayiname, s. 100; . Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 25; Nicol,
Bizans in Son Yiizyllart , S. 39.
149 Gregoras, Bizantina Historia, s.68.

150 Gregoras eserinde,Vatatzes’in hayatta iken Theodoros Laskaris’i varis olarak gostermedigini,
Oliimiinden sonra devlet erkaninin imparator olmasimi istedigini belirtir. Bkz.Gregoras,Bizantina
Historia, s. 53.

151 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 411.
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kisileri toplamis ve iznik Imparatorlugu’nu ilim merkezine ¢evirmistir. Nikephoros
Blemmydes ve Georgios Akropolites’den dersler almistir. Vatatzes doneminde Roma
ile yapilan kiliseler birligini pek ciddiye almamis ve 1254 yilinda patriklik makamina
birlik karsit1 olan Arsenios getirilmisti’®?. Imparatorun ordunun iicretli askerlerden

degil tamamen Yunanlilardan olusmasi gerektigi idealini benimsemistir!®3.

Vatatzes’in Oliimiiniin ardindan Bulgar ¢ar1 Mikhail Asen bu durumu firsat
bilip Iznik Imparatorlugu’nun Balkanlarda ki topraklarina saldirdi. imparator II.
Theodoros Laskaris bu bolgeye iki sefer yapti. Bu seferler biiyilik kayiplara yol agmig
olsa da 1256 yilinda Bulgarlar Trakya ve Makedonya’dan geri ¢ekilmeye zorlandu.
Ayrica daha sonrasinda Konstantin Tikh®™* Bulgar cart olup II. Theodoros

Laskaris’in kiz1 ile evlendi. Bu evlilik vasitasi ile Bulgar tehlikesine set ¢ekilmis

oldu®>.

Imparator Vatatzes’in yoklugunu degerlendirmeye calisan bir baska devlet ise
Epir Despotlugu idi. Epir Despotu II. Mikhail bu firsat1 degerlendiremedi ve Iznik
Imparatorlugu ile evlilik vasitasiyla anlasma saglandi. Buna gére II. Mikhail’in oglu
Nikephoros ile II. Theodoros Laskaris’in kiz1 Maria evlendi. Imparator bu evlilik
vasitasi ile Dyrrhakhion ve Servia’yi ele gegirdi. Fakat imparatorun bu hareketi Epir
ile miicadeleyi tekrar baslatti. II. Mikhail bunun iizerine iznik Imparatorlugu’na kars1

ittifak arayislarina girdi 1%,

152 Gregoras Bizantina Historia s. 55; Ayrica . Bkz; G. Luznycky, “Arsenius Autorianus, Patriarch of
Constantinople”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition 1 A-Azt, Washington: The Catholic
University of America, 2003, s. 735-736.

153 Gregoras Bizantina Historia s. 55; Nicol, Bizansin Son Yiizyillari, s. 36; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarih., s. 600-601.

154 Madgearu, The Asanids, s. 243-244.

155 Gregoras Bizantina Historia s. 55-57. Ayn1 zamanda Imparator II. Theodoros Laskaris, Bulgarlara
saldirmadan once Tiirklerle antlagma yapmustir. Burada ki amag, Anadolu’dan gelecek bir saldiriy1
Onlemektir. Bkz. aym yazar, s. 56, Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 412; Geanakaplos,
Michael Palaeologus And The West, s. 27; Nicol, Bizans in Son Yiizyllar, s. 37.

1% Gregoras Bizantina Historia s. 57; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 412; Donald M. Nicol,
The Despotate Of Epiros, s. 5-6; Nicol Bizans in Son Yiizyilari, s. 37. Ayrica diigiin i¢in gelen
Nikephoros ve annesinin II. Theodoros Laskaris tarafindan esir edildigini ve II. Mikhail’den
serbest birakilmalar1 karsiligindan Dyrrhakhion ve Serviayi istedigini belirtir. Bkz Geanakaplos,
Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 27.
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1.1.5.1 Mikhail Palaiologos’un Selcuklu Ulkesine Kacis1

Vatatzes gibi biiyilkk bir imparatorun Mikhail’den siiphelenmesi elbette II.
Theodoros Laskaris iizerinde de etkili olmustu. Hastaliginin da etkisiyle Mikhail
Palaiologos’a karsi siipheleri artmisti. Bulgarlara ve Epir Despotlugu’na karsi vermis
oldugu miicadeleler sonucu halet-i ruhiyesi iyice bozuldu. Palaiologos ailesinin
kendisine kars1 sihir yaptigini sdyledi. Tiim bunlarin neticesinde giivenliginden
endise eden Mikhail Palaiologos, 1256 yilinda Selguklu iilkesine kagti. Mikhail
Palaiologosun kagmasi II. Theodoros Laskaris’in kendi tahtina yonelik bir girigim
korkusuna kapilmasina neden oldu. Nitekim Mikhail Palaiologos, Selguklu
iilkesinden elde edecegi askeri birlikler ile Iznik tahtin1 ele gegirmeyi basarabilirdi.
Fakat Akropolites’e danisan II. Theodoros Laskaris, Mikhail Palaiologos’un her
firsatta imparatorun kendisini korkutmasindan dolay1 can giivenliginden endise

ettigini ve bu yiizden firar ettigini sdylemistir'®”.

Mikhail Palaiologos’un Konya’ya gelisinde yasadig1 hadiseler kayda degerdir.
Selguklu ug¢ bolgelerine ulasan Mikhail Palaiologos, Tiirkmenler ile karsilasti.
Mikhail Palaiologos’un altin, giimiis degerli esyalar1 ve at1 alindig1 gibi elbiselerine
varincaya kadar soyulmus ve mahiyetindeki insanlar esir edilmistir. Mikhail
Palaiologos, yolda karsilastigi bu talihsiz olaydan sonra gii¢c bir halde Konya’ya

ulasmistir®8,

Mikhail Palaiologos’un Selguklulara kagmasin1i mantik cergevesi igerisinde
degerlendirdigimizde dogru bir harekettir. Hastaliginin siddeti giinden giine artan II.
Theodoros Laskaris’in hastaliginin c¢evresine ve aldigi kararlara etki etmesinden
bahsetmistik. Bu ylizden Mikhail Palaiologos’a karst hastaliginin getirmis oldugu
stipheci bir tavirla davranmistir. Ayrica daha once Palaiologos’un suglanmasi ve

babasi eski imparator Vatatzes’in de Mikhail Palaiologos’a karsi duymus oldugu

157 Akropolites, Vekayiname, s.129-131; Gregoras, Bizantina Historia, s. 57-58; Mustafa Das,
“Selcuklu Ulkesinde Bizansl Miilteciler”, s. 4-12.

18 Selguklu sultani Tiirkmenler iizerinde soz sahibi degildi.U¢ bolgelerdeki Tiirkmenlere sultan
sOzlnd geciremiyordu. Bu sebeble Mikhail Palaiologos’un egyalar1 ve maiyetindekilerini
Tiirkmenlerden istemis fakat bir sonu¢ alamamigtir. Bkz. Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s.
258; Akropolites, Vekayiname, s.132.
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kusku II. Theodoros Laskaris’i Mikhail Palaiologos agisindan endise verici seviyeye

ulasmistir™®,

1.1.5.2 Mikhail’in Palaiologos’un Selcuklu Ulkesinde Yasadiklari

1245 ya da 1246 yilinda aniden vefat eden II. Giyaseddin Keyhiisrev’den'®

162

sonra Selguklu iilkesi ogullar1 Riikneddin Kilicarslan®®!, izzettin Keykavus'®? ve

164 Kosedag Savast sonrasi

Alaaddin Keykubat!®® tarafindan yénetiminde yonetildi
Selguklular, Mogollarin haraggiizar1 olmustu. Ayrica Mogollarin bitmek bilmez
istekleri de buna eklenince Selcuklu ekonomisi icin durum koti gozukiyordu. Bunu
onlemek amaciyla Adalet Nazir1 Fahreddin Ali, Batu Han’a!® génderildi. Bunun
sonucunda Mogollarin bu isteklerini dnleyen bir ferman almaya basardi. Ancak bu
durumdan hosnut olmayan Baycu Noyan, Hiilagu!®® tarafindan “Genel Vali” olarak

ataninca bu bolgelere sefer karari aldilar®®’,

Artan bu Mogol baskisina karst donemin Selguklu Sultan1 izzeddin Keykavus,
Mikhail Paleiologos’u iicretli Latin askerlerinin komutan1 yapmustir. Ciinkii izzeddin,
Mogollara karsi tecriibeli bir komutana ihtiyag duyuyordu. Bu yiizden ucretli

askerlerin bagina Mikhail Palaiologos’u gecirmistir'®®. Goérevinin ilk zamanlarinda

159 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 28; Pachmyres’e gore Mikhail
Palaiologos’un telike altinda oldugunu ve kagmasi gerektiginde “Kotys of the palace”
sOylemistir. Amcalarinin birininde tavsiyelerine uyan Mikhail Palaiologos yaninda birkag arkadas:
ile kagmigtir. Bkz. Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 25; Akropolites,
Vekayiname, s. 129-131.

160 Osman Turan, “Keyhiisrev I1.”, I4, Cilt. 6, 1997, s. 620-629; Ali Sevim, “ Keyhiisrev I1.- TDVIA4,
Cilt. 25, 2004, s. 349-350.

161 Osman Turan, “Kili¢ Arslan IV.”, [4. Cilt. 6,1997, s. 703-709; Faruk Siimer, “Kilicarslan IV”,
TDVIA, Cilt. 25, 2002, s. 404-405.

162 Osman Turan, “Keykavus I1.”, [4, Cilt. 6, 1997, s. 642-643; Faruk Siimer, “Keykavus I1.”,
TDViA, Cilt.25, 2002, s. 355-357.

163 Osman Turan, “Keykubad I1.”, /4, Cilt. 6, 1997, s. 661-662; Faruk Siimer, “Keykubad I1.”,
TDVIA, Cilt.25, 2002, s. 359-360.

164 U kardes yonetimi 1249-1254.

165 W . Barthold, “Batu”, I4, Cilt. 2, 1997, s.351-353; Mustafa Kafali, “Batu Han”, TDVIA, Cilt.5,
1992, s. 208-210.

166 W, Barthold, “Hiilagu”, IA, Cilt. 5.1, 1997, s. 581-582; Abdulkadir Yuvah, “Hiilagu” TDVIA,
Cilt.1, 1998, s. 479-475.

167 Ali Sevim, Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi, Ankara, TTK, 2014, s. 584-587.

168 Gregoras Bizantina Historia s. 55-57; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 25;
Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 29.
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basarili olan Mikhail Palaiologos 0Ozellikle Baycu Noyan’in son saldirist ile
Konya’da ki gelecek hayatindan kusku duymaya basladi. Nitekim Mengii Kaan 1251
yilinda tahta oturdu kardesi Hiilagu’ya iran ve batida bulunan iilkelerin idaresini
verdi. Baycu Noyan’a da Anadolu’ya diizenlenecek sefer icin yarhg gonderdi®®.
Bunun iizerine Hiilagu Iran’a sefere cikarken, Baycu Noyan Anadolu’ya yiiriidii.
1256 yilinda Aksaray’da iki ordu karsi karsiya geldi. Yapilan savasta Sel¢uklu

ordusu maglup oldu. izzeddin Keykavus Konya’dan Alaiyye’ye kact1*"

Yapilan bu savasta su hususa deginmekte fayda var. Savas esnasinda Mikhail
Palaiologos ve iicretli askerleri kahramanca savasmistir. Karsilarinda ki Mogol

171

birlikleri bozguna ugramis ve geri cekilmislerdir*'*. Ancak savasin gidisatinda

Selcuklu beylerinden Arslan Dogmus Mogol saflarina gegmis ve Selguklular savasi

kaybetmistir' "2,

Bu sirada II. Theodoros Laskaris imparatorlugu batisindaki meselelere
yogunlasmusti. Selcuklu sultani II. Izzeddin Keykavus maglup oldugu haberini alan
imparator kardesi Mikhail Laskaris’i Selanik’te vekil olarak birakmis ve ordusu ile
birlikte geri dondii*’®. Imparator, Lydia bolgesinde kamp kurdu. Burada yanina II.
Izzeddin Keykavus geldi. 1l. Theodoros Laskaris sultana ve maiyetindekilere
hediyeler verdil™,

Mikhail Palaiologos’un Konya’ya firarinda tahtina yonelik bir isyan
girisiminden siiphelenen II. Theodoros Laskaris i¢in korktugu basina gelmedi.
Aksine tahtin1 kaybeden izzeddin Keykavus’a yardim etti. IV. Riikneddin Kilig

Arslan, Baycu Noyan’in buyrugu ile tahta oturmustu. Ancak bu durum kisa stirdii.

169 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (gev. Mirsel Oztiirk), Ankara, TTK, 2013, s.
497-498; Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, Cilt. 2 (cev.) Omer Riza Dogrul, Ankara, TTK,
1999,s 556.

10 Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, s. 562; Clveyni, Tarih-i Cihan Giisa s. 499; Kerimiddin
Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar Miisayeretii’l Ahyar, (cev. Miirsel Oztiirk), Ankara,
TTK, 2000, s. 32; Ali Sevim, Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi. s. 587; Osman Turan,
Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye , Istanbul, Turan Nesriyat Yurdu, 1971 s.480; Akropolites,
Vekayiname, s$.132-133; Ibn Bibi, El-Evamiri’l- Ala’iyve fi’l-Umuri’l-Ala’iyve, s. 571-576;
Mehmet Ersan, Tiirkiye Selcukiu Devleti nin Dagilisi, Ankara, Birlesik Yaymevi, 2010, s. 83.

171 Akropolites, Vekayiname, s. 133.

172 Arslan Dogmus, Mogollar iizerine yiiriidiigii sirada, Sultan izzeddin Keykavus evine girmis ve
ailesini rahatsiz etmistir. Bunun {izerine saf degistirdigi belirtilir. Bkz. Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 480; Ayonl, Selcuklular ve Bizans, s. 259-261.

173 Akropolites, Vekayiname, s. 134.

174 Akropolites, Vekayiname, s. 134; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 32.

26



Baycu Noyan, Hiilagu’nun yaninda Bagdat seferi ile mesguldu. II. Theodoros
Laskaris’ten aldig1 yardim ile Konya’ya yiiriiyen izzeddin Keykavus 1257 yilinda

tekrar tahta oturdu®’®.

1.1.5.3 Mikhail Paleologos’un iznik’e Geri Déniisii

Imparator olmadan &ncede ihtiyatl davranan Mikhail Palaiogos Selguklu
iilkesinde de bu davranigim devam ettirmistir. Mikhail Palaiologos gibi Iznik
Imparatorlugunda yiikselen bir kisinin elbette Selguklu iilkesinde kalic1 bir yerlesim
stirecegi diislinlilemezdi. Sadece yasadig1 zamani degil bir adim &tesini de diislinen
Mikhail Palaiologos Konya’da bulundugu sirada Iznik Imparatorlugu ile baglarmi
koparmadi. Soyle ki, Bithynia askeri yoneticilerine mektuplar yazarak kendisinin
imparatordan korktugunu bu yiizden kagtigini, orada bulunanlara iznik smirlarmni
yigitce savunmalarini sdylemistir. Bu mektup iki manada diisiiniilebilir. Bunlardan
ilki 1l. Theodoros Laskaris’in tedirginlikleri giderilmistir. Kendi imparatorluguna
yonelik tehlikenin olmadigina kanaat getirmistir. kincisi ise Mikhail Palaiologos,
Iznik Imparatorlugu ile miinasabetini kesmemis ve Iznik Imparatorlugu ile temas
halinde olmustur. Devlete ihanet etmedigi anlasilan Mikhail Palaiologos, iznik’e geri

doniis icin agik bir kapr birakmustir!’e,

Mogol yenilgisi sonrast Mikhail Palaiologos kendi giivenliginden endise
etmeye baslamisti. Selcuklu tilkesinde huzursuzluk vardi. Ayrica II. Theodoros
Laskaris, batiya diizenleyecegi sefer i¢in tecriibeli bir komutana ihtiya¢ duyuyordu.
Kiiciik bir ihtimal de olsa Mikhail Palaiologos’un Sultan izzeddin Keykavus ile
anlasacagi fikri imparatorun zihninde yer etmisti. Ancak tiim bunlar bir yana
birakilirsa asil muhim olan Mikhail Palaiologos’un Iznik Imparatorluguna geri
donmesi i¢in sartlar olgunlagsmisti. 1258 yilinda 1II. Theodoros Laskaris’in Lidya
bolgesi civarinda kamp kurdugu esnada Mikhail Palaiologos’un geri donmesi i¢in
Konya piskoposu arabulucuguna basvuruldu. II. Theodoros Laskaris tahtina yonelik

isyan etmeyecegi, imparatorluguna ve ogluna kars1 sadik olacagi konusunda yemin

15 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 39; Ali Sevim, Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, s.
588; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi., s. 412; Akropolites, Vekayiname s. 138; Ayond,
Selcuklular ve Bizans, s. 261-262.

176 Akropolites, Vekayiname, s. 131; Gregoras Bizantina Historia s. 59; Geanakaplos, Emperor
Michael Palaeologus And The West, s. 29.
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aldiktan sonra Mikhail Palaiologos’a giivenligi i¢in giivence verdi'’’. Iznik’e geri

donen Mikhail Palaiologos “megas konostavlos” riitbesine tekrardan kavustul®,

1.1.5.4 Mikhail Palaiologos’un Imparatorluk Yiiriiyiisii

Mikhail Palaiologos, Selguklu tilkesinden doniisiinde II. Theodoros Laskaris’in
dengesiz tutumuna bir kez daha maruz kaldi. Imparator Palaiologos’u vasat bir ordu
ile Epir despotu Il. Mikhail’in iizerine gonderdi. Pachymeres, Mikhail
Palaiologos’un despotun oglu ile savastigim1 ve oOldiirdiigiinden bahseder. Ayrica
Palaiologos’un Dyracchium iizerinden Adriyatik Denizi’ne ilerledigini ancak diger
Iznik generallerinin kaybettigi miicadelelerden dolayr Bat1 Makedonya’nin ¢cogunun
kaybedildigini belirtir'’®,

Ugranilan bu basarisizliklari ve hastaliginin giderek artmasin1 Imparator
Laskaris, Mikhail Palaiologos ve ailesinin kendisine biiyii yapmasina bagladi®®,
Imparator Laskaris, Mikhail Palaiologos’un tutuklanmasini emretti. Palaiologos igin
canlar calmaya baslamisti. Imparatorun emri ile 6ldiiriilebilir en kétiisii siirgiine
gonderilme riski giindeme gelebilirdi. Fakat Mikhail Palaiologos, 1256’da
Selguklulara firar ettigi gibi bu kez kagmadi. Bunun nedenlerine bakacak olursak
Mikhail Palaiologos’un sorunlar karsisinda sistematik bir ¢oziime kivrak zekasiyla
nasil ulagtigina sahit oluruz. Kendisini tutuklamaya gelen memurlara direnmemis

teslim olmustur'®

. Mikhail Palaiologos, Vatatzes doneminde yargilanmis daha
sonraki zaman zarfinda ise Selcuklu iilkesine firar etmisti. Fakat simdi tekrardan bir

firar gerceklesirse Makedonya’nin biiyiik kisminin kaybedilisinden dolayr kendisine

117 Akropolites, Vekayiname, s. 139; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 26;
Gregoras, Bizantina Historia, s. 59; Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West,
s.30.

178 Gregoras, Bizantina Historia, s. 60; Megas konostavlos parali askerleri komutani olarak verilen bir
ritbedir. Bkz. Kazhdan, “Konostaulos”, ODB, Cilt. 2, s. 1147.

179 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 26; ; Geanakaplos Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 31. Ayrica Akropolites, Mikhail Palaiologos’un Makedonya’dan
devsirdigi az sayidaki askerin II. Theodoros Laskaris tarafindan emrine verildigi savas
deneyimlilerinin olmadig belirtir. Bkz. Akropolites, Vekayiname, s. 139.

180 Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, s. 40.

181 Pachymeres’e gore Mikhail Palaiologos’un uysalligimin Drag ve Selanik piskoposlarimin etkisine

baglar.Piskoposlar, Mikhail Palaiologos’un dini hizmetlerinin, tahta yiikseliginin ve ilahi
adaletinin tecelli ettigi yoniinde bu olayr yorumlamiglar ve bu yilizden rahipler teslim olmasina
salik vermiglerdir. Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.28; Geanakaplos,
Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 31-32.
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kars1 halk, ordu ve aristokrasi tarafindan beslenen sevgiyi kaybedebilir onlarin

glvenini zedeleyebilirdi®,

Bu sebeblerden otiirii Mikhail Palaiologos direnmemis ve teslim olmustur.
Mikhail’in goziinde ayni senaryo tekrar sahneleniyordu. Mahkeme ya da net

183 ve Mikhail Palaiologos hapse atilmistir. II. Theodoros

suclamalar olmaksizin
Laskaris daha sonra Mikhail Palaiologos’u serbest birakilmasini emretmistir. Mikhail
Palaiologos’dan haz etmeyen kendi hastaligin1 bile ona atfeden imparator aniden
karar degistirmistir. Imparator hastaliginin siddetinin farkinda olup son giinlerinin
geldigini hissetmis olabilir bu yiizden babas1 Vatatzes tarafindan saraya alinan ve
cocuklugundan itibaren sarayda yetisen Mikhal’e kars1i imparatorlugunun
baslangicindan bu yana kin duygusunu manevi yonden kendini tatmin amagl bir
kenara birakmis olabilir. Ancak gercek olan bir sey vardi, Mikhail Palaiologos’un
kendisinden daha fazla imparatorluk vasiflarina sahip olmasiydi. Gengliginden
itibaren gerek Iznik Imparatorlugu’nda gerek kisa siirede olsa Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde komutanlik gorevinde bulunmustur. Babasi idaresi altindaki Melnik ve
Seres kasabalarinda yoneticilik yapmistir. Halk tarafindan da sevilmekteydi. Belki de
en Onemlisi aristokrasi, Mikhail Palaiologos’u destekliyordu. Babasi gibi II.
Theodoros Laskaris’te aristokrat sinifina diismanhig ile bilinmekteydi. Aristokrasi
siifina kars1 savas agmisti ve vermis oldugu cezalar ile aristokratlar kendisine
bilenmisti. Bunlarin farkinda olan II. Theodoros Laskaris oglu loannes Laskaris’in
gelecekte ki hayatinda endise duyuyordu. Bu sebebten 6tiirii Mikhail Palaiologos’un
hapisten ¢ikmasini istedi. Tahtina ve imparatorlugunun biitiinliigiiniin korunmasi ile
oglu loannes Laskaris’in giivenligini saglayacagina dair Mikhail Palaiologos’dan

yemin aldi®4,

Imparatorlugun son yillarinda Epir Despotlugu karsisinda yasamis oldugu
maglubiyetler sonucunda Imparator II. Theodoros Laskaris ordudan komutanlarinin
cogunu cikarmis ve aristokrasi ile daha da siddetlenen miicadelelere girismisti‘®.
Burada aklimiza gelecek baska bir soru Mikhail Palaiologos ve arkadaslarinin

imparatora karst neden bir darbe yapmadigidir. Nitekim ordu ve aristokrasi

182 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 29-30.
183 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 31.

184 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 32.
185 Nicol, The Despotate Of Epiros, s. 6.
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imparatora karstydi. Imparatora kars: bir miidahale icin mevcut durum olusmustu.
Fakat imparator, giipheci ve totaliter bir kisilige sahip oldugundan yapilacak bir
darbeden haberdar olacagi kanaatine varacagi diisiintilebilir. Birde su husus vardir ki
II. Theodoros Laskaris etrafinda bulunan aristokrat smifin1 diskalifiye etmis
yakinlarina alt tabakadan gelen insanlar1 almisti. Bunun bariz 6rnegi daha sonra
oglunun naibi olan George Muzalon’dur®®®. Bu yiizden giivendigi adamlar ile etrafi
cevrelenmistir. Ancak Mikhail ve etrafindaki insanlar, imparatorun hastaliginin

farkina varsalardi bir darbe gergeklestirmeleri siirpiz olmazdi®®’,

Fakat tum bunlara gerek kalmadi. imparator 36 yasinda iken 1258 yilinda
01dii*88. Imparatorluk, bu dénem icerisinde toprak bakimindan kayba ugramadig: gibi

sayginlik agisindan da kazanim elde etmedi®,

1.1.5. 1V. loannes Vatatzes Donemi

II. Theodoros Laskaris’in son icraati yedi yasindaki oglu loannes Laskaris’i
veliaht olarak gdstermesi ve naipligine de George Muzalon’u tayin etmesidir!®.
Soylu sinifindan olmayan birinin naiplige atanmasi elbette aristokratlar arasindan hos
karsilanmadi. II. Theodoros Laskaris ise soylu sinifin rahatsizliginin bilincinde
oldugundan yaptig1 atamalar i¢in soylulardan atamalari tanimalar1 i¢in s6z

almistir'®.

Soylularin  George Muzalon’dan nefret etmelerinin asil nedeni ise II
Theodoros Laskaris’in aristokratlar smifina uyguladigr baskidir. Bu politikanin
temeli III. Vatatzes’in, merkezi giicii artirip Anadolu feodalizminin giiciinii kirma

politikasin1 benimseme istegidir. Oglu II. Theodoros Laskaris’de ayni politikay:

186 Imparator II. Theodoros Laskaris ilerleyen zamanlarda Muzolon’a bir tepki olusmasini engellemek
adma imparatorluk iiyelerinden bir kadinla evlendirmistir. Bkz. Gregoras Bizantina Historia s. 62;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s 411.

187 Nicol, Bizans in Son Yiizyullari, s. 38; Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West,
s. 32.

188 Gregoras, Bizantina Historia, s. 61; Akropolites, Vekayiname, s. 146; Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, s 413.

189 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 37.

1% Gregoras Bizantina Historia s. 62-63; Imparator 1. Theodoros Laskaris’in ii¢ kiz1 ve bir oglu
bulunmaktadir. Ayrica II. Thedoros Laskaris, imparatorlugun koruyucusu olarak da George
Muzolon’u atadigimi belirtir. Bkz.  Akropolites, Vekayiname, s. 147; Geanakaplos, Emperor
Michael Palaeologus And The West s. 33; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 602;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 413.

191 Gregoras, Bizantina Historia, s. 62-63; Akropolites, Vekayiname, s. 147.
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benimsemisti. Fakat babasindan daha siddetli bir bigimde soylu sinifin1 ezmeye,
bastirmaya calismistir. Soylu sinifina karsi acimasiz olan bir imparator, elbette

yanindaki memurlar1 da soylu siifindan secemezdi. Kendisine sadik olan kisileri alt

192 193

tabakadan se¢mistir Bu kisilerden bazilari da Muzalon kardeslerdir=".
Protovestiarios olarak atanan George Muzalon, imparatorun en yakini olmustu.
Soylulara karsi nefretle dolan ve bunu fiiliyata doken II. Theodoros Laskaris’in
yaninda bulunmasi bile soylular tarafindan kendisinden nefret edilmesine yol
ac;mlst1194.

Soylularla birlikte din adamlar1 da kendisinden nefret ediyordu. Il. Theodoros
Laskaris’in kiliseye karst olumsuz tutumu din adamlarinin kendisine karsi mesafeli
olmasina neden olmustur. Ayni baglamda diisiinecek olursak kilise George
Muzalon’a da mesafeli davranmistir!®®. Burada kisa bir degerlendirme yapacak
olursak eger kilisenin Muzalon’a karsi olmasi iznik Imparatorlugu’nun kurucusu
Theodoros Laskaris’in soyundan gelen ve mesru varis loannes Laskaris’e karsi
oldugu anlamina gelmemelidir. Mikhail Palaiologos’un imparator tacini taktiktan ve

Istanbul alindiktan sonra loannes Laskaris’i oldiirmesi kilise ve halkin gdziinde

olumlu bir imaj olusturmamastir.

Askeri sinifa deginecek olursak ordu, din adamlari ile aym diisiince de olup
George Muzalon’a kars1 on yargili idi. Bunun nedenlerinden ilki Muzalon’un asker
kokenli olmamasindan kaynaklantyordu. Fakat ordunun 6nyargili davranmasinda asil
onemli husus ise II. Theodoros Laskaris’in orduda devrim olusturacak bir uygulama
istemesiydi. Eski imparator Bizans ordusunun Yunanlilardan olusmasi gerektigini
diisiinliyordu. Bagska bir deyisle {icretli Latin askerlerinin ordudan atilip yerlerine
Yunanlilarin alinmasiydi. Ayrica II. Theodoros Laskaris ticretli askerlerin
O6demelerini de aksatiyordu. Tiim bu nedenlerden 6tiirii ordu II. Theodoros Laskaris’e
oldugu gibi bu uygulamalarda yaninda bulunan George Muzalon’a da karsi idi.
Neticede II. Theodoros Laskaris’in orduyu millilestirme diisiincesi hayata gecemedi.

Giiniimiizde de ©6nemli bir gi¢c konumunda olan niifus, Ortacag Iznik

192 Gregoras, Bizantina Historia, s. 62-63.

198 Gregoras, Bizantina Historia s. 62; Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West,
s.34.

194 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 35.
195 A, Gardner, The Lascarids of Nicea: The Story of an Empire in Exile, s. 202-208.
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Imparatorlugu’'nda kendini belli etmistir. Nitekim Yunan nufusunun yetersiz
olmasindan dolayr ordunun tamamen Yunanlilardan olugmasi miimkiin
goriinmiiyordu. Ancak eski imparator bu diisiincesini uygulayamasa bile ticretli Latin

askerlerini huzursuz etmeye yetmisti'®®.

Kendisinden sonra imparator olan oglunun naipligini yapan George Muzalon
ise bu durumun farkindaydi. Kendi konumunu saglamlastirmak i¢in ordu ve soylular
gibi sahsina muhalif olan gruplarla bir toplant1 yapmaya karar verdi’®’. Bu toplantida
kendi yerine secilecek biri lehine gorevi birakmayr teklif etmistir'®®, Fakat
mubhaliflerin s6zciiliiglinli yapan Mikhail Palaiologos bu teklifi reddetmis, kendisinin
eski imparator II. Theodoros Laskaris tarafindan secildigini sdylemis, imparatorun

sectigi naibi kendilerininde tantyacaklarini belirtmistir!®.

1.1.6.1 Naip Muzalon’un Oldiiriilmesi

Muzalon yapmis oldugu toplantidan sonra kendisine karsi isyan girisiminin
olmayacagina diisiinmiistii. Fakat kendisine karsi muhalefet hizli bir sekilde
biliylimekteydi. Muhalif kesimin sozciiliigiinii ise Mikhail Palaiologos {istlenmisti.
Gregoras , Mikhail Palaiologos’un naiplige se¢ilmek i¢in zekice ve hirsh bir sekilde

200

hazirlik yaptigindan bahseder=". Mikhail ise bu durumu Tanr1 tarafindan kendisine

verilen bir gorev oldugunu belirtir?®?,

Muzalon’u devirmek i¢in Palaiologos, 6zellikle ordu iginde ticretli askerlerden
destek buldu. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus vardir ki Latin askerlerinin kral

naibine suikast diizenleyecek cesareti bulmalarinda idi. Pachymeres’in belirttigi gibi

19 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 35.

197 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 41; Gregoras, Bizantina Historia, s. 64;
Geanakaplos, , Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 36.

198 Gregoras, Bizantina Historia, s. 64; Geanakaplos, , Emperor Michael Palaeologus And The West,
5.36.

19 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 36. Mikhail Palaiologos’un
Muzolon’u naip olarak taniyacaklarina dair konusma i¢in bkz. Pachymeres, De Michaele et
Andronico Palaeologis, s. 49-52.

200 Gregoras, Bizantina Historia, s. 68-70.
201 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 38.
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Latin askerlerinin komutan1 olan Palaiologos ile kendilerinin diismanlarinin

uyustugunu ve bu yiizden suikast sonrasi ceza almaktan kurtulduklarini belirtir?%2,

Muzalon’un ortadan kaldirilmasi igin artik ortam elverisliydi. Eylil 1258
Sosandra Manastiri’nda, II. Theodoros Laskaris’in 6liimiinden sonra Manisa’da bir
ayin dizenlendi. Muzalon ve kardesleri de bu ayine katildilar. Suikast planin ilk
asamasi olarak lcretli askerler manastir disinda imparator loannes’i giiya gormek
istedikleri icin bagirarak etrafi galeyana getirdiler?®®. Ancak askerler imparatoru
goriince susmamis tam tersine daha ¢ok bagirmaya baslamiglardir. Bunun {izerine
imparator, askerleri susturmak icin el isareti yapmak zorunda kalmistir. Fakat bu
isareti askerler imparatorun harekete ge¢melerini emretmesi olarak algilamis ve
manastir disinda bekleyen ayak takimi ile birlesmislerdir. So6zde askerler
imparatorun, onlar1 yatistirmak i¢in yapmis oldugu susun isaretini, gen¢ imparatorun
kendisini kurtarmak igin yapildigina kanaat getirmislerdir?®*. Elbette imparatorun
yardim istemek gibi bir niyeti yoktu. Lakin burada 6nemli olan suikast planin ilk
kivileiminin nasil olusturuldugudur. Ucretli latin askerler agisindan suikast i¢in bir
neden gerekli idi. Imparatorun yapmis oldugu bu harekette suikastin bir pargasi

haline getirilmis ve suikastin en ince detayina kadar planlandiginin bize gostermistir.

Disardaki kargasada Muzalon ve ailesi uyarildi. Ancak onlar onlem olarak
Protovestiariosun sekreteri adli Theophylact adl1 birini gonderdiler. Fakat isyancilar
Theophylact’t 6ldiirmiisler ve kiliseye huciim etmislerdir. Ayin birden bire durdu.
Din adamlar1 ortadan kayboldu. Muzalon kardesler olayin ciddiyetini geg

kavramislardir®®,

Muzalon sakladigi yerde bulunup ¢ikarildi?®., Kendini yakalayan askerlere

hayatina karsilik para teklif etmesine ragmen gozii donmiis Latin askerleri tarafindan

202 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 55; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 38.

203 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 55; Gregoras, Bizantina Historia, s. 65.
204 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 56-57.

205 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 60; Gregoras, Bizantina Historia, s. 65.
Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 40.

206 Muzalon saklandig1 yerden latin askerleri tarafindan dizlerinin disar1 gikmasindan taninmustir.
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oldirdldu?®’. Muzalon ortadan kaldirilmisti. Ancak isyancilar bu kez kurbanlariin

evlerine yonelmis ve yagmalamislardir?®®,

Isyan sonrasi geng imparatorun giivenligini saglama isini Mikhail Palaiologos
tistlenmisti. Mikhail Palaiologos, diger soylularin kendisine yonelik askeri tesebbiiste
bulunmasindan ¢ekiniyordu. Fakat burada da kivrak zekasina kullanarak Laskarisler
ile akrabaligimi ve prestijini kullanarak Grand Constable iinvani ile imparatoru

209

koruma altina almistir™. Geanakoplos’un belirttigi gibi Mikhail Palaiologos’un bu

hamlesi gen¢ imparatorun mesru savunucusu roliine biiriinmesine neden oldu?X.
Mikhail Palaiologos’un korktugu basina gelmemis, soylular kendisine karsi isyan

girisiminde bulunmamastir.

Manastirda Muzalon ve kardeslerine karsi isyan baglayip bitis siiresinde
Mikhail Palaiologos kendisini geri planda tutmayi bagsarmistir. Olaylarin igine pek
dahil olmamis ancak Geanakaplos’un da telaffuz ettigi gibi “ilgisiz bir seyirciden

daha fazlasi”*! olmus, arka planda kalmustir.

1.1.6.2 Muzalon’un Oliimii Sonras1 Gelismeler

Muzalon’un 6ldiiriilmesinden sonra yeni imparatorluk naibi se¢imleri giindeme
gelmisti. Nitekim iznik Imparatorlugu’na karsi Epir Despotu, Sicilya ve Akhaia
Prensligi tarafindan olusturulan koalisyon, imparatorlugu tehdit etmekteydi. Ayrica
Mogollarin, Anadolu sinirlart igerisinde bulunmalar1 imparatorluk adina bir baska
tehlikeyi olusturuyordu. Dis tehditlerin artmasindan o6tiirii devleti idare edecek birini
ithtiya¢ duyulmustu. Daha 6nceden askeri tecriibeye sahip, askeri birliklerin saygisini

kazanmis ayrica imparatorluk icindeki diger smiflarin ortak noktada birlestigi bir

207 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 60; Gregoras, Bizantina Historia s. 65.

208 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 41. Ayrica Muzolan’un iki kardesi
de oldiiriilmiistiir. Gregoras, Bizantina Historia, s. 66.

209 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 63.
210 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 41.

211 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 40-41. Ayrica Muzalon’un karist
isyan esnasinda Mikhail Palaiologos’a kocasi i¢in yalvarmis ancak Mikhail Palaiologos kocasi ile
aym kaderi yagamamak igin susmasini tavsiye etmistir. Bkz. Pachymeres, De Michaele et
Andronico Palaeologis, s. 62.
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212

lidere ihtiya¢ duyuluyordu*<. Akropolites’in ifade ettigi gibi burada gozler Mikhail

Palaiologos’a dondii®®.

Patrik Arsenios’un cagristyla soylular meclisi toplandi?'*. Meclis, Mikhail
Palaiologos’un aile gecmisi, askeri deneyimleri ve devlet kademelerinde ki siniflarin
sayginligini kazanmasindan Gtiirii imparatorluk naibi ve imparatorun koruyucusu

olarak secti?®®.

1.1.6.3 Imparator Naibi Mikhail Palaiologos

Mikhail Palaiologos imparator naibi se¢ildikten sonra imparatorlugun en gii¢lii
sahs1 haline geldi. Daha dncede bahsettigimiz?'® gibi Mikhail Palaiologos naiplik
makamina ylikselebilmek i¢in stratejik hamlelerde bulunmustur. Muzalon’un saf dist
edilmesi ve akabinde kendisinin naip segilmesi olayi ile ilgili istemli ya da istemsiz
bir sekilde olup olmadigi hakkinda bir sey diyemeyiz. Fakat imparatorluk igerisinde
askeri gecmise sahip olup devlet yonetiminde tabiri caizse staj yapmis 2}’ ve bu
sebeple tecriibe sahibi olan Mikhail Palaiologos’dan daha kaliteli bir aday

g6ziukmemektedir.

Mikhail Palaiologos’un segilmesine neden olan bir baska olumlu neden ise
imparatorluk icerisinde ki farkli smflarin ortak bir noktada bulusmasidir.
Akropolites’e bakacak olursak eger din adamlart Mikhail Palaiologos’un

imparatorlugun yonetimini iistlenmesini istediklerini belirtir®'8,

212 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 41.

213 Akropolites, Vekayiname, s. 150.

214 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 66; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 42.

215 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 66 . Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi,
(cev. Ismail Yerguz), Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2016, s.105. Ayrica Imparator naibi
secilmeden once askeri birlikler ile halk arasinda kisa bir oylama yapilmistir. Yunanlilar, Kuman
ve Latin birlikleri tercihlerinin Mikhail Paleologos’dan yana kullanmistir. Bkz. Akropolites,
Vekayiname, s. 150.

216 Kendi tezim s. 28.
217 Melnik ve Seres kasabalari

218 Cheynet, Bizans Tarihi, s. 105. Mikhail Palaiologos’un bu tekliften gekinmistir. Nedeni Glen
imparatorun ogluna sadik olacagina yemin ettigini ve bu yeminini bozmak istememesidir. Bunun
iizerine din adamlar1 Mikhail Palaiologos’u sozlii olarak bagislamakla kalmamig Patrik’in de
imzalayarak dahil oldugu bir yazi ile diizenlemislerdir. Bkz. Akropolites, Vekayiname, s. 150-151;
Gregoras, Bizantina Historia, s. 70.
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Naip olduktan sonra Mikhail Palaiologos’a Patrik Arsenios ve Imparatorun
oglu tarafindan “Despot” iinvani verildi®!®. Fakat asil miihim olani ise Manisa’da
bulunan imparatorluk hazinesinin kendisinin sorumluluguna verilmesi idi??°. Mikhail
Palaiologos eline gegen bu firsati bosa harcamadi. Kisa bir miiddet sonra hazineden,
ileri stirmiis oldugu bahaneler ile para ¢ekmeye basladi. Bu parayr mantikli bir
sekilde kullanarak kendi emellerine ve hirslarina yardimer olacak olan orduya, halka
ve hatta halki kendisi i¢in yiliksek makam talep ederek demogoglara yani halki

galeyana getiren kimselere verdi??L,

Mikhail Palaiologos ardindan kendisine yardimlart dokunan din adamlarini

hosnut etmistir. Onlara hediyeler génderdi???

. Mikhail Palaiologos, din adamlarinin
duygu ve diisiincelerinde kendisi i¢in olumlu hisler olusturdu. Mikhail’in yiiksek bir
ritbe olan “Despot”luga ylikseltilmesini teklif edenler ise din adamlarinin

kendileriydi®?®

. Mikhail Palaiologos’un bu makama eristigi takdirde devlette huzurun
vuku bulacagini, biiyiik babasi Alexios’un zamaninda bu gorevi yapmasindan dolay1
bu goreve yabanci olmadigimi ve kendisinin bu goreve gelmesi halinde iznik
Imparatorlugu’nun itibarmin yiikselecegini belirtmistir’?*. Elbette bu olay Laskaris
siilalesi ve taraftarlar1 acisindan hos karsilanmadi. Onlar, II. Theodoros Laskaris’in
oglunun otoritesinin Mikhail Palaiologos’un ele gecirecegi yetkilerle kisitlanacagin
diistindiiler ve Mikhal’in giiclenmesini istemediler. Ancak Laskaris muhalefetine

ragmen ruhban sinifinin Mikhail Palaiologos’u despotluga yiikseltilmesi Onerisi

219 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 79; Gregoras, Bizantina Historia, s. 72;
Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 43. Ayrica despot tinvani i¢in bkz.
John H. Rosser, Historical Dictionary of Byzantium, Lanham: Scarecrow Press, 2001, s. 116.

220 Manisa’da korunan bu hazine biiyiik ihtimal Istanbul’un Latin isgali sonrasi kurulan Iznik
Imparatorlugu’nun askeri iiyeleri olan ve Pachymeres’in . “balta tasiyan keltler” olarak
adlandirdigit Vareng muhafizlari tarafindan korunuyordu. Bkz. Pachymeres, De Michaele et
Andronico Palaeologis, s. 71.

221 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 71; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 43-44.

222 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 72-73; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 44. Pachymeres, siipheci bir kisilige sahip olmasina ragmen Patrik
Arsenios’un bile bu durumdan etkilendigini belirtir. Biiylik ihtimal Latinlerden alinan bir
uygulama oldugunu belirten Pachymeres, Grand Duke Mikhail Palaiologos’un Patrik Arsenios’u
kargilamak i¢in disar1 ¢iktigimi ve binegini tutarak saraya kadar eslik ettigini belirtir. bkz.
Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 72; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 44.

22 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 74; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 44.

224 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 75.
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Palaiologos’un kalabalik destekgileri tarafindan kabul edildi. Ayrica Theodoros
Laskaris’in saltanatindan memnun olmayan insanlar da, Mikhail Palaiologos’u
desteklemistir?®®. Despot olduktan sonra ise Mikhail, imparatorluk tahtina ulasmak
icin hazirliklarina araliksiz devam ediyordu. Kendisini destekleyen taraftarlarinmi

odiillendiriyor, muhalif olanlara ise sert bir tutum takinityordu??®.

Iznik Imparatorlugu bu siirecte Epiroslu Mikhail, Akhaia’li Guillaume ve
Sicilyali Manfred’in kurdugu ittifak cemberinde gittikce sikistyordu. Oyle ki énlem
alinmadig1 takdirde bu iittifak giicleri sadece Selanik degil ayn1 zamanda Istanbul’u
da tehdit etme durumu ortaya ¢ikmisti. Burada tecriibeli bir asker-yonetici
konumunda olan Mikhail Palaiologos, 1258 yilinin son aylarinda kardesi loannes
komutasinda Selanik’e birlik gonderdi. Ayrica ii¢ tarafa ittifaki bolmek ig¢in elgiler

gonderdi. Ancak bir sonug elde edemedi??’.

Imparatorluk bir ates ¢emberi iginde yer aldi. Iznik Imparatorlugu’nun en
biiyiik arzusu olan Istanbul’u Latinlerden almak hiilyas1 bu iiclii ittifak sebebiyle
engelenebilirdi. Bunun tek bir aciklamasi olabilirdi, o da bu zamana kadar basarilmis
olan her sey bir anda yok olacakti. Tiim bunlarin bilincinde olan Mikhail
Palaiologos, ustaca bir yontem izleyerek, Theodoros’un oglunun yetigkinlige
ulagsmadan 6nce imparatorlugun parcalanacagini sdylemis ve patrik Arsenios ve diger
yiiksek ruhban smifi lyelerinin destegini almistir. Boylece Mikhail Palaiologos

228

Manisa’da kalkanin tizerinde kaldirilarak imparator ilan edildi=“°. Kisa bir siire sonra

ise VIII. Mikhail Palaiologos iinvani ile IV. Ioannes Laskaris Iznik’te patrik Arsenios

tarafindan diizenlenene térenle tag giydi??°.

225 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis s. 79; Akropolites, Vekayiname, s. 154;
Gregoras, Bizantina Historia, s. 72.

226 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 45; Pachymeres, De Michaele et
Andronico Palaeologis, s. 80.

227 Akropolites, Vekayiname, s. 152; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, s. 41.

228 Akropolites, Vekayiname, s. 151; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 81;
Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 45. Ayrica Gregoras’a gore Patrik
Arsenios bu torene katilanlar1 aforoz edecegini duyurmus ancak loannes’in resitlige ulasinca
Mikhail’in emekli olacagina ve tahtan g¢ekilecegine iligkin sozler alinca kararini degistirdi. Bkz.
Gregoras, Bizantina Historia, s. 78.

229 Akropolites, Vekayiname, s. 151; Nicol, Bizans’in Son Yiizyilari, s. 41; Gregoras, Bizantina
Historia, s. 78-79. Ayrica bu olaylardan sonra Patrik Arsenios makamindan ayrilip iznik’te
bulunan Pashasios Manastirina ¢ekildi. Yerine Nikeforos (6.1261) patrik olarak tayin edildi. Bkz.
a.g.e., s.80.
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Ta¢ giyme merasiminde Latin askerleri bir kez daha Mikhail Palaiologos ‘a
sadakatini gosterdi. VIII. Mikhail Palaiologos’un ta¢ giyece8i esnada mubhalif
kesimden olan Selanik Piskoposu bu torene siddetli bir sekilde kars1 ¢ikt1. Ozellikle
Vareng muhafizlar1 muhaliflerin sesi ylikseldigi esnada baltalarini sallayarak onlari
susturmus ve merasimin engelsiz bir sekilde yapilmasini saglamistir®®°, Bu térende
dikkatten kagmayan olay ise ilk tag¢ giyen Mikhail Palaiologos ile karis1 Theodora
kiymetli taslarla bezeli tacla taglandirilirken, IV. Ioannes Laskaris ise dar seritli

incilerle siislenmis tacla sereflendirildi®®'.

Mikhail Palaiologos’un bu mertebeye ylikselmesi sirasinda yapmis oldugu
hamleler ile ilgili tutarsizliklar mevcuttur. Ozellikle patrik Arsenios’a kars1 gdstermis
oldugu samimiyet, veyahut gen¢ IV. Iloannes Palaiologos’un hamisi iken
imparatorluk makamina ortak olmasi esnasinda imparatorlugu mu yoksa kendi
¢ikarlarin1 mi diistindiigiinii séylemek olduk¢a zordur. Ama tahminimizce o donemin
kosullarina gére Mikhail Palaiologos, yonetimi ele alacak en uygun aday olarak
goriilmektedir. Palaiologos ailesi dogrudan tahtta hak iddia edecek konumda
bulunmuyordu. Ancak Doukaslar, Angeloslar ve Komnenoslar ile kiz alip verilip
akrabalik bag kurulmustur. Nitekim Mikhail Palaiologos’un annesi, Imparator IIL.
Aleksios Angelos’un torunuydu?®?. Bu sebeble Mikhail Palaiologos dogrudan tahtta
hak iddia edecek konumda degildi.

Ancak Mikhail Palaiologos ile ilgili bir gercek var ki dort ay gibi bir siirede
Megas Duks’luga, akabinde patrik Arsenios’un onayi ile Despotluga ve onun
arkasindan Basileus riitbesine eristi?*®. Mikhail Palaiologos’un bu hizl1 yiikselmesini
sadece stratejik hamleler, kisisel becerisi ile degil, dis siyasetin gergin olmasina ve
bundan dolayr devleti idare edecek bir kisinin olmasi lazzm gelmesine de

baglayabiliriz?,

230 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 101-104. Ayrica Vareng Muhafizlari igin
bkz. lan Heath, Bizans Ordular: (900-1461), Osprey Askeri Dizisi, (¢ev. Buket Bayri), Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2014, s. 44.

231 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 46; Nicol, Bizans in Son Yiizyllart,
s. 41.

232 Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, s. 38-39.

233 Geanakaplos Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 46; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari,
s. 41.

234 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s. 413.
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1.1.7 Ortak Imparator VIIL. Mikhail Palaiologos

VIII. Mikhail Palaiologos, imparatorluk makamini IV. loannes Laskaris ile
iistlenince ilk eylemi imparatorluga karsi olusan dis tehditlerle miicadele etmek
olmustur. Epir despotu Mikhail, Sicilya Krali Manfred ve Akhai Prensi William
tarafindan olusturulan bu ittifaka kars1 1259 yilinda yapilan Pelagonia Savasi, VIII.

Mikhail Palaiologos’un ilk ciddi sinav1 olacaktir.

Yukarida isimleri gecen ii¢ devlet yOneticisini bir araya getiren nedenlere
bakmakta fayda vardir. Zira bu durumun donemin konjonktiiriinii anlamamiza
yardimc1 olacagi kanaatindeyim. Manfred’in babasi II. Frederick?®® Imparator IIL
Vatatzes ile dost olup kizim1 III. Vatatzes ile evlendirmistir®®®. Bu vesile ile iki
imparator arasinda ittifak gerceklesmistir. Ancak soyle gercek var ki bu ittifak
sonucunda askeri yardim gerceklesmedi. Fakat ittifakin asil 6nemli tarafi politik ve
ahlaki deger tasimasidir. Papa bu ittifaki 6grendikten sonra her iki ittifak tiyesine de
ates piisklirmiistiir. II. Frederick’in oglu Conrad’in zamaninda III. Vatatzes ile olan
tek anlagsmazlik ise kardesi Manfred’in Sicilya’ya siginmasi meselesi teskil eder.
Ancak Iznik Devleti’nin Manfred’e Sicilya’ya siginma izni vermesinden dolayi
iliskiler ~gerginlesmis olsa bile Hohenstaufen-iznik ittifakinda bir sorun

ctkmamistir®®’,

Ancak Manfred, babasinin bu politikasin1 birakarak Iznik Imparatorlugu’na
diisman olmustur. Iznik Imparatorlugu’nun Anadolu ve Balkan cografyasinda
gittikce artan kudreti Manfred’i tedirgin etmisti. Bu ylizden babasinin politikasin

terk etmis, eski imparatorlardan VI. Heinrich ve oOnceki Norman krallarinin

238

politikalarini ele almistir Kardesi Conrad’in 6liimiinden sonra papaliga meydan

okurcasina Sicilya lizerinde hakimiyetini tamamlamisti. Manfred, atesli politikasi

239

sonucu 1258 yilinda Korfu Adast ile Epiros sehirleri olan olan Dyrarhakhion* ile I1.

2% David Abulafia, Frederick Il A Medieval Emperor, Oxford: Oxford University Press, 1988.

2% Gregoras, Bizantina Historia, s. 45; Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West,
s.48.

237 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 48-49. Ayrica bu konu hakkinda
bkz. Deno John Geanakoplos, “Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration:
The Battle of Pelogonia”, DOP, no:7, 1953, s. 99-141.

238 QOstrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s. 414.
239 Kisa siire once I1. Theodoros. tarafindan alind1 bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 414.
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Mikhail’e ait olan Avlonya ve Butrinto’yu®® ele gecirdi. Fakat Il. Mikhail bu
duruma ses cikarmamis istelik kizint Manfred ile evlendirerek bu yerleri ceyiz

olarak saymistir?*.

Manfred, Epir Despotlugu’nu bir sigrama tahtasi olarak
gorebilir®*?, Gregoras’a gore, Manfred ile Wiilam’m “lyon Denizi’nden Istanbul’a
kadar olan tim Yunan bolgelerini ¢aba gostermeden almak™” amaglar1 oldugunu
soyliyor?*,

Despot Mikhail’in ittifaktan beklentisi yliksekti. Manfred ile II. Mikhail’in kiz1
2 Haziran 1259 yilinda evlendirmisti. Manfred, kaymbabasi i¢in savasacak dort yiiz
Alman sovalyesi gonderecekti?*. Despot II. Mikhail, miimkiin oldugunca fazla
sayida asker toplamak istiyordu. Ardindan Istanbul’a saldirarak Roma imparatoru
olma amac1 giidiiyordu?®®. Bir diger amaci ise toplamis oldugu askerler ile Selanik’e
saldirmakti?#®, 1224-1225 yilinda despot II. Mikhail’in amcas1 Theodore Dukas
Angelos tarafindan kurulan despotluk igin Selanik, énem arzetmekteydi®*’. Bu

yiizden II. Mikhail’in Selanik’i almak icin yasal ve mantikli bir nedeni vardi?*,

Akhaia’li William’1n ittifaka katilma nedenleri ise varsayima dayanir. William,
Epir Despotu II. Mikhail’in kiz1 ile evliydi®*. Akhai kral1 bolgede aktif bir politika
takip etmekteydi. Atina diikkaligt ve Euboea hakimleri William’in tabiyetine
girdiler®®. William, Mikhail II’in destegi ile Orta Yunanistan’da ki diger Fransiz

baronlarini itaat altina alacaginmi diisiinmiis olabilir. Veyahut da bir diger ihtimal ise

240 Her ikisi de Arnavutluk sehirleri

241 Gregoras, Bizantina Historia s. 71; Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West,
s.49; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 414. Ayrica Geanokoplos eserinde Manfred ile II.
Frederick ile IIl.Vatatzes arasindaki ittifaktan bugiinlere gelmesini ilk bakista sasirtict
bulunabilecegini sdyler ancak Bizans Imparatorlugu’nu ele gegirme politikasii iki yiiz yildir
sirdiren Robert Guiscard, Bohemund, II. Roger gibi Norman krallarim diisiinecek olursak bu
durum sasirtict  goziikkmemektedir agiklamasimi  yapar. Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s.50.

242 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 53.

243 Gregoras, Bizantina Historia s. 72.
244 Akropolites, Vekayiname, s. 158 ;Nicol, Bizans 'in Son Yiizyllari, s. 42.

245 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 82; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 52.

246 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 83; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus And The West, s. 52.

247 Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 4-5.

248 Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus And The West, s. 52.
249 Gregoras, Bizantina Historia, s. 71.

250 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s. 414.
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Epir Despotlugu ile olacak ittifaka destek verecek olan yunan beylerinin Akhai’ya

251

kars1 sadakatlerini saglayabilirlerdi>*. William’in diger bir amaci ise Selanik’i alip

kendi egemenligini bu bolgede kurma amacini giitmiistiir®®,

Ancak asil onemli nokta Istanbul Latin Krali Baoudin’in ittifakta yer
almayisidir.  Ittifak  giicleri Bauodoin’i kendi taraflarma ¢ekselerdi Iznik
Imparatorlugu ile cografi yakinligindan otiirii avantaj elde edebilirlerdi. Ancak ittifak
kuvvetleri Bauoduin’i ittifak kuvvetlerine katmadilar. Bauodoin agisindan bakacak
olursak eger ittifakta yer alsaydi Istanbul’da kabul ettigi ittifak kuvvetleri tarafindan
imparatorluk alinabilirdi. Bauodoin, bu yilizden bunu goze alamadi. Bundan dolay
Bauodoin, ittifaka mesafeli davranmistir®®3, Baudoin burada Mikhail Palaiologos’un
Iznik Imparatorlugu’'nda i¢  meseleler ile bogusmasmi firsat bildi. Mikhail
Palaiologos’a elci gondererek sirasiyla Selanik, Serez ve Bolero’dan®®* Istanbul’a
kadar uzanan yoreyi Palaiologos’dan istedi. Mikhail Palaiologos bunlar1 reddetti.
Palaiologos bunun iizerine Istanbul’da ki Latinlerin, Bizanshilarin hakimiyetine
girmelerini ve glimriik vergilerinin yarisin1 ve altin pisirme vergisinin bir miktarini
istedi. Eger kabul olunmaz ise savas olacagini ve bu savastan da Bizanslilarin galip
gelecegini soylemistir’. Baudoin’in elgi heyeti gondermesinde amag Istanbul ile

koalisyon giigleri arasinda tampon bdlge olusturmakti?®,

Iznik Imparatorlugu icin savas kaginilmazdi. Ug miittefigin tek amagclar1 iznik
Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmaktir. Ortak hedef cergevesinde bulussalar da
elbette aralarinda farkliliklar mevcuttu. Bunlardan biri her {i¢ miittefik tiyesinin farkl
mezheplere inaniyor olmasi. Her tic miittefik farkli kiiltiirlere mensup olup farkl

diller konusuyorlardi®’.

251 William Miller “The Latins in The Levant (1204-1566) ~ New York, E.P Dutton And Company,
1908, s. 109.

252 Ashinda gerek Manfred gerekse William’ i amaci topraklarim genisletmektir. Gregoras, Bizantina
Historia s. 72; Chronicle of Morea, Greek version,(ed. by. Schmitt), London, 1904, 1. 3653;
Geanakaplos, Emperor, Michael Palaeologus And The West, s. 56.

253 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 57.
254 Arnavutluk
25 Akropolites, Vekayiname, s. 153-154.

2% Conrad Chapman, Michel Paléologue, restaurateur de I'Empire byzantin (1261-1282,), s. 39;
Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 58.

257 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 58.
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Fakat Iznik Imparatorlugu ile aym irktan olup aym dili konusan ancak
kurulduklar tarihten itibaren ezeli rekabete giren Epir Despotu bu ittifakta yer almasi
tuhaf karsilanabilir. Diger taraftan Gregoras’a gore ise Manfred ve William, Mikhail
Palaiologos’dan farkli irk ve mezhepe mensuptu bu yiizden ortak bir g¢ercevede

bulusmalari zor olmadi?8,

1.1.7.1. Pelogonia Savasi

Iznik Imparatorlugu’na kars1 olusturulan bu iiclii ittifak imparatorlugun kaderi
acisindan mithim olmakla birlikte, VIII. Mikhail Palaiologos’un imparatorlugunun
ilk yillarinda meydana geldigi i¢in kendisi acisindan da biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Bir darbe ile ele ge¢irmis oldugu ortak imparatorluk makaminin bu tglii ittifaka karsi
kaybetmek istemiyordu®®. Savasin baslamasindan 6nce VIII. Mikhail Palaiologos,
ittifakta yer alan ii¢ devlet adamina elgiler gonderdi®®®. Fakat ittifak liderleri savas
kararinin tizerinde durdular. VIII. Mikhail Palaiologos, stratejik bir hamle yaparak
Papa’ya el¢i gonderdi. Papa, Hohenstaufen hanedanina diismandi. Nitekim
Manfred’in Selanik ve o6zellikle Istanbul iizerinde hakimiyet saglamasini
istemiyordu. Papa’nin elgiye verdigi cevabi bilmiyoruz. Ancak VIII. Mikhail
Palaiologos salatanat1 boyunca Papalik ile izledigi siyasetin ilk {iriinii olan, “Curia”
bir baska deyisle Ortodoks kilisesini Latin kilisesinin boyunduruguna sokma
girisimleri i¢in papalik ile temasa gecti. Bunun karsisinda Palaiologos, tahta ¢ikiginin
kabul edilmesini istiyordu. Bu durum papalik agisindan bakacak olursak bir ikilem
olusturmaktdir. Soyle ki, VIII. Mikhail Palaiologos’un taninmasi demek Istanbul
Latin Imparatorlugu’nun goéz ardi edilmesi demektir. Bu durumun ilerleyen
zamanlarda Istanbul’u Iznik Imparatorlugu’na geri verme anlami tasidigi seklinde bir
diistincede ¢ikabilir. VIII. Mikhail Palaiologos, papanin destegini alarak ittifak

devletlerinin Iznik Imparatorlugu’na karsi harekete gegmelerini dnlemek istiyordu.

2% Gregoras, Bizantina Historia s. 74.

259 Setton, The Papacy And The Levant (1204-1571), s. 85-90; Geanakaplos, Michael Palaeologus
And The West, s. 59.

260 Despot 1. Mikhail ve daha sonrasinda ise damatlari Manfred ve Akhai prensi William’a elgiler
gonderilmis fakat bir ¢6ziim elde edilememistir. Bkz. Akropolites, Vekayiname, s. 154-155.
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Ancak burada gizli bir basar1 s6z konusudur. Bu goriisme ve kiliseler birligi teklifi

Istanbul Latin imparatorlugu’nun dliimiinii daha da hizlandirmist1?%%,

Gondermis oldugu elgiler ve almig oldugu cevaplar VIII. Mikhail Palaiologos’u

hayal kirikligina ugratti. Chapman’a gore VIII. Mikhail, elciler gondererek zaman

kazanmistir?®2,  VIII. Mikhail Palaiologos, kardesi Ioannes Palaiologos’u

“sebastokrator” ilinvani ile Bati taraflarina Rumeli bolgesine gonderdi. Ayrica
Aleksios Strategopoulos ile Konstantinos Tornikos vardi?®3, Epir Despotu Il. Mikhail

ve ordusu Kastoria taraflarinda kamp kurmustu. iznik ordusunun hizla gelisi ile

panikleyen II. Mikhail ve ordusu kagmaya basladilar?,

Despot Manfred’in yonetiminde olan Pindus daglarmna dogru ¢ekildi?®®. Burada

266

miittefiklerinden yardim ¢agirmak igin elgiler gonderdi loannes Palaiologos

268 sehirlerini ele gegirdi®®®. Despot

270

yiiriiyiisiine devam ederek Ahrida®®’ ve Deavolis

II. Mikhail’in yapmis oldugu yardim ¢agris1 yanit buldu®’”. Manfred, dort yiiz atli ve

271

zithl1 s6valye gonderdi“’~. Akhai prensi de ordusuyla birlikte sefere katildi. Prensin

ordusunda Fransiz ve Yunanlilarin yanmi sira kendisine bagli olan Atina, Naxos,

Boudonitza ve Salona gibi yerlerin ydneticisi olan feodal beyler katilmist1?’2,

Imparatorun kardesi Ioannes Palaiologos komutasinda ki ordu Pelagonia®’®’da

karsilasti. Iznik Imparatorlugu’nun ordusunda Kumanlar ile Selguklu tcretli askerleri

261 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 59-61.

262 Conrad Chapman, Michel Paléologue, restaurateur de I'Empire byzantin (1261-1282), Paris, 1926,
s. 35; Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s.62.

263 Gregoras, Bizantina Historia s. 72; Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 7. Aleksios Kommenos un
kardesine verdigi bir invandir. Unvan i¢in bkz. Kazhdan, “Sebastokrator”, ODB, Cilt.3, 5.1862.

264 Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 7; Akropolites’de 6len insanlarin ¢ogu diigmanim kilicindan
degil kagma sirasinda yasanan panik esnasinda oldugunu ve hatta despotun kardesi Theodoros
Petraliphas’in at1 ile ucgurumdan distigini ve oldigini soylemistir.Bkz. Akropolites,
Vekayiname, s. 154-155.

265 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 63.

266 Gregoras, Bizantina Historia, s. 72.

267 Ohri sehri.

268 Dehol.

269 Akropolites, Vekayiname, s. 157.

270 Gregoras, Bizantina Historia, s. 72.

211 Akropolites, Vekayiname, s. 15; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 83.

272 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 83; Gregoras, Bizantina Historia, s. 71;
Chronicle of Morea, 11. 3625. Bu katilan birliklerin disinda oglu Nikephoros ile gayri mesru oglu
John’da vardi. Teselyada Biiyiik Valak sefi Taron’un kiz1 ile evlenmis ve ¢ok sayida Valak ile
savag alanina gelmistir. Bkz. Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 83.

273 Giiniimiizde “Bitola” adim tagir. Bkz. ODB, Cilt. 3. s. 1619.
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yer almaktaydi?’*. Ayrica orduda Macar ve Sirp birlikleri de yer almaktaydi®”.

Ioannes Palaiologos, miittefikler arasinda kopmalara engel olacak bir hamlede
bulundu. II. Mikhail’e asker kag¢agi numarasi yapan aslinda kendi adami olan birini
gonderdi. Bu kisi Ioannes Palaiologos’un para karsilifinda diismanlarini kandirdigin
ve ittifak iiyelerinin II. Mikhail’e ihanet edeceklerini sdyledi. Bunun iizerine II.
Mikhail ve oglu Nikephoros gece yaris1 kamptan kagtilar. Boylece Manfred ve

William ihanete ugradiklarmi diisiindiiler?’®.

1259 yilinda yapilan Pelagonia Savasi sirasinda kendisine pi¢ diye hitap edilen
II. Mikhail’in gayri mesru oglu Ioannes, iznik Imparatorlugu tarafina gecti?’’. Savas
basladiginda loannes Palaiologos’un diizenli birlikleri karsisinda Manfred ve
William’in diizensiz birlikleri, Kuman okgularinin etkili saldirilar1 ile maglup

278

oldular.Manfred’in sovalyeleri teslim oldular“™. William ise saklandigr samanlikta

bir asker tarafindan dislerinden taninmis ve tutsak edilmisti®’®.

Akhaia’li William’m esir edilmesiyle Istanbul Latin Kralligi Nicol’un da
belirttigi gibi tek yetenekli savunucusundan mahrum kaldi. Ancak Akhaia’li William
daha sonra Monemvasia, Mistra ve Maina gibi Peloponez’de 6nemli kaleleri fidye

olarak vererek 0zgiirliigiinii kazand:?%°.

Pelagonia Savasi’nin kazanilmasi Iznik Imparatorlugu agisindan hayati éneme
sahipti. Eger miittefikler aralarinda ki sorunlar1 halledip birlik igerinde dursalar idi

Iznik Imparatorlugu’nun gelecegi agisindan iyi olmayip yok olma siirecine bile

274 Akropolites, Vekayiname, s. 159.
275 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 191.

276 Gregoras, Bizantina Historia s. 74; Nicol , The Despotate Of Epiros, s. 7; Geanakaplos, Michael
Palaeologus And The West, s. 67-68. Ayrica Akropolites’te, II. Mikhail’in umutsuzluga kapilip
gittiginden bahseder. Akropolites, Vekayiname, s. 159.

217 Akropolites, Vekayiname, s. 160.

28 Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 19; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 181.

219 Akropolites’te, William’1n dislerinin iri oldugundan ve &n tarafa dogru ¢iktigindan bahseder ve bu
yiizden askerin onu tanmidigim anlatir. Bkz. Akropolites, Vekayiname, s. 160; Das, Bizans i
Diisiisii, S. 46. Pachymeres ise Willam’in askerlerinin Pi¢ Ioannes’in Valak Beyinin karisina kars1
sehvetli gozlerle baktiklarini ve loannes’in onlart tehdit ettigini, William’in da loannes’e pig
diyerek gururu ile oynadigimi ifade eder. Bkz. Pachymeres, De Michaele et Andronico
Palaeologis, s. 84-85.

280 Gregoras, Bizantina Historia s. 79; Mark C. Bartusis, Late Byzantine Army Arms and Society,
1204-1453, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992, s. 49; Das, Bizans in Diisiisti, S.
46; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 184; Dionysios Stathakopoulos, Bizans
Imparatorlugu nun Kisa Tarihi, (gev. Cumhur Atay), Iltesim Yaymevi, 2014, 5.180; Serif Bastav,
Bizans Imparatorlugu Tarihi Son Devir, s. 21; Cheynet, Bizans Tarihi ,s. 105. Ayrica Epir devleti
ise yayilma politikalarini terk ederek Epir ve Tselya’ya geri ¢ekilecekti. Bkz. a.g.e., s. 180.
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suriikleyebilirdi®®!. Bu savasin kazanilmasmin baska bir énemi ise Istanbul Latin
Imparatorlugu’na gelebilecek destegin kesilmis olmasidir. Bu durumda istanbul’un

Latinlerin elinden alinmasi siirecinin baslangicini teskil ediyordu?®.

1.1.7.2. Pelogonia Savasi Sonrasi Gelismeler

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos diismanlarina karsi mutlak bir zafer
kazandi. Kardesi Sebaktokrator loannes yaninda II. Mikhail’in oglu loannes ve

Megas Domestikos?®

Alexios Strategopoulos ile birlikte Selanik’i gecip
ilerlemelerini siirdiirdiiler. Kisa siire sonra Epir Despotlugu’nun bagkenti olan
Arta’y1 ele gecirdiler. Savas sonrasinda II. Mikhail’in pi¢ oglu Ioannes pisman olup
Iznik ordusuna ihanet etme diisiincesine kapildi. O sirada II. Mikhail Leukada ve
Kephalonia’da gibi ada devletlerden kendisine ve ailesinin siginacak yerler buldu.
Ioannes, babasinin yanina varinca II. Mikhail, imparatorun kardesi Sebaktokrator’un
kardesi loannes’in aldig1 Arta’ya dogru yola ¢ikti. Yerel halk II. Mikhail tarafini

tuttu ve Arta tekrar el degistirmis oldu®3*,

VIII. Mikhail Palaiologos’un Arta’nin el degistirmesinin ardindan vermis
oldugu tepkiyi bilmiyoruz. Ancak Iimparator, kardesi Ioannes’i Despotes iinvan ile
onurlandirdi. Kayinbabasi olan Konstantinos Tornikes’i Sebastokrator, Alexios

Strategopoulos’u Kaisar?® makami ile onurlandirdi?®.

281 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 73.
282 Nicol, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 43.

283 By (invan Bizans Imparatorlugu’nda Dogu veya Bati komutanligimi iistlenenlere verilen bir
ritbedir. Bkz. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204, London,
UCL. Press, 1999, s. 119.

284 Akropolites, Vekayiname, s. 160-161; Nicol, The Despotate Of Epiros, s. 7; Nicol, Bizans
Gerileme ve Cokiis, S. 44.

25 Aleksios Kommenos doneminden itibaren sebastokrator iinvaninin altinda verilen bir tinvandir.
Kazhdan, “Caesar”, ODB, Cilt. 1, s. 363.

286 Akropolites, Vekayiname, s. 162.
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1.1.8. istanbul’u Yeniden Bizans Hakimiyetine Alma Cabalar

1.1.8.1. istanbul’un VIIL Mikhail Palaiologos icin Diger Onemi

Pelagonia Savasi’nda alinan galibiyet VIII. Mikhail Palaiologos adina avantajl
durum teskil ediyordu. Fakat onun icin tek onemli unsur Istanbul’un alinmasiydi.
Laskaris’lerden taht1 almasindan otiiri “gasp¢r” olarak goriiliiyordu. Eger
Imparatorluk merkezinin tekrar ele gegirilmesi halkin gdziinde kahraman olarak
gorilmesine yol acacakti. Bunun farkinda olan VIII. Mikhail Palaiologos iyice

sikisan Latin Imparatorlugu’na son darbeyi vurmak icin girisimlerine basladi.

1.1.8.2. Bat1 Diinyasi ile Istanbul Latin Kralhgr’nin Iliskileri

III. Vatatzes tarafindan uygulanan ve II. Theodoros Laskaris ile devam eden
Latin Imparatorlugu’nun cevresindeki topraklarinin alinip yalniz basma birakilma
politikas1 bu désnemde de uygulandi?®’. Bu durumdan iyice bunalan Latin imparatoru
II. Baudouin Bati’ya sik sik ziyarete basladi. Papa IV. Alexander Istanbul Latin
Imparatorlugu’na artik gereken onemi vermiyordu. Geriye tek bir secenek kalmisti
bu da Venedik’in Latin Imparatorlugu’na sahip ¢ikmasiydi. Halihazirda Venedik,
Istanbul’un denizden savunulmasi i¢in Hali¢ ve Bogaz’da otuz gemilik bir donanma
sagliyordu . II. Bauodoin sehrin savunmak amaciyla para bulmak i¢in Venediklilere

basvurdu. Bunun sonucunda ise oglu Philip’i rehin birakmist1?8,

1.1.8.3. VIIL. Mikhail Palaiologos’un Istanbul’u Thanetle Ele Ge¢irme Arzusu

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos sehri igerden destekle almay: diisiindii.
Ancak sehri alabilmek i¢in muhakkak giicli bir donanmaya sahip olunmasi
gerekiliyordu. III. Vatatzes ve II. Theodoros’un biitlin ¢abalarina ragmen donanma
istenilen seviyeye getirilememistir. iImparator, Asel adl1 birinin yardimiyla sehri ele
gecirmeyi planladi. Imparator Asel’e sehri ele gegirdikten sonra kendisinin canmin
bagislanacagini sdylemis ve cesitli vaatler vermistir. 1260 yilinda kis1 Lapseki’de

gecirdikten sonra VIII. Mikhail Palaiologos ordunun basina gecerek istanbul’a dogru

287 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.110.
28 Wolff, The Latin Empire of Constantinople, s. 560; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, . 192.
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yola cikar. Galata’da kamp kurduktan sonra Asel’e haber gondermistir. Ancak Asel
verdigi sozli tutmamistir. Boylece sehri ihanetle savasmadan ele gecirme fikri son
bulmustur. Latinler, Galata’da kamp kurmus olan imparatora el¢i gondermis ve

boylece bir yillik bir baris antlasmas yapildi?°.

Pachymeres ise Imparatorun Galata’da tam tesekkiillii bir sekilde kamp
kurdugundan bahseder. Kusatma araglarinin da bulundugu bu saldirida Palaiologos
savast takip etmistir. Ancak giliglii bir direnis gosterilmesinden dolay1 baris

yapilmadan geri ¢ekilmistir?®.

Gregoros’da Pachymeres ile benzer ifadeler
kullanmistir. Kusatma makinalar1 ile atilan taglar ile yapilan saldirilara ragmen
Istanbul’un ele gegirilemediginden bahsetmistir. Bunun iizerine Mikhail Palaiologos,
surlarin digina ¢ikan Latin askerlerine pusu kurularak yipratilmasi emrini vermistir.
Daha sonra ise sur disinda ki Bizans kalelerini onarip geri ¢ekilmesini

291 Venedik’in saglamis oldugu donanma desteginin Istanbul’un

buyurmustur
alinmasimin geciktirdiginin farkinda olan VIII. Mikhail Palaiologos, Cenevizlilerle
yakinlasmaya baslamisti. Daha o6nce Istanbul’un Bulgar-iznik kusatmasinda
donanma eksikliginden dolayr sikintilar yasanmis ve Galata kusatmasinda da bu

sikintilar kendini tekrar etmistir.

1.1.8.4. Nymphaeum Antlasmasi

Nihayetinde VIII. Mikhail Palaiologos, Venedik deniz giiciine karsi1 kafa
tutacak bir giicle anlasti. 13 Nisan 1261 yilinda Nymphaeum Antlagsmasi imzalandi.
Antlasmaya gore Venedik donanmasmin yenilmesi halinde Cenevizliler
imparatorlugun her yerinde giimriik vergisi Odemeden ticaret yapacaklardi.
Karadeniz limanlarna giris haklarma sahip olacaklardi. Izmir’de ticaret
Cenevizlilerin tekelinde olup Istanbul ve Selanik gibi sehirlerde mahalleler

kuracaklardi. Tiim bunlar elli gemilik bir donanma igin yapilmistir®®2, Ancak burada

289 Akropolites, Vekayiname, s. 162-163; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, S. 192.

2% pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 118-124; Geanakaplos, Michael
Palaeologus And The West, s. 78.

291 Gregoras, Bizantina Historia, s. 81.

292 Martin da Canal, Les Estoires de Venise, (cev. Laura K. Morreale), Padova, Unipress, 2009, s. 69;
Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 182; Cheynet, Bizans Tarihi, s. 106; Vasiliev, Bizans
fmparatorlugu Tarihi, 5.604; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 192; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 415; Usta, Sorularla Bizans fmparatorlugu, s. 202; Nicol, Bizans’in Son
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onemli olan husus Ceneviz’in ayni din ve mezhepe mensup olan Venedik’e karsi
yapilan bu antlasmanin Vatikan’dan nasil bir tepkiyle karsilanacagidir. Fakat
Venedik ile olan denizlerde ki hakimiyet micadelesi tum riskleri goze almaya
degerdi. 1204 yilinda basta Zara olmak iizere Hristiyan topraklarina saldirip aforoz

edilmelerine ragmen aym riski Venedik’te almamis muydi? 2%,

Bir diger hususda Italyan deniz cumbhuriyetlerine 1084 yilindan itibaren
verilmeye baglanan ayricaliklardir. Bu ayricaliklar ekonomi de kapanmasit miimkiin

olmayan derin yaralar agmistir. Ticarette daima a¢ kurt gibi davranan Italyanlar 1204

yilinda Istanbul’u ele gegirerek aggozliiliiklerini kanitlamislardir?®*,

Imparator Palaiologos’un bir diger énlemi ise Akropolitesi 1260 yilinin Aralik

h2959

ayinda Bulgar ¢ar1 Konstantin Ti e gondermesidir. Carin karis1 IV. Laskaris’in

kardesi idi%®.

1.1.8.5. 1261 Oncesi Anadolu’nun durumu

1204 Latin isgalinin ardindan merkezin iznik’e kaymasi Bizans tarihi acisindan
Anadolu’ya verilen 6nemin artmasina sebeb olmustur. Tiirklerin Anadolu’ya akinlari
ve yerel idarenin basina buyruk davranmasi sonucu uzun yillar Anadolu kaderine
terk edilmisti®®”. Ancak iznik Imparatorlugu cografi sartlarinda vermis oldugu etki ile

Anadolu politikasini 6n planda tutmustur.

Yiizyillari, s. 45; Das, Bizans'in Diisiigii,s. 46; Ayrica anlasmanin maddeleri i¢in bkz.
Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 87-89. Bu antlagsma ile Venediklilerinin
sahip oldugu haklar Cenevizlilere ge¢mistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kate Fleet, European and
Islamic Trade in the Early Ottoman State: The Merchants of Genoa, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999.

293 1084 yilindan itibaren Venedik ve ilerleyen dénemlerde Cenevizliler Bizans topraklarinda ticaret
yapiyorlardi. Aralarinda ki rekabet Hacli seferleri sonrasi kurulan Dogudaki kontluklarda ticari
hakimiyet kurmaya dayali rekabet haline doniismistiir. Ayr.bkz. J. T. Fotheringham “Genoa and
the Fourth Crusade”, Oxford Journals, Oxford University Press, c. 25, 1910, s. 26-57.

2% Virgil Ciociltan “The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth
Centurie”, ed. Florin Curta, (cev. Samuel Willcocks), c. 20, Brill, Boston 2012, s.33.

2% Bulgar car1 Konstantin Tih 1257-1277 yillarinda ikinci Bulgar Devletinin tahtinda yer almistir.
Carliginin ilk yillarinda tahta hak eden Migo ile miicadele etmigtir. Bkz. Ayse Kayapnar,
“Kumanlar ve Ikinci Bulgar Devleti ( 1187-1370)”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1.66 (Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayis1), s. 390-401.

2% Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 81.

297 Yusuf Ayonll “Bati Anadolu’da Bizans Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri”, s. 142,
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Iznik ve Tiirkiye Selcuklu Devleti arasinda ki iliskilere bakacak olursak eger
1211 Antiokheia Savasi’ndan sonra herhangi bir biiyilk capli olay meydana
gelmemistir. Savag sonrasi imzalanan antlagsma ilerleyen donemlerde de gecerliligini

2% 1243 yilinda Kosedag Savasi Selguklular, Mogollar karsisinda

korumustur
yenilgiye ugradi. Yenilgi sonrasinda II. Giyaseddin Keyhiisrev Imparator IIL
Vatatzes ile antlasma imzaladi. Akropolis’te de belirtildigi gibi bu bir savunma
antlasmas1 idi. Nitekim Mogollar onlerinde Selguklu engeli kalmazsa Iznik ile
sinirdas olup tehdit etme riskleri vardi. Ayni1 zamanda doguda Mogol tehlikesi 6n
planda iken geriden de Iznik Imparatorlugu’ndan bir darbe yememek icin bu

antlasma her iki taraf icinde makul goziikmektedir?®®.

Baris ortamindan karli ¢ikan fikrimce iznik imparatorlugu olmustur. Ciinkii bu
durumun vermis oldugu sakinlikle III. Vatatzes hayvancilik ve tarimsal faaliyetlere
agirlik vermislerdir. Bunun neticesinde iiretilen mallar1 Mogollar yiiziinden harap
olan ve halki aclikla bogusan Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne yliksek fiyatlardan
satmiglardir. Ayrica Tiirklerin elindeki degerli madenler, kumaslar yiiksek fiyattan

satmis olduklar iiriinler karsiliginda ciizi miktarda Tiirklerden satin almislardir®®,

301

1251 yilinda Mengii Kagan Mogol hani oldu™*. Kardeslerinden Kubilay’1 Cin

taraflara, Hiilagu’yu da iran ve civarma gonderdi®?

. Mengii Kagan tarafindan
Hiilagu’unun kalabalik ordusunun barmmast i¢in Baycu Noyan’a Mugan’dan
ayrilarak Anadolu’ya gitmesi sdylendi**®. Bunun iizerine 1225 yilinda Hiilagu’nun
geldigini 6grenen Baycu Noyan Anadolu’ya hareket etti®®*. Bu sirada tahtta II.

[zzeddin Keykavus vardi. Baycu, Keykavus’tan kislamak icin yer istedi. Ancak

2% Ayoni, Selcuklular ve Bizans, s. 253. Ayrica Selcuklu ve iznik arasinda  Giyaseddin
Keyhiisrev’in ikinci kez tahta oturmasindan sonra Iznik imparatorlugu ile de yapmis oldugu
antlasmaya deginmekte yarar vardir. Bu anlasma sonrasinda iznik ve Selguklu kuvvetleri diger
disman giiglerine odaklanmiglardir. Ancak 1211 Alagehir Savasi iki ordunun karsi karsiya
gelmesine neden olmustur. Bkz. Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, ,S. 66-69.

29 Akropolites, Vekayiname, s. 75; Gregoras, Bizantina Historia s. 67-68; Ayonu, Selguklular ve
Bizans, s. 253.

300 Gregoras, Bizantina Historia, s. 68-69; Ayoni, Selcuklular ve Bizans, s. 255; Ostrogorsky,Bizans
Devleti Tarihi, s. 410.

301 Civeyni Tarih-i Cihan Giisa, s. 457, Abuw’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, s. 553.

302 Cliveyni Tarih-i Cihan Giisa, s. 497; Abw’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, s. 554.

303 Ciiveyni Tarih-i Cihan Giisa, s. 499 ;Sara Nur Yildiz, The Mongol Rule in Thirteenth-Century
Seljuk Anatolia: The Politics of Conquest and History Writing (1243-1282), Doktora Tezi,
Chicago University, Yurtdisi Enstitiisii, Chicago, 2006, s. 264.

304 Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, s. 562.
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Keykavus bu durumdan tedirgin olmus ve tekliflerini reddetmistir’®. Bu duruma
kizan Baycu harekete gegmistir. II. Izzeddin Keykavus’ta savas hazirliklarina
baslamistir®®. II. Izzeddin Keykavus Baycu Noyan’a Pervane Nizameddin Hursid’i
elgi olarak gonderdi. Geri donen Nizameddin, Baycu’nun savagma niyetinde
olmadigin1 kendisi, ailesi, askerleri ve atlar1 igin yer istedigini ancak geng

307

komutanlarin sdzlerine kanip savasmak isterse savasacagini belirtmistir™’. Ayrica bu

savagta imparator olmadan once Selguklu iilkesine sigman Mikhail Palaiologos

hristiyanlardan olusan bir birligin basina gegirdiler3%,

Selguklularin almis 1256 yilinda meydana gelen Selguklu-Mogol harbinde
Sel¢uklu ordusu bir kez daha Mogollar karsisinda maglup oldugundan ve savasin
sonucunda, maiyetini alarak Antalya’ya giderek merkez Konya’'y: terkettiginden
bahsetmistik®®. Daha sonra hapiste bulunan kardesi IV. Riikneddin Kiligarslan

Mogollar tarafindan ¢ikarilarak sultan ilan edildi®'°.

Bu yasananlardan sonra II. Izzeddin Keykavus Iznik Imparatorlugu’na
siginmistir. Laskaris, kendisini sicak kanlilikla kabul etmis ve Keykavus’a 400
askerden olusan bir birlik tahsis etmistir. Ayrica Denizli kentini de ikamet etmesi i¢in

Bizans askeri birligi birakmak amaciyla Keykavus’a verdi.

Baycu Noyan’in Hiilagu tarafindan cagrilmas: sonucunda Bagdat’a harekete
gecti. 1V. Rikneddin Kiligarslan’da Hiilagii ile goriismek i¢in yanina gitmesi ile II.
[zzeddin Keykavus geri dénme sansi elde etti ve 1257 yilinda Konya’da tahta

oturdu®*?.

305 Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, s. 552. 1243 Kdsedag Savasi’ndan sonra Mogollarin vasali haline
gelen Selguklular vergi 6demeye basladilar. Ancak Baycu’nun bitmek bitmez isteklerinden usanan
Selguklu devlet yoneticileri, Batu Han’a Sahib-i Azam Fahri’d-devle Ebii’l hayrat Ali’yi elgi
olarak gonderip Baycu Noyan’m ve difer mogol beylerinin selguklu yurduna gitmelerini
yasaklayan emirname ile geri dondiiler.bkz. Ibn Bibi, El-Evamirii’l- Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala iyye,
s. 572.

36 {bn Bibi, El-Evamirii’I- Ala’iyye fi’I-Umuri’l-Alaiyve, S. 573.

307 Ibn Bibi, El-Evamirii’I- Ala’iyye fi’I-Umuri’l-Ala iyye, $.573.574.

308 Akropolites, Vekayiname, s. 133.

309 Kendi tezim s. 26.

310 fbn Bibi, EI-Evamirii’I- Ala’iyye fi’I-Umuri’l-Ala iyye, $.578-579; Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi,
S. 563.

811 {bn Bibi, EI-Evamirii’I- Ala’iyye fi’I-Umuri’l-Ala iyye, $.578, Akropolites, Vekayiname, s. 178.

32 ibn Bibi, El-Evamirii’l- Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye, $.579-580; Ersan, Tirkiye Selguklu
Devleti’nin Dagilis1, s. 84; Ayonu, Selcuklular ve Bizans, s. 262.
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Iznik Imparatorlugu perspektifinden bakacak olursak eger Istanbul’un
alinmasima c¢ok yaklasildigi bu donemlerde Anadolu’nun durumunu Selguklu ve
Bizans agisindan incelemeyi makul gordiik. Istanbul’'un Latinlerin elinden
alinmasindan dnce Baycu Noyan’in bu seferi gerek Selguklu gerekse Iznik agisindan
onemlidir. I¢ isleri ile mesgul olunmasinin akabinde bir Mogol saldirist
gerceklesmesi Selguklular1 boliinmeye gétiiren 6nemli etkenlerden biridir®!3, Batu
Kagan’dan Baycu Noyan’a kars1 koruma garantisi almasina Selguklular 1256 yilinda
ugradigi maglubiyeti Hiilagu’nun Bat1 seferleri i¢in gorevlendirilmesi ile
bagdastirabiliriz®'*. Bu durum iznik Imparatorlugu agisindan doguda Selguklarm

etkinliginin kiritlmasina neden olmus ve Bati ile ilgilenme firsat1 vermistir.

1.1.8.6. istanbul’un Yeniden Bizans Egemeligine Gecmesi ve Yasanan Olaylar

VIII. Mikhail Palaiologos, kardesi Despot John’un komutasi altinda bir orduyu
Pelogonia Savasi sonrast toparlanan ve Iznik Imparatorlugu’nun batidaki
topraklarina saldiran Epirli II. Mikhail ile savasmaya gonderdi. Ayrica Imparator
Sezar Aleksios Strategopolos’un komutas: altinda bir orduyu Bulgarlarin Trakya’ya

ilerlemelerini engellemek icin Trakya bolgesine gonderdi®®,

Aleksios Strategopoulos’un komutasi altindaki birliklerle yola ¢ikti. Bu sirada
Venedik donanmasi Daphnousias’a®® dogru yola ¢ikt. Aleksios Strategopoulos
giizergah1 olan Selymbria vardigi vakit sehirdeki Latin birliginin Daphnousias’a

hareket ettigini 6grendi!’.

Bunun {izerine Akropolites’e gore Aleksios Strategopoulos yanindaki

askerlerden surlarda bir gedik bulundugunu ve bu gedikten gegebilecekleri bilgisini

318

almistir™*®. Gregoras’da Sezar’in sehrin disinda pazar yeri kuran kisilerden Venedik

donanmasinin Daphnousias’a hareket ettigini ve sehrin zayif noktalarin1 6grenmistir.

313 Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin Dagilist, . 82-85.

314 Yildiz, The Mongol Rule in Thirteenth-Century Seljuk Anatolia: The Politics of Conquest and
History Writing (1243-1282), s. 270.

315 Akropolites, Vekayiname, s. 166; Gregoras, Bizantina Historia s. 83; Geanakaplos, Michael
Palaeologus And The West, s. 92-93. Ayrica Aleksios Strategopulos’un emrinde sekiz yiiz asker
oldugu yazmaktadir bkz. Gregoras, Bizantina Historia s. 87.

316 Kefken Adasi

317 Akropolites, Vekayiname, s. 167; Gregoras, Bizantina Historia s. 85; Canal, Les Estoires de
Venise, s. 69; Nicol, Bizans in Son Yiizyillar, s. 45.

318 Akropolites, Vekayiname, s. 167
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Sezar gizli bir gecit hakkinda bilgi aldi. Kendisine bilgi verenlerle anlagan Sezar

319

sehre bu geciti kullanarak girdi Pachymeres ise Sezar’in sehrin igindeki

“Voluntaries®®®”

ile baglantiya gectigini sOyler. Buna gore surlarin disinda kalan
manastirda Iznik askerlerinin gizleneceklerdi. Voluntariesler ise surlarin iizerindeki
askerleri oOldiireceklerdi. Tasarida olan bu diisiince uygulamaya gecirildi ve
Silivrikap1 taraflarinda Sezar Aleksios Strategopoulos’u ve adamlarin1 sehre

aldilar®?®,

Bizanslilarin uzun zamandir bekledigi ger¢eklesmisti. 25 Temmuz 1261 yilinda
iznik birligi Aleksios Strategopoulos’un liderliginde sehre girdi*??>. Bu konuda asil
muhim olan Istanbul’un alinmasimin tesadiif olup olmadigidir. Antlasmay1 bir yilim
doldurmadan Latinler ihmal etmislerdir. Bu olay Iznik Imparatorlugu’nun
Istanbul’'un almasimi kasti olarak gerceklesen bir olaymus gibi bize gosterebilir.
Ancak burada aklimiza bu seferin basinda neden Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’un bulunmadigidir. Mevcut konumda taht1 gasp eden biri olarak goriinen
imparatorun, eger sefer Istanbul iizerine yapilsayd: bu seferin basinda kesinlikle yer
almas1 gerekirdi. Ayrica seferin Istanbul {izerine yapilmas1 Bat1’y1 harekete gecirecek
ve bundan dolay1 sehirde ki Latinler kusatma i¢in hazirlik yapacaktir. Son olarak
eger sehri almak icin Iznik Imparatorlugu harekete gegseydi, Sezar Aleksios

Strategopoulos komutas: altinda az sayida bir birlik gdnderilmezdi®?®.

Her haliikarda anlatilanlar bize Istanbul’'un 15 Temmuz 1261 yilinda
alinmasi tesadiif olarak gosteriyor. Gerek Papalik gerekse Avrupa’nin umrunda
olmayan ve tek koruyucusu Venedik olan Istanbul Latin Kralligi igin artik son

324

gelmisti. II. Baoudoin Blakhernia Sarayi’nda®" uyudugu esnada disarda ki seslere

uyanmis, Bizanshilarin sehri geri aldigini 6grenince, Pachymeres’e gore aklindan

319 Gregoras, Bizantina Historia, s. 83-85.

320 Voluntaries hakkinda bkz. Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 95.

321 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.138-141; Gregoras, Bizantina Historia
s.85.

322 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 415; Cheynet, Bizans Tarihi, s.106; Nicol, Bizans'in Son
).’iizylllarl, S. 45-46; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 192-193; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, s. 605; Gregory, Bizans Tarihi, s. 340.

323 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 94. Canal, bu konuda farkli diisiinmektedir.
Aleksios Strategopoulos’un komutasinda biiylik bir Bizans kuvveti bulundugunu séyler. Bkz.
Canal, Les Estoires de Venise, s. 69.

324 Kazhdan, “Blacherna, Church and Palace of”, ODB, Cilt. 1, s. 293
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sadece kagma fikri oldugu icin vakit kaybetmeden sehirden ayrilmistir®®. Gregoras
ise, II. Baudoin’in yanindaki muhafizlar1 topladigimi ancak sehri savunmanin
imkansiz oldugunu anlayinca kendisini denizin korumasina emanet ettigini ve sehri
terkettigini soyler®?®. Akropolites ise II. Bauodoin Biiyilk Saray’a sigmmis daha
sonra bir kadirga ile sehirden ayrildigini belirtir®?’. Canal ise geri donen
Venediklilerin imparatoru Negroponte’ye gotiirdiiklerini sdyler®?®. Il Bauodoin
sehirden hizli bir sekilde kagtig1 i¢in imparatorluk sembolleri olan asasi ile kilicim

geride birakmist1®?°,

Aleksios Strategopoulos, kenti ele gecirdikten sonra kontrolli ele gegirmek
istedi. Ciinkii Venedik donanmasi geri dondiigli zaman kentten c¢ikarilmasi s6z
konusu idi. Nitekim kent iginde kalan Latin askerlerinin saldirilarin
Voluntarieslerinde yardimiyla basarili bir sekilde piiskiirtmiistiir®*°. Latin donanmas1
Daphnousias Adasinda isleri bittikten sonra  Istanbul’a dogru harekete gecti.
Anaplou®*! denen yerde Bizanslilarm kenti ele gegirdiklerini &grenince saldir
hazirliklarma basladilar®®?, Sezar, I1. Bauodoin’in hizmetinde bulunan Bizans kokenli
John Phylax adi verilen birinden aldig1 tavsiyeyi uyguladi. Bu plana gore sahil
boyunca Venedikli ailelerin evlerini yakmakti. Bunun sonucunda Venedikli

denizciler ailelerini kurtarmak icin harekete gegip sehre saldirmayacaklardi®,

Sehir artik tekrardan Bizanshlarindi. Latin halk manastirlara kac¢ip sigindilar.
57 yil once Bizanslilara yasattiklart zuliimleri yasamamak i¢in kesis kiyafetleri

giydiler kimileri de surlarin gizli dehlizlerine saklandilar®®**. Pachymeres, yanan

325 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 144; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 110.

326 Gregoras, Bizantina Historia s. 86; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 111.
327 Akropolites, Vekayiname, s. 167-168.
328 Canal, Les Estoires de Venise, s. 69.

329 Akropolites, Vekayiname, s. 170 ; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 144;
Gregoras, Bizantina Historia s. 86; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 111.

330 pachymeres “De Michaele et Andronico Palaeologis” s. 144 ; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 110.

331 Arnavutkoy

332 Akropolites, Vekayiname, s. 168.

333 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 146; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West., s. 111.

334 Akropolites, Vekayiname, s. 167.
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evlerde ki aileleri arillarin  kovanlarinin  yanmasi sonucunda dagilmasina

benzetmistir’®,

Aleksios Strategopoulos ise askerlerinin sayisinin azligindan dolay: tedirgindi.
Yerli Bizans halkina giiveni sonsuzdu ancak Latinlerin isyanindan c¢ekiniyordu.
Bundan dolay1 gece vakitlerinde sokaklarda toplanilmasini istemedi. Surlarda ki
gediklerden otiiri Latinlerin saldirisi olas1 bir risk teskil etmesinden dolay1r bu
bolgelerin korunmasimi emretti®3®. Aleksios Strategopoulos’un bir diger ¢ekincesi de
Istanbul’'un  alinmasmin  kendisine emredilmemesidir. Bulgarlarin  {izerine
gonderilmesine ragmen tesadiifi olarak Istanbul’u alan Aleksios Strategopoulos eger

kenti kaybederse kazandigi basariyr kaybedecektir. Kentin kaybedilmemesi icin
Aleksios Strategopoulos elinden geldigince isleri siki tutmustur.

1.1.8.7. Mikhail Palaiologos’un Istanbul’un Ele Gegirildigi Haberini Almasi

imparator VIII. Mikhail Palaiologos kent alindig1 vakit Meterion’da®®’

bulunuyordu. Oncelikle kiz kardesi Eirene bu haberi duydu. Imparator uyudugu
esnada kardesi Eirene Imparatorun ayaklarini gidiklayarak istanbul’u aldigini
soyledi. Imparator ise Eirene’ye cevap vermedi bunun iizerine kiz kardesi “Kalk
Imparator! Isa Istanbul’'u sana armagan etti.” dedi. Meterion’da bulundugu esnada
nasil Istanbul’'u aldigimin saskinhigini yasayan Imparator olaylarm kendisine
anlatilmasindan sonra Istanbul’a hareket edilmesi emrini verdi. Imparator, Latinlerin
geri doniip sehri almalarindan korkuyordu. Ancak Akhyraous®® taraflarinda ordugah
kurdugunda II. Bauodoin’nin imparatorluk sembollerini getirdiler. Bunun Uzerine
kentin artik kesin olarak Bizanshlarin elinde oldugu kanaatine varan Imparator hizl

bir sekilde kente ilerlemeleri emrini verdi®®.

3% pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 146-148; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 113.

3% pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 158-159; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 120-121.

337 Akhisar civari

338 Balikesir

339 Akropolites, Vekayiname, s. 168-169; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.150-
151; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 119. Gregoras ,imparatorun Istanbul’un
alinma haberinin kendisine geldiginde iznik yakinlarinda oldugunu sdyler. Bkz. Gregoras,
Bizantina Historia, s. 86.

54



1.1.8.8. imparator VIIL Mikhail Palaiologos’un Kente Girisi

Istanbul’a ulasmak icin aceleci davranan Imparator 13 Agustos 1261 yilinda

Istanbul’a vardi. Fakat kente girmedi®?°. Kosmidion34

ad1 verilen yerde ordugah
kurdu. 15 Agustos 1261 yilinda ise Altin Kapi’dan®*? gegerek sehre girdi.
Imparatorun kente girisi muzaffer bir komutan gibi olmadi. Daha &nceden
Akropolites’in hazirlamis oldugu dualar Kyzikos3*® Metropoliti Georgios tarafindan
bugiinkii Yedikule yakinlarinda bulunan Altin Kap1’nin burcuna ¢ikarak okunmaya
baslandi. Imparator bu sirada bashigini ¢ikarip yere ¢oktii. Imparatorla beraber
yanindakilerde impatoru takip ettiler. Merasimin bitisinde Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos Altin Kapr’da sehre girdi. Stoudios Manastir®** takip ederek

Ayasofya’ya kadar ilerledi®*

. Ayasofya’da yapilan ayinle Patrik Arsenios tarafindan
Mikhail Palaiologos ve esi Theodora taglarindirildi. Ogullar1 Andronikos ise tahtin

varisi olarak gosterildi3#°,

Latinlerin elinden kurtarildig: i¢in kentteki herkes ¢ok sevingliydi. Kutlamalar
icin her sey yapilmis ve kentteki ¢ogu insan bu kutlamalara katilmak i¢in can
atmaktaydi. 57 yillik esaret bitmis artik kent ait oldugu konuma Dogu Roma
Imparatorlugu’nun baskenti {invanina tekrar kavusmustu. Fakat kutlamalar icin VIII.
Mikhail Palaiologos fazla heyecanlanmiyordu. Clnkid VIII. Mikhail Palaiologos
kentin alinmasindan sonra kendisini daha ¢ok giicliikklerin bekleyeceginin
bilincindeydi. Latinler geri donebilirdi. Bunun igin kenti gliclendirmek gerekliydi.
Ayrica kentte kalan Latinlerin ne olacag ile ilgili sikintilar vardi®*’. Her tarafta
Latinlerden kalmis bir iz vardi. Bundan dolayr Impartor VIII. Mikhail Palaiologos

348

Blakhernia Sarayi’nda kalmadi. Nedeni II. Bauodoin ve diger Latin

340 Mikhail Palaliologos Odigitria Theomiteros ikonas1 getirilmeden sehre girmedi.

31 Byiip Cami’nin yapildig: yer.

32 Altin Kapi igin bkz. Cyril Mango, “The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gate”,
DOP, Cilt. 54 (2000), s. 173-188.

343 Erdek

34 Imrahor Ilyas Bey Camii

35akropolites, Vekayiname, s. 170-172.

346 Gregoras, Bizantina Historia s. 109; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,, s. 416; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis s. 194; Das, Bizans in Diistisii ,S. 44.

347 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s .162-163; Gregoras, Bizantina Historia,
5.88-89; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 122.
348 {stanbul Ayvansaray’da bulunurdu.
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Imparatorlarmin orada ikamet etmesi idi. Bu yiizden Biiyiik Saray’da oturmayi tercih

etmistir®4,

349 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 161; Gregoras, Bizantina Historia s. 87;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 122.
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IKINCi BOLUM

ISTANBUL’UN RESTORASYONU VE 1266 YILINA KADAR OLAN SUREC

Istanbul’un almmas1 Bizans Imparatorlugu’nu Avrupa sahnesinde biiyiik bir
devlet haline getirmenin yaninda stratejik bakimdan da Bizans’1 tekrardan énemli bir
konuma getirmistir. imparatorluk, Akdeniz devletlerinin kendi aralarinda ki siyasal
mekanizmanin merkezi olmustur. Fakat kent alindigi zaman eski halinden uzak
olmakla beraber harap bir sekildedir. Biiylik bir donanmaya ve orduya ihtiyaci
oldugu kesindir. Latin isgali sonrasi iznik’te kurulan Bizans Devleti daima
Anadolu’yu, Istanbul’u almak igin bir ara¢ olarak gdrmiistiir. Istanbul alindiktan
sonra ise Bizans Imparatorlugu kenti tekrardan eski gorkemine kavusturmak igin

caba sarfetmeye baslamistir>>°,

2.1. Kentin Restorasyonu

2.1.1. Istanbul’un Niifusunun Arttirilmasia Yonelik Cabalar

Latin isgali sonrasinda Istanbul’da Bizansh niifus azalmisti. Oncelikli olarak
Imparator kentin niifusunu artirmaya ydnelik hamleler yapti. Iznik’te bulunan
imparatorluk memurlarinin baskente tasinmasi icin caba sarfetti. Imparator baskente
varmadan Once Aleksios Strategopoulos’a imparatorluk memurlarinin riitbelerine
uygun konut tahsisi i¢in yer bulmasini emretti. Ayrica Imparator aristokrat kesimin
baskente gelmesini istiyordu. Eger isterlerse kendilerine miras kalan eski konutlarda
oturmalarm istedi. Imparator aristokrat kesimden gekindiginden &tiirii boyle bir
karar almis olabilir lakin gerek Latin isgali gerekse yangindan otiirii konutlarin ¢ogu
tahrip olmus yada yok olmustu. Istanbul’da ki Bizans ya da Latin milletlerinin
farketmeksizin miilklerin ¢ogu imparatorlugun “fetih hakk:” olarak el konulabilirdi.
Elbet bunda istisnai 6rnek olarak aristokrat kesim vardi. Ayrica imparatorluk sahipsiz

miilklere el koydu. Imparatorun niifusu artirma politikas1 geregi Mora’nin

350 Serif Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi Son Devir (1261-1461), Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, s.
19-20; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 417; Cheynet, Bizans Tarihi, s.106.



giineydogusundan Tzakones’leri baskente davet etti ve sahipsiz miilkleri onlara

verdi®?,

2.1.2. istanbul’daki Kiliselerin Durumu ve Bakim

VIII. Mikhail Paleologos, kiliselerin bakimina da 6zel 6nem verdi. Latin
egemenligi altinda kiliseler zor giinler gec¢irmisti. Latinler tarafindan kentin
savunulmasi ve sarayim ihtiyaglari igin kiliseler soyulmustu. Simdi ise kent geri
alinmis ve imparator, Ortodokslugun yeniden ihyasi i¢in baskentte kiliselerin
onarimina basladi. Ayrica baskenti aldiktan sonra VIII. Mikhail Paleologos yeni
kiliseler de insa etti. Yapmis oldugu bu kiliselerin i¢ini degerli esyalar ile donatt.
Manastirlara da 6zel ilgi gosteren Imparator VIII. Mikhail Paleologos, manastirlarin
idaresine verimli topraklar tahsis etmistir. Imparatorun dini politikasinin elbette bir
amac1 vardi. Bizans halkmin Ortodoksluk vasitast ile Imparatorluga baglanacak ve
VIII. Mikhail Paleologos’a sevgi duyacaklardi. Kilise ve manastirlara Imparator
tarafindan verilen gosterilen bu 6zel ilgi zira 6nemliydi. Nitekim Ortodoksluk,
Bizans halkinin bir kimligi olmakla birlikte imparatorlugun Avrupa ve Akdeniz

politikasinda var oldugunun bir kanitidir®?,

2.1.2.1. Patrik Arsenios’un Geri Cagrilmasi

Patrik Nikeforos’un 1261 yilinda 6lmesinden sonra bosalan patriklik makamina
sabik patrik Arsenios getirildi. Arsenios, patrik olmay1 bir yandan istemekle bereber
bazi1 kuskular1 da mevcuttu. Arsenios, daha 6nce mesru varis loannes Laskaris’in saf

dis1 edilmesi ve Muzolon’a yapilanlardan dolayr &fkeliydi. Ancak Istanbul’un

351 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 188; Gregoras, Bizantina Historia, s. 88;
Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, 5.122-124; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, s.
52; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 197; Savvas Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium
1204-1454, Leiden: Brill, 2011, s. 108.

352 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 172-173;; Gregoras, Bizantina Historia s.
88; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.124-125; Nicol, Bizans in Son Yiizyillar,
s. 52; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 197; Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi Son
Devir,

s. 19.
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alinmasi heyecani1 kendisinde de etkisini gdstermis bu kuskusuna ragmen patriklik

makamini kabul etmistir®>3,

2.1.3. Kentte Yapilan Diger Kamusal Faaliyetler

VIII. Mikhail Paleologos kentte sadece kiliseler ile ilgilenmekle kalmamustir.
Birgok kamu binasinin ingasi yaninda stolar, tiyatrolar Pazar yerleri,adliyeler ile
huzurevleri insa etmistir®™*. Istanbul’un geri alinmasi sonrasinda Imparator bu
zaferini kutlamak icin Kutsal Havariler kilisesi oniine bir siitun yaptirdi. Ustiinde
Melek Mikhail’in heykeli vardi. Bu heykel VIII. Mikhail Paleologos’un kentin bir

tasvirini barindiran kiiciik bir heykelin iistiinde bulunuyordu®*°.

2.1.4. istanbul’un Surlariin Onarilmasi ve Yenilerinin Yapilmasi

Imparator icin énemli olan diger husus ise kentin surlariydi. Kara surlarinin
onarimint yapti. Ancak imparatorun asil c¢ekindigi deniz surlarinin zayifligi
meselesidir. Depremlerden ve nemden otiirii surlar oldukca zayiflamigti. Denizden
bir kusatma yasadiklar takdirde surlarin zayifligindan dolay1 kent kaybedilebilirdi.
Bundan dolay1 VIII. Mikhail Palaiologos Bizans Akropoliinden, Marmara Denizi’nin
giiney ucuna kadar olan bdliime ¢ok sayida kule insa ederek giiclendirmistir. Ayrica
bes mil uzunlugunda duvar olusturularak disaridan gelen bir tehdide karst 6nlem

alindi®°®,

2.1.5. Hali¢’in Bakinm

Kentin en zayif noktalarindan biri de Halig kiyilaridir. Latinlerin Istanbul’a ilk
geldikleri 1203 yillarinda ve 1204 yili Latin isgalinde Hali¢’in dezavantajindan
yararlanmis ve kente girmislerdir. Imparator ise ayni senaryonun yasanmasini

istemiyordu. Bu yiizden Hali¢’te ki surlarmin yiikseltilmesini emretti. Ayrica

358 Gregoras, Bizantina Historia, s. 88.

354 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 188; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s.125; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 197.

3% Gregoras, Bizantina Historia, s. 202; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.125;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 197, Nicol, Bizans in Son Yiizyillart, s. 54.

3%6 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 186; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s.129.
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ilerleyen zamanlarda bu surlara ek olarak i¢ sur yaptirmis bdylece kente saldiranlar
iki surla karsilacakti. Surlar1 yangina dayanikli hale getirmek i¢inde hayvan postlari
ile kaplamistir. Buna ek olarak Hali¢’in girisinde bulunan zincirinde yenilenmesi
talimatin1 vermistir®®’. Surlarin savunmalari i¢in Imparator hafif silahli birlikler olan

Tzakones’leri gorevlendirdi.

2.1.6. Besin Depolanmasi

En kotii ihtimali bile gézden gegiren Imparator bir kusatma tehdidi altinda
kalindig1 takdirde besin depolanmasini istedi. Hayvanlar sehir i¢inde otlatildi. Sadece
halkin degil hayvanlarin da tehlike altinda kalmamasi i¢in saman depolandi. Ayrica
halkin ekilebilir tarim arazilerini kullanmasimi emretmis halkin kendi kendine

yetecek bir konuma gelmesini arzulamigtir®8,

Istanbul’un geri alinmasinda yardimlar1 dokunan Voluntariesler ile Imparator
VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan kentin i¢inden ya da digindan verimli topraklar

tahsis etti®®.

2.2. imparator VIIL. Mikhail Palaiologos’un Donanmaya Verdigi Onem

Surlarin giliclendirmesi kentin savunulmasi agisindan elbette olumlu bir
katkiydi. Ancak giiglii bir donanmanin yoklugu Imparatoru sikintiya diisiirmiis ve bu
konuda calisma yapmasina sebep olmustur. Nymphaeum Antlagmasi geregi miittefik
oldugu Cenevizlileri, kentten kovdugu Venediklilerin sarayina nakleder. Imparator,
Cenevizlilere giivenmiyordu. Bir Latin ittifakinda Cenevizliler kendisini terk
edebilirdi. Bu nedenden 6tiirii Istanbul’u aldiktan sonra donanma insas1 igin emir
vermistir. Imparatorun insa etmeye basladig1 filoya tayfa olarak Tzakoneslerden
yararlanildi. Tzakonesler, Gasmuloiler ile birlikte donanma da hafif silahl1 birlikler
olarak kullanildilar. Donanmada kiirek¢i olarak hizmet eden bir diger grup ise

Gasmuloi denilen Latin babadan ve Bizansli anneden dogmus olan melezlerdi. Her

357 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 186-188; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s.129; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 197; Nicol, Bizans in
Son Yiizyilar, $.52.

38 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 187; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s.130.

359 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 164.
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iki wrkin savaggr Ozelligini barindirdigini sdylense de Gasmuloi’ler kent halki
tarafindan hos karsilanmiyordu. Olusturulan donanma i¢in yeni bir liman gerekliydi.
Hali¢c kiyilan stratejik konumundan otiirii géz ardi edildi. Daha giivenilir bir yer
olmasindan dolayr Marmara Denizi kiyisnda bulunan Kostoscalion Limani’n1 onarip
giiclendirmistir. Bu bolgede dogal akintilar mevcuttu ve saldiriya karsi dogal bir set

olusturabilirdi.3°

2.3. Paranin Degerinin Diisiiriilmesi

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan kent alindiktan sonra
imparatorluk icin yapilan harcamalar hazineye mali bir kiilfet olusturmustur. Kentin
iyilestirilmesi ve askeri giiciin tesis edilmesi iizerine olan bu harcamalar iznik
Imparatorlarinin tabiri caizse kili kirk yararak topladiklarmn bitiriyordu. imparator bu
duruma 6nlem olarak paranin degerini diisiirdii. Béylece Imparator hyperpyron®®! adi
verilen Bizans parasini Nicol’un eserinde de bahsettigi gibi degerinin bir kirat agagi
cekilecegini ve 15 kisim saf altin ile 9 kisim alasimdan olusacagini ilan etmistir.
Yillardan beri Bizans parasinin deger kaybetmesi uluslararas: ticarette italya deniz
cumhuriyetlerinin altin parast karsisinda yerini kaybetmistir. Bizans parasinin
degerinin diismesi beklendigi gibi en cok Ceneviz ve Venediklileri tatmin etti.
Imparatorlugu adeta bir ambar olarak géren bu iki deniz cumhuriyetinin ticari
miinasebetlerde istahlarim1 kabartti. Nitekim ilerleyen donemlerde de goérecegimiz

gibi Bizans uizerinde Venedik-Ceneviz hakimiyet miicadelesi devam edecektir36?,

360 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 188; Gregoras, Bizantina Historia, s. 98;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.126-127; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, , S.
53; Van Milligen “ Byzantine Constantinople. The Walls of the City and Adjoining Histroical
Site” London, John Murray, Albemarle Street, 1899, s. 178-180; Mark C. Bartusis, Late
Byzantine Army Arms and Society, s. 43-45. Ayrica Imparator VIII. Palaiolologos, kentin geri
alinmasindan sonra Thelematarioi adiyla askeri bir simf tesekkil etti. Bkz. Bartusis, Late
Byzantine Army Arms and Society, s. 43-44.

%1 Kazhdan, “Hyperpyron”, ODB, Cilt. 2, s. 964-965.

362 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 190; Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi,
s.417; Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 53; Cheynet, Bizans Tarihi, s.106.
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2.4. Baskentte Latinlerin Durumu

Istanbul, Bizans Imparatorlugu’nun tekrar baskenti haline geldikten sonra en
onemli konulardan biri de kentte kalan Latinlerin durumuydu. Latinlerin 1204 yilinda
kenti aldiktan sonra yapmis oldugu barbarligin simdi kent el degistirince
Bizanslilarin ayni sekilde kendilerine zuliim yapacagimi  disiindiiler. Ancak
bekledikleri baglarina gelmedi. Kent alindig1 zaman Bizans halki Latinlerin pesine
diismediler. Bu yiizden kentte bir Latin katliami yasanmamustir. Ustelik Latinlerle
birlik olup Bizans Imparatorlugu aleyhine ¢alisanlar da affedildi. Imparator VIII.
Mikhail Palaiologos bu kisileri bagislamasinda ki amag¢ bunlardan casusluk, el¢i ya
da terciman olarak yararlanma arzusudur. Nitekim Latin Imparatoru Bauodoin
hizmetinde bulunan Nikephoritzes ve Alubardes Bizans Imparatorunun hizmetine

girmisler ve Papa IV. Urban’a el¢i olarak gonderilmislerdir®®,

2.4.1. Latin Kentleri ile Ticari Miinasebetler

Kent alindiktan sonra aklimiza bir daha Latinlerle ticari ya da siyasi bir
anlagsma yapilmayacagi gelebilir. Nitekim bu kisiler 1204 yilinda beklenmedik bir
sekilde Istanbul’u almis Bizans Imparatoru’nun kentten kagmasina yol agmis ve bu
zamana kadar gerceklesmemis bir olay olan Epir-Trabzon-iznik ii¢geninde
Imparatorlugu ve Bizans halkini icten bolmiislerdir. Ancak Imparatorluga maddi
destek saglayacak unsurlar lazimdir. Bu da elbette ticarettir. Fakat Imparatorluk,
ticari konuda hantal kalmig ozellikle degisen konjoktiirde deniz ticaretinin 6nem

kazanmasiyla italyan deniz cumhuriyetleri &n plana ¢ikmugtir.

Istanbul’un alinmasindan sonra ki siiregte yapilan harcamalardan &tiirii iznik
hazinesi iyide iyiye bosaldigindan bahsetmistik. Ayrica Nymphaion Antlagmasi
geregi Cenevizliler diger konularda da oldugu gibi ticari konuda da Venediklilerin
yerlerini almislardi. Imparatorluk ticaret olmadan biiyiiyemezdi. Mevcut sartlardan
otiirii Imparatorluk ticari konularda Bizanslilardan daha mahir olan Latinlere

tekrardan doniis yapmak mecburiyetinde kalmistir®4. Cenevizliler kendilerine

363 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 168; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, s. 51;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, 5.132.

364 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.131; Georg Ostrogosky, “Agrarian
conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages” CEHE, Cilt: 1, 1966, s. 205-234.
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saglanan ayricaliklardan otiirli kente akin ediyorlardi. Sadece Cenevizliler degil Pisa
ve Venedikli tiiccarlar da kentte tutulmustur. Imparator, Latin tiiccarlarin baskentte
ikamet etmelerine veya eski mahallerine geri donmelerine izin verdi®®. Fakat Latin
yerlesimlerinin ilerleyen zamanlarda Imparatorlugun basini agritma riski vardi.
Ayrica kent igindeki Latin tiiccarlarin ticareti hakimiyetleri altina alarak ozellikle
yerli tliccara zarar verme olasilig1 bulunmaktaydi. Bu yiizden imparator Venedikliler,
Cenevizliler ve Pisalilarla ayr1 ayr1 antlagsmalar yapmistir. Bu {i¢ devlet
merkezlerinden atanan yonetici tarafindan yonetilecek ve sirasiyla baslarinda balyos,
podesta ve console iinvanlari bulunan yoneticileri olacak, imparatora kars1 halkinin
yaptiklarindan dolay1 bu kisiler sorumlu olacakti. Imparator Latin tiiccarlara karsi
almis oldugu diger oOnlem ise biiylikk c¢apl tiiccarlarin baskente gelmelerini
yasaklamak olmustur. Burada ki amaci Bizansh tiiccarlarinin haklarini korumaktir.

Son olarak ise Latin tiiccarlar giimriik vergisi 6demekten muaf oldular3°®.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Latin tiiccarlara vermis oldugu vaatler ile
asirtya kagmis gibi goziikebilir. Ancak kentin gelismesi bakimindan Latin tliccarlarin
girisimciliklerine ihtiyaci vardi. Ayrica almis oldugu onlemler ile Latin tiiccarlara
kars1 gerek Bizansli tacirlerin haklarin1 gerekse Latinlerin finansal olarak giicii
ellerine aldiktan sonra Imparatora meydan okumasmin &niine gecmistir.
Imparatorlugun tarihsel siirecte ana hedeflerinden biri haline gelmis olan giiclii bir
merkezi yoOnetim saglama ve siirdiirme politikast Latin tliccarlar iizerinde
uygulanmigtir. Imparator, Latinlerin kentte ticari bir canlanma meydana
getireceklerini diisiiniiyordu. Bu konu 6nemlidir ¢iinkii geleneksel Imparatorluk
politikalarindan biri olan baskent halkinin gida teminini ve diger ihtiyaclarini
karsilayarak tatmin olmalarini saglamaktir. Baskentte meydana gelecek olan bir
karmasa Imparatorlugun diger alanlarina sigrayabilir ve idari diizene sekte

vurabilirdi®®’.

365 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 162-163; Gregoras, Bizantina Historia, s.
97; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.133. Ayrica kent i¢inde ki diger Latin
gruplari i¢in bkz. a.g.e., s. 133.

366 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 162-163; Nicol, Bizans in Son Yiizyillart,,
s.54; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, 5.133-134.

367 Steven Runciman, “ Trade and Industry”, CEHE, Cilt. 2, 1987, s. 132-167.
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2.5.1V. ionnes Laskaris’in Gozlerine Mil Cekilmesi ve Patrik Arsenios’un

Imparatoru Aforoz Etmesi

II. Teodoros Laskaris’in oglu ve es imparator olan IV. loannes Laskaris,
Istanbul’un alinmasindan sonra kentte gotiiriilmemis ve bundan dolayr térenlere
katilamamistir®®, Tahtin mesru varisi olan IV. loannes Laskaris’e dzellikle Anadolu
halki, atalarindan 6tiirii biiyiik saygi duymaktaydi. Bunun nedeni ise Imparatorluk
hala bugiin nefes aliyorsa en biiyiik etken I. Teodoros Laskaris 6nderliginde Laskaris
hanedani idi. Ancak Imparator VIII. Mikhail Palaiologos Anadolu Bizanslilarinin bu
sevgisini hesaba kattimi bilinmez. Gergek olan sudur ki Palaiologos Hanedanliginin
olusma siirecinin basladig1 Istanbul’da ta¢ merasiminden sonra ki siirecte 1261
Aralik ayinda IV. loannes Laskaris’in gozlerine mil ¢ekilmistir. Ayrica Laskaris
hanedanindan olan iki kiz kardesi Bulgar Krali Konstantin Tikh ve Epir Despotu II.
Mikhail’in oglu Nikephoros ile evlendirmistir. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos,
Laskaris hanedanindan kendi tahti1 {izerinde kadin ya da erkek kimsenin hak iddia
etmesinin oniine gecmistir®®,

Mesru varise karsi yapilan bu eylem Patrik Arsenios tarafindan ¢ok sert bir
bigimde karsilandi. Oyle ki Patrik Arsenios Imparator’u aforoz etti. 1265 yilinda
Imparator’un ricasi iizerine kurulan konsil sonras1 Arsenios, patriklik makamindan
uzaklastirildi. Yerine III. Germanos patriklik makamina getirilse de Imparatoru
kiliseye kabul edemedi. En sonunda 1266 yilinda patriklik makamina oturan losef,
Imparatoru affetmis 1267 yilinda da aforozu kaldirip imparatoru kiliseye kabul
etmistir®’°,

Patrik Arsenios gorevinden uzaklastirildigi zaman kendisini takip eden kisiler
ileride Arseniosgular ya da  Arsenitler olarak adlandirilan siyasi zlimreyi

olusturacaklardir. II. Teodoros Laskaris doneminde patriklik makamina oturan

368 Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s. 416.

%9 Gregoras, Bizantina Historia, s. 92; Ayrica Mikhail Palaiologos, Velikurtos adli Latin ile Ioannes
Laskaris’in kardesi Theodora, Vintimilia adli Latin ile de loannes’in diger bir kardesi Irini’yi
evlendirmistir. Boylece Laskaris baskisini iizerinde atmustir bkz. a.g.e s.92-93; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, s. 194; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 416; Cheynet, Bizans Tarihi, s.
106; Gregory, Bizans Tarihi, s. 340; Nicol, Bizans i Son Yiizyillari,, S. 55-56. Ayrica imparatora
karst Iznik’te kendisini fonnes Laskaris olarak tanitan kisi isyan etmis ve diizerine ordu
gonderilmek zorunda kalinmustir. Bkz.Nicol Bizans in Son Yiizyilari, s. 56.

370 Gregoras, Bizantina Historia, s. 93-95 ve 107; Nicol, Bizans'in Son Yiizyullari, s. 55-56;
Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s. 426.
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Arsenios dini  meseleler disinda diger tiim konular igin cahil olarak
nitelendirilebilecek bir insand1. Imparator bu kisi iizerinden bask1 kurup politikalarimni
yonlendirmeyi diislindii. Ancak Arsenios imparatoru bile aforoz etmekten ¢ekinmedi.
Imparatorun uzun bir siire Ortodoks inancin1 yasamasina engel olan patrik halk ve
din adamlar1 arasinda genis bir kitle sahibi oldu. Laskaris taraftarlar1 da Arsenios
saflarina katilmislardir. Oyleki siirgiin edildikten sonra kendisinin pesinden gelen

ardillari ileride olusacak olan dini meselelerde bile Imparatora kars1 olmuslardir’?.

2.6. 1261 Sonrasi imparatorluk Simirlar1 ve Diger Devletler (Trabzon, Epir,

Bulgar, Sirp, Akhaia ve Atina)

Imparatorluk simirlarmin genis olmasindan ve eski ihtisamindan elbette cok
uzaktir. Ustelik elli yedi y1l siiren Latin isgali Bizans tarihinde kapanmayacak yaralar
agmustir. Trabzon Imparatorlugu Karadeniz sinirlari igerisinde hakimiyetine devam
ediyordu. Epir Despotlugu ise Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’a kars1 1261 yili
sonrasi olusturulan Latin ittifaklarindan geri kalmiyor aktif olarak diigmanligini
siirdiiriiyordu. Balkanlarda ikinci Bulgar Devleti ve Stefan Dusan liderliginde
kurulan Sirp Devleti mevcuttu. Adalar Denizi’nde Venedikliler bir¢cok aday:r koloni
haline getirmisti. Orta Yunanistan’da ise Akhaia’ya prensligi ve Atina Latin Dukalig
mevcuttu. Bizans Imparatorlugu’nun 1261 smirlar1 Baskent Istanbul olmak {izere
Trakya, Selanik, Makedonya’nin bir kismi, Anadolu’da eski Iznik Imparatorlugu
sahas1 ile Rodos, Lesbos®’2, Samothraki®”® ve Imroz®’* adalaridir. Canakkale ve

Istanbul Bogazlar1 da restore edilen imparatorlugun miilkleridir®’>.

Imparatorlugun bir kiska¢ altmna alindigi bdyle bir durumda VIII. Mikhail
Palaiologos’un elinde ki en biiyiik gii¢ diplomasiydi. Imparatorlugun askeri olarak
kapasitesi yukarida saydigimiz devletlere kars1 uzun siireli bir savasa miisait degildi.
Ayrica diigmanlarinin sayisinin  kalabalik olmasi da ister istemez Imparatoru

diplomatik faaliyetlere yoneltmistir. Ancak burada dikkatimizi ¢ekecek olan husus

1 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 735-739; Stathakopoulos, Bizans Imparatorlugu’'nun
Kisa Tarihi, s. 181.

872 Giiniimiizde Midilli Adas1
873 Semadirek Adast
374 Gokgeada

375 Charles, Bizans Imparatorlugu Tarihi, , s. 189-190; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 417;
Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s. 650.
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diismanlarin yeri geldigi zaman degismesidir. Ornegin; Sicilya merkezli kurulan ve
1266 yilina kadar ittifaklarda Manfred bu tarihten sonrada Charles de Anjou
Imparator VIII. Mikhail’e kars1 diismanligin basim ¢ekmistir. Boylece Imparator
degisen diismanlara kars1 degisen politik hamleler iiretmesi gerekmektedir. Kisaca

politik manevralarinda esnek olmalidir3’®,

2.7. Papa IV. Urbanus’un istanbul’un Alinmasina Kars1 Tepkisi

Istanbul’un tekrar Bizans’in eline gectigi haberi Papa IV. Urbanus (1261-
1264)’u hayal kirikligina ugratmisti. Dogu Katolikliligin merkezi olarak goriilen
Istanbul Latin Kralligi’nin tekrar Bizans egemenligine girmesi papalik kurumunda
prestij kayb1 yasanmasina neden oldu. Manevi olarak aci1 hisseden Papa IV. Urbanus

icin elbette bu durum kolayca kabul edilemezdi®"’.

Fakat Papa IV. Urbanus Istanbul’un kaybedilmesinden sonra Bizans-Ceneviz
ittifakinin Adalar Denizi’nde ki Bizans adalarinda bulunan Latin kolonilerini ele
gecirmesinden cekiniyordu®8. imparator VIII. Mikhail Palaiologos Istanbul’da tac
giyme merasiminden sonra Papalik makamina Nikephoritzes ve Alubardes’i elgi
olarak gonderdi. Ancak bu el¢ilerden Nikephoritzes’in derisi yiiziilmiis Alubardes ise

zar zor kagarak canini kurtarmistir®’®,

Venedik’de bulunan Bauodoin, Papanin yanina giderek kendisinden kentin geri
alinmasi i¢in yardim talebinde bulundu. Papa IV. Urban, Dogu vilayetlerinde
yasadig1 manevi prestij kaybindan duydugu acilar yiiziinden Baudoin’den yana bir
tavir sergiledi. Eski Latin kralinin da 1srar ile Papa, bir hagh seferi ¢agris1 yapti.
Polonya, Fransa ve Aragon’da hagh seferi i¢in vaazlar diizenlendi. Ayrica Fransa
Krali IX. Louis’e yapilacak olan sefere destek vermesi amaciyla bir mektup yazdi.
IX. Louis’e yazmis oldugu mektupta Bizans egemenligindeki istanbul’un tekrardan

Katolik hakimiyetine sokulmamas1 halinde Kudiis’e yapilacak olan hagli seferinin

376 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, 5.290-291.

377 QOstrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 418; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
s.140.

378 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 140.

379 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 168-169; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 140-141; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 197-198.
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engellenecegini yazmistir®®, Buradan anlasildig: iizere papanin Istanbul’u tekrardan
Latin egemenligine almak i¢in ¢aba gosterdigini goriiyoruz.

Papanin, Cenevizlilere Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ile yapmis oldugu
ittifaktan ayrilmalarini, Bizans sularinda Ceneviz donanmalarini geri ¢ekilmesini aksi
takdirde aforoz ile cezalandirilacaklarini bildirmistir. Fakat Cenevizliler papanin bu

isteklerini sicak bakmamislar ve sonug olarak aforoz edilmislerdir®.

Papanin yapmis oldugu hacli ¢agris1 bekledigi gibi sonu¢lanmadi. Papa IV.
Urbanus’un en ¢ok iimitlendigi isim olan IX. Louis, Hristiyan bir imparatorla
savagsmak istemiyordu. Ingiltere, Aragon ve Almanya’dan da bekledigi destegi

gormedi®®2, Hristiyan milletler bile Hristiyanligin artik hastalandigini bilmekteydi®®.

2.7.1. Manfred ve Papalik liskisi

Papa IV. Urbanus’un Hacgli Seferi cagrisina olumlu yanit verecek kisilerden
biride kuskusuz Manfred’tir. 1186 yilinda Friedrich Barbarossa’nin oglu VI
Heinrich, Milan’da Norman varisi ve prensesi Constance ile evlendi. 1191 yilinda da
Papa III. Celestine tarafindan Roma’da VI. Heinrich ve Constance taclandirildi.
Boylece Hohenstaufen Hanedanlig, Italya topraklarina adim atmusti. II. Friderich’in
1250 yilinda dliimiinden sonra gayri mesru oglu Manfred 1254-1266 yillar1 arasinda
kendisini Sicilya ve Napoli kral1 olarak ilan etmistir. Boylece Normanlarin gegmisten
gelen Bizans Imparatorlugu diismanliklari ile Hohenstaufen Hanedanlig1’nin, Papalik

ile siirtiismesi Manfred’e gegmis bulunuyordu3®,

Papalik ile Imparator VIII. Mikhail arasinda, Manfred 6nemli bir rol
istlenebilirdi. Papanin cagrisina Manfred’in verecegi olumlu destek ile Bizans

kolayca ele gecirilebilirdi. Fakat Papa IV. Urbanus, bu yardimi kabul etmedi. Papa

380 Nicol, Bizans'in Son Yiizyilar,, s. 60; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,s. 142.
Ayrica papa, vermis oldugu bir diger hiikiim ile en az alt1 aydir topraklarinda ikamet etmeyen din
adamlarmdan ii¢ yillik bir vergi alinmasin1 emretmis ve Kastilya, Ingiltere, Fransa’ya tahsildarlar
gondermistir. bkz. a.g.e., s. 142.

381 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 198; Ostrogorsky,Bizans Devleti Tarihi, s. 418.

382 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 142-143; Nicol, Bizansin Son Yiizyilari,
s.60.

383 Norman Davies, Avrupa Tarihi, (cev.ed. Mehmet Ali Kilighay), Istanbul, Imge Kitabevi, 2006,
s.411.

%4 Salvotore Ferdinando Antonio Caputo “The Court of Frederick II. Hohenstaufen”, Goliardica
Editrice, Trieste, 2013, s. 61; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 661.
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IV. innocent déneminde II. Friderich’in aforoz edilmesinden kalan husumeti simdi

IV. Urbanus miras almigt®°.

Istanbul’un eski Latin imparatoru Bauodoin tahtina tekrar kavusmak dzlemi ile
bu kez de Manfred’den yardim istedi. Bizans Imparatorlugunu ele gegirme
konusunda istekli olan Manfred bu teklifi kabul etti. Ayrica Istanbul’u tekrar Katolik
hakimiyetine sokarak Italya’da ki egemenligini papalik tarafindan tanmmasini
saglayabilirdi. Bu ylizden papa ile Manfred arasinda Bauodoin arabuluculuk yapti.
Manfred’in teklifi Papa tarafindan reddedildi. Ciinkii her ne kadar Papa IV. Urbanus
Katolik mezhebinin Istanbul’da egemen olacagindan dolayr mutlu olsa da,

Manfred’in yonetimi altinda bir siyasi organizasyon istemiyordu3e®,

2.7.2. Venedik ve Papa IV. Urbanus’un Hach Cagrisi

Istanbul’un geri alinmas: ile tekrardan restore edilen Bizans imparatorlugu’na
kars1 diismanlik besleyen devletlerin basinda kuskusuz Venedik ilk sirada yer
almaktadir. Latin Imparatorlugu’nun yikilmasi ile Venedik’in ¢ikarlari zedelenmis ve
Bizans Imparatorlugu’na kars1 olusacak bir siyasi veya askeri tesebbiiste yer almakta
tereddiit gdstermemislerdir®®’. Bu sebebten dolay1 Papa IV. Urbanus’un Hagli birligi
cagrisina olumlu yaklasan devletlerden biri de Venedik’dir. Latin Imparator
Bauodoin’den sonra en c¢ok zarar goren Venedikli tiiccarlardir. Nymphaion
Antlagmasi ile Istanbul’da ticari konularda Cenevizliler, Venediklilerin yerlerini
almistir. Venedik, Papaligi ozellikle Ceneviz’e karst kiskirtmaktaydi. Bunun
sonucunda da Papa’nin tekliflerini kabul etmeyen Ceneviz’i aforoz etmistir. Venedik
ha¢li cagrisina sicak bakmakla birlikte bu teklife kendileri gibi bakan herkesi

destekleyeceklerini belirtmislerdir®é,

Deginilmesi gereken bir diger dnemli husus ise Istanbul’un jeopolitik énemidir.

Istanbul’un 1261 yilinda tekrardan Bizans hakimiyetine girmesi ile Bizans

38 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 143;

386 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 143-144. Bauodoin, Papa ile Manfred
arasinda olumlu bir iletisim kuramadi, akabinde Bauoduin, Manfred’e acilen mektup yazarak
hristiyanlik diinyasinda sozii gegen biri olan Kral IX. Louis’e danigmasini istemis ancak mektup
Papa IV. Urbanus’un eline gegince aralar agilmustir. Bkz. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi,
S. 661-662.

387 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 417.

38 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 198; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
s.147.
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Imparatorlugu’nun cehresi degismis bulunmaktaydi. Papa IV. Urban’nin yapmis
oldugu bu ¢agri ise Imparator VIII. Mikhail Palaiologos adma 1282 yilma kadar

siirecek olan zorluklar silsilesinin ilk merhalesidir3®,

2.7.3. imparator VIII. Mikhai Palaiologos’un Ha¢h Cagrisina Karsilik Politikas

[ttifakin olusma ihtimali imparator VIII. Mikhail’i endiselendirmistir. Manfred
ve Papalik arasinda olusacak bir ittifak ve bunlara Venedik desteginin olacagi

diisiincesi Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’u énlemler almaya yoneltmistir>®.

Istihbarat birimi kurdugundan &tiirii VIII. Mikhail bu sayede Bati’da ki

91 Imparatorluguna karst atilan ittifak tohumlarm

olaylardan haberdardi
filizlenmeden engellemeye calisan VIII. Mikhail iki farkli adim atmistir. Bunlardan
ilki 1262 yilinda Manfred’in kiz kardesi ve sabik imparator Vatatzes’in dul karisi
Anna ile evlenmekti. Anna, Vatatzes dldiikten sonra Bizans sarayinda yasamaktaydi.
Imparatorun, Manfred’in iivey kardesi Anna ile evlenerek ittifak olusturmay1
diisiinmiistii. En azindan Imparatorlugun bir diisman1 eksilecekti. Ancak Imparatorun
aklinda ki diistince uygulamaya konulamadi. Anna evlenmeyi reddetti. Ayrica Patrik
Arsenios, dini yonden sakincali bulmasi ile karist Theodora’nin kizginligini géz
oniine alinca Imparator VIII. Mikhail Palaiologos bu diisiinceden vazgegti. Baska bir
yontem segen imparator Anna’yr Manfred’in yanina géndermistir. Bu yolculugunda
Anna’nin sikinti ¢ekmemesi i¢in her tiirli ihtiyacini tedarik etmistir. Bunun

karsiliginda Manfred, Alexios Strategopoulos’u serbest birakmigtir>®2,

Evlilik yolu ile Manfred’i saf dis1 edecegini diisiinen Imparator VIII. Mikhail
kendisinden kaynaklamayan nedenlerden dolay1 basarisiz oldu. Manfred’in Bizans
Imparatorlugu’na kars1 emellerine engellemek adina ikinci adim olarak Papa IV.
Urbanus’a yoneldi. 1262 yilinda Papa’ya elgilik heyeti gonderdi. Elgiler, Imparator
VIII. Mikhail tarafindan Papa’ya yazilan mektubu takdim etmislerdir. Mektupta

389 Bartusis, Late Byzantine Army Arms and Society, s. 43.

390 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, S. 662.

%1 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 198; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
s.139.

392 Gregoras, Bizantina Historia, s. 91; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 181-
185. Ayrica Anna ile evlenmeyi diisiinen VIII. Mikhail Palaiologos hakkinda Pachymeres,
imparatorun Anna’ya asik oldugundan bahseder. bkz. a.g.e., s. 183; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 144-145; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 198-199.
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Papa’nin aforoz ile Bizans- Ceneviz ittifakini neden engelledigini sormustur. Latin
veya Bizansh farketmeksizin Hristiyanligin 6nemini vurgulayan Imparator VIIL
Mikhail Palaiologos, diinyevi sorunlarin halledilmesinden sonra inan¢ hakkinda
olusan problemlerin ¢oziilecegini sdylemistir. Her ne kadar Imparator VIII. Mikhail
Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi konularindan mektubunda uzak dursa
bile yazdiklarinin sonlarina dogru eger kiliselerin birlesmesi halinde hi¢bir Katolik
prensin  kendisine karst gelemeyecegini  bildigini  belirtti. VIII. Mikhail
Palaiologos’un mektubunda ki tutumu Papa IV. Urbanus’u memnun etmisti. Ancak
Papa’nin emeli istanbul Latin Kralligin1 yeniden insa etmek ve II. Baudouin’in kral
olmasii saglamaktir. Ayrica Imparator VIII. Mikhail’in Yunanistan’da bulunan
Latin devletlerine karsi yapmis oldugu saldirilar son bulmadigi siirece hagh

cagrisinin devam edecegini soylemistir®®,

2.7.4. Papanin Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’a Cevabi

Imparator VIII. Mikhail’in gondermis oldugu mektup, Papa IV. Urbanus’un
Istanbul’u ve bunu takiben biitiin Bizans Imparatorlugu’nun Katolik olacag1 ydniinde
umutlarinin artmasina vesile olmustur. Papa IV. Urbanus, VIII. Mikhail ile arasinda
bulunan rabitanin kopmamasi i¢in ayni yil bir kars1 bir mektup géondermistir. 1262
yilinda gonderilen bu mektupta ilging bir sekilde VIII. Mikhail Palaiologos i¢in
Yunanlilarm sanli imparatoru olarak bahsedilir®®. Nitekim Istanbul’'un alindig
haberi kendisine ulastig1 vakit vermis oldugu ilk tepki “Kendisini Yunanllar'in
Imparatoru diye adlandiran gasp¢i ve mezhep¢i Mikhail Palaiologos’a bir Hacl

seferi yapilmasina izin vermek olmugtur.3%”

“Gasp¢t” damgasindan “Sanli” iinvanina ulagsmak aslinda siyasi acidan ele
alirsak, VIII. Mikhail Palaiologos i¢in bir kazang olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Akhaia Prensligi ile olan miicadelede Papanin bu tabiri kullanmasi Latinlere karsi
siyasi bir hamle olarak kullanilmistir. Latinler, Mikhail Palaiologos’u IV. Ioannes

Laskaris’in elinden taht1 aldigindan dolayr “gasp¢i” olarak tabir ediyorlardi. Sonug

3% Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 145-146; Nicol, Bizans n Son Yiizyilari,,
s.61.

3% Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,, s. 146.

3% Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel lliskiler Uzerine, (¢ev.Giil Cagali
Giiven), Istanbul, Sabanc1 Universitesi, 2000, s. 177.
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olarak, Papa’nin gondermis oldugu mektupta boyle bir climle kullanmasi, Papalik
makaminin VIII. Mikhail Palaiologosu Imparator olarak tanindigmin resmi bir

ifadesini olusturmustur®.

Papa IV.Urbanus 18 Temmuz 1263 yilinda Istanbul’a ikinci bir mektup
yollamistir. Bu mektubunda ise imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un kaygilarini
vurgulamistir. Papa IV. Urbanus kiliseler birliginin saglanmasi takdirinde Katolik
prenslerin papanin miidahalesi ile VIII. Mikhail Palaiologos’a karsi bir eylemde
bulunmayacagini belirtmistir. Kendisinden sonra gelecek olan varislerine de Papalik
korumasinin devam edecegini Dbelirtmistir. Papa IV. Urbanus VIII. Mikhail

Palaiologos’dan tek bir ricas1 vard ki bu rica Latinlere saldirmamasi idi®®’.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ile Papa IV. Urbanus arasinda vuku bulan
mektuplagsma Imparatorun hakimiyeti altinda yasayan Latinler icinde olumlu bir etki
yapmistir. Latin tebaasini1 Imparatorluga baglama agisindan diisiiniilecek olursa eger
VIII. Mikhail Palaiologos papalik ile olan mektup trafiginden bir diger kazanci bu

olmus olabilir®®,

2.8. Akhaia Prensi William ile Iliskiler (1259-1263)

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos iilkesini 1204 yili dncesi smirlarmna
ulastirmak igin cabaliyordu®®. Prens William’m 1259 yilinda Pelogonia Savasi’nda
esir alinmas1 bir nevi Mora bolgesinde Bizans hakimiyetinin tekrar tesis etmeye

basladiginin bir gostergesidir®.

1262 yilinda Akhaia Prensi William Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un
kendisine sunmus oldugu teklifleri kabul edince serbest birakildi. Bu anlagsmaya gore
Maina, Monemvasia, Mistra ve Geraki*® kaleleri ve Kinsterna bélgesi serbest kalma
bedeli olarak VIII. Mikhail Palaiologos’a devredilmistir. Ayrica William ve Mikhail
Palaiologos bir daha savagsmamak {iizere yemin etmislerdir. William Mikhail

Palaiologos’un oglu Konstantinos’un vaftiz babasi olmustur. Son olarak William

3% Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 147.

397 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 147.

39 Stathakopoulos, Bizans Imparatorlugu 'nun Kisa Tarihi, s. 182.
39 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 199.

400 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 154.

401 Yunanistan’a bagl bulunan kaleler.
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megas domestikos iinvani verilerek Bizans ordularinin bagkomutani olarak

atanmistir. Vasallik yemininin de ardindan William serbest birakilmugtir®%2,

Bu anlasmanin uzun siirecegi diisiiniilemezdi. Yapilan anlasma ile Bizans
Imparatorlugu eski arazisi olan Giiney Yunanistan’da hakimiyetini tekrar tesis
etmeye basliyordu. Mevcut durumda Istanbul’un kaybedilmesi Papa IV. Urbanus i¢in
bliyiik bir kayip olmakla birlikte Giiney Yunanistan’da bulunan Katolik varligimin

tehlikeye girmesi elbette kabul edilemezdi*®,

Mayis 1262 yilinda William ile Venedikliler Thebes’te*®* anlasma yaptilar ve
ittifak olusturdular. Temmuz 1262°de de Viterbo’da Papa IV. Urbanus, Guillaume’yi
VIII. Mikhail Palaiologos’a ettigi yeminlerden &tiirii affediyordu. Guillaume’nin
etmis oldugu yeminleri dinsel sapiklik mertebesine erigsmis birinin zorlamasi sonucu
etmesinden dolay1 bagisladigini belirtiyordu. Sonug itibariyle 1262 yazinda Papa IV.
Urbanus , Venedik, Akhai’ya prensi Guillaume, sabik imparator Baudoin ile Moreot

Baronlari, VIII. Mikhail Palaiologos’a kars1 birlesmislerdi“®®.

Itiifaklar olusturulduktan sonra Papa IV. Urbanus, yukarida bahsetmis
oldugumuz gibi 18 Temmuz 1263 yilinda VIII. Mikhail Palaiologos’a bir mektup

406

gondermistir™. Bu mektupta bahsettigimiz gibi Papa IV. Urbanus Akhaia’ya

saldirmamasi i¢in VIII. Mikhail Palaiologos’a kars1 isteklerde bulunuyordu.

2.8.1. Prinitza Savasi

Prens Guillaume serbest birakildiktan sonra Laconia’ya®®’ gitti. Mistra
yakinlarinda bulunan Bizanslilar Prensin buraya gelmesinden siliphelendiler ve
bolgenin valisi Mikhail Kantakuzenos’a durumu bildirdiler. Kendisi zaman
kaybetmeden Prensin bdlgeye geldigini imparatora bildirdi. Elbette burada imparator
VIII. Mikhail Palaiologos aldatildigini hissetmis olabilir ki yapilan ittifaklar bunu

402 Gregoras, Bizantina Historia, s. 79; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 88;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 199; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 419;
Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 155; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, s. 58.

403 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 155.
404 Yunanistan

405 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 156; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s.
191; Nicol, Bizans'in Son Yiizyilari, s. 58-59; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 199;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 419.

406 Kendi tezim s. 61.
407 Lakonyaili.
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gostermektedir. Bu sebebten dolayr Imparator kardesi Sebastokrator Konstantinos,
Parakoimomenos Marenos ve Grand Domesticos Alexios Philes idaresinde birlik
gondermistir. Bu askeri birlik icerisinde bes bin  parali Selguklu askeri de

bulunmaktadir®©®,

Bizanslilar ve Tirklerden olusan ordu Ceneviz gemileri ile Monemvasia’ya
tasind1. Ayn1 zamanda Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un emriyle yeni yapilan
donanma Latin hakimiyetinde bulunan Naksos*®®, Kos*? ve Paros*! adalarmi
yagmaladilar. Mora Adasi’'nda bulunan Lakonia**? sahilini ele gecirmekle birlikte
Karystos ve Oreos*® kentlerine saldirida bulundular®*. Buradan anlamamiz gereken
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos Giiney Yunanistan’1 tekrar imparatorluk

smirlarina katmak amaciyla kapsamli bir hareket baslatmistir.

Sebastokrator Konstantinos bdlgede bulunan Slavlara boyun egdirdikten sonra
Lacedaemon’u kusatti. Prens Guilluame on bes bin kisilik Bizans ordusunun
geldigini 6grendikten sonra yardim bulmak icin Frank yonetiminde ki Korint’e
hareket etti. Ancak lordlar bu konuda prense yardim etmek istemediler. Kendi
hakimiyetinde bulunan Bizans halki da prense yiliz ¢evirmisti. Sebastokrator
Konstantinos ise Prens Guillaume’nin Korint’e gittigini haber alinca Lacedaemon
kusatmasini kaldirdi. Akhaia baskenti olan Andravida’ya*® dogru harekete gecti.
Prens yerine gut hastaligr bulunan Bizansh loannes Katavas’1 vekil olarak birakti.
Katavas ii¢ yiiz kisilik Frank birligi ile harekete gecti. Agridi Kounoupitza adli
gecitte bulundugu esnada Bizans ordusunun hazirliksiz oldugunu 6grenen John

Katavas ani bir saldirida bulundu. Bizans ordusu sayisal iistiinliigline ragmen ¢il

408 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 419; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.
157-158; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 199.

409 Naksa Adasi

410 fstankdy Adast

411 Paros Adasi

412 okanya ili, Mora cografyasinda bulunur.
413 Her iki kent Yunanistan’da bulunur.

414 Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 205-209; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 158; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 199.

415 Bati Makedonya’da bulunan Yunanistan kenti.
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yavrusu gibi dagildi. Sebastokrator Konstantinos canini zor kurtardi ve Mistra’ya

kagct1. Geri kalan askerler ormanlara kacarak kurtuldular®®,

2.9. istanbul’un Ahnmasindan Sonra Ceneviz Ile Yasanan Sorunlar

2.9.1. Settepozzi Adasi Savasi ve Ceneviz Donanmasinin Kentten Cikarilmasi

Ceneviz ile Venedik arasinda 1261 yilindan itibaren siiren sessizlik 1263
yilinda vuku bulan Settopozzi Savasi ile son buldu. Kirk sekiz gemiden olusan
Bizans Imparatorlugu ve Ceneviz donanmas1 Monemvasia ilerledigi esnada otuz iKi
gemiden olusan Venedik donanmasi ile karsilasti. Uc¢ Ceneviz ve bir Bizans
amiralinin komutas1 altinda olan Bizans-Ceneviz donanmasi Guiberto Dandolo
komutasi altinda ki Venedik donanmasi 1263 yilinda Settopozzi Adasi civarinda
savastl. Bu savasta Cenevizli amirallerin savasa karsi goniilsiizlerdi. Sayica fazla
olmalarina ragmen Venedikliler karsisinda atil davranmislardir. Bu sebebten otiirii

Imparatorluk- Ceneviz donanmas1 maglup olmustur®!’.

Settepozzi Savasi’nin ardindan Cenevizliler bir amirali ile bine yakin
adamlarin1  kaybederler. Ancak asil miihim nokta Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’un go6ziinde Cenevizlilerin prestijinin iyiden iyiye sarsilmis oldugunu
gormekteyiz. Cenevizlilere vermis oldugu tavizler ve denizde Venediklilere karsi
olusturulmak istenen set Settepozzi Savasi ile bir kenara atildi. Bu savasin belli basl
kaybedilme nedeni siiphesiz Istanbul’da bulunan Ceneviz tacirlerinin, Ceneviz
amirallerine meydana gelecek bir savastan kaginilmasi yoniinde ki direktifleridir.
Imparator’un Cenevizlilere karsi cephe almasinda elbette baska unsurlarda
bulunmaktaydi. Bunlardan biri Nymphaion Anlagmasi sonrasinda Istanbul’a gelen
Ceneviz tacirlerinin sayis1 giin gegtikce artiyordu. Baskente gelen tiiccarlar saldirgan
bir ticaret yontemi izleyerek yerli tiiccara karsi bir tehlike olusturuyorlardi.

Settepozzi Savasi ile Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un Cenevizlilere var olan

416 Bartusis, Late Byzantine Army Arms and Society, s. 49-50; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.
419; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 158-159; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiig, s. 199; Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 59.

47 Dj Cafforo, Annali Genovesi de Suoi Continuatori (ed. L. Belgrano, C. imperialle de Sant Angelo)
Cilt. 4, Roma, 1890, s. 51; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 153; Nicol,
Bizans in Son Yiizyulari, , s. 59; Norwich, Bizans Gerileme ve Cdékiis, s. 200; Nicol, “ Bizans ve
Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Tliskiler Uzerine” s. 169; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
5.420.
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glivensiz tutumu daha da alevlendi. Son olarak Cenevizli gemilerin ve gemicilerin
masraflarim1 Nymphaion Anlasmasi geregi Imparator VIII. Mikhail Palaiologos
karsilamaktaydi. Ancak Cenevizliler Imparator igin savasmadilar ve Cenevizli
tacirlerin ceplerini diisiinmiislerdir. Imparatorun yapmis oldugu olumlu eylemlere
ragmen Cenevizlileri yaptiklar1 zit kutuplar icermekteydi. Tim bunlardan otiru
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos Cenevizli miitttefiginden kurtulmak igin ¢aba
sarf etmeye baslamisti. Sonug¢ olarak Ceneviz donanmasindan altmis kadirga

Imparatorluktan kovuldu**é,

2.9.2. Podesta Guercionun istanbul’a ihaneti

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ile Cenevizliler arasinda ki iplerin
kopmasina sebeb olan asil neden kuskusuz Cenevizlilerin, Istanbul’a ihanet edecegi
sdylentisidir. Podesta Guglielmo Guercio ile Manfred’in Istanbul’u almak icin
yaptig1 ihanet goriismelerinde kaynaklar sessiz kalir*'®. Podesta Guglielmo Guercio
baskent i¢inde bulunan Cenevizlileri ayaklandirarak Manfred’in kolay bir sekilde
kenti ele gecirmesini amaclamistir. Manfred ise kenti ele gec¢irdikten sonra sabik
imparator II. Bauodoin’i Istanbul’a ¢agirarak imparatorluk makamma oturtmak
istemistir. Boylece Papaligin goziinde degerinin artacagini diisiinmiistiir. Podesta
agisindan bakacak olursak eger kendisi Bizans Imparatorlugu'nda yiiksek bir
mevkiyi sahiptir. Ancak Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un Settepozzi Savasi
sonras1 Cenevizlilere gosterdigi tutumdan otliri Manfred ile yakinlagsmis olabilir.
Ceneviz ile Sicilya Krali Manfred’in yakinlagsmasi sliphesiz Podesta acisinda ticari
kaygilardan dolay1 gergeklesmistir. Soyle ki Manfred yonetiminde bulunan
Istanbul’da ticari faaliyet siirdiirmek Cenevizliler acisindan daha kolaydir. Manfred
ile Podesta ortak paydada bulugmuslardir. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos
tarafindan saraya ¢agrilan Podesta Guglielmo Guercio sugunu itiraf etti. imparator

VIII. Mikhail Palaiologos bunun Uzerine kent iginde bulunan tim Cenevizlilerin

“1% Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 154-162; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiis, s. 200; Nicol, “ Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel lligkiler Uzerine” s. 170; Nicol,
Bizans in Son Yiizyular, S. 59.

419 Di Cafforo, Annali Genovesi, Cilt. IV s. 65; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
s.170.
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Istanbul’u terketmelerini emretti. Cenevizlilere ait miilkleri Hereklia’ya tasinmasin

istedi. Imparator VIII. Mikhail, Cenevizlilerden bu ihaneti beklemiyordu*?°.

Her ne kadar Ceneviz hiukumetinin Podesta Guglielmo Guercio’nun Manfred
ile anlasmasindan bihaber olduklarii belirtse de Imparator VIII. Mikhail Palaiologos
buna pek ihtimal vermedi. Nitekim Ceneviz hiikiimetinin haberi olmaksizin
podestanin bodyle bir eyleme girisemezdi. Ceneviz kolonilerinin Hereklia’ya
tasinmast ile olusacak zararm farkinda olan Ceneviz hiikiimeti acil olarak Istanbul’a
elgilik heyeti gonderdi. Elgiler koloninin Hereklia yerine Galata’ya taginmasini teklif
ettiler. Ancak bu teklif Imparator VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan reddedildi.
Podesta Guglielmo Guercio’nun Manfred ile Istanbul’a ihanet etme diisiincesi
kuskusuz Ceneviz politikasint baltalamistir. Daha once Venedik veya Pisa dahil
higbir Italyan tiiccarin girmesine izin verilmedigi Karadeniz’de Cenevizliler ticaret
yapiyordu. Burasi ve diger bolge pazarlarindan kovulmasi Ceneviz ticareti igin
olumsuz bir durumdu. Ancak tiim bunlara ragmen Podesta Guglielmo Guercio,
hiikiimet tarafindan sadece Akhaia’ya siirgiin ile cezalandirilmistir. Bu ise bize
Podesta-Manfred anlagsmasinin Ceneviz hiikiimetinin bilgisi dahilinde oldugunu

gostermektedir??t,

2.10. Akhaia Prensligi ile Miicadeler

2.10.1. Akhaia’nin Durumu

Prinitza Savasi’nin ardindan Mistra’da bulunan Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’un kardesi Sebokrator Konstantin kisi diismanla ugrasmadan gegirdi.
Andravida zaferinden sonra ise Prens William prensligi icerisinde bulunan timar
sahiplerini bir araya toplayarak olabilecek bir saldir1 ihtimaline karsilik savunma
tedbirleri aldi. Prens William serbest birakildiktan sonra Bizans Imparatorlugu’nun
Latin Yunanistan’1 egemenligi altina almak i¢in giristigi savaglarda basarili olmasi

maddi agidan bir kiilfet olusturmustu. Ulkesi, Bizans Imparatorlugu ile durmaksizin

420 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 167-168; Di Cafforo, Annali Genovesi,
Cilt. 1V, s. 65; Nicol, “ Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine” s. 170;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 168-170; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiis, s. 200; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 662.

421 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 169-171; Nicol, Bizans ve Venedik,
Diplomatik ve Kiiltiirel Tliskiler Uzerine, s. 170.
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bir rekabet halinde idi. Simdi de savunmasini diizenlemesi i¢in para gerekli olmustu.
Bu ylizden Papa IV. Urbanus’tan para yardimi talep edildi. Papa IV. Urbanus ile
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos arasinda yapilan mektuplasmalar Papa i¢in umut
teskil etmis olsa bile Latin Yunanistan’in varhigi kendisi ve Katoliklik i¢in daha

makuldii. Bundan dolay1 Papa IV. Urbanus, Prens William’a para yardiminda

bulundu*??.

2.10.2. Savasin Baslamasi

1264 yilmin ilkbahar baslangicinda Sebastokrator Konstantinos Mistra’dan
hareket etmistir. Akhaia baskenti Andravida’ya dogru yola ¢ikan Sebastokrator
Konstantinos’u Sergiana kasabasinda Akhaia’ya ordusu karsilar. Savasin baslarinda
savas mahareti bakimindan tistiin olan Mikhail Kantakuzenos’un Latinler tarafindan
Oldiirtilmesinden Bizanslilar tarafindan planlarin alt iist olmasi demekti. Ciinkii ve
orduda ikinci komutan mertebesinde bulunan Mikhail Kantakuzenos’un dldiiriilmesi
orduda moral bozukluguna sebeb oldu. Bunun {izerine Sebastokrator Konstantinos

Nikli’ye ¢ekildi®?.

2.10.3. Selcuklu Ucretli Askerleri

Sebastokrator Konstantinos Nikli’yi kusatma altina aldi. Ancak bu arada
Bizans ordusu agisindan olumsuz bir durum tesekkiil etti. Uzun zamandir paralarini
alamayan Selguklu Tcretli askerleri huzursuz olduklarim1  Sebastokrator
Konstantinos’a ilettiler. Sebastokrator Konstantinos finansal kaynaklarin kisith
oldugundan ve istelik Tiirklerden savasta yeterli verimi alamadiklarini belirten bir
cevapla karsilik verdi. Bu cevap elbette Tiirkler tarafindan kirginlikla karsilandi.
Tiirk askerlerinin ¢ogu olmasa bile biiylik bir kismi1 Nikli kusatmasi terkederek

Akhai Prensi William’mn hizmetine dahil olmak iizere harekete gectiler*?*.

422 Conrad Chapman, “Michel Paléologue, restaurateur de I'Empire byzantin (1261-1282), s. 70;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 171.

423 Chronicle of Morea, Greek Version, 1.5016-5052; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The
West, s. 170-173; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 201.

424 Marino Sanudo Torsello, “ Istoria del Regno di Romania”, Chroniques Gréco-Romanés (ed.
C.Hopf), Berlin, 1873, s. 118; Chronicle of Morea, Greek Version, 11. 5117; Geanakaplos,
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2.10.4. Makri Plagi Savasi (1264)

Tiirk askerlerinin, Andravida’ya ulasip Prens William’a katilma istegi elbette
Prens tarafindan saskinlikla karsilandi. Ilk baslarda bunun bir komplo oldugundan
siiphelenen Prens William gercgekleri anladiktan sonra Tiirk askerlerini biiyiik bir
memnuniyetle kabul etti. Kendi birliklerine Turk asklerinin de eklenmesinden sonra
Prens William, Bizanslhilara kars1 taarruz hazirliklarina basladi. Bizans ordusu ile
Tirklerin ayrilmasindan sonra moralleri bozulmustu. Sebastokrator Konstantinos
hasta oldugunu bahane ederek Nikli kusatmasini kaldirdi. Grand Domestic Philes ile
Parakoimomenos Makrenos’un komutasi altinda ordu Istanbul’a yola cikti. Tiirk
birliklerininde bulundugu Latin ordusunun komutast Ansel de Toucy altinda idi.
Makry Plagi adi verilen gegitte yapilan savasta Tiirk birliklerinin de katkis1 ile
Latinler galip geldi. Pres William hig vakit kaybetmeden Mistra kalesine askeri birlik
gonderse de ele geciremedi. Akabinde civarin1 yagmalayarak Nikli’ye ¢ekildi®?.

2.10.5. Savas sonrasi Akhaia’nin durumu

Prens William, 1259-1262 yillar1 arasinda Bizans Imparatorunun esiri olup serbest
kaldiktan sonra ki iki sene zarfinda Bizans Imparatorluguna Latin Yunanistan’da
agir bir darbe vurmustur. 1264 Makry Plagi Savasi sonrast Prens, daha fazla
ilerlemedi. Savas sonras1 Latinler Monemvasia’ya kadar hakimiyetlerini
genisletmistir. Ancak daha fazla ilerlemedi. Ciinkii Pelogonya bolgesinde savaslar
nedeniyle aghik iyiden iyiye bir artis gostermisti. Ekilebilir tarim arazilerinin
sayisinda eksilme vardir. Ayrica niifus azalmigti. Ulkesinde mevcut sorunlarimn

olmasindan dolay1 Prens William geri dénmiistiir*?®.

Michael Palaeologus and The West, s. 173; Serif Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi Son Devir,
s. 21; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 201.

425 Chronicle of Morea, Greek Version , 11. 5372; Bartusis, Late Byzantine Army Arms and Society,
s.50; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 173-174; Norwich, Bizans Gerileme ve
(Cdkiis, s. 201; Nicol, Bizans 'in Son Yiizyillari, s. 59; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 419;
Das, Bizans in Diisiisii, S. 47.

426 Chronicle of Morea, Greek Version , 11.5607-5621; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The
West, s, 174-175; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, (MS.1082-1453), s. 201. Sanudo’da gegen
bir 6rnek niifusun azaldigia dair giizel bir 6rnektir. Buna gére bir Latin kadm, ardi ardina yedi
kocasini savas meydaninda kaybetmistir. Bkz. Sanudo, Istoria, s. 118. Ayrica. Bkz. Geanakaplos,
Michael Palaeologus and The West, s. 175; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 201.
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2.10.6. Makri Plagi Maglubiyeti Sonrasi Union Goriismeleri

Akhaia Prensligi ile yapmis oldugu miicadeleler sonucunda maglup olan VIIIL
Mikhail Palaiologos yeni bir ittifak arayisina girdi. Latin Yunanistan’in tekrar ele
gecirmek iizere yapmis oldugu savaslar Bizans imparatorlugu adina biiyiik bir hayal
kirikligina yol acti. Imparator tekrardan rotasini Papa IV. Urban’a cevirdi. Papa IV.
Urban’a 13 Mayis 1264 yilinda bir mektup gondererek kiliselelerin birlesmesini
teklifini yeniledi. Ancak bu kez mektubunda “Kutsal Topraklara” yeni bir hach
seferi yapilmasini istedigini ve bu konuda papanin yardimini bekledigini ifade etti.
Bunun nedeni kuskusuz Bizans ile Akhaia arasinda savasin sonucuydu. Nitekim Papa
IV. Urban bu savast bir “Hagli Savas1” olarak nitelendiriyordu. Ayrica Bizanslilara
kars1 yapilacak olan Hagli Seferini bu siralarda desteklemekteydi*?’. imparator VIIL
Mikhail Palaliologos “Kutsal Topraklara yeni bir Hagli Seferi” maddesini ekleyerek

Papa IV. Urban’1 bu fikrinden uzak tutmak niyetindeydi®?®.

Papa IV. Urban bu mektuptan sonra VIII. Mikhail Palaiologos’un istedigi gibi
Croton bagpiskoposunu ve diger din adamlarint gonderdi. Papa IV. Urban igin
belirsizlik tastyan diger bir neden de kuskusuz Manfred idi. Manfred eger Istanbul’u
alirsa Roma yoluda onun i¢in agilacakti. Papa IV. Urban bu konuda endiseliydi. Bu

kararsizliklar sonucunda Papa IV. Urban, Istanbul’a baska bir mektup gonderdi*?°.

1264 Haziran ayinda Papalik elgileri Istanbul’a geldi. Papa IV. Urbanus’un
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’dan beklentisi birlesme konusunun en kisa
stirede ¢ozlime kavusturmasiydi. Union goriismeleri her iki taraf i¢inde siiphesiz bir
oyundu. Bizans Imparatorlugu agisindan bakacak olursak eger Latinleri uzak tutmak
amaci tasimaktaydi. Ozellikle Akhaia Savasi sonrasinda Imparatorlugun Istanbul’u
tekrardan Latin hakimiyetine sokma girisimlerini engelleme amaci tagimaktaydi.

Papa IV. Urban ise Bizansla yapilacak olan birlesmenin Manfred’i engelleyecegini

427 Her ne kadar papa 1v.urban birlesme taraftar1 olsada Akhaia'y1 desteklemistir. Bkz. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 418.

428 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 176; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,
s.202.

429 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 178-179; Nicol, Bizans in Son Yiizyilari, s.
51-62; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis S. 202.
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diisiinmiistiir. Ancak Papa IV. Urban bu birlesmenin sonuglarini géremeden 2 Ekim

1264 yilinda 61dii**°,

2.11. Balkanlardaki Gelismeler

2.11.1. Union Goriismelerine Kadar Epir Despotlugu Ile iliskiler

1261 yilindan sonra Istanbul’'un Iznik Imparatorlugu tarafindan Latinlerin
elinden alinmasi siirglinde kurulan bir diger devlet olan Epir Despotlugu ile
mucadeleleri tekrardan alevlendirdi. Epir Despotu Il. Mikhail kendi (lkesinde
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un hegemonyasinda olmasindan rahatsizdi.
Nitekim Imparatorun yetkilerini tanimayip tekrardan saldirgan bir tutum dahilinde
davranmistir. Mikhail II. miittefiki olan Manfred tarafindan desteklenmekteydi.
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos genis bir ordu ile Aleksios Strategopoulos’u

Balkanlara gonderdiyse de kendisi esir almip Italya’ya génderildi*®!.

Ayrica Papa IV. Urbanus ile takrar baglayan union goériismeleri Epir Despotu
II. Mikhail’in saldirgan tutumuna da ket vurmustur. Despotun miittefigi olan
Manfred union miizakereleri nedeniyle Epir’e destek olamadi. Bu durum Despotun
damadi ve miittefiginden mahrum kalmasina yol acip Imparatora karsi diismanca

davranmasinin engellenmesi anlamia geldi*®?,

1262 ve tekrardan 1263 yillarinda bu kez Imparator kardesi John Palaiologos’u
gonderdi. Ancak bu seferler sonucunda Epir Despotu Il. Mikhail dizginlenemedi.
1264 yilinda ise imparator sahsi olarak sefere ¢ikt1. Selanik’e varinca Despot Mikhail
II. ile baris anlasmasi yapildi. Anlasmanin sonunda Imparator yegeni Anna ile
Despotun oglu Nikephoros arasinda evlilik yapilmas: kararlastirildi. Ayrica
Nikephoros’a bizzat Imparator VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan Despot iinvan

bahsedildi*®®.

430 Gregoras, Bizantina Historia, s. 90-91; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 179-
180; Nicol, Bizans in Son Yiizyilari, S. 62; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 202.

431 Nicol, The Despotate Of Epiros, s. 8 ; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 419.

432 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 215; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 180.

433 Nicol, The Despotate Of Epiros, s. 8; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Tliskiler
Uzerine, s.59.
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2.11.2. Bulgarlar ile iliskiler

Petro ve Asen kardeslerin 1186 yilinda Bizans’a karsi isyan ederek kurmus
oldugu Tirnovo merkezli ikinci Bulgar Devleti varligin1 1370’e kadar siirdiirmiistiir.
Her iki kardes Bizans Imparatorlugu’na kars1 basarili miicadeleleri vardir. Savas
alaninda istedigini alamayan Bizans Ivanko adli sahsi isyan etmesi igin tesvik
etmistir. ivanko’nun bu isyan1 sonucunda Asen &ldiiriilmiistiir. Aradan uzun zaman
gecmeden de Petro diizenlenen bir isyan sonucunda o6ldiiriilmiistiir. iki kardesin
sirayla Oldiiriilmesinden sonra en kiiglik kardesleri Kaloyan (1197-1207) basa
gecmistir. Kaloyan’nin aktif siyasi ve askeri hayati Ikinci Bulgar Devleti agisindan
onem teskil etmistir. Tuna ve Balkan siradaglarinda kurulan Bulgar Devleti, Kaloyan
zamaninda Varna’y1 ele gecirmistir. Ayirca Latinlerin maglup edilip Baudoin’in esir
alinmasindan daha &nce bahsetmistik***. Kaloyan’dan sonra Boril (1207-1218) ve
ardindan 1II. Ivan Asen (1218-1241) basa ge¢mistir. II. Ivan Asen, Epir’li
Theodoros’u Klokotinitza Savasi sonucunda maglup etmistir. Bu savasin en mihim
sonucu siiphesiz smirlarin Birinci Bulgar Devleti sinirlarina ulagsmasidir. Adriyatik,
Ege ve Karadeniz’e kadar ikinci Bulgar Devletinin simirlar1 uzanmustir. Arnavutluk,
Epir, Makedonya ve Trakya’y1 aldiktan sonra 1241 yilinda II. Ivan Asen lmiistiir®®.
II. Ivan Asen’den sonra Bulgarlar adina Balkanlarda olumsuz havalar esmeye

baslamistir*3®.

1257 yilinda Ikinci Bulgar Devleti'nin basina gecen Konstantin Tich
boyarlardan Migo ile egemenlik miicadelesine girdi. Migo bu miicadeleden maglup
ayrilmis olup Mesembria ve Karadeniz’e kiyis1 olan Imparator VIII. Mikhail

Palaiologos’a teslim edip Bizans’a sigmmigtir*®’,

434 Niketas Khoniates’in Historiasi, s.194-198.

435 Ayse Kayapmar, “Kumanlar ve Ikinci Bulgar Devleti ( 1187-1370)”, s. 390-401; Ankara, 2015, s.
376-389; Davies, Avrupa Tarihi, s. 415.

4% Bulgarlar Istanbul iizerinde ki planlarim bulunduklar1 cografyada Mogollarin artan baskisi
sonucunda uygulama firsati bulamadilar. Bkz. Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle
Ages 500-1250, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 388-389.

47 Ayse Kayapnar, “Kumanlar ve Ikinci Bulgar Devleti ( 1187-1370)”, s. 390-401.
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2.11.3. Sel¢uklu Sultani II. izzeddin Keykavus’un Bizans imparatorlugu’na

Siginmasi

1251 yilinda Mengii Kaan Mogol tahtina oturdu*®. Mengi Kaan 1252-53
yilinda kardesi Hiilagu’yu Bat1 seferleri i¢in komutan tayin etti**®. Bundan sonra
Hiilagu, Mugan’a hareket etti. Hiilagu’nun gelisini haber alan Baycu Noyan sultan II.
Izzeddin Keykavus’tan kendisine Anadolu’da yer gdstermesini istedi. Amacinin isgal
olmadigin1 belirtmis olsa da II. Izzeddin Keykavus buna yanasmadi. Bunun iizerine
Baycu Noyan ikinci defa Anadolu’ya geldi*®°. Selguklu ve Baycu Noyan arasinda
yapilan ikinci savagta da Selguklu birlikleri maglup oldu. 1262 yilinda savasin
Selguklular tizerinde Mogol baskisinin artmasiyla II. izzettin Keykavus istanbul’a
ikinci defa siginmustir. Kendisini Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ilk zamanlarda
cok iyi karsilamistir. Ancak daha sonra II. izzeddin Keykavus’un Imparatorluk tahti
uzerine emelleri olmasini ileri siirerek sultani1 ve mahiyetindekileri 1262 yilinda Enez

kalesine hapsettirmistir 4.

II. izzeddin Keykavus’un tutuklanmasinin bir diger nedeni Altinorda, Memliik
ve Ilhanl iicgeninde kalan Bizans’in uyguladigi Dogu politikasidir. Buraya daha
sonra ayr1 bir baglik altinda degerlendirilecegi i¢in su anlik Balkanlar perspektifinden

konuya bakmakta yararli oldugu kanaatindeyim.

Bulgar Car1 Konstantin Tich, VIII. Mikhail Palaologos tarafindan 6ldiiriilen IV.
Ioannes Laskaris’in kiz kardesi ile evliydi. Car Tich, VIII. Mikhail Palaiologos’a
kars1 kaybettigi topraklar1 almak amaciyla II. izzeddin Keykavus’a haber yolladi*#.

Ancak Tich ile Sultan Keykavus arasinda bir ittifak meydan gelmemistir. Fakat

438 Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, S.467.

439 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, $.497-498.

440 Hiilagiinun Bat1 seferleri i¢in atanmasindan sonra Baycu Noyan Izzeddin Keykavus’dan yaylak ve
kislak istemistir.

441 Gregoras, Bizantina Historia, s. 82-100; ibn Bibi, El-Evamirii’l- Ala’iyye fi’'l-Umuri’l-Ala’iyye,
5.589-590; Ali Sevim, Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi, s. 588-589; Abu’l Farac; Abu -
Farac Tarihi, s 582; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 57; Mehmet Ersan, Tirkiye Selcuklu
Devleti’nin Dagilist, . 83; Osman Turan, Selcukiular Zamaninda Tiirkiye, s. 498; Bertold Spuler,
Iran Mogollart -Siyaset, Idare ve Kiiltiir- IThanlilar Devri (1220-1350), (cev. Cemal Koprilii),
Ankara, TTK, 2011, s. 64. Aydnd, Selcuklular ve Bizans, s. 268; Vasary, Kumanlar ve Tatarlar,s.
85-86. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus ise Hiilagu ile Mikhail Palaiologos’un arasinin
iyi olmasi bundan dolayr Hiilagu’dan gekinen Imparator’un, II. izzeddin’ i hapsetmis olmasidir.
Bkz. Aydn, Selguklular ve Bizans, s. 268-269.

42 Gregoras, Bizantina Historia, s. 99-100; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,
5.229.
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ilerleyen dénemlerde Charles de Anjou Balkanlarda, Bizans Imparatorlugu’na karsi

giiclii ittifak kurmay1 basaracaktir.

2.11.4. Sirplar Ile iliskiler

Stefan Nemani¢’in bagimsizligini ilan etmesiyle Sirplar, Balkan cografyasinda
rol oynamaya basladilar. IV. Haghi Seferi’'nden sonra ki siiregte Bizans
Imparatorlugu’nun béliinmesi ve Epir ile Bulgar savaslarmin olmasi Sirplarin
Balkanlarda daha rahat davranmalarina neden olmustur. 1230 yilinda , Klokotinitza
Savast ile II. Ivan Asen Sirp topraklarim ele gecirmis olsada Sirplar, 1241 yilinda
bagimsizliklarma tekrardan kavusacaklardi*®. Stefan Nemanya’nin oglu St. Sava
(1775-1235) doneminde ise Sirp kilisesini Bizans kilisesinden ayirip bagimsiz hale

444

gelmesini saglamigtir™”. VIII. Mikhail Palaiologos doneminde ise Sirp Stephen Uros

Bizans topraklarina saldirtyordu. Fakat Sirplar da Bulgarlar gibi ilerleyen tarihlerde

Charles’1n ittifakinda Bizans’a kars1 yer alacaklardir *4°.

Balkan cografyasinda 1266 yilina kadar olan siireci 6zetlemek istersek eger
tekamiil evresinde ki devletlerden olustugu varsayimina varabiliriz. Bizans
Imparatorlugu’na kars1 olusan bir ittifaka kendi menfaatleri ugruna girmekten
cekinmeyen Ozellikle iki devlet olan Bulgar ve Sirplari ilerleyen sayfalarda tekrardan

deginilecektir

2.12. Memliik, ilhanh ve Altinorda Devletleri Ucgeninde Bizans Imparatorlugu
(1261-1266)

2.12.1. Doguda Yasanan Gelismeler ve Bizans imparatorlugu (1261-1266)

VIII. Mikhail Palaiologos’un 1266 yilina kadar olan Dogu politikasina bakacak
olursak Memlik-ilhanli-Altinorda Devletleri gdze g¢arpmaktadir. Dénemin siiper
giicleri olan bu ii¢ devlet jeopolitik konumundan 6tiirii Bizans Imparatorlugu ile

temas haline ge¢mek zorunda kalmislardir. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ii¢

43 Ayse Kayapmar, “Kumanlar ve Ikinci Bulgar Devieti ( 1187-1370)”, s. 390-401.
444 Davies, Avrupa Tarihi, s. 416.

45 Runciman, The Sicilian Vespers S. Runciman, Cambridge, Penguin Books, 1960, s.164;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.181.
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kollu bu teraziyi muvazene halinde tutmak i¢in ¢abalamistir. 1261 yilinda Bizans
Imparatorlugu elgileri Ilhanli Devleti’ne elgilik heyeti gondermistir. Elgiler, Hiilagu
ile bir anlagma tesis etmislerdir. Ancak Bizans el¢ilik heyetinin bu anlasmas1 gerek
Altinorda gerekse Memliik Devletleri’'nden gizli tutulmustur. Bunun nedeni bu iki

devletin Hiilagu ile aralarmin kotii olmasidir®4®,

Memliik Devleti ile ilhanli Devleti arasinda yapilan Ayn-1 Calut Savasi’nda
Memliikler galip gelmistir**’. Hiilagu doneminde Suriye’ye baska sefer olmamus,
Memliikler ile bagka bir savas vuku bulmasa da her iki devlet arasinda Suriye ve

Anadolu iizerinde hakimiyet miicadelesi sona ermemistir*,

Altinorda Han1 Berke Miisliiman olduktan sonra Memliikler ile yakinlagmigtir.
Ozellikle iki devlet arasinda ticari faaliyetler s6z konusuydu. Altinorda Devleti’nin
bulundugu cografyadan koleler, kiirkler Memliik Devleti’ne gétiiriiliiyordu. Elbette
bu ticaretin aksamamas1 i¢in Istanbul Bogazi’nin sorunsuz bir sekilde islemesi
gerekmektedir. Ancak Bizans’in Hiilagu Han ile yakinlagsmasi ticari faaliyetleri
olumsuz etkilemistir. [lhanlilar, Kiiciik Asya’y1 tahakkiimleri altina alinca Altinorda
ve Memliikler arasinda olan ticaretini karadan yapilmasi imkansiz hale gelmistir.
Bundan dolayidir ki Istanbul Bogaz1 her iki devlet i¢in gereginden fazla énem arz
etmektedir. Ayrica bu durum Bizans Imparatorlugu’nun Altinorda ve Memliikler
aleyhine davranmasina sebeb olmustu®*. Bir baska deginilmesi gereken husus ise

Altinorda Devleti ile {lhanllar arasinda Azerbaycan iizerinde hakimiyet miicadelesi

446 Gregoras, Bizantina Historia, s. 101; Spuler, fran Mogollari, s. 76. 1260 yilinda iznik’t, ilhanl
elcilik heyeti gelmis ve bir antlasma tesis etmistir. Bkz. Spuler, fran Mogollari-Siyaset, Idare ve
Kultiir- [ihanlilar Devri (1220-1350), s. 76; Usta, Sorularia Bizans fmparatorlugu, s. 206-207.

47 Baybars el Mansuri, Et- Tuhfetu’l-Mulukiyye fi'd- Devleti’t-Turkiyye (Tirk Devleti Konusunda
Sultanlara Armagan) (1252-1312), (¢ev. Huseyin Polat), TTK, Ankara, 2016, s. 34-40; Ramazan
Sesen, Haclilarin éniinde Sultan Baybars,Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2016, s.22-24; Spuler, fran
Mogollar, s.68; Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, s. 578; Residiiddin Fazlullah Hemendani,
Cami’ut-Tevarih (Tlhanlilar Kismi), (gev. Ismail Aka, Mehmet Ersan, Ahmad Hesamipour
Khelejani), Ankara, TTK, 2013, s. 58; Rene Grousset, Stepler Imparatoriugu( Attila, Cengiz Han,
Timur), (cev. Halil Inalcik) (haz. Ertugrul Tokdemir, Mustafa Dénmez), Ankara, TTK, 2011, s.
366; Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, (¢ev.Altay Tayfur Ozcan), Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2015, s. 119; Reuven Amitai Preiss, Mongols and Mamluks, Cambridge in
Studies islamic Civilization, (haz. David Morgan), 1995, Cambridge, s. 26-49.

48 Spuler, Iran Mogollar, s. 72.

49 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 519.
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idi. Bu iki Mogol devleti Kafkasya cografyasinda sonucu olmayan bir savasa
girismislerdir®°.

Ozellikle Memliik Sultam1 Baybars, Altinorda Han’it Berke’nin Miisliiman
olmasi i¢in ¢aba sarfediyordu. Baybars, devamli olarak Berke’ye elgiler ve elgiler
nezdinde degerli hediyeler gonderip Berke ile arasmmi iyi tutmaya gayret
gosteriyordu. Baybars’in bu sekilde davranmasinin nedeni ise ilhanlilarin Suriye ve
Misir iizerinde takip ettikkleri politikaydi. Bu politikanin amaci Altmorda-ilhanlh
catismasinin olusturmak istenmesiydi. Ciinkii iki Mogol hani savasirsa ilhanhlar,
Suriye ve Misir politikasina ara verecek ve bu durum Memliiklerin rahatlamasina

sebep olacakt1*®!.

2.12.2. 1. izzeddin Keykavus’un Rolii

Onceki konumuzda Balkan cografyasini anlatirken degindigimiz II. Izzeddin
Keykavus burada tekrardan karsimiza c¢ikacaktir. Ayn-1 Calut Savasi’nin
kaybedilmesi sonucunda Sultan II. Izzeddin Antalya’ya gitti. Burada Memliik Sultan
Baybars, 1I. izzeddin’i yanina ¢agirmissa da Selguklu sultan1 bu teklifi reddetti®®2. II.
[zzeddin Keykavus, Istanbul’a ikinci defa sigindiginda Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos tarafindan memnuniyetle karsilandi. Bunun nedenlerine bakacak olursak
bunlardan ilki VIII. Mikhail’in, imparatorluk tahtina ge¢meden Onceki siirecte II.
[zzeddin’e sigimmas1 olabilir. Imparator VIII. Mikhail, II. Izzeddin’in kendisini
Selcuklu Glkesinde dostga agirladigini unutmamisti. Ancak ihtimal dahilinde olan bu
goriise kars1 diger bir goriis ise Bizans topraklarinda Selguklu tahtinin sabik

imparatorunun ~ Bizans  Imparatorlugu’nun  politikasina fayda  saglayacag

diisiincesidir. Son olarak deginilmesi gereken goriis ise II. Izzeddin Keykavus’un

40 Fazlullah, Cami ut-Tevarih,s.68-69; Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, s. 119; Grousset,
Stepler Imparatorlugu, s. 365. Spuler, Iran Mogollar:, s. 73. Ayrica Giircistan iizerinde de
Altmorda-ilhanl rekabeti vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Spuler, fran Mogollari, s. 70-75; A. Y.
Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiigii, (¢ev. Hasan Eren), Ikinci Basim, Ankara, Milli Egitim
Basimevi, S. 58-59.

41 Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s. 60-61; Sesen, Haglilarin éniinde Sultan Baybars, s. 40-41;
Grousset, Stepler Imparatorlugu, s. 367.

452 Nejat Kaymaz, Anadolu Selguklu Sultanlarindan II. Giyasii’d-din Keyhisrev ve Devri, Nejat
Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu Sultanlarindan II. Guyasii’d-din Keyhusrev ve Devri, Ankara, TTK,
2009, s. 87; Ayodnu, Selguklular ve Bizans, s. 265-266.
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annesinin soyunun Bizansli olmasidir. Tiim bunlar VIII. Mikhail’in, II. izzeddin

Keykavus’a kapilarin1 agmasinin nedenleri olarak sayilabilir®®2,

2.12.3. II. Izzeddin Keykavus Ve VIII. Mikhail Palaiologos’un Arasinin
Acilmasi

Imparator VIII. Mikhail ile sabik imparator II. Izzeddin arasinda kisa siire
sonra olumsuz havalar esmeye baslad1. Selcuklu Sultan1 imparator VIII. Mikhail’den
iki konuda yardim istedi. Bunlardan ilki Ilhanlhlara kars: ittifak kurmak ikincisi ise
kendisine ve c¢evresindekilere kalici olarak bir bolge tahsis edilme istegidir. Bu
istekler elbette Bizans acisindan risk teskil etmekteydi. ilhanhlar ile Bizans arasinda
bir sorun yoktu. Ayrica II. Izzeddin Keykavus ve maiyetindekiler kalabalik idi.
Bunlara Bizans sinirlarinda kalici bir yer vermek ileride meydana gelecek sorunlara
zemin olusturabilirdi*®*. II. izzeddin Keykavus, VIII. Mikhail’i tahtindan etmek ve
yerine ge¢mek icin komplo kurdugu soylentisi ortaya cikmistir. Bu sdylentiyi
Imparator VIII. Mikhail’e II. Izzeddin Keykavus’un dayis1 Kyr Kedid ulastirmistir.
Bunun iizerine 1I. Izzeddin Keykavus ve yanindakiler tutuklanip Enez Kalesi’ne

hapsedilmis olduklarma énceki sayfalarimizda deginmis bulunmaktay1z*°.

2.12.4. Bizans imparatorlugu ile Memliiklerin Arasinin Acilmasi

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un Berke Han’a giden Memliik elgilerini
1264 yilinda tutukladi. Bunun sonucunda Memliik Sultam1 Baybars Imparator VIIL
Mikhail’e el¢i gondererek kizginligini belirtti. Bunun sonucunda esir alinan elgiler

serbest birakildi*®.

2.12.5. Altinorda ve Bulgar Harekati

Bulgar Car1 Konstantin Tich, Altinorda Han’1 Berke nin gonderdigi yirmi bin

kisilik birlikle beraber II. Izzeddin Keykavus’u kurtarmaya yonelik bir sefer

453 Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, s.85-86; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, $.515; Ayond,
Selguklular ve Bizans, s. 267.

454 Gregoras, Bizantina Historia, s. 102-103; Ayoni, Selguklular ve Bizans, s. 267.
455 Kendi tezim s. 81.
46 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, $.516.
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yapmuslardir. Bu esnada Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Selanik’den Trakya’ya
donmekte idi. Bulgar ve Tatar birlikleri yaklasti§1 esnada imparatorun yaninda az
sayida asker vardi. Nitekim Bizans askerleri sayica kendilerinde kalabalik olan
Tatar-Bulgar ordusu ile daha karsilasmadan dagilmislardir. Imparator Palaiologos ise
kagmis ve karsisina ¢ikan Latin gemisine atlayarak Istanbul’a gelmistir®®’. Sonug
itibariyle bu sefer sonucunda II. izzeddin Keykavus hapiste kurtarilmistir. Ancak
Bulgar-Altinorda  harekati1 Bizans Imparatorlugu’nu ilhanlilara daha ¢ok
yakinlasmasina neden olmustur. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Hiilagu Han’a

kiz gonderip akrabalik tesis ederek Ilhanlilar1 destegini mesrulastirmak istemistir. %

2.12.6. VIII. Mikhail Palaiologos’un Rolii

Imparator VIII. Mikhail adeta bermuda seytan ii¢genini andiran bu ii¢ devlet ile
mesafeli bir politika takip etmeye caba sarfetmistir. II. izzeddin Keykavus’un
kendisine sigindiktan sonra VIII. Mikhail Selguklular {izerine Anadolu’ya bir sefer
yapmamistir. Mogollarin Anadolu’ya adim atmalarindan itibaren Bizans’in
diisiincesi Sel¢uklular1 tampon olarak kullanmakti. Simdi ise Sel¢uklular iizerine
yapilacak bir sefer zaten gligsiiz durumda olan bir devleti daha da giicten

diistirecekti.

2.13. Venedik ile Mizakereler

Cenevizliler, Imparator VIII. Mikhail’i diis kirikligia ugratmisti. Bu nedenden
Otiirii  imparator tekrardan Venedik’e rotasini c¢evirdi. 1265 yilinda Bizans
hapishanesinde bulunan Enrico Trevisano’yu Doge Reniero Zeno’ya goénderdi.
Enrico yaninda Doge verilmek {izere sifreli bir mesaj tasiyordu. Enrico Trevisano
Venedik’e varinca Doge kendisini ve diger Benedetto Grillone adli diger bir el¢i ile
Istanbul’a geri gonderdi. Ardindan Doge, lacopo Contarini ve lacopo Dolfin

liderliginde resmi bir elgilik heyeti gonderdi.**°

457 Gregoras, Bizantina Historia, s. 100; Tbn Bibi, El-Evamiri’l- Ala’iyye fi’I-Umuri’l-Ala’iyye, s. 590
Turan, Selcukiular Zamaninda Tiirkiye, $.518; Ayon(, Selcuklular ve Bizans, s. 270.

“8 W. De. Tiesenhausen, Alunordu Devleti Tarihine Ait Metinler, (gev. Ismail Haki {zmirli), Istanbul,
Maarif Matbasi, 1941, s. 175; Spuler, Iran Mogollar, s. 77.

49 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Tliskiler Uzerine, s. 170; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 182.
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18 Haziran 1265 yilinda imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Doge Reniero
Zeno’nun onaylamasi igin anlasma Onerdi. Buna gore Istanbul’da kendi idari
yoneticileri tarafindan yonetilme hakki ile Selanik, Izmir gibi imparatorluk
yerlerinde yerlesme izni veriliyordu. Daha 6nce Cenevizlilere saglanan Karadeniz’de
ticaret imtiyazi bu anlasma ile Venediklilere saglaniyordu. Ayrica Imparator,
Venediklilerin istedigi takdirde Cenevizlilerle iliskileri sifira indirme ve gerekirse
imparatorlugun diger yerlerinden kovma garantisini de veriyordu. Imparator ise
Venediklilerden, imparatorluga kars1 bir girisimde Venedikliler Imparatorluk
topraklarin1  savunacak ayrica Bizans Imparatorlugu aleyhine eylemlere
girisilmeyecegini taahhiit etmesini istiyordu®®’,

Ancak Doge Reniero Zeno bu anlasmay1 onaylamadi. Doge, Istanbul’da ticari
haklara sahip olmay1 elbette her seyden ¢ok istiyordu. Fakat bu istegi Imparator VIII.
Mikhail tarafindan sadaka gibi verilmemeliydi. Nitekim burada Doge Reniero
Zeno’nun kendisini 1261 dncesi oldugu Istanbul’un sekizde biri ve dortte biri olarak
goriiyordu. Burada aklimiza Doge Reniero’nun, Charles ile Istanbul konusunda
miizakerelerde bulunup bulunmadigi hakkinda soru aklimiza gelmektedir. Bu
goriigme hakkinda bir malumatimiz yok. Ancak burada sunu belirtmeliyiz ki Doge,
Istanbul’da ne olursa olsun tekrardan bir Latin Imparatorlugu kurulmasini istiyordu.
Bu nedenden otiirii Venedikliler, istanbul’a kars1 olusacak bir eylemde bulunmaktan

cekinmeyeceklerdir?e!,

[stanbul’un 1261 yilinda Bizans Imparatorlugu tarafindan tekrar alinmasindan
1266 yilina kadar olan stiregte VIII. Mikhail Palaiologos diigmanlarina karsi olumlu
bir politika izleyerek imparatorluktan uzak tutulmalarini saglamistir. Anadolu’da
Mogol tahakkiimii devam etmekteydi. Altinorda-Memlik-Ilhanli {iggeninde agirlik
kazanan dogu meselesinde her ne kadar imparator bunu cani ile deyecek olsa da bu
i devleti kendisinden uzak tutmustur. Bat1 politikasinda ise bas agritan Manfred idi.
Ancak birazdan deginecegimiz gibi kendisi 1266 yilinda tarih sahnesinden hazin bir

sekilde cekilmistir. Iste asil mithim meseleler 1266 yilindan sonra baslayacaktir.

40 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel lliskiler Uzerine, s. 171; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 420; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 205; Das, Bizans in Diistisii, S. 48.
Ayrica Anlagmanin maddeleri i¢in bkz. Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.182-
183.

461 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 184; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve
Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 171-172.
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Oyle ki bu tarihten sonra atacag adimlar Imparatorun kafir olarak adlandirilmasina

bile yol agacaktir.
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3.BOLUM

AYNI COGRAFYA DEGIiSEN DUSMAN

3.1. Charles de Anjou’nun Italya’ya Girisi

3.1.1. Charles de Anjou ve Benevento Muharebesi

Papa IV. Urban, 6lmeden 6nce, 1263 yilinda Fransa Krali 1. Louis’in kardesi
Charles de Anjou’ya Italya’ya gelerek Manfred’in hiikiim siirdiigii bolgeleri ele
gecirmesi igin cagrida bulundu. Papa IV. Urban igin Bizans Imparatorlugu ile
yasanan gelismeler yaninda Napoli ve Sicilya hakimi olan Manfred meselesi de
onem arz etmekteydi. Papa ve Manfred arasinda ki ¢ekisme Italya’da iki kesimin
vuku bulmasina yol agmistir. Bunlar Papa taraftar1 olan Guelfo mensuplar ile
Manfred’e destek veren Ghibellinolardir*®?. Ancak IV. Urban yapmis oldugu
cagrinin yerine getirildigini géremedi ve 1264 yilinda hayatin1 kaybetti. 26 Subat
1266 yilinda Anjou’lu Charles ordusuyla beraber Benevento’da Manfred ve ordusu
ile karsilasti. Yapilan bu savasta Manfred bozguna ugratildi ve cesedi Benevento
Kopriisii’niin altina birakildi*®3, Papalik makaminin yardimina tekrardan Franklar
kosmustu. Zira Papa II. Stephanus zamaninda Frank Krali Kisa Pepin’in ve 774
yilinda oglu Sarlman’in Cermen kavmi olan Lombardlar1 yenerek kiliseyi huzura
kavusturmustu. Tarih tekerriir ettt ve Cermen hanedani olan Hohenstaufen’lerde

Angevin’ler tarafindan Sicilya’dan uzaklastir1ldi®®,

Papa IV. Urban, Charles’1 kilisenin boyundurugu altinda bulundurup Bizans
veya Islam topluluklarma karsit gii¢ olusturma diisiincesini uygulamak istemis

olabilir. Fakat Charles’in kilisenin oyuncagi olma gibi bir diisiincesi

42 Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 203; Nicol Bizans i Son Yiizyillari, $.61.

463 Runciman, The Sicilian Vespers, s.109-111; Claudia Baldoli, /talya Tarihi, (¢ev. Eylem Cagdas
Babaoglu), istanbul, Feylesof Yaynlari, 2018, s. 50; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 420;
Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s.663; Usta, Sorularla Bizans jmparatorlugu, s. 203;
Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi Son Devir, s. 21. Manfred’in &liisiiniin yanindan gegen her
Fransiz askerinin tas atmasi Charles de Anjou tarafinda emredilmistir. Bkz. Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, s. 203.

464 David Abulafia, “The Kingdom of Sicily under the Hohenstaufen and Angevins”, The New
Cambridge Medieval History, Vol. V, (ed. David Abulafia), Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 497- 524.Baldoli, [talya Tarihi, s. 33-34.



bulunmamaktadir. Sicilya ve Napoli tahtina ¢iktiktan sonra aklinda yatan tek diisiince
Istanbul’u alarak hakimiyetini doguya yaymaktir. Nitekim 1282 yilina kadar yapmis

oldugu gerek ittifaklar gerek hamleler bunu gostermektedir®®®.

3.2. Charles de Anjou ve Cekirdek Ittifak:

3.2.1. Benevento Muharebesi Sonrasi Gelismeler

Charles de Anjou simdiki unvani ile Sicilya Krali diisiincelerini gerceklestirme
konusunda mabhir bir idareciydi. Zihninde yeseren Istanbul’u almak diisiincesini daha
Benevento Muharebesi sonrasi bile hi¢c geciktirmeden harekete gecirmistir®®. ik
hamlesi ise Bizans’i karadan kusatmak i¢in stratejik bir bolge olan Korfu’yu ele
gecirmek istemeseydi. Ancak burada karsisina ¢ikan engel ise bu bolgenin Epir
Despotu’nun kizi Helen ile evli olan Manfred’in miilkii olmasiydi. Manfred,
Benevento’da oOldiikten sonra ise Korfu, Hohenstaufen valisi olan Philip
Chinardo’nun idaresinde kalmistir. Hi¢ vakit kaybetmeden Despot II. Mikhail bu
bolgeyi almak i¢in harekete gegmis ve Philip Chinardo ile iletisime ge¢mistir.
Ilgingtir Despot, Helen’in Kastilya Krali X. Alfonso’nun kardesi Henry ile evlenmesi
icin Papa IV. Clements’den yardim istemistir. Bu diisiince Papa IV. Clements’in
aklma yatmistir. Ciinkii Henry biiyiik bir orduya sahiptir ve bu ordu sayesinde 1261
yilinda elden ¢ikan Istanbul tekrar ele gegirilme ihtimali yiiksektir. Ancak bu evlilik

gerceklesmemistir®’.

3.2.2. Viterbo Antlasmalar1 (1267)

Charles adim adim Bizans’1 istila planin1 uygulamaya koymustu. Ik hamlesi

Korfu adasin1 ve Manfred’e evlilik akdi yolu ile gecen Epir bolgelerini almasrydi*®®.

465 \asiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.663.

46 Gregoras, Bizantina Historia, s. 123-124; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,
s.317; Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and The West, s. 192.

47 Runciman, The Sicilian Vespers ,s. 134 ve 153; Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West,
s. 192-194. ilerleyen zamanlarda ise despot kizin1 Chinardo ile evlendirmistir ardindan ise ajanlar
vasitasi ile Chinardo’yu oldiirmiistiir. Bundan 6tiirii 6fkelenen ogul Gazo bu bolgeleri 16 Haziran
1267 yilinda umumi vali olarak Charles de Anjou’yu atadi. Bkz. Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 192-193; Runciman, The Sicilian Vespers, s.153.

468 \/asiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, 5.664; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 204; Nicol
Bizans i Son Yiizyillar, 5.62; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 421.
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Charles simdi ise Viterbo’da Papa IV. Clements’in huzurunda Bauodoin, Akhai
Prensi Guillaume ile anlasmaya varmistir. Burada iki tane anlagma yapilmustir. Ikinci
anlasma daha fazla 6nem arz eder. ilk anlasmada Akhai Prensi Guillaume’nin kiz1
Isabella, Charles’n oglu Philip ile evlendirilecektir. Buradan su sonuca varmamiz
gayet makuldur eger Guillaume Oliirse Akhai Prensligi, Charles’in egemenligine
girecektir. Ikinci anlasma ise Manfred’den sonra Charles’dan medet uman Baudoin
ile yapilmistir. Buna gore Charles en fazla yedi yil boyunca Bauodoin’nin hizmetine
iki bin savas¢r verecektir. Bu yardim neticesinde Bauodoin Akhai Prensligi’ni
Charles’a devredecektir. Bu topraklar diginda, Samos, Khios, Lesbos ve Kos adalari
hari¢ Ege adalan ile, istanbul, Epir, Arnavutluk ve de Sirbistan disindaki alinacak
bolgeler iizerinde bulunan {igte birlik hakkini devredecektir. Buna Selanik ve oglu
Philip’ten sonra gelecek varis olmazsa eger Istanbul’da dahildir. Elbette Charles
anlagmay1 saglam temeller iizerine oturtmak istiyordu. Bu yiizden kiz1 Beatrice ile

Philip arasinda bir evlilik yapilmas: da bu anlasmada kararlastirildi*®°,

3.2.3. Viterbo Anlasmalarinin Onemi

Charles de Anjou bu ittifaktan biiyiikk yarar saglamayr umuyordu. Bunun
nedeni Istanbul’a denizden veya karadan saldirma ihtimalini gdz oniine alirsak eger
Anjou donanmasi denizden saldirmak i¢in yetersizdi. Tam burada Venedik’in hangi
cephede yer aldigi sorusu aklimiza gelebilir. Zira Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’un 1265 yilinda onerdigi anlagsmaya yanasmadiklar1 gibi Viterbo
Anlagmalari’nda da pasif durumdadirlar. Sadece Viterbo Anlagmalari’nda
Venedik’in dnceki haklarma sahip olacag gecmistir*’®. Burada miihim olan mesele
karadan Istanbul’u kusatmaktir. Bdylece Charles bu anlasmalar ile Bizans

Imparatorlugu’nu batidan sarmaya baslamustir.
Charles zihnine yerlestirmis oldugu Bizans Imparatorlugu’nu alma fikrinin

onilinde bagka bir engel olmasini istemiyordu. Ancak Manfred’in yegeni Conradin,

Benevento’nun intikamini almak ic¢in harekete gegti. 1268 yilinda Tagliocozzo

469 Runciman, The Sicilian Vespers, s.153-156; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s.663; Bastav,
Bizans Imparatorlugu Tarihi Son Devir, s. 22; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, . 204; Nicol
Bizans in Son Yiizyulari, $.63; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 420-422. Ayrica maddeler
icin bkz. Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 197-198.

470 Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 202; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
s.198.
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Savast sonucunda Manfred ile ayni kaderi paylasir. Maglup oldugu savasin
sonucunda Oldiiriiliir ve Hohenstaufen engeli Charles de Anjou’nun 6niinden kalkmis

bulunur*’®,

3.2.4. Papa IV. Clements

1264 yilinda IV. Urban’dan sonra papalik makamina gegcen IV. Clements,
Charles’in  Benevento Muharebesi sonrasi ¢izmis oldugu portreden telaslandigi
muhakkaktir. Bunun nedeni daha yeni kurtulmus olduklar1 Hohenstaufenler yerine
simdi de Anjoularin kilisenin basin1 agritmasint basta Papa IV. Clements
istemiyordu. IV.Clements’in duymus oldugu bu kaygiyr Charles hissetmis olabilir.
Nitekim Viterbo’da yapilan anlasmada Bauodoin’in imparatorluk hakk: iizerine bir
iddiada bulunmuyordu. Ancak IV. Clements i¢in asil dnemli olan nokta seleflerinin
de diisiincesinde yatan Kkiliselerin birlesmesi meselesidir. Papa icin degerli olan,
Charles’mn istemis oldugu Istanbul’u alarak emellerine ulasma fikrinden ziyade
Dogu’da Katolikligini baki kilmak i¢in adimlarin atilmasiydi. Bu nedenden
Istanbul’dan almis oldugu miizakere teklifine olumlu yannt vermistir. Ancak
unutulmamas: gereken nokta Papa union igin Charles’1, Bizans Imparatorlugu’na

kars1 caydirici bir arag olarak kullanmistir®’?,

3.3. Viterbo Anlagsmasi Sonrasi Imparator VIII. Mikhail Palaiologos
3.3.1. Charles de Anjou’ya Karsi Yapilan Hamleler

3.3.1.1. Papa IV. Clements ile Union Muzakereleri

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Papa IV. Urban’in Manfred ile yasadig
sorunlardan Otiirii union goriismelerinde rahat davranmaya baglamisti. Papa IV.
Urban’in oliimiinde sonra IV. Clements’in gorevinin ilk yillarinda da bu durum
devam etti. Imparator Bati’da yasanan Manfred-Kilise sorunu ile Dogu’da Bizans ile

Mogollar arasinda tampon gorevi listlenen Sel¢uklularin i¢ sorunlari ile bogusmasini

471 Runciman, The Sicilian Vespers, s.141; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 203.

472 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 199-200; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
S. 421; Usta, Sorularla Bizans fmparatorlugu, s, 205.
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firsat bildi. Bu kisa huzur havasim Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, askeri

meseleler ve surlarin giiglendirilmesi ile gegirdi*’,

Ancak Benevento Muharebesi sonrast Charles’in Korfu’yu almasi1 ve Bizans
Imparatorlugu’na kars ittifak arayislari imparator VIII. Mikhail’de endise uyandird.
Artik karsisinda Kilise ile sorunlar yasayan bir diigman yerine kiliseyi diismandan
kurtarmis ve yegane hizmetkar1 sifatinda  bulunan giiclii Charles de Anjou
bulunmaktaydi. 1266 yilmin ortalarinda Imparator VIII. Mikhail, Theodore
Meliteniotes baskanliginda el¢ilik heyetini Papa IV. Clements’e union
muzakerelerini tekrardan baslatmak igin gonderdi. Bu durum Papa IV. Clements
tarafindan  bekleniyordu. Papa Ortodoks Kilisesi’nin Katolik Kilisesi’nin
{istiinliigiinii tanimasim1 &nceki papalarda oldugu gibi istiyordu. Imparator VIIL
Mikhail Palaiologos, ayni Isa’ya ve aym Tanri’ya taptiklarini ve aralarinda olan bu
ayriligin 6zellikle Miisliimanlara yaradigini belirtmistir. Bu nedenle ayriligin bitmesi
gerektigini ve union miizakerelerinin bir Bizans kentinde toplanan konsilde
tartisilmast gerektigini sOylemistir. Ancak Papa IV. Clements, bir 6nceki papadan
farkliydi. Papa IV. Clements union miizakerelerini etkin bir bi¢imde yiiriitme
taraftartydi. Sonug itibariyle elinin altinda bulunan Anjou ordusu vard: ve imparator
VIII. Mikhail bunun farkindaydi. Papa 1267 yilinda istanbul’a géndermis oldugu
cevapta union miizakereleri i¢in konsilin toplanmasini istemedi. Papa i¢in oncelikli
olarak Bizans Imparatoru’nun, halkinin ve Ortodoks din adamlarmm Bati Roma

kilisesinin uygulamalarini kabul etmesini istemistir*’4,

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos igin Papa IV. Clements’in mektubu ile
sarsilmustir. Ciinkii Imparator, halkinin ve din adamlarmmn papanin énermis oldugu
Roma inan¢ metnini ve mayali ekmek, filioque gibi dayatmalar1 kesinlikle kabul
etmeyeceklerinin farkindaydi. Imparator, Papa’ya cevaben gondermis oldugu
mektubunda bu sorunlarin ¢6ziimiiniin doguya Tiirklere yapilacak bir hach
seferinden sonra konusulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Imparator VIIL.

Mikhail, yapilacak bir hagli seferinin Bizans ordusu olmadan basarilamayacagini

473 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West , s. 195; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis,
5.204; Nicol Bizans in Son Yiizyillari, $.62.

474 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 202-203; Norwich, Bizans Gerileme ve
(Cakiis, s. 205; Nicol Bizans 'in Son Yiizyillar, $.62-63; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 421;
Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, 5.663.
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sOylemistir. Son olarak ise lojistik destek saglamak amaci ile Ermeni kralinin

Hristiyan ordusuna destek verecegini eklemistir®’>.

Imparator VIII. Mikhail’in bu son mektubuna Papa 1267 Viterbo Anlagmalar
ile cevap verdi. Akabinde 1268 yilinda ki Tagliocozzo Savasi ile Bizans Imparatoru
icin ¢anlar calmaya baslamisti. Papa IV. Clements yeni bir hach seferi istese de
Bizans ile goriismelerinde Roma Kilisesi’nin soziiniin ge¢gmesini istiyordu. Tam bu
noktada Papa IV. Clements 28 Kasim 1267 yilinda 61dii*’®. Imparator VIII. Mikhail
simdi rahatlamis goziikebilir. Ancak Charles de Anjou yeni bir papanin seg¢ilmesini

477

geciktirmek istiyordu Boylece planlarinda kilisenin engelinin  kalkmasini

istemisti.

3.3.1.2. Cenevizlilerin Galata’ya Yerlestirilmesi

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos italya’daki kasvetli bulutlarin Istanbul’a
dogru ilerlemesinden endise duydugundan o&tiirii bu kez Cenevizlilere tekrardan
anlagma teklifi etmistir. Cenevizlilerle anlasmasinda kuskusuz Charles de Anjou’nun
etkisi olmakla birlikte Venediklilerin 1265 anlagmasini onaylamamasi da 6n
plandadir. Bati’da toplanan ittifaklar ve imparatorluga kars1 olusan ser giiglere karsi
kentten kovulan Cenevizlileri cagirarak Imparator onlarmn donanma giiciinden

yararlanmak istemistir.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ile Ceneviz Podestasi Franceschino de
Camilla ile yapilan miizakareler sonucunda 1267 yilinda antlasma yapildi. Bu
anlasma Istanbul’un alinmasindan 6nce Cenevizlilerle imzalanan Nymphaion
Anlasmas1 ‘nin devami ve tamamlayicisi gibidir. Anlasmaya gore Hereclea’da*’®
bulunan Cenevizliler Galata’ya yerlestirildiler. Ayrica Cenevizliler Hali¢’ten

gecerken Blakhernai Sarayi’'nda bulunan Imparatora selam duracaklardi. Bu

475 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 204; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,
5.205; Nicol Bizans in Son Yiizyillari, $.63.

476 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 205; Nicol Bizans in Son Yiizyillar, s. 64; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 421.

477 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 205.
478 Zonguldak. Karadeniz Eregli’si olarak da geger.
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asagilayic teklife ragmen Ceneviz Podestasi, Imparatorun karsisinda saygiyla
egilmistir*’®.,

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Cenevizlileri Galata’ya yerlestirerek kent
icinde ¢ikabilecek olagan huzursuzlugu 6nlemistir. Nitekim kent i¢cinde en kalabalik
Latin niifus Cenevizlilerdi. Son olarak Imparator VIII. Mikhail, surlarla ¢evrili olan
Galata’da surlar1 yikilma emrini vermistir. Burada amag¢ Cenevizlilerle yasanacak bir

anlasmazlikta daha rahat miidahale etmektir*e°.

3.3.1.3. Venedikle Muzakereler (1268)

1267 yilima gelindiginde Venedik’in kaygilar1 artmisti. Charles de Anjou’nun
Adriyatik Denizi'nde Bizans Imparatorlugu’nu kiskaca almasi Venedik acisindan
olumsuzdu. Nitekim Venedik bilindigi gibi 1204 Hagli Seferi oncesi Adriyatik
sahilinde Macarlarin etkili olmasini hazmedememis ve Zara’yr ele ge¢irmisti. Bu
nedenle Adriyatik sahillerinde Venedik kendisine es deger olabilecek bir rakip

istemiyordu®®?,

Venedik’in endiselerinin artmasindaki bir baska neden kuskusuz Imparator
VIII. Mikhail Palaiologos’un Cenevizliler ile yapmis oldugu anlasmadir. Kadim
diismanlarinin Bizans sinirlari icerisinde kendi yerlerine gectigini géren Venedik i¢in
bu durum kabul edilemezdi. Ayrica Dogu’da Venedikliler, Bizans Imparatorlugu ile
stirtiismesinden dolay: aktif bir ticari konuma kendilerini getiremiyordu. Son olarak
Adalar Deniz’inde korsan faaliyetleri Venedikli denizcilerin canlarimi sikmaya

baslamist1#%?,

1265 yilinda Imparator’un énermis oldugu anlagsmaya burun kiviran Venedik

Doge’u Reniero Zeno takinmis oldugu kibirli tavri bir tarafa birakti. Doge, 1267

479 Di Cafforo, Annali Genovesi, Cilt. IV, s. 107-108; Gregoras, Bizantina Historia, 5.97; Pachymeres,
De Michaele et Andronico Palaeologis, s.167-168; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The
West, s. 206-208; Das, Bizans in Diisiisti, S. 48; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 205; Nicol
Bizans ' Son Yiizyillari, 3.76; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine,
s. 179; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.663; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 420;
Serif Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi Son Devir, s. 21.

480 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.168; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik
ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 179; Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, 5.76; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 207.

481 Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 203-204; Nicol Bizans 'in Son Yiizyillari, s.77.

482 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,s. 205; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 420; Vasiliev,
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yilinda Marco Bembo ve Pietro Zeno adl iki elgiyi Istabul’a gonderdi*®. Burada
bulunan iki elgi ile Imparator VIII. Mikhail Palaiologos arasinda bir anlasma yapildi.

Anlagmanin maddelerine gore;
-Venedik, Imparatorluk aleyhine yapilan bir ittifaka katilmayacakt:.

-Venedikliler, Imparatorluk sinirlart dahilinde istedikleri yerde ticaret

yapabilecekler ve vergiden muaf olacaklardi.

-Sayet bir Venedikli bir Bizansh kisiyi oldiiriirse Imparator tarafindan
yargilanacakti. Bir Venedikli baska bir Venedikli’yi oldiiriirse kendi balyosu yada

din adam1 tarafindan yargilanacakti.

-Cenevizliler ile Venediklilerin birbirlerine karst saldirgan bir tutumda

bulunmalari yasaklanmistir.

-Venediklilere imparatorluk sinirlari icerisinde kurulus verilmeyecekti. Eger

Venedikli tliccar isterse kira verme sarti ile miiessese elde edebilirdi.

-Imparator, Venediklilerin bulundugu Koron, Modon ve Girit Adalari’na
saldirmayacakti. Ayrica Negroponte Adasi iizerinde Akhaia ile yapmis oldugu

anlagsmaya bagl kalacakt.

-Son olarak Venedikli korsanlarin ellerinden ugradigi kayiplardan Gtiirii

Imparator’un zararlari karsilanacakti.

Buna bagli olarak Venedikliler, imparatorluk topraklarina yapilacak korsan
faaliyetlerine destek vermeyecegine soz verdi. 4 Nisan 1266 yilinda yapilan bu
anlasma 30 Haziran 1268 yilinda Venedik Doge’u Reniero Zeno tarafindan

onayland1*®,

Bu anlagsma her ne kadar vergiden muaf olsalar da Venediklilerin beklentilerini
karsilamadi. Bunun nedeni ise Cenevizlilerin de imparatorluk sinirlari igerisinde
ticaret yapacak olmalaridir. Ancak burada Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’ un
diistincesi dikkat ¢ekiyor. Daha evvelki zamanlarda iki Latin deniz giiclinden biri

segiliyordu. Imparatorluk digt kalan devlet ise ticari ayricalifa sahip devleti

483 Canal, Les Estoires de Venise, s. 102-103; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,s.
214; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Tliskiler Uzerine, s. 179.

484 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Tliskiler Uzerine, s. 180; Nicol Bizans’in Son
Yiizyillari, s.77; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 214-215; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, s. 206; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 420; Serif Bastav, Bizans
Imparatorlugu Tarihi Son Devir, s. 21.
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diskalifiye etmenin yollarint artyordu. Bunun sonucunda ise ya iki deniz devleti
arasinda savas ya da imparatorluga karsi kurulan ittifaklar ile kendini gosteriyordu.
Ancak burada su hususu belirtmek fayda var Imparator tarafindan 1265 yilinda
Venedik Doge’una Onerilen anlasmada Cenevizlilerin imparatorluktan ¢ikarilmasi
maddesi yer almaktaydi. 1268 yilina gelindiginde ise bu kez imparator VIII. Mikhail
Palaiologos bu yanlisa diismedi. Boylece her iki Latin devleti sadece ticarete

odaklanacak ve Bizans sular1 serbest ekonomiye acik kalacakt1*%°,

Doge Reniero Zeno anlasmayr onaylamasmin ardindan 6ldii. Imparator
anlagmanin yeni Doge Lorenzo Tiepolo’nun da onaylamasi i¢in George Tzimiskes ve
George Kalodukas adli elgiler gonderdi. Sonunda yeni Doge, selefinin onayladigi

anlasmanin devam edecegini belirtti*®®,

3.4. Papa IV. Clements’in Oliimiinden Sonraki Siire¢

3.4.1. Charles de Anjou’nun Deniz Cumhuriyetleri ile Olan Miinasebetleri ve

Sefer Hazirhiklar:

Papa IV. Clements’in oOliimiinden sonra Charles de Anjou Bizans
Imparatorlugu’na kars1 olan politikalarinda daha rahat hareket etmistir. Bunun nedeni
ise Bizans Imparatorlugu’na karsi kendisine engel olabilecek union meselesinin
ortadan kalkmasidir®®’. Ancak burada 6nemli olan bir husus dikkatimizi cekecektir.
Nitekim ilerleyen sayfalarda gérecegimiz Charles de Anjou ittifaklarina Papa IV.
Clements’in dliimiinden sonrada ara vermeden devam etmesidir. Bunun iki nedeni
vardir. Birincisi Charles de Anjou, Bizans Imparatorlugu’na saldirmak igin yeterince
giiclii degildir ve bundan dolay: Istanbul’u sarmala almak igin ittifak arayislarma

devam etmistir. Ikincisi ise abisi olan Fransa Krali IX. Louis’den ¢ekinmesidir.

Her ne kadar Charles de Anjou kara devletleri ile ittifak yapmigsa da,

Istanbul’a bir saldir1 s6z konusu oldugunda donanmanin, kara ordusundan daha

485 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 206; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 420. Ayrica
Venedik ve Ceneviz aralarinda ki husumeti sonlandirmak i¢in 1270 yilinda bes yil bir antlagsma
imzaladilar. Bkz. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 181.

486 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 215-216; Nicol, Bizans ve Venedik,
Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 181.

487 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 216; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis,
s.206.
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miithim bir rol oynayacaginin farkindadir. Bunun bilincinde olan Charles de Anjou,
1269 yilinda Ceneviz ile ticaret anlagmasi imzalar. Burada VIII. Mikhail Palaiologos
bir kez daha Cenevizliler i¢in hayal kirikligina ugramist1*®. Fakat aralarmdaki
antlasma ticari oldugu i¢in Imparator VIII. Mikhail endiselenmedi. Sayet Imparator
VIII. Mikhail, Ceneviz ve Anjou arasinda olan anlasmanin Istanbul’u kapsadig

kanaatine varsa idi Cenevizliler hi¢ vakit kaybedilmeden Galata’dan ¢ikarilirda.

Charles de Anjou, Cenevizliler ile yapilan antlagmanin yetersiz oldugunun
kendisi de bilincinde idi. Bundan dolay1 1269 yilinda Venedik’e Akhaia sovalyesi
Erad d Anuoy ve Montecassino piskoposunu elci olarak gonderdi. Elciler, Charles de
Anjou’nun Venedik Doge’na Katolik inancinin Dogu’da hiikiim siirmesi gerektigini
ve bu yiizden Bizans Imparatorlugu’na kars1 bir sefere ¢ikilmas1 gerektigini igeren
mektubunu getirdiler. Ancak Doge bu konuda hevesli degildi. Charles de Anjou,
Balkanlar ve Adriyatik’de yayilmaya devam ediyordu. Doge bu konuda endiseli
oldugundan miitevellit Charles de Anjou’nun bu teklifine sicak bakmadi. Charles de

Anjou’nun Venedik’i kendi ittifakina katma girisimi basarisiz oldu®®°.

Charles de Anjou, Venedik’in bu tavrindan dolayr Anjou donanmasinin
giiclendirilmesi talimatin1 verdi. Liman ve tersane yapimina hiz kesilmeden devam
edildi. Giiney Italya’da siiregelen askeri hazirliklarin Bizans Imparatorluk ajanlarinin

dgrenmemesi i¢in Charles de Anjou, Sicilya ve Istanbul’da mal akisin1 engelledi®®.

3.4.2. Charles de Anjou’nun Balkanlarda Ittifak Arayislar

15 Eylul 1269 tarihinde Charles de Anjou, Macar Krali IV. Bela ile Katolik
inanc1 disinda bulunan diigmanlara kars1 iki iilke arasinda yardimlasma s6zii igeren
bir anlagma imzalandi. Ayrica iki iilke arasinda evlilik yapilmasi da kararlastirildi.
Charles de Anjou, Bulgar Car1 Konstantin Tich ile de ittifak kurdu. Balkanlarda her
bir devlet ile ittifak kurmayi isteyen Charles de Anjou Sirplara yakinlasti. Sup 1.

488 Dj Cafforo, Annali Genovesi, Cilt. 1V, s. 227; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
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Stephen Uros, Bizans Imparatorlugu yerine Sicilya ile yakinlasmay: kendi politikasi

acisindan daha makul buldu®®*.

Arnavutlar, Epir Despotu II. Mikhail’in 6limiinden sonra baslarina buyruk bir
sekilde hareket etmeye basladilar. Bu durum Charles de Anjou’nun yararina olan bir
durumdu. Nitekim Dyrachium#? bu bolgedeydi. Eger Arnavutlar, Anjou
egemenligine alinirsa Istanbul’a askeri harekatta stratejik bir konum elde edilmis
olacakti. Bu firsati kagirmayan Charles de Anjou, Arnavutlar ile 21 Subat 1272
yilinda bir anlasma kaleme aldi. Buna gore Arnavutlar, Anjou hakimiyetinde olup
Charles de Anjou’yu krallart olarak taniyacaklardi. Charles de Anjou ise
Arnavutlarin i¢ islerine saygi duyacak ve Arnavutlar iizerinde baskili bir politika

izlemeyecekti*®,

Charles de Anjou, Akhaia ile miittefik olmasina ragmen bu bdlgenin Bizans
Imparatoru tarafindan tahrip olmasimi istemiyordu. Ilerleyen zamanlarda kara
tizerinden bir askeri harekatta bu bolgenin 6nemi daha da artaracakti. Bundan dolay1
1270 Mart ayinda, Ansel de Toucy komutas: altinda yirmi bes gemiden olusan bir
donanma gonderdi. Bu bolgeye sadece asker yardimi yapilmadi. Latin-Bizans
savaslarindan dolayr Mora cografyasi fakir diismiistii. Bundan dolay1r Charles de
Anjou bu bolgeye sadece askeri yardim degil erzak ve para yardiminda da

bulunmustur®®,

Ittifak arayislarinda sadece Charles de Anjou degil sabik Latin Imparatoru
Bauodoin de eski hakimiyetini elde etmek igin ittifak arayislarina girmisti. 1269

yilinin Mart’in da Navarre Krali Kont Theobald ile anlasma imzalanmistir. Buna

491 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 216-217; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiig, s. 206; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Tliskiler Uzerine, s. 183-184.
Ayrica Sirp Krali 1. Stephan Uros Fransiz prenses ile evlenmis. Bu durum kendisinde Bizans
Imparatorlugu’na rakip olma duygusu uyandirmis olabilir. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, s. 421. Ayrica Napoli’de bulunan Slav yerlesmeleri igin bkz. Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, 5.666.

492 Arnavutluk sinirlarinda bulunan Dirag ilgesi.
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gore Navarre Krali’nin Istanbul’un alinmasi i¢in askeri yardim sozii verdi*®®. Buna
binaen Theobald, Istanbul’un dortte birine hakim olacakti. Bauodoin bu ittifakla
yetinmemis Aragon Krali James’in oglu Ferante Sancho ile de anlasmaya varmustir.
8 Nisan 1270 yilinda yapilan anlasmaya gére iicret mukabilinde Latin Imparatorlugu

i¢cin savasmak amaciyla bir birlik géndermeyi taahattiit etti*,

3.4.3. Charles de Anjou’nun Diger Ittifak Arayislari

Bizans Imparatorlugu’nu yapmis oldugu ittifaklarla batidan sikistiran Charles
de Anjou simdi ise doguda aym ittifaklarla bunu uygulamak istemistir. Mogol
Kaganma ve Ermeni Kralina elgiler gondererek VIII. Mikhail Palaiologos’a karsi

ittiftak onerisinde bulunmustur*®’.

Ayn1 zamanda yapmis oldugu ittifak caligmalarina Charles de Anjou kutsaliyet
kazandirma arzusundaydi. Nitekim IV. loannes Laskaris’in Sicilya’da oldugu
dedikodusunu yaymistir. Buradan su anlasilmaktadir ki Charles de Anjou, Bizans
Imparatorlugu sinirlar1 icerisinde yasayan Laskaris taraftarlarinin da destegini
cekmektedir. Ozellikle bu soylenti Bulgar Carmin IV. Ioannes Laskaris’in kardesi

oldugunu diisiiniirsek Bulgar- Sicilya ittifakin1 dahada gii¢lendirmis olmaktadir®®,

3.5. VIII. Mikhail Palaiologos’un Charles d Anjou’ya Kars1 Hamleleri

3.5.1. Sekizinci Hach Seferi

Charles de Anjou’nun Bizans Imparatorlugu'na kars: ittifak girisimlerinden
buraya kadar bahsetmis bulunmaktayiz. Simdi Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’un karsi hamlelerinden bahsedecegiz. Charles de Anjou’nun Bizans
Imparatorlugu’nu dogudan ve batidan ittifaklarla sarmas1 elbette VIII. Mikhail’i

tedirgin etmisti. Ancak Imparatorun daha 6nce Manfred ve Charles’m Sicilya’da

4% Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 207.

4% Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 219-220.
497 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 206.

4% Nicol, Bizans i Son Yiizyillar, $.65.
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hakim oldugu ilk zamanlarinda union bahanesi ile kiliseyi oyalayarak zaman

kazanmasi Papa IV. Clements’in 1268 yilinda 6lmesiyle ortadan kalkmigti.

IX. Louis daha 6nce Yedinci Hagli Seferi’nin basinda bulunmustur. Bu seferde
Dimyat gibi mihim bir yeri ele ge¢irmis olsa bile daha sonra yapilan miicadelelerde
Miisliimanlar tarafindan esir edilmistir. Dimyat’in teslimi ve dort yiiz bin akce fidye
karsiliginda cani bagislanmistir. 1270 yilina gelindiginde IX. Louis tekrardan bir
hacli seferini baslatmak i¢in hazirliklara basladi. Ancak yapilacak bu haclh seferi
Charles de Anjou’nun planlarin1 engelleyecekti. Nitekim Charles de Anjou, Bizans
Imparatorlugu’na kars1 ittifaklarin1 tamamlanmis ve saldir arifesindeydi. Ancak abisi
IX. Louis, Charles de Anjou’un Fransiz ordusunun miihim bir kismimi emrinde
tuttugunun bilincindeydi. Bundan dolay: yeni bir hacl seferi arifesinde bu birliklerin
kutsal topraklara degil Bizans Imparatorlugu’na sevk edilmesini istememisti*®°.
Abisinin bu diisiincesine karsilik Charles de Anjou, yapilacak bir seferin Kudiis

lizerine olmamasi tarafindaydi. Daha 6nce bu cografyaya yapilan sefer Fransizlara

acidan bagka bir duygu yasatmamis elleri bos iilkelerine donmiislerdi.

Charles de Anjou, IX. Louis’e seferin Tunus iizerine yapilmasi arzusunda
oldugunu bildirdi. Bunun nedeni Tunus Emiri, Hristiyanlara iyi davranmasi ve
buradan ¢ikarilacak sonuca gore emire verilecek gdzdaginin hristiyanliga gegmesine
vesile olacagii diisiiniilmesidir. Bu nedenden dolay1 seferin Tunus’a yapilmasim
istedi. Abisi IX. Louis de seferin Tunus iizerine yapilmasini kararlastirdi. Ancak
gelgelelim seferin asil amact Akdeniz’de miistahkem bolge kazanmakti. Bunun i¢in
en ideal bolge kuskusuz Tunus idi. Buranin ele gegirilmesi Akdeniz’de daha rahat
hareket edebilecekleri anlamma gelmekteydi. Ustelik Bizans imparatorlugu’na karsi

bir harekat iissii daha elde edilmis olacakt:®®.

3.5.2. IX. Louis ile VIIL. Mikhail Palaiologos Arasindaki Iliskiler

Elinde bulunan tek avantaji kaybeden VIII. Mikhail Palaiologos, Charles’in

abisi olan IX. Louis‘e yonelmistir. Papanin yoklugunu IX. Louis ile doldurmak

499 Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, $.65. Fransa Krali IX. Louis, Charles Italya’da bulunmasina en
bagindan beri raz1 degildi. Ancak hagli seferi diisiincesini en basindan beri aklindan ¢ikarmayan
IX. Louis ileride yapilacak bir sefer igin Italya’nin énemli bir avantaj saglayacagina ikna edilmisti.
Bkz. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.664.

500 Das, Bizans in Diigiigii, s. 50-51.
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isteyen VIII. Mikhail Palaiologos, Fransa Krali IX. Louis’e elgiler gondermistir.
Elgiler Paris’e vardiklarinda VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan yazilmis mektubu
Kral IX. Louis’e okudular. Mektupta IX. Louis’in diizenleyecegi Hagli seferine VIII.
Mikhail Palaiologos’un da askeri bir birlik géndermek istedigi yazilidir. Fakat
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, kardesi Charles de Anjou’nun Bizans
Imparatorlugu’na kars1 tehditkar tavrindan ¢ekinmektedir. Kardesinin yapaca@: bir
saldirn Imparatorun hagl seferi igin birlik gondermesini engelleyecektir. Bizans
Imparatoru VIII. Mikhail’in Kuzey Afrika’ya yapilacak sefere karsi yardim talebini
Kral IX. Louis takdir etmisti>®.

Fransa Krali IX. Louis’de 1270 yilinda elgilerini Istanbul’a gonderdi.
Gondermis oldugu mektubun IX. Louis’in sahsinda olusturdugu etkiyi kavrayan
VIII. Mikhail Palaiologos 1270 yilinda ikinci bir mektup gondermeye karar verir.
Ikinci mektubunda ise Papalik makammin bos olmasindan dolayr union
goriismelerinin tikandigindan yakinir. Bundan dolayr Imparator VIII. Mikhail basta
kendi olmak {izere halkinin ve din adamlarinin, union miizakereleri i¢in kayitsiz
sartsiz Kral IX. Louis’in verecege karara biat edecegini belirtir. Ikinci mektubun
etkisi birincisine nazaran daha siddetli olmustur. Kral IX. Louis ise verdigi cevapta

papanin olmamasindan 6tiirii bu konunun curia’ya gdtiirecegini yazmistir®%2,

Curia’dan ¢ikan ortak karar Albano Piskoposu’nun Istanbul’a génderilmesiydi.
Istanbul’a hareket etmeden dnce Piskopos, Bizanslilarin oyunlari konusunda uyarildi.
Istanbul’a vardiginda ise Albano Piskoposu’nun sartlar1 Imparatorluk agisindan hos

karsilanmadi. Adeta bir 6nceki Papa IV. Clements’in sartlarinm aynis1 idi°%.

Albano Piskoposu gayet nazik bir sekilde geri gonderilmesinin ardindan 1270
Haziran’inda tg¢iincli bir elgilik heyeti Kral Louis’e dogru yola ¢ikti. Bu elgilik
heyetinde Ayasofya bas sekreteri loannes Bekkos, Basdiyakoz Konstantinos
Meliteniotes’inde bulundugu heyet Sicilya’da bulunduklar1 esnada Kral IX. Louis’in
sefer icin Tunus’a hareket ettigi haberini almislardir. Elgiler yakalanma pahasina
Kartaca’y1 firtinali bir havada gecip Kral IX. Louis ile goriismeye gitmistir. Lakin

tifoya yakalanan Kral IX. Louis’in elgileri kabul edecek dermani yoktur. Ancak

501 Runciman, The Sicilian Vespers, 5.157-158.
%02 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 225-227
503 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 225-227.
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Olimiinden bir giin once elgileri kabul etmistir. Bu kabul esnasinda da fisiltilar

icerisinde baris olmasini talep ettigini belirtmistir ve 25 Agustos giinii 6lmiistiir>®4,

3.5.3. Bizans’in Latin Yunanistan’a Saldirmasi

Charles de Anjou’nun Tunus’ta oldugu siralarda VIII. Mikhail Palaiologos,
Akhaia’y1 ele gecirmek amaciyla sefer baslatti. 1270 yilinda yegeni Alexios
Philanthropenos’un komutasi altinda Tiirklerden, Bizanslilardan ve Kumanlardan
olusan ordusuyla Monemvasia’ya gonderildi. 1270-1272 yillar1 arasinda Bizans-

Sicilya giicleri arasinda dnemli carpisma olmamistir>®,

Charles’in Sicilya kiyisinda donanmasini ve ordusunu kaybetmesinden dolay1
Akhaia’ya uzun bir siire askeri, erzak ve lojistik yardimda bulunamadi. Ancak 1272
Charles de Anjou, Dreux de Beaumont komutasi altinda bir yedi yiiz sdvalye ve
piyadeyi Mora’ya sevk etti®®. Beaumont, karargahini Nikli’ye kurdu. Beaumont’un
diistincesi Bizanslilar iizerine ¢ekerek acik alanda diismanlar ile savasmakti. Ancak
daha 6nce yasanan Prinitza maglubiyetini unutmayan Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos, Bizans ordusunun meydan savasindan uzak durmalarini tembih etmistir.

Beaumont, Nikli’de bulunan karargahindan ¢ikmamis diismani beklemisti®®’,

Charles de Anjounun 1272 yilinda Mora’ya gondermis oldugu birlikler
Akhaia’nin Latin varliginda olmasini devam ettirmis Bizans kuvvetlerinin ilerleyisi
durmustur. 1272 yilinda Sicilya yardimi sonrasinda ki miicadeleler 1274 yilina kadar
devam etmigstir. Bu siire zarfinda en ¢ok zarar1 goren kuskusuz Akhaia topraklar

olmustur®®,

3.5.4. Kral I. Louis’in liimiinden Sonraki Siirec

Abisinin Oliimiinden sonra Charles de Anjou birliklerinin basma gegerek

Tunus’a sefer yapar. Bu sefer sonunda Tunus emirini yenmistir. Emirden ytikli bir

504 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 225-227.
505 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 229.

506 Chronicle of Morea, Greek Version , 1. 6533; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
5.230.

507 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 230.

08 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 230; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
5.422.
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para alip bir daha Tunus’a ugramamak vaadiyle Tunus’tan ayrilmis ve Sicilya’ya geri
donme karart almistir. Bizans Imparatorlugu igin Kral IX. Louis’in 6lmesi
birliklerinin basima Charles de Anjou’'nun gegmesi felaket kelimesi ile es degerdi.
Ancak burada talih tekrardan VIII. Mikhail Palaiologos’un yiiziine giildii. 22 Kasim
Charles de Anjou ve donanmasi Trapani Limani’na vardiklari esnada biiyiikk bir
firtina sonrast donanmasinda bulunan on sekiz gemi parcalanir. Askerlerinin ve

atlarmin ¢ogu bu firtinada yok olur®®,

Trapani felaketi kuskusuz biiyiik bir 6neme sahiptir. Fakat bu felaketten 6nce
deginilmesi gereken konu Charles de Anjou’nun abisinin dliimiinden sonra neden
Bizans Imparatorluguna degil de ilk énce Tunus’a saldirmis oldugudur. Bunun
sebebi abisine duydugu sadakat ve Sliimiinden sonra kendisine gdstermis oldugu®®
saygl ile alakali oldugu kadar ekonomi ile de ilgili oldugu kanaatindeyim. Nitekim
ortada bir papa ve kendisini engelleyecek bir abi bulunmamasina ragmen
donanmanin ve ordunun basinda her haliikarda Bizans Imparatorlugu’na
saldirabilirdi. Lakin Charles de Anjou, Tunus emirine saldirmis ve yiiksek bir
ganimet karsiliginda geri cekilmistir. Buradan aldigi ganimet ile ileride Bizans

Imparatorlugu’na yapacag sefer i¢in harcayacagi muhakkaktir.

3.5.5. Arnavutluk-Charles ittifaki ve VIII. Mikhail Palaiologos

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Charles de Anjou’nun, Arnavutlar
tarafindan kral taninmasindan sonra diplomasiye basvurdu. Palaiologos’un
gondermis oldugu mektuplar ile Arnavutlar krallar1 olan Charles de Anjou’ya kars1
isyan etmeye tesvik edildi. Ancak bu mektuplar Charles de Anjou’nun eline gecti.
Charles de Anjou kendisine sadik davrandiklar1 i¢in Arnavutlara tesekkiir ederken,

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un diger hilelerine ydnelik uyarida bulundu®.

Arnavutluk’un, imparator VIII. Mikhail Palaiologos agisindan énemli olmasi

kuskusuz cografi olarak stratejik 6nem barindirmasidir. Arnavutluk’un Onemi,

509 Runciman,The Sicilian Vespers, s.158; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 422; Norwich,
Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 208; Nicol Bizans'in Son Yiizyillari, s.65; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, S.665.

510 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 208.

511 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 234-235.
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Charles de Anjou acisindan Bizans Imparatorlugu’na saldir1 icin Akhaia’dan sonra

ikinci bir iis meydana gelmis olmasidir>'?,

3.5.6. Balkanlar ve VIII. Mikhail Palaiologos

Charles de Anjou’nun 6zellikle Balkan cografyasinda Bizans Imparatorlugu’na
karst yapmis oldugu ittifak girisimlerine Imparator VIII. Mikhail Palaiologos
diplomasi yoluyla cevap verdi.

Charles de Anjou’nun Macarlarla yakinlasmasindan sonra Imparator, oglu
Andronikos’u Macar krali V. Stephan kizi Jolanthe ile evlendirdi. Macar- Bizans
yakinlagsmasinin en 6nemli sonuglarindan birinin kuskusuz Sirplara ve Arnavutlara

kars1 Bizans lehine Balkanlarda denge saglanmis olmasidir®®®,

VIII. Mikhail Palaiologos’un Balkanlarda Charles de Anjou’ya kars1 yiiriittiigii
muvazene politikas1 geregi Slav topluluklar 6nemli bir mertebeye yiikseldi. Bati’da
Epir Despotlugu ve Latin Yunanistan halihazirda imparatorluga diismandi. Sirplarin
ve Bulgarlarin’da diisman topluluga dahil olmasi imparatorluk agisindan durumun
vehametini artiracakti. Bundan dolayr Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Bulgar
ve Sirp kiliselerini Ohrid Rum piskoposluguna baglamak istedi. 1272 yilinda
yaymlamis oldugu kilise nizamnamesi buna 6rnektir. Ancak Imparator buradan

istedigi sonucu alamamistir-t*,

Bulgar c¢ar1 Konstantin esi Irenne Laskaris’in 6liimiinden sonra imparatorun
yegeni Maria ile evlendi. Bu evlilik Bulgarlar ile Bizans Imparatorlugu arasinda
sularin durulmasina bir miiddet de olsa sebeb oldu. Ancak Imparator, Car’a bu evlilik
icin vadettigi Ankhialos ve Mesembria yerleri vermeyince aralarinda ki iligki tekrar
alevlendi. Charles de Anjou’nun kigkirtmalar1 ile Bulgar-Bizans iliskisi farkli bir
konuma gelebilirdi. Tiim bunlarin farkinda olan Imparator Macar- Sirp
dengelemesinde oldugu gibi bu Bulgarlar kars1 bu sefer daha biiyiik bir gii¢ olan
Altiorda Devleti ile ittifak kurdu.

512 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 235.
513 Bastav, Bizans fmparatorlugu Tarihi Son Devir, s. 22; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 423.
514 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 423.
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3.5.7. Nogay Han ile Muzakereler

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ile Altinorda Devleti ile arasi ilhanlilardan
otlirii pek 1iyi sayilmazdi. Ancak Bulgarlar ile olan anlagmazlik hasebiyle kuzey
cografyasinda imparatorlugun giiclii bir miittefike gerek duydugu anlasildi. Imparator
VIII. Mikhail Palaiologos gayri mesru kizi Euphrosyne’yi, Altinorda kumandani
Nogay Han’a es olarak gonderdi. Bu ittifak ile Imparator VIII. Mikhail

Palaiologos’un Memliik Devleti ile aras1 diizelmistir°®.

3.6. 1271-1274 Yilina Kadar Epir Despotlugu ile iliskiler

1271 yilina gelindiginde Epir Despotu II. Mikhail 6ldii. Topraklarini ise iki
oglu arasinda paylastirdi. Nikephoros despotlugun giiney kismini ve merkez Arta’ya

sahip oldu. Ioannes ise Teselya’nin hakimi olmustu ve merkezi Neopatras idi®®.

1271-1274 yillarin1 esas almamizin sebebi siiphesiz 1274 Lyon Konsili’dir.
Lyon Konsili'nden &nce Epir ile Istanbul arasinda ki siyasi durumun vahameti,
Charles de Anjou'nun da dahil olmasi ile artti. II. Mikhail’in 6liimii sonrasi
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un ¢ekindigi en dnemli husus Nikephoros ve
laonnes’in Sicilya saflarina katilacagi konusudur. 1265 yilinda Nikephoros ile
Imparatorun yegeni Anna evlenmisti. Bdylece Nikephoros, Bizans Imparatoruna
sadiktr. Imparator, simdi ise evlilik yolu ile Ioannes’i kendisine karsi olusacak
ittifaklardan uzak tutmay:r diisiiniiyordu. loannes’in kizi ile Imparatorun yegeni
Andronikos Tarkhaneiotes ile evlendirdi. Buna ilaveten loannes’e ‘sebastokrator’

iinvanini verdi®!’.

Ancak Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Teselya’nin itaat altina aldig
diisiincesindiydi. Fakat Ioannes ile olan baris kisa siirdii. Ciinkii Iaonnes, babasindan
miras kalan ‘Palaiologos Kinini’ miras almisti. Bu sefer damadi Andronikos

Tarkhaneiotes’i de kendi safina katmisti®*8,

515 Gregoras, Bizantina Historia, s. 149; Vasary, Kumanlar ve Tatarlar,s. 85-86; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 424.

516 Gregoras, Bizantina Historia, s. 109; Runciman, The Sicilian Vespers, s.163; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 422; Nicol Bizans in Son Yiizyilari, s. 74.

517 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 422; Nicol Bizans i Son Yiizyillari, s. 74.
518 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 422.

107



3.7. Lyon Konsili’ne Giden Siire¢

3.7.1 Papa X. Gregory

Charles de Anjou uzun bir silire papalik sec¢ilmesini sekteye ugratmisti. Papa
IV. Clements’in 6liimiinden sonra tiim giiciinii kullanarak Fransiz bir papa secilmesi
icin baski yapan Charles de Anjou basarisiz olmustur. 1271 yilina gelindiginde X.
Gregory papa secildi®®®. Charles de Anjou, papalik makaminin dolmasina
{iziilmiistiir. Lakin gerek Tunus Seferi gerek Trapani facias1 Bizans Imparatorlugu’na
kars1 yapilacak seferi sekteye ugratmistir. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos
acisindan bakacak olursak eger yeni papanin goreve gelmesine Katolik Kilisesi’nden
sonra en ¢ok kendisi sevinmistir?®. Papa X. Gregory kendisi Filistin’de bulundugu
esnada Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’a mektup yazmustir. Mektubunda papalik
makamma getirildiginden ve Kkiliselerin birlesmesini cani goniilden istediginden

°21 " Bu mektuba Imparator VIII. Mikhail Palaiologos cevap vermekten

bahsetmigtir
cekindi. Zira kutsal topraklara yapilacak olan bir sefer Baybars ile iligkilerin
tekrardan bozulmasma yol acabilirdi. Ayrica Imparatorluga kars: ittifaklarin
tamamlayan Charles de Anjou her ne kadar Trapani’de yasadig: felakatlerin yarasim

bir an énce sarip Istanbul’a bir saldir1 diizenleyebilirdi®?2.

1272 yilina gelindiginde ise Papa X. Gregory iki yil icerisinde bir konsil

523 Papa X. Gregory bu konsile Bizans Imparatoru’nun da

toplanacagini ilan etti
katilmasi istiyordu. Bunun nedeni kutsal topraklara yapilacak bir hagh seferi

esnasinda Bizans Imparatorlugu topraklarindan gecis yapilacagi ve Imparatorlugun

519 Runciman, The Sicilian Vespers, s.136-167 Bizans Devleti Tarihi, s. 422; Nicol Bizans’mn Son
Yiizyillari, 5.66; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Hliskiler Uzerine, s. 183. Papalik
makami iki y1l dokuz aydir bostur. Yeni Papa Liege Piskoposu Teobaldo Visconti’dir. Kendisi
Ingiltere Krali I. Edward ile Filistin’de bulundugu vakit papa segildiginin haberini almistir. Bkz.
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 209; Runciman, The Sicilian Vespers, s.167.

520 Nicol Bizans 'in Son Yiizyillar, $.66.

521 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 369-370; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 238; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 209.

522 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 238.

52 Bryn Geffert, Theofanis G. Stavrou, Eastern Orthodox Christianity: The Essential Text, New
Haaven Yale, Yale University Press, 2016, s. 505; Runciman, The Sicilian Vespers, s.166; Nicol
Bizans in Son Yiizyillari, s.66; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 209.
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saglayacag lojistik destegin 6nemiydi. Konsilin tek amaci hagh seferi degildi. iki

kilisenin birlesmesi de temel amaglarindan biriydi®*,

1272 yaz aylarinda Istanbul’dan John Parastron adli bir elgi papaya
imparatordan bir mektup getirdi. Mektupta politik yagdanligi elinden birakmayan
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Papa X. Gregory’nin Filistin’den ayrildig
esnada imparatorluk topraklarinda durup durmadigimi sormus eger konakladiysa
kendisini agirlayamadigi i¢in pisman oldugunu dile getirmisti. Yeni bir haglt seferini
kendisinde destekleyecegini belirtmigtir. Ayrica kiliselerin birlesmesi hususunda

Papa X. Gregory’e imparatorluk giivencesi verdi®%®.

24 Ekim 1272 yilinda ise Papa X. Gregory cevaben Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’a mektup gondermistir. Mektupta Papa, Imparator’a yapilacak olan
konsile kendisinin katilmasini ve sorunlarin sahsi olarak goriisiilmesini istedigini
belirtir. Ancak gelemedigi takdirde temsilciler vasitasi ile konsile davet edilmislerdi.
Lyon’da yapilacak olan konsile katilimin 6n sart1 ise Katolik inancini sézlii ve yazili
olarak gizlemeden sdylecekler buna ilaveten Papalik makamini biitiin kiliselerin basi
olarak kabul edeceklerdir. Mektupta ayrica “Hristiyan Amanetiisii’de yer

almaktadir’”>%,

Papa X. Gregory bir énceki Papa IV. Clements’e gore daha anlayighydi.
Mevcut papa, Imparator VIIIL. Mikhail Palaiologos’un union asamasinda
imparatorluk icerisinde olusacak tepkileri sezmisti. Halkin ve din adamlarindan
ziyade piskoposlarin  papanin  Ustiinliiglini  tamimasinin  yeterli olacagim

527

sOylemistir’*’. Bu durum Papa X. Gregory’in unionun tamamlanmasinda ki arzusunu

ve realist bir bakis acistyla konuya baktiginin bize gostergesidir.

VIII. Mikhail Palaiologos gelen dort elginin ikisini yazmis oldugu mektupla
beraber, Papa X. Gregory’e gonderirir. Cevabinda unionu saglikli bir sekilde

524 Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, $.66; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 209; Nicol, Bizans ve
Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 183.

525 Gregoras, Bizantina Historia, s. 125; . J.A. Watt, “The papacy” ,The New Cambridge Medieval
History, Vol. V c¢. 1198-¢.1300, (ed. David Abulafia), Cambridge: Cambridge University Press,
1999, s. 145-152; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, 5.66; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,
s.209.

526 Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, $.66; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 210; Nicol, Bizans ve
Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 183; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi,
5.667. Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 239-240.

527 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 240; Nicol Bizans'in Son Yiizyillari, $.66;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 209.
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tamamlamak i¢in zamana gerek duydugunu ve schsim bir daha olmamasi igin
calismalarini siirdlirdiiglinii belirtir. Ayrica Charles de Anjou’nun uniona engel
olacagindan ¢ekindigini Imparatorluk elcilerinin sag salim gelmesi i¢in papaliktan
koruma garantisi istedigini yazar. Bu son ciimle onemlidir. Zira Imparatorluk

heyetinin kaybolmasi, Charles de Anjou’nun isine gelecektir®?®,

Papa X. Gregory, Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un tasidig1 endiseleri
kendiside tagiyordu. Bu yilizden Monte Cassino basrahibi Bernard’1 Bizans elgilerini

karsilamak igin gorevlendirdi®®®.

3.7.2. Konsil Soylentilerinin Bizans’taki Akisleri

Papa X.Gregory Lyon Konsilinin toplanacagini sdylemesi ve Bizans-Papalik
aras1t mektuplagmalar imparatorluk i¢inde union hakkinda gortisleri degistirmedi. Din
adamlar1 daha onceki union miizakarelerine benzer bir sekilde bu goriismelerinde
neticesiz gegecegini diisiinmiis olabilirler. Ancak bilindigi gibi 1267 Viterbo
Anlagmasi'na gore Charles de Anjou yedi yil igerisinde Bizans Imparatorlugu’na
saldirt diizenlemesi gerekiyordu. 1274 yilinda Viterbo Anlasmasi’nin bitecegini goz

oniine alacak olursak eger vakit daralmigst®°.

21 Kasim 1273 yilinda Papa X. Gregory, Istanbul’a yeni bir mektup génderdi.
Mektubunda VIII. Mikhail Palaiologos’a goériismeleri hizlandirmasini talep etti.
Ciinkli imparator icin iki yiizlii ve union bahanesi ile papalik makamini mesgul
ettigine dair suglamalar oldugunu bu yilizden de halkin ve din adamlarinin uniona

hazirlanmasini imparatordan arzu etti®®.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, din adamlarma ve halka ydnelik unionu
benimsemeleri igin caligmalar baslatti. Imparatorun elinde ki en giiclii silah Roma ile
Istanbul’un arasinda bulunan mesafeydi. Papanin ya da temsilcilerinin her daim

Ortodoks kilise veya manastirlarini1 kontrol edecek diye bir kural yoktu. S6zde ve bir

528 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 241-242; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiis, s. 210.

529 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 244; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,
s.210.

530 Nicol Bizans’in Son Yiizyillar:, s.67; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 210; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 425.

531 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 243; Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, s. 679-
70.
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kereligine mahsus Roma’nin iistiinliigiinii tanimalarmi istedi. Imparator kisaca
halkindan ve din adamlarindan takiye yapmalarint sdyledi. Ancak Roma’nin
istliinliiginiin kabul edilmesi demek, Batili adetlerin Ortodoks ibadet bigimine
girmesi demekti. Ayrica istlinden bin yil gegsede 1204 faciasi higbir zaman
unutulmayacakti. Giiniimiizde oldugu gibi mezhepgilik, milliyetin Oniine ge¢misti.
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ise tiim bunlarmn bilincinde olup karsitlarin
dikkatlerini mezhepten ¢ok mevcut siyasi sorunlar1 ¢cekmeye ¢alisti. Ancak burada

basarisiz oldu ve muhalif kesim kendisine kars1 giin gectik¢e daha ¢ok bilendi®®?,

3.7.3. imparator ve Muhalifler Arasindaki Miicadeleler

Mubhalifler union miizakerelerinin Ortodoks inancini karalayacagi diisiincesi ile
Imparatorun tutumuna kars1 tavirlarini sertlestirdiler. Daha &nceden Kral IX. Louis’e
gonderilen elcilik heyetinde yer alan loannes Bekkos muhalif kesimin en sert
sOzciilerinden biriydi. Kendisi Ayasofya’da arsiv gorevlisiydi. Uniona karsi oldugu

ifade edince Imparator tarafindan tutuklanip hapsedildi®®.

Mubhalif kesimde Imparatorun kardesi Eulogia’da bulunmaktaydi. inancini her
seyden lstiin géren Eulogia, kardesinin union politikasini elestirdigi i¢in imparatorun
emriyle siirgiine gonderildi. Eulogia ise Bulgar Cari ile evli olan kiz1 Maria’nin

yanina gitti®>*,

Ancak muhalif kesimin en gii¢liisii kuskusuz Arsenios’qulard1. Ozellikle Patrik
losef’in de Arsenios taraftar1 oldugu gdz dniine almacak olursa eger imparatora karsi
en siddetli tepki kiliseden gelmisti. imparator yapmus oldugu telkinlere kilise kulak
asmadigini belirtmistik. Baska bir ¢6ziim yolu arayan imparator en sonunda Patrik
losef’in union tamamlanana kadar bir manastirda kapali tutulmasimin dogru olacag

hiikmiine vardi®*®.
Patrik [osef’in hapse atilmas1 6ncesinde Imparator, patriklik makamu igin ilging

bir isim diislindii. Kendisi baglangi¢cta muhalif kesimde yer alip listelik imparatora

kars1 olup hapse atilan Ioannes Bekkos’tu. Bekkos’a hapiste bulundugu siire zarfi

%32 Nicol Bizans 'in Son Yiizyllari, $.67.

533 Nicol Bizans 'in Son Yiizyillari, $.67-68.

534 Nicol Bizans 'in Son Yiizyillari, $.68; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 427.
%35 Nicol Bizans 'in Son Yiizyillari, $.68-70.
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icerisinde Katolik kilisesi mensuplarinin yazmis oldugu eserler verildi. Bu eserlerin
ozelligi ise se¢me olmalaridir. Eserlerde Katolik-Ortodoks ayriminin olmadigi
boliimler segilmisti. Imparatorun amaci, ortak ydn bulunmasmi saglamak ve
Ortodoks camiada taninan bir sima araciligi ile bu fikirleri dile getirmekti. Nitekim
Bekkos, Latin kilisesi ile birlesilmesinde politik nedenlerden dolayr gerekli
oldugunu, latinlerin heretik olmadiklarini belirtmistir. Ancak kiliselerin birlesmesinin
ortodoks Kilisesinin diizenine zarar vermemesi gerektigini bildirmistir. Boylece

TIoannes Bekkos serbest birakildi ve fikirlerini teblig etmesine olanak saglandi®®.

3.8. Charles de Anjou’nun Union Goriismeleri Karsisindaki Tutumu

3.8.1. Anjou ve Ceneviz Miunasebetleri

Trapani felaketi ve yeni papanin goreve gelmesiyle Istanbul’a karsi
politikasinda gedikler agilan Charles de Anjou’nun problemleri sadece bunlar
degildi. Italya i¢ siyasi olaylarinda da sorunlar1 vardi. Charles de Anjou ile Ceneviz
ile aras1 deniz cumhuriyetlerinden Venedik’e nazaran daha iyiydi. Buna kanit olarak
Tunus’a diizenlenen hagli seferinde Ceneviz deniz giiciinden yararlanilmasi 6rnek
gosterilebilir. Ancak Sicilya kiyilarinda Charles’in donanmasinin ve ordusunun
yasadig1 felaketten sonra Sicilya ve Ceneviz arasindaki iliskiler bozulmaya basladi.
Trapani’den sonra Charles de Anjou, Ceneviz gemilerine ve miilklerine el koydu®’.
Sicilya donanmasi agir bir yara almisti ve bu olumsuz durumun diizeltilebilmesinin
cikar yollarindan biri Ceneviz gemileriydi. Charles de Anjou, Ceneviz gemilerini
taze kan olarak gormiis olabilir. Ancak tahmin edilecegi gibi Charles de Anjou’nun
bu tutumu Ceneviz hiikiimetince hos karsilanmamustir. Ustelik Ceneviz ile yasanan
tek sorun bu degildi. Ceneviz’de Charles de Anjou’nun politikalarina kars1 olan bir

hiikiimette basa ge¢misti®®,

5% Donal M. Nicol, “The Greeks and the Union of the Churches: The preliminaries to the second
Council of Lyons, (1261-1274)” , Medieval Studies Presented to A. Guynn, Dublin, Say1.5, s. 454-
480; Nicol, Bizans i Son Yiizyillar, $.69.

537 Di Cafforo, Annali Genovesi, Cilt. IV, s. 115; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.
245. Ayrica Cenevizli Guelfolar siirgiin edilmisti ve Charles de Anjou’yu Cenevizlilere kars
kigkirtarak Sicilya’da ki Cenevizli tiiccarlar1 tutuklayip mallarina el koydu. Bkz. Di Cafforo,
Annali Genovesi, s. 148-149; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 246.

538 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 246.
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3.8.2. Anjou ve Kastilya-Papalik Tliskisi

Charles de Anjou’nun Italya siyasetinde ki tek sorun Ceneviz degildi. Anjou
hakimiyetini Sicilya topraklarinda devam etmesi ve Italya’da etkin olabilmesi i¢in
Charles de Anjou’nun Lombardiya bolgesine de hakim olabilmesi gerekliydi. Bu
bolgede ayn1 zamanda Kastilya Krali X. Alfonso’nun da istahini kabartmaktaydi®®.
Bu iki gliciin Lombardiya bolgesi igin rakabeti elbette VIII. Mikhail Palaiologos igin
faydaliydi. Ancak Charles de Anjou bu sorunlar atlatip ana hedefi olan Istanbul’u
ele gecgirme politikasina daha gii¢lii bir sekilde donecegini VIII. Mikhail Palaiologos
farkindaydi. VIII. Mikhail Palaiologos’un imdadina Papa X. Gregory yetisti. Papa,
1274 yilinda bitecek olan Viterbo Anlagsmasi’ndan haberdardi. Bu yiizden Charles de
Anjou’dan konsilin tamamlanmasi icin bir yillik bir siire daha Bizans Imparatorlugu
ile ateskes yapmasini istedi. Elbette de burada ki amag unionu Anjou tehditi olmadan

bitirmekti. Sonucta Charles de Anjou istemese de bir yillik bir ateskes teklifini kabul

etti>.
3.9. Lyon Konsili Oncesinde Bizans Politikasi

3.9.1. Bizans ve Ceneviz Munasebetleri

Bat’da yasanan Anjou-Cenevizli Guelfolar arasindaki yakinlasma Imparator
VIII. Mikhail Palaiologos igin hos karsilanmadi. Bunun i¢in Ceneviz’de yeni basa
gelen Ghibelline hiikiimeti ile anlagsma tesis etmek icin caligsmalara bagsladi. 1272
yilmin ikinci yarisinda Istanbul’dan Ogerius adli kisi Ceneviz ile anlasma
gdriismelerini yapmak igin Imparatorluk tarafindan gonderildi. Aym yil 29 Agustos
tarthinde Lanfranco isimili Ceneviz hiikiimeti admna anlasma sartlarim
degerlendirmek adma Istanbul’a geldi. Iki tarafin ortak bir karara varmasi {izerine

1272 yilinda anlasma imzalandi®**. Anlasmanin maddelerine bakacak olursak eger;

-Nymphaion Anlagsmasi gecerliligini koruyacaktir.

539 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 246.

540 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 245; Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, S.78;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 210; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiltirel
[liskiler Uzerine, s. 210.

%41 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 248.
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-Ceneviz, Bizans Imparatorlugu’na kars1 olusacak ittifaklarda yer almayacakti.
Bu maddeye karsi gelip Imparatorluk icerisinde Anti-Bizans olusumuna destek

verenlerde Ceneviz podestasi tarafindan yargilanacakti.
-Ceneviz hiikiimeti, korsanlarin yaptiklarindan sorumlu tutulacakti.

-Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Ceneviz hiikiimetinden Imparatorlugun

ve Cenevizlilerin sayg1 duydugu bir kisiyi Istanbul’da podesta yapmasini istedi.

-Cenevizli tuccarlar, diger Latin tiiccarlarinin mallarini kendilerinin gibi

gostererek giimriik vergisi muafindan yararlanmamalar1 konusunda uyarildilar.

-Bizans donanmasinin gizliliginden dolayr Imparator kendi donanmasinin

hareketinden 6nce Ceneviz gemilerinin limanda bekletilmesini izin verdi.

-Imparator, savas durumunda limanlarinda bulunan Ceneviz gemilerini
kullanabilecekti. Bu gemilerinin kullanim bedeli ise ortak bir kurulun karari sinucu

belirlenecektir®*2.

S6z konusu bu anlasmayr Ceneviz Hikimeti 25 Ekim 1275 yilinda
onaylamistir. Ceneviz hiikiimetinin anlagsmay1 geciktirmesinin nedenleri i¢ siyasi
sorunlar ve buna ilaveten degisken dis siyasette sularin durulmasini beklemek
olabilir. Ayrica anlagmanin onaylamasina kadar gegen siire icerisinde Ceneviz ile

Bizans arasinda iligkilerin gergin oldugu kimi durumlar meydana gelmisti.

Bu durumlardan ilki Zaccaria kardesler Karadeniz’de sap ticareti yapabilmek
i¢in Imparator VIIL. Mikhail Palaiologos’dan izin istediler. iImparator tarafindan izin
alan Zaccaria kardesler, Cenevizlilerin bu bolgede ticaret yapmalarina karsi olup
durumu imparatora bildirdiler®*. imparator, Cenevizlilerin ticaretini Karadeniz’de
yasakladi. Cenevizliler ise Imparatorluktan kovulma riskine karsilik bu istegi zorunlu
olarak kabullendiler. Ancak korsanlar, sap yiikli bir gemiyi kagirdi. Ayrica
Blakhernai Sarayi’ndan gegerken imparatora selam durmadan gecen Cenevizlilerin
bu davranisa karsilik Imparator sinirlenmis bir daha ki gecislerinde selam verilmesini

emretmistir. Ancak bu hakaret tekrarlaninca Imparator, Aleksios Alyattes’i bu

542 Mektup igin bkz. Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 248-249.

543 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.420; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 251.
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gemiyi yakalamas: icin gonderdi. Imparatora itaatsizlikten otiirii bu sucu isleyen

Cenevizlilerin kor edilmesini emretti®**.

Cenevizliler ile yasanan diger sorun ise Istanbul’da bir Ceneviz tiiccarinin,
Istanbul’un tekrardan Latinlerin isgaline ugrayacagi sdylemesi ve bunun iizerine bir
Bizanslinin, Cenevizli tiiccar1 dldiirmesi hadisesidir. Imparator bu haber iizerine
sinirlenip Manuel Muzalon adli imparatorluk gorevlisini kentteki tiim Latinlerin
disart atilmasini emretti. Ceneviz yoOnetimi ise bunun iizerine olaymn yasanmisg
olmasindan otliri pismanlim duyduklarin1 ve bir daha tekrar edilmeyecegini
bildirdiler. Ayrica Cenevizliler, Imparatorluga yiiklii bir miktar tanzimat 6demeyi de

kabul ettiler®®®,

3.9.2. VIII. Mikhail Palaiologos ve Kastilya Kral X. Aragon Arasindaki
Mdunasebetler

Charles de Anjou ile Kastilya Krali X. Aragon arasinda ki Lombardiya
cekismesi Bizans Imparatorlugu’na da tesir etmistir. Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos, siire giden bu ¢ekismeden yararlanmak istemistir. Kastilya Krali.
Alfonso kizini, Palaiologos’un oglu ile evlendirme yoluyla bir ittifak diistinmiistiir.
Ayni sekilde oglu Andronikos i¢in Latin bir es arayan imparator da Alfonso’nun kiz1
ile bir evlilik yapilmasini istemistir. Ancak diislincede olan bu evlilik

uygulanamamigtir®®,

3.9.3. Union Oncesi Venedik-Bizans Miinasebetleri

1274 Lyon Konsili 6ncesinde Bati’da Papa X. Gregory’den sonra dengeleri
belirleyecek en onemli unsurlardan biri Venedik’in tutumudur. Charles de Anjou

Bizans karsit1 politikasina Venedik’i katmak istemistir. Ancak konsil gériismelerin

544 Gregoras, Bizantina Historia, s. 133; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.425;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West , s. 251-252.

545 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.426; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 250.

546 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s.317 Geanakaplos, Michael Palaeologus and
The West, s. 253.
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olacaginin ilan edilmesinden sonra Charles’m bu istegi artmistir. Bunun

nedenlerinden biri Ceneviz ile yasanan krizdir®*'.

Bizans imparatorlugu ile Venedik arasinda 1268 yilinda imzalanan anlasmanin
bes yil gecerliligi vardi. Bu anlasma 1273 yilinda sona erecekti. imparator VIIL
Mikhail Palaiologos anlagsmanin bitecek olmasindan dolay1r Venedik ile anlasmanin
siiresini uzatma niyetindeydi. Sicilya ve Bizans elgileri Venedik ile goriisme yapma
amact ile elcilerini Doge Lorenzo Tiepolo’ya gonderdiler. Bizans elgileri
Istanbul’dan elleri bos gelmemis, bes yiiz Venedik esirini iyi niyet gdstergesi olarak

Doge Lorenzo Tiepolo’ya getirmislerdir>*®,

Papa X. Gregory ise Venedik’in Bizans Imparatorlugu ile anlasma tesis
etmesini istemiyordu. Papa’ya gore, Venedik ile Bizans Imparatorlugu arasinda ki bir
anlasma union &ncesi Bizans Imparatorlugu’nun elini kuvvetlendirme anlamina
geliyordu. Ancak 1204 yilinda gordiigiimiiz gibi bu olayda da Venedik Doge
Lorenzo Tiepolo kiliseye kulak asmamis ve iilkesinin kaderini kilisesinin degil
kendisinin belirleyecegi bir hal takinmistir. Sonug itibariyle Venedik, Bizans
Imparatorlugu ile anlasma uzatilmamistir. Ayn1 zamanda Charles de Anjou ile de bir

ittifaka girilmemistir>*°,

3.10. Lyon Konsili (1274)

3.10.1. istanbul’dan Lyon’a Hareket

Konsil, 7 Mayis 1274 yilinda Lyon’da St. Jean Katedrali’nde Papa X. Gregory
baskanliginda ac¢ildi. Lyon’a hareket etmek icin ise el¢ilik Bizans elgilik heyeti 7
Mart 1274 giinii Hali¢’ten ayrildilar. Elgilik heyetinde Grand Logothete Georgios
Akropolites, Iznik patrigi Theophanes, eski patrik Germanos, Grand Interpreter

Georgios Berrhoiotes ve Prokathemenos tou Bestiariou Nicholas Panaretos gibi

547 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 254; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve
Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 184; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 425.

548 Canal, Les Estoires de Venise, s. 122-123; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,

s. 255-259; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, s. 184; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 425.

549 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 255; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve
Kiiltiirel liskiler Uzerine, . 184.
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isimler vard1. Istanbul’dan yola ¢ikan elgilik heyeti yanlarinda papaya verilmek lizere

hediyelerde vardi®®.

Bizans elgilerini ve hediyelerini tagiyan gemiler Yunanistan’in giiney sahilinde
yer alan Malea Burnu’nda firtinaya yakalanirlar. Georgios Berrhoiotes ve Nicholas
Panaretos’u tasiyan gemi ile birlikte hediyelerle dolu diger gemi batar. Sag kalanlar
ise Modon Limani’'na ulastilar. Buradan Leukas Adasi® iizerinden Italya’ya
vardilar. Daha once Charles de Anjou’ya karst papanin giivenli gegis iznini alan

elciler Monte Cassino basrahibi Bernard esliginde buradan Lyon’a hareket ettiler>®2,

3.10.2. Lyon Konsilinde Yasananlar

Konseyde Charles de Anjou’nun olmayis1 géze ¢arpmistir. Aslinda sadece
Anjou Kral1 degil Katolik krallardan Aragon Krali James hari¢ kimse gelmemistir>®3,
24 Haziran 1274 tarihinde Bizans elcileri Lyon’a ulasir. Papa X. Gregory kendilerini
Operek samimi bir sekilde karsilar. 29 Haziran’da Papa X. Gregory’nin bagkanlik
ettigi Asai Rabbani Ayini diizenlenir. Bu ayinde ilahiler Rumca ve Latince okunur.
Bizansl elgilerin sdylemekta zorlandig: filioque ii¢ defa tekrarladi. Bizans elgileri
Papa X. Gregory’e Ovgiiler yagdirdi. En sonunda ise Papa X. Gregory ayini

tamamladi®®*,.

3.10.3. Union’un Tamamlanmasi

Tarihler 6 Temmuz 1274’0 gosterdiginde Ortodoks Kilisesi, Katolik
Kilisesinin hakimiyetini resmi olarak tanimis oluyordu. Papa X. Gregory yaptig

konusmada iki kilisenin birlesmesinin mutlulugunu yasadigini ve bu birlesmede

50 Runciman, The Sicilian Vespers, s. 181. Hediyeler icin bkz. Pachymeres, De Michaele et
Andronico Palaeologis, s. 384-385; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 258;
Nicol Bizans i Son Yiizyllari, s.71; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 210.

551 Lefkada Adasi

552 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 396-397; Geanakaplos, Michael
Palaeologus And The West, s. 259; ; Nicol Bizansin Son Yiizyilari, s.71; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, s. 210; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 5.667.

553 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 211.

554 J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire (Oxford History of the Christian
Church), Oxford, Oford University Press, 1990, s.220-242; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s.260-261; Nicol Bizansin Son Yiizyllar:, $.71; Norwich, Bizans Gerileme ve
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Bizanslilarin goniillii olarak katilim sagladigini sdylemistir. Ayrica bu birlesmenin
kati olarak kalici oldugunu belirtmistir. Akabinde Bizans elgileri yanlarinda
Istabul’dan ii¢ tane mektup getirmislerdi. Bu mektuplardan birincisi, imparator VIII.
Mikhail Palaiologos’a aitti. Mektupta Imparator, Papa IV. Clements’in belirttigi gibi
Roma inancini ve dnceligini kabul etti. Imparatorun mektubunda bir istegi vardir. Bu
istek, schismden Onceki Roma inancina ters diismeyen Ortodoks ritliellerini
korunmasini Papa X. Gregory’den rica etmistir. Diger mektup Bizans tahtinin
veliahdi Andronikos’a aittir. Son mektup ise Ortodoks din adamlarindan gelmistir.
Bu mektuplar Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un mektubundan icerik olarak
farkli degildir. Bu iki mektubunda okunmasi sonucunda Georgios Akropolites, VIII.
Mikhail Palaiologos adina yemin eder. Papa, son olarak bir vaaz verdikten sonra Te
Deum ilahisini okumustur. Boylece 6 Temmuz 1274 tarihinde Dogu, Bati’nin dini

Gistiinliigiinii tanimistir™,

Bizans elgileri birkag giin sonra Papa X. Gregory nin misafiri olarak Italya’ya
hareket ettiler. 1274 yazim Italya’da gegirdiler. Sonbaharin sonuna dogru ise papalik

elcileri ile birlikte Bizans elcileri Istanbul’a hareket ettiler®.
3.11. Lyon Konsili Sonrasinda Bizans imparatorlugu’nda Yasanan Tartismalar
3.11.1. Bizans Halkinin ve Din Adamlarinin Tutumu

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos halkina ve Ortodoks din adamlarina
unionun siyasi bir amagla meydana getirildigini sdylemisti. Ancak muhalif kesimin

propagandalariyla kendisine ve uniona kars1 artan bir karsitlik vardi®’.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, unionu halkinm1 kabul ettirmek igin gift
karakterli bir politika izledi desek yerinde olur. S$oyle ki, Papalik ile iligkilerinde

unionu uyguladigini belirtti. Cografi olarak uzaklikta, riizgar1 Palaiologos lehine

555 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 261-263; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi,
S. 192; Nicol Bizans in Son Yiizyillari, s.71; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s.211; Vasiliev,
Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.667; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler
Uzerine, s. 184-185; Cheynet, Bizans Tarihi, 5.107; Usta, Sorularla Bizans Imparatorlugu, $.205-
206.

5% pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 398; Geanakaplos, Emperor Michael
Palaeologus and The West, s. 263.

557 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 427.

118



cevirmisti. Seyrek yapilan elgilik ziyaretleri bir nebze Palaiologos’un bu politikasina
strdirmeye izin verdi. Papalik elgilerine bu ziyaretlerde Lyon Konsili kararlarin
uygulandig1 belirtti. Ancak unionun uygulandigimi her firsatta papalik elgilerine
belirtmesinde baska bir neden daha vardi. Bu da Charles de Anjou’nun istanbul
karsit1 politikalaria ket vurmak istemesidir. Ancak kendi halki ve din adamlarina ise
unionun politik bir amag tasidigini sdyleyerek muhaliflerin sesini az da olsa kesmeye
calismigti®®,

Halkin gbriisii, Ortodoksluk ile Imparatorlugun kaderinin bir oldugundan
yanaydi. Ortodoksluk’a aleyhine bir olay imparatorlugun basina gelmis sayilirdi. Bu
yiizden Ortodoksluk saf kalmali herhangi bir yabanci ritiiel ayinlere sokulmamaliydi.
Tanr1 onlart 1204 yilinda cezalandirmisti. 1261 yilinda ise sahip ¢ikmis ve kentlerini
Bizanslilara geri vermisti. Tanr1’y1 tekrardan kizdirmak olmazdi. Bu yiizden halk,

Lyon Konsili’nde alinan kararlara kars1 olmustur>®®.

VIII. Mikhail Palaiologos din adamlarina oldugu gibi halkini da unionu
anlatmaya calismistir. Ancak Bizans insanlarinin diisiince yapisina gore, Bakire
Meryem kendilerini Charles de Anjou’ya karsi koruyacaktir. Lakin tek bir sartla bu
da Ortodokslugun saf kalmas1 gerekliligidir. Pachmyeres’te gecen bir climleye gore
Imparator unionu anlattigi esnada bir rahibin kendisine; “Eger bir tehdit ¢ikmissa
rahibin gérevi dua etmek, imparatorun gérevinin ise Imparatorlugu korumaktir”
demesi donemin Bizans halkinin ve din adamlarmin uniona bakis agisini nasil

oldugunu gdsterdigi kanaatindeyim®®,

3.11.2. imparatorun Mubhaliflere Baskisi

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ruhban ve halkina unionun poitik
faydalarini getirecegini sdylemesine ragmen bu iki sinif Lyon Konsili’nin sonucuna
raz1 olmadi. Ozellikle rahipler halk arasinda Anti-Lyon soylemlerinde bulunarak

Bizans insanin1 kigkirtti. Bu rahipler Arsenios taraftarlariydi. Patrik Arsenios, tahtin

5% pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 359; Sanudo, Istoria, s. 135; Geanakaplos,
Michael Palaeologus and The West, s. 266; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 211.

559 Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 269-270; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiis, s. 211.

560 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 398; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 270; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 212.
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mesru varisi loannes Laskaris’in gdzlerine mil ¢ektirdigi i¢in Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’u aforoz etmisti. imparator daha sonra Patrik Arsenios’u gérevinden
uzaklastirdi. Ancak Arsenios makamindan kovulmasina ragmen halk ve ruhban sinifi

arasinda saygmligmi korudu®®*,

Elgilerin Italya’dan dénmesiyle birlikte halk ve ruhban smnifi unionun
tamamladigina kanaat getirmis oldu. Patrik Arsenios’dan sonra gelen Patrik losef
unionu onaylamadi. 16 Ocak 1275 tarihinde Bizans sarayinda Lyon Konsili’'nde
yapilmis olan ayin tekrarlandi. En sonunda ise unionu onaylamayan Patrik losef
gorevinden uzaklastirllmis ve yerine loannes Bekkos gec¢mistir. Daha sonra da
deginilecegi iizere, 1277 yilinda ise Imparator ve oglu Andronikos saray esrafinin
onlinde Papanin ve Roma Kilisesinin stiinliigiinii tanidiklarina dair yemin ettiler.
Imparator ayrica Lyon Konsili’nin kararlarini onaylamis ve bu belgeyi Papa’ya
gondermistir-®?,

Tim bu olanlar Bizans halkinin ve din adamlarimin bas kaldirmasina sebeb
oldu. Artik Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un ileri siirdiigii politik yarar

safsatalarina inanmryorlardi. Bunun iizerine Imparator Palaiologos, muhaliflere kars:

daha sert onlemler aldi. Union karsit1 sdylemlerde bulunanlar hapse atildi. Mallarina

el konuldu®®,

Imparatorun gazab1 sadece halka degil din adamlarina da uzandi. Buna &rnek
olarak Meletios adli rahibin dilini kopardi. Bir bagka rahip Ignatios adli rahibin ise

gozlerini Kor ettirdi®®4,

61 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 277-382; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 271-272; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 426-427; Bastav,
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3.12. Lyon Konsili’nden 1276 Yilina Kadar olan Siire¢

3.12.1. Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlardaki Faaliyetleri

Kendi halki ve ruhban sinifi tarafindan siddetli bir bicimde muhalefet gorse de
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Lyon Konsili ile Charles de Anjou ve Philip de
Courtenay’t maglup etmistir. Bu maglubiyetten kastimiz taktikseldir. Konsil en bariz
bir sekilde imparatorluga karsi Katolik bir devletten gelecek olan tehlikeye karsi

Papalik korumasini getirmistir°®.

Lyon Konsili'nden 6nce Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Balkanlardaki
savas durumunu Akhaia ile sinirli tuttu. Lyon Konsili’nin tamamlanmast ile VIIL.
Mikhail Palaiologos, Charles de Anjou’nun Balkanlardaki topraklarina saldirilarda
bulundu. 1274 yilinda Arnavutluk’da bulunan Butrinto Limani’n1 ve Berat Kalesi’ni
ele gecirmistir. Sicilya birlikleri Adriyatik Denizi’nin sahillerinde bulunan

Dyracchium ve Avlonya’ya atildi.

3.12.2. Charles de Anjou’nun TepKkisi

Charles de Anjou ise Cenevizliler ve Anjou karsiti olan Ghibellinolarla
mesguldu. Cenevizliler, Sicilya kiyilara saldirilarda bulunmus ve Anjou gugcleri
Ceneviz saldirilarim1 bertaraf etmek icin tiim giicleri ile buraya sevk edilmistir.
Bundan dolay1r Charles de Anjou, Arnavutluk’ta ki merkezi olan Dyracchium ile

ilgilenememis, az sayida takviye kuvvet géndermistir>®®.

%65 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 410; ; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 277; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,, S. 213; Nicol Bizans in Son Yiizyillar,
S.73.

6 Dj Cafforo, Annali Genovesi, Cilt. IV s. 167-168; Runciman, The Sicilian Vespers, s.156;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 279-280; ; Norwich, Bizans Gerileme ve
(C6kiis,s. 213; Nicol Bizansin Son Yiizyillari, 5.73; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 426;
Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s. 667.
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3.12.3. Konsil Sonrasi Teselya ile Minasebet

3.12.3.1. Teselyah Ioannes Icin Bizans Imparatoru’nun Papa’dan Istegi

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un basini agritan bir diger kisi Teselyali
Ioannes idi. Lyon Konsili’nden sonra Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Papa X.
Gregory’den loannes’in aforoz edilmesini istemisti. Sonugta loannes, Ortodoksluk
mezhebinde biriydi ve Istanbul i¢in konsil sonrasi bir tehdit haline gelmisti.
Ioannes’in aforoz edilmesi demek Charles de Anjou ve Latin Romanya’da ki
liderlerinin kendisinden desteklerini ¢ekme anlami tasiyacakti. Ancak Papa X.
Gregory, Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un bu istegini gergeklestirmedi.
Bunun nedeni Papa X. Gregory, Teselyali Ioannes ile Imparator VIII. Mikhail

Palaiologos arasinda dengeyi saglamakti®®’,

3.12.3.2. Neopatras Savasi

1275 yilinda imparator VIII. Mikhail Palaiologos Teselya’l1 Ioannes’in {izerine
ordu sevk etti. Bu ordu, Imparatorun kardesi John Palaiologos ile Aleksios
Kaballarios komutast altinda idi. Bunun yam: sira imparator Aleksios
Philanthropenos’nun idaresinde yetmis ii¢ gemilik bir donanma gonderdi. Boylece
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, karadan saldir1 esnasinda denizden Teselya’ya

yardim gelmesini engellemek istedi®®®.

Imparatorluk ordusu hizli bir sekilde Teselya’nin baskenti Neopatras’1 kusatti.
Neopatras’da Ioannes, Istanbul ordulari tarafindan kusatilmist1. Kendisi i¢in tek ¢ikar
yolun teslim olmakti. Ancak Ioannes kolay pes edecek birine benzemiyordu. Aklina

bir plan gelmis ve bu plan risk tasimaktaydi. Her risk, cesaret gerektirir. Bunun igin

%67 Gregoras, Bizantina Historia, s. 111; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 282.

%8  Gregoras, Bizantina Historia, s. 112-113; Pachymeres, De Michaele et Andronico
Palaeologis,s.325; Sanudo, Istoria, s. 121; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s.
282; Runciman, The Sicilian Vespers, s. 196-197; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiig, S. 213;
Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, s.74; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 426; Bastav, Bizans
Imparatorlugu Tarihi Son Devir, s. 24.
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Ioannes, Neopatras’da kalenin duvarlarindan halatla asagi inmis ve atin1 kaybeden

seyis rolii yaparak Bizans ordusu arasindan gegip gitmistir®®®,

Teselyali Ioannes, Neopatras kusatmasina kaldirmak i¢in Thebes Latin diikii
olan Jean de la Roche’den ii¢ yiiz ath tedarik etmistir. Bu birlikler ile geri doniip ani
bir saldir1 ile Imparatorluk ordusunu saskina cevirmisti. Bu beklenmedik saldiri

karsisinda Imparatorluk ordusu dagilmaya baslamist1®”°.

3.12.3.3. Demetrias Savasi

Neopatras’da alinan yenilgi tizerine Ioannes Palaiologos geri ¢ekildi. Teselyali
loannes ise emrindeki birliklere ilave olarak Girit ve Negroponteli Venediklilerden
elde ettigi donanma ile Demetrias’da demirli bulunan Bizans donanmasina saldiri
gerceklestirdi. Ayrica Neopatras’da alinan galibiyet Adalar Denizi’nde ki Latin
liderleri de cesaretlendirdi. Topyekiin Bizans donanmasina yapilan bu ani saldirt ile
Aleksios Philanthropenos komutasinda donanma birlikleri sagkina dondii. Ioannes
Palaiologos ise Demetrias’da donanmanin saldiriya ugradigi haberini almisti. Bizans
donanmasiin yenilmesine yakin savasin siirdiigli esnada loannes Palaiologos,
Teselya’da Imparatorluk birliklerine yapmis oldugu takviye ile geri dondii. Savasin
seyri loannes Palaiologos’un geri donmesi ile birlikte degisti. Sonug¢ olarak
Neopatras’da alinan yenilgi, Demetrias Savasi ile beraber giderilmis oldu. Latinlerin

cogu gemisi batirildi. Birgok Latin askeri 6ldiiriildii®’t.

3.12.3.4. Neopatras ve Demetrias Savasi Sonrasi Gelismeler

Imparatorluk  birliklerinin Neopatras ve Demetrias’da yaptign savaslar

Istanbul’da yankilar1 olumlu oldu. Neopatras Savasi’nda alinan maglubiyet imparator

%69 Gregoras, Bizantina Historia, s. 114; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 283;
Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s. 192; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 213.

570 Gregoras, Bizantina Historia, s. 114; Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, $.328;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 283; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, S.
213; Nicol Bizans’'in Son Yiizyillari, s.74; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 426. Ayrica
Gregoras’a gore Latinler ii¢ yiiz degil bes yiiz ath temin ettiler. Bkz. Gregoras, Bizantina Historia,
s. 114.
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VIII. Mikhail Palaiologos i¢in bir anlam ifade etmemisti. Ciinkii imparator igin
Demetrias’da aliman galibiyet daha anlamliydi. Demetrias Savasi ile Imparator VIIL.
Mikhail Palaiologos, Latinleri Adalar Denizi’nden tamamen kovacagi kanaatine

Varm1§t1572.

Imparatorun kardesi loannes Palaiologos ise abisiyle ayni fikirde degildi.
Neopatras’da alinan beklenmedik maglubiyet loannes Palaiologos sahsinda
affedilecek bir durum degildi. Komutanlik gérevinden ayrildi. 1275 yilinda ise 61dii.
loannes Palaiologos’un yerine Bizans donanmasinin komutan1  Aleksios
Philanthropenos atanir. Ancak Demetrias Savasi’nda kendisi agir yaralanmistir.
Kendisi, Latin ve Teselya giicleri ile yapilacak bir savasi siirdiirecek gligte degildir.
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ileri de bahsedilecek olan Latin ve Teselya ile

miicadelede Licario adinda Latin bir denizciyi bu goreve atar®’>.

3.12.3.5. VIII. Mikhail Palaiologos ile Charles de Anjou Arasindaki Ateskes

VIII. Mikhail Palaiologos’un Balkanlarda siirdiirdiigi savaglar Papa X.
Gregory’i endigelendirmisti. Papa X. Gregory, Kutsal Topraklara bir hagl seferi
diistincesini goreve basladigi andan itibaren istiyordu. Ancak Bizans ordusunun bu
saldirgan tutumu isine gelmiyordu. Bunun nedeni kaantimce, Papa X. Gregory’nin
bir hagh seferi esnasinda gerek Bizans ordusunun gerekse Latin Yunanistan’da
bulunan lordlarin savas i¢in hazir bulunmasini istemesi olabilir. Charles de Anjou,
Ceneviz ve Ghibellinolar ile miicadelesini tamamladiktan sonra kuskusuz Bizans
Imparatorlugu’na Balkanlarda yapmis oldugu savasalarin hesabini soracakti. Tiim
bunlarin farkinda olan X. Gregory Istanbul ile Sicilya arasinda ki ateskesin 1276
yilina kadar uzatilmasini istedi. Uzatilacak olan bu ateskes aslinda her iki tarafin
isine geliyordu. Charles de Anjou, Sicilya’da Ceneviz ve Ghibellinolar ile miicadele

halindeydi. Bu ateskes ile bir siire nefes alabilirdi. Ayni sekilde Bizans agisindan

572 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s.336-337; Sanudo, Istoria, s. 122;
Geanakaplos, Michael Palaeologus And The West, s. 285; Runciman, The Sicilian Vespers, s.
1967; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 213-214; Nicol Bizans’'in Son Yiizyllar, $.75.
Imparator Mikhail Palaliologos, 6zellikle Istanbul’un tekrardan Bizans hakimiyetine aldiktan sonra
donanmaya agirlik vermistir. Nitekim bunun sinucunda Limnos’u, Hios’u, Rodos’u ve Latinler
tarafindan ele gegirilmis olan Ege’deki biitiin kii¢iik adalar1 tekrardan Bizans egemenligine
sokmustur. Bkz. Gregoras, Bizantina Historia, s. 98.
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bakacak olursak eger Neopatras ve Demetrias Savaslar1 Imparatorluk birliklerini
yormustu. Charles de Anjou’nun yapacag1 bir saldir1 Bizans Imparatorlugu acisindan
olumsuz sonuglar dogurabilirdi. Sonug itibariyle iki taraf arasinda 1 Mayis 1276

yilina kadar siirecek olan bir ateskes yapilmis oldu®’.

3.13. Kutsal Topraklara Planlanan Hach Seferi ve Papa X. Gregory’nin Oliimii

Lyon Konsili'nden sonra Papa X. Gregory’in zihninde Kutsal Topraklara
yapilacak olan hagh seferi fikri artik iyiden iyiye olgunlasmisti. VIII. Mikhail
Palaiologos, Papa X. Gregory’nin bu seferi istedigini biliyordu. 1276 yazinda Papa
X. Gregory, Fransa’nin giineyindeki  Beaucaire kasabasinda  Bizans
Imparatorlugu’ndan gelen elgilerle bulustu. Papa X. Gregory bu arada Kastilya ve
Hapsburg’da mevcut sorunlar ile mesguldii. Bu yiizden elgilerle ikinci bulugsmay1

Lozan’da gerceklestirdi®”.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, yapilacak olan hagl seferi ile ilgili para,
asker gibi konularda yardim edecegini Papa X. Gregory’e iletmisti. Ancak simdi el¢i
Metochites, Imparator VIII. Mikhail Palaiologos admna bir teklif ile geldi.
Metochites, ha¢li ordularinin Balkanlardan Anadolu’ya kara yoluyla gelmesini,
Anadolu iizerinden Kutsal Topraklara gitmesini sdylemistir. Ayrica Kutsal topraklara
varmadan énce Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un damadi olan Abaka Han’in

topraklarinda dinlenmeleri teklifinden bulundu®’®.

Papa X. Gregory bu teklife olumlu bakti. Ozellikle kara yolunu deniz yoluna
tercih etmesi burada ilgimizi cekebilir. Metochites, Papa X. Gregory’e Anadolu
tizerinden yapilacak olan bir sefer de eski Hristiyan kentlerinin tekrardan ele
gecirilebilecegini belirtmistir. Elbette bu durum Papa X. Gregory’nin hosuna
gitmistir. Ayrica daha Onceden deniz yoluyla yapilan IV. Hagli Seferi’nin yanlis

sonuglara yol actigini Papa X. Gregory biliyordu. Bunun i¢in eger Kudiis’e bir sefer

574 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 215; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
5.286.
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yapilacaksa bu seferin merkezi Papa X. Gregory i¢in kuskusuz Anadolu topraklar

olmalidir®”’.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un bu teklifi Imparatorluk adina bir risk
teskil etmistir. Nitekim Hagli ordusu Imparatorluk topraklarindan gececektir.
Imparatorun boyle riskli bir teklif yapmasmin tek agiklamasi olabilir. Imparatorluk
yaptig1 siire boyunca VIII. Mikhail Palaiologos, Anadolu sinirlar igerisinde Bati’da
izledigi kadar faal bir siyaset giidememistir. Bununda baglica sebebi Tiirklerin
varoluslarindan beri topraklarini canlar1 pahasma korumasidir. Imparator VIIL
Mikhail Palaiologos, Tirkleri ancak Bati’dan bir destekle Anadolu’dan atilacagi
hiilyasina kapilmistir. Burada aklimiza Lyon Konsili gelecektir. Sonug itibariyle
Bizans Imparatorlugu bu konsil sonucu Katolik mezhebine biiriinmiistiir. Kanaatimce
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un Lyon Konsili’'nden bekledigi bir sonugta

Tiirklerin Anadolu’dan atilmasidir®’®.

Imparatorluk ve Papalik temaslar1 sonucunda Papa X. Gregory ve Imparator
VIII. Mikhail Palaiologos 1276 yili Paskalya Bayrami’nda Brindisi’de bulusucakti.
Bu bulusmada Kutsal Topraklara yapilacak bir hacl seferi yliz ylize goriisiilecekti.
Ancak Papa X. Gregory, Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ile gériisemedi. 10
Ocak 1276 yilinda 61dii. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un hiilyasida bdylece

son bulmus oldu®”.

3.14. Papa V. Innocentus’un Goreve Gelmesi ve Bizans imparatorlugu ile

Mliskiler

Papalik makamina X. Gregory’den sonra 1276 yilinda V. Innocentus gegti.
Bizans elcisi Metochites ile miizakerelere devam etti Papa V. Innocentus, selefinden
devralmis oldugu haclh seferi fikrine farkli bir sekilde bakti. Papa V. Innocentus,

Anadolu iizerinden bir hagli seferi diisiincesini benimsemedi®°.

577 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 286-287; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiig, s. 215.

578 Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, s.77; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 215; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, S. 667.

57 Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, s.77; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 215; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, S. 667.

%80 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 290.
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Bizans- Papalik arasinda ki miizakeler esnasinda Charles de Anjou siirekli
olarak papalik sarayinda bulundu. Simdiki papanin, daha oOnceki Papa X.
Gregory’nin Bizans elgileri ile i¢li disli olmasini istemiyordu. Papa V. Innocentus’un
diisiincesi ise Charles de Anjou’nun oyuncagi olmak istemiyordu. Charles de Anjou,
Papalik makaminin Bizans Imparatoru ile yakin temasinin devam ettikge planlarmin
suya diisiiceginin bilincindeydi. Bu yiizden Sicilya hakimi sinirden imparatorluk

simgesi olan asasiin tepesini 1sirmistir®®?,

Selefinden bir diger ayrilan noktasi ise Papa V. Innocentus, Imparator VIII.
Mikhail Palaiologos ile toplant1 istemedi. Elgiler yolu ile bu goriismelerin
yapilmasini emretti. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos énceki papadan istemis
oldugu Teselyali loannes’in aforoz edilmesini, Papa V. Innocentus’dan da rica
etmistir. Ancak Papa, Imparatorun bu istegini yerine getirmekten sakindi. Papa V.
Innocentus basta imparator olmak {izere oglu veliaht Andronikos’a ve din adamlarina
mektuplar gonderdi. Bu mektuplarda Imparator VIII. Mikhail Palaiologosun Lyon
Konsili’nde sadece Papalik makaminin istiinliigiinii tanidigin1 ancak bunu kendisi,
oglu ve din adamlart ile s6zlii olarak beyan etmesi gerekliligi sdylendi. Filioqueninde
ayinlerde yerine getirilmesini istedi. Ayrica Charles de Anjou’nun, papaliga baski

yoluyla ittifaktan vazgecmesi yoniinde ki durumu belirtti®?,

Papa V. Innocentus’un dini istekleri Istanbul’da ki Ortodoks din adamlar
tarafindan tepkiyle karsilandi. Bu tepkiler sonucunda Papa V. Innocentus, Katoliklik
mezhebine karsi olmayacak ayinlerin devam edecegini izin verdigini bir baska
mektubunda agikladi. Papa V. Innocentus’un 1276 Mayis aymda Roma’dan
Istanbul’a hareket edecek papa elgilerine ise verdigi bir emir dikkat ¢ekicidir.
Elgilerin, Bizans Imparatorlugu’nda buluduklari zaman zarfinda Lyon Konsili
kararlarina muhalefet edenlerin aforoz edilmesini emretmisti. Ancak elgiler bu gorevi
yerine getiremediler. Mayis 1276 yilinda elgiler, Roma’dan hareket ettikten kisa bir

siire sonra Papa V. Innocentus’un 6liim haberini aldilar ve Roma’ya geri dondiiler®®,

581 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 410; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 291.

582 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 292-294.
%83 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 293-294.
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3.15. Papa XXI. Ioannes ve Imparator VIIL. Mikhail Palaiologos Arasindaki
Mliskiler

Papa V. Innocentus’un 6liimiinden sonra yerine V. Hadrianus gegmis ancak bes
hafta sonra 6lmustiir. 20 Eylil 1276 yilinda ise yedi ay Papalik makaminda
bulunacak olan Papa XXI. Ioannes basa ge¢mistir®®. Papa XXI. Ioannes papalik
makaminda ki ilk gérevi Papa V. Innocentus’un gonderecegi fakat 6liimiiyle geri
donen elcilerin Istanbul’a gonderilmesi meselesidir. Bu elgilik heyetinde iki piskopos
yer almaktaydi. Bunlar Jacob Ferentino ve Torino Godfried adli Domican
piskoposlardir. Papa XXI. Ioannes’in, Jacob Ferentino ve Torino Godfried adli iki
piskoposu gorevlendirmesi dikkat cekicidir. Nitekim siradan bir din adamini
gondermeyip yliksek diizeyde iki din adamini géndermesi Roma’da ki beklentilerin

yiiksek diizeyde oldugunun kanitidir®8,

Papa XXI. loannes’in Istanbul’a gonderecegi mektubunda Imparator VIII.
Mikhail Palaiologos’tan sozlii olarak yeni bir inancit beyan etmesini ve papanin
taminmasini  istemistir. Ashinda bu istek sadece Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos’la smirli degildir. Papa XXI. Ioannes, elgilerin Istanbul’a ulasana kadar
karsilacaklar1 kimselere Katoliklik mezhebinin kabul edilmesine dair tebliglerde

bulunmasini istemistir®®,

1277 Nisan ayinda Blakhernia Sarayi’nda Imparator ve oglu Andronikos,
Roma’nin Ustlinligiinii ve Katolik inancin1 kabul ettiler. Lyons Konsili’nde elgiler
vasitasi ile edilen yemini, Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ve oglu Andronikos
tekrar etmisti. SOzlii olarak ifade edilen beyanlar daha sonra yazili hale getirilmis ve
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan miihiirlenmisti. Buna gore Bizans
Imparatoru, Roma’nin iistiinliigii kabul edilecek, filioque ile Katolikligin araf

doktrini, yedi gizem ve mayasiz ekmek kullanimi taninacaktir®®’.

Ortodoks din adamlar1 ise papanin dnlerine sunmus oldugu sartlar1 reddederler

ve yemin etmezler. Ortodoks ruhaniler, Imparator VIII. Mikhail Palailogos’un,

%84 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 305; Runciman, The Sicilian Vespers, s. 193;
Nicol Bizans i Son Yiizyllari, 5.78; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 216.

585 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 305.
586 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 306.

587 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 306-307; Nicol Bizans'in Son Yiizylari, S.78;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 216.
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papanin teklifini onaylamasina ragmen kendisini iki yiizlilik ile suglarlar. Cilinkii
Imparator kendilerine Ortodoks inancina dokunulmayacagini soylemistir. Ancak
Roma’nin teklifleri Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’u, ruhani kesimin gdziinde

samimiyetsiz bir konuma sokar.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Patrik Ioannes Bekkos’dan, Papa XXI.
Ioannes’e mektup yazarak olan biteni aciklamasini rica eder. Patrik Ioannes Bekkos
yazmig oldugu mektupta, iki kilisenin Ogretilerinde temel bir fark bulunmadigini
belirtir. Ancak Bekkos mektubunda, yillardan gelen bir Ortodoks 6gretisi ger¢eginin
oldugunu ve bunun da devam ettirilmesini arzuladigin1 yazar. Bu mektubun amaci
kuskusuz, Papa XXI. Ioannes’in goziinde Istanbul’da ki Ortodoks din adamlarmin

tepkisini ortadan kaldirmak ya da hafifletmektir°®®,

3.16. Lyon Konsili’nin Epir Depotlugu’ndaki Yansimalari

VIII. Mikhail Palaiologos’un Lyon Konsili’'nde alinan kararlar
onaylamasindan sonra en biiylik rakiplerinden biri olan Epir’li Nikephoros ve kardesi
loannes’in isine yaradi. Epir ve Selanik topraklari, Imparator Palaiologos’a muhalif
olanlarin yuvasi olmustur. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos,1274 yilinda hem
Nikephoros hemde loannes’e konsilde alinan kararlar1 kabul etmeleri i¢in elgi
gonderdi. loannes, 1 Mayis 1277 yilinda bir konsil toplayarak Patrik Bekkos ve VIII.
Mikhail Palaiologos’u aforoz etmistir. Ayrica kendisini Ortodoks’lugun lideri olarak
ilan etmistir. Bunun iizerine 16 Temmuz 1277 tarihinde Imparator’un emriyle, Patrik
loannes Bekkos oOnderliginde Aya Sofya’da diizenlenen torenle Iloannes ve

Nikephoros’u aforoz edildi®®°.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos union politikasi ile Charles de Anjou’ya
kars1 koruma elde etmis olsa da union, Bizansl devletleri arasinda ¢atirdamaya yol
act1. Zaten mevcut olan Istanbul- Epir sorununlarina bu sefer Ortodoksluk’a kimin

onderlik edecegi sorunu ortaya ¢ikti.

588 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 308; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,
s.216.

%89 Nicol, The Despotate Of Epiros s. 20; Nicol Bizans’in Son Yiizyillari, $.79-80; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, S. 212; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 428.
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3.17. Teselyah Pi¢ Ioannes ile Latin Yunanistan ve Adalar Denizi’ne Karsi

Yapilan Seferler

3.17.1. Licario

Licario, Euboia Adasi’min Latin y0neticisine isyan etmistir. Ardindan
Euboia’nin kalelerinden birini ele gecirdi. Licario’nun eylemleri bununlada sinirh
kalmad1. Euboia’nin kdylerine kadar inip yagmaliyordu®®. Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos, Adalar Denizi’nde Latinler kovmanin bir yolunu bulmaya c¢alisiyordu.
Negroponte’nin Latin lordlar1 ile aras1 bozulan Licario adinda vasal, Imparator’un
planlarmi uygulayicis1 oldu. 1273 yilinda Imparator VIII. Mikhail Palaiologos,

%1 1277 yilina gelindiginde ise Latinlerle savasmak igin

Licario’yu vasali yapti
Licario adinda Latin’i gérevlendirdi®®2. Licario ilk olarak Negroponte Adasi’na bagh
olan Karystos’a saldirir. Hem karadan hem denizde kusatilan Karystos ele gecirilir.
Licario’nun almis oldugu bu galibiyet Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’u
memnun etmistir. Ayrica Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Licario’yu Bizansl
bir kizla evlendirir. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Karystos’u Licario’ya

timar olarak verir. Licario ise Imparatora iki yiiz sovalye ile yardim edecektir>®.

Imparatordan gordiigii liituf sonucunda savagma istegi artmis olan Licario,
Cuppa, Manducho, Clisura, Larmena kalelerini ele gecirdi. Venedikli Filippo
Ghisi’nin hakiim oldugu Skyros, Skopelos, Skiathos, Amorgos Adalari, Licario
tarafinda ele gegirilir. Filippo Ghisi esir alinir ve Istanbul’a gonderilir. Seferine hiz
kesmeden devam eden Licario, Cerigo, Cerigotto, Keos, Santorin, Astypalos,
Seriphos ve Therasia’da da hakimiyet kurmustur. Licario’yu en ¢ok zorlayan ise

Lemnos®®* Adasr’dir. Latin lord Paolo Navagaioso’nun ydnetiminde ada, ii¢ yil

590 Gregoras, Bizantina Historia, s. 95-96.
%91 Gregoras, Bizantina Historia, s. 96; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, S.75.

592 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 214. Alexios Philanthropenos’un savasta aldig: yaralardan
dolay1 orduya komuta edememistir. Bkz. Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,
5.337.

% Sanudo, lIstoria, s. 122-123; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 295; Nicol
Bizans i Son Yiizyillar, $.75; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 214.
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boyunca Licario’ya dayanmigtir. Nihayetinde Lemnos Adasi, Licario’ya teslim

olur®®,

Licario’nun yapmis oldugu bu seferler kendisine Negroponte Adasi’ni ele
gecirmesi i¢in glic vermisti. Licario ordusunda ki ticretli Katalan ve Tiirk askerleri ile
Hohenstaufen Manfred’in Sicilya’dan kacan taraftarlar1 ile birlikte Negroponte’yi
kusatir. Negroponte’nin surlar1 disindan gelecek bir yardimin bilince olan Licario,
olasi bir tehdite karsilik Negroponte disinda bir askerlerini konuslandirdi.
Licario’nun hazirlamis oldugu bu tuzak ise yaradi. Ciinkii Atina-Thebes duki Jean
de la Roche ve bir diger Latin lordu Giberto Verona, Negroponte’ye yardima
gelmisti. Licario ile Latin lordlar1 arasinda yapilan savasta Licario galip geldi. Ancak
Licario kusatmaya devam edememis Istanbul’a doénmiistiir. Ciinkii Atina- Thebes
diikii Jean de la Roche’nin kardesi Nauplia lordu Jacques de la Roche abisine
yardima gelmek iizeredir. Ayrica Bizans ordusu Teselyali Pi¢ loannes’e maglup

olmustur. Tiim bunlar gz 6niine alindiginda Licario kusatmay kaldirmistir®®,

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos baskente basarilarla ve esirler ile dénen
Licario’yu Teselya’da savasirken olen Kaballarios’un yerine iicretli askerlerin

komutan1 Grand Constable onurlandirdi. Kisa bir siire sonra ise Alexios

Philanthropenos’un liimiiyle birlikte Grand Duke olarak atadi®®’.

Licario, Istanbul’dan ayrildiktan sonra seferlerine devam etti. Adalar

Denizi’nde bulunan Latin lordlara ve Atina-Thebes diikliigiine saldirilarina devam

etti. Seriphos ve Syphnos’a sefer yapt1®®,

Licario’nun bu hizli yiikselisi sonras1 adi tarihten silinir. Kendisi hakkinda

599

kaynaklar sessiz kalmistir™®. Ancak Licario’nun yapmis oldugu bu seferler hakkinda

5% Licario’nun Adalar Denizi’'nde ve Negroponte’de yapmis oldugu seferler igin bkz. Gregoras,
Bizantina Historia, s. 98, Sanudo, Istoria, s. 122-127.

5% Sanudo, Istoria, s. 125-126; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 296; Norwich,
Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 214.

597 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 413; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 297; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, . 214; Nicol, Bizans in Son Yiizyillar,
s.75; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 426. Licarionun ele gegirdigi esirlerden Giberto de
Verona eski vasallarindan birini imparatorluk hizmetinde goriince dayanamamis ve felg gecirdi.
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sunu sdylemek yerinde olacaktir; Latin Yunanistan’da ve Adalar Denizi’nde yapmis
oldugu savaslar Charles de Anjou’nun bu bolgede bulunan Latin lordlara karsi

giivenini kirmistir.

3.17.2. Teselya’da Pi¢ Ioannes’e Kars1 Savas

Negroponte’ye yapilan sefer ile es zamanli olarak Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos, Teselya’ya filo ve ordu sevketti. Bu filo ve orduya Grand Stratopedarch
Johny Synadenos ile Grand Constable Michael Kaballarios tarafindan yonetiliyordu.
Ancak Teselya’li loannes ile Pharsalos ovasinda yapilan savasta Bizans ordusu
maglup olmustur. Johny Synadenos esir ele gegirilmistir. Michael Kaballarios ise

yarali bir sekilde kagmis ancak bir siire sonra lmiistiir®®.

3.18. Venedik ile Yapilan Son Antlasma

1275-1280 yillar1 arasinda Doge olan lacopo Contarini, Bizans Imparatorlugu
ile yeni bir antlagsma tesis etmek i¢in goriismelere basladi. Doge Contari’nin antlagsma
taraftar1 olmasinin bazi nedenleri bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Licario’nun Adalar
Denizi’nde ki faaliyetleridir. Nitekim Charles de Anjou’nun Adriyatik Denizi’nde
basarili olmasini istemeyen Venedikliler ayn1 sekilde Adalar Denizi’nde de kendileri
disinda muazzam bir gii¢ gormek istemiyorlardi. Bir diger sebep ise Bizans sularinda
artan korsanlik faaliyetleridir. Bu korsanlik faaliyetleri sonucunda Venedik ticareti
agir hasart ugramistir. Venedik’i antlagmaya sevk eden son bir neden olarak da

Ceneviz ile Bizans arasinda yapilan 1275 yilinda ki antlasmayi gosterebiliriz®®*.

2 Eylil 1276 yilinda Venedik elcileri Marco Bembo ve Matteo Gradenigo

Istanbul’a geldi. Matteo Gradenigo, Istanbul’a vardiktan sonra hastalandi ve 6ldii.

Anlasmay1 19 Mart 1277 yilinda Marco Bembo’ya onaylamak kalmisti®2,

Antlagsmanin maddelerine bakacak olursak eger;

600 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 411-412; Gregoras, Bizantina Historia, s.
145; Geanakaplos, Emperor Michael Palaeologus and The West 1258-1282, s. 294; ; Norwich,
Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 214; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 426.

601 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kultirel Iliskiler Uzerine, s. 186; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 300-301.
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132



- Venedik Deniz Cumhuriyeti’ne Istanbul’da smirlar1 belirli olan bir mahalle
verilecekti. Venediklilere kalmalar1 icin ev, tiiccarlar i¢inse depo tahsis edilecekti.
Ayn1 zamanda kiliseleri de mevcut olacakti. Ayrica Istanbul’da ki bu uygulama ayn
sekilde Teselya’da da wuygulanacakti. Son olarak Venedikliler, Bizans
Imparatorlugu’nun her yerinde ticari faaliyetlerini gergeklestirmek icin ev, depo veya

ihtiyag dahilinde olan ara¢ gerecleri kiralama hakkina sahipti.

- Venedikliler ile yapilacak ticaret esnasinda kendilerinden giimriik vergisi
alinmayacaktir. Bir Bizans memuru bu maddenin aksini yapacak olup vergi alirsa

Venedikli tliccara tazminat hazineden tahsis edilecekti.

- Bizans Imparatorlugu ile Ceneviz arasinda yapilmis olan 1268 Nymphaion
Antlasmasi, Venedikliler tarafindan taninacaktir. Cenevizliler, 1277 Venedik- Bizans
Antlagmas1 sonucunda Imparatorluk smirlarindan kovulmayacaktir. Olasi bir
Ceneviz- Venedik kavgasinda, Imparator hakem olacaktir. Haksiz olan taraf karsi

tarafa tazminat 6demekle yikimluydd.

- Venedik antlasmanin devam ettigi siire boyunca Bizans Imparatorlugu
aleyhine ile bir ittifak yapmayacak ve de askerlerini tagimak icin gemi tahsis
etmeyecektir.

- Hem Venedik hem de Bizans Imparatorlugu Negroponte’de muhtemel bir
firsatta fetih haklarini sakl tutacaklardi.

- Imparator VIII Mikhail Palaiologos, Modon, Koron ve Girit’te ki hakimiyeti
kabul ediyordu.

- Naksos Adasi hakimi II. Marco Sanudo ve Bartolomeo Ghisi Adalar
Denizi’nde ki hakimiyetlerini, Bizans Imparatorlugu’na karsi bir eylemde
bulunmamak kosuluyla kabul etti.

- 1268 yilindan itibaren Bizans- Venedik arasinda ki antlasmanin geregi olarak
VIII. Mikhail Palaiologos, kendi tebasindan dolayi zarara ugrayan Venediklilerin
zararlarmi karsilayacakti. Ayni sekilde Venediklilerden dolay: zarara ugrayan Bizans

Imparatorlugu vatandaslarina Venedik tazminat 6deyecekti.
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- iki taraftan biri antlasmanin maddelerini ihlal ettigi takdirde karsi taraf
diismanca eylemlerden kaginacak ve yeniden miizakerelerin baslayacagini taahhiit

ediyordu®®,

Bizans halki i¢in imparatorluk sinirlar igerisinde Venediklilerin yerlesmeleri
hi¢ sliphesiz taze olan acilarin canlanmasina sebeb olmustur. Ancak VIII. Mikhail
Palaiologos icin bu antlasma miihimdir. Lyon Konsili’nden sonra Charles de Anjou
karsisinda 6ne ge¢mis olsa bile Roma’da devamli degisen papalar kendisini tedirgin
etmistir. 1274 yilindan 19 Mart 1277 Bizans- Venedik antlagsmasina kadar olan
siirecte li¢ papa degismistir. Satranc¢ tahtasina benzeyen Bati siyasetinde daima
onceki hamleyi hesaplayan Imparator VIII. Mikhail Palaiologos igin 1279 yilmna
kadar yiiriirliikte kalacak olsa da Imparator’'un Roma’ya ve Charles de Anjou’ya

daha fazla odaklanmasina firsat vermistir®®.

®%3 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 301-303; Nicol, Bizans'in Son Yiizylart,
s.77; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel lliskiler Uzerine, s. 187-189.
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134



4. BOLUM

VIII. MiKHAIL PALATIOLOGOS’UN BATI iLE SON DANSI

4.1. II1. Nicholas’in Papa Secilmesi

Papa XXI. Ioannes’in 6liimiinden sonra Roma’da papalik se¢imi telasi basladi.
Charles de Anjou, kendi politikasina yatkin bir papanin se¢ilmesi i¢in g¢abaliyordu.
Istanbul’da ise korku havasi hakimdi. imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Charles
de Anjou’ya yakin bir papanin goreve gelmesinden endiseleniyordu. Lakin papalik
secimi Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un bekledigi gibi olmadi ve 1277 Kasim

ayinda Giovanni Orsini, III. Nicholas adiyla papalik makamina se¢ildi®®.

Papa III. Nicholas’in ilk icraatlerinden biri Charles de Anjou’nun Roma
senatorliiglinden ve Toskana Papazevinde’ki haklarindan vazgegmeye zorlamak
oldu. Charles de Anjou kendi ¢ikarina uymasa da bu haklarindan feragat etmek
zorunda kaldi. Papa III. Nicholas’in uygulamis oldugu bu siyasetin amaci hig
sliphesiz papalik se¢imleriydi. Charles de Anjou, kendi adaymun basa gelmesi i¢in
papalik se¢imlerine riigvet katmisti. Bu sebeble Papa I1l. Nicholas, Charles de Anjou

{invanlarim elinden almustir.5%

4.1.1. 111 Nicholas ile VIIL. Mikhail Palaiologos Arasindaki iliskiler

Papa III. Nicholas gegici de olsa Charles de Anjou’nun gii¢lerini elinden
almisti. Ayrica Papa III. Nicholas, Charles de Anjou’nun, Istanbul’a saldirmasini

kesinlikle yasaklar. Bunu yapmasinda ki neden Imparator VIII. Mikhail

605 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 310; Runciman, The Sicilian Vespers, s. 202;
Nicol, Bizans in Son Yiizyilari, $.79-80; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, 5.79-80; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, s. 216; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 428.

8% Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 310; Norwich, Bizans Gerileme ve (ékiis,
s.216.



Palaiologos’a besledigi sevgi degildi. Papa IIl. Nicholas’in hedefi Dogu ile Bati

arasinda bir denge meydana getirmekti®®’.

Papa Ill. Nicholas’m {stanbul igin barindirdigi endiseler vardi. Lyon
Konsili’nde alinan kararlarin Bizanslhilar arasinda eksiksiz uygulanmasini istiyordu.
Gerek ayinlerde gerek inanis agisindan Bizans Imparatorlugu Katolik olmaliyd.
Ayrica Ortodoks ruhban sinifinin kisisel yemin etmemesi ile hem Imparator VIII.
Mikhail Palaiologos hem Charles de Anjou’nun baris miizakerelerinde bulunmamasi

Papa I11. Nicholas’1 tedirginlige sevk etmistir. 5%

1278 istanbul’dan Theodore Scutarios baskanhiginda Roma’ya heyet
gonderildi. Bu elgilik heyeti Papa III. Nicholas’1 tebrik etmis ve Papa’ya, Charles de
Anjounun Bizans Imparatorlugu aleyhine calismalarindan rahatsiz olduklarin
bildirmislerdir. Papa III. Nicholas tasidig1 endiserlerden dolay: Istanbul’a mektup
gonderdi. Papa, Imparatorun kiliselerin birligi i¢in yapmis olduklarmi takdir etti.
Ancak Papa III. Nicholas’in bir ifadesi dikkat ¢ekicidir. Papa, imparator VIII
Mikhail Palaiologos’un tiim ¢abalarina ragmen Ortodoks din adamlarinin isteksizligi
yiiziinden unionun sonlanabilecegini belirtti. Papa [ll. Nicholas, Bizans
Imparatorlugu’nun Latin Yunanistan’da ki seferberlik haline son vermesini istedi.
Son olarak Imparatora yardime1 olmast igin Papa, Angelo of Urbino Bartholomew of
Sens, Philip of Perugia’yr gonderdigini sdyledi. Imparatora diger mekubunda Papa
III. Nicholas 6ncelikle Roma’ya yetkisiz kisileri génderdiginden dolay: elestirdi. Bu
mektubunda da Papa, Charles de Anjou ile VIII. Mikhail Palaiologos arasinda ki

anlasmazliklara deginmistir®®®.

Andronikos’a ve Ortodoks din adamlarina gonderdigi mektuplarda ise unionun

tamamlanmast gerektigini belirtmis ve Ozellikle Ortodoks ruhban smifinin pasif

davranmasindan yakinmistir®®°,

807 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 310; Nicol, Bizans’in Son Yiizyilari, $.80;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 216; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 428.

608 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 310; Nicol, Bizans 'in Son Yiizyillari, $.80;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, . 216-217.

609 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 311-312.
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4.1.2. Papa III. Nicholas’in Istekleri (1279)

1279 yilinda Bartholomew baskanliginda elgilik heyeti Istanbul’a dogru yola

611 " Bartholomew, Papa III. Nicholas’in isteklerini Imparator’a iletmekle

¢ikar
gorevlidir. Bu isteklere bakacak olursak eger imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un
schisma 6ncesi Ortodoks ayinlerinin devam ettirilmesi talebine olumsuz yanit verir.
Burada Papa III. Nicholas’in amaci Roma Kilisesi’nin biitliinliiglinii korumak
istemesidir. Papa, Bartholomew’un basinda oldugu heyetten Patrik Bekkos ve Bizans
Imparatorlugu’nda bulunan her kent, kasaba ya da kdyde bulunan din adamlarindan
Roma Kilisesi’nin istiinliiglinii tanidiklarmma dair yemin etmelerini istemistir.
Roma’nin bir diger istegi ise din adamlarinin ayinlerini alenen yapmasi ve Bizans
halkina Katolik inancini gostermek arzusudur. Bu sebebten otiirli Katolik inancim
toplumda yayginlagtirma amaci ile Bartholomew ile elcilik heyeti Bizans
Imparatorlugun belirli kentlerini dolasarak orada bulunan din adamlarini da teftis
edeceklerdi. Bu teftis esnasinda ise Roma Kilisesi’nin istiinliigiine dair yazili bir
yemin alinacak ve Papa III. Nicholas’a génderilecektir. Ancak Bizans Imparatorlugu
icin Papa III. Nicholas’in asil can sikic1 olay ise Istanbul’da yerlesecek olan bir
kardinalin bulunma istegidir. Papa III. Nicholas bu son talebinin amaci tamamen
Imparator VIII. Mikhail Palaiogos’un smama istegidir. Kardinal vasitastyla
Imparator VIII. Mikhail Palaiogos’un inancinin gergek¢i olup olmadigi test
edilecektir. En 6nemlisi de kuskusuz toplumun gbézlenmesi olacaktir. Cilinkii Katolik
Bat1 toplumlari igin bu normal goziikebilir ancak Bizans Imparatorlugu’nun sakinleri
hala Ortodoks’dur. Istanbul’da bulunacak bir Katolik kardinal demek zaten sarsilmis
olan Ortodoks inancinin yerle bir olmas1 anlamina gelecektir. Kisacas1 Bizans halki

kendilerini gdzleyen bir kardinalin varhigindan rahatsizlik duyacaklardir®!?,

Bu istekler Imparator VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan hos
karsilanamaycag1 ortadadir. Bir kez daha Orotodoks din adamlari ile birlik olma

zamani gelmistir. Ancak Imparator’un politikasina en biiyiik desteklerden birini

811 Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.81 ; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 217.

612 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 313-316; Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar,
5.80-81; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 217.
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veren Patrik loannes Bekkos 2 Mart 1279 tarihinde makamindan istifa etmis ve
Mangana Manastiri’nda inzivaya cekilmistir®®. Bunun nedeni Roma’nin istekleri ile

Ortodoks inancinin daha fazla yipranmasini 6nlemektir.

4.1.3. imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un Ortodoks Din Adamlarindan
Beklentisi

Mangana Manastir’inda inzivaya c¢ekilen Patrik Bekkos i¢in Imparator, elgilere
patrigin dinlenmek i¢in ayrildigimi agiklamistir. Aymi sekilde Patrik Bekkos’a da

Mangana Manastiri’nda ziyaret eden elcilere ayni yalan1 séylemesini tembih eder.%*

Imparator Palaiologos’un yiiksek mertebelerde bulunan din adamlarmni
toplayarak konusma yapar. Konugmasinda bugiine kadar union i¢in ailesi, din
adamlar1 ve halkina uyguladigini ve bunun sonucunda kendisine bir nefret
olustugunun farkinda oldugunu soyler. 1274 Lyon Konsili’nden sonra Roma’nin
Istanbul’dan beklentisi olmayacagmi diisiindiigiinii sdyleyen Imparator, Papa IIL
Nicholas’in bu isteklerinin agir oldugunu kabul ettigini belirtir. Ancak Ortodoks
inancinin zerresinin degismeyeceginin soziinii verir. Imparator son olarak din

adamlarindan papalik elgilerinin iyi agirlanmasini istemistir®.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un din adamlarma yapmis oldugu bu
konusma meyvesini vermistir. Bartholomew ve diger elgiler Ortodoks din adamlari
tarafindan 1y1 bir sekilde agirlanmistir. Papalik el¢ilerinin konusma yaptiklari sirada
sozleri kesilmez®l®. Ancak Ortodosk din adamlarinin bu inceligininde bir smiri
vardir. 6 Agustos 1279 yilinda Ioannes Bekkos, patriklik makamima geri
donmiistiir®'’. Papa III. Nicholas’in istegi iizrene toplanan Ortodoks din adamlari,
Papa’nin isteklerini redderler. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ¢aresiz kalmustir.

1277 yilinda Roma’ya verdigi yazili agiklamani benzerini yazar. Pachmyres’e

613 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 449; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 318; Nicol, Bizans 'in Son Yiizyilari, $.81; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,
s5.217.

614 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, s. 455; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 318; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 217.

615 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s.457-459; Geanakaplos, Michael
Palaeologus And The West, s. 319; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 219.

816 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 218; Nicol, Bizans 'n Son Yiizyillari, $.81.

617 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 461; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 320; Nicol, Bizans in Son Yiizyllar, 5.81.
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inanacak olursak eger Roma’ya gonderilecek olan belgede hayali din adamlarinin

olusturulmus ve imzalari taklit edilmistir®8,

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un papalik elgilerini zindanlara
gdtiirmiistiir. Hapiste union muhalifleri vardir. Hatta Imparator’un kendi ailesinden
insanlar bile bulunmaktaydi. Burada imparator’un amaci kuskusuz union hakkinda ki

goriislerinin samimi oldugunu papalik elgilerine gdstermekti®®®.

4.1.4. Papalik Elileri ve Imparator Arasindaki Goriismelerin Sonucu

Istanbul’da bulunan Bartholomew’un basinda oldugu papalik elgileri nihai bir
sonu¢ almak istiyordu. 1 Eyliil 1279 yilinda Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ve
oglu Andronikos Roma Kilisesi’nin ve papanin istiinliigiinii s6zli olarak tekrarladi.
Sozlii olarak tekrar etmek ile kalmayan Imparator ve oglu bunu yazili olarak da

tasdik etmistir.52°

Papa III. Nicholas, 1280 yilinin ilk ¢eyreginde Roma’ya ulasan el¢ilik heyetinin
anlattiklarindan mutlu degildi. Somut olarak elde edilen tek basari imparator ve
oglunun sozlii ve yazili olarak beyanlaridir. Bu sebebten 6tiiri Papa III. Nicholas

endiselerinde dogruluk paymin bulundugu kanaatine varmistir2.,

Vakit kaybetmeden Papa III. Nicholas, Istanbul’a mektup yazmustir.
Mektuplar1 Marchus ve Marchetus adl kisiler Istanbul’a tasimistir. Imparator, gelen
papalik elcilere daha onceki cevaplara benzeyen cevaplar vermistir. Papa III.
Nicholas’a verilen cevapta Teselyali Pi¢ loannes ve Epirli Nikephoros’dan
yakimilmistir. Imparator bu iki heretik ile ugrasmasindan 6tiirii ruhani gorevlerine
pek vakit ayrramadigini belirtir. Ayrica kiz kardesinin Bulgar g¢armin yanmda

oldugunu ve Car ile beraber Lyon Konsili aleyhine ¢aligmalarda bulunuldugundan

618 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 461; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 320; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, . 218; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari,
s.81.

619 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 459; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 319;. Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 218; Nicol, Bizans’in Son
Yiizyillari, s.81.Ayrica Imparator VIII. Mikhail Palaiologos; Meletios ve Iganitios’u papalik
elcilerine teslim etmek istedi fakat Papa, iyi niyet gostergesi olarak reddetti. Bkz. Pachymeres, De
Michaele et Andronico Palaeologis,s. 462.
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bahseder. Son olarak Latin Yunanistan’da bulunan lordlardan sikayet¢i olunmustur.
Kisacast imparator VIII. Mikhail Palaiologosun papaya cevabindan, dis islerle
ugragsmaktan kendi ruhban smifi ve halkina agirlik veremedigi sonucuna

varilabilir®?,

4.1.5. Charles de Anjou ve Papa Ill. Nicholas

Papa III. Nicholas, génderdigi elgiler vasitasiyla Istanbul-Sicilya asrasinda
baris tesis etmek istemis olsa da basarili olamadi. Hem VIII. Mikhail Palaliologos
hem de Charles de Anjou, papanin baris teklifine aldiris etmediler. Bizans
Imparatoru agisindan bakacak olursak eger Adalar Denizi’nde, Balkanlarda ve Latin
Yunanistan’da siirdiirdiigii savaslar hala devam etmekteydi. Ustelik bu savaslarda
basarili da sonuglar elde etmekteydi. S6z konusu bir barisin vuku bulmasi demek
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un meyvelerinin toplandigi savaslara ket

vurmak anlamina gelecektir.%%3

Charles de Anjou ise Bizans Imparatoru’nun papalik elgileri ile miizakerelerini
kalkan olarak kullandig1 kanaatindeydi. Nitekim Bizans ordusunun devam eden
askeri harekatlarini sona erdirecegi Sicilya krali i¢in mantiksiz goriintiyordu. Sicilya

Krali bu durumu Papa III. Nicholas’a anlatmaya g¢alismis olsa bile papa kendisini

dinlemedi.t
4.2. 1281 Berat Savasi

4.2.1. Akhaia’da Siyasi Durum

1 Mayis 1278 yilinda Akhaia Prensi William 61dii®®. 1267 Viterbo
Antlagmast’nin hiikiimlerine goére Akhaia, Charles de Anjou’nun hakimiyetine
gecmistir. Akhaia’nin, Anjou valileri tarafindan yonetilecek olmasi Imparator VIII.

Mikhail Palaiologos igin kaygi verici olmustur. Ancak Imparator’un bu kaygismin

622 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 324-326.
623 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 218.
624 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 322.

625 Chronicle of Morea, Greek Version, 11. 7753; Runciman, The Sicilian Vespers, s. 217; Norwich,
Bizans Gerileme ve (Cokiis, s. 218; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 428; Geanakaplos,
Michael Palaeologus and The West, s. 325.
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zamanla gereksiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Cilinkii Akhaia halki, William’in
oliimiinden sonra kendilerini yonetecek olan Anjou valilerine karsi sert bir tutum
takinmistir. Anjou valileri, Akhaia halki iizerinde ekonomik baskiy1 artmistir. Ayrica
Akhaia halki hem Bizans hemde Latinlerden olusmaktaydi. Halka kars1 ahlaksiz bir

tutum takinan Anjou valilerine kars1 Akhaia halki bas kaldirmustir.52

4.2.2. Charles de Anjou’nun Strateji Degisikligi

Akhaia Prensi William’in 6liimiinden sonra huzursuz olan Imparator VIIL
Mikhail Palaiologos kisa silire sonra Akhaia yerel halkinin tutumundan haberdar
olmustu. Bizans ordusu, Mistra ve Monemvasia’ya karsi daha sert saldirilarda

bulunmaya baslamist®?7.

Bizanslilarin Mistra ve Monemvasia’da basar1 kazanmasi, Charles de Anjou’yu
hayal kirikligina ugratti. Bunun nedeni bu bolgelere Bizanslilara karsi savasmalari
i¢in birlikler gdndermesi fakat yengi kazanamamalaridir. Ayn1 zamanda Sicilya Krali
ekonomik olarak da bu bolgelere para akisi saglamistir. Bu yardimlarin sebebi
siiphesiz Istanbul’a yapilacak bir kara harekatinda Akhaia karargah rolii iistlenecek
olmasidir. Ancak Charles de Anjou alinan yenilgiler ve yerel halkin tutumundan

sonra strateji degistirmeye karar verdi®?,

Venedik, 1277 antlasmas1 geregi Charles de Anjou ile yakinlasmadi.%?® Bu
yiizden denizden bir sefer olanaksiz goziikiiyordu. Tiim bu sebeblerden 6tiirii Charles
de Anjou, Epirli Nikephoros ile yakinlagti. 10 Nisan 1279 yilinda Nikephoros ile
Charles de Anjou arasinda ittifak yapilir. Bizans imparatorlugu’na karsi yapilan bu
antlasmaya gore Charles de Anjou, Nikephoros’a her tiirli askeri yardimda
bulunacaktir. Nikephoros ise oglunu Anjou Krali’na rehin olarak gonderecek ve ayni
zamanda Epir’in stratejik yerlerini Charles de Anjou’ya devredecektir. Bu stratejik
yerler daha once Nikephoros’un kizkardesi Helen’in, Hohenstaufen Manfred ile

evlenmesi sonucunda ceyiz olarak verilen yerlerdir. Butrinto, Syboto, Vonitza ve

626 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 218; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 428.

627 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 326. Ayrica 1276 yilinda Bizans birlikleri
daha William 6lmeden 6nce Scorta’da Akhaialilart maglup ettiler bu da Latinlerin savunmada
kalmasina neden oldu.bkz. Chronicle of Morea, Greek Version, 11 7243; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 326.

628 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 326-328.
629 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 218.

141



Panormum bu yerleri olusturmaktadir. Kisacasi Epirli Nikephoros, Charles de

Anjou’nun vasali haline gelmistir.5*°

4.2.3. Hugo de Sully

Istanbul’a yapilacak olan kara seferinde Epir topraklarmin kullanilacak olmasi
Charles de Anjou’yu bu bolgelere asker sevkiyatina agirlik vermesine neden oldu. 13
Agustos 1279 tarihinde Hugo de Sully adinda kizil sagli Fransiz general Sicilya Krali
tarafindan bu seferin komutani tayin edildi. Hugo de Sully, Arnavutluk’ta bulunan
Anjou hakimiyetini kuvvetlendirmek ve orduyu Istanbul’a yapilacak olan sefere
hazirlamakla sorumluydu. Charles de Anjou sadece asker ve at gondermekle kalmadi
Anjou ordusuna marangoz, miihendis ve kusatma araclar1 da gonderdi. Biitiin bu
asker ve lojistik aktariminin tek sebebi hig siiphesiz Istanbul’a yapilacak olan sefere

hazirlik mahiyeti tasimaktadir®?,

4.2.4. Papa III. Nicholas’n Oliimii Sonras1 Arnavutluk’ta Artan Anjou Baskisi

Charles de Anjou’nun planlarini uygulama konusunda ki en biiyiik engel teskil
eden Papa III. Nicholas Agutos 1280 yilinda 6ldii. Papa III. Nicholas’in Charles de
Anjou’ya, Istanbul’a saldirma yasagi koymasi da bdylece ortadan kalkar. Boylece
Charles de Anjou, Istanbul’a yapilacak olan seferde serbestlik kazanmustir.
Arnavutluk’ta ki kuvvetlerine ilaveten iki bin Anjou sovalyesi gondermistir. Hugo de
Sully’in emri altinda bulunan alti bin askerle birlikte Arnavutluk’ta sekiz bin

askerden olusan bir gii¢ toplanmis bulunmaktadir.5%?
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4.2.5. Berat Kalesi Kusatmasi

Hugo de Sully komutasinda ki askerler ve kusatma makinalar1 ile Bizans
Imparatorlugu’na bagl Berat Kalesini kusatti. Via Egnatia ad1 verilen®® yol aginin
batr kanadinda yer alan bu kalenin Anjou egemenligine ge¢mesi Bizans Imparatoru
acisindan felaket silsilesinin baslangici olacakti. Berat Kalesi konum olarak ve
savunma agisindan ele gecirilmesi zor bir kale olmasina ragmen eger Hugo de Sully

buray ele gegirirse kisa zaman sonra Teselya’ya kadar ulasabilirdi®®*.

4.2.6. VIII. Mikhail Palaiologos’un Endisesi

Berat Kalesi’nden Istanbul’a yardim talebinde bulunuldu. Berat Kalesi,
Istanbul icin hayati onem arz ediyordu. Bunun farkinda olan VIII. Mikhail
Palaiologos’un  endisenmeye basladi®®. Bizans Imparatoru’'nun bu kadar
endiselenmesinin altinda yatan ana neden Istanbul’dur. Istanbul esas itibari ile
denizden gelebilecek saldir1 karsisinda hazirlanmistir. Ayrica Imparator VIIL
Mikhail Palaiologos’un endisesinin bir diger sebebi Istanbul’da 1277 yilindan
itibaren artan Venedikli sayisidir. Antlasma iki yillik bir zamani dilimini
kapsayacaktir. Kusatmanin bagsladigi 1280 yilina gelindiginde ise antlasma son
bulmustur. Venediklilerin, olasi1 bir Anjou kusatmasi karsisinda Istanbul’da oynacagi

rolii Bizans Imparatoru kestirememektedir®®.

Vakit kaybetmeden harekete gegen Imparator VIII. Mikhail Palaiologos en
seckin birliklerini Berat Kalesi kusatmasina yardimci olmasi amaciyla gorevlendirdi.
Bu birligin basina yegeni Grand Domestic Michael Tarchaneiotes’u getirdi.

Tarchaneiotes’a yardimci olmak i¢in Imparator damadi Michael Angelos, Grand

633 Via Egnatia, Roma Imparatorlugu’nun 6énemli yol aglarindan biridir. Arnavutluktan baslayip
Makedonya, Yunanistan, Bulgaristan hattinda ilerleyen yol ag1 Istanbul’da son bulmaktadir.
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Sicilian Vespers, s. 215-217; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 219; Nicol, Bizans’in Son
Yiizyillari, 5.82.

635 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 510; Geanakaplos, Michael Palaeologus
and The West, s. 331; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 219.

83 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 331; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis,
s.219.
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Stratopedarch  loannes  Synadenos ile hadim  Andronikos Enopolites’i

gorevlendirmistir®’.

Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Berat Kalesi kusatmasi sonrasinda
halkina ve din adamlarina sokaklarda ve kiliselerde dualar okunmasini emreder.
Bizans Imparatorunun bu ¢agrisi, endisesinin boyutunu anlamamiz agisindan bize
bilgi vermektedir. Zira union konusunda ayristig1 iki kesime de ve 6zellikle Bakire
Meryem’in koruyuculuguna bir kez daha ihtiya¢ duymaktadir®®,

4.2.7. Berat Kalesi Kusatmasinin Devam ve Bizans Ordusunun Bolgeye

Varmasi

Hugo de Sully tarafindan siirdiiriilen Berat Kalesi kusatmas: 1281 yilinda kig
aylarinda da devam etti. Charles de Anjou, basta Hugo de Sully olmak {izere
komutasinda bulunan askerleri yiireklendirmek amaciyla mektuplar gonderiyordu.
Hugo de Sully kusatmanin kis aylarina uzamis olmasina ragmen tiim dirayeti ile

Berat Kalesi’ni almaya ¢abaliyordu®®®.

Grand Domestic Michael Tarchaneiotes komutasinda ki Bizans ordusu 1281
ilkbaharinda Berat Kalesi civarina yaklasti. Tarchaneiotes, Imparator VIII. Mihhail
Palaiologos tarafindan Anjou ordusu ile meydan savasindan kaginmalar1 talimati
almisti. Tarchaneiotes, pusu ve baskinlarla Anjou ordusunu yipratmaya g¢alismisti.

Bizans ordusu kusatilan Berat Kalesi’ne Asounes Cay’1 yoluyla erzak yolladi®4.

4.2.8. Hugo de Sully’nin Yakalanmasi ve Istanbul’a Getirilmesi

Bizans ordusunun Berat Kalesi yakinlarinda oldugu Hugo de Sully tarafindan

ogrenilmisti. Hugo de Sully bizzat Bizans ordusunu gormek ve degerlendirmek i¢in

837 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 512 Geanakaplos, Michael Palaeologus and
The West, s. 331; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 219; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari,
s.82; Das, Bizans in Diisiisii,S. 54.

638 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 511-512; Gregoras, Bizantina Historia,
s.147; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 331; Norwich, Bizans Gerileme ve
Cokiis, s. 219.

639 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 332; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S.
219-220; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.82.

640 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 512; Gregoras, Bizantina Historia, s. 147;
Sanudo, Istoria, s. 129; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 332; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, s. 220; Nicol, Bizans in Son Yiizyllari, $.82-83.
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yaninda bulunan yirmi bes adamiyla birlikte hareket eder. Ancak karargahindan
ayrildiktan kisa bir siire sonra Hugo de Sully, Bizans ordusunda bulunan Tiirk
askerleri tarafindan pusuya disiiriiliir. Anjou komutaninin yakalandigini 6grenen
Bizans ordusu Anjou ordusuna karsi harekete geger. Komutanlarinin yakalanmasi
sonucunda cesaretleri kirillan ve panige kapilan Anjou ordusu dagilir. Sonug itibariyle
Grand Domestic Michael Tarchaneiotes komutasinda Bizans ordusu ganimetler ile

Anjou komutan1 Hugo de Sully gibi degerli bir rehine ile Istanbul’un yolunu tutar®4,

4.2.9. Berat Savasi’nin Sonuclari

Hugo de Sully’nin Istanbul’a getirilmesi ile kentte seving uyandirmistir.
Istanbul sokaklarinda Anjou komutan:1 Hugo de Sully zincirlinerek halka teshir
edilmistir. Istanbul halki, mazide yasanan aci olaylar1 unutamamis sokaklarda

Latinlere kars1 kazamlan galibiyeti kutlamaktadir®*2,

VIII. Mikhail Palaiologos ise Berat’ta kazanilan zaferden o&tiirii mutluydu.
Latinlere karst siyasi olarak istiinliigiinii simdi savas meydaninda tazelemistir.
Kendisi i¢in kazanilan savasin nasil kazanildigindan ziyade olumlu sonuglanmasi
onemliydi. Kazandigi zaferden sonra VIII. Mikhail Palaiologos, Blakhernai

Saray1’na, Berat Savasi’n1 anlatan tasvirler yapmigtir®®,

4.2.10. Berat Savasi’nin Onemi

Charles de Anjou agisindan Berat Savasi’nda alinan hezimet Istanbul’a karsi
kara yoluyla yapilacak bir seferi imkansiz hale getirdi. Trapani hezimeti ve talya i¢
siyaseti gibi sorunlara ragmen giigliikle olusturdugu ordu Bizans ordusu karsisinda

yenilmis, komutani ise esir diismiistiir. Charles de Anjou prestij kayb1 yasamis olsa

641 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 513-515; Gregoras, Bizantina Historia,
s.147; Sanudo, Istoria, s. 129; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 333;
Runciman, The Sicilian Vespers, s. 215-217; Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiig, s. 220; Nicol,
Bizans ' Son Yiizyillari, $.83; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 193; Das, Bizans in Diisiisii,
s.54.

642 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 515-519; Geanakaplos, Michael
Palaeologus and The West, s. 333; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 220; Nicol, Bizans in
Son Yiizyillari, 5.83.

643 pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis,s. 517; Gregoras, Bizantina Historia, s. 148;
Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 334; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S.
220; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.83.
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da Istanbul hala riiyalarini siislemektedir. Bundan dolay1 Istanbul’u almak igin farkli

yollara basvuracaktir®,

Pelagonia Savasi’nda aldig1 galibiyet ve Istanbul’u tekrar Bizans egemenligine
sokan VIII. Mikhail Palaiologos i¢in ise Berat Savasi Latinlere karsi almig oldugu en
onemli basarilar acisindan sayilabilir. Bu savasin neticesinde Epir, VIII Mikhail
Palaiologos’un egemenligini tanimistir. Ayrica Bizans Imparatoru’nun egemenligi
Arnavutluk’un dahili kisimlarina uzanmis ve Bizans ordusunun Avlona ve

Dyrrachium’a ilerlemesine yol agmistir®®®,

4.3. Lyon Konsili’nin (1274) Dagilma Siireci

4.3.1. IV. Martinus’un Papa Secilmesi

22 Subat 1281 yilina gelindiginde, Charles de Anjou’nun kardinaller arasinda
yapmis oldugu baski sonucunda papalik tahtina kendisi gibi Fransiz olan IV.
Martinus oturmustu. Yeni papa, seleflerinin aksine Charles de Anjou’ya hayranlik

duymaktaydi. Bu hayranlik IV. Martinus’un, Anjou politikalarina temayiil etmesine

sebeb olmustur®®,

Bundan dolayr IV. Martinus, daha 6nce Roma senatorliigii elinden alinan

Charles de Anjou’ya bu {invanini iade etmistir®’.

4.3.2. Orvieto Antlagsmasi

Berat Savasi, Charles de Anjou’ya Venedik’in giiclinii bir kez da 6nemli

oldugunu hatirlatti. Ozellikle Istanbul’a deniz yoluyla yapilacak olan bir sefer

648

planlamasinda Venedik muhakkak yer almaliydi®™®. Nitekim Berat Savasi ile

Istanbul’a kara yolu ile yapilacak bir Anjou seferi ihtimali ortadan kalkmist1%4°.

84 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 220; Nicol, Bizans in Son Yiizyllari, $.83-84.

845 Sanudo, Istoria, s. 129; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 334; Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiis, s. 220; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.83-84.

646 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 340; Runciman, The Sicilian Vespers, s. 211;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 220; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, 5.84; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 428; Gregory, Bizans Tarihi, s. 344.
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Charles de Anjou, 1281 yilina gelmeden Onceki zaman zarfinda sik sik
Venedik ile Istanbul’a kars1 ittifak kurma amacini tasimisti. Ancak Venedik dénemin
kosullarmi1 6n plana alarak bu ittifaka yanasmadi. 1279 yilinda Venedik, istanbul
karsit1 bir politika izleme karar1 aldi. 1277 yilinda Ki Bizans-Venedik Antlasmasi
1279 yilinda sona erdi. Venedik, antlasmanin uzatilmayacagini ilan etti. Venedik’in
Istanbul’a karsithiginin baslamasinin birkag nedeni vardir. 1277 yilinda yapilan
antlasma Venedik’e yarar saglamamistir. Venedikliler, Bizans Imparatorlugu ile
yapilan antlagsmalar yoluyla VIII. Mikhail Palaiologos’un kendilerini kullandigina
kanaat getirdiler. Doge’un, Bizans Imparatorlugu’ndan uzaklasmasinin bir diger
nedeni ise Venedikli tiiccarlarin, Bizans imparatorlugu simirlar1 icerisinde arka plana
atilmasidir. Venedik icin bardagi tagiran son damla hi¢ sliphesiz en biiyiik rakipleri
Cenevizlilerin, istanbul smirlar1 igerisinde kendilerine oranla daha refah bir hayat

stirmeleridir®®°,

Venediklilerin, Charles de Anjou ile ittifak kurmasmin 6niinde higbir engel
bulunmamaktaydi. Sonug olarak 3 Temmuz 1281 tarihinde papalik saray1 Orvieto’da
Charles de Anjou, Doge Giovanni ve Philippe de Courtenay’in tarafi oldugu Orvieto

651

Antlagmasi imzalandi®*. Antlasmanin maddelerine gore;

- Yapilmis olan bu ittifak Latin isgali doneminde baslayarak Charles de Anjou,
Doge Giovanni ve Philippe de Courtenay’a diismanligi bulunan {ilkeleri de
kapsayacakti.

- Daha Once yapilmis olan antlasmalar ve sahip olunan haklar kabul

edilecektirt®?,

-Istanbul’a yapilacak olan sefere Venedik Doge, Philippe de Courtenay ve
Charles de Anjou'nun kendisi veya biiyllk oglunun sahsen katilmasi

kararlastirilmistir.

- Charles de Anjou ve Philippe de Courtenay yaklasik sekiz bin asker
toplayacaktir. Bu askerleri Venedik kirk gemiyle Istanbul’a tastyacaktir.

850 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 335-336; Bastav, Bizans Imparatorlugu
Tarihi, 5.25; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 221; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.84.

851 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 337; Runciman, The Sicilian Vespers, s. 214;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 221; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s.84; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 428; Das, Bizans in Diistisii, 5.55-56.

82 Halig’te Venedik’in sahip oldugu eski haklar gibi. Bkz. Geanakaplos, Michael Palaeologus and
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- Istanbul’a sefer igin miittefikler Nisan 1283 tarihinde karar kildilar. 1283
Nisan ayinin en ge¢ on besine kadar Venedikliler Charles de Anjou ve Philippe de

Courtenay ile Brindisi’de bulusacaklardir®?,

Orvieto Antlasmasi’nin imzalandig giin ek bir antlasma daha yapildi. Yapilan
bu ek antlasmanin amaci Latin Romanya’da ki Latin hakimiyetin korunmasidir. Buna
gore Doge on bes kadirgaa temin edecekti. Charles de Anjou ve Philippe de
Courtenay ise esit sayida gemi ve li¢ yliz siivari tedarik edecekti. Bu birlikler en ge¢
1 May1s 1282 yilinda Korfu Adasi’nda toplanacaklardir®,

4.3.3. Papa IV. Martinus’un, VIII. Mikhail Palaiologos’u Aforoz Etmesi

Charles de Anjou, Venedik ile yapmis oldugu ittifak antlagsmasindan mutlu
oldu. Uzun bir suredir Venedik ile miittefik olmak isteyen Sicilya Krali’nin 6niinde
tek bir engel kalmisti. Bu engel, Katolik kisvesine biiriinmiis Bizans Imparatoru’na
saldirmasini engelleyen papalik kurumuydu. Ancak IV. Martinus’un papa olmasiyla
bu sorunda asildi. Papa IV. Martinus 18 Ekim 1281 tarihinde VIII. Mikhail
Palaiologos’u aforoz ettigini ilan etmistir. Papa IV. Martinus’un bdyle
davranmasinda ki neden kuskusuz Charles de Anjou’nun ve miittefiklerinin
Istanbul’a yapacagi sefere dini bir hiiviyet kazandirmaktir. Sonug itibariyle

Istanbul’a yapilacak bir sefer yeni bir haclh seferi olarak nitelendirilecektir®®®.

4.3.4. Charles de Anjou’nun Diger ittifak Cabalar

Venedik ve Papa IV. Martinus’u kendi safina ¢ekmeye basaran Charles de
Anjou, Berat Savasi yenilgisininde vermis oldugu o6fkeyle bir kez daha Bizans
Imparatorlugu’nu ittifaklar ile kusatmaya bagladi. 1278 yilinda Akhaia Prensi
oldiiglinde Mora, Sicilya Krali’nin hakimiyetine ge¢misti. Epirli Nikephoros ve

Teselyali Pi¢ Ioannes’de resmi bir ittifak olmasa da Sicilya tarafindaydilar. Bulgar

653 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 337-338; Runciman, The Sicilian Vespers, s.
214-215; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis,, s. 221; Nicol, Bizans i Son Yiizyillar, $.84.
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car1 Georgi Terter ve Sirp II. Uros bizzat Charles de Anjou taraftar1 olduklarini ilan

ettiler®s,

Charles de Anjou’nun Berat Savasi’nda aldifi yenilgiye ragmen Istanbul’a
yapacag1 seferin hazirliklari, insanlarin iizerinde de psikolojik bir etki biraktig
sOylenebilir. Sanudo’da gecen ifadeye gore donemin taniklar1t Charles de Anjou’yu,
Dogu ve Bati’yt kendi hakimiyetinde biitiinlestirecek bir imparator olarak

gormelerine yol agmistir®’.

4.3.5. VIII. Mikhail Palaiologos’un Aforoz Edilmesine TepKkisi

Imparatorluk yaptig1 siire boyunca Bati’nin tehlikelerinden korunmak igin
cabalayan VIII. Mikhail Palaiologos bu amacgla iki kilisenin birlesmesi igin
cabalamigti. Ancak IV. Martinus tarafindan aforoz edildigi haberi {izerine hayal
kirikligina ugradi. Papa IV. Martinus’un, Orvieto Antlasmasi’nda imzas1 olmasa bile
bu antlasmanin papalik sarayinda yapilmasi IV. Martinus’un antlagsmaya tarafgir
oldugunun gostergesidir. Tiim bu sebeblerden 6tiirii VIII. Mikhail Palaiologos’un

Roma Kilisesi’nin desteginden mahrum kaldiginin gdstergesi olarak anlasilabilir®®,

Aforoz edilmesine ragmen VIII. Mikhail Palaiologos union’u reddetmemistir.
Burada imparatorun diislincesi IV. Martinus’un haleflerinin tekrardan Lyon Konsili
kararlarini tantyacagi ihtimalidir. Bu kararin bir diger nedeni ise 1281 yilinda Bizans
ordusunun Sangarios Nehri’nde Tiirklerin elinden tattig1 maglubiyettir®®. Bu yenilgi
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’u ikilemde birakma zorunlulugunu ortaya
cikarmistir. 1274 Lyon Konsili sonrasinda Tiirklere yapilacak bir hacl seferi tasari
olusmustu. Ancak papalik kurumunun, Bizans Imparatoru’nun aforoz etmesi bu
fikrin dogmadan 6lmesi anlamma geliyordu. Aforoz sonucu Bizans Imparatoru,
papanin adinin kamuya agik dualarda okunmasini kaldirmistir. Ortodoks dini

torenlerinde Latin dini ritiiellerinin de kaldirilmasini emretmistir®®.
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4.4. Sicilya’da Charles de Anjou Hakimiyetinin Cokiisii

4.4.1. Cenevizlilerin Endisesi

Cenevizliler, Bizans Imparatorlugu’na karsi Anjou-Venedik ittifakinin
imparatorluk simirlar1 i¢erisinde bulunan konumlarini etkileyecegini biliyorlardi. Bu
sebebten oturl Cenevizliler, Anjou-Venedik ittifaki resmilesmeden once 1278
yilinda Guglielmo de Savigne adinda el¢iyi istanbul’a gonderdiler. 1280 yilinda ise
bu sefer Cenevizliler tarafindan Manuele di Negro ve ayni yilin Subat ayinda Pietro
Arcanto adli elgileri Istanbul’a gonderildi®®!. 1278 yilinda gonderilen Ceneviz elgisi
burada soru isareti olusturmaktadir. Nitekim resmiyette olmayan bir ittifaktan tam ii¢
yil once Cenevizlilerin bunu ongérmesi sasirticidir. Ancak Cenevizlilerin ittifak
resmilesmeden oOnce bu tedbirleri almis olmasi ihtimal dahilindedir. Kadim
diismanlar1 Venediklilerin 1279 yilindan Bizans Imparatorlugu ile olan antlasmanin
sona erecegini biliyorlardi. Ayrica Charles de Anjou’nun Venediklileri safina
cekmek igin her yolu miibah olarak gorecekti. Bu sebeble Bizans imparatorlugu ile
iyi iliskilere sahip Cenevizliler, Anjou-Venedik ittifakinin basariya ulasmasi

sonucunda imparatorluk sinirlar1 i¢erisinden kovulacaklardi.

1281 Orvieto Antlasmasi imzalandiktan sonra Cenevizliler bir kez daha
istanbul’un yolunu tuttu. Derhal bir elgilik heyeti Istanbul’a génderildi®®. Ancak bu
gonderilen elgiler ile Imparator VIII. Mikhail Palaiologos arasinda Anjou-Venedik

ittifakina kars1 resmi bir antlagsma yapilmamustir.

4.4.2. VIIL. Mikhail Palaiologos’un ittifak Arayislari

VIII. Mikhail Palaiologos agisindan bakildiginda kendisinin miittefik
bakimindan azimsanmayacak kuvvetlere sahip oldugu goriiliir. Altinorda Devleti ile
1yi iligkilere sahiptir. Oglu Andronikos ile Macar prensesi Anna evliliginden dolay1
Macarlarla samimiyeti bulunmaktadir®®. 1260 yilinda Memliik tahtma oturan

Baybars ile yakin iliskilere sahip olan Bizans, 1281 yilinda Baybars’in halefi

61 Dj Cafforo, Annali Genovesi, Cilt. V, s. 9; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
s.358.

662 Di Cafforo, Annali Genovesi, Cilt. V, s. 16-17; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West,
s.359.

663 Gregoras, Bizantina Historia, s. 109.
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664

Kalavun ile ticari bir antlasma yapmistir®®. Ayrica Ilhanli Devleti ile de Istanbul’dan

gonderilen gelinden dolay1 Bizans Imparatorlugu ile yakindir.

4.4.2.1. Aragon Kral III. Pedro ve VIII. Mikhail Palaiologos

Aragon Krali III. Pedro sahsi olarak Sicilya Krali Charles de Anjou’dan nefret
etmekteydi. Bunun nedeni ise Manfred’in kizi Constance ile evli olmasiydi. Bilindigi
gibi Charles de Anjou Sicilya hakimiyeti i¢cin Manfred ile miicadele etmis ve
sonunda kendisini dldiirmistiir. Kayinpederinin intikamini almak isteyen III. Pedro
Charles de Anjou’dan nefret etmesi icin bagka bir neden daha bulunmaktaydi. Esi
Constance’den dolayr III. Pedro kendisini Sicilya’nin mesru varisi olarak

gormekteydi®®®,

III. Pedro ile VIII. Mikhail Palaiologos’un miittefik olduklarina dair resmi bir
antlasma kaynaklarda gecmiyor. Geanakoplos eserinde Istanbul’a gelen Katalan
tiiccarlar vasitasiyla krallar1 III. Pedro’nun savasma istegi sOylentisinin baskentte

6

yayllmis olabilecegini soyliiyor®®. Bu sdylentilerin Imparator VIII. Mikhail

Palaiologos’un kulagina kisa zaman igerisinde geldigi kuskusuz tahmin edilebilir.

Aragon Krali ve Bizans Imparatoru arasinda resmi bir antlagsma yapilmamis
olsa bile Gregoras bu konu hakkinda 6nemli bir bilgi vermektedir. Gregoros eserinde
II. Pedro’ya VIII. Mikhail Palaiologos tarafindan para gonderildigini yazmustir.
Bizans Imparatoru, Aragon kralmin Istanbul’dan gonderilen bu altinlar ile
donanmasini giiclendirecegini diisiinmiistiir. Bizans Imparatoru, donanmanin daha
sonra Sicilya’ya saldiracagini ve Charles de Anjou’nun Istanbul’a askeri harekatinin

%67 Aragon-istanbul ittifak asamasmna son olarak

engelleyecegini hesaplamistir
Cenevizli Benedetto Zaccaria’y1r da dahil edebiliriz. III. Pedro’nun Sicilya’ya karsi
sefer isteginden ajanlari tarafindan haberdar olan Bizans Imparatoru, Benedetto

Zaccaria’ya emanet ettidi paralar ile Aragon Krali’'na gonderdi. Benedetto

864 Gregoras, Bizantina Historia, s. 101; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.102;

665 Runciman, The Sicilian Vespers, s. 222; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 222.
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Zaccaria’nin gorevi Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ile III. Pedro arasinda ki

Anjou karsit1 ittifak goriismelerini yiiriitmekti®®®,

4.4.2.1.1. Giovanni de Procida

Giovanni de Procida, Sicilya’da Manfred hakimiyeti c¢oktikten sonra IlI.
Pedro’ya siginan eski bir Hohenstaufen biirokratidir. Runciman “The Sicilian
Vespers” adli eserinde Giovanni de Procida’nin ogullarindan birinin Istanbul’a
gelerek VIII. Mikhail Palaiologos ile goriistiigiinii belirtir. Istanbul’a yapilan bu
goriigmeler iki kez meydana gelmistir. Bu goriismeler esnasinda Aragon elgileri
Bizans altinlar ile iilkelerine donmiistiir. Kuskusuz bu altinlar Sicilya’da, Charles de

Anjou’ya kars1 ¢ikarilan bir isyan i¢in kullanilacaktir®®®,

4.4.3. Charles de Anjou’nun Endisesi

Charles de Anjou, Bizans Imparatoru’nun ittifak arayislarindan habersiz
Sicilya’da yapacag: seferin hazirliklarini siirdiiriiyordu. Istanbul’a kars1 hazirladig
askeri harekat siiphesiz mali bir kiilfet olusturmaktaydi. Bu kiilfeti Sicilya halkinin
omzuna yiikledigi vergiler ile saglamaya calisti. Ancak Sicilya halki bu vergilerden
mutsuzdu. Bartholomaeo de Neocastro “Historia Sicula” adli eserinde degindigi bir
nokta onemlidir. Neocastro Sicilya halkinin ¢ogunu Bizans kokenli vatandaslarin
olusturdugunu sdyler. Bu nedenden 6tiirii halkin, Istanbul’a yapilacak bir sefere sicak

bakmadigini sdylemistir®’®,

Sicilya halkinin bu tutumunu Charles de Anjou Onceden kestirebilmistir.
Bunun i¢in 1278 yilindan itibaren Sicilya halkinin silah tagimasini yasakladi. Burada
Charles de Anjou’nun, Sicilya halkinin isyan etmesinden ¢ekindigi anlagilmaktadir.
Ayrica Bizans Imparatorlugu’na yapilan ihracat: da yasakladig1 bir baska konudur®’:,

Charles de Anjou’nun aldig1 bu 6nlemlerin dayandigu bir noktada Sicilya’da hala

68 Runciman, The Sicilian Vespers, s. 231-232; Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, $.88.

869 Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 223; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, $.86; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 429. Ostrogosky, Procida’nin kendisinin 6nemli bir rol oynadigim
soylemistir. BKkz. a.g.e., s. 429.

670 Bartolomeo of Neocastro, Historia Sicula, (ed. Giuseppe Paladino), Bologna, Nicola Zanichell,
1921, s. 10; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 222.

671 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 362.
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bulunan Hohenstaufen yandaslaridir. Sanudo “Istoria” eserinde ise Sicilyalilarin,
Bizans Imparatoru ile yapilan bir antlasma sonucu isyan ettiklerini belirtmistir®’?.
Buna ilaveten Sanudo eserinde imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un, Sicilya’ya
olas1 bir Aragon saldirisin1 desteklemek i¢in yillik 60.000 hyperpyra vermeyi taahhiit
etmistir®”,

Sicilya krali gegmiste oldugu gibi simdi de Istanbul’u diisiinmektedir. Bunun
icin askeri hazirliklara agirlik vermis maddi destegi de halka dayattig1 vergilerden

tedarik etmistir.

4.4.3.1. Charles de Anjou’nun istanbul’a Kars1 Askeri Hazirhklar

Sicilya Krali, Istanbul’a yapacagi sefer igin hazirhiklarini  Orvieto
Antlasmasi’na nazaran abarttigi sdylenebilir®’®.  Charles de Anjou, Sicilya’da
toplamda yiiz tane gemi hazirladi. Sicilya Krali ayrica hakimiyeti altinda olan
Napoli, Latin Romanya ve Fransa’dan toplamda {i¢ yiiz gemi yapimina baglanmasi
icin emir verdi. Bu gemi siparisleri ile kusatma i¢in gerekli olan mancinik ile arag

geregler dahil yirmi yedi bin siivari tasiyacakt1®”

. Ayrica Charles de Anjou, Bizans
Imparatorlugu’nun miittefiki olan Altimorda Devleti’nden ¢ekinmekteydi. Bu
sebebten &tiirii Istanbul’a denizden yardim gelmesini engellemek agisindan Halig’ten
Bogaz’a kadar gemileri siraya koymak suretiyle yardimi engellemek istiyordu®’®.
Yapacag seferin en ufak detaylarina kadar muazzam olmasini isteyen Charles de
Anjou sadece gemiler ile degil askerleri ile de ilgilenmistir. Siivarilerin giyecegi

zitha da miidahale etmis desenleri ile dahi mesgul olmustur®’’,

4.4.4. Yolun Sonu Sicilya Aksam Duasi

“Orvieto Antlagmas1 geregi en ge¢ 1283 yilina kadar Charles de Anjou ve

miittefikleri Istanbul’a karsi sefere ¢ikmak igin anlasmuslardir. 1282 yilma

672 Sanudo, Istoria, s. 147.
673 Sanudo, Istoria, s. 133; Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, $.88.
674 Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 361.

675 Sanudo, Istoria, s. 138; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, (MS.1082-1453), s. 22; Nicol,
Bizans in Son Yiizyilar, S.88.

676 Sanudo, Istoria, s. 138; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 361.
677 Sanudo, Istoria, s. 174.
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gelindiginde ise hazirliklarinin ¢ogunu tamamlanmis ve hatta asilmisti. Anjou Krali,
1266 yilindan itibaren hayalini kurdugu istanbul’u ele gecirmeye her gecen giin daha
da yaklasiyordu.

Ancak 1282 yilina gelindiginde Charles de Anjou’nun hesaplamadigi bir olay
vuku buldu. Sicilya’nin merkezi Palermo’da 30 Mart 1282 tarihinde Paskalya
Bayrami kutlanmaktaydi. Halk, Santa Spirito Kilisesi’nde Paskalya Bayrami i¢in
toplanmist1. Kilise disinda bir grup Fransiz askeri bulunmaktaydi. Askerlerden biri
kilise disinda Sicilyali bir kadini taciz etti. Orada bulunan kocasi ise taciz eden
Fransiz askerini oldiirmiistiir. Bu olay iizerine galeyana gelen Sicilya halki orada
bulunan diger Fransiz askerlerine saldirir. Yasanan arbede esnasinda diger Fransiz
askerleri de oOldiirilmistiir. Sicilyalilarin yapmis oldugu bu katliam sadece kilise
disinda bulunan Fransiz askerleri ile sinirli kalmadi. Sicilya’da adeta bir Fransiz avi

baslamis bulunmaktaydi®’®,

4.4.4.2. Charles de Anjou’nun Sicilya Isyamina Kars1 Tepkisi

Istanbul’a kars1 yapacagi seferin hayalini kuran Charles de Anjou igin
Sicilya’da ¢ikan isyan hi¢ stiphesiz kendisini derinden etkilemistir. Sicilya Kralinin
donanmasi Messina limanindaydi. Derhal donanmanin harekete gegmesini emretti.
Ancak Messina halki, kentlerinin kusatilmasindan hemen &nce VIII. Mikhail

679 Charles de Anjou’nun Messina

Palaiologos tarafindan yardim almislardi
Limani’nda bulunan donanmasindan yetmis gemi yakildi®®. Bunun (izerine Charles

de Anjou, Messina kentinin kusatilmasin1 emretti. Ancak bu kusatma bir netice

678 Bartolomeo eserinde 30 Mart olarak belirtmistir. Bkz. Bartolomeo, Historia Sicula, s. 11; Sanudo,
Istoria, s. 147-149; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 364 Norwich, Bizans
Gerileme ve Cokiig, s. 223; Runciman, The Sicilian Vespers, s. 236-237; Nicol, Bizansin Son
Yiizyillari, $.87; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 669. Ostrogorsky, eserinde 31 Mart’1
isaret eder. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi., s. 429; Gregory, Bizans Tarihi, s. 344; Das,
Bizans in Diistisii,s. 57-58.

67 Runciman, The Sicilian Vespers, s. 236. Bartolomeo, Alafrancus Cassanus adli Cenevizlinin
yardim almast i¢in Istanbul’a génderildigini yazmistir. Bkz. Bartolomeo, Historia Sicula, s. 36-37.
Sicilya’da ¢ikan isyanda Bizans altinlarinin etkili olduguna dair bkz. Cheynet, Bizans Tarihi,
s.108.

680 Bartolomeo, Historia Sicula, s. 36-37; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 365;
Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 223; Nicol, Bizans ' Son Yiizyillari, $.87.
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almamadan kaldirildi®®!. Sonug itibariyle Charles de Anjou, egemenligini Sicilya’da
tekrar tesis etme cabasi olumsuz sonuglandi. 1266 yilindan beri hayalini kurdugu
Istanbul’u alma hedefine bu kadar yakinlasmis iken tahmin etmedigi bir yerden darbe
yemesi kendisini saskina c¢evirmisti. Ancak Charles de Anjou i¢in degismeyen bir

sey vardir ki bu Istanbul hala riiyalarin siislemeye devam edecektir..

4.4.4.3. Aragon Kral Pedro’nun Sicilya’ya Gelisi

Aragon Krali, 1282 yilinda Tunus’a dogru harekete gecti. Tunus’a diizenledigi
deniz seferi sadece bir goz boyamaydi. Asil sebep Sicilya’dan bekledigi haberdi.
Charles de Anjou’nun isyanin sonunda giiciiniin kirildig1 haberi iizerine Agustos
1282 yilinda III. Pedro, Sicilya’ya ayak basmistir. 2 Eyliil 1282 yilinda ise Sicilya

krali ilan edilmis ve tacini takmistir®82.

4.4.4.4. VI1II. Mikhail Palaiologos’un Sicilya Aksam Duasi ile Baglantis1

Palermo’da ¢ikan isyan hakkinda dogrudan VIII. Mikhail Palaiologos’un
parmagi vardir diyemeyiz. Bizans kaynaklar1 bu isyan hakkinda suskun kalmislardir.
Ancak Gregoros’da gegen ve bizim de bahsetmis oldugumuz “altin gonderme”
konusu zihinlerimizi karigtirabilir. O zaman varacagimiz sonu¢ su olmasi gerekir;
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Sicilya smrlarina sokmus oldugu Bizans
altinlar1 ile Bizans ajanlar1 isyanin tetikleyicisi olmustur. Ancak isyanin nasil ve
nerede ¢ikacagi kendiliginden gelismistir. Gondermis oldugu bu altinlarin sayisi
bilinmiyor. Ancak bu altinlarin Sicilya’ya gdnderilmesi Bizans ekonomisi i¢in iyi
sonuglanmadi@1 asikardir. Oyle ki 1282 yilinda Imparator VIII. Mikhail Palaiologos

ikinci kez paranin degerini diisiirmiistiir®®,

681 Bartolomeo, Historia Sicula, s. 22. Charles de Anjounun Sicilya’da hakimiyetini tekrar tesis
etmek amaciyla yaptig1 miicadeleler ile ilgili ayrintili olarak bkz. Runciman, The Sicilian Vespers,
5.236-251.

62 Bartolomeo, Historia Sicula, s. 42; Geanakaplos, Michael Palaeologus and The West, s. 365;
Runciman, The Sicilian Vespers, s. 250; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, s. 223; Nicol,
Bizans in Son Yiizyillari, s.87; Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s. 669; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi., s. 429-430; Cheynet, Bizans Tarihi, s.108; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi,
s.193.

883 Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis, s. 224; ; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, $.88; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi., s. 429. Ayrica paranin ilk kez degerinin diiiiriilmesi ile ilgili kendi tezim,
bkz. s. 52.
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4.5. VIII. Mikhail Palaiologos ve Turkler

Tezimizin bu kisminda imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un dogu sinirinda
Tirkler ile miinasebetini ele alacagiz. Bu konunun 6nceki konular gibi boliimlerin
igerisinde degil ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmesini uygun gordiik. Ayrica
mensubu bulundugumuz 1tk olmasi hasebiyle de anlatilmasi bizim agimizdan ayr1 bir

ehemmiyet tagimaktadir.

Iznik Devleti, Anadolu’da olmasi nedeniyle o6zellikle dogu sinirin1 artan
Mogol baskisindan kagan Tiirklerin yapmis oldugu baskiya ragmen miidafa etmistir.
1261 yilinda Anadolu’da Bizans hakimiyeti Amasra’nin dogusundan baglayarak
Sakarya Nehri'ne ve oradan da Dalaman Cayi’m1 takip eden bir c¢izgide

uzanmaktaydi®®*,

1261 yilinda Istanbul’u tekrar Bizans egemenligine girmesi sonucunda iznik
Devleti’'nin  olusturmus oldugu dogu smirinin miidaafasi ¢okmeye baglamigsti.
Egemenligi boyunca Bati ile ugrasmis olan Imparator VIII. Mikhail Palaiologos
doneminde Anadolu politikasina dnemini kaybetmeye baslamisti. Dogu sinirinda
artan bir Tiirk baskisi ile Bizans Imparatoru’nun Anadolu ile ilgilenmemesi
Bizanslilar i¢in hazin bir sonun, Tirkler acisindan ise yeni bir destanin ilk

merhalesini olusturmaya baslayacaktir®®,

684 Georgios Pakhymeres, Relations Historiques, Cilt. I, notlar Failler, (gev. Vitalien Laurent), Paris,
1984, s. 33-35; Angold, A Byzantine Goverment in Exile and Society under the Laskarids of Nicea,
s. 98-100; Yusuf Ayonil, XIII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda ve XIV. Yiizyihn Ik Ceyreginde Mentese
Kultir ve Medeniyet Sempozyumu Bildirileri, Ankara, TTK, 2016, S. 3-13. Ayrica iznik
Devleti’nin dogu sinirt ile ilgili bkz. Peter Charanis, “On the Asiatic Frontiers of the Empire of
Nicea”, OCP, Say1, XIll, 1947, s. 58-62; Robert Lee Wolff, “The Lascarids Asiatic Frontiers Once
More”, OCP, Sayr XV, 1949, s. 194-197.

685 Gregoras, Bizantina Historia, s.137-139; Speros Vryonis, The Decline of Medieval Helenism in
Asia Minor and the Process of Islamization from Eleventh through the Fifteenth Century,
University of California Press, Berkeley, 1971, s. 133-135; Ayoni, Selguklular ve Bizans, s. 271,
Paul Wittek, Mentese Beyligi, (¢ev. O. S. Gokyay), Ankara, TTK, 1999, s. 16; Paul Wittek,
Osmanlt imparatorlugun 'un Dogusu, (¢ev. Fatma Gul Berktay), Ankara, TTK,1995, s.44; Yusuf
Ayonil, XIII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda ve XIV. Yiizyilin Ilk Ceyreginde Mentese Beyligi nin
Giineybati Anadolu’daki Faaliyetleri”, s. 3-13; Serdar Cavusdere, Orta Cag’da Venedik, Papalik

ve Turkler(1243-1353), istanbul, 2017; s. 26.

156



4.5.1. Anadolu’nun Ekonomik ve Askeri Durumu

4.5.1.1. Anadolu’daki Bizans Ahalisine Yiiklenen Vergiler

Imparatorlugun merkezinin tekrardan Istanbul’a kaymasi, Anadolu Bizans halki
adina ekonomik bir yikimin baglamasi anlamina geliyordu. VIII. Mikhail
Palaiologos’un Bati1 polikasi i¢in bitmek bilmeyen bir para akigi gerekliydi. Bu
paranin teminini ise imparator, Anadolu Bizans halkina yiikledigi vergiler ile almaya
baslamisti. Uzerlerine yiiklenen agir vergilerden dolay1 yerli Bizanshlar, Bizans

Imparatorlugu’ndan sogumaya baslamislardi®,

4.5.1.2. Anadolu’daki Bizans Birliklerinin Batiya Nakli

Istanbul’un alinmasindan sonra Bati politikalarina agirlik veren VIII. Mikhail
Palaiologos doneminde Anadolu cografyasinin kaderini etkileyecek bir olay daha
vuku buldu. Anadolu miidafas1 i¢in Bizans Imparatorlugu’nun dogu kanadinm
olusturan ve vergilerden muaf olan Anadolu askeri, Bati ile miicadeleler de
kullanilmak i¢in Anadolu’dan c¢ekildi ve Avrupa’ya gotiiriildii. Ancak bu politika
Bizans Imparatorlugu agisindan biiyiik bir hayal kiriklig1 ile sonuglandi. Ciinkii bu
durum kitleler halinde Anadolu’ya gelen Tiirkler i¢in olumlu vakalarin tesekkiil

etmesine yol a¢t1%®’.

Anadolu halkimi, Istanbul’a baglayan nedenler giin gectikge azalmaktaydi.
Nitekim Latin isgali ddneminde merkezin Iznik’te olmas siirgiinde ki Bizans halk1
ve Anadolu’da bulunan Bizanshilar arasinda ortak noktalar olugmasini sagladi. Bu
noktalardan ilki Latinlerin elinden baskent Istanbul’u almak diger nokta ise
Ortodoksluk ‘tu. Ancak merkezin Istanbul olmasindan bahsetmis oldugumuz

gelismeler Anadolu halkin1 merkezden kopardi. Ustelik 1274 Lyon Konsili sonrast

686 Georges Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, (¢ev. Ilcan Bihter Barlas), Istanbul, Tlgi Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 2009, s. 30; Wittek, Mentese Beyligi ,s. 16; Nicol, Bizans tn Son Yiizyillari, 5.105;
Ayonli, Selcuklular ve Bizans, s. 272.

687 Gregoras, Bizantina Historia, s.137-139; W. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, (cev. Enver Ziya
Karal), Ankara, TTK, 2000, s. 596-597; M. Murat Baskic1, Bizans Doneminde Anadolu-Zktisadi ve
Sosyal Yapr (900-1261), Ankara, Phoenix Yayinlari, 2016,s. 142-143; Nicol, Bizans’in Son
Yiizyillari, 5.107-108; Ayonu, Selcuklular ve Bizans, s. 272.
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Ortodoksluk’un da deforme edilmesinden sonra, daha once Anadolu Bizans halkini

baglayan nedenler ortadan kalkmis bulunmaktaydi.5®8

Yukarida bahsi gegen Anadolu’nun ekonomik ve askeri deformasyonun
Tiirkler agisindan bir 6nemli yan1 daha bulunmaktadir. Bizans Imparatorlugu
tarafindan imparatorlugu yetim evladi konumuna itilen Anadolu halki, adaletin

temsilcisi Tiirklerin hakimiyetleri altina goniillii olarak ge¢gmeye baslamislardir®®,

4.5.2 loannes Palaiologos’un Anadolu Seferi (1269)

1 tarafindan Bizans

Karia®® bolgesi 1261 yilindan sonra Menteseogullar®®
imparatorlugu’ndan alinmist1®®2. 1264 yilinda Imparator VIII. Mikhail Palaiologos,
kardesi Ionannes Palaiologos’n Menderes bolgesine gondermistir. loannes
Palaiologos’un gorevi Tiirklerin akinlarina engel olmakti. Imparator tarafindan
kendisine bu bdlgeler pronia olarak verilmisti. Kisisel ¢ikarlarmin da olmasindan
dolay1 Ioannes Palaliologos zaman kaybetmeden Aydin ve Menderes kentlerinin
surlarin1 onardi. Bu kentlere Tiirk saldiris1 olabileceginden c¢ekinen Ioannes
Palaiologos, savunma amagli garnizonlar yerlestirdi. Ioannes Palaliologos’un almis
oldugu bu tedbirler Tiirklerin i¢ bolgelere ¢ekilmesine sebeb oldu. Ancak Tiirkleri
Trachia, Stadia®®® ve Strobolis®® gibi kentlerden atamamisti. 1269 seferinin sonunda
ise Tirkler, ellerinde ki esirleri gondererek loannes Palaiologos ile bir antlagsma

saglanmasini istediler®®.

%88 Das, Bizans in Diisiisii, s. 37-43.

689 Yannis Kordatos, Bizans'in Son Giinleri, (cev.Muzaffer Baca), Istanbul, Alkim Yaymevi, 2006,
5.34; Ayonu, Selguklular ve Bizans, s. 272-273.

890 Mugla

%! {. H. Uzungarsih, “Menteseogullari”, /4, Cilt 7, (1997), s. 724-731; Erdogan Mergil, “ Menteshe-
Oghullarr™i El. Cilt 6, (1991), s. 1017-1018; Erdogan Mergil, “ Menteseogullar”, 7TDVI4, Cilt
29,(2004), s. 152; Mustafa Cetin Varlik, Mentese Ogullar1 Beyligi”, DGBIT, Cilt 8, (1992) s. 525.

892 Wittek, Mentese Beyligi, s. 24.
6% Datca
69 Bodrum

895 Ppakhymeres, Relations Historiques, C. I, s. 285; Wittek, Mentese Beyligi ,s. 24-26; Nicol,
Bizans’in Son Yiizyillari, $.107-108; Ayonl, XIII. Yiizyihin Ikinci Yarisinda ve XIV. Yiizyihn Ik
Ceyreginde Mentese Beyligi’'nin Giineybati Anadolu’daki Faaliyetleri”, s. 5-6; Cavusdere, Orta
Cag’da Venedik, Papalik ve Tiirkler, s. 27.
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Ancak loannes Palaiologos’un kismen bu basarist kendisi ile sinirlt kalmgtir.
Imparator tarafindan tekradan Avrupa’ya gonderilen Ioannes Palaiologos’dan sonra

Tiirkler hizli bir sekilde Bat1 Anadolu’da faaliyetlerini yiiriitmiislerdir®®.

4.5.3. Andronikos Palaiologos’un Ikinci Anadolu Seferi (1278)

Ioannes Palaiologos’un 1269 yilinda ki Anadolu seferinden elle tutulur bir basari
elde edilemedi. Aksine bu sefer Bizans Imparatorlugu’nun agisindan basarisizlikla
sonugland1 seklinde de yorumlanabilir. Ancak bati politikasinda degisen dengeler
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un Anadolu siyasetine ydnelmesini
zorlastiriyordu. Nihayetinde 1274 Lyon Konsili sonras1 Bizans imparatoru kismen
Avrupa’nin da sakinlesmesini firsat bilerek tekrardan Tiirklere yogunlagsma sansini

elde etti®®’.

1275 yilinda Papa X. Gregory’e Metochites araciligi ile Anadolu iizerine bir
hacli seferi diisiincesinden bahsetmistik. Ancak bu diisiince eyleme doniismedi.
Bunun nedeni ise hagh seferi fikrinin X. Gregory ile birlikte 6lmesiydi. Papaliktan
umudu kesen Imparator VIII. Mikhail Palaiologos , 1278 yilinda oglu Andronikos ve
Mikhail Tarkhoniates komutasinda bir orduyu Menderes havzasina gonderdi.
Andronikos, Tiirk akilari nedeniyle harabe olan Tralles °® kentini onardi.
Andronikos, kente 36.000 kisi yerlestirerek tekrardan canlandirmaya calisti. Ancak
1278 seferi de 1269 yilinda oldugu gibi sonuglandi. Andronikos’un geri donmesiyle
Tiirkler tekrardan bdlgede sz sahibi olmaya basladi. Oncelikle Nysa®® kentini
fetheden Tiirkler sonrasinda Tralles’i kusatma altina aldi. Tirklere karsi

dayanamacaklarini anlayan Tralles ahalisi Tiirklere boyun egdi’®.

6% pakhymeres, Relations Historiques, C. I, s. 285; Wittek, Mentese Beyligi ,s. 26; Ayonu, XIII.

Sy

Anadolu’daki Faaliyetleri”, s.6; Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, 5.108.
897 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, $.108.
6% Aydin
699 Sultanhisar

0 Gregoras, Bizantina Historia, s.142-143; Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, s. 61-62; Heyd,
Yakin Dogu Ticaret Tarihi, $.597-598; Wittek, Mentese Beyligi ,S. 26-27; Nicol, Bizans’in Son
Yiizyillari, 5.109; Ayonii, XIII. Yiizyilhin Ikinci Yarisinda ve XIV. Yiizyihin Ilk Ceyreginde Mentese

Iy

Papalik ve Tiirkler, s. 27.
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4.5.4. VIIL. Mikhail Palaiologos’un Sangarios’*! Seferi(1281)

Tiirkler, Bizans Imparatorlugu’na iki taraftan yapmis olduklar1 akinlarla
Anadolu’yu imparatorlugun ellerinden kopariyordu. Bu akinlarin rotas1 Bati
Anadolu’da bulunan Menderes Nehri’nin gilineyi digeri ise Sakarya Nehri’nin
dogusuydu’®.

1281 yilinda Imparator VIII. Mikhail Palaiologos bizzat Tiirkleri Sakarya
Nehri’nin dogusundan atmaya ve kenti giiclendirmek amaciyla sefere ¢ikti. Ordunun
basinda ¢ikmis oldugu bu sefer Bizans askerlerleri i¢inde moral sagladi ve kismi
olarak Tiirkleri bolgeden uzaklastirildi. Ancak Papa IV. Martinus’un kendisini aforoz
ettigi haberi ulasinca Bursa’da bulunan Imparator, Istanbul’a dondii. Sicilya’da
patlak veren isyandan sonra ise son kez Sakarya Nehri’nin giivenliginden emin
olmak adma buralar1 kontrol etmisti. Iznik Devleti zamaninda bu bélgenin giizelligi
aklina geldikge Imparator VIII. Mikhail Palaiologos dmriiniin sonuna kadar Tiirklerle
savasma hiilyasina kapildi. Ancak Teselya’dan gelen Pi¢ loannes’in, imparatorluga

saldirmis oldugu haberi bu hiilyasina ket vurdu’®.

4.6. VIII. Mikhail Palaiologos’un Son Seferi

4.6.1. Teselya Seferi

Bitinya bolgesinden Tiirkleri uzaklastirip tekrardan Bizans egemenligine
sokmak igin cabalayan Bizans Imparatoru yiiziinii Teselyali Ioannes’den dolay:
tekrardan Avrupa’ya ¢evirdi. Teselyali loannes, Sirp Krali Milutin ile birlikte hareket
ederek Makedonya’ya saldirdilar. VIII. Mikhail Palaiologos, damadi Nogay Han’dan
Teselya Seferi icin asker isterdi. Nogay bu sefer icin 4000 Tatar askeri kendisine
gonderdi. Bizans Imparatoru ordunun basinda yer alacakti. Ozellikle Charles de
Anjou belasini defetmis olan Imparator VIII. Mikhail Palaiologos artik ne Epir ne de

Teselya ile ugrasmak istemiyordu. Buradan anlasilan Imparator VIII. Mikhail

701 Sakarya

2 AyONl, XIII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda ve XIV. Yiizyihn Ilk Ceyreginde Mentese Beyligi’nin
Glneybati Anadolu’daki Faaliyetleri, s. 4.

703 Gregoras, Bizantina Historia, s. 149; Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, s. 62; Nicol, Bizans in
Son Yiizyillari, $.109-110.
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Palaiologos, Anadolu’yu diistinmekte ve Teselya belasin1 kokiinden kurutarak

dikkatini Tiirkler {izerine yogunlastirma amacini tasimaktadir’%4,

4.6.2. VIII. Mikhail Palaiologos’un Oliimii

Karis1 Theodora, imparatorun sefere ¢ikmasini istemiyordu. Bunun neden
Bizans imparatoru’nun giinden giine artan hastaligiydi. Karisinin uyarilarina karsin
Trakya’ya kadar orduya eslik edecegini soyleyerek Istanbul’da ayrildi. Imparator
VIII. Mikhail Palaiologos 1282 yilinda Tatarlar ile Trakya’da bulugsmak amaciyla
harekete gecti. 1282 Kasim’inda Selymbria’ya’® vardi. Deniz yolu ile Raidesto’ya’%®
gitti. Ancak yorgun bedeni daha fazla yolculuga dayanamadi. Lisimahia kdyi adi
verilen yerde Tatar birlikleri ile ilgileniyordu. Kalbine giren agri ile yikilan
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos 11 Aralik 1282 yilinda &lmiistiir. Oglu
Andronikos kilise ile yasadigi sorunlardan dolayr babasmin cesedini Istanbul’a

getirmemis 6ldiigii yerde gdmiilmiistiir’®’.

94 Gregoras, Bizantina Historia, s. 149; Pachymeres, Bizansli Géziiyle Tiirkler, s. 62-63; Vasary,
Kumanlar ve Tatarlar,s. 95-96; Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis, S. 224; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 429; Nicol, Bizans in Son Yiizyillar, 5.110-111; Gregory, Bizans Tarihi, s. 344.

705 Giljvri
76 Tekirdag

07 Gregoras, Bizantina Historia, s. 150-153; Pachymeres, Bizansli Géziiyle Tiirkler, s. 63-64; Nicol,
Bizans i Son Yiizyillari, 5.110-111; Norwich, Bizans Gerileme ve Cdokiis, S. 224.
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SONUC

Ortagag’m en kudretli siyasi giiclerinden birisi olan Bizans Imparatorlugu
tahtinda uzun bir siire oturmus olan VIII. Mikhail Palaiologos’un iktidar1 igerde
siikineti ve diizeni saglamak, disarida ise Imparatorlugun varligina yonelik tehditleri

bertaraf etmekle gecmistir.

Imparatorluk makaminda olsa da Bizans tahtin1 elde etme ydntemi sebebiyle
kendisini gaspg¢t olmakla itham eden muhaliflerine karsi siirekli miicadele etmek
zorunda kalmistir. Hig siiphesiz Bizans Imparatorlugu’nda hanedan olusturmak ve bu
hanedanin iktidarini siirdiirmek kolay degildi. Laskaris hanedanina son verip illegal
bir bicimde tahta oturan biri icin bu zorluk iki kat daha fazla idi. Lakin aristokrasi ve
askerlerin sevgisini kazanmis olan VIII. Mikhail Palaiologos, imparatorluk

tarihindeki en uzun Omiirlii hanedanin kurucusu oldu.

1259 yilindaki Pelagonia Savasi, onun tahti ele ge¢irmesinde biiylik katki
saglamigtir. 1261 yilinda beklenmedik bir sekilde Istanbul’un yeniden Bizans
egemenligine girmesi ise Bizans’t yeniden ihya eden birisi olmasi sebebiyle onun
hakimiyetinin saglamlagmasini temin etmistir. Bununla birlikte ona isnad edilen

gaspe1 suclamasindan Omriiniin sonuna kadar kurtulamistir.

I¢ politikada karsilastigi zorluklardan bir digeri ise kilise ile yasamis oldugu
sorunlardir. Veliaht Laskaris’in kor edilmesinden sonra Patrik Arsenios ile baslayan
siirtiismeler baskentin yeniden Istanbul’ nakledilmesinden sonra kismen dinmisti.
Ancak Arsenios’un bagnaz diisiinceleri topluma sirayet etmis ve bu diisiinceler
koklesmisti. Ozellikle Anadolu’daki Bizans halki bu diisiinceleri kendisine rehber

edinmis bulunmaktayda.

Kilise ile olan sorunlarin ana kaynagi siiphesiz 1274 Lyon Konsili’dir.
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos bu konsil karari ile Charles de Anjou’nun

Istanbul iizerindeki emellerini engelleme diisiincesi tasiyordu. Ancak Ortodoksluk



mezhebini kimlikleri haline getirmis olan Bizans halki, 1204 Latin isgalinin de

vermis oldugu kin ile imparator VIII. Mikhail Palaiologos’a kars1 bilenmislerdi.

VIII. Mikhail Palaiologos’un Latinler ile iliskisi zaman i¢inde degiskenlik
gdstermistir. Istanbul geri alindiktan sonra imtiyazlarim kaybeden Venedikliler ticari
acidan zarar ugramistir. Zaman zaman elde ettikleri ticari ayricaliklar ile bunu
kismen telafi etmis olsalar da siirekli olarak Bizans’a karsi olusacak bir ittifak icin
dogru zamani beklemislerdir. istanbul’un alinmasindan énce Cenevizliler ile yapilan
Nymphaeum Antlasmasi, bir bakima Bizans Imparatorlugu’nun Latin yardimina
muhta¢ oldugunun gostergesi olmustur. Istanbul’un alinmasindan sonraki siirecte
Latinler arasinda denge kurmak isteyen Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, agirlikli

olarak ticari antlagsmalar ile imparatorlugun hayatini devam ettirmesi i¢in ugrasmistir.

Dis meselelere bakacak olursak, nasil Istanbul Latin Imparatorlugu kuruldugu
andan itibaren yikilmaya mahkim bir devlet idiyse, Bizans baskentinin yeniden
Istanbul’a nakledilmesinin ardindan degisen sartlar sebebiyle bu degisiklik Bizans
Imparatorlugu’nun yikilis siirecinin habercisi olmustur. Anadolu’da miitevazi bir
devlet kurup orgiitlenen Bizanshilarin, yeniden diinya ¢apinda bir imparatorluk olma

iddiasinda bulunmak zorunda olmalar1 yiiklerini agirlastirmigti.

Istanbul’u bir kez daha Latin hakimiyeti altina almak isteyen Manfred bu
dogrultuda ittifaklar olusturmaya calismistir. Ancak 1266 Benevento Muharebesi
sonucunda yasamini kaybetmistir. Bu gelisme ile rahat bir nefes alan VIII. Mikhail

Palaliologos, 1282 yilina kadar siirecek olan bir firtinanin yaklastigindan habersizdi.

Sicilya’da Manfred’i devirdikten sonra bu defa Charles de Anjou diinya
capinda bir hakim olma iddiasinda olmus ve bundan dolay1 Istanbul’u almak icin
hayatinin sonuna kadar miicadele etmistir. Charles de Anjou’nun etkisi sadece dis
mesele ile kalmamis kendisine 6nlem olarak uygulanan 1274 Lyon Konsili de i¢
meseleleri etkilemistir. Ancak Imparator VIII. Mikhail Palaliologos, Charles de
Anjou’dan kurtulmak icin sinirlart igerisinde olusacak tepkilere sert bir sekilde
karsilik vermistir. Charles de Anjou, 1281 Orvieto Antlasmast ile Bizans
Imparatorlugu’nu tarihe karistiracagii diisiindiigii bir ittifak meydana getirdigini
diisiinmiistii. Ancak 1282 Sicilya Isyani, Charles de Anjou'nun planlarini

engellemistir.
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Imparator VIII. Mikhail Palaliologos, Papalik makamu ile olan iliskilerini ise
Charles de Anjou’nun politikalarina gore bigimlendirmistir. Bati’dan gelebilecek bir
tehdit karsisinda elinde bulunan union fikrini 6ne siirmistiir. Boylece dini, siyasi

politkaya uyarlamis ve bir kalkan olarak kullanmistir.

Epir Despotlugu ile olan miicadeleler, imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un
basini agritan bir baska meseledir. Latin isgali sonrasi Bizanslilarin hamisi rolline
biiriinen ve her ikisinin de Istanbul’u alma planlar1 yaptig: bu iki devlet sik sik karsi
karstya gelmistir. Istanbul’un alinmasindan sonra tabi olmak yerine Istanbul’a kars1
olan ittifaklarda yer alan Epirli II. Mikhael ve ogullar1 ile olan miicadeleler

imparatorlugu sik sik mesgul etmistir.

Bati politikalarina agirlik vermesi kuskusuz en ¢ok Tiirk akinlarina yaramistir.
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, dogu sinirina yapmis oldugu ii¢ seferden de
sonu¢ alamamusti. Bizans Imparatoru, 1282 yilinda Teselya’ya yapacagi seferden
sonra Charles de Anjou tehlikesinden kurtulmus olmanin vermis oldugu 6zgiiven ile
imparatorluk politakasinin agirlik merkezini Anadolu esash yapacakti. Ancak omrii

bu planini uygulamaya yetmedi.

1204 yilinda Bizans halkinin yasadigi act ve sonrasinda gelen elli yedi yillik
Istanbul &zlemi, Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’un zihninde yer etmis
bulunmaktaydi. istanbul, Latinlerin hakimiyetinde elli yedi yil 1zdirap ¢ekmisti. Bir
daha Latinlerin bu kenti almasina izin verilemezdi. Bu durum, neden Imparator VIIL
Mikhail Palaiologos’un politikalarinin Avrupa merkezli oldugunu bize 6zetleyebilir.
Bu politika ugruna yapmis oldugu hamleler halk, kilise ve hatta kendi ailesinden bile
agir bir sekilde karsilik bulmustur. Oglu Andronikos, kilise ve halkin tepkisinden
cekindiginden dolay1 babasmin cenazesini Istanbul’a getirmemistir. Ayrica batic

politika, dogunun elden ¢ikmasina yol agmstir

Son olarak Bizans Imparatorlugu’nun  ikinci  kurucusu  olarak
degerlendirilebilecek bir kisilik olan Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, aklinda

uygulamaya koyacag diisiinceler ile birlikte tarih sahnesinden ayrilmistir.
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