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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
KUSAK FARKLARININ iS DEGERLERI ile ILISKIiSi: BIR KAMU

HASTANESI ORNEGI
Baris ERGIN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Saghk Yonetimi Anabilim Dah

Giintimiizdeki organizasyonlar, egitim sistemindeki degisiklikler, emeklilik
yasinin uzamasi, teknolojinin gelisimi ve kiiresellesmenin etkileri nedeniyle
onemli Olgiide degismistir. Bunun bir sonucu olarak gilinlimiizde, hem saglik
bakim alaninda hem de diger alanlarda ¢ok farkli yas gruplarinda benzer
statiilerdeki bireyler birlikte c¢alismaktadir. Ancak her nesil isyerine farkli
beklentilerle girmektedir. Yaygin tartisma sonuglarina gore, farkli nesiller is
degerlerinde farkliliklara neden olan farkli Gzelliklere sahiptir. Yoneticiler bu
farkliliklar1 yonetemezlerse, farkli kusaklara mensup bu kisiler arasindaki
catismalar kaginilmaz hale gelir. Her neslin degerlerini neyin bi¢cimlendirdigine
dair anlayis1 derinlestirmek nesiller arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin daha

fazla igsellestirilmesini tesvik ederek isbirliginin artmasina neden olmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, hastanede ¢alisan hemsirelerin is degerlerini
o0grenmek ve is degerleri ile kusak farki arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
noktada, Ocak 2018 ile Mayis 2018 arasinda, Izmir'deki nispeten biiyiik bir egitim
ve aragtirma hastanesinde calisan 592 hemsireye anket formu uygulanmustir.
Anket formu, demografik bilgiler ve Super'in (1969) Is Degerleri Envanteri ve
Wu, Lee, Liu ve Os’un (1996) is Degerleri Envanteri sorularidan olusmustur.
Calismanin bulgularina gore hemsireler i¢in en onemli li¢ deger “Fedakarlik”,
“Basar1” ve “Estetik” olarak belirlenmistir. Is degerleri ile kusak farklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu, nesiller aras1 farkliliklarin is
degerlerinin iyi bir Ongoriiciisii oldugu seklinde yorumlanmistir. Ancak, is

degerleri ile hemsirelerin demografik faktorleri arasinda da kayda deger



farkliliklar bulunmustur. Bebek Patlamas1 kusaginin calismaya katilmak
istememesi sebebiyle calisma X ve Y nesli iizerinden ylriitiilmiis ve ilerleyen
calismalar i¢in farkli nesillerin ¢alismaya katilmasi Onerisinde bulunulmustur.
Ayrica gelecekteki ¢alismalar icin farkli meslek gruplarimin degerlendirilmesi
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusak Farklar, Kusaklar, Is Degerleri, Saglik

Calisanlar1, Hemsireler



ABSTRACT

Master's Thesis
RELATIONSHIP BETWEEN GENERATIONAL DIFFERENCES and

WORK VALUES: A PUBLIC HOSPITAL EXAMPLE
Baris ERGIN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Health Management

Today's organizations have changed considerably due to changes in the
education system, prolongation of retirement age, development of technology and
effects of globalization. As a result, individuals with similar status in different age
groups work together in both health care and other fields. But each generation
enters the workplace with different expectations. According to the mainstream
publication discussions, different generations have different characteristics that
cause differences in their work values. If managers cannot manage these
differences, conflicts between these individuals belonging to different generations
become inevitable. Deepening your understanding of what shapes the values of
each generation promotes greater internalisation of the differences and similarities

between the generations, leading to enhanced collaboration.

The aim of this study was find out work values of nurses who work in
hospital and analyze the relationship between work values and generation gap. At
this point, between January 2018 and May 2018, a questionnaire form was applied
to 592 nurses working in a relatively big training and research hospital in Izmir.
The questionnaire form consisted of questions of demographic informations and
Super’s (1969) and Wu, Lee, Liu ve Os’ (1996) Work Values Inventory. Findings
of this study indicated that the three most highly ranked work values for nurses
were: "Alturism", "Achievement", and "Aesthetics". A statistically significant
difference was found between the work values and the generational differences.
This result has been interpreted as generational differences were good predictors

of work values. However, significant differences were found between the



demographic factors and work values of nurses too. As Baby Boomer generation
did not want to participate in the study, the study was carried out through the X
and Y generation and it was suggested that different generations be included in
the study for further studies. It was also suggested to evaluate different

occupational groups for future studies.

Key Words: Generational Differences, Generations, Work Values,

Healthcare Providers, Nurses
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GIRIiS

Bir kusag1 neyin olusturdugu ve bir kusagin nasil tanimlandig1 sorusu, yillar
boyunca sosyolojik bir tartigmanin konusu olmustur. Alman sosyolog Comte ve
Mannheim temelinde bilimsel olarak gelisen kusak kavrami, sonrasinda birgok
ulustan arastirmaci tarafindan da cokca calisilan bir konu olmustur. Farkli
yazarlara ait farkli tanim ve siniflandirmalar mevcut olsa da yaygin goriis kusagi
diger insan gruplarindan ayiran iki unsur oldugu noktasindadir. Bunlardan ilki
tarihsel zamanda ortak konuma sahip olmak, ikincisi ise bu ortak zaman

dilimindeki bagimsiz biling, bir diger ifade ile kolektif hafizadir.

Kusaklar1 siniflara ayirmak her ne kadar tartismali ve zor olsa da kusaklarin
farkli goriis ve is anlayislarini degerlendirmek adina gereklilik arz etmektedir.
Bireylerin hangi kusaga ait oldugunu belirleyen sihirli dogum araliklari
olmamakla birlikte bu siiflandirmalarin yapilmasi yoneticiler ve aragtirmacilar
acisindan belli kaliplar olusturup kusaklar arasindaki farkliliklar1 anlayip
degerlendirmeleri agisindan kolaylik saglamaktadir. Farklt dogum araliklarinda
tanimlanmakla beraber genel yazinda kusaklar, Geleneksel, Bebek Patlamasi, X
ve Y kusaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel kusak ¢alisma yasamindaki
en eski kusak olup istlerine saygili, is giivenligine onem veren geleneksel
calisanlar olarak taninmaktadir. Bebek Patlamasi kusagi ise savaglar ve ekonomik
krizler sonrasi artan refah ve dogum oranlarinin bir iiriinii olup selefleri olan
Geleneksel kusagin aksine toplumsal olaylara dogrudan etki etmis ve geleneksel
otorite figiirine kars1 ¢ikmislardir. Bu kusak, isin maddi edinimine 6nem veren,
rekabetci ve iskolik bireylerdir. Diger kusaklar ise birbirleri arasinda
benzerliklerin diger kusaklara gore daha fazla oldugu X ve Y kusaklaridir. Bu
bireyler is hayatinda gorev ¢esitliligi ve siirekli 6grenme gibi i¢sel degerlerlerle

tatmin olmakta ve is yasam dengesine Onem vermektedirler. 2000 sonrasi



dogumlu bireylerin olusturacagi varsayilan Z kusagi ise heniiz ¢alisma hayatina
atilmamis olmakla birlikte, onlarla ilgili calismalar genellikle varsayimlar

izerinden yiiriitiilmektedir.

Degerler ise inang, tutum ve davranislarin formiile edildigi genel
standartlardir. Degerler insanlarin hayatlarinda takip ettikleri ya da etmeleri
gereken temel ve en Onemli unsurdur. Her bireyin davranisi o bireyin deger
oryantasyonunu gosterir. Degerler sistematik olarak incelendiginde ise literatiirde
tim bireylerin ortak evrensel sorunlara ortak ¢oziimler aradigi varsayimina
dayanan evrensel degerler siniflandirmasi ve farkli kiiltiirlerin fakli yasam
tarzlarii ve degerlerini olusturdugunu ve deger ¢aligmalarinin farkli kiiltiirlerde

farkli isleyecegini Ongdren kiiltiirel ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Is degerleri ise degerlerin bir alt boyutu olup genel anlamda insanlarin
calisma yoluyla beklentilerini gergeklestirebilmek i¢in ihtiyag duyduklart ve
hissettikleri son durum olarak tanimlanmaktadir. Bu okuma, gozlem, iletisim ve
calisma yollariyla karsilanabilir. Ancak bireylerin benimsedigi is degerleri biiyiik
pratik bir 6neme sahiptir. Degerlerinin siniflandirmasinda ve bu siniflandirmalara
yonelik bir¢ok 6l¢ek mevcuttur. Ancak en ¢ok rastlananan siniflandirma, igsel ve
dissal is degerleri smiflandirilmasidir. Buna gore igsel degerler isin dogasindan
kaynaklanan degerler (basari, zihinsel olarak zorlayicilik vb.) iken digsal degerler
isin gérev deneyiminin disinda is dis1 hedeflere ulasmanin araci (maas, prestij vb.)

olarak goriilen degerlerdir.

Tarih boyunca yeni nesillerin topluma katilmasina, yeni ve eski degerler
arasindaki catisma eslik etmistir. Giiniimiizde de yagsam kalitesinin artmasi ve
emeklilik yasinin uzamasiyla birlikte, Bebek Patlamasi, X ve Y kusagina mensup
bireyler birlikte calismaktadir. Ancak Bebek patlamasi kusagi iiyeleri emekli
olmaya baslamis olup is hayatindaki sayilar1 sinirlidir. Bununla birlikte Z kusagi
olarak tanimlanan gelecek nesil ise heniiz i hayatina atilmamistir. Her neslin
arka planini ve ayirt edici degerlerini gézlemlemek, isyerinin kiiltiiriinii degistiren
uzun vadeli egilimleri tespit etmenin yani sira her calisanin isyerine getirdigi
kendine 6zgili yetenekleri ve rekabeti anlamada, farkli kusaklar arasindaki olasi
catigmalar etkin bir sekilde yonetmede degerli olabilir. Bu sebeple is degerleri ile

kusak farklar1 arasindaki iliskiyi incelemek 6nem tasimaktadir.



Yapilan literatiir taramasinda, yerli ve yabanci yayinlarda is degerleri ve
kusak farklar1 arasindaki iligkiyi degerlendiren c¢aligmalar mevcut olsa da saglik
calisanlarini iceren ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu sebep, bu
calismanin  yapilmasimin  gerekliligi  noktasinda  destekleyici  olmustur.
Arastirmanin, kusak ve is degerleri konusunda kavramsal olarak da literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Is degerleri ile kusak farklar: arasindaki iliskinin incelenecegi bu ¢alismanin
birinci boliimiinde kusak kavraminin tanimi, kusak kavraminin tarihsel siirecte
nasil irdelendigi, kusaklara iliskin siniflandirmalar ve kusaklarin is ve sosyal
hayattaki karakteristikleri konularina yer verilecektir. Ikinci béliimde is ve is
degerlerinin tarihi ve tanimi, is degerleri ile ilgili kavramlar, farkli deger
kuramlari, is degerlerinin 6lgiimii ve basta kusaklar olmak tizere is degerlerinin
farkli demografik faktorlerle olan iliskisine yer verilmistir. Ugiincii boliimde
aragtirmanin amaci ve dnemine deginilmis, metodolojisi agiklanmis ve istatistiksel
bulgular ve bulgulara yonelik yorumlar verilmistir. Son boliimde ise elde edilen

arastirma bulgular1 kapsaminda elde edilen sonug ve 6neriler ele alinmstir.



1. KUSAKLAR ve OZELLIKLERIi

Bundan 1600 yil 6nce Sokrates gengler hakkinda “Bugiiniin gengleri liiks ve
gosteris diigkiinii, saygisiz, bagskaldiran, c¢alismak yerine gevezelik yapan
varatiklardir” sdyleminde bulunmustur. Yine Siimerlere ait ¢ivi yazilarinda “Su
gengligin hali ne olacak” gibi sikayet icerikli yazilara rastlanmistir. Bu da
kusaklar aras1 farkliliklarin bundan ¢ok daha oOncesine dayandiginin bir
gostergesidir (Aglargoz, 2017: 30; Tombak ve Topdal, 2017: 60).

Kusak, belli politik ve sosyal olaylarin i¢ine dogan, kendine has deger ve
inang sistemleri ve kisilikler gelistiren bir toplulugu ifade etmektedir (Strauss ve
Howe, 1991: 2). Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore kusak, “Asagt yukari ayni
villarda dogmus olup aym c¢agin kosullarimi, dolayisiyla birbirine benzer
stkintilari, yazgilart yasamig, benzer odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu”

olarak ifade edilmistir (www.tdk.gov.tr/, 2019). Hansen ve Leuty (2012: 35) ise

kusagi, kiiresel olaylar, dogal afetler, politikalar, ekonomik durum ve popiiler
kiltiir gibi genel yasam deneyimlerini paylasan bir grup insan olarak ifade
etmislerdir.

Kupperschmidt (2000: 66) kusagi, dogum yillarini, ortak yasam alanlarini
ve Onemli yasam olaylarin1 paylasan, 5-7 yillik periyotlarla, birinci dalga,
cekirdek grup ve son dalga olarak gruplandirilan kritik gelisim asamalarini

paylasan tanimlanabilir bir grup olarak tanimlamustir.

Pendergast’a (2007: 24) gore kusak, bilimsel siireclerden kaynaklanan bir
yapt degildir; bunun yerine, popiiler kiiltlir, piyasa ve medya kusaklarin nasil

tanimlandigini etkilemektedir.

Mannheim (1952) kusak kavramini somut bir grup olarak degil, toplumdaki
benzer simif pozisyonundaki bireyler olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle
Mannheim kusagi somut bir grup olarak degil (yani {iyelerinin herhangi bir
fiziksel veya zihinsel yakinliginin olmamasi ya da birbirleriyle ilgili herhangi bir

bilgilerinin olmamasi), bir sosyal sinif olarak ifade etmistir. Mannheim’a gore



entellektiiel ve duygusal olarak stabil bir iklime sahip olan katolik ortagaginda
bile bir din adami, bir kesis ve bir sovalye arasindaki farklar kendini agikca belli
etmektedir (Parry ve Urwin, 2011: 81; Mannheim, 1952: 291). Mannheim’in
(1952), “..kusak, tarihsel-toplumsal bir siirece gomiilmis ilgili yas gruplarim
kucaklayan, belirli bir konum kimliginden baska bir sey degildir...” ifadesi sosyal
konumun 6nemini yansitmaktadir. Mannheim’a gore toplumumuzda kusaklarin
ortaya ¢ikmasini olast kilan bes karakteristik bulunmaktadir (Parry ve Urwin,

2011: 81; Mannheim, 1952: 292).

Kiiltiirel siirecte topluma yeni bireylerin katilimiyla birlikte (1) siirecteki ilk
bireylerde devamli bir azalma goriiliir. (2) Bireyler yalnizca tarihsel ¢izginin belli
bir araliginda varliklarin1 devam ettirebilirler (3) ve bu sebeple, kazanilan kiiltiirel
getirinin sonrakilere aktarilmasi elzemdir. (4) Sonug olarak kusaklararasi aktarim

daimi bir olgudur (5) (Parry ve Urwin, 2011: 81; Mannheim, 1952: 292).

Bu siire¢ dahilinde aymi kusagin iiyeleri ayn1 dogum yillarina, bu yiizden
de tarihi siirecin tarihi boyutunda ortak lokasyona sahiptirler. Bu onlar1 belirli bir
potansiyel tecriibe yelpazesinde sinirlar, belirli bir diisiince ve deneyim tiiriine
dayandirmaya yatkinlastirir. Ancak Mannheim bireylerin bir dogum yilin
paylastig1 i¢in ayni neslin {iyesi olamayacagini belirtmektedir. Zaman kavrami
herkes icin farklidir ve kisi i¢in kendine 6zgii bir donemi ifade etmektedir (Parry

ve Urwin, 2011: 81; Mannheim, 1952: 283).

Kuskusuz ayni kusaktan bahsedebilmek icin bireyler belli bir konumda
olmalidirlar. Boylece ortak mekan ve zaman ekseninde bulusan bireyler, kusaklar
arasi somut bagi olusturur ve belli kimlige ait tepkileri ve ait oldugu grupla
birlikte hareket eden, herkesin ortak deneyimlerinin olusturdugu belirli bir

yakinligi paylasirlar (Parry ve Urwin, 2011: 81; Mannheim, 1952: 283).

Mannheim’in (1952) goriisiinii destekleyenlere gore kusagin iki onemli
unsuru bulunmaktadir. Ilki tarihsel zamanda ortak konum, ikincisi ise 0 zamanin
olaylar1 ve deneyimleri ile sekillenmis, o tarihsel konumun bagimsiz bilincidir.Bu
ikinci unsurun 6nemi Turner (1998) tarafindan da vurgulanmis ve “kolektif
hafiza” adi altinda birgok arastirmaci tarafindan da irdelenmistir. Toplumun
biitiiniinde adolesan ve geng yetiskinlik donemindeki bireyler, 6zellikle belli yerel

ve ulusal olaylar vasitasiyla paylasilan bellegi sekillendirmektedir. Bu bellek,



bireyin tutumlarini tercihlerini ve davraniglarimi (kusaksal i¢giidii) etkilemektedir

(Parry ve Urwin, 2011: 81; Turner, 1998: 302).

Sosyal veya kolektif hafiza iizerine yapilan arastirmalara {i¢ onciil rehberlik
etmektedir. I1ki, gecmisin sadece ge¢mis olmadigidir, o simdiki zaman ile sikica
baglh olmasina ragmen gelecege de isaret etmektedir. Ikincisi, bellegin sosyal
baglamda ortaya konmasi ve organize edilmesidir. Zerubavel (1996: 297), aslinda
hatirlamanin kigisel oldugu kadar toplumsal oldugunu ve bellegin bizzat “sosyal,
ozneleraras1 bir fenomen” oldugunu savumustur. Ugiinciisii, kolektif hatiralarin
giiniimiizdekiler icin bir tiir kiiltiir olusturmasidir (Griffin, 2004: 544; Zerubavel,
1996: 297). Margalit’a(2004: 14) gore “Bellek ge¢misin bilgisi degil, gecmisten
gelen bilgidir”. Schuman ve Scott’a (1989: 359-360) gore kolektif hafiza, geng
bireylerin yasadiklar1 ulusal ve uluslararasi olaylar zihinlerine benzer sekilde
yerlesmekte ve bu da onlarin gelecekteki egilim, tercih ve davranislarinda 6nemli

hatta belirleyici bir etki yaratmaktadir (Schuman ve Scott, 1989: 359-360).

Strauss ve Howe (1991:34) Avrupali meslektaslar1 gibi kusaklara “yas-
konum” perspektifinden yaklagsmistir. Tarihin yas-konum kavramina gore
incelenmesi, farkli yas gruplarinin kisiliklerini, yasam evrelerine gore farkl
sekillerde nasil sekillendirdigini ve insanlarin yaslandik¢a bu kisilik farkliliklarini
nasil koruduklarin1 géstermektedir. Yine “kohort-grup” konseptini belirlemekte ve
kohortu sinirli bir siire i¢inde dogan tiim kisilerden olusan grup olarak
tanimlamaktadir. Bir kusagin ise benzer konum ve zaman ekseninde yasayan
insan gruplar1 oldugunu ve bunun dongiisel bir seyir izledigini belirtmistir.
Aragtirmacilar bu dongiiniin ortalama 22 yil gibi bir siire oldugunu belirtmektedir
(Strauss ve Howe, 1991: 34). Onlara gore benzer ve tekrarlayan tarihsel dongiiler
siirlart belli bir oriintii ortaya ¢ikarmaktadir (Strauss ve Howe, 1991: 14). Ancak
evrensel bir yasam dongiisiinden bahsetmek miimkiin degildir. Aksine komsu
nesiller, tarihteki yas konumlarma bagl olarak cok farkli yasam dongiileri
yasayabilmektedirler. Yasam evresi davramigini gozlemlerken (veya tahmin
etmeye calisirken) zaman ilerledikce bir neslin yasinin da ilerledigini goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Boylece ‘kusaksal kosegen’ dedigimiz sey boyunca

yas konum kavrami i¢sellestirilebilmektedir (Strauss ve Howe, 1991: 34).



Eyerman ve Turner (1998) kusak kavramini, belli bir zaman skalasinda
ortak bir habitus, aliskanliklar ve kiiltiirii paylasan insanlari, belirli bir zaman
diliminde kolektif hafiza ile topluma entegre etmeyi saglayan bir fonksiyon olarak
gormektedir (Eyerman ve Turner, 1998: 93). Ancak Edmunds ve Turner (2005),
kiiresellesen diinyaninin bir sonucu olarak kiiresel iletisim teknolojisininin giderek
bliylimesi ve travmatik olaylarin kiiresel olarak yasanmasi sebebiyle tiim
diinyadaki genglerin giderek birbirine benzedigi ve ‘kiiresel kusak’ kavramindan
bahsedilebilecegini savunmus ve 11 Eyliil saldirilarinin yeni bir kiiresel kusagin
kaynag1 olabileceginden bahsetmistir (Edmunds ve Turner, 2005: 559-570). Bu
goriis kanitlanmamis olsa da kiiresellesme ve etkileri hakkinda 1s1k tutmaktadir
(Parry ve Urwin, 2011: 91).

Yine Wyatt (1993) benzer sekilde kusagi, ortak bir zamanda ortak
aligkanlik, huy ve kiiltlirii paylasan insanlar olarak degerlendirmistir ve bir

kusagin olusabilmesi i¢in alt1 neden belirlemis ve bunlari su sekilde siralamistir:

l. Siyasi liderler veya Vietnam savasi gibi travmatik ve bi¢imlendirici bir
olay,
2. Bir toplumdaki kaynaklarin dagilimim etkileyen bir demografik degisim,

(Bebek patlamasi kusaginin biiyiikliigii gibi)
3. Bir nesli basar1 ve/veya basarisizlik dongiisiine baglayan ayricalikli bir

aralik (Biiyiik Buhran gibi)

4. Kolektif hafizayr muhafaza eden saygi duyulan alanlarin olusturulmasi,
(Woodstock gibi)

5. Martin Luther King gibi ¢alismalar1 ile ivme ve ses getiren mentorlar,

6. Nesillerin olugsmasinda birbirini tanmiyan  ve destekleyen kisilerin

calismasidir, (X kusagi icin Bill Gates ve Steves Jobs ornegi gibi) (Arsenault,
2004:127-128).

Tiim bu nedenler, bireylerin gelisim yillarindaki olaylardan etkilendigini ve
kusaklara 0zgii karakteristiklerin bu olaylar dogrultusunda sekillendigini

gostermektedir.



1.1. Kusaklarin Tarihsel Gelisimi

Kusak tarihsel bir siirecin {iriinii olmay1p, insanlar tarafindan yaratilmis suni
bir olgudur. Kuskusuz bu yaratim, sadece birka¢ yazarin calismasindan daha

fazlasini icermektedir (Strauss ve Howe, 1991: 19).

"Kusak" kavrami c¢ok farklr sekillerde kullanilmistir. Kusagin saf ve orijinal
anlami kuskusuz biyolojik soydur. Bu goriis ortalama otuz yillik periyotlarla,
ortak bir ataya ait torunlarin evlenip c¢ocuk sahibi olmalar1 durumuna
dayanmaktadir. Buna gore kusak, ‘Ebeveynlerin dogumuyla ¢ocuklarinin dogumu
arasindaki ortalama siire’ seklinde tanimlanmaktadir. Ancak gecmis ile bugiin
karsilagtirildiginda, ortalama 30 yillik bir periyoda denk gelen bu kusak tanimi
giiniimiizde ¢ocuk sahibi olmanin giderek 6telenmesi ile anlamini yitirdigi ve 15-
16 yillik bir periyoda kisaldigi1 da savunulmaktadir (Jeager, 1985: 274; McCrindle
ve Wolfinger, 2010: 8; Pendergast, 2007: 24).

Kusagin bu anlamda kullanimi1 yalnizca biyolojik yaklasimi yansitmamakta,
antik Yunan siiri ve tarihi gibi geleneksel anlayisi da yansitmaktadir. Tarihsel
nesil kavrami, biyolojik-soyagact kavramindan dogmustur. Yani babalar ve
ogullar arasindaki art arda devam eden siire¢ ile devam eden sosyal ve kiiltiirel
degisimler arasindaki iliski arasinda bir baglanti bulunmaktadir (Jeager, 1985:

274).

Sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olgularla iligkisi oldugu diisiiniiniilen kusaklara
olan yogun ilgi, tarihsel doniim noktalarinin hizli seyrettigi 19. yiizyilin baslarinda
kendini gostermistir. Goethe (1811) Yasamimdan Siir ve Hakikat kitabinin 6n
soziinde "Sadece on yil dnce veya sonra dogan herhangi biri, kendi egitimi ve
eylem alan1 s6z konusu oldugunda tamamen farkli bir kisi olabilir." demistir.
1812'deki bir konferansta Friedrich Schlegel on sekizinci ylizyill Almanya'sindaki
lic edebiyat nesli arasinda ayrim yapmistir (Jeager, 1985: 274).

Kusak kavrami antik Yunan ve Misir kaynaklarina, hatta daha oncesine

dayansa da kusaklarla ilgili ilk bilimsel ¢alismalar sosyolojinin babasi olarak



bilinen Auguste Comte tarafindan gergeklestirilmistir (Ozer, 2014: 55; Demir,
Ozkog ve Damgaci, 2017: 79). Comte, ‘The Positive Philosophy’ adli eserinde
uygarligin ilerleyebilmesi i¢in bir kusagin kendinden sonra gelecek kusaga
tecrliibe ve birikimlerini aktarmasi gerektigini ve bir kusagin kesfinin diger
kusagin kesiflerinin temelini olusturdugunu ifade etmistir (Tas, Demirdogmez ve
Kigiikoglu, 2017: 1034).

1850°den sonra Bat1 Avrupa’nin hizli sanayilesmesi sonucu sosyal siniflarin
olusumuyla birlikte yas gruplarma gore karsilastirmalarin yapildigir calismalar
daha belirgin hale gelmistir. Justin Dromel ve Giuseppe Ferrari, kusag1 ortalama
30 yillik bir zaman dilimi olarak benimsemis ve bireylerin yagamlarinda biyolojik
ve sosyal olarak diizenli bir dongii seyrettiklerini savunmuslardir. Aragtirmacilar,
baska calismalarda goriisleriyle tezat olusturan sonucglar bulunmasina karsin
gorilislerinde 1srarci olmalar1 sebebiyle bu goriis "nabiz hizi hipotezi" adiyla
anilmistir. Gustav Riimelin, Dromel ve Ferrari tarafindan yapilan ¢aligmalardan
kisa bir siire sonra, farkli iilkelerdeki babalar ve ogullar arasindaki medyan yas
farkinin istatistiksel bir incelemesiyle baglantili olarak, tarihi nesiller sorununa
cok daha gergekei bir yaklasim benimsemistir. Riimelin, rakip nesiller arasinda
var olmaya devam eden kiiclik diisiince farkliliklarinin artmasiyla, Comte gibi
sosyal ve kiiltlirel degisim olasiligint agiklamistir. Bununla birlikte, Dromel ve
Ferrari’nin farkli tarihi olaylar arasindaki diizenli araliklarin tekrarlanmasi fikrini
de reddetmistir. Wilhelm Dilthey (1866) “baski hipotezi” olarak adlandirilan
Dromel ve Ferrainin goriisiine alternatif bir gorlis olusturmustur (Jeager, 1985:

274-276).

Her ne kadar daha eskiye dayanan ¢esitli ¢aligmalar mevcut olsa da konunun
kapsamli ve sistematik sosyolojik ilk kokenleri, bu konu hakkinda kafa yoran ve
1952 yilinda toplumsal ve entelektiiel olaylarintemelini kavramak ig¢in
kusaklarmbir rehber oldugunu vurguladigi‘Problem of Generations’ eseri ile Karl
Mannheim’dir. Mannheim, kusaklarin arasindaki farklarin anlagilmasini toplumsal
ve entelektiiel hareketlerin yapisinin anlagilmasinda bir rehber gorevi gordiigiinii

vurgulamistir (Parry ve Urwin, 2011: 81).

1945°ten sonra, iki Diinya Savasi’nin neden oldugu ve yogunlastig1 kusaksal

bozulmalarin arastirilmas1 bir¢cok {ilkede yayginlasmistir. Bu konuya en ¢ok



bilinen katkilar1 Theodor Litt, Rudolf Spranger ve Helmut Schelsky gibi
arastirmacilar vermistir. Schelsky, savas sonrasi ilk on yilda adolesan bireylerin,
temkinli, uyumlu ve yasamin ortak noktalariyla ilgilenen bireyler oldugunu
sOylemis ve onlar1 “sessiz kusak™ olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda, David
Riesman'in degisen Amerikan kisiligine dair yaptigi c¢aligmanin uluslararasi
oneme sahip oldugu belirtilmektedir. Riesman'in ¢aligmasi bu yiizyilin sanayi
toplumlarindaki bireylerin ige doniik kisilikten disa doniik kisilige evrilmesi
varsayimi bagta olmak {izere, tarihe nesiller agisindan yaklagan bir¢ok unsuru da

icermektedir (Jeager, 1985: 279).

Tarihsel stirecte dogrudan kusak kavramina ve farklarina deginmemis ancak
kusak ¢aligmalariin gelisimi i¢in dayanak olusturdugu diigiiniilen ¢aligmalar da
mevcuttur. Bunlardan biri olan Baltes (1968), ¢alismasinda kusaklara deginmis ve
ortaya attig1 ‘kusak, yas ve donem etkisi’ kavramlari modern ¢aligmalar agisindan

destekleyici olmustur (Baltes, 1968: 145-171).

Benzer bir sekilde Rhodes’a (1983) ait ampirik kanitlar kusak calismalar
icin kronolojik bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmistir. Rhodes is
degerleri ile yas iligkilerini inceledigi ¢aligmasinda konuyu, kohort etkisi, yas
etkisi ve donem etkisi basliklar1 altinda degerlendirmis, kusak farkliliklarina
dogrudan deginmemistir. Rhodes’a (1983) gore yas etkisi, dogal gelisimsel bir
durumdur ve biyolojik yaslanma ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢evre ve deneyimlerin
bir sonucu olan kusak etkisinden farklidir. Rhodes’un savina gore isle ilgili
davranigsal farkliliklar yas etkisi yiiziinden ise geng yetiskinler yaslari ilerledikge
selefleri olan bireylere benzeyecektir. Ancak davrans degisiklikleri kusak
etkisinden kaynaklaniyorsa davramiglar yas gruplari arasinda nispeten sabit
kalacaktir (Parry ve Urwin, 2011: 80).

Rhodes (1983) ve yas iligkili bir¢gok calisma, kusak ve kohortu birbirinin
yerine kullanilabilen kavramlar olarak ele almistir (Parry ve Urwin, 2011: 80).
Kusak farkliliklar1 arastirmalarinda karsilasilan en biiyiik zorluk belki de bu
birbiriyle ilgili fakat bir o kadar da birbirinden farkli faktorlere ayriliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kusaklarla iligkili bu faktorler, yas (yani yasam
asamasina ve olgunluga atfedilebilen yaslanma ile iligkili varyasyon), periyot

(yani, belirli bir tarihsel zaman periyodu ile iliskili varyasyon) ve kohort (yani,
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paylasilan deneyimlere dayanan birey gruplarn ile iliskili varyasyon) olarak

siralanmaktadir (bk. Tablo 1) (Costanza ve Finkelstein, 2015: 309).

Tablo 1: Kusak ile Karistirllan Kavramlar

Kavramlar Tanimlar

Kusaklar Bir dizi tarihsel olay ve iliskili kiiltiirel olgu, farkli bir kusak olusturacak
sekilde etkilesebilir. Bir kusagin olugmasi, paylasilan olaylar, kiiltiirel
olgular ve bunun gibi bir takim sosyal yakilig1 gerektirir.

Kohort Ayni zamanda dogan, paylasilan deneyimler sonucunda benzer kabul edilen
insan grubudur. Olaylara kronolojik olarak yakinliklarmin onlar1 diger
gruplardan ayirdigi varsayilir.

Yas etkisi Bireylerin olgunlastik¢a degisen goriis, tutum ve davranislarini ifade eder.
Periyot etkisi Kohort veya yasla iligkili etkiler belirlenmeye ¢alisildiginda dikkate
almmasi gereken degerlerin, davranislarin ve tutumlarin ¢evre tizerindeki
etkisi

Kaynak: Parry ve Urwin, 2011: 84.

Yas, dogumdan itibaren yasam suresini tanimlar ya da bilimsel calismalar
icin denegin calismaya girdigi andan itibaren gegen siireyi temsil etmektedir.
Periyot/donem, sonucun o6l¢iildiigii takvim tarihini ifade etmektedir. Son olarak
kohort, bireyin dogdugu veya bir arastirmaya girdigi takvim sliresini
tanimlamaktadir. Baska bir deyisle kohort, bir kusak hakkinda bilgi
saglamaktadir. Her bilesenin anlami asagidaki diyalog ile gayriresmi olarak
gosterilebilmektedir (Suzuki, 2012:452).

A: Bu yorgunlugu tlistlimden atamiyorum. Sanirim yaslaniyorum. (Yas etkisi)

B: Stresli oldugunu diisiiniiyor musun ? Isler bu yil diistii ve sen tiikenmisliginin

artmasina izin verdin. (Periyot etkisi)

A Belki de. Peki sen?

B: Aslinda ben de ¢ok yorgunum viicudum ¢ok agir geliyor

A: Dalga geciyorsun. Hala gengsin. Ben senin yasindayken biitiin giin
calisabilirdim.

B: Ooo0... Ciddi misin ?

A: Evet. Gengler bugilinlerde ¢ok c¢abuk mizmizlaniyor. Biz boyle degildik.
(kohort etkisi) (Suzuki, 2012:452).
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1.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Kusaklarin farkli goriis ve is anlayislarini anlayabilmek ve saglam bir
kiiltiirel temel olusturabilmek adina kusak siniflandirmasi yapmak elzemdir
(Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 170). Ancak kusaklarin simiflandirilmasi
tartismali ve gilic bir konudur. Kusaklarin nasil ayrilacagi, arastirmacilar
tarafindan yasin yaninda 6nemli tarihsel olaylar, kusagi olusturan toplumun bakis
acisi, yasadiglr deneyimler ve bunlara karsi verigi tepkilerin géz 6niine alinmasi
gereken cok yonlii bir meseledir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2013: 4). Bu
yluzdendir ki sosyal bilimciler nesillerin yillara gore nasil ayrilacagr ve
isimlendirilecegi konusunda da farkli siniflandirmalara gitmistir (bk. Tablo 2)

(Arsenault, 2004: 127).

Kusak ve kusaklarin smiflandirilmasi fikri  Amerika’da  dogmustur
(Pendergast, 2007: 24). Zemke ve arkadaslar1 (2013) kusaklara dair
simiflandirmanin Amerika’da ¢ikma sebebi olarak, yeni yiizyilda her ne kadar
olaylara yon vermese de Amerika’nin biiyiik global sorunlarin biiyiik bir tiyesi

olmasini gostermislerdir (Zemke ve arkadaslari, 2013:1-2).

Ornegin, Strauss ve Howe (1991: 8) bu simiflandirmay1 yaparken, Amerikan
toplumunun tarihini ve farkli yasam donemlerindeki insanlar arasindaki iliskileri
gozlemleyerek olusturmuslardir. Amerikan toplumunun tarihi dongiisel bir yapiya
sahiptir ve belirli kisilik orlintiileri kendini tekrar etmektedir savini 6ne siiren
Strauss ve Howe, 1800’li yillardan gilinlimiize uzanan 8 farkli kusak

siniflandirmasina gitmistir.

1) 1843-1859 arasinda dogmus olan Ilerici kusak

2) 1860-1882 arasinda dogmus olan Misyoner kusak

3) 1883-1900 arasinda dogmus olan Kay1p kusak

4) 1901-1924 arasinda dogan G. I. kusagi(G.I.: Goverment issue ya da

General Issue olarak tanimlanir.)
5) 1925-1942 arasinda dogan Sessiz kusak

6) 1943-1960 arasinda dogan Patlama kusagi
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7) 1961-1981 arasinda dogan 13ER/oniicliiler kusagi

8) 1982- ? arasinda dogmus olan Milenyum kusagi (Strauss ve Howe, 1991:
8-32).

Lancester ve Stillman (2002: 13), yillar boyunca insanlarin, yas, yasam
evresi, cinsiyet, irk, etnik koken, sosyo-ekonomik durum, din, egitim durumu,
diisiince stili ve hatta birbirlerini daha iyi anlamak icin astrolojik yorumlar1 bile
analiz ettilerini, ancak her insam1 etkileyen kusaklar aras1i farkliliklari
tantyamadiklarini belirtmislerdir. Lancester ve Stillman (2002: 13), Amerikan
toplumu nezdinde giiniimiiz organizasyonlarinda birlikte ¢alisan 4 farkli kusaktan

bahsetmis ve onlar1 su sekilde siniflandirmistir:

1. Gelenekselciler (1940-1945): Gegen yiizyilin baslangici ile 2. Diinya
Savasi'nin sonu (1900-1945) arasinda dogmus olan gelenekselciler, benzer
sekilde inanmaya ve davranmaya meyilli yaklasik yetmis bes milyon kisiden
olusmaktadir.

2. Bebek Patlamasi (1946-1964): Ulkede dogmus en biiyiik niifustur ve
yaklagik 80 milyon kisidir.

3. X kusagi (1965-1980): Biiyiikliik olarak 46 milyondan daha az olsa da
oldukgca etkili bir nesildir.

4. Milenyum Kusagi (1981-1999): 76 milyon kisiyle bir sonraki demografik

patlamay1 temsil eder.

Martin ve Tulgan (2002: 72-79) kusak farkliliklar1 ve kusaklarin is
hayatinda nasil yonetilmeleri gerektigi iizerinde durduklar1 “Managing the
Generation Mix” adli kitapta, yine Amerikan toplumunu ele almis ve kusaklar1 su

sekilde siniflandirmistir:

l. Schwarzkopf Kusag1 (1946 oncesi): Cok biiyiik yeteneklere sahip, bilgili,
belleklerinde kurulusa ait bilgileri depolamus, eski is etigine sahip ¢alisanlardir.
2011 yilinda is hayatindan tamamen silinecekleri ongoriilmiistiir.

2. Bebek Patlamasi Kusagr (1946-1964): En biiylik kusak olarak
tanimlanmaktadir. Kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki 1946-1953
yillar1 arasinda dogan “woodstockers” ve 1954-1964 yillar1 arasinda dogan

“young boomers” grubudur.
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3. X Kusagt (1965-1977): 1965-1980 yillarinda dogan bu bireylere calisan
ebeveynlere sahip olduklarindan “latchkey kid” denilmektedir.
4. Y Kusagi (1978-1989): Bebek patlamasi kusaginin ebeveyni oldugu Y

kusagi ilk “Global vatandaslar” olarak tanimlanmaktadir.

Tapscott (1998: 1-2), toplumdaki son kusagin neden daha &nceki
kusaklardan daha farkli oldugunu incelemis ve bunun sebebini bu kusagi tamamen
saran teknolojik gelismeler olarak gostermistir. Bu sebeple onlar1 net/ag kusagi
olarak tanimlamistir. Tapscott (1998) net kusagi dahil olmak tizere kusaklar1 3

baslik altinda simiflandirmustir:

1. Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964): ABD, Kanada, Avustralya gibi
tilkelerdeki en biiylik kohort olduklar1 gézlemlenmistir. Savas sonrasi kusagi veya
savas sonrasi refah kusag1 olarak da adlandirilabilmektedirler. Onceki kusaklardan
farkl1 olarak Tv’nin gelisimini goren ilk nesildir (Tapscott, 1998: 17-18).

2. The Baby Bust (1965-1976): Ismini bebek dogumlarmin azligindan
almaktadir. Yaygin olarak X kusagi olarak anilmaktadir. Egitim seviyeleri
oldukea yiiksek olsa da Biiylik Buhran donemi sebebiyle ise katilimlar1 en az olan
gruptur (Tapscott, 1998: 19-20).

3. Baby Boom Echo (1977-1997): Bebek patlamasi kadinlarinin 1977 yili ve
sonrast yiikksek dogum oranlari sonucu olusan bir kusaktir. Echo (yanki) olarak
adlandirilmalarinin sebebi de bir onceki demografik artisa benzer bir artisin
olmasindan kaynaklanmaktadir. 1970 yil1 sonras1 kisisel bilgisayarlarin gelisimi
ve dijital devrin ¢evre ve toplum lizerindeki etkileri bu kusagin net kusagi olarak

tanimlanmasina sebep olmustur (Tapscott, 1998: 20-23).

Zemke ve Raines (2013: 3), kusak farkliliklarimin is hayatina olan
yansimalarmmi ve farkli kusaklarin yOnetiminin 6nemini irdelemislerdir. Onlara

gore kusaklar su sekilde siniflandirilmaktadir:

l. Veteranlar (1922-1943): 2. Diinya Savas1 oncesi dogmuglardir. Hafizalar
ve etkilendikleri olaylar diinyay1 degistiren olarlarla iliskilidir.

2. Bebek Patlamasi (1943-1960): 2. Diinya Savast sonrasi artan bolluk,
optimizm ve firsatlar ve ilerleme ¢ag1 icinde bliytimiislerdir.

3. X Kusag1 (1960-1980): Bebek patlamasi kusagi sonrasi ¢okils doneminde

biiylimiislerdir.
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4. Sonrakiler (1980-2000): Bebek patlamasi ve erken X kusagi ebeveynlerin
cocuklaridir.  Yiiksek  teknoloji  ve  neo-optimististik  bir  donemde

biiylimiislerdir(Zemke ve Raines, 2013: 3).

Tablo 2: Cesitli Arastirmacilara Gore Kusak Siiflandirmalari

Howe ve Sessiz Kusak Patlama 13’iincii | Milenyum -
Strauss 1925-1943 Kusag: Kusak Kusag
(2000) 1943-1960 | 1961- 1982-2000
1981
Lancester | Gelenekgiler Bebek X Kusag1 | Milenyum -
ve 1900-1945 Patlamas1 | 19¢5. kusagi; Echo
Stillman 1946-1964 | 1980 Boomer; Y
(2002) Kusagi; Baby
Busters;
Sonraki Kusak
1981-1999)
Martin ve | Schwarzkopf Bebek X Kusag1 | Milenyumlar -
Tulgan Kusagi Patlamasi 1965- 1978-2000
(2002) 1946 oncesi 1946-1964 | 1977
Tapscott - Bebek X Kusag1 | Dijital Kusak -
(1998) Patlamasi | 19¢5. 1976-2000
1946-1964 | 1975
Zemke ve | Veteranlar Bebek X Kusagt | Sonrakiler -
Raines 1922-1943 Patlamast | 1960- 1980-1999
(2000) 1943-1960 | 1980

Kaynak: Howe ve Strauss (2000), Lancester ve Stillman (2000), Martin ve Tulgan (2002),
Tapscott (1998) ve Zemke ve Raines’den (2000) derlenerek olusturulmustur.

Ancak bu araliklar bireylerin hangi kusakta oldugunu belirlemek igin
kullanilan kilavuzlardan ibarettir. Bireyi belli bir neslin parcasi haline getiren
sthirli bir dogum tarihi bulunmamaktadir. Kusaksal kimlikler daha karmasik
temellere dayanmaktadir. Bunun icin kusagin ortak tarihte ne paylastigina
bakilmalidir. Bu paylagim bireyin benliginin sekillendigi yillarda kim oldugunu
ve diinyay1 nasil gordiigiinii anlamakla miimkiin olmaktadir. Simgeler (insan, yer
vb.) kusak icin referans noktasi olabilmektedir. Ornegin Amerikan halki icin,
Martin Luther King Jr., Alabama ve bos otobiis figliri 1965 Selma otobiis
boykotunu hatirlatan simgelerdir. Yine soguk savas birgok bebek patlamasi kusagi
bireyini etkileyen bir olay iken 1989°dan sonra dogan Milemyumlular, Dogu ve
Bati Berlin adindaki iki sehrin varligim1 asla anlayamayacaklardir. Tiim bu

simgeler her bir kusak icin islemektedir. Tiim bunlar bireylerin is hayatindaki
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deger, tutum ve is stillerini sekillendirmektedir. Bu farkliliklar kusaksal
farkliliklar1 olusturup her biiyiikliikteki organizasyon ve her tiir endiistride
asilmas1 gereken kopriiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lancaster ve Stillman,

2002: 14-15).

Bireyi belli bir kusagin iiyesi olarak goOsteren bu tarihler tutarsiz ve
belirlemesi zor olmasina ragmen kullanilmaya devam edilmektedir. Birgok kisi ve
kurum tarafindan kabul edilebilir hatta gerekli goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak stereotiplerin, gittikge karmasiklasan diinyada diger zaman kazandiran
araclar gibi biligsel kisayollar olusturan algilayicilar olarak is goérmesidir.
Genellemeler ve sezgiler, bireye zaman kazandirmalarinin yaninda diger tiim
semalarda oldugu gibi zihinde daha kolay saklanir, hatirlanir ve kullanilirlar. Eger
mevcut ornek, oldukga belirsiz ya da higbir sinifa dahil edilemiyorsa, kurala bir
istisna olusturmak ve hatta yeni bir alt tiir olusturmak, genellemeyi tamamen terk

etmekten daha hizlidir (Costanza ve Finkelstein, 2015: 312-313).

1.3. Kusaklarin Is Hayatindaki Onemi

Gegmiste de, birgok nesil ayni1 kurumlarin biinyesinde calismistir. Ancak
genellikle is tanimlar1 ve organizasyon hiyerarsisi sayesinde birbirlerinden
ayrilmistirlar. Modern yonetim anlayisinin ortaya atilmadigi bu donemlerde, orta
yaslt calisanlar orta kademe yoneticiler olarak, geng ¢aliganlar ise tiim hizmet ve
iiretim alaninda is¢i statiisiinde c¢alismiglardir. Feodal paradigmanin etkisiyle
biirokratik bir yonetim yaklasimi benimsenmistir. Bu da gen¢ ¢alisanlarin
iligkilerini, akranlar1 olan ¢alisma arkadaslar1 ve kendilerinden yasca biiyiik bir tist
kademe yoneticilerle sinirlamigtir (Giirsoy, Maier and Chi, 2008: 448-449). Ancak
glinlimiizde, bir¢ok farkli kusaktan ¢alisanlar, hem cocuklar1 kadar geng, hem de
ebeveynleri kadar yash bireylerle yan yana c¢alismaktadir (Zemke ve digerleri,
2013:1).

Kusaklar arasindaki farkliliklar, yaslanma, deneyim, yasam asamasi ve
kariyer asamasindan kaynaklanan degisikliklerle karigtirilmasina ragmen, isteki
degisiklikler ve her kusagin zaman igindeki farkli noktalarda ¢alismaya baslamasi,
nesiller arasinda is degerlerinde farkliliklarin bulunabilecegini ortaya koymaktadir

(Gennamo ve Gardner, 2008: 892). Giiniimiizde c¢alisma alaninda Bebek
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Patlamasi, X ve Y kusagi gibi farkli dogum yillarina sahip calisanlar bir
aradadirlar (Giirbiiz, 2015: 40).TUIK (2014) verilerine gére 2023 yilinda calisma
yasaminda %58 oraninda Y kusagi baskin olacaktir. Bu durumda is yasaminin
biiylik degisimlere ugrayacagi diisiiniilmektedir (Acilioglu, 2015: 22).

Ekonomik ve politik dnderler, pazarlama ve is liderleri kusaksal farklardan
kaynakli kusak c¢atigmalarini 6nlemek ve bu konuda giiclenmek icin bu konu
hakkinda Ogrenci olmayr dvmektedir. Bu liderler farkli kusaklardan olan bu
calisanlarin farkli deger sistemleri, farkli is talepleri oldugu ve giinliik olaylara
farkli tepki ve cevaplar verdigini bilmektedirler. Bireyler cogu zaman kendi
kusagin1 konumlandiramamaktadir. Bireyler tipki kendilerine yapildigi gibi, is
icin kendi farkliliklarin1 normal goriirken istemsizce digerlerini (¢alisma arkadas,
yonetici gibi) de kendileri gibi goérmektedir. Yoneticiler ve calisma arkadaslari
birbirlerinin kusaksal faklarin1 anlamazlar ise gergink artar ve is tatmini ve
tiretkenlik buna paralel azalmaktadir. Sonug olarak yonetici ve ¢alisanlar, kusaksal
bakis agisina uyum saglamali, kisileri ve kusaksal farklar1 anlamak i¢in daha

hassas olmalidirlar (Kupperschmidt, 2000:65).

1.4. Kusaklarin is ve Genel Hayattaki Karakterisikleri

Calismanin bu kisminda literatlirde bahsi gegen kusaklar1 ve bu kusaklarin

is ve genel hayattaki 6zellikleri sebepleriyle birlikte irdelenecektir.

1.4.1. Sessiz (Geleneksel, Olgun, Veteran) Kusak

Cogu su an emekli olsa da geleneksel kusak calisma hayatindaki en eski
kusaktir. Veteranlar, sessizler, sessiz kusak, olgunlar, miikemmel kusak olarak da
bilinen bu kusagin bireyleri (Tolbize, 2008: 2; Zemke ve arkadaslar1, 2013: 31),
1922-1943 yillar1 arast yani 2. Diinya Savasi dncesi dogmus ve erken donem
anilar1 ¢alkantili diinya olaylariyla sekillenmistir (Zemke ve arkadaglari, 2013: 3).
Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi kusaginin ebeveynleridir (Lola, Yang, Francis ve
O’leary, 2008:238). Onlar vizyon ve ¢aliskanliklariyla tiim zorluk ve paradokslara
ragmen bugiin i¢cinde bulundugumuz diinyanin temellerini atmis olan bireylerdir.

Geleneksel kusak, uzay programi gelistirmek, aya insan indirmek, mucizevi
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sayilabilecek asilar1 gelistirmek ve polio, tetanoz, tiiberkiiloz, ve bogmaca gibi
hastaliklar1 elimine etmeye kadar bir¢cok yeniligin Onciisii olmuslardir (Tolbize,

2008: 2; Zemke ve arkadaglari, 2013: 29-30).

Sessiz kusak calisma yasamindaki en eski kusaktir, ancak bugiiniin is
niifusunun kiigiik bir kismin1 olusturmakta ve giderek de kiictilmektedir (Tolbize,

2008, 2; Zemke ve arkadaslari, 2013: 29-30).

Bu kusagin tiyeleri Biiyiilk Buhrandan 2. Diinya Savasi’na kadar ve bu iki
biiyiik olaym arasinda gelisen olaylardan (Birinci diinya savasi, Roaring Twenties,
Biiyiik Buhran, New Deal denen devletci yaklagim, 2. Diinya Savasi, Kore Savasi
ve G.I. bill, karneye baglama, radyo cagi gibi) etkilenmis ve muhafazakar bir
cevrede ahlaki baskilar, zorlamalar, sosyal normlar ve feragat etme, tanr1 korkusu
ve vatanseverlik kavramlarini benimsemis, minnet duygusu yiiksek, mali
kisitlamalarin etkisi altinda biiytimiislerdir (Hill, 2004: 33; Lancaster ve Stillman,
2002: 48; Kupperscmidt, 2000: 65; Tolbize, 2008: 2).

Yetistikleri aileler, genelde annenin ev hanimi oldugu ve babanin ‘eve
ekmek getirme’ roliinii dstlendigi ailelerdir (Hill, 2004: 33). Bazi1 anneler ev
disinda c¢aligsa da ailenin diger iiyeleri annenin roliinii listlenmigir. Her haliikarda
aile biiyiiklerinin baskilarina uyarak itaatkar ve disiplinli bireyler olarak
olgunlasmis ve kendi ¢ocuklarin1 biiyiitiirken de ayni korumaci tavri devam

ettirmiglerdir (Kupperscmidt, 2000: 65).

Geleneksek kusak calisanlari, resmiyeti seven, otoriteye saygili ve
miikemmmel adam teorisindeki liderleri benimseyen, yoneticinin tek karar mercii
oldugu kurumlarda hiyerarsik komut silsilesine uyan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel ve orgiitsel degerleri arasinda uyum olan bu ¢aliganlar
icin kararlar, mantiga dayali ve gecmisteki kararlarina gore sekillenmektedir. Bu
ylizden kaynaklar genelde geleneksel calisanlari, caligkan, tutumlu, organizasyon
ve yoneticiye sadik ve kendini adamis c¢alisanlar olarak tanimlamaktadir
(Kupperscmidt, 2000: 65). Ancak bu ozelliklerinden en ¢ok oOne ¢ikan ve
bahsedilen “sadik” c¢alisanlar olmasidir (Anantatmula ve Shirivastav, 2012: 11;

Tolbize, 2008: 2; Lancaster ve Stillman, 2002: 48).

Sessiz kusak is giivenligini tercih emektedir. Sosyal normlarin katiligindan

gelen zorlamalar, eski ¢alisan antlagmasi olarak adlandirilan paternalist iliskilerin
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gelismesini kolaylastirir, ki bu kavram uzun dénem is giivencesini i¢eren inang ve
beklentileri kapsamaktadir (Anantatmula ve arkadaslari, 2012: 11; Kupperscmidt:
2000, 65).

Sessiz kusak bireylerinin kiyafetleri de iletisim sekilleri de resmidir. Kat1 bir
is ahlakina sahiptirler ve kuruluslar deneyimlerine ve sadakatlerine deger

verdiginde motive olmaktadirlar (Anantatmula ve arkadaslari, 2012: 11).

Bu caliskan ve resmi grup “yeni bir seyi kucaklamaya yavas” ve herhangi
bir degisiklige kars1 giivensizdirler (Nicholas, 2009: 47). Onlar aile degerlerine
donmemiz gerekir dediklerinde anlasilmasi gereken aslinda geleneksel kusagin
aile degerlerine donmemiz gerektigidir. Ayni sekilde toplum ve is degerleri
konusundaki elestirileri de yine simdiki olusumun kendi degerleriyle ters

olmasiyla iligkilidir (Zemke ve arkadaslari, 2013: 31).

1.4.2. Bebek Patlamasi1 (BABY BOOMER) Kusag:

Ilgili yazinda Bebek patlamasi kusagini arastirmacilar yaygin olarak 1946-
64, 1943-65 ve 1940-60 gibi c¢esitli yillar arasinda dogmus bireyler olarak ele
almistir (Zemke ve arkadaslari, 2013: 3; Shuler, Faulk, Johnson ve Williams,
2016: 32; Tolbize, 2008: 2; Kupperschmidt, 2000: 66). Bebek patlamasi kusagi
ayrica ‘pig in the pyton’ (piton icindeki domuz; bebek patlamasi kusaginin
tilkketici harcamalarina iligskin bir terim), ben kusagi ve daha popiiler adiyla ¢igek
¢ocuklar olarak adlandirilmaktadirlar (Tolbize, 2008: 2; Lancester ve Stillman,
2002: 51; Palase, Pantali ve Saiani, 2006: 174). Amerika 2. Diinya Savasi ve
Biiylik Buhrandan ekonomik olarak kendisini yeniledikten sonra bebek
dogumlarinda ani bir yiikselis goriilmiis, bu donemde bir 6nceki niifus sayimina
kiyasla fazladan 12 milyon bebegin dogdugu gozlemlenmistir (Hansen ve Leuty,
2012: 35; Tolbize, 2008: 2). Bu sebeptendir ki ‘patlama’ kusagi olarak
adlandirilmis ve toplumun biiylikligli yiiziinden en bilyiikk kusak haline
gelmisglerdir (Smola ve Sutton, 2002: 364).

Bebek Patlamasi kusagi ekonomik ve egitimsel genislemenin oldugu
donemlerde biiylimiis, hayattan en iyisini bekleyen geleneksel egitim sisteminde,

iyi hazirlanmig o6gretmenler ve ¢ok siki akademik standartlar ig¢inde egitim
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gormiislerdir. Artan bir asir1  optimizm, firsatlar ve ilerlemeler c¢agini
yasamiglardir (Kupperschmidt, 2000: 68; Zemke ve arkadaslari, 2013: 3). Bu
ylizden genel yazin gelenekselcilere sadik derken onlar i¢in en uygun terimin

“optimistik™ olacagini belirtmistir (Lancester ve Stillman, 2002: 51).

Bebek Patlamasi kusagi, ilkokulda paylasma ve birlikte calisma yetenegini,
tiniversitede ise insani degerlerin yiiceltilmesini 6grenmislerdir. Onlarin erken
yetiskinlik zamanlar1 cinsiyet rollerinin ve aile diziliminin yeniden tanimlanmasi
ve major sosyal olaylar ve degisiklikler ile karakterize edilmistir. Gelisim
donemlerinde bosanmalar artmis, ebeveynsiz vakit geciren cocuklar ortaya

cikmistir (Kupperschmidt, 2000: 68).

Bebek patlamasi kusaginin ¢ocuklugundaki en biiyiik bulus TV’ler olarak
tanimlanmaktadir. TV ler hizla evlere girerken, Bebek Patlamasi kusagi ile Sessiz
Kusak arasinda kusak farkinin, TV sovlari, TV karakterleri, reklamlar ve tirlinler
araciligtyla sekillenmis oldugu savunulmaktadir. Bebek Patlamasi kusagi,
Vietnam savasi, OPEC petrol ambargosu, Watargate gibi onemli olaylari
televizyon vasitasiyla gormiislerdir (Lancaster ve Stillman, 2002: 50). Diinya
olaylarini televizyon aracilifiyla deneyimleyen ilk nesildirler. Yine de bu nesil,
calisma ortaminda kagit tabanl kayit sistemlerini kullanmis ve gelisen teknolojiyi

orgiit kiiltiirlinlin eserleri olarak betimlemistir (Anantatmula, 2012: 11).

Bebek patlamasi kusagi bir¢ok sosyal ve politik olaya sahit olmus ve birgok
olay1 baslatmis ya da bir¢ok olaya katilmiglardir: Vietnam savasi, Afro-Amerikan
ve kadin haklarinin savunulmasi, kendine yardim et gruplari, Kennedy ve King
suikastleri, Watergate skandali ve cinsel devrimi, Woodstuck, Freewheeling 60’s
gibi (Tolbize, 2008: 2; Kupperschmidt, 2000: 68). Vietnam Savasgi'nin mirasi
onlarda derin ve yikici etkiler birakmigtir. Savas karsithig yoniinde orgiitlenen
cicek cocuklar, barig1 savunmus ve sivil olaylari protesto etmek ve bunu yaparken
de sevgi, mizik ve siddetsizlik yoluyla giiclendirerek  diinyayi
degistirebileceklerine dair biiylik bir inang beslemislerdir (Kupperschmidt, 2000:
68; Palase ve arkadaslari, 2006: 174).

Patlama kusagi, otorite sahibi figiirler i¢cinde biiyliimiis (Tolbize, 2008: 4),
maruz kaldiklar1 politik, dinsel ve is liderleri sebebiyle otoriteye ve sosyal

kurumlara olan saygi ve sadakatlerini kaybetmislerdir. Bu yiizden otuzundan
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bliyiik kimseye inanma mottosunu benimsemislerdir (Kupperschmidt: 2000, 69;
Tolbize: 2008, 4). Idollerini 6nceki nesillerin aksine savas kahramanlar1 ya da
politik liderlerden degil, aksine statiikkoya karsi koyan, bagkaldiran kisiler
arasindan se¢miglerdir (Palase ve arkadaslari, 2006: 174). Ancak gencliginde
otoriteye kars1 protestolarda bulunan bu kusak, simdi kurumsal ve ulusal iktidar

pozisyonlarina yerlerini almig durumdadir (Smola ve Sutton, 2002: 364).

70'lerin sonunda ve 80’lerde ortaya ¢ikan yeniden yapilanma ve kiiglilme
silsilesi, iist ve orta diizey yoOneticilerin yiiksek tiicretli maaslarinin ve bunun
faydalarinin (emeklilik maag1 gibi) kaybiyla sonuglanmistir. Cherly Russell
(1993) bundan etkilenen boomerlar1 ‘free agents’ (bonservisi elinde oyuncu)
olarak tanimlamaktadir. Free agent’lar firsatlar1 ve secimleri kendileri istemekte
ve almaktadir. Yani oyunun kurallarin1 kendileri koymak istemektedirler. Hiza,
rekabetci esiklerden otiirli ve hizli yasam stillerinin baskisini, para ve maddi
menfaatlerini agmak i¢in 6nem vermektedirler. Sayilarinin ¢oklugundan otiirii
isletmeler ¢evrelerini kontrol etmeye olanak saglayan kisisel ekonomik tiriinler ve
hizmetler talebi sebebi ile 6zgiirliigiinti gelistiren ve destekleyen Bebek Patlamasi
kusagi ile tamismaya istekli olmuslardir. Ciinkii sistem kisisel ekonomik
sadakatten ¢ok inovasyonu, analizlerden ¢ok anlik uygulamalari, uzun dénem
kazanimlardan ¢ok kisa donem kazanimlar1 ddiillendirmektedir (Kupperschmidt,

2000: 69).

Bebek Patlamasi kusagi olgunlugun tanimini da degistirmistir. Bireyin kendi
firsatin1 yaratmasi gerektigi inanci bekarlarin ve ¢ocuksuz ¢iftlerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ayrica bu kusak kilo alan basmakalip bireyler olmama
konusunda direnmis bu sebeple rahat pantolonlar tercih

etmiglerdir(Kupperschmidt, 2000: 69).

Bu kusak, “sandvi¢ kusagi” olarak da tanimlanmistir. Bu metafora gore,
sandviclerinin arasinda ebeveynlerinin kiiltiiriinden ve kendi alt kiiltiirlerindeki
kalintilar ve onun arasinda da bakim gereksinimi olan yash ebeveynler ve
cocuklar girmektedir. Bebek Patlamasi bireyleri islerinde uzlasma, mentorluk ve
degisimi desteklemek gibi bircok farkli yetenekler sergilerlemektedir. Baz1 Bebek

Patlamasi bireyleri evlilikle ilgili istikrarsizlik ve bosanmanin etkileri ile 6zellikle
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cocuklarin  degisen psikolojileri ile bas etmek zorunda kalmislardir

(Kupperschmidt, 2000: 69).

Bebek patlamasi, is yerindeki en biiyiik kusak kohortudur (Wong, Gardiner,
Lang ve Coulon, 2008: 879). Bu kusaktakiler cok calismaya inanan, isin icerigine
ve maddi edinimine ilgi duyan c¢alisanlardir (Kupperschmidt, 2000: 68; Tolbize,
2008: 3). Eisner (2005) de bebek patlamasi kusaginin rekabetci 6zelligine atfen bu
kusagi her seyi isteyen ve istediklerini elde etmek i¢in ¢ok calismaya goniilli
bireyler olarak tanimlamistir (Eisner, 2005: 4). Rekabet¢i yapinin altta yatan
sebebi aciktir. Anlasilacagi ilizere, bireyler asir1 kalabalik bir lisede okuyorsa ve
okulun futbol okuluna girmek ya da iyi bir sirkete girip yiikselmek istiyorlarsa,
onlar1 bekleyen tek sey her alanda yarisan 80 milyona yakin akran olacaktir.
Bebek patlamasi kusagi bir¢cok firsat ve nimetler arasinda biiyiirken, ayn1 is ve
promosyonlar i¢in savasmak zorunda kalmislardir (Lancaster ve Stillman, 2002:
51).

Rekabetei 6zelliklerinin disinda takim calismasina birliktelik ve grup karari
almasin1 da sevmekte ve calisanlara karsi sadakati savunmaktadirlar. Bebek
patlamasi kusagi kendinden emin, is bitiricidir ve siirekli geri bildirimlerle
harekete ge¢mektedirler. Bazi kaynaklar, onlar1 sonugtan ziyade silire¢ odakli
bireyler olarak tanimlamaktadir. Buna ragmen bu bireyler ayrica amag
odaklidirlar da, saglik ve sihhatin yani sira kisisel gelisim ve kisisel memnuniyete
de 6nem vermekte ve is giivenligini gozetmektedirler (Tolbize, 2008: 3). Terfi,
tinvan, kose ofise (pencereden Otiirli) dnem vermekte ve para biriktirmekten
ziyade harcamayi tercih etmektedirler. Yasamak icin calismayi tercih eden X
kusaginin aksine ¢aligmak icin yasamaktadirlar (Sirias, Karp ve Brotherton, 2007:
751; Sullivan, Forret, Carraher ve Mainiero, 2009: 288). Bu kusagin bireylerinin
cogunlugu esnek calisma segeneklerine sahip olmayi tercih etmekte ve is/yasam
dengesinin 6nemini kabul etmektedirler (Kaifi, Nafei, Khanfar ve Kaifi, 2012:
89).
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1.4.3. X Kusag1

X kusaginin dogum aralig1 bir ¢ok kaynakta farkli sekilde tanimlanmis ve
genel anlamda dogum yillarinin 1960’larin baslarinda ve 1972 ile 1980 yillari
arasinda oldugu belirtilmistir (Palase ve arkadaslari, 2006: 174; Yigit ve Aksay,
2015: 107; Kaifi ve arkadaslari, 2012: 89; Zemke ve arkadaslari, 2013: 23;
Tolbize, 2008: 3).

Bebek patlamasi kusagi ile karsilastirildiginda X kusagi terimi Douglas
Coupland’in 20. yiizyilin sonunda resit olan bireylerin kusagi hakkinda yazdigi
kitabiyla jargonlasmistir (Tolbize, 2008: 3; Shuler ve arkadaslari, 2016: 33). Bir
diger goriis ise “X kusag1” teriminin bilinen ilk &rneginin, bir Ingiliz kadin dergisi
tarafindan ylriitilen bir c¢alismanin pargasi olarak 1964'te gergeklestigi
yoniindedir. Makalenin yazar1 Jane Deverson’in, 1960'lh yillarin baslarinda, 2.
Diinya Savasi donemindeki ebeveynlerinden ¢ok farkli yasamlar siiren genclerin
aliskanliklar1 hakkinda yazilar1 bulunmaktadir. O donemde, Deverson'in
arastirmasi dergi tarafindan reddedilmistir. Ancak o ve yazar Charles Hamblett
daha sonra bu yazilar1 derlemis ve ‘X Nesli’ adli kitab1 yayimlamiglardir. Ancak

yazarlar, Baby Boomer neslini tanimlamaya ¢alismamis, bundan ziyade onun bir

alt boyutunu agiklama yoluna gitmislerdir (Sujansky ve Ferri-Reed, 2009: 62).

Bu nesil, bebek patlamasindan sonra dogumun azaldigi donemi isaret eder
ve Onceki ve sonraki nesillerden 6nemli 6l¢iide daha kiigtiktiirler (Gentry, Deal,
Griggs, Mondore ve Cox, 2011: 39). Tirkiye niifusunun yaklasik %26’s1 bu
kusagin tiyesidir (Yigit ve Aksay, 2015: 107). Bu yilizden bu kusak Baby bust
olarak da adlandirilmistir (Tolbize, 2008: 3).

X kusaginin iiyeleri yaslt bebek patlamasi kusaginin ¢ocuklaridir (Tolbize,
2008: 3) ve bu jenerasyon gelecegin aydinlik olacagi soziinii miras almaktan
ziyade finansal, ailesel ve toplumsal giivensizlik ortaminda biiylimiislerdir
(Tolbize, 2008: 3; Kupperschmidt, 2000: 69). Onlara kalan miras ebeveynleri olan
Bebek Patlamast kusagimin c¢okiisii, artan bosanmalar sonrasi evde yalniz
biiylimek, akademik basaridan ziyade sosyal yeteneklere ve 6zgiivene dayali bir
egitim sistemi, ¢ocuk karsiti bir toplum, milli borcun artmasi ve global giiciin

azalmasi, TV sovlart ve filmler olmustur (Kupperschmidt, 2000: 69). X kusagi
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bunun yaninda bilgi ¢aginda kisisel bilgisayarlarla biiyliyen ilk nesil olmustur
(Sayers, 2007: 479). Gelenekselciler sadik, Bebek Patlamasi kusagi optimistik
olarak tanimlanirken X kusagi alayci ve slipheci olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii
biiylirken kotii bir miras olarak bahsedilen bir ¢cok kdtii olaya taniklik etmislerdir.
Korfez Savasi, su¢ ve bosanma oranlarindaki artig, AIDS’in yayilmasi gibi olaylar

buna 6rnek olarak verilebilmektedir (Hansen ve Leuty, 2012: 35).

X kusagi, TV tarafindan kokten degistirilmis ve medya yoluyla diinya
olaylarina ve popiiler kiiltiirle etkilesime onceki kusaklara gére daha ¢ok maruz
kalmistir. Ebeveynlerinin biiylik boliimiinlin disarida calistigi ilk kusaktir ve bu
onlarin ebeveynleri iste calisirken her giin saatlerce kendi baslarinin caresine
bakmalari ile sonug¢lanmistir (Hansen ve Leuty, 2012: 35).Belki de bu yiizden X
kusag bireyleri 6zgiirliikk, uyum ve psikolojik diren¢ yeteneklerini kazanmiglardir.
Baz1 hipotezler c¢alisan ebeveynler yiiziinden yalniz biiylimenin, aile ve is
taleplerini dengeleyen, aileye deger verme ve esnek c¢aligma aranjmanini
sekillendirdigi yoniindedir. Caligmalar X kusagini tamamziyla alayci olarak kabul
etse de X kusagmin bireylerinin basariyla motive olduklarina iliskin kanitlar
mevcuttur ve oldukca enerjik ve becerikli olarak bilinmektedirler. Ebeveynlerine
gore organizasyonda daha az sadiktirlar. Bu kusagin iiyeleri siklikla is
degistirselerde islerine baghdirlar. Ayrica X kusagi bireyleri geri bildirim, rekabet

ve gelisimsel firsatlar1 yoluyla motive olmaktadir (Hansen ve Leuty, 2012: 36).

X kusagimi etkileyen unsurlardan biri olan finansal giivensizlik, temellerini
ebeveynleri olan Bebek Patlamasi kusagin etkileyen ekonomik daralmadan
almaktadir. Hem 80'lerin hem de 90'larin basindaki biiyiik gerileme doénemleri,
Kanada, ABD ve Bati Avrupa'da uzun siireli geng issizlik donemleri ile
sonuglanmistir. Her iki 10 yillik donemde de endiistriyel yeniden yapilanma,
orgiitsel kiiciilme, yar1 zamanli ve gegici islerde istthdamin artmas ile karakterize
donemler olarak tarihe ge¢mistir. Bunlarin tiimii gengleri etkilemistir. Genglerin
lise sonrasi egitime katilimi yiiksek oranda olsa da Bebek Patlamasi sonrasi
donemde okuldan ise gecis onlar i¢in daha karmasik, uzun ve zor olmustur. Bu
ylzden diger kusaklar X kusagi bireylerini “kayip” ve “yanilmis” veya “yarali”
olarak tanimlamaktadir (Krahn ve Galambos, 2013: 94; Hansen ve Leuty, 2012:
36).
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Bebek Patlamasi kohortundan farkli olarak X kusagi, mesleki bir ortamda,
0diil alma ihtiyacina ragmen, kibirli, odaklanmamuis, bencil ve daha az sadik olan
bir grup olarak tanimlanmaktadir. Sadakatsizligin nedeni olarak, X kusaginin
ebeveynlerinin, her bes yilda bir ¢alisanlarinin yarisini isten ¢ikaran ig diinyasinin
liderleri i¢in ¢alistigini izlemis olmasi olarak gosterilmektedir (Shuler ve
arkadaglari, 2016: 33). Yine yiiksek kariyer beklentileri (ebeveynlerinin basarisi
temelli) ve is ¢evresindeki yetersiz firsatlar arasindaki uyumsuzluk, is sadakatinin
azalmasina ve digsal odiillere icsel olanlardan daha fazla deger verme ile
sonu¢lanmistir. Ancak, Bernard, Cosgrave ve Welsh (1998,1999) farkl: bir sonuca
ulagmis ve bu kusagin iiyeleri her ne kadar geleneksel kuruluslara daha az bagh
olsa da X’lerin tamamen muhalif, sogumus ve hosnutsuz olmadiklarin
belirtmistir. Bernard ve arkadaslarina (1998,1999) gore aslinda isten istedikleri
sey meydan okuma, isbirligi, gorev cesitliligi ve daha bilyik seyler
basarabilmektir. Kisacas1 X kusagi, digsal degil igsel degerlerle motive
olmaktadir. Son longitudinal meta analiz c¢alismalarinda Bebek Patlamasi
kusagina kiyasla X kusaginin erken yetiskinlik doneminde is degerlerinde diisiik
diizeyde istikrar gosterdigi gozlemlenmistir (Krahn ve Galambos, 2013: 94). Yine
Bebek Patlamasi kusagiyla karsilastirildiginda Sirias ve arkadaglar1 (2007), X
kusaginin bireysellik yoniiniin daha baskin oldugunu bulmuglardir (Sirias, Karp ve
Brotherton, 2007: 755). Bu yiizden de X kusagi bireysel gorevlere daha
egilimlidir (Ansoorian, Good ve Samuelson, 2003: 35). Ancak bireyci olduklar
kabul gormekle birlikte, Bebek Patlamasi grubuna gore takim calismasini

sevdiklerini sdyleyen ¢alismalar da mevcuttur (Tolbize, 2008: 4).

Stirekli 6grenmeye ve yeteneklerinin gelismesine dnem vermektedirler. Bu
sebeptendir ki onlar ¢ok gorevli ¢alisanlardir, bircok seyi es zamanli olarak
yapabilmektedirler. Giiclii teknik yetenekleri vardir, sonu¢ odakhidirlar ve saat
tutmak degil isi bagsararak bitirmek onlar i¢in daha 6nemlidir. Risk alan, girisimci
ve yaraticit bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Becerikli olmalarinin yaninda
bagimsizlardir ve bagimsizliklarin1 yiikselen teknolojiden almaktadirlar. Otorite
figlirtinii sorgulayan bu bireyler ondan korkmamaktadir. Para bu kusak i¢in temel
motivasyon  kaynagi  degildir fakat paranin  yoklugu  motivasyonu

diistirebilmektedir. X kusagi geri bildirim almaktan hogslanan, degisime ayak
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uyduran ve esnek calisma takvimi tercih eden calisanlar olarak taninmaktadir.
Eglenceli oldugu siirece isi tolere edebilmektedirler (Tolbize, 2008: 4;
Kupperschmidt, 2000: 69). Seleflerinin kariyer basarilarinin zevkini tadamayacak
olan X kusagimin kariyer segenekleri noktasinda, is ve is dis1 yasam dengesi ile de

daha fazla ilgilenmektedir (Gibson ve arkadaglari, 2009: 2).

Patlama kusagindan farkli olarak, X'ler ¢ok sabirsiz olma egilimindedirler.
Kidem onlar i¢in dnemli goriilmemektedir. Bu sebeple terfi ve yiikselis sirasini
beklemeye istekli degildirler. Ne zaman 1iyi bir is ¢ikarsa, sirketin
odiillendirmesini ve onlar1 tanimasini beklemektedirler. X kusagi, unvan, 6vgi,
terfi ve zam yoluyla 6diillendirilmek ve taninmak istemektedirler. Bir sorun varsa,
derhal sorunu ¢6zmek istemekte, ancak tiim sorunlar derhal ¢oziilse bile, onlari
mutlu etmek zor olmaktadir. Her sey hakkinda sikayet etmeye meyillidirler.
Eglenceli ¢alisma ortamlarindan hoslanan bu bireyler, ¢alisirken dahi eglenecek
aktivitelerle ugrasabilmektedirler (Giirsoy, Maier ve Chi, 2008: 452).

X kusag bireyleri i¢in is dis1 yasam ¢ok onemli goriilmektedir. Bu yilizden
X kusag1 yasamak i¢in ¢alismaktadir. Bundan dolay1 kendilerini kuruma adamaya
istekli degildirler. Is disinda daha fazla vakit gecirebilmek adina calismalar
gereken saatten fazlasini calismayi istememektedirler. Felsefeleri “Isi iste birak”

olarak sekillenmistir (Giirsoy ve arkadaslari, 2008: 452).

1.4.4. Y Kusag

Y kusaginin dogum yillart literatiirde, 1980 ile 1999, 1981 ile 2000,1980 ile
2000, 1979 ile 1994 yillar1 gibi yine ¢esitli varyasyonlar i¢cinde sunulmaktadir.
Hatta baz1 kaynaklar bunu 1978 alt limiti ve 2002 iist limiti arasinda degisen
araliklarda tanimlayabilmektedir (Tolbize, 2008: 4; Yigit ve Aksay, 2015: 107;
Zemke ve arkadaslari, 2013: 97; Smola ve arkadaslari, 2002: 365). Millenias
(80’liler, milenyumlular), Nexters (sonrakiler), Www Kusagi, Dijital Jenerasyon,
Kusak-e, Echo Boomers, N-Gens ve Sebeke/ag jenerasyonu olarak adlandirilsalar
da en yaygin kullanilan terim Y kusagi adlandirmasidir. Bu ismin kdkeni 1997°de
Peter Jennings’in ABC News Tonight programi i¢in yaptigi anketten
kaynaklanmaktadir (Tolbize, 2008: 4; Zemke ve arkadaslari, 2013: 97).

Jenerasyonun kendi liyeleri kendilerini, niikleer olmayan aile kusagi, Wannabees
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(6zentiler), 1yi hisset kusagi, yap ya da 6l kusagi gibi isimlerle de tanimlamiglardir

(Tolbize, 2008: 4).

Bu neslin iyeleri, 70'lerin endiistriyel evrimi sayesinde hayatlarinin
kalitesini arttiran ve iyi bir ¢evrede iyi bir yasam standardina sahip olan dnceki
neslin ¢ocuklandir (Yigit ve Aksay, 2015: 107). Bu kusak, ebeveynsel asiriliklar
(Tolbize, 2008: 4) ve dijital ¢cagin i¢inde biliylimiislerdir (Kaifi ve arkadaslari,
2012: 89). Reality TV, cep telefonlar1 ve video oyunlarinin bu jenerasyon
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Diger nesillere kiyasla, bu nesil
Facebook ve Twitter gibi ¢cevrimici sosyal aglar1 ve Linkedin gibi kapsamli aglari

da kullanmaktadir (Ananatmula ve Shirivastav, 2015: 12).

Bu kohort ayrica, haliisinojen yapay ilaglarin ve AIDS salgininin ortasinda
bliylimiistiir. Savas kavramiyla i¢ igedirler. Fakat bu kusagin diismanlar1 diger
donemlerden farkli olarak evlerinde, mahallelerinde, oyun parklarinda onlari
istismar edebilecek yetigkinler, aniden ve tereddiit etmeden onlar1 vurabilecek
okul arkadaglar1 ve varoluslarini ve hatiralarini tehdit eden mechul teroristler
olarak tanimlanmistir. Eger her nesil 6nceki neslin dogrusal bir uzantistysa ve
icinde yasadiklar1 ortamin etkilerine kars1 yanitlar1 tepkisel oldugu varsayilirsa, Y
kusaginin korkutucu ve saldirgan bir grup olacagi tahmini yapilmistir. Ancak
literatiire ait bulgular bdyle olmadiklarin1 savunmaktadir. Oldukca cana yakin,
sosyal ve pratik bu grup olan Y kusagi, tipki X kusagi gibi ilerlemeye 6nem veren
kendine gilivenen bir grup olarak degerlendirilmektedir. Dahas1 reaktif X kusagina
mensup meslektaslarinin aksine, Y kusagi gelecegi hakkinda sicak, 6zgiivenli,

iyimser, kararli goriinmektedir (Duchscher ve Cowin, 2004: 497).

Ebeveynlik sorunlar1 genellikle kusaklara gore degismektedir. Y neslinin
ebeveynleri genellikle, cocuk sahibi olmadan once basarili kariyerini kuran ileri
donem Bebek Patlamasi ve X kusaginin erken donem temsilcileri olma
egilimindedir.Bu bireyler ¢ocuklarinin etkinliklerine katilmak i¢in islerini ve
kisisel programlarini diizenleme yoluna gitmislerdir. Her iki ebeveynin de calistigi
durumlarda ise, giindiiz bakim evleri, anaokullar1 gibi olusumlara
bagvurmuslardir. Bu sebeple X kusagindan farkli olarak, Y kusagi eve yalniz
gonderilmemigtir. Siirekli bir uyaranin oldugu, c¢ok kiltirli evlilikler ve

cesitliligin  kabul edildigi bir diinyada biiylimiislerdir. Y kusag1 basarisiz
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oldugunda ebeyeynleri araya girmistir, bu yiizden onlar genel anlamda basariy1
deneyimlemislerdir (Lipscomb, 2010:267). Tolbzie (2008), son zamanlarda ortaya
cikan kazananin degil katilan herkesin ddiillendirildigi spor ve yarisma trendine
dayanarak bu kusagi ‘Kupa jenerasyonu’ ya da ‘Kupa g¢ocuklar’ olarak da
adlandirmistir (Tolbzie, 2008: 12). iki ebeveynli evlerde yasayan ¢ocuklarin iigte
birinden daha aziyla, bu batililasmis toplumda giiclii bir ¢ekirdek ailenin
beklentileri olmadan biiylimesi beklenen ilk nesildir. Daha yaslh ebeveynlere sahip
ve daha kiigiik ailelerde, en az bir tane {iniversite egitimli ebeveynle yetisen bu
grupun iicte biri bosanma tirliiniidiir. Sonug olarak, bu kusak, belirsiz bir diinyada
giivenligi bulma araci olarak akrabalari, aile dostlar1 ve komsulariyla giiclii baglar
kurmus, sanal bir aile kurmaya calismistir (Duchscher ve Cowin, 2004: 497,
Zemke ve arkadaglari, 2013: 97).

Y kusag dijital cagda bilyiimiistiir. Iletisim, medya ve dijital teknolojilere
onceki nesillere kiyasla daha fazla asinalik gostermektedirler. X kusagi bireyleri
mevcut teknolojinin artan dizisini glinliik yasamlarina entegre etmeye ¢alisirken
Y kusagi i¢in onsuz bir yagam diisiiniillememektedir. Teknoloji onlar i¢in tipki
hava gibi seffaf ve gereklidir. Teknoloji konusundaki bilgileri ve teknolojiyi
kullanma becerileri ebeveynlerine gore oldukca iist seviyededir. Y kusaginin
olusturdugu en basit web sitesi, internet kaynak rehberi bile yasli portfoy sahipleri
tarafindan miikemmel yapilar olarak goriilebilmektedir. Dijital medyanin igine
dogmus en biiyiik kusak olan Y kusaginin iicte ikisi bilgisayar1 5 yasindan dnce
kullanmaya baglamistir. Erken ¢cocukluk donemi norolojik gelisimi sirasinda ¢oklu
ve hizla degisen gevresel uyaranlara maruz kalmak, bagimsiz ve 6zerk bu grubun
gelisiminde etkili olmustur. Bu grup dogal olarak ¢oklu gorevlere yatkindir.
Onlar, goriistiikleri bilgilerde yer alan ortiik degerleri ve varsayimlari ve onu
aktaran ve sadece elestirel diistinmelerini degil, ayn1 zamanda ¢ok erken bir yagta
bilginin alinmasinda entelektiiel yargilarini1 da kullandiklari agikardir. Daha fazla
“kablolu” olduklarindan, bu durum yeni teknolojilerin kullanilmas1 gereken is
ortamlarinda Y kusagina rekabet avantaji saglamaktadir (Kaifi ve arkadaslari,
2012: 90; Zemke ve arkadaslari, 2013: 97; Duchscher ve Cowin, 2004: 498).
Ayrica Y kusagi, cep telefonlarina kendi dogal uzantilariymis gibi davranmakta

ve yaklasik %83’ cep telefonlarimi 24 saat yanlarinda tutmaktadir. Video
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oyunlar1 veya ¢evrimi¢i sanal oyunlar oynayarak saatler gegiren Y kusagi yeni
uygulamalar1 6grenmeye aciktirlar. Ozel bilgilerini aciklama konusunda daha az
oncelikleri vardir ve c¢evrimi¢i ortamda rahat bir sekilde iliski kurarlar.
Mahremiyet kavrami dnceki nesillere gore daha az deger verilen bir olgudur. Bu
kusagin Facebook kullanimi buna 6rnek olarak gosterilmektedir (Bannon, Ford ve

Meltzer, 2011: 61-62).

Her ne kadar tek, kiiresel olarak homojen bir Y Kusagi'ndan bahsedemesek
de (X Kusag1 da dahil olmak iizere), ekonomik kiiresellesmenin ve bu kusagin
yararlandig1r uluslararas1 hareketliligin, farkli iilkelerde benzer davranis
bicimlerine yol actig1 sOylenebilmektedir (Susaeta, Pin, Idrovo, Espejo, Belizon,
Gallifa, Aguirre ve Pedrozo, 2013: 326). Ralston ve arkadaslar1 (1999) da yeni
nesil yoneticilerin  6nceki nesillerin  aksine geleneksel kolektivizm ve
konfii¢yiis¢iiliikk degerlerinin terkedilmese de azaldigini ve yoneticilik anlaminda
global yaklasimin 6n plana ¢iktigini belirtmistir (Ralston, Egri, Stewart, Terpstra
ve Kaicheng, 1999: 423-424).

Y kusagi X’lerin sahip oldugu ¢ogu karakteristigi paylasmaktadir: ekip
calismasi, kolektif eylemler, ¢esitliligi benimsemek, iyimser olmak, degisikliklere
adapte olabilmek gibi (Tolbize, 2008: 4). Kiiresel ekonomik kriz, onlar1 diger
nesillerden daha kotli etkilemistir, ancak iyimser ve enerjik Ozelliklerini
korumuslardir (Zemke ve arkadaslari, 2013: 97). Ayrica esneklikten yana
yasamlarinda daha dengede olmay1 segen 6zgiir ¢oklu gorevleri yerine getiren ve
oldukca egitimli bir kusaktir. Kendine en c¢ok giivenen kusak olan Y kusagi
egitime oldukca dnem vermektedir. Egitime oldukca 6nem veren Bebek Patlamasi
kusagi ebeveynleri tarafindan etkilenen Y kusagi, egitim ve yasam boyu
O0grenmenin basarinin anahtar1 olduguna inanmaktadir. Teknolojiyi bilgi
makineleri i¢in yakit olarak kullanan Y kusagi benzetme yerindeyse sindirim
sistemimiz gibi, bilgiyi yutuyorlar, islatiyorlar, parcalara ayiriyorlar, bazilarini
depoluyor, bazilarini atiyorlar, bazilarini ise arka ocakta biraz daha pisiyorlar ve
daha da otesi on planda bunu kullaniyorlar. Is, bu kusak igin bir 6grenme
deneyimi olarak degil, kaginilmasi gereken bir ¢ikmaz olarak goriilmektedir.
Bilgiye ve teknolojiye kolaylikla ulasan Y kusagi farkli bakis acilarina ve

olasiliklara 6nem vermektedir., Bu da onlar1t sorgulayici  yonlerini

29



giiclendirmektedir.Siirece X’lerden daha az 6nem vermekle birlikte,girisimcilik
yonleri X kusagi ile benzerlik gostermektedir(Tolbize, 2008: 4; Duchscher ve
Cowin, 2004: 498).

Tulgan ve Martin'e (2001) gore, gilinlimiizde daha fazla Y kusagi ¢alisani,
bir igyerinde siki ¢alisma ve egitime deger veren ebeveynlerin destegiyle, onceki
nesillere gore daha yiiksek bir egitime ulagsmaktadir. Y Kusagi, basar1 ge¢iminin
yiiksekdgretimde oldugunu kabul etmektedir. Tulgan ve Martin (2001), lise son
sinif Ogrencilerinin yiizde doksaninin iiniversite egitimi gorme beklentilerinin
oldugunu belirtmistir. Bunlarin yiizde yetmisi profesyonel islerde calismay1
beklemektedir. Genglerin yiizde yetmisi, iiniversite hedeflerine ulasmak igin
gerekli olduguna inanmaktadir. Universite birinci simif dgrencilerinin ise % 40"
yuksek lisans derecelerini almayi beklemektedir (Tulgan ve Martin, 2001: 7;
Kilber, Barclay ve Ohmer,2014:82).

2010 yilindan itibaren Pew Research Center'a ait giincel istatistikler, Y
Kusagi'nin % 74'linlin halihazirda iiniversite mezunu ya da {liniversite mezuniyeti
planladigim1 goéstermektedir. Tulgan ve Martin’in (2001) 2000’in iizerinde
liniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢alisma, 6grencilerin zam beklentilerinin 600 ile
3400 dolar arasinda degisen meblaglar da oldugunu gostermektedir. Bu da kisinin
aldig1 egitimin artmasiyla birlikte maas beklentisinin de arttigin1 géstermektedir
(Kilber ve arkadaslari, 2014: 82).Y kusag is yasaminda da kisisel gelisim ve
stirekli 6grenmeye deger vermektedir. Bu grup, siirekli bir beceri gelistirme ve
tagmabilir bir kariyer insa etmek i¢in gilincel bilgiler edinme gereksiniminin
farkindadir, ancak genellikle giris seviyesi islerinden ve sirket i¢i kademe atlama
zamanindan memnun degildirler. Onlar deneyimin O6nemini bildiklerinden ¢ok

calismaya onem vermektedirler (Hannay ve Fretwell, 2011: 4).

Y Kusagi'ni tanimlayan 6zelliklerden bazilari sunlardir: Etnik olarak ¢esitli,
kiiresel farkliliklara uyumlu, bagimsiz, kendine giivenen ve ¢esitli durumlara ve
coklu gorevlere uyarlanabilir. Bununla birlikte, X’ler gibi genellikle igverenlerine
kars1  sadakatsizdirler. “Buglin burdayim, yarin giderim.” mottosunu
benimsemektedirler. Bu da Y kusaginin risk almasina ve finansal kazang ve
kariyer gelisimi icin sik sik is degistirmeye egilimli olmasina sebep olmaktadir

(Anantatmula ve arkadaslari, 2015: 12; Shuler ve arkadaslari, 2016: 34; Giirsoy ve
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arkadaglari, 2008: 458). Uzun siireli taahhiitlere karsi siipheli olmalar ve
kariyerlerinde daha fazla esneklik istemelerinin altinda yatan sebep olarak da
ebeveynlerin yiiksek bosanmalari, isten cikarmalar ve dot-com balonu gibi
olaylara sahitlik etmis olmalar1 gosterilmektedir (Kaifi ve arkadaslari, 2012: 89).
Uluslararasi tabanli bir muhasebe sirketi olan Deloitte’nin Y kusagi calisanlari
lizerine yaptigr bir anket sonucu, calisanlarin % 66’simin  farkli zaman
periyodlarinda isten ayrilma niyetinde oldugunu gdostermistir (Deloitte Touche
Tohmatsu Limited, 2016: 4). Bunun nedeni ise Y kusaginin mutlu olmadigi yerde
kalmak istememesidir. Ayrica hala gen¢ olduklarindan, ipotek 6demeleri, cocuk
yetistirme sorumluluklar1 gibi X kusagimin sorumluluklara sahip degildirler.
Giderleri kira ve araba Odemeleri olma egilimindedir. Bu yilizden araba
O0demelerini yapmak ve kiralamak icin galigtiklar1 belirtilir (Glirsoy ve arkadaslari,

2008: 458).

X’ler gibi Y kusag1 da is yasam dengesine ve esnek ¢aligma programlarina
onem vermektedirler. Ayni zamanda bagimsiz, merakli, sorgulayici, kariyerlerinin
ilk asamalarinda ilerleme kaydetmek i¢in ¢ok ¢alismaya istekli ve sonu¢ odakli
olarak da tanimlanmaktalardir (Gilirsoy ve arkadaslari, 2008: 453; Gibson,
Greenwood ve Murphy, 2009: 2; Yigit ve Aksay, 2015: 108). Is yasam dengesinin
bir sonucu olarak her an ve her yerde calismaya isteklidirler. Bu yaklagimin
istenmeyen bir sonucu da Y kusagi bireylerin ¢alisma ortaminda, yemek, iletigim
ve giyinme gibi konularda belli gorgii kurallarim1 es gegebiliyor olmalaridir

(Anantamula ve Shrivastav, 2015: 13).

Isyerinde Y Kusagi, kariyerlerinin erken asamalarinda yiiksek profilli is
tercihleri sebebiyle gelismek ve taninmak istemektedir. Bu da Y kusagi
calisanlarinin zorluklar1 seven, rekabet¢i ve iddiali yonlerini agiga ¢ikarmaktadir.
Ayrica, Orgiitiin farkli kesimlerini 6grenmek icin “biliyiilk resmi” gormek ve
bdylece kendilerini organizasyonda degerli kilmak icin isteklidirler (Anantatmula

ve Shrivastav, 2015:13).

Bir karardan rahatsiz olduklarinda, statiikoya meydan okuma veya islerinde
bir silire¢ veya prosediir sorma olasiliklar1 daha yiiksektir. “Neden” jenerasyonu
olarak da adlandirilirlar ve endiseleri ve diislinceleri dile getirmekten

cekinmemektedirler. Orgiit standartlarma korii koriine uymamaktadirlar
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(Anantatmula ve Shrivastav, 2015:13). Bu 6zellikleri, is yerinde onceki kusaklara
mensup is arkadaslari arasinda catismalara sebep olabilmektedir. Girisimci
yonleri, cevap arama davraniglari, kisisel sorumluluk ve geri bildirim ihtiyaglari
desteklendiginde, giris seviyesi islerinden duyduklari memnuniyetsizlik ve islerini
sik sik degistirme egilimleri azaltilabilmektedir. Y kusagi, islerini nasil yaptiklar
konusunda soz sahibi olmak istemektedir. Bu kusak, ilgilerini ¢eken yeteri kadar
rekabet ve firsat oldugu siirece, yetki devri olan ¢alisma alanlarinda yeterli ve
isbirligi i¢inde ¢alisma egilimindedirler (Martin, 2005: 42-43).

X’lerin aksine, Y kusagi “(bir seyden) ne kadar fazla olursa o kadar iyi
(olur)” goriisiiniic  benimsemektedir. Kolektif eyleme inanmakta, gelecek
konusunda iyimser ve merkezi otoriteye giivenmektedirler. Isyerinde uzun siiredir
bulunmasalar da, isleri biliyiik bir ruhla yapmak i¢in zaten giiclii bir irade
gostermektedirler. X’ler uzak durma ve yalniz ¢alisma egiliminde iken, Y’ler
toplu, uyumlu ve isbirlik¢i bir yaklasimla takim ¢alismasini tercih etmektedirler.
Bunun nedeni okulda gruplara, organize sporlara ve ¢ok kiigiik yaslardan itibaren
miifredat dis1 etkinliklere bagl oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ayn1 zamanda ¢ok
bagimsiz, o0zgiivenli ve kendini ifade yetenekleri kuvvetli bireyler olarak da
tanimlanmaktadirlar (Giirsoy ve arkadaslari, 2008: 453; Duchscher ve Cowin,
2004: 497). Y kusagi kolektif eyleme inaniyor olsa da, kurallar ¢ignenmek i¢indir
diisiincesine sahip olduklari i¢in her kurali sorgulama egilimindedirler. Sadece bir
i1 taniminin kat1 sinirlarinda kalmak zorunda olduklarn fikrini reddetmektedirler.
Kiyafet kodlari, standart is giinlinlin esnekligi ve c¢alisan-denetci iligkileri gibi

isyeri normlarina meydan okumaktadirlar (Giirsoy ve arkadaslari, 2008: 453).

Yazarlar, Y kusagi ¢alisanlarinin kendilerine giivenen, akil almaz ve hizli
ovgiilerle motive olan c¢alisanlar olarak tanimlamaktadir. Yoneticilerin sadece
fikirlerini dinlemelerini degil, basarilari i¢in hizli geri bildirim ve 6diil vermelerini
de beklemektedirler (Soto ve Lugo, 2013: 66). Y kusagi ¢alisanlarinin is yerinde
gordiikleri en bilyiik sorun ise, gen¢ olduklarindan 6tiirii hi¢ kimsenin onlara saygi
duymadigina ve onlar1 takdir etmedigine inandiklaridir. Odak grup c¢alismalari
sirasinda, bir Y kusagi calisan1 “ Eger ¢ok calistigimin farkina varilirsa, daha fazla

calisirim.” demistir. Binyillar, hak ettikleri muameleyi, eski meslektaglarinin ve
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yoneticilerin ¢ogundan almadiklarina inanmaktadirlar (Giirsoy ve arkadaslari,

2008: 453).

Bulgular, Y kusaginin rol model arayist i¢inde oldugunu 6ne siirmektedir.
Profesyonel gelisime deger vermekte ve onlara isin inceliklerini gostermeleri i¢in
mentorlar aramaktadirlar. Onceki nesiller gibi benzer tesviklerle motive olmakta,
ancak daha fazla cesitlilik aramaktadirlar. Kisisel iletisim, giiglii liderlik ve
cesitlilik oldugunda en iyi sekilde ¢aligirlar (Giirsoy ve arkadaslari, 2008: 453).
Hoole ve Bonnema (2015: 1) 261 calisan iizerinde, Utrecht is etkilesimi ve
Psikolojik anlamlilik 6l¢egini kullanarak yaptigi caligmasinda Y kusaginin
mesleki gelisim ve kariyer uyumu faktorlerinin onlar i¢in motive edici oldugunu

bulmustur.

1.4.5. Z. Kusag

2000 ve 2020 yillar1 arasinda dogan/dogacagi beklenen bu grubun iiyeleri
ontimiizdeki birka¢ yil icerisinde calisma hayatinda boy gostereceklerdir.
Ozellikle sanal alemde farkli bulus ve calsma stillerini kesfedecekleri
ongoriilmektedir. Internet kusagi ve ‘network’ gencleri, kristal nesil gibi
isimlendirmeler mevcuttur. Bunun sebebi daha onceki nesillere gore yeni
teknolojilerle olan erken bulusmalari ve onlarla olan yakin iligkileridir. Bu sebeple
tek baglarina yasayabileceklerini ve insani iliskileri uzaktan yiiriitebilecekleri
varsayilmaktadir. Ayrica birden fazla sey ile ayni anda ilgilenebilme yetilerinin
oldugu soylenebilir. Anlasilacagi gibi heniiz is hayatina girmeyen bu kusak
hakkindaki bilgiler literatiirde pek fazla yer kaplamamakla beraber hala dngoriiler
tizerinden yiirimektedir (Adigiizel ve digerleri, 2014:174; Demirkaya ve digerleri,
2015:192).

Kusaklar hakkinda yapilan tiim bu tanimlamalar dahilinde kusaklarin
yasadigr 6nemli olaylar ve bunun sonucu gelisen karakterler, dnemli iiretim
ciktilari, kusaklarin is ve genel hayattaki Ozellikleri Tablo 3’te bir arada

gosterilmistir.
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Tablo 3: Global Alanyazinda Kusaklarin Karakteristikleri ve Kusaklar Agisindan

Onemli Gelismeler

Kusaklarin Gelenekselciler Bebek Patlamasi X Kusag (1965- Y Kusag (1980-
Dogum Y1l (1925-1945) Kusagi (1946- 1980) 2000)
1964)
Onemli Uretimler | Otomobil Televizyon Kisisel Bilgisayar | Tablet/ Akill
Telefon
Tletisim Yollar1 Yazili Mektup Telefon E-mail / Mesaj Sosyal Medya
Genel Goriiniis Pratik Optimist Siipheci Umitli / Tyimser
Meslek Ahlaki Kendini fse Hirsh Dengeli Iddiah
Adamig
Etkilendikleri Hiyerarsi Fikir Birligi Yeterlilik / Beceri Bagari
Lider Tarz1
iliskilerdeki Fedakar Tatminkar Kendini Adamaya Sadakati Diisiik
Tutumu Isteksiz
Isyerinde Odiiller | “Tyi bir is “Para, {invan, ‘Serbestlik, en ‘Isini amaca sahip
memnuniyeti, i§ takdir’ yiiksek odiildiir.” olarak gor’
giivenligi ile
saglanir’
isyerinde Egitime | ‘Ben zor yolla ‘Cok fazla ‘Ne kadar ¢ok ‘Siirekli 6grenme
Bakis Acisi 6grendim, sen de egitirsen is yerini Ogrenirlerse o bir yagsam
yapabilirsin’ terk ederler’ kadar ¢ok kalirlar’ | bigimidir’
Meydana Gelen 1929: Ekonomik 1950: 1967: Che 1989: Berlin
Onemli Olaylar Buhran Televizyonun Guevara'nin Duvariin Yikiligt
(Diinya) 1930:Sinema 1940: | ortaya ¢ikis1 1955: | oldiiriilmesi 1968: 1981: MTV 1984:
2. Diinya Savasi Sivil Haklar1 Martin Luther AIDS 1986:
1945: Kore Savas1 | Hareketi 1957: King suikast1 1968: | Challenger Afeti
1930-1960:1sci Sovyetler birliginin | Sorbonne 1995: Oklahoma
Sendikasi Sputnik uydusunun | Universitesi Isyam | City saldiris1
uzaya firlatilmas1 1969: Ik Aya Inis | 1990s: Clinton-
1960:Vietnam 1969: Woodstock Lewinsky skandali
Savagi 1962: Kiiba | 1970: Kadin 1999: Columbine
Fiize krizi 1963: Ozgiirligii hareketi | Lisesi katliami
John F. Kennedy 1973: Watergate ve | 1980s-90s: Internet
suikast1 enerji krizi 1976: ve ESPN'in ortaya
Tandyand Apple ¢ikist
kisisel
bilgisayarlari
Meydana Gelen 1923-1938: 1946-1960: Cok 1971: 12 Mart 1982 Anayasasi
Onemli Olaylar Atatiirk Devrimleri | Partili Dénem Muhtiras1 ve TSK 1980-1987: Siyasal
(Tiirkiye) 1923-1950: Tek 1948-Tiirkiye, Miidahalesi 1974: Yasaklar Donemi
Partili Dénem UNESCO Kibris Harekat1 1983-1987: Ozalli
iiyesiinsan Haklar1 | 1980: 12 Eyliil Yillar 1984
Evrensel 1980 Darbesi sonrasi: PKK
Beyannamesi Orgiitlenmesi
imzalandi. 1950- 1997: 28 Subat
1960: Demokrat Kararlar
Parti Dénemi
1960: 27 May1s
Darbesi 1961
Anayasas1 ve Artan
Ozgiirliikler
Gelisen Olaylar Risk Alma Idealist Sebatkar Is | Idealist Materyalist | Optimist Is-Yasam
Sonucu Olusan Konusunda Odaklr Sadik Bireysel Kuskucu Dengesi Ogrenme
Karakter Isteksiz Otoriteyi Kendi Kendini Verilen Degere Istekli Yeni
Ozellikleri Savunan Sadik Motive Eden Kars1 Teknolojilere
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Tutarh Yeniliklere
Kapali1 Caligkan
Detayci Uretim
Odakli

Tutumlu Sanata ve
Estetige Diiskiin

Qdﬁllendirme
Istemi

Uyumlu Takim
Oyuncusu
Resmiyetten Uzak
Eglenmeyi Seven
Tiiketim Odakl

Kaynak: ili¢ ve Yal¢mn,2017: 137-138.

Kusaklara ait siniflandirma ve adlandirmalar farkli kiiltiirlerde karsimiza

farkli sekillerde ¢ikmaktadir. Amerika i¢in énemli toplumsal olaylarin, Israil icin

ise savaslarin kusak smiflandirmasinda etkili olmasi buna Ornek olarak

gosterilebilir (Ilic ve Yalgin, 2017: 138; Ozer ve arkadaslari, 2013: 125).

Kusaklarin olusumu ve siniflandirmasi baglaminda siyasal, sosyal, ekonomik ve

tarihi olaylarin Onemi biliyliktiir. Bu sebeple Amerika kaynakli bu kusak

siniflandirmasi, Tiirkiye sinirlari icinde yasayan bireyler adina farklilik gostermesi

olas1 goriilmektedir (Giirbiiz, 2015: 40). Ulkemiz igin 6zellikle geleneksel ve

bebek patlamasi kusagina ait bireylerin dogum yillar1 Amerika’dan farkli olabilir.

Amerika i¢in bebek patlamasi kusaginin sonu Kennedy suikasti etkiliyken,

Tiirkiye i¢in 1960 darbesi ve 1961 anayasast bu kusagin bitisinde 6nemli olarak

goriilmektedir (ili¢ ve Yalcin, 2017: 138).
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2. IS DEGERLERI

Degerler, gecen ylizyilda bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve ¢okga
dikkat ¢ekmistir (Hanel, Litzellachner ve Maio, 2018: 1). Literatiirde de bolca
deger tanimlamasi bulmak miimkiindiir. Ancak bunlardan en ¢ok deginileni,
degeri “Belirli bir davranis bi¢imi ya da varolusun son halinin, bir karsit ya da
tersine davranis bi¢imi ya da varolus halinin kisisel ya da toplumsal olarak tercih
edilebilecegine dair kalici bir inang”’seklinde tanimlayan Rokeach’in tanimidir

(Rokeach, 1973:5).

Posner ve arkadaslarina (1987) gore degerler, davraniglarin temelinde yer
almakla beraber bireyin tutum ve inanglari agisindan yon gosterici olan kaliplardir
(Dogan, Askun ve Yozgat, 2007: 8).

Kiiltiir c¢alismalariyla bilinen Hosfstede degeri “Belirli durumlar
baskalaria tercih etme egilimi” olarak tanimlamistir (Hofstede, 2001: 18). Tiim
bu tanimlarla karilastirildiginda daha genis bir tanim Schwartz tarafindan “Istenen
durumlar, nesneler, hedefler veya davranislar, belirli durumlarin asilmasi ve
alternatif davranis bi¢imleri arasinda karar vermek ve se¢im yapmak i¢in normatif

standartlar ” olarak yapilmistir (Schwartz, 1992: 2; Roe ve Ester, 1999: 3).

Gegtigimiz yliz yilda ¢esitli birgok deger modeli de sunulmustur. Bunlar
kronolojik sira baz alinarak: Vernon ve Allport (1931), Allport ve arkadaslari
(1960) tarafindan uygulanabilir hale getirilen Spranger’in (1921) insan tiirleri
modeli, Rokeach’in (1973) enstriimantal ve terminal degerleri, Schwartz’in
(Schwartz: 1992; Schwartz: 2012) temel insan degerleri, Gouveia’nin (2013)
fonksiyonel deger teorisidir. Bunun diginda, kiiltiirel degerler baglaminda
Inglehart’in (1997) materyalizm-postmateryalizm degerleri ve Hofstede’in (1980,
2001) kiilttirel deger boyutlar1 6rnek verilebilir (Hanel ve arkadaslari, 2018: 1).

Degerler  bireylerin  davrams  ve  fikirlerini  tanimlamalarini,
degerlendirmelerini ve neyin dogru oldugunun kararini vermelerini saglayan

kriterlerin temelini olusturmaktadir. Bu ylizden degerlerin birey ve toplum



tizerinde Oonemli bir etkisi vardir. Degerler, dogruyu ve yanlis1 ararken kendi
icimizde siklikla basvurdugumuz kaynaklar olarak verdigimiz kararlara etki
ederek hayatimizi sekillendirmektedir (Mengiisoglu, 1997:262). Her bireyin
davranislar1 onun deger oryantasyonunu gosterir. Degerler insanlarin hayatlarinda
takip ettikleri ya da etmeleri gereken temel ve en 0nemli prensiptir. Bir kisi bir
seyin kendi i¢in onemli oldugunu sdyledigi zaman, bunun anlami biiyiiktiir.
Ciinkii bu, kisinin degerlerini tanimlar. Degerler kalitsal degildir ve kisinin sahip
olacagt degerler cocuklugundan itibaren icinde biiyiidigii ¢evre tarafindan
belirlenmektedir. Entellektiiel olarak olgunlasan, ebeveynler, 0Ogretmenler,
arkadaglar ve diger onemli kisilerle iletisim kuran bir kisi, degerlerini stirekli
olarak gozlemler ve bunlarin bir kismini iistlenmektedir. Bu ylizden degerlerle
ilgisi olmayan insan davranisinin olmadigi varsayilabilir (Lamanauskas ve
Augiene, 2017: 109).

Eger birey, sahip oldugu degerleri tam olarak anlayamiyorsa, hayattan ne
istedigini, hangi yone gitmesi gerektigini ve ona en uygun olani anlamasi giigtiir.
Bireyin net bir deger oryantasyonunun olmamasi disarda gordiigii degerleri takip
etmesinde ¢esitli olasilik ve varyasyonlar olusturmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle sadece degerleri bulmak degil bunlart igsellestirmek de oldukca
onemlidir. Her insanin uyum ic¢inde belli bir hedefte yliriimesi degerlerin

i¢sellestirilmesine baglidir (Lamanauskas ve Augiene, 2017: 110).

Brown ve Crace (1996) yasam rollerinde degerlerin yeri hakkindaki
caligmalar1 ve c¢esitli c¢alismalar1 temel alarak degerlerin bir sentezini

sunmuglardir. Onlara gore;

o “. Yiiksek onceliklere sahip degerler, yapilan secimlerin en onemli
belirleyicileridir ve bireylerin degerlerini tatmin edecek bir alternatiften
daha fazlasina sahip olmalarimi saglar. Eger durum boyle degilse,
insanlar kendi degerleriyle en az c¢elisen secenekler temelinde segim
yvapacaklardir. Degerlerin tam olarak belirginlesmemesi veya sonug¢larin
tam olarak bilinmemesi durumunda, sonuca tam olarak ulagmayan ucu
actk secimler yapiulacaktir. Degerler birlesik degerlerin en onemli
belirleyicisidir. Yani bir nesneyi veya bir degerin iizerinde se¢me egilimi,

mevcut se¢imler, algilanan 6z yeterlilik ve kurulan hedeflerin acikligi ile
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baglantili deger veya oznel degerlerden etkilenir. Bir hedef ya da durum
(kariyer gibi) yiiksek oznel degere sahipse, elde edilmesi digsal ve i¢sel
pekistirme ile sonuglanir ve onu takip etme amact bir dizi farkl faktore
bagli olarak belirlenebilir. Hedef a¢ik¢a tamimlanmis ve zorlayiciysa,
motivasyonu arttrmaya egilimlidir...

o...Degerler sistemindeki degerler toplumdan alinir ve daha once de
belirtildigi gibi her bir kisi az sayida deger iiretir...

o Kiiltiir, cinsiyet ve sosyo ekonomik statii, firsatlari ve sosyal
etkilegsimi etkilemekte ve bu sebeple toplumdaki daha alt tabakalarin
degerlerinde kayda deger farkliliklar bulunabilmektedir...

o...Degerlerle ortiisen kararlar vermek tatmin igin sarttir. Degerler,
dissal pekistireclerin algilandigr ve degerlendirildigi “bilissel filtreler”
dir...

e...Rol etkilesiminin sonucu olarak, evlilik, is bos zaman ve diger
rollerin toplamindan farkli olarak yasam doyumu ¢iktisi beklenir. Bireyler
biitiinsel olarak islev goriirler ve dolayisiyla is tatmini i¢in uygulandiklar
gibi uyum ve yazigsma kavramlari, bireysel isleyigin biitiinliigiinii dikkate

almak i¢in degistirilmelidir... ”(Brown ve Crace, 1996: 212-219).

2.1. Isin ve Is degerlerinin Tarihi ve Tanim

Calismanin bu kisminda, isin ve is degerleri kavraminin gelisimi tarihsel

ac¢idan incelenecektir.

2.1.1. Isin ve Is Degerlerinin Tarihi

Her ne kadar is degerleri tarihsel siireglerle gelistirilip aktarilsa da bu tarih

¢ogu zaman goOz ardi edilmekte ya da yanlis anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu

tarih dis1 bakis agisi, deger ve ideolojileri gozden kagirmaya sebep olmaktadir.

Basgka bir deyisle, tarihin sunmus oldugu alternatif dersleri tanimamamiz bizi

yanlis yonlendirmektedir. Bunun i¢in tarihin seyri birey i¢in kaginilmaz bir siire¢

olarak kendini gostermektedir. Ornegin modern teknoloji, doganin yasalarmnin

gerektirdigi bir ortamda insan ihtiyaclarimi karsilamak icin nesnel bilimsel
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yontemlerin uygulanmasinin bir {iriinii olarak goriilmektedir. Bu goriis, modern
teknolojiyi “cok iyi” bir yol olmasa da, ona ¢ok yakin bir yol olarak gérmektedir.
Ancak, Noble (1984) teknolojinin evriminin ¢ok farkli olabilecegini ortaya
koymaktadir. Tarihin gelisimi, doganin fiziksel yasalarindan daha fazla
etkilenmistir. Ornegin baz1 sosyal ve kuramsal diizenlemeler digerlerinden farkli
olsaydi, farkli teknoloji bigimleri (6rnegin daha giigsiiz olan iscilere daha fazla
giic kazandiran teknolojilerin gelistirilmesi) ortaya c¢ikardi. Bu sebeptendir ki is
degerlerini incelenirken politik ve ekonomik faktorler g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Nord, Brief, Atiech ve Doherty, 1990: 24).

Politik ve ekonomik faktorlerin ise iliskin etkisine ait ornekler cok eski
tarihlere kadar uzanmaktadir. Ornegin Antik Yunan filozoflari, is kavramin,
vatandasin zamanin kaybi1 ve erdem arayisini daha zor hale getiren, yozlasan bir
faaliyet olarak gormiislerdir. Bos zaman, gergege ve erdeme ulagsmak i¢in bir arag
gbrevi gdrmiis ve zihin ve ruhun egzersizi igin ayrlmisti. Ornegin Aristotales, bos
zamanlarin kendisi i¢in igten bir haz ve mutluluk kaynagi oldugunu belirtmistir.
Ona gore mutlugun kaynagi meslekler degildir, mutluluk bos vakit gecirebilenlere
has bir 6zelliktir. Plato ve Epicurus’un yazilariyla bu is fikri Roma’ya da sigramis
ve burda da benimsenmistir. Elbette her iki toplumda da ise dair bu klasik ideoloji
kolelige bagliydi ve koleler insan olarak degil de daha ¢ok bir ara¢ olarak
goriiliiyorlardi. Romali yazar Cato Elder bu konu hakkinda su tavsiyeyi
sunmustur: “Yonetimin en iyi ilkesi, hem koleleri hem de hayvanlari, onlara ¢ok
calisacak giicli vermek icin yeterince iyi tedavi etmektir”. Bu durumda is, iyi
yasamdan ayrilan bir lanetti, is i¢in kaba davranabilecek ve asagilanmis

hissetmeyen kisilere ihtiya¢ duyulmaktaydi (Nord ve arkadaslari, 1990: 26).

Antik donem yahudi filozoflar ve teologlar, is degerlerinde bir istisna harig
Greko-Romen fikirleri paylasmislardir. Isi bir ceza bicimi olarak goriirken, ayrica
onu bir kefaret araci olarak gérmiislerdir. Baska bir deyisle is kavrami hem bir
angarya hem de Tanri’ya giinahlarin kefaretini 6demek i¢in Tanr ile isbirligi
yapmanin bir yolu olarak Oonem kazanmaya baslamistir (Nord ve arkadaslari,

1990: 26).

Dinler ile is etigi arasinda bir iligki olmakla birlikte semavi dinlerin ortaya

cikmasi ise verilen anlamda da bazi degisikliklere sebep olmustur. Islamiyetin is

39



ahlakinin temelinde is ve igveren iligkisi disinda kisinin yaptigi ise karsi olan
sorumlulugu 6ne c¢ikmaktadir. Yani birey Allah’a karst olan sorumlulugunun
farkindaligiyla isini layikiyla yapmalidir. Hristiyanlikta da benzer bir sekilde
calismak Tanriya ulasmak igin bir yol olarak goriilmektedir. ihtiyagtan fazla mal
ve hizmetin yoksullarla paylasilmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmektedir.
Zenginliklerin stoklanmas1 Tanrinin kurallar1 disina ¢ikip yedi biiylik glinahtan
biri olan a¢ gozliiliikk giinahi olarak goriilmektedir. Bu anlamda Tevrat’ta da
calismak ibadet etmek kadar Onemli goriilmektedir. Bu dine ait zihniyette
Hristiyanliga benzer olarak ¢ok calismak cennete gitmenin bir yolu olarak

goriilmektedir (Bork ve Kavas, 2015: 93-95; Nord ve arkadaslari, 1990: 26).

Is etigi kavram ve bununla iliskili sayilabilecek is iliskin degerler kavramu,
Max Weber’in bat1 toplumunda kapitalizmin basarisina katkida bulunan ve ¢ogu
kez Protestan is ahlaki adiyla taninan 20. yilizyilin baslarindaki yazilarindan
evrimlesmistir. Weber, is taahhiidiiniin degerini vurgulamis ve bazi insanlarin
neden ise daha fazla 6nem verdigine ve digerlerinden daha ¢ok isine bagl
goriinmelerine neden olan sorular sormustur. Uzun yillar boyunca bu, mesleki
davranislarin psikolojik arastirmasinda en baskin temalardan biri olarak kalmastir.
Bununla birlikte, uygulayicilar isin degerine ve Onemine olan zayif baglilik
konusunda artan bir endise duysalar bile, son yillarda uygulamali psikoloji
literatiirii bu konuya ¢ok az aciklik getirmistirler(Van Ness, Melinsky, Buff ve
Seifort, 2010: 10).

Weber, Kalvinizmin gelisimini, bir insanin inanci araciligiyla ‘iyi isler’
kavraminin bir is ideolojisine doniistiiglinii gérmiistiir. Dahasi, kisisel bir
disiplinin bir 6l¢iitii olarak kati bir kendini inkar etme uygulamasinda laik bir
inancin, diinyevi bir fagizmin dini temellerine katkida bulunan diger hristiyanlarin
hareketlerini gdrmiistiir. Ornegin  Weber’in ana ilkelerini temsil ettigi puritan
etigi lizerini yazan bir yazar olan Richard Baxter zaman israfinin giinahlarin en
Olimciilii oldugunu belirtmistir. Protestan ¢alisma etigi, laik olmayan nedenlerden
otirli caliskanligt ve tutumlulugu hakli ¢ikarmig, ama bu nedenle de siki
calismaya motive ederek ve tasarrufla desteklenen ekonomik biiylimeyi de

savunmustur (Nord ve arkadaslari, 1990: 27).
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2.1.2. Is Degerlerinin Tanim

Literatiirde genel degerlerle ilgili genel yasam degerleri ve spesifik yasam
degerleri ayrimi1 yapildig1 goriilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak is degerlerinin
genel yasam degerlerinden daha spesifik bir noktada oldugu sdylenebilir (Roe ve
Ester: 1999, 4). Yillar boyunca is degerleriyle ilgili pek ¢cok calisma yapilmistir.
Bu caligmalarin aile, toplum, bos zaman, toplum ve din gibi diger 6nemli sayilan
alanlardan daha fazla ¢alisilmasinin sebebi ¢aligma hayatinin sadece temel gelir
kaynagi olarak degil ayn1 zamanda sosyal katilim, sosyal statii, tiiketim sekli,
saglik, aile hayati1 gibi ¢cok genis bir yelpazede hayatimizi etkiliyor olmasidir (Roe
ve Ester, 1999: 2).

Sosyal deneyimler yoluyla 6grenilen subjektif yargilar olarak degerler
ayrica genel ve is yasamindaki davranislarimiza da rehberlik ederler. Ciinkii bize
neyin degerli oldugunu, kariyerimizde karsimiza ¢ikan karar verme siirecinde
etkilendigimiz her bir basamagin uygunlugunu degerlendirmemize olanak saglar.
Genel anlamda is c¢evresinde gordiikklerimizin farkina varmamizi  ve
degerlendirmemizi saglar. Eger bireyin degerleri arasinda iyi bir uyum varsa
isinden haz alir, daha uzun yillar ¢alisir ve daha iyi bir psikolojik sagliga sahip
olur.Bu noktada davranislar ileri diizeyde analiz edilebilmekte ve aktiviteler
yoluyla dlgiilebilmektedir. Ornegin bireyin miisteri dostu bir davranis sergilemesi,
giilimseme, goz temast kurma, tesekkiir etme gibi davranislarla
gerceklesebilmektedir. Maalesef, biiylik kuruluslarin deger beyanlar1 c¢ogu
kurulusta takim calismasi, diristliikk, esitlik ve etik ile smirlidir. Bunlar
tartigmasiz iyi nitelikler olsa da calisan davraniglart i¢in belli kurallari
aciklayamamaktadir. Deger ile gercek davranis arasindaki boslugun kapatilmasi
ve bunun kurulus tizerindeki etkileri 6nemli bir noktadir (Nevill ve Kruse, 1996:
383-384; Fitzgerald ve Desjardins, 2010: 125).

Ilgili yazinda pek ¢ok is degeri tammiyla karsilasmak miimkiindiir.
Bunlardan biri olan Nord, Brief, Atieh ve Doherty (1990), ‘isin anlam1 nedir ?’
sorusunun bizi dogrudan is degerlerine gotiirecegini belirtmis ve is degerlerini
“..genel anlamda insanlarin ¢alisma yoluyla gerceklestirebilmeleri i¢in ihtiyag

duyduklar1 ve hissettikleri son durum” olarak tanimlamistir. Bu ihtiyag ve
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duygular, okuma, iletisim, gozlem ve caligma gibi c¢ok farkli yollarla elde
edilebilmektedir. Is degerleri pratikte bilyilk bir &nem sahiptir. Ciinkii bir
toplumun ekonomik faaliyetlerini yonetmek i¢in kullanilabilecek araglari
etkilemektedir. Ornegin, is degerleri, bireylerin neyin mantikli olduguna
inanmalarina ve boylece neleri tolere edebileceklerini etkileyebilmektedir. Bu
sonuglar, seckinlerin cesitli ¢alisma faaliyetlerinin yonlendirilmesinde hangi
maliyetlerin 0denebilecegini ve insanlarin teknoloji zorunluluklarin1 yerine
getirme yollarin1 degistirmek i¢in ne kadar kolay tesvik edilebilecegini
etkileyecektir. Sonu¢ olarak Nord ve arkadaglari, en azindan dolayli olarak
degerlerin is gliciinde esneklik ve tiretkenligi etkiledigini savunmuslardir (Nord ve

arkadaslari, 1990: 21).

Degerler motivasyonda da temel faktordiir. Ciinkii degerler nesnelere ve
durumlara 6nem atfetmenin temelini olustururlar. Dahas1 degerler kendi kendini
gelistiren bilislerin ve dissal pekistireclerin faydasini yargilamanin temelini
olusturur. Degerlerin bir alt kiimesi olan ise iliskin degerler ancak bu
perspektiflerin is kurallarina uygulandiginda is degerleri olarak tanimlanabilir. Bu
da tim degerlerin is degerleri olarak siniflandirilmamasi gerektigini gdosterir.
Degerler ailede, iste, toplumda ihtiyaglarin karsilanma seklini belirler. Bireyler
degerler gelistirdikge, iliskili olarak onlar1 hafizalarinda depolar, cevresel
kosullara bagli olarak diizenler ve hiyerarsik olarak siralarlar. Degerler biyolojik

ihtiyaglarin karsilanmasi ve insan etkilesimini kolaylastirmak i¢in iglev goriirler

(Brown ve Crace, 1996: 2012).

Brown’a (2002) gore is degerleri ise “bireylerin is roliine katilimlarinin bir
sonucu olarak tatmin olmalart gerektigine inandig1 degerler” olarak
tanimlanmistir. Maddigetiri, alturizm, bagsari ve sorumluluk is degerlerinin
ornekleridir (Brown, 2002: 48). Siiper (1973), is degerlerini, bir ihtiyaci
karsilamaya calisan hedefler olarak tanimlamistir (Matic, 2008: 95). Yine Donald
E. Super (1980) baska bir calismasinda is degerlerini “elde edilmek istenen bir
amag, ya bir psikolojik durum bir iliski ya da maddi durum” olarak tanimlamigtir
(Leuty ve Hansen, 2011: 379). Dose (1997) ise “is degerleri, bireylerin “dogru”
olan1 nasil ayirt ettikleri veya tercihlerin 6nemini degerlendirdikleri ¢alisma veya

calisma ortamu ile ilgili degerlendirme standartlaridir.” tanimlamasini yapmustir.
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Ayrica is degerlerinin su iki boyutta degisecegini belirtmistir; (1) Benimsenen
degerlerin ahlaki bir unsur gosterip gostermedigi ve (2) belirli bir degerin tercih
edilebilirligi ya da dnemi ile ilgili sosyal kabul derecesi. Ahlaki unsurlar bir seyin
dogru ya da yanlis olmasinin degerlendirilmesi boyutunda 6nemlidir, toplumsal
boyutta ise bazi degerlerin genis oranda istendigi goriilmektedir. Ancak degerler
toplumsal ya da kisisel, ahlaki bir unsura sahip olabilirler ya da olmayabilirler

(Dose, 1997: 227-228).

Is degerleri ile iliskili bir diger ¢alisma da George ve Jonas’in (1997) VAM
modelidir. Caligmalarinda is deneyimlerini incelemis ve bu modele VAM modeli
demislerdir. Is deneyimlerine bagli modelin de ismini olusturan 3 alt baslig
incelemistir: Is degerleri (Values), Tutumlar (Attitudes) ve Ruh hali (Moods). Bu
kavramlar kapsayici bir cerceve iginde bulunmaktadir. Bu modelle bireyin isi
nasil deneyimledigini, psikolojik siirecler yoluyla nasil tanimladiklarini, i¢inde
bulunduklart durumlar1 bi¢imlendirdiklerini ve bunlara nasil anlam verdiklerini

tanimlamistir (George ve Jonas, 1997: 394) (bk. Sekil 1).

Sekil 1: is Deneyimlerinin Haritasi

Is Degerleri Is Tutumlari

Bir kisinin i$ yerinde.
calisma ve istenen

davrams bigimleri yoluyla
gercgeklestirebilcegini

dustindiigii son durumlar

Belirli is ve
organizasyonlar hakkinda
hafizada depolanan duygu
ve diisiinceleri igeren bilgi
yapilari

is Ruh Halleri/Mood

insanlann ¢alisirken ne
hissettiklerini
anlayabilimek

Kaynak: George ve Jonas, 1997: 395

Elizur (1984) ise calismasinda siklikla kullandigi is c¢iktilar1 icin maddi
sonuglarla iliskili (Is giivenligi, maas, kariyer gelisimi gibi) olarak enstriimantal
(digsal) is degerleri ve isin psikolojik tatmini ile ilgili (6rn. Ilging bir is, otonomi,
kendini gelistirme firsat1) kognitif (i¢sel) degerler terimlerinden yararlanmigtir

(Elizur, 1984: 388). Elizur ayrica icsel ve dissal degerlerin gergevesini gelistirmis
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ve geleneksel giivenlik degerlerini de eklemistir (istihdam istikrar1 ve hiyerarsik
ilerleme gibi); etki(prestij) degerleri (gliclii hissetme ve karar verme siirecine
katilma gibi), alturistik degerler (baskalar1 icin bir seyler yapmak gibi) ve sosyal
degerler (istlerle ve meslektaglarla olumlu iliskiler gibi) (Winter ve Jackson,

2015: 2000).

2.2. is Degerleri ile lgili Kavramlar

Insan-gevre iliskisi, davramgin Kkisinin ve cevresinin bir islevi oldugu
karmagik bir siirectir (Norlund, 2009: 3). Stern (2000: 416) de deger, inang ve
normlarin ingilizce bas harfleriyle isimlendirilen VBN teorisi baglaminda gevresel
faktorleri de goz Oniine alarak deger ve davranislan etkileyen dort farkli grubun
varligindan s6z etmistir: Tutumlar, baglamsal faktorler, kisisel yetenekler ve
aligkanliklar. Is degerleri kavrami, bu ve benzeri kavramlarla iliskili
addedilmesine karsin, farkli oldugu taraflarda bulunmaktadir. Bu ortak ve farkli

yonler asagida belirtilmektedir.

2.2.1. inanglar

Genel anlamda inanglar kisinin kendi i¢ diinyalarinin belirli bir yonii ile
ilgili algillarinin  ve tanimlarinin olusturdugu siirekli duygular Orgiisiidiir.
Insanlarin ilk inanglar1 sebebini bilmedikleri icin iyi ya da kotii sekilde cereyan
eden doga olaylar1 sonucunda gelismistir. Psikolojik bir motto olan inanclar, bilgi,
kanaat ve imani igermektedir. Birey inancglarini disa vurmak istediginde bunu
tutum ve davraniglariyla yapmaktadir. Yani tutumlarin arkasinda inanglar
bulunmaktadir (Eren, 2008: 173; Sigr1 ve Giirbliz, 2015: 63) Klasik inan¢-tutum
modelleri de, tutum teorisinde inanglarin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Insanlarin tutum nesneleri hakkinda inanglar1 vardir ve bu inanglar tutumlarin yapi
taglar1 olarak gormektedirler. BOylece insanlar, tutum nesnelerinin 6zelliklerinin
neler oldugunu O6grenerek tutumlar olusturmaktadirlar. Beklenen deger bir
beklenti bilesenine ve bir deger bilesenine sahiptir. Beklenti bileseni, tutum
nesnesinin Oznitelik ile karakterize oldugu 6znel degerdir ve deger bileseni

Oznitelik degerlendirmesidir. Bir tutumu tahmin etmek icin, her bir 6zellik ile
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ilgili beklenti ve deger terimleri ¢arpilir ve bu iiriinler eklenmektedir. Beklenti-
deger tutum teorisinin ilk yaymlanmis sunumu Peak (1955) tarafindan yapilmistir.
Tutumlarin, tutum nesnesinin iyi veya kotii sonuglara (aragsallik) yol actigi ve bu
sonuclarin degerlendirilmesinin (tatmin) 6znel bir olasiligin bir fonksiyonu oldugu
varsayillmistir (Norlund, 2009: 3). Yani inanglar, belli davraniglarin yanlis ve
dogru ayrimiyla arzu edilebilir olup olmadigina iliskin Olglitler igermektedir
(Afacan Findikli, 2013: 8). Bireyin hayatindaki inanglarin rolii, degerlerden
yayilmalar1 gerektigini agikca ortaya koymaktadir (Almeida ve Teixeira, 2017: 5).

2.2.2. Tutumlar

Tutumlar, insanlarin nesneler, olaylar ya da diger insanlar hakkinda
yaptiklar1 olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri iceren bir olgudur(Robins ve
Judge,2012:72). Aragtirmalarda, tutum kavraminin en yaygin tanimi, onun belirli
seviyede hosnutluk ve hosnutsuzluk durumunun degerlendirilmesiyle ifade edilen
igsel psikolojik bir egilim oldugu seklindedir (Norlund, 2009: 4). Allport bu
kavrami, “bir eylemin baslamasindan o eylemin kullanilip-bitimine kadar gegerli
alan organize edici aktif bir ilke "olarak tanimlamistir.Katz ise tutumu, “bireyin
cevresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir olayr olumlu ya da olumsuz bir

sekilde degerlendirme egilimi’olarak tanimlamistir (aktaran inceoglu,2010: 9-17).

Arastirmacilar genellikle tutumun ii¢ unsura sahip oldugunu varsaymuistir:
Bilis, duygu ve davranis. Biligsel unsur, birseylerin nasil olduguna dair tarif yada
inanct agiklar ve duygusal unsura zemin hazirlar.Duygu, tutumun bir pargasidir ve
emosyonel kismi temsil eder. Davranig ilizerinde etkisi olabilmekte ve bu durum
kisi veya olaya yonelik davranma niyetiyle tanimlanabilir(Robins ve
Judge,2012:73). Tutumlara yonelik arasgtirmalar onlarin davranisla iligkili
oldugunu varsaymislardir, yani insanlarin sahip olduklar1 tutumlarin ne
yaptiklarimi belirledigi 6ngoriilmektedir. Ancak 1960’11 yillarin sonarinda Leon
Festinger’in yaptig1 arastirma sonucunda ise tutumlarin davranisi takip ettigi

seklinde yorumlanmistir (Robins ve Judge,2012: 73-74).

Tutum bireyin, duygu, bilis ya da davramig varligini degerlendirmedigi
siirece ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle tutumlar, degerlendirme yanitinin bir

sonucu olarak gelismektedir (6rn. Onay veya onaylamama, hosnut ya da
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hosnutsuz olma, begenme ya da begenmeme, yaklasma ya da kaginma). Bu tutum
nesnesiyle karsilasildiginda belirli bir degerlendirme derecesi ile tepki verme
psikolojik bir egilim olusturmaktadir. Bir tutum nesnesi degerlendirilen varliktir
ve bir diisiince nesnesi haline gelen herhangi bir sey olabilir. Eger bu tepki verme

egilimi belirlenirse, kisi nesneye kars1 bir tutum olusturmustur (Norlund, 2009: 4).

Deger ve tutum iliskisine bakildiginda ise Allport (1961), tutumlarin
onceden var olan degerlere bagli oldugunu, Watson (1966) ise tutumlarin
degerlerin bir ifadesi oldugunu, benzer bir sekilde Woodruff da tutumlarin

degerlerin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmistir (Afacan Findikli, 2013: 9).

Schwartz’in bahsettigi gibi degerler “....istenen durumlar, nesneler, hedefler
veya davranislar, belirli durumlar1 ve uygulanan modlar1 asmak...” olarak ele
almabilir (Schwartz, 1992: 2). Bu tanimin 6nemli bir 6zelligi, genellestirilmis
dogasina isaret ederek degerleri tutumlardan ayirmasidir. Tutumlar, belirli
nesneler veya durumlar hakkinda insanlarin inanglaridir. Kisinin inang
hiyerarsisinde daha diisiikk bir yer olarak kabul edilebilirler. Bir diger fark ise
tutumlar pozitif yada negatif olabilir, ancak degerler hep pozitiftir. Tutumlardan
daha az spesifik, ancak degerlerden daha spesifik olani ilgi alanlaridir. Bu kavram
cogunlukla mesleki tercihle baglantili olarak ¢alisma alaninda kullanilmistir ve bir
kisinin tercih ettigi ya da belirli mesleki faaliyet tiirleri icin tercih ettigi anlamina
gelmektedir. Bireysel diizeyde, c¢ikarlar ve degerler arasindaki sinir ¢izgisi ¢izmek
kolay degildir, fakat degerlerin aksine, ilgi alanlari genellikle daha biiyiik
topluluklar i¢inde sosyal olarak paylasilamamaktadir.Bazi is tutumlarindan 6rnek
vermek gerekirse, is tatmini, ise sarilma, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik,

orgiitsel destek algis1 gibi tutumlar sayilabilir (Roe ve Ester, 1999: 3).

Sekil 2°de de goriildiigii lizere degerler kisiligin olusmasinda temel bir
noktada olup, bireylerin davranig, ina¢ ve tutumlarinda da belirleyici oldugu

sOylenebilir (Afacan Findikli, 2013: 9).
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Sekil 2: Deger/Tutum/inanc iliskisi

inanclar

inanclar

v
Tutumlar -

inanclar

Degerler — Tutumlar

Kigilik Tutumlar

Kaynak: Inceoglu, 2010: 38.

2.2.3. Normlar

Normlar, toplumun kendi i¢inde ve kendisi i¢in olusturdugu, toplumdaki
bireylerin eylemlerine yonlendirmeyi amaclayan informal diizenlemelerdir. Yazili
kurallara dayanmasa da bireyler kurallarin varligindan ve uyulmasi1 gerektiginin
farkindadir.Normlarin toplum iiyeleri iizerinde oldukga etkindir ve dogru ya da
arzulanabilir olduguna inanilan davranmiglarla ilgili paylasilan inanglar
icerir(Dogan, 2012: 54).

Sosyal normlar, grup iiyelerinin bireysel olarak belli olaylarda ne sekilde

davranmast gerektigi hakkinda paylasilan yaygin inanglar1 iceren davranis

Olciitleridir (Fehr ve Fiszhbacher, 2004: 185).

Sosyal normlarin hiikiim siirdiigii grup, bir aile, bir akran grubu, bir 6rgiit
veya hatta biitiin bir toplum olabilmektedir (Fehr ve Fiszhbacher, 2004: 185).
Sosyal normun bireyin davraniglari {izerinde yarattigi etki konusunda ¢ok fazla
aragtirma vardir ve bu, digerlerinin bireye, aile, arkadagslar ve diger insanlar gibi
sahip olduklar1 6nemli etkiyi ifade etmektedir (Norlund, 2009: 5). Grup iiyeleri,
bireysel hedefleri normatif olarak istenen davranisa uygun olarak normale goniilli
olarak itaat edebilir yada normlara uymaya zorlanabilirler. Ciinkii bireysel
hedefler normatif olarak istenen davramistan farklidir, bu durumda normun
uygulanmasi, norm ihlallerinin cezalandirildigin1 varsaymaktadir. Yaygin olarak
paylasilmis fakat tartismasiz bir goriise gore, sosyal norm talebi, eylemler diger

insanlar i¢in olumlu veya olumsuz yan etkilere neden oldugunda ortaya
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cikmaktadir (Fehr ve Fiszhbacher, 2004:185). Normlar da, deger, tutum, inang ve
aligkanliklar gibi insan davranisini etkileyen dinamiklerdendir (Norlund, 2009:8).

Degerler ve normlar, toplumlarin kiltiirel yapisinin olusturur ve bu da
toplumsal denetim yoluyla bireyin davramiglarina etki ederek bireyin
davraniglarinin toplumsal deger ve normlarla uyum gdstermesi yoluyla olmaktadir
(Aytag, 2002: 182). Degerler ve normlar arasinda bazi temel farkliliklar da
mevcuttur. Bu farkliliklar Erdogmus (1989: 57) tarafindan sdyle tariflenmistir:
“Degerler; normlart icine alan, normlardan daha genel ve normlara kaynaklik
eden bir nitelik tasimaktadir. Degerler, normlara isik tutan, sosyal hayatta
ulasilmast istenen kesin sonucu veya hedefi belirleyen temel ahlaki ilkeler veya
ahlaki emirler; normlar ise bu temel ilkelerin nerede, nasil ve ne olgiide yerine

getirilmesi gerektigini belirleyen sosyal kurallar anlamina gelmektedir.”

Normlarin odaklandig1 davranislar goézlenebilir ve bu o6zellik grubun
davranisini etkileyebilir. Hangi davranisin kabul edilebilir hangisinin istenmez
oldugu hakkindaki agik¢a diislinceleri igerdigi gibi, ddiillendirme ile giiglenip
cezalandirma ile engellenebilir. Baslica iki tip norm mevcuttur. Bunlardan ilki
‘Gelenek’ olarak adlandirilan toplumun uymasini bekledigi zorlayic1 kurallar,
ikincisi ise ‘Gorenek’ denilen toplumun iiyeleri tarafindan uygulanmasi beklenen

ama agir yaptirimlar icermeyen kurallardir (Dogan, 2012:54-55).

2.2.4. ihtiyaclar

Ihtiyaclar, degerler ve ilgi alanlari teorisi felsefede on yillardir calisilan,
uzun gegmise sahip olan bir konudur. Ancak ¢ogu teorisyen bunlar1 birbiri yerine
kullanilabilir terimler olarak ele almistir ve sonug olarak literatiirde bir karmasaya

neden olmustur (Nevill ve Kruse,1996: 384).

Locke (1976) ihtiyaglart ve degerleri birbirinden ayirir, ihtiyaclarin
dogustan geldigini ve hayatta kalma i¢in gerekli oldugunu belirtirken, degerler
elde edilir ve bir kisinin arzu ettigi, istedigi veya elde etmek istedigi seyi temsil
eder.Super’in (1995) belirttigi iizere ihtiyaclar genelde ister, aglik gibi fizyolojik
bir durumun gostergesidir. Hayatta kalmayla ilgilidir. Degerler, cevreyle

etkilesim, hem dogal hem insani gelisimin daha da artmasimin bir sonucudur.
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Yardim ihtiyac1 bdylece sevgiye, yardim etme ihtiyact da alturizme doniisiir
(Nevill ve Kruse, 1996: 384). Degerler edinildikleri sosyal kurumlarin (6r. okul,
aile) normatif yapisina baglidir; bu onlar1 ihtiyaclardan ayiran bir &zelliktir.
Ayrica, gegici ve durumsal olabilecek ihtiyaglarin aksine, degerler nesneleri ve
durumlar1 agmaktadir. Ornegin, okul danismanlari arasinda yaygm olarak
benimsenen bir deger olan fedakarlik, danismanlarin birgok durumda ve cesitli

nesnelerle ¢calismasini etkileyecektir (Brown ve Crace, 1996: 212).

Ihtiyaclarla iliskilendirilebilecek bir diger unsur ise ilgi alanlaridir. Ilgi
alanlar1 insanlarin degerlerine ulasmay1 ve bdylece ihtiyaglarini karsilamay1
umdugu aktivitelerdir (Nevill ve Kruse, 1996: 384). ilgi alanlar1 aym zamanda
ihtiyaclarin biligsel temsili haline gelebilir, eylem i¢in bir rehber olusturabilir ve
insanlarin kendilerini bagkalariyla karsilastirmasin1 saglayabilir. Ancak ilgi
alanlari, insanlarin kendi eylemlerini ve idealize edilmis son durum veya hedeflere
ulagmalarin1 yargilayabilecekleri igsellestirilmis standartlar olarak goriilemez.
Ayrica, her insan az sayida deger gelistirir, ancak diizinelerce ilgi alani
gelistirebilir (Brown ve Crace, 1996: 212). Super’in (1995) teorisine gore
insanlarin ihtiyaglarin1 anlamak, bireyin neden ve nasil cesitli aktiviteleri takip
ettigini anlamamiza yardimci olur. Fakat bireyin neler yapabilecegi hakkinda
siurlt bilgi vermektedir. Bagka bir deyisle, bireyin ihtiyaclarini degerlendirmesini
anlamada yardimci olurken, bireyin ilerde ne yapacagi konusunda spesifik
tahminler yapmamiza izin vermemektedir. Bu soruyu cevaplandirmak icin

degerler ve ilgi alanlarini ele almak gerekir (Nevill ve Kruse, 1996: 384).

2.3. Degerlerin Farkli Boyutlarda Incelenmesi Ve llgili Kuramlar

Insani degerler genellikle insanlarin davranislarma yon veren soyut idealler
olarak tanimlanmaktadir (Hanel ve arkadaslari, 2018: 1). Ancak degerlerin
sahipleri zorunlu olarak birey degildir, ayn1 zamanda kolektiflikler de olabilir,
yani belirli bir meslek grubuna mensup insanlar, bir firma, bir alt kiiltlir, bir
topluluk, bir ulusal kategori veya bir lilke olabilmektedir. Belli bir cografi ya da
jeopolitik bolgede yasayan insanlarin degerlerinden bile bahsedilebilir. Bu
ylizdendir ki, deger sahipleri hakkinda ii¢ seviyede, yani iilkeler, gruplar ve

bireyler bazinda bir simiflandirmaya gidilebilmektedir (Roe ve Ester, 1999: 4).

49



Degerlere bir baska yaklagim da, ¢esitli nesneler, ritiieller ve sembollerdeki
degerlerin tezahiiriine odaklanan kiiltiirel bir bakis acisina odaklanan kisiler

tarafindan sunulmaktadir (Gehman ve Trevino, 2013: 85).

2.3.1.Evrensel Bakis

Konuya evrensel degerler bazinda bakan ilk ¢aligma Parsons ve Shils’in
(1951) evrenselcilik, duyussal tarafsizlik, ozgiilliik, kolektif odak ve basari
kavramlarin1 odakladigi Genel Eylem teorisidir (Swanson, 1953: 125). Parsons ve
Shils (1951), insanlarin se¢im yapmak zorunda olduklar1 5 kutupsal boyutu, yani
duygulanima kars1 tarafsiz duygulanim; bireysel oryantasyona karsi kolektif
oryantasyon; evrenselcilie kars1 partikiilarizm/tikelcilik; {istiine atmaya
(basarisizligl) karsi basari; ozgiilliige karst yayginlik olarak siralamistir (Roe ve
Ester, 1999: 6). Eylemi analiz etmek ve ilgili disiplinlerle iliskilendirmeyi
amagclayan Parsons ve Shils, bireylerin belirli bir eylemi/davranigi hedefe yonelik
bir farkindalikla hedefe ulagmak igin araglar segcmek {izerine dayali bir siire¢ mi,
yoksa belirli secimler yaparak herhangi bir durumun kendisi i¢in anlami
kapsaminda m1 davranisa doniisecegi tizerinde durmustur (Swanson, 1953: 126-

132).

Kluckhohn ve Strodtbeck'in (1961) Degerler Oryantasyon Kurami, tim
insan toplumlarinin siirli sayida evrensel soruna cevap vermesi gerektigini, deger
temelli ¢oziimlerin sayica sinirli ve evrensel olarak bilindigini, ancak farkl
kiiltiirlerin kendi aralarinda farkli tercihlerde bulundugunu énermektedir. Onerilen
sorular, insanin zaman, doga ve birbiriyle iliskilerini ve ayrica temel insan
motiflerini ve insan dogasinin igermektedir. Onlar bu kapsamda 5 deger
oryantasyonu olusturmus ve bunlarin cevaplarinin insanlar tarafindan kabul edilen
degerler oldugunu savunmuslardir. Bunlar: dogaya kars1 insan pozisyonu (boyun
egdirme-ustalik), zaman (ge¢mis-gelecek), davranis icin temel motivasyon (var
olmak-gelismek), zaman (geg¢mis-gelecek), bireylerle iliskiler (dogrusallik-
bireysellik) olarak siralanmaktadir (Hills, 2002: 1-8).

Gordon Allport (1960, 1966), kisilik ve benligin teorisinde degerleri nemli
bir kavram olarak sunmustur. Allport onyargilar iizerine bir ¢calisma yapmis ve bu

calismasinda ayni1 zamanda degerlerin benligin merkezi bir parcast olarak énemi
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ile de ilgilenmistir (D’Andrea, 2008: 2). Allport, Vernon ve Lindzey (1960),
Spranger'in (1928) bireyin 6ziiniin, bireyin deger felsefesini anlayarak en iyi
sekilde ele alindig1 goriisiine dayanan “Study of Values” adli calismada,
Spranger'in alt1 ideal tiiriine dayanan degerlerin goreli Olglimlerini vermistir:
kuramsal, ekonomik, politik, estetik, sosyal ve dini temeller. Allport (1961:
454) “Bir insant ne tiir bir gelecek kurdugunu bilerek onu en iyi sekilde taniriz ve
gelecege sekil vermek oncelikle bireylerin kisisel degerlerine dayanir.” ifadesini
kullanmistir (aktaran, Kopelman, Rovenpor ve Guan,2003:
204).Bunagore,Spranger (1928) ve Allport (1961) degerlere iliskin 6 geleneksel
alt basliginin insan yasamini kapsadigi ve yasamlariyla ilgili temelleri insa ettigini
savunmaktadir. Onlara gore her insan, bu deger yonlerinin bir yada daha fazlasina
yaklagsmaktadir. Bu degerler sirasiyla soyledir: teorik (dogruyu bulmak igin
onemlidir, rasyonel, elestirel, ¢cevreye ampirik yaklagim), ekonomik (kullanisl,
pratik ve rasyonel olana deger verme), estetik (tlim alanlarda harmoni, giizellik ve
uyum), dini (transandantal degerlere 6nem, olgunluk), sosyal (insan i¢in degerli
sevgi ve yardimi bahsetmek, insanlik) ve politik (sahip olma giicii, etkin olma,
yonetim, liderlik) (Allport, 1961: 296-299; Spranger,1928: 287-297).

En ¢ok bilinen teorik cergevelerden biri de Roe ve Ester’in (1999) genel
degerler ve isin genel modelidir. Roe ve Ester’e gore degerler ile ilgili yapilan
caligmalarda degerlerin gergekten paylasildig1 varsayimi ¢aligmalarin homojenligi
acisindan gerekli ama yeterli goriilmemektedir. Bu sebeple Roe ve Ester, yapilan
caligmalaradaki elde edilen bulgular1 gruplamak ve birlestirmeye olanak saglayan

bir gerceve model gelistirmistir (bk. Sekil 3) (Roe ve Ester, 1999: 4-10).

Roe ve Ester’in (1999) modelinde, iilkeye (toplum veya diger toplumsal
varlik), gruba (mesleki, demografik kategori veya organizasyon) ve bireye karsilik
gelen 3 seviye bulunmaktadir. Her diizeyde genel degerler, yasam hedefleri veya
faaliyet alanlar ile ilgili caligma degerleri, is aktiviteleri ve is sonuclar ile ilgili
calisma degerleri ve kariyer yonelimi, meslek sec¢imi, is bagvurusu, rol kabulii gibi
is faaliyetleri veya mesleki faaliyetler arasinda varsayilan baglantilar
bulunmaktadir. Modele gore belirtilen 3 diizey arasindaki dikey baglar hiyerarsik
bir seyir gostermektedir. Dahasi bu model, ii¢ seviye arasindaki baglantiy1, yani

tilkenin genel degerleri, calisma degerleri ve iilke-grup-birey caligmalarini
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birbirine baglamaktadir. Ayrica is degerleri bu genel degerlerden tiiremistir. Roe
ve Ester ayrica is degerlerinin sadece is faaliyetleri olarak goriilmemesi
gerektigini, calisan yada issiz olsun tiim bireylerin ve gruplarin dahil oldugu bir

faaliyet olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir (Roe ve Ester, 1999: 10-11).

Sekil 3: Genel Degerler ve islerin Genel Modeli

Genel Degerler is Degereri

ULKE SEVIVESI \ /

is faaliyetieri

Genel Degerler Is Degerleri

GRUP SEVIYESI \ /

iz faalivetieri

Genel Degerler is Degederi

BiREY SEVivESI

Is faaliyetieri

Kaynak: Roe ve Ester, 1999: 13.

Roe ve Ester’'e (1999) gore Sekil 3’teki modeldeki baglantilara
baktigimizda, degerler ve is hakkindaki genis literatiiriin bu baglantilarin ¢ogu
hakkinda yalnizca yetersiz bilgi sagladig1 aciktir. Is degerlerine iliskin tamimlayici
caligmalar olmakla beraber bu ¢aligmalar belirtilen {i¢ seviye arasindaki nedensel

baglar1 tam olarak agiklayamamaktadir. Bu ylizden Roe ve Ester (1999) bu
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modelin gelecek caligmalarin bu nedensel baglar1 agiklayabilmeleri adina yararh

olacaginmi savunmaktadir (Roe ve Ester, 1999: 12-13).

Evrensel deger kuramlari iginde en bilinen degerlerin fonksiyonunu
“...Dolayisiyla, insan degerlerinin nihai islevi, ihtiyag¢larimiz1 karsilamak ve ayni
zamanda miimkiin oldugu kadar 6z saygiyr korumak...” olarak tanimlayan
Rokeach’in degerlere iliskin simiflandirmasidir. Rokeach’a gdre 2 ana bireysel
deger tilirti vardir: terminal ya da amagsal degerler ve enstriimantal veya aragsal
degerler. Birincisi, nihai hedefler ya da varolusun istenen son durumlari
hakkindaki inan¢ ya da kavramlar ifade eder (mutluluk ya da bilgelik gibi),
ikincisi ise arzu edilen son noktalarin elde edilmesinde etkili olan arzu edilen
davranis bigimleri ile ilgili inanislar1 veya kavramlar ifade etmektedir (diirtist
veya sorumlu davranmak gibi). Bu nedenle Rokeach’a gore, “egitim” ve “is”
kavramlar1 deger olarak nitelendirilemez, ¢ilinkii bunlar ne bireylerin istedigi
varolusun son durumudur ne de idealize edilmis davranis bi¢imleridir. O
degerlerin evrenselliginden ve c¢oklugundan bahsetmis, fakat bireylerin sinirh
sayida terminal ve aracsal degerlere sahip oldugunu sdylemistir. Rokeach’in deger
Olcegi 18 terminal, 18 enstriimantal degeri icermektedir (bk. Tablo 4) (Rokeach,
1973: 61-63).

Tablo 4: Rokeach’n Degerler Sistemi

Terminal Degerler

Enstriimantal Degerler

Bilgelik (olgun bir yasam anlayis1)

Entellektiiel (zeki, reflektif)

Ozgiirliik (bagimsizlik ve 6zgiir secim)

Yetenekli (yetkin, etkili)

Kendine saygi (6z saygi)

Diiriist (samimi, dogru)

Basar hissi

Sorumluluk sahibi (giivenilir)

Baris icinde bir diinya (savas ve catismadan
uzak)

Yaratici (ciiretkar, yaratici)

Esitlik (kardeslik, herkes icin esit firsatlar)

Bagimsiz (kendi kendine yeten)

Giizellik diinyasi1 (doganin ve sanatin
giizelligi)

Agik fikirli

i¢sel harmoni (i¢ catismadan uzaklik)

Mantikli (tutarli, rasyonel)

Aile giivenligi (sevdiklerine bakmak)

Hirshi (¢aligkan, can atan)

Sosyal tanima (saygi, hayranhk)

Yardimsever (digerlerinin refahi igin ¢aligan)

Mutluluk (memnuniyet)

Cesur (inanglarin adina ayakta kalan)
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Heyecan verici bir yasam (uyarici, aktif bir Oz denetim (kontrolcii, disiplinli)
hayat)

Rahat bir hayat Sevecen (sevgi dolu, hassas)
Gerg¢ek arkadashk (yakin arkadashk) Bagislayici (bagkalarini affetmeye istekli)
Olgun ask (cinsel ve manevi samimiyet) Neseli (tasasiz, sevingli)

Ulusal giivenlik (saldirilardan korunmak) Kibar (nazik, iyi huylu)

Zevk (hos, sakin bir hayat) Temiz (diizenli, derli toplu)

Kurtulus ( kurtarilmis, sonsuz yasam) Itaatkar (isine saygil, saygil)

Kaynak: Rokeach, 1979: 78.

Holland (1985) ise kisilik degerlerini ve yasam onceliklerini ortaya koyan
altt ana hobi yonelimini birbirinden ayirmistir. Holland’in teorisi, profesyonel
hobilerin 6dnemli bir kisilik ifadesi oldugunu ifade etmistir. Holland (1985) bu 6
yonelimin (6 kimlik tiirii), gergekci, arastirmaci, artistik/sanatsal, girisimci,
konvansiyonel, sosyal olarak siralanmakta ve oOzel kisilik eylemleri ve deger
yonelimi ile iligkili oldugunu belirtmektedir (Lamanauskas ve arkadaslari, 2012:
110).

Degerlerle ilgili bir diger goriis Schwartz’in  (1992) degerlerin dogasini
tartistiZ1 “temel bireysel degerler” teorisidir (Schwartz, 2012: 2). Temel bireysel
degerler teorisinin iki bileseni mevcuttur. Ilki toplumun gogu tarafindan kabul
goren ve bireylere kilavuzluk eden 10 farkli motivasyonel degerdir (bk. Tablo 5).
Ikincisi ise bu 10 degerin birbirleri arasindaki dinamikler, yani hangi degerin
birbiriyle uyumlu ve mutualist hangisinin zit ve catisma iginde oldugunu

siiflandirmasidir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999: 51).

Teori, degerleri arzu edilen ve c¢esitli skaladaki amaclar, cesitli onemli
olaylara da insan yasamina rehberlik eden prensipler olarak tanimlamaktadir.
Buna gore 10 motivasyonel deger 3 evrensel degerden tiiremistir. Bu 3 deger,
biyolojik organizma olarak bireylerin ihtiyaclari, koordine edilmis sosyal
etkilesimin gereklilikleri, gruplarin diizglin isleyisi ve hayatta kalmasi icin
gereksinimler olarak tanimlanmaktadir (Ros ve arkadaslari, 1999: 51). Teorinin
temelinde yatan fikir her bir degerin karsiligi olan motivasyonlar1 yansitan
dairesel bir yap1 oldugu ve 10 deger arasindaki ¢atisma ve uyumu yaklayan bu
yapinin tiim kiltiirleri kapsadigi yani evrensel bir yapida oldugudur (Schwartz,

2012: 2-3).
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Sekil 4: Schwartz’in On Motivasyonel Deger Tiirii Arasindaki Teorik iliski Modeli

Kendini Asma

Degisime
Acikhik

Ozerklik
Himanizm

/

Yenilikgilik

Yardimseverlik

Hazcilik

}

Uyumluluk

Geleneksellik

Basar
Gulvenlik

Giig

Kendini
uhafazakarhk

Gliclendirme

Kaynak: Schwartz, 2012: 9.

Deger iliskileri yapisinin temelinde, her bir deger tiiriiniin benimsenmesiyle
gerceklestirilen eylemlerin, diger deger tiirlerinin benimsenmesiyle olusacak
celiski veya uyumun psikolojik, pratik ve sosyal sonuglara sahip oldugu
varsayinudir. Insanlarin benimsedikleri bu degerler arasinda bir ¢atisma ve uyum
iliskisi var olmakla birlikte bu evrensel bir iligki kiimesidir. Teoriye ait uyum ve
catismalara O6rnek vermek gerekirse, basar1 degerlerini izlemek yardimseverlik
degerleri ile catigmaktadir. Bunun sebebi olaraksa, bireysel olarak basariy1
hedefleyen bireylerin bu yonelimlerinin muhtemelen yakinindaki yardima ihtiyag
duyan bireylerin refahin1 hedefleyen davranislarin engellenmesidir. Yine ayni
mantikla gelenek degeri hazcilik (hedonizm) degeri ile catisma yasarken
yardimseverlik ve uyumluluk degerleri ile uyum gostermektedir. Yapr deger
sistemlerine gore One siirillen deger Oncelikleri arasindaki uyusmazlik ve
uyumluluk iligkileri Sekil 4'te gosterilmistir. Rekabet¢i deger tiirleri, merkezden

zit yonlerde iken uyumlu tiirler ¢emberin etrafinda yakinlasmistir. Sekil 4'te

55



gosterildigi gibi, toplam deger yapisi, iki bipolar boyutta dizilmis, iki farkl
karsilikli deger tipi grubuna ayrilmistir. Bunlardan ilki degisime acikliga
(yenilik¢ilik  ve ozerklik) karst muhafazakarlik (gilivenlik, uyumluluk,
geleneksellik), ikinci boyut ise kendini agmaya (hliimanizm ve yardimseverlik)
kars1 kendini giliclendirme (basar1 ve gii¢) seklinde siniflandirilmistir. Hedonizm

(hazcilik) degeri ise hem degisime aciklik hem de kendini giiclendirme boyutunda

yer almaktadir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999: 51-53).

Tablo 5: Schwartz’in Motive Edici Degerleri

Degerler Motivasyonlar

Giic Sosyal statii ve prestij, kaynaklar ve insanlar tizerinde kontrol ve hakimiyet
kurmak (sosyal gii¢, otorite, zenginlik).

Basan Sosyal standartlara gore kabiliyetlerini gdsterme yoluyla kisisel basar1 (basarili,
hirsly, etkileyici)

Hedonizm Bireyin haz ve hislerine hitap eden memnuniyet (haz, hayattan keyif almak)

Diirtii Heyecan, yenilik ve hayattaki rekabet (goziipeklik, farkli bir hayat, sasiric1 bir
hayat)

Kendi kendini | Diisiincede, davanis seciminde, yaratim ve kesif siirecinde bagimsizlik

yonetmek (yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik, merakli, kendi hedeflerini secen,
tniversalizm)

Evrensellik Tiim insanlarin ve doganin refahinin, anlayis, takdir, tolerans ve koruma
ilkeleriyle saglanmasi (genis fikirli, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, diinya barisi,
doga ile birlik, ¢cevreyi koruma)

Tyilik Kisiyle sik iliskilerde olan bireyin refahini koruma ve gelistirme amaci (yardim
sever, diirtist, affedici, sagdik, duyarli)

Gelenek Din ve geleneksel kiiltiiriin getirdigi gelenek ve diisiincelere saygi, baglilik ve
kabullenme (miitevazi, hayatin bir pargasi olarak gérme, dindar, geleneklere
saygili, dengeli)

Uymacihk Sosyal beklentileri ya da normlar1 bozacak, diger bireyleri tizecek ya da zarar
verecek eylemleri kisitlama (nezaret, uysal, didiplinli, ebeveyn ve biiyiiklerine
itibar)

Giivenlik Toplumda, iliskilerde ve bireyin kendisinde glivenlik, harmoni ve stabilite. (aile
giivenligi, ulusal giivenlik, toplumsal diizen, arindirmak, karsilikli iyilik hali)

Kaynak: Ros ve Schwartz, 1999: 52.

Degerler hakkinda kuramsal ¢aligsmalarda bulunan Elizur ve Sagie, degerlere

daha genis bir perspektiften bakmak istemis bireysel degerlerin ana etmenleri ve
bu degerlerin {izerinde etkili oldugu alanlar1 belirleme yoluna gitmislerdir. Bir
diger amag ise yasam degerleri ile is degerleri arasinda iliskinin belirlenmesidir.
Elizur ve Sagie’e gore ii¢ farkli deger boyutu vardir. Bunlar deger sekillenmeleri,
alanidir  (Aktirk, 2009: 21; Elizur ve

odak degerler ve yasam
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arkadaglar1,1991:23). Sagie ve Elizur (1996) deger imgesinin amag¢ ve durumun
Onem derecesine ve c¢ok Onemliden c¢ok Onemsize uzanan bir Olgekte
degerlerlendirilmesi gerektigini, ayrica kisisel degerlerin her biri is, din, spor gibi
insan faaliyetleriyle iligkili “yasam alan1” adi verilen olguyla ilgili oldugunu
savunmus ve yasam alanlari arasindaki iligkiyi analiz etmeyi amaglamiglardir
(Sagie ve Elizur: 1996, 573). Guttman (1994) ve Levy (1986,1990) deger
alanlarin1 ayritili bir sekilde incelemis, fakat Sagie ve Elizur her maddenin her
bir boyutla olan kombinasyonunun yaklasik 4 milyonun {izerinde bir rakama
ulagmast ve bu saymnin calisilmasinin pek de miimkiin olmadigr sonucuna
varmustir. Sagie ve Elizur (1996: 574-575), Rokeach’in terminal ve enstriimantal
deger tanimina benzer bir sekilde deger modalitesi ve yasam alani ayrimina

gitmistir. Saige ve Elizur bunu su sekilde tanimlamstir;
Yon A: Deger Modalitesi

. “Modalite faseti tiim yagsam alanlarindaki degerlerle ortaktir. Cesitli
kisisel degerler, maddi veya aragsal niteliktedir ve dogrudan somut veya pratik
sonuglara (ornegin, ekonomik giivenlik, is faydalart ve spor basarilary) sahiptir.
Tkinci bir degerler sinifi hisler ve duygular ile tamimlanabilir ve afektif olarak
swiflandirilabiliv. Bazi ornekleri ask, arkadashk, spiritiiel deneyimler vs. Bazi
degerler kognitiftir, 6rnegin anlamli hayat veya is, topluma katki vermek, ve
birinin ufkunu genigletmek. Béylece, yon A degerlerin modalitesi ile ilgilenir,
onun ti¢ unsuru, bir degerin maddi, duyussal veya bilissel olup olmadigini belirtir.
Davranissal — arastirmadaki  modalite  fasetinin ~ genelligi, cesitli yasam
alanlarindaki ~ degerlerin arastirilmasi igcin avantajli  olabilir. Arastirma

sonuglarinin entegrasyonunu ve karsilagtirilmasini kolaylastirabilir.”
Yon B: Yasam Alani
“Ikinci yon, degerlerin ilgili oldugu yasam alami anlamina gelir. Bu
calismada alti yasam alani belirlendi: ig, din, kiiltiir, sporlar, politikalar ve genel

yasam (ev ve aile). Bu liste ayrintili degildir; ekonomi ve egitim gibi ek unsurlar,

vasam alani fasetine de dahil edilebilir.

Icerigin sistematik bir rneklemesini elde etmek icin, her faset elemant egit
sayida oge ile temsil edilmistir. Faset unsurlart diger fasetin elemanlari ile

birlikte goriiniir. Dolayisiyla ask, genel bir yasam alani olan duygusal bir
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degerdir ve anlamli bir ¢alisma, biligsel bir is degeridir. Yukaridaki gozlem
temelinde, kisisel degerlerin resmi bir tammmini (bir 'haritalama ciimlesi’)
hazirladik. Iki yon, haritalama ciimlesinin alanim olusturur ve menzili, degerin

’

katilimciya verdigi 6nem derecesidir.’

Elizur ve Sagie (1999) sonraki calismalarinda ise kisisel degerlerde 3 farkli
yoniin karsimiza ¢iktigini ve bunlarin deger yaklasimi, odak (focus) ve yasam

alan1 oldugunu sdylemistir (Elizur ve Sagie, 1999: 75).

Yasam alan1 ve deger yaklasimi ikilisinde teknik olarak 1996 yilindaki
calismayla paralellik gostermekle beraber Elizur ve Sagie “Odak (focus)” yonii ile
ilgili baz1 degerlerin “odaklanmis” oldugunu ve digerlerine gore ne ydnde
oldugunun ve ne tiir durum ve davranislarla iliskili oldugunun daha a¢ik oldugunu
belirtmislerdir. Bu deger yonilinii Rokeach’in terminal ve enstrumantal deger
farkina benzetmislerdir. Onlara goére odak(focus) degerler daha ¢ok enstrumantal
degerlere benzemekte, terminal degerlerde ayrismis (diffuse) degerlere
benzemektedir. Is degerlerinde Elizur’un dnerdigi siniflandirmada da performans
birligi (performance-contingent) ve sistem birligi daha c¢ok ayrismis degere

benzemektedir (Elizur ve Sagie, 1999: 75-76).

2.3.2.Kiiltiirel Bakis

Kiiltlir ¢alismalart farkli yasam sekillerine sahip insanlari konu alarak, bu
bireyler arasindaki farklilikliklar ve farkliliklarin  sebepleri iizerinde
durmaktadir.inceleme alami icinde ahiskanliklar, deneyim, gelenek, gorenek,
degerler, inanglar gibi bir¢gok faktorli barindirmaktadir.Kiiltiir ¢alismalari
degerleri, hayatin farkli alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlara getirilmis olan ve
toplum iiyelerince benimsenmis ortak ¢coziimler olarak gérmektedir. Bu sorunlarin
kaynagini ise insan-doga ve insan-insan arasindaki olusturmaktadir. Konuyla ilgili
tiim disiplinler bu ortak 6zden hareketle fakat konunun farkli boyutlar1 ve yonleri
ile ilgilenmektedir (Dogan, Askun ve Yozgat, 2007: 14-15).

Son yillarda, ¢ok sayida g¢aligma, kiiltlirleraras1 bir perspektiften degerleri

incelemistir (6r. Abramson ve Inglehart, 1995; Hofstede, 1980, 1991; Schwartz,
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1994b; Schwartz & Bardi, 1997; Schwartz & Ros, 1995; Smith & Schwartz, 1997;
Triandis, 1990). Bu calismalarin hemen hemen hepsi, deger agisindan 6nem

tasiyan farkliliklar tizerinde durmustur (Schwartz ve Sagie, 2000: 465).

Kiiltiir, sosyal normlar, ekonomik, yasal ve egitim sistemleri dahil bir
ulusun kurumsal yapisi, ortak degerler, normlar ve algilar iceren bilissel bir
bilesene sahiptir. Bu, nesiller kavramiyla uyumludur, yani kusaksal karsitlar,
paylasilan degerler ve algilar yoluyla olusturulur. Bagka bir deyisle, nesiller, resmi
kisitlamalardan (6r. Hukuk sistemleri, idari kurallar ve yonetmelikler) ve enformel
kisitlamalardan (6r. Kiiltiir, ekonomi ve sosyal normlar) genel olarak etkilenmesi
yoluyla kurumlar tarafindan dolayli olarak olusturulmaktadir. Sasirtici olmayan
bir sekilde, bu kisitlamalar bir nesil i¢in paylasilan inanglar1 olusturan kiiltiirel,
ekonomik, sosyal faktorler (yani kurumsal giigcler) yoluyla bir nesilde isyeri
tutumlar1 ve kariyer algilar1 iizerinde kendi etkilerini gosterecektir. Kiiltiirler,
nesiller boyunca tutarli bir sekilde topluluk¢u Ozellikleri tasir. Calisanlarin
isyerindeki algilar1, degerleri ve davraniglart ulusal kiiltiirlerinden 6nemli Slgiide

etkilenmektedir (Y1 ve arkadaslari, 2015: 70).

Kiiltiir ve deger iligkisinin incelenmesinde en basta gelen Geert Hofstede’in
caligmalar1 olmustur. Hofstede’e gore kiiltiir, insanlarin kendilerini tehdit eden
tehlikelerden korunmak ic¢in gelistirdigi ¢Ozlimleri temel alan kuramsal bir
cergevedir. Ona gore insanlar li¢ kaynaktan gelen tehlikeyle karsi karsiyadir ve
bunlara buldugu coziimler sayesinde varliklarii siirdiirmektedirler (Hofstede,
2001: 111). Bu tehditlerin birincisi, doga kaynakli tehditler olup ¢oziimi
teknolojidir. Ikincisi ise insanlarin birlikte yasamasi sebepli karsilasilabilecek
diger insanlarin yarattig1 tehlikedir ve buna getirilen ¢ézliim ise genis anlami ile
hukuk sistemidir. Ugiincii ve son olarak da doganin sonsuzlugu karsisinda insan
hayatinin kisalig1 arasindaki tezatin insana verdigi huzursuzluktur ve buna
getirilen ¢oziim ise dindir. Kiiltiiriin unsurlar1 olarak sayilan aligkanliklar,
teamiiller, yontemler, yasalar, degerler ve inanglar bu ii¢ ana tehdite karsi alinan
¢oziimlerdir (Dogan ve arkadaslari, 2007: 14). Hofstede’in karsilagtirmali is
iliskili deger caligmalar1 (1979, 1980, 1982, 1983) beklenmedik sekilde ¢ok
sayida (ulusal) kiiltiirii kapsamaktadir. Baslangicta 40 devaminda 53 iilke kiiltiir
acisindan incelenmistir (Hofstede, 2001: 418).
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Hofstede'in kiiltiirel boyutlar teorisinin gelisimi i¢in baglangi¢ noktasi,
1960’1 yillarda, Hofstede'in “is tutumlarin1” ve sirasiyla “calisan degerlerini”
(Hofstede, 2001) incelemeyi amacglayan bir ABD'li ¢ok uluslu teknoloji ve
danigmanlik sirketi olan IBM ig¢in bir aragtirma gelistirme ve ylriitme
konusundaki katilimiyla baglamistir. Dolayisiyla, IBM anketi tasarlandiginda,
kiiltiirel boyutlar fikri heniiz mevcut degildi (McSweeney, 2002: 95; Hofstede,
2009: 45; Schmitz, 2014:12).1967-1973 yillar1 arasinda anket iki turda
gergeklestirilmis ve 20 iilkedeki 72 iilkeden 160.000 c¢alisanla tamamlanmigtir
(Hofstede, 2001: 41). Elde edilen verilerin analizinde, Hofstede ve meslektaglari,
bazi durumlarda farkli iilkelerdeki farkli boéliimlerin, farkli iilkelerin esdeger
boliimlerinden daha giiclii varyasyonlar gosterdigini ortaya koymustur. Bu
farkliliklar1 bir endeks iizerinde gostermisler ve iilkeleri bu endekslerde aldiklari
puanlara gore tanimlamiglardir. IBM arastirmalar1 sonucunda Hofstede 4 boyut
tanimlamistir. Bu dort boyut temel antropolojik konularla iliskilidir (Hofstede,
2001: 419).

Hofstede’in boyutlarindan ilki “Gili¢c Mesafesi” olarak tanimlanir. Bu boyut
‘kurum ve organizasyonun daha az giiclii iiyelerinin giiciin esit bir sekilde
dagilmadigim kabul etmesi’ ve sosyal esitsizlikle iligkili temel bir sosyal konu ve
bir bireyin digerleri iizerinde uyguladigi otorite miktar1 seklinde tanimlanabilir
(Hofstede, 2001: 419). Gii¢ Mesafesi, ¢oziimlerin yelpazesini evrensel insan
esitsizligi sorununa sokar ve bir lilkenin iiyelerinin hangi giiciin esitsiz olarak
dagildigini kabul edip beklediklerini tanimlamaktadir. Giic Mesafesi endeksindeki
bir iilkenin skoru ne kadar yiiksek olursa, esit olmayan giic dagilimmnin kabulii o
kadar yiiksektir (Schmitz ve Weber,2014:13).Gili¢ mesafesi kavraminin altinda
yatan sey, insan esitsizligi sorunudur. Bireyler, diger seylerin yani sira giigleri,
zenginlikleri ve prestijleri acisindan farklilik géstermektedir. Gruplar, orgiitler ve
toplumlar, bireyler veya iiyeler arasindaki statli esitligi fikrine ne Slgiide deger
verdikleri bakimindan da farklilik gdstermektedir. Hofstede g¢ercevesinin giic
mesafesi boyutu, gruplarin, orgiitlerin, kurumlarin veya toplumlarin daha az giiclii
olan lyelerinin giiciin esitsiz bir sekilde dagildigi gercegini kabul etmektedir.
Hofstede'in yaklagimina gore, her bir orgiit veya toplum iginde, daha fazla giice

sahip olan ve daha az giice sahip olan bireyler arasindaki dogal gerilimler denge
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kurmaktadir. Hofstede’in (1980) arastirma sonucuna gore Tiirkiye Gii¢ mesafesi
endeksinde yiiksek puan alan iilkeler arasindadir. Yani iilkemizde, statiiniin,

giiclin ve hiyerarsinin baskin olarak algilandigi sdylenebilir (Medd,2010:11).

Ikinci boyut “Belirsizlikten Kaginma” boyutudur. Bu, riskten kagmma ile
ayni sey degildir. Risk, kisinin tahmin edebilecegi bir seydir. Bu artik yapilamaz
hale geldiginde, risk belirsizlige doniisiir (Hofstede,1995:427). Ulkeler arasinda
belirsizlikten kac¢inma boyutuna ait farklilagmanin incelenmesi gii¢ mesafesi
boyutu ile yakindan ilgilidir. Her sey is stresi ile ilgili bir soruyla baslamis: “Is
yerinizde ne kadar siklikla gergin veya gergin hissediyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplarla ortaya konmustur (Hofstede,2010:190). Bu sebepten dolay1, Hofstede,
boyutlarindan biri, yani Belirsizlikten Kaginma boyutu ile ilgili olarak sunlari
kabul eder: “Ulusal belirsizlikten ka¢inma diizeylerinin diger ve belki de daha iyi
arastirma gostergelerinin gelistirilebilmesi miimkiindiir, ancak IBM arsivlerinde
bulunan verileri kullanmak zorunda kaldim ve 1967'de IBM anketini
olusturdugumuzda belirsizlikten kaginmak bizim icin tamdik bir kavram degildi.”
(Hofstede 2001: 148). Belirsizlikten kaginma endeksinde yliksek puan alan tilkeler
cogunlukla “Endiseli” kiiltiirler olarak goriilmektedir. Tiirkiye, Hofstede’in (1980)
yapti§1 aragtirmada ve sonrasinda lilkemizde yapilan pek ¢ok ¢aligmada,
belirsizlikten kacinma endeksinde yiiksek puan alan, yani belirsizlikten kaginan
iilkeler arasinda st siralarada yer almaktadir.Endiseli kiiltiirler, etkileyici
kiiltiirler olma egilimindedir. Insanlarin elleriyle konustugu ve Kkisinin sesini
yiikseltmek, kisinin duygularini géstermek i¢in masaya vurmak gibi davranislarin
sosyal olarak kabul edilebilir oldugu yerlerdir. Japonya bu konuda bir istisna gibi
goriinebilir; Diger Asyalilarla oldugu gibi, Japonlar genellikle Bati goziinde
hareketsiz bir sekilde davranmaktadirlar. Bununla birlikte, Japonya'da ve bir
dereceye kadar Kore ve Tayvan'da da, c¢alisma saatlerinden sonra meslektaslar
arasinda eglenceli aktivitelere yer verilmektedir. Bu aktivitelerde istler, astlarin
kaba davraniglarina tolerans gostermektedirler. Ancak ertesi is giliniinde giinliik
rutinlere geri doniilmektedir. Bu tiir aktiviteler, kaygilarin serbest birakilmasi i¢in
baslica kurumsallasmis yerlerden ve zamanlardan birini temsil etmektedir
(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:196).Zayif belirsizlikten kaginma

durumunda, kaygi diizeyleri nispeten diisiiktiir. Saldirganlik ve duygular
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gosterilmemelidir. Duygusal ya da giiriiltiilii davranan insanlar sosyal ortamda
onaylamamaktadir. Bu, stresin aktivitede serbest birakilamayacagi anlamina gelir;
i¢sellestirilmelidir. Bu tekrarlanirsa, kardiyovaskiiler hasara neden olabilmektedir.
Bu kiiltiirlerin insanlar daha diisiik ifade giicii nedeniyle daha fazla koroner kalp
hastaligindan o6ldiigii diisiiniilmektedir. Bu tiir toplumlarda zihinsel uyaranlarin
olmamasi, belli bir kasvetli veya donukluk oldugunu agiklamaktadir (Hofstede,

Hofstede ve Minkov, 2010:196-197).

Ugiincii boyut ise “bireycilige kars1 topluluk¢uluk/kollektivizm” olarak
belirtilmektedir. Kiiltiiriin bipolar bir eksen tizerindeki konumunu yansitmaktadir.
Bunun bir kutbu bireyciliktir ve “insanlarin sadece kendilerine ve yakin aile
tiyelerine bakmalart gereken bir durum” olarak tanimlamaktadir. Bireyci
kiltiirlerde insanlar diger insanlara ve gruplara ¢ok daha gevsek baglanmislardir.
Bireyciler, grup hedeflerine ulagsmay:1 azaltsa bile, kendi ¢ikarlarinin yerine
getirilmesini bekler ve talep ederler.Bireyciler, Oncelikle kendileri ve yakin
ailelerine bakmaktan bagimsiz olarak islev gdstermektedirler. Isbirligi yerine
rekabet, genellikle kendi basina bir sonug olarak degerlendirilir. Bireyciler birgok
gruba aittir, pek ¢ok iliskiye sahiptir, cogu gercek bir mahremiyetten yoksundur,
ancak iiyelikleri yiizeysel ve ¢ogu durumda gegicidir. Iliskiler bir amag igin bir
aractir ve maliyetler cok yiikselirse terkedilir. Degerler, davraniglar ve
uygulamalardaki ¢esitlilik kabul edilmekte ve c¢ogu zaman acikca
savunulmaktadir.Ancak onun zit kutbunda kollektivizm, “insanlarin sadakat
karsiliginda onlara bakmak zorunda olduklar1 grup i¢i veya topluluklara ait oldugu
bir durum” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda da “Baskalarinin duygu
ve diisiincelerini hissetme ve diisiinme, bu bilgiyi anlatilmadan 6ziimseme ve
baskalarinin kendi isteklerini yerine getirme ve hedeflerini gerceklestirmelerine
yardimct olma istek ve kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Topluluk¢u
kiiltiirlerde, grubun ¢ikarlar1 bireysel iiyelerin ihtiyaclarina gore oncelik kazanir.
Ozel hedefler ile ortak iyilik arasinda bir celiski varsa, bireylerin kisisel
fedakarlig1 icerse bile grup hedefine katkida bulunmalar1 beklenir. Topluluk¢u
toplumlar, hem bireyler hem de bireylerin ait olduklar1 gruplar arasinda birbirine
bagli, isbirlik¢i iligkiler ve siki sosyal aglar ile karakterize edilir. Kisinin sadakati,

tiyelerinin genisletilmis bir aile, igveren, ibadethane veya sosyal dernek olup
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olmadigima bakilmaksizin tiyelerini koruyan ve onlara bakan grup tarafindan
odiillendirilir(Ward ve arkadaslari, 2001:13). Topluluk¢u degerlere sahip olan
calisanlar, oncelikle yoneticilerle, is arkadaslariyla (toplulukculuk) ve isin kendisi
ya da 6zel tazminat plan1 (bireyci tesvikler) nedeniyle ¢cok daha az bagli olduklari
icin Orgiitleri taahhiit ederler (Boyacigiller ve Adler, 1991: 274).S1k1 bir sekilde
baglanmis gruplarda, bireyler karsilikli olarak {izerinde mutabakata varilan sosyal
uygulamalarin yani sira duygusal egilimler, ortak ¢ikarlar ve kader ile birbirlerine
baglanirlar. Kolektiflerin kendi ¢ikarlarini bozma ve takip etme egilimi
minimaldir. Bu nokta 6zellikle dnemlidir ¢linkii paylasilan degerlerin derecesi
kolektiflerin istikrar1 ile pozitif iliskilidir (Earley ve Gibson,1998:266).1liskili
oldugu toplumsal sorun bireyin gruba bagliligidir; bireyin benlik algilamasinin
“ben” ya da “biz” olmasi1 (Hofstede, 2001: 419). Hofstede’in (1980) arastirma

sonucuna gore Tiirkiye, Topluluk¢u 6zelliklerin hakim oldugu bir toplumdur.

Dordiincti ve son boyut ise “erillige kars1 disilik” olarak verilmistir. Erillik,
toplumdaki baskin degerlerin basar1 ve para oldugu durumlari tanimlarken bunun
zit kutbu olan disilik ise toplumdaki baskin degerlerin bagkalarina ve yasam
kalitesine 6nem verdigi bir durum olarak tanimlamistir. Bunun iligkili oldugu
toplumsal sorun ise sosyal cinsiyet roliinii segmek ve bunun bireylerin benlik
kavramlar tizerine etkisidir (Hofstede,2001: 419). Erkeklik-kadinlik boyutunun
altinda yatan konu, cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklarin, bireylerin
kendileri i¢in 6grendikleri ve benimseyecekleri ya da baskalari i¢in kabul ettikleri
sosyal rollere iliskin etkileri olmasidir. Baskin kiiresel sosyallesme kaliplari,
erkeklerin daha iddial1 olmalari, "ego" hedeflerine daha fazla 6nem vermeleri,
kadinlarin daha fazla korumaci olamalar1 ve "sosyal" hedeflere daha fazla 6nem
vermeleri Hofstede’e gore olasidir (Medd, 2010: 23). Belirli bir toplumdaki
cinsiyet rol dagilimlar1 hakkindaki tutum ve inanglar, aileler, okullar, akran
gruplart ve medya araciligiyla sosyallesme ile sekillenir. Cinsiyetle ilgili degerler
ve davranislar, ¢ok erken yaslarda sayisiz ve ince yollarla ogretilir (Hofstede ve
arkadaslari, 2010: 138). Hofstede (2001: 294), tiim toplumlardaki tiim erkeklerin,
her toplumdaki kadinlara gore her zamankinden daha erkeksi bir sekilde
davranmadiklarint ve benzer sekilde, tiim toplumlarda biitiin kadinlarin her

erkekten daha kadinsi bir sekilde davranmadiklarini kabul etmektedir. Hofstede’in
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(1980) arastirma sonucuna gore Tiirkiye Disillik 06zellikleri gosteren bir

toplumdur.

Degerler Hofstede’in zihin programlarinin ana bilesenleridir. Her insanin
davranisi, kiginin deger yonelimlerini gésteren kelimeler, eylemler ve faaliyetlerle
kendini gosterir. Oyleyse, deger, dayatilam degil, digerini segmeye yonelik genel
bir egilimdir, yani deger, her birey i¢in agik, varsayimsal, ayirt edici, davranis tipi,
yol, amag ve etkinlik se¢imi iizerinde etkilidir (Lamanauskas ve arkadaslari, 2010:

110).

Hofstede’e gore de, zihin programlari bireyin davranigini ve diinya algisini
belirleyen zihin yapilaridir (Lamanauskas ve arkadaslari, 2010: 10). Hofstede’in
zihinsel programlarin kaynaklari, sosyal g¢evrelerde yer almaktadir. Zihinsel
yazilim i¢in alisilmis bir terim kiiltiirdiir (Hofstede, Hofstede ve Minkov,2010: 4-
5). Hofstede (1980) sosyal bilimler litaratiirlinde insan zihinsel programlariyla
aciklanabilecek alanlarin (antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi, psikoloji,
sosyoloji) genis bir cercevede 50 terimle agiklanabilecegini belirtmistir. Bu
terimlerin i¢inde tutum, inang, normlar, tatmin ve degerler de vardir (Hofstede,
1981: 16). Bu 50 terimin i¢inde bazilar1 bireysel mental program i¢inde (kisilik
gibi) ele alinabilirken kimisi yalnizca kollektivizm i¢inde (kiiltiir gibi) ele alinir ve
kimileri de bu ikisini de kapsamaktadir. Hofstede’e gdre her insanin zihinsel
programi kendine has ve kismen paylasilabilirdir. Ona gore zihinsel programda 3

essizlik seviyesi tanimlanabilmektedir (bk. Sekil 5) (Hofstede, 1981: 17).

Sekil 5: Zihinsel Programlamann Uc Seviyesi

Kaynak: Hofstede,1981: 17.



Evrensel seviye: Bu seviyedeki mental programlama hemen herkes
tarafindan paylasilir. Bu insanin biyolojik isletim sistemidir, ancak giiliimseme,
aglama gibi disavurum davraniglar1 ve bir dereceye kadar iistiin hayvanlarda
bulunan iliskisel ve agresif davraniglari igerir (Hofstede: 1981: 18). Korku, 6fke,
sevgi, seving, Uziintii ve utan¢ hissetmek icin insanin kabiliyeti; baskalariyla
iliskilendirme ihtiyaci ve kendini oynamak ve egzersiz yapmak; c¢evreyi
gozlemleme ve diger insanlarla konusma imkéni bu zihinsel programlasma
seviyesine aittir. Bununla birlikte, birinin bu duygularla ne yaptigi, birinin
korkuyu, sevinci, gozlemleri ve benzeri ifadeleri kiiltiir tarafindan modifiye

edildigi seklindedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:6).

Kolektif seviye: Bu seviye tiim insanlar tarafindan degil yalnizca bazilar
tarafindan paylasilir. Subjektif insan kiiltiiriiniin tiim alan1 bu seviyeye aittir. Bu
kendimizi ifade ettigimiz dil, bireyin biiyiiklere gosterdigi saygi, kisinin rahat
hissetmek i¢in ayirdigi kisisel mesafe, yemek yeme sekli gibi alanlarda kendini

gosterir (Hofstede, 1981: 18).

Bireysel seviye: Bu modelin kesinlikle emsalsiz bir pargasidir. Birlikte
yetisen tek yumurta ikizleri bile olsa bireyler ayni kisi degildirler. Bu bireysel
kisilik seviyesidir ve aym kollektif kiiltiir icinde alternatif davraniglara ait genis

bir yelpaze sunar (Hofstede,1981: 18).

Hofstede’e gore zihinsel programlar hem kalitsal/aktarilabilir hem de
Ogrenilebilirdir. Evrensel kesit kalitsaldir ve tiim insanlar i¢in ortaktir. Bireysel
alanda ise bunun bir kismi1 kalitsal olabilir, bu da ayn1 ortamda yetisen ¢ocuklar
arasindaki yetenek ve mizag¢ farkini aciklayabilmektedir. Ogrenilebilir kismin
bliyiikk boliimiinii kolektif kisim iistlenmektedir. Bahsi edilen programlarin
Ogrenilmesi siireklidir, yani 6miir boyu devam eder. Ancak siirerlilik kisiligin
gelistigi 5 yas altinda daha hizlidir ve kolektif derecede etkileri daha yogundur
(Hofstede,1981: 18-19).

Programlar icin iki anahtar yapi degerler ve kiiltiirdiir. Degerler hem
bireyselligin hem hem de kollektivitenin bir 6z niteligidir. Hofstede’e gore
degerlerimiz her ne kadar rasyonel goziikse de Oyle olmadigini yasamimizdan
once programlandigini varsaymaktadir. Ona gore degerlerin hem bir yonii hem de

dogrultusu vardir. Eger bir degeri benimsersek bu bize belli konularda bir anlam
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ifade eder (yogunluk) ve sonucunda ortaya ¢ikan durumlar iyi ya da kotii olarak

degerlendiririz (Hofstede, 1981:20).

Deger ve kiiltiir alaninda dikkat ¢eken diger calismalar da Schwartz ve
Sagie’nin yapmis oldugu calismalardir (6rn: Schwartz,1999; Schwartz ve Sagie
2000). Schwartz (1999) degerlerin tipleri teorisinde 49 iilkeden Ogretmen ve
ogrenciler kapsaminda iki boyutlu olarak temellendirdigi calismasinda 3 zit
boyutta yapilanmisg 7 tip deger tanmimlamustir: tutuculuga karsi entellektiiel ve
afektif otonomi; hiyerarsiye karsi esitlik (sosyal ve siyasal); ve ustaliga karsi
uyum. Ayrica ¢alismada is merkezciligi, is hakkindaki toplumsal normlar ve is
amaclarinin farkli kiiltiirlerdeki ayrimimi yapmak i¢in hipotezler gelistirmistir

(Schwartz, 1999: 23-24).

Schils’e (1975) gore de toplumun farkli kesimlerinden gelen insanlar, aym
ulusal medyadan haber alir, ¢ocuklarini merkezi bir egitim sistemine sahip
okullara gonderir, kapsamli bir isgiicii piyasasinin boyundurugu altina girer ve
belirli bir siyasi etige maruz kalirlar. Bu da her ne kadar sosyo kiiltiirel farkliliklar
olsa da aym kiltiirdeki insanlarin yavas yavas benzer deger sistemleri

gelistirmesiyle sonuglanmaktadir (Schwartz ve Sagie, 2000: 475).

Bir diger dikkat ¢eken arastirma da Hall ve Hall’mm (1990) Alman ve
Amerikan toplumlar1 tizerinde yaptig1 ¢ok kiiltiirlii ¢aligmadir. Hall ve Hall (1990)
bahsedilen diger calismalara benzer olarak kiiltiirel farkliliklarin toplumlarin

deger ve bu degerlere bagli davraniglarindan ileri geldigini savunmustur (Hall ve

Hall, 1990: 40-46).

Trompenaars (1993) kiiltiirel boyutlar1 Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 ile
paralellik gostermektedir. O da kiiltiiriin bir grup problemleri ¢c6zmesini saglayan
bir yol olarak tanimlamistir (Trompenaars, 1993: 7). Uluslararas1 diizeyde 7 farkli
boyut tanimlayan Trompenaars bunlari: Evrensellige kars1 Tikelcilik
(liniversalism vs particularism), Bireycilige kars1 Kollektivizm (individualism vs
collectivism), Tarafsizliga karst Duygusallik (neutral vs emotional), Spesifige
kars1 Yaygin (Specific versus diffuse), Basariya karsi atif (achievment versus

ascription) seklinde siralamislardir (Trompenaars, 1993: 10-11).

Bagka bir bakis acisiyla, Inglehart ve Welzel (2010) ise iilkeleri kiiltiirel

yakinlik a¢isindan siiflandirmakta, diinya ¢apindaki varyansin yiizde 70'inden
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fazlasin1 degerlerde agiklayan kiiresel kiiltiirel haritalarindaki iki ekseni
tanimlamaktadir: geleneksele karsi sekiiler-rasyonel degerler ve hayatta kalmaya
kars1 kendini ifade degerleri. Ik eksen dini degerler, aile yiikiimliiliikleri, ulusal
gurur, otoriteye saygi, daha az cevresel odaklanmaya daha ¢ok geleneksel
degerlere yonelen iilkeler ve benzer degerleri daha az benimseyen bunun baska bir
kutbunda bulunan sekiiler-rasyonel iilkeleri igermektedir. Ikinci eksen, hayatta
kalma degerleri sergileyen {ilkelerde daha degerli olan ekonomik ve fiziksel
giivenlige verilen vurgu ile ilgilidir. Buna karsilik, kendini ifade etme degerleri ile
nitelendirilen {ilkeler hosgorii, kisileraras1 giiven, siyasi hayata katilim ve 6znel
refah, yasam kalitesi ve kendini ifade etme konularina 6nem vermektedir

(Almeida ve Teixeira, 2017: 6-7).

2.4. Is Degerlerinin Smiflandirilmasi ve Olgiimii

Is degerlerini tanimlamak icin ¢esitli arastirmacilar farkli smiflandirmalar
yapmiglardir. Bu simiflandirmalar dahilinde de c¢ok ¢esitli O6lgme araglar
literatiirde yer almaktadir. Calismanin bu kisminda bu smiflandirmalar ve

gelistirilen olgekler incelenecektir.

2.4.1. Is Degerlerinin Simiflandiriimasi

Bilim insanlar, is degerlerini farkli sekillerde degerlendirmis ve ¢ok farkli
yapilarda incelemislerdir. Is degerleri hakkindaki ¢ogu calisma iki tip deger
siiflandirmasi iizerine kurulmustur. Buna ragmen literatiirde, ti¢lii, dortlii ve daha
fazla sayida siniflandirmanin oldugu ¢alismalar1 gérmek miimkiindiir (Liu ve Lei,

2012: 50).

2.4.1.1. iki Boyutlu Simiflandirmalar

Herzberg (1966), is degerlerinin, birbiriyle ilgisiz iki kavram olan igsel ve
digsal olarak bolinmesi gerektigini  diisiinmektedir. Bunlara sirasiyla
“motivasyon” ve “hijyen” faktorleri denmektedir. I¢sel is degerleri, bir faaliyetin
dogasinda bulunanlar degerler olarak tamimlanir. Ornegin, bireyler kiigiik

cocuklara 6gretmeyi secebilir ¢linkii ¢cocuklarin mutlulugunun 6nemli olduguna
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inanmaktadirlar. Digsal is degerleri, faaliyetin sonuglar1 olan degerlerdir. Dissal
degerleri benimseyen bireyler, Internet tabanl bir sirket agmayi segebilir, ¢iinkii
paraya ve prestije deger vermektedirler (Liu ve Lei, 2012: 50). Rokeach’in (1973)
iki boyutlu ¢aligma degerlerinin yapisi, amag is degerleri ve ara¢ is degerleri
olarak iki boyutta ele almmustir (Zhang ve Chen, 2015: 562). Is degerleri
hakkindaki ¢ogu calisma bu iki tip deger siniflandirmasi iizerine kurulmustur.
Igsel odiiller isin gorevlerinden elde edilen ise 6zgii ddiillerdir (merak, rekabet,
sorumluluk gibi), digsal odiiller isten elde edilir ancak gorev deneyiminin
disindadir (6rnegin, maas, giivenlik ve prestij) ve bazen is dis1 hedeflere
ulagmanin araci olarak goriilmektedir. Digsal ve igsel degerler, siirecin karsit
uclar1 degil, ampirik ¢alismalarda genellikle olumlu yonde korelasyon gosteren iki

calisma degerinin boyutlaridir (Liu ve Lei, 2012: 50).

2.4.1.2 U¢ Boyutlu Simflandirmalar

Stiper (1957) i1s degerlerinin {i¢ tiire ayrilmas1 gerektigini diisiinmektedir:
icsel deger, digsal deger ve digsal odiller. Alderfer (1972), Super’in
simiflandirmasina dayanan ve g tiire ayrilan (i¢sel deger, digsal deger ve sosyal
deger) bir is degerleri yontemi Onermektedir.Elizur (1984) kendi modalite
caligmalar1 sonucunda vardig1 sonuglar kapsaminda {i¢lii bir deger yapilanmasina
gitmistir: is kosullar1 ve faydalar1 gibi aragsal sonuglar; ilgi ve basar1 gibi bilissel
sonuclar; arkadaslarla iligkiler gibi duygusal sonuglar. Lin ve arkadaglar1 (1999),
tiniversite Ogrencilerinin ¢aligma degerlerini sistematik olarak arastirmiglardir.
Aragtirmacilar is degerlerinin ii¢ faktor icerdigi sonucuna varmiglardir: gelisme,
prestij ve hijyen. Yu ve Huang (2000), calisma degerlerinin igsel deger, digsal
deger ve odiiller olarak simiflandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Manhardt
(1972) da, ii¢ boyutlu bir is degerleri yapisi sunmus ve bunu konfor-giivenlik,
yetenek-bliyiime ve statii-bagimsizlik seklinde siniflandirmistir(Zhang ve Chen,

2015: 562; Liu ve Lei, 2012: 50).
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2.4.1.3 Cok Boyutlu Smiflandirmalar

Schwartz (1999) is degerlerini igsel, digsal, sosyal ve gii¢ olmak {izere dort
genis tlire ayirir ve bunlari su sekilde tanimlar: (1) igsel: kisisel gelisim, 6zerklik,
ilgi ve yaraticilik; (2) digsal: 6deme ve giivenlik; (3) sosyal: insanlarla iletisim ve
topluma katki1; ve (4) giig: prestij, yetki ve niifuz. Yine Rone (1994) is degerlerini
dort tiire ayirir: (1) bireysel merkezli ve hlimanizmin kendini gergeklestirmesi; (2)
kolektivizm merkezli ve hiimanizm toplulugu; (3) bireysel merkezli ve
materyalizmin 6z saygisi; ve (4) materyalizmin kollektivizm merkezli fiziksel
giivenligi. Jaw (2007), c¢alisma degerleri kavrammin bes alan olarak
tanimlandigin1 diisiinmektedir: (1) Kendini gelistirme; (2) topluma katki; (3)
istikrar ve ddiiller; (4) degisime aciklik; ve (5) giic ve statii. Concon ve Kinnane
(1961) is degerlerini altt boyuta ayirir: giivenlik-ekonomik-materyal, sosyal-
sanatsal, calisma kosullari-is arkadaslari, bulussal-yaratici, basari-prestij ve
bagimsizlik-gesitlilik. Bunlarin disinda baska bir ¢ok 6rnek de bulunmakla birlikte
benzer noktalara deginmektedir (Liu ve Lei, 2012: 50-51).

2.4.2. is Degerlerinin Ol¢iimii

Genel yazin is degerleri konusunda agirlikli olarak deginilen is degerlerinin
Olclimii, tipolojisi ve ¢esitli tutum, diisiince ve duygularla olan iligkileri
noktasinda yogunlasmaktadir (Aveci, 2011: 8). Literatiirde bireylerin is
degerlerinin degerlendirilmesine yonelik bircok Olcek olmakla beraber siklikla

kullanilan dlgekler asagidaki gibidir.

2.4.2.1 Minnesota Onem Olcegi (MIQ)

Is degerlerini 6lgmede Minnesota Onem 6lgegi ve Super’in (1969) Zytowski
(2006) tarafindan revize edilmis is degerleri envanteri 6nemli yer tutmaktadir.
Minnesoa énem 6lgegi, Davis ve Lafquist’in (1984) “Ise Uyum Teorisi” iizerine
yillarca siiren arastirmalarin bir unsuru olarak, is doyumuna katkida bulunan
bireysel faktorleri anlamak i¢in gelistirilmistir. MIQ hiyerarsik olarak
yapilandirilmis ve 6 is degeri ve 20 is ihtiyacindan olugmaktadir: Basar1 (basarinin

Oonemi), konfor (stresten uzaklasma), statii (tanimanin ve prestijin Onemi),
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alturizm (bagkalarina yardim etmenin Onemi), giivenlik (istikrarin ve yapinin
Onemi), otonomi(kisinin isini kontrol etmesinin 6nemi). Lafquist ve Dawis (1978)
MIQ’da degerleri temsil eden 20 ¢aligma ihtiyaci faktor analizi ile ampirik olarak

gelistirilmistir (Leuty ve Hansen, 2011:380).

Rounds (1990) MIQ’u mevcut is degerleri Olcekleri arasinda en kapsamli
Olcek olarak tanimlanmistir. Ayrica, MIQ nun bir kuvvetli yani da, karsilagtirma
yapabilmesidir. Bireyler, iktiyaglar1 belirtilen ciftler arasinda secebilir ve 20

caligma ihtiyacinin 6nemini sirayabilmektedirler (Leuty ve Hansen, 2011:380).

2.4.2.2Super’in Is Degerleri Envanteri

Donald E. Super, is degerlerinin popiiler bir kavram olmasini saglamistir.
Super’in (1969) gelistirdigi operasyonel deger kavrami hayat skalasi ve yasam
alan1 teorilerinin kapsaminda gelistirilmistir. Super’in (1969) is degerlerine iliskin
skalasindaki maddeleri Spranger (1928), the Allport, Vernon ve Lindzey (1960)
gibi arastimacilarin ¢aligmalarina ve Hoppock (1935) ve Centers’in (1948) is
tatmini ve is etigi arastirmalarindan secilmistir. Diger maddeler Darley ve
Hanegah (1955), Friter (1931), Ginzberg ve meslektaslarinin (1951) 6nerdigi ek
calisma degerlerinin dahil edilmesine yol acan diger teorilere dayanarak

secilmistir (Leuty ve Hansen, 2011:380).

Donald Super (1957,1990), yasam boyu kariyer gelisimi teorisinde
“rollerin” temel kavramlariin (6rn: ¢cocuk, 6grenci, igsizlik, vatandas, calisan, ev
hanimi) iizerinde durmus ve isle ilgili degerlerin, bireyin rol kavramlarimin
gelistirilmesindeki 6nemini kabul etmistir. Super (1995), sosyallesme de dahil
olmak tizere, cevre ile etkilesim yoluyla ihtiyaglarin iyilestirilmesi olarak
degerleri tanimlamigtir. Sosyallesmenin bir sonucu olarak Siiper, insanlarin
ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullandiklar1 amaclar1 veya hedefleri (yani degerleri)
belirledigine inanityordu. Siiper'e gore, c¢ikarlar degerlerden farklidir; bu ¢ikarlar,
insanlarin degerlerini elde etmek icin yiiriittiikkleri faaliyetler ve dolayisiyla

ihtiyaglarini karsilamaktadir (Robinson ve Betz,2008:456).

1957 yilinda, bu envanterin prototip versiyonunu erkek ¢ocuklarin

psikolojik 6zelliklerini belirtmek i¢in kullanilmistir. O zaman, 6l¢iim, her biri tek
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bir i degerini temsil eden ikili karsilagtirma bi¢iminde 15 ifadeden olusuyordu.
1964'te yayimlanan versiyon, toplamda 120 maddeyle sonuglanan tekli ifade
Olceklerinin ¢ift karsilastirmasindan olusuyordu. Bu siirlimiin uzunlugu, yanit
verenler i¢in yonetilemez oldugunu kanitlamaktaydi. Daha sonraki yinelemelerde,
SWVI, bir Likert tipi 6l¢ek yanit formati kullanarak, 6l¢cek basina iki veya ii¢ 6ge
sunulmustur. 1970 versiyonu, her biri {ic maddeden olusan 15 boyut sunarken, 5
puanlik bir Likert tipi 6lcek 1 (6nemsiz) ila 5 (¢ok Onemli) arasindadir. Bu
versiyondaki boyutlar sunlardir: Altruizm/Fedakarlik, Estetik, Yaraticilik,
Zihinsel Tesvik, Basari, Bagimsizlik, Prestij, YoOnetim, Ekonomik Faydalar,
Giivenlik, Cevre, Ustlerle Iliskiler, Is Arkadaslari, Yasam Tarzi ve Cesitlilik
(Robinson ve Betz,2008:456).

2.4.2.3Manhardt’n Is Degerleri Olcegi

MIQ ve Super’in Is Degerleri Envanteri gibi is degerleri ile birlikte, farkls is
degerleri de Onerilmistir. Manhardt (1972) is karakteristiklerini 6lgmek icin is
degerleri envanteri gelistirmistir. Ancak maddeleri segcerken kullandig1 yontem ve
stire¢ hakkindaki bilgi kisithdir. 25 maddeden olusan 6lcek iiniversite 6grencileri
tizerinde uygulanmis, konfor ve giivenlik, yetkinlik ve biiylime, durum ve
bagimsizlik olarak adlandirilan 3 faktér bazinda incelenmistir. Birinci faktor
(konfor ve giivenlik), iyi iligkilere sahip olmak gibi rahat bir ¢caligma ortaminin
ozelliklerini tanimlamaktadir. ikinci faktor (yetkinlik ve biiyiime), sorumluluk
alma, ilerleme (terfi) ve digerlerini denetleme gibi basarili ¢alisanlarin
Ozelliklerini icermektedir. Son olarak (durum ve bagimsizlik), becerilerin stirekli
gelisimi, entellektiiel uyarim gibi isin dogasiyla ilgili i¢csel 6geleri igermektedir

(Leuty ve Hansen, 2011:380).

2.4.2.4 Diger is Degerleri Olcekleri

Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma (1951) is degerlerini igsel, dissal ve
sosyo-gevresel degerler olarak ayirmislardir. Miller (1974) yine Super’in (1969)
i¢csel ve digsal degerlerini benimsemis ve icsel is degerlerin mesleki olgunlukla

pozitif, digsal is degerlerleriyle negatif yonde bir iliskisi oldugunu bulmustur
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(Miller, 1974: 367-368). Diger Ol¢iim araglarina kariyer degerleri kart siralamasi,
1s yonii tercihi 6lgegi, kariyer oryantasyon envanteri 6rnek verilebilmektedir (Lee,

Terada, Shimizu, Lee ve Lee, 2017: 134).

Nevill ve Kruse (1996), cok uluslu is 6nemi caligmasinin (WIS- Work
Importance Study) kapsaminda gelistirdikleri deger skalasini sunmusglardir.
Degerlerin igsel ve digsal olarak ayrildigimi belirten Nevill ve Kruse, kariyer
106 maddelik olgekler

degerlendirdikleri 21 alt deger sunmuslardir: Yetenek kullanimi, basari, ilerleme,

sirecini de dogrudan etkiledigini diistindiikleri,
estetik, alturizm, otorite, otonomi, yaraticilik, ekonomik odiiller, yasam bigimi,
kisisel gelisim, fiziksel aktiviteler, prestij, risk, sosyal etkilesim, sosyal iliskiler,
cesitlilik, calisma kosullari, kiiltiirel kimlik, fiziksel giic ve ekonomik giivenlik
(Nevill ve Kruse, 1996: 383-386). Bu dlgekler disinda is degerlerinin 6l¢limii igin

gelistirilen diger 6l¢ekler Tablo 6’da ayrica ele alinmistir.

Tablo 6: Is Degerlerine Yonelik Olcekler ve Boyutlar

Yazar Is degeri is Degerlerinin Boyutlar
Skalasi
Ginzberg, 1. Igsel Is Degerleri: ilginglik, topluma fayda, rekabet
Ginsburg, basarl,'baglmsmhk, yaraticilik, ¢alisanlarin i¢ tatmini
Axelrod ve 2. Dissal Is Degerleri: Maas, promosyonlar, is giivenligi
Herma ve prestij .
(1951) 3. Eslik eden degerler: sosyal iliskiler (Ustlerle iliskiler)
Blood Protestan {s 1. Protestan Yanlis1 Etik
(1969) Etigi-PWE (8 2. Protestan Karsit1 Etik
6ge)
Super Is Degerleri 15 boyut: Alturizm, Estetik, Yaraticilik, Zihinsel Tesvik, Basari,
(1970) Envanteri-WVI Bagimsizlik, Prestij, Yonetim, Ekonomik faydalar, Guvenlik,
(45 oge) Cevre, Ustlerle iliskiler, Is arkadaslari, Yasam tarzi ve Cesitlilik
Wollack, is degeri 1. Isin igsel yonleri: Is ile gurur duymak, isi benimsemek
Goodale, anketi-SWV . ve aktivite tercihi
Wijiting ve (54 6g¢) 2. Isin digsal yonleri: isin kazang ve sosyal statiisii
Smith yoniindeki tutumlar
1971 3. Karisik karakterler: Is ile ilgili sorumluluk ve yiikselme
gayreti
Hales ve Ohio Is 11 boyut: Alturizm, is oryantasyonu, is giivenligi, kontrol,
Fenner Degerleri kendini gergeklestirme, bagimsizlik, para, yalnizlik, is
(1972) Envanteri- memniniyeti, fikir/bilgi, prestij
OWVI (77 6ge)
Rokeach | Rokeach Deger 1. Temel degerler: Rahat bir hayat,basarma hissi,
(1973) Olgegi heyecanli bir ha.}./at, bgf}sgll bnqu.iinya, esitlik, aile
giivenligi, 6zgiirliik,
mutluluk, i¢sel uyum, yiice sevgi,
memnuniyet,6zgiirliige kavusma, kendi kendine saygi,
sosyalolarak taninma, dogru arkadaslik ve bilgelik.
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2. Yardimci degerler: Hirs, hosgorii, duyarlilik,neseli

olmak, a¢iklik, cesaretli, bagislama,yardim severlik,

kahramanlik, hayal perestlik,bagimsizlik, entelektiiel
egilimler, mantikli,

sevgi dolu olmak, sadakat, kibarlik,sorumluluk sahibi

olmak ve kendi kendinikontrol etme becerisi.
Miller 1. Icsel: Alturizm, Estetik, Yaraticilik, Zihinsel tesvik ve
(1974) yonetim
2. Daissal: Bagimsizlik, Prestij, Ekonomik faydalar,
Giivenlik, Cevre, Ustlerle iliskiler, is Arkadasi, Yasam
tarzi ve Cesitlilik
Kelleberg 1. Igsel Is Degeri
1977 . 13sal boyutlar: Hayat1 kolaylastiran unsurlar, tfinansal,
2. Digsal boyutlar: H kolayl lar, fi 1
is arkadaslariyla iliskiler, kariyer i¢in saglanan is
firsatlari, kaynak yeterliligi
Lofquist ve |  Minnesota 12 boyut: Yeteneklerden faydalanma, basari, aktiviteler,
Dawis Onem 0Glcegi- tazminat, bagimsizlik, giivenlik, cesitlilik, is kosullari, firsatlar,
(1978) MIQ (210 6ge) ototrite, taninma, statii, is arkadaslari, etik degerler, toplumsal
hizmet, kurum politikalari, insani iligkilerin yonetimi, yaraticilik,
sorumluluk, teknik becerilerin yonetimi
Jurgensen 10 boyut: Giivenlik, mesai saatleri, maas, faydalar, ¢aligma
(1978) kosullari, terfi, isin tipi, sirket, is arkadaglar1 ve idareciler
Pryor Is durum 13 boyut: Kendini gelistirme, giivenlik,bagimsizlik, yaraticilik,
(1979) tercihi-WAPS baskalarina yardim, idare, para, prestij, arkadaslik, fiziksel
(52 dge) aktivite, tarafsizlik, yasam stili, cevre
Hofstede Deger Olgegi 4 boyut: Gli¢ mesafesi, Belirsizlikten kagimnma, Bireysellik ve
(1980) Modiili-VSM Maskiilinite
(31 dge)
Elizur Sonug¢ Modalitesi: Maddesel yada aragsal (iicretler, galisma
(1984,1996) saati,glivenlik, calisma kosullar1) duygusal yada
sosyal(calismaarkadaslari, tstlerle iliskiler, iyi bir is ya da
degeryaratmak i¢in farkindalik yaratma) ve psikolojik yada
bilingsel ( isinsekli, statii, yiikkselme, bagarma, sorumluluk,
bagimsizlik, s6z gecirme, yetenekleri kullanma, isianlamli
kilma, sirket ya da toplum icin katki saglama)
Gorevi yapma: Odiil ya da miikafat.
Chen 15 boyut: Alturizm, Estetik, Yaraticilik, Zihinsel Tesvik, Basari,
(1987) Bagimsizlik, Prestij, Yonetim, Ekonomik faydalar, Giivenlik,
Cevre, Ustlerle iliskiler, Is arkadaslari, Yasam tarz1 ve Cesitlilik
Peirson, 4 boyut: Kariyer oryantasyonu, kesinlik arayisi, alturizm,
Simnett, ve catismadan kaginma
Pratt
(1989)
Harrington 14 boyut: yaraticilik, iyi maas, yiiksek basari,bagimsizlik, is
ve O’Shea giivenligi, liderlik, fiziksel aktivite,prestij, rutin eylemler,
(1993) yonetsel iligkiler, ¢esitli eglenceler, bagkalartyla ¢caligmak,
zihinsel ¢aligma
Wang 1. Terminal degerler: i¢sel ddiillendirme, digsal
(1993) odiillendirme, kollektif fayda ve giivenlik

2. Enstrumantal degerler: Yetenek, rasyonellik, tevazu,
nezaket, kendine baglilik, pragmatizm ve diiriistliik
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Wu, Lee, is degerleri 1. Terminal degerler: Kendini gelistirme egilimi, kendini
Liu, ve Ou | envanteri-WVI gergeklestirme egilimi, 6zsaygi egilimi
(1996) (49 6g¢) 2. Eqstrumantal ..degerler: Sosyal qtklleslm e?hm!,
organizasyonel giivenlik ve ekonomik fayda egilimi,
stabillik ve anksiyeteden uzak olma egilimi, sagligin
yeniden yapilanmasi ve siirdiiriillmesi egilimi

Meyer; 3 boyut: Rahatlik ve Giivenlik (Rahatlik), Yeterlik ve gelisim
Irving ve (Yeterlik), Statii ve bagimsizlik (Statii)
Allen
(1998)

Kaynak: Ho Chin- Cnih: 2006,18-19.

2.5. is Degerlerini Etkileyen Unsurlar

Demografik faktorler, kisilerin algilama ve karar alma siire¢lerinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Cinsiyet, egitim durumu, yas gibi bircok demografik olgu
kisinin deger yargilarinin olusumunda olduke¢a etkilidir (Bayar, 2014: 39). Bu
boliimde literatiirde de sikca arastirilan demografik 6zelliklerin is degerleri ile

iligkisi incelenecektir.

2.5.1. Irksal Farkhliklar ve Is Degerleri

Kategorize edildiginde evrensel ve kiiltiire 0zgii is degerleri basliklar
mevcuttur. Insanlar farkli kiiltiirlere ayrildiginda ve konusulan diller
cesitlendiginde farkli is degerlerini taniyabilir ve farkli kategorilere ayirabilirler.
Ornegin, iiniversite dgrencilerinin bat1 iilkelerde cikarilan is degerlerinin (bos
zaman gibi) bazi1 boyutlar1 Asya’da goze carpmayabilir ve farkli kiiltiirlerin
bireysel ve kolektivist degerleri merceginden yorumlanabilmektedir (Lee ve

arkadaslari, 2017: 133).

Vondracek, Shimizu, Schulenberg, Hostetler ve Sakayang (1990), Amerikali
ve Japon lise Ogrencilerinin is degerlerini karsilagtirmigtir. Her iki gruba da
uygulanan Glgekte Japon yasitlarinin aksine Amerikali lise dgrencilerinin para,
alturizm ve kisisel gelisim konularinda daha yiiksek skorlar aldigi
gbozlemlenmistir. Vondracek ve arkadaslart (1990) Amerikali 6grencilerin
Olgekteki sorulara Japon akranlarina gore daha ug cevaplar vermeye daha yatkin
olduklar1 i¢in bu kiiltiirel farkliligin sonuglar1 degistirdigini belirtmistir. Lebo ve

arkadaslar1 (1995) 6 iilkedeki (ABD, Norveg, Finlandiya, Kanada, Avustralya ve
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Fransa) lise 6grencilerinin is degerlerinin birbirleri arasinda farklilik gosterdigini

ifade etmistir (Lee ve arkadaslari, 2017: 133).

Bir bagka aragtirmada Kashefi (2011) “Amerika'da kabul goéren siyahi
bireylerin daha ¢ok digsal kazanimlara, beyaz bireylerin ise i¢sel kazanimlara daha
fazla deger vermektedir.” Onermesi iizerinde calismistir. Makale,Afro-
Amerikalilarin is 6ncesi ve ise basladiktan sonra is degerlerinin degistigini, beyaz
meslektaglar1 ile benzer statii olanaklara sahip oldukca is degerlerinin de
degistigini soylemektedir. Mesleki sosyallesme teorisinde William Wilson (2009:
9) degerleri icinde icsel ve digsal degerlerin de oldugu 4 gruba ayirmistir. Bu
degerler irklara gore degisse de yliksek statiiye ulastik¢a yeniden sekillenmekte ve

irksal farkliliklar 6nemsiz hale gelmektedir (Kashefi, 2011: 638).

Bir bagka ¢alismadaBloom ve Barry (1967) Herzberg’in motivasyon hijyen
teorisinde hijyen faktorlerinin (dissal oOdiiller) siyahi kokenli bireylerde beyaz
bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kashefi, 2011: 639). Shopiro
(1977) arastirmasinda 1973-74 wyillar1 arasindaki siyahi calisanlarin maas is
giivenligi gibi digsal degerlere 6nem verirken igsel degerlere daha az Onem
verdigini bulmustur (Shapiro, 1977: 27).

2006°da Meaning of Work (MOW) anketiyle Israilli, Yahudi ve Arap
calisanlar arasinda demografik faktorlerin is degerleri lizerine etkisi incelenmis ve
Israilli Yahudilerin daha ¢ok oranda beyaz yakali oldugu ve is degerlerinin bu

yiizden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Sharabi, 2014: 503).

Cin, Kore ve Japonya’dan 700 kisi lizerinde yapilan bir anket ¢alismasinda
Cinliler daha bireysel ve kariyer odakli, Japonlar daha ¢ok riskten kacinma ve is
odakli, Koreliler ise bu ikisinin arasinda deger almislardir. Is degerlerinin
ekonomik gelismislik seviyesi, ekonomik biiylime ve iilkeye ne kadar yabanci
yatirimin yapildigi gibi ekonomik indikatorlerin is degerlerine etkileyebilecegi

sOylenebilmektedir (Froese, 2013: 297).

2.5.2. Is Degerlerinin Kariyer Secimi ve P-O Uyumu ile iliskisi

Alanyazinda is degerleri ve kariyer uyumu ile ilgili ¢alismalar belli bir yer

tutmakta ve bu c¢alismalar insanlar tarafinda ‘“insanlarin hayatlarindaki is
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deneyimlerini anlamlandirdiklarr” seklinde yorumlanmaktadir. Is degerleri, is
secerken kullanilan kriterler ve ise iliskin davranislarla iligkilidir. Bireyler, sahip
olduklar1 is degerlerini ddiillendiren sektor ve isler i¢in calismay1 tercih ederler.
Baska bir deyisle insanlar is degerlerine dayanarak bir sektore, ise ya da
organizasyona yonelirler. Onemli sayida arastirma, sektdrler ve kuruluslar
arasinda yapisal ve istthdam ozelliklerini karsilastirmiglardir (Choi, 2016: 780).
Judge ve Bretz’in (1992) c¢alismasinda “bireylerin degerlerinin kendi deger

oryantasyonuna benzer olan isleri se¢mesi daha olasidir.” sonucuna varmigtir

(Judge ve Bretz, 1992: 261).

Perry ve Wise (1990) kamu hizmet motivasyonunu “Bir bireyin kamu
kurum ve kuruluslarina oncelikli veya tek tek dayanan motiflere cevap verme
egilimi” olarak tanimlamaktadir (Perry ve Wise,1990:368). Bunun disinda
baskalarina yardim etme ve topluma yararl olma konusunda duyarli olan bireyler
kamu hizmet motivasyonuna sahip olan bireyler olarak tanimlanabilmektedir.
Yani kamu hizmet motivasyonu ile kamu hizmet istihdami arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Bunun sebebi bireylerin degerleri, misyonlar1 ve kamu
sektoriindeki hedefleri ortiismekte, bu da bireyi bu sektoére ¢ekmektedir (Choi,
2016: 780). Wrigt ve Christensen (2010) benzer bir sonuca ulagmis ve alturistik
degerlere daha fazla 6nem veren bireylerin kamu hizmetlerinde, digsal degerlere
daha fazla 6nem verenlerin 6zel sektorde caligmaya yatkin oldugunu belirtmistir

(Wright ve Christensen, 2010: 157).

2.5.3. Sosyo Ekonomik Faktorler ve Is Degerleri

Akademik c¢alismalar, is degerlerinin kiiltiirel boyutunu incelerken bununla
birlikte ailenin sosyo ekonomik yapisini da ele almaktadir. Bunu yaparken
oncelikle iki faktdre 6nem verilir. Bunlar ailenin sosyo ekonomik durumu ve
ailenin demografik alt kiiltiiriidiir. Ornegin {ist tabaka aileler ¢ocuklarmi igsel
degerler yoniinde sosyalize eder ve bu da bireyin is se¢ciminde igsel ve girisimei
odiillere 6nem vermesini saglar (Kashefi, 2011: 642). Her zaman tekrarlanmasa da
genellikle karsimiza diisiik sosyo ekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklarinin
genglik donemlerinde digsal degerlere daha ¢ok deger verirken, bunun tersine

yiiksek sosyo ekonomik durumdaki genglerin ise i¢sel ve otonomi degerlerine
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daha cok oOncelik verdigi ornekler karsimiza c¢ikmaktadir (Lechner, Sortheix,

Gollner ve Salmela-Aro, 2017: 54).

Andersen (1988) profesyonel yoneticilik gibi yiiksek statiilii isler yeteri
kadar digsal 6diil verirken, diisiik statiilii islerin vermedigini belirtmistir. Ona gore
diisiik statiideki is sahipleri i¢in bu odiillerin 6nemi artar. Diger taraftan yiiksek
statlilii isler digsal odiilleri imtiyazli bir bi¢imde aldiklarindan igsel degerlerin
Onemi takriben artar. Ayrica digsal ddiiller igsel odiillerden 6nce karsilanmalidir.
Bu goriis, digsal odiillerin vermis oldugu tatmin olmadan igsel odiillere verilen
degerin gelismesine engel oldugunu savunmaktadir. DeVaus ve McAllister (1991)
bu goriisii “defisit” olarak tanimlamaktadir. Benimsenen ig¢sel odiillerin digsal
odiillerden fazla olabilmesi i¢in ¢alisanlarin  kisisel geresininimlerinin
karsilanmasi gerekmektedir. Kalleberg ve Griffin(1978) sosyal smifin is ddiilleri
lizerine etkisini incelemis ve calisanlarin is degerlerinin ulasabilir goérdiikleri
hedef ve ddiiller dogrultusunda sekillendigini ifade etmislerdir (Kashefi, 2011:
643). Johnson ve arkadaslart (2012) ise yaptigi ¢alismada sosyo ekonomik
unsurlar yerine durumu genel ekonomik resesyon ortaminda incelemis ve
genglerin is degerleri degisimini aragtirmistir. Arastirmasinin sonucunda ise
issizlik, is glivenligi, gelir ve gelisimin azalmasi karsisinda digsal degerlerinin
zayifladig1 bulunmustur. I¢sel degerlerin ise kisinin kariyer planlari ile iliskisiz bir
iste calismasiyla zayifladigi, biiylik i¢sel 6diill deneyimleriyle ve ilerleme

imkanlar ile gelistigi goriilmiistiir (Johnson, Sage ve Mortimor, 2012: 242).

2.5.4. Cinsiyet ve is Degerleri

Toplumun farkli cinsiyetlere yiiklemis oldugu roller is degerlerinde
farkliliklara yol agmaktadir. Genellikle kadinin i¢sel degerlere daha fazla 6nem
verdigi, erkek calisanlarin kadinlarin tercih ettigi gibi sosyal ve alturistik o6diil
tiplerinden ziyade digsal Odiiller sunan isleri tercih ettigi savunulmaktadir.

(Lechner, 2017: 54; Krahn ve Galambos, 2013: 96).

Schwartz ve Rubel (2005) 70 iilkeden bireylerin i¢inde bulundugu ve yine
Schwartz’in (2001, 2005) deger modellemesini kullandiklart ¢aligmalarinda

erkeklerin gii¢, hedonizm ve basar1 gibi dissal degerlere daha fazla 6nem verdigi
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ve cinsiyet faktoriindeki degisimlerin yasla degil daha ¢ok kiiltiir farkliliklariyla
cesitlendigini savunmustur (Schwartz ve Rubel, 2005: 1010).

Dajani (2018: 14-15) saglik ¢alisanlar lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda kadin
calisanlarin sosyal etkilesim, insanlara yardim ve is yasam dengesi gibi degerlere

daha ¢ok 6nem verdigini bulmustur.

Beutell ve Brenner (1986) ¢alismasinda kadinlarin rahat bir is ve iyi calisma
arkadaslari, erkeklerin ise basar1 ve risk alma degerlerine daha ¢cok 6nem verdigini
ifade etmistir (Beutell ve Brenner,1986: 29). Harris ve Earle (1986) de benzer
sekilde kadinlarin igsel degerleri daha ¢ok tercih ettiklerini sdylemektedir (Harris
ve Earle, 1986: 487). Neil ve Snizek (1987) kadinlarin daha ¢ok is iliskilerine,
erkeklerin ise maas, statii ve prestije onem verdigini sdylemistir (Neil ve Snizek,
1987: 245). Elizur (1994) benzer sonuglar sunmus, kadin ve erkek arasinda is
degerleri agisindan biiylik farklar olmasa da erkeklerin bagimsizlik ve maas gibi

faktorlere daha fazla 6nem verdigini soylemistir (Elizur, 1994: 201).

Gecgmisten giintimiize kadinlarin lise sonrasi egitim oranlarinin artmasi gibi,
kadinlarin mesleki isteklerinde de artis olmustur. Sonug olarak is degerlerinde
cinsiyet farkliliklar1 da degismistir. ABD'de 1976 ve 1980 yillarinda son smnif
Ogrencileri ile yapilan bir calismada, erkekler arasinda digsal degerlerin,
kadinlarda igsel, sosyal ve alturistik degerlerin daha yiliksek oldugu ortaya
cikmigtir. 90'larin ortalarinda kadinlarin daha yiiksek igsel degerlere yonelmis
olarak goriilmektedir, ancak dissal is degerlerinde cinsiyet farkindan s6z etmek
miimkiin gériinmemektedir. Johnson (2001) erken yetiskinlikte kadin ve erkekler
arasinda is degerleri farkinin ¢ok azinin cinsiyet faktoriiyle agiklanabilecegini
ifade etmistir. Ayrica var olan farklarin kadinlarin se¢mis oldugu islerden
kaynakli olabilecegi belirtilmistir (Krahn ve Galambos, 2013: 97). Abu-Saad ve
Isralowitz (1997) cinsiyetlere gore is degerlerinin olusumunda 2 temel temanin
var oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki cinsiyete gore is degerlerinin gelisimi ve
ise alim Oncesi sosyal deneyimlerle sekillenmesidir. Buna gore kadinlar, degerleri
sosyal iliski ve yakinlasma ile Ogrenirken erkekler, basar1 ve rekabetle
ogrenmektedirler. Ikinci tema ise is ve mesleki deneyimlerin is degerlerini
belirgin hale getirmesi fikridir. Ornegin kadinlarin diisiik yetenek gerektiren, daha

basit ve diisiik maagh islerde ¢alismasi onlarin is degerleri yonelimi olarak mavi
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yakalilara benzer yonelim gostermesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu fikre gore kadinlar
her ne kadar is hayat1 6ncesi i¢sel degerlere daha yatkin olsalar da esas olarak is
hayatindaki konum ve sartlar cinsiyete bakmaksizin is degerlerini
sekillendirebilmektedir (Abu-Saad ve Isralowitz, 1997: 750). De Vaus ve
McAllister (1991) de is degerlerinde cinsiyet faktoriiniin tek bagina
degerlendirilmesinin saglikli olmayacagini bunun yaninda bireyin is, aile ve
sosyal hayattaki etmenlerinin is degerlerinin olusumundaki 6nemini vurgulamistir
(De Vaus ve McAllister, 1991: 75-79). Bir ¢ok calisma da cinsiyet ile is degerleri
arasinda bir iliski bulamamistir (Ovadia, 2001: 344; Rowe ve Snizek, 1995: 215;
Cheung ve Scherling, 1999: 563; Abu-Saad ve Isralowitz, 1997: 749).

2.5.5. Yasam Evreleri ve Is Degerleri

Is degerlerindeki gelisimsel degisiklikler kiiciik olsa da uzun veya kisa
donemde farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bunun i¢inde kariyer se¢imi, iicret
istegi, is ve yasam memnuniyeti gibi ¢esitli faktorler sayilabilir. Bundan 6tiirtidiir
ki insanin gelisim evrelerini ve bu evrelerdeki deger tutum ve davranislarindaki
degisimi gozlemlemek, ozellikle de kisiligin kemiklesmeye basladigi geng
yetigkinlik doneminde bunu yapmak elzemdir. Geng yetigkinlik, genglerin
genellikle sendikal olusum, ebeveynlige gecis, egitimden istihdama gecis (veya
basarisiz olursa issizlik) ile ilgili 6nemli gelisim gorevlerini miizakere ettikleri bir

donemdir (Lechner ve arkadaslari, 2017: 52-54).

Jin ve Rounds (2012) 22 arastirma iizerinden yaptiklari is degerlerinin geng
yetiskinlik doneminde degisimini inceledikleri longitidunal arastirmalarinda igsel
degerlerin liniversite sirasinda (18-22 yas arasi) arttig1 ve sonrasinda azaldigini
ifade etmistir. Digsal degerlerin ise U seklinde bir trend izledigini ve {iniversite
yillar1 sirasinda diistiiglinti, geng yetiskinlik (22-26 yas arasi) doneminde ise
tekrar artis gosterdigini ifade etmistir. 20'li yaslarin sonlarinda (26-29 yas arasi)
ise yalnizca digsal degerler 6nemli Olciide artis gostermektedir (Jin ve Rounds,
2012: 326). Johnson ve Monserud (2012) benzer sekilde 18-30 yas arasi donemde
icsel degerlede anlamli diizeyde bir diisiis gézlemlemistir Yalniz bu sonuglarin

yorumlanmasinda uyar1 niteliginde bir nokta bulunmaktadir. Bu da yer alan
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calismalarin 6nemli bir boliimiinlin kiigiik ve temsil giicli diisiik 6rneklemlere
dayaniyor olmasidir (Johnson ve Monserud, 2012: 45).

Bireylerde is degerlerinin gelismesine yonelik temeli, Festinger’in (1957)
“klasik biligsel uyumsuzluk teorisi” ve buna paralel tutarsizlik azaltma kavrami
olarak oOne ¢ikmaktadir. Bu teori kisilerin deger sistemindeki farkli degerler
arasindaki sapmalar1 veya degerleri ile ger¢ek deneyimler arasinda (6rnegin elde
ettikleri is oOdiilleri gibi) tutarsizliklari azaltmaya calistiklarini savunmaktadir.
Psikolojik tutarsizlik perspektifinden bakan sosyolojik literatiir siklikla birey ve
baglam arasindaki karsilikli etkilesimde is degerlerinin nasil degistigini anlamak
icin giiclendirme (indirgemeye karsi) ve telafi kavramlarmi kullanmistir.
Gili¢lendirme yolu ile bireyler is deneyimlerine ve elde ettikleri ddiilleri uygun
olan is degerlerini benimsemektedirler. Buna karsilik degerler ve bu degerleri
uygulamak i¢in firsatlar arasinda bir uyumsuzluk oldugu zaman bireylerin
degerlerini mevcut firsatlara gore yeniden ayarlamalar1 konusunda zorlayarak,
degerlerde bir diisiis meydana gelmektedir. Odiil fikri Maslow’un fiziksel
ihtiyaclar  teorisine dayanmaktadir. Maslow (1943) maddi ihtiyaglar
karsilanmadigr zaman bireylerin maddi kaygilarinin artacagini sdylemektedir.
Ornegin yoksul bir ailede biiyiimek, hayatin ilerleyen zamanlarinda artmis dissal

is degerleriyle iliskilendirilmistir (Lechner ve arkadaslari, 2017: 54).

Bu agiklamalar da is degerleri ile insanin gelisiminin ¢ok tabakali
baglamlarla degistigi goriisiinii benimsemektedir. Bu da genel itibariyle geng
yetigkinlik doneminde iistlenilen evlilik ve ebeveynlik rolleri sebebiyle maas ve is
giivenligi gibi degerlerin Oneminin artacagr Ongoriisiinii  desteklemektedir
(Lechner ve arkadaglari, 2017: 54). Loscocco (1989) ebeveynlik roli ile
erkeklerde daha fazla olmakla beraber hem kadin hem de erkeklerde dissal
degerlerin artig gosterdigini bulmustur (Loscocco, 1989: 16). Krahn ve Galambos
(2013) calismasinda, 25 yas grubu ebeveynlerin digsal degerlere daha fazla 6nem
verdigini, yine Johnson (2005) ebeveyn olan erkeklerin olmayanlara gore digsal
degerlere daha ¢ok 6nem verdigi sonucuna ulagmistir (Krahn ve Galambos, 2013:

92; Johnson, 2005: 352).

Diger bir onemli ¢alismada da Chow ve arkadaglariin (2017) is

degerlerinin degisim siirecini inceledikleri 25 yillik longitudinal (18 yasindaki lise
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Ogrecilerinin 43 yasa kadar olan takibi) ¢alismalaridir. Chow ve arkadaslarina
gore ergenlik donemi, adoélesan is degerleri (is karakteristiklerinin algilanan
Onemi) vasitasiyla lise sonrasi egitim karar1 ve kariyer planlamasindaki en 6nemli
basamaklardan biridir. Yine ge¢ ergenlikteki is degerleri geng yetigkinlikteki is
odiillerini (maag gibi) etkilemektedir. Aragtirmacilar 18 yas, 20’li yaslarin ortasi
ve 30’lu yaslarin ortasin1 igeren doniim noktalarindaki kararlar silsilesini is
degerlerinin gelisim ve degisimindeki odak noktasi olarak bulmus ve siireci Sekil
6’daki diagramla tanimlamistir (Chow, Galambos ve Krahn, 2017: 105-106).
Sekil 6: s Degerlerinin Longitidunal Etkilerinin Kavramsal Yol Modeli

25 35 43
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Kaynak: Chow, Galambos ve Krahn, 2017: 2.
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2.5.6. Egitim ve Is Degerleri

Egitim pek ¢ok kaynakta is degerlerini ekileyen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Buchholz, 1978: 221; Cherrington, Condie ve England, 1979: 618;
Taylor ve Thompson, 1976: 552). Egitimin igsel degerlerle paralellik gosterdigi
cesitli calismalarca desteklenen bir Onermedir (Kubat, 2007: 26). Taylor ve
Thompson (1976) egitim seviyesi yiiksek beyaz yakalilarin mavi yakalilara goére
maas gibi maddi unsurlara daha az 6nem verdigini ortaya koymustur (Taylor ve
Thompson: 1976, 531). Akg6z (2016) arastirmasinda ilkokul mezunlarinin diger

seviyedeki mezunlar arasinda is degerleri acgisinda anlamli bir farkin oldugunu
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sOylemistir (Akgdz, 2016: 77). Yine yapilan bir ¢alismada egitim seviyesi arttik¢a
dissal degerlere olan egilimin azaldig1r bulunmustur (Kasnak,1998:43). Jurgensen
(1978) benzer sekilde egitim attikca digsal bir deger olarak kabul edilebilecek
giivenlik (kalic bir is, iicret kesintisinin olmamasi vs) degerinin azaldigin1 bunun
tersine igin tipinin se¢iminin (ilgilenilen ve zevk alinan igin yapilmasi) 6ne

ciktigini sOylemektedir (Jurgensen,1978: 272).

2.5.7. Kidem ve Is Degerleri

Calisma hayatinda egitimle kazanilamayacak tek unsur deneyim unsuru
olarak goriilmektedir. Calisma hayatinda belli bir kideme sahip olan bireyler
onemli pozisyonlar i¢in Onerilen ilk kisiler olmakla beraber 6rgiit icinde alinacak
kararlarda da daha az tecriibeye sahip meslektaglarina gére daha etkilidirler. Cogu
sektor icin deneyimle birlikte yas da ilerler. Yani deneyimli ¢alisanlar denilince
gorece yasi ilerlemis bireyler akla gelmektedir. Ancak saglik sektoriinde durum
biraz daha farklhidir. Aym1 yas ve linvana sahip lise ve iiniversite mezunu iki

calisan arasinda en az 4 yillik bir tecriibe farki bulunabilmektedir.

Jurgensen (1978), kidemli ve kidemsiz calisanlarin is degerleri arasinda
arasinda farkliliklar gozlemlemis ve kidemli g¢alisanlarin giivenlik ve kurum
itibarina, kidemsiz calisanlarin ise maas, is arkadaslari ve ¢alisma c¢evresine daha
fazla 6nem verdigini belirtmistir (Jurgensen, 1978: 270). Kasnak’a (1998) gore 11
yildan fazla deneyime sahip ¢alisanlar i¢in duygusal degerler aragsal degerlerden
daha yiiksek 6nem derecesine sahiptir (Kasnak, 1998: 49). Baska bir ¢alisma ise
kidem farkinin is degerlerini etkilemedigini sdylemektedir (Akgoz, 2016: 79).

2.58  Yas ve Is Degerleri

Yas etkeni, is degerleri calismalar1 ve daha birgok arastirma agisindan
etkileri incelenen bir kavram olmustur. Cherrington (1977) daha yasl ¢alisanlarin
neden geng c¢alisanlara gore daha is odakli olduklari sorusu iizerine argiimanlar
sunmustur. Bunlardan ilki kisinin g¢evresinin ve bakis agisinin degismesinin
yaninda ¢esitli deneyimler kazanmasmin yaslanma yoluyla oldugudur. ikinci

olarak, spesifik tarihi deneyimler bireyin is degerleri iizerinde giiclii bir etkiye
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sahip olusudur. Ugiinciisii, yash ve geng calisanlarin is degerleri farklidir ¢iinkii
yash calisanlar geng c¢alisanlardan farkli tiirlerde egitim almis ve farkli yonde

sosyal baskilara maruz kalmistir (Cherrington, Condie ve England, 1979: 617).
Cherrington ve arkadaslar1 (1979), ABD’de iiretim sektoriinden 3.053

calisan ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasin is degerleri lizerine etkilerini
incelemiglerdir. Arastirmacilar, yasca biiyiik calisanlarin isin ahlaki yoniine,
genglerin ise para, is arkadaglar1 gibi konulara 6nem verdigini; terfi konusunun ise

yasa bagli olmadigini belirtmislerdir (Cherrington ve arkadaslari, 1979: 619-620).
Rassin (2008: 624), Israilli 323 hemsirenin, kisisel ve profesyonel

degerlerini arastirdig1 calismasinda geng ve yasl hemsireler arasinda fark yaratan
10 farkli deger tanimlamistir. Geng¢ grup hemsireler yasli hemsirelere gore
mutluluk, ilging bir yasam, sosyal taninma ve hirslilik degerlerinden daha yiiksek
puan aldigi, yasli grubun ise aile ve ekonomik giivenlik degerlerinden daha

ylksek puan aldig1 bulunmustur.
Li, Liu ve Wan (2007: 879) farkli kuruluslardan 316 kisiyle yaptiklar

caligmalarinda yaslh ¢alisanlarin is degerlerinin tiimiinii geng¢ ¢alisanlara gore daha

yiiksek oranda algiladiklarini bulmuslardir.

Bayar (2014: 56), c¢alismasinda yas ile is degerleri arasinda iliski
bulamamistir. Van Den Ouweland ve Van den Bossche (2017: 195) de yasin is
uyumu ve is i¢i 0grenme de etkili oldugunu fakat yas ile is degerleri arasinda bir

iliski olmadigini ifade etmistir.

2.5.9. Kusak ve is Degerleri

Oniimiizdeki yillarda érgiitler igin en biiyiik zorluklardan biri, milyonlarca
yaslt ¢alisanin emekli olmasi ve onlardan bosalan yeri ayni sayida geng¢ c¢alisanin
alacak olmasidir. Yeni neslin katilimiyla olusan cesitlilik hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Olumlu sonuglarin en 6nemlisi
yaraticiliktir. Farkli bakis agilarina sahip bireyler problem ¢6zme konusunda farkl
fikirler getirmekte potansiyeline sahiptirler. Bununla birlikte, kusaklar arasindaki
deger, islup, diisinme sekli, diinya gorisli, is yapma sekli hatta giyim

sekillerindeki farliliklar cesitli problemler yaratabilmektedir. Bu sebeple, yeni

&3



calisan kohortunu en etkili sekilde yonetmek i¢in kuruluslar, yeni neslin ¢calisma
degerlerini ve 6nceki nesillerin degerlerinden nasil farkli olabileceklerini net bir
sekilde anlamalidir (Twenge ve arkadaslari, 2010: 1117; Giirsoy ve arkadaslari,
2008: 449). Twenge ve Campbell (2008) da, nesiller aras1 farkliliklarin hem
psikolojik hem de teknolojik diizeylerde oldugunu, birincisinin igyeri davranislari
tizerinde biiyiik etkisi oldugunu iddia etmektedirler. Psikolojik diizeydeki nesiller
arasindaki farkliliklart bilen orgiit ve yoneticilerin, bu farkliliklar karsilamanin ve
yonetmenin yollarim1 bularak uzun vadede daha basarili olacagini 6ne

stirmektedirler (Twenge ve Campbell, 2008: 873).

Sessiz kusak sabirli, sadik ve gorev oncelikli ¢alisanlardir. Bu kusak tiyeleri
tipik olarak ise olan sadakat, disiplin, otoriteye saygi ve geleneksel yaklasima
deger vermektedir. Bu kusak aidatlarin1 6demeye inanir ve kidem bazli bir sisteme
ve yonetimde komuta-kontrol yaklasimina aligkindirlar. Onlarin askeri bir kisilige
sahip olduklar1 sdylenmektedir. Ayrica bu nesil iki Diinya Savagi arasinda
biliylimiis, savasarak ve calisarak iilkelerine hizmet etmislerdir. Bu yiizden de
savaglar iizerlerinde kalici etkiler birakmustir. Bu kusagin iiyeleri cogunlukla
emekli olmus olsa da hala bazi kurumlarda yar1 zamanlh olarak calismaktadirlar

(Stefan ve Yazdenifard, 2013: 2).

Bebek patlamasi kusagi iyimserdir, is arkadaslariyla etkilesim onlar igin
yiksek Oneme sahiptir ve kisisel gelisim ve yaraticilifa olduk¢a deger
vermektedir. Ayrica patlama kusagi bir ¢ok iyi is degerine de sahiptir: ¢aligmak
icin yasamak, finansal odaklilik, degisime kapali, bilgiyi paylasmaya isteklilik
gibi. Ama teknoloji onlarin biiylik sorunudur. Bebek Patlamasi kusaginin diger
ozellikleri arasinda sadakatsizlik, uzun vadede iste kalma beklentisi, fedakarlig
erdem olarak gdérmek ve otoriteye saygr duymak sayilabilir. Iskolik 6zellikleri,
haftalik 40 saat olan caligma rutinini 60-70 veya daha fazla siirelere uzatmstir.
Genellikle bu degerlerini paylagsmayan gen¢ nesillerle ¢atisma yasamislardir.
Oncelikli calisma odag: onlari tiilkenmislik ve strese bagli hastaliklara karsi en
duyarli kusak haline getirmistir (Eletter, Suliemen ve Al Naji, 2017: 1; Frandsen,
2009: 34).

Diger kusaklarla is degerleri acisindan karsilastirildiklarinda, X ve Y

kusaklar1 yasamak icin calisirken, onlar ¢alismak icin yasamaktadirlar. Ote
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yandan, Patlama kusagi, materyalist ve dis odakli olarak tanimlanabilmektedir.
1980'lerde Bebek Patlamasi kusagi, statii bilinci olan geng sehir profesyonelleri
veya “yuppies” olarak {in kazanmistir ve kariyerlerine odaklanmislardir. Ayrica
yeni nesiller isin ilgingligine 6nem verirken patlama kusagi paraya daha ¢ok 6nem
vermektedir (Twenge ve arkadaslari, 2010: 1123-1124). Arastirmalar X ve Y
nesillerinin patlama kusagindan talep, beklenti, deger ve c¢alisma sekilleri
bakimindan farkli oldugunu gostermektedir (Anatatmula ve Shrivastav, 2015: 13).
Sirias ve arkadaslar1 (2007) X kusagi1 calisanlarinin, patlama kusagi bireylerinden
daha bireysel olduklarini belirtmistir (Sirias, Karp ve Brotherton, 2007: 755).

X kusagi ise gergekei, bagimsiz, kendi kendini destekleyen, girisimci, coklu
gorevlere yatkin, piyasay1 iyi anlamig, teknolojiyle rahat iligkilere sahip; daha az
sadik; eglenmeyi seven ve isten keyif alan/is yasam dengesini saglayan gibi
ozelliklere sahiptir. Bu kohort {iyeleri, yardim istemeden sorunlarini kendi
baslarina ¢ozmek istemektedirler. Baska aragtirmacilar bu grubu ben merkezli,
kendine gilivenen ve degisime agik olarak tanimlamistir. X kusagi, igbirliklerinin
ve goreve baglhiliklarinin degerli oldugunu disiindiiklerinde cevap verme
egilimindedirler. Ayn1 zamanda para yerine ise 6zgii Odiilleri tercih etmektedirler,
ayrica izinsiz ¢aligma, esnek caligma saatleri ve profesyonel egitim ddiillerinden
de keyif almaktadirlar. Promosyonlar X kusagi c¢alisanlar1 i¢in ¢alisma
ortamindaki iyilestirmelerden daha 6nemlidir. X kusagi acisindan yasam kalitesi

onemli goriilmektedir (Eletter, Suliemen ve Al Naji, 2017: 1).

Literatiir incelendiginde is degerleri basta olmak {izere X ve Y kusagi
arasinda yasam tarzi, bireysel degerler ve ¢aligma ortami gibi bircok alanda kafa

karistirici benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir (Fernandes ve arkadaslari,

2012: 4).

Iki kusak arasindaki yasam stili fakina bakildiginda is yasam dengesine iki
kusagin da olduk¢a 6nem verdigi goriilmektedir. Ancak Y kusagi daha yiiksek
egitim seviyelerine sahip olma egilimindedir ve bu nedenle is kosullarinm
kariyerleri boyunca tartisma olasiliklar1 daha yiiksektir. Y kusagi bireylerinin,
fazla mesai yapmak isteme olasiligi daha disiiktir ve “is sadece gecimini
saglamak i¢indir” ifadesine katilmasi daha olasidir. Gennamo ve Gardner’in

(2008: 898) kesitsel calismasinda da Y kusaginin is yasam dengesine hem patlama
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hem de X kusagindan daha fazla deger verdigi bulunmustur. Y kusagindaki aile
iliskilerinin yasam tarzi1 ve degerleri lizerinde ilging etkileri bulunmaktadir. Y
kusaginin ebeveynlerinin is hayatindaki fedakarliklarinin dogrudan ya da dolayh
sonuclari, bu kusagin kendilerini islerine adamamalar1 ile sonuglanmistir. Y
kusag calisanlar1 ayrica liderlik pozisyonlarinda ilerlemeye deger vermeyebilirler
clinkli is dis1 faaliyetlere daha fazla deger vermektedirler ve bu faaliyetlerle is
arasinda daha fazla denge saglamay1 arzulamaktadirlar (Fernandes ve arkadaslari,

2012:5).

Iki kusak arasindaki is degerleri farkina bakildiginda ise Y kusagmin bos
zamana X kusagindan daha fazla deger verdigi goriilmektedir. Bu yiizden Google,
Ebay, KPMG gibi o6nde gelen sirketler, ¢aliganlarin rahatlamasini ve bos zaman
aktivitelerini bu tercihlere uyacak sekilde sunmaktadir. Bunu da calisanlar igin
meditasyon odalar1 ve yilda bes hafta iicretli izin gibi olanaklar1 sunarak

saglamaktadirlar (Fernandes ve arkadaslari, 2012: 6).

Iki kusak icin alturistik degerler benzer olmaklar beraber, digsal ddiillere
yiiklenen deger de yiiksektir. Ancak Y kusagi, X ile kiyaslandiginda i¢sel ddiillere
daha az deger vermektedir (Fernandes ve arkadaslari, 2012: 6). Yigit ve Aksay
(2015: 113) saghk profesyonelleri iizerinde yaptigi calismasinda X kusagi
calisanlarinin inovasyona daha fazla deger verdigini bulmustur. Kusaklara ait

genel o6zellikler ayrica Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Kusaklar ve Ozellikleri

GELENEKSELCILER BEBEK X KUSAGI Y KUSAGI
PATLAMASI
IS YERI Kat is etigi Takim odakli Pratik Hirsh
OZELLIKLERI Saygi Optimistik Pesimist 0Oz Sayg1
Otorite Ozveri Is-Yasam Narsisizm
Sadakat Dengesi Teknik
Siki ¢alisma Teknik Bagimsiz
Bagimsiz Cok Gorevli
Uyumlu
LIDERLIK TIPLERI Askeri Etkileyici Pratik Esnek
Emir komuta zinciri Yiiksek Amag Odakl Uyumlu
Beklentiler Sosyal
Mentorluk meziyetlerin
azlig1
MOTIVASYONLAR Deneyim Yeteneklerini Is yasam Yiiksek pozisyon
Sadakat glsterme dengesi Parasal
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Sabir Bonus ve diger Hiyerarsik kazanimlar

tesvikler olmayan yapt Daha az sosyal

Kendi katkilarmin Tesvik olarak onay ihtiyaci
degeri molalarm Inovasyon

verilmesi
Sadakat

IS DEGISTIRME Utang verici bir sey Is degistirmek Is degistirmek Is degistirmek
seni geriye atar o6nemlidir. rutinin bir
pargasidir

GERI Olmamasi iyidir Yilda bir kez Gerekli ama ben | Istedigin zaman

BILDIRIMLER dokiimantasyon ne yapabilirim geri bildirimde

yoluyla bulunabilirsin
KARIYER Varlik/mal biriktirmek Gosterisli bir Tasinabilir bir Paralel bir

AMACLARI kariyer kariyer kariyer

olusturmak olusturmak olusturmak

ODULLER Isi iyi yapmanin Para, iinvan, Ozgiirliik Anlamli bir is

tatmini taninma, kose ofis
OGRENME STILI Sinif ortami Sinif ortaminda Teknoloji odakli | Teknoloji odakli
Mesleki aligtirmalar egitmen odakl Mentorlar Siirekli
Ben zor 6grendim Cok fazla Ne kadar 6grenmek bir

sende yapabilirsin

egitirsen ayrilirlar

ogrenirlerse o
kadar kalirlar

yasam stilidir

Kaynak: Reevesve Oh, 2006: 10
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3.1ZMiR ILi BIR KAMU HASTANESINDE iS DEGERLERI ve
KUSAK FAKLARI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESINE ILISKIN BiR ARASTIRMA

Bu boliimde aktif olarak c¢alisan hemsirelerin, X ve Y olarak tanimlanan
mensubu olduklar1 kusak ile sahip olduklar1 is degerleri arasindaki iliski
incelenecektir. Calismada ayni zamanda is degerlerine yonelik cinsiyet, egitim
durumu, kidem, medeni durum, ebeveynlik durumu ve mesleki pozisyon gibi
demografik Ozellikler acisindan farklilik olup olmadigi da incelenecektir.
Aragtirmanin bu boéliimiinde, arastirmanin O6rneklemi, kapsam, simrhiliklar,

tasarim, arastirma sorular1 ve hipotezler, amag, dnem ve bulgulara yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Saglik bakim alani bir ¢ok kusagi biinyesinde bulundurmaktadir. Ayni
alanda X kusag1 ve Y kusagindan ¢alisanlar birlikte hizmet vermektedir. Ozellikle
hemsirelik gibi lise, 6n lisans, lisans diizeyinde egitim veren bir meslek, calisma
alanina farkli yas gruplarinda dahil olan bir meslek grubunu dogurmustur. Ayrica
emeklilik yasinin uzamasi ve hemsirelik ve diger mesleklerde uzmanlagma ve
egitim sistemindeki degisiklikler ¢ok farkli yas gruplarinda saglik calisanlarinin
sahada ¢alismasina neden olmustur.Bu durumun is degerlerine yonelik tutumun
degismesine ve i3 ortaminda bazi Orgiitsel sonuglara sebep oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin temel amaci, farkli kusaklarin is
degerlerine iliskin farkliliklarini tespit etmektir. Diger yandan ¢esitli demografik

degiskenlerin is degerleri konusundaki etkilerini saptamak da amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Is degerlerinin tutum ve davranislar iizerinde biiyiik etkisi oldugundan,
calisanlarin orgiitsel bagliligini, is tatminini, mesleki tiikenmisligini 6nemli dlgiide

etkilemektedir (Tekin ve Akgemci, 2016:18). Ayrica, kisilik, motivasyon, is



performansi, kariyer se¢imi ve is uyumu gibi insan kaynaklari yonetiminde de
onemli yeri oldugu bilinmektedir (Merlingo ve Rawlin,1998:357). Bu yiizden
calisanin almas1 gereken kararlardada ona yol gosterir. Ayrica daha 6ncesinde
benzer yas grubundaki bireylerin benzer calisma siirelerine ve statiilere sahip
olmasi sebebiyle gen¢ calisanlari kidem ve hiyerarsi yoluyla yonlendirebilmek
miimkiin iken giinlimiiz sartlarinda her kusaktan saglik calisani yas ve kidem
gbzetmeden yan yanacalisma noktasina gelmistir. Kusak farklarinin oOrgiitsel
sessizlik, orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi is ¢iktilart ile de iligkisi oldugu ¢esitli
arastirmalarla incelenmistir (Pekgetas ve Giindiiz, 2018; Goksel ve Giines, 2017,
Hatipoglu, 2014; Aka, 2018; Saracel, Tasseven ve Kaynak, 2016). Bu da saglik
calisanlarinda temeli farkli kusaklar ve farkli degerlere dayanan gerilimlere sebep
olabilmektedir. Bu noktada farkli kusaklarin is degerlerini anlamak orgiit igi
catismalarin dogru yonetilebilmesinde etkili olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.
Yabanci literatiirde is degerleri ve kusak farklarmmi birlikte ele alan az sayida
calisma mevcuttur (Hansen ve Leuty, 2012; Twenge ve arkadaslari, 2010;
Cennamo ve Gardner, 2008). Benzer sekilde Tiirkge literatiirde de is degerleri ile
kusak farklarini ele alan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Morsiimbiil, 2014;
Ili¢ ve Yalgin, 2017; Senturan ve arkadaslari, 2016). Bu bakimdan bu calisma
vasitastyla is degerleri ve kusak farklar birlikte incelenerek literatiire katkida

bulunulmasi hedeflenmektedir.

3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Calismanin kapsamini, Izmir il Saglik Miidiirliigii'ne bagli bir egitim ve
arastirma hastanesinde aktif calisan hemsireler olusturmaktadir. Tez ¢alismasinin
kapsam1 bakimindan diger meslek grubundan calisanlara yer verilmemistir. Bu
ylizden sonuglarin tiim saglik ¢alisanlart agisindan  genellenmemesi
gerekmektedir.

Caligmanin planlama agamasinda Bebek Patlamasi kusaginin da ¢alismaya
dahil edilmesi Ongoriilmiis fakat evrende sinirli bir sayiya sahip olan Bebek
Patlamasi kusagina dahil olan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun calismaya katilmak

istememesi sebebiyle ¢alisma 2 kusaga ait verilerle sinirh tutulmustur.
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3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 992 yatak  kapasitesini blinyesinde
barindirdirdigindan goérece biiylik ve bir egitim arastirma hastanesi biinyesinde
aktif calisan 1152  hemsire olusturmaktadir. Calismada amacli 6rnekleme
yontemlerinden kolayda Ornekleme yontemi segilmistir. Arastirma igin %95
gliven araliginda gereken minimum oOrneklem sayisi (alfa 0,05 i¢in z tablosu
degeri t=1,96);

n=no/(1+no/N) n0= t>xpq/d*(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 131).

no=1,96%*0,5%/0,05°

=384,16
n=384,16/1+384,16/1152
=288,12 olarak bulunmustur.

288 kisilik bir drneklem biiyiikliigli yeterli olup alan arastirmasi sonucunda

592 tane anket formu elde edilmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu ¢alisma igin birincil aragtirma yontemi niceldir. Aragtirmanin deseni
olarak survey arastirma deseni, veri toplama teknigi olarak yazili anket
kullamlmustir. Is degerlerinin belirlenmesine yonelik olgek, Hsieh (2006), “A
Study of The Relationship Between Work Values and Career Choice Among
Hospitality Management Students in Taiwan” c¢alismasinda kullandigi Super’in
(1969) “Is Degerleri Envanteri”ile Wu, Lee, Liu ve Os’un (1996) “Is Degerleri

Envanteri” arastirmacinin izni alnarak kullamlmstir. s degerlerinin
belirlenmesine yonelik kullanilan dlgek 75 madde ve 15 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 5°1i Likert tipi format kullanilmis ve katilimcilarin ifadeleri
“l: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyotum”, “3: Fikrim Yok”, “4:
Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplamasi istenmistir.

Ocak 2018 ile Mayi1s 2018 tarihleri arasinda dagitilan 1020 anket formundan
592 kullanilabilir anket geri donmiistiir. Toplanan verilerin analizi i¢in IBM SPSS

25.0 paket programindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler paket programa
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girilmis ve arastirmanin amaci ve arastirmanin hipotezleri dogrultusunda uygun
analiz yontemleri se¢ilmistir. Temel bilimlerin aksine, likert tipi anket kullanilan
calismalarda normal dagilim elde etmek daha zordur. Normal dagilim,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri sonucu ve carpiklik/basiklik
degerleri incelenerek degerlendirilebilir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
degerlendirilmesinde farkli goriisler mevcuttur.Ancak Clason (Clason ve
arkadaslari, 1994: 34) likert anket kullanilan ¢aligmalarda popiilasyon ne kadar
artarsa veriler normale o kadar yaklasir sonucunu bulmustur. Bu sebeple, normal
dagilim sartlar1 kabul edilmis ve calismada parametrik testler kullanilmistir. Veri
setinin parametrik testlerin uygulanma sartlarina uygun oldugu goriilmiisiir. Bu
noktada, demografik faktérlerin ve Is Degerleri Olgegine ait boyut ve maddelerin,
ortalama, standart sapma ve yiizdeleri belirlemek amaciyla frekans analizi
kullanilmistir. Demografik faktorler ve farkli kusak gruplan ile is degerleri
arasindaki farkin incelenmesi i¢in iki farkli grubun ortalalamalarin karsilastirildigi
Bagimsiz Iki Orneklem T Testi (Independent Samples t Test) ve ii¢ veya daha
fazla grubun ortalamalarindaki farki inceleyen Tek Yonlii Varyans (One-Way
ANOVA) analizi kullanilmigtir. ANOVA analizi sonucunda anlamli fark
bulunmasi halinde, gruplar arasinda varyanslar esit ise LSD ve gruplar arasinda
varyanslar esit degil ise Tamhane t* ¢oklu Kkarsilastirma testlerinden
yararlanilmistir. Olgek maddelerine iliskin tanimlayici istatistiklerden ortalama ve
standart sapma analizi yapilmistir. Ayrica Olcegin giivenilirligini test etmek
amaciyla Cronbach Alfa Yontemi Giivenilirlik analizi; 6l¢egin gegerliligini
aragtirmak lizere Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ve
Varimax rotasyon yontemleri kullanilarak aciklayic1 faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi ayrica dlgekte yer alan boyutlarin belirlenmesinde de kullanilmistir.

Biitlin analizler %95 giivenilirlik diizeyinde ve 0,05 anlamlilik seviyesinde
yapilmistir.

Is degerleri 6lgegi icin katilimcilarin segenege katilma diizeyinin aritmetik
ortalamasi 1.00-1.79 oldugunda “Kesinlikle Katilmiyorum”; 1.80-2.59 oldugunda
“Katilmiyorum”; 2.60-3.39 oldugunda “Fikrim Yok™; 3.40-4.19 oldugunda
“Katiliyorum”;  4.20-5.00 oldugunda “Kesinlikle Katiliyorum”  olarak
yorumlanmasi kabul edilmistir (Arslan ve Demir, 2017: 376).
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3.6. Arastirmada Kullamilan Anket Formu

Anket formu demografik bilgilerin ve benimsenen is degerlerinin

belirlenmesine yonelik sorular1 barindiran 2 bdliimden olugsmaktadir.

Anket formunun ilk kismu katilimcilarin ¢esitli  kisisel oOzelliklerini
belirlemeyi amaglayan 8 sorudan olugsmaktadir. Bu kisimda yer alan dogum yilina
iligkin soru katilimeilarin mensubu oldugu kusagin hangisi oldugunu belirlemeye

yoneliktir.

3.6.1. Is Degerleri Olcegi

Is Degerleri Envanteri, Super (1969)’in Is Degerleri Envanteri ile Wu, Lee,
Liu ve Os’un Is Degerleri (1996) Envanteri’ne dayanmaktadir ve Hsieh’den
(2006) almmustir. Orijinali Ingilizce olan anket metni iki uzman tarafindan
Tirkgeye c¢evrilmistir. 75 sorudan olusan Olgege ait 15 boyut mevcuttur:
Alturizm/Fedakarlik, Estetik, Yaraticilik, Zihinsel Tesvik, Basari, Bagimsizlik,
Prestij, Yonetim, Ekonomik Faydalar, Cevre, Ustlerle Iliskiler, Arkadaslarla
Iliskiler, Yasam Tarzi, Giivenlik ve Cesitlilik. Hsieh’in (2006) ¢alismasinda, 30
son smif 6grencisi ile yapilan pre-test post-test sonucu Cronbach Alpha degeri .90
olarak bulunmustur. Yapilan arastirmanin (n=329) sonunda yasam sekli ( X=4.29,
Std.= .75) ve arkadaglarla iliskiler ( x= 4,25 , Std.= .7) ile en cok tercih edilen
deger iken yonetim (x= 3.3, Std. .95) en az tercih edilen deger olmustur.

Miller (1974)’e gore Siiper’in anketine iliskin alt boyutlar i¢sel ve digsal
olarak ayrilabilir. Bu 15 boyuttan basari, alturizm, yaraticilik, estetik, zihinsel
tesvik ve yonetim igsel degerler, kalan diger boyutlar olan is arkadaslari, maddi
kazanim, bagimsizlik, prestij, giivenlik, iistlerle iligkiler, cevre, ¢esitlilik ve yasam
bicimi digsal degerler kapsaminda ele alinabilirler (Dagenais, 1998: 197). Bayar’a
(2016: 41-43) gore ise, fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basar1 ve
bagimsizlik i¢sel deger olarak, ekonomik faydalar, ¢evre, yoOnetim, prestij,
arkadaslarla iliskiler, yasam tarzi, iistlerle iligkiler ve giivenlik ise digsal deger
olarak tanimlanabilmektedir. Siiper’in (1969) o6lgegi fakli cinsiyet, irk ve

kiiltiirlerde kullanilabilecek gegerli bir 0l¢ek olarak kabul edilmektedir

92



(Hammond, Betz, Multon ve Irvin, 2010: 266; Robinson ve Betz, 2008: 459;
Gable ve Pruzek, 1971: 50).

Super’in (1970) “Work values inventory manual” adli ¢aligmasinda 6l¢egin
boyutlari ile ilgili tanimlar1 agagidaki gibidir:

Alturizm/Fedakarlik: Baskalarinin refahina katkida bulunan sosyal hizmet
ciktilarin1 gerektiren bir degerdir.

Estetik: Insanin giizel seylerden zevk almasini saglayan bir degerdir.

Yaraticilik: Insanlar1 yeni seyler icat etmeye, yeni iiriinler tasaralamaya ya

da yeni fikirler gelistirmeye tesvik eden bir degerdir.

Zihinsel tesvik: Bagimsiz diisiinme ve profesyonel ve bilimsel ilgi alanlarina

sahip insanlar1 cezbetmek i¢in firsat saglayan bir degerdir.
Basari: Bireye bir isi iyi yapmis olmanin verdigi basari duygusunu
hissettiren bir degerdir.

Bagimsizlik: Bir bireyin kendi tarzinda ve hizda ¢alismasina izin veren bir

degerdir.
Prestij: Bir bireye digerlerinin saygisi gdstermesini igeren bir degerdir.

Yonetim: Birinin isi planlamasina ve baskalarina tahsis etmesine izin veren

bir degerdir.

Ekonomik Faydalar: Artan maas igceren veya bireylerin istedikleri seyleri
elde etmelerini saglayan bir degerdir. Bu maddi bir deger olarak karsimiza ¢ikar

Giivenlik: Birinin siirekli istihdaminda kendine giliven veya kesinlik
saglayan bir degerdir.

Cevre: Keyifli ve konforlu ¢alisma kosullar1 saglayan bir degerdir.

Ustlerle iliskiler: Anlayis ve sempatik iistlerle kollektif bir iliski siirdiirme
ile iligkili bir degerdir.

Arkadaslarla Iliskiler: Bireylerin meslektaslar1 ile kisileraras1 ¢alisma
iligkisini zevkli hale getiren bir degerdir.

Cesitlilik: Bireylere farkli igler yapma firsati veren bir degerdir (aktaran

Hsieh, 2006: 23-25).
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3.7. Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri

1. Calisanlarin mensubu olduklar1 kusaklar ile benimsedikleri is

degerleri arasinda bir fark mevcut mudur?

H1: Calisanlarinin mensubu olduklar1 kusaklar ile benimsedikleri is

degerleri arasinda fark vardir.

2. Cinsiyet, kidem, medeni durum gibi demografik faktorler ile is

degerleri arasinda bir iliski mevcut mudur ?

H2: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, sahip olduklar1 demografik

ozelliklere gore farklilasmaktadir.

H2a: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, cinsiyetlerine gore anlamh

diizeyde farklilagmaktadir.

H2b: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, kidemlerine goére anlaml

diizeyde farklilagmaktadir.

H2c: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, medeni durumlarina gore

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H2¢: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, ebeveynlik durumlarina gore

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H2d: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, egitim durumlarina gore

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H2e: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, ¢calisma pozisyonlarina gore

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H2f: Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, vardiya sitemlerine gore

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

3.8. Bulgular

Calismanin bu kisminda analiz bulgularina yer verilecektir.

94



3.8.1. Demografik Faktorlere iliskin Bulgular

Ornekleme iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Demografik Ozellikler

Demografik Degiskenler Kisi Sayisi Yiizdelik dagilim (%)
X kusagt 218 36,8
Kusak
Y kusagt 374 63,2
Evli 350 59,1
Medeni Durum Bekar 242 40,9
Kadin 528 89,2
Cinsiyet
Erkek 64 10,8
Cocugum var 293 49.5
Ebeveynlik Durumu
Cocugum yok 299 50.5
Lise 69 11,7
Onlisans 87 14,7
Egitim ;
Lisans 384 64,9
Lisanstistii 52 8,8
0-1 y1l 38 6,4
13 ay- Syil 167 28,2
Calisma Y1l
6-10 y1l 138 233
11 yil-15 y1l 91 15,4
16- ve stii 158 26,7
Klinisyen 539 91
Calisma Pozisyonu Yonetici 37 6.3
Diger 16 2,7
Sadece Nobet 25 4,2
Vardiya Nobet + Mesai 444 75
Sadece Mesai 123 20,8
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Katilimcilarin %36,8°’1  (218) X ve %63,2’si (374) Y kusagindandir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun Y kusagi bireylerinden olustugu goriilmektedir.

Katilimcilarin % 59,1°1 (350) evli, % 40,9’u (242) bekar bireylerden
olusmaktadir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda katilimcilarin % 89,2’sinin (528) kadin,
%10,8’inin (64) erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %49,5’inin (293) en az bir ¢gocugu varken, %50,5’inin (299)
cocugu bulunmamaktadir.

Egitim durumunun frekans dagilimma bakildiginda katilimcilarin
%11,7’sinin (69) Lise, %14,7’sinin (87) Onlisans, %64,9’unun (384) lisans ve %
8,8’inin (52) Lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma yili incelendiginde % 6,4’tintin (38) “0-1 y1l”, %
28,2’sinin (167) “13 ay- 5 y1l”, %23,3’liniin (138) “6-10 y11”, %15,4’liniin (91)
“11-15 y1I” ve % 26,7’sinin (158) “16 yil ve ilizeri” siiredir kurumda g¢alistig
goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢aligma pozisyonlar: incelendiginde %91°1 (539) klinisyen, %
6,3’ (37) yonetici, % 2,7’si (16) diger (egitim birimleri, vb.) pozisyonlarda
calismaktadir.

Katilimcilarin % 4,2’si (25) sadece nobetin oldugu, % 75’1 (444) mesai ve
nobetin oldugu ve % 20,8’1 (123) sadece giindiiz mesaisinin oldugu calisma

programlarina gore ¢aligmaktadir.

3.8.2. is Degerleri Envanterine iliskin Bulgular

Is degerleri 6lgegine iliskin, giivenilirlik, faktor, t ve Anova analizi sonuglari

ayri bagliklar altinda sunulmustur.

3.8.2.1. is Degerleri Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Alan arastirmasina baglamadan 6nce 120 saglik calisani {lizerinde bir pilot
calisma yapilmis ve elde edilen veriler oncelikle agiklayic1 faktor analizine tabi

tutulmustur. Diistik ortak varyansa sahip degiskenler olmasa da (0,624- 0,903
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araliginda) baz1 maddelerin faktor yiik dagiliminin tutarli olmadig1 goriilmiis ve 7
soru (Estetik 5, Zihinsel tesvik 3, Yonetim 1-2, Gilivenlik 4-5, Arkadaslarla
iligkiler 1) olgekten cikarilmis ve tekrar analiz yapilmistir. Bunun sonucunda
Olgek KMO degeri 0,834 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla veri seti faktor analizi
icin uygundur. 14 faktoriin toplam varyansin = %@80,7’sini  ag¢ikladigi
gozlemlenmistir.

Is degerlerini 6lgmeyi amaglayan “Is Degerleri Olgegi”, 15 teorik boyut
temel alinarak gelistirilmistir. Bu c¢ercevede pilot calisma sonrasinda, Olgme
aracinin faktor desenini ortaya koymak amaciyla aciklayict faktdr analizi
yapilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda 68 sorudan olusan 14 boyut elde
edilmistir.

Bu noktada ilk basamak olan faktér analizinin dort asamasi mevcuttur: veri
setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin
rotasyonu ve faktorlerin  isimlendirilmesi.  Agiklayic1  faktér  analizi
uygulamasindan 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test
etmek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda KMO degerinin 0,936 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda,
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in “miikemmel derecede yeterli” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yine Barlett kiiresellik testine (p=0,000) bakildiginda
“Korelasyon matrisi birim matristir” sifir  hipotezi reddedilmistir. Yani
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur, veri seti faktor analizi igin

uygundur (Kalayci, 2016: 322).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu teyit edildikten sonra dlgegin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Rotasyon
yontemleri kullanilarak agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz kademeli
olarak 4 kez tekrarlanmig, binisiklik gosteren yapiy1 bozan sorular analiz disi
birakilmistir. Oncelikle, orijinal dlgege gdre Giivenlik degerine ait 5. Soru (,282-
322), Yonetim degerine ait 1. soruya (,381-,401) ait faktor yiiklerinin binisiklik
gostermesi, Estetik degerine ait 5. Soru ise faktor yapisin1 bozdugu icin analiz dig1
birakilmustir. Ikinci asamada, orijinal dlgege gore, Zihinsel Tesvik boyutuna ait 4.
(,409-,476) ve 5. (,440-,492) sorularin faktor yiikleri binisiklik gosterdigi igin

analiz dis1 birakilmistir. Ugiincii asamada ise orijinal lgege gore Zihinsel Tesvik
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boyutuna ait 2. ve 3. sorular ise sirastyla ,579 ve ,725 faktor yiikleriyle tek bir
boyuta yiiklenmis ancak bir faktoriin en az ii¢ sorudan olusmasi gerektiginden bu
iki soru da analizden ¢ikartilmistir. Velicer ve Fava’a (1998) gore de bir faktoriin
¢ok kararli olabilmesi i¢in en az 3 tane maddeye sahip olmasi
gerekmektedir(aktaran Karaman, Atar ve Cobanoglu Aktan, 2017: 1778).S6z
konusu ifadeler ¢ikarildiktan sonra tekrar yapilan analiz sonucunda 68 madde i¢in
0z degeri 1’in lizerinde olan 14 faktor oldugu goriilmiistiir. Grafik 1°de bu durum

gosterilmektedir.

Grafik 1: Is Degerleri Olceginin Oz Degerlerine ve Faktor Sayisina
Iliskin Faktor Analiz Grafigi
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14 faktoriin birlikte toplam varyans aciklama diizeyi %76,300°diir. 14 faktor
icin, faktorlerin toplam varyansa yaptiklart katkinin birinci faktdr olan
“Yaraticithk” i¢in %7,066; ikinci faktér olan “Ekonomik Faydalar” i¢in
%7,036; iiciincii faktor olan “Ustlerle iliskiler” icin %6,688; dordiincii faktor
olan “Basar1” icin %6,339; besinci faktdr olan “Fedakarhk™ icin %5,963;
altinci faktor olan “Yasam Tarz1” i¢in %5,661; yedinci faktor olan “Prestij” icin

%35,621; sekizinci faktor olan “Cevre” icin %5,586; dokuzuncu faktor olan
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“Cesitlilik” icin %5,540; onuncu faktér olan “Bagimsizhk” icin %5,459; on
birinci faktor olan “Arkadaslarla Iliskiler” icin %4,993; on ikinci faktdr olan
“Yonetim” icin %3,663; on liclincii faktor olan “Estetik” icin %3,616; on
dordiincii faktor olan “Giivenlik™ icin %3,070 oldugu goriilmiistiir.

Yatay eksende faktor sayisinin dikey eksende ise 6z degerlerin yer aldigi
Grafik 1 incelendiginde, yliksek ivmeli diigmenin on dordiincii noktadan sonra
azaldigr goriilmektedir. Birinci noktadan itibaren goriilen inislerin egilimi
varyansa yapilan katki derecesini gostermektedir (Cokluk ve arkadaslari, 2012).
On dordiincli noktadan sonra olusan her bir faktoriin varyansa yaptiklart katki
azalmakta ve ilave edilecek olan varyanslarin katkilarinin birbirine olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir. Oz deger-varyans yiizdeleri ve grafikten elde edilen veriler
aciklayic1 faktor analizi dogrultusunda on dort faktor olmasi gerektigine karar

verilmistir.

Tablo 9’da faktor analizi sonucunda ulasilan faktor yiikleri, KMO degeri,
faktorlerin agikladigi toplam varyans ve her bir faktoriin agikladigi varyans

degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 9: is Degerlerine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Boyutlar
i Az 2=
"‘5 éE =B = = |8 = o f: NS 5 = =~ =
2leslbz| & S288| 8| 5| E| 2|&=5| ©| B| ©
SIESES| S| =&E| 2| 2| Rl Elg=| £ 2| 2
SIEEPE| A BT =2 D g BIEE| B 4] B
Sorular e s m | <
Yaraticilik2-Gorevleri ,785(,051 1,136,233 1,191,053 |,133],069|,143|,192 |,057 | ,025|,021 | ,024
tamamlamak i¢in yeni
yontemler bulmami
gerektiriyor
Yaraticilik4-Yeni seyler | ,781 -1,165(,177(,171|,064|,067|,065|,113{,138{,090,102,116]|,100
ve yontemler kesfetmeme ,007
olanak sagliyor
Yaraticilik5-Tamamen ,777 | ,086 -1,156],104|,057,126|,101 |,108|,090 | ,061|,051|,185|,035
yeni fikirler gelistirmemi ,048
gerektiriyor
Yaraticilik3-Meslegimde |,766|,000 |,149,162|,269 |,063|,138|,089 |,144|,136|,056 |,098 | ,145|,006
yeni fikirler sagliyor
Yaraticilik1-Yeni fikirler |,702|,081(,141|,278(,100|,104|,128|,098|,166|,116|,050|,173(,123 -
denememe olanak veriyor ,079
Zihinsel tegvik1-Yeni ,699 ,023,055(,192,089,180|,131|,087,032|,234|,198|,111|,171 |,049
problemleri ¢6zmem igin
her zaman bana sans
veriyor
Ekonomik faydalar5- ,032|,842 | ,083 | ,027 -1,1541,063|,190|,108|,119 -1,0941,017|,134
Istedigim seyleri almam ,031 ,003
icin yeterli iicret altyorum
Ekonomik faydalar2- ,057 1,828,076 - -1,1841,146|,131|,088 |,134|,083|,150,083|,131
Istedigim gibi yasmama ,038 1,018
yetecek ticreti veriyor
Ekonomik faydalar3- ,016 | ,825 | ,004 - -1,170(,169(,192 | ,142|,111|,037|,138|,031 |,124
Umdugum zam ve ek ,016 1,052
6demelere sahip olmama
imkan veriyor
Ekonomik faydalar4- -1,823 1,046 |,041 -1,185(,154|,211|,114|,143 - 1,028,000 |,136
Isimden kazanabilecegim |,008 ,066 ,032
en yiiksek iicreti almami
sagliyor
Ekonomik faydalarl- ,081 1,737,158 (,023 -1,081(,208|,108 |,041,122|,178|,169 |,080|,070
Gegimimi saglayacak ,041
o6l¢iide ticret artis1 veriyor
Ustlerle iligkiler4-Isim ,097 1,116 | ,858 |,031 |,069 |,104 |,057|,133|,112,075|,166|,026 | ,037|,073
anlayish biri tarafindan
denetleniyor
Ustlerle iliskiler2-Adil bir | ,113 | ,046 | ,842 | ,062 | ,047 | ,142{,087 |,100 |,176 | ,039|,195 |,006 | ,079 | ,070
ustim var.
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Ustlerle iliskiler3-
Ustiimle kisisel
sorunlarim hakkinda
konusabiliyorum

,047

044

,797

,077

,023

,129

,029

,022

,208

,076

,058

117

Ustlerle iliskiler1-Isim
mantikli biri tarafindan
denetleniyor.

,109

,227

,581

,073

,054

,074

,138

,435

,108

,051

,165

,075

,015

,118

Bagar1 2-Isimi iyi
yapmaktan kaynakli
basar1 duygusunu
tattirtyor

,146

,029

,041

,819

,236

,032

,137

,066

,083

,099

,087

,074

,067

,070

Basar1 3-Her giiniin
sonunda bir seylerin
istesinden gelmis
olmanin verdigi
mutlulugu hissettiriyor

,242

,048

,042

,804

,149

,005

,103

,026

,104

144

,105

,001

,097

,025

Basar1 4-s yerinde
basarili oldugum hissini
veriyor

244

,012

,076

,776

,125

,067

141

,048

,025

,156

,155

,036

,134

,066

Basar1 5-1yi bir is
yaptigim hissini veriyor

,166

,011

,154

,773

,166

,036

,189

,031

,042

,147

,090

,017

,194

,077

Basari1- Giiniin sonunda
bir seyleri basarmis
olmanin verdigi
mutlulugu hissettiriyor

244

,045

,059

,770

2211

,045

,087

,053

,138

,023

,104

,091

144

,010

Fedakarlik4-Yaptigim is
vasitasiyla baskalarina
yardim etmemi sagliyor

,152

,108

,058

,167

,850

,030

,067

,037

,014

,049

,084

,035

,114

,097

Fedakarlik3-Baskasina
yardim etmenin verdigi
mutlulugu
yasayabiliyorum

,109

,086

,019

,266

,774

,061

,026

,048

,066

,075

,144

,001

,075

,027

Fedakarlik1-Bagkalarina
yardim etmeme olanak
taniyor

,161

,004

,055

,083

,767

,051

,030

,060

,059

,073

,020

,056

,154

,016

Fedakarlik5-insanlarin ve
toplumun esenligine
katkida bulunuyor

,089

,053

,020

,107

,762

,003

,012

,034

,027

,037

,047

,012

,262

,101

Fedakarlik2-Yardimsever
bir grupla ¢alismami
sagliyor

,165

,043

,104

,159

,067

,049

,081

,040

,027

,028

,270

,069

,098

,087
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Sorular

Yaraticilik

Ekonomik

Ustlerle

Basari

Fedakarhk

Yasam

Prestij

Cesitlilik

Bagimsizlik

Arkadaslar

Yonetim

Estetik

Guvenlik

Yasam tarzi2-Bos zaman
aktiviteleri i¢in yeterli is
dis1 zaman sunuyor

=3
Nel

9

>

5

—_
~

5

—
N

S

55

E

5

k=)
S

,837

—_—
—_—

6

B

3

—
~

3

k=
o0

8

—
)

0

k=)
~J

9

k=
o0

6

f=)
(0%)

Yasam tarzi4-Is disinda
eglenmek i¢in bos vakitler
sagliyor

,095

227

122

,006

,038

,780

115

,188

224

110

,074

,056

,059

,040

Yasam tarzil-Aile ve
arkadaglarima zaman
ayirmama olanak sagliyor

124

,140

,159

,077

,006

,769

,099

,180

,192

,146

,199

,087

,067

,089

Yasam tarzi3-Istedigim
ve sevdigim bir yasam
tarzina sahip olmami
sagliyor

123

244

,185

,064

,077

,680

,162

,269

,235

,103

,187

144

,105

,039

Yasam tarzi5-Esnek bir
calisma programimin
olmasini sagliyor

,050

221

,145

,004

,035

,586

,129

174

,405

,178

,059

,033

,056

,023

Prestij3-Toplum iginde
prestijli bir is

,173

,202

,095

,178

,116

,125

,778

,188

,078

,196

,028

,131

117

,070

Prestij4-Diger mesleklere
gore daha yiiksek statiide
ele alinir

,138

,157

131

119

,020

141

761

,146

,203

115

,031

,178

,087

,139

Prestij2-Bagkalarimnin
saygt duydugu bir is

,092

,256

,092

217

,102

,091

17

181

117

,170

,075

,059

,096

128

Prestij5-Bagkalar1
tarafindan tstiin
goriildiigiim hissini bana
veriyor

175

,165

,078

,155

,007

,136

,696

,108

,208

,128

,045

282

131

,188

Prestij1-Bagkalarmin
sahip olmak istedigi bir is

,178

,156

,056

,143

,162

,133

614

,107

,079

,223

,149

068

,025

,008

Cevre3-Calisma ortami
calismak i¢in giivenli ve
hos bir yerdir.

,103

,162

,191

,055

,056

,175

,151

,797

,134

,184

,118

028

,063

,069

Cevre2-Calisma ortami
calismak igin temiz, sicak
ve aydinlik bir yerdir

,096

,124

,108

,080

,001

,241

117

,778

,121

,147

,184

,035

,043

,124

Cevre4-Yeterli caligma
alani, dinlenme alan1 ve
diger imkanlara sahiptir

,123

,262

,148

,013

,014

,170

,129

,769

,164

,030

,093

,072

,013

,107

Cevre5-Rahat bir ortam
saglar

,081

,306

213

,053

,018

,182

152

754

162

,076

,103

117

,049

,120

Cevrel-lyi caligma
kosullar1 var

,137

,338

202

161

,102

,298

262

519

,130

,101

,079

110

,078

,109
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Sorular

Yaraticilik

Ekonomik

Ustlerle

Basari

Fedakarhk

Yasam

Prestij

Cevre

Cesitlilik

Bagimsizlik

Arkadaslar

Yonetim

Estetik

Guvenlik

Cesitlilik4-Farkli tip
gorevleri yapmama ve
istememe olanak veriyor

9

—
0

3

—
[\

9

—
~

,103

,004

,288

—
BN

1

B

,139

0

Q
@

6

k=)
~

5

k=)
o0

[\
=

5

>

7

k=)
~

1

k=)
[\S]

Cesitlilik2-Farkli seyler
yapmama izin veriyor

,163

,160

,133

,069

,005

,363

,137

,134

,711

,151

,095

,137

,048

,080

Cesitlilik 1-Cesitli
gorevler sunan bir istir

,143

,147

,158

,071

,076

,172

,118

,077

,701

,167

,146

,102

,014

,104

Cesitlilik3-Ayni seyleri
her zaman yapmak
zorunda kalmam

,049

,077

,139

,091

,057

,186

,119

,207

,690

,072

,108

,046

,093

,087

Cesitlilik5-Cesitli beceri
ve ilgi alanlar1 sunan bir
istir

,233

,093

,230

,155

,081

,107

,113

,112

,0677

,127

,193

,079

,161

Bagimsizlik4-Bagimsiz
bir sekilde calismama izin
veriyor

,150

,181

,049

,079

,015

,151

,210

,100

,155

,778

,083

,128

,032

,094

Bagimsizhik5-Isimi
istedigim sekilde
yapmama olanak taniyor

,188

175

,059

,146

,050

,071

,255

,113

218

,732

,123

,092

,060

,081

Bagimsizlik1-Kendi
isimin patronuyumdur

,110

,160

,098

,113

,045

141

,199

,154

,094

,7117

,045

,147

142

,005

Bagimsizlik2-
Meslegimde kendi
kararlarimi almama
olanak veriyor

,235

,122

,082

,204

,178

,126

,084

,134

,094

,704

,140

,237

,034

,105

Bagimsizlik3-Karar
vermek icin kendi deger
yargilarimi kullanmama
izin veriyor

,306

,119

,132

,156

,133

,089

,053

,013

,045

,656

,204

,166

,058

,168

Arkadaslarla iliskiler4-
Birlikte ¢alismasi kolay is
arkadaslarina sahibim

,078

,088

,227

,207

,098

,170

,029

,152

,055

,067

,785

,080

,114

,008

Arkadaslarla iliskiler5-
Bana benzer insanlarla
calisma imkani veriyor

,189

,097

,168

,127

,093

,197

,063

,153

,143

,067

,765

,073

,168

,027

Arkadaslarla iliskiler3-
Sevdigim insanlarla
¢alismama izin veriyor

,106

111

,390

,044

,112

,136

115

,075

,171

,110

,690

,001

,113

,123

Arkadasglarla iliskiler2-
Meslektaglarimla
arkadaslik kurmama
imkan veriyor

,083

,005

,394

,165

,178

,063

,063

117

,172

,169

,628

,029

,000

,107
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Sorular

Yaraticilik

Ekonomik

Ustlerle

Basari

Fedakarhk

Yasam

Prestij

Cevre

Cesitlilik

Bagimsizlik

Arkadaslar

Yonetim

Estetik

Guvenlik

Arkadaslarla iliskiler1-Is
arkadaslarimla kaliteli
iliskiler kurmama imkan
veriyor

S
~

5

>

,002

6

S
N

—

59

E

2

—
R

,094

8

—
(=]

B

,168

0

)
)

0

—
o

5

=N
)

,067

2

k=)
S

3

f=)
(9%)

Y 6netim5-Baskalarina
gbrev vermeme izin
veriyor

,103

,183

,097

,089

,085

101

,168

,005

,085

,188

,007

,780

,032

,133

Y 6netim3-Digerlerinin
islerini palanlamami ve
denetlememi gerektiriyor

177

216

,046

,072

,009

,103

,184

121

,189

,164

,043

729

,099

,019

Y &netim4-Isimi yaparken
bana yetki veriyor

175

,135

,022

,159

,163

,039

,132

041

,120

,307

,084

,581

,126

,254

Y onetim2-Digerlerini
denetlememe izin veriyor

,159

,199

,038

,075

,104

,061

,392

,085

,289

,272

,090

,531

,140

,069

Estetik2-Giizel seylerle
baglanti kurmami sagliyor

,255

,087

,106

218

,282

,137

,119

085

,048

111

,187

051

,728

,020

Estetik3-Giizel seyler
iceriyor

,182

,023

,100

,252

,351

,084

,106

,081

,056

,032

,171

,045

,702

,044

Estetik1-Bir giizellik
algimin olmasini sagliyor

,259

,084

,074

,150

,339

,052

,119

,030

,069

,108

,031

,117

,698

,019

Estetik4-Bana giizel bir
insan oldugumu
hissettiriyor

,254

,076

,063

,323

,359

,037

077

,023

,136

124

,088

,035

,579

,043

Giivenlik3-Isimden
¢ikarilma ihtimalim diisiik
goruniyor

,064

,083

,055

,024

,140

,031

,016

173

,040

,074

,014

,155

,068

,756

Giivenlik 1 -Istikrarl bir
istir

,058

291

210

,169

,088

,064

,178

,078

,169

,075

,104

,054

,031

,597

Giivenlik2-Sahip
oldugum mevkiyi
koruyacagim hissini
veriyor

,088

,348

,197

,077

,078

012

261

,120

,148

113

115

,033

,017

,595

Giivenlik4-Mevcut
durumumda kisitlamalar
ve kesintiler olursa ek
firsatlar saglar

,151

,250

,123

,024

,088

,158

,152

,106

,148

,208

,034

210

,077

,502

Varyansi agiklama orani
Toplam: %76,300

7,06

7,03

6,68

6,33
9

5,96
3

5,66
1

5,62
1

5,58
6

5,54
0

5,45
9

4,99
3

3,66

3,61

3,07

KMO: 0,936

Barlett Kiiresellik Testi: 35964,307 p=0,000
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3.8.2.2. is Degerleri Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Calismasi

Is degerleri envanterine iliskin genel giivenilirlik katsayis1 a= 0,969 olarak
bulunmustur. Bu oldukga yiiksek bir degerdir ve kullanilan 6l¢egin oldukca giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Yine ilgili soru ¢ikarildiginda elde edilen Alfa katsayilar
genel giivenilirlik Alfa katsayisi ile karsilastirildiginda hesaplanilan degerlerin 0,969
degerine ¢ok yakin oldugu goriilmiis ve tiim sorularin Glgekte kalmasi gerektigi
yorumu yapilmistir. Yine Tablo 10’da ayrintili bir sekilde goriildiigii gibi 6lcek alt
boyutlarina ait giivenilirlik katsayilar1 da (Ekonomik Faydalar: 0,936, Ustlerle
fliskiler: 0,922, Basar1: 0,930, Fedakarlik: 0,877, Yaraticilik: 0,932, Prestij: 0,912,
Yasam Tarzi: 0,928, Cevre: 0,925, Cesitlilik: 0,903, Bagimsizlik: 0,907, Arkadaslarla
Iliskiler: 0,912, Yonetim: 0,843, Estetik: 0,894, Giivenlik: 0,744) oldukca yiiksektir.

Tablo 10: is Degerleri Anketi icin Giivenilirlik Katsayilar:

Alt boyutlar Giivenilirlik katsayisi(a)
Ekonomik Faydalar 0,936
Ustlerle iliskiler 0,922
Basan 0,930
Fedakarlik 0,877
Yaraticilik 0,932
Prestij 0,912
Yasam Tarzi 0,928
Cevre 0,925
Cesitlilik 0,903
Bagimsizlik 0,907
Arkadaslarla iliskiler 0,912
Y Onetim 0,843
Estetik 0,894
Giivenlik 0,744
Genel dl¢ek 0,970
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3.8.3. Is Degerleri Envanteri Boyutlarina Ait Tanimlayiel Istatistikler

Is degerleri envanterine ait boyut ve maddelerin ortalama ve standart sapma
analizi gibi tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Bu tablo
incelendiginde  Olcege ait maddeler bazinda en yiiksek ortalamaya
Fedakarhk/Alturizm boyutu altinda incelenen “Yaptigim is vasitastyla bagkalarina
yardim etmemi sagliyor.” (X=4,21) maddesi sahiptir. Bunu yine ayni1 boyut altinda
ele alman “Bagkalarina yardim etmeme olanak taniyor.” (X=4,19) maddesi takip
etmektedir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise Ekonomik Faydalar boyutu
altinda incelenen “Isimden kazanabilecegim en yiiksek iicreti almami sagliyor.”
(x=1,80) maddesidir. Bunu yine ayni boyuttaki “Umdugum zam ve ek ddemelere

sahip olmama imkan veriyor.” (X=1,90) maddesi izlemektedir.

Tablo 11 kapsaminda boyutlar agisindan en yiiksek ortalamaya sahip boyut
Fedakarhk (Alturizm)( x=4,10) iken bu ortalamay1 Basar1 boyutu (x=3,87) takip
etmektedir. Yine madde ortalamalarina benzer olarak en diisiik boyut ortalamasina
Ekonomik Faydalar boyutu (X=2,04) ve bunu takiben Yasam Tarzi boyutu
(X=2,53) sahiptir. Is degerlerindeki standart sapma ve ortalama sonuglarina gore
hemsirelerin Fedakarhk boyutunda “Katiliyorum” yaniti daha yiiksek oranda
cevaplanmig, Ekonomik Faydalar boyutunda ise “Katilmiyorum” yanit1 yiiksek

oranda cevaplanmustir.

Tablo 11: Anket Boyutlarina iliskin Tanmimlayicx Istatistikler

Maddeler ve Boyutlar Ortalama | Std. Sapma
Ekonomik Faydalar 2,0492 ,96422
Ekonomik faydalarl-Gegimimi saglayacak 6l¢iide {icret artis1 veriyor. 2,42 1,222
Ekonomik faydalar2-istedigim gibi yasmama yetecek iicreti veriyor. 2,17 1,129
Ekonomik faydalar3- Umdugum zam ve ek ddemelere sahip olmama 1,90 0,990
imkan veriyor.
Ekonomik faydalar4-isimden kazanabilecegim en yiiksek iicreti 1,80 0,990
almami sagliyor.
Ekonomik faydalar5-istedigim seyleri almam igin yeterli {icret 1,97 1,055
aliyorum.
Ustlerle iliskiler 3,3345 1,03398
Ustlerle iliskiler1-Isim mantikli biri tarafindan denetleniyor 3,03 1,299
Ustlerle iliskiler2-Adil bir iistiim var. 3,37 1,177
Ustlerle iliskiler3-Ustiimle kisisel sorunlarim hakkinda 3,53 1,125
konusabiliyorum.
Ustlerle iliskiler4-Isim anlayish biri tarafindan denetleniyor. 3,39 1,153
Ustlerle iliskilerS-Degerlerimin farkinda olan bir iistiim var. 3,36 1,165
Basari 3,8719 ,84997
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Basar11- Giiniin sonunda bir seyleri basarmis olmanin verdigi 3,85 1,003
mutlulugu hissettiriyor.
Basar1 2-Isimi iyi yapmaktan kaynakli basar1 duygusunu tattirtyor. 3,94 ,945
Basari 3-Her giiniin sonunda bir seylerin iistesinden gelmis olmanin 3,84 978
verdigi mutlulugu hissettiriyor.
Basar1 4-Is yerinde basarili oldugum hissini veriyor. 3,83 ,957
Bagsar1 5-lyi bir is yaptigim hissini veriyor. 3,91 ,925
Fedakarhk 4,1077 ,72618
Fedakarlik1-Baskalarina yardim etmeme olanak taniyor. 4,19 ,903
Fedakarlik2-Yardimsever bir grupla ¢alismami sagliyor. 3,95 ,934
Fedakarlik3-Baskasina yardim etmenin verdigi mutlulugu 4,10 ,950
yasayabiliyorum.
Fedakarlik4-Yaptigim is vasitasiyla bagkalarina yardim etmemi 4,21 ,817
sagliyor.
Fedakarlik5-Insanlarin ve toplumun esenligine katkida bulunuyor. 4,10 ,820
Yaraticihk 3,4760 ,93424
Yaraticilik1-Yeni fikirler denememe olanak veriyor. 3,34 1,127
Yaraticilik2-Gorevleri tamamlamak igin yeni yontemler bulmami 3,54 1,108
gerektiriyor.
Yaraticilik3-Meslegimde yeni fikirler sagliyor. 3,61 1,048
Yaraticilik4-Yeni seyler ve yontemler kesfetmeme olanak sagliyor. 3,60 1,057
Yaraticilik5-Tamamen yeni fikirler gelistirmemi gerektiriyor. 3,35 1,103
Zihinsel tegvik1-Yeni problemleri ¢dzmem i¢in her zaman 3.44 1,063
bana sans veriyor.
Prestij 2,7179 1,01245
Prestij1-Bagkalarinin sahip olmak istedigi bir is 3,18 1,155
Prestij2-Bagskalarinin saygi duydugu bir is. 2,90 1,238
Prestij3-Toplum iginde prestijli bir is. 2,75 1,236
Prestij4-Diger mesleklere gore daha yiiksek statiide ele alinir. 2,40 1,123
PrestijS-Bagkalari tarafindan {istiin goériildiigiim hissini bana veriyor. 2,36 1,130
Yasam Tarzi 2,5301 1,07518
Yasam tarzil-Aile ve arkadaglarima zaman ayirmama olanak sagliyor. 2,68 1,263
Yasam tarzi2-Bos zaman aktiviteleri i¢in yeterli is dig1 zaman 2,55 1,222
sunuyor.
Yasam tarzi13-Istedigim ve sevdigim bir yasam tarzina sahip olmami 2,44 1,210
sagliyor.
Yasam tarzi4-Is disinda eglenmek icin bos vakitler sagliyor. 2,49 1,210
Yagam tarzi5-Esnek bir ¢aligma programimin olmasini sagliyor. 2,49 1,210
Cevre 2,5538 1,10084
Cevrel-lyi calisma kosullar1 var. 2,33 1,216
Cevre2-Caligma ortami1 ¢aligmak i¢in temiz, sicak ve aydinlik bir 2,75 1,308
yerdir.
Cevre3-Caligma ortamu ¢aligmak icin giivenli ve hos bir yerdir. 2,68 1,268
Cevre4-Yeterli caligma alani, dinlenme alan1 ve diger imkanlara 2,52 1,284
sahiptir.
CevreS5-Rahat bir ortam saglar. 2,49 1,199
Cesitlilik 2,8329 1,02685
Cesitlilik1-Cesitli gbrevler sunan bir istir. 3,00 1,226
Cesitlilik2-Farkli seyler yapmama izin veriyor. 2,70 1,208
Cesitlilik3-Ayni seyleri her zaman yapmak zorunda kalmam. 2,77 1,167
Cesitlilik4-Farkli tip gérevleri yapmama ve istememe olanak veriyor. 2,70 1,200
Cesitlilik5-Cesitli beceri ve ilgi alanlari sunan bir istir. 3,00 1,248
Bagimsizhik 2,8122 1,02229
Bagimsizlik1-Kendi igimin patronuyumdur. 2,43 1,261
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Bagimsizlik2-Meslegimde kendi kararlarimi almama olanak veriyor. 3,00 1,201
Bagimsizlik3-Karar vermek i¢in kendi deger yargilarimi kullanmama 3,15 1,170
izin veriyor.
Bagimsizlik4-Bagimsiz bir sekilde ¢alismama izin veriyor. 2,71 1,189
Bagimsizlik5-Isimi istedigim sekilde yapmama olanak tantyor. 2,77 1,174
Arkadaslarla lliskiler 3,5063 ,92533
Arkadaslarla iligkiler1-Is arkadaslarimla kaliteli iliskiler kurmama 3,60 1,040
imkan veriyor
Arkadaslarla iligkiler2-Meslektaglarimla arkadaslik kurmama imkan 3,80 ,890
veriyor.
Arkadaslarla iligkiler3-Sevdigim insanlarla ¢alismama izin veriyor. 3,41 1,123
Arkadaslarla iligkiler4-Birlikte caligmasi kolay is arkadaglarina 3,45 1,115
sahibim.
Arkadaslarla iliskiler5-Bana benzer insanlarla ¢aligma imkani1 veriyor. 3,37 1,113
Yonetim 2,8522 ,95150
Yonetim2-Digerlerini denetlememe izin veriyor. 2,51 1,165
Y o6netim3-Digerlerinin islerini palanlamami ve denetlememi 2,76 1,186
gerektiriyor.
Y&netim4-Isimi yaparken bana yetki veriyor. 3,32 1,124
Y Onetim5-Bagkalarina gérev vermeme izin veriyor. 2,82 1,140
Estetik 3,6655 ,91475
Estetik1-Bir giizellik algimin olmasini saglyor. 3,52 1,055
Estetik2-Giizel seylerle baglanti kurmami sagliyor. 3,69 1,025
Estetik3-Giizel seyler iceriyor. 3,78 ,993
Estetik4-Bana giizel bir insan oldugumu hissettiriyor. 3,67 1,132
Giivenlik 2,9962 0,83461
Giivenlik 1-Istikrarli bir istir 3,18 1,190
Giivenlik2-Sahip oldugum mevkiyi koruyacagim hissini veriyor 2,97 1,103
Giivenlik3-Isimden cikarilma ihtimalim diisiik goriiniiyor 3,34 1,062
Giivenlik4-Mevcut durumumda kisitlamalar ve kesintiler olursa ek 2,49 1,071
firsatlar saglar

3.9. Fark Testlerine iliskin Bulgular

Oncelikle is degerleri ve ilgili faktdrlerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz iki Orneklem t Testi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: is Degerleri Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farkhiliginin Arastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
Ekonomik Faydalar kadin 528 2,0204 ,94851 2,099 0,036
erkek 64 2,2875 1,06361
Yaraticilik kadmn 528 3,4595 ,94051 11,305 0,196
erkek 64 3,6120 ,87592
Ustlerle Iliskiler kadin 528 3,3212 1,04305 10,958 0,341
erkek 64 3,4438 ,95649
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Basari kadmn 528 3,8705 ,84170 0,109 0,914
erkek 64 3,8836 ,92234

Fedakarhk kadin 528 4,0866 , 73140 2.196 0,031
erkek 64 4,2813 ,66162

Yasam Tarzi kadmn 528 2,5080 1,07681 1465 0,147
erkek 64 2,7125 1,05221

Prestij kadin 528 2,6898 ,99672 1782 0,079
erkek 64 2,9500 1,11555

Cesitlilik kadm 528 2,8116 1,03394 1,550 0,125
erkek 64 3,0094 ,95580

Bagimsizhik kadin 528 2,7674 1,01836 3158 0,002
erkek 64 3,1813 ,98672

Arkadaslarla iliskiler kadmn 528 3,5223 ,93075 0255 0,799
erkek 64 3,5531 , 74556

Estetik kadin 528 3,6406 91217 11,900 0,061
erkek 64 3,8711 91720

Yonetim kadin 528 2,8035 ,93724 3487 0,001
erkek 64 3,2539 ,98046

Giivenlik kadin 528 2,9517 ,81845 3553 0,001
erkek 64 3,3633 ,88184

Cevre kadin 528 2,5459 1,09669 0,484 0,630

erkek 64 2,6188 1,14127 ’

Tablo 12°de olgek alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin
katilimcilarin  cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in
yapilan Bagimsiz iki Orneklem t Testi sonuglarma gore; Ekonomik Faydalar
(p=0,036<0,05), Fedakarhk (p=0,031<0,05), (p=0,002<0,05),
Yonetim (p=0,001<0,05) ve Giivenlik (p=0,001<0,05) boyutlarinin cinsiyete gore

Bagimsizhk

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni ile is degerleri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligskinin
bulundugu Ekonomik Faydalar, Fedakarlik, Bagimsizlik ve Yo6netim boyutlarina ait
ortalamalar incelendiginde, erkeklerin, kadinlara goére ortalama puanlarinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da bu degerlere erkeklerin
daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Bu degerlerden, Basari, Bagimsizlik ve

Yaraticilik i¢sel, Ekonomik Faydalar digsal deger olarak tanimlanabilir.

Bu sonuca gore H2a: “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, cinsiyetlerine

gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

109



Medeni duruma gore is degerlerine yonelik tutumun farklilasip
farklilasmadigini incelemek igin Bagimsiz iki Orneklem t testi yapilmistir. Teste
iliskin ayrintilar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: is Degerleri Boyutlarinin Medeni Duruma Gére Farklihgmin Arastirilmasi

Medeni
Boyutlar Durum N Ortlama | Std. Sapma t p
Ekonomik Faydalar evli 350 2,0251 ,96390 0731 0,465
bekar 242 2,0841 ,96561
Yaraticilik evli 350 3,5043 ,95190 0.895 0,371
bekar 242 3,4350 ,90848
Ustlerle iliskiler evli 350 3,3100 1,07590 0.692 0,489
bekar 242 3,3698 97126
Basgari evli 350 3,9109 ,83161 1131 0,184
bekar 242 3,8155 ,87450
Fedakarlik evli 350 4,1086 ,73386 0.036 0,971
bekar 242 4,1064 , 71644
Yasam Tarzi evli 350 2,5360 1,11934 0.164 0,870
bekar 242 2,5215 1,01013
Prestij evli 350 2,7223 1,04857 0.129 0,898
bekar 242 2,7116 ,95992
Cesitlilik evli 350 2,7703 1,08864 11789 0,074
bekar 242 2,9236 ,92498
Bagimsizlik evli 350 2,8186 1,06769 0.183 0,855
bekar 242 2,8029 ,95492
Arkadaslarla iliskiler evli 350 3,5131 ,92739 10405 0,686
bekar 242 3,5438 ,89098
Estetik evli 350 3,6671 91915 0,959
bekar 242 3,6632 ,91024 0,051
Y onetim evli 350 2,8971 ,96526 0,164
bekar 242 2,7872 ,92938 1,393
Giivenlik evli 350 2,9457 ,84504 0,075
bekar | 242 | 3,0692 81551 1785
Cevre evli 350 2,5944 1,13144 1,094 0,274
bekar 242 2,4950 1,05456

Tablo 13’te OoOl¢ek alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin
katilimcilarin medeni durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

i¢in yapilan Bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglar1 incelendiginde bireyin medeni
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durumuna gore is degerlerine iliskin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p>0,05).

Dolayisiyla H2c¢: “Calisanlarin  benimsedikleri is degerleri, medeni
durumlarina gore anlaml diizeyde farklilasmaktadwr.” Hipotezi reddedilmigtir.

Is degerlerine yonelik tutumun kisinin ebeveyn olup olmamasina gore farklilik
gosterip gostermedigi Bagimsiz iki Orneklem t testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo
14’te verilmistir.

Tablo 14: is Degerleri Boyutlarinin Ebeveynlik Durumuna Goére Farklihgmin

Arastirilmasi
Ebeveynlik
Boyutlar Durumu N Ortalama | Std. Sapma t p
Ekonomik Faydalar var 293 2,0962 98767 1174 0,241
yok 299 2,0032 ,94005
Yaraticihk var 293 3,5660 ,89007 2330 0,020
yok 299 3,3877 ,96898
Ustlerle Tliskiler var 293 3,3911 1,02506 1321 0,187
yok 299 3,2789 1,04137
Basarn var 293 4,0116 , 78422 4010 0,000
yok 299 3,7349 ,89002
Fedakarlik var 293 4,1604 ,73022 1752 0,080
yok 299 4,0560 , 71968
Yasam Tarzi var 293 2,5993 1,09034 1,553 0,121
yok 299 2,4622 1,05754
Prestij var 293 2,7884 1,05012 1,678 0,094
yok 299 2,6488 ,97093
Cesitlilik var 293 2,8123 1,03493 0484 0,629
yok 299 2,8532 1,02021
Bagimsizlik var 293 2,8823 1,06588 1,654 0,099
yok 299 2,7435 ,97459
Arkadaslarla iliskiler var 293 3,5966 ,85791 1.877 0,061
yok 299 3,4562 ,95849
Estetik var 293 3,7910 ,87294 3330 0,001
yok 299 3,5426 ,93925
Yonetim var 293 2,8643 ,98455 0307 0,759
yok 299 2,8403 91947
Giivenlik var 293 2,9590 ,86208 1072 0,284
yok 299 3,0326 ,80658 ’
Cevre var 293 2,7114 1,11205 3,480 0,001
yok 299 2,3993 1,06922
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Tablo 14’te Ol¢ek alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin
katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan Bagimsiz iki Orneklem t Testi sonuglarina gore; Estetik
(p=0,001<0,05), Cevre (p=0,001<0,05), Yaraticthk (p=0,020<0,05) ve Basari
(p=0,000<0,05) boyutlarinin ebeveynlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Estetik, Cevre, Yaraticilik ve Basar1 boyutlari
icin en az bir ¢ocuk sahibi olan bireylerin cocugu olmayan bireylere gore bu
degerlere daha fazla 6nem verdigi goriilmustiir.

Bu durumda H2¢: “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, ebeveynlik
durumlarina gore anlamh diizeyde farklilasmaktadwr.” Hipotezi kismen kabul
edilmistir

Kisilerin egitim durumuna gore is degerleri konusunda farklilik olup
olmadigini arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar

Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: is Degerlerinin Egitim Durumuna Gore Farkhhgimin Arastirilmasi

Faktorler Std. F P Grup
Egitim Durumu Mean Deviation Farki
Ekonomik 1.lise 2,1652 1,05438 1,119 0,341
Faydalar 2.0n lisans 21741 1,11535
3.Lisans 2,0036 ,91662
4. Lisansiistii 2,0231 ,90719
Ustlerle 1.lise 3,6812 98119 5,360 0,001 1-2
lliskiler 2.0n lisans 3,2483 ,97407 }:i
3.Lisans 3,3443 1,00302 3-4
4 .Lisansusti 2,9462 1,27302
Basari 1.lise 4,0841 ,90124 3,711 0,012 1-3
2.0n lisans 4,0322 ,75259 é:g
3.Lisans 3,8212 ,83514 2-4
4 Lisansiistii 3,6962 ,96973
Fedakarlik 1.lise 4,1333 ,87223 1,066 0,363
2.0n lisans 3,9977 ,86508
3.Lisans 4,1374 ,65984
4. Lisansiistii 4,0385 ,72926
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Yaraticihk 1.lise 3,8454 ,81210 8,262 ,000 1-3
2.0n lisans 3,7395 ,77617 %:i
3.Lisans 3,3679 ,95924
4 .Lisansusti 3,3429 1,12278
Presij 1.lise 3,1913 1,07289 6,886 0,000 1-3
2.0n lisans 2,8253 ,99009 }:‘2‘
3.Lisans 2,6177 97150
4 .Lisansusti 2,6500 1,09536
Yasam Tarzi 1.lise 2,9797 1,13973 4,787 0,003 1-3
2.0n lisans 2,5195 1,07334 }:‘2‘
3.Lisans 2,4698 1,04563
4 Lisansiistil 2,3962 1,09149
Cevre 1.lise 3,0870 1,16441 6,861 0,000 1-2
2.0n lisans 2,5310 1,19255 }j
3.Lisans 2,4975 1,04168
4 .Lisansusti 2,3000 1,10151
Cesitlilik 1.lise 3,2928 1,04689 7,551 0,000 1-2
2.0n lisans 2,7655 94116 }j
3.Lisans 2,8185 1,00036 3-4
4. Lisansusti 2,4423 1,13920
Bagimsizlik 1.lise 3,0493 1,00902 2,061 0,104 -
2.0n lisans 2.8690 1,04050
3.Lisans 2,7828 ,99226
4. Lisanstistii 2,6192 1,18637
Arl;adaslarla 1.lise 3,8087 ,84187 6,392 0,000 1-4
Tigkiler 2.0n lisans 3.4874 90616 34
3.Lisans 3,5422 ,87130
4 Lisansusti 3,0923 1,14204
Yonetim 1.lise 2,8732 ,93308 0,159 0,924 -
2.0n lisans 2.9052 ,87872
3.Lisans 2,8431 ,95285
4. Lisanstistii 2,8029 1,09627
Estetik 1.lise 3,8007 1,03840 0,728 0,536 -
2.0n lisans 3,7098 ,86508
3.Lisans 3,6354 ,89652
4. Lisansiistii 3,6346 ,96185
Giivenlik 1.lise 3,3406 ,79054 6,153 0,000 1-2
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2.0n lisans 2,8075 ,89305 1-3
3.Lisans 2,9980 ,80458 -4
4 Lisansiistii 2,8413 ,88704

Tablo 15’te 0lgek alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin
katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; Ustlerle iligkiler (p=0,001<0,05),
Basar1 (p=0,012<0,05), Yaraticithk (p=0,000<0,05), Prestij (p=0,000<0,05),
Yasam Tarz1 (p=0,003<0,05), Cevre (p= 0,000<0,05), Cesitlilik (p=0,000<0,05),
Giivenlik (p=0,000<0,05) ve Arkadaslarla iliskiler (p= 0,000<0,05) boyutlarindan
elde edilen puanlarinin ortalamasinin bireyin egitim durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD ve Tamhane’s t%) sonuclarma gére, bu
farkin ¢ogunun lise mezunu bireylerle diger egitim seviyesine sahip bireyler arasinda
olustugu goézlemlenmistir. Buna gore lise mezunu bireyler, Cesitlilik, Giivenlik,
Cevre, Yasam Tarzi, Prestij ve Ustlerle Iliskiler boyutlarma ayr1 ayri, 6n lisans,

lisans ve lisansiistii egitim seviyesindeki bireylere gore daha fazla 6nem vermektedir.

Yine lise mezunu bireylerin, Yaraticilik ve Basar1 boyutlarina hem lisans hem
de lisansiistii egitim seviyesine sahip bireylere gore daha fazla 6nem verdigi
goriilmektedir. Arkadaslarla Iliskiler boyutunda ise lise mezunu bireyler ile
lisanstistii egitim seviyesindeki bireyler arasinda fark bulunmus ve yine lise mezunu

bireylerin bu degere daha fazla 6nem verdigi goriilmistiir.

Onlisans egitim seviyesine sahip bireyler ile lisans egitim seviyesine sahip
bireyler arasinda Basar1 ve Yaraticilik boyutlarinda fark bulunmustur. Buna gore
Onlisans mezunu bireyler bu iki degere de lisans mezunu bireylerden daha fazla
onem vermektedir. On lisans egitim seviyesine sahip bireylerle lisansiistii egitim
seviyesine sahip bireyler arasinda Basar1 boyutunda farklilik bulunmus ve benzer
sekilde Onlisans egitim seviyesindeki bireylerin bu degere daha fazla 6nem verdigi
gOriilmiistiir.

Lisans egitim seviyesine sahip bireyler ile lisansiistii egitim seviyesine sahip
bireyler arasinda Cesitlilik, Arkadaslarla Iliskiler ve Ustlerle iliskiler boyutlari

arasinda fark bulunmustur. Buna gore bu ii¢ degere de lisansmezunu bireyler daha
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fazla deger vermektedir. Tiim bu farklara bakildiginda Basar1 ve Yaraticilik disinda
ki farklilik gosteren tiim degerler dissal degerler kapsaminda ele alinabilmektedir. Bu
da egitim seviyesiyle i¢sel degerler arasinda dogru bir oranti oldugu Onermesiyle
paralellik gostermektedir.

Bu durumda H2d: “Calsanlarin benimsedikleri is degerleri, egitim
durumlarina gore anlamh diizeyde farklilasmaktadwr.” Hipotezi kismen kabul
edilmistir.

Kisilerin ¢alisma sekline gore is degerleri konusunda farklilik olup olmadigin
arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

16’da gosterilmistir.

Tablo 16: is Degerlerinin Calisma Sekline Gore Farkhh@in Arastiriimasi

Faktorler Standart F p Grup
Calisma sekli Ortalama sapma Farki

Ekonomik Faydalar 1-Sadece Nobet 1,9840 | ,87924 0,596 0,551
2-Nol?et ve 2.0742 ,98917
Mesai
3-Sadece Mesai 1,9724 | ,88866

Yaraticihk 1-Sadece Nobet 3,2267 | ,97644 4,737 0,009 | 1-3
2-Nol?et ve 3.4304 ,92504 2-3
Mesai
3-Sadece Mesai 3,6911 | ,93082

Ustlerle Tliskiler 1-Sadece Nobet 3,0720 | 1,10586 1,171 0,311
2-N0bet ve 3.3275 1,01645
Mesai
3-Sadece Mesai 3,4130 | 1,07999

Basan 1-Sadece Nobet 3,1760 | 1,15804 14,884 | 0,000 | 1-2
2-Nobet ve ,83328 1-3
Mesai 3,8404 2-3
3-Sadece Mesai 4,1268 | ,73908

Fedakarhk 1-Sadece Nobet 3,6960 | ,97830 5,278 0,005 | 1-2
2-Nobet ve 4,1030 ,67695 1-3
Mesai
3-Sadece Mesai 42081 | ,81075

Yasam Tarzi 1-Sadece Nobet 2,3840 | 1,23007 3,498 0,031 | 2-3
2-Nol?et ve 2.4761 1,05258
Mesai
3-Sadece Mesai 2,7545 | 1,10166

Prestij 1-Sadece Nobet 2,4320 | 1,15135 1,629 0,197
2-Nol?et ve 2.7063 1,03364
Mesai
3-Sadece Mesai 2,8179 | ,89333

Cesitlilik 1-Sadece Nobet 2,5400 | 1,09772 1,594 0,204
2-Nol?et ve 2.8225 1,00833
Mesai
3-Sadece Mesai 2,9301 | 1,07306
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Bagimsizhk 1-Sadece Nobet 2,3600 | ,86795 5,998 0,003 | 1-2
2-Nobet ve 1,00331 1-3
Mesai 2,7736 2-3
3-Sadece Mesai 3,0431 | 1,07618
Arkadaslarla 1-Sadece Nobet 3,0560 | 1,20902 9,902 0,000 | 1-3
liskiler 2-Nobet ve 34757 ,91590 2-3
Mesai
3-Sadece Mesai 3,8016 | ,75161
Estetik 1-Sadece Nobet 3,0800 | 1,29446 7,019 0,001 | 1-3
2-Nobet ve 3.6560 ,89457
Mesai
3-Sadece Mesai 3,8191 | ,85069
Yonetim 1-Sadece Nobet 2,7300 | 1,05060 0,474 0,623
2-Nobet ve 2.8727 ,96064
Mesai
3-Sadece Mesai 2,8028 | ,90039
Giivenlik 1-Sadece Nobet 2,5700 | ,99090 4,457 0,012 | 1-2
2-Nol?et ve 3.0411 ,83813
Mesai
3-Sadece Mesai 2,9207 | ,76174
Cevre 1-Sadece Nobet 2,4400 | 1,11952 7,600 0,01 2-3
2—Nol?et ve 2.4659 1,06332
Mesai
3-Sadece Mesai 2,8943 | 1,17077

Is degerlerinin ¢alisma sekline gore farklililasip farklilasmadiginin belirlenmesi
icin yapilan ANOVA testinin sonuclarma gore, Arkadaslarla iliskiler
(p=0,000<0,05), Estetik (p=0,001<0,05), Bagimsizhk (p=0,003<0,05), Cevre
(p=0,001<0,05), Yasam Tarz1 (p=0,031<0,05), Yaraticihk (p=0,009<0,05), Basari
(p=0,000<0,05), Fedakarhk (p=0,005<0,05) ve Giivenlik (0,012<0,05)
boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasinin bireyin calisma sekline gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirma (LSD ve Tamhane t°) testine gore; Basari ve Bagimsizhik boyutlarinda
Sadece Nobet vardiya sistemiyle c¢alisan bireyler ile Nobet ve Mesai ve Sadece
Mesai vardiya sistemiyle c¢alisan bireyler arasinda, Nobet ve Mesai vardiya
sistemiyle calisan bireylerle de Sadece Mesai vardiya sistemiyle ¢alisan bireyler
arasinda farklilik bulunmustur. Buna gore, Sadece Mesai vardiya sistemiyle ¢alisan
bireyler Basar1 ve Bagimsizlik degerlerine hem Sadece Nobet hem de Nobet ve
Mesai vardiya sistemiyle ¢alisan bireylere gore daha fazla 6nem vermektedir. Benzer
sekilde Mesai ve nobet vardiya sistemiyle ¢alisan bireyler bu iki degere Sadece ndbet

vardiya sistemiyle ¢alisan bireylere gore daha fazla nem vermektedir.
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Yasam Tarzi1 ve Cevre boyutlarina ait puan ortalamalarinda ise Ndobet ve
mesai vardiya sistemiyle calisan bireyler ile Sadece mesai vardiya sistemiyle ¢alisan
bireyler arasinda farklilik oldugu gozlenmistir. Buna gore Sadece mesai ¢aligma

programiyla ¢aligsan bireylerin bu iki degere daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir.

Yaraticihk ve Arkadaslarla iliskiler boyutlarna ait puan ortalamalarinda ise
Sadece mesai vardiya sistemiyle calisan bireyler ile Nobet ve Mesai ve Sadece Nobet
vardiya sistemleriyle ¢alisan bireyler arasinda fark bulunmustur. Buna gore Sadece
Mesai vardiya sistemiyle calisan bireyler hem Sadece Nobet hem de Nobet ve Mesai

vardiya sistemiyle calisan bireylere gore iki degere de daha fazla 6nem vermektedir.

Giivenlik boyutunda ise Sadece nobet ile Nobet ve mesai vardiya sistemiyle
calisan bireyler arasinda fark bulunmustur. Buna gére Nobet ve Mesai vardiya
sistemiyle calisan bireyler giivenlik degerine Sadece Nobet vardiya sistemiyle

calisanlara gore daha fazla 6nem vermektedir.

Fedakarhk boyutuna ait puan ortalamalarinda ise Sadece Nobet vardiya
sistemiyle calisan bireylerin Nobet ve Mesai ve Sadece Mesai vardiya sistemiyle
calisan bireylerle farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Buna gore Sadece ndbet
vardiya sistemiyle c¢alisan bireylerin bu iki degere diger iki gruba gore daha az 6nem

vermektedir.

Estetik boyutuna ait puan ortalamalarinda ise Sadece Mesai vardiya sistemiyle
calisan bireyler ile Sadece Nobet vardiya sistemiyle ¢alisan bireyler arasinda farklilik
gbozlemlenmistir. Buna gore Sadece Mesai vardiya sistemiyle calisan bireyler bu

degere daha fazla 6nem vermektedir.

Tiim boyutlardaki farklilia daha genis bir perspektiften bakilacak olursa farki
olusturan tiim boyutlara Sadece mesai ¢alisma programiyla calisan bireylerin daha

fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

Bu sonuca goreH2f: “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, vardiya
sitemlerine gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.” Hipotezi kismen kabul
edilmistir.

Is degerleri ile iliskisi incelenecek bir diger unsur ise ¢alisma pozisyonudur.

13

Baslangigta oOlcekte calisma pozisyonuna dair soru “ Klinisyen”, “Yonetici” ve

“Diger” siniflandirmasina gore kodlanmistir. Ancak “diger” kategorisindeki
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calisanlarin (stoma bakim hemsiresi, yara bakim hemsiresi, egitim hemsiresi)
sayisinin azligir (n=16) ve goérev tanimlarinin ve yaptiklar islerin i¢eriginin klinisyen
kategorisinde ele alinan meslektaslar1 ile Ortlismesi sebebiyle bu katilimcilar
“Klinisyen” kategorisinde incelenmis ve ilgili analiz buna gore yapilmistir. Tablo
17°de is degerlerinin ¢alisma pozisyonuna gore farklilagip farklilasmadigin

arastirmak igin yapilan Bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 17: is Degerlerinin Calisma Pozisyonuna Gére Farkliigimn Arastirilmas:

Faktorler Caligma Pozisyonu N |Ortalama | Std. sapma t

Ekonomik Faydalar klinisyen hemsgire 550| 2,0225 95729 | -1,570 0.124
ydnetici hemsire 37| 2,2703 ,92762 ’

Yaraticihk klinisyen hemsgire 550 3,4365 94341 | -3,635 0.000
yonetici hemsire 37|  4,0090 ,62970 ’

Ustlerle iliskiler klinisyen hemsgire 550 3,3098 1,04031 | -2,093 0.042
yonetici hemsire 37| 3,6486 ,94681 ’

Basari klinisyen hemsgire 550 3,8501 ,86313 | -2,813 0.007
yonetici hemsire 37| 4,1514 ,61175 ’

Fedakarlik klinisyen hemsgire 550| 4,0945 ,73037 | -1,250 0218
yonetici hemsire 37| 42378 ,67138 ’

Yasam Tarzi klinisyen hemsire 550 2,5138 1,06859 | -1,022 0313
yonetici hemsire 37 2,7189 1,18833 ’

Prestij klinisyen hemsire 550 2,6800 1,01687 | -3,468 0,001
yonetici hemsire 37 3,1730 ,82349

Cesitlilik klinisyen hemsire 550 2,8100 1,02137| -2,118 0,040
yonetici hemsire 37| 3,2000 1,08832

Bagimsizhik klinisyen hemsire 550 2,7800 1,02104 | -2,656 0,011
yonetici hemsire 37| 3,2270 ,98901

Arkadaslarla Iliskiler | klinisyen hemsire 550| 3,5153 ,92235| -0,887 0.380
yonetici hemgire 37| 3,6378 ,80531 ’

Estetik klinisyen hemsire 550 3,6364 ,93031 | -2,742 0,006
yonetici hemsire 37 4,0608 ,54456

Yonetim klinisyen hemsire 550 2,7873 ,93309 | -6,142 0,000
yonetici hemsire 37 3,7500 ,75000

Giivenlik klinisyen hemsire 550 2,9827 ,83138 | -0,669 0.507
yonetici hemsire 37| 3,0811 ,86814 ’

Cevre klinisyen hemsire 550 2,5310 1,10016| -1,150 0.129
yonetici hemsire 37| 2,8216 1,10432 ’

Tablo 17°de olcek alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin

katilimcilarin galisma pozisyonu durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek igin yapilan Bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglari incelendiginde;
Estetik  (p=0,006<0,05),  Ustlerle iliskiler(p=0,042<0,05),  Yaraticihk
(p=0,000<0,05), Prestij (p=0,001<0,05), Cesitlilik (p=0,040<0,05), Bagimsizhk
(p=0,011<0,05), Yoénetim (p=0,000<0,05) ve Basar1 (p=0,007<0,05) boyutlarindan
elde edilen puanlarin ortalamasmin c¢alisma pozisyonuna gore istatistiksel olarak
farklilastigr goriilmektedir. Farklilasmanin goriildiigi tim degerlerde Yonetici
pozisyonundaki hemsirelerin bu degerlere daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.
Buna gore Yonetici kademesinde calisanlarin Klinisyenlere gore farklilik gdsteren 8
degere de daha fazla dnem verdikleri ve bu farkliligin yarisindan fazlasinin igsel

degerlerden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Bu sonuca gore H2e: “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, ¢calisma
pozisyonlarina gore anlamh diizeyde farklilasmaktadwr.” Hipotezi kismen kabul

edilmigtir.

Is degerlerinin calisma yilina gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak igin

yapilan Anavo testinin sonuglar1 Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: is Degerlerinin Calisma Yilina Gore Farkhhgimimn Arastiriimasi

Faktorler Standart F p Grup
Caligma yili Ortalama Sapma Farki
Ekonomik 1- 0-1 y1l 1,9105 1,05492 | 2,042 0,87
Faydalar 2- 13 ay-5y1l 2,1281 92911
3-6 yil-10 y1l 1,9286 ,80763
4- 11 y1l-15 yil 2,2396 1,04827
5- 16 y1l ve lizeri 1,9949 1,03811
Ustlerle Tliskiler 1- 0-1 y1l 3,4842 1,05177 | 0,868 0.483
2- 13 ay-5yil 3,4216 1,02500
3-6 yil-10 y1l 3,2638 1,01611
4- 11 y1l-15 yil 3,3495 ,99759
5- 16 y1l ve lizeri 3,2595 1,07603
Basari 1- 0-1 y1l 4,2421 ,73984 | 4,927 .001 1-2
2- 13 ay-5yil 3,7626 ,85492 1-3
3- 6 yil-10 yil 3,7087 ,85269 2-4
4- 11 y1l-15 yil 4,0088 ,80879 2-5
5-16 y1l ve lizeri 3,9620 84850 g:‘s‘
Fedakarhk 1- 0-1 y1l 4,4105 ,56367 | 2.570 .037 1-2
2- 13 ay-5yil 4,0967 ,77987 1-3
3-6yil-10 y1l 4,0406 ,59544 1-4
4- 11 y1l-15 yil 4,0132 ,72529
5- 16 yil ve iizeri 4,1595 , 78870
Yaraticihk 1- 0-1 y1l 3,9518 ,69523 | 4,761 .001 1-2
2- 13 ay-5yil 3,3846 ,95869 1-3
3-6yil-10 y1l 3,3213 1,03422 1-4
4- 11 y1l-15 yil 3,4469 ,74985
5- 16 y1l ve lizeri 3,6099 ,91702
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Presij 1-0-1yil 3,3895 ,81200 | 6.503 .000 1-2
2- 13 ay-5yil 2,6359 1,01348 1-3
3-6yil-10 y1l 2,5058 97177 1-4
4- 11 yil-15 y1l 2,7780 1,01257 1-5
5-16 yil ve {izeri 2,7937 1,02066 g:‘s‘

Yasam Tarz 1- 0-1 y1l 2,7684 1,12805 | 3.373 .010 1-3
2- 13 ay-Syil 2,4970 1,03525 3-4
3-6yil-10 y1l 2,2913 1,02754 3-5
4- 11 yil-15 y1l 2,7560 ,96543
5- 16 yil ve {izeri 2,5861 1,16840

Cevre 1-0-1 yil 2,9579 1,24697 | 2.418 .048 1-2
2- 13 ay-Syil 2,4802 1,16020 1-3
3-6yil-10 yil 2,4438 ,98565 1-5
4- 11 yil-15 y1l 2,7275 1,05768
5- 16 yil ve iizeri 2,5304 1,09961

Cesitlilik 1-0-1 yil 3,5105 ,97059 | 6.665 .000 1-2
2- 13 ay-Syil 2,9222 1,04082 1-3
3-6yil-10 yil 2,6072 1,02932 1-4
4- 11 yil-15 yil 2,8725 77718 1-5
5- 16 yil ve lizeri 2,7500 1,07649

Bagimsizlik 1-0-1yil 3,1316 ,96565 | 1,943 .102
2- 13 ay-Syil 2,7204 ,96163
3- 6 yil-10 yil 2,7167 1,01019
4- 11 yil-15 y1l 2,9341 ,84751
5- 16 yil ve iizeri 2,8456 1,17596

Arkadaglarla 1-0-1 yil 3,7263 93511 | 1.285 0.275

Migkiler 2- 13 ay-5yil 3,5856 ,89053
3- 6 yil-10 y1l 3,4014 97247
4- 11 yil-15 y1l 3,5297 ,83765
5- 16 yil ve lizeri 3,5203 91128

Yonetim 1-0-1yil 3,1447 ,85746 | 1,153 331
2- 13 ay-Syil 2,8428 91773
3-6yil-10 y1l 2,7826 ,97638
4- 11 yil-15 y1l 2,8929 ,86934
5- 16 yil ve lizeri 2,8291 1,02597

Estetik 1-0-1yil 4,0658 , 76159 | 4,576 .0001 1-2
2- 13 ay-Syil 3,5269 ,93301 1-3
3-6yil-10 y1l 3,5779 96177 1-4
4- 11 yil-15 y1l 3,6016 ,83332 2-5
5- 16 yil ve iizeri 3,8291 ,89009 3-5

Giivenlik 1-0-1 yil 3.3684 76833 3,776 0,005 1:‘3‘
2- 13 ay-5yil 3,0913 ,78979 1-5
3-6yi1l-10 y1l 2,9130 ,80240 >
4- 11 yil-15 y1l 3,0137 ,83862
5- 16 yil ve iizeri 2,8687 ,89037

Tablo 18’de is degerlerinin ¢alisma yilina gore farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi icin yapilan ANOVA testine gore, Giivenlik (p=0,005<0,05), Estetik
(p=0,001<0,05), Cesitlilik (p=0,000<0,05), Yasam Tarz1 (p=0,010<0,05),
Yaraticihk (p=0,001<0,05), Basar1 (p=0,001<0,05), Prestij (p=0,000<0,05),
Fedakarhk (p=0,037<0,05) ve Cevre (p=0,048<0,05) boyutlar1 arasinda istatistiksel

acidan fark oldugu bulunmustur.
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Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 anlamak i¢in c¢oklu
karsilastirma (LSD ve Tamhane t?) analizi sonuglarina bakilmistir. Buna gére,
Basariboyutunda 0-1 y1l grubunun 13 ay-5 yil ve 6 y1l-10 y1l grubuna gore, 13 ay-5
yil grununun 11 yi1l-15 yil ve 16 yil ve lizeri grubuna goére ve 6 yil-10 y1l grubunun
11 yil-15 yil ve 16 yil ve iizeri grubuna gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ortalamalar incelendiginde 0-1 yi1l (Xx=4,2421) grubunun 13 ay- 5 y1l (X=3,7626) ve 6
yil- 10 y1l (x=3,7087) grubuna gore bu degere daha fazla 6nem vermektedir. Yine 13
ay-5 yil (x=3,7626) ve 6 yil-10 y1l (x=3,7087) grubu 11 y1l-15 yil (x=4,0088) ve 16
yil ve iizeri (X=3,9620) grubuna gdre basar1 degerine daha az 6nem vermektedir.

Fedakarhk boyutunda ise 0-1 y1l grubu ile 13 ay-5 yil, 6y1l-10 yil ve 11 y11-15
yil gruplar arasinda fark gézlemlenmistir. Buna gore 0-1 yil grubu (x=4,4105), 13
ay-5 yil (x=4,0967), 6yil-10 yil (x=4,0406) ve 11 y1l-15 yil (x=4,0132) gruplarina
gore fedakarlik boyutuna daha fazla 6nem vermektedir.

Yaraticihk boyutunda ise 0-1 yil grubunun, 13 ay-5 yil, 6 yil-10 y1l ve 11 yil-
15 yil gruplan arasinda fark gozlemlenmistir. Buna goére 0-1 yil grubu (X=3,9518),
13 ay-5 yil (x=3,3846), 6 y1l-10 y1l (Xx=3,3213) ve 11yil-15 y1l (X=3,4469) gruplarina
gore yaraticilik boyutuna daha fazla 6nem vermektedir.

Prestij boyutunda ise 0-1 yil grubu ile 13 ay-5 yil, 6y1l-10 yil, 11 y1l-15 y1l ve
16 yil ve {izeri gruplarinin timiiyle ayri ayri fark gozlemlenmistir. 6 y1l-10 yil grubu
ile de 11 yil-15 yil ve 16 yil ve {izeri gruplar arasinda farklilik goézlemlenmistir.
Buna gore 0-1 yil grubu (x=3,3895), 13 ay-5 yil (x=2,6359), 6 y1l-10 y1l (x=2,5058),
11yil-15 yil (X=2,7780) gruplarina gore prestij boyutuna daha fazla Onem
vermektedir. 6 yil-10 yil grubu (x=2,5058) ise 11 yil- 15 y1l (X=2,7780) ve 16 yil ve
izeri (X=2,7937) gruplarina gore bu degere daha az 6nem vermektedir.

Yasam Tarz1 boyutunda ise 0-1 yil grubu ile 6 yil-10 yi1l gurubu arasinda ve 6
yil-10 y1l grubu ile 11 y1l-15 yi1l ve 16 yil ve lizeri gruplar arasinda farklilik tespit
edilmistir. Buna gore 0-1 yil (X=2,7684) grubu 6 y11-10 y1l (Xx=2,2913) grubuna gore
yasam tarzi1 degerine daha fazla 6nem vermektedir. 6 y1l-10 y1l (X=2,2913) grubu ise
11 y1l-15 y1l (X=2,7560) ve 16 yil ve iizeri gruplarina(x=2,5861) gore yasam tarzi
degerine daha az 6nem vermektedir.

Cevre boyutunda ise 0-1 y1l grubu ile 13 ay-5 yil, 6 y1l-10 y1l ve 16 y1l ve lizeri
gruplarn arasinda fark vardir. Buna gore 0-1 yil grubu (Xx=2,9579), 13 ay-5 yil
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(x=2,4802), 6 y1l-10 y1l (Xx=2,4438) ve 16 y1l ve lizeri gruplara (x=2,5304) gore ¢evre
boyutuna daha fazla 6nem vermektedir.

Cesitlilik boyutunda ise 0-1 yil grubu ile 13 ay- 5 yil, 6 y11-10 y1l, 11 y11-15 y1l
ve 16 yil ve lizeri gruplar1 arasinda farklilik gézlemlenmistir. Buna gore 0-1 yil
(x=3,5105) grubu, 13 ay-5 yil (x=2,9222), 6 y1l-10 yil (x=2,6072), 11yil-15 yil
(x=2,7275) ve 16 yil ve iizeri (Xx=2,7500) gruplarina gore cesitlilik boyutuna daha
fazla deger vermektedir.

Estetik boyutunda ise 0-1 yil grubu ile 13 ay-5 yil, 6 y1l-10 y1il ve 11 y1l-15 yil
gruplar1 arasinda, 16 yil ve {izeri grubu ile de 13 ay-5 yil ve 6 yil-10 yil gruplar
arasinda fark bulunmustur. Buna gore 0-1 yil (x=4,0658) grubu, 13 ay-5 yil
(X=3,5269), 6 y1l-10 y1l (X=3,5779) ve 11 yil-15 yil (x=3,6016) gruplarina gore
estetik boyutuna daha fazla deger vermektedir. Yine 16 yil ve iizeri (X=3,8291)
grubu, 13 ay-5 yil (¥=3,5269) ve 6 yil-10 yil (X=3,5779) gruplarina gore estetik
boyutuna daha fazla 6nem vermektedir.

Giivenlik boyutunda ise 0-1 y1l grubu ile 6 y1l-10 y1l, 11 y1l-15 y1l ve 16 y1l ve
tizeri gruplan arasinda, 13 ay-5 yil ile de 11 yil-15 yil gruplarn arasinda fark
bulunmustur. Buna gére 0-1 yil (X=3,3684) grubu, 6 y1l-10 y1l (x=2,9130), 11 y1l-15
yil (X=3,0137) ve 16 yil ve lizeri (X=2,8687) gruplarina gore giivenlik degerine daha
fazla 6nem vermektedir. 13 ay- 5 yil (x=3,0913) grubu ise 16 y1l ve tizeri (X=2,8687)

grubuna gore bu degere daha fazla 6nem vermektedir.

Bu sonuca gore H2b: “Calisanlarin benimsedikleri iy degerleri, kidemlerine
gore anlaml diizeyde farklilasmaktadr.” Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Is degerleri ile iliskisi incelenecek ve arastirmanin birincil amacini barindiran
faktor ise kusak faktoriidiir. Tablo 19°da is degerlerinin kusaklara gore farkliligini

aragtirmak igin yapilan Bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 19: is Degerlerinin Kusaklara Gore Farklihgmin Arastirilmasi

Faktorler Kusak N Ortalama | Std. Sapma t p
Ekonomik faydalar X 218 2,0697 1,01577 0,700
0,386
Y 3741 2,0373 ,93405
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Yaraticihk X 218 3,5789 ,86149 0,041
2,052
Y 374| 3,4160 ,97023
Ustlerleiliskiler X 218 3,3193 1,02161 0,784
-0,274
Y 374 3,3433 1,04238
Basar1 X 218 3,9459 ,84907 0,106
1,619
Y 374 3,8287 ,84864
Fedakarlik X 218 4,1385 ,76205 0,440
0,773
Y 374 4,0897 ,70485
Yasamtarzi X 218 2,6165 1,08309 0,137
1,490
Y 374 2,4797 1,06877
Prestij X 218 2,8303 ,98449 0,037
2,089
Y 374| 2,6524 1,02402
Cesitlilik X 218 | 2,8280 ,99046 0,928
-0,091
Y 374 2,8358 1,04878
Bagimsizhik X 218 | 2,9294 1,09845 0,033
2,136
Y 374  2,7439 ,97016
Arkadaslarla Tliskiler | X 2181 3,5670 ,85200 0,401
0,841
Y 374 3,5016 94577
Estetik X 218 | 3,7833 ,89532 0,016
2,417
Y 374 3,5969 ,92013
Yo6netim X 218 | 2,9106 ,95100 0,255
1,140
Y 374 2,8182 ,95142
Giivenlik X 218 2,9507 ,87241 0,321
-0,994
Y 374  3,0227 ,81179
Cevre X 218| 2,6073 1,09188 0,365
0,906
Y 374 2,5226 1,10628

Tablo 19°da is degerlerinin kusaklara gore farklililasip farklilasmadiginin
incelenmesi igin yapilan Bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglarma gore, Yaraticihk
(p=0,041<0,05), Prestij (p=0,037<0,05), Bagimsizhk (p=0,033<0,05) ve Estetik
(p=0,016<0,05) boyutlarinda X ve Y kusagi arasinda istatistiksel olarak bir fark
oldugu bulunmustur. Farkli olan dort is degerine de X kusaginin Y kusagina gore
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daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Bu noktada Prestij disinda kalan degerler

i¢sel deger olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu sonuca goreHI1: “Calisanlarimin mensubu olduklart kusaklar ile
benimsedikleri is degerleri arasinda arasinda fark vardir.” hipotezi kismen kabul

edilmigtir.
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SONUC

Literatiirde kusak farkliliklar1 {izerine yapilan c¢alismalarda, genellikle
kusaklarin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklarin kisinin ise iliskin
tutum ve davranislarina yansimasi olasi orgiitsel sonuglarda iyilesme adina onerilerde

bulunuldugu goriilmektedir.

Farklt sosyo-kiiltiirel c¢evrede biiylimiis ve farkli teknolojik gelisim
asamalarindan gegmis olan X ve Y kusaklarinin ige dair tutum ve beklentilerinin de
farkl1 olmas1 gayet olagandir. Bu farkli tutum ve beklentiler beraberinde cesitli
orgiitsel ve yonetsel sorunlar1 da getirmektedir. Farkli sartlarda, farkli sorunlar iginde
bliylimiis ve yiliklenen farkli d6devlerle sinanmis bireylerin birbirini anlamasi
zorlagmakta ve bu da oOrgiit i¢inde ¢esitli sorunlara sebep olmaktadir. Bu sorunlar
diger sektorlerde tretkenlik, verimlilik gibi maliyet ¢iktilarimi etkilerken, ciktisi
saglikli birey olmasi hedeflenen saglik kuruluslarinda ise kaliteli saglik hizmetini
etkileyebilmesi sebebiyle daha biiylik sorunlara yol agabilmektedir. Bu yonden
ozellikle saglik kurumlarmin iglevlerini basarili bir sekilde gergeklestirmelerinde
kusaklar arasi1 farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilmesi énem kazanmaktadir. Bu
sebeple bu arastirmada Super’in (1969) ve Wu, Lee, Liu ve Os’un (1996) Is
Degerleri Envanteri araciligi ile elde edilen sonuglara gore, bir kamu hastanesinde
hemsire olarak calisan X ve Y kusagina mensup bireylerin benimsedikleri is
degerlerinin hangi etmenlere gore degistiginin anlasilmasi agisindan 1s1k tutan

gostergelere yer verilmistir.

Katilimcilarin  demografik o6zellikleri incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun
kadin oldugu goriilmektedir. Hemsirelik yiizyillardir kadin ile 6zdeslesmis ve
kadinlara 6zgii bir meslek olarak goriilmustiir. Oysa ki hemsirelik toplum sagligi,
iyilestirme, rehabilitasyon ve yasam kalitesini arttirmaya yonelik bir meslek olup, her
iki cinsiyet tarafindan da icra edilebilir. 2007 yilinda Hemsirelik Kanunu’nda yapilan
degisiklik sonucunda erkek hemsireler meslek hayatina dahil olmustur. Ancak

calismanin verilerinde de goriildiigii lizere erkek hemsirelerin sayica hala sayica



oldukca az olduklar1 goriilmektedir. Bu da meslek se¢iminde cinsiyetin hala etkili
olabilecegini diislindiirmektedir. Katilimcilarin  %59,1’1 evli, %50,5’1 ¢ocugu
olmayan, %911 klinisyen ve %75’1 ndbet ve mesai sistemi ile ¢alisan bireylerden
olugmaktadir. Katilimeilarin egitim durumlarina gére %64,9 oran ile ¢ogunlugunu
Lisans mezunu bireyler olusturmaktadir. Katilimecilarin arasinda lise ve on lisans
mezunu bireyler de bulunmaktadir. Bunun yani sira heniiz c¢alisma hayatina
atilmamus olan lise egitimi sonras1 “hemsire yardimcisi” olarak saglik bakim alanina
girecek olan bireyler de mevcuttur. Bunun zaten farkli egitim seviyelerinden bireyleri
barindiran hemsirelik meslegini orgiitsel ¢iktilar konusunda nasil etkileyecegi merak
konusudur. Katilimcilar kidemlerine gore incelendiginde %28,2’sinin 13 ay ile 5 yil
arasinda, 26,7 sinin 16 yil ve iizeri siiredir meslegini icra ettigi goriilmektedir. Bu da
genel yazinda sik¢a bahsedilen farkli kideme sahip bireylerin yan yana ¢alistigi
onermesini destekler niteliktedir. Katilimcilarin %63,2 sini ise Y kusagina mensup

calisanlar olusturmaktadir.

Is degerleri envanterine ait tammlayici istatistiklere gore hemsireler en fazla
“Fedakarlik” ve “Basar1” boyutlarina, en az ise “Ekonomik Faydalar” ve “Yasam
Tarz1” boyutlarina 6nem vermektedir. Fedakarlik degeri, kendisinden ¢ok
bagkalarinin iyiligini diistinmeyi, bagkalariin mutlu olmas1 i¢in enerji harcamay1 ve
bireylere yardim etmeyi igeren bir degerdir. Fedakarlik degeri is hayatinda, bireyin
yaptig1 is vasitasiyla baskalarina yardim etme yonelimini tanimlayan bir degerdir.
Hemsireler icin bagkalarina yardimeir olmak, sosyal deger iiretmek en oOnemli
degerdir ve bu meslegin 6zellikleriyle ortiismektedir. ANA(Amerikan Hemsireler
Birligi) de hemsirelerin savunucu, rehabilite edici, egitici ve bakim verici rolleri
oldugunu belirtmistir. Basar1 degeri, yapilan ise verilen emegin sonucunda, isi iyi
yapmis olmanin verdigi duyguyu tanimlayan bir degerdir. Basar1 ayrica bir ihtiyagtir.
Bagar1 ihtiyacin1 benimseyen bireyler, zorluk seviyesi yiiksek, ulagilmas1 zor hedefler
iceren ve kisi i¢in anlam ifade eden gorevleri segme egilimindedir. Bu ylizden
holistik yaklagimin benimsendigi bir meslek olan hemsirelikte bu meslege mensup
bireyler i¢in basar1 ¢cok 6nemli bir faktordiir. En az 6nem verilen Ekonomik Faydalar
degeri ise kisinin yasam kalitesini arttirmak amaciyla yiiksek bir gelir ve ekonomik
fayda saglamasini ifade eder. Bu da hemsirelerin mesleklerini yiiksek ekonomik

getiri saglamak icin yapmadiklarim1 gostermektedir. Yasam Tarzi degeri isin
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yasanacak glizel bir ortam yaratmasi ve ¢alisanin istedigi sekilde yasamasina olanak
saglamasi olarak tanimlanabilmektedir. Hemsirelik mesleginin yogun ve yorucu,
nobetli bir meslek olmasi, bu degerin daha az benimsenmesinin sebebi olarak
yorumlanabilir.Ayrica bu sonug, arastirmanin literatiire iliskin boliimiinde de
bahsedilen kisi organizasyon uyumu olgusuna isaret etmektedir. Choi (2016: 780)
kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin baskalarina yardim etme ve topluma yararl olma
amaci giiden kamu kuruluslariyla ortak degerlere sahip olmasi sebebiyle meslek ve
kurum secimlerini buna goére yaptigini belirtmistir. Bu sebeple insan hayatiyla i¢ ice
olan hemsirelik mesleginin mensuplarinin fedakarlik ve basariya, ekonomik getiriler

ve is yasam dengesinden daha fazla 6nem vermesi beklenen bir sonugtur.

Hemsire ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore is degerleri boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Is degerlerinin cinsiyete gore
farklilagmasini iliskisini incelemek icin yapilan Bagmmsiz iki Orneklem t Testi
sonucunda erkek bireylerin, “Ekonomik Faydalar”, “Fedakarlik”, “Bagimsizlik”,
“Yonetim” ve “Giivenlik” boyutlarina kadin bireylerden daha fazla 6nem verdigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri,
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” Hipotezi
kismendogrulanmistir. Bayar’a (2016: 41-43) gore Yonetim ve Fedakarlik ve
Bagimsizlik boyutu igsel, diger iki boyut ise digsal deger olarak
tanimlanabilmektedir. Y6netim degeri, baskalariin isini planlama ve gorev vermeye
dayanan bir degerdir. Bagimsizlik degeri ise bireyin isinde insiyatif alma ve ¢alisma
planini yapabilme imkan1 veren bir degerdir. Giivenlik degeri ise isin devamlilig1 ve
sabit bir gelirin gilivencesini igeren bir degerdir. Buna gore erkek hemsireler is
giivenligine ve isin maddi edinimine onem veren bireyler olmakla birlikte isini
Ozveriyle yapan, isini yaparken Ozgiirliige ve kararlara katilima Onem veren
calisanlardir. Hiittges ve Fay (2015: 1) 258 post-doktora mezunu birey iizerinde
yaptig1 calismasinda erkeklerin digsal degerlere kadinlardan daha fazla 6nem
verdigini belirtmistir. Konrad ve arkadaglarinin (2000: 108) yaptig1 meta analiz
calismasina gore ise erkeklerin maddi getiri ve sorumluluk alma/yonetim gibi
olgulara daha fazla 6nem verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Elizur (1994: 201), erkek ve
kadinlarda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamakla birlikte erkeklerin bagimsizlik ve

maas gibi faktorlere daha fazla 6nem verdigini belirtmistir. Neill ve Snizek’e (1987:
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245) gore de erkek bireylerin maas, mesleki statii ve toplum i¢indeki prestijleri gibi
unsurlara daha fazla 6nem vermektedir. Harris ve Earle (1986) ile Drumond,
Mclntire ve Skaggs (1978) ise caligmalarinda erkeklerin i¢sel kadinlarin ise digsal
degerlere daha fazla 6nem verdigini belirtmistir (Kubat ve Kuruiiziim, 2010: 489).
Avcer (2011: 7) da, Turizm Ogrencilerinin is degerlerinin, egitim aldiklar1 boliime,
cinsiyete gore farklilik gosterdigini bulmustur. Bozkurt ve Dogan (2013: 71),
cinsiyet degiskeni ile is degerleri boyutlar1 arasinda farklilagma oldugunu
bulmuslardir. Is degerlerinin alt boyutlar1 i¢in yapilan analizlerde basari, giivence,
calisma arkadaglar, estetik, prestij, bagimsizlik ve ekonomik durum ile ilgili
degerlerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmis, ancak bu
arastirmadan farkli olarak bu degerlerin hepsini kadinlarin erkeklere goére daha
Oonemli olarak gormekte oldugunu bulmuslardir. YineKaya’nin (2010) arastirma
sonucunun farkli ¢iktig1 goriilmiis, cinsiyet degiskeninin is degerleri alt boyutlart ve
toplam Ol¢ek ortalamasina gore farklilasmadigi bulunmustur. Genel yazinda
erkeklerin digsal boyutlara, kadinlarin ise igsel degerlere 6nem verdigini gosteren bir
cok ¢alisma mevcuttur. Bunun disinda sayica daha az olsa da kadinlarin erkeklere
gore daha fazla onem verdigi dissal degerleri irdeleyen caligmalari bulmak da
miimkiindiir.Fedakarlik degeri her iki grupta da yiiksek olmakla birlikte, erkeklerde
daha yiiksek olmasi, Hofstede’in yaptigi (1980) arastirma sonucunda Tiirk
toplumunun “disil bir toplum” o&zelligi tasiyan degerlere yatkin oldugunu
gostermektedir.Her iki cinsiyetin de fedakar, yardimsever ve koruyucu o6zelliklerde
olmast Hofstede’e (1980) gore toplumun disil oOzellik gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Buna gére bu calismada ulasilan sonuclarin literatiire gore tutarh

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Evlilik kurumu ile yiiklenen sorumluluk duygusu ve sosyal statiiniin, tutum ve
davranislar iizerine etkili oldugu literatlirde yogun olarak vurgulanmaktadir. Ancak is
degerleri alt boyutlarinin medeni duruma gore farklilasmasinin arastirildigi Bagimsiz
iki Orneklem t testi sonucuna gore, is degetlerinin hi¢bir boyutunda medeni duruma
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore “Calisanlarin
benimsedikleri i3 degerleri, medeni durumlarina goére anlamlhi diizeyde
farklilagmaktadir.” hipotezi reddedilmistir. Bayar (2016:37-67) da arastirmasinda

medeni durum ile is degerleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamistir. Elmas
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Atay (2017: 942) da is degerleri ile medeni durum arasinda bir fark bulamamstir.
Medeni durumun is degerleri iizerine etkisinin arastirildigi benzer calismalarda
evlilerin is degerlerinin ‘fedakarlik’ ve ‘bagimsizlik’ boyutlarinin bekarlardan
farklilik arz ettigi tespit edilmistir (Kubat,2007:83). Bununla beraber bu c¢aligmaya
paralel olarak, medeni durumun is degerleri {izerinde herhangi bir etkisinin tespit
edilemedigi ¢alismalar da mevcuttur. Evlilik kurumunun erkek ve kadinlara farkli
sorumluluklar yiikledigi ve beraberinde c¢ocuklu ailelerde de erkek ve kadinin
sorumluluklarinin belirgin farkliliklar tasidigi bilinmektedir. Caligmada demografik
faktorlerden medeni durum degiskeninin is degerleri lizerine etkisinin tespit
edilememesinde medeni durum o6zelliginin c¢esitlendirilmemesinin  de etkisi

olabilecegi diisliniilmektedir.

Cesitli calismalarda hane gelirinin boliinmesi, ¢alisma saatlerinde cocuga
kimin bakacagi sorunu, is ve eve ayrilan zamanin kontrolii gibi ¢ocuk sahibi olmanin
verdigi sikintilar iki ebeveynin ¢alistigl ya da tek ebevenli ailelerde stresi arttiran
unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Warfield, 2005: 155; Barber ve Eccless, 1992:
108). Krahn ve Galambos (2003: 92) ve Johnson (2005: 352) gibi arastirmacilar
ebeveyn olan bireylerin digsal degerlere daha fazla énem verdigini belirtmislerdir. Is
degerleri alt boyutlarinin ebeveynlik durumuna gore farklilagsmasinin arastirildig:
Bagimsiz iki Orneklem t testi sonucuna gére cocuk sahibi olan bireylerin Estetik,
Cevre, Yaraticilik, Basar1 degerlerine daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir vebu
sonuca gore “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, ebeveynlik durumlarina goére
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.” Hipotezi kismen dogrulanmistir. Cevre degeri
calisanlar icin hos, rahat ve iyi bir caligma ortami saglayan bir degerdir. Estetik
degeri ise bireylerin giizel seylerden zevk almasini saglayan bir degerdir. Buna gore
cocuk sahibi hemsireler, isin fiziksel sartlarina, ¢cevresel kosullara ve ¢evrelerindeki
giizelliklere 6nem vermektedir. Bunun disinda ¢ocuk sahibi bireyler, yeni fikirler
gelistirmeye ve iginde basarili olmaya istekli kisiler oldugu sdylenebilir. Bu da
literatiir bilgilerindeki beklentilerle uyusmamaktadir. Bunun sebebi de kiiltiirtimiizde
biiylik anne ve biiyiik babalarin ¢ocuk bakimina destek olmasi, kamu hastanelerinin
kurum biinyesinde makul {icretlerle giindiiz bakimi hizmeti vermesi gibi faktorlerin
ev ici stresorlerin azalmasina ve bunun is hayatina olan olumsuz yansimalarini

azalttig1 varsayilabilir.
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Hemsire katilimcilarin egitim durumuna gore is degerleri alt boyutlarinin
farklilasip farklilasmadiginin arastirildigi analiz sonucunda, Ustlerle Iliskiler, Basari,
Yaraticilik, Prestij, Yasam Tarzi, Cevre, Cesitlilik, Giivenlik ve Arkadaslarla iliskiler
boyutlarinda egitim durumlarina gore istatistiksel agidan fark oldugu bulunmustur.
Bu dogrultuda, “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri, egitim durumlarma gore
anlamlhi diizeyde farklilasmaktadir.” Hiporezi kismen kabul edilmistir. Ustlerle
iligkiler iligkiler yonetim ve yoneticilerle iyi iliskiler kurulmasini ifade eden bir
degerdir. Ancak isin, iistlerle iletisim imkan1 vermesi ¢alisanlarin kararlara katilimini
saglayan bir yonetim kademesiyle miimkiindiir. Yasam tarzi degeri ise igin giizel bir
yasam ortami yaratmasina, kisinin istedigi sekilde yasamasina ve istedigi kisi
olmasina olanak saglayan bir is degeridir. Arkadaslarla iliskiler degeri de uyumlu
calismaarkadaslarina sahip olmayir ve calisma arkadaslariyla iligski kurabilmeyi
saglayan, kisilerarasi calisma iliskisini zevkli hale getiren bir degerdir. Prestij degeri
bireyin isi sayesinde sayginlik kazanmasini ifade eder. Bu deger toplum tarafindan
olumlu karsilanan sosyal bir degerdir ve kisinin is pozisyonuna bagli olarak sahip
oldugu sayg1 ve takdir duygusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Cesitlilik degeri ise isin ¢esitli
gorevler sunmasmi ve farkli isler yapmaya olanak saglamasmi ifade eden bir
degerdir. Bu aragtirmanin sonucuna gore egitim seviyesi azaldik¢a Giivenlik, Yasam
Tarzi, Cevre, Prestij, Ustlerle Iliskiler ve Arkadaslarla Iliskiler gibi digsal olarak
siiflandirilabilecek degerlere verilen onem artmaktadir. Ayrica igsel deger olarak
nitelendirilebilecek Basar1 ve Yaraticilik degerlerine verilen 6nem egitim seviyesi
arttikca azalmaktadir. Kasnak (1998: 43) calismasinda lise mezunu bireylerin lisans
mezunu bireylere gore aragsal degerlere daha fazla deger vedigini bulmustur.
Jurgensen (1978: 272) giivenlik degerinin egitim seviyesi arttikca azaldigini
bulmustur. Bayar (2016: 61) ise egitim seviyesinin artmasiyla Zihinsel Tesvik
Boyutuna verilen degerin arttigini belirtmistir. Elde edilen farkliligin biiyiik boliimii
lise egitim seviyesi bireylerden kaynaklanmakta ve bu bireylerin egitim seviyesi
daha yiiksek olan gruplara gore digsal degerlere daha fazla 6nem verdigi
goriilmektedir.Bu da ¢aligmanin literatiirde egitim seviyesiyle i¢sel degerler arasinda

dogru bir orant1 oldugu 6nermesiyle paraleldir.

Is degerlerinin kideme gore farklilasmasini incelemek igin yapilan Bagimsiz iki

Orneklem t testi sonucunda bireyler arasinda kideme gore Giivenlik, Estetik,

130



Cesitlilik, Yasam Tarzi, Yaraticihik, Basari, Prestij, Fedakarlik ve Cesitlilik
boyutlarinda farklihik oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple “Calisanlarin
benimsedikleri is degerleri, kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.”
hipotezi kabul edilmistir. Meslekte yeni olan hemsireler, Basari, Fedakarlik ve
Yaraticilik gibi igsel degerlere ve Prestij, Yasam Tarzi, Cevre, Cesitlilik ve Giivenlik
gibi digsal degerlere kendilerinden daha kidemli bireylere gore daha fazla 6nem
vermektedir. 11 y1l ve iizeri yildir ¢alisan ve kidemli olarak tanimlanabilecek bireyler
ise Bagar1 ve Estetik gibi i¢sel degerlere, Prestij, Gilivenlik ve Yasam Tarzi gibi
degerlere daha az tecriibeye sahip bireylere gore daha fazla 6nem vermektedir. Bu da
hem i¢sel hem de dissal degerlere verilen 6nemin bireylerin kariyerlerinin erken ve
ge¢ donemlerinde artis gosterdigi yoniinde yorumlanabilir. Literatiirde iilkemizde
kidem ve is degerlerini inceleyen pek fazla ¢alismaya ulagilamamistir. Ancak Kasnak
(1998: 47) da duygusal degerleri, daha deneyimli calisanlarin daha fazla 6nem
verdigi degerler olarak tanimlamistir. Jurgensen (1978: 271) ise tecriibeli bireylerin
giivenlige, daha az deneyimli bireylerin ise maas, is arkadaslar1 ve cevre gibi
faktorlere daha fazla 6nem verdigini belirtmektedir. Bozkurt ve Dogan (2013: 82) ise

is degerleriyle kidem arasinda bir fark olmadigini belirtmistir.

Hastaneler 7 giin 24 saat hizmet veren kurumlardir. Bu sebeple isin niteligine
gore, kimi ¢alisanlar sadece giindiiz ya da gece mesaisi seklinde, kimi ¢alisanlar da
bu iki durumu da kapsayan calisma programlariyla caligmaktadir. Mesai sistemine
gore is degerleri farklilasmasmin incelendigi Bagmmsiz iki Orneklem t testi
sonucunda, Estetik, Yaraticilik, Basari, Fedakarlik ve Bagimsizlik gibi igsel
degerlerin sadece giindiiz mesaisinde c¢alisan bireylerce daha fazla 6nem gordigi,
sadece mesai sistemiyle ¢alisan bireylerin ise bu degerlere daha az 6nem verdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde digsal degerlerde de giindliz mesaisinde c¢alisan
bireyler 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore, “Calisanlarin benimsedikleri is degerleri,
vardiya sistemlerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” Hipotezi kismen kabul
edilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma pozisyonuna gore is degerlerinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Bagimsiz iki Orneklem t testi sonuclarina
gore, Estetik, Ustlerle iliskiler, Yaraticilik, Prestij, Cesitlilik, Bagimsizlik, Yénetim

ve Bagar1 degerlerinin tiimiine yonetici kademesindeki hemsirelerin daha fazla 6nem
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verdigi goriilmektedir.Bu sonu¢ dogrultusunda, “Calisanlarin benimsedikleri is
degerleri, calisma pozisyonlarina gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.” Hipotezi
kismen kabul edilmistir. Bu degerlerin altis1 i¢sel degerler olmakla beraber,
hemsireler yiiksek pozisyonlara geldik¢e igsel degerlere daha fazla Onem
vermektedir. Yiicel ve Karatas (2009: 70) egitim sektoriinde ¢alisan yoneticilerin en
cok ahlaki/duyugsal doyum, kisisel gelisim, bilgi ve arastirmaya onem verdiklerini
bulmustur. Kaya’ya (2010: 39) ait yiiksek lisans ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin
is degerlerinin mesleki unvanlarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Smith (1971)
farkli pozisyona, statli ve gelire sahip bireyleri karsilastirmis ve ¢ogu calisanin daha
ylksek pozisyonlara gelme, statii sahibi olma ve yiiksek gelirli bir is i¢in firsatlar

degerlendirme egiliminde oldugunu belirtmistir (Dhanasarnsilp, 2006: 166).

Aragtirmanin asil amaci olan is degerlerinin mensubu olunan kusaga gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, Yaraticilik, Prestij, Bagimsizlik ve Estetik
boyutlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, “Calisanlarin mensubu
olduklar1 kusaklar ile benimsedikleri is degerleri arasinda fark vardir.” hipotezi
kismen kabul edilmistir. S6z konusu dort degere de X kusaginin Y kusagina gore
daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Literatiir bilgisi X kusaginin her iki
ebeveyninin de ¢alistig1 ilk nesil olmasindan &tiirii daha fazla yalniz kaldiklarini ve
bunun da bagimsizligi desteklemis olabilecegini savunmaktadir. Sirias ve arkadaslari
(2007: 755), X kusaginin bireysellik yoniiniin kuvvetli oldugunu belirtmistir. Y ler
ise takim calismasina daha fazla 6nem vermektedir. Literatiire gore geri bildirim ve
gelisim firsatlarina 6nem vermeleriyle yaraticilik boyutuna, sahit olduklar1 Bebek
Patlamas1 kusagina mensup ebeveynlerin basarilari sebebiyle yiliksek kariyer
beklentileri ile Prestij degerine daha fazla 6nem vermeleri olagan goriilmektedir.
Fernandes ve arkadaslar1 (2012: 6) da X kusaginin i¢sel degerlere Y kusagindan daha
fazla deger verdigini bulmustur. Yigit ve Aksay (2015: 106) saglik profesyonelleri
tizerinde yaptiklari arastirmada X kusaginin Y kusagina gore daha inovatif oldugunu
bulmustur. Senturan ve arkadaglari (2016: 171) ise bu sonuglardan farkli olarak,
cesitli sektorlerden yoneticilerle yaptiklari arastirmalarinda Y kusaginin is degerleri
algisinin tim boyutlarda X kusagindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sonug

olarak, bu caligma dahilinde her ne kadar farkli olan degerler az sayida ve birbirine
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yakin ortalamalara sahip olsa da X kusag1 Y kusagina gore igsel degerlere daha fazla

deger vermektedir denilebilir.
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ONERILER

Yoneticiler agisindan hemsirelerin genel olarak onem verdikleri degerler
incelendiginde, isin niteligi geregi fedakarlik degerinin desteklenmesi daha kolay
goriilmekle beraber basart degerinin desteklenmesi daha zor goriinmektedir.
Anlagilacagi iizere hemsireleri tilkenmiglige iten adaletsiz gelir dagilimi ya da 24
saate kadar dayanan uzun calisma saatleri degildir. Yoneticilerin gerek sahada
gerekse yetki devriyle kendileri i¢cin anlamli amaclar1 barindiran goérevler vermesi

gerekmektedir.

Cinsiyet faktorii irdelendiginde ise, hemsirelik meslegi anlaminda her ne kadar
sayilar1 az da olsa erkek bireylerin 6nemli bir yeri vardir. Arastirma sonuglarina gore
hemsire TUstlerin erkek hemsirelere ek mesai yapmalarina olanak saglamak,
calistiklar1 kurum ya da birimde kalic1 olduklarini hissettirmek ve calisirken daha
fazla otonom olmalarina izin vermek gibi desteklerde bulunulabilir. Benimsedikleri
fedakarlik boyutunu desteklemek adina ise yogun bakim klinikleri gibi hastayla daha
uzun siire etkilesimde bulunulan ve saglik profesyonelinin hastadaki olumlu
gelisimleri bire bir gozlemleyebilecegi kliniklerde ¢alismasi desteklenebilir. Bunun
disinda yogun bakim gibi klinikler, mesai siireleri ve maas katsayilar1 agisindan
ekonomik beklentileri, hem de hemsirelik siirecindeki otonomiyi bireylere

saglayabilmektedir.

Farkliliklarin yogun olarak goriildiigii bir diger nokta da egitim seviyelerindeki
cesitlilikten kaynaklanmaktadir. Calismada genel itibariyle egitim seviyesi daha
diisiik olan bireylerin dissal degerleri daha fazla sectigi goriilmektedir. Egitim
seviyesinin artmasi ile ¢alisanlarin yeni bilgiler edinme, zihnini gelistirme, bilimsel
diisiinebilme yeteneklerinin artmasi da olagan bir siirectir. Bu nedenle, hastane
yoneticilerinin yonetim, planlama ve egitim ile ilgili departmalara egitim seviyesi
ylksek calisanlari tercih etmesi yerinde olacaktir.

Kidem kavrami toplumumuzda fazlasiyla 6nem verilen bir konudur. Caligma

sonucunda kidem ile benimsenen is degerleri arasinda iliski konusunda tam bir



genelleme yapilamakla birlikte bu konunun ilerleyen c¢alismalarda ayrintili bir

sekilde incelenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Bir diger konu ise statii farkliligidir. Yabanc literatiirde mavi ve beyaz yakal
calisanlarin is degerlerini inceleyen ¢alismalar bulunmakta ancak bu calismada farkli
olan nokta liseden lisansiistli egitime genis bir skalada dagilim gosteren bireylerin
hepsinin ayni {invana sahip olmasidir. Calisma sonucunda ydnetici hemsirelerin i¢sel
degerlere onem verdigi goriilmiistiir ve bunun gorev tanimi kapsaminda normal
oldugu kabul edilebilir. Ancak konuya farkli bir pencereden bakildiginda deger
farklilagmasinin higbiri klinisyenler tarafinda degildir. Bu da klinisyenlere farkl
sorumluluklarin verilmesinin yararli olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu duruma
ornek olarak bilimsel c¢alismalar1 destekleyip c¢alisanlarin bunu kongre ve
sempozyumlarda sunmasina destek saglamak, servis i¢i malzeme dongiisiini
diizenlemek gibi kiiciik yOnetsel gorevler verilerek de yapilabilir. Sorumluluk ne

kadar biiyiik olursa, kisinin i memnuniyeti, ¢alisma heyecani o kadar artar.

Calismanin sonucu dahilinde X kusagi bireylerinin islerinden yaraticilik ve
bagimsizliklarint desteklemesini istedikleri goriilmektedir. Bu yiizden hemsire
yoneticilerin durumsal liderlik yaklagimin1i benimsemesi farkli kusaklarin farkli
beklentilerini karsilamak adina faydali olabir. Tam serbestlik tantyan liderlik stilinin
yoneticiler tarafindan benimsenmesi ve tam bir kog¢luk iligskisi kurularak stirekli
geribildirimlerde bulunmak, X kusagi ¢alisanlarina daha fazla serbestlik taniyarak bu
kisilerin yaratict ve bagimsiz kisilik 6zelliklerini desteklemede Onemli olabilir.
Teknolojiyi iyi kullanan, egitim seviyesi yiiksek ve ¢abuk 6grenen bir nesil olan X
kusagina, her ne kadar organizasyondaki en tecriibeli grup olmasa da, giivenmek ve
onlara Onemli gorevler vermek, bu bireylere hem iyi ve glizel olarak
degerlendirdikleri gorevleri yapmalarimi saglamakla kalmaz, estetik ve prestij

degerlerini de destekleyebilir.

Is degerlerindeki farkliliklar ve bu degerleri kisinin yasma veya nesline gore
tahmin etme yoOntemleri hakkinda bilgi kuruluslar i¢in degerlidir. Cesitli kusak
kohortlarindan bireylerin ¢alisma degerleri hakkindaki bilgileri kullanmak,
kurumlarda iletisimi siirdiirmek i¢in de Onemlidir. Organizasyonun degerleriyle
bireyin degerlerinin uyusmasimin memnuniyet ve motivasyon gibi birgok faktorii

destekledigi ongoriilmesine ragmen bu konuda c¢aligmalar sinirhidir. Bu ¢alismanin
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sonucunda da gorildiigii {izere literatiirde is degerlerinde ve genel hayattaki
ozelliklerinde birbiriyle olduk¢a benzer oldugu belirtilen iki kusak arasinda bile belli
basli farkliliklar goriilebilmektedir. Bu yiizden is degerleri ve kusak kavramlar1 daha
fazla incelemeyi hak etmektedir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalar, saglik sektoriindeki
diger meslek guruplarini da igerecek sekilde (hekim, radyolog, biyolog, eczact vb.)
yapilabilir. Boylelikle ilgili sektor i¢in is degerlerine iliskin boyutlarin
belirlenmesinde ve kurumsal c¢iktilara olumlu katkida bulunulabilecektir. Farkli
mesleklerde ve is yasaminda c¢alismakta olan her li¢ kusagin da is degerlerinin
kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi, kusak farkliliklarinin kurumlarda firsat olarak
degerlendirilebilecektir. Farklt mesleklere ek olarak ¢alismalarin farkli sektorlere de
uygulanmasi nedensel karsilagtirma arastirmalarinin yapilabilmesine de olanak

saglayabilir.
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Ek 1: Anket Formu
Degerli katilimei,

Bu anket ¢aligmasi, “Kusak Farklarmin Is Degerleri ile iliskisi: Bir Kamu Hastanesi Ornegi”
konulu yiiksek lisans tezinde kullanilmak amaciyla Yrd. Dog. Dr. Esra Diindar ARAVACIK ve Saglik
Yénetimi Yiiksek Lisans 6grencisi Baris ERGIN tarafindan hazirlanmistir. Ankete verdiginiz cevaplar

gizli tutulacaktir ve bu ¢alisma haricinde bagka bir yerde kullanilmayacaktir.
“Aragtirmaya gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.”

Asagida kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sizin i¢in uygun olan

segeneginin karsiligini (X) isaretleyiniz.

Arastirmaci: Baris ERGIN

barisergin3522@gmail.com

1-Dogum yiliniz: [11943-1960 001961-1980 [01981-2000
2-Cinsiyetiniz: [OKadmn OErkek
3-Medeni durumunuz: CJEvli OBekar

4- Cocugum: O Var O Yok

5-Egitim Durumunuz: O Lise O Onlisans O Lisans [ Lisansiisti [ diger

6- Toplam ¢alisma siireniz:

O 0-1 y11 O13 ay-5y1l O6yil-10 yil Ollyil-15y11 016 y1l ve tizeri

7- Calisma Pozisyonunuz:[Klinisyen Hemsire [1Sorumlu hemsire CIDiger
DiZer 1S€ DEIIItINIZ. .c..eviiiiiieieteeee et
8-Kurumda ¢alisma sekliniz:

[OSadece nobet sistemi  [INObet ve mesai sistemi  [1Sadece mesai sistemi
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Is degerleri Olcegi

Is degerleri; bireyin belirli bir ise olan hislerinden ziyade
genel olarak ise karst var olan tutumlarini ifade etmektedir

Is degerleri, calisanlarin islerinde nelere onem
verdiklerini, isteki faaliyetin sonucundaki beklentilerini
gostermektedir. Bireyin kendine sordugu, ne icin
calisiyorum, meslegimden ve hayattan ne bekliyorum gibi
sorulara verdikleri cevaplar, kiginin is degerlerini olug-

turmaktadur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

Katillyorum

isim;

Bagkalarina yardim etmeme olanak taniyor

Yardimsever bir grupla ¢alismami sagliyor

Bagkasina yardim etmenin verdigi mutlulugu

yasayabiliyorum

Yaptigum is vasitasiyla baskalarma yardim etmemi sagliyor

Insanlarin ve toplumun esenligine katkida bulunuyor

Bir giizellik algimin olmasin1 sagliyor

Giizel seylerle temasa gegmemi sagliyor

Giizel seyler igeriyor

Bana giizel bir insan oldugumu hissettiriyor

Gizel giysiler giymem i¢in tegvik ediyor

Yeni fikirler denememe olanak veriyor

Gorevleri tamamlamak i¢in yeni yoOntemler bulmam

gerektiriyor

Meslegimde yeni fikirler sagliyor

Yeni seyler ve yontemler kesfetmeme olanak sagliyor

Tamamen yeni fikirler gelistirmemi gerektiriyor
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Kesinlikle

Katillyorum

Yeni problemleri ¢6zmem i¢in her zaman bana sans veriyor

Keskin zekali olmay1 gerektiriyor

Mental olarak her zaman zorlayicidir

Rutin degildir, bireyin meslegi boyunca yeni seyler

Ogrenmesini sagliyor

Zor durumlarda yeteneklerimden ve vasiflarimdan

faydalanmama izin veriyor

Glinlin sonunda bir seyleri basarmis olmanm verdigi

mutlulugu hissettiriyor

Isimi iyi yapmaktan kaynakli basar1 duygusunu tattirtyor

Her giiniin sonunda bir seylerin iistesinden gelmis olmanin

verdigi mutlulugu hissettiriyor

Is yerinde basarili oldugum hissini veriyor

Iyi bir is yaptigim hissini veriyor

Kendi isimin patronuyumdur

Meslegimde kendi kararlarimi almama olanak veriyor

Karar vermek i¢in kendi deger yargilarimi kullanmama izin

veriyor

Bagimsiz bir sekilde ¢alismama izin veriyor

Isimi istedigim sekilde yapmama olanak taniyor

Bagkalarinin sahip olmak istedigi bir is

Bagkalarinin sayg1 duydugu bir is

Toplum iginde prestijli bir is

Diger mesleklere gore daha yiiksek statiide ele alinir

Bagskalari tarafindan iistiin goriildiigim hissini bana veriyor
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Kesinlikle

Katillyorum

Liderlik 6zelliklerimi géstermeme olanak sagliyor

Digerlerini denetlememe izin veriyor

Isimi yaparken bana yetki veriyor

Digerlerinin  islerini  palanlamami ve  denetlememi

gerektiriyor

Bagkalarina goérev vermeme izin veriyor

Gegimimi saglayacak dlciide fiyat artis1 veriyor

Istedigim gibi yasmama yetecek iicreti veriyor

Umdugum zam ve bonuslari ( ek deme vs.) veriyor

Isimden kazanabilecegim en yiiksek iicreti almani sagliyor

Istedigim seyleri almam icin yeterli {icret aliyorum

Istikrarli bir istir

Sahip oldugum mevkiyi koruyacagim hissini veriyor

Isimden ¢ikarilma ihtimalim diisiik goriiniiyor

Mevcut durumumda kisitlamalar ve kesintiler olursa ek

firsatlar saglar

Meslegimi uzun yillar icra edecegim hissini veriyor

Iyi calisma kosullar1 var

Caligma ortami ¢aligmak i¢in temiz, sicak ve aydinlik bir

yerdir

Caligma ortami1 ¢aligmak icin giivenli ve hos bir yerdir.

Yeterli ¢aligma alani, dinlenme alan1 ve diger imkanlara

sahiptir

Rahat bir ortam saglar
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Isim makul ve mantikl1 biri tarafindan denetleniyor.

Adil bir sorumlu hemgirem/iistiim var.

Isim anlayisli biri tarafindan denetleniyor

Sorumlu hemsgiremle/iistiimle kigisel sorunlarim hakkinda

konusabiliyorum

Degerlerimin farkinda olan bir sorumlu hemsirem/iistim var

Is arkadaslarimla kaliteli iliskiler kurmama imkan veriyor

Meslektaslarila arkadaglik kurmama imkan veriyor

Sevdigim insanlarla ¢aligmama izin veriyor

Is arkadaslarimla ¢calismak kolaydir

Bana benzer karakterde insanlarla ¢aligma imkani veriyor

Aile ve arkadaglarima zaman ayirmama olanak sagliyor

Bos zaman aktiviteleri i¢in yeterli ig dis1 zaman sunuyor

Istedigim ve sevdigim bir yasam tarzina sahip olmam

sagliyor

Is disinda eglenmek icin bos vakitler sagliyor

Esnek bir ¢aligma programimin olmasini sagliyor

Cesitli gorevler sunan bir istir

Farkli seyler yapmama izin vererek rutinimden kurtulmama

olanak sagliyor

Ayni seyleri her zaman yapmak zorunda kalmam

Farkli tip gorevleri yapmama ve istememe olanak veriyor

Cesitli beceri ve ilgi alanlari sunan bir istir

Ankete katildiginiz igin tesekkiir ederim.
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