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OZET

TURKCE DERSINDE ZARF KAVRAMININ OGRETIMINDE ORNEK
AYRINTILAMA STRATEJISININ KAVRAM OGRENME BASARISINA,
KALICILIGA VE TRANSFERE ETKISi

Dilber SEZGIN

Yiiksek Lisans Tezi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Miikerrem AKBULUT TAS
Temmuz 2019, 82 sayfa

Bu caligmada, Tiirtkge dersinde zarf kavramimin O&gretiminde Ornek
ayrintilama stratejisinin kavram Ogrenme basarisina, kaliciliga ve transfere etkisi
arastirilmistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma modeline
gore desenlenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada bir deney grubu ve bir kontrol grubu
olusturulmustur. Deneysel uygulama siiresi iginde, hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda dersler aragtirmaci tarafindan yiiritiilmistiir.

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretimde yilinda Adana ili Yiiregir ilgesine
bagl bir devlet okulunda 6grenim goren 7.sif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.
Deney grubunda 30 6grenci, kontrol grubunda 30 6grenci olmak iizere toplam 60
Ogrenci calisma grubunda yer almistir. Deney grubunda ornek ayrintilama stratejisi
kullanilirken kontrol grubunda Ogretim programina bagli kalinarak o6gretim
gerceklestirilmistir. Deneysel islem yedi ders saatinde gerceklestirilmistir. Arastirma
verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram &grenme testi (KOT) ,transfer testi

(TT) ile okudugunu anlama testi (OAT) kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 22 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada 6n test olarak kullanilan OAT, KOT ve 6grencilerin
Tiirk¢e akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz gruplar t testi; son test, kalicilik ve transfer testi toplam basar1 puanlari
diizeltilmis ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin

ANCOVA (kovaryans) analizi yapilmistir.



Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n testler
(OAT, KOT) toplam basar1 puanlari kontrol edildiginde kavram 6grenme son test
toplam basar1 puanlar1 diizeltilmis ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna karsilik kalicilik testi ve transfer testi (TT)
toplam basar1 puanlart diizeltilmis ortalamalar1 acisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu arastirma bulgularindan elde
edilen sonuglara goére deney grubunda kullanilan 6rnek ayrintilama stratejisinin

kavram 6grenmede kismen etkili bir strateji oldugu belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kavram 6grenme, ayrintilama, 6rnek ayrintilama stratejisi, zarf

kavramai.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF EXAMPLE ELABORATION STRATEGY ON CONCEPT
LEARNING SUCCESS, RETENTION AND TRANSFER ON TEACHING
ADVERB CONCEPT IN TURKISH LESSON

Dilber SEZGIN

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Miikerrem AKBULUT TAS
July, 2019, 82 pages

In this study, the effect of examples elaboration strategy on concept learning
success, retention and transfer while teaching adverb concept in Turkish lesson.
Research, pre-test post-test control group experimental designed according to research
model. Accordingly, an experimental group and a control group were formed in the
study. During the experimental application period, both the experimental and the control
groups were taught by the researcher.

This research was executed in a public school which takes place in Yiiregir,
Adana, with 7" grade students in 2018-2019 autumn education terms. Totality 60
students participated in progress, half of it in experimental group, half of it in control
group. We used “example elaboration strategy” in experimental group, while we were
using traditional education methods. The experimental procedure was carried out in
seven lessons. Data were collected by using reading comprehension test, concept
learning test and transfer test prepared by researcher.

The data obtained from the study were analyzed by using SPSS 22 statistical
package program. To determine whether there is a significant difference between
reading comprehension test, concept learning test and the academic achievements of
students in Turkish independent group t test were used and ANCOVA was used to
determine whether there is a significant difference between the total achievement levels
the post test, retention and transfer test.

When the results obtained from the research findings are summarized, it can be
said that there is a meaningful difference on behalf of experimental group on concept

learning total achievements level. In spite of that there was no significant difference



vii

between the experimental and control groups in retention and transfer test total
achievement levels. As a summary of the results from the research it can be expressed
that example elaboration strategy on concept learning used on experimental group is a

partly effective method.

Keywords: Concept learning, concept teaching, elaboration, example

elaboration strategy, the concept of adverb.
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ON SOZ

Bu arastirmada ortaokul yedinci smif Tiirkge dersinde zarf kavraminin
Ogretiminde Ornek ayrintilama stratejisinin kavram 6grenme bagarisina, kaliciliga ve
transfere etkisi incelenmistir.

Bu c¢alisma, hig¢ siiphesiz ki en basindan en sonuna kadar her anlamda bana
destegini esirgemeyen, dualarini eksik etmeyen canim ailem, saygideger hocalarim,
kiymetli meslek arkadaglarim ve isimlerini burada anamayacagim birgok kisinin degerli
katkilar1 ve emekleri sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak arastirmanin ortaya
cikmasinda, arastirma konusunun secilmesinde, arastirmanin yiiriitilmesinde,
arastirmanin okunabilir ve bilimsel bir nitelik kazanmasinda, arastirma siirecinin her
asamasinda sorularima bikmadan cevap vererek bana rehberlik eden, degerli goriis ve
oOnerileri ile her zaman bana ilham veren, emegini ve zamanint benden esirgemeyen,
akademik katkilariyla beni destekleyen, ne kadar anlatirsam anlatayim kelimelerin
yetersiz kalacagi danismanim Dr. Ogr. Uyesi Miikerrem AKBULUT TAS’a en derinden
siikran ve tesekkiirlerimi sunarim. Caligmanin en basindan beri destegini higbir zaman
esirgemeyen, her zaman giilen yiizliiyle enerji veren, degerli fikir ve Onerileri ile
caligmama katki saglayan Sayin Dr. Ogr. Uyesi Aysegil KARABAY’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Degerli zamanlarin1 bana ayirip tez savunmamda jiiri iiyesi
olarak beni onurlandiran hocalarim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Bilge Kusdemir Kayiran ve
Dr. Ogr. Uyesi Birsel AYBEK e en kalbi duygularla tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siirecinin her asamasinda bilgilerinden yararlandigim canim
arkadaslarim Merve Karci, Evin BATGI SAHBAZ, Giilgin ZEYBEK ve Nihan DAG’a;
dersleriniz bitti mi 6gretmenim, size yardim edelim mi 6gretmenim diye her zaman
soran kendileri kii¢lik ama ytirekleri biiylik olan tatli 6grencilerime ve ders programimin
ayarlanmasinda hicbir istegimi karsiliksiz birakmayan okul yoneticilerime tesekkiir
ederim. Bir¢ok konuda bilgi aldigim, bir konuda bana faydasi olan ve isimlerini burada
anamadigim bircok arkadasima da tesekkiir ederim. Son olarak tez silirecimin son
zamanlarinda hayatima giren, dnce tezin diyerek biitiin yiikii omuzlayan yol arkadasim
sevgili esime tesekkiir ederim.

Dilber SEZGIN
Temmuz, 2019
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Insan, dogas1 geregi dogumuyla baslayip Sliimiiyle son bulacak olan yasami
boyunca durmadan yeni seyler 68renebilen bir varliktir. Yeni dogan bir bebek zaman
igerisinde etrafinda var olan nesneleri, olup bitenleri fark ederek onlarla etkilesime girer
ve deneyimler. Ormrod’a gore (2015) iki aylik bebekler bile deneyimlerini organize
etmelerine yardim eden kategoriler olusturduklarina dair kanitlar sunmaktadir. Cocuklar
ilk olarak c¢evrelerinde var olan nesnelerin farkina vararak onlari ayirt edip
anlamlandirmaya c¢alisir. Daha sonra karsilastigi nesneleri daha once ayirt ederek
ogrendigi nesnelerle benzerliklerine ve farkliliklarina bakarak anlamlandirir ve bu
sekilde zihninde kategoriler olusturmaya baslar. Aslinda bu siire¢ ¢ocuklarda
kavramlarin olugsmaya basladiginin bir gostergesidir.

Kiiciik cocuklarda kavramlarin daha ¢ok sekillerine, islevlerine, diger bir ifade
ile somut Ozelliklerine dikkat edilerek olusturuldugunu belirten Ormrod bu konuda

asagidaki ¢alismay1 6rnek olarak vermektedir:

Ornegin Deveries (1969) tarafindan yapilan bir calismada ii¢ ile alti yas
grubunda olan ¢ocuklar Maynard isimli ve iyi huylu bir kediyle kisa bir siire
oynamustir. Daha sonra deneyi yapan kisi ¢ocuklarin 6niinde Maynard’a vahsi
goriinimlii bir kopek maskesi takmis ve “Bu simdi hangi hayvan?” diye
sormustur. Ug yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu Maynard’in simdi bir kopek oldugunu
iddia etmis ve onu sevmeyi reddetmistir. Aksine alti yasinda olan g¢ocuklar
maskenin Maynard’in kedi olmasmi degistirmediginin farkinda olarak kopek
maskesini gormezden gelebilmistir. Cocuklar biiyiidilkce kavramsal olarak
belirgin oOzelliklere daha az 6nem vermeye ve soyut niteliklere daha fazla
odaklanmaya baglar (Akt.; Ormrod, 2015, s. 241).

Yapilan alintilamada da belirtildigi gibi insanlarin bir kavrami ilk 6grenmeleri
cogunlukla somut olarak gergeklesir ve sonrasinda daha soyut bir anlayis gelistirirler.

Martorella (1986) kavrami, dilimizdeki bir sey hakkinda hiikiim tasiyan kelime
olarak tanimlamistir. Dolayisiyla kavramlar insanlarin ortak bir anlayis gelistirmelerini
saglar ve bu acidan da giinliik yagamin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Kavramlar,

insanlarm iletisim kurmasini, anlasabilmesini ve ayni nesneden ayni seyi anlamasini



saglar. Ornegin kalem sdzciigii soylendiginde herkesin zihninde aymi sey belirir ve
zihinde olusan bu benzerlik sayesinde insanlar saglikli bir iletisim kurabilirler. Simsek
(2006, s. 27) de kavrami sOyle tanimlamaktadir: “Kavram; benzer ozellikleri paylasan
nesne, gorlis ve olaylara verilen ortak isimdir. Baska bir deyisle, paylastiklar1 ortak
ozellikler nedeniyle ayni kiime, smif ya da kategori iginde yer alan drnekler bir kavram
olusturur.” Oyleyse kavramin baz1 zellikleri yoniinden birbirine benzeyen nesnelerin
ya da olaylarin zihinsel olarak gruplandirilmasi ile olustugu belirtilebilir (Ormrod,
2015). Kavram dis diinyayla baglanti kurmamizi saglayan bilgilerin, nesnelerin,
esyalarin zihnimizde var olan bir soyutlamasi, siniflamasi ya da genellemesidir (Simsek,
2006). Kavram zihinsel bir siniflamadir ¢iinkii benzer 6zellikler tasiyan nesneler ya da
olaylar kategori bi¢iminde zihinde temsil edilir. Kavram bir genellemedir ¢ilinkii bir
kavram soylendiginde zihnimizde o kavramin tek bir 6rnegi degil kavramin tiim
ornekleri sekillenir. Kavram bir soyutlamadir ¢iinkii ayirt edip 6grendigimiz ve diger
bilgi ve nesnelerden ayirt ettigimiz bilgi ya da nesnelerin zihinde temsilidir (Coskun,
2011).

Kavram 0grenme, nesneleri basit sekilde siniflama veya bir sinif nesnenin adin
ve tanimini sdyleme degildir. Kavram Ogrenmede, ¢esitli nesne ve olaylarin ortak
Ogelerinin  soyutlanarak algilanmasi, bunlarin  benzer ve farkli  yonlerinin
belirlenebilmesi gerekir. Boylece list diizey bilissel siiregler gelistirilmis olur (Fleming,
1987; Child, 1981; Akt: Cantekiner, 2002, s. 8). Gagne’ye (1985) gore kavram
O0grenme, nesneleri, olaylart ya da insanlar1 bir sinifa koyabilme ve bu sinifa bir biitiin
olarak tepkide bulunabilme olarak betimlenmektedir (Akt: Ozyiirek, 1983, s. 349).

Tennyson, Wooley ve Merrill (1972), kavram edinmenin sinif i¢i ve siniflar
arasindaki ayrimlarin genellemesi oldugunu, bu iki silire¢ aym anda birlikte
degerlendirilmedik¢e kavram edinme konusunda bir ¢ikarim yapmanin miimkiin
olmadigint belirtmektedirler. Yeni bir kavrami edinmis olan bireyin; daha Once
karsilasmadig1 bir nesneyi, olayl, durumu ya da bunlarin temsillerini, belli bir smifin
iyesi olan ya da olmayan nesne, olay ya da durumlar olarak ayirip taniyabileceklerini
belirtmektedirler.

Kavram Ogrenme, Kimi zaman rastlantisal kimi zaman kasitl bir sekilde
gerceklesir (Simsek, 2006). Okullarda yapilan 6gretim, kavram oOgrenmenin kasitl
boliimiinii olusturmaktadir ve kavram &gretimi, Ogretim programlarinin igeriginde
onemli bir yer tutmaktadir. Kavramlar, insan diisiincesinin temel yapilart oldugu igin

kavramlarin acikligi ve zenginligi insanlarin 6grenmelerinin anlamli olmasinda biiyiik



rol oynar. Bu nedenle okulda kavramlarin 6gretilmesi ¢ok 6nem tasir (Fidan, 1996, s.
192). Kavram o6grenme, Orgiin okul deneyimlerimiz iginde oldukga agirlikli bir yer
tutmaktadir. Okul 6ncesi egitimden baslayarak doktora sonrasi egitime degin, gittikce
karmasiklasan kavramlar 6grenmekteyiz. Bir kavrami 6grenmenin gostergesi, o kavrami
tanimlayabilmek, orneklerini ayirt edebilmek ve uygun genellemeleri yapabilmektir
(Simsek, 2006, s. 27).

Kavramlar yasamimizin ve okul 6grenmelerinin bu denli 6nemli bir pargasiyken,
kavramlarin Ogretiminde hangi yolun ya da stratejinin daha iyi ya da en iyi yol
oldugunu bilmek egitimciler ve dgrenciler igin olduk¢a 6nemlidir. Ogrenciler icin
onemli bir yeri olan bilgiyi 6grenmek ve 6grenilen bilgiyi saklamak i¢in en etkili strateji
nedir sorusunun elbette ki basit bir cevabi yoktur. Ciinkii 6grenme problemlerine kesin
¢Oziim olabilecek bir strateji yoktur. Ancak daha iyi ya da en iyi olabilecek bir yol her
zaman vardir. Kavram 6grenmede daha iyi sonug alabilmek i¢in tizerinde ¢alisilmig olan
ve kullanilan stratejilerden birisi de ayrintilamadir (Hamilton, 1989; Hamilton, 1990;
Hamilton, 1997; Hannon, Lozano, Farias, Hernandez ve Fuhrman, 2010; Hannon, 2012;
Mayer, 1980; Merrill, Tennyson ve Posey, 1992; Charney ve Reder, 1986; Tennyson
vd., 1972; Tennyson ve Park, 1980).

Ayrintilama, Ogrenilecek bilgi ile iliskili bilgi arasindaki bagi agikliga
kavusturarak bilgiyi zenginlestirme (enhancement) olarak tanimlanabilir (Hamilton,
1997). Ashinda ayrintilama, orijinal igerigi farkli bir sekilde ama iliskisel yolla
kodlamadir (Hamilton, 1989). Ayrintilama kapsamli bir bi¢cimde, diger bilgilere gore
hatirlanacak olan bilginin orijinalini aydinlatan, agiklia kavusturan her tiir
zenginlestirmedir (Charney ve Reder, 1986). Ayrintilamalar, bir metne gomiilen, yazar
tarafindan tretilen agiklamalar, analojiler veya ornekler olabilir. Ayrintilamalar, ayrica
hatirlanan bilginin 6grenciler tarafindan {iretilen kisisel ornekleridir (Hamilton, 1989;
Lewalter, 2003) ve kavramlarin tanimlarinda belirtilen 6nemli 6zelliklerin 6grenciler
tarafindan yeniden iiretilen ifadeleridir (Charney ve Reder, 1986).

Hamilton'a (1989) gore, ayrintilamalar 6grenci veya yazar tarafindan iiretilen
olarak smiflandirilabilir. Hannon’un (2012) cesitli calismalardan aktardigina gore
Ogrenci tarafindan {iretilen ayrintilamalar, hatirlanan bilginin 6grenciler tarafindan
uretilen kisisel ornekleridir ve kavramlarin tanimlarinda yer alan 6nemli 6zelliklerin
ogrenciler tarafindan yeniden ifade edilmesidir. Ote yandan, yazar tarafindan iiretilen
ayrintilamalar, yazarin bir metne gémdiigii agiklamalar, analojiler veya Orneklerdir.

Ogrenen tarafindan iiretilen ayrintilamalarin yazar tarafindan iiretilen ayrmtilamalara



kiyasla daha iyi ve kalici 6grenmeler saglayacagi beklenilse de 6grenen tarafindan
tiretilen ayrintilamalar ile yazar tarafindan iiretilen ayrintilamalardan hangisinin daha iyi
bir 6grenme sagladigina dair yapilan ¢alismalarin, farkli sonuglar gosterdigi alanyazinda
belirtilmektedir (Charney ve Reder, 1986; Hamilton, 1989; Rawson ve Zamary, 2016;
Rawson ve Zamary, 2018).

Ogrenen tarafindan {iretilen ayrmntilamalar birlestirici ve karsilastirict
ayrintilamalar olarak ikiye ayrilir. Karsilagtirict ayrintilamalar, hatirlanmasi gereken
bilginin farkli boliimlerini karsilastiran ya da pekistiren ayrintilamalardir ve bilginin
ayirt edici dzelligini artirir. Ornegin bir 6grencinin kavram tanimlari arasindaki farklari
karsilastirmasi, bir karsilastirict ayrintilamadir (Hannon, 2012). Birlestirici ayrintilama
Ogrenenin, belleginde var olan bilgilerle 6grenilecek bilgi arasinda bag kurmasi ve bu
bag1t kendi drnek ya da ciimleleriyle aktarabilmesi olarak tanimlanabilir (Hannon,
2012). Birlestirici ayritilamalar, bir 6grencinin hatirladigi bilgiler ile uzun siireli
belleginde dnceden var olan bilgilerle ilgili kendi tirlinlidiir; 6rnegin dgrencinin, uzun
siireli belleginde var olan semasin1 kullanarak yeni bir kavram icin bir O6rnek
olusturmasidir (Hannon, 2012). Birlestirici ayrintilamalar, 6grenciyi dnceki bilgilerini
aramaya zorlar ve bu bilgileri, hatirlanacak bilgilerle iliskilendirir (Hamilton, 1989;
Mayer, 1980). Bu aralamalarinin sonucunda 6grencide yeni 6grenilen bilgiler i¢in alima
hazir hale gelen daha genis ve biitiinlesmis bir bellek ag1 olusur (Hamilton, 1989).

Kavram 6grenmede onemli bir yeri olan orneklere agirlik veren bir ayrintilama
tirii olarak ornek ayrintilama, bir kavramin 6rnek ve 6rnek olmayanlarimin kavramin
tanmm1 ve Ozellikleri acisindan ayrintilandirilmasidir (Hannon, 2012). Kavram
ogretiminde Ornek ayrintilama; bir kavramin Orneginin sunulmasi, O6rnek tiizerinde
ozelliklerin gosterilmesi, ¢oziilmiis ©Ornek kullanarak Ornegin neden Ornek olup
olmadiginin agiklanmasi; Ogrenci tarafindan ornek {iretilmesi ve Ornek iizerinde
Ozelliklerin aciklanmasi seklinde karsimiza ¢ikan bir ayrintilama tiiriidiir (Hannon,
2012; Hamilton, 1997). Hamilton (1989), bir kavramin her bir tanim1 i¢in iki kisisel
ornek olusturan Ogrencilerin problem ¢6zme sorulari iizerinde kisisel Ornekler
tiretmeyen &grencilere gore daha iyi performans gosterdigini gézlemlemistir. Simpson,
Olejnik, Tam ve Supattathum (1994) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerden,
metni tekrar etmeleri, “ni¢cin” sorularmi yanitlamalar1 (buldurucu ayrintilama/
elaborative interrogation) ya da imaj kullanarak ornek iiretmeleri (6rnek ayrintilama

grubu) istenmigtir. Aragtirma sonucunda Ornek iireten 6grencilerin kalicilik testinde,



metni tekrar eden ve nigin sorularmi yanitlayan dgrencilere gore daha iyi performans
gosterdikleri saptanmustir.

Kavramlar, biitiin derslerin yap1 taslaridir ve bu durum Tiirk¢e dersi i¢in de
gecerlidir. Tiirk¢e dersinin dort temel dil becerisini gelistirme amaci vardir. Bunlar
okuma, yazma, dinleme ve konusmadir. Bu dort temel dil becerisi, dil bilgisi 6gretimi
ile desteklenerek saglamlagtirilmaktadir. Dil bilgisi 6gretimi, ¢ocugun okul Oncesi
donemde kullanarak 6grendigi kaliplari, ortak kurallara baglama ve dili, dil bilgisi
kurallarina gore O6gretme cabasidir (Yaman, 2006). Dolayisiyla dil bilgisi 6gretimi
Tiirkge dersi icin oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin Tiirkgenin yapisini
olusturan ve isleyisi hakkinda kaynak olan bilgileri edinmeleri ve bu bilgileri islevine
uygun bir bigimde kullanabilmeleri, bu kullanimlarin bilingli bir sekilde yapabilmeleri;
kendilerini dogru bir bi¢cimde ifade etmeleri agisindan dil bilgisi ¢alismalart 6nem
kazanmaktadir.

2005 yilinda hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda dilbilgisi 6gretimi

su sekilde aciklanmuistir:

“Dil bilgisi; bir dilin dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma &grenme
alanlarim destekleyen kurallar biitiiniidiir. Ogrenci agisindan Tiirkgenin yapisini
olusturan ve isleyis kurallarin1 tanimlayan bilgilere sahip olmak oldukca
onemlidir ancak daha da 6nemli olan bu kurallarin konusma, yazma, dinlemeyle
ilgili dil etkinliklerinde uygulanmasidir. Dolayisiyla dil bilgisi 6gretimi kuramsal
bilgilere degil, uygulamaya dayanmalidir. Bu amacla dil bilgilerinin
ogretiminde, kurallarin verilmesinin yaninda, bu kurallarin kelime, climle ve
metin diizeyindeki uygulamalari amaclanmistir. ... Tiirk¢eyle ilgili kural ve
bilgilerin 6rneklerden hareket edilerek verilmesi daha dogru olacaktir. Derslerde
konularla ilgili farkli uygulama Orneklerinin yer aldigi ¢alisma kagitlarmin
kullanilmast ve konularin gorsel materyallerle desteklenmesi 6grenimi
kolaylastiracaktir. Ayrica dil bilgisi konularinin anlama olan katkisina 6zellikle
dikkat edilmesi, konularin birer beceriye donligmesine yardimci olacaktir”
(MEB, 2006, s. 7, 8).

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda kavram 6grenme ile ilgili caligmalarin daha
cok fen ve teknoloji alaninda yapildigi ve bu alanda farkli yontem ve stratejilerin
kavram 6grenmeye etkisinin incelendigi belirlenmistir. Cebesoy (2009), anlamlandirma
ve Orgiitleme stratejilerinin, Cakar (2013) aragtirmaya dayali 6grenmenin, Cavumirza
(2018) model temelli yontem ile 6grenmenin, Duru (2007) beyin firtinas1 teknigi ile
ogretimin, Diindar (2007) kavram analizi stratejisinin, Eren (2011) probleme dayali

o6grenmenin, Giines (2013) ti¢ boyutlu gérsel materyal kullaniminin, Hacioglu (2011)



bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarin, Kaplan (2006) ev 6devleri verilmesinin,
Kirilmazkaya (2014) web tabanli arastirma-sorgulamaya dayali fen Ogretiminin,
Kocatiirk (2016) ¢evre sorunlarin1 ve eylemlerini arastirma ve degerlendirme modeline
dayali 6gretim yonteminin, Kula (2009) arastirmaya dayali fen 6grenmenin, Kurt (2001)
isbirligine dayali &grenme yonteminin, Minasli (2009) simiilasyon ve model
kullanilmasimin, Ozkarsli (2009) aile ve dgretmen destekli yapilandirmanin, Talaslioglu
(2016) grafik okuryazarliginin, Tandogan (2006) probleme dayali aktif 6grenmenin,
Tasezen (2005) coklu zeka kuramina gore hazirlanan O0gretim etkinliklerinin, Yasar
(2006) zihin haritalama teknigiyle not tutmanin, Yildiz (2013) bellek destekleyici
stratejilerin kavram Ogrenmeye ve farkli degiskenlere etkisini arastirmislardir. Yine
literatiir taramas1 sonucunda Tiirk¢ce dersi i¢in yapilan kavram 68renme ¢aligmalarinin
sayisinin oldukg¢a sinirli oldugu tespit edilmistir (Bilgin, 2018; Kog¢mar, 2017; Kurt,
2018; Sayin, 2014; Tiirktan, 2011). Ayrica yapilan ¢alismalarda daha ¢ok sifat kavrami
ile calisildigr (Bayram, 2015; Cocuk, 2012; Durukan, 2011; Eyiip, 2013; Polatcan,
2013; Stgtimli, 2009), zarf kavraminin sifat kavramina gore ¢ok fazla tercih edilmedigi
(Tan, 2008) gorilmektedir. Bununla birlikte arastirmacinin deneyimlerinden elde
ettikleri dogrultusunda 6grencilerin zarf kavramini 6grenmede yasadigi sikintilar ve zarf
kavraminin “sifat” kavrami ile ¢ok fazla karistirilmasi, aragtirmaciyr arastirma konusu
olarak zarf kavramini segcmeye yoneltmistir. Bu nedenle bu calismada zarf kavrami

secilmistir.

Tiirk¢e dersinin gelistirilmesini amagladigi dort temel dil becerilerinden birisi
okumadir. Okuma; 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amac¢ dogrultusunda diizenli bir ortamda gergeklestirilen
anlam kurma siirecidir (Akyol, 2005, s. 15). Okudugunu anlama ise bir metindeki
sozciikleri, kavramlar1 seslendirme ve ezberleme degildir; yaziya gecirilmis,
anlamlandirilmis sozciik, kavram, ciimle, paragraf veya metinlere can verme, bunlari
algisal veya yargisal birtakim islemlerden gecirerek islevsellestirme, yeniden
anlamlandirma islemidir (Sengiil ve Yal¢in, 2004, s. 39). Okudugunu anlama, kavram
o0grenme ve kavram 6gretiminde edinilen bilgilerin anlamlandirilmasinda belirleyici bir
etkendir (Hamilton, 2004). Ozellikle yazili bir metinden kavram &grenirken, okudugunu
anlama, yorumlama ve yeniden anlamlandirma kavramla ilgili bilgilerin daha dogru bir

sekilde soyutlanmasini, genelleme ve ayirt etme becerilerinin kavramin yapisina uygun



bir sekilde edinilmesini saglayabilir. Bu sebeple aragtirmada okudugunu anlama becerisi

bir degisken olarak ele alinmistir.

Belirtildigi tizere Tiirkiye’de kavram 6grenmede Ornek ayrintilama stratejisinin
etkisini inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Ornek ayrintilama stratejisinin
kavram O0grenme basarisina etkisini inceleyen herhangi bir arastirmanin olmayisi bu
anlamda literatiirdeki bosluga isaret etmektedir. Bu nedenle bu arastirmada bir
ayrintilama stratejisi tiirli olarak Ornek ayrintilamanin kavram Ogrenmeye etkisi
incelenmistir. Bu baglamda “Tiirk¢e dersinde zarf kavraminin 6gretiminde Ornek
ayrintilama stratejisinin kavram Ogrenme basarisina, kaliciliga ve transfere etkisi

nedir?” sorusuna yanit aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, Ornek ayrintilama stratejisinin kavram Ogrenme
basarisina, kaliciliga ve transfere etkisini belirlemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram dgrenme testi ile okudugunu
anlama on testi toplam basar1 puanlari kontrol edildiginde, kavram 6grenme
son test toplam basar1 puanlar1 6rnek ayrintilama stratejisinin kullanildigi
deney grubu lehine anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram 6grenme son test toplam
basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, kalicilik testi toplam puanlari 6rnek
ayrintilama stratejisinin kullanildigi deney grubu lehine anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram 6grenme son test toplam
basar1 puanlart kontrol edildiginde, transfer testi toplam puanlari 6rnek
ayrintilama stratejisinin kullanildigi deney grubu lehine anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Toplumsal bir varlik olan insan dogas1 geregi diger insanlarla iletisim kurmak ve
bu iletisimini dil yoluyla saglamak zorundadir. Elbette ki dil kullanmadan da insanlara

derdimizi anlatabilir, onlar1 anlayabilir ve iletisime gecebiliriz. Ancak bu anlagma ya da



iletisim cabamiz bir yere kadar gidebilecek, bir noktadan sonra yetersiz kalacaktir.
Insanlarla iletisimimizin temel &gesi sozciiklerdir; sozciikler ise zihnimizdeki soyut
temsilleri bulunan kavramlarin disavurum seklidir. Kavramlar bahsedilen olay, nesne ya
da esyalarin zihinsel temsilleridir ve dolayisiyla insanlarin anlagsabilmesini, ayni seyden
ayni seyi anlamalarini saglar (Klausmeier, 1990).

Kavramlar 6gretim programlarinin 6nemli bir parcasidir (Senemoglu, 2005, s.
532). Ciinkii bilissel alanla ilgili en temel kazanimlar kavramlar bilgisiyle baslayip
cesitli asamalardan sonra ilke ve genellemeler bilgisine boylelikle de daha {ist diizey
beceri olan kuram ve yapilar bilgisine ulagir. Yani programda belirtilen kazanimlarin
gerceklestirilmesi kavramlar bilgisine baglidir.

Tirk¢e dersinde dil bilgisi 6gretiminde Ogrenciye kazandirilmaya caligilan
kavramlar soyut nitelik tasimaktadir. Ogrenciler tarafindan anlasilmasi ve dgrenilmesi
bu soyut Ozelliginden dolayr daha da zorlagsmaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerde
kavramlarin  anlasilip anlamlandirilmasi  i¢in  farkli  0grenme-0gretme yollari
kullanilmahdir. Art (2011), etkili bir 6gretimde en 1iyi strateji, yontem ve teknik
olamayacagini vurgularken merkezinde insan olan egitim kavraminin her bir birey icin
anlama, algilama ve etkilenme derecelerinin birbirinden farkli olusu, 6gretmenlerin alan
ve formasyon bilgilerinin ayn1 seviyede olmayisi gibi egitim uygulamalarinin bagariya
ulagsmasini etkileyen 6nemli 6geleri biinyesinde barindirdigina isaret eder. Bu ¢calismada
kavram 6grenmede bir ayrintilama stratejisi tiirii olarak 6rnek ayrintilama stratejisinin
kavram 6grenmedeki etkililik diizeyine bakilacaktir. Dolayisiyla boyle bir ¢alismanin
hem kavram 6grenme calismalarina katki saglayacagi hem de Tiirk¢e dersinde dil bilgisi

ogretimi i¢in faydali olacag diislintildiiglinden bu ¢aligma énemli goriilmektedir.

1.4.Smirhhiklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.

e Bu arastirma, 2018/2019 egitim 6gretim yilinda Adana ilinin Yiregir ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda O&grenim goren ortaokul yedinci smf
ogrencilerinden 60 6grenci ile sinirlidir.

e Arastirma, Tirk¢e dersi yedinci smif konusu olan zarf kavrami ve zarf

kavraminin alt kavramlariyla sinirhdir.



Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan kavram 6grenme testinin,
transfer testinin ve kalicilik testinin 6zellikleri ile ve bu testlerden elde edilen

verilerle sinirhidir.

Arastirma, uygulanan o6rnek ayrintilama stratejisi ile sinirhdir.

1.5.Sayiltilar

Bu arastirmanin;

Deneysel islem siiresince uygulanan testleri katilimcilarin  igtenlikle
cevapladiklar1 varsayilmistir.
Arastirmada kontrol altina alinamayan okul dist ve okul i¢i degiskenlerin deney

ve kontrol grubundaki 6grencileri benzer diizeyde etkiledigi varsayilmstir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu boliimde kavram 6gretimi, kavram 6gretiminde 6rneklerin rolii, ayrintilama
ve Tirkge 6gretiminde kavram 6gretimi ile ilgili kavramsal ¢ergceve sunulmus; ardindan

konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Kavram Ogretimi

Insan hayatta kalabilmek i¢in 6grenmek zorundadir. Yasammin ilk yillarmdan
Olimiine degin Ogrenebilen bir varlik olarak insanin yasamini stirdiirebilmesi icin
Ogrenmesi gerekir. Bu 6grenme kimi zaman rastlantisal kimi zaman planl kimi zaman
ortiik bir bigimde gerceklesebilir. Ogrenme ne sekilde gergeklesirse gerceklessin insan
ogrendikleri sayesinde yasamini devam ettirebilir (Terry, 2013; Driscoll, 2012). Von
Dithfurth’a (1995, s. 41) gore, bir canlinin yasamin siirdiirebilmesi i¢in, ayirt etme,
tantylp 0grenme, ayiklayip se¢gme gibi temel islevleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Kavram bir soyutlamadir ve soyutlamanin ger¢eklesebilmesi igin insanin zorunlu olarak
bu temel biligsel islemleri yapabilmesi gerekmektedir (Akt: Coskun, 2011 s. 6).

Kavramlar, insan 6grenmesinin 6nemli yapi taslarindandir ve dgrendiklerimizin
anlaml bir biitiinliikkte olmasini saglar. Kavramlar, yasam boyunca 6grendigimiz ve
deneyimlerimizi islevselsellestirerek iliskilerimizi kolaylagtiran Onemli 6grenme
triinlerindendir.  Edindigimiz =~ deneyimleri, ortak  Ozelliklerinden  hareketle
simniflandirmakta, daha kolay algilayabilmekteyiz. Genellikle kavram adin1 verdigimiz
bu smiflamalarin her biri kendi icinde benzer ozellikleri paylasan nesne, goriis ve
olaylar1 kapsamaktadir (Simsek, 2006, s. 27). Kavramlar, benzer 6zellikler veya ayirt
edici vasiflar tagiyan siniflandirilmis nesneler, semboller veya olaylardir. Howard’a
(1987) gore kavram, kisinin bir kategorinin Orneklerini kavramasini saglayan bir
kategorinin hayali yapist veya temsilidir (Schunk, 2016, s. 190). Kavram, obje, olay,
eylem, nitelik ve iligki gibi herhangi bir seye ait bireyin organize edilmis bilgisini temsil
eden zihinsel yap1 veya temsildir (Klausmeier, 1992). Kavramlar, sozel bilgilerin
anlamli ve kullanigh yapilar bigiminde biitlinlestirilmesinden olusmaktadir. Kavramlar,

belirli bir alandaki sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in gerekli olan islemsel bilgileri gelistirmek
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amaciyla kullanilmaktadir. Bu acidan diisiiniildiiglinde kavramlar, sozel ve islemsel
bilgiler arasinda baglanti ya da koprii islevi gormektedir (Simsek, 2006, s.28).

Bir kavrami Ogrenmek i¢in kullanilan ilk zihinsel islem ayirt etmektir
(Klausmeier, 1990). Basit bir 6rnek vermek gerekirse kiigiik bir ¢ocuk etrafinda bulunan
birgok nesne icerisinde kalemi onlardan ayirt ettiginde kalem kavramini 6grenmek i¢in
ilk adimin1 atmis olacaktir. Zaman igerisinde kalem ile karsilastik¢a kalem hakkinda
zihninde baz sekiller, 6zellikler olusacak ve bunlar1 kalem kavramina ait olacak sekilde
yiikleyecektir. Ve bir siire sonra kalemi diger nesneler arasindan ayiklayip segecek ve
kalem kavramina dair zihninde bir genelleme olusturmus olacaktir.

Kavramlarin belli basl icerik dgeleri vardir. Bunlar bir kavramin adi, tanimu,
ayirt edici 6zellikleri, ayirt edici olmayan 6zellikleri, 6rnekleri ve 6rnek olmayanlaridir
(Martorella, 1986; Tennyson vd. 1972). Bu paydaslarin her biri bir kavramin
ogrenilmesinde, anlamli bir sekilde yapilandirilmasinda 6nemli gorevler iistlenmistir.
Herhangi bir kavramin adi, o kavram kategorisinde bulunan biitiin 6rnekleri temsil eden
bir sozciiktiir. Insanlarin iletisim sirasinda zihinlerinde ortak bir isaret olusturan, ayni
seyi zihinlerinde canlandirip ayni seyi anlamalarmi saglayan ortak bir temsildir ad.
Kavramin adi, bellegimizde depolanmis olan ¢ok sayida ve cesitlilikteki anlam i¢inden
gerek duyulan anlam1 bulmamizi saglayan etiketlerdir (Coskun, 2011, s. 43).

Adlandirmalar, genellemeleri olusturabilmek i¢in yapilir. Bir sézciik tek bir
nesneyi degil, bir nesneler grubunu ya da sinifin1 temsil eder. Bu nedenle aslinda her
sozcik bir smifa gonderme yapan genellemedir. Boylece tek bir sozciikle sayisiz
nesnenin Ozelliklerini zihnimizde canlandirabiliriz (Coskun, 2011, s. 42). Kavramin
tanimi, s6z konusu kavram kapsamindaki nesnelerin tamaminin tasidigi ortak 6zellikleri
gosteren bir ifadedir (Coskun, 2011, s. 55). Tanim bir kavramin biitiin 6rneklerinde
bulunan 6zellikleri barmmdirmalidir. Ancak sadece bu Ozellikleri barindirmasi yeterli
degildir. Aywrt edici 6zelliklerin belirli bir bicimde siralanmasina kavram tanimi veya
kural denmektedir (Martorella, 1986). Klausmeier ve meslektaslarinin yaptig
aragtirmalarin 6gretim tasarimi icin de bazi dogurgulari vardir. Bunlardan birisi de
kavramin tanimini1 vermek, olumlu ve olumsuz 6rnekleri ayirt etme basarisini artirirdir
(Simsek, 2006, s. 53).

Bir kavramin ayirt edici 6zellikleri, o kavram siifinin her 6rneginde ayni kalan,
ornekten Ornege degismeyen oOzelliklerdir. Ayirt edici 6zellikler, bir kavram simifini
oteki kavram siniflarindan ayirir. Ayirt edici olmayan 6zelliklerse, bir kavram sinifinin

cesitli orneklerinde d6rnekten d6rnege degisebilen 6zelliklerdir (Coskun, 2011, s. 57). Bir
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kalem icin rengi, ucunun kalinligi, hangi malzemeden yapildig1 ayirt edici olmayan
ozelliklerdir ¢ilinkii bunlar o nesnenin kalem olup olmadigina karar verilecegi zaman

bakilacak olan 6zellikleri degildir.

2.1.2. Kavram Ogretiminde Orneklerin Rolii

Herhangi bir kavrami meydana getiren belli unusurlar vardir. Bunlar kavramin,
e Adi
e Tanim
e Ayirt edici 6zellikleri
e Ayirt edici omayan 6zellikleri
e Ornekleri
e Ornek olmayanlaridir.

Yukarida siralanan unsurlar bir kavramin pargalaridir. Hi¢ siiphesiz ki kavram
ogretiminde bu unsurlardan her biri ayr1 6neme sahiptir.

Martorella (1986), nesne ve olaylarin temel veya ayirt edici 6zelliklerine gore
kavram kategorileri bigiminde ayrildiklarini belirterek belli bir kategorinin temel veya
ayirt edici Ozelliklerini tagiyan her durumun “6rnek” olarak adlandirildigini soyler.
Ornek olmayanlar ise bir kavram kategorisinin ayirt edici 6zelliklerini tasimayan
dolayisiyla o kavram kategorisi icerisinde yer alamayan her durumdur. Her 6rnek bir
kavram kategorisinin Ornegi iken bir bagka kavram kategorisinin 6rnek olmayanidir
(Coskun, 2011).

Kavramlarin 6grenilmesinde orneklerin kullanimi olumlu etkide bulunmaktadir.
Ciinkii tanimlar, gerceklikten soyutlanmis genel ifadeler olduklar1 i¢in anlasilmasi biraz
daha zor olabilir. Bu nedenle Ornekleri tanimlara kiyasla daha kolay anlayabiliriz
(Coskun, 2011, s. 50). Bir kavramin 6rnegini vermek kadar 6rnek olmayanini vermek
de kavram oOgrenmeleri i¢in gereklidir. Ciinkii kavramin 6rnegi bize ne oldugunu
gosterirken kavramin 6rnek olmayani da ne olmadigimi gosterir. Dolayisiyla kavram
ogretiminde Ornekler kullanildigi kadar ©rnek olmayanlar da kullanilmalidir
(Klausmeier, 1990; Tennyson ve Park, 1980; Tennyson vd. 1972).

Bir kavramin ayirt edici 6zellikleri yaninda ayirt edici olmayan 6zelliklerini de
gosteren ornekler, konu ile dogrudan ilgilidir ve onlarin degerleri 6nemlidir (Caroll,
1964). Ornek ve 6rnek olmayanlarin eslestirilmis seti sunuldugunda, érnek olmayanlar

ogrencilerin ayirt edici dzelliklere odaklanmalarina yardim eder (Tennyson vd. 1972).
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Ornekler ve 6rnek olmayanlar, ayirt edici olmayan ozelliklerine miimkiin oldugunca
benzerse, ayirt edici Ozellikler arasindaki dikkate deger farkliliklar meydana c¢ikar.
Kavram o6grenmede O6rnek olmayanlar olmadan, 6grenciler, ayirt edici olmayan bir
ozelligi ayirt edici bir 6zellik gibi algilayabilirler.

Tennyson (1973), iki deneyinde dogrudan ornek olmayanlarla eslestirmenin
etkisini incelemistir. ilk deneyde, Tennyson ve digerleri (1972) tekrarladig ¢alismadaki
dort kosul test edilmistir. Ikinci deneyde ise, biitiin 6rnek olmayanlar, her bir deneysel
islem kosulundan c¢ikarilmistir. Hipotez, ornek olmayanlar1 kaldirarak kavramin her
gbzlenebilir 6grenmesini ortadan kaldirmaktir. Ilk deneyin sonucu, 6nceki ¢alismanin
bulgularmi dogrulamugtir. Ikinci deneyde, &rnek olmayanlarin kaldirilmasi, son teste
rastgele yanit oriintiileriyle sonu¢lanmistir. Yorumlama 6grencilerin, tek basina drnekler
sunuldugunda kavram kazanmada basarisiz olduklaridir. Bu ¢alisma gostermistir ki,
ornek olmayanlar olmazsa kavram Ogrenme tamamlanmaz (farkli, kolaydan zora
ornekler saglansa bile). Benzer sekilde Tennyson ve Park’in (1980) ¢aligmasi da hem
ornek hem de 6rnek olmayanlarin sunulmasinin, tek basina 6rneklerin sunulmasindan
daha etkili oldugunu gdstermistir. Ogrenme siirecinde karsilagilan 6rnekler, dogru bir
simiflama olugsmasini saglayabilecegi gibi siniflama hatalarina da neden olabilir. Markle
ve Tiemann’a (1969) gore karsilasilan Orneklerin sonucunda kavram Ogrenme
siirecinde; asir1 genelleme, dar genelleme ve yanlis kavramsallagtirma olmak {izere ii¢
siniflama hatasi olusmaktadir (Akt: Coskun, 2011, s. 50).

Kavram o6grenme siirecini inceleyen ¢esitli arastirmacilar, 6grenme siirecinde
yalnizca kavramin Orneklerine yer vermenin siniflama hatalarmmi Onlemeye yeterli
olmadigint ortaya koymuslardir. Bir kavramin Ornek olmayanlari, simiflamalarimiz
olusurken farkli olam gosterdikleri igin dnemlidirler. Ornegin Tennyson ve Park’a
(1980) gore ornek cesitliligi saglanmis, drnekler kolaydan zora dogru siralanmis olsa
bile, sinifin 6rnek olmayanlar1 gosterilmediginde kavram 6grenme tam olmamaktadir.
Klausmeier (1990, s. 125) de dgretim sirasinda ornekler kadar 6rnek olmayanlara da yer
verildiginde hem asir1 genellemenin hem de yanlis kavramsallastirmanin 6nemli dlgiide
azaldigin1 belirtmektedir. Kavramin &gretiminde orneklerin c¢esitliligi 6nem arz
etmektedir. Hep aymi tiir Orneklerle karsilasan birey, farkli tiirdeki Orneklerle
karsilastiginda genelleme yapmakta zorlanacaktir. Tennyson ve digerleri, (1972),
yaptiklar1 arastirmada Ornekleri zorluk derecelerine gore gruplandirmislar ve daha
sonrasinda kolay ornekler iizerinde ¢alisarak bir kavrami 6grenmeye calisan deneklerde

dar genelleme hatas1 olustugunu gozlemislerdir. Arastirmacilar boylece Ggrenenlere
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sadece kolay oOrnekler sunuldugunda ogrenenlerin daha zor oOrnekleri daha az
siiflayabildiklerini gozlemislerdir. Kavram 0Ogretiminde Ornekler kavramlarin daha
kalic1 dgrenmesini saglamaktadir. Ozellikle soyut kavramlarin 6gretiminde &rnekler
kavramin daha somut ve anlasilir hale gelmesini kolaylagtirmaktadir. Tanimlar soyut ve
genel ifadeler olduklar1 igin anlasilmasi daha zordur. Ornekler ise bu zorlugu

kolaylagtiran bir etkiye sahiptir.

2.1.3. Ayrintilama

Ayrintilama yeni bilginin iizerine bilinen bilgiler eklenerek ya da onu bilinen
bilgilerle birlestirerek gelistirme siirecidir. Ayrintilama bilginin genigletilmesini ve bu
genisletme yoluyla 6grenci i¢in daha anlamli hale gelmesini saglar (Schunk, 2014, s.
154). Genel anlamda ayrintilama eski bilgilerin yeni bilgileri siislemek igin
kullanilmasii ve siislenen yeni bi¢imin bellekte depolanmasini icerir. Bu nedenle
ayrintilama sunulan materyalden daha fazlasinin 6grenilmesi siirecidir (Ormrod, 2015,
s. 195). Ayrintilama, 6grencilerin 6grenmeye c¢alistiklari yeni bilgileri kendileri igin
daha anlamli ve kolay animsanabilir kilmak iizere gerek kendi icinde, gerekse ilgili
Onbilgileriyle ya da deneyimleriyle iliskilendirmelerine dayali 6grenme stratejilerini
kapsar (Simsek, 2006, s. 8). Ayrintilama bilginin gercek halinden uzaklasmadan
Ogrenenin, bilgiyi en iyi hatirlayabilecegi halde kodlamasidir. Bu kodlama bazen
eklemeler yaparak bazen bilgiler, deneyimler arasinda iliskiler kurularak yapilabilir. Bu
islemler, bilgilerin animsanmasinda Ogrenci i¢in fazladan ipucu islevi gormekte,
ayrintilanan bilgiler ileride kolay animsanabilmektedir (Simsek, 2006, s. 8).

Anderson’a gore (1990), ayrintilamalar, kodlama ve geri getirmeye yardimci
olur ¢iinkii hatirlanacak bilgiyi diger bilgilerle birlestirirler. En son o6grenilen bu
genisletilmis bellek aginda kolayca ulasilir. Yeni bilgi unutuldugunda bile, insanlar
ayrintilamalart hatirlayabilir (Akt. Schunk, 2014, s. 154). Ayrintilama, bilginin uzun
sireli hafizada tutulmasini kolaylastirir. Ayrintilama, bilginin daha sonra tekrar geri
kazanilabilecegi ilave bir yol saglar, bilgi dogru bir sekilde hatirlanamadiginda bilgiye
ne olmus olabilecegine iligkin ¢ikarimlar yapilmasina yardimci olabilir. Ayrica bilginin
benzer bilgilerle Kkaristirilma ihtimalini disiirir (Anderson, 1995, 2005; Hunt ve
Worthen, 2006; Akt. Ormrod, 2015, s. 196). Ayrintilama, 6grenmeyi kolaylastirir ¢linkii
bir ¢esit tekrar seklidir. Bilgiyi isleyen bellekte aktif halde tutarak ayrintilama, bilginin

uzun siireli bellekte kalict olarak kalmasi ihtimalini artirir. Bu durum ayrintilamanin
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eski ve yeni bilgi arasinda baglantilar kurmasiyla geri getirmeyi de kolaylastirir
(Schunk, 2014, s. 169).

Ayrintilama kapsamli bir bigimde diger bilgilere gore hatirlanacak olan bilginin
orijinalini aydinlatan, agikliga kavusturan her tiir zenginlestirmedir (Charney ve Reder,
1986). Ayrintilama, Ogrenilecek bilgi ile iligkili bilgi arasindaki bagi agikliga
kavusturarak bilgiyi zenginlestirme (enhancement) olarak tanimlanabilir (Hamilton,
1997). Aslinda ayrintilama, orijinal igerigi farkli bir sekilde ama iligkisel yolla
kodlamadir (Hamilton, 1989). Ayrintilamalar, 6rnegin, bir metne gomiilmis, yazar
tarafindan iretilen agiklamalar, analojiler veya Orneklerdir (Hannon, 2012).
Ayrmtilamalar ayrica hatirlanan bilginin 6grenciler tarafindan iretilen kisisel
ornekleridir (Hamilton, 1989; Lewalter, 2003) ve kavramlarin tanimlarinda yer alan
onemli oOzelliklerin Ogrenciler tarafindan yeniden iiretilen ifadeleridir (Charney ve
Reder, 1986).

Ayrintilama, anlamay1 gelistirmek amaciyla onceki bilgilere iliskili bilgiler,
ornekler, ayrintilar, aciklamalar eklemeyi icerir. Bu yoniiyle ayrintilama varolan bilgi
yapilarini baglamayr ve yeni bilgilere anlam yiiklemeyi igerdigi ic¢in {reticidir
(Marzona, 1989). Ayrintilamalar, hatirlanacak bilgilere erismek igin ek bilgi yollari
saglayabilir; boylece, hatirlanacak bilgiye bir rota unutuldugunda diger rotalar hala
kullanilabilir halde olacaktir (Reder, Charney ve Morgan, 1986). Ayrintilamalar bellek
izinde unutulan bilgileri yeniden yapilandirmak i¢in kullanilabilir (Charney ve Reder,
1986), depolanmis bilgilere organize bir sema koymak icin kullanilabilir (Hamilton,
1989) veya kodlama ile geri alma arasindaki unsurlarin ortiigme sayilarimi artirabilirler
(Craik ve Tulving, 1975). Ayrintilamalar ayn1 zamanda, hatirlanmasi gereken bilginin
ve diger bilgilerin uzun siireli bellekteki bellek izleri arasinda bir ag olusturmasin
saglar ve ayrintilamalarin, hatirlanmasi gereken bilginin hafiza izlerinin giiclinii artirdig1
diistiniilmektedir (Hamilton, 1989).

Hamilton'a (1989) gore, tiim ayrintilamalar 6grenci veya yazar tarafindan
iiretilen olarak smiflandirilabilir. Ogrenen tarafindan iiretilen ayrintilamalar, yazar
tarafindan {retilen ayrintilamalara kiyasla daha etkili ve anlamli 6grenmeler
saglayabilir. Ciinkii ayrintilama iretirken Ogrencinin biligsel semasinda bir
hareketlenme olacak ve biligsel yapis1 aktif olacaktir. Yani ayrintilama, 6grenenin kendi
zihinsel yapisinin bir {iriinii olacaktir. Ornegin, Hannon ve digerleri (2010), dgrencilerin

kavram ¢iftlerinin 6nemli oOzelliklerini belirten 6grencilerin, &grencilerin tanimlari
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tekrar okumasima gore daha etkili 6grenme sagladigini gozlemlemislerdir (Hannon,
2012).

Ayrintilamalar yazar tarafindan iiretilebilecegi gibi 6grenenler tarafindan da
iretilebilir. Siklikla bir seyi kendi basimiza olusturarak 6grendigimizde, bagskasinin bize
hazir olarak sundugu zamana kiyasla daha kolay hatirlariz. Bu olgu iiretim etkisi olarak
bilinir (Ormrod, 2015, s. 196).

Reder ve digerleri (1986) ne gore de, 6grenci tarafindan liretilen ayrintilamalar,
yazar tarafindan iiretilen ayrintilamalara kiyasla daha iyi 68renmeye neden olabilir,
¢linkii bir 6grencinin kendi ayrintilamalari muhtemelen kendi amacina daha yakindir.

Mayer (1980) ve Hamilton (1989), diiz yazidan kavram ve ilke 6grenmek i¢in,
bireyin yetenegi ile ilgili, 6grenenin olusturdugu ayrintilamanin etkisini arastirmislardir.
Mayer’deki (1980) bireylere, ya metnin farkli boliimlerinden bilgiyi (ayirt edici
ayrintilama) karsilagtirmalar1 ya da metin igindeki bilgiyle, metin i¢in dnceden sunulan
iyi bilinen bir modeli (zengin ayrintilama) karsilagtirmalari istenmistir. Mayer’in aksine,
Hamilton (1989), kisilerden, metin i¢inde sunulan, hedef kavramlara iliskin kisisel
orneklerini liretmelerini (zengin ayrintilama) istemistir. Mayer (1980) ve Hamilton’daki
kisilerde, ayrintilamalar, sadece yakin transfer gorevlerinde daha {istiin kontrol
tiretilmesine neden olmuslardir. Ayrica Mayer (1980), zenginlestirici etkinligin, ayirt
edici etkinlikten daha iyi transfer performansi irettigini bulmustur. Mayer (1980),
zenginlestirici etkinligin iist diizey etkilerini, hedef materyalin 6ziimsenmesine ve
okuyucunun 6nceki bilgi ve deneyimlerine baglamaktadir.

Hamilton (1997), metinden kavram 6grenmede ii¢ farkli ayrintilama tiirliniin
etkisini incelemistir. Bu ii¢ farkli ayrintilama tiirii iliskisel ayrintilama, birlestirici
ayrintilama ve sorgulayici ayrintilamadir. Caligmada denekler iligkisel ayrintilamada
kavramlarin farkliliklarin1 buldu, birlestirici ayrintilamada kavramlara kisisel 6rnekler
iiretti ve sorgulayici ayrintilamada metinde kullanilan 6rneklerin ni¢in kavramin en iyi
ornegi olabilecegini ve davraniglar lizerinde nigin etki yaratabilecegini agikladilar.
Yapilan iki deneyde de hedef kavramin karsit1 ile ilgili konularin soruldugu iliskisel
ayrintilama kosulunda denekler, diger iki kosula gore daha iyi performans iiretmistir.

Hannon (2012), tiirdes ve tiirdes olmayan kavramlarin 6grenilmesi i¢in en iyi
stratejinin farki iligkisel isleme mi yoksa 6rnek ayrintilama mi1 oldugunu belirlemek icin
bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismasinda {i¢ deney yapmustir. Calisma sonucunda farki
iligkisel isleme stratejisinin, tiirdes kavramlarin tanimlarin1 6grenmek igin birlestirici bir

ayrintilama stratejisi olarak ornek ayrintilamadan daha iyi oldugu saptanmistir. Ayrica
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ogrencilerin ii¢ deneyde de O6rnek ayrintilama kosulunda daha fazla zaman harcadigi
belirtilmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda ise tiirdes kavramlarin tanimlarim
ogrenmede farki iliskisel isleme daha iyi bir stratejidir ve tiirdes olmayan kavramlarin
tanimlarii 6grenmede de 6rnek ayrintilama kadar iyi bir stratejidir.

Genellikle biitiin ayrintilamalar, bilgiyi geri getirme ve kodlama i¢in hig
olmamasindan iyidir ancak bazi ayrintilamalar daha etkili olabilir. Notlar tutmak ya da
yeni Ogrenilen bilgiyle onceden Ogrenilen bilgilerin iliskilendirilmesi onermeli aglar
olusturur. Etkili ayrintilamalar 6nermeleri birlestirir, eksiksiz hatirlamay1 artirir
(Schunk, 2014, s. 169). Ayrintilamanin tlirii ne olursa olsun arastirmacilarin ¢ogu
ayrintilamanin genellikle hatirlanacak olan bilginin 6grenilmesini kolaylastirdiginda ve
bilginin 6grenilmesine yardimci oldugunda hemfikirdirler (Cherry, Park, Frieske ve
Rowley, 1993; Reder vd., 1986; Simpson vd., 1994).

2.1.4. Tiirkce Dersinde Kavram Ogretimi

Egitim Ogretim faaliyetlerinde bilgiler genellikle kavramlar etrafinda
sekillenmistir. Ogretim faaliyetlerinin temelinde yer alan kavramlar anlamli grenmeler
olugmasina yardime1 olur. Ciinkii kavramlar, ¢ok c¢esitli sayidaki bilgilerin anlamli bir
biitiin halinde sunulmasimi kolaylastirir. Bu durum her ders i¢in gegerli oldugu kadar
Tiirkge dersi i¢in de gegerlidir.

Tiirkce Ogretim Program: (2018) ile dgrencilerin dinleme, okuma, yazma ve
konusma olmak iizere dort temel dil becerisinin gelisimi amaglanmigtir. Bu programda
dil bilgisi ile 1ilgili kazanimlar, 6grencilerin gelisim ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak sinif seviyesine uygun sekilde artan bir yogunluk i¢inde birinci siniftan
sekizinci sinifa kadar asamali olarak dagitilmistir. Bu yaklasimla dil bilgisi konularinin
ezberlenmesi yerine sezdirme ve uygulama yoluyla 6gretilmesi amacglanmistir. Dil
bilgisinin, 6grenme alanlariyla iligkilendirilerek metin baglami icerisinde ele alinmasi
hedeflenmistir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Tiirk¢e Ogretiminin yaninda;
diisiinme, anlama, siralama, siiflama, sorgulama, iligski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez  yapma, degerlendirme gibi zihinsel becerilerin  gelistirilmesi
amaglanmistir. Soyutlama, genelleme, sorgulama, iligki kurma gibi iist diizey zihinsel
becerilerin gelisimi kavram 6grenmenin saglikli bir sekilde gerg¢eklesmesiyle olusur.
Ciinkii st diizey becerilerin gelisimi temel becerilerin tam anlamiyla kazanilmig

olmasina baglhdir. Kavramlar da egitim dgretim siirecinin temel kaynaklaridir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde Tiirkce dersinde kavram ogretimiyle ilgili yapilan g¢alismalar,
ayrintilama stratejisi ile ilgili ¢calismalara ve bu caligsmalarin degerlendirilmesine yer

verilmistir.

2.2.1. Tiirkce Dersinde Kavram Ogretimi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Kavram Ogretimi ve kavram Ogrenme ile ilgili cok sayida deneysel aragtirma
yapildig1 sdylenebilir. Ancak arastirma kapsaminda ¢ok sayida ¢alismaya ulasilmakla
birlikte asagida kuramsal cerceve ile tutarlilik gosteren belli bashi arastirmalara yer
verilmistir.

Tiirktan (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada yapilandirilmis grid tekniginin
Tiirk¢e egitiminde kavram 6gretimine etkisi arastirilmistir. Calisma grubu yedinci sinif
ogrencilerinde olugsmaktadir. Deneysel islem siirecinde deney grubunda alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid test teknigi ara sinav olarak
uygulanmis, kontrol grubu ise herhangi bir yontemle ara sinavla degerlendirilmemistir.
Arastirmanin sonucunda yapilan analizlerde yapilandirilmig grid test tekniginin ara
smnav olarak uygulandigi deney grubu ile herhangi bir ara sinavin uygulanmadigi
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine akademik basari acisindan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir.

Saym (2014), yaptigi calismada ilkdgretim besinci siif Tiirkge derslerinde
coklu zeka kurami temelinde kavram oOgretiminin okullardaki egitim ortaminda
Ogrencilerin basarisina ve kavram Ogrenmesine etkisini incelemistir. Arastirma nitel
arastirma yontemiyle hazirlanmistir. Calisma 110 besinci smif 6grencisi ile ii¢ hafta
stirmiistiir. Aragtirma kapsaminda 17 kavram ve bu kavramlarla ilgili 84 etkinlik
hazirlanmis ve arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler yoluyla
ve etkinlikler uygulanirken yapilan gozlemler aracilifiyla toplanmistir. Calismanin
sonucunda yapilan analizlerde ilkdgretim besinci sinif Tiirkge derslerinde ¢oklu zeka
kurami temelinde kavram 6gretimi ¢alismalarinin 6grencilerin kavram 6grenmelerine
anlamli bir katki sagladig1 gézlenmistir.

Bilgin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk¢e dersinde bulmaca ile kavram
Ogretiminin akademik basariya ve derse yonelik tutumuna etkisi incelenmistir.
Aragtirmaci tarafindan ortaokul besinci smif Tiirk¢e ders kitabindaki Saglik, Spor ve

Oyun ile Diinya ve Cevre adli yedi ve sekizinci temalara ait okuma metinlerindeki
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kavramlarin 6gretilmesine yonelik bulmaca etkinlikleri olusturulmustur. Arastirmada
karma arastirma modeli kullanilmistir. Calismada nicel veriler, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan Kavram Ogretimi Basar1 Testi, Bulmacaya Yénelik ilgi Anketi ve Tiirkge
Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmistir. Nitel verileri elde etmek amaciyla
Tiirk¢e dersi 6grenci ¢aligma kitaplarinda yer alan bulmaca etkinlikleri dokiiman analizi
yontemiyle incelenmistir. Kontrol grubunda dersler, segilen temalardaki metinler ve
calisma kitaplarindaki etkinliklerle sinirli tutularak islenirken deney grubunda ayni
temalardaki kavramlarin kavratilmasini saglamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
bulmaca etkinlikleri kullanilarak islenmistir. Calisma grubu 53 (kontrol: 26; deney: 27)
Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma sonucunda ortaokullarda kullanilan Tiirkge dersi
Ogrenci caligma kitaplarinda bulmacalarin siklikla yer aldigi; bulmaca etkinlikleriyle
gerceklestirilen kavram 6gretiminin 6grencilerin akademik basar1 ve derse karsi tutumu
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Farkli degiskenlerin (cinsiyet,
bulmaca ¢dzmeyi sevme, bulmaca ¢ozme sikligi, hangi tiir kaynaklardan bulmaca
¢oziildiigli, bulmaca ¢dzme sebebi, bilinmeyen kelimeleri arastirma, bulmaca sozIigi
kullanma) deney grubu 6grencilerinin kavram 6grenme basarilari tizerinde etkili olup
olmadigina iliskin yapilan analizler sonucunda bu degiskenlerinin basar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig: ortaya konulmustur.

Kurt (2018) yaptig1 ¢alismada altinct sinif Tiirkge dersi kavram 6gretiminde
animasyon ve hikaye kullanimimin basariya etkisini arastirmistir. Bu kapsamda Tiirkge
ders kitaplarinda bulunan metinlerden secilerek kavram analizi yapilan soyut ve somut
kavramlar ile ilgili animasyonlar ve bu animasyonlara uygun hikayeler hazirlanmustir.
Calisma iki deney grubu ile bir kontrol grubu ile gergeklestirilmistir. 10 hafta siiren
uygulama siirecinde birinci deney grubunda kavram oOgretimi animasyonlarla
gerceklestirilmis, ikinci deney grubunda bu animasyonlarin senaryolar1 hikaye seklinde
okunmus, kontrol grubunda ise dersler mevcut 6gretim programina uygun islenmis ve
ek hicbir uygulama gerceklestirilmemistir. Arastirma sonucunda hem somut hem de
soyut kavramlar i¢in animasyonlarin izletildigi birinci deney grubunun ilk,
animasyonlarin senaryolarinin hikayelerinin okundugu ikinci deney grubunun, ikinci ve
ek hi¢bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun son sirada oldugu goriilmiistiir.
Yani hem soyut hem de somut kavramlar i¢in animasyonlarin izletildigi birinci deney

grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
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2.2.2. Kavram Ogretiminde Ayrintilama Stratejisi ile lgili Yapilan Calismalar

Houtz, Moore ve Davis (1973), geometrik kavramlari 6grenmek i¢in 6rnek ve
ornek olmayanlarin iki farkli tiirtiyle Orneklerin farkli ve uyumlu iliskilerini
arastirmiglardir. Birinci tiirdeki 6rnekler, sadece kavramin ayirt edici 6rneklerini, ikinci
tiirdeki ornekler, ayn1 ayirt edici olmayan ozelliklerin birkagini paylasmistir. Birinci
tiirdeki 6rnek olmayanlar, bir ayirt edici 6zellik disinda bir 6rnegin biitiin 6zelliklerini,
ikinci tiirdeki 6rnek olmayanlar, ayirt edici olmayan 6zelliklerin ¢ogunu paylagmustir.
Fakat bir ya da daha fazla ayirt edici ve ayirt edici olmayan ozellik eksiktir. Bu
calismada en iyi performansin, farkli 6rneklerle 6rnek olmayanlarin eslesmesinden elde
edildigi gbzlenmistir. Arastirma, Ornekler arasindaki iliskilerin ve Orneklerle 6rnek
olmayanlar arasindaki iligkilerin kavram 6grenmede 6nemli oldugunu gdstermistir.

Mayer (1980) diiz yazidan kavram ve ilke 6grenmek igin, bireyin yetenegi ile
ilgili, 6grenenin olusturdugu ayrintilamanin etkisini arastirmistir. Bireylerden, ya
metnin farkli boliimlerinden bilgiyi (ayirt edici ayrintilama) karsilastirmalart ya da
metin igindeki bilgiyle, metin i¢in 6nceden sunulan iyi bilinen bir modeli (zengin
ayrintilama) karsilastirmalart istenmistir. Mayer, kisilerin hedef kavram ve ilkelere
iliskin kazanimlarin1 degerlendirmek amaciyla, yakin transfer gorevlerini, (siniflama
gorevleri gibi) ve uzak transfer goérevlerini, (orijinal problem ¢dzme gorevleri gibi)
kullanmistir. Ayrintilamalarin, sadece yakin transfer gorevlerinde daha iistiin kontrol
iirettigi sonucuna varilmistir.

Park (1984), yaptigi ¢calismada kavram 6grenmede Ornek karsilastirma olarak
ogrencilerin zihinlerinde olusturdugu bir prototipi yeni karsilagtiklar1 Orneklerle
kiyaslayarak bu prototipi gelistirme ve 6zellik tanimlama olarak 6grencilerin kavramin
ayirt edici Ozelliklerinden yola ¢ikarak kavramin yeni 6rnekleri ve 6rnek olmayanlarin
belirleme stratejilerini karsilastirmistir. Ogrenciler son test ve kalicilik testi olmak iizere
iki test almislardir. iki test de dort hedef kavramin dgrenme basarisim degerlendirmek
icin tasarlanmistir. Test bir kitapgikta sunulan, rasgele organize edilen her kavram igin
alt1 tane olmak iizere 24 yeni 6rnekten olugmaktadir. Ayrica hafiza testinin sonunda her
kavramin bir Orne8ini ve tanimini yazmalarmin istendigi sekiz agik uglu soru
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda en iyi 6rneklerin sunumunun, bellekte kavramin
prototipinin olusumunu kolaylastirdig1 ve kavramin bellekte daha uzun siire tutuldugu

gozlenmistir. Bunun yaninda alan bagimli 6grencilerin kavramsal prototip olusturmak
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icin alan bagimsiz 6grencilerden daha agiklayici bir bigimde daha iyi orneklere ihtiyag
duyduklarini da gézlemlemistir.

Hamilton’un (1989) calismasinda, lisans 6grencilerine, edimsel kosullanma ile
ilgili, Gi¢ giris paragrafi ve ardindan temel kavramin her biri i¢in bir paragraf olmak
tizere dort paragrafi iceren agiklayici bir metin sunulmustur. Her paragrafta kavram
tanimlanmis, kavramin dort 6rnegi verilmis ve her bir 6rnegin kavrami nasil belirttigi
aciklanmistir. Her paragraftan sonra Ogrenciler, tamimlar1 6grenme ve kavram
uygulamasidan bahsederek coktan se¢meli sorular1 yanitlamislardir. Ornek iiretiminin
uygulandigr katilimcilardan her bir kavram i¢in 6rnek olusturmalari ve yazmalari
istenmistir. Tim katilimcilar, 6grenme asamasindan hemen sonra son testlerini
tamamlamigtir. Ornek iiretimi grubu cesitli smif senaryolarinm tanimlandigi ve
Ogrencilerin olumsuz davranislarini ele almak i¢in kavramlari uygulamalarinin istendigi
bir problem ¢6zme testinde kontrol grubundan daha iyi performans gostermistir. Ancak,
ornek tiiretimi ve kontrol gruplari, kavram tanimlarinin hatirlanmasi, sunulan 6rneklerin
hatirlanmas1 veya yeni Orneklerin siiflandirilmasi dahil olmak iizere diger son test
puanlarinda farklilik géstermemistir.

Hamilton (1990), 6grencilerin kosullanma konusundaki dért kavrami inceledigi
bir ¢alisma yapmustir. Ik 6grenme isleminden sonra dgrenciler ya dgrenilmis ornekler
vermigler ya da kendi Orneklerini olusturmuslardir. Sonraki son testler arasinda
tanimlar1 hatirlama, 6rnek siniflandirma ve problem ¢6zme testi yer almistir. Problem
¢ozme performansinin, 6rnek verilmis Ogrenciler i¢cin daha biiylik oldugu; ancak
gruplarin, tanimlar1 hatirlama veya oOrnek siniflandirmada sayisal egilimler 6rnek
verilmis grubu isaret etse de dnemli 6l¢iide farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Griffin (1993), yaptig1 calismada tiirdes kavramlarin ediniminde {iretilen 6rnek
tiriinlin ~ (mantiksal set/ mantiksal olmayan set) ve Dbireyler tarafindan
(6gretmen/dgrenci) iiretilen Orneklerin etkisini incelemistir. Orneklerin &gretmen
tarafindan tiretilip sunuldugu gruplarda 6grencilere kavramin ornekleri sunulmus ve bu
orneklerin hedef kavramlardan hangisinin 6rne8i oldugunu belirleyerek ornekleri
sniflamalar1 istenmistir. Orneklerin dgrenen tarafindan iiretildigi gruba ise kavramlar
sunulmus ve bu kavramlara Ornekler {iretmeleri istenmistir. Ogrencilere kisa
senaryolardan olusan son test sunulmus ve Ogrencilerden bu senaryolar1 hedef
kavramlarin Ornekleri olarak siniflamalar1 istenmistir. Kavram edinimi son test
Ol¢iimlerinde etkilesim ve ana etki acisindan iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli

fark ¢gikmamistir. Bunun yaninda ikili karsilagtirmalarda en iy1 6grenme gerceklesecegi
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varsayilan yani kendi 6rneklerini tireten grup i¢in son puanlarin anlamli derecede diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Simpson, Olejnik, Tam ve Supattathum (1994) tarafindan 6grencilere metin
sunulmus ve Ogrencilerden metni tekrar etmeleri, “ni¢in” sorularmi yanitlamalari
(buldurucu ayrintilama/ elaborative interrogation) ya da imaj kullanarak ornek
iiretmeleri (Ornek ayrintilama grubu) istenmistir. Arastirma sonucunda ornek {ireten
Ogrencilerin kalicilik testinde, metni tekrar eden ve nigin sorularim1 yanitlayan
Ogrencilere gore daha iyi performans gosterdikleri saptanmistir.

Hamilton (1997) kavram 6grenmede, li¢ farkli ayrintilama etkinliginin etkisini
degerlendirmek i¢in iki deney gergeklestirmistir. Birinci deney 60; ikinci deney, 54
tiniversite 6grencisinden olugsmustur. Her iki deneyde de, dgrenciler, hedef kavramlarin
bireysel Orneklerini, hedef kavramlarin karsitimi ve hedef kavramlarin etkileri
tizerindeki acilimlarini (expands) yaratmalarinin istendigi bir pasaji ¢aligmislardir.
Ogrenciler, kavram tanimlarin1 ve dgretilen drnekleri hatirlama, yeni drnekleri siniflama
ve problem ¢dzme senaryolarindan olusan bir 6l¢iit test almiglardir. Her iki deneyde de
ogrenciler, hedef kavramlarin karsiti ile ilgili konularin soruldugu kosulda diger iki
kosuldan anlamli bir sekilde daha iyi performans tiretmislerdir.

Sahari (1997), yaptuigi calismada meta-analitik derlemede, metin temelli
materyallerden O0grenmeye yardimci olarak ayrintilamanin etkisini incelemistir. Bu
bilissel stratejinin kullaniminda egitimin veya buna maruz kalmanin etkilerini arastiran
toplam 29 calisma incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, ayrintilamanin st diizey
ogrenmeyi gelistirdigi goriisii desteklenmistir. Ayrintilamanin kolaylastirict etkisinin,
dogrudan o6gretim, modelleme, geri bildirim ve Ogrencilerin stratejiyi materyallerin
icerigine uygulamalarimi kapsayan dogrudan yonergelerle iligkili oldugu saptanmigtir.
Bu calisma, bu nedenle, 6grencilerin etkili ve verimli 6grenmelerine yardimci olmak
i¢cin Onceki ¢alismalarin sonuglarint dogrulamis ve genisletmistir.

Hannon, Lozano, Farias, Hernand ve Fuhrman (2010), yaptig1 ¢alismada
akigkan ve kristalize zeka gibi karistirilmasi kolay, olduk¢a benzer tanimlarindan dolay1
Ogrenilmesi zor olan kavramlarin 6gretilmesinde fark: iligkisel isleme stratejisinin
etkisini incelemislerdir. Sonugclar, ¢coktan se¢gmeli sorulardaki performansin, 6grenciler
kendi sectikleri bir strateji, metne dayali ayrintilama ya da benzerlikleri ve farkliliklar
belirleme yerine; farki iligkisel isleme stratejisini kullanarak olduk¢a benzer kavramlar
ogrendiklerinde, daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar, ayrica 6grencilerin

dogal bir sekilde farki iliskisel isleme stratejisini notr bir kontrol durumuna gecirdigini



23

gostermistir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, bu ¢aligma, benzer kavramlar1 6grenmek
icin faydali bir strateji olarak fark iligkisel isleme stratejisini desteklemekte oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Dornisch, Sperling ve Zeruth (2011), egitim psikolojisi siifinda ¢esitli
noktalara yerlestirilen sorular1 iceren 3000 kelimelik bir metni okuyan lisans
ogrencileriyle ¢alismislardir. Ogrenciler, temel metin icinde Orneklerin sunuldugu
sunulan 6rnekler kosulu, temel metin i¢inde ayrintili sorgulamalarin sunuldugu sunulan
ayrintili sorgulama kosulu, 6grencilerden ayrintili sorgulama iiretmelerinin istendigi
ayrintili sorgulama iiretme kosulu, 6grencilerden ayrintili sorgulama {iretmeleri ve
cevaplamalariin istendigi {iretilen ve cevaplanan ayrintili sorgulama kosulu ile
Ogrencilerden yeni bir Ornek iiretmelerinin istendigi Ornek iiretme kosullarindan
herhangi birine atanmis ve ii¢ haftalik egitimi tamamlamiglardir. Egitimin hemen
ardindan bir hafta sonra yapilan son testlerde (esleme, ¢oktan se¢meli, acik uclu ve
olgusal hatirlama sorulart1 dahil) bes grup arasinda performans farkliliklart
gbzlemlenmemistir.

Hannon (2012), yaptigi ¢alismada tiirdes ve tiirdes olmayan kavramlarin
Ogretiminde ayrintilama stratejilerinden fark: iliskisel isleme ile 6rnek ayrintilamadan
hangisinin daha etkili bir strateji oldugunu arastirmistir. Katilimcilar kavram ¢iftleri
lizerinde calismislardir. Ornek ayrintilama grubunda katilimcilar kavram giftlerinin
ikiser Ornegini lretirken farki iligkisel isleme grubundakiler kavram ciftlerinin iki
ozelligini belirlemislerdir. Siirecin sonunda katilimcilar kavramlara yonelik coktan
se¢meli sorulara tabi tutulmuslardir. Calisma sonucunda tiirdes kavramlarin 6gretiminde
bir karsilastirici ayrintilama stratejisi olarak farki iligskisel isleme stratejisinin
biitiinlestirici bir ayrintilama stratejisi olan 6rnek ayrintilama stratejisinden daha iyi bir
strateji oldugu bulunmustur. Ancak tlirdes olmayan kavramlarin 6gretiminde hem farki
iliskisel isleme hem de 6rnek ayrintilama stratejisinin etkili oldugu gozlenmistir.

Booth, Lange, Koedinger ve Newton (2013), 6z agiklamalar1 tesvik etmek igin
dogru ve yanhs Orneklerin rehberli uygulamayla birlestirilerek kullanildiginda
Ogrencilerin kavramsal anlayiglarint ve cebirde islemsel becerileri gelistirmede etkili
olup olmadigini incelemistir. Calismada iki deney yapilmistir. Birinci deneyde, cebir 1
biligsel 6zel egitim programiyla c¢alisan 6grenciler, geleneksel 6zel egitim programiyla
ya da Ornekleri birlestiren ii¢ kosuldan birine iki asamali dogrusal denklemleri ¢6zmek
ve {initeleri tamamlamak igin rastgele atanmistir. Ogrencilerin kavramsal bilgilerini

degerlendirmek i¢in, cebirsel denklem ¢oziimii icin onemli olan 6nceki arastirmalarda
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tanimlanan kavramlarin anlasilmasini 6lgen 54 madde kullanilmistir. Sonuglar, rehberli
uygulamalar sirasinda ¢oziilmiis ornekleri agiklamanin, yalnizca rehberli uygulamayla
karsilastinldiginda  gelismis kavramsal anlayisa yol actigmi gostermistir. Ikinci
deneyde, hangi tiirden orneklerin 6grenmenin farkli yonlerini gelistirmek i¢in daha
faydali oldugunu belirlemek icin, kavramsal ve islemsel testlerin daha kapsamli bir
serisi kullanilmistir. Sonuglar, yanlis 6rneklerin ya tek basina ya da dogru orneklerle
birlesiminin kullanilmasinin, kavramsal anlayisi giiclendirmek i¢in O6zellikle faydali
olabilecegini gostermistir.

Rawson, Thomas ve Jacoby (2015) yaptiklari ¢alismada agiklayict 6rneklerin
yalnizca tanimlarin sunulmasinin 6tesinde bildirimsel kavramlari 6grenmeyi ne Olciide
gelistirdigini arastirmiglardir. Aragtirmada 6grenciler, sadece tanim kosuluna ve once
tanim sonra drnek kosulundan birine atanmistir. Once tanim sonra &rnek kosulundaki
Ogrenciler, once kavramin tanimini incelemisler ve sonrasinda 6grencilere kavramin
aciklayic1 ornekleri sunulmustur. Sadece tanim grubundaki &grenciler ise kavramin
tanimin1  basitge calismiglar ancak kavramin herhangi bir aciklayici 6rnegini
almamuslardir. Arastirmada  Ogrencilere Ornegin hangi kavrama ait oldugunun
belirlenmesini gerektiren siniflama testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda siniflama
testinden elde edilen puanlara gore, agiklayici drnekler tizerinde galisan 6grencilerin,
yalnizca tanimlar1 okuyan Ogrencilere kiyasla daha iyi performans gosterdikleri
belirlenmistir.

Rawson ve Dunlosky (2016), yaptiklari ¢alismada 6rnek iiretiminin bildirimsel
kavramlar1 8grenmede ne kadar etkili oldugunu arastirmislardir. Ogrenciler sekiz
kavrami tanitan kisa bir metni okumuslardir. Daha sonra bazi 6grenciler, her kavramin
somut 6rneklerini olusturmuslardir, buna karsin diger 6grenciler ayn siire i¢inde sadece
kavramlarin tanimlarini arastirmuglardir. iki giin sonra &grenciler 6rnek iiretimi ve
hatirlamaya isaret eden tanimlari igeren son testlerini tamamlamislardir. Meta-analitik
sonuclar, bildirimsel kavramlar1 6grenmede, 6rnek iiretiminin orta diizeyde ilerleme
sagladigini gostermistir.

Rawson ve Zamary (2016), bildirimsel kavramlarin 6grenilmesinde sunulan
orneklerin mi, iiretilen orneklerin mi yoksa bu iki drnek tiiriinlin bir birlesiminin mi
daha etkili oldugunu inceleyen bir c¢aligma yapmiglardir. Calismada Ogrenciler 10
psikolojik kavramm tanimimi igeren sosyal psikolojiden bir ders kitabir pasajini
incelemislerdir. Tiim gruplardaki 6grenciler pasajin tamamint okumuslar ve ardindan

her bir kavram ve kavramin tanimi Ogrencilere sunulmustur. Birlesim grubundaki
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Ogrencilere her bir kavram i¢in 6rnek sunulmus ve ardindan 6grencilerden bu kavramin
birden fazla drnegini iiretmeleri istenmistir. Ornek {iretme grubundaki 6grencilerden ise
her bir kavramin birden fazla 6rnegini iiretmeleri istenmistir. Ornek sunma grubundaki
Ogrencilere ise ¢alisilan her bir kavram i¢in birden fazla 6rnek sunulmustur. Katilimcilar
iki giin sonra Ornek siniflama ve tanim hatirlamay1 iceren son testi almiglardir.
Arastirmanin sonucunda sunulan Orneklerin hem uzun siireli hem de verimli bir
ogrenmede tretilen 6rneklerden daha etkili oldugu saptanmustir. Bununla birlikte iki
ornek tiriiniin birlesimini ¢alisan grubun, sadece sunulan Ornekler ya da firetilen
orneklerle ¢alisan gruplara gore istatistiksel olarak ¢ok kiigiik ve 6nemsiz bir tstiinliik
gosterdigi belirlenmistir. Yani uzun siireli 6grenme i¢in bu birlesimin, sunulan drnekler
ya da tiiretilen 6rneklerden daha etkili olmadig1 saptanmistir.

Rawson ve Zamary (2018), bildirimsel kavramlari &grenmede sunulan
orneklerin mi yoksa eksik birakilan &rneklerin mi (faded examples) daha etkili
oldugunu arastirmislardir. Katilimcilar, gruplara sunulan 6rnekleri incelemek ve eksik
birakilan 6rnekleri tamamlamak i¢in rastgele atanmistir. Katilimcilar siirecin sonunda
ornek smiflama ve bir de drnek olusturma testi almiglardir. Her iki son test performansi,
iki grup i¢in de benzer bulunmustur. Ancak sunulan 6rnekler, uygulamada daha az

zaman almstir.

2.2.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Tiirk¢e dersinde kavram Ogretimiyle ilgili yapilan ¢aligsmalarda daha c¢ok farkli
yontem ve tekniklerin kavram 6gretimine etkisi incelenmistir. Bunlar, animasyon ve
hikaye kullanimi, ¢coklu zeka kuramina dayali 6gretim, yapilandirilmis grid teknigi ve
bulmaca ile kavram ogretimidir. Bulmaca ile kavram 6gretimi disinda yapilan tim
caligmalarda, test edilen yontem ya da teknigin kavram o6gretiminde olumlu bir etki
meydana getirdigi gézlenmistir. Ayrintilama stratejisi ile ilgili caligmalar incelendiginde
ise, ayrintilama stratejisi ve ayrintilama stratejisinin tiirleri ile ilgili calismalar yapildigt;
bu calismalarda, kavram Ogretiminde ayrintilama stratejisinin tiirlerinden hangisinin
daha iyi ya da en iyi yol olduguna odaklanildig1 ancak bu konuda, yapilan ¢aligmalarda
ornek ayrintilama stratejisinin etkisi ve 6rnek sunum bi¢imi (yontemleri) ile ilgili elde

edilen arastirma sonuclarinin farklilik gosterdigi saptanmustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, kullanilan veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, arastirmada alinan etik dnlemler ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, zarf kavraminin Ogretiminde Ornek ayrintilama stratejisinin
kavram Ogrenme basarisina, kaliciliga ve transfere etkisini arastiran deneysel bir
calisma olarak desenlenmistir. Deneysel desenler, ger¢ek deneysel desenler, yari
deneysel desenler ve deneme oncesi desenler seklinde siniflandirilmaktadir. S6zii edilen
desenlerden, gercek deneme desenlerinde denekler deneysel kosullara yansiz atanirken,
diger iki desende yansiz atama s6z konusu degildir (Biytikoztirk, 2001, s. 3).
Arastirmada Ornek ayrintilama stratejisinin kavram 6grenme basarisina, kaliciliga ve
transfere etkisi arastirildigi ve deneklerin deneysel kosullara yansiz atamasi
gerceklestirilebildigi icin On test—son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarma katilimcilarin yansiz atamasinin
gerceklestirilmesi i¢cin 6ncelikle katilimcilarin isimleri kagitlara yazilmis ve bir havuzda
toplanmistir. Arastirmact ile birlikte iki gozetmen esliginde isimler havuzdan cekilmis
ve sirastyla deney ve kontrol grubuna yazilmistir. Katilimcilarin yansiz bir sekilde
gruplara atanmasiyla deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Arastirmada, 6gretim
yontemi (Ornek ayrintilama stratejisi ve mevcut programa bagli kalarak uygulanan
yontem) bagimsiz degisken; kavram O6grenme basarisi, kalicilik ve transfer becerisi
bagimli degisken olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan deneysel modelin

simgesel goriiniimii Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Arastirma Modelinin Simgesel Goriintimii
Gruplar On testler Deneysel Son test Transfer Kaheihk
Islem Testi
Gy 011+02; X1 O1. O34 O13
G, O41+ Os,4 X, 042 Oe.1 Ou3

Tablo 1’de yer alan simgelerin agiklamasi asagidaki gibidir:

G : Ornek ayritilama stratejisinin kullanildig1 deney grubu.

G, : Mevcut programa bagli kalarak gretim yapilan kontrol grubu.
X1 : Ornek ayrmtilama stratejisinin kullanildig1 deneysel islem.

X2 : Mevcut programa bagl kalarak 6gretim yapilan deneysel islem
011—041 : Kavram 6grenme On testi.

0,1—051 : Okudugunu anlama 6n testi.

0O15,—0u45 : Kavram 6grenme son testi.

031— 061 : Transfer testi.

013—043 : Kalicilik testi.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2018 — 2019 egitim 6gretim yilinda Adana ili Yiregir il¢esinde
bulunan ve arastirmacinin da yedi yildir Tiirkge 6gretmeni olarak gorev yaptigi bir
devlet okulunda gergeklestirilmistir. Okulun bulundugu boélge cok kiiltiirlii (Tiirk, Kiirt,
Arap, Romen, Suriyeli) bir yapiya sahiptir. Ogrenciler, daha ¢ok Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nden gocle gelen ailelerin ¢ocuklaridir. Ogrencilerin ¢ogunlugu oldukea diisiik
geliri olan ve kardes sayis1 fazla olan ailelerin ¢ocuklaridir. Bunun yaninda o6zellikle
erkek Ogrenciler, ailenin ekonomisine katkida bulunmak amaciyla okul dis1
zamanlariin ¢ogunda bir iste caligmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yapisinin kisaca tanitildigi
boyle bir okulda 6grenim goren iki yedinci sinif subesi ve 69 yedinci sinif 6grencisi ile
calisilmigtir. Ancak hazirlanan yazili metinlerin okuma ve yazma etkinliklerini icermesi
ve li¢ 6grencinin okuma ve yazma sorunu yasamasindan dolay1 bu 6grenciler deneysel
islem siirecinde yer almis olmalarina ragmen test puanlari verilerin analizine dahil

edilmemistir. Bunun sonucunda deney grubuna 35 ve kontrol grubuna 34 6grenci yansiz
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bir sekilde atanmis ve bu 6grencilerle deneysel isleme baslanmistir. Bununla birlikte
cesitli nedenlerle deneysel islemin tamamina katilmayan, 6n test veya son test kavram
O0grenme testini almayan, kalicilik ve transfer testlerini almayan ve bu testleri yonergede
belirtilen kurallara uygun doldurmayan her iki gruptan iiger 6grenci ¢alisma grubundan
cikartilmigtir. Calisma grubu; deneysel islemin her asamasinda yer alan, tiim testleri
alan ve testleri yonergeye uygun olarak dolduran ogrencilerden olusturulmustur.
Aragtirma kapsaminda deney grubunda 30, kontrol grubunda 30 6grenci yer almistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin besinci ve altinci sinif Tiirkge
akademik basar1 ortalamalar1 alinmistir. Bu iki sinif diizeyinin ortalamasi tekrar alinarak
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Tiirkge akademik basari ortalamalari ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin
Tiirkge akademik basar1 notlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile test edilmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Tiirkce Akademik Basar: Notlarinin

Aritmetik Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 30 70.05 17.89

58 0.222 0.825
Kontrol grubu 30 69.09 15.62

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubunun Tiirk¢e akademik basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamasi 70.05, kontrol grubunun Tiirk¢e akademik basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamasi 69.09’dur. Yine Tablo 2’de goriildiigli lizere deney ve kontrol
grubundaki ogrencilerin Tiirkge akademik basari notlarinin aritmetik ortalamalar
arasinda anlaml1 bir farklilik bulunamamstir (ts=0.222, p>.05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin OAT puanlar1 ortalamalarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve ardindan deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin OAT puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh
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farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin  OAT  Puanlarimn  Aritmetik

Ortalamalarina Iiskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 30 18.00 3.91

58 0.985 0.329
Kontrol grubu 30 16.90 4.70

Tablo 3’te goriildiigii lizere deney grubu ogrencilerinin OAT puanlari aritmetik
ortalamas1 18.00 iken kontrol grubu 6grencilerinin OAT puanlart aritmetik ortalamasi
16.90’dir. Yine Tablo 3’ten da anlasilacagi iizere deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
OAT puanlari aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farklilik
gozlenmemistir(tsg=0.985, p>.05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin zarf kavrami ve zarf tiirleri ile ilgili
kavram 6grenme On test toplam puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Daha sonra bu 6n test toplam puanlar1 aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile test edilmis, elde

edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kavram Ogrenme On Test Toplam

Puanlarimn Aritmetik Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Gruplar N X S Sd t p

Deney grubu 30 12.63 5.04
58 -0.080 0.936
Kontrol grubu 30 12.73 4.59
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Tablo 4’te goriildiigli lizere deney grubu Ogrencilerinin 6n test toplam puanlariin
aritmetik ortalamas1 12.63 iken kontrol grubu 6grencilerinin 6n test toplam puanlariin
aritmetik ortalamasi 12.73’tlir. Yine Tablo 4’te goriildiiglii {izere deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6n test toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (tsg)=-0.080, p>.05). Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi ve deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
aralarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla

yapilan kay kare analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimi
Deney grubu Kontrol grubu
Cinsiyet . A f %
Kiz 17 56,7 14 46,7
Erkek 13 43,3 16 53,3
Toplam 30 100 30 100
x°=.601 sd=1 p>.05

Tablo 5’e gore deney grubundaki 6grencilerin %56.7°s1 (17) kiz, %43.3’1 (13)
erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise %46.7°s1 (14) kiz, %53.3°1 (16) erkektir.
Deney grubunda kiz 6grencilerin sayisinin fazla oldugu, kontrol grubunda ise erkek
ogrencilerin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 5’e bakildiginda cinsiyet
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin olmadigi (Xz(l): .601
p>.05) ve gruplarin cinsiyet dagilimi agisindan farklilik gostermedikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin anne ve baba egitim
diizeylerinin dagilimi ile deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin aralarinda anne ve
baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina dair yapilan kay kare

analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gére

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler Deney grubu Kontrol grubu
f % f %
Okur Yazar Degil 8 26.7 8 26.7
Anne Egitim Ilkokul Mezunu 13 43.3 14 46.7
Diizeyi Ortaokul Mezunu 8 26.7 4 13.3
Lise Mezunu 1 3.3 4 13.3
Toplam 30 100 30 100
Okur Yazar Degil 1 3.3 4 13.3
[lkokul Mezunu 11 36.7 14 46.7
Baba egitim Ortaokul Mezunu 12 40.0 4 13.3
diizeyi Lise Mezunu 6 20.0 8 26.7
Toplam 30 100 30 100
X*=6.446 sd=3 p>.05 (baba egitim diizeyi )
x?=3.170 sd=3 p>.05(anne egitim diizeyi)

Tablo 6 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin annelerinin %26.7’sinin
(8) okur yazar olmadig1, % 43.3’iiniin (13) ilkokul, %26.7’sinin (8) ortaokul, %3.3 {iniin
(1) lise mezunu oldugu; kontrol grubundaki 6grencilerin annelerinin ise %26.7’sinin (8)
okur yazar olmadigi, %46.7’sinin (14) ilkokul mezunu, %13.3’{linlin (4) ortaokul,
%10’unun (3) lise mezunu oldugu gorilmektedir. Ayrica kontrol grubundaki
ogrencilerden sadece bir tanesinin annesinin lisans mezunu oldugu belirlenmistir ancak
bu durum, sayinin azlig1 nedeniyle tabloda lise mezunu boliimiinde gosterilmistir. Tablo
6’ya bakildiginda anne egitim diizeyi agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamlt bir farkin olmadig: (X2(3): 3.170, p>.05) ve gruplarin anne egitim diizeyi
dagilimi agisindan farklilik gostermedikleri goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin babalarinin %3.3’{iniin
(1) okur yazar olmadigi, % 36.7’sinin (11) ilkokul, %40°’nin (12) ortaokul, %20’sinin
(6) lise mezunu oldugu; kontrol grubundaki 6grencilerin babalarinin ise %13.3’{iniin (4)

okur yazar olmadigi, %46.7’sinin (14) ilkokul mezunu, %13.3’{linlin (4) ortaokul, %
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26.7’sinin (8) lise mezunu oldugu ve hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin babalarinin lisans mezunu olmadigi goriilmektedir. Tablo 6’ya bakildiginda
baba egitim diizeyi agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml: bir farkin
olmadig1 (X2(3): 6.446, p>.05) ve gruplarin baba egitim diizeyi dagilimi agisindan
farklilik gostermedikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ana dillerine gore dagilimi

Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ana Dillerine Gére Frekans ve Yiizde
Dagilimi
Deney grubu Kontrol grubu

Ana dili £ % £ %

Tiirkce 8 26.7 8 26.7

Arapca 6 20.0 3 10.0

Kiirtce 14 46.7 13 43.3

Diger 2 6.7 6 20.0

Toplam 30 100 30 100

Tablo 7°de goriildiigii iizere deney grubundaki 6grencilerin %26.7’si (8) Tiirkge,
%20.0’si (6) Arapca, %46.7°si (14) Kiirtce, %6.7°si diger; kontrol grubundaki
ogrencilerin ise %26.7’s1 (8) Tiirkce, %10.0°u (3) Arapga, %43.3’i (13) Kiirtce, %20’s1
(6) diger ana diline sahiptir. Diger ana dili ise Zazaca olarak ifade edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin ders calisirken yardimer kaynak

kullanip kullanmadigina dair bilgiler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yardimci Kaynak Kullanmalarina Iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Deney grubu Kontrol grubu
Yardimci Kaynak f % : %
Kullanma Durumu
Evet 21 70.0 25 83.3
Hayir 9 30.0 5 16.6
Toplam 30 100 30 100

Tablo 8’e gore deney grubundaki 6grencilerin % 70.0°1 (21) ders calisirken
yardimct kaynak kullanirken % 30.0’u (9) ders calisirken yardimc1 kaynak
kullanmamaktadir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise % 83.3”1 (25) ders galisirken
yardimct kaynak kullandigini % 16.6’s1 (5)  yardimer kaynak kullanmadigini
belirtmistir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin okul dis1 zamanlarinda giinde

ortalama kag saat ders calistiklarina dair bilgiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Giinde Ortalama Ders Calisma

Siirelerine Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Deney grubu Kontrol grubu
Ders Calisma Siiresi f % f %
0-2 saat 24 80.0 26 86.6
3-5 saat 6 20.0 4 13.3
Toplam 30 100 30 100

Tablo 9’a gore deney grubundaki 6grencilerin % 80’1 (24) 0-2 saat, % 20.0’si (6)
3-5 saat ders calistigini, kontrol grubundaki 6grencilerin % 86.6’s1 (26) 0-2 saat, %
13.371i (4) 3-5 saat arasi1 ders galistigini ifade etmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin ayda okudugu ortalama kitap

sayilarina iligkin bilgiler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Aylik Okudugu Kitap Sayilarina Gére

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ayhk Okunan Deney grubu Kontrol grubu
Ortalama Kitap f % f %
Sayisi
Hig 1 3.3 4 13.3
1-2 19 63.3 18 60.0
3-5 10 33.3 8 26.6
Toplam 30 100 30 100

Tablo 10°da gortildiigli lizere deney grubundaki dgrencilerin %3.3°t (1) ayda
ortalama hi¢ kitap okumazken, %63.3’1 (19) ayda ortalama 1-2 kitap, %33.3’l (10)
ayda 3-5 kitap okumaktadir. Kontrol grubundaki o6grencilerin %13.3’i4 (4) ayda
ortalama hi¢ kitap okumazken, %60.0’1 (18) 1-2 kitap, %26.2°s1 (8) 3-5 Kkitap
okumaktadir. Hem deney grubu hem de kontrol grubunda sadece bir 6grencinin ayda
ortalama besten fazla kitap okudugu belirlenmis ancak saymin azlig1 nedeniyle tabloda

belirtilmemistir.

Calisma grubu i¢in genel bir 6zetleme yapmak gerekirse, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavram 6grenme ve okudugunu anlama 6n test toplam basar1 puanlar ile
Tiirk¢e dersi akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: yani
gruplarin birbirine benzer oldugu; aym sekilde kisisel bilgiler acisindan da deney ve

kontrol gruplarinin birbirine denk diizeyde oldugu ifade edilebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere okudugunu
anlama testi (OAT), kavram bagar testi (KBT) ve transfer testi (TT) olmak iizere ii¢
farkli test uygulanmistir. Bunun yaninda g¢aligmada yer alan katilimcilarin sosyo—

demografik nitelikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla kisisel bilgi formu
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kullanilmistir. Asagida veri toplama araglari hakkinda ayrintili agiklamalara yer

verilmisgtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyo—demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda
caligmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, anadil, kardes
sayisi, okuyan kardes sayisi, kendilerine ait odanin olup olmamasi, ayda ortalama
okunan kitap sayisi, evde giinlik ortalama ders calisma siiresi ve ders calisirken
yardimc1 kaynak kullanma durumu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu form EK 1’de
sunulmustur.3.3.2. Okudugunu Anlama Testi (OAT)

Bu aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama basarilarin1 6lgmek amaciyla
Karabay ve Kusdemir Kayiran (2010) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama
Basar1 Testi” (OAT) kullanmilmistir. OAT, farkli tiirdeki (bilgilendirici, dykiileyici,
betimleyici, siir) yedi metin ve dort segenekli coktan se¢meli 25 sorudan olusmaktadir
ve 1-0 seklinde puanlanmaktadir. Testteki maddelerin giiglik degerleri. 21 ile .85
arasindadir; ayiricilik degerleri ise .20 ile.53 arasinda degigsmektedir. Testin KR 20
giivenirlik katsayis1 .80, ortalama gii¢liigii ise .65 tir.

Aragtirmaci tarafindan deneysel islem Oncesinde deney ve kontrol gruplarinda
yer alan 60 Ogrenciye OAT uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen puanlar
lizerinde yapilan test analizi sonucunda testin ortalama giicliigii ortalama giicliigii .62,

KR 20 giivenirlik katsayist .82, olarak hesaplanmugtir.

3.3.3. Kavram Ogrenme Testi (KOT)

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci zarf kavramu ile ilgili kavram

ogrenme testidir (KOT). Bu testin gelistirilme asamalar1 asagida aciklanmustir.

1. Testin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle c¢esitli kaynaklardan yararlanilarak
“zarf kavraminin” kavramin igerik ogelerine uygun olacak sekilde kavram
analizi yapilmistir (Banguoglu, 1995; Delice, 2017; Korkmaz, 2009; Ozderi,
2010; Ozel, 2018; Sayali, 2009; Usta, 2010). Yapilan analiz sonucunda

arastirmaci tarafindan zarf kavraminin ve zarf tiirlerinin ad1 ve tanimi, ayirt
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edici Ozellikleri, ayirt edici olmayan Ozellikleri, Ornekleri ve Ornek
olmayanlar ile ilgili ¢coktan se¢cmeli dort secenekli 50 maddelik bir test
gelistirilmistir. Gelistirilen test, 6grencilere uygulanmadan 6nce uzman goriis
formu (UGF) ile birlikte yedi konu alani uzmanina sunulmus ve kapsam
gecerliligi  agisindan  incelenmistir. Uzmanlar, sorular1 programdaki
kazanimlara uygunlugu agisindan inceleyerek dortlii dereceleme Olgegine
gore goriis bildirmislerdir. Bu form, EK 2’de sunulmustur. Uzmanlardan
almman diizeltmeler ve Oneriler dogrultusunda sorular yeniden diizenlenerek
teste son sekli verilmis ve test, birbirine es deger nitelikteki sorulardan olusan
A ve B formu bi¢iminde diizenlenerek uygulanmistir. Testte kavramin igerik
Ogeleri ile ilgili soru sayisinin dengeli bir sekilde dagilmasina dikkat
edilmistir.

2. Gelistirilen test, on deneme uygulamasi olarak 2017-2018 egitim &gretim
yilinda 6grenim goérmekte olan sekizinci smif dgrencilerine uygulanmistir.
Testin A formu 134 sekizinci sinif dgrencisine uygulanirken, B formu 137
sekizinci siif 6grencisine uygulanmistir. Testler bir haftalik siirede ve ders
saatleri igerisinde bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Testin B
formunda yer alan bir sorunun 6grenciler tarafindan cevaplandiktan sonra iki
dogru cevaba sahip oldugu fark edilmis ve bu nedenle bu soru testten
¢ikarilmistir. Bu sorunun ¢ikarilmasinin ardindan A formunda 25, B
formunda 24 olmak iizere toplam 49 ¢oktan se¢meli soru 6n deneme
uygulanmasinda 6grencilere uygulanmustir.

Kavram 6grenme testinin pilot uygulamasindan elde edilen puanlar iizerinde test
ve madde analizleri gerceklestirilmistir. Madde analizinde her maddenin madde giigliik
derecesi (pj), standart sapmast (sj), ayiricilik derecesi (rjx) ve alt ve iist gruplar %27’°1lik
dilimler i¢in bagimsiz gruplar t testi degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ayiricilik derecesi .25’in altinda olan 11 madde testten cikarilmistir. Madde ve test
analizi sonucunda kalan 38 madde arasindan segilen 30 maddelik nihai test
hazirlanmistir. Bu test deneysel islem siirecinde Ogrencilere uygulanmis ve siire¢
sonunda testin madde ve test analizleri tekrar yapilmistir. Yapilan analizler sonuncunda
madde ayiricilik derecesi .30’un altinda ¢ikan dort madde testten ¢ikarilmistir. Testten
atilan maddelerin testin kapsam gegerligini diistirmemesine dikkat edilmistir. Madde ve
test analizleri sonucunda olusan 26 maddelik kavram o&grenme testi EK 3’te

sunulmustur.



37

KOT’e iliskin madde analizinden elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
KOT Maddelerinin Madde Giicliik Indisleri (pj), Standart Sapmalari (sj), Aywricilik
Indisleri (rjx), t ve p Degerleri

Madde  Pj Sj Rjx t P Madde Pj Sj Rjx T P
No No

1 .58 49 39 341 .002 14 56 49 41 224 032
2 .55 S50 .66 825 .002 15 88 32 3 258 .015
3 .53 S50 .42 3.67 .000 16 53 .50 .39 3.02 .005
4 .61 49 55 541 .000 17 S50 .50 .56 5.82 .000
5 .70 46 .37 298 .005 18 g1 45 46 424 .000
6 .83 37 .52 424 000 19 46 .50 .67 825 .000
7 .83 37 41 334 .002 20 83 37 53 334 .002
8 .68 46 .40 3.88 .000 21 71 45 59 541  .000
9 .61 49 47 421  .000 22 86 .34 .52 377 .001
10 .85 36 .33 258 .015 23 S8 49 51 421 .000
11 .65 48 .68 8.64 .000 24 J6 42 43 298  .005
12 .66 47 .54 441  .000 25 61 49 .68 1095 .000
13 .86 34 .45 295  .006 26 46 50 35 257 .015

Tablo 11°de goriildiigli lizere kavram 6grenme testinde yer alan maddelerin en
diisik madde giiclik indisi .46 iken en yiiksek madde giigliik indisi . 88’dir. Yine
kavram 6grenme testinde yer alan maddelerin en diisiik madde ayiricilik indisi .33 iken
en yiiksek madde ayiricilik indisi .68dir.

Madde analizinden sonra test puanlari iizerinde yapilan test analizi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
KOT Test Analizi Sonuclar:

Soru N X SS Ortanca Tepe Testin KR-20
Sayisi Deger  Ortalama
Giicliigii

26 60 17.50 5.93 17.00 13.00 44 .88
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Tablo 12 incelendiginde, 26 sorudan olusan KOT’in ortalamasinin 17.50;
standart sapmasinin 5.93; ortancasmnin 17.00 ve tepe degerinin 13.00 oldugu
gorilmektedir. Test degerlerinde ortalamanin ve ortancanin birbirine oldukg¢a yakin
oldugu ancak tepe deger, ortalama ve ortancadan kii¢iik oldugu i¢in dagilimin saga
carpik bir egilim gosterdigi ve testin orta giigliikte bir test oldugu belirtilebilir. Testin
KR-20 giivenirlik degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bu deger, .70’ten biiyiik oldugu i¢in
testin yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu belirtilebilir (Kalayci, 2006).
KOT’ten alinabilecek en yiiksek puan 26, en diisiik puan ise sifirdir.

Arastirmada kullanilan kavram 6grenme testindeki maddelerin zarf kavraminin
icerik 0gelerine ve biligsel alandaki bilissel siireglere gore dagilimini gosteren belirtke

tablosu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
KOT Belirtke Tablosu
Konular Hatirlama Kavrama Uygulama Analiz  Degerlendir Yaratma
me
Zarf 2 - - - - -
kavraminin

ad1 ve tamimi

Zarf ve zarf - 7 2 1 - -
tlirlerinin
ayirt edici
ozellikleri

Zarf ve zarf - 3 3 - - -
tiirlerinin ayirt
edici olmayan
ozellikleri

Zarf ve zarf - 5 - 2 - -
tlirlerinin
ornek ve
Ornek
olmayanlari

Zarf - 1 - - -
kavraminin
kavram
hiyerarsisi

Toplam 2 16 5 3 - -
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3.3.4. Transfer Testi

Transfer testi (TT), diizyaz1 ve siir olmak tlizere iki metinden olusmaktadir.
Metinlerin se¢iminde oncelikli dlgiitler, metinlerin zarf tiirlerinin tamamin1 kapsamasi
ve Ogrencilerin diizeyine uygun olmasidir. Metinlerin se¢imi i¢in Oncelikle metin
taramasi yapilmis ve yapilan tarama sonucunda yedinci sinif 6grencilerinin diizeyine
uygun oldugu diisiiniilen bir diizyazi metni sec¢ilmistir. Metin Ayse YAMAC in
“Dedemin Gizli Defteri” adli kitabinin bir boliimiinden olusmaktadir. Metin, 107
kelimeden olusmaktadir. Metin secilirken metinde zarf tiirlerinin her birinin en az bir
Oorneginin bulunmasma dikkat edilmistir. Yapilan siir taramalari sonucunda ise zarf
tiirlerinin tamamin1 barindiran bir siire ulagilamamistir. Bu nedenle ge¢mis yillarda
Milli Egitim Bakanliginin okullarda kullanmis oldugu ders kitaplarinda bulunan (MEB,
2014) ve siir taramalarinin sonucunda, i¢inde en fazla zarfa sahip olan Besir
AYVAZOGLU’nun “Bakardim Giines Avuglarimda” siirinin uygun oldugu kanisina
varilmigtir. Hazirlanan transfer testi, bes Tiirk¢e Ogretmenine goriis almak amaciyla
sunulmus ve alan uzmanlarindan ikili dereceleme Olgegine gore goriis bildirmeleri
istenmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler sonrasinda siir ve diizyazidan olusan
transfer testi hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan TT’nin bir 6rnegi EK 4’te
sunulmustur.

Metinlerde zarf olan sozciik ya da sdzcilik gruplarinin tam ve dogru belirlenmesi
gerekmektedir. Bu belirlemeyle birlikte zarfin tiirii ve zarf tiirlinlin nedeninin
aciklanmasi da katilimcilardan istenmistir. TT nin puanlamasi arastirmaci tarafindan
hazirlanan cevap anahtarina gore yapilmistir. TT cevap anahtarinin bir 6rnegi EK 5’te
sunulmustur. Zarf gorevindeki soézciik ya da sézciik grubunun tam belirlenip tiirliniin
dogru belirtilmesi bir puan, zarf tiiriiniin nedeninin dogru ve tam bir sekilde agiklanmasi
bir puandir. Zarf gorevindeki sozciik ya da sozciik grubu tam ve dogru belirlense bile
zarfin tiirli yanls belirlenmisse alinacak puan sifirdir. Eger zarf gorevindeki sozciik ya
da sozciik grubu eksik belirlenmis ancak tiirii dogru belirtilmigse alinacak puan 0.5’tir.
Diizyaz1 metninde zarf tiirlerine ait 21 tane sozciik veya sdzciik grubu bulunmaktadir.
Diizyaz1 metnindeki tiim zarflar1 ve bu zarflarin tiirlerini dogru sekilde belirleyip
nedenini tam bir sekilde agiklayan bir katilimcmin alabilecegi en yiiksek puan 42,
testten alinabilecek en diisilk puan sifirdir. Ayni sekilde siir tiirlindeki metinde de
katilimcilarin zarf olan sozciik ya da s6zciik gruplarini, bunlarin tiiriinii belirlemeleri ve

nedenini agiklamalar1 gerekmektedir. Siir tiiriindeki metinde ise zarf goérevinde sekiz
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sOzciik ya da sozciik grubu bulunmaktadir. Bir katilimcinin siir tiirtindeki metinden
olusan transfer testinden alabilecegi en yliksek puan ise 16’dir.

TT’nin puanlama giivenirligini saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplarindan
rastgele secilen 16 6grencinin kagidi arastirmaci, tez danismani olan dgretim tiyesSi ve
bir konu alant uzmani tarafindan cevap anahtar1 kullanilarak bagimsiz olarak
puanlanmistir. Daha sonra ii¢ bagimsiz puanlayicinin verdigi puanlar arasinda Kendall
uyum katsayis1 hesaplanmistir. Kendall uyum katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alan ve
elde edilen deger 1’c¢ yaklastikga uyumun yiiksek oldugunu gosteren bir uyum
katsayisidir (Can, 2013). Buna gore iic puanlayicinin, diizyazidan olusan transfer
testinde 16 Ogrenci i¢in yaptiklar1i puanlamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
derecede uyum oldugu belirlenmistir (W*:980, p<0.01). Aym sekilde ii¢ puanlayicinin,
siirden olusan transfer testinde 16 6grenci i¢in yaptiklari puanlamalar arasinda istatiksel

olarak anlamli derecede uyum oldugu belirlenmistir (W*987, p<0.01).

3.4. Veri Toplama Siireci

Asagida deney ve kontrol gruplarinda gerceklestirilen derslerde kullanilan

Ogretim materyalleri, derslerin nasil islendigi ve yapilan islemler agiklanmaktadir.

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama silirecinde yapilan islemler sirasiyla asagida

aciklanmugtir.

1. Deneysel isleme baslanmadan Once deneysel islemin yapildigr yedinci
smiflarin disinda bir yedinci siifta bulunan 32 6grenci ile deneysel islemin
pilot ¢alismasi yapilmistir. Pilot ¢alisma 2018/2019 egitim Ogretim giiz
doneminde donem basinda gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda
ogrencilerin ¢aligma kitapgigindaki alistirmalar boliimiinii  yapmakta
zorlandiklar fark edilmis ve bunun iizerine ¢alisma kitap¢iginin aligtirmalar
boliimiine ¢oziilmiis ornekler eklenmistir. Ayrica kavramin 6rnek ve 6rnek
olmayanlarinin agiklamalarinin Ogrencileri siktigi gozlenmis ve bunun
iizerine bu aciklamalarin bir kismi c¢ikarilarak kavramin 6rnek ve ornek
olmayanlarinin karma bir bigimde 6grencilere sunulmasina ve 6grencilerin
sozlii aciklamalarla derse aktif bir sekilde katiliminin saglanmasina karar

verilmistir. Bunun disinda deneysel c¢alisma siirecine yonelik herhangi bir
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miidahalede bulunulmamistir. Deneysel islemin pilot calismasi dort ders

saati sirmustur.

. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Adana ili Yiregir il¢esinde
bulunan bir devlet okulunun iki yedinci sinif subesinde bulunan 6grencilerle
gergeklestirilmistir. Her iki subenin 6grencileri deney ve kontrol grubuna esit
sayida olmak iizere kura ¢ekme yontemi kullanilarak yansiz bir sekilde
atanmuistir.

Uygulama gerceklestirilirken 6grencilerin haftalik ders programlarinda yer
alan Tiirkce ders saatleri kullamilmistir. Iki yedinci smif subesinin
Ogrencileri deney ve kontrol grubuna yansiz bir sekilde atandiktan sonra bu
iki yedinci smif subesinden birinin Tiirk¢e derslerinde deneysel islem
gerceklestirilirken, diger yedinci simif subesinin Tiirk¢e derslerinde kontrol
grubunun  Ogretimi  gergeklestirilmistir.  Hangi  smifta  dgretim
gerceklestirilecekse gruplara yansiz atanan dgrenciler o sinifta toplanmis ve
uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin bu yer degistirme islemleri; okul
idaresinin bilgisi dahilinde, 6grencilerin ve diger grubun ders dgretmeninin
goniilliiliigli saglanarak yapilmistir. Her iki grupta da 6gretim arastirmact
tarafindan gergeklestirilmistir.

Deneysel isleme baslanmadan Once biitiin gruplara ilk olarak okudugunu
anlama testi ve ardindan kavram Ogrenme testi Oon test olarak verilmistir.
Testler dagitilmadan oOnce Ogrencilere testi nasil cevaplayacaklari
aciklanmigtir. Arastirmaci tarafindan testlerin yonergesi okunduktan sonra
ogrenciler testleri cevaplamiglardir. Her bir test i¢in 6grencilere bir ders
saati siire (40 dakika) verilmistir. Biitiin 6grenciler bu siire igerisinde
testlerini tamamlamustir.

Gruplara on testler uygulandiktan sonra gruplarin ilk Tiirk¢e dersinde
deneysel isleme baslanmistir. Deney grubunda 6rnek ayrintilama stratejisi
kullanilarak ders islenirken kontrol grubunda programa bagli kalinarak
Ogretime devam edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda zarf ve zarf
tiirlerinin ayirt edici ve ayirt edici olmayan 6zellikleri ile esit sayida 6rnegi
ogrencilere sunulmustur. Ancak kontrol grubunda O&grencilere Ornek
olmayanlar sunulmamistir. Her iki grupta da 6grenme-o6gretim etkinlikleri

yedi ders saati stirmiistiir.
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6. Gruplarda 6grenme-6gretim etkinlikleri tamamlandiktan sonra 6n test olarak
verilen KOT, &rnek ayrintilama stratejisinin etkisini test etmek amaciyla son
test olarak tekrar verilmistir.

7. Kavram Ogrenme son testi uygulandiktan sonra her iki gruba TT
uygulanmistir.  TT’nin cevaplanmasi igin Ogrencilere iki ders saati
verilmistir.  Ogrenciler ikinci dersin ortalarinda  transfer testini
tamamlamislardir.

8. Son testin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra kalicilik testi uygulanmstir.

3.4.2. Arastirmada Kullanilan Ogretim Materyalleri ve Dersin Islenisi
Arastirmada deneysel islemde kullanilmak amaciyla yazili metin (kitapgiklar),
calisma kagidi ve powerpoint sunusu hazirlanmistir. Asagida deney ve kontrol grubunda

kullanilan 6gretim materyalleri ve dersin islenisi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.4.2.1. Deney Grubunda Kullanilan Materyaller ve Dersin Islenisi

Deney grubunda zarf kavramimin ve zarf tiirlerinin 6gretiminde kullanilan
materyallerin hazirlanabilmesi i¢in Oncelikle zarf kavraminin igerik ogeleri ile ilgili
cesitli kaynaklardan arastirmalar yapilmistir (Banguoglu, 1995; Delice, 2017; Korkmaz,
2009; Ozderi, 2010; Ozel, 2018; Sayali, 2009; Usta, 2010). Bir kavram1 olusturan dgeler
ve bu Ogelerin kapsamlart ayrintili olarak belirlenmistir. Zarf kavraminin analizinde

temel alinan icerik 6geleri sunlardir:

e Kavram adi,

e Kavramin tanimi,

e Kavramin ayirt edici 6zellikleri

e Kavramin ayirt edici olmayan 6zellikleri,

e Kavram hiyerarsisi(iist-alt tiirsel kavramlarin iliskisi),
o Kavramin 6rnekleri,

e Kavramin 6rnek olmayanlari.

Zarf kavraminin seg¢ilmesinin nedenlerinden biri yapilan calismalarda zarfin
diger sozciik tiirlerine gore daha az tercih edilmesidir (Tan, 2008). Bunun yaninda
arastirmacinin kendi 6gretmenlik deneyiminden elde ettigi gézlemlerinde 6grencilerin
sozcuik tirlerini Ogrenirken en c¢ok zarfta zorlanmalar1 ve zarfin sifat ile sikca

karistirilmasi bu ¢alismada zarf kavraminin tercih edilme nedenlerindendir.
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Kavram analizi arastirmacinin okulunda ¢aligmakta olan bes konu alani

uzmanina sunulmus ve uzmanlardan gelen orneklerin kolaydan zora dogru siralanmasi

ve Ornek cesitliliginin artirilmasi geri bildirimleri neticesinde kavram analizine son sekli

verilmistir. Daha sonra kavram ile ilgili ders plani1 yapilmis, bu ders planindan

yararlanilarak caligma kitapciklar1 ve powerpoint sunusu hazirlanmigtir. Ders planinin

bir 6megi EK 6’da sunulmustur. Kavram ile ilgili olarak hazirlanan c¢aligsma

kitapciginda zarf kavraminin 10 tane 6rnek ve Ornek olmayani bulunmaktadir. Zarf

tiirlerinin her biri i¢inse ii¢ tane 6rnek ve drnek olmayan kullanilmastir.

Kavram ile ilgili olarak hazirlanmis olan yazili metin (kitapgiklar) deney

grubunda bulunan 6grenci sayisina gore ¢ogaltilarak kullanilmigtir. Deney grubunda,

kavram Ogretiminde asagidaki islemler uygulanmustir.

1.

Arastirmact  6grenme-0gretim etkinliklerine baslamadan 6nce ¢alisma
kitapgiklarin1 6grencilere dagitmis ve dgrencilerden ad, soyad ve Ogrenci
numaralarini kitapgikta belirtilen yere yazmalarini istemistir.

Arastirma siiresince dgrenciler ayni kitapgiklar: kullanmiglardir. Her dersin
bitiminde arastirmaci 6grencilerden kitapgiklari toplamis, bir sonraki derste
ogrencilere tekrar dagitmistir. Boylece kitapciklarin kontrol grubunda
bulunan 6grenciler tarafindan edinilmesi 6nlenmeye calisilmigtir.

Ders sirasinda akilli tahtadan powerpoint sunusu acilmis; soru cevap,
anlatim, tartigma yontemi ile 6rnek ayrintilama stratejisi kullanilmustir.
Ornek ayrintilama stratejisinde oncelikle sozciik tiirlerinin  kavram
hiyerarsisi sunularak 6grencilerden zarf kavraminin st ve alt kavramlarinin
neler oldugunu incelemeleri istenmistir. Ardindan zarfin tanimi sunulmus ve
tanim lizerinde zarfin ayirt edici 6zellikleri agiklanmigtir. Sonrasinda zarfin
ormmek ve oOrnek olmayanlari, Ogrencilere es zamanli sunulmus ve
ogrencilerle birlikte karsilastirilarak tiim ornekler ayrintilandirilmistir.
Ormnek ve 6rnek olmayanlar iizerinde zarfin ayirt edici ozellikleri ile ayirt
edici olmayan Ozellikleri gOsterilmistir. Daha sonra ogrencilerden
kendilerine sunulan yeni O6rnek ve Ornek olmayanlari incelemeleri ve
bunlarin 6rnek olup olmadigim1 nedenleriyle birlikte s6zlii olarak
belirtmeleri istenmistir. Bu asamada tiim Ogrencilerin derse katiliminm
saglamak amaciyla Ogrencilere esit soz hakki verilmistir. Karisik olarak
verilen kavramin bes tane 6rnegi ve bes tane de 6rnek olmayani bu sekilde

Ogrenciler tarafindan karsilastirilarak incelenmis ve so6zlii bir bigimde
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nedenleri ile agiklanmistir. Bu uygulamanin ardindan 6grencilere aligtirma
boliimiinde ciimleler ve kelimeler sunulmustur. Ancak yapilan pilot
uygulamada Ogrencilerin alistirmalart yapmakta zorlandiklar1 gozlendigi
icin alistirma asamasinda ogrencilere bir tane ¢oziilmiis 6rnek sunulmus ve
ogrencilerden ¢ozlilmiis Ornekten yararlanarak alistirmalart yapmalari
istenmistir. Ciimle halinde verilen alistirmalarda alti ¢izili s6zcliglin zarf
kavraminin 6rnegi olup olmadigini belirlemeleri ve nedenlerini belirterek
yazmalar1 6grencilerden istenmistir. Kelime olarak verilen alistirmada ise
kelimeyi zarf kavraminin orne8i olacak sekilde ciimlede kullanmalari
istenmistir.

Bunun ardindan zarf kavraminin tiirlerine gecilmis ve her bir zarf tiirii
Ogrencilere zarf tlirliniin tanimi, ayirt edici 6zellikleri, ayirt edici olmayan
ozellikleri ve {li¢ 6rnek ile 6rnek olmayanin es zamanli sunumu siralamasi ile
verilmistir. Ogrencilerde siniflar aras1 ayrimim olusmasi igin zarf tiirlerinin
ornek olmayanlarindan bir tanesi diger zarf tiirlerinden herhangi birinin
ornegi olacak sekilde secilmistir. Bu islemler tamamlandiktan sonra
ogrencilerden ogrendikleri zarf tiirline uygun ikiser Ornek tretmeleri
Istenmigtir. Zarf tiirlerinin tamami sunulduktan sonraki aligtirmalar
boliimiinde 6grencilere yine climleler sunulmus ve &grencilerden bu
climlelerde yer alan zarf kavraminin tiirlinii belirlemeleri ve nedenleriyle
aciklamalar1 istenmistir. Bununla birlikte her bir zarf tiiriine Ornek
olusturacak sekilde ciimle kurmalar1 ve climlede hangi zarf tliriine 6rnek
verdiklerini belirtmeleri istenmistir. Yapilan her iki alistirma boliimiinde
Ogrencilere birer adet ¢oziilmiis 6rnek sunulmus ve 6grenciler bu ¢oziilmiis
ornekleri inceledikten sonra aligtirmalar1 yapmislardir.

Ornek ayrintilama stratejisi geregi ogrenciler calisma kitapciklarindaki
ornek iiretme, kendisine sunulan yeni 6rnegin zarfin 6rnegi olup olmadigini
nedenleri ile belirleme, kendisine verilen sozciikleri climlede zarf olarak
kullanma ve ciimlede kullandigr sozcliglin hangi zarf tiiri oldugunu
belirleme  alistirmalarimi  yaparken  arastirmact  smifta  dolasarak
Ogrencilerden gelen sorular1 cevaplamistir. Bu boliimde soru soran her
Ogrenciye bireysel olarak geribildirim verilmis, toplu bir geri bildirim

verilmemistir. Ayrica Ogrencilere “ni¢in zarf kavraminin Ornegidir, zarf
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kavraminin 6rnegi olduguna nasil karar verdiniz, zarf kavraminin 6rnegi
midir” gibi sorular da yoneltilmistir.
7. Aragtirmaci, her uygulama sonrasinda uygulama siirecini uygulamada

oldugu sekliyle arastirmaci glinliigline kaydetmistir.

3.4.2.2. Kontrol Grubunda Kullanilan Materyaller ve Dersin Islenisi

Kontrol grubunda deneysel islem siirecine deney grubuyla aynmi zamanda
baslanmistir. Deney grubunda oldugu gibi OAT ve KOT 6n test olarak sunulmustur. Bu
testlerin uygulanmasinin ardindan ilk Tiirkge dersinde isleme baglanmigtir. Siireg
boyunca anlatim ve soru cevap yontemi kullamilmistir. Kontrol grubunda zarf
kavramimin o6gretimi ile ilgili olarak, deney grubuyla esit sayida ve ayni Ornekler
kullanilmistir, ancak 6rnek olmayanlar sunulmamistir. Bunun disinda kavramlarin
tanimlar1 ve agiklamalari, deney grubunda verildigi sekilde sunulmustur. Fakat kontrol
grubundaki ogrenciler, kendi orneklerini tiretmemisler, ornekleri
ayrmtilandirmanuslardir, drnekleri ve érnek olmayanlar: karsilastirmamislardir. Ornek
ayrintilama stratejisinin yapisi geregi, deney grubundaki 6grencilerden zarf kavraminin
ve zarf tirlerinin Orneklerini, bunlarin 6rnek olmayanlart ile karsilagtirilmalar:
istenmistir. Bu sebeple, kontrol grubunda 6rnek olmayanlar sunulmamistir. Kontrol
grubunda siire¢ boyunca Ogrencilerin sorulart arastirmaci tarafindan tek tek
cevaplanmistir. Siire¢ sonunda kavram basari testi son test olarak sunulmus, ardindan
TT uygulanmistir. Bu islemlerin ardindan ii¢ hafta sonra deney grubuyla es zamanl

olarak da kalicilik testi kontrol grubuna uygulanmistir.

3.5. Arastirmada Alinan Etik Onlemler

Arastirma/bilim etigi, arastirmacinin, arastirma slirecinin her asamasinda uymasi
beklenilen ve biitiin bilim insanlarinca kabul edilen ahlaki ilkeler ve yiikiimliiliiklerdir
(Kasapoglu, 2010, s.93). Ongun’a gére (2006, s.89) bilim etigi, “ger¢egi arama cabasi
icine girmis olan bilim insanlarinin, i¢inde yasadiklar1 toplumlara ve tiim insanliga karsi
dogru hareket etmeleri ve onlar1 yaniltmamalar1 i¢in uymalari gereken kurallar
zinciridir”.

Bu arastirmada deneysel islemin gecerligini artirmak amaciyla arastirma etigi
acisindan alinan 6nlemler soyledir:

1. Arastirmada deneysel isleme baslanmadan 6nce her iki gruptaki 6grencilere

de bir aragtirma projesi yiiriitiilecegi, bu arastirma projesinde kendilerinin de
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yer alacagi ve aragtirma projesinin igerigi hakkinda agiklamalar yapilmstir.
Ancak gruplar arasinda dogabilecek herhangi bir etkilesimin 6nlenebilmesi
amaciyla arastirmaya katilan gruplar ile ilgili olarak hangi grubun deney,
hangi grubun kontrol grubu olduguna dair hig¢bir bilgi verilmemistir.

2. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilere siire¢ boyunca gosterecekleri
performanstan dolayr herhangi bir beklenti i¢ine girmemeleri i¢in devamli
olarak bilimsel bir arastirma siirecinin 6zneleri oldugu ve performanslarinin
bilimsel aragtirma agisindan tagidigr 6nem vurgulanmistir.

3. Ogrencilerin arastirmaya goniillii katilmalar1 esas alinmustir. Siire¢ sirasinda
deneysel islemden c¢ikmak isteyen Ogrencilerin ¢ikabilecekleri, silirece
baslanmadan arastirmaci tarafindan 6grencilere sozlii olarak ifade edilmistir.

4. Arastirma siirecinde katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus ve katilimci ile
ilgili bilgiler sadece arastirmaci tarafindan kullanilmigtir. Ham verilerin
islenmesi sirasinda da katilimcilarin isimleri K1, K2 vb... seklinde
kodlanmustir.

5. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere olumlu pekistireglerin (aferin, ¢ok

giizel vb.) kullaniminda esit davranmaya 6zen gosterilmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 22 paket programi
kullanilmistir. Analizler deney grubunda bulunan 30, kontrol grubunda bulunan 30
O0grencinin okudugunu anlama, on test, son test, transfer ve kalicilik testlerinden
aldiklar1 toplam puan {izerinden yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basari testi ve on test toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rnekler t testi ile analiz
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin son test, transfer testleri ve kalicilik testi
toplam basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadiginit belirlemek amaciyla
kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmistir. Kovaryans analizi i¢in Oncelikle her bir
Olglimde gruplar ici regresyon egilimlerinin esitligi (regresyon katsayilarinin esitligi)
son test i¢in (F(-52=.77, p>.05), transfer testi i¢in (F(2.54=.12, p>.05) ve kalicilik testi
icin (F252=.08, p>.05) analiz edilmis ve varyanslarin homojenligi sayiltilar
incelenmistir (Biiyiikoztirk, 1998, 2001). Kovaryans analizi i¢in gerekli olan

varyanslarin homojenligi sayiltist Levene F testi ile Son test igin( F.54=0.25, p>.05),
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kalicilik igin (Fq-56=3.11, p>.05) ve transfer testi igin (F(-56=2.44, p>.05) ayr1 ayr1
incelenmistir.

Analizlerde normallik sayiltis1 Kolmogorov-Smirnov testiyle kavram 6grenme
son testi icin ( x*>=.106, sd= 60, p=.089) kalicilik testi i¢in ( X* = .093, sd= 60, p= .200)
ve transfer testi i¢in ( x*= .093, sd= 60, p=.200) ayr1 ayr1 incelenmis ve testlerden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Kovaryans analizinin
uygulandig1 tiim Olgtimler i¢in kontrol altina alinan ortak degiskenler ile bagimh
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, Pearson korelasyon katsayisi ile
test edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda ortak degiskenlerle, bagimli degiskenler
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu yani dogrusal bir iliskinin oldugu
gozlenmistir. Son test i¢in korelasyon degeri r =.73, p=.00; kalicilik i¢in korelasyon
degeri r =.93, p=.00; transfer testi i¢in korelasyon degeri r =.76, p=.00 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlerdeki toplam
varyansin ne kadarini agiklayabildigini belirlemek amaciyla etki biiyiikligii (eta-kare,
n2) degeri de hesaplanmistir. Biiylikoztiirk (2007, s. 48), .01, .06 ve .14 diizeyindeki
etki biiytikliigii degerlerinin, aym sirayla “kiiclik”, “orta” ve “genis” etki biiyiikligi

olarak yorumlandigini belirtmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmada ornek ayrintilama stratejisinin kavram oOgrenme basarisina,
kalicihiga ve transfere etkisini 6lgmek amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

belirlenen alt amagclara yanit aranmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram
Oogrenme testi ve okudugunu anlama testi 6n test toplam basar1 puanlari kontrol
edildiginde, son test toplam basar1 puanlar1 6rnek ayrintilama stratejisinin kullanildig:
deney grubu lehine anlamli farklilik goéstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 14’te deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kavram 6grenme testi,
On test ve son test toplam basar1 puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma,

diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri verilmistir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin KOT Ontest-Sontest Toplam Basar
Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve

Standart Hata Degerleri

Gruplar N Testler Toplam Puanlar
X SS Diiz. Ort. SH
Ontest 12.63 5.04 -
Deney grubu 30
Sontest 20.36 491 20.24 499
Ontest 12.73 4,59 -
Kontrol grubu 30 sonest  14.63 5.51 14.76 499

Tablo 14’e gore kavram Ogrenme On test toplam basari puanlari ortalamasi
deney grubunda X=12.63, kontrol grubunda X=12.73’tiir. Son test toplam basari
puanlarinin ortalamasi deney grubunda X=20.36, kontrol grubunda X=14.63 olarak

bulunmustur.



49

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek

amaciyla yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarimn KOT Son Test Toplam Basart Puanlarina Iliskin

Kovaryans Analizi Sonuglar

VARYANSIN Kareler Sd Kareler F p n’
KAYNAGI Toplam Ortalamasi
(KT) (KO)

Kontrol  edilen 376.340 1 376.340 51.352 .000 A7
Degisken(Ontest
Toplam)
Gruplama  Ana 1 435.050 59.363 .000 51
Etkisi
Hata 410.402 56 7.329
Toplam 20452.000 60

Tablo 15 incelendiginde kovaryans analizi sonucunda KOT &ntest toplam
puanlar1 kontrol edildiginde, son test toplam diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan
gruplama ana etkisinin deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmektedir (F(1-56)=
59.363, p<.001). Tablo 15°teki etki biiyiikliigii degerine bakildiginda (n2=0.51) 6rnek
ayrintilama stratejisinin kavram 0grenme son test puanlarindaki degiskenligin %51 ini

aciklama giiciine sahip oldugu belirtilebilir.

4.2.Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kavram
Ogrenme son test toplam basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, kalicilik testi toplam basari
puanlar1 6rnek ayrintilama stratejisinin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 16°da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KOT son test ve kalicilik
toplam bagar1 puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, diizeltilmis ortalama

ve standart hata degerleri sunulmustur.
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Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin KOT Sontest-Kalicilik Testi Toplam
Basart Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama

ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Testler Toplam Puanlar
X SS Diiz. Ort. SH
Sontest 20.36 491 -
Deney grubu 30 Kalicilik 18.76 5.51 16.08 427
Sontest 14.63 551 -
Kontrol grubu 30 Kalicilik 13.26 5.17 15.95 427

Tablo 16’ya gore kavram Ogrenme son test toplam basar1 puanlari ortalamasi
deney grubunda X= 20.36, kontrol grubunda X= 14.63’tiir. Kalicilik testi toplam basari
puan ortalamasi, deney grubunda X=18.76, kontrol grubunda X=13.26 olarak
bulunmustur. Gruplar arasinda goézlenen bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

icin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kaliciik Testi Ortalama Puanlarina Ait

Kovaryans Analizi Sonuglar

VARYANSIN Kareler Sd Kareler F p n’
KAYNAGI Toplami Ortalamas1
(KT) (KO)
Kontrol edilen 1387.562 1 1387.562 293.287 .000 .83
Degisken (Sontest
Toplam)
Gruplama Ana Etkisi .205 1 .205 .043 .836 .00
Hata 269.671 57 4.731
Toplam 17503.000 60

Tablo 17 incelendiginde kovaryans analizi sonucunda kavram 6grenme son test
toplam basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, KT toplam diizeltilmis ortalama puanlari
agisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(1-57y=.043, p>.05).
Tablo 17°teki etki biiyiikliigii degerine bakildiginda (m2=0.00) o6rnek ayrintilama
stratejisinin kalicilik testi puanlarindaki degiskenligi agiklama giiciine sahip olmadig:

belirtilebilir.
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4.3.Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ti¢lincii alt amaci “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram
O0grenme son test toplam basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, transfer testi toplam basari
puanlar1 6rnek ayrintilama stratejisinin kullanildigi deney grubu lehine anlamhi faklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 18’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KOT son test ve transfer
testi toplam basar1 puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, diizeltilmis

ortalama ve standart hata degerleri sunulmustur.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin KOT Sontest- Transfer Testi Toplam Basari
Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Diizeltirlmis Ortalama ve

Standart Hata Degerleri

Gruplar N Testler Toplam Puanlar
% SS Diiz. Ort. SH

Sontest 20.36 491 -

Deney grubu 30
Transfer 20.11 8.80 17.09 1.146
Testi
Sontest 14.63 5.51 -

Kontrolgrubu 30 rpancfer  11.06 7.07 14.08 1.146
Testi

Tablo 18’e¢ gore kavram Ogrenme son test toplam basar1 puanlari deney
grubunda x=20.36, kontrol grubunda X=14.63 olarak bulunmustur. Transfer testi toplam
basar1 puanlart ortalamasi deney grubunda X=20.11, kontrol grubunda ise X=11.06
olarak bulunmustur.

Gruplar arasinda belirlenen bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuglart Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Transfer Testi Ortalama Puanlarina Ait

Kovaryans Analizi Sonuglar

VARYANSIN Kareler Sd Kareler F P n’
KAYNAGI Toplami Ortalamast
(KT) (KO)
Kontrol edilen 1757.476 1 1757.476 51.551 .000 .47
Degisken(Sontest
Toplam)
Gruplama Ana 103.691 1 103.691 3.042 .087 .05
Etkisi
Hata 1943.232 57 34.092
Toplam 19515.250 60

Tablo 19°da goriildiigii gibi kovaryans analizi sonucunda KOT son test toplam
basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, transfer testi toplam diizeltilmis ortalama puanlari
agisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadig: bulunmustur (F(1.57=3.042, P>.05).
Tablo 19°daki etki biiyiikliigii degerine bakildiginda (n2=0.05) ornek ayrintilama
stratejisinin transfer testi puanlarindaki degiskenligi aciklama giiciine sahip olmadigi

belirtilebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde oOrnek ayrintilama stratejisinin  kavram Ogrenme basarisina,
kaliciliga ve transfere etkisi ile elde edilen bulgulara dayali yapilan tartisma ve
yorumlara yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda
tartisilmig ve yorumlanmistir. Aragtirmanin {i¢ alt amaci bulunmaktadir ve bu ii¢ alt

amac dogrultusunda yapilan tartisma ve yorumlar, ii¢ baslik altinda toplanmustir.

5.1.Arastirmanin Birinci Alt Amaci ile ilgili Bulgulara Yénelik Tartisma ve
Yorum

Aragtirmanin birinci amacinda “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram
O0grenme ve okudugunu anlama testi On test toplam basar1 puanlari kontrol altina
alindiginda, ornek ayrintilama stratejisinin kullanildigi deney grubu lehine anlamli
farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Kavram 6grenme On testi ve okudugunu anlama 6n testi toplam puanlari kontrol
altina alindiginda kavram 6grenme son test toplam puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik gézlenmistir. Elde edilen bilgilere gore deney grubunda uygulanan
ornek ayritilama stratejisinin etkili ve basarili oldugu, bu grupta yer alan 6grencilerin
de zarf kavrami ve zarf kavraminin tiirleri ile ilgili bilgilere sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda zarf kavrammin Ogretim etkinlikleri
tamamlandiktan sonra uygulanan kavram basar1 testi son test toplam basari
puanlarindan elde edilen bulgulara gore, deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Elde edilen sonuglar o6zetlendiginde deney grubunda kullanilan Grnek
ayrintilama stratejisinin zarf kavraminin ve zarf tiirlerinin 6gretiminde etkili oldugu ve
basarili bir 6grenme gergeklestirildigi sOylenebilir. Kavramlar, ortak ozellikleri olan
nesne, olay, fikir ve davramislarin olusturdugu siniflamalarin soyut temsilcileridir
(Fidan, 1996, s.189). Kavramlar soyut diisiinceler oldugundan ogrenilmesi gorece zor
olmaktadir. Kavramlari daha anlagilabilir kilmak amaciyla kavramin tanimi ya da
kavramin Ornekleri sunulabilir (Hamilton, 1997). Ancak tanimlar soyut ifadeler

olduklar1 i¢in anlasilmas1 daha zordur. Bir kavramin 6rneklerinin sunulmasi kavrami
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daha belirgin, daha anlamli hale getirmenin yollarindan biridir. Clinkii 6rnekler bir
kavramin diger kavramlardan ayrilmasini saglayan tiim ayirt edici Ozellikleri
tasimaktadir (Klausmeier, 1990). Bunun yaninda bir kavramin 6gretiminde kavramin
ornegini sunmak kadar kavramin 6rnek olmayaninin sunulmasi da gereklidir. Kavramin
ornegi bize ne oldugunu gosterirken kavramin 6rnek olmayani da bize ne olmadiginm
gosterir (Tennyson vd., 1972). Bununla birlikte kavramin 6rnek olmayanlariin sunumu
kavram 6gretiminde meydana gelebilecek farkli siniflama hatalariin olusmasina da
engel olmaktadir (Tennyson, 1973). Bu arastirmada kavramin ornekleri ile birlikte
kavramin 6rnek olmayanlari 6grencilere es zamanli sunulmus, ornekler ile Ornek
olmayan durumlar arasindaki farkliliklar hem yazili hem de sozlii olarak agiklanmustir.
Ayni sekilde 6grencilerin de kendilerine karisik olarak verilen 6rnek ve 6rnek olmayan
durumlar1 nedenleriyle birlikte agiklamalari, anlamli farkin ¢ikmasinda etkili olmus
olabilir.

Houtz ve digerleri (1973) yaptiklar1 ¢alismada, 6rnekler arasindaki iliskilerin ve
orneklerle 6rnek olmayanlar arasindaki iligkilerin kavram 6grenmede anlamli farklilik
olusturdugu saptanmistir. Rawson ve digerleri (2015) yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerden deney siirecinde ya kavramlarin agiklayict 6rnekleri ile ya da tanimlarin
ek calismasiyla ortaya ¢ikan kavram tanimlarini incelemelerini istemislerdir. Arastirma
sonucunda dgrencilere 6rneklerin sunuldugu ve 6rnegin hangi kavrami tanimlandiginin
istendigi siniflama testinde, agiklayici 6rnekler {izerinde calismis olan 6grencilerin
ogrenme silirecinde sadece tanimlar1 okuyan G6grencilere kiyasla daha i1yi performans
gosterdigini saptamiglardir. Tennyson ve Park’a gore (1980) ornek cesitliligi saglanmais,
ornekler kolaydan zora dogru siralanmis olsa bile sinifin 6rnek olmayanlar
gosterilmediginde kavram O6grenme tam olmamaktadir. Klausmeier (1990), 6gretim
sirasinda Ornekler kadar 6rnek olmayanlara da yer verildiginde hem asir1 genellemenin
hem de yanlis kavramsallagtirmanin 6nemli 6l¢lide azaldigini belirtmektedir (Coskun,
2011; s. 70). Ayni sekilde Park (1984), Tennyson ve Cocchiarelia (1986), yaptiklari
caligmalarda tanimlarin 6gretiminde 6rnek kullanilmasinin 6nemini vurgulamiglardir.
Hem bu arastirma hem de alanyazinda yapilan arastirmalardan yola ¢ikilarak o6rnekler
ile 0rnek olmayanlarin birlikte sunumu ve agiklamalarimin 6grencilere verilmesinin
kavram 6grenmede olumlu bir etki sagladig: ifade edilebilir.

Yapilan ¢aligmada zarf kavrami ve zarf tiirlerinin her birinin 6gretiminden sonra
ogrencilerden ornek iretmeleri ve {rettikleri Orneklerin neden Ornek oldugunu

aciklamalari, 6rnek olmayanlarin ise neden Ornek olmadigini agiklamalar1 istenerek
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ornek ayrintilama stratejisi ise kosulmustur. Ogrencilerin her kavramin ardindan kendi
orneklerini iireterek ayrintilama stratejisini kullanmig olmalari bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olmus olabilir. Hannon (2012), ayrintilama ile 6grencinin bilgiyi
ger¢ek anlamindan uzaklagsmadan bellege kaydettigini yani bilissel semasina kisisel bir
yol ekledigini belirtmektedir. Bu arastirmada ornek ayrintilama stratejisinin etkisine
iliskin elde edilen bu sonug, alan yazinda yapilan arastirma sonuclariyla da
ortiismektedir. Ornegin Simpson ve digerleri (1994) tarafindan yapilan arastirmada
Ogrencilerden, metni tekrar etmeleri, “ni¢in” sorularmi yanitlamalar1 (buldurucu
ayrintilama/ elaborative interrogation) ya da imaj kullanarak ornek iiretmeleri (6rnek
ayrintilama grubu) istenmistir. Aragtirma sonucunda 6rnek iireten 6grencilerin kalicilik
testinde, metni tekrar eden ve nigin sorularini yanitlayan 6grencilere gore daha iyi
performans gosterdikleri saptanmistir. Yine Hamilton (1989), psikolojik bir kavramin
tanim1 i¢in Ornek lireten grubun Ornek liretmeyen gruptan problem ¢dzme sorulari
tizerinde daha iyi bir performans gosterdigini gézlemlemistir. Buna karsilik Rawson ve
Dunlosky (2016), yaptiklar1 calismada bildirimsel kavramlari 6grenmede Ornek
iiretiminin orta diizeyde ilerleme sagladigini tespit etmislerdir. Yapilan calisma ve alan
yazinda yer alan c¢alismalardan yola c¢ikilarak Ogrencilerin 6rnek {iretiminin, bir
kavramin 6grenilmesinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilebilir.

Kavram 6grenme son test toplam basar1 puanlart agisindan deney grubu lehine
anlaml bir farklilik g6zlense de kontrol grubu 6grencilerinin de kavram §grenme son
test toplam basar1 puanlar1 ortalamasinda bir artis oldugu goézlenmistir. Bu durumda
kavramin tanimi, Ozellikleri ve Ornekleri Ogretmen tarafindan dogru bir sekilde
verildiginde, ogrencilerin kavrami edinebilecekleri belirtilebilir. Klausmeier ve
meslektaglarina (1990) gore de kavramin tanimini vermek, olumlu ve olumsuz 6rnekleri

ayirt etme basarisini artirir (Akt: Simsek, 2006, s. 53).

5.2. Arastirmanin ikinci Alt Amaci ile ilgili Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kavram
Ogrenme son test toplam basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, kalicilik testi toplam basari
puanlar1 6rnek ayrintilama stratejisinin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Calismada kalicihk testi olarak KOT kullanilmistir. Deneysel islemin
bitmesinden 3 hafta sonra deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerine kalicilik testi
olarak KOT uygulanmustr.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test toplam basar1 puanlar1 kontrol
edildiginde, deney grubu Ogrencilerinin kalicilik testi toplam bagart puanlar
ortalamasinin kontrol grubu o&grencilerinin kalicilik testi toplam basari puanlar
ortalamasina gore yiiksek oldugu ancak istatiksel olarak deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kalicilik testi toplam basar1 puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olugmadig1 goriilmiistiir.

Kalicilik testi toplam basar1 puanlari ortalamalar1 agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli farkin ortaya ¢ikmamasinda son testlerden sonra kontrol
gruplarindaki 6grencilerde de bir Ogrenmenin gergeklesmis olabilecegi ve bu
O0grenmenin kalicilik testi puanlarini etkilemis olabilecegi sdylenebilir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin zarf kavramu ile ilgili kendi ¢abalariyla elde ettikleri bilgiler ya
da diger yardimci kaynaklar, zarf kavramina dair igerik bilgisinin artmasini saglamig
olabilir. Deney grubunda kullanilan ornek ayrintilama stratejisi geregi, Ogrenciler
tarafindan tretilen 6rnek sayisi, kalict bir 6grenmenin gergeklesmesi igin yetersiz
kalmis olabilir. Bu durumun kalicilik testlerinde, deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir farkliligin ¢ikmamasina etki etmis oldugu ifade edilebilir. Ogrenme psikoloji
tizerinde ¢alisanlar, tekrarin unutmayr engelledigini ve kaliciligt sagladigini
belirtmislerdir. Tekrar belli araliklarla ve siklikla yapilinca davranmisin daha kalici
oldugu goézlenmistir (Senemoglu, 2005). Deneysel islemin ardindan kalicilik testinin
uygulanmasina kadar gegen zaman diliminde 6grencilerin konuyu hatirlamaya yonelik
caligmalar yapmamis olmasi, 6grenilen bilginin kaliciligini olumsuz yonde etkilemis
olabilir.

Deney grubundaki 6grencilerin annesinin % 70’1 ya okuryazar degil ya da
ilkokul mezunu iken kontrol grubundaki 6grencilerin annesinin %73.4’1i ya okuryazar
degil ya da ilkokul mezunudur. Yine deney grubundaki 6grencilerin babasinin % 36.7’si
ilkokul mezunu, % 40’1 ortaokul mezunu iken kontrol grubundaki &grencilerin
babasinin % 46.7’s1 ilkokul mezunu ve % 13.3’ii ortaokul mezunudur. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin % 73.4’{iniin, kontrol grubundaki 6grencilerin ise 573.3 {iniin
ana dili Tiirk¢e degildir. Elde edilen bu bilgilere dayanarak dgrencilerin, deneysel islem
disinda kontrol edilemeyen etkenlere bagli olarak kalicilik performansmin diistiigii

belirtilebilir. Gelbal (2008), yaptig1 ¢alismada anne egitim diizeyi ile 6grencinin basarisi
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arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Yani annenin egitim
seviyesi arttikca 0grencinin akademik basarisi da artmaktadir. Arslan (2014), yaptigi
caligmasinda farkli dil yapilarina sahip okullarda calisan &gretmenlerin, 6grencilerin
dilin belli baghh kavramlarmi anlayamadiklar1 i¢in egitim ve Ogretimde sorunlar
yasadiklarin1 ve bu durumun O6grencilerin basarilarinin diismesine neden oldugunu

sOylediklerini belirlemistir.

5.3.Arastirmanin Uciincii Alt Amac ile Tlgili Bulgulara Yoénelik Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ti¢iincii alt amact “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kavram
O0grenme son test toplam basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, transfer testi toplam basari
puanlart 6rnek ayrintilama stratejisinin kullanildigi deney grubu lehine anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Calismada transfer testi olarak iki farkli metin tiirinden olusan bir test
kullanilmis ve &grencilerden bu metinlerde yer alan zarflart belirleyerek bu zarflarin
tirlerini belirlemeleri ve nedenleri ile agiklamalar1 istenmistir. Transfer testi, deneysel
islemin sonunda son test olarak uygulanan KOT’iin ardindan &grencilere uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test toplam basar1 puanlart kontrol
edildiginde, deney grubu Ogrencilerinin transfer testi toplam basar1 puanlar
ortalamasimin kontrol grubu Ogrencilerinin transfer testi toplam basari puanlari
ortalamasina gore yiiksek oldugu ancak istatiksel olarak deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin transfer testi toplam basar1 puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

Transfer testinde, deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli farklilik
gozlenmemis olsa da deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin transfer testinde
yaptiklar1 agiklamalarin farklilagtigi goriilmiistiir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
daha fazla ayrint1 iceren, tam ve dogru agiklamalar yaptiklari gozlenmistir. Asagida
deney ve kontrol grubundan Ogrencilerin transfer testinde yaptiklari agiklamalara

ornekler sunulmustur:

Ornek ciimle: Kizlarla da ¢ok iyi anlasirdik.
e DI: lyi: Durum zarfidir. Ciinkii anlagsmak fiilinin nasil yapildigini belirtmektedir.
e DI1: Cok: Miktar zarfidir. Clinkii iyi zarfinin ne kadar oldugunu belirtmektedir.

e D2: Iyi: Durum zarfidir. Anlagmak fiilinin nasil oldugunu belirtir.
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e D2: Cok: Miktar zarfidir. Iyi zarfinin anlamini etkiler.
e KI: Cok iyi: Miktar zarfidir. Nasil sorusunu yanitliyor.

o K2: Cok iyi: Durum zarfidir. Ciinkii anlagsmak fiilini etkiler.

Yukarida yer alan 6rneklerde de goriildiigii lizere deney grubundaki 6grencilerin
aciklamalar1 daha fazla ayrinti igerirken kontrol grubundaki 6grencilerin agiklamalari
yiizeysel kalmaktadir.

Deneysel islem siiresince dgrencilere zarf ve zarfin tiirleri sadece 6rnek climleler
icinde sunulmustur. Kavram basar1 testinde de o6grenciler secenekler i¢cinden dogru
cevabr se¢mislerdir. Yine Ogrencilerin girdikleri sinavlarin genelinde ¢oktan se¢meli
sorular kullanilmaktadir. Transfer testinde ise kendilerine verilen bir metin i¢inden zarfi
bulmalari ve bu zarfin tiiriinii dogru belirleyerek nedenini agiklamalar1 istenmistir.
Dolayistyla bir metinde yer alan zarfi bulmak, 6grendiklerini aktarmak Ogrencilere
farkli ve zor gelmis olabilir. Hamilton (1989) yaptig1 calismada g¢esitli siif
senaryolarinin tanimlandigr ve Ogrencilerin olumsuz davraniglarini ele almak ig¢in
kavramlart uygulamalarinin istendigi bir problem ¢ézme testinde 6rnek iireten grubun
kontrol grubundan daha iyi performans gosterdigini ancak ornek iireten grup ve kontrol
gruplart arasinda kavram tanimlarmin hatirlanmasi, sunulan 6rneklerin hatirlanmasi
veya yeni Orneklerin siniflandirilmas: dahil olmak iizere diger son test puanlarinda
farklilik olmadigin1 gozlemlemistir. Yine Hamilton (1990) ¢alismasinda &grencilerden
ya Ogrenilen 6rnekleri vermelerini ya da kendi 6rneklerini olusturmalarini istemistir.
Sonrasinda 6grenciler tanimlar1 hatirlama, 6rnek siniflandirma ve problem ¢ozme
testlerini tamamlamislardir. Arastirmanin sonucunda problem ¢dzme performansinin,
ornek verilmis 6grenciler i¢in daha biiyiik oldugu; ancak gruplarin, tanimlar1 hatirlama
veya Oornek siniflandirmada sayisal egilimler 6rnek verilmis grubu isaret etse de 6nemli

Olctide farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan ve tartisilan sonuglar,

arastirmanin alt amaclarina paralel olarak sunulmus ve bu sonuglar dogrultusunda hem

uygulamaya hem de ileride bu alanda yapilacak olan arastirmalara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

6.1.Sonuclar

Bu arastirmada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

. Arastirmada kavram 6grenme testi ile okudugunu anlama 6n test toplam basari
puanlar1 kontrol altina alindiginda, 6rnek ayrintilama stratejisinin kullanildig:
deney grubu 6grencilerinin son test toplam basar1 puanlari ortalamasinin, kontrol
grubu Ogrencilerinin son test toplam basart puanlart ortalamasina gore daha
yiiksek oldugu ve deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

. Arastirmada kavram 6grenme son test toplam basart puanlart kontrol altina
alindiginda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi toplam basari
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

. Arastirmada kavram O6grenme son test toplam basar1 puanlari kontrol altina
alindiginda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin transfer testi toplam basari

puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

6.2.0neriler

Tiirkge dersinde zarf kavraminin Ogretiminde ornek ayrintilama stratejisinin

kavram 0grenme basarisina, kaliciliga ve transfere etkisini belirlemek amaciyla yapilan

aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda getirilen oneriler, uygulamaya yonelik oneriler ve

yapilacak aragtirmalara yonelik Oneriler olmak tizere iki ayr1 baslik halinde verilmistir.

6.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

Kavram ogretiminde 6gretilecek kavramlarin, kavramin analizi sonucunda elde

edilen bilgilere ders kitaplarinda yer verilebilir.
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Arastirmada elde edilen verilere gore, deney gruplarindaki Ogrencilerin,
kitapciklardaki Orneklerden ve Ornek olmayanlardan verimli bir sekilde
yararlandiklart ve Orneklerin Ogrenmeyi kolaylastirdigi ifade edilebilir.
Kitapgiklarda bulunan 6rnekler ve ornek olmayanlar, {izerinde calisilarak ve
analizi yapilarak diizenlenmistir. Ayrica Orneklerin ve Ornek olmayanlarin
cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir. Dolayisiyla 6gretim siirecinde sunulan
orneklerin rastgele seg¢ilmis Ornekler degil, ilgili kavramlarin ve ilkelerin
bilgisine uygun olarak diizenlenmis ornekler olmasina, bu 6rneklerin gesitlilik
gostermesine ve Ornekler kadar 6rnek olmayanlarin da sunulmasma dikkat
edilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ornek ayrintilama stratejisi kavram
O0grenmeye olumlu yonde etki etmektedir. Kavram 6gretiminde 6grencilerin de
kavramin Orneklerini iireterek kavram 6grenme siirecine aktif olarak katilimi
saglanabilir.

Bu arastirmada 6gretim materyali olarak icerik diizenlemesi yapilmis kitapgiklar
kullanilmigtir. Olusturulan bu kitapgiklarin 6grenme iriinti iizerinde etkili
oldugu gdzlenmistir. Ozellikle zor, karmasik ve soyut konularmn 6grenilmesinde
icerik diizenlemesi yapilmis kitapgiklar hazirlanarak Ogrencilerin etkili ve

anlamli 6grenmesine yardim edilebilir.

6.2.2.1leride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Calisma ortaokul yedinci smif Ogrencileri ile yapilmistir. Farkli simf
seviyelerine de uygulanabilir. Yine ¢alisma Tiirk¢e dersi konularindan zarf
kavramu ile ilgilidir. Ayn1 alanin farkli konularinda ya da farkli bir alanda da
calismalar gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada Ornek ayrintilama stratejisi olarak Ogrencilerden Ogrenilen
kavram tiiriiniin her biri igin ikiser 6rnek iiretmeleri istenmistir. Ogrencilerden
daha fazla 6rnek liretmelerinin istenebilecegi bir ¢calisma yapilabilir.

Bu ¢alismada ayrintilama stratejilerinden 6rnek ayrintilama stratejisinin kavram
O0grenme basarisina etkisi incelenmistir. Yapilacak olan diger calismalarda 6rnek
ayrintilama stratejisi ile Hannon’un (2012) kullandigi farki iliskisel isleme
stratejisinin  kavram Ogrenmeye etkisi incelenebilir. Ayrica bu calismada
geribildirimin etkisi incelenmemistir. Yapilacak diger ¢calismalarda farkl tiirdeki

ayrintilama stratejileriyle (yazar tarafindan iiretilen/6grenci tarafindan {iretilen
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ayrintilamalar; 6rnek ayrintilama, farki iliskisel isleme) birlikte geri bildirimin
kavram 6grenme basarisina etkisi incelenebilir.

e Bu calismada, derse bilissel ve duyugsal ilgi, gilidilenme gibi 0Ogrenci
Ozelliklerine odaklanilmamuistir. Bu tiir 6grenci 6zelliklerine odaklanilarak 6rnek

ayrintilama stratejisinin etkisi incelenebilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimdeki sorular, hakkinizda bazi kisisel bilgiler elde etmeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle kimse ile paylasilmayacak ve higbir
yerde kullanilmayacaktir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve biitiin sorulari

cevaplayiniz.
1. Cinsiyetiniz:

Kiz () Erkek ( )

2. Babanizin egitim diizeyi:

Okuryazar degil () flkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu () Lise mezunu ( )
Universite mezunu () Lisansiistii(Yiiksek Lisans,

Doktora) mezunu ()

3. Annenizin egitim diizeyi :

Okuryazar degil () llkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu () Lise mezunu ( )
Universite mezunu () Lisansiistii(Yiiksek Lisans,

Doktora) mezunu ()

4. Anadiliniz:

Tirkge () Arapca () Kiirtce () Diger ()
5. Kag kardessiniz:

1() 2( ) 3() 4( ) 5( ) Dahafazla( )
6.Evde okuyan sizden baska kag¢ kardesiniz var?

Yok() 1( ) 2( ) 3( ) 4() 5( ) dahafazla( )
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7.Kendinize ait odaniz var mi1?

Evet () Hayir ()

8. Ayda ortalama kag kitap okursunuz?

Hic( ) 0-2( ) 35( ) 6-8 ( ) dahafazla( )
9. Evde giinde ortalama kag saat ders calisiyorsunuz?

Hig( ) 0-2saat( ) 3-5saat( ) 6-8saat( )
10. Ders ¢alisirken ders kitaplari disinda yardimei kaynak kullantyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

Ek 2. Kavram Ogrenme Testi Uzman Goriis Formu (Ornek)
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Kavram Ogrenme Testi Uzman Goriis Formu

Degerli uzman,

Asagida ortaokul 7.smif 6grencileri ile gergeklestirilmesi planlanan "Tiirkce
dersinde zarf kavraminin 6gretiminde 6rnek ayrintilama stratejisinin kavram
ogrenme basarisina, kalicihga ve transfere etkisi" baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasi
kapsaminda hazirlanmis olan "Zarf kavrami basari testi" ile ilgili denemelik ¢oktan
se¢meli test sorular1 yer almaktadir. Denemelik maddeler 7.simif Tiirk¢e dersi 6gretim
programinda zarf kavrami ile ilgili kazanimlar ve zarf kavraminin icerik dgeleri dikkate
almarak hazirlanmigtir. Kavram basart testi i¢in uygun maddelerin belirlenmesi
konusunda siz degerli uzmanlarin goriisiine gereksinim duyulmustur. Sizden istenen,
her bir maddeyi inceleyerek, o maddenin zarf kavrami ile ilgili kazanimlar ve igerik
Ogeleri agisindan uygunluguna karar vermenizdir. Goriiglerinizi litfen, her bir maddenin
karsisinda verilen “uygun” dan “diizeltilmeli” ye dogru uzanan tglii dereceleme
Olceginde, sizce en uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz. Ayrica her bir maddenin
ifade edilis bi¢ciminin 6grencilerin diizeyine uygun olup olmadigini, degilse nasil daha
iyi bir diizeye getirilebilecegini, madde iizerine not yazarak belirtebilirsiniz. Ayrica ek
madde Onerilerinizi 6l¢egin sonuna yazarak belirtebilirsiniz.

Basar1 testinin gelistirilme siirecine degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Cukurova Universitesi Egitim Fak. Egitim Bil. B&l.
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dilber SEZGIN

Tez Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Miikerrem AKBULUT-TAS

Kideminiz: Egitim durumunuz: | Gorev yaptigimiz egitim kademesi:




Sorular

Kazanim

Ogrenme
Diizeyi

Uzman gorust

Uygun

Uygun degil

Diizeltilmeli

Diizeltme ile ilgili agiklama

1.Zarf kavraminin tanimi
asagidaki seceneklerin
hangisinde dogru olarak
verilmektedir?

A. Isimlerin yerine kullanilan
sozcuk tiirtidiir.

B. Isimlerden énce gelerek onlarin
niteleyen ya da belirten
sOzciiklerdir.

C. Is, olus ya da hareket bildiren
sOzciiklerdir.

D. Belirli sozciik tirlerinin —fiil,
fillimsi, sifat, zarf- anlamin1 gesitli
yonlerden etkileyen isim soylu
sozcliklerdir.

Zarflarin
climleye
kattig1
anlami
ve
islevini
fark
eder.

Hatirlama

7."YOrguN. oo
ciimlesi asagidakilerden
hangisiyle tamamlanirsa
"yorgun"' kelimesi zarf
gorevinde kullanilmis olur?

A. adimlarla ilerliyorlarda.

B. gozlerle bakiyorlardi.

C. diismiistii genc adam.

D. kalbi dayanamadi artik.

Zarflan
ciimlede
ki
islevleri
ne uygun
kullanir.

Uygulama
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Ek 3. Kavram Ogrenme Testi (Ornek)
KAVRAM OGRENME TESTI

Sevgili 6grenciler,

Bu test, zarf ve zarfin tiirleri ile ilgili olarak hazirlanan bir testtir. Bu dogrultuda
coktan se¢meli sorular hazirlanmistir. Testte toplam 25 soru bulunmaktadir. Bu testte
bulunan sorulara verdiginiz cevaplar ders notunuzu higbir sekilde etkilemeyecektir.
Liitfen sorular1 dikkatli bir sekilde okuyunuz, sizce dogru olan cevabi isaretleyiniz ve
bos soru birakmayiniz.

1. “Kiiciik yasina ragmen olgun... .............cccceeee”’

ciimlesi asagidaki seceneklerden hangisiyle tamamlanirsa “olgun” sozciigii zarf
gorevi iistlenmis olur?

A kisiligine hepimiz hayrandik.

B. bir insan gibiydi.

C. davranirdi ¢ogu zaman.

D. diistinceleriyle bizi etkilerdi.

2. “Kiiciik harflerin bazilarint yazmakta zorlaniyordu.” ciimlesinde alt1 cizili sézciik

zarf gorevinde kullanilmamistir. Bunun sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Bir sifatin anlamini etkilemistir.

B. Bir zarfin anlamini etkilemistir.

C. Bir fiilin anlamin etkilemistir.

D. Bir ismin anlamini etkilemistir.

3.”Bu konuda yanhs diisiiniiyorsunuz.” Ciimlesinde “yanls” sozciigii “diisiinmek”
fiilinin anlamn etkiledigi icin zarftir.

Bu bilgiye gore asagidaki ciimlelerde alt1 ¢izili sozciiklerden hangisi zarf degildir?
A. Annemiz de 6liince kimsesiz kalmistik.

B. Yere diisen kagitlar1 almak i¢in yavasca egildi.

C. Gemidekiler 1ssiz bir adada gozlerini agiyorlar.

D. O bana masmavi bakar, ben ise susardim ancak.

4."Sapsar1" kelimesi asagidaki ciimlelerin hangisinde zarf gorevinde kullanilmistir?
A. Dagi asinca sapsar1 papatyalarin arasindan gectik.

B. Sapsart saclart vardi kadinin kucagindaki ¢ocugun.

C. O gece sapsar1 bir elbiseyle biiyiilemisti onu.

D. Korkudan ¢ocugun yiizii sapsar1 kesilmisti.
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5.Zarflar ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?

A. Zarflar, isim soylu sozciik tiirtidiir.

B. Zaman, durum, yer-yon gibi anlam tasirlar.

C. Fiillerin ya da sifatlarin anlamini etkileyebilirler.

D.Isimlerin niteliklerini belirtirler.

6. “Adam olan biteni caresizce izliyordu. “ciimlesinde alti ¢izili sozciigiin tiirii i¢in ne
soylenebilir?

A.Zarf B. Fiil C. Sifat D. Isim

7.Asagidaki ciimlelerin hangisinde zarf gorevinde kullanilmis sozciik ya da sozciik
grubu yoktur?

A. Biitiin bunlar ne zaman yagandi?

B. Bugiinlerde isler duragan gidiyor.

C. Annesine hediye almay1 unutmustu.

D. Yeni kitabini pek begenmedim.

“Bos bos konusuyordu yine.

Elbisesini gzene dzene katladi.”

8.Yukarnidaki ciimlelerde yer alan zarflarin ortak o6zelligi nedir?

A. Durum anlami katmalari

B. Miktar anlam1 katmalari

C. Zaman anlami1 katmalar1

D. Yer-yon anlami katmalar

“Geng kiz ..................... ytirtiyordu.”

9.Yukaridaki ciimlede bos birakilan yere asagidakilerin hangisi getirilirse ciimlede
farkh tiirden bir zarf bulunmus olur?

A. zorlanarak B. yorgun argin

C. uzun siiredir D. telagh telash

10.Asagidaki alti ¢izili zarflardan hangisinin tiirii farkhdir?

A. Tane tane okuyabilmek, en 6nemli istir.

B. Camurlu yollarda bata ¢ika yiiriiyebildik.

C. Dalgin dalgin yiiriiyordu yolda gen¢ adam.

D. Hatamiz1 anlayinca sessiz sedasiz ¢iktik odadan.




Ek 4. Transfer Testi
Transfer Testi

Sevgili 6grenciler,

Asagida Ayse Cekic YAMAC’in “Dedemin Gizli Defteri” isimli kitabindan
almmis bir bolim ve Besir AYVAZOGLU’na ait bir siir bulunmaktadir. Liitfen size
verilen metinleri dikkatlice okuyunuz. Metinde yer alan zarflar1 size verilen 6rnegi
inceleyerek belirleyiniz. Bu zarflarin tiirlerini ve neden zarf olduklarimi belirten kisa

aciklamalar yaziniz.

DEDEMIN GIZLI DEFTERI
“...Amcamlar her yil tatile gelirdi. Onlar1 ¢ok severdim. Tatili birlikte gegirirdik.
Kizlarla da ¢ok iyi anlasirdik.

...Sevgi ise mizmizlaniyordu. Uykusu varmis. Yengem onu dogruca igeri
gotiirdi. O giin pek fazla oynamadik. Hepsi de yorgundu. Dus alan, kendini yataga att1.
Ben de Sultan’t ¢agirdim ama aklim Hazal ve Gamze’deydi. Oyundan pek zevk
alamadim. Sultan da fazla kalmadi.

Amcamlar, ertesi sabaha dek uyanmadilar. Ben de giinii nasil gecirecegimi
bilemedim. Sonunda yatmak zorunda kaldim. Uykuya dalmam gii¢ oldu ama sabahleyin
kolayca uyandim. Kahvaltimiz nese iginde gecti. i¢imizde en mutlu olan da dedemdi,
santyorum. Ciinkli dedemin gozleri bugiin bir baska 1s1ldiyordu. ..

Metnin ¢oziimlenmesi:

Her yil: Zaman zarfidir. Ciinkii gelmek fiilinin ne zaman yapildigini belirtmektedir.



BAKARDIM GUNES AVUCLARIMDA

Hani giizel ¢ocukluk evleri vardi
Gorlilmemis riyalar gérdigiimiiz
Yildizlara biirtiniirdiim {istiylince
Ay listimiis ellerimden kayardi.
Daglarda kar yagardi 1s1l 11l
Asilas1 daglar vardi uzakta.
Daglarda masallardan kopup gelmis
Ates yakan bin ath diisliniirdiim
Ve sonra kosardim pencereme,
Pencerem masallara bakardi.
At siirerdim doludizgin daglara,
Daglar uyanirdi agir uykulardan.
Alirdim kendimi korkulardan,
Biraz daha biiylirdiim, biraz daha.
Hiilya gibi gizlice kurulmus
Masal sofralar1 ve bir cocuk
Oylesine sevilmis ve doyurulmus
Ki bahgeler, kuslar ve kahkaha.
Giller acard1 parmak uglarimda,

Bakardim, giines avuclarimda.
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Besir AYVAZOGLU



EK 5. Transfer Testi Cevap Anahtan

Transfer Testi Cevap Anahtari
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Zarf Tiirleri Metindeki zarflar Metin Puan Dogru yanitin gerekgesinin agiklanmasi Puan
deki
zarf
sayisi Tam dogru Kismen Tam dogru Kismen dogru
yanit (Zarf dogru yanit aciklama (Yanda aciklama
gorevindeki (zarf verilen (Yanda verilen
kelime ya da gorevindeki agiklamalardan acilamalardan
kelime grubunu | kelime ya da herhangi birini tam | herhangi birini
tam belirler.) kelime yapar.) eksik yapar.)
grubunu
eksik
belirler.)
Birlikte, iyi, gii¢, dogruca, bir 8 1 0.5 -Fiilin yapilma seklini belirtmektedir. 1 05
Durum Zarfi baska, sonunda, kolayca, nese -Fiilin anlamini1 durum agisindan
icinde etkilemektedir.
-“Nasil” sorusuna cevap vermektedir.
O giin, bugiin, ertesi sabaha dek, 4 1 0.5 -Fiilde belirtilen igin yapilma zamanini 1 0.5
Zaman Zarfi sabahleyin belirtmektedir.
-Fiilin anlamin1 zaman agisindan
etkilemektedir.
-“Ne zaman” sorusuna cevap vermektedir.
1 1 0.5 -Fiilde belirtilen isin yerini-yoniinii 1 05
Yer-Yon Zarfi Iceri belirtmektedir.
-Fiilin anlamin1 yer-yon agisindan
etkilemektedir.
-“Nere” sorusuna cevap vermektedir.
Miktar Zarfi Cok, cok, pek, fazla, pek, fazla, en 7 1 0.5 -Fiilde belirtilen isin miktarini bildirmektedir. 1 05
-Fiilin anlamin1 miktar agisindan etkiler.
- Zarf olan sozciigiin miktarini bildirir.
-Zarfin anlamini miktar agisindan etkiler.
-“Ne kadar” sorusuna cevap vermektedir.
Soru Zarfi Nasil 1 1 0.5 -Fiile soru sormaktadir. 1 0.5
-Fiilin anlamin1 soru yoluyla etkilemektedir.
Toplam Zarf 21
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Zarf Tiirleri Metindeki zarflar Metind Puan Dogru yanitin gerekcesinin aciklanmasi Puan
eki zarf
sayisi
Tam dogru Kismen dogru Tam dogru Kismen dogru
yanit (Zarf yanit (Zarf aciklama(Yan | agiklama(Yanda
gorevindeki gorevindeki da verilen verilen
kelime ya da kelime ya da aciklamalarda | agiklamalardan
kelime grubunu | kelime n herhangi herhangi birini
tam belirler.) grubunu eksik birini tam eksik yapar.)
belirler.) yapar.)
Isil 1511, Oylesine, 1 0.5 -Fiilin yapilma seklini belirtmektedir. 1 0.5
Durum Zarfi masallardan kopup, -Fiilin anlamin1 durum agisindan
doludizgin, hiilya gibi 5 etkilemektedir.
gizlice, -“Nasil” sorusuna cevap vermektedir.
1 0.5 -Fiilde belirtilen isin yapilma zamanin 1 0.5
Zaman Zarfi Usiiyiince, sonra belirtmektedir.
2 -Fiilin anlamin1 zaman agisindan
etkilemektedir.
-“Ne zaman” sorusuna cevap vermektedir.
Yer-Yon Zarfi 1 0.5 1 0.5
Miktar Zarfi Biraz daha 1 1 0.5 -Fiilde belirtilen isin miktarini 1 0.5
bildirmektedir.
-Fiilin anlamin1 miktar agisindan etkiler.
- Zarf olan sozciigiin miktarini bildirir.
-Zarfin anlamimi miktar agisindan etkiler.
-“Ne kadar” sorusuna cevap vermektedir.
Soru Zarfi - - 1 0.5 - 1 0.5
Top.Zarf 8




Ek 6. Ders Planm1

Ders Plani

DERS: Tiirkge
SINIF: 7
KONU: Zarf
Siire: 7 ders saati

Kazanimlar:

Zarf kavraminin temel 6zelliklerini agiklar.

Zarf kavraminin 6rneklerini 6rnek olmayanlarindan ayirt eder.

Verilen yeni bir 6rnek tizerinde zarf kavraminin temel 6zelliklerini belirler.

Verilen bir metindeki zarf olan sdzciikleri ve bunlarin zarf tiirini belirler.

Zarf kavraminin 6zelliklerini tagiyan yeni ornekler yazar.

Ogrenme- Ogretme Etkinlikleri

Dikkati Cekme
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Ogrencilere “Arkadaslar giinliik hayatta birbirimizle nasil iletisim kurariz?

(Cevaplar almir.)Evet, kimi zaman bu bir isaret, kimi zaman ise bir seslenistir. Ornegin

arkadasiniza saati sormak istediginizde ellerinizi bileginize gétiirebilirsiniz. Bu sizin

arkadasmiza saatin ka¢ oldugunu sordugunuz anlamima gelmektedir.

Bu bir iletisim

kurma bigimidir. Cogu zaman birbirimizle sozlii iletisim kurariz. Ve bunu da sézciikleri

kullanarak saglariz. Sozciikler bizim diger insanlarla anlasabilmemizi saglayan temel

dilsel araglardir. Sozciikler sayesinde derdimizi anlatabilir, isteklerimizi dile getirebilir

ya da insanlarin bize yonelttikleri sorulart cevaplandirabiliriz. Sozciikler bizim

diistincelerimizi ve duygularimizi ifade etmemiz i¢in hava kadar, ekmek kadar

gereklidir.” agiklamasiyla giris yapilir.
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Giidiileme

Ogrencilere “Sozciikler bizim diisiince ve duygu diinyamizin 6nemli bir
parcasidir. Bizim sozciiklerin tiirlerini ve Ozelliklerini dogru 6grenmemiz insanlarla
daha saglikli bir iletisim kurmamizi saglar. Ornegin karsimizdaki bir kisiye “Yarm
aksam size geldik.” ciimlesini kurmamiz karsimizdaki insanin sasirmasina ve bu
climleye anlam verememesine neden olur. Ciinkii bu climledeki zaman anlami tagiyan
sozciik farkli bir zaman isaret etmekte, yargi bildiren sozciik ise baska bir zamani
bildirmektedir. Bugilin sozclik tiirlerinden giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz bir¢ok
kelimeyi igeren zarflar1 inceleyecegiz. Bu sayede sik¢a kullandigimiz kelimelerin hangi
durumlarda nasil anlamlar kazandiginin, farkli durumlarda farkli 6zellikler kazandiginin

farkina varmis olacaksiniz.” Agiklamasi yapilir.

Gozden Gecirme

Ogrencilere “ Bu dersin sonunda zarf kavraminin tanimi, temel Ozellikleri,
ornekleri ve zarf olmayan sozciikler ve zarf kavramin tiirleri hakkinda bilgi
edinebileceksiniz. Ayrica sizden de =zarf kavramin tiirlerine Ornekler vermeniz

beklenmektedir.” aciklamasi yapilir.

Derse Gecis

Bu dersimizde sizlerle 6grenmis oldugunuz bilgileri pekistirmenizi ve
hatirlamaniz1 kolaylastiracak etkinlikler yapacagiz. (Bu asamada akilli tahtadan derste
anlatilacak temel kavramlar ile ilgili slaytlar sirayla s6zlii sunumla es zamanl olacak
sekilde sunulacaktir.)

Ogrencilere “Etrafimizdaki bircok seyin tiirleri vardir. Mesela romanlar; tarihi
roman, agk romani, macera romam gibi tiirlere ayrilir. Iste sozciikler de tiirlere ayrilir.
Sozciik tiirii; gorevleri ve 6zellikleri bakimindan kelimelerin ciimle i¢indeki gorevlerine
gore aldiklari isimdir.” agiklamasi yapilarak sozciik tiirleri hiyerarsisi yansitilarak derse

gegilir.



0Z GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi Soyada: Dilber SEZGIN

E-mail: sezgindilber89@gmail.com

Unvam: Ogretmen

Calistig1 Yer: Yiiregir / Adana

Cahistign Kurum: Sehit Ogretmen Sait Korkmaz Ortaokulu

82

EGITIM BILGILERI

Derece Alan Universite Yil

Lisans Tiirkge Ogretmenligi Mersin Universitesi | 2008 -2012

Yiiksek Lisans | Egitim Programlari ve | Cukurova 2015 -2019
Ogretimi Universitesi

IS DENEYIMI

Yil Il Tige Calsilan Kurumlar

2012 - 2019 Adana Yiiregir | Sehit Ogretmen Sait Korkmaz Ortaokulu






