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OZET

Yuksek Lisans Tezi
Muhasebe Kultiirii ve Entegre Raporlama Farkindahg iliskisi
Gozde Karaburun
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitst

Isletme Anabilim Dah

Entegre Raporlama, hem finansal hem de finansal olmayan verilerin birlikte
sunulduklar1 ve karmasik olmayan bir kurumsal rapor tiridir. Entegre raporlama
sayesinde, yatirimecilar biitiin olarak bilgilendirilmektedir ve isletmenin gelecek

performansi tizerine dogru kararlar alabilmektedir.

1988 yilinda S. J. Gray, Hofstede'in kiiltiirel boyutlarini esas alarak muhasebe
kiiltiiri  degerleri adim1 verdigi boyutlar1 tanimlamistir. Uluslararast Entegre
Raporlama Komitesi tarafindan 2013 yilinda yayinlanan Uluslararast Entegre
Raporlama Cergevesinin  Gray'in  muhasebe degerleriyle benzer yanlar
bulunmaktadir. Gray'in muhasebe degerlerine gore incelendigi zaman Uluslararasi
Entegre Raporlama Cercevesinin profesyonellikten ve seffafliktan yana net bir egilim
icinde oldugu yorumu yapilabilmektedir. Diger muhasebe kiiltiirii degerlerine gore
incelendigi zaman Uluslararast1 Entegre Raporlama Cergevesinde net bir egilim

bulunmamaktadir.

Bu calismadaki veriler, Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren
muhasebecilere anket teknigi uygulanarak elde edilmistir. Bu veriler ii¢ ayr1 agidan
incelenmistir. Muhasebe kiiltiirii degerleri agisindan incelendiginde, muhasebecilerin
profesyonellik, tekdiizecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin oldugu

sonuglarina ulagilmstir.

Entegre raporlama acisindan incelendiginde bir ¢ok sonug¢ elde edilmistir.
Muhasebeciler entegre raporlama hakkinda farkindalik sahibidir. Entegre rapor
uygulandigr zaman olumlu sonuglar1 olacagma inanmaktadirlar. Entegre raporun

algilanan faydalari olumludur. Ankete katilanlar entegre raporun denetlenmesi



gerektigi  gorlislindedirler. Muhasebeciler, yonetisimden sorumlu olanlarin
sorumluluk kabul beyani vermesi gerektigine inanmaktadir. Mevcut kurumsal
raporlamanin algilanan faydalar1 olumsuzdur. Ankete katilanlar entegre raporlama

hakkinda egitim alarak bilgi edinmeyi diistinmektedirler.

Son olarak, muhasebecilerin sahip oldugu muhasebe Kkiiltiirii degerlerinin
entegre raporlama farkindaligi {izerinde etkisi olmadig1 ortaya koyulmustur.
Bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglarina gore entegre raporlama farkindaligi, muhasebe

kiiltiiri degerlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Raporlama, Entegre Raporlama, Uluslararasi
Entegre Raporlama Komitesi, Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi, Muhasebe

Kiiltirti, Gray'in  Muhasebe  Degerleri, Muhasebe  Kiiltiiri ~ Degerleri



ABSTRACT

Master's Thesis

The Relationship Between Accounting Culture and Integrated Reporting
Awareness

Gozde Karaburun
Izmir Katip Celebi University

Graduate School of Social Sciences

Department of Business Administration Programme

Integrated reporting is a type of corporate report in which both financial and
non-financial data are presented together and it uncomplicated. Thanks to integrated
reporting, investors are informed as a whole and they can make the right decisions on
the future performance of the enterprise.

In 1988, S. J. Gray defined the dimensions of the called accounting culture
values based on the cultural dimensions of Hofstede. The International Integrated
Reporting Framework that published in 2013 by the International Integrated
Reporting Committee has similar aspects to Gray's accounting values. When it is
evaluated according to Gray's accounting values, it can be interpreted that the
International Integrated Reporting Framework has a clear trend in favor of
professionalism and transparency. When it is examined according to other
accounting culture values, there is no clear trend in the International Integrated

Reporting Framework.

The data in this study were obtained by applying a questionnaire technique to
accountants who fulfilled the accounting profession in Izmir. These datas were
analyzed from three different perspectives. When it is analyzed in terms of
accounting culture values, it is concluded that accountants are close to

professionalism, uniformity, conservatism and transparency values.

Many results were obtained in terms of integrated reporting. Accountants are

aware of integrated reporting. They believe that there will be positive results when



the integrated report is applied. The perceived benefits of the integrated report are
positive. The respondents agree that the integrated report should be audited.
Accountants believe that those responsible for governance should have a statement of
responsibility. The perceived benefits of existing corporate reporting are negative.
Participants who attend the survey think to obtain information about integrated
reporting.

As a result, it has been demonstrated that the accounting culture values of the
accountants do not have an impact on the awareness of integrated reporting.
According to the independent two-sample t-test results, the integrated reporting
awareness does not display a significant difference according to the values of the

accounting culture.

Keywords: Corporate Reporting, Integrated Reporting, International Integrated
Reporting Committee, International Integrated Reporting Framework, Accounting

Culture, Gray's Accounting Values, Accounting Culture Values

vii



ICINDEKILER

L A ISR v
ABSTRACT ..ottt s st en et tanees Vi
ICINDEKILER .........cooooviiiiieeceeeeece et viii
TABLOLAR LISTESI ......ccoooiiiiiiiiceceeece e Xiv
GRAFIK LISTESI .....cooviiiiiiece e xviii
SEKILLER LISTEST ......ccooviviiiiiieicseeeeeee e XiX
KISALTMALAR LISTESI ....c..cooviiiiiieiceceeeeeee e XX
(@] V1510 ATV XXiii
GURIS ... . A A A 1
BiRiINCi BOLUM

KURUMSAL RAPOR TURLERI VE ENTEGRE RAPOLAMA
1.1.  Kurumsal Raporlama ve Rapor TUrleri..........cccooevviiiiieiie i, 2
1.1.1. Rapor ve Raporlama Tanimi.........cccoceeiiiiiiiniiiiiiiiicec s 2

1.1.2. Kurumsal Raporlama ve Isletmelerin Hazirladi§i Kurumsal Rapor

TUETT. o 3
1.2. Entegre Raporlama ve Geligim SUIeci........ccoovvviiiiiiiiieiiiiiiiicnec 12
1.3. Entegre Raporlamanin Amact ve Kapsami.........cccocovervvviieninnieeninnnnne. 13

1.4. Entegre Raporlamanm Onemi ve Diger Raporlama Tiirlerinden Farki. 14
1.5. Entegre Raporlamanin Gelisimde Etkili Olan Kuruluslar-..................... 15

1.5.1. Guney Afrika Yonetim Enstitisu (Institute of Directors in Southern
ATTICA - TODSA). .ot 15

1.5.2. Prens'in Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Projesi (The Prince’s

Accounting for Sustainability Project - A4S) .......cccccevveiieiie e 16

1.5.3. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative - GRI).. 16



1.5.4. Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (International Federation

OF ACCOUNTANTS = TFAC) ... it 17

1.5.5. Gilney Afrika Entegre Raporlama Komitesi (The Integrated
Reporting Committee of South AfriCa).........cccovveveiieeiicie e 17

1.5.6. Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated

Reporting CouncCil - TIRC) ..o 18
1.6. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi ........coouvvrvrnienrienieeineneenne 19
1.6.1. Temel Kavramlar ... 19
1.6.2. Entegre Rapor Kilavuz TIKeleri........cccocvvvvieverceiecieeeeesecie s 24

1.6.3. Entegre Rapor Igerik OFeleri........ccovvvurveriieieriieiiieiereeeieseie s 34

1.7. Entegre Rapora Sekil Veren Diger Cergeveler..........ooovvvieniviiinnnnnne. 43

1.7.1. Bagh Raporlama Cercevesi (Connected Reporting Framework -

CRF)... " 4 . W A W ..o 44
1.7.2. KinG HTKOAU .ocuviiiiee et 45
1.7.3. KiNG IV KOQU .....ociiiiieiecc e 46

1.8. Entegre Raporlamanin Sonuglart..........cccocvviiiiiiiiiicie 47
1.8.1. Entegre Raporlamanin Avantajlart ...........cccccveeiiiiiicninicienne 47
1.8.2. Entegre Raporlamanin Dezavantajlart..........c.ccocceeviieiniiiininnnnnne. 47

1.9. Degisik Kesimlerin Entegre Raporlamaya Bakis Acilart ...................... 48
1.9.1. Yatinmcilar A¢isindan Entegre Raporlama............ccocooviiicnnnnnn. 48
1.9.2. Sirketler Acisindan Entegre Raporlama ..........ccccocevveiiiiicinnnnn. 49
1.9.3. Hukuksal A¢idan Entegre Raporlama .............cccoooiviiiiicinn. 49
1.9.4. Muhasebe Acisindan Entegre Raporlama.............cccooveiiiinnnn. 50
1.9.5. Kiiltiirel A¢idan Entegre Raporlama ..........cccoceviiiiiiiiiiciicnene, 51



IKINCi BOLUM

KULTUR VE MUHASEBE KULTURU

0 I 0 1 L1 USROS 52
2.1.1. Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlart..........cccooeviiiiiiiiiiiiiicnece, 52
2.2. Muhasebe - KGHGHr THSKIST .....cvevevererececieeee e 62
2.2.1. Gray'in Muhasebe Kiiltiirii Degerleri .......cccoovvviivriiieniiiie i, 63
2.2.2. Muhasebede Kiiltiirtin Yayillma Asamalart ........c.ccccccevvvvieiinennnnnn. 67
2.3. Kiltdrin Raporlamaya EtKiSi .........ccccevveviiiiciiececc e 69
2.3.1. Kiiltiirel Farkliliklara Muhasebe Standartlarinin Uyumu............... 69
2.3.2. Muhasebeyi ve Muhasebe Kultlrinu Etkileyen Faktorler ............. 71
2.3.3. Turkiye'deki Muhasebe KUILUrQ .........ccooveiieiieieiiececcece e 72
2.4. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesinde Muhasebe Kiiltiirii....... 76

2.4.1. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinde Statiikoculuk Yerine

ProfeSYONEIliK ..........oovoiiiii e 76

2.4.2. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cer¢evesinde Tekdiizecilik Yerine

ESNEKITK ..ot 80

2.4.3. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cer¢evesinde Tutuculuk Yerine

IYIMSEITIK 1.vveviiviiectcte et 85

2.4.4. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesinde Gizlilik Yerine

SEETATTIK .. 91



UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA
3.1 ATASHITMA .o 101
3.1.1. Arastirmanin Konusu ve AMACI ........ccocveeriiiiiiieniiie e 101
3.1.2. Arastirmanin ONemi .........cccovoveevererircceeeeseeeeee s en e, 101
3.1.3. Arastirmanin KiSitlart ..........ccccceoiiiiiii i 101
K7 |V, 1< (0T (o] (o | SO PS PRSP 102
3.2.1. Evren ve OrnekIlem SECIMIi.......covvvvvreveeeeeeeeeeeseeeesssseees 102
3.2.2. Veri Toplama TeKnigi ve ATaCl........ccceereeriieiiiriiienie e 102
3.2.3. Anket Formunun Hazirlanmasi..........cccccoeviiiiiiniicii e 102
3.2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmast............cccooeerieeiieiieesnesnnenne 105
3.2.5. Arastirma Modeli ve Hipotezler...........coccvviviiiiiiiiiii e, 105
3.3. Demografik BUlQUIAT ... 107
3.3 L. CNSIYRL it 107
3.3.2. YaG ATAlI1. e 107
3.3.3. EZItIM DUZEYi .eeoviiiiiiiiieiiie e 108
B34 UNVAN ... 108
3.3.5. Calisma SeKli.....cueiiiiiiiiieii 116
3.3.6. Mevcut Isletmedeki Calisma STIEST ....cvvvvvrerereeececececcccceeeeens 116
3.3.7. MesleKi TECIUDE ......cooviviiiieiieice s 117
3.3.8. 15 Yeri TeCTIDESI. cvcviviviveriececeeecececectcecececeee e 117
3.4. Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Bulgulart ..........ccccooveiiiiiiiiiiiiiicen, 118
3.4.1. Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Ortalamalart ............cccooeviiiiinnnn, 118
3.4.2. Statlikoculuk Yerine Profesyonellik...........cccccoovevieiiiiiieiiecninnn, 120
3.4.3. Tekduzecilik Yerine ESneklik............ccocooeiiiiiiiiiiii 122
3.4.4. Tutuculuk Yerine Tyimserlik...........cccoeveririiririirereriiieccieeeee, 125

Xi



3.4.5. Gizlilik Yerine Seffaflik .......ccocooviiiiiiiiiii 128

3.4.6. Izmirdeki Muhasebe Kiiltiirii ile Tiirkiye'deki Muhasebe

Kiiltiirtiniin Kargilagtirilmast.......cocuooieiiiiiiiiiiee e 131
3.5. Demografik Yapiya Gore Muhasebe Kiiltiiri Degerleri ..................... 132
3.5.1. Cinsiyete Gore Muhasebe Kiiltiirii Degerleri ........cccovviveiriinnnnn 133
3.5.2. Yas Araligina Gére Muhasebe Kiiltlirii Degerleri...........c.cveenee.. 134
3.5.3. Egitim Diizeyine Gore Muhasebe Kiiltiirii Degerleri ................... 135
3.5.4. Unvana Gore Muhasebe Kiiltiirii Degerleri.........ccocoeiiiiiiiinnnnn 136
3.5.5. Calisma Sekline Gore Muhasebe Kiiltiirii Degerleri .................... 138

3.5.6. Mevcut Isletmedeki Calisma Siiresine Gére Muhasebe Kiiltiirii

DIEERIICT I ...ttt 139
3.5.7. Mesleki Tecriibeye Gore Muhasebe Kiiltiirii Degerleri................ 140
3.5.8. Is Yeri Tecriibesine Gre Muhasebe Kiiltiirii Degetleri............... 142

3.6. Entegre Raporlama Bulgulart ... 143
3.6.1. Entegre Raporlama Ortalamalart .............ccooovviiiiiiiiiiiiiin, 144
3.6.2. Entegre Raporlamanin Farkindaligt.........ccccooiiiiiiiiniiinn, 145
3.6.3. Entegre Raporlamanin Faydalarinin Algilanmast ............cccoceeen 147
3.6.4. Entegre Raporun Uygulanmast............ccoevvviiiiiiiniininiicisenn 149
3.6.5. Entegre Rapor Ve GUVENCE ........ccceevieieiiieeiiieeniiee e 150
3.6.6. Entegre Raporlamada Sorumluluk Kabul Beyant.................c....... 151
3.6.7. Mevcut Kurumsal Raporlamanin Algilanan Faydalari................. 151
3.6.8. Entegre Raporlama Hakkinda EZitim..........ccccocoevviiiiiiiiniiennen, 153

3.7. Demografik Yapiya Gore Entegre Raporlama ..........ccccooceeviiiiinnnne, 154
3.7.1. Cinsiyete GOre Entegre Raporlama ..........cccoceveveneiininineeieen, 155
3.7.2. Yas Araligina Gore Entegre Raporlama..........cccccoevviiiinnnnnnn 157
3.7.3. Egitim Diizeyine Gore Entegre Raporlama..............ccooveiinnnnn 159

Xii



3.7.4. Unvana GOre Entegre Raporlama...........cccceoevereniiinnninieeen, 161
3.7.5. Calisma Sekline Gore Entegre Raporlama ............ccccceoveeiinnnnne 163

3.7.6. Mevcut Isletmedeki Calisma Siiresine Gére Entegre Raporlama. 165

3.7.7. Mesleki Tecrubeye Gore Entegre Raporlama............c.ccocveveneneee. 167
3.7.8. Is Yeri Tecriibesine Gore Entegre Raporlama...............c.ccocvrneen 169
3.8. Bagimsiz Iki Ornek T-Testi ile Hipotez Testleri......covovvevvvverernnen. 171

3.8.1. Statiikoculuk Yerine Profesyonellik Dizeyi ile Entegre Raporlama
Farkindalig1 Arasindaki IISKi .......cccoeveeuireiiiiieieiceeececee s 171

3.8.2. Tekduzecilik Yerine Esneklik Dizeyi ile Entegre Raporlama
Farkindahig Arasmdaki THSKi ..........cccoeviveriiciiieeececce e 172

3.8.3. Tutuculuk Yerine Iyimserlik Diizeyi ile Entegre Raporlama

Farkindalign Arasmndaki TlSKi ..........cccocvvvveviiiririeeiiceeee e 172

3.8.4. Gizlilik Yerine Seffaflik Diizeyi ile Entegre Raporlama Farkindalig:
ATASINAAKT THSKI 1.vovvevcei ettt sttt sttt 173

3.8.5. Entegre Raporlama Farkindaligina Gore Muhasebe Kiiltiirii

DEGEIITT. ... 173
SONUGC .ttt b b ne e 174
KAYNAKGCA ettt a e e e e nbee s 179
EKKLER .ottt e 190

EK 1 ANKEE FOIMU ..o 190
EK 2: Etik Onay Belgesi ......coveiiiiiieiic st 192
EK 3: Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Anketi izin Belgesi ....................... 193
EK 4: Entegre Raporlama Anketi izin Belgesi ................c.c..ccoccoevun.e... 194
OZGECMIS ..o 195

Xiii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo No Tablonun Adi Sayfa No
Tablo 1: Olumsuz, Sartli ve Goriis Bildirmekten Kaginma Durumlari.............. 6
Tablo 2: GRI G4 Raporlama TIKeleri........coovovvvrveicerreeeeeeeeeeessesseees 11

Tablo 3: Tiirkiye'de Yaymmlanan Entegre Raporlarin Sermaye Ogeleri

Bakimindan Kargilagtirilmast........c.oocioiiiiiiiiiiiiic e 22

Tablo 4: Tirkiye'de Yaymmlanan Entegre Raporlarn Kilavuz ilkeler

Bakimindan Kargtlagtirilmast..........coivioiiiiiiiiiee e 33
Tablo 5: Entegre Raporlama Igerik Oeleri.........coevvvverrierereceeiereeeeenene, 35

Tablo 6: Tiirkiye'de Yaymmlanan Entegre Raporlarm Igerik Ogeleri

Bakimindan Kargilagtirilmast..........couieieiiiiiiii i 42

Tablo 7: Tiirkiye'de Gray'in Muhasebe Degerleri Kullanilarak Yapilan Bazi

Calismalarin Kargilagtirtlmast.........ocueeieiiiiiieiieeiee e 74

Tablo 8: Muhasebe Kiiltiirii Olgegine Ait ifadelerin Olgtiigii Muhasebe Kiiltiirii
DIEERIICTIL ...ttt 103

Tablo 9: Entegre Raporlama Olgegine Ait ifadelerin Olgtiigii Entegre

Raporlama DeZErleri .......c.cooiviiiiiiiiiicc s 104
Tablo 10: Demografik Bilgiler Birinci Ifade..........ccccocceivieiiiiesicreeennne, 107
Tablo 11: Demografik Bilgiler Ikinci Ifade...........ccocovviveiieisiiicsicece, 107
Tablo 12: Demografik Bilgiler Ugiincii Ifade............ccccoeevvveiiireriiiicrerae, 108
Tablo 13: Demografik Bilgiler Dordiincii Ifade ............cccovveiciveriiiiiicienne, 108
Tablo 14: Cinsiyet ve Unvana Gore Dagilim ..........ccccocvviiiiiiiiiiiciiics 109
Tablo 15: Yas Aralig1 ve Unvana Gore Dagilim..........cccocoviiiiiiiiiiiiinnnns 110
Tablo 16: Egitim Diizeyi ve Unvana Gore Dagilim ...........cccoovviiiiiiiicnnnn, 111
Tablo 17: Calisma Sekli ve Unvana Gore Dagilim .........coccceevvveeiiiinniiennen, 112
Tablo 18: Mevcut Isletmedeki Calisma Siiresi ve Unvana Gore Dagilim ... 113
Tablo 19: Mesleki Tecrube ve Unvana Gore Dagilim............cccoovvviviienennn, 114

Tablo 20: Is Yeri Tecriibesi ve Unvana Gore Dagilim............cccccevvvevevennne. 115



Tablo 21: Demografik Bilgiler Besinci Ifade ..........ccccccevvieveiirciricierenennen, 116
Tablo 22: Demografik Bilgiler Altinct Ifade ........ccocovevevvevevevieececereeeeeseeeene 116
Tablo 23: Demografik Bilgiler Yedinci Ifade ........ccccovevvveveveveeecevenieeeereneenen. 117
Tablo 24: Demografik Bilgiler Sekizinci ifade ............ccoocvueveiirericrerienennne, 117
Tablo 25: Muhasebe Kiiltiirii Olgegindeki Ifadelerin Ortalamalari................ 118
Tablo 26: Muhasebe Kiiltiirii Olgegindeki Ters Ifadelerin Ortalamalari........ 119
Tablo 27: Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Ortalamalart.........ccccoccveviveeiiiieennnnn. 119
Tablo 28: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Dérdiincii Ifade ........cccovcvevriecrerennnee, 120
Tablo 29: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Sekizinci Ifade .........cccoovevviecrerennnee, 121
Tablo 30: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi On Ikinci Ifade........cccoovviirircririnnnee, 121
Tablo 31: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi On Altinct Ifade .......ccovvverrireverinnnene, 122
Tablo 32: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Ikinci Ifade.........cccovvevevirerricreicnaee, 123
Tablo 33: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Altinct Ifade ........ccococevevcverricierennnee, 123
Tablo 34: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Onuncu Ifade .........cccoeerivivricverinennnne, 124
Tablo 35: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi On Dérdiincii Ifade .........ccocovveverrenenene, 125
Tablo 36: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Birinci Ifade..........cccooveueveriiiicrciennnn. 126
Tablo 37: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Besinci Ifade ........ccocovevevvvvccrccnnne. 126
Tablo 38: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Dokuzuncu Ifade...........ccocvvreverinnnnene, 127
Tablo 39: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi On Ugiincii Ifade.........cccocevvvrrrenene. 128
Tablo 40: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Ugiincii Ifade........ccovovevevevvvcecrccnnne. 129
Tablo 41: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Yedinci Ifade .........ccoevvriverriererienennne, 129
Tablo 42: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi On Birinci Ifade ..........ccccovvvirererinnnnene, 130
Tablo 43: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi On Besinci Ifade .........cccccovevvvrrnnne. 130
Tablo 44: Demografik Yap1 ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri.............coc..... 132
Tablo 45: Cinsiyet ve Muhasebe Kiiltiirli Degerleri...........coocooiiviiiiiiinnnnnn, 133
Tablo 46: Yas ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri.........ccoovviiiiiiiiiiniciiicins 134
Tablo 47: Egitim Diizeyi ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri............ccceeviveennnee. 135
Tablo 48: Unvan ve Muhasebe Kiiltiirti Degerleri .........cccocovevvniiciiiiicnnns 137

XV



Tablo 49: Calisma Sekli ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri.........c.coovoviieeninnns 138
Tablo 50: Mevcut Isletmedeki Calisma Siiresi ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri
.................................................................................................................................. 139
Tablo 51: Mesleki Tecriibe ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri.........c.ccocuveeneen. 141
Tablo 52: Is Yeri Tecriibesi ve Muhasebe KGItHri ........cocveveveveeieiiereieeeieaee, 142
Tablo 53: Entegre Raporlama Olgegindeki ifadelerin Ortalamalart............... 144
Tablo 54: Entegre Raporlama Ana Bagliklarinin Ortalamalart ...................... 144
Tablo 55: Entegre Raporlama Olgegi Birinci Ifade........ccccovevevevevvevevvncnnnn. 145
Tablo 56: Entegre Raporlama Olgegi Ikinci Ifade.........ccccoueveririvicreriinennne, 145
Tablo 57: Entegre Raporlama Olgegi Ugiincii Ifade........c.ccovevvvevevivecrenennne. 146
Tablo 58: Entegre Raporlama Olgegi Dordiincii Ifade..........ccovvevevevceeeennne. 146
Tablo 59: Entegre Raporlama Olgegi On Ugiincii Ifade............ccccovveverennnene, 147
Tablo 60: Entegre Raporlama Olgegi Besinci Ifade..........cocvviviivicverinnnne, 148
Tablo 61: Entegre Raporlama Olgegi Yedinci Ifade .......cocovevvveevevivceenennae. 148
Tablo 62: Entegre Raporlama Olgegi Altinct Ifade.......ocovovvveeirrivceiennnn. 149
Tablo 63: Entegre Raporlama Olgegi Dokuzuncu ifade............ccccoveverinnnene, 150
Tablo 64: Entegre Raporlama Olgegi Sekizinci Ifade ........cccoovevrircverennnee, 150
Tablo 65: Entegre Raporlama Olgegi Onuncu Ifade ........ccooovevvvvccrcecnnne. 151
Tablo 66: Entegre Raporlama Olgegi On Birinci Ifade............ccocvveverennnnene, 152
Tablo 67: Entegre Raporlama Olgegi On Ikinci ifade........cccovivivriirercnnnee, 153
Tablo 68: Entegre Raporlama Olgegi On Déordiincii Ifade ......cccvvevevererennenee. 153
Tablo 69: Demografik Yap1 ve Entegre Raporlama Ifadeleri ........................ 154
Tablo 70: Cinsiyet ve Entegre Raporlama Ifadeleri...........ccccoovvvrireverinnnne, 155
Tablo 71: Yas ve Entegre Raporlama Ifadeleri .............ccocouevrviveiricrericnennine, 157
Tablo 72: Egitim Diizeyi ve Entegre Raporlama Ifadeleri ................ccccue..... 159
Tablo 73: Unvan ve Entegre Raporlama Ifadeleri.........c.c.ccoovuererriiiircnennne. 161
Tablo 74: Calisma Sekli ve Entegre Raporlama Ifadeleti ...............ccccueuenn.. 163
Tablo 75: Mevcut isletmedeki Calisma Siiresi ve Entegre Raporlama Ifadeleri

XVi



Tablo 76: Mesleki Tecriibe ve Entegre Raporlama ifadeleri.......................... 167

Tablo 77: Is Yeri Tecriibesi ve Entegre Raporlama Ifadeleri..............co.o........ 169
Tablo 78: Bagimsiz iki Ornek T-Testi Grup Istatistikleri ..........ccovevevevreenen. 171
Tablo 79: Bagimsiz Iki Ornek T-Testi SONUGIArT ..........cvevviveverecreirirciereeeeaine, 171

Tablo 80: Entegre Raporlama Farkindaligi ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri. 174

XVii



GRAFIK LISTESI

Grafik No Grafik Adi

Grafik 1: Muhasebe Kiiltiirti Degerleri Ortalamalari



SEKILLER LISTESI

Sekil No Seklin Adi Sayfa No
Sekil 1: Kurumsal Raporlamanin Geligimi.......ccocveviviriiiieiiieesiiee e 4
Sekil 2: Deger Yaratma SUIECT .......vvivveiviiiiiiesiieee e 23

Sekil 3: Aragtirma MOdeli ......coveeiiiiiiiiiie e 105



ABD

ACCA

A4S

ASISA

BIST
BT
ER
ERTA
FIFO
GRI

HSBC

IAS

IASC

IBM

IFAC

IFRS

KISALTMALAR LIiSTESI

:Amerika Birlesik Devletleri

‘Tescil Edilmis Ruhsatli Muhasebeciler Birligi (the
Association of Chartered Certified Accountants)

:Prens'in  Surddrllebilirlik Muhasebesi  Projesi  (The

Prince’s Accounting for Sustainability Project)

:Gliney  Afrika'da Tasarruf ve Yatinm Dernegi

(Association for Savings & Investment South Africa)
:Borsa Istanbul

:Ingiliz Telekom (British Telecom)

:Entegre Raporlama

:Entegre Raporlama Tiikiye A1

.1k Giren ilk Cikar ( First In First Out)

‘Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative)

‘Hong Kong ve Sangay Bankacilik Sirketi (Hong Kong
and Shanghai Banking Corporation)

:Uluslararas1 Muhasebe  Standartlart  (International

Accounting Standards)

:Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi

(International Accounting Standards Committee)

‘Uluslararas1 Is Makineleri (International Business

Machines)

:Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (International

Federation of Accountants)

:Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar

(International Financial Reporting Standards)



IIRC

loD

loDSA

IRC

IMKB

iSO

JSE
KGK
KOBI
KPMG

KPlIs

LIFO
MIA

SAICA

SAQA

SEC

SPK

:Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (International

Integrated Reporting Council)
:YOnetim Enstitlisu (Institute of Directors)

:Glney Afrika Yonetim Enstitlisu (Institute of Directors

in Southern Africa)

:Entegre Raporlama Komitesi (Integrated Reporting

Committee)
:Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

‘Uluslararas1 Standart Orgiitii (International Organization

for Standardization)

:Johannesburg Borsasi (Johannesburg Stock Exchange)
:Kamu Gozetim Kurumu

‘Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

:Klynveld Peat Marwick Goerdeler

:Temel Performans Gostergeleri (Key Performance

Indicators)
:Son Giren Ilk Cikar (Last In First Out)
:‘Malezya Sanat Enstitiisi (Malaysian Institute of Art)

:Gliney Afrika Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (South

African Institute of Chartered Accountants)

:Gliney Afrika Yeterlilik Kurumu (South African
Qualifications Authority)

:ABD Sermaye Piyasast Kurumu (Securities and

Exchange Commission)

:Sermaye Piyasas1 Kurulu

XXI



SPSS

STK

SWOT

TDK
TMUD
TSKB
TTK

TURMOB

UNGC

US GAAP

WBCSD-CSI

WEF

WEPs

:Sosyal Bilimler Istatistik Progranmi (Statistical Package
for Social Sciences)

:Sivil Toplum Kuruluslari

:Gliglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)

:Turk Dil Kurumu

:Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi
:Tlrkiye Sinai Kalkinma Bankasi
:Turk Ticaret Kanunu

‘Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli

Mali Miisavirler Odalar1 Birligi

‘Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (United
Nations Global Compact)

:Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri
(United  States Generally  Accepted Accounting

Principles)

:Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi-Cimento
Siirdiiriilebilirlik Girisimi (World Business Council of
Sustainable  Development- Cement  Sustainability

Initiative)
:Dinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum)

‘Kadinin Giliclenmesi Prensipleri (Women’s

Empowerment Principles)

XXii



ONSOZ

Bu calismada entegre raporlama, muhasebe kiiltiirii degerleri ve Uluslararasi
Entegre Raporlama Cergevesinin Gray'in muhasebe degerleriyle benzer yanlar
incelenmistir. izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin
muhasebe kiiltiiriinii nasil konumlandirdiklari, entegre raporlama farkindaliklar1 ve
muhasebe kiiltiiriiniin entegre raporlama farkindaligi {izerinde etkisi olup olmadigi
ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Oncelikle dmriimii 6zgiir kilan canim aileme, tez
calismam boyunca her zaman yanimda olan ve yolumu aydinlatan tez danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Suayyip Dogus Demirci'ye, bilgisini ve inancini benden esirgemeyen
Prof. Dr. Hayrettin Usul’a, farkli bakis agisiyla yon gosteren Dog. Dr. Giilsah
Atagan'a, zaman ayirip anket formunu igtenlikle yanitlayan izmir'de muhasebe

meslegini yerine getiren muhasebecilere tesekkiirlerimi borg bilirim.

GOZDE KARABURUN



GIRIS

Entegre raporlama, kurumun hem geriye donuk bilgilerini hem de ileriye
donik vizyonunu paylagsmaktadir. Entegre raporlama, hem finansal hem de finansal
olmayan verilerle bu paylasimi yapan bir kurumsal raporlama tiiriidiir. S. J. Gray,

muhasebe sistemlerini karakterize eden muhasebe kiiltiirii degerlerini belirlemistir.

Bu ¢alismada, Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin
muhasebe kiiltiiriinii nasil konumlandirdiklar1 ve muhasebecilerin entegre raporlama
farkindaligi belirlenmistir. Muhasebe kiiltiiriiniin entegre raporlama farkindaligi
tizerinde etkisi olup olmadig1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Tiirkiye'nin cesitli
illerinde ve Tirkiye genelinde muhasebe kiiltiir degerlerine yonelik arastirmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile birlikte Izmir ili 6zelindeki bilgi agiklar1 giderilmeye
calisilmigtir. Yeni bir kavram olan entegre raporlama farkindaligi ve muhasebe

kiiltiirli degerleri birlikte ele alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KURUMSAL RAPOR TURLERI VE ENTEGRE RAPOLAMA

Bu bolimde ilk olarak rapor ve raporlamayla ilgili kavramlar agiklanmustir.
Kurumsal raporlamanin tanimi yapilmis ve isletmelerin hazirladigi kurumsal rapor

tiirleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci olarak entegre raporlama kavrami ve ortaya ¢ikis siireci agiklanmustir.
Entegre raporlamanin amaci, kapsami, 6nemi ve diger raporlama tiirlerinden farki
konularindan bahsedilmistir. Entegre raporlamanin gelisiminde etkili olan kuruluslar
aciklanmistir. Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi ve Uluslararast Entegre
Raporlama Cergevesi ayrintili olarak agiklanmistir. Uluslararasi Entegre Raporlama
Cercevesinin temel kavramlari, entegre raporun kilavuz ilkeleri ve igerik Ogeleri
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Entegre rapora sekil veren diger cergevelerle
birlikte entegre raporlamanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Degisik kesimlerin

entegre raporlamaya bakis acilari aktarilmaya calisilmistir.

1.1. Kurumsal Raporlama ve Rapor Turleri
Rapor ve raporlamayla ilgili kavramlarin yer aldigi bu boliimde kurumsal

raporlama ve kurumsal rapor tiirleri hakkinda acgiklamalar yapilmistir.
1.1.1. Rapor ve Raporlama Tanim

Muhasebe, isletmenin mali yapisini ortaya koyma hedefleri ile ilgili islemlerin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi, Ozetlenmesi ve raporlanmasi sireci olarak
tanimlanmaktadir. Muhasebe mali tablo kullanicilarinin yonetimsel karar almasina
yardimer olur. Isletmenin mali durumunu gostermek igin performans raporlarmin
hazirlanmasi saglar. Muhasebe mali iglemlerin kaydedilmesini saglayan agamalar1 da

icermektedir (Bayraktaroglu, Saritas, & Kalkan, 2015, s. 12).

Rapor, "Herhangi bir iste, bir konuda yapilan inceleme, arastirma sonucunu,
diistinceleri veya tespit edilenleri bildiren yazi" olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2018). Raporlama ise "Raporun olusturulmasini ya da olugturulma siireci” olarak
ifade edilmektedir (Cavlak & Cebeci, 2017, s. 38).

Isletmelerin muhasebe bilgileri muhasebe bilgi sistemince iiretilir. Bu bilgiler

isletme i¢ ve dis paydaslarinin kullanimina sunulur (Celik O. , 2015, s. 5). Muhasebe

bilgi sistemi ise muhasebeye dair iki temel fonksiyonu yerine getirir. Bunlardan ilki



isletmenin ge¢miste gerceklestirmis oldugu, para ile ifade edilebilen etkinliklerine
iligkili bilgilerin kaydedilmesi ve gerektigi zaman isletme icindeki ve disindaki
paydaslara sunulmasidir. Muhasebe bilgi sisteminin yerine getirdigi ikinci fonksiyon
ise kaydedilen isletme faaliyet bilgilerinin bir formata sokulup i¢ ve dis paydaslara
raporlanmasidir. Bu fonksiyona finansal raporlama fonksiyonu da denilmektedir.
Finansal raporlama fonksiyonu sayesinde muhasebe bilgi sistemi finansal tablolar
raporlar. Isletmenin disindaki ve igindeki ¢ikar sahiplerine, isletmenin finansal
durumunu ve faaliyet sonuglarini sistemli bir sekilde sunmaktadir (Celik O. , 2015, s.
7).

1.1.2. Kurumsal Raporlama ve Isletmelerin Hazirladigi Kurumsal Rapor

Turleri

Kurumsal raporlama, finansal ve finansal olmayan bilgilerin birlikte
raporlanmasindan olusur. Kurumsal raporlamanin temelleri ise ilk tarim
faaliyetlerinin gergeklestirildigi yillara dayanir. Tarimsal faaliyetlerin muhasebe

kayitlar1 kurumsal raporlamanin temelini olusturmaktadir (Tarak¢ioglu Altinay,

2016, s. 56).

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) kayitlarin yayimlanmas: kanunen
zorunluluk bulunmamaktaydi. Zorunluluk haline gelmesi 1930’larda ABD’de
yasanan “Biiyiik Buhran” (Great Depression) sonrasinda gergeklesmistir. Buylk
Buhranin ardindan yatirimeilarin  giivenleri zedelenmistir. Bunun (zerine ABD,
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlari’n1 (United States Generally Accepted
Accounting Principles-US GAAP) olusturmustur. ABD, Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu’nu (Securities and Exchange Commission-SEC) kurmus ve borsada
islem goren isletmelerin finansal bilgilerini yayimlamasini zorunlu hale getirmistir

(Tarakgioglu Altinay, 2016, s. 56).

ABD'deki isletmelerin finansal bilgilerinin seffaf bir sekilde sunulmasi
yatirimci gilivenini artirmistir. Bunu goren diger iilkeler de benzer diizenlemelere
gitmistir. Sonug¢ olarak finansal raporlama kisa siirede diinyada yayginlasarak
uygulanmistir. Farkl iilkelerdeki isletmelerin farkli ilkelere gore raporlama yapmasi
Ozellikle yatirnmcilar agisindan karsilastirma yapmayr zorlastirmistir.  Gerek
yatirnmcilar, gerekse kanun yapicilar i¢in giivenilir bir karsilagtirma yapabilmek
amactyla Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) tarafindan 1973

senesinde “Uluslararasi Muhasebe Standartlari” (Internatinal Accounting Standards-
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IAS) hazirlanmistir. S6z konusu standartlarin bir diger amaci uluslararasi yatirimin
ve ticaretin artirilmak istenmesidir. 2001 yilinda giincellenen bu standartlar
gunimuizde ortak raporlama dilini olusturan “Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (International Financial Reporting Standards-IFRS)” halini almistir
(Tarakgioglu Altinay, 2016, s. 56).

Sekil 1: Kurumsal Raporlamanin Gelisimi

@D EOEES)

N ] R Finanzzl

Finznsal Finanszl Finansal diizenlzmeler

diizenlemeler diizenlemeler diizenlemeler
Yinetim Y onetim
agiklamas aiklamaz < Sirdirilebilirlik

_— bilgisi
Hiikiimet Hiikiimet
Gdemesi Gdemesi
: ; : ; Entegre Raporlama

Cevresel Siirdiirilebilirlik
raporlama rzporlamas

Kaynak: Tarakgioglu Altinay, 2016, s. 58

Sekil 1'de kurumsal raporlamanin diinii, bugiinii ve gelecekte yer almasi
beklenen yeri gosterilmektedir. 1960'larda sadece finansal raporlama vardi, fakat
1980'lerde ¢evresel raporlama kavrami gelisti. Cevresel raporlama, hem finansal hem
de finansal olmayan bilgileri icermekteydi. 2000'lerde ise siirdiiriilebilirlik raporlari
onem kazanmustir. Siirdiiriilebilirlik raporlar1 isletmelerin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerini anlatan glnluk faaliyetleri icermektedir (Kargin, Araci, & Aktas,
2013, s. 41).

Giliniimiizde teknolojik gelismeler, cevresel konulara yaklasim ve sosyal
duyarhiliklarda ilerlemeler mevcuttur. Sadece finansal raporlar incelenerek isletmenin
mevcut durumu ve gelecekteki konumu hakkinda eksik bilgi verilmektedir. Diinya
bilgi toplumuna dogru hizla ilerlemektedir. Bu durum isletmelerin isim hakki, teknik
uzmanlik, insan sermayesi gibi maddi olmayan varliklarini fiziki emek ve ekipman
envanterine gore daha da on plana ¢ikartmistir. Maddi olmayan varliklarin finansal

tablolarda agiklanmasi ve sunumu oldukga gugtir (Biideyli & Kisa, 2016, s. 184).
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Finansal raporlamanin temel amaci karar vericilere bilgi sunmaktir. Finansal
raporlarin son yillarda tiim taraflarin bilgi ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmasi, bu
raporlara getirilen elestirilerin basinda gelmektedir. Finansal raporlarla getirilen bir
diger elestiri ise bu raporlarin sosyal, c¢evresel ve diger kurumsal konulari

icerememeleri olmustur (Aydin, 2015, s. 62).

Entegre raporlama incelendigi zaman kurumsal raporlama siirecinde Ug
evreden bahsedildigi goriilmiistir. Bunlar; finansal olmayan raporlama girisimleri,
strddrdlebilirlik donemi ve entegre raporlama donemidir (Bideyli & Kisa, 2016, s.
183).

1.1.2.1. Bagimsiz Denetim Raporlari

Bagimsiz denetim, "Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla,
denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz  denetim  tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek

rapora baglanmasini™ ifade eder (KGK, 2015, s. 1).

Bagimsiz denetci ise bagimsiz denetim yapmak amaciyla, 1/6/1989 tarihli ve
3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanununa gOre yeminli mali miisavirlik veya serbest muhasebeci mali miisavirlik
ruhsatini almis ve bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilen meslek mensuplari

olarak tanimlanmistir (KGK, 2015, s. 1).

Bagimsiz denetimin amaci; finansal tablolarin finansal raporlama standartlari
geregince diizenlenip diizenlenmedigi konusunda bagimsiz denetgi gorilisliniin
meydana getirilebilmesini saglamaktir (Usul, TMS ve TFRS uygulamali Tirkiye
Denetim Standartlarina Gére Bagimsiz Denetim, 2015, s. 215).

Denetci goriislerine gore dort ¢esit bagimsiz denetim raporu hazirlanmaktadir.
Bunlar, olumlu goriis bildiren rapor, sinirli olumlu (sartll)) goriis bildiren rapor,
olumsuz gorilis bildiren rapor ve goriis bildirmekten kacinilan rapor seklinde
hazirlanir. Asagida bu raporlara iliskin agiklamalar verilmistir. Tablo 1'de olumsuz,

sartli ve goriis bildirmekten kaginma durumlar1 6zetlenmistir.



Tablo 1: Olumsuz, Sarth ve Goriis Bildirmekten Kaginma Durumlari

Olumlu Gériis Dhginda Gériis Bildinlmesine | Bir Olgumun Finansal Tablolar Uzerindeki veva

Neden Olan Dunumlar Muhtemel Etkilerinin = Yaygnhgma Iliskin
Deneteinin Muhalkemesi
Finansal = tablolar  énemh  vanhshklar Onemli Ancak Yavgn Degil Onemli  ve
igenmektedir Yaygmn
Sl olumlu (Sartly) gériis Clumsuz
goris
Yeterth we wuygun denetim  kamti  elde | Smurh olumlu (Sartl) giriis Girilg
edilernernigtir venmekten
kaginma

Kaynak: Usul, 2015, s. 231

1. Olumlu Goriis Bildiren Denetim Raporu: Denet¢i, finansal tablolarin biitiin

onemli agilardan, uygulanan finansal raporlama cercevesine uygun olarak
diizenlendigi sonucuna ulasirsa olumlu goriis verir. Olumlu goriis veren denetgi,
isletmenin finansal tablolarinda Tiirkiye Muhasebe Standartlarina karsithiga
rastlanmadigini belirtir. Ayrica olumlu goriiste denetci, denetim esnasinda elde
edilen neticelere gore isletmenin finansal tablolarinin dogru oldugunu ve bu
tablolarin gercek bir sekilde isletmenin finansal durumunu yansittigini da
belirtmis olur (Usul, TMS ve TFRS uygulamali Tiirkiye Denetim Standartlarina
Gore Bagimsiz Denetim, 2015, s. 222).

Simirhi Olumlu (Sarth) Goriis Bildiren Denetim Raporu: Denetci, incelemis
oldugu finansal raporlar {izerinde olumlu kaniya ulagsmasina ragmen, goriisiine
sart koymasi durumunda sinirlt olumlu goriis bildiren denetim raporu verir. Bu
durum istisnalar hari¢ denetim raporunun olumlu gorlis tasidigi anlamina
gelmektedir (Usul, TMS ve TFRS uygulamali Tiirkiye Denetim Standartlarina
Gore Bagimsiz Denetim, 2015, s. 224). Denetci, yanlisliklarin tek basina veya
tamaminin Oonemli oldugu ifade etse de finansal tablolarda yaygin olmadig:
sonucuna varmaktadir. Ayrica sinirli olumlu (sartli) goriis bildiren denetgi, tespit
edilmemis yanlighklarin finansal tablolar tizerindeki olasi etkilerinin 6nemli
olabilecegi ancak yaygin olmayabilecegi sonucuna da varmaktadir (Yasar, 2015,
s. 85).



3. Olumsuz Goriis Bildiren Denetim Raporu: Denetci yeterli ve uygun denetim
kanitina ulagsmis ve sonu¢ olarak yanligliklarin tek basina veya toplu olarak
finansal tablolar i¢in 6nemli olduguna ulasmissa olumsuz goris bildiren denetim
raporu verecektir. Ayrica yanlisliklarin etkisinin yaygin oldugu sonucuna varan
denetci olumsuz goriis verecektir (Yasar, 2015, s. 85). Olumsuz goriis beyan eden
denet¢i, "Olumsuz goriisiin dayanagi" basliginda bir paragrafi denetim raporuna
ekler. Bu paragraf goriis boliimiinden 6nce yer alir ve denetgiyi bu goriise iten
nedenleri icerir (Usul, TMS ve TFRS uygulamali Tiirkiye Denetim Standartlarina
Gore Bagimsiz Denetim, 2015, s. 226).

4. Goriis Bildirmekten Kacinma Durumunda Denetim Raporu: Denetci ¢
durumda goriis bildirmekten kacinir. Bunlar; gOriisiine dayanak teskil edecek
yeterli ve uygun denetim kaniti elde edemedigi durumlarda, tespit edilmemis
finansal hatalarin finansal tablolar tizerindeki olas1 etkilerinin 6nemli ve yaygin
olabilecegi sonucuna vardigi durumlarda ve finansal tablolarla ilgili goriis
olusturmanin miimkiin olmadig1 sonucuna vardigr durumlarda goriis vermekten
kagmacaktir (Yasar, 2015, s. 85). Goriis bildirmekten kaginan denetci, "Goriis
vermekten kacinmanin dayanagl" bashiginda bir paragrafi denetim raporuna
ekler. Bu paragraf goriis bildirmekten kagmmma boliimiinden once yer alir.
Denetgi kendisini bu goriise iten nedenleri paragrafta aciklar (Usul, TMS ve
TFRS uygulamali Tirkiye Denetim Standartlarina Gore Bagimsiz Denetim,
2015, s. 229).

1.1.2.2. Faaliyet Raporlari

Yillik faaliyet raporu yonetim organi tarafindan 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili
Turk Ticaret Kanununa ve 28395 sayili yonetmelige gOre duzenlenir. Yodnetim
organi, anonim sirketlerde yonetim kurulunu, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerde yoneticiyi veya yoneticileri, limited sirketlerde miidiirii veya miidiirler
kurulunu ifade etmektedir. Yillik faaliyet raporu, isletmenin ilgili yila bagh
faaliyetlerinin akigini igerir. TUm yonleriyle isletmenin finansal durumunu dogru,
eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde yansitir. Isletmenin
gelismesinin ve karsilagilmasi muhtemel risklerin belirtildigi rapor yillik faaliyet

raporu olarak ifade edilir (Resmi Gazete, 2012, s. 1).



Birbirinden farkli kisilerin veya kuruluslarin farkli amaglar icin faaliyet
raporuna ihtiya¢ duymasi, bu raporun hazirlanmasindaki énemli kriterlerinden biridir

(Benli & Varol, 2011, s. 72).

Faaliyet raporlart isletmeler hakkinda yeterli bilgiyi icererek seffaf bir sekilde
hazirlanmalidir. Isletmeler biiyiik bir &zenle faaliyet raporlarini hazirlamalidir.
Hazirlanan faaliyet raporu bagimsiz denetim kurulusu tarafindan da tarafsiz bir
sekilde denetlenmelidir. Bagimsiz denetim kurulusu tarafindan denetlenmis faaliyet
raporuna olan gliven daha da artacaktir (Kaya & Uzay, Tiirkiye’de Faaliyet Raporu
Denetimine Iliskin Tespit, Degerlendirme Ve Oneriler, 2014, s. 102).

Faaliyet raporu tasarim olarak isletmenin kurum kiltiiriine uygun olmalidir.
Icerik olarak da mevzuata uygun hazirlanmalidir. Faaliyet raporu, isletmeyle alakali
bilgilerin, isletme i¢ ve dis paydaslarina iletilmesinde en 6nemli kurumsal iletisim

aracidir (Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte Ortak Yayini, 2014, s. 5).

Gecmis yillarla karsilagtirmali analiz ve istatistiki bilgilerin yer aldigi bolim
faaliyet raporlarinin dolayisiyla isletmenin finansal tablolarinin en 6nemli boliimii
olarak goriilmektedir. Istatistiki verilerin ve analizlerin sade ve agik olmasi
gerekmektedir. Bu bilgilerin sade ve agik olmasi faaliyet raporunda belirtilmesi kadar
onemlidir (Tirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte Ortak Yayini, 2014, s.
10).

28 Agustos 2012 tarihli Resmi Gazete’de “Sirketlerin Yillik Faaliyet
Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y&netmelik" yayimlanmis ve
yuriirliige girmistir. Bu yonetmelik hiikiimlerine gore yillik faaliyet raporu; genel
bilgiler, yonetim organi lyeleri ile iist diizey yoneticilere saglanan mali haklar,
isletmenin arastirma ve gelistirme g¢alismalari, isletme faaliyetleri ve faaliyetlere
iliskin 6nemli gelismeler, finansal durum, riskler ve yOnetim organinin
degerlendirmesi ve diger hususlar bolimlerinden olusur (Turkiye Kurumsal Yo6netim
Dernegi ve Deloitte Ortak Yayini, 2014, s. 11).

Yillik faaliyet raporu ilgili hesap donemi bittikten sonraki iki ay iginde
hazirlanir. Isletmenin ydnetim organi baskani ve iiyeleri tarafindan imzalanir ve
onaylanir. Yillik faaliyet raporu, Genel Kurul tarihinden en az 15 giin 6nce, igletme
genel merkezinde hissedarlarin incelemesi i¢in hazir bulundurulur. Bagimsiz

denetimin kapsaminda olup da bagimsiz denetimden ge¢meyen faaliyet raporlari



diizenlenmemis hiikkmiindedir (Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte Ortak

Yayini, 2014, s. 30).
1.1.2.3. Kurumsal Yo6netim Raporlari

Kurumsal yonetim, bir isletmenin yonetim kurulu, ortaklar1 ve paydaslar
arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiinli olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal
yonetimin amact isletmenin herhangi bir paydasmin ¢ikarmin diger paydaslarin

Oniine ge¢mesini engel olmaktir (Zengin & Altiok Yilmaz, 2017, s. 685).

e Kurumsal Yénetimin Temel ilkeleri: Kurumsal yonetim ilkelerinden
adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri genel kabul
gorerek dikkati cekmektedir (Yilmaz & Kaya, 2014, s. 19). Adillik
ilkesi; isletme yOnetiminin tiim paydaslar hakkinda esit davranmasini
ifade eder. Bu ilke, tiim paydaslarin haklarinin korunmasini ve yapilan
sozlesmelerin  uygulanmasini  belirtmektedir  (Tlrkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi, 2018). Seffaflik ilkesi; isletmenin kamuoyu ile dogru,
acik ve karsilagtirilabilir bilgi paylasimi yapmasi gerektigini ifade
etmektedir (Tirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi, 2018). Hesap
verebilirlik ilkesi; yonetim kurulunun performansini bagimsiz olarak
izlemesini ve en bastaki YyoOneticilerin paydaslara karst hesap
verebilirliginin  saglamasin1 ifade etmektedir (Turkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi, 2018). Sorumluluk ilkesi; isletmenin paydaslari igin
deger katarken sosyal degerleri aktaran kanun ve diizenlemelere uyum
saglayacak sekilde faaliyet goOstermesini ifade etmektedir (Turkiye
Kurumsal Y6netim Dernegi, 2018).

e Kurumsal Yonetim Ilkelerin Ozellikleri: Kurumsal yonetim ilkeleri,
yol gosterici olarak da nitelendirilebilen prensipleri, standartlari ve
diizenlemeleri belirlemektedir. Isletmelerin verimli ve etkin kurumsal
yonetim yapist olusturmalarina yoneliktir. Kurumsal yonetim ilkeleri
hazirlanirken her isletmenin kendine has hukuki ve iktisadi durumu ele
alimmalidir. Bu ilkelerin igletmenin ig¢inde bulundugu ekonomik ve
kiiltiirel kosullara uyum saglamasi da goéz oniinde bulundurulmalidir.
Clnku kurumsal yonetim dizenlemelerini ve kurumsal yo6netim
uygulamalarin1 hukukun belirttigi kurallardan farkli degerlendirmemek
gerekir (Yilmaz & Kaya, 2014, s. 19). Kurumsal yonetim ilkelerini tam



olarak uygulayan isletmelerin piyasa guvenilirlikleri ile piyasa degerleri
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bu yilizden uluslararasi kabul
edilen kurumsal yonetim ilkeleri ve uygulamalar1 isletmeler
bakimindan ilgili ¢ikar gruplarina karsi sergilenen 6nemli bir glven
gostergesi olarak goralur (Yilmaz & Kaya, 2014, s. 20). Kurumsal
yonetim ilkelerinin basarili olabilmesi devamli ve dogru bilgi akisiyla
mimkiin olmaktadir (Yilmaz & Kaya, 2014, s. 29). Artan rekabet
ortaminda 6nde olabilmek icin kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda
yapilan ¢aligmalarin igletmelerin finansal performanslar1 tizerinde
olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Celik, Dinger, & Yilmaz, 2012, s.
59). Kurumsal yonetim ilkelerinin kapsamini, paydaslarin bilgi almasi
ve temsili, kurumun sosyal sorumluluk uygulamalari ve yonetim kurulu
yapisina yonelik diizenlemeler olusturmaktadir (icil Tuncel, 2015, s. 3).
Isletmelerin yonetim kuruluna, kurumsal yonetim ilkelerine uyum
saglanmas1 konusunda 6nemli sorumluluklar diismektedir (Hasit &
Ucar, 2014, s. 109).

1.1.2.4. SUrdurulebilirlik Raporlar:

Surdardlebilir kalkinma, gelecek neslin kendi gereksinimlerini karsilayabilme
olanaklarin1 tehlikeye atmadan bugiinkii nesillerin gereksinimlerini karsilamak

seklinde ifade edilmektedir (Borsa Istanbul, 2014, s. 5).

Kurumsal strdaralebilirlik; ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin kurumsal
yonetim ilkeleriyle birlikte isletme uygulamalarma ve karar mekanizmalarina
uyarlanmasini  ve  risklerin  yonetilmesini  ifade etmektedir.  Kurumsal
siirdiiriilebilirlikte amag, isletmelere uzun vadede deger katmaktir (IMKB Istatistik

Miidiirligi, 2011, s. 1).

Surdardlebilirlik raporlamasi, isletmelerin gunlik faaliyetlerinin ekonomik,
cevresel ve sosyal etkilerini sunduklar1 raporlari ifade etmektedir. Diinya genelinde
strdurdlebilirlik performanslarin1 raporla ortaya koyan isletmelerin sayisi gln
gectikge artmaktadir. Isletmeler siirdiiriilebilirlikle ilgili uygulamalar1 hakkinda
paydaslarii bilgilendirmek igin, bu konuya faaliyet raporlarinda yer verebildikleri
gibi internet sitelerinde ayr1 bir bashik altinda “siirdiiriilebilirlik raporu” da
yayinlayabilirler. Kurumsal slrdirilebilirlik yaklasimimi benimseyen isletmelerin

sadece hissedarlaria degil, diger paydaslara karsi da sorumluluklarini kabul ettigi

10



anlamma ulagilabilir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla birlikte “hesap
verilebilirlik” kavramimin kapsami genislemistir. Artik paydaslar, isletmeden
seffaflik istemekte, finansal performanslarinin yaninda sosyal ve cevresel
performanslariyla ilgili de bilgi sahibi olmak istemektedirler. Sdrddrulebilirlik
raporlar1 sadece iletisim ve hesap verme araci degildir. Bu raporlarin temel
Ozelliklerinden biri de isletmelerin finansal ve finansal olmayan yatirimlar
arasindaki iliskiyi belirtmeleridir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi isletmelerin finansal
olmayan degerlerini ortaya ¢ikarmaya yardim etmekte ve boylece kurumsal

sayginlig ve marka bagliligini pekistirmektedir (Borsa Istanbul, 2014, s. 33).

Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI), biitiinlesik
sorumluluk raporlamasi konusunda diinyadaki yaygin olarak kabul goren
inisiyatiflerden biridir (Once, Onay, & Yesilcelebi, 2015, s. 237). GRI raporlama
cercevesinin amaci, bir kurumun ekonomik, ¢evresel ve sosyal performansi iizerine
genel kabul géren bir raporlama cercevesi olarak hizmet etmektir. BlyuklUk, sektor
ve yer fark etmeksizin tim kurumlar tarafindan kullanilmasi i¢in tasarlanmistir. TUm
kurumlarin karsilastigr pratik uygulamalari hesaba katar. GRI raporlama cergevesi
genel igerige sahip oldugu gibi sektore 6zgii icerige de sahiptir. GRI raporlama
cergevesi bir kurumun siirdiiriilebilirliginin raporlanmasi i¢in genel uygulanabilirlige
sahiptir ve bu durum dinyadaki birgok paydas tarafindan kabul edilmistir (Global
Reporting Initiative, 2006, s. 3).

Tablo 2: GRI G4 Raporlama Ilkeleri

Rapor Iceriginin Belidenmesine Iligkin Tlkeler Rapor Niteliginin Belilenmesine liskin Ilkeler
-Paydas Kapsavicilif - Denge
- Sirdiiriilebilivlil: Baglam: - Karsilastinlabilirlike
- Onceliklendirme - Dogrluk
- Eksiksizlik - Zamansal Tutarlilik
- Netlik
- Giivenilirlik

Kaynak: Global Reporting Initiative, 2014, s. 16-18
Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) G4 Raporlama Kilavuzu'nda raporlama

ilkeleri “Rapor Iceriginin Belirlenmesine iliskin Ilkeler” ve “Rapor Niteliginin
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Belirlenmesine Iliskin flkeler” olmak iizere iki boliimde incelenmektedir. Bu ilkeler

Tablo 2°de gosterilmistir.
1.1.2.5. Entegre Raporlar

Entegre raporlama kurumsal raporlama tirlerinde biiyiimekte ve gelismekte
olan bir egilimdir. Entegre raporlamayla birlikte bir kurulusa finansal sermaye
saglayanlara, mevcut ve gelecekteki deger olusturma siiregleri i¢in temel olan Kilit
faktorleri entegre bir sekilde sunmak hedeflenmistir (Global Reporting Initiative,
2014, s. 85).

Entegre raporlama, kurumun stratejisi, yonetim ve finansal performansiyla
faaliyet alanindaki ekonomik, gevresel ve sosyal faktorler arasindaki iliskiyi tanimlar
(Once, Onay, & Yesilgelebi, 2015, s. 238). Entegre raporlamadan beklenen,
isletmenin uzun doénemdeki vizyonunu ve stratejisini paylasmasidir. Bu paylasim
sirasinda su anki durum, kaynak ve degerlerini anlatmasi beklenir. Ayni1 zamanda
hedeflerine ulagmak igin uygulamasi planlanan yOntemleri ve izlenecek yolu
paylasmasi da beklenir. Entegre raporlamanin diger raporlardan farki, kurumun hem
geriye donuk bilgilerini hem de ileriye donuk vizyonunu paylagmasidir. Entegre
raporlama cercevesi ilk defa 2013 yilinin sonlarina dogru yayinlanmistir. 2014 yili

icinde ise Tiirkge versiyonu yayinlanmistir (Borsa Istanbul, 2014, s. 35).

1.2. Entegre Raporlama ve Gelisim Sureci

Stirdiiriilebilirlik raporlar1 sayesinde finansal agidan iyi bir isletmenin, gevreye
ve sosyal yasama uyumu goriilmekle birlikte, isletmenin risklerini ve firsatlarini nasil
yonettigi de goriilmektedir. Fakat zamanla yatirimeilar, siirdiiriilebilirlik raporlarinda
sunulan bilgilerle finansal performans ve isletme degeri arasindaki iliskiyi tam
anlamiyla kuramadilar. Siirdiiriilebilirlik raporlart  6zellikle yatirimcilar igin
beklentileri karsilamada yetersiz kalmistir (Giicenme Gengoglu & Aytag, 2016, s.
54).

Farkli yonetimsel uygulamalar1 ve performans degerleme yontemlerini birlikte
ele alan bir yaklasima ihtiya¢ duyulmustur. Paydas yaklagimi iginde isletmenin biitiin
paydas iliskilerinin yonetilmesi, izlenmesi ve yonlendirilmesi amaciyla nicelik ve
nitelik bakimindan performans degerlendirmesini biitiinlestirebilecek bir yaklagima
gereksinim dogmustur (Topcu & Korkmaz, 2015, s. 5). Bu yaklagim entegre rapor

olarak giiniimiizde yer bulmustur.

12



Entegre kelimesi Fransizca intégré sifatindan alintidir ve Tirkgedeki karsilig
biitiinlesmis olarak belirtilmistir (TDK, 2018). Entegre rapor, bir isletmenin
performansinin, stratejisinin, kurumsal yonetiminin ve beklentilerinin o kurulusun i¢
ve dis paydaslarina kisa, orta ve uzun vadede yaratacagi degerin kisa ve 0z bir
bicimde bildirilmesini ifade eder. Entegre Raporlama (ER) entegre dusiince sekli
tizerine inga edilir. Entegre diisiince ise bir isletmenin ¢esitli isletme ve fonksiyonel
birimlerindeki iliskileri ve kullandigi/etkiledigi sermaye 6gelerini etkili bir sekilde
degerlendirilmesini ifade eder. Entegre Raporlama, bir kurulus tarafindan zamanla
olusturulan deger Uzerine bir entegre raporun ve deger olusturma surecinin égeleri
hakkindaki diger ilgili bildirimlerin yaymlanmasiyla sona eren sireci belirtir (ERTA,
2018, s. 1).

Entegre raporlamanin ortaya ¢ikis nedenleri olarak isletmelerin finansal
raporlarinda sadece gegmis performans bilgilerini icermesi ve gelecekle ilgili
hedeflerde yeterli bilgi sunamamasi sOylenebilir. Ayrica slrdirtlebilirlik
raporlarinda daha fazla gelecege yonelik 6ngorii bulunmasi ve yeteri kadar finansal
tablo verileri icermemesi de eklenebilir. Isletmenin siirdiiriilebilirligi ve gelecek
degeri tizerine degerlendirmelerin entegre raporlama sisteminde finansal bilgilerle
desteklenmis olarak sunulmasi, veriyi kullanacaklar igin daha giivenilir ve anlamli

olmaktadir (Kaya, 2015, s. 116).

Entegre rapor, oncelikli hedefi olan yatirimcilarin kararlariyla birlikte kurumla
ilgili tim paydaslarin da kararlarinda etkili olabilecek bir belgedir. Entegre raporlarin
hazirlanmasinda finansal sermaye, iiretilmis sermaye, insan sermayesi, sosyal/iliski
sermayesi, entelektiiel sermaye ve dogal sermayenin analizleri gereklidir. Bununla
birlikte hedeflenen, yatirimcilarin bilgiye dayali daha fazla yatirnm karart
alabilmelerini saglamaktir (Ozkul Gokmen, Hangi Paydas I¢in Hangi Raporlama
Standard1?, 2017, s. 107). Bir diger ifadeyle entegre raporlamayla hedeflenen,
yatirimcilarin buttin olarak bilgilendirilmesi ve yatirimcilarin isletmenin gelecek

performansi tizerine dogru karar alabilmelerini saglanmaktir (Giicenme Gengoglu &

Aytag, 2016, s. 54).

1.3. Entegre Raporlamanin Amaci ve Kapsam
Entegre Raporlama (ER) kurumsal raporlamada diger raporlama tiirlerine gore

daha birlesik ve etkili bir yaklasim ortaya koyar. Entegre Raporlama, sermayenin
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etkili ve Uretken olarak dagitilmasi amaciyla finansal sermaye saglayan paydaslara

sunulan verilerin niteligini artirmay1 amaglar (IIRC, 2013, s. 4).

Entegre Raporlamayla butun etkinliklerin finansal bilgilerle baglantisi
kurularak igletmenin degerinin tam olarak agiklanmasi amaglanmaktadir. Entegre
Raporlamada hem kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, hem de finansal raporlara yer verilir. Bu sayede isletmenin etkiledigi ve
etkilendigi cevreyle ilgili bilgiler verilmektedir (Giicenme Gengoglu & Aytag, 2016,
s. 52).

Bir entegre raporun asil amaglarindan biri finansal sermaye saglayanlara bir
isletmenin zamanla nasil deger yaratacagini agiklamaktir. Bu ylizden entegre rapor,
hem finansal hem de diger konularla ilgili veriler icerir (IIRC, 2013, s. 7). Entegre
Raporlamanin bir diger temel amaci ise, yatirrmlarin 6niinii agmak ve Ulke ¢apinda
strddrdlebilir kalkinmaya destek olacak isletmelerin ekonomik agidan blylmelerini
saglamaktir. Entegre diisiinceyi benimseyen isletmeler sadece isletmenin gegmisini
gosteren finansal verileri degil, isletmenin gelecegini yansitan finansal, entelektiiel,
insan, iretilmis, sosyal ve iligkisel sermaye iliskilerini de aktarmaktadir. Entegre
rapor isletme hakkinda yatirimcilara daha dogru bilgiler vermektedir (Zorlu, 2016, s.
41).

Isletmelerin finansal ve finansal olmayan verilerinin tek rapor altinda
sunulmasimi amaglayan Entegre Raporlama, son on yil i¢ine kurumsal raporlama
evriminin son kismini olusturmustur. Bu gelismeler, i¢c ve dig paydaslara bilgi

saglanmasini artiran gelismeler tizerinedir (Kose & Cetinel, 2017, s. 164).

Isletmeler entegre raporlarini hazirliklarinda strdtrGlebilirlik raporlarmin
temellerinden  yola  ¢ikmahdirlar.  Isletmeler — stratejilerini,  yonetimlerini,
performanslarini ve beklentilerini zamanla deger yaratirken nasil miimkiin kilacagina

dair bir 6zet olarak entegre raporu sunmalidir (Ozkul Gokmen, 2015, s. 87).

1.4. Entegre Raporlamanin Onemi ve Diger Raporlama Tiirlerinden Farki
Entegre Raporlama, finansal rapora eklenen surdurdlebilirlik raporu veya tam
tersi degildir. Yillik finansal raporun genisletilmis bir strimda, diger raporlardaki
bilgilerin 6zeti, isletmenin halkla iligkiler girisimi de degildir (Aras & Ugur Sarioglu,
2015, s. 44).
Geleneksel raporlama ge¢mis faaliyetlere odaklanirken Entegre Raporlama

gelecege odaklanmaktadir. Diger bir deyisle geleneksel raporlama gegmis etkinlik
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sonuglarini temel alarak mevcut durumla ilgili ve sinirlh kapsamda goriis sunar.
Entegre Raporlama ise gegmis durumdan yola ¢ikar ve genis kapsamda isletmenin
gelecekteki deger olusumu ve degisimiyle ilgili fikir beyan etmeyi hedeflemektedir.
Bu c¢ercevede geleneksel raporlama isletmenin ge¢miste nasil ayakta kaldigim
meydana koyar. Entegre Raporlama ise isletmenin gelecekte nasil ayakta kalacagini
ortaya koyar. Bu yuzden Entegre Raporlama igin geleneksel finansal raporlama ile
strddrdlebilirlik raporlamasinin birlesimi bicimindeki tanimlamalar yetersiz ve
hatalidir (Gokten, 2016, s. 745).

Coklu paydas gruplarmi hedefleyen surdirdlebilirlik raporlamasi ve
yatirimcilara hitap eden Entegre Raporlama birbirlerini tamamlayan raporlardir fakat
birbirlerine alternatif degildirler (Ozkul Gokmen, Hangi Paydas Icin Hangi
Raporlama Standardi?, 2017, s. 106).

Entegre rapor, bir isletmenin finansal raporu ile surddrdlebilirlik raporunun
bire bir toplamindan olusmamaktadir (Kaya, 2015, s. 118). Bu tarz bir rapor da
hazirlanabilir; buna kombine rapor ad1 verilebilir (Ozkul Gékmen, Hangi Paydas Igin
Hangi Raporlama Standardi?, 2017, s. 107). Fakat entegre rapor, bu raporlarda
bulunan verilerin birlikte dl¢tilmesi ve yorumlanmasi sonucu elde edilen cekirdek

bilginin yer aldig1 rapordur (Kaya, 2015, s. 118).

1.5. Entegre Raporlamanin Gelisimde Etkili Olan Kuruluslar
Tarihsel gelisimi incelendiginde entegre raporlama ve entegre raporun
gelisiminde Onemli rol oynayan 6 Onemli kurum ve kurulusun etkisi oldugu

gorilmistiir (Yiksel & Araci, 2017, s. 745).

1.5.1. Guney Afrika Yonetim Enstitisu (Institute of Directors in Southern
Africa - loDSA)

loD (Institute of Directors-loD) 1903'te kuruldu ve 1906'da Kraliyet Tiiziigi'ni
aldi. ToD, Birlesik Kralliktaki ve denizasir1 tilkelerdeki 45.000 iiyeden olusan bir
parti dist siyasi kurulustur. 10D, fiiyelerinin ¢ikarlarimi hiikiimete ve en yiiksek
duzeydeki kilit fikir olusturuculara sunmak igin etkili bir ses saglar. 10D, y0Onetici
gelisimine biiyiik onem vermektedir. TUrlndn tek profesyonel 6dili olan loD'nin en
iyi yeterlilik 6dult, yoneticilere Kraliyet Tiziigii altinda verilir. loD'nin mesleki
gelisim programlari, belirli yonetim kurulu dlzeyinde ve yonetici diizeyinde egitimi
ve ekonominin tim sektorlerinde kurumlar ve bireyler icin bireysel kariyer rehberlik
programlari saglamaktadir (Institute of Directors, 2010, s. 3).
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Institute of Directors in Southern Africa (IloDSA), kurumsal yonetisimi tesvik
etmek ve yoneticilik mesleginin giivenilirligini korumak ve gelistirmek igin
profesyonel bir meslek orgiitiidiir. [oODSA kar amaci giitmez. I10DSA, Guney Afrika
Yeterlilik Kurumu (South African Qualifications Authority-SAQA) tarafindan kabul
edilmektedir (Institute of Directors in Southern Africa, 2017, s. 1).

1.5.2. Prens'in Surdurulebilirlik Muhasebesi Projesi (The Prince’s

Accounting for Sustainability Project - A4S)

Prens'in Surdirdlebilirlik Muhasebesi Projesi 2004'te Galler Prensi Charles
tarafindan, 20. yiizyilin karar alma ve raporlama sistemleriyle 21. yiizyilin
zorluklarin1 kargilanmak igin mucadele edilmedigi gerekgesiyle kuruldu. A4S'nin ¢
temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki finans liderlerini surdurdlebilir ve esnek
is modellerini benimsemeye tesvik etmektir. ikinci amaci, cevresel ve sosyal
sorunlarin yarattig1 firsat ve riskleri yansitan entegre bir yaklasimi miimkiin kilmak
icin finansal karar verme siirecini doniistiirmektir. Son amaci ise kiresel finans ve
muhasebe toplulugu genelinde eylemleri artirmaktir. A4S, finans direktorleri ve
finans ekipleri, hikumetler, dlzenleyiciler ve politika belirleyiciler, Kdresel
Muhasebe Toplulugu, isletme okullar1 ve akademisyenler, yatirimcilar, sermaye
piyasalart ve daha genis finans topluluklari ile caligmaktadir (Accounting for
Sustainability, 2016, s. 1).

1.5.3. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative - GRI)

Kiiresel Raporlama Girigsimi, biitiinlesik sorumluluk raporlamasi konusunda
faaliyet gosterir ve dinyada en yaygin kabul géren inisiyatiftir. Kiresel Raporlama
Girigimi, gevresel, ekonomik ve sosyal performansla iligkili ilkeleri ve gostergeleri
belirler. Kiiresel Raporlama Girisimi, c¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlardan
meydana gelen {iglii sorumlulugu biitiinlesik olarak ele almistir. Bunun sonucunda
ayrintili bir ¢ergeve olusturmustur ve yayinlamistir. Kiiresel Raporlama Girigimi ayni
zamanda surdirdlebilirlik raporlama rehberini de olusturmustur. Strdurulebilirlik
raporlama rehberinin amaci, isletmelerin faaliyetleriyle ve hizmetleriyle ilgili
cevresel, ekonomik ve sosyal sonuglari raporlayabilmektir (Once, Onay, &
Yesilgelebi, 2015, s. 237).
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1.5.4. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation
of Accountants - IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kar amaci giitmeyen,
politikayla ilgilenmeyen, (lke yonetimlerinden etkilenmeyen ve muhasebe
Orgiitlerini bir araya getiren bir kurulustur. IFAC’in amaci, bir meslek olarak
muhasebenin dinya genelinde ve uyumlu bir sekilde genislemesini ve gelismesini
saglamaktir. IFAC icin calismalar 1973 yilinda baslatilmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda Miinih’te diizenlenen Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde 1977

yilinda onaylanmis ve IFAC faaliyetine baslamistir (Pekdemir, 1999, s. 1).

IFAC hem kendi Uyeleri ve hem de bolgesel muhasebe meslegi orgiitleri ile
isbirligi yapmustir. Bu isbirligi sonucunda egitim, ahlak ve teknik konularda ana
hatlar belirlenmis, uluslararasi muhasebe mesleginin gelismesi i¢in ¢alismalar IFAC
tarafindan ylritilmistiir. IFAC Uyesi muhasebe meslek orgutleri, muhasebe meslek
mensuplarini temsil etmektedirler (Pekdemir, 1999, s. 1). Turkiye'den IFAC'a lye
olan kuruluslar, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) ile Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi
(TMUD)'dir. TMUD 1977 yilinda kurucu iiye olarak IFAC'a katilmistir. TURMOB
ise 1994 yilinda IFAC'a iiye olmustur (Selvi, 2002, s. 95).

1.5.5. Guney Afrika Entegre Raporlama Komitesi (The Integrated
Reporting Committee of South Africa)

Entegre Raporlama Komitesi (Integrated Reporting Committee-IRC) Mayis
2010'da Guney Afrika'da kazang elde etme amaciyla degil, goniillik esasina dayali
olarak kurulan bir dernektir. IRC'nin ulusal bir kurum olarak roli, teknik bilgi ve
rehberlik, konferanslar ve diger faaliyetler araciligiyla Guney Afrika'da entegre
raporlama ve entegre disiince ile ilgili konularda yoOnlendirme saglamaktir.
Organizasyon Uyeleri Gliney Afrika'nin 6nde gelen profesyonel ve endiistri organlari
arasindadir. Kurucu uUyeleri, Giiney Afrika'da Tasarruf ve Yatinm Dernegi
(Association for Savings & Investment South Africa-ASISA), Giiney Afrika'daki
Yonetim Enstitist (Institute of Directors in Southern Africa-loDSA), Johannesburg
Menkul Kiymetler Borsast (Johannesburg Stock Exchange-JSE Ltd) ve Giney
Afrika Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (South African Institute of Chartered

Accountants-SAICA) 'dir. IRC, entegre raporlama ve ilgili alanlarda uzmanhiga ve
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deneyime sahip bireylerden olusan bir ¢alisma grubuna sahiptir (Integrated Reporting
Committee of South Africa, 2018).

1.5.6. Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated

Reporting Council - IIRC)

International Integrated Reporting Council (Uluslararasi Entegre Raporlama
Konseyi-1IRC), duzenleyici kurumlar, yatirimeilar, isletmeler, muhasebe uzmanlari,
standart belirleme otoriteleri ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) tarafindan
olusturulmus diinya ¢apinda bir koalisyondur. Bu koalisyon, kurumsal raporlama
sirecinin ileri gitmesinde bir sonraki adimin deger yaratma konusunda iletisim
kurmak oldugu goriisiinii kabul etmektedir (IIRC, 2013, s. 1).

Entegre Raporlamayla ilgili diinya ¢apinda arastirmalarin hiz kazanmasi 2010
yilinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi’'nin (International Integrated
Reporting Council-IIRC) kurulmast ile baglamistir. IIRC’nin tyeleri arasinda
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi (the World Bank), GRI, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC), Diinya
Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) gibi birgcok kurum yer
almaktadir. Bunun yan1 sira HSBC, Nestlé, Microsoft gibi isletme temsilcileri,
yatirimcilar ve akademisyenler de yer almaktadir. IIRC uzun siireli vizyonunu, kamu
kesiminde ve 6zel kesimde kurumsal raporlama modeli olarak Entegre Raporlamanin
kullanildig1, gecerli kurumsal uygulamalarda entegre diisiincenin uygulandigi bir
dinya olarak ag¢iklamigtir. IIRC kurulusundan itibaren isletmelere entegre rapor
hazirlarken yon gosterecek, uluslararasi mecrada kabul gérmiis olan bir Entegre
Raporlama ¢ergevesinin hazirlanmasint misyonu olarak belirlemistir. [IRC bu
misyondan hareketle, ilk tartisma dokiimani 2011 yilinda yayimlamistir. Diinyanin
dort bir yanindan gelen yorumlar1 ve katkilar1 degerlendiren IIRC, bu katkilar
sonucunda son haline getirilen Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesini 5 Aralik
2013 yilinda yayimlamistir. Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesini entegre
raporlamaya baslayan kurumlar referans almaktadir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s.
42).

Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi, giris boliimii ve entegre rapor
boliimii olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. Giris boliimii, ¢er¢evenin kullanimi

ve entegre rapordaki temel kavramlari agiklar. Entegre rapor bolumu ise raporun
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hazirlanmasinda rehber olan kilavuz ilkeler ve raporda bulunmasi gerekli olan

ogeleri agiklayan igerik 6gelerinden olusmaktadir (Yiksel & Araci, 2017, s. 745).

1.6. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesi

Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi ilke bazlidir. Cergevenin ilkelere
dayal1 olmasinin sebebi esneklik ve diizen i¢inde, kendine ait kosullar1 bulunan farkli
kuruluslar arasinda karsilastirilabilir  bir seviye olusturmaktir. Ilkeler farkli
kuruluglarin arasindaki biiyiik farkliliklari da dikkate alir ve bilgi ihtiyacim
karsilamak icin bir denge saglar (1IRC, 2013, s. 7).

Entegre raporun icerigini diizenleyen ve olusturan Kilavuz Ilkelerin, igerik
Ogelerinin ve dolayisiyla temel kavramlarm agiklanmasi bu g¢ergevenin amacini
olusturmaktadir. Olgek fark etmeksizin dzel sektdrdeki isletmelere yonelik olarak
hazirlanan bu cerceveyi, gerekli diizenlemeler yapildig1 takdirde kamu kuruluslari
veya kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar da kullanabilir. Entegre raporun icerecegi
bilgiler, kurulusun deger yaratma yetenegi degerlendirilirken kullanilir ve gergeve bu
bilgileri tanimlar. Bu ¢ergeve, entegre raporlama yapacak kurulusun strateji kalitesi
veya performans seviyesine benzer etmenler igin gostergeler olusturmaz (1IRC, 2013,
s. 7).

Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesi uygulanirken bir entegre raporda
olmast gereken 1ilgili bilgilerin veya 0zellikli yasal engellerin bulunmamasi
durumunda atlanan bu bilgilerin niteligi gosterilmelidir. Bu bilgilerin atlanma nedeni
aciklanmalidir. Veri olmadigi durumlarda ise bilgi elde etmek i¢in atilan adimlar ve

beklenen siire bildirilmelidir (IIRC, 2013, s. 8).

Bu boliimde entegre raporlamayla ilgili temel kavramlar, kilavuz ilkeler ve

icerik Ogeleri ayrintili olarak incelenecektir.
1.6.1. Temel Kavramlar

Temel kavramlar Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesindeki ihtiyaglarin
ve kilavuz bilgilerin esasini olusturmakta ve bu bilgileri desteklemektedir. Bir
entegre rapor, kurulusu etkileyen dis ¢evre ve sermaye 6geleri hakkinda bilgi verme
amacindadir. Kurulusun dis gevresi ve sermaye 6geleriyle deger yaratmak amaciyla

etkilesim kurmasi entegre raporun bir diger amacidir (1IRC, 2013, s. 10).
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1.6.1.1. Kurulus ve Digerleri icin Deger Yaratma

Bir kurulus zaman iginde deger yaratir ve yaratilan bu deger, sermaye 6geleri
tizerine kendini gosterir. Sermaye Ogeleri iizerindeki artiglar, azalmalar veya
doniistimler, kurulusun faaliyetleri ve c¢iktilar1 aracilifiyla meydana gelmektedir.
Kurulusun kendisi i¢in yaratilan deger ve digerleri i¢in yaratilan deger olmak iizere
birbiriyle iliskili iki 6gesi vardir. Kurulusun kendisi i¢in yarattigi degerle ilgilenenler
finansal sermaye saglayanlardir. Finansal sermaye saglayanlar, kurulus tarafindan
diger taraflar i¢in yaratilan ve kurulusun kendisini de etkileyen degerlerle de

ilgilenirler (1IRC, 2013, s. 10).

Bir kurulusun kendisi i¢in deger yaratma kabiliyeti géz Oniine alindiginda
digerleri i¢in yarattigt degerle baglantili oldugu goriiliir. Finansal sermayedeki
degisimler, miisterilere yapilan dogrudan faaliyetlere ek olarak cesitli etkilesimler ve
iligkilerle gerceklestirilir. Bu etkilesim, faaliyet ve iligkiler kurulusun kendisi igin
deger yaratma yetenegi bakimindan Onemliyse entegre raporun igerigine dahil
edilmeleri  gerekir. Sermaye Ogeleri iizerindeki etkilerin  hangi oranda
digsallastirilacaginin diger bir deyisle sermaye 6geleri lizerinde kurulusa ait olmayan

maliyet veya etkilerin hesaba katilmasi da gerekir (I1IRC, 2013, s. 10).

Digsalliklar pozitif veya negatif olabilir. Sermaye ogeleriyle sekillendirilen
deger, net bir artiy veya azalmayla sonuclanabilir. Digsalliklar, kurulusa ozgi
yaratilan degeri artirabilir veya azaltabilir. Bu nedenle, finansal sermaye saglayanlar
etkileri degerlendirme ve kaynaklar1 tahsis etme amaciyla maddi digsalliklar iizerine
bilgiye ihtiya¢ duyabilir (I1IRC, 2013, s. 11).

1.6.1.2. Sermaye Ogeleri

Kuruluglar basariya ulagsmak i¢in c¢esitli sermaye Ogelerine ihtiya¢ duyar.
Sermaye Ogeleri bir degerler stokudur. Kurulusun faaliyetleri ve sonuglariyla artar,
azalir ya da donistiiriiliir. Sermaye &gelerinin genel stoku sabitlenmez. Sermaye
Ogeleri kendi iglerinde ve aralarinda bir akis i¢indedir. Uluslararast Entegre
Raporlama Cergevesinde sermaye 6geleri; finansal, iretilmis, fikri, insan kaynaklari,

sosyal, iligskisel ve dogal sermaye Ogeleri olarak siiflandirilmistir (1IRC, 2013, s.

11).

e Finansal Sermaye: Kurulusun buatin fon havuzunu ifade eder,
kurulusun bor¢ ve 6z kaynaklar1 da bu havuza dahildir. Finansal

sermaye, kurulusun mal iiretmek ya da hizmet saglamak i¢in kullandigi
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ve finansman veya yatirimlar yoluyla edindigi fonlardir (Aras & Ugur
Sartoglu, 2015, s. 54). Finansal sermaye, kaynaklarin birbirine
doniistimiindense sermayenin kaynagma odaklanir (Klgukgergerli,
2017, s. 50).

Uretilmis Sermaye: Bir kurulusun mal iiretmek ya da hizmet saglamak
icin kullanima sundugu iiretilmis fiziksel nesneler iiretilmis sermaye
olarak adlandirilir. Cergevede Dbinalar, ekipmanlar, karayollari,
kopriler, limanlar, atik ve su aritma tesisleri gibi altyapilar Gretilmis
sermaye olarak acgiklanmustir. Uretilmis sermayeyi genelde baska
kuruluglar yaratir. Buna ek olarak entegre raporu diizenleyen kurulug
araciligiyla satig icin iretilen ya da kendi kullanimi ig¢in edinilen
varliklar1 da kapsar (IIRC, 2013, s. 12).

Fikri (Entelektiiel) Sermaye: Kurulusa ait olan ve maddi olmayan,
patent, yazilim, lisans, telif haklar1 ve prosediirler gibi kaynaklar fikri
(entelektiiel) sermaye olarak tamimlanir. Fikri sermaye kurulusun
rekabet etmesi icin énemli bir rol Ustlenir. Bu sermaye gelecek kar
potansiyelini de belirler (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 55).

Insan Sermayesi: Insana ait olan yeterlilikler, deneyimler, kabiliyetler
ve yenilik yapma motivasyonlar1 insan sermayesini olusturur. Insanlarin
kurulusa ait kurumsal yonetim gergevesini, etik degerlerini ve risk
yOnetimi yaklagimini desteklemeleri ve bunlara uyum saglamalart insan
sermayesinin ozelliklerindendir. Insanlarm bir kurulusun stratejisini
anlayip gelistirme ve sonunda uygulama yetenekleri insan sermayesinin
alanina  girmektedir. Insanlarm sadakatleri, hizmet gelistirme
motivasyonlari ve yonetme, liderlik etme ve isbirligi yapma yetenekleri
de insan sermeyesi i¢in 6nemli unsurlardandir (1IRC, 2013, s. 12).
Sosyal ve Iliskisel Sermaye: Paydas gruplar, toplumlar ve diger aglarn
hem kendi igindeki ve hem de aralarindaki gelenek ve iliskilerle,
bireysel refah ve toplu refahi ¢ogaltmak igin bilgi paylasma kabiliyeti
sosyal ve iligkisel sermaye olarak tanimlanir. Sosyal ve iliskisel
sermayenin kapsamini olusturan unsurlar; paylasilan ortak degerler ve
davraniglar, basta gelen paydaslarla olan iliskiler, kurulus araciligiyla

gelistirilen ve dis paydaslarla birlikte kurulusun korumak igin ¢alistigi
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karsilikli olarak giiven ve etkilesime girme istegi, kurulus tarafindan
gelistirilen markayla ve itibarla ilgili maddi olmayan varliklar ve son
olarak kurulusun etkinlik gdsterme ehliyeti olarak siralanabilir (IIRC,
2013, s. 12).

Dogal Sermaye: Kurulusun kullandigi ve kurulusa ait olan biitiin
yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklar ve bunlarin slrecleri
dogal sermayenin kapsamini olusturur. Bitin ekonomik ve sosyal
sistemin temelini olusturan su, hava, madenler, fosil yakitlar, ormanlar
ve ekosistem gibi kaynaklar kurulusun bagimlilik derecesini, yapilan
operasyonlarin kaynaklar Uzerindeki etkisini ve olumsuz etkilerin
azaltilmast  i¢in Oonlemlerin

hangi alindig1

belirtilmelidir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 55).

dogal sermayede

Tablo 3: Tiirkiye'de Yayimlanan Entegre Raporlarin Sermaye Ogeleri Bakimidan Karsilagtirilmasi

INCELENEN | ADANA | ARGUDEN | ARGUDEN | ASLAN | CIMSA | GARANTI | TSKB
RAPORLAR | CIMENTO | YONETiSIM | YONETiSIM | CIMENTO BANKASI
AKADEMISI | AKADEMIS
SERMAYE - 2015 -2016
OGELERI
FinansalSermaye | Var Var War War War Var Var
Uretilmis Var Yok Yok Var Var Var Var
Sermaye
Entelektiel (Fikr) | Var var Var var Var Var var
Sermaye
InsanSermayesi | Var Var Var Var Var Var Var
Sosyalve lligkisel | var Var Var Var Var Var Var
Sermaye
Dogal Sermaye Var Yok Yok Var Var Var Var

Tirkiye'de yayimlanan entegre raporlarin sermaye &geleri bakimindan

karsilagtirilmas1 Tablo 3'te Ozetlenmistir. Incelenen raporlardan Adana Cimento,

Aslan Cimento, Cimsa, Garanti Bankas1 ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 (TSKB)

entegre raporlarinda sermaye 6gelerinin tiimiine yer verildigi belirlenmistir. Argiiden

Yonetisim Akademisi 2015 ve 2016 raporlarinda ise iiretilmis sermaye ve dogal

sermaye 6gelerine rastlanmamustir. Uretilmis sermaye, kurulusun kullanima sundugu

tiretilmis fiziksel nesneler olarak adlandirilir. Dogal sermaye ise kurulusun kullandig1

ve kurulusa ait olan biitiin yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklari ifade eder.

Argiiden Yonetisim Akademisi kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Yapis1 geregi
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bilinyesinde hem iiretilmis hem de dogal sermaye barindirmadig: diisiiniildiiginden

entegre raporda da yer verilmedigi gozlemlenmistir.
1.6.1.3. Deger Yaratma Siireci

Bu boliimde, Sekil 2'deki bilesenlerin icerik dgeleriyle sagladigi uyum ve siireg

anlatilmistir. Deger yaratma stireci Sekil 2'de agiklanmustir.

Sekil 2: Deger Yaratma Siireci

Finansal Sermaye i s
V Misyon ve Vizyon Finansal Sermaye }
Uretilmis Sermaye retilmis Sermaye)p
v ‘ Riskler ve Stareteji ve Kaynak A
Fikri Sermaye Frsatlar Aktanm
Tnsan Sermayesi N Insan Sermayesi P
Sosyal ve Iliskisel Sermaye GenelGortints Sosyal ve Tliskisel Sermaye }
Dogal Sermaye Dogal Sermaye }

Deger Yaratma (Artma, Koruma, Azalma) Siireci ’

Kaynak: IIRC, 2013, s. 13

Dis cevre bileseni, toplumsal sorunlari, ¢evresel zorluklari, ekonomik kosullar
ve teknolojik degisimleri icerir. Ayni zamanda kurulusun etkinlik gosterdigi baglami
olusturur. Misyon ve vizyon bilesenleri, kurulusun tamamin kapsar. Kurulusun
hangi amaca hizmet ettigini ve niyetinin ne oldugunu anlasilir, 6z ve kisa terimlerle
aciklar. Kurumsal yoOnetim sorumlulari, kurulusun deger yaratma yetenegini
destekleyen yonetim yapist meydana getirmekten sorumludur. Kurulusun temelini is
modeli olusturur. Is modeli, girdi olarak sermaye 6gelerini kullanir ve is etkinlikleri
yoluyla bunlar1 hizmet, {iriin, yan iirlin ve atik olarak ¢iktiya doniistiiriir. Kurulusun

etkinlikleri ve ¢iktilari, sermaye dgeleri Ustindeki etki bakimindan sonuglar1 dogurur.
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Is modelinin degisime uyarlanma kapasitesi, kurulusun uzun siirede yasayabilirligini
etkileyebilmektedir (IIRC, 2013, s. 13).

Dis ¢evrenin kurulusun misyonu ve vizyonu baglaminda devamli izlenmesi ve
cozimlenmesi gereklidir. Bu izlenme ve ¢6zimlenme sonucunda, Kurulusun
stratejisi, kendisi ve is modeliyle alakali riskler ve firsatlar belirlenir. Kurulusun
uyguladig strateji, kurulusun riskleri azaltir veya yonetirken izlenecek yolu belirler.
Izlenecek bu yol firsatlari en iist diizeye ¢ikarmak igin kullamlmaktadir. Kurulusun
stratejisi, hedefleri ve hedeflere ulasmak amaciyla kaynak aktarimi planlariyla
uygulanan stratejileri de icermektedir. Karar verme sistemine bilgi saglayan 6lglim
ve takip sistemleri, performans hakkinda bilgi saglamak i¢in kurulmaktadir. Sonug
olarak deger yaratma siireci sabit degildir. Her bilesenin ve bu bilesenlerin
digerleriyle olan etkilesimleri diizenli olarak incelenmeli ve kurulusun genel
goriintisiine odaklanilmalidir. Bu inceleme ve odaklanma sayesinde biitiin bilesenleri

iyilestirecek revizyon ve iyilestirmeye giden yol agilir (IIRC, 2013, s. 14).
1.6.2. Entegre Rapor Kilavuz ilkeleri

Bir entegre rapor hazirlanirken ve sunulurken kilavuz ilkeler temel alinir. Bu
ilkeler, raporun igerigiyle ilgili bilgi verir ve bilgilerin hangi yolla sunuldugunu
gosterir (I11IRC, 2013, s. 16). Kilavuz ilkelerini;

e Stratejik odak ve gelecege yonelim

e Bilgiler aras1 baglanti

e Paydaglarla iliskiler

e Onemlilik

e Kisa ve 6z olma

e Guvenilirlik ve eksiksizlik

e Tutarlilik ve karsilastirabilirlik seklinde siralayabiliriz.

Bir entegre rapor hazirlanirken ve sunulurken kilavuz ilkeler ayr1 ayr
kullanilabilecegi gibi birlikte de kullanilabilir. Kisa ve 6z olma ile eksiksiz olma
arasinda oldugu gibi aralarinda belirgin bir ¢atisma olan ilkele s6z konusu olabilir.
Bu bilgiler uygulanirken ¢ok iyi muhakeme edilmelidir (IIRC, 2013, s. 16).

1.6.2.1. Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim

Bir entegre rapor kurulusun stratejisi Uzerine bilgi vermelidir. Kurulusun kisa,

orta ve uzun vadeli deger yaratma kabiliyeti ile ilgili bilgileri de iceren entegre rapor,
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sermaye O0gelerinin kullanimi ve etkilesimi Uzerine bilgi saglamalidir (IIRC, 2013, s.
16).

Entegre raporda yonetim, kendileri tarafindan belirlenen stratejik hedeflerin
gelecekte deger yaratma siirecine hangi yolla etki edecegini acgiklamaya
zorlanmaktadir. Isletme vyalnizca stratejik hedeflerini aciklayinca yatirimeilar
cikarimlarda bulunurken zorlanabilmektedir. Belirlenen stratejik hedeflerin deger
yaratma siirecine katkisi agiklandigi zaman hem yatirnmcilar hem de diger fon
saglayicilar igletmelerin fon bulmasi i¢in ikna edilebilir. Stratejik odak ve gelecege
yonelim ilkesi, isletmenin bulundugu konumu ve is modelini etkileyen risk, firsat ve
bagimliliklarin vurgulanmasini anlatmaktadir. Ge¢mis ve gelecek performans
arasindaki baglant1 ve bu baglantiy1 degistirebilecek etmenlerin ortaya konulmasi

entegre raporun kalitesini artiracaktir (Saban, Vargin, & Girkan, 2017, s. 924).

Kilavuz ilkelerin uygulanisi sadece icerik 6gelerine bagli degildir. Kilavuz
ilkeler, baska iceriklerin segilmesi ve sunulmasi i¢in Yol gosterir. Bu ilkeler
kurulusun pazardaki pozisyonunu ve is modelini etkileyen 6nemli risk, firsat ve

bagimliliklarin vurgulanmasi konularini da igerebilir (IIRC, 2013, s. 16).

Risklerin ve firsatlarin sunumunda, isletmenin gelecege yonelik stratejik
hedefleri belirlemek igin gegmisten ve giiniimiizden o&grendiklerini hangi yolla

edindigini entegre raporda belirtmelidir (Bratu, 2017, s. 139).

Stratejik odaklanma, strateji ve deger yaratma arasindaki iliskiyi dikkate
almaktadir. Aym1 zamanda kurulusun stratejisini  kullanabilme kapasitesi
anlamindadir. Stratejiye gosterilen dikkat, kurulusun operasyonlar1 ve is modeli ile
ilgili 6nemli riskler, firsatlar ve faktorlere daha fazla aciklik getirir. Bu ilkeden
alinabilecek en 6nemli nokta, entegre raporun sermayeleri ve orgutin stratejik karar
verme mekanizmasinda oynadiklari rolii ele almasi gerektigidir (Serafeim, 2016, s.
14).

Gelecege yonelim yol gosterici bir ilke olarak hem ileriye donik bilgilerin
O6nemini hem de orgitun stratejik onceliklerinin yayildigi zaman tercihiyle ilgili
hususlar igerir. Kisa, orta ve uzun vadede gelecege odaklanmanin ve deger yaratma
slirecinin beraberinde, gecmis eylemler ve orgiitiin gelecekteki beklentileri arasindaki
baglantiyr gostermek Onemlidir. Entegre raporda gosterilen kanitlar Snemlidir.

Isletme ge¢misteki olaylar1 da hesaba katar ve gelecekteki sireclerin daha iyi

25



bilgilendirilmesi ve stratejik olarak uyumlu hale getirilmesi i¢in operasyonlarini ve

stratejik kararlar1 buna gore diizenlemistir (Serafeim, 2016, s. 15).
1.6.2.2. Bilgiler Aras1 Baglanti

Entegre rapor kurulusun belirli bir zaman zarfinda deger yaratma yetenegini
etkileyen etkenlerin  birlesimini, Dbirbirleriyle iliskilerini ve aralarindaki

bagimliliklarin bitin olarak bir resmini sunmalidir (1IRC, 2013, s. 16).

Onemli bir kavram olarak entegre diisiince, organizasyonun deger yaratmaya
yonelik kararlarini biitiinlesik bir sekilde benimsemesine yol acgar. Entegre diisiince,
bir Orgiitiin operasyonel ve fonksiyonel kavramlariyla sermayeler (zerindeki
kullanim1 ve etkisi arasindaki iliskiyi belirleme ve yorumlama becerisidir. Entegre
raporun bilgi entegrasyonu ve kapasitesi; kullanicilarin kararlarini etkilemek igin
tutarhi bir sekilde organize edildiginde, iyi sunuldugunda, bolimlerin 6zetleri ve
capraz referanslar gibi etkili yon bulma firsatlari ile gelistirilebilir (Dumitru, Glavan,
Gorgan, & Dumitru, 2013, s. 31).

Bilgiler aras1 baglantida kullanilan baslica bigimler asagidaki 6gelerin birbiri
arasindaki baglantilarini icerir (1IRC, 2013, s. 16):

o Icerik 6geleri
e Diin, bugiin ve yarin
e Sermaye 0geleri
e Finansal bilgiler ve diger bilgiler
¢ Nicel ve nitel bilgiler
e Yonetim bilgileri, yonetim kurulu bilgileri ve kurulus disindan rapor
edilen bilgiler
e Entegre rapordaki bilgiler, kurulusun diger bildirimlerindeki bilgiler ve
diger kaynaklardan gelen bilgiler
Entegre rapor icerik 0gelerini eksiksiz bir bi¢imde kurulusun etkinliklerindeki
dinamik ve sistemik etkilesimlerini aktaran genel bir goriintiiye baglar (IIRC, 2013,
S. 16). Diin, bugiin ve yarin 6gesi, kurulus araciligiyla gegmisten guniimize kadar
olan donemdeki etkinlikleri Gzerine bir ¢bziimleme yapilmasi giniimizden yarina
kadar olan doénem ile ilgili raporlan verilerin akla uygunlugunu degerlendirmek igin
kullanigh bilgiler temin edebilir. Sermaye 6geleri, bu 6geler arasindaki bagililiklar ve

degisimlerle bunlarm bulunabilirliginin, satin alinabilirliginin ve Kalitesinin
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kurulusun deger yaratma kabiliyetini ne sekilde etkiledigini kapsar. Bir entegre
rapor, kurulusun deger yaratma kabiliyetini gercek olarak yansitabilmek igin hem
nicel hem de nitel bilgilere ihtiyac duyar. Cunkl bunlar birbirlerine baglam
saglamaktadir. Entegre raporda kullanilan nicel bilgilerin, kurumsal yonetim
sorumlulart aracilifiyla kurulus i¢inde kullanilan endekslerle tutarlt olmasi dnem
tagimaktadir. Kurulus aracilifiyla yapilan biitiin bildirimlerin tutarli olmasi ve
kurulus araciligiyla saglanan bilgilerin degerlendirilirken diger kaynaklardan gelen
bilgilerle birlikte okunmasi gerekir (IIRC, 2013, s. 17).

Geleneksel raporlamanin aksine entegre raporlama, bilginin bitiinliigiini
saglayarak, bir sirketin farkli 6nemli sermaye kategorileri ile is modeli ve deger
yaratimi arasindaki baglantinin nasil yapildigina dair daha ayrintili bir analiz saglar.
Ayn1 zamanda entegre raporlamada bilgiyi birlestirerek 6nemli riskler, performans,
firsatlar ve gelecekteki stratejiler 6zetlenmektedir. 1IRC pilot programi kapsaminda
entegre rapor yayinlayanlarin ¢ogunda bilgi baglar1 oncelikli olarak ¢esitli dahili
islevlerden insanlar1 birbirine baglar. Sonrasinda kurumlarin birbirine bagl olan is
birimleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlamalarma ve etkili kararlar vermenin
onlindeki engelleri ortadan kaldirmaya olanak saglar. Bilgiyi birlestirerek
organizasyonun ¢alisanlar1 arasinda deger yaratilabilir. Buna ek olarak, paydaslarla
daha anlamli bir iletisimle ilgili 6nemli sonuglara iliskin bir goriis aligverisi olabilir
(Dumitru, Glavan, Gorgan, & Dumitru, 2013, s. 31).

1.6.2.3. Paydaslarla Iliskiler

Bir entegre rapor, kurulusun temel paydaslariyla kurdugu iligkilerle ilgili olarak
bilgi vermelidir. Entegre rapor, kurulusun paydaslarin yasal ihtiya¢ ve isteklerinin

anlasilma, hesaba katilma ve karsilanma 6l¢iistinii gostermelidir (1IRC, 2013, s. 17).

Paydas, isletmeyle baglanti olan biitiin taraflar olarak degerlendirilebilir. Bu
evrede isletmeyle ilgili bilgilerin paydaslara zamaninda ve dogru olarak iletilmesi
hesap verilebilirlik ve gtvenilirlik icin 6nemlidir. Isletmenin mevcut paydaslariyla
kurdugu iliski ve bu iliskinin kalitesi 6zellikle isletmenin kendisini ilgilendiren
konularda oldukga onemlidir. isletmede meydana gelen her yeni bilginin paydaslara
hizli ve dogru sekilde iletilmesi sonucunda paydaslarin yeni duruma uygun olarak

kendilerini hazirlamalar1 kolaylasacaktir (Saban, Vargin, & Girkan, 2017, s. 926).

Entegre rapor, kurulusun mevcut paydaslariyla iliskileri iizerine bilgi temin

eder ve paydaslarin ihtiya¢c ve beklentilerini anlama, hesaba katma ve karsilama
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Olcusln gosterir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 58). Deger bir kurulus araciligiyla
ya da kurulusun i¢ yapisindan daha ¢ok kurulusun paydaslariyla olan iliskileri sonucu
meydana gelir. Bu durum bir entegre raporun tiim taraflarin bilgi ihtiyacina goére
hazirlanmas1 demek degildir, béyle bir sorunluluk s6z konusu degildir. Paydaglarla
iligkiler ilkesi, kurulusun baglica paydaglariyla olan iligkisinin Onemini
yansitmaktadir (IIRC, 2013, s. 17). Kurulus ile paydaslari iletisim halinde olsa da bu
iletisim stratejik planlama ve risk degerlendirmesinin bir pargast durumuna
getirilmelidir. Bu sayede ekonomik, sosyal ve ¢evresel konular da dahil olmak (zere
kurulus faydali bilgiler elde eder. Paydaslarla kurulan etkili iletisim beklentilerin
dogru algilanmasi ve stratejilerin bu yonde gelistirilmesi i¢in gereklidir. Paydaslarla
etkin bir iletisim stratejik egilimlerin saptanmasina, Onceden gbdze carpmayan
risklerin tespit edilmesine ve yonetilmesine de yardimeci olur. Entegre rapor,
paydaslarla olan iletisimi, bu iletisim sonucunda alinan kararlari, yapilan etkinlik ve

performanslar seffaf olarak aktarmalidir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 58).
1.6.2.4. Onemlilik

Bir entegre rapor, kurulusun deger yaratma yetenegini kisa, orta ve uzun
vadede ve onemli 6l¢iide etkileyen konular hakkinda bilgiler igermelidir (IIRC, 2013,
s. 18).

Isletmenin deger yaratma yetenegini etkileyebilen gok sayida konu vardir,
Entegre rapor tiim bu konular1 ayrintili olarak igerirse raporun hacmi bilyiiyerek 0zet
rapor olma Ozelligini kaybedecektir. Bu nedenle, isletmenin deger yaratma
yetenegini onemli oranda etkileyebilecek konularin rapora dahil edilmesi gerekir.
Onemlilik smirinmn belirlenmesinin kilit bir rolii vardir. Oncelikle isletmenin deger
yaratma yetenegini etkileyebilecek konular belirlenmelidir. Belirlenen bu konular
etki giicleri goz oniline alinarak siralanmalidir. Daha sonra onemli goriilen diger
konulara agirlik verilmelidir. Hem olumlu hem de olumsuz konular bu siirece dahil
edilmelidir. Onemlilik ilkesi, isletmenin deger yaratma yetenegine etki eden
konularin 6nem sirasina gore siralanmasmi da icerir. Onem siralamasinin yapilma
amaci, yatirimcilarin agirlik verecekleri alanlar konusunda onlara yardimei olma

diistincesidir (Saban, Vargun, & Girkan, 2017, s. 926).

Onemlilik, entegre raporlamanin yol gosterici ilkelerinin temel tasidir.
Onemlilik ilkesine gore entegre raporda yer alan bilgiler, kurulusun faaliyetlerine ve

zamana bagli olarak ortaya ¢ikan deger olusturma siirecine iliskin maddi bilgileri

28



sunmayi gerektirir. Onemlilik statik degildir, bir surectir. Bu nedenle, entegre rapor
hazirlama amacinda olan kuruluslarin maddi konulart dikkatlice ayirmalari
gerekmektedir. Entegre raporda sunulan maddi bilgilerin sadece olumlulardan
olusmamasia dikkat edilmelidir. Kurulusun gelecekteki goriiniminde hem riskler,
firsatlar hem de olumlu ve olumsuz egilimler hakkinda agiklama yapilmalidir. Bir
entegre raporun Onemlilik ilkesine tam olarak uymasi i¢in finansal ve finansal
olmayan bilgileri icermesi gerekmektedir. Maddi konularin1 belirleme siireci ile ilgili
olarak, 6nemlilik ile ilgili tiim konularin organizasyonun yonetimine dahil edilmesi
zorunludur. Maddi konular, bir kurulusun deger yaratma siireciyle ozellikle ilgili
olan konulardir. Maddi konular genellikle paydaslarla ve yonetim organlariyla ilgili
goriigiiliir. Maddi konular genellikle zordur ancak bu zorluk onlari 6nemlilik
belirleme siirecinden ¢ikarmaz. Onemlilik ilkesi, tiim ilgili paydaslarin 6nemlilik
tanimlama siirecine girmesiyle ve maddi konularin kurumun deger yaratma surecine
en Ust dlizeyde baglh oldugu tespit edildiginde yerine getirilir (Serafeim, 2016, s. 13).

Onemlilik siireci belirlenirken raporlama sinir1 kavrami temel dgelerden biri
olarak goriiliir. Entegre raporun sinir1 iki unsura gore belirlenir. Bunlardan ilki
finansal raporlama amaciyla kullanilan smir icin finansal raporlama yapan
kurulustur. Digeri ise finansal raporlama yapan kurulusu etkileyen riskler, firsatlar
ve sonuglardir. Finansal raporlama yapan kurulusun raporlama smirin1 etkilemesinin
nedenleri, finansal sermaye saglayanlarin kurulusa yatirim yapmast ve mali durum
raporlarindaki bilgilerin entegre rapordaki diger bilgilerle iligkilendirilebilmesi
seklinde siralanabilir (IIRC, 2013, s. 19). Raporlama smirinin finansal raporlama

yapan kurulusla olan ilgisi risklerin, firsatlarin ve sonuglarin niteligi ve yakinligi

nedeniyledir (IIRC, 2013, s. 20).
1.6.2.5. Kisa ve Oz Olma

Entegre rapor kisa ve 6z olmahdir (IIRC, 2013, s. 21). Entegre raporlarin kisa
ve 0z olmasinin nedeni okunabilirliginin artirllmak istenmesidir. Bir entegre raporun
kisa ve 0z olmasina katkida bulunan ilke Onemlilik ilkesidir. Entegre raporun
gereksiz yere uzamasini engellemek i¢in tekrarlardan kaginilmaktadir. Bunun icin
ilgili konular arasinda baglantilar kurulur. Ayrica, entegre raporun dilinin sade ve
teknik terimlerden wuzak olmasi istenmektedir. Durumu anlatmak igin akis
diyagramlari hazirlanir. Bu diyagramlar entegre raporun kisa ve 6z olmasina
yardimci olmaktadir (Saban, Vargiin, & Gurkan, 2017, s. 927).
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Kisa ve 6z olma ilkesi yol gosterici ilkelerden biridir. Kurulusun stratejisi, is
modeli, hedefleri gibi 6zelliklerinin okuyucu tarafindan anlasilmasi igin yeterli bilgi
olmalidir. Aym1 zamanda entegre raporda ilgisiz detaylar olmaksizin sadece ilgili
bilgiler olmalidir. Kurulus entegre raporda dengeli bir yaklasim benimsemelidir.
Ciinkii kisa ve 6z olmak igin diger yol gosterici ilkelerden vazgecilmemelidir. Bu
nedenle kisa ve 0z bir entegre rapor, onemlilik belirleme ile ilgili prosediirleri
dikkatle sunmalidir. Raporun genel akisini bozmayan ve tekrardan kaginan net bir
yapiya sahip olmalidir. Onemli kavramlar1 agik bir sekilde agiklamali ve teknik ya da
asir1 karmasik terimlerden kaginmalidir. Kurulusa 6zgii bilgileri agiklamali ve genel

ifadelerden kaginmalidir (Serafeim, 2016, s. 16).
1.6.2.6. Guvenilirlik ve Eksiksizlik

Bir entegre rapor olumlu veya olumsuz bitin maddi konular1 dengeli
icermelidir. Maddi hataya yer vermeyecek sekilde diizenlenmelidir (IIRC, 2013, s.
21).

Bir entegre raporun giivenilirligi iki temel baglik altinda incelenmektedir.
Bunlar, denge ve maddi hata icermemedir. Dengeli bir entegre raporda bilgiler
secilirken veya sunulurken Onyargiya higbir sekilde bagvurulmaz. Rapordaki
bilgilerin farkli sekillerde algilanma olasiligina karsi bu bilgiler, bir yone egilimli,
vurgulu ya da vurgusuz veya baska sekillerde degistirilemez (IIRC, 2013, s. 21).
Denge saglamada kullanilan 6nceden bildirilen hedeflere, tahminlere ve beklentilere
gore raporlama yapilmasi, onemli yontemlerden biridir. Maddi hata icermeme,
bilginin her agidan kesin olmasi demek degildir. Tahmini bilgilerin net bir sekilde

bildirilmesi ve tahmin siire¢lerinin 6zelliklerinin agiklanmasi gereklidir (IIRC, 2013,
S. 22).

Bilgi kullanicis1 i¢in fayda saglayan bir raporun, yaniltict olmamasi
gerekmektedir. Bu yilizden entegre raporun olumlu ve olumsuz biitiin nemli konular
icermesi gereklidir. Maddi hatalar iceren entegre raporlar, rapora olan giivenilirligi
azaltmaktadir. Giivenilirligin artirilmasi icin i¢ kontrol sisteminin gii¢clendirilmesi ve
bagimsiz dis denetime tabi olunmasi gerekmektedir. Farkli paydaslarin denetim
siirecinin i¢ine alinmasi da giivenilirligin artirilmas: adma atilacak adimlardandir

(Saban, Vargin, & Gurkan, 2017, s. 928).

Entegre rapor tim maddi unsurlari dengeli bir sekilde bilinyesinde

barindirmalidir. I¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz dis denetim gibi mekanizmalar ile
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guvenilirlik artirilmaktadir. Entegre rapor dogru bir karar vermek igin gereken tlim
bilgileri icermesi durumunda tamamlanmis kabul edilir. Sirket, sunulan bilgilerin
kapsamini ve hassaslik dlzeyini belirlemelidir. Cunkd sunulan bu bilgiler,
gelecekteki hedefleri, maliyet / fayda ve rekabet avantaji acisindan potansiyel
endiseleri etkileyebilir (Bratu, 2017, s. 617).

Bir entegre raporda guvenilirlik ilkesi hata icermeyen bilgileri ifade eder.
Cesitli kontrol mekanizmalari, dis ve i¢ denetimlerin varligi ve diger uygulamalar,
bilginin giivenilirligini garanti etmede yardimci olmaktadir. Bir kurulustaki
yOnetigim yapisi, igleyici ve stratejisi entegre raporun iiretilmesi i¢in genel silirecten
sorumludur. Entegre raporda yer alan bilgilerin giivenilirligine iliskin olarak {ist
yonetim tarafindan yakin denetime ve titiz degerlendirmeye sahip olmak gereklidir.
Kuruluslar raporda ileriye doniik bilgilerin giivenilirligini giivence altina almak i¢in

raporun hazirlanmasinin arkasindaki baska acgiklamalar1 da igerebilir (Serafeim,

2016, s. 16).

Bir entegre raporun eksiksizligi {i¢ temel baslik altinda incelenmektedir.
Bunlar, maliyet/fayda, rekabet avantaji ve gelecege yonelik bilgilerdir. Sektordeki
belirli konularin o sektdrdeki biitiin kuruluglar i¢in gerekli olabilir. Bu ylizden ayni
sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin hangi raporlama konulari tizerinde durduklari
g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bir konu isi yonetmek agisindan 6nemliyse kritik
bilgilerin edinilememesi bakimindan maliyet bir faktor olarak diistiniilmemelidir. Bir
kurulus, entegre raporun asil amacini karsilamasi i¢in maliyet/fayda degerlendirmesi
yapabilir. Fakat onemli bir konuda agiklama yapilirken yalnizca maliyet temeline
dayanilmamalidir. Bir kurulus, rekabette 6nemli avantaj saglayacak spesifik bilgilere
sahiptir. Kurulus bu bilgileri avantaj kaybina ugramadan ne sekilde agiklayacagini
g6z onunde bulundurur. Gelecege yonelik bilgiler ise gegmise doniik bilgilere gore
daha belirsizdir (1IRC, 2013, s. 22).

1.6.2.7. Tutarhhk ve Karsilastirabilirlik

Entegre rapordaki bilgiler, zaman iginde tutarli bir temele dayali olarak
sunulmalidir. Bu bilgiler, kurulusun deger yaratma kabiliyeti agisindan, diger
kuruluslarla karsilastirilacak sekilde sunulmalidir (IIRC, 2013, s. 23).

Entegre rapordaki bilgiler hem kuruluslar arasi karsilastirilabilir olmali hem de
kurulusun performansini yansitarak tutarli olmalidir. Belli bir zaman i¢indeki kurulus

performansinmi takip etmek i¢in karsilastirilabilirlik 6nemlidir. Entegre rapordaki
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bilgilerin guvenilirligi ve karsilastirilabilirligi i¢in birbirini takip eden donemlerde
kullanilan temel performans gostergelerinin ve raporlama ilkelerinin ayni olmasi
gerekmektedir. Onemli bir degisiklik gerceklesmesi durumunda degisikligin nedeni

ve rapordaki bilgilere etkisi agiklanmalidir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 59).

Tutarlilik hem finansal raporlama i¢in hem de entegre raporlama icin temel
ilkelerden biri olarak ele alinmaktadir. Tutarlilik raporlama ilkelerinin dénemler
arasinda ayni sekilde devam ettirilmesi anlamina gelmektedir. Yapilacak herhangi bir
degisiklik nedenleri ve olast etkileriyle birlikte bilgi kullanicilarma anlatilmalidir

(Saban, Vargin, & Gurkan, 2017, s. 928).

Karsilagtirilabilirlik i¢in sektorel ve bolgesel kiyas noktalarinin entegre raporda
belirtilmesi gereklidir. Karsilagtirilabilirligi arttirmak i¢in rapordaki sozel ifadeler
oranlar ve nicel verilerle desteklenmelidir (Saban, Vargin, & Girkan, 2017, s. 928).
Entegre raporda geg¢mis donem performans ve hedeflerine yer verilmelidir.
Performansta gerceklesen degisim ve hedeflerin gerceklesme Olciisti agiklanmalidir

(Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 59).

1.6.2.8. Tiirkiye'de Yayimlanan Entegre Raporlarin Kilavuz ilkeler

Bakimindan Karsilastirilmasi

Tirkiye'de yayimlanan entegre raporlarin kilavuz ilkeler bakimindan
karsilastirilmas1 Tablo 4'te 6zetlenmistir. Adana Cimento, Argiiden Yonetisim
Akademisi 2015 ve 2016, Aslan Cimento, Cimsa, Garanti Bankas1 ve Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi'na ait entegre raporlar incelenmistir. Bu raporlarin tiimiinde
stratejik odak ve gelecege yonelim, bilgiler arast baglanti, paydaslarla iliski,

onemlilik, tutarlilik ve karsilastirilabilirlik kilavuz ilkeleri mevcuttur.
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Tablo 4: Tiirkiye'de Yayimlanan Entegre Raporlarin Kilavuz ilkeler Bakimindan Karsilastirilmasi

INCELENEN | ADANA | ARGUDEN | ARGUDEN | ASLAN | CIMSA | GARANTI | TSKB
RAPORLAR | CIMENTO | YONETISIM | YONETISIM | CIMENTO BANKASI
AKADEMISI | AKADEMS|
-2015 -2016
KILAVUZILKELE
Stratejik Odakve | Var Var Var Var Var | Var Var
Gelecege Yonelim
Bilgiler Aras| Var Var Var Var Var | Var Var
Baglant
Paydaslarlailiski | Var Var Var Var Var | Var Var
Onemiilik Var Var Var Var Var | Var Var
KisaveOz0lma | Var Var Yok Var Yok | Yok Yok
Giveniirikve | Yok Var Var Yok Var | Var Yok
Eksiksizlik
Tutarlik ve Var Var Var Var Var | Var Var
Karsllastinlabilirlik

Adana Cimento, Aslan Cimento ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi entegre
raporlarinda  dnemlilik  ilkesinin, "Onceliklendirme Matrisi" ad:i  altinda
tablolastirildigr gozlemlenmistir. Argiiden Yonetisim Akademisi 2015 ve 2016
entegre raporlarinda 6nemlilik ilkesi, "Onemlilik Matrisi" olarak tablolastirildig
verisine ulasilmistir. Cimsa "Cimsa'nin Sirdirilebilirlik Oncelikleri”, Garanti
Bankasi ise "Deger Yaratimimiz" baslig1 altinda 6nemlilik ilkesine uygun olarak veri

paylasiminda bulunmustur.

KPMG (Klynveld Peat Marwick Goerdeler) tarafindan yayimlanan Japonya
2016'da Entegre Rapor Anketi'ne gore 274 sirketin entegre raporu incelenmis ve
ortalama sayfa sayis1 66 olarak tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismaya gore bu ortalama
deger 2015 yilinda 68 sayfa, 2014 yilinda ise 71 sayfa olarak tespit edilmistir
(KPMG, 2017, s. 33). Bu gergevede Adana Cimentonun 40 sayfalik, Argiiden
Yonetisim Akademisi-2015'in 52 sayfalik ve Aslan Cimento'nun 40 sayfalik entegre
raporlariin kisa ve 6z olma ilkesine uygun hazirlandig1 sdylenebilir. Diger yandan

Argiiden Yonetisim Akademisi-2016'nin 92 sayfalik, Cimsa'nin 193 sayfalik, Garanti
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Bankasi'nin 454 sayfalik ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi'nin 121 sayfalik entegre
raporlarinin kisa ve 6z olma ilkesine bagl kalarak hazirlanmadigi sdylenebilir.
Argliden Yonetisim Akademisi 2015 ve 2016, Cimsa ve Garanti Bankasi
entegre raporlarinin giivenilirlik ve eksiksizlik ilkesine gore hazirlandig1 sdylenebilir.
Adana Cimento ve Aslan Cimento'nun entegre raporlarinda i¢ ve bagimsiz denetime
dair verilerin bulunmadigi belirlenmistir. Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi entegre
raporunda ise 2016 yilina ait mali tablolar ve denetim raporlartyla ilgili detaylarin
TSKB Faaliyet Raporunda yer aldigi belirtilmis ve entegre raporda bu verilere yer
verilmemistir. Bu nedenlerden dolayr Adana Cimento, Aslan Cimento ve Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankas1 entegre raporlari, giivenilirlik ve eksiksizlik ilkesine gore
eksik veriler icermektedir. Bu entegre raporlarin giivenilirlik ve eksiksizlik ilkesine

gore hazirlanmadig1 soylenebilir.
1.6.3. Entegre Rapor icerik Ogeleri

Bir entegre rapor asagidaki sekiz igerik 6gesini ve bunlarla ilgili sorularin

cevaplarmi igermelidir (1IRC, 2013, s. 24). Bunlar;

e Kurumsal genel goriiniim ve dis ¢cevre
e Kurumsal yonetim

e Ismodeli

e Riskler ve firsatlar

e Strateji ve kaynak aktarimi

e Performans

e Genel goriiniis

e Hazirlik ve sunum temeli

e Genel raporlama ilkeleri
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Tablo 5: Entegre Raporlama Icerik Ogeleri

Kurumsal Genel Gariiniim ve Dis Cevre Kuruluyy ne i3 yapsyor ve hangl kosullarda

faalyet gistenyor?

Kurumsal Yonetim Kunilusun kurumsal yénetim vapis: kisa, orta ve
uzun vadede deger yaratma kabiliyetru nasil
desteklryor?

Is Modeli Kunilugun 15 modeli nedn”

Riskler ve Firsatlar Kunilusun kisa, orta ve uzun vadede deger

yaratma kabiliyetim etkileyen spesifik nsk ve
firsatlar nelerdr ve kurulus bunlan nasil ele

almaktadu?

Strateji ve Kaynak Aktarim Kunilusun hedefi nedir ve buraya nasil ulagmayi
amaclamaktadu?

Performans Kumilug, dénem igin  belnlenen  stratejik

hedeflerme ne dleiide ulagmustir ve elde edilen
sonuclar sermaye §Zelenm nasil ethlenstn”
Genel Giriis Kurilusun stratejisii uygularken karsilagmas:
muhtemel zorluk ve belrsizhkler ve bunlann, 15
model ile gelecektekn performanst agisindan
potansiyel etkilen nelerdn”

Hazirhk ve Sunum Temeli Kumilug entegre rapora dahil edilecek komulan
nazl belrlemektedr ve bu komuar nasil
nicelenmekte veya degelendmlmektedn?

Kaynak: IIRC, 2013, s. 5

IIRC tarafindan belirlenen entegre raporlama icerik 6gelerinin hangi sorulara
cevap aradigl Tablo 5'te sunulmaktadir. Birbirine temelden bagh olan igerik 6geleri,
belirli bir sirayla veya ayr1 boliimler halinde verilmese de olur. Entegre rapordaki
bilgilerin igerik 6geleri ile baglant1 kurulacak sekilde sunulmasi gereklidir. igerik
Ogeleri sorular seklinde sunulmustur. Her entegre rapor, kurulusun karsilastigi
kosullara gore farkli iceriklere sahip olabilir. Bu yiizden igerik 6geleri belirlenen

konularin listesi bigiminde sunulmamistir (IIRC, 2013, s. 24).
1.6.3.1. Kurumsal Genel Goriiniim ve Di1s Cevre

Entegre rapor, kurumun misyon ve vizyonunu iletmesi i¢in bir platform saglar
(Serafeim, 2016, s. 18). Isletmeyi tanitict bilgilerin 6ncelikli olarak sunulmasi
onerilmektedir. Isletme kiiltiirli, etik ilkeleri, miilkiyet ve faaliyet yapisi, etkinlik
gosterdigi pazarlar ve bu pazarlarin durumu, iirlin yelpazesi gibi bilgiler kurulusa ait
genel bilgilendirme i¢in yeterli goriilmektedir. Kurulusun gegirmis oldugu degisimin
istatistiksel verilerle gecmisten giinlimiize kadar ortaya konulmasi 6nem arz eder

(Saban, Vargun, & Girkan, 2017, s. 930). Ekonomik ve dizenleyici kosullar,
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teknolojik degisiklikler, toplumsal sorunlar ve ¢evresel zorluklar dahil olmak iizere
dis cevre, kurulusun faaliyet gosterdigi baglami belirler. Tiim bu faktorler, kurulusun
deger yaratma yetenegini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir (Serafeim, 2016,
s. 18). Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma yetenegini etkileyen yasal,
ticari, cevresel, toplumsal ve siyasal faktorler basta olmak {izere biitiin dig faktorler
entegre raporda yer almalidir. Bu dis faktorlere ekonomik dengeye etki eden mikro
ve makro ekonomik kosullari, miisteri talebindeki degisimleri, teknolojik gelismeleri,
iklim degisikligini veya yasal degisiklikleri de ekleyebiliriz (Aras & Ugur Sarioglu,
2015, s. 60). Dis cevre analizinin entegre raporda yer almasinin onerilme sebebi,
isletmelerin dis ¢evreleriyle birlikte deger yaratma yetenegine sahip olmasidir. Bu
yuzden cevresel, toplumsal, ekonomik, hukuki ve siyasi etmenlerle deger yaratma
yetenegi arasindaki baglantilar acgiklanmali ve degerlendirilmelidir. Yapilacak
SWOT (Giiglii yonler, Zayif yonler, Firsatlar ve Tehditler-Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) analizi sonucunda elde edilen bulgular, kurumsal genel
goriiniim ve dis ¢evre kapsaminda kullanilabilir (Saban, Varguln, & Gurkan, 2017, s.
930).

1.6.3.2. Kurumsal Yo6netim

Entegre rapor; beceri ve cesitlilik yelpazesi, Ttcret ve tesviklerin
uyumlastirilmasi, organizasyon kdltlrindn yonetilmesi, izlenmesi ve riske karsi
tutum gibi bilgileri icererek bir kurulusun yonetim yapist hakkinda bilgi saglayabilir
(Serafeim, 2016, s. 19). Kurulusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu iyelerinin
demografik yapilarinin kurulus performansina yansidigi goriilmektedir. Yonetim
yapisina dair edinilen bilgiler degerlendirme yapilirken 6nem kazanmaktadir.
Yatirimcilarin dikkat ettigi konular arasinda isletme yonetiminin kimlerden olustugu
ve bu kisilerin yetenekleri sayilabilir. Entegre raporun kalitesinin artirilmasi igin,
isletme denetim kurulunun calisma sekli, yonetimin stratejik ve risklere karsi bakis
acis1 gibi konulart icermesi beklenmektedir. Paydaslarla iliskiler kilavuz ilkesine
iliskin aciklamalarin kurumsal yonetim igerik 68esi igerisinde yapildigi sdylenebilir

(Saban, Vargln, & Girkan, 2017, s. 930).

Kurumsal yonetim 06gesi kapsaminda entegre raporda yer alan bilgiler,
paydaslarin degerlendirmede bulunabilmelerine olanak saglamalidir. Bu bilgiler,
yonetimin kurulusa ait kaynaklar1 yonetme seklini ve yoneticilerin gorevlerini etkin

olarak yerine getirip getirmedigi konularini igermelidir. Kurulusun liderlik yapisi,
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liderlerin deneyim ve becerileri, kurumsal yonetim anlayisini olusturmak igin
kullanilan mekanizmalar ve siirecler, kurumsal yonetim anlaminda yasal
gereklilikleri asan uygulamalarin var olup olmadigi, uygulanan iicret ve tesvik
politikalar1 bir entegre raporda agiklanmasi gereken bilgilerdir (Aras & Ugur

Sarioglu, 2015, s. 61).
1.6.3.3. Is Modeli

Is modeli, bir kurumun girdilerini ¢iktilara ve sonuglara doniistiirmek igin is
faaliyetlerini nasil kullandigimi agiklar. Ayn1 zamanda is modeli, Orgutiin stratejik
amaglari1 yerine getirmeyi ve kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmayi
amaglamaktadir (Serafeim, 2016, s. 20). Bir diger ifadeyle, isletmenin sahip oldugu
girdilerin deger yaratan ¢iktilara doniistiiriildiigii sisteme is modeli denir. Bu girdiler
is faaliyetleri yoluyla ciktilara doniistiiriiliir. Girdiler, is faaliyetleri, ¢iktilar ve
sonuglar is modeli kapsamindadirlar. Is modelinin bilinmesi ve analiz edilmesi,
isletmenin deger yaratma yetenegi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in Onemli
gorilmektedir. Bu nedenle is modeli entegre raporda agik ve anlasilir bir sekilde yer
almahdir. Is modelinin sema ile agiklanmasi tercih edilen bir yontem olarak
gozlenmektedir. Is modeli agiklanirken 6nerilen, girdilerle sermaye &geleri
arasindaki iligkinin ve baglantinin kurulmasidir. Agiklanan girdilerde kilavuz
ilkelerden Onemlilik ilkesi geregince Onemli olanlarina odaklanilabilir (Saban,

Vargun, & Gurkan, 2017, s. 931).

Is modelinin taniminda kurulus operasyonlar1 yer alir. Bu operasyonlar;
kurulusun etkilesim halinde oldugu tedarik zinciri, kurulusun baglh oldugu girdiler,
listlendigi siirecler, kurulusun {irettigi ¢iktilar ve miisterileri seklinde siralanabilir. Is
modeli kurulusun temel girdilerini belirler ve bunlarin yonetim seklini ve diger
sermeye Ogeleriyle iliskisini gosterir. Temel is faaliyetleri olarak, kurulusun kendini
pazarda farklilagtirma bi¢imi, kurulusun degisime uyum kapasitesi ve yenilik¢iligi
gibi bilgiler aciklanabilir. Ciktilar hem kurulusun temel {iriin ve hizmetlerini hem de
yan lrinler, atiklar ya da emisyonlari kapsar. Temel sonuclar i¢ sonuclar, dis
sonuclar, olumlu sonuclar ve olumsuz sonuglar olarak dort kisimda
degerlendirilebilir. I¢ sonuglara calisan memnuniyeti veya gelirleri  6rnek
gosterilirken dig sonuglara miisteri memnuniyeti, vergi 6demeleri, marka sadakati
ornek gosterilebilir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 62). Olumlu sonuclara sermaye

Ogelerinde net artisla sonuglanan yani deger yaratanlar 6rnek gosterilirken olumsuz
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sonuclara sermaye 6gelerinde net azalmayla sonuglanan yani degeri azaltanlar 6rnek
gosterilebilir (1IRC, 2013, s. 26). Sermaye &gelerinin genis kapsamli olarak ele
alinmasi basta dis sonuglar olmak tizere hem dis hem de i¢ sonuglarin belirlenmesi ve
aciklanmasi i¢in gereklidir. Dolayisiyla sermaye o6geleri etkileri tiim deger zinciri
boyunca agiklanabilir. Is modeli analizinin yararlarini; {ist yonetimin kurulusun deger
yaratma bi¢imini daha iyi anlamasi ve is modelinin kurulus stratejileriyle uyumunun
belirlenmesi seklinde siralayabiliriz. BOylece biitlinlestirici bakis agisiyla stratejik
kararlar ele alinir. Ayni zamanda is modeli SWOT analizi, tedarik zinciri gibi

konular hakkinda cergeve saglayabilir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 62).

Farkli pazar segmentlerinde faaliyet gosteren bazi kuruluslarda birden fazla is
modeli uygulanabilir. Kurulus, kendisini olusturan faaliyetleri ve bu faaliyetlerle
ilgili i modellerini birbirinden ayrigtirmalidir. Bu sayede faaliyet gosterme seklini
etkili bir sekilde agiklayabilir. Bunun icin her is modeline ve bu is modelleri
arasindaki baglantilara dikkatle yer verilmesi gerekir (IIRC, 2013, s. 26). Maddi
oneme sahip bilgiler atlanmadan karmasiklig1 azaltmak i¢in entegre raporda denge
aciklamasi bulunmalidir. Kurumsal yonetim sorumlularina raporlanan bilgilerle i¢ ve

dis raporlarin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi uygun gorulir (1IRC, 2013, s. 27).
1.6.3.4. Riskler ve Firsatlar

Yatirnmcilar isletmenin gelecekteki performansina dolayisiyla da isletmenin
firsatlarina ve risklerine odaklanmis durumundadirlar. Sahip olunan firsatlar ve karsi
karstya kalinan riskler yatirrmeilarin dikkat ettigi alanlardan sayilabilir. Isletmeler
SWOT analizi yaparak risklerini ve firsatlarin1 belirleyebilir. Entegre raporun
kalitesinin artirilmasi igin risklerin biiylikligli ve gerceklesme ihtimali bilgi
kullanicilarina agiklanmalidir. Sahip olunan firsatlarin degerlendirilme ve kaynak
bulabilme sekli gibi konularin da entegre raporda agikga belirtilmesi Oneriler
arasindadir (Saban, Vargun, & Girkan, 2017, s. 931).

Riskleri ve firsatlar1 tamimlamak, ortaya ciktiklarinda onlar1 tanimakla sinirl
degildir. Ayn1 zamanda ger¢eklesme ihtimalini de degerlendirmek demektir. Riskleri
azaltmay1 veya yonetmeyi ve firsatlardan yararlanmay1 hedefleyen eylemler, entegre
raporda mevcut olmalidir (Serafeim, 2016, s. 21).

Bir kurulus operasyonlarini siirdiirebilmesi ve deger yaratabilmesi i¢in
kurumsal yonetime ihtiyac duyar. Gelecek hedeflerle ilgili belirsizlikleri en aza

indirgemek icin temel riskler karar alma mekanizmasina entegre edilmelidir. i¢ ve
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dis faktorlerden kaynaklanan biitlin risklerin tanim1 entegre raporda yer almalidir. Bu
risklerin hem gerceklesme ihtimali hem de gergeklesmesi halinde kurulusa etkisi
degerlendirilmelidir. Kurulus, riskleri azaltmak i¢in aldigi onlemleri, stratejileri,
politikalar1 ve hedefleri entegre raporda agiklamalidir. Kurumlar, riskler agiklanirken
rekabet avantaji i¢in endigse duyabilir. Buna ragmen, yatirnmcilar riskler acgiklaninca
sirketin {ist yonetiminin riskleri degerlendirme yontemini ve sirketin risklere karsi
onlem alma seklini gorecegi i¢in son derece dnemlidir. Sirketin uzun vadede rekabet
avantaji saglayabilmesi i¢in iyi bir risk yOnetimi stratejisine sahip olmasi ve bu
stratejiyi acik¢a entegre raporda paylasmasi gereklidir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015,
S. 62).

1.6.3.5. Strateji ve Kaynak Aktarim

Isletmenin stratejik hedeflerini ve gelecege yonelik beklentilerini stratejik odak
ve gelecege yonelim kilavuz ilkesi geregince bilgi kullanicilarina aktarmasi
gerekmektedir. Kurulusun stratejik hedeflerinin degerlendirildigi strateji ve kaynak
aktartmi bolimiinde, rekabet avantaji saglayacak faktorlerin sayisal verilerle
desteklenmesi ve sunulmasi onerilmektedir (Saban, Vargin, & Girkan, 2017, s.
932).

Strateji, sadece isletmenin gelecekte nereye gitmek istedigini belirtmez.
Belirlenen hedeflere nasil ulagsacagini gostermeyi amaglayan strateji, en dnemli icerik
unsurlarindan biridir. Strateji ve kaynak aktarimi, bu hedeflere yonelik kaynak tahsis
planlart ile birlikte kisa, orta ve uzun vadeli tum stratejik hedefleri igerir (Serafeim,
2016, s. 22).

Entegre rapor kurulusun kisa, orta ve uzun vadedeki stratejik amaclarini, bu
amaglara ulasma planim1 ve yararlanacagi kaynaklar icermelidir. Kurulus entegre
raporda amaclarina ne 6l¢lide ulastigini, hedeflerini ve sonuglarini nasil 6l¢ecegini
aciklamalidir. Entegre rapor kurulusa ait strateji ve kaynak aktarim planlariyla igerik
Ogeleri arasindaki baglantiy1r kurmalidir. Stratejik hedeflerin is modeliyle uyumu ve
stratejik planlarin risklerden ve firsatlardan etkilenme Sl¢iisii agiklanmalidir. Rekabet
avantaj1 saglayan faktorler kurulusa stratejik hedeflerine ulasmada yardimer olur. Bu
faktorler entegre raporda belirtilmelidir. Entegre raporda yer almasi gerek diger
konular1 arasinda kurulusun yenilik¢ilige verdigi 6nem, fikri miilkiyet haklarim
kullanma sekli, ¢evresel ve toplumsal konularin kurulus stratejisine dahil edilme

Olciisii seklinde siralanabilir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 63).
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1.6.3.6. Performans

Performans &gesi, isletmenin stratejik hedeflerine ulagsma 6l¢iistinii
icermektedir. Hem nicel hem de nitel veriler kullanilarak hazirlanan entegre rapor
sayesinde yatirimcilar isletmenin performansint daha rahat degerlendirebilirler.
Entegre raporda gelir artis1 gibi finansal performansa dair verilerin bulunmasinin
yani sira miusteri iligkilerini giiglendirme calismalar1 ve sonuglar1 gibi finansal

olmayan verilere de yer verilmelidir (Saban, Vargun, & Girkan, 2017, s. 932).

Performans hakkindaki nicel ve nitel bilgiler, kurulusu baska kuruluslarla
karsilastirmak ve kurulusun istenen stratejik hedeflere dogru etkili bir sekilde
ilerlemesi igin gereklidir. Finansal performans ile farkli sermaye bigimleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesine yardimci olduklarindan entegre rapor hem finansal hem de

finansal olmayan bilgileri icermelidir (Serafeim, 2016, s. 23).

Entegre raporda kurulusun performansiyla ilgili yer verilecek nicel ve nitel
bilgilere; hedefler, risk ve firsatlar acisindan nitel gostergelerin tanimi ve belirlenme
sekli, bu nitel gostergelerin sermaye Ogelerine olumlu ve olumsuz etkileri,
paydaslarin ihtiyaglarina ve isteklerine yanit verilme Olciisii, gecmis ve mevcut
performansin karsilastirilmasi, su an hedeflerin neresinde bulunuldugu o6rnek
gosterilebilir. Entegre raporlamanin diger raporlama tirlerine gére daha batlncul bir
yaptya sahip oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, entegre raporun kurulusun finansal
ve finansal olmayan performansi arasindaki baglantiy1 icermesidir. Ayrica entegre
raporda hem geg¢mis ve bugiinkii performanslar hem de gelecek vizyonun iliskisi
ortaya koyulmaktadir. Daha ayrintili performans verileri igin finansal veya
stirdiirtilebilirlik raporlar1 gibi diger kurumsal raporlar kaynak gosterilebilir (Aras &
Ugur Sarioglu, 2015, s. 64).

1.6.3.7. Genel Goriiniis

Entegre rapor ¢ok sayida bilgiyi ve bu bilgilerin dayandigi éngdriileri igerir.
Yapilan tiim degerlendirmelerin toplu bir sekilde sunulmasi genel goriis 6gesince
onerilmektedir. Isletme yonetimi tarafindan yapilacak kapsamli bir degerlendirme

isletmenin  su  anki durumunu degerlendirmeyi  yatirimcilar  agisindan

kolaylastiracaktir (Saban, Vargiin, & Gurkan, 2017, s. 932).

Entegre rapor, bir sirketin dis etkenlerini ve karsilasabilecegi zorluklari ve
firsatlar1 tartigmasi igin olanak verebilir. Dis etkenlerle ilgili bdyle bir tartigma

yatirimcilara, isletmenin riskleri nasil ele aldigini, stratejilerinin ne anlama geldigini
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ve gelecekteki beklentileri yonetmeye nasil yardimer oldugunu degerlendirmek i¢in

gerekli bilgileri saglar (Serafeim, 2016, s. 23).

Genel goriiniis 6gesi gercevesinde kurulusun karsilagsmasinin muhtemel oldugu
dis etkenler hakkindaki beklentilerine, kurulusun nasil etkilenecegine, zorluk ve
belirsizliklere yamit verme sekline iliskin bilgi verilir. Beklenti ve Ongoriilerin
gercege yakin olmasi i¢in kurulusun yeteneklerinin, rekabet ortaminin, pazardaki
mevcut konumunun ve risklerinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir.
Entegre rapor igletmenin gelecek performansini etkileyebilecek dis ¢evre, riskler ve
firsatlar, kurulusa ait sermaye 6gelerinin bulunabilirligi, kalitesi ve satin alinabilirligi
gibi konulara da yer vermelidir. Kurulusun bagli oldugu yasal veya diizenleyici
gereklilikler de dikkate alinmalidir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s. 64).

1.6.3.8. Hazirlik ve Sunum Temeli

Entegre rapor cesitli ilkeler ve 6geler cercevesinde hazirlanmaktadir. Bu da her
raporu, kendine 6zgii sinirliliklart olan bir rapor bir hale getirmektedir. Yatirimcilar
degerlendirmelerini yaparken bu smirliliklart ve agiklamalarimi g6z Onilinde
bulundurmalidirlar. Ornek vermek gerekirse isletmenin dnemlilik kriterlerini bilen
yatirimeilar, raporun siirhiliklarini da rapor kapsamina dahil edilen ve edilmeyen

verileri de kolaylikla belirleyebilirler (Saban, Vargiin, & Gurkan, 2017, s. 933).

Hazirlik ve sunumun temel unsurlari, kurulusun 6nemlilik belirleme siirecinin
bir Ozetidir. Maddi konularin nasil tanimlandigi, degerlendirildigi ve
onceliklendirildigi agiklanir. Entegre raporun raporlama sinirt ve sunulan bilgilerdeki
sinirlamalar belirtilir. Hazirlik ve sunumun temel unsurlari, maddi konular1 6lgmek
ya da degerlendirmek i¢in kullanilan énemli gercevelerin ve yontemlerin bir 6zetidir
(Serafeim, 2016, s. 24).

Hazirlik ve sunum temeli sermaye 0gesine gore onemlilik kilavuz ilkesince
tanimlanan 6nemli konularin belirlenme siireci aktarilir. Diger bir yandan entegre
raporun siirinin belirlenme sekli ve sinir1 da agiklanir. Kurulusa ait riskler ve
firsatlar entegre raporda yer alabilir. Diger kuruluslara veya paydaslara ait risk ve
firsatlar kurulusu maddi olarak etkiliyorsa entegre raporda yer verilir. Entegre
raporda yer alan bilgilerde verilerin giivenilirligi veya Ongoriilebilirligi igin
sinirlamalar olabilir. Bu gibi durumlarda yapilan smirlamalar ve alinan onlemler
raporda agiklanmalidir. Genel raporlama ilkeleri kilavuz ilkeler ve igerik 6geleri gibi

belirli kriterler géz Oniine alinarak hazirlanir. Genel raporlama ilkeleri, maddi
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konularin ve sermaye 6gelerinin agiklamalarini, kisa, orta ve uzun vadeye iliskin ek
aciklamalar1 ve dikkat edilmesi gereken konulari igerir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015,
S. 65).

1.6.3.9. Tiirkiye'de Yayimlanan Entegre Raporlarin icerik Ogeleri

Bakimindan Karsilastirilmasi

Tiirkiye'de yayimlanan entegre raporlarin igerik Ogeleri bakimindan
karsilastirilmas1 Tablo 6'da Ozetlenmistir. Adana Cimento, Argiiden YOnetisim
Akademisi 2015 ve 2016, Aslan Cimento, Cimsa, Garanti Bankas1 ve Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi'na ait entegre raporlar incelenmistir. Bu raporlarin tiimiinde
kurumsal genel goriniim ve dis ¢evre, kurumsal yonetim, is modeli, riskler ve
firsatlar, strateji ve kaynak aktarimi, performans, genel goriinlis ve sunum temeli

icerik 6geleri mevcuttur.

Tablo 6: Tiirkiye'de Yayimlanan Entegre Raporlarin Icerik Ogeleri Bakimindan Karsilastirilmasi

iNCELENEN RAPORLAR | ADANA ARGUDEN | ARGUDEN | ASLAN Cimsa GARANT | TSKB
CIMENTO | YONETISIM | YONETISIM | CIMENTO BANKASI

AKADEMISI | AKADEMISi
iCERiK OGELERi -2015 -2016
Kurumsal Genel Gériinim | Var Var Var Var Var Var Var
ve Dis Cevre
Kurumsal Yénetim Var Var Var Var Var Var Var
is Modeli Var Var Var Var Var Var Var
Riskler ve Firsatlar Var Var Var Var Var Var Var
Strateji ve Kaynak Aktanimi | Var Var Var Var Var Var Var
Performans Var Var Var Var Var Var Var
Genel Gériinis Var Var Var Var Var Var Var
Sunum Temeli -lIRC -lIRC -lIRC -lIRC -lIRC -IRC -lIRC
Uluslararasi | Uluslararas | Uluslararas: | Uluslararasi | Uluslararasi | Uluslararas: | Uluslararasi
<ER= <ER= <ER= <ER=» <ERx <ER= <ERx

Gercevesi | Cercevesi | Cercevesi | Cercevesi | Cercevesi | Cercevesi | Cercevesi

-GRI G4 -GRI G4 -GRI G4 -GRI G4
ilkeleri ilkeleri ilkeleri ilkeleri
-WBCSD- -WBCSD- | -WBCSD- -UNGC
csl csl sl ilerleme
Raporlama Raporlama | Raporlama | Raporlama
Rehberi Rehberi Rehberi ilkeleri

-UNGC -WEPs

ilerleme ilermele

Raporlama | Raporu

ilkeleri

-TTK

-5PK
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Performans igerik ogesi, Adana Cimento ve Aslan Cimento entegre
raporlarinda "Genel Bakis ve Finansal Vizyon" adi altinda yer almaktadir. Genel
goriiniis igerik 6gesi, Adana Cimento ve Aslan Cimento entegre raporlarinda gelecek
hedefleri de iceren "Ar-Ge ve Inovasyon" ve "Iklim Degisikligi ve Enerji" basliklart
altinda yer almaktadir. Argliden Yonetisim Akademisi 2015 ve 2016 entegre
raporlar1 genel goriiniis Ogesine gore incelendiginde raporda finansal olmayan
hedeflerin yer aldigi belirlenmistir. Argliden Yonetisim Akademisi kar amaci
giitmeyen bir kurulus oldugu i¢in finansal hedeflere yer verilmedigi gozlemlenmistir.
Garanti Bankas1 entegre raporunda genel goriiniis, "2018 Ongoriileri" bashig altinda
paylasilmistir. Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi entegre raporunda genel goriiniis

ogesi i¢in "Gelecekte TSKB" baslhigi kullanilmistir.

Sunum temeli igerik 6gesine gore incelendiginde, Adana Cimento ve Aslan
Cimento entegre raporlarini hazirlarken IIRC Uluslararasi <ER> Cergevesinden, GRI
G4 llkeleri'nden ve Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi-Cimento
Siirdiiriilebilirlik Girisimi (World Business Council of Sustainable Development-
Cement  Sustainability Initiative-WBCSD-CSI)  Raporlama  Rehberi'nden
yararlandigini belirtmistir. Argiiden Yonetisim Akademisi 2015-2016 ve Turkiye
Smnai Kalkinma Bankasi entegre raporlarinda sadece IIRC Uluslararasi <ER>
Cergevesinden vyararlanilmistir. Cimsa entegre raporunu hazirlarken IIRC
Uluslararas1 <ER> Cergevesinden, GRI G4 Ilkeleri'nden, Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Is Konseyi-Cimento Strdurilebilirlik Girisimi (WBCSD-CSI) Raporlama
Rehberi'nden, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (United Nations Global
Compact-UNGC) Ilerleme Raporlama Ilkeleri'nden, Tiirk Ticaret Kanunu'ndan ve
Sermaye Piyasasi Kanunu'ndan yararlandigin1 belirtmistir. Garanti Bankas1 entegre
raporunda, IIRC Uluslararas1 <ER> Cercevesinden, GRI G4 Ilkeleri'nden, Birlesmis
Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi (UNGC) Ilerleme Raporlama Ilkeleri'nden ve
Kadmin Giiglenmesi Prensipleri (Women’s Empowerment Principles-WEPS)

Ilerleme Raporu'ndan yararlandigini belirtmistir.

1.7. Entegre Rapora Sekil Veren Diger Cerceveler

Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesine onciiliik eden cesitli ¢ergeveler
farkli zamanlarda yaymlanmistir. 2007 yilinda A4S tarafindan Bagli Raporlama
Cergevesi ve 2009 yilinda IoDSA tarafindan 2009 yilinda King III yaymlanmistir.

Bu c¢ercevelerden sonra, 2013 yilinda IIRC tarafindan Uluslararast Entegre
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Raporlama Cergevesi yayinlanmistir. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesinden
sonra [oDSA tarafindan 2016 yilinda yayinlanan King IV'te yeni diizenlemelere

gidilmis ve kurumsal yonetim ilkelerindeki diizenlemeler agiklanmustir.

1.7.1. Bagh Raporlama Cercevesi (Connected Reporting Framework -
CRF)

Suardurulebilirlik Muhasebesi (A4S) Projesi, Galler Prensi Charles tarafindan
kuruldu. SAICA, A4S'ye katilan bir kurumdur ve A4S'min amaglarini ve hedeflerini
destekler. Uzun vadeli yatirnmcilarin bilgi ihtiyaglarin1  emeklilik fonlari, finansal,
cevresel, sosyal ve yonetisim faktorlerinin birbirine bagli dogas1 gibi kavramlar ifade
eder. A4S ise uzun vadeli yatirimcilarin bilgi ihtiyaclarini destekleyen surdrilebilir
bir ekonominin yaratilmasina yonelik 6nemli adimlar iceren raporlama modeline
gecis hakkinda bilgi verir (The South African Institute of Chartered Accountants,
2018).

A4S Bagli Raporlama Cergevesini gelistirmistir ve ¢erceve ilk olarak 2007
yilinda bir raporda ortaya konmustur. O zamandan beri, Birlesik Krallik'ta Aviva,
Ingiliz Telekom (British Telecom-BT), Hong Kong ve Sangay Bankacilik Sirketi
(Hong Kong and Shanghai Banking Corporation-HSBC) ve bazi kamu sektorii
organlart da dahil olmak iizere bir dizi kurulus tarafindan benimsenmistir.
Cergevenin gelisim siireci, yatirnmeilar, sirketler, muhasebe firmalari, hikimet ve
STK'lar dahil olmak tizere 200'den fazla kurulusla danismay1 yansitmaktadir (The
South African Institute of Chartered Accountants, 2018).

Bagli Raporlama Cergevesinde siirdiiriilebilirlik iki agidan el alinir. Birincisi,
kurulusun stratejik hedeflerine ulasmada hangi cevresel ve sosyal etkilerin 6nemli
oldugudur. ikinci olarak, bu hedefler ve bunlara yanit olarak alinan eylemlerin daha
strdardlebilir bir ekonomiye ve topluma katkilarinin ne sekilde olacagidir (The
South African Institute of Chartered Accountants, 2018).

Cergeve 2009 yilinda giincellendi ve bu giincelleme sonrasinda ti¢ 6nemli adim

one ¢itkmistir (The South African Institute of Chartered Accountants, 2018) :
o Iy Stratejisini ve  Siirdiiriilebilirligi  Birlestirmek: ~ Maddi
surdirtlebilirlik konular1 belirlenmeli ve bunlarin her birinin kurulusun

stratejik hedeflerine nasil etki ettigi tanimlanmalidir.
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e Temel Performans Gostergeleri (Key Performance Indicators-KPIs) ve
Alinan Onlemler: Her bir maddi strdtrtlebilirlik konusunu ele almak
icin yapilan eylemler degerlendirilmeli ve performans: dlgmek igin
temel performans gostergeleri belirlenmelidir.

e Baglh Performans Raporu: Kararlastirilan hedeflere ve amaglanan

sonuglara dogru ilerlemenin dengeli bir degerlendirmesi yapilmalidir.
1.7.2. King 111 Kodu

The Institute of Directors in Southern Africa (IoDSA) Temmuz 1993'te Kral
Kurumsal Yonetim Komitesi'ni kurdu. Kral Komitesi, 29 Kasim 1994 tarihinde
yayinlanan ilk kurumsal y&netim raporunu hazirladi. ilk King Raporu (King I)
yayinlandiginda kurumsal yonetisime dair kapsayici yaklagimi benimseyen konuyla
ilgili en kapsamli yayin olarak uluslararasi diizeyde kabul gordii. Daha sonra Kral
Kurumsal Yonetim Komitesi, 26 Mart 2002'de 700 kisinin katildigt IoDSA
Konferasi'nda Gliney Afrika kurumsal yonetimine iliskin olarak King Il Raporunu
baslatt1. King II siirdiiriilebilirlik konularin1 da igermekteydi (I0DSA, 2018).

King III'ii inceledigimizde bir mevzuat olmadigimi gorulmektedir. King IlI,
'‘Uygula veya Acgikla' prensibine gore hareket eder. Kurumlara neden
uygulamadiklarimi agiklamalarini 6nerir. Bu durum da mevzuatla ayni otoriteye sahip
oldugu algisim1 yaratir. King H1'in butiin varliklar i¢in uyguladigi 1srar goz Oniine
alindiginda, bazi1 fon saglayicilarin bunu Giliney Afrika'daki tim STK'lar igin
yonetisim standardi olarak gorebilecegi ongorilmistir (Hendricks & Wyngaard,
2010, s. 105).

King III dil ve anlam bakimindan Giiney Afrika'daki ticari sektori etkilemistir.
Rapor ¢ogunlukla isletme ve ticari kuruluslarla ilgili veriler igermektedir ve ticari
faaliyetlerin tim varliklar siirdiirmenin tek yolu oldugunu varsayar. Ancak King IlI,
Gliney Afrika'daki ¢ok sayida STK'min alim satim faaliyetleri yoluyla kendi
gelirlerini tiretmedigi gercegini goz ardi etmistir. Bu durumda kar amaci glitmeyen
sektoriin ithmal edildigi sonucuna varilabilir (Hendricks & Wyngaard, 2010, s. 105).
King Il'in temeline baktigimizda, Giliney Afrika'daki Sirketler Yasasi ile biiyiik
ol¢iide iliskili oldugu goriilmektedir. Raporda sadece, Gliney Afrika'daki kuruluslarin
kurulmasini diizenleyen kanun olarak bilinen Sirketler Yasasi'na atifta bulunulmustur
(Hendricks & Wyngaard, 2010, s. 106).
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1.7.3. King 1V Kodu

King 1V, IoDSA tarafindan 2016 yilinda yaymlanmistir ve kurumsal yonetim
ilkelerindeki yeni diizenlemeler agiklanmistir. King IV kodu, paydas katilimi
kavramina odaklanir. Kuruluslarin yalnizca ekonomik ¢izgiden sorumlu olmadigini,
kurulug faaliyetlerinin toplumsal-cevresel etkilerinin ve sonuglarinin géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini vurgular. King IV Kodu sirketler, kar amaci giiden ve kar
amaci giitmeyen kuruluglar ile 6zel ve kamu kurumlar arasinda daha kolay
uygulanabilecek bir ¢er¢eve olarak yapilandirilmistir. King IV Raporu, kicik ve orta
biiyiikliikteki igletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluslar, kamu sektorii teskilati ve
kuruluslari, belediyeler ve emeklilik fonlar1 gibi cesitli organizasyon ve sektor

kategorilerine de rehberlik etmektedir (Nexia SAB&T, 2016, s. 1).

King 1V, uygulamalar, ilkeler ve yonetim sonuglari elementlerine sahiptir.
Uygulamalar, optimum diizeydeki kurumsal yonetim icin tavsiye edilir ve ilkeleri
elde etmek icin her kurulus tarafindan uyarlanmalidir. Ydnetisim sonuglari, iyi
kurumsal yonetisim i¢in olumludur. Yonetisim sonuglari; etik kultlr, performans ve
deger yaratma, yeterli ve etkili kontrol ve giliven, iyi itibar ve mesruiyet i¢erir (Nexia
SAB&T, 2016, s. 1).

King IV felsefesi, asagidakiler etrafinda odaklanmistir (Nexia SAB&T, 2016,
s. 1):

o Etik ve etkili liderlik

e Sirketin toplumdaki rolii ve sorumlulugu
e Kurumsal vatandaslik

e Siirdiiriilebilir kalkinma

e Paydas katilim1 ve cevap verme

e Entegre raporlama ve entegre diisiince

King Il 'Uygula veya Agikla' prensibine gore hareket eder. King IV ise buna
karsilik 'Uygula ve Agikla' prensibini uygular. Bu, ilkelerin uygulanmasinin
varsayildigi anlamina gelir. Uygulamalara ve yoOnetisim sonuglarina yonelik

kaydedilen ilerlemeye iliskin bir agiklama getirildigi anlamina gelir (Nexia SAB&T,
2016, s. 1).
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1.8. Entegre Raporlamanin Sonuclari

Entegre raporlama hazirlayan kuruluslar hazirlama siirecinde veya raporu
yayimlandiktan sonra bazi durumlarla karsilasmaktadirlar. Bu durumlar, olumlu veya
olumsuz olarak siniflandirilabilecegi gibi avantaj veya dezavantaj agisiyla da

incelenebilir.
1.8.1. Entegre Raporlamanin Avantajlari

Entegre raporlama, dogru sckilde kullanildiginda Onemli avantajlar
yaratabilecek karmasik bir mekanizmadir. Bu nedenle, hem i¢ hem de dis paydaslar
(yoneticiler, tiketiciler, yasa koyucular, borsa komisyonlari ve entegre raporu énemli
bir bilgi kaynagi olarak géren digerleri) karar verirken gesitli faktorleri gbz oniinde
bulundurmalidirlar (Maniora, 2017, s. 758). Dizenleyici seviyede yaygin kabul
gorme ve gelecekteki olast zorunlu entegre rapor gereksinimleri i¢in giiclii elestirel
arastirma kanitlarinin destegine ihtiyag¢ vardir. Entegre rapor, avantajlarini ve gesitli
paydaslar i¢in degerini gosteren bu giiclii elestirel arastirma kanitlarinin destegine

gerek duyar (Dumay, Bernardi, Guthrie, & Demartini, 2016, s. 178).

Entegre raporlamanin faydalarini i¢ faydalar ve dis faydalar diye iki kisimda
inceleyebiliriz. I¢ faydalardan ilki ve belki de en 6nemlisi, deger yaratmanin daha iyi
anlagilmas1 ve dolayisiyla daha bilingli karar verme ile sonucglanmasidir. Ikincisi,
raporun tretilmesi i¢in igbirligi basladiginda, boliimler arasi anlayis ve iletisimin
artmas1 ihtimalidir. Uglincii olarak, entegre raporlama 6lciilen finansal ya da finansal

olmayan degerleri gelistirecektir (Burke & Clark, 2006, s. 276).

Entegre raporlamanin dis faydalarina bakildiginda ilk olarak raporun degerle
ilgili bilgileri basit bir sekilde agiklamasi ve kurumsal iligkileri gelistirmesi
sOylenebilir. Rapor mevcut ve gelecekteki calisanlar, potansiyel miisteriler ve hatta
yonetim kurulu iiyeleri dahil olmak iizere birgok paydasla etkilesim amaciyla
kullanilabilir. Son olarak entegre raporlama, daha 6nce kamuya agiklanmamis olan
bilgilerin agiklanmasi yoluyla firma ve hissedarlar1 arasindaki bilgi esitsizligini

azaltir (Burke & Clark, 2006, s. 276).
1.8.2. Entegre Raporlamanin Dezavantajlari

Entegre raporlamanin avantajlar1 oldugu kadar bazi dezavantajlari oldugu da
belirtilmektedir. Onerilenin aksine karmagiklikta diisiis degil olas1 bir artis olacag

ongoriilmektedir. Finansal olmayan verilerden kaynaklanan acikliin azalacag:
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endigesi ve test edilmemis Standartlar entegre raporlamanin dezavantajlari arasinda
gosterilir. Denetciler igin yeni standartlarin, raporlama mekanizmalarinin, tekniklerin
ve sorumluluk hususlarinin gerekli olmasi entegre raporlamanin denetlenmesi
konusunda gbze carpan bir baska dezavantajdir. Giivenilirligin zarar gérmesine
neden olabilecek bazi bilgi formlarinin temin edilmesindeki zorluk ve 6nemli
bilgilerin kopyalanma ihtimali entegre raporlamanin diger bir dezavantaji olarak
belirtilir. Seffaflik ve ticari duyarlilik/riske maruz kalmay: dengelemede yetersiz
rehberlik entegre raporlama yapacak kuruluslarin karsilastigi bir diger dezavantaj

olarak goze carpmaktadir (Kooiker, 2014, s. 19).

Denetgiler i¢in belirlenmeyen yeni standartlar ve yiikiimliiliikler isletmeler i¢in
de dezavantaj olusturur. Raporda yer alan bilgilerin dogrulugu teyit edilemez. Bu
durum sonucunda ortaya cikabilecek zararlar isletmeyi etkiler. Hassas bilgiler
paylasilirken dengenin saglanamadigi durumlarda olusabilecek tehditler entegre

raporlama acisindan olumsuz karsilanmaktadir (Yilmaz, Atik, & Okyay, 2017, s. 99).

1.9. Degisik Kesimlerin Entegre Raporlamaya Bakis Acilari

Entegre rapor ve entegre raporlamaya iliskin silire¢, profesyonel anlamda
konusulmaya baslandig1 ilk giinlerden itibaren degisik kesimlerden farkli tepkiler
almistir. Bu yeni raporlama sistemine yatirnmcilar, sirketler, hukuk sistemleri ve
muhasebe departmanlar1 kendi agilarindan yaklagmaktadir. Buna ek olarak entegre

rapor kiiltiirel agidan da farklilik meydana getirmektedir.
1.9.1. Yatirnmeilar Acisindan Entegre Raporlama

Yatirim karar1 alan yatirimcilar, sirketlerin hem finansal hem de finansal
olmayan risklerin gormek istemektedirler. Sirketlerin risklerini yOnetebilme
kabiliyetleri ve de8er yaratma big¢imleri yatirimcilarin bilmek istedigi alanlardir.
Bircok sirket hem finansal raporlarint hem de siirdiiriilebilirlik raporlarini yayimlar.
Yatirimcilar bu iki rapor arasindaki baglanti kurarken ve sirketleri birbiriyle
karsilastinirken zorluk c¢ekmektedirler. Sirketler iyi i1s modeli gelistirse de
stirdiiriilebilirligi is yapma modeline entegre etse de paydaslari i¢in deger yaratsa da
kaynaklar her zaman etkin bir sekilde sirketlere yonelmemektedir. Sirket
performansinin bir biitiin olarak yansitilmasi i¢in entegre raporlama, yatirimcilarin
ihtiyag duyacagi tim o©nemli bilgilerin bir ¢ercevesinin sunulmasini saglar.
Sirketlerin finansal olmayan varliklarin sirket i¢indeki degeri artmaktayken finansal

varliklarinin degeri azalmaktadir. Daha biitlinciil ve seffaf bir bilgilendirme bi¢imi
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yatirimeilar i¢in belirsizligi azaltic1 rol oynamaktadir (Aras & Ugur Sarioglu, 2015,
s. 47).

1.9.2. Sirketler Acisindan Entegre Raporlama

Entegre rapor hazirlama siirecindeki kuruluslar ayni zamanda 6grenme ve
yeniden yapilanma siirecindedirler. Kuruluslar, sireglerindeki sorunlari daha iyi
belirleme ve performanslarini artirma yetenegi kazanmak igin entegre rapor
hazirlarken onemli konular1 segerler, kurulus faaliyetlerinin etkisini hesaplarlar,
verileri toplar, riskleri, firsatlar1 ve stratejileri belirlerler. Finansal verilerin finansal
olmayan verilerle birlestirilmesi sonucu belirlenen kurumsal stratejiler daha bittincdl
bir yaklagimla tanimlanir. Yonetim kurulu ile iist yonetimin igbirliginin artmas,
karar alma mekanizmalarinin gelismesi ve yonetim kurulunun kurulus faaliyetleri
kolayca takip edebilmesi icin farkli faaliyet alanlarindaki kurulus performansinin
baglantili olarak raporlanmasi gerekir. Sirketler entegre raporlama sayesinde kisa
vadeli planlardansa uzun vadeli planlara odaklanir. isletmeler hem ekonomik hem de
stirdiriilebilirlik risklerine gore risk analizi yaparlar ve bu bilgilerin ayr1 ayri
analizindense birlikte analiz edilmesi maliyetlerin de diisiirilmesini saglar.
Siirdiiriilebilirlige ait konularin karar alma mekanizmalarina entegre olmasi ve
kurulusun farkli departmanlarla isbirligi icinde olmasi tekrarlanan bilgi sayisim
azaltir. Kuruluglar entegre rapor i¢cin hem c¢alisanlariyla hem de dis paydaslariyla
iletisimini gli¢lendirir ve paydas katilimi sayesinde kuruluslar beklentileri daha iyi
belirler. Entegre rapor kuruluglarda inovasyon Kkiiltiiriinii, motivasyonu ve
calisanlarin bagliligini artirir. Entegre raporun daha seffaf ve yliksek kalitede olmasi
icin kurulus performansinin iyi ve kotii yonleri agiklikla paylasilir. Bu durum
paydaslarin kurulusa gilivenini artirirken kurulusun finansmana erisimini de
kolaylagtirmaktadir. Entegre rapor sayesinde maliyetlerini azaltan, marka degerini ve
sayginligini artiran sirketler rekabet avantaji saglar (Aras & Ugur Sarioglu, 2015, s.
47).

1.9.3. Hukuksal A¢idan Entegre Raporlama

Sirketler hangi iilkede faaliyet gosterirlerse o iilkenin kanunlar c¢ergevesinde
calismalarini siirdiirtirler. Kanunlar iiretim, dagitim, satis gibi alanlar1 diizenler.
Entegre raporlamanin kanun yapicilarin giindemine girmesinin sebebi toplum

ihtiyaglarmin goz Oniine almmast ve kisith kaynaklarin verimli kullanilmak
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istenmesidir. Entegre raporlamayi ilk uygulayan sirketlerin bulundugu Glney Afrika
Cumhuriyeti’nde borsaya kote edilen sirketlerin entegre rapor yayimlamalari bir
zorunluluktur. Entegre rapor yayimlamayan sirketlerin ise nedenleriyle birlikte

aciklama yapmasi gerekmektedir (Biideyli & Kisa, 2016, s. 185).

Turkiye'de entegre raporlama yaklasimi hakkinda farkindalik yaratmak, raporu
hazirlayacak sirketlere uygulamada destek olmak amaciyla Entegre Raporlama
Tiirkiye Ag1 (ERTA) kurulmustur. 2017 yilinda Borsa Istanbul'da diizenlenen gong
torenine ERTA ve Borsa Istanbul temsilcilerinin yan1 sira IIRC'ye Tiirkiye'den iiye
olan Adana Cimento, Argiiden YoOnetisim Akademisi, Aslan Cimento, Cimsa,
Garanti Bankas1 ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’nin temsilcileri de katilmistir.
IIRC, Borsa Istanbul ve ERTA arasinda imzalanan is birligi anlasmasi sayesinde
Turkiye’de faaliyet gosteren sirketler entegre raporlama yapmaya tesvik
edilmektedir. Is birligi anlasmasi hukuksal acidan ve entegre raporlamanin
Tiirkiye'deki gelecegi agisindan olduk¢a 6nemli bir adim olarak yorumlanmistir

(Borsa Istanbul, 2017).
1.9.4. Muhasebe Acisindan Entegre Raporlama

Muhasebe kayit sistemi ii¢ ana boliime ayrilmaktadir. Bu ayrim, mali niteligi
olan iglemlerin kayitlanmasi, donemsel olarak sonuglarin saptanmasi, yorumlanmasi
ve ilgili kisilerle kurumlarin kullanmasi i¢in sunulmasi yonlerine goére irdelenerek

yapilir (Arzova, Sabri Burak; Hiperlink, 2011, s. 11).

Finansal muhasebe; mal ve hizmetlerin hem satin alinmasii hem de
satilmasini bununla beraber igletmenin finansal ve ekonomik yapisindaki degisimleri
konu alir. Maliyet muhasebesi; tiretimle ilgili tim faaliyetleri konu alan, kaydeden,
smiflandiran, O6zetleyen, birim maliyetlerini hesaplayan ve elde edilen bilgileri
raporlayan muhasebe dalina denir. Ydnetim muhasebesi ise muhasebe yoneticilerinin
sistemden temin ettigi bilgileri karar almada kullanabilmesini konu alir. Ayni
zamanda bu bilgilerin degerlendirilip analiz edilmesi i¢in gelistirilen kavram ve
teknikleri de konu alir (Erdamar, Cengiz; Basik, Feryal Orhon; Hiperlink, 2014, s. 3).

Yonetim muhasebecileri, guvenilir finansal siirdiiriilebilirlik raporlamasi igin
yatirimeilarin artan talebini bilmelidir. YOnetim muhasebecileri, entegre raporlama
ile ilgili ek maliyetlere hazirlanmahdir. Ozellikle yeni bilgi sistemlerine, raporu
hazirlayacak kisilerin egitimine ve Ozel agiklama risklerinin maliyetlerine karsi

yonetim muhasebesi departmanlarinin hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Yonetim
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muhasebecileri, entegre raporlamanin faydalarimi iletebilmelidir ve [IIRC
Cergevesinde belirtilenler gibi bir entegre raporun hazirlanmasi i¢in bir dizi yol
gosterici ilkeyi bilmelidir. Muhasebeciler paydaslarin ele alacagi Onceliklerin
degerlendirilmesi i¢in bir yol gelistirebilir ( Institute of Management Accountants,
2018).

1.9.5. Kdltiirel Acidan Entegre Raporlama

Kiltir degerleriyle ilgilenen arastirmacilar, bu degerin iletilmesi ve
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi icindeki rolunun guclendirilmesi igin
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinin olanaklarini ¢ok iyi anlamalari
gereklidir. Kilturel etkinliklerden kaynaklanan faydalarin para kazandiran terimlerle
ifade edilmesi zordur. Bu zorlugu U¢ durumda Ozetlenebilir. ilk olarak finansal
olmayan degerler i¢in finansal Ol¢iitler gelistirmek oldukc¢a zorlu bir durumdur.
Ikincisi, sadece nitel yontemler kullanan ve finansal degerlere yonelmis olan
sirketlerin nicel degerleri reddetmesi daha kolaylarma gelmektedir. Uglincii zorluk
durumu ise finansal ve finansal olmayan her iki bilgi tlrGnln birbirinden farkli
olmasina ragmen zamana dayali deger bilgisi kaynaklari olarak anlamlandirmaya
calisilmasi ve bir belgede birlestirilmek istenmesidir. Bilgiler aras1 baglant1 kilavuz
ilkesine uygun olarak entegre raporlama yapanlarin dikkatleri kiiltiire dogru
cekilmelidir. Kualtrin drettigi deger, ¢ok boyutlu iletisiminin arastirilmasini
gerektirdigi icin entegre raporlama agisindan bir ¢6ziim yolu bulunabilir. Entegre
raporlama ve kiiltiir dogal olarak miittefiktir yani birbirine baglidir. Kavramsal ve
pratik olarak verimli olmalari aralarindaki daha yakin bir iliskiyle mumkin olur
(Meyrick & Barnett, 2018, s. 20).
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IKiINCi BOLUM

KULTUR VE MUHASEBE KULTURU

Bu bélimde kiiltiiriin tanimindan ve Hofstede'in kiiltiirii ele alis bi¢imlerinden
bahsedilmistir. Muhasebe ve Kkiiltiir iligkisi; Gray'in muhasebe kiiltiirii degerleri,
muhasebede kiiltiiriin yayilma asamalari, muhasebe, kiiltiir ve etik basliklar1 altinda
incelenmistir. Kiiltirin raporlamaya etkisi; kiiltirel farkliliklara muhasebe
standartlarinin uyumu, muhasebeyi ve muhasebe kiiltiiriinii etkileyen faktorler ve
Turkiye'de muhasebe kulturi basliklar altinda incelenmistir. Son olarak Uluslararasi
Entegre Raporlama Cercevesi Gray'in muhasebe kiltlirii degerleri agisindan ele

alinmistir.

2.1. Kaltur
Kultdr, "Tarihsel, toplumsal gelisme stireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin

dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢iisiinii gdsteren ara¢larin butind™

olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Kltdr; din,sosyal davranis ve toreler, degerler, alisgkanliklar ve milliyetgilik
gibi Ogelerin bir araya gelmesiyle olusur. Topluma bagl iiyelerin ayirt edici
Ozellikteki davranmis modellerinden olusan entegre sistemi kaltir olarak
tanimlanabilir (Tas & Cevrioglu, 2013, s. 419).

Bir bagka ifadeyle kiltlr, topluma ait belirli bir toplulugun iyeleriyle
paylasilan ve onlar1 digerlerinden ayiran inang, deger, sembol ve davraniglardir.
Kiiltiir, kisilerin dis cevreye ve sosyal hayata uyumunu kolaylastirir ve kisilerin
belirli davraniglar1 gostermelerini saglar (Sekerli & Gerede, 2011, s. 20).

Geert Hofstede kiiltiirel boyutlandirma ¢alismalar1 yapmustir. Geert Hofstede
kiiltirel boyutlari; giic mesafesi, bireyselci-kolektivist yapi, maskiilen-feminen
toplum, belirsizlikten kaginma, uzun vadeli-kisa vadeli oryantasyon ve serbestlige

kars1 sinirlama olarak alt1 baglik altinda incelemistir.
2.1.1. Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlar:

Hofstede kiiltiirel farkliliklart 6lgmek amaciyla 1980 yilinda 40 tlkedeki IBM
(Uluslararas1 Is Makineleri-International Business Machines) personelleriyle

yurittiigi ¢alismada personellerin tutum ve davraniglarini lgmiistiir. Hofstede



aragtirmast sonucunda kiltirel farkliliklari dort boyutta ele almistir. Temel bir
aragtirma olan Hofstede’nin c¢alismasindaki boyutlar sunlardir; Gug mesafesi,
Belirsizlikten kag¢inma, Bireyselci-Kolektivist yapi ve Maskiilen-Feminen toplum
(Dursun, 2013, s. 52).

Hofstede'in dort boyutuna 1980'lerde Kanadali psikolog Michael Harris
Bond'un Uzak Dogu'da yaptig1 arastirmalara dayanilarak, besinci boyut olan “Uzun
Vadeli-Kisa Vadeli Oryantasyon” eklenmistir. 2000'li yillarda ise Bulgar
akademisyen Michael Minkov Diinya Degerler Arastirmasi'ndan elde edilen verileri
kullanarak bir arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucunda Hofstede'in kulttrel
boyutlarina altinci boyut olan "Serbestlige karsi Sinirlama" boyutu eklenmistir
(Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 7).

Diger kiiltirel boyutlandirma c¢aligmalarina gore Hofstede'nin kultirel
boyutlari, sira dist metodolojisi ve geleneksel boyutlardan ayrilmasi nedeniyle dikkat
cekmektedir (Ronen & Shenkar, 1985, s. 446).

2.1.1.1. Gug Mesafesi

Gli¢ mesafesi, orgiit ve kurumlarin daha az gii¢lii olan iiyelerinin kabul edilme
ve giiclin esit olmayan bir sekilde dagitilma Slgiisii olarak tanimlanmistir. Bu durum
daha az veya daha fazla oldugu fark etmeksizin esitsizligi tanimlar (Hofstede,
Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 9). Bir baska
tanima gore giic mesafesi kisilerarasi giictin bir dl¢iisii veya patron ve asti arasindaki
etki olarak tanimlanir (Ronen & Shenkar, 1985, s. 446). Diger bir ifadeyle giig
mesafesi boyutu toplumdaki giiciin nasil dagildigin1 gostermektedir. Gii¢ mesafesi,
kiiltiirtin tyeleri tarafindan farklilik ve esitsizliklerin onaylanma, kabul edilme ve

mesru goriilme derecesini tanimlamaktadir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 53).

Bir toplumun esitsizlik seviyesinin liderler kadar takipgileri tarafindan da
desteklendigi One surulmektedir. Gli¢ ve esitsizlik, herhangi bir toplumun temel
gerceklerindendir. Butln toplumlarda esitsizlik vardir ancak bazilarinda
digerlerinden daha fazladir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede
Model in Context, 2011, s. 9).

Orgiit i¢indeki gii¢ dagilirken olusan dengesizlikler ve esitsizlikler genis giic
mesafesine sahip toplumlarda goriilmektedir. Genis gilic mesafesine sahip
toplumlarda unvan, pozisyon ve statii gibi unsurlar onem kazanir ve bu unsurlara

saygi duyulur (Dursun, 2013, s. 52). Yuksek guc¢ mesafesine sahip toplumlarda baba
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olarak goriilen yonetici otokratik tavir sergiler. Alinacak kararlara insanlarin katilma
orani diisiiktiir. Is yapma veya yaptirma emre dayalidir ve yéneticilerin ayricaliklari

ve statii sembolleri vardir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 53).

Diisiik gii¢ mesafesine sahip toplumlarda insanlar arasinda politik agidan esitlik
desteklenir. Alinacak kararlara insanlarin katilma orami ise yiiksektir (Aydogan &
Zemestani, 2014, s. 53). Onemli Kkararlar verilirken calisanlarin katiliminin
beklendigi, fikirlerinin alindig1 ve giic dagilirken olusan esitsizligin daha az oldugu
kilturler dar gi¢ mesafesine sahiptirler. Dar gli¢ mesafesine sahip toplumlara
Danimarka, Avusturya, Yeni Zelanda, Israil ve Irlanda 6rnek gosterilirken genis giic
mesafesine sahip toplumlara Filipinler, Venezuela, Malezya, Panama ve Guetamala
ornek gosterilebilmektedir (Dursun, 2013, s. 52). Hofstede’nin ¢alismasinda
Tiirkiye'nin puan1 66'dir. Tiirkiye genis giic mesafesine sahip toplumlar igerisinde yer

almistir (Hofstede, 2018, s. 1).
2.1.1.2. Bireyselci - Kolektivist Yap1

Hofstede'in bireyselci-kolektivist yap1 boyutunda toplumlarin kendileri
disindakileri degerlendirme bigimleri, toplum ve bireyler arasindaki iligkinin
boyutlart incelenmektedir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54). Hofstede'in kilturel

boyutlarinda toplumlar bireyselci ve kolektivist olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Bireyselcilik toplum olarak degil bireysel bir o6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireycilik, bir toplumdaki insanlarin gruplara entegre olma derecesi ile
ilgilidir. Bireyselci yapi, bireyler arasindaki baglarin zayif oldugu kiiltiirlerde
goriilmektedir. Bireyselci yapida herkesin kendisine ve yakin ailesine bakmasi
beklenir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context,
2011, s. 11). Bireyselcilik, kurulusa bagimlilik veya bagimsizlik diizeyini gosterir.
Kisisel zaman, 06zgiirliik, meydan okuma, oOrgiitlenme gibi degiskenlerle pozitif
iliskili olan bireyselcilik, becerilerin, fiziksel kosullarin ve egitimin kullanimi ile
olumsuz iliskilidir (Ronen & Shenkar, 1985, s. 446).

Bireyselcilikte, ozgirliikk, 6zerklik, gruptan bagimsiz olma, uzaklik, kendi
basina yasama, bireysel ¢ikar ve gatigmalar etkindir. Birey merkezli toplumlarda
toplum yararina diisiinmeden kaginilmaktadir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54).
Bireyselci toplumlarda ben diisiincesi hakimdir. Bu toplumlarda bireyler kendi

istediklerinin olmasimni isterler. Bireysel basarmin 6n planda oldugu ingiltere,
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Amerika, Avustralya ve Kanada gibi Anglo-Sakson (lkeleri bireyselci toplumlara
ornektir (Dursun, 2013, s. 52).

Kolektivist yapidaki insanlarin dogumdan itibaren gugli ve gruplara uyumlu
oldugu belirtilmistir. Sorgulamayan, sadakat karsiliginda grubu korumaya devam
eden ve diger gruplara da karsi c¢ikan aileler kolektivist yapida goriilmektedir
(Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 11).
Kolektivist yapida, toplumsal ¢ikarlar, uyum, giiclii akrabalik iligkileri ve gruba
baglilik 6n plandadir. Kolektivist toplumlarda birey merkezli davranislar hos

karsilanmamaktadir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54).

Kolektivist yapidaki iilkelerde bireyler kendilerini, aileye, isletmeye ve Orgiite
bagli hissetmektedir ve Orgiite ait bir parca gibi davranmaktadirlar. Boylelikle
bireylerin ¢ikarlarindansa toplulugun ¢ikarlari 6nde olmaktadir. Kolektivist yapidaki
toplumlara Panama, Venezuela, Guatemala, Ekvator gibi (lkeler 06rnek
gosterilmektedir (Dursun, 2013, s. 52). Hofstede’in arastirmasinda Turkiye 37 puan
ile yiiksek kolektivist kisimda yer almistir (Hofstede, 2018, s. 1).

2.1.1.3. Maskdulen - Feminen Toplum

Maskiilenlige karst Feminenlikte cinsiyetler arasindaki degerlerin dagilimi
incelenir. Calismalar sonucu iki bashik ortaya koyuldu. Bunlardan ilki kadinlarin
degerinin erkeklerin degerinden daha az farkli oldugu durumdur. Ikincisi ise bir
ulkedeki erkeklerin degerinin kadinlarin degerine gore daha ¢ok iddiali ve rekabetgi
bir boyut icermesidir. Iddiali grup maskiilen olarak adlandirilirken miitevazi ve
onemseyen grup feminen olarak adlandirilmaktadir (Hofstede, Dimensionalizing
Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 12).

Maskiilen ve feminen kulturlerde temel konu topluma ait sosyal rollerin
cinsiyetlere bagli olarak kurulmasidir. Bu boyutta ifade edilen konular; bir
toplumdaki kadinlara ve erkeklere verilen roller, toplumlarin kadin ve erkek
hakkindaki temel inanglari, kadin ve erkeklerin 6nem verdikleri farkli degerler olarak
siralanabilir. Bir toplumda gecerli olan ve baskin degerlerin hangi oranda
kadina/erkege 0zgii oldugu bu boyutta ifade edilmektedir. Erkege 06zgii oldugu
savunulan degerlere basari, meydan okuma, kazanma, rekabet, giiclii olma o6rnek
gosterilebilir. Kadina 6zgii oldugu savunulan degerlere ise is birligi, sicak iliskiler,

yasam Kkalitesi, giigsiizlere yardim, hizmet ve affedicilik 6rnek gosterilebilir.
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Maskiilen ve Feminenlik boyutu, erkege 6zgili degerlerin kadina 6zgii degerlere gore

baskin olup olmamasi ile ilgilidir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54).

Feminen iilkelerdeki kadinlar erkekler ile ayni miitevaziliga ve Onemseme
degerlerine sahiptir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in
Context, 2011, s. 12). Feminen kdlturler; cinsiyeti ilgilendiren rollerde esneklik,
yasamak i¢in ¢alismak, insanin ve cevrenin Onemliligi, diizenlilik, bagimlilik,
cinslerin esit olmasi, zayif olana gosterilen 6zen, yardimseverlik, algakgoniilliilik ve
yasam kalitesi kavramlari ile 6zdeslesmistir. Hofstede'in endeksine gore feminen
kiiltiirlere Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Hollanda ve Kosta Rika 6rnek gosterilebilir
(Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54). Tiirkiye 45 puan ile feminen iilkeler arasinda
yer almaktadir (Hofstede, 2018, s. 1).

Maskiilen ulkelerde kadinlar ve erkekler arasinda duygusal ve sosyal rol
farklilagsmasi ¢ok fazladir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede
Model in Context, 2011, s. 12). Maskilen kiiltiirler; basari, erkek egemen,
bagimsizlik, iddiacilik, mantiklilik, kahramanlik, yasamda basari, hirs, saldirganlik,
materyal basarisi, para ve esyanin Onemliligi kavramlar1 ile 6zdeslesmistir.
Hofstede'in endeksine gore maskiilen Kkiiltiirlere Italya, Avusturya, Japonya,

Venezuela ve Macaristan 6rnek gosterilebilir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54).

Yonetim  kademeler  kadm-erkek  popiilasyonu  agirligt  agisindan
degerlendirildigi zaman, bu kademelerde istihdam edilen kadinlarin oraninin bazi
iilkelerde yiiksek oldugu goriilebilir. Maskiilen kiiltlirlerde kadinlarin isgiiclindeki
nitel ve nicel dagiliminda farkliliklar gdzlenmektedir. Maskiilen toplumlardan
Avustralya ve Kanada'da kamu sektorindeki ve 0Ozel sektdrdeki yonetim
kademelerinin %40'imdan fazlasin1 kadinlar doldurmaktadir. Feminen toplumlardan
Giliney Kore'de yonetsel pozisyonlarin kadinlar tarafindan doldurulma orani %5'ten
azdir. Ust diizey yoneticiler, hukuk ve yonetim gibi mesleki agcilardan
degerlendirildiginde, feminen toplumlar ig¢inde sayilan Turkiye'de ise ydnetimdeki
kadinlarin oram1 %8'dir. Tirkiye Blylk Millet Meclisinde az sayida kadin
milletvekilinin bulunmasi ve erkeklerin kadinlara gére 6n planda olmasi bu duruma

Ornek gosterilebilir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 55).
2.1.1.4. Belirsizlikten Kaginma

Belirsizlikten kaginma, riskten kaginma ile aymi degildir; bir toplumun

belirsizlik konusundaki hosgoriisiiyle ilgilenir. Belirsizlikten kacinma, kiiltiirii
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olusturan iiyelerin yapilandirilmamis durumlarda ne kadar rahatsiz veya rahat
hissettigini gosterir. Yapilandiritlmamis durumlar yeni, bilinmeyen, sasirtict ve
normalden farkli olarak tanimlanabilir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The
Hofstede Model in Context, 2011, s. 10).

Belirsizlikten kag¢inma boyutu, sorunlar veya yeni durumlar karsisinda
toplumlarin miidahale etmede ve ¢Oziim {iretmede alinan tavirla veya ¢oziim
bulunurken bireyin yerinin ne olduguyla ilgilidir. Bu boyut, toplumdaki bireylerin
belirsiz ve yoruma agik durumlarda kendilerini nasil hissettigi ile ilgilidir (Karabinar,
Kiiltir-Muhasebe Etkilesimi Acisindan Muhasebe Iklimi: Muhasebeye Kiiltiirel
Bakislar, 2005, s. 37). Belirsizlikten kaginmada toplumdaki bireylerin belirsizlik
hallerinden kac¢inma olgiisiinii ifade eder. Gelecekteki bilinmeyen durumlara
bireylerin tepki veris bigimini sorgular (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54).

Belirsizlikten kaginma, bir toplumun giinliik hayatta belirsizlik ve risk ile
ilgilenme derecesini Olger. Belirsizlikten kacinmanin fazla oldugu kiiltiirlerde
insanlar gelecege dair daha fazla endise duymaktadir. Daha yiiksek is stresine sahip
olan bu toplumlar, daha az degisiklik gosterme ve daha uzun siire tek bir igverenle
kalma egilimindedir (Ronen & Shenkar, 1985, s. 446).

Belirsizlikten kaginmanin fazla oldugu kiiltiirlerde kati davranis kurallari,
yasalar ve kurallar vardir. Sapkin olarak adlandirdiklari goriislerin onaylanmamasi
durumu ve gergek kavramina olan inang ¢ok fazladir. Bu kiiltiirlerde sadece bir tane
gercek olabilir biz de o gergege sahibiz disiincesi hakimdir (Hofstede,
Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 10).

Belirsizlikten kaginmanin fazla oldugu toplumlardaki birey davraniglart ve
inanclar1 kat1 kurallara baglhdir. Degisime ve yenilige toleranslar1 ¢ok azdir veya hig
yoktur. Bu toplumlarda kurumlara diisen gorev giivenli bir ortam olusturmak ve riski
ortadan kaldirmaktir (Karabinar, Kiiltiir-Muhasebe Etkilesimi A¢isindan Muhasebe
Iklimi: Muhasebeye Kiiltiirel Bakislar, 2005, s. 37).

Belirsizlikten kagimmanin fazla oldugu toplumlar, orgiit kurallarina uygun
hareket etmektedir (Dursun, 2013, s. 52). Belirsizlikten gii¢lii bir bigimde kaginan
toplumlarin kat1 inanglari vardir. Olagandist insanlar ve fikirler bu toplumlar
tarafindan kabul gormezler. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu {ilkelere

Yunanistan, Belgika, Uruguay, Portekiz ve Guatemala érnek gosterilebilir (Aydogan
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& Zemestani, 2014, s. 54). Turkiye 85 puanla belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek
oldugu {ilkeler arasinda yer almaktadir (Hofstede, 2018, s. 1).

Belirsizlikten ka¢inmanin az oldugu toplumlarda bireylerin degisime uyum
saglamas1 daha kolaydir. Bireyler, serbest bir ortami kurallar ve ilkelere tercih
ederler (Karabmar, Kiiltir-Muhasebe Etkilesimi Agcisindan Muhasebe Iklimi:
Muhasebeye Kiiltiirel Bakislar, 2005, s. 37). Belirsizlikten kacinmanin az oldugu
toplumlar yeniliklere, degisikliklere ve farkliliklara suphe ile bakmamaktadir
(Dursun, 2013, s. 52). Belirsizlikten kaginmanin az oldugu toplumlarda, normal
olarak adlandirilan olaylarin disinda kalanlar daha kolay kabul edilir. Prensiplerdense
uygulamalar daha anlamlidir. Rahat bir ortama sahip bu iilkelere Jamaika, Isveg,
Hong Kong, Singapur ve Danimarka ornek gosterilebilir (Aydogan & Zemestani,
2014, s. 54).

2.1.1.5. Uzun Vadeli - Kisa Vadeli Oryantasyon

Bu boyut ilk olarak “Uzun Vadeli-Kisa Vadeli Oryantasyon” olarak
adlandirildi. Daha sonralar1 uzun vadeli oryantasyon yerine pragmatik, kisa vadeli
oryantasyon yerine ise normatif ifadesi kullanilmaya baslandi. Her giin insanlarin
yasamlarini siirdiirmek icin ne kadar istekli olduklari veya gelecek i¢in plan yapmay1
tercih edip etmemeleri bu boyutun ilgilendigi konulardandir (Lanaro De Vito, 2014,
s. 51). Kisa Vadeli-Uzun Vadeli Oryantasyon boyutu bir kiiltiiriin zamanla nasil
ugrastigi inceler. Ozellikle, bir kiiltiiriin ge¢misine, bugiiniine veya gelecegine daha
fazla odaklanip odaklanmadigin1 analiz eder. Ge¢mise doniik toplumlar gegmis
basarilar1 ve deneyimleri, simdiki ve gelecek i¢in en dnemli ve rehber olarak gortir.
Gelecek odakli toplumlar ise bugiin sadece faaliyetlerde bulunurlar ¢iinki gelecekte

onemli faydalar elde edeceklerine inanirlar (Fantini, 2015, s. 24).

Kisa vadeli oryantasyonda gelenekler ¢ok Onemlidir. Kisa vadeli
oryantasyonda toplumu olusturan bireyler, hayattaki en 6nemli olaylarin ya gegmiste
gerceklestigini ya da giiniimiizde gerceklestigini diistintiler. Topluma iyi bir insan her
zaman aynidir diisiincesi hakimdir ve kisisel istikrara 6nem verilir. Kisa vadeli
oryantasyonda iyi ve kotliniin ne oldugu hakkinda evrensel kurallarin var olduguna
inanilir. Aile hayati zorunluluklar tarafindan yonlendirilir. Bireyler iilkeleriyle gurur
duyar. Sosyal harcama ve tiiketim 6n plandadir ve baskalarina hizmet 6nemli bir
amactir. Ogrenciler bagariy1 ve basarisizligi sansa baglamaktadirlar. Fakir iilkelerde

ekonomik biliylime ya yavastir ya da ekonomik biiylime gergeklesmemektedir. Kisa
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vadeli oryantasyon (llkelerine ABD, Awvustralya, Latin Amerika, Afrika ve
Mdsliman ulkeler 6rnek gosterilebilir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The
Hofstede Model in Context, 2011, s. 15).

Normatif toplumlarda gelecek, toplumu olusturan insanlar i¢in soyut bir sey
olarak karakterize edilir. Normatif toplumlar bugline odaklanmislardir ve uzak
gelecek hakkindaki diisiincelerden kaginma egilimindedirler. Bu sebeple, normatif
toplumlarin istikrari bulmalar1 daha olasidir. Gelecek ve tasarruf etmek igin kigik
bir egilim bile hizli sonuglara odaklanir (Lanaro De Vito, 2014, s. 51). Kisa vadeli
oryantasyonda sonuglarin hizli bir sekilde elde edilme istegi ve geleneklere saygi
gorulmektedir (Kang, LEE, NG, & TAY, 2004, s. 17). Kisa vade odakli toplumlarda
desteklenen degerler geleneklere saygi, karsiliklilik ve sosyal yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi de dahil olmak (izere ge¢gmis ve giiniimiz ile ilgilidir (D.M.S.B., et al.,
2015, s. 216).

Uzun vadeli oryantasyonda gelenekler degisen kosullara uyarlanabilir. Uzun
vadeli oryantasyonda toplumu olusturan bireyler, hayattaki en Onemli olaylarin
heniiz gerceklesmedigini ve gelecekte ortaya cikacagmi diisiiniirler. Iyi bir insan
kosullara uyum saglar diisiincesi topluma hakimdir. Iyi ve kotiiniin ne oldugu
kosullara baglidir. Aile hayati1 paylasilan gorevler tarafindan yonlendirilir. Biiyiik
tasarruflar ve vyatirim i¢in kullanilabilir fonlar ©on plandadir. Uzun vadeli
oryantasyonda Ogrenciler basartyr ¢abaya ve basarisizligi ¢aba eksikligine
baglamaktadirlar. Ulkelerin refah seviyesi yiiksektir ve ekonomik biiyiimesi hizlidir.
Uzun vadeli oryantasyon iilkelerine Dogu Asya, Dogu Avrupa ve Orta Avrupa
ulkeleri 6rnek gosterilebilir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede
Model in Context, 2011, s. 15).

Pragmatik toplumlar hayatin istikrarsiz planlamasi ile karakterize edilir. Bu
toplumlarda yasayan insanlar, bugiinden ¢ok gelecege odaklanma egilimindedir. Bu
nedenle diizenlenmis bir hayati takdir etme egilimindedirler ve planlardan sapmalari
onlemeye calisirlar (Lanaro De Vito, 2014, s. 51). Uzun vadeli oryantasyonda
devamlilik, azim ve kosullara uyum saglama goriilmektedir (Kang, LEE, NG, &
TAY, 2004, s. 17). Uzun vade odakli toplumlar, gelecege daha ¢ok Onem
vermektedir. Istikrar, tasarruf ve adaptasyon kapasitesi de dahil olmak iizere ddiile

yonelik pragmatik degerleri tesvik ederler (D.M.S.B., et al., 2015, s. 216). Uzun vade
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yonelimli olmak hem geleneklere hem de sosyal sorumluluklara kars1 duyarli olmay1
gerektirmektedir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 55).

Tiirkiye'nin puani 46'dir. Bu deger Olgegin ortasi da denilebilecek ara bir
puandir. Bu nedenle baskin bir kiiltiirel tercihten s6z edilememektedir (Hofstede,
2018, s. 1).

2.1.1.6. Serbestlige Kars1 Sinirlama

Serbestlige karsi sinirlama boyutu diger bes boyutta ele alinmayan yonlere
odaklanir ve literatiirde “mutluluk arastirmas1” ile ilgili bilinir (Hofstede,
Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 16). 2010
yilinda Michael Minkov'un arastirma sonuglarina dayanilarak altinci ve son boyut
olarak Hosgorii-Kisitlama diger bir ifadeyle Serbestlige karsi Sinirlama boyutu
eklenmistir. Bu boyutta ortaya koyulan durum, birey ihtiya¢ ve arzularini ozgiirce
tatmin ederken toplumun buna bakis acisidir. Yiiksek skora sahip iilkeler Hosgorii-
Serbestlik alanini gosterirken, diisiik skora sahip tilkeler Kisitlama-Sinirlama alani
isaret etmektedir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 56). Bu boyut, hedonistik
davranislarla ilgilidir. Bagka bir deyisle, insanlarin temel ihtiyaglarini ve arzularin
karsilarken 6zgirce mi davrandiklar1 yoksa Kati sosyal normlari mu1 takip ettikleri bu

boyutun alanini olusturur (Lanaro De Vito, 2014, s. 53).

Hosgorii boyutundaki toplumlarda kendilerini mutlu eden insanlarin yiizdesi
yiiksektir. Bireyler bos zamana dnem verirler ve kisisel yasamin kontrolii algisina
sahiptirler. Bu toplumlarin olumlu duygular1 hatirlama olasiligi daha yiiksektir.
Hosgorii  toplumlarindaki egitimli niifuslu iilkelerde yiiksek dogum oranlari
gorulmektedir. Aktif olarak sporla ugrasan insan sayisi daha fazladir. Hosgori
toplumlarindaki yeterli gidaya sahip iilkelerde, yliksek oranlarda obez insanlar
gorilmektedir. Bu tip Ulkelerde dizeni korumak, oOncelikli bir durum degildir
(Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 16).
Bir toplumda hosgorii, hayattan zevk alma ve eglenme ile ilgili temel ve dogal insan
arzularinin nispeten 6zgilir bir sekilde artmasim saglar. Hosgorii boyutu, Giney ve
Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Sahra-alt1 Afrika bolgelerinde hukim stirmektedir
(Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 11).
Hosgorlye sahip Ulkelere Avustralya, ABD, Isve¢, Kanada ve Ingiltere de drnek
gosterilebilir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 56).
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Hosgoriilii toplumlar, hayattan zevk alma ve eglenmeyle ilgili temel ve dogal
insan arzularimin nispeten Ozgiir bir sekilde artmasina izin verme egilimindedir
(D.M.S.B., et al., 2015, s. 216). Bu boyut icin bir tlkenin yiiksek puan almasi o
toplumun hosgoriilii olarak adlandirilmasina neden olur. Maddi éduller o kadar etkili
degildir, ¢iinkii insanlar minnettarlik ve calisanlarin motive edilmesi gibi diger
degerlere onem verirler. Burada insanlar ifade 6zgiirliigiine ve anin tadini ¢ikarma
konusuna daha fazla deger verme egilimlidirler (Lanaro De Vito, 2014, s. 53).
Hosgortli kiiltirler refah ve bireysel mutluluga odaklanir. Hosgorilii Kiltlrlerde
ifade oOzgirliigii, ¢alisanlarin goriislerini dile getirme ve geri bildirim verme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Hosgoriilii kiiltirler anlik tatmin ve kisa vadeli 6duller
bekler. Insanlarin duygularini ifade etme egiliminde olduklar1 hosgoriilii kiiltiirlerde

calisanlar, mutlu olmadiklarinda is degistirmeye egilimlidirler (Fantini, 2015, s. 26).

Kisitlama boyutundaki toplumlarda mutlu insan sayis1 daha azdir. Bireylerde
caresizlik algis1 hakimdir. Caresizlik algis1 sonucunda insanlar baslarina gelenlerin
kendi yaptiklariyla ilgili olmadigi goriisiindedirler. Bos zamanlarina daha az 6nem
veren bireylerin olumlu duygular1 hatirlama olasiligi da daha azdir. Kisitlama
toplumlarindaki egitimli niifuslu iilkelerde diisiik dogum oranlar1 gorilmektedir.
Aktif olarak sporla ugrasan insan sayisi daha azdir. Kisitlama toplumlarindaki yeterli
gidaya sahip iilkelerde, diisiik oranlarda obez insanlar gortlmektedir. Bu Ulkeler
nifus basina daha fazla polis memuru istthdam etmektedir (Hofstede,
Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in Context, 2011, s. 16). Bir
toplum igin kisitlama, ihtiyaglarin tatminini kontrol eder ve kati sosyal normlar
araciligiyla diizenler. Kisitlama boyutu, Dogu Avrupa'da, Asya'da ve Musliman
dinyasinda hakimdir (Hofstede, Dimensionalizing Cultures : The Hofstede Model in
Context, 2011, s. 16). Kisitlamaya sahip tilkelere Misir, Rusya, Hindistan, Cin ve
Pakistan da ornek gosterilebilir (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 56).

Kisitlanmis toplumlar, bu tiir doygunluklarin kat1 normlarla dengelenmesi ve
diizenlenmesi gerektigi inancina sahiptir. (D.M.S.B., et al., 2015, s. 216). Bu boyut
icin bir tlkenin diisiik puan almasi o toplumun kisitlanmis olarak adlandirilmasina
neden olur. Bu iilkelerdeki insanlar, islerini mikemmel bir sekilde yaptiklarinda
maddi oOdiillere daha fazla deger verirler. Bu 0Odiller, insanlara kolayca haksiz
muameleye maruz kaldigini hissettirdigi i¢in ¢ogu zaman yeterli goriilmeyebilir. Bu

ulkelerde, fikirlerin Ozgirce ifade edilmesinin &nemli olmadigimi belirtilebilir

61



(Lanaro De Vito, 2014, s. 53). Kisitlanmis kiiltiirler refah ve bireysel mutluluk gibi
degerlere daha az 6nem verir ve bireyler olumlu duygulari 6zgiirce ifade etmezler.
Kisitlanmis  kiiltiirler, kariyer iyilestirmeleri gibi orta vadeli o&diilleri tercih
etmektedir. Kisitlanmig kiilttrler, gucli dini ya da politik normlarin sonucudur
(Fantini, 2015, s. 26).

Tirkiye'nin puan1 49'dur. Bu deger ara bir puandir. Bu nedenle Tiirkiye i¢in bu

boyuta uyan baskin bir 6zellik belirlenememektedir (Hofstede, 2018, s. 1).

2.2. Muhasebe - Kiiltiir iligkisi

Muhasebe ile kiiltiir arasindaki iliskinin anlasilmasi icin ilk olarak toplumun
kiiltirel degerleri ortaya konulmalidir. Sonrasinda ise kultirel degerlere gore
sekillenen ve alt kiiltiir olarak adlandirilabilen muhasebe degerlerinin belirlenmesi
gereklidir. Antropologlarin kiiltiire soyut agidan bakmasi, sosyologlarin toplumu
sekillendirme penceresinden bakmasi ve psikologlarin bireyi etkileme agisindan
kiiltiirti ele almasinin nedeni, kiiltiiriin ¢ok boyutlu karmasik bir konu olmasidir.
Orgit kiiltirt konusunda ¢alisanlar ise kiiltiiriin isletmelere yansimasini konu alir.
Kiiltiir, bu farkli bakis ac¢ilarinin arakesitini olusturmaktadir (Karabmar, Kiiltiir-
Muhasebe Etkilesimi Ag¢isindan Muhasebe Iklimi: Muhasebeye Kiiltiirel Bakislar,
2005, s. 5).

Kiiltiir, insan davramisinin ve toplumsal degerlerin altinda yatan giiglii bir
etkendir. Bu nedenle muhasebe uygulamalari iizerindeki etkisi ihmal edilemez
(Kolesnik, 2013, s. 33). Muhasebe degerleri muhasebe sistemlerini etkiler. Bu
nedenle kiiltiirel faktorler, ulusal diizeyde kalkinma ve finansal sistemler tizerinde bir
etkiye sahiptir (Kolesnik, 2013, s. 35).

Toplumsal degerler ve muhasebe alt kiiltiirtiyle ilgili Gray'in kiiltiir degerleri
modeli Hofstede'nin Onerileriyle bagladi. Toplumsal degerler yasal, politik ve
ekonomik sistemler gibi kurumsal sonucglara sahiptir. Gray, Hofstede'nin modelini
deger sistemini birincil toplumsal deger sisteminden alan bir muhasebe alt sisteminin

varligini one siirerek genisletti (Salter & Niswander, 1995, s. 382).

Hofstede’in dort kiiltiir boyutu cercevesinde muhasebeyle baglantili davranis
kaliplar1 Gray tarafindan belirlenmistir. Muhasebe-kiiltiir iliskisi de bu muhasebe
degerleriyle ifade edilmistir (Karabinar, Kiiltlir-Muhasebe Etkilesimi Agisindan
Muhasebe Iklimi: Muhasebeye Kiiltiirel Bakislar, 2005, s. 32).

62



2.2.1. Gray'in Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

S. J. Gray 1988 yilinda Abacus dergisinde yaymladigir "Towards a Theory of
Cultural Influence on the Development of Accounting Systems Internationally
(Uluslararas1 Muhasebe Sistemlerinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Kiiltiirel Etkiye
Dogru)" adli makalesinde Hofstede'in kiiltiirel boyutlarin1 esas alarak muhasebe
degerleri adin1 verdigi dort boyutu tanimlamistir. Bunlar; profesyonellige karsi
statlikoculuk, tekdiizecilige karsi esneklik, tutuculuga karsi iyimserlik ve gizlilige

kars1 seffaflik degerleridir.

Gray muhasebe sistemlerini karakterize eden boyutlar1 belirlemistir. Bu
boyutlar1 belirlerken muhasebe sistemlerini ilgilendiren yasal otorite ile muhasebe
sistemlerinin uygulanmasi, Olgiilmesi ve agiklanmasi arasinda ayrim yapmustir.
Profesyonellik ve tekduzelik muhasebe degerleri, muhasebe kurallar1 ve bunlarin
uygulanmasina yonelik yetkileri etkileme egilimindedir. Tutuculuk degeri varliklarin
ve karm olglilme seklini etkiler. Gizlilik degeri ise bilgilerin agiklanma kapsamini
etkiler (Doupnik & Riccio, 2006, s. 240).

2.2.1.1. Profesyonellik - Statiikoculuk

Profesyonellige kars statlikoculuk (yasalarla kontrol), siki1 kurallara yaslanan
yasal gereklilik ve kontrollere kars1 bireye 6zgii olan profesyonel yargilar1 ve kisiye
iligkin stirdiiriilebilir profesyonel diizenlemeleri igeren bir tercihtir. Profesyonellige
kars1 statiikkoculugun 6nemli bir muhasebe degeri olarak Onerilmesinin nedeni,
diinyanin farkli yerlerindeki muhasebe uygulayicilarinin uygulamalari sirasinda
mesleki yargilarinda bagimsiz davranabilme istegidir (Durmus & Giines, 2017, s.
86).

Dilnyadaki muhasebeciler bagimsiz tutumlar benimserken bireysel mesleki
yargilarini ya daha ¢ok ya da daha az kullanmalar1 gerektigini diisinmektedir (Gray,
1988, s. 8). Profesyonellik Hofstede'in kiiltiir boyutlarindan bireycilik ve
belirsizlikten kacinma boyutlar ile yakindan baglantili olabilir. Bagimsiz mesleki
yargiy1 tercih edenler tarafindan bagimsizlik, bireysel kararlara olan inang ve bireysel
cabalara saygi daha fazla vurgulanir. Profesyonellik, uygulamanin 6nemli olmasi,
tarafsizlik ve miimkiin oldugu kadar az sayida kural olmasi goriisleri ile tutarhidir.
Bunlara ek olarak ¢esitli mesleki yargilarin daha kolay hos goriilme egiliminde
oldugu durumlarda da zayif belirsizlikten kaginma ile tutarlidir. Profesyonellik ile

giic mesafesi arasindaki daha az giiclii olan bir bagm, farkli gili¢ diizeylerindeki
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insanlarin esit haklara daha fazla ilgi duydugu diisiik giic mesafeli bir toplumda
kabul edilme olasiliginin daha yiiksek oldugu gorunecektir. Farkli giic
seviyelerindeki insanlarin daha az tehdit altinda olduklar1 ve insanlara giivenmeye
daha hazir olduklarini hissettikleri toplumlar, yasalarin ve kurallarin dayatilmasin
hakli ¢ikarma ihtiyacina inancin oldugu yerlerdir. Bununla birlikte maskiilenligin

profesyonellikle anlamli bir baglantis1 yoktur (Gray, 1988, s. 9).

Profesyonellik ile glic mesafesi arasinda zayif bir iliski vardir. Clink( farkli giig
seviyelerindeki insanlarin daha az tehdit altinda hissettikleri ve diger insanlara
giivenmeye daha hazirlikli olduklari, kanun ve yonetmeliklerin dayatilmasini hakli
cikarma gereginin daha fazla oldugu yerlerde profesyonellik herkesin esit haklara
sahip olmasi ile ilgili bir konudur. EKonomik olaylar muhasebe tarafindan kaydedilir.
Muhasebe profesyonellerinin ekonomik olaylar hakkinda karar verirken daha fazla
Ozgirliige ve Ozerklige sahip olmasi, {ilkenin daha profesyonel olarak
siniflandirilmasin1 - saglamaktadir. Ote yandan, daha fazla statii kontrolii olan
ulkelerde muhasebe profesyonelleri daha az bagimsiz olacaktir (de Lima, 2016, s.
357).

Bir muhasebe alt kultiriinde tercih edilen profesyonellik derecesi, muhasebe
sisteminin otoritesinin niteligini etkileyecektir. Profesyonellik derecesi ne kadar
yiksek olursa, mesleki 6z-denetimin derecesi o kadar yiiksek olur. Hikimet

midahalesine olan ihtiya¢ da o kadar az olur. (Choi, 2002, s. 76).

Gelismis tlkelerdeki muhasebe sistemlerinde kendi kendine yetebilme ve
profesyonellik 6n plana ¢ikmaktadir. Gelismemis ilkelerde ise gerekli
diizenlemelerin yapilmas: yetkili otoritelerden beklenmektedir (Varici & Ozdemir,
2013, s. 28).

2.2.1.2. Tekdizecilik - Esneklik

Tekdiizecilik sirketlerde tekdiizen muhasebe uygulamalarinin uygulanmasini
ve bu tiir uygulamalarin tutarli bir sekilde kullanilmasini ifade etmektedir (Gray,
1988, s. 8). Tekdiizecilige kars1 esneklik muhasebe degeri farkli yorumlara agik bir
degerdir. Esneklik, sirketler arasinda karsilastirilabilirlik acgisindan kaygiya sebep
olmaktadir. Buna ek olarak, zamanla sirket icinde meydana gelebilecek farkliliklar
da tutarhilik acisindan kaygiya sebep olmaktadir. Bu deger bireysel sirketlerin
kosullarina uygun muhasebe uygulamalarinin goéreceli esnekligine agiktir (Gray,

1988, s. 9).
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Tekduzeciligin, belirsizlikten kagimma ve bireycilik boyutlariyla yakindan
baglantili olabilecegi tartisilmaktadir. Tekduzeligin tercih edilme nedenlerine; hukuk
kurallarina, diizene, kati davranis kurallarina, yazili kurallara ve diizenlemelere
duyulan gereksinim gosterilebilmektedir. Mutlak gerceklere ve degerlere yonelik
kaygiyla birlikte belirsizlikleri onleme istegi tekdiizelik tercihini tutarli hale
getirmektedir. Tekdiizelik glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda daha kolay
uygulanmaktadir. Ciinkii bu toplumlarda tek tip uygulamalarin kabul edilmesi daha
olasidir. Bununla birlikte maskulenlik konusunun tekdiizelikle anlamli bir baglantisi
yoktur (Gray, 1988, s. 10).

Tekdiizecilik, sirketler arasindaki tekdiizen muhasebe uygulamalarinin
uygulanmasi ve bu tiir uygulamalarin bireysel sirketlerin algilanan kosullarina uygun
olarak zaman i¢inde tutarl bir sekilde kullanilmasina yonelik bir tercih ile ilgilidir.
Bir muhasebe alt kulturiinde tercih edilen tekduzelik derecesi, muhasebe sisteminin
uygulanma sekli iizerinde etkiye sahip olacaktir. Tekdiizelik derecesi ne kadar
yuksekse mesleki yarginin kapsami o kadar diisiik olur. Yiksek tekdizelik
derecesine sahip Ulkelerde muhasebe kural ve prosedurlerini uygulayan kuvvet o
kadar gucli olur (Choi, 2002, s. 76).

Tekdiizecilige kars1 esneklik boyutuna gore muhasebe uygulamalarinin
esneklik diizeyinde goriulen artis, yeni yontem ve yaklasimlarin benimsenmesine
olanak saglamaktadir (Oztiirk, Muhasebedeki Degerleme Yaklasimlari Uzerine

Kiiltiirel Bir Degerlendirme, 2015, s. 22).
2.2.1.3. Tutuculuk - Iyimserlik

Mubhafazakarlik (tutuculuk) degeri gelecekteki olaylarin belirsizligi dlgiiliirken
cok fazla tedbirci bir yaklagim sergilenmesini; iyimserlik degeri ise miidahalesizligi,
daha iyimser olmay1 ve risk almaya yonelik bir yaklasimi ifade etmektedir.
Tutuculuga kars1 iyimserlik degeri de ikisi arasindaki tercihi ifade etmektedir
(Durmus & Giines, 2017, s. 86).

Tutuculuk, gelecekteki olaylarin belirsizligi ile bas edebilmek igin ihtiyath bir
yaklasimi ifade etmektedir. Iyimserlikte ise laissez-faire (Birakiniz yapsinlar)
ideolojisine gore hareket edilir. lyimserligi benimseyenler daha optimistiktir ve risk
almaya meyillidir (Gray, 1988, s. 8).

Tutarliligin muhasebeye farkli etkileri vardir. Sermaye piyasalarinin gelisimi,

kullanicilarin - kendi ¢ikarlart ig¢in baskilart ve muhasebecilerin uygulamak
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istedikleriyle vergi yasalarinin uyusmazlhigit bu etkileri gliglendirmektedir.
Tutarliligin toplumsal deger boyutlarina baglantisina bakildiginda belirsizlikten
kaginma boyutuyla olan baginin kuvvetli olabilecegi tartisilmaktadir. Glvenlik
endisesi tasiyanlarin, gelecekteki olaylarin belirsizligi ile basa ¢ikmak i¢in tutarli bir
yaklagim benimseme ihtiyact ortaya cikmistir. Yiksek diizeyde bireyciligin ve
maskiilenligin, diisiik diizeyde riskten kaginmanin oldugu toplumlarda daha az tutucu
bir yaklasim goriinmektedir. Bununla birlikte, gic mesafesi boyutu ile tutuculuk

arasinda 6nemli bir baglant1 olmadigi goriinmektedir (Gray, 1988, s. 10).

Bu muhasebe degeri gelecekteki olaylarin belirsizligi ile basa ¢ikmak i¢in
muhasebe olgularinda ihtiyatli bir yaklasimin tercih edilmesine iliskindir (de Lima,
2016, s. 357). Muhasebe alt kiiltiiriinde tercih edilen tutarlilik derecesi kullanilan
Olciim uygulamalarin1 etkileyecektir. Tutarliligin derecesi ne kadar yliksek olursa
geleneksel 6l¢gme uygulamalariyla olan baglar o kadar giiglii olmaktadir (Choi, 2002,
s. 77).

Risk almayr sevmeyen toplumlar tutucu muhasebe metotlarin1 kullanmak
isterken riski seven ve kazanma hirs1 olan toplumlar iyimser muhasebe metotlarin
kullanmak istemektedir (Varic1 & Ozdemir, 2013, s. 29).

2.2.1.4. Gizlilik - Seffaflik

Gizlilik degeri, isletmelerin finansal ve yonetim durumu ile ilgili gizliligi ve
paylasilan bilgilerin kisitlanmasina yonelik bir yaklagimi ifade etmektedir. Seffaflik
degeri, paylasilan bilgilerin daha agik olmasini ve kamuya hesap verilebilir bir
yaklasimi ifade etmektedir. Gizlilige karsi seffaflik ise bu iki deger arasindaki
tercihtir. Isletmelere ait bilgiler ilan edilirken gizlilik ve yasaklama mali tablolarda
bulunan ulagilabilir bilgi diizeyini azaltir ve degerlendirmelerde sorun yaratir. Bu
durum sonucunda kisiler, mali tablolarda bulunan icerik duzeyi ile muhasebe
uygulamalarindaki gizlilik diizeyi arasinda olumlu olmayan bir iliski oldugu
tahminine yonelir (Durmus & Giines, 2017, s. 86).

Gizlilik, yonetim ve finansman ile yakindan ilgilenenler i¢in is hakkindaki
bilginin ifsa edilmesinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Seffaflik ise daha
anlasilir ve kamuya acik bir yaklagimi ifade etmektedir (Gray, 1988, s. 8).

Gizlilik boyutunun belirsizlikten ka¢inma, giic mesafesi ve bireycilikle yakin
baglantili olabilecegi tartisilmaktadir. Belirsizlikten kagimmmanin yiiksek oldugu

toplumlar, ¢atigmadan kacinmak ve giivenligi korumak icin bilgi ag¢iklamalarinda

66



kisitlama geregi duymaktadirlar. Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarin gii¢
esitsizliklerini korumak icin bilgilerin kisitlanmas1 goriisiine yakin oldugu
gorinmektedir. Gizlilik, bireyciligin aksine kolektivizm ile tutarlidir. Yasam
kalitesine, insanlara ve cevreye daha fazla 6nem veren toplumlar 6zellikle sosyal
hayat1 ilgilendiren bilgiler agisindan daha a¢ik olmaya egilimli olacaklardir (Gray,
1988, s. 11).

Is bilgilerinin yalnizca sirkete finansman saglayan kisilere aciklanmasi gizlilik
konusundaki tercihler ile ilgilidir. Gizlilik, muhasebe agiklamalarinin miktart ile ilgili
olan bir degerdir. Artan gizlilikle kamuya aciklama miktar1 da diisme egilimindedir
(de Lima, 2016, s. 358). Bir muhasebe alt kiltiriinde tercih edilen gizlilik derecesi,
muhasebe raporlarinda agiklanan bilgilerin kapsamini etkileyecektir. Gizlilik
derecesi ne kadar yiiksek olursa, agiklama derecesi o kadar diistik olur (Choi, 2002, s.
77).

Gelismis sermaye piyasasina ve isletmelere kredi veren yatirimcilara sahip
tilkeler seffafligi 6n planda tutmaktadir. Geligmis sermaye piyasasina sahip olmayan
ve isletmelere kredi veren yatirimcilarin ve kurumlarin az sayida oldugu ulkelerde ise
gizlilik 6n plandadir. %99'u KOBI (Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler) olan
Tiirkiye ele alinirsa bilgilerin timdnin seffaf olarak yayimlanmasi beklenilebilecek
bir durum degildir. Ancak halka agiklik oranlar1 goz oniine alindiginda bu olgu

isletmeden isletmeye degisebilmektedir (Varic1 & Ozdemir, 2013, s. 29).
2.2.2. Muhasebede Kiiltiiriin Yayllma Asamalari

Kiltirel etkilerin muhasebede etki yaratmasi birbirini izleyen asamali bir
stirecin sonunda gergeklesir. Muhasebede kiiltiiriin yayilma asamalar1 ti¢ bolimde
analiz edilmektedir. Bunlar kaynak asamasi, yayilma asamasi, etkileme ve sonug

dogurma agsamasidir (Verma & Gray, 2006, s. 6).
2.2.2.1. Kaynak Asamasi

Kaynak asamasinin digsal olaylardan, muhasebe sisteminin disindan
kaynaklanan olaylardan olusmasi beklenmektedir. Bu asamada muhasebe sistemini
bozan, muhasebe sistemine ait kurumlarda ve muhasebe dizenlemelerinde
degisikliklere yol acan savas, somiirgecilik ve uluslararasi faktorler 6nemli rol oynar
(Verma, The Influence of Culture and Politics on Accounting Change in India from

1947 to 1998, 2000, s. 6). Sistemi degisime dogru harekete geciren olaylar1 kapsar
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(Verma, The Influence of Culture and Politics on Accounting Change in India from
1947 to 1998, 2000, s. 30).

Kaynak asamasi, degisikligin meydana gelmesine neden olan faktorleri veya
olaylar1 kapsar.  Bunlarin muhasebe sisteminin digindan ¢ikmasi ve dissal
siireclerden olugmasi beklenmektedir. Kolonilesme, emperyalizm, savas, ekonomik
ve politik bagimlilik ve uluslararasi orgiitler gibi faktorlerin degisimi tesvik etmede

6nemli bir rol oynayacagi beklenmektedir (Verma & Gray, 1997, s. 22).
2.2.2.2. Yayllma Asamasi

Yayilma asamasi, degisimin sistem i¢inde nasil dagildigini ve barindirildigin
inceler (Verma, The Influence of Culture and Politics on Accounting Change in India
from 1947 to 1998, 2000, s. 6). Yayilma asamasi degisim kuvvetlerini barindirir.
Bunlar genellikle sistemin i¢inden kaynaklanir (Verma, The Influence of Culture and
Politics on Accounting Change in India from 1947 to 1998, 2000, s. 30). Yayilma
asamast hem muhasebe sisteminin farkli bilesenleri arasindaki i¢ aktiviteyi hem de
trans-sistem olarak adlandirilan muhasebe sistemi ve komsu sistemler arasindaki
faaliyetleri kapsamaktadir. Sistem i¢i aktivitenin énemli yonlerinden biri muhasebe
sistemi i¢indeki muhasebe degerleri ile kurumsal g¢erceve arasindaki etkilesimi

icermesidir (Verma & Gray, 1997, s. 22).
2.2.2.3. Etkileme ve Sonu¢ Dogurma Asamasi

Etkileme ve sonu¢ dogurma asamasi, muhasebe degisikliginin muhasebe
sistemine nasil dahil edilecegini inceler. buna ek olarak muhasebe sistemindeki
degisikligin yayilma asamasinin ardindan nasil degistirildigini inceler. Bu asamada
yayllma asamasinda oldugu gibi hem sistem i¢i aktivite hem de trans-sistem

aktivitesinin 6nemli olacagi beklenmektedir (Verma & Gray, 1997, s. 23).

Yayilma asamasi ve etkileme-sonu¢ dogurma asamast hem muhasebe
sisteminin farkli bilesenleri arasindaki faaliyet olan sistem i¢i aktiviteyi hem de
muhasebe sistemi ve komsu sistemleri arasindaki faaliyet olan trans-sistem aktiviteyi
kapsamaktadir. Her iki aktivite tiiri de herhangi bir degisikligin sonucunu
belirleyecektir (Verma, The Influence of Culture and Politics on Accounting Change
in India from 1947 to 1998, 2000, s. 6). Etkileme ve sonu¢ dogurma asamasi,
yayllma asamasi olaylarindan sonra ortaya c¢ikar ve degisimin etkisini hafifletmeye
veya yogunlastirmaya hizmet eder (Verma, The Influence of Culture and Politics on
Accounting Change in India from 1947 to 1998, 2000, s. 31).
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2.3. Kulturun Raporlamaya Etkisi

Muhasebe alt kiiltiir boyutlar1 Gray tarafindan belirlenmistir. Muhasebe alt
kiltiiriintin kiiresel olarak sekillenmesi ve ortak bir muhasebe dili olusturulmasi ise
uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin misyonudur. Bu
standartlarin uygulanmasi i¢in olusturulan maddeler incelendiginde kullanilmast i¢in
onerilen baz1 muhasebe yontemleri ve yaklasimlar goriilmektedir (Oztirk, 2015, s.
24).

2.3.1. Kiiltiirel Farkhiliklara Muhasebe Standartlarinin Uyumu

Uyumlagtirmanin gerekliligi muhasebede kullanilan farkli yontem veya
politikalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Kullanilan farkli politikalar finansal tablolarin
sonuglarmi1 da farklilastirmaktadir. Sonuglarin farklt olmasi karsilastirilabilirlik
acisindan zorluklara yol agmaktadir. Uyumlastirmanin amaci, zorluklari ortadan
kaldirmak ve finansal tablolarin herkes i¢in ayn1 algilanmasini saglamaktir (Cankaya,
Uluslararas1 Muhasebe Uyumunun Olgiilmesine Yénelik Bir Uygulama: Rusya, Cin

ve Tiirkiye Karsilastirmasi, 2007, s. 129).
2.3.1.1. Uluslararas1 Muhasebe Uyumlastirilmasi

Ulkeler farkli muhasebe sistemlerine sahiptirler. Bu muhasebe sistemlerinin
birbiri ile uyumlu hale getirilmesine uyumlastirma denilmektedir. Uyumlastirma
stireciyle amaglanan muhasebede uygulanan yontem ve politika farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi, finansal tablolardaki bilgilerin tiim kullanicilar tarafindan

anlasilmasi ve karsilastirilabilmesidir (Usul & Kiymik, 2010, s. 134).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (International Accounting
Standards Committee-IASC), finansal raporlama standartlarinin uluslararasi diizeyde
uyumlastirilmast i¢in c¢alisan kuruluslarin  basinda gelmektedir. Uluslararasi
muhasebe standartlar1 konusunda ilk tartismalar 1960'larda baslamistir. Bir
komitenin Onderliginde caligmalarin yliriitiilmesine yonelik somut Oneriler ise
1972'de Sydney'deki 10. Uluslararast Muhasebeciler Kongresi'nde gundeme
getirilmistir.  1973'te kurulan bagimsiz organizasyon niteligindeki komitenin
amaglari; finansal raporlarin sunulmasinda temel standartlarin belirlenmesi, bu
standartlarin kamuya agik olarak yayimnlanmasi, sunulan finansal raporlarin diinya
capinda kabul gormesi ve dikkate alinmasmin artirilmasi seklinde siralanabilir
(Bagpinar, 2004, s. 53). 1ASC ve IFAC (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu-

International Federation of Accountants) arasinda 1982'de yapilan anlasma

69



sonucunda iki kurulus tek ¢ati altinda toplanmistir. Alinan koordine karar1 sonucunda

IFAC iiyelerinin IASC tiyesi oldugu kabul edilmistir (Baspinar, 2004, s. 54).

Uluslararas1 muhasebe uyumlastirmasi ile ilgili maddi uyumlastirma ve formal

uyumlastirma olmak iizere iki farkli bakis acist bulunmaktadir.

o  Maddi Uyumlagtirma; muhasebe alternatifleri seviyesinin azaltilmasini,
uyumluluk derecesinde ve dolayli olarak da karsilastirilabilirlik
derecesinde bir artis1 temsil eden surectir (Mustata & Matis, 2010, s.
51). Maddi uyumlastirma, rapor seviyesine bakilmaksizin deneysel
kanitlara dayanan profesyonel bir mantik ile ele alinmalidir. Ciinkii
maddi uyumlastirmada mutlak uyum diizeyi ile bagdastirilabilecek en
yiiksek uyum derecesi vardir (Mustata & Matis, 2010, s. 52).

o Formal Uyumlastirma; yonetmelik ve muhasebe standartlar1 arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklari isaret eder. Maddi uyumlastirma, formal
uyumlagtirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak
gorulmektedir. Bu durum, bir muhasebe sisteminde éncelikle kurallarin
ve standartlarin, sonrasinda muhasebe uygulamalarinin
uyumlastirilmasina bir kanit olarak distiniilmektedir (Baltariu &
Cirstea, 2012, s. 312).

2.3.1.2. Uyumlastirmanin Alternatif Yollari

Uyumlagtirmanin  alternatif  yollari, karsilikli  tanima, wuzlasma ve
standartlastirma seklinde siralanmaktadir. Yabanci iilkelerin muhasebe ilkelerine
uyumlu hazirlanmayan ulusal finansal raporlarin yurt disinda kabul edilmesi
karsilikli tanima olarak ifade edilmektedir (Cankaya & Aydogan, 2010, s. 307).
Kargilikli tanima yonteminin amaci ilkeler arasindaki muhasebe sistemlerinden

kaynaklanan farkliliklart ortadan kaldirmaktir (Usul & Kiymik, 2010, s. 135).

Uddin (2005)'e gore uzlagma, yabanci sirketlere ait finansal raporlarin diger
ulkelerde kendi dlkelerinin  muhasebe ilkelerine gbre hazirlanmasina onay
verilmesidir. Uzlasmadaki ama¢ muhasebe uygulamalarindaki biiyiik farkliliklar
ortaya koymaktir. Uzlasmanin olumlu yonii sirketlerin aktif ve karliliklar1 hakkinda
yabanci yatirimcilarin kendi muhasebe ilkelerine dayali bilgiler elde etmesidir. Bu
sayede kolay karsilastirma imkanm1 elde eden yatirimcilar, tamamini
uyumlastirmadiklar i¢in de daha diisiik maliyete katlanirlar. Uzlagsmanin olumsuz

yonlerinden biri sirkete ait finansal durumlar hakkinda &zet bilgi sunulmasidir. Bir
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digeri ise sirketin genel durumu hakkinda bilgi verilmemesidir (aktaran Cankaya &
Aydogan, 2010, s. 308).

Standartlastirma, bir iilkenin muhasebe bakis agisin1 diger tiim iilkelere kabul
ettirebilecegi kurallar biitiinlidiir. Farkli bakis acilarinin uzlastirilmast olarak
kullanilmaktadir. Ozel veya kamu kuruluslari farkli sektdrlerindeki ¢esitli
yatirnmlarini  koordine etmek ig¢in bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Uluslararas: ticari
islemlerin biiylimesi, farkli yatirnm kararlarini koordine etme ihtiyacini artirmistir.
Uygun bir muhasebe bilgi sistemi, ¢ok uluslu isletmelerin yonetim islevlerini kiiresel
olarak yerine getirmelerine yardimci olabilir. Raporlarin hazirlanma seklinin
standartlastirilmasi halinde muhasebe sistemlerinin kullanicilart ig¢in raporun degeri
biylk Olclide artirabilir. Bu sayede yatirimcilar ve diizenleyiciler i¢in de seffaflik
artabilmektedir (Beke, 2013, s. 3).

2.3.2. Muhasebeyi ve Muhasebe Kultirinu Etkileyen Faktorler

Muhasebeyi ve muhasebe kiltiriini etkileyen faktorler; siyasi faktorler, yasal
faktorler, ekonomik faktorler, egitim ve kiiltlirel faktorler, bilim ve teknoloji olarak

siralanmaktadir.
2.3.2.1. Siyasi Faktorler

Devleti yonetenlerin siyasi fikirleri o doénemde uygulanan muhasebe
uygulamalarina etki etmektedir. Muhasebenin ekonomik kalkinma ve yasalara gore
yiriitiilmesi dogrusal bir pozisyonda yer almasimi saglamaktadir. Fakat slbjektif
ekonomiyle ilgili yasalarin yerini objektif yonetici idaresi alirsa ekonomide tahripler
meydana gelebilir (Haftac1 & Zainiguli, 2016, s. 145).

2.3.2.2. Yasal Faktorler

Muhasebe faaliyetlerinin etkin bir sekilde islemesi i¢in saglam ve kapsamli
mevzuat ortami gereklidir. Hukuk sayesinde muhasebeye standart bir ortam saglanir
ve muhasebe faaliyetlerine yon verilir. Boylelikle muhasebe faaliyetleri koruma ve
diizen altina alinir (Haftac1 & Zainiguli, 2016, s. 145).

2.3.2.3. Ekonomik Faktorler

Farkli zamanlarda uygulanan ekonomi politikalarinin muhasebeye etkisi farkl
olabilir. Uygulanmakta olan ekonomi sisteminin yapisi muhasebe uygulamalaria
etki etmektedir. Her seyi hiikiimetin kontrol ettigi bir ililkede mali tablolarin

kamuoyuna agiklanmasi beklenmemektedir. Yogun rekabet ortaminda ise durum tam
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tersidir. Mali tablolarin standartlar biinyesinde diizenlenip kamuoyuna raporlanarak

aciklanmasi 6nemlidir (Haftact & Zainiguli, 2016, s. 145).
2.3.2.4. Egitim ve Kiiltiirel Faktorler

Muhasebe egitimi, bir ililkedeki muhasebe mesleginin statiisiind ve Ulkenin
muhasebe sistemini etkileyen bir faktor olarak gorilebilmektedir. Yasal sistemleri
hukuk kurallarina dayanan ilkelerde muhasebe meslegi daha az Onemlidir ve
muhasebe devlet tarafindan diizenlenir. Bununla birlikte, Anglo-Sakson hukuk
sistemine sahip {ilkelerde egitim, muhasebe ve denetim standartlarinin
belirlenmesinde ve meslegin kendisini gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Cerne, 2009, s. 92).

2.3.2.5. Bilim ve Teknoloji

Bilim ve teknolojinin muhasebe (izerindeki etkisi direkt ortaya ¢ikmamasina
ragmen giderek belirgin hale gelmistir. Uretim yapilarindaki teknoloji gelismeleri
muhasebe islemlerinde yenilige dolaysiyla da degisime yol agmaktadir (Haftact &
Zainiguli, 2016, s. 145).

2.3.3. Turkiye'deki Muhasebe Kulttru

Gray, Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarim1  gelistirerek muhasebe  kiiltiirti
degerlerini olusturmustur. Uluslararas1 ve ulusal literatiirde Gray'in muhasebe
degerleri bir¢cok calismaya konu olmustur. Tiirkiye'de de muhasebe degerleri kavrami
kullanilarak birgok arastirma yapilmistir (Durmus & Giines, 2017, s. 89). Tirkiye'de
Gray'in muhasebe degerlerini kullanarak yapilan bazi ¢aligmalara kronolojik sirayla
asagida yer verilmistir.

Karabinar ve Giiveng (2006), "Icel Ilinde Faaliyet Gosteren Bagimsiz
Muhasebe Meslek Mensuplarmin  Kiiltiir Bazli  Muhasebe Degerleri" adh
calismalarinda Igel Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasma kayitl 198
kisiye anket uygulanmast yapmistir. Ana kiitlenin %41.94’tine ulasilmislardir
(Karabinar & Giiveng, 2006, s. 211).

Duman (2007), "ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunun Muhasebe Kiiltiiriiniin
Arastirilmas1” adli yiiksek lisans tezinde ISO (Uluslararas1 Standart Orgiitii-
International Organization for Standardization) 500 Buyuk Sanayi Kuruluslarindan
200 sirketteki muhasebe sorumlularima (muhasebe miudird, muhasebe mudur

yardimcisi veya muhasebe sefi) anket uygulamasi yapmistir (Duman, 2007, s. 33).
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Tecimer (2010), "Halka Agik Sirketlerde Muhasebe Kiiltiir Degerlerine
Yénelik Bir Arastirma" adli doktora tezinde Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda
halka agik 331 sirketten 200 sirketin muhasebecilerine anket ¢alismas1 uygulamistir
(Tecimer, 2010, s. 45).

Bekci ve Bitlisli (2012), "Muhasebe-Kiiltiir Degerlerinin Analizi: Muhasebe
Meslek Mensuplar1 Uzerine Bir Arastirma" adli calismalarinda Isparta Serbest
Mubhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina kayitli 121 muhasebe meslek mensubuna

anket uygulamistir. Bu meslek mensuplari ana kiitlenin % 38'ini temsil etmistir

(Bekci & Bitlisli, 2012, s. 68).

Kiymik (2015), "Orgiitsel Kiiltiir ve Orgiitsel Muhasebe Kiiltiirii ile Hileli
Finansal Raporlama Arasindaki Iliski: BIST Hizmet Endeksinde Arastirma" adli
doktora tezinde arastirma kapsamina 2009-2013 yillar1 arasinda hisse senetleri BIST
(Borsa Istanbul) Hizmetler endeksinde en az 3 yil islem gérmiis olan 46 sirket
girmektedir (Kiymik, 2015, s. 189). 32 sirketten muhasebe kiiltiiriine iliskin ankete
geri doniis saglamistir (Kiymik, 2015, s. 193).

Durmus ve Giines (2017), "Tiirkiye’deki Yeminli Mali Miisavirlerin Kiiltiir
Bazli Muhasebe Degerlerinin Analizi" adli ¢alismalarinda, 8 yeminli mali miisavirler
odasina bagli 420 yeminli mali miisavire anket uygulamistir (Durmus & Giines,
2017, s. 90).

Ozdashi  (2017), "Muhasebe Kiiltiirii Degerlerinin Muhasebe Meslek
Mensuplarinin I¢sel ve Dissal Motivasyonlar1 Uzerine Etkisi: Bir Arastirma" adl
ylksek lisans tezinde Burdur Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina
kayitli olan 99 meslek mensubuna anket uygulamas: yapmustir (Ozdasli, 2017, s. 48).

Tirkiye'de Gray'in muhasebe degerleri kullanilarak yapilan bazi ¢alismalarin

karsilastirilmasi Tablo 7'de 6zetlenmistir.
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Tablo 7: Tiurkiye'de Gray'in Muhasebe Degerleri Kullanilarak Yapilan Bazi Calismalarin

Karsilastirilmasi
Muhasebe Degerleri | Statiikoculuga Tekdiizecilize | Tutuculuga | Gizlilige
Kars1 Kars1 Kars: Kars:

; Profesyonellik Esneklik ivimserlik Seffafhk
Incelenen Cahsmalar ’ b ;
Karabmar & Gitveng (2008) Profesvonellik Tekdiizecilik | Tutuculuk Gizlilik
Duman (2007} Profesyonellik Tekdiizecilik | (Kararsiz) (Kararsiz)
Tecimer (2010) Profesyonellik Tekdiizecilik | Tutuculuk Gizlilik
Bekci & Bitlisli (2012) Profesvonellik Tekdiizecilik | Ivimserlik Seffaflik
Kivmik (2013) Profesyonellik Tekdiizecilik | Iyvimserlik Seffaflik
Durmus & Giines (2017) Profesvonellik Tekdiizecilik | Tutuculuk Seffaflik
Ozdashi (2017) Profesvonellik Esneklik Ivimserlik Seffaflik

2.3.3.1. Tiirkiye'de Statiikoculuga Kars1 Profesyonellik

Karabmar ve Giiveng'in ¢aligmalarinda ortalama deger 1,761 ¢ikmistir. Bu
calisma profesyonel yaklagimin biyuk bir cogunluk tarafindan benimsendigini
gostermistir (Karabmar & Giiveng, 2006, s. 216). Duman, anketler sonucunda
statiikoculuga karsi profesyonellik degerinin 2,3438 oldugunu belirtmis ve bu
degerin buyik olglde profesyonel bir diisiince yapisini ifade ettigini vurgulamigtir
(Duman, 2007, s. 89). Tecimer, c¢alismaya katilanlarin profesyonellikten yana
oldugunu, statiikoculuga karsi profesyonellik ortalamasmin ise 2,525 oldugunu
belirtmistir (Tecimer, 2010, s. 80). Bekci ve Bitlisli, c¢alismalari sonucunda
statiikoculuga karsi profesyonellik degerini 2,1984 olarak bulmustur. Bu durum
ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin profesyonellikten yana olduklarini
gostermektedir (Bekci & Bitlisli, 2012, s. 71). Kiymik, ¢aligmasi sonucunda ankete
katilanlarin profesyonellik degerinin 2,562 oldugunu ve ankete katilan meslek
mensuplarinin profesyonellikten yana olduklarini gostermektedir (Kiymik, 2015, s.
216). Durmus ve Giines, calismalar1 sonucunda 2,2023 ortalama degeri ile meslek
mensuplarinin  biiyliik 0Olciide profesyonellikten yana olduklarini belirlemislerdir
2017, s.
profesyonellik egilimde olduklarini belirtmistir (Ozdash, 2017, s. 93).

(Durmus & Giines, 92). Ozdasli, muhasebe meslek mensuplart
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2.3.3.2. Tiirkiye'de Tekdiizecilige Kars1 Esneklik

Karabinar ve Giiveng arastirmalarmin sonucunda aritmetik ortalamay1 3,039
bulmus ve ankete katilanlarin tekdiizelikten yana olduklarini belirtmistir (Karabinar
& Glveng, 2006, s. 214). Duman, tekdiizelige karsi esneklik degerinin 3,2390
oldugunu ve bu sonucun tekdiizeci bir yaklagimi ifade ettigini vurgulamistir (Duman,
2007, s. 92). Tecimer arastirmasi sonucunda c¢alismaya katilanlarin tekdizecilikten
yana oldugunu, tekdiizecilige karst esneklik ortalamasinin ise 3,02 oldugunu
belirtmistir (Tecimer, 2010, s. 80). Bekci ve Bitlisli anket ortalamasini 3,3781
bulmustur. Calismaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin tekdiizelik egiliminde
olduklarin1 vurgulamiglardir (Bekci & Bitlisli, 2012, s. 72). Kiymik, anketlere
katilanlarin bu boyutla ilgili ortalamasini 2,312 olarak bulmustur. Katilimcilarin
tekdiizelik egilimde olduklar1 gorilmektedir (Kiymik, 2015, s. 218). Durmus ve
Giines arastirmalart sonucunda ortalama degeri 2,7238 olarak tespit etmistir. Bu
sonucu degerlendirdiklerinde meslek mensuplarinin  tekdiizelik  egiliminde
olduklarini gdrmiislerdir (Durmus & Giines, 2017, s. 93). Ozdash calismasi
sonucunda ankete katilanlarin esnek yapi egiliminde olduklarint belirlemistir
(Ozdasli, 2017, s. 93).

2.3.3.3. Tiirkiye'de Tutuculuga Kars1 Tyimserlik

Karabmar ve Giliveng, arastirmalar1 sonucunda ortalama degeri 3,36 bulmustur.
Bu sonucu kararsizliga yakin olmakla birlikte tutuculuk yoniinde egilim oldugu
seklinde yorumlamiglardir (Karabinar & Giiveng, 2006, s. 2014). Duman ankete
katilanlarin tutuculuga karsi iyimserlik degerinin 4,015 oldugunu ve bu rakamin
kararsizligi ifade ettigini belirtmistir (Duman, 2007, s. 94). Tecimer g¢alismaya
katilanlarin tutuculuktan yana oldugunu, tutuculuga karsi iyimserlik ortalamasinin ise
2,4075 oldugunu tespit etmistir (Tecimer, 2010, s. 80). Bek¢i ve Bitlisli ankete
katilan meslek mensuplarina ait cevaplarin ortalamasini 3,7293 olarak bulmustur. Bu
deger kararsizliga yakin olmakla birlikte, meslek mensuplari az farkla olsa da
iyimserlik egilimindedirler (Bekci & Bitlisli, 2012, s. 73). Kiymik, bu boyutun
aritmetik ortalamasini 4,437 olarak bulmustur. ifadelerin ortalamasi kararsizliga
yakin olmasina ragmen muhasebe meslek mensuplarmin az farkla da olsa
lyimserlikten yana oldugunu belirtmistir (Kiymik, 2015, s. 221). Durmus ve Giines
arastirmalart sonucunda ortalama degeri 2,9964 olarak tespit etmistir. Meslek

mensuplarinin tutuculuk degerine daha yakin olduklarimi belirtmistir (Durmus &
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Giines, 2017, s. 94). Ozdash, ankete katilanlarin iyimserlik beklentileri oldugunu
ifade etmistir (Ozdasli, 2017, s. 94).
2.3.3.4. Tiirkiye'de Gizlilige Kars:1 Seffaflik

Karabinar ve Giiveng arastirmalart sonucunda bu degere yonelik aritmetik
ortalamay1 3,58 olarak tespit etmiglerdir. Ankete katilan meslek mensuplarinin
cogunlugunun gizlilikten yana gorls bildirdigini belirtmislerdir (Karabinar &
Guveng, 2006, s. 215). Duman, gizlilige kars1 seffaflik degerinin 4,0013 oldugunu ve
bu ortalama degerin kararsizlig1 ifade ettigini belirtmistir (Duman, 2007, s. 87).
Tecimer caligmaya katilanlarin gizlilikten yana oldugunu, gizlilige karst seffaflik
ortalamasini ise 3,555 olarak tespit etmistir (Tecimer, 2010, s. 80). Bekgi ve Bitlisli
ankete verilen cevaplarin ortalamasimi 3,8595 olarak bulmustur. Muhasebe meslek
mensuplarinin seffaflik egilimi iginde olduklarini belirtmistir (Bekci & Bitlisli, 2012,
s. 73). Kiymik, bu degere ait aritmetik ortalamayi 4,602 olarak tespit etmistir. Ankete
katilanlarin seffafliktan yana bir egilim i¢inde olduklarmi gosterdigini belirtmistir
(Kiymik, 2015, s. 212). Durmus ve Giines, arastirmalart sonucunda meslek
mensuplarinin ¢ogunlukla seffafliktan yana olduklarini belirtmislerdir (Durmus &
Giines, 2017, s. 95). Ozdasl, bu degere ait ortalama degeri 2,6297 olarak tespit etmis
ve muhasebe meslek mensuplarinin seffaflik tutumuna yoneldiklerini vurgulamistir

(Ozdash, 2017, s. 93).

2.4. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesinde Muhasebe Kultiru
Uluslararas1 Entegre Raporlama Komitesi tarafindan 2013 yilinda yaymlanan
Uluslararas: Entegre Raporlama Cergevesinin Gray'in muhasebe degerleriyle benzer

yanlar1 bulunmaktadir. Bu benzerliklere ayrintili olarak asagida yer verilmistir.

2.4.1. Uluslararasi1 Entegre Raporlama Cercevesinde Stattikoculuk Yerine

Profesyonellik

2.3.3. Tirkiye'deki Muhasebe Kiiltiirii bashiginda ele alinan ¢alismalar
dahilinde Tiirk muhasebecilerinin profesyonel davranis gosterenlerin olusturdugu
kiimede oldugu soylenebilir. Bu kiimenin varlig1 kabul edildigi takdirde profesyonel
davranig gosteren muhasebecilerin, Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesine
uyum diizeyi 6nem kazanmaktadir. Gray'in muhasebe kiiltlirii degerleri gz 6niinde

bulunduruldugunda, asagidaki 6nermeleri 6ne siirmek miimkiindiir.
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Onerme 1.a: Muhasebecilerin Profesyonellik diizeyi arttikca Uluslararas

Entegre Raporlama Cercevesi'ne uyum diizeyi artacaktir.

Onerme 1.b: Mubhasebecilerin Statiikoculuk diizeyi arttikga Uluslararas

Entegre Raporlama Cercevesi'ne uyum diizeyi azalacaktir.

Statiikoculuk/Profesyonellik ile Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi
uyum diizeyi bu sekilde onerilmistir. Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesinin
Gray'in muhasebe degerlerinden statiikoculuk yerine profesyonellikle benzer yanlari
bulunmaktadir. Onermeleri giiglendirmek adina asagidaki incelemeler yapilmis ve bu

benzerliklere ayrintili olarak yer verilmistir.
2.4.1.1. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesinde Statiikoculuk

"Sermaye 6geleri baska taraflara aitse ya da bunlarin bir sahibi yoksa gozetme
sorumlulugu kanun veya yonetmelikler (Ornegin sermaye ogelerinin sahipleriyle
yvapilan sozlesmeler, ¢alisma kanunlar: veya ¢evre koruma yénetmelikleri) yoluyla
ylklenebilir (IIRC, 2013, s. 18)." Paydaslarla iliskiler bagligi altinda yer alan bu
ifadedeki gozetleme sorumlulugunun kanun veya yodnetmelikler yoluyla

yiuklenebilmesi kismi statiikoculuk degerine yakin goriilmiistiir.

“Performans agiklamalarinda yonetmeliklerin performans iizerinde onemli
etkisi olan durumlar (ornegin yasal fiyat diizenlemesi nedeniyle gelirlerin
stmirlanmasi) veya kurulusun kanun veya yonetmeliklere uymamasinin faaliyetlerini
onemli ol¢iide etkileyebilecegi hususuna da yer verilebilir (IIRC, 2013, s. 28).”
Performans bashig: altinda yer alan bu ifadedeki yonetmeliklerin performans tizerinde

etkisi olan durumlara yer verilebilir kism1 statiikoculuk degerine yakin goriilmustiir.

"Bir kurulusun genel goriiniisii hakkinda bir entegre raporda yapilacak
agiklamalar, kurulusun tabi oldugu yasal veya diizenleyici gereklilikleri dikkate
alarak yapilir (1IRC, 2013, s. 29)." Genel goriiniis bagligi altinda yer alan bu
ifadedeki yasal veya diizenleyici gerekliliklerin dikkate alinmasit bolumi

statiikoculuk degerine yakin goriilmiistiir.
2.4.1.2. Uluslararasi1 Entegre Raporlama Cercevesinde Profesyonellik

"International Integrated Reporting Council (Uluslararasi Entegre Raporlama
Konseyi-IIRC), diizenleyici kurumlar, yatirimcilar, sirketler, standart belirleme
otoriteleri, muhasebe uzmanlart ve STK'lar tarafindan kurulmus kiiresel bir

koalisyondur (IIRC, 2013, s. 1)." IIRC hakkinda baslig1 altinda yer alan bu ifadede
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Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesini hazirlayan kurulusun kiiresel bir

koalisyon olmasi profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bu rapor, uyum saglama ya da agiklama temelinde gecis donemi ile ilgili
olarak rapor icin sorumlulugu iistlenen, kurumsal yonetim sorumlularina ait bir
beyanat icermelidir (IIRC, 2013, s. 4)." Bir entegre rapor baslig1 altinda yer alan bu
ifadedeki kurumsal yoOnetim sorumlularina ait bir beyanat igermesi kismi

profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre rapor c¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, is ortaklari, yerel
toplumlar, yasa koyucular, diizenleyiciler ve politika yapicilar dahil olmak iizere bir
sirketin zaman iginde deger yaratma kabiliyeti iizerinde etkisi olan tiim paydaslardan
faydalanir (IIRC, 2013, s. 7)." Bir entegre raporun amaci ve kullanicilari baghigi
altinda yer alan bu ifadedeki entegre raporun tiim paydaslardan faydalanma kismi

profesyonellik degerine yakin goriilmistiir.

“Bilgiler arast baglanti i¢in kullanilan baslhica bicimler asagidaki ogeler
arasindaki baglantilari igerir: Yonetim bilgileri, yonetim kurulu bilgileri ve kurulug
disindan rapor edilen bilgiler. Ornegin, paragraf 4.53'te belirtildigi gibi bir entegre
raporda kullanilan nicel bilgilerin, kurumsal yonetim sorumlular: tarafindan kurulus
icinde kullanilan gostergelerle tutarli olmasi Onemlidir (1IRC, 2013, s. 16).” Bilgiler
aras1 baglant1 bagligi altinda yer alan bu ifadedeki yonetim kurulu bilgileri ve kurulu

disindan rapor edilen bilgiler kismi profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.

"Yasal bir gézetim sorumlulugu yoksa kurulus, gozetim sorumluluklarint kabul
etmeye yonelik etik sorumluluga sahip olabilir veya bunlart kabul etmeyi secebilir ve
paydaslarin beklentilerine gore bu sorumlulugunu yerine getirir (IIRC, 2013, s. 18)."
Paydaslarla iliskiler bashigi altinda yer alan bu ifadedeki yasal bir gozetim
sorumlulugu olmamasina ragmen etik sorumluluga sahip olabilme vurgusu

profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.

“Normalde, deger yaratma ile ilgili olup kurumsal yénetim sorumlulari ile
yapilan toplantilarda tartisilan konular ilgili olarak kabul edilir. Iigili konularin
belirlenmesinde baslica paydaslarin bakis a¢ilarinin ne oldugunu anlamak onemlidir
(1IRC, 2013, s. 19).” Ilgili konularin belirlenmesi basligi altinda yer alan bu
ifadedeki baslica paydaglarin bakis acilarinin ne oldugunu anlama kismi

profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.
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“Maddi konular hakkinda agiklanacak bilgileri belirlerken ¢cok iyi muhakeme
edilmesi gerekir. Bunun icin hem i¢c hem dis bakis agilarindan yararlanilir ve entegre
raporun paragraf 1.7'de acgiklanan asil amacint karsilayabilmesi i¢in finansal
sermaye saglayan taraflarla ve diger taraflarla diizenli etkilesim kurulmasi gerekir
(IIRC, 2013, s. 19). ” Agiklanacak bilgilerin belirlenmesi basligi altinda yer alan bu
ifadedeki finansal sermaye saglayan taraflarla ve diger taraflarla diizenli etkilesim

kurulmasi kismi1 profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.

“Finansal raporlama yapan kurulusun raporlama smirimin merkezinde
olmasimin nedeni: Finansal sermaye saglayan taraflarin yatirnm yaptigi ve
dolayisiyla hakkinda bilgi almasi gereken alan finansal raporlama yapan kurulustur
(IIRC, 2013, s. 19). ” Raporlama sinir1 bashig: altinda yer alan bu ifadedeki finansal
raporlama yapan kurulusun raporlama smirinin merkezinde olmast kismi

profesyonellik degerine yakin goriilmustiir.

"Finansal raporlama yapan kurulus hangi bagl kuruluslarin, ortak
girisimlerin veya istiraklerin islemlerinin ve ilgili olaylarinmin kurulusun mali durum
raporuna dahil edilecegini belirler. Finansal raporlama yapan kurulus, kontrol veya
onemli etki kavramlarina gére sekillenen finansal raporlama standartlarina gore
belirlenir (IIRC, 2013, s. 20)." Finansal raporlama yapan kurulus basligi altinda yer
alan bu ifadedeki kurulusun finansal raporlama standartlarina gore belirlenmesi kismi
standartlar komite tarafindan hazirlandigi i¢in profesyonellik degerine yakin
gorilmiistiir.

“Kurumsal yonetim sorumlulart kurulusun stratejisinin, kurumsal yénetiminin,
performansimin  ve beklentilerinin zaman icinde deger yaratmayla nasil
sonuglanacagim belirlemede nihai sorumluluga sahiptir. Bunlar, siirecte aktif rol
alan ¢alisanlarin belirlenmesi ve yénetilmesi dahil olmak Uzere bir entegre raporun
hazirlanmasi ve sunulmasi agisindan etkili liderlik ve karar verme kabiliyetlerinin
sergilenmesini saglamaktan sorumludur (1IRC, 2013, s. 21).” Giivenilirlik baslig
altinda yer alan bu ifadedeki kurumsal yonetim sorumlularinin sorumluluklart kismi

profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.

“Bir entegre rapor hazirlanirken bir denetim diizeni olusturulmasi iist diizey
yonetime ve kurumsal yonetim sorumlularina raporu incelemede ve bilgilerin rapora
dahil edilmeye yeterli ilgiye sahip olup olmadigini belirlemede yardimci olur. Bazi

durumlarda (Ornegin gelecege yonelik bilgiler acisindan) bir entegre raporun
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giivenilirligi saglamak i¢in kullanilan mekanizmalart agiklamast gerekebilir (IIRC,
2013, s. 21).” Giivenilirlik bashigi altinda yer alan bu ifadedeki entegre raporun
giivenilirligi  saglamak i¢in  kullanilan mekanizmalarin  agiklamasit  kismi

profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.

"Eksiksiz bir raporda hem pozitif hem negatif tum gerekli bilgiler yer alir
(IIRC, 2013, s. 22)." Eksiksizlik baslig: altinda yer alan bu ifadedeki ayni sektordeki
kuruluglarin  hangi konular hakkinda raporlama yaptigmin géz Onilinde

bulundurulmasi kismi profesyonellik degerine yakin gorilmiistiir.

"Bir entegre raporda normalde zaman iginde beklenen degisiklikler vurgulanir
ve asagidaki hususlar hakkinda yapilan giivenilir ve seffaf analizlerle elde edilen
bilgiler saglanir: Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede dis cevresinde karsilagmasi
muhtemel durumlar hakkindaki beklentileri. Bunun kurulusu nasil etkileyecegi.
Kurulusun halihazivda karsisina ¢citkmast muhtemel kritik zorluklara ve belirsizliklere
yanit vermek igin nasil teskilatlandigi (IIRC, 2013, s. 28)." Genel goriiniis basligi
altinda yer alan bu ifadedeki giivenilir ve seffaf analizlerle elde edilen bilgiler kism1

profesyonellik degerine yakin goriilmiistiir.
Gray'in statikoculuk-profesyonellik muhasebe degerlerine gore incelendigi

zaman Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinin profesyonellikten yana bir

egilim i¢inde oldugu yorumu yapilabilmektedir.

2.4.2. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde Tekduzecilik Yerine
Esneklik

2.3.3. Tiirkiye'deki Muhasebe Kiiltlirii bashiginda ele alinan ¢alismalar
dahilinde Turk muhasebecilerinin ¢ogunlugunun tekdiizeci davranig gosterenlerin
olusturdugu kiimede oldugu soylenebilir. Tiirk muhasebecilerinin tekdiizecilikten

yana oldugu kabul edilirse, asagidaki 6nermeleri sunmak miimkiin olacaktir.
Onerme 2.a: Muhasebecilerin Esneklik dlzeyi arttikca Uluslararas1 Entegre
Raporlama Cercevesi'ne uyum diizeyi artacaktir.

Onerme 2.b: Muhasebecilerin Tekdiizecilik diizeyi arttikga Uluslararasi
Entegre Raporlama Cergevesi'ne uyum diizeyi azalacaktir.

Tekdiizecilik/Esneklik ile Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesi uyum
diizeyi bu sekilde onerilmistir. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesinin Gray'in

muhasebe degerlerinden tekdiizecilik yerine esneklikle benzer yanlar1 bulunmaktadir.
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Onermeleri giiclendirmek adina asagidaki incelemeler yapilmis ve bu benzerliklere

ayrintili olarak yer verilmistir.
2.4.2.1. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde Tekduzecilik

"Tutarlilik ve karsilastirabilirlik: Bir entegre rapordaki bilgiler: (a) zaman
icinde tutarli bir temele dayali olarak ve (b) kurulusun kendi zaman iginde deger
yvaratma kabiliyeti agisindan, diger kuruluslarla karsilastirilmasina olanak
saglayacak sekilde sunulmalidir (1IRC, 2013, s. 5)." Kilavuz ilkeler bashig: altinda
yer alan bu ifadedeki entegre raporun diger kuruluslarla karsilastirilacak sekilde

sunulmas1 kismi tekdiizecilik degerine goriilmiistiir.

"Bir entegre rapor bu Cerceveye gore hazirlanmalidir (IIRC, 2013, s. 7)."
Entegre rapor tanimi1 bashigi altinda yer alan bu ifadedeki gerceveye gore hazirlanma

vurgusu tekdiizecilik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre rapor oldugu iddia edilen ve Cerceveye atifta bulunan
bildirimlerde, aksi belirtilmedikge kalin italik harflerle belirtilen tiim gereksinimler
uygulanmalidir (11IRC, 2013, s. 8)." Cergevenin uygulanist bashgi altinda yer alan
kalin harflerle belirtilen gereksinimlerin hepsinin uygulanma vurgusu tekdiizecilik
degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre raporda kurumsal yonetim sorumlulari hakkinda asagidakiler
dahil olmak iizere bir beyanat yer almalidir: Entegre raporun biitiinliigiinii saglamak
icin bu kisilerin sorumluluguna iligkin bir onay. Bu kisilerin entegre raporun
hazirlanmasinda ve sunulmasinda miisterek akil kullandiklarina iliskin bir onay
(IIRC, 2013, s. 9)." Bir entegre raporla ilgili sorumluluk baslig1 altinda yer alan bu

ifadedeki onay vurgusu tekdiizecilik degerine yakin goriilmustiir.

“Bir kurulusun sermaye ogelerini kendi amaclart dogrultusunda nasil
kategorize ettigine bakilmaksizin paragraf 2.15'te tamimlanan kategoriler, kurulusun
kullandigi veya etkiledigi bir sermaye o6gesini atlamamasini saglamaya yonelik
kilavuz bilgi olarak kullanilmahdwr (1IRC, 2013, s. 12)." Sermaye 0&gelerinin
cergevedeki rolii basligi altinda yer alan bu ifadedeki kilavuz bilgi olarak kullanilma

kismi tekdiizecilik degerine yakin goriilmiistiir.

“Bir entegre rapor kurulusun stratejisi ve bunun, kurulusun kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratma kabiliyetiyle ve sermaye 6gelerini kullanimi ve etkilesimiyle

nasil bir ilgisi oldugu hakkinda bilgi saglamalidr (1IRC, 2013, s. 16)." Stratejik
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odak ve gelecege yonelim basligi altinda yer alan bu ifadedeki kurulusun stratejisi

hakkinda bilgi saglamali kism1 tekdiizecilik degerine yakin goriilmiistiir.

"Mantikli bir yaprya sahip olmasi, iyi sunulmasi, net ifadelerle yazilmasi,
anlasilir ve mesleki jargon icermeyen dil kullanilmasi ve net bir sekilde betimlenen
(ve baglanti verilen) boliimler ve ¢apraz basvurular gibi etkili gezinme araglari
kullanilmasi halinde bilgiler aras1 baglantilar ve bir entegre raporun genel anlamda
kullamighiigr daha da giiclenecektir. Bu baglamda bilgiler agisindan arama, erigim,
birlestirme, baglanti kurma, kisisellestirme, tekrar kullanma veya analiz etme
kabiliyetini artirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojisi kullanmilabilir (1IRC, 2013, s.
17)." Bilgiler arasi baglant1 basligi altinda yer alan bu ifadedeki, entegre raporun
genel anlamda kullanisliligini daha da giiclendirmemek adina bilgi ve iletisim

teknolojisi kullanilabilmesi kismi tekdUizecilik degerine yakin goriilmiistiir.

"Finansal raporlama yapan kurulus hangi bagl kuruluslarin, ortak
girisimlerin veya istiraklerin islemlerinin ve ilgili olaylarinmin kurulusun mali durum
raporuna dahil edilecegini belirler. Finansal raporlama yapan kurulus, kontrol veya
onemli etki kavramlarina gore sekillenen finansal raporiama standartlarina gore
belirlenir (IIRC, 2013, s. 20)." Finansal raporlama yapan kurulus baslig1 altinda yer
alan bu ifadedeki kurulusun finansal raporlama standartlarina gore belirlenmesi kismu
tekdiizecilik degerine yakin goriilmustiir.

"Rapordaki bilgilerin kalitesini artirmak icin bir degisiklik gerekmedikce
raporlama ilkeleri birbirini takip eden donemlerde tutarh sekilde izlenmelidir (1IRC,
2013, s. 23)." Tutarlilik bashig: altinda yer alan bu ifadedeki raporlama ilkelerinin
birbirini izleyen donemlerde tutarli olmasi kismi tekdiizecilik degerine yakin
gorilmiistiir.

"Bir entegre raporda is modeli asagidaki temel ogelerle birlikte tanimlanir:
Girdiler. Is faaliyetleri. Ciktilar. Sonuglar (1IRC, 2013, s. 25)” Is modeli baslhig
altinda yer alan bu ifadedeki is modelinin temel 6gelerle birlikte tanimlanma kismi

tekduzecilik degerine yakin goriilmstiir.
2.4.2.2. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde Esneklik

"Entegre rapor hazirlama isteginde olan sirketler ve diger kuruluglar icin
ilkelere dayali bir kilavuz olan Uluslararasi <ER> Cerg¢evesinin, soz konusu bireysel
girisimleri hizlandirmasi ve raporlama siirecinin kendisi dahil olmak iizere <IR>

uygulamasinin faydalarini ortaya koymak tizere diinya ¢apinda kurumsal raporlama
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alaninda yapilacak daha biiyiik yeniliklere ivme kazandirmasi amaglanmaktadir
(IIRC, 2013, s. 2)." Entegre raporlama hakkinda baslig: altinda yer alan bu ifadedeki

ilkelere dayal1 bir kilavuz olma kismi1 esneklik degerine yakin goriilmiistiir.

"Sermaye ogeleri, kurulusun faaliyetleri ve sonuglari ile artan, azalan ya da
doniistiiriilen bir degerler stogudur. Bunlar bu Cergevede finansal, iiretilmis, fikri,
insan kaynaklari, sosyal, iliskisel ve dogal sermaye 6geleri olarak siniflandiriimistir
ancak entegre rapor diizenleyen kuruluslarin bu smiflandirmayr kullanmas: ya da
raporlarm bunlara gore duzenlemesi gerekmemektedir (I11IRC, 2013, s. 4)." Temel
kavramlar basligi altinda yer alan bu ifadedeki entegre raporun gercevedeki sermaye

Ogelerini kullanmas1 gerekmemektedir kismi1 esneklik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bu rapor spesifik temel performans gostergeleri, 6lclim yontemleri ya da
farkl konular hakkinda agiklamalar saglamaz; ancak, bir entegre raporun Cergeve
ile uyumlu oldugunu soyleyebilmek icin oncesinde uygulanmasi gereken az sayidaki
bazi gereksinimleri igerir (1IRC, 2013, s. 4)." Bir entegre rapor baslhig: altinda yer
alan bu ifadedeki az sayida gereksinimleri igerme kismi esneklik degeriyle yakin
gOriilmiistiir.

"Bu Cerceve ilkelere dayahdir. Ilkelere dayali yaklasimin amaci esneklik ve
diizen arasinda, farkli kuruluslarin kendilerine ozgii kosullari arasindaki biiyiik
farkhiliklar: dikkate alarak ilgili bilgiye duyulan ihtiyact karsilamak tizere kuruluslar
arasinda yeterli bir karsilagstirilabilirlik seviyesi olusturmaya yonelik bir denge
saglamaktr (1IRC, 2013, s. 7)." ilkelere dayali bir yaklasim baslig1 altinda yer alan
bu ifadedeki esneklik ve diizen arasinda bir denge saglama kismi esneklik degerine

yakin goriilmiistiir.

"Bu cerceve asil olarak ozel sektordeki her dlcekten kar amacl sirketlere
yvonelik olarak yazilmigs olmakla birlikte gereken uwuyarlamalarla birlikte kamu
sektoriinde veya kar amaci giitmeyen ozel kuruluslar tarafindan da kullanilabilir
(IIRC, 2013, s. 7)." Cergevenin amaci bashg altinda yer alan bu ifadedeki
cercevenin farkli kesimlere yonelik olmasi kismi esneklik degerine yakin
goriilmiistir.

"Bir entegre rapor mevcut uyumluluk gereksinimlerine yanit olarak
hazirlanabilir. Ornegin yerel kanunlar bir kurulusun mali durum tablolarina iliskin
baglam saglayan bir yonetim yorumu ya da baska bir rapor hazirlamasin

gerektirebilir. Bu durumda hazirlanacak olan rapor Cerceveye gére hazirlanmasi
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halinde bir entegre rapor olarak kabul edilebilir. Raporda bu Cergevenin
gerektirdikleri disinda bir bilgi yer almasi gerekiyorsa séz konusu diger bilgilerin bu
Cergeveyle istenen kisa ve oz bilgileri engellememesi halinde rapor, entegre rapor
olarak kabul edilebilir (1IRC, 2013, s. 8)." Rapor bi¢imi ve diger bilgilerle iliskiler
basligr altinda yer alan bu ifadelerdeki hazirlanan diger raporlarin da entegre rapor

olarak kabul edilebilmesi kism1 esneklik degerine yakin goriilmistiir.

"Tiim kuruluslarin basariya ulasmasi gesitli sermaye 6gelerine dayalidir. Bu
cercevede sermaye o6geleri finansal, tiretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal, iliskisel
ve dogal sermaye dgeleri olarak siniflandirilmistir ancak paragraf 2.17-2.19'da da
ele alindigi gibi entegre rapor diizenleyen kuruluslarin bu siniflandirmay: kullanmasi
sart degildir (1IRC, 2013, s. 11)." Sermaye stoklar1 ve akisi bashg altinda yer alan
bu ifadedeki siniflandirmanin kullaniminin sart olmamasi kismi esneklik degerine

yakin goriilmiistiir.

"Kuruluslar bir deger yaratma amacinda olmasina ragmen bunun i¢in bazi
sermaye 6gelerinde sakli degerin azalmasi ve dolayisiyla toplam sermaye stogunda
net bir azalma yasanmasi gerekebilir. Bir¢ok durumda net etkinin bir artis veya
azalma (ya da degerin korunmasi) seklinde goriiliip goriilmeyecegi segilen bakig
agisina baghdwr (I1IRC, 2013, s. 11)." Sermaye stoklar1 ve akisi bashigi altinda yer
alan net etkinin artis, azalis ya da degerinin korunmasinin segilen bakis agisina bagh

olmas1 kismi esneklik degerine yakin goriilmiistiir.

“Kuruluslar sermaye 6gelerini farkli sekilde kategorize edebilir. Ornegin, dig
paydaslarla olan iliskiler ve marka ve itibar ile iligkili maddi olmayan varhiklar (her
ikisi de paragraf 2.15'te sosyal ve iliskisel sermaye ogesi olarak tanimlanmigtir) bazi
kuruluslar tarafindan ayri sermaye ogeleri, baska sermaye ogelerinin bilesenleri ya
da farkli sermaye ogelerinin daginik parc¢alar: olarak kabul edilebilir. Aymi sekilde
bazi kuruluslar, fikri sermaye ogesini insan, "yvapisal” ve "iliskisel" sermayelerden
olusan bir sermaye ogesi olarak tamimlayabilir (IIRC, 2013, s. 12)." Sermaye
Ogelerinin cercevedeki rolii baslig altinda yer alan bu ifadedeki sermaye 6gelerinin

farkli sekilde kategorize edilebilmesi kismi1 esneklik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre rapor, baslica paydaslarin mesru ihtiya¢ ve isteklerinin nasil
anlasildigimi, dikkate alindigini ve alinan kararlar, yapilan igler, performans ve
surekli iletisim yoluyla nasil karsilandigint aciklayarak, giiven ve esneklik

olusturmada ¢ok énemli rol oynayan seffafligi ve hesap verebilirligi glclendirir
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(IIRC, 2013, s. 18)." Paydaslarla iliskiler baslig1 altinda yer alan bu ifadedeki entegre
raporun esneklik olusturmada 6nemli rol oynayan seffafligi ve hesap verilebilirligi

guclendirmesi kismi esneklik degerine yakin goriilmiistiir.

"Her kurulus deger yaratirken kendine ozgii bir yol izlediginden, bir entegre
rapordaki spesifik bilgilerin kurulustan kurulusa farklhilik géstermesi gerekir (1IRC,
2013, s. 23)." Karsilastirilabilirlik basligi altinda yer alan bu ifadedeki spesifik

bilgilerin farkli gosterilmesi kismi esneklik degerine yakin goriilmiistiir.

"Birden fazla is kolunda faaliyet gésteren bir kurulusun entegre raporunda
karmagsikligr azaltmak icin bir denge aciklamasi yer almalidir ancak maddi oneme
sahip bilgiler kesinlikle atlanmamalidir. Kurumsal yonetim sorumlularina diizenli
olarak rapor edilen bilgilerin en iist diizeyi dikkate alinarak dis ve i¢ raporlarin
birbirlerine uyumlu hale getirilmesi genellikle uygun kabul edilir (IIRC, 2013, s.
27)." Birden fazla is modeli olan kuruluslar baglig1 altinda yer alan bu ifadedeki
entegre raporda karmasikligi azaltmak i¢in bir denge agiklamasinin yer almast kismi

esneklik degerine yakin goriilmiistiir.

Gray'in tekdizecilik-esneklik muhasebe degerlerine gore incelendigi zaman
Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesinin hem tekdlzecilikten hem de
esneklikten yana bir egilim i¢inde oldugu yorumu yapilabilmesine ragmen az farkla

da olsa esneklikten yana bir egilim i¢inde oldugu sdylenebilir.

2.4.3. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde Tutuculuk Yerine
Tyimserlik

2.3.3. Turkiye'deki Muhasebe Kiiltiirii basliginda ele alinan ¢alismalar
dahilinde Tiirk muhasebecilerinin hem tutucu hem de iyimser davranis gosterenlerin

olusturdugu  kiimede oldugu sdylenebilir.  Tutuculuk/lyimserlige  y&nelik

tartismalardan sonra 6nermeler asagidaki sekilde sunulabilir.

Onerme 3.a: Muhasebecilerin Tutuculuk diizeyi arttikca Uluslararas1 Entegre
Raporlama Cercevesi'ne uyum diizeyi artacaktir.

Onerme 3.b: Muhasebecilerin Iyimserlik diizeyi arttikca Uluslararasi Entegre
Raporlama Cercevesi'ne uyum dlizeyi azalacaktir.

Tutuculuk/lyimserlik ile Uluslararast1 Entegre Raporlama Cergevesi uyum
diizeyi bu sekilde onerilmistir. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesinin Gray'in

muhasebe degerlerinden tutuculuk yerine iyimserlikle benzer yanlar1 bulunmaktadir.

85



Onermeleri giiclendirmek adima asagidaki incelemeler yapilmis ve bu benzerliklere

ayrintili olarak yer verilmistir.
2.4.3.1. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde Tutuculuk

"Finansal sermaye saglayan taraflar kurulusun kendisi i¢in yarattigi degerle
ilgilenir. Ayrica, kurulusun diger taraflar icin yarattigr deger kurulusun kendisi icin
deger yaratma kabiliyetini etkiliyorsa veya kurulugsun belirli bir amaciyla (ornegin
actk bir sosyal amag) ilgiliyse kendi degerlendirmelerine gore bu degerle de
ilgilenirler (1IRC, 2013, s. 10)." Kurulus ve digerleri i¢in deger yaratma bashgi
altinda yer alan bu ifadedeki Finansal sermaye saglayan taraflarin kurulusun kendisi

icin yarattig1 degerle ilgilenmesi kismi tutuculuk degerine yakin goriilmiistiir.

"Kurulusun stratejisi kurulusun riskleri azaltir veya yonetirken ve firsatlart en
tist diizeye ¢ikarwrken nasil bir yol izleyecegini belirler. Stratejik hedefleri ve bunlara
ulasmak i¢in kaynak aktarimi planlart yoluyla uygulamaya konan stratejileri belirler
(IIRC, 2013, s. 14)." Deger yaratma siireci bagligi altinda yer alan bu ifadedeki
kurulus stratejisinin kurulusun risklerini azaltir veya yonetirken nasil bir yol

izlenecegini belirleme kismi tutuculuk degerine yakin goriilmiustiir.

"Bu Kilavuz Ilkelerin uygulanisi 4E Strateji ve kaynak aktarimi ve 4G Genel
Goriiniis olarak adlandinlan Icerik Ogeleri ile sumrl degildir. Baska igeriklerin
secilmesi ve sunulmasi icin rehberlik eder ve agagidaki konular: igerebilir:
Kurulusun pazardaki konumunu ve is modelini etkileyen 6nemli risklerin, firsatlarin
ve bagimhliklarin vurgulanmasi. Kurumsal yénetim sorumlularinin asagidaki
konular hakkindaki goriisleri: Gegmis ve gelecek performans arasindaki iliski ve bu
iliskiyi degistirebilecek faktorler. Kurulusun kisa, orta ve uzun vadedeki ¢ikarlar
arasinda nasil denge kurdugu. Kurulusun gelecekteki stratejik yoniinii belirlerken
ge¢mis deneyimlerinden neler ogrendigi (IIRC, 2013, s. 16)." Stratejik odak ve
gelecege yonelim baghgr altinda yer alan bu ifadedeki kurulusun pazardaki
konumunu ve is modelini etkileyen onemli risklerin, firsatlarin ve bagimliliklarin
vurgulanmas1 ve kurulusun gelecekteki stratejik yoniini belirlerken ge¢mis
deneyimlerinden neler 6grendigi kisimlari tutuculuk degerine yakin gorilmiistiir.

"Bilgiler arasi baglanti i¢in kullanilan baslica bigimler asagidaki ogeler
arasindaki baglantilart igerir: Yonetim bilgileri, yonetim kurulu bilgileri ve kurulug
disindan rapor edilen bilgiler. Ornegin, paragraf 4.53'te belirtildigi gibi bir entegre

raporda kullanilan nicel bilgilerin, kurumsal yonetim sorumlular: tarafindan kurulug
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icinde kullanilan gostergelerle tutarli olmas: Onemlidir (1IRC, 2013, s. 17)." Bilgiler
arast baglanti baglhigi altinda yer alan bu ifadedeki kullanilan gostergelerle tutarl

olmas1 kismi tutuculuk degerine yakin goriilmiistiir.

"Tum ilgili konular 6nemli olarak kabul edilmez. Bir konunun entegre rapora
dahil edilmesi i¢cin deger yaratma iizerindeki bilinen veya potansiyel etkisi
bakimindan yeterince énemli olmasi gerekir. Bunun i¢in konunun etkisinin ne derece
biiyiik oldugu ve gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizse meydana gelme olasilig
degerlendirilmelidir (1IRC, 2013, s. 19)." Onemin degerlendirilmesi bashigi altinda
yer alan bu ifadedeki gerceklesmesi belirsiz olan konularin bile meydana gelme
olasiliginin degerlendirilmesi vurgusu, tutuculuk degerinin olabilecegin en koétiisiinii

bekleme/dikkate alma 6zelligine yakin gorilmiistiir.

"Bilgilerin giivenilirligi sahip oldugu dengeye ve maddi hata icermemesine
baghdir. Giivenilirlik (siklikla ashina sadik kalma olarak da adlandirilir) kati i¢
denetim ve raporlama sistemleri, paydas katilimi, i¢c denetim veya benzeri
fonksiyonlar ile kurulus disindan bagimsiz denetim gibi mekanizmalarla artirilr
(IIRC, 2013, s. 21)." Guvenilirlik baslig1 altinda yer alan bu ifadedeki kat1 i¢ denetim

ve raporlama sistemleri kismi tutuculuk degerine yakin goriilmiistiir.

"Maddi hata icermeme demek bilginin her a¢idan tamamen kesin olmasi demek
degildir. Su anlama gelir: Rapordaki bilgilerin maddi a¢idan yaniltict olma riskini
kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirmek i¢in siire¢ ve denetimler uygulanmigstir.
Tahmin iceren bilgilerin net bir sekilde bildirilmesi ve tahmin siireglerinin ozellikleri
ve suurlamalarimin agiklanmasi saglanmistr (1IRC, 2013, s. 22)." Maddi hata
icermeme bagligi altinda yer alan bu ifadedeki, rapordaki bilgilerin maddi agidan
yaniltict olma riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirmek i¢in siire¢ ve
denetimler uygulanma kismi ve tahmin igeren bilgilerin net bir sekilde bildirilmesi

kismi tutuculuk degerine yakin goriilmistiir.

"Bir kurulus, rekabet avantaji ile ilgili maddi konular (6rnegin kritik
stratejiler) hakkindaki bilgileri rapora dahil etme siirecinde konunun oziinii,
rekabette onemli avantaj kaybina neden olabilecek spesifik bilgileri acgiga
¢tkarmadan nasil a¢iklayacagimi goz oniinde bulundurur. Kurulus buna gére bir
entegre raporda yer alan bilgilerden bir rakibinin ne tiir bir kazanmim saglayacagini
g6z oniinde bulundurur ve bunu, entegre raporun paragraf 1.7'de agiklanan asil

amacw karsilamasi ihtiyacina gére dengeler (1IRC, 2013, s. 22)." Rekabet avantaji
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baslig1 altinda yer alan bu ifadede spesifik bilgilerin agiklanmasi ve rakibin
saglayacagi  kazanimlar, tutuculuk degerinin olabilecegin en kotiisitini

bekleme/dikkate alma 6zelligine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre rapordaki bilgiler: Zaman iginde tutarli bir temele dayali olarak,
kurulusun kendi zaman i¢inde deger yaratma kabiliyeti acisindan, diger kuruluslarla
karsilastirilmasina olanak saglayacak sekilde sunulmaldr (1IRC, 2013, s. 23)."
Tutarlilik ve karsilastirabilirlik basligi altinda yer alan bu ifadedeki tutarli bir temele
dayali olarak sunulmasi kismi tutuculuk degerine yakin goriilmiistiir.

"Rapordaki bilgilerin kalitesini artirmak i¢in bir degisiklik gerekmedik¢e
raporlama ilkeleri birbirini takip eden donemlerde tutarl sekilde izlenmelidir. Buna,
raporlama dénemleri icinde maddi onem sahibi olmaya devam etmeleri halinde ayni
KPI'larin rapor edilmesi dahildir. Onemli bir degisiklik gerceklestiginde, kurulus
degisikligin nedenini ve etkisini agiklar (ve uygulanabilir ve maddi a¢idan onemliyse
niceligini bildirir) (IIRC, 2013, s. 23)." Tutarlilik bashg altinda yer alan bu
ifadedeki raporlama ilkelerinin birbirini takip eden donemlerde tutarli sekilde

izlenmeli kismi tutuculuk degerine yakin goriilmiistiir.

"Onemlilik adli Kilavuz Ilke dikkate alindiginda kurulusun siirekli deger
yaratma kabiliyeti agisindan temel énem tasiyan ya da agirt sonuglar dogurabilen
gercek risklere (kisa, orta veya uzun vadeli) olan yaklasimi, bunlarin gergeklesme
olasiliklar ¢ok diisiik olsa da genellikle bir entegre rapora dahil edilir (1IRC, 2013,
s. 27)." Riskler ve firsatlar baslig1 altinda yer alan bu ifadedeki ger¢eklesme olasiligi
cok diisiik olan risklerin entegre rapora dahil edilmesi yaklagimi, tutuculuk degerinin
belirsizlikle basa c¢ikabilmek i¢in daha Olgiilii 6l¢iim ydntemlerini kullanma
ozelligine yakin goriilmiistiir.

2.4.3.2. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde Iyimserlik

"Bir entegre raporun amact kurulusun herhangi bir zamandaki degerini,
zaman iginde yarattigi degeri ya da tiim sermaye 6gelerinin kullanimini veya bunlar
Uzerindeki etkilerini nicelemek veya parasallastirmak degildir (1IRC, 2013, s. 8)."
Nicel ve nitel bilgiler baslig altinda yer alan bu ifadedeki parasallagtirmama vurgusu
iyimserlik degerine yakin goriilmiistiir.

"Sermaye ogeleri, kurulusun faaliyetleri ve sonuglart ile artan, azalan ya da
doniistiiriilen bir degerler stogudur. Ornegin, bir kurulus kar yaptiginda finansal

sermayesi artar ve ¢alisanlara daha iyi egitim verildiginde insan sermayesi iyilesir
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(IIRC, 2013, s. 11)." Sermaye stoklar1 ve akigi basligi altinda yer alan bu ifadedeki
sermaye Ogelerinin artan, azalan ya da doniistiiriilen degerler stoku olmasi kismi
tyimserlik degerine yakin goriilmiistiir.

"Kuruluglar bir deger yaratma amacinda olmasina ragmen bunun icin bazi
sermaye ogelerinde sakli degerin azalmasi ve dolayisiyla toplam sermaye stogunda
net bir azalma yasanmasi gerekebilir. Bir¢cok durumda net etkinin bir artis veya
azalma (ya da degerin korunmasi) seklinde goriiliip goriilmeyecegi segilen bakig
agisina baghdwr (1IRC, 2013, s. 11)." Sermaye stoklar1 ve akist baslig1 altinda yer
alan net etkinin artig, azalis ya da degerinin korunmasiin secilen bakis agisina

baglanmasi kismi1 iyimserlik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre raporda konuyla daha az ilgili bilgilerin getirecegi karmasikiik
olmaksizin  kurulusun  stratejisini, kurumsal yonetimini, performansini ve
beklentilerini anlamak icin yeterli baglam sunulur (1IRC, 2013, s. 21)." Kisa ve 6z
olma baslig: altinda yer alan bu ifadedeki yeterli baglam sunulmasi kismi iyimserlik
degerine yakin goriilmiistiir.

"Dengeli bir entegre raporda bilgilerin se¢ciminde veya sunulmasinda hi¢bir
sekilde onyargiya basvurulmaz. Rapordaki bilgiler olumlu ya da olumsuz algilanma
olasiligimi degistirecek sekilde bir yone egilimli, agirlikli, vurgulu ya da vurgusuz,
birlesik, kaymis veya baska sekilde maniple edilmig olamaz (IIRC, 2013, s. 21)."
Denge baslig1 altinda yer alan bu ifadedeki bilgilerin se¢iminde veya sunulmasinda
hicbir sekilde Onyargiya basvurulmamas:t kismi iyimserlik degerine yakin
gorilmiistiir.

"Denge saglamada kullanilan onemli yontemler sunlardir: Entegre rapora
dayanarak yapilan degerlendirmeleri usulsiizce veya uygun olmayan sekilde etkileme
ihtimali olmayan sunum formatlarimin segilmesi. Sermaye ogelerindeki artis ve
azalmalara, kurulusun giiclii ve zayif yonlerine, olumlu ve olumsuz performansa vb.
esit agirlik verilmesi. Daha dnce bildirilen hedeflere, tahminlere, ongoriilere ve
beklentilere gore raporlama yapi/mas: (I1IRC, 2013, s. 22)." Denge baglig1 altinda yer
alan bu ifadedeki, sermaye 6gelerindeki artis ve azalmalara, kurulusun giiclii ve zayif
yonlerine, olumlu ve olumsuz performansa vb. esit agirlik verilmesi kismi1 iyimserlik
degerine yakin gorilmiistiir.

"Bir entegre raporda yer verilen bilgiler dogast geregi is yonetiminin

temelinde yer alir. Buna gore, bir konu isi yonetmek a¢isindan onemliyse konuyu
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uygun sekilde ele almak ve yonetmek icin kritik bilgilerin edinilememesi bakimindan
maliyet bir faktor olarak diisiiniilmemelidir (1IRC, 2013, s. 22)." Maliyet/fayda
baslig1 altinda yer alan maliyetin bir faktor olarak diisiiniilmemesi boliimii iyimserlik
degerine yakin goriilmiistiir.

"Gelecege yonelik bilgiler dogasi geregi gecmise donlk bilgilerden daha
belirsizdir. Ancak belirsizlik, bu bilgileri hari¢ tutma agisindan kendi iginde bir
neden teskil etmez (IIRC, 2013, s. 22)." Gelecege yonelik bilgiler baslig1 altinda yer
alan bu ifadedeki gelecege yonelik bilgilerin hari¢ tutulmamas: kismi iyimserlik
degerine yakin goriilmiistiir.

"Kurulusun acgikladigi beklentilerin, isteklerin ve niyetlerin gerceklere
dayanmasini saglamaya dikkat edilmelidir. Bunlarin, kurulusun kendisine sunulan
firsatlary (ilgili sermaye ogelerinin bulunabilirligi, kalitesi ve satin alinabilirligi
dahil) kullanma kabiliyetiyle orantili olmasi ve kurulusun rekabet ortami, pazardaki
konumu ve karsilastigi riskleri ger¢ekgi bir sekilde Gngormesi gerekir (IIRC, 2013, s.
28)." Genel goriiniis baghig: altinda yer alan bu ifadedeki kurulusun beklentilerinin

aciklanmasi kismi iyimserlik degerine yakin goriilmiistiir.

"Gelecekteki finansal performans tzerindekiler dahil olmak Uzere potansiyel
etkiler genellikle asagidaki konular hakkinda agiklamalar icerir: Dis cevre, riskler
ve firsatlar ve bunlarin stratejik amaclara ulasmayr nasil etkileyebilecegine iliskin
bir analiz. Kurulusun kullandig1 veya etkiledigi sermaye ogelerinin bulunabilirligi,
kalitesi ve satin alinabilirligi (ornegin kalifiye isgiiciiniin veya dogal kaynaklarin
stirekli bulunabilir olmasi) ile temel iliskilerin nasil yonetildigi ve bunlarin,
kurulusun zaman iginde deger yaratma kabiliyeti agisindan neden énemli oldugu
(IIRC, 2013, s. 29)." Genel goriiniis bashg: altinda yer alan bu ifadedeki potansiyel

etkilere dair agiklamalar kismi1 iyimserlik degerine yakin goriilmistiir.

Gray'in tutuculuk-iyimserlik muhasebe degerlerine gore incelendigi zaman
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinin hem tutuculuktan hem de iyimserlikten
yana bir egilim i¢inde oldugu yorumu yapilabilmesine ragmen az farkla da olsa

tutuculuktan yana bir egilim iginde oldugu sdylenebilir.
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2.4.4. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde Gizlilik Yerine
Seffafhk

2.3.3. Tirkiye'deki Muhasebe Kiiltiirii bashiginda ele alinan ¢alismalar
dahilinde Tiirk muhasebecilerinin ¢ogunlugunun seffaf davranis gosterenlerin
olusturdugu kiimede oldugu sodylenebilir. Tiirk muhasebecilerinin seffafliktan yana

oldugu kabul edilirse, agagidaki 6nermeleri sunmak miimkiin olacaktir.

Onerme 4.a: Muhasebecilerin Seffaflik diizeyi arttikga Uluslararasi Entegre

Raporlama Cergevesi'ne uyum dlzeyi artacaktir.

Onerme 4.b: Muhasebecilerin Gizlilik diizeyi arttikca Uluslararasi Entegre

Raporlama Cergevesi'ne uyum diizeyi azalacaktir.

Gizlilik/Seffaflik ile Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi uyum diizeyi
bu sekilde Onerilmistir. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesinin Gray'in
muhasebe degerlerinden gizlilik yerine seffaflik benzer yanlari bulunmaktadir.
Onermeleri giiglendirmek admna asagidaki incelemeler yapilmis ve bu benzerliklere

ayrintili olarak yer verilmistir.
2.4.4.1. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesinde Gizlilik

"Bir entegre raporu hazirlama ve sunma amaciyla onemlilik belirleme
siirecinde sunlar yapilir: Maddi konular hakkinda aciklanacak bilgilerin
belirlenmesi (1IRC, 2013, s. 18)." Oncelik belirleme siireci baslhg altinda yer alan bu
ifadedeki maddi bilgilerin hepsinin degil belirli bir kisminin entegre raporda

aciklanmas1 kismu gizlilik degerine yakin goriilmiistir.

"Bir kurulus, rekabet avantaji ile ilgili maddi konular (6rnegin kritik
stratejiler) hakkindaki bilgileri rapora dahil etme siirecinde konunun Oziinii,
rekabette onemli avantaj kaybina neden olabilecek spesifik bilgileri agiga
¢ctkarmadan nasil aciklayacagint goz oniinde bulundurur. Kurulus buna gore bir
entegre raporda yer alan bilgilerden bir rakibinin ne tiir bir kazamim saglayacagini
g0z ontinde bulundurur ve bunu, entegre raporun paragraf 1.7'de agiklanan asil
amacw karsilamast ihtiyacina gére dengeler (1IRC, 2013, s. 22)." Rekabet avantaji
basligi altinda yer alan bu ifadede spesifik bilgilerin agiklanmasi ve rakibin

saglayacagi kazanimlar kisimlari gizlilik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre raporda tiim girdilerin kapsamli bir listesi verilmez. Bunun

yerine, turetildikleri sermaye dgelerinin kurulusa ait olup olmadigina bakilmaksizin
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kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyeti tizerinde maddi oneme sahip
olanlara odaklanir. Ayrica, girdilerin se¢imini etkileyen onemli takas unsurlarinin
ozellikleri ve biiyiikliigii hakkinda bir tartisma da igerebilir (1IRC, 2013, s. 26)."
Girdiler bashigi altinda yer alan bu ifadedeki maddi 6neme sahip olan girdilere

odaklanma kismui gizlilik degerine yakin goriilmiistiir.
2.4.4.2. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesinde Seffaflik

"Bir kurulusun kendisi i¢in deger yaratabilme kabiliyeti, finansal sermaye
saglayan taraflara finansal geri doniis saglar. Bu, kurulusun ¢ok c¢esitli faaliyetler,
etkilesimler ve iliskiler yoluyla paydaslari ve genis anlamda toplum i¢in yarattig
degerle iligkilidir. Bunlar kurulusun kendisi i¢cin deger yaratma kabiliyeti a¢isindan
onemliyse entegre rapora dahil edilmeleri gerekir (IIRC, 2013, s. 4)." Temel
kavramlar baslig1 altinda yer alan bu ifadedeki, kurulusun genis anlamda toplum igin
yarattig1 degerlerin entegre rapora dahil edilmesi kismi seffaflik degerine yakin
gorilmiistiir.

"Raporun ayrica, bir kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmak
amaciyla dis ¢evresiyle ve sermaye ogeleriyle nasil etkilesim kurdugunu da
agiklamast gerekir (IIRC, 2013, s. 4)." Temel kavramlar basligi altinda yer alan bu
ifadedeki, kurulan etkilesimin agiklanma gereksinimi seffaflik degerine yakin
gorilmiistiir.

"Guvenilirlik ve eksiksizlik: Bir entegre rapor olumlu ya da olumsuz tim maddi
hususlart dengeli ve maddi hata icermeyecek bir sekilde igermelidir (IIRC, 2013, s.
5)." Kilavuz ilkeler bashigi altinda yer alan bu ifadedeki olumlu ya da olumsuz tiim
maddi unsurlarin entegre raporda yer almasi kismi seffaflik degerine yakin
gorilmiistiir.

"Bir entegre raporun asil amaci finansal sermaye saglayan taraflara bir
kurulusun zaman iginde nasil deger yaratacagini agiklamaktir. Dolayisiyla hem
finansal hem de diger konularda ilgili bilgiler icerir (IIRC, 2013, s. 7)." Entegre
raporun amaci ve kullanicilar1 basligr altinda yer alan bu ifadedeki kurulus igin
yaratilacak degerin entegre raporda agiklanmasi kismi seffaflik degerine yakin
goriilmiistiir.

"llgili bilgilerin veya spesifik yasal engellerin bulunmamast halinde bir entegre

rapor: Atlanan bilgilerin niteligini gostermelidir. Bu bilgilerin neden atlandigin
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agiklamaldr (11IRC, 2013, s. 8)." Cercevenin uygulanist basligi altinda yer alan bu

ifadedeki atlanan bilgilerin agiklanmasi istegi seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir stratejik odak ve gelecege yonelim belirlemek icin 6nemli sermaye
ogelerinin siirdiiriilen bulunabilirliginin, kalitesinin ve satin alinabilirliginin
kurulusun gelecekte stratejik hedeflerine ulasma ve deger yaratma kabiliyetine nasil
katkida bulunacaginin net bir sekilde ortaya konmas: gerekir (IIRC, 2013, s. 16)."
Stratejik odak ve gelecege yonelim basligi altinda yer alan bu ifadedeki gelecekte
hedeflere ulasma ve deger yaratma yetenegine katkida bulunma seklinin net bir

sekilde ortaya konmasi vurgusu seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre rapor kurulusun temel paydaslariyla kurdugu iliskilerin dogasi ve
kalitesi hakkinda bilgi saglamali ve kurulusun paydaslarin megru ihtiyag¢ ve
isteklerini ne dl¢iide anladigimi, hesaba kattigim ve karsiladigini gostermelidir
(IIRC, 2013, s. 17)." Paydaslarla iliskiler baghig: altinda yer alan bu ifadedeki entegre
raporun paydaslariyla kurdugu iliskiler hakkinda bilgi saglama kismi seffaflik
degerine yakin goriilmiistdr.

"Bir entegre rapor, baslica paydaslarin mesru ihtiya¢ ve isteklerinin nasil
anlasildigimi, dikkate alindigini ve alinan kararlar, yapilan isler, performans ve
surekli iletisim yoluyla nasil karsilandigini aciklayarak, giiven ve esneklik
olusturmada ¢ok onemli rol oynayan seffafligi ve hesap verebilirligi gii¢lendirir
(IIRC, 2013, s. 18)." Paydaslarla iliskiler baslig1 altinda yer alan bu ifadedeki entegre

raporun seffafligi ve hesap verilebilirligi gliclendirmesi kismi seffaflik degerine
yakin goriilmiistiir.

"Tum ilgili konular 6nemli olarak kabul edilmez. Bir konunun entegre rapora
dahil edilmesi icin deger yaratma iizerindeki bilinen veya potansiyel etkisi
bakimindan yeterince énemli olmasi gerekir. Bunun i¢in konunun etkisinin ne derece
biiyiik oldugu ve gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizse meydana gelme olasilig
degerlendirilmelidir (IIRC, 2013, s. 19)." Onemin degerlendirilmesi baslig1 altinda
yer alan bu ifadedeki gerceklesmesi belirsiz olan konularin bile meydana gelme

olasiligimin degerlendirilmesi vurgusu seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

"Kurulus, entegre raporunda kisa ve 6z olma ile ozellikle eksiksizlik ve
karsilastirilabilirlik gibi diger Kilavuz Ilkeler arasinda denge kurmaya calisir (1IRC,

2013, s. 21)." Kisa ve 6z olma baslig1 altinda yer alan bu ifadedeki, kisa ve 6z olma
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ile eksiksizlik ve karsilagtirilabilirlik arasinda denge kurmaya calismasi kismi

seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre rapor hazirlanirken bir denetim diizeni olusturulmasu iist diizey
yonetime ve kurumsal yonetim sorumlularina raporu incelemede ve bilgilerin rapora
dahil edilmeye yeterli ilgiye sahip olup olmadigint belirlemede yardimct olur. Bazi
durumlarda (ornegin gelecege yonelik bilgiler agisindan) bir entegre raporun
giivenilirligi saglamak i¢in kullanilan mekanizmalart agiklamast gerekebilir (IIRC,
2013, s. 21)." Guvenilirlik bashgi altinda yer alan bu ifadedeki giivenilirligi
saglamak i¢in kullanilan mekanizmalarin agiklanmasi kismi seffaflik degerine yakin
gOriilmiistiir.

"Maddi hata icermeme demek bilginin her ac¢idan tamamen kesin olmasi demek
degildir. Su anlama gelir: Tahmin iceren bilgilerin net bir sekilde bildirilmesi ve
tahmin siireglerinin ozellikleri ve sumirlamalarimin agiklanmast saglanmistir (11IRC,
2013, s. 22)." Maddi hata icermeme bashigi altinda yer alan bu ifadedeki tahmin

iceren bilgilerin de bildirilmesi vurgusu seffaflik degerine yakin goriilmiistir.

"Eksiksiz bir raporda hem pozitif hem negatif tum gerekli bilgiler yer alwr
(IIRC, 2013, s. 22)." Eksiksizlik basligi altinda yer alan bu ifadedeki olumlu ve
olumsuz bilgilerin entegre raporda yer almasi kismu seffaflik degerine yakin
gorilmiistiir.

"Onemli bir degisiklik gerceklestiginde, kurulus degisikligin nedenini ve
etkisini aciklar (ve uygulanabilir ve maddi agidan onemliyse niceligini bildirir)
(IIRC, 2013, s. 23)." Tutarlilik basligi altinda yer alan bu ifadedeki degisikligi

aciklama vurgusu seffaflik degerine yakin goriilmustiir.

"[s modeli agiklamasinin etkinligini ve okunabilirligini giiclendiren ozellikler
sunlardir: Is modelinin temel ogeleri hakkinda net bir aciklama. Temel égeleri
vurgulayan basit bir sema ve bunu desteklemek iizere bu ogelerin kurulus agisindan
ilgisi hakkinda net bir aciklama. Kurulusun iginde bulundugu kosullara uygun,
mantikli  bir metin akisi. Baslica paydaglar ile dis c¢evreyi etkileyen diger
bagimhiliklar (6rnegin ham madde) ve onemli faktorler hakkinda a¢iklama (1IRC,
2013, s. 25)." Is modeli bashig: altinda yer alan bu ifadedeki is modeli hakkinda net
aciklama kismi ve 6nemli faktorler hakkinda agiklama kismi seffaflik degerine yakin

gorilmiistiir.

94



"Bir entegre raporda temel is faaliyetleri agiklanir. Asagidakileri icerebilir:
Kurulus pazarda kendisini nasil farklilastiriyor (6rnegin tiriin farklilasmasi, pazar
segmentasyonu, teslimat kanallar: ve pazarlama). Is modeli ilk satis noktasindan
sonra gelir yaratmaya ne olc¢iide dayali (ornegin genisletilmis garanti anlasmalart
veya ag kullamim iicretleri). Kurulus, yenilik¢ilik ihtivacina nasil yaklasiyor. Is
modeli degisime uyum saglamak icin nasil tasarlanmistir (1IRC, 2013, s. 26)." Is
faaliyetleri basligi altinda yer alan bu ifadedeki temel is faaliyetleri hakkinda

aciklamalar kismi seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre raporda asagidakiler gibi temel sonuglar agiklanmir: Olumlu
sonuglar (vani sermaye dgelerinde net artisla sonuglanan ve dolayisiyla deger
yaratanlar) ve olumsuz sonuglar (yani sermaye ogelerinde net azalmayla sonuglanan
ve dolayisiyla degeri azaltanlar) (1IRC, 2013, s. 26)." Sonuglar basligi altinda yer
alan bu ifadedeki hem olumlu hem de olumsuz sonuglarin entegre raporda

aciklanmas1 vurgusu seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

"Bir entegre raporda normalde zaman i¢inde beklenen degisiklikler vurgulanir
ve asagidaki hususlar hakkinda yapilan giivenilir ve seffaf analizlerle elde edilen
bilgiler saglanir: Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede dis ¢evresinde karsilagmast
muhtemel durumlar hakkindaki beklentileri. Bunun kurulusu nasil etkileyecegi.
Kurulusun halihazivda karsisina ¢citkmast muhtemel kritik zorluklara ve belirsizliklere
yanit vermek i¢in nasil teskilatlandigi (1IRC, 2013, s. 28)." Genel goriiniis basligi
altinda yer alan bu ifadedeki giivenilir ve seffaf analizlerle bilgilerin elde edilmesi

kismi seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

"KPI'lar gibi nicel géstergeler karsilastirilabilirligi giiclendirmeye yardimci
olur ve ozellikle hedeflere gore bulunulan konumu agiklamaya ve rapor etmeye
yardimcr olur (1IRC, 2013, s. 31)." Nicel gostergelerin 6zellikleri bashig altinda yer
alan bu ifadedeki nicel gdstergelerin bulunulan konumu agiklamaya ve rapor etmeye

yardimci olmasi kismi seffaflik degerine yakin goriilmiistiir.

Gray'in gizlilik-seffaflik muhasebe degerlerine gore incelendigi zaman
Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesinin seffafliktan yana bir egilim iginde

oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

Bu béliimde Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin
muhasebe kiiltiiriinii nasil konumlandirdiklari, entegre raporlama farkindaliklar1 ve
muhasebe kllturinun entegre raporlama farkindalig: tizerinde etkisi olup olmadigi

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

3.1. Arastirma
Arastirmanin konusu ve amaci, arastirmanin énemi ve arastirmanin kisitlari

hakkinda ayrintili bilgiler bu béliime agiklanmistir.
3.1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirma muhasebe kiiltiirii degerlerini ve entegre raporlamayi kapsamaktadir.
Stattikoculuk yerine profesyonellik, tekdlzecilik yerine esneklik, tutuculuk yerine
iyimserlik ve gizlilik yerine seffaflik dort muhasebe Kiltird degerini

olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda muhasebe kiiltlirii degerlerinin entegre raporlama
farkindalig1 iizerine etkisi olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
amac1; muhasebe kiltliri degerlerinin muhasebe meslegini yerine getirenlerin

entegre raporlama farkindaligina etkisi lizerine ampirik bir kanit saglayabilmektir.
3.1.2. Arastirmanm Onemi

Bu arastirma, Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin
muhasebe kultlrl degerlerinin ve entegre raporlama farkindaliklarinin belirlenmesi

yonunden dénem arz etmektedir.
3.1.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin konusu, muhasebe kiiltlirii degerleri ile muhasebe meslegini
yerine getirenlerin entegre raporlama farkindaligi arasindaki iligskinin agiklanmasi ile
sinirhidir. Arastirma Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebeciler

ile sinirlandirilmistir. Arastirmada anket teknigi kullanilmistir.



3.2. Metodoloji
Evren ve orneklem se¢imi, veri toplama teknigi ve araci, anket formunun
hazirlanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi, arastirma modeli ve hipotezler

hakkinda ayrintil1 bilgiler bu boliime agiklanmistir.
3.2.1. Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren
muhasebeciler olusturmaktadir. Ana kiitleyi gosteren bir liste olmadigl igin

orneklem, intimalsiz bir érneklemdir. Ornek hacmi, oranlar yoluyla tahmin yontemi
—~ - - - - - - 2 e I
ile belirlenmistir. Orneklem hacminin belirlenmesi icin n = % formali

kullanilmistir (Nakip & Yaras, 2016, s. 278). %90 giiven araliginda %5 hata payinda,
7=1.65; E=0.05; p=0.5 ve g=0.5 alindiginda 6rneklem biyiikliigii 273 kisi olarak

hesaplanmuistir.
3.2.2. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Veriler anket formlar aracihifiyla elde edilmistir. Izmir Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odasi ve Izmir Yeminli Mali Miisavirler Odasi'min diizenledigi
konferanslar araciligiyla anketler uygulanmigtir. Bunun yani sira yiiz yiize

goriismelerle ve elektronik anket araciligiyla da veriler elde edilmistir.
3.2.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formu muhasebe kiiltiirii 6l¢egi, entegre raporlama 6lgegi ve demografik
bilgiler olmak tizere li¢ kisimdan olusmaktadir. Demografik bilgiler kisminda anketi
yanitlayanlarin cinsiyetine, yasina, egitim diizeyine, unvanina, ¢alisma sekline,
mevcut isletmesindeki ¢aligma stiresine, mesleki tecriibesine ve gorev yaptigi is yeri
sayisina dair ifadeler yer almaktadir. Muhasebe kiiltiirii Olgegine ve entegre

raporlama 6lcegine dair bilgiler ayrintili olarak asagida yer almaktadir.
3.2.3.1. Muhasebe Kultiri Olgegi

Muhasebe kiiltiirii 6l¢eginde Chanchani ve Willet'in muhasebe kiiltiirii anketi
kullanilmigtir (Chanchani & Willett, 2004, s. 151). Orijinal ankette oldugu gibi 7'li

Likert Olgegi ile hazirlanan muhasebe kiiltiirii dlgeginde 16 ifade yer almaktadir.
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Tablo 8: Muhasebe Kiiltiirii Olcegine Ait ifadelerin Olctiigii Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Aunhasebe Kiltird Oleegine Ait Ifadeler

Tadelerin _ Olctiza
Kiiltiirii Degeri

Anhasehe

I 3iphe durumunda kar ve wvarhklerm dageri digik
gistarilmalidir (Oimegin; stoklar, menkul krvmeatlar,
alacaklar ipin karsihik avnlmasi).

Tutuculuk ¥ erine Iyvimserhik

2. Amortisman kumllan, hartarkh varhk erubu igin Maliva
tarafindan beliflenmelidic {Amortisman Lurallanmm
TUEMORE gibi profasvonal masleld drgitlar varinallaliva
Balkanh& tarafindan  hazirlsnmasma mne dlgids

kathworsunuz).

Tekdiizecilik ¥ erine Esnaklilk

3 Finanzal tablolar, sadace hissedarlars va vinsticilars
degil. kamuovuna vonalik hamrlanmalider.

Lrizlilik Yerines jettathi

4 Muhssabe meslagi ila ilgili diizenlamesler meslsk
meansuplan ve onlarm kurdugn kurum ve kumluglar
tarafindan wapilmalider.

statitkoculuk ¥ erine Protesvonallik

>.Cari pivasa dezfari tarihi malivetlare gore daha az
wvararhidr,

Tutuenluk Yearina Ivimsarlik

b.liim sirketlerin tinansal tablolan standart tormatlara
sahip olmalidir.

Tekdiizacilil ¥ arine Esnallil

/ Finansal tablolarda sadacs minimum diizavda detavh
bilei war almalidar,

Lrizlilik Yerines jettathi

& IMuhzszbz maslek mensuplan, bif fitmanm finansal
dummimuve pedformansminasn] §lgscalari konusunda an
ivi kanrva sahiptir,

atatitkoculuk ¥ erine Protasvonallilk

O Fivasa degerleri genallikle tarihi malivet wverine
kullamilmalidr.

Tutuenluk Yearina Ivimsarlik

10.Muhasebe politikalar (Stok degerlams, amortisman
vintemlari gibi]l bir kera belirflandikten sonra

deEistirilmeamealidir.

Tekdiizecilik Yerine Esn=klil

[T 5Sirkst vinetimine ve sahiplenne iliskin bilgiler finan=al
tablolara dahil adilmeamalidir.

Grizlilik Yerins Jeffaflk

12 Muhasasbamaslal mansuplan tinancal tablolarda nevin
apiklanacag konusunda en ivi kamwva sahiptir.

atatitkoculuk ¥erine Profasvonallik

13 Fivatlarm wvilksaldiei zamanlarda FIFL) warins LIFO)
kullamilmalidr.

Tutuenluk Yearina Ivimsarlik

14 Finansal tablolsrds standartlastinlrms avrmtil bileilerin | Tekdiizacilik Yerine Esnaklik
savis1 artirlmalider
1> Yénetim tahminlari finansal tablolam dahil edilmelidir. | (izlilik Yerins Seffatfhk

16.0Meslak  mensuplan

siirdiirmelidir.

vitksek etik  standartlan

Statiikoculul Yerine Profesvonellik

Kaynak: Chanchani & Willet, 2004, s. 135-136

Tablo 8'de muhasebe kiiltiirii 6lgegine ait ifadelerin 6l¢tiigli muhasebe kiiltiirii
degerleri belirtilmistir. Birinci, besinci, dokuzuncu ve on tigiincii ifadeler tutuculuk
yerine iyimserlik degerini Slgmektedir. Ikinci, altinci, onuncu ve on dérdiincii
ifadeler tekdiizecilik yerine esneklik degerini Slgmektedir. Ugiincii, yedinci, on
birinci ve on besinci ifadeler gizlilik yerine seffaflik degerini 6l¢mektedir. Dordiinct,
sekizinci, on ikinci ve on altinci ifadeler statiikoculuk yerine profesyonellik degerini

6lcmektedir.

103



3.2.3.2. Entegre Raporlama Olcegi

Entegre raporlama 6l¢eginde Malezyali Muhasebeciler Enstitiisii (Malaysian
Institute of Accountants-MIA) ve Tescil Edilmis Ruhsatli Muhasebeciler Birligi
(Association of Chartered Certified Accountants-ACCA) tarafindan uygulanan
entegre raporlama anketinin bazi boliimlerinden ifadeler kullanilmistir (MIA-ACCA,
2016, s. 27-36). Orijinal ankette oldugu gibi ti¢ segenekli yanit formatiyla hazirlanan

entegre raporlama dl¢eginde 14 ifade yer almaktadir.

Tablo 9: Entegre Raporlama Olgegine Ait ifadelerin Olctiigii Entegre Raporlama Degerleri

Entegre Raporlama Olegine Ait Ifadeler Ifadelerin ~ Oletiigii  Entegre
Raporlama Degeri
1 Entegre raporlama hakkmda bilgive szhip mismiz? Farkmdalik

2Entegre rapotlamanm jitketlerm yonetm kurulu sevivesmde | Farkmdzhk
tarhgildizm ditgimiivor musunuz?
3 Milkelleflermiz  entegre raporlamayt uygulamayy dilgimiver | Farkmdalik
mu?
4 Eendmizi entegre raporlamanm  szvumuensu olarzk gériyor | Farkmdzhk
musunuz’
3.Entegre raporlamanm jikeflerm gimeel kuwrumsal rzporlarm | Entegre Fapotlamanm
pelistmeve vardmer olzcafmn disimiver musumuz? Favdalzrmm Almilanmas
6.Entegre rzpor Titkiye'deln suketler tarafmdan vaygm elarak | Entegre Baporumn Uygulanmas
kullanildin zaman, Tiitkryvenm 15 vapmak 1gm dzha gekict bir ver
halme gelecefme manryor musunuz?

TEntegre  rzpotlamanm  korumsal  rzporlamay  gehigtrmeye | Entegre Fapotlamanm
yardmer olacaima manrvor musumuz? Faydalarmm Algilanmasi

8 Paydaglarm  rzpotlara  glivenmelert #m  entegre  raporm | Gilvence

deneflanmesmm perekecesmi diisimiivor musunuz?
0 Entegre rapor Titkive'deki swketler tarafmdan vayem elarak | Entegre Raponm Uygulanmas:
bllamildin zeman,  Tiitk s5lemelermm yebrmenlarz dsha gekic
hale gelecegme manryor musunuz?

10.YVonetigmden  sorumlu  olmlarm  emtegre  rapor  igm | Sorumbuluk Kabul Beyam
sonmluluklarm kabul eden bir beyam gereldi midi?

11 Meveut kurumsal raporlama gergevest, sitketlerm vahrmelara | Mevent Kurumsal Fapotlamanm
ve diger paydaglara  yarath;n defenn wve de@er varsma | Almlman Faydalan

potansivelmi vetermee detilmesme imkan tanryor mu?
12 Srketlerm mevent kurumsal raporlarmz bakarak, siketm | Meveut Kurumsal Fapotlamanm
degeri ve defer varatma potansiveli haklkwmda veteth bigive | Almlanan Faydalan

ulaszbilivor musunuz?
15 Entegre raporlama haldomda bilgn szhibi olmayn planlver | Farkmdalik
musumuz?
14 Entegre rzporlama igm uluslararas) diizeyde tanman bir egitm | Egitm
miifredatmdan beceri ve bilei edmmevi diisimiir miisimiiz?

Kaynak: MIA-ACCA, 2016, s. 27-36
Tablo 9'da entegre raporlama 6lgegine ait ifadelerin 6l¢tiigii entegre raporlama

degerleri belirtilmistir. Birinci, ikinci, li¢lincii, dordiincii ve on tgilincii ifadeler

104



farkindalik degerini 6l¢mektedir. Besinci ve yedinci ifadeler entegre raporlama
lizerine algilanan fayda degerini Olgmektedir. Altinci ve dokuzuncu ifadeler
uygulama degerini Ol¢mektedir. Sekizinci ifade gilivence degerini Olgmektedir.
Onuncu ifade sorumluluk kabul beyani degerini 6lgmektedir. On birinci ve on ikinci
ifadeler mevcut kurumsal raporlama iizerine algilanan fayda degerini 6lgmektedir.

On dordiincii ifade ise egitim degerini 6lgmektedir.
3.2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler Sosyal Bilimler Istatistik Programi 22.0 (Statistical Package
for Social Sciences-SPSS) programiyla analiz edilmistir. Veri setine frekans
analizleri, gapraz tablo analizleri, hipotezlerin testi i¢in bagimsiz iki 6rnek t-testi
(independent-sample t-test) uygulanmistir. SPSS 22.0 tablolarinda Tiirk¢e karakterler

kullanilmamustir.
3.2.5. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli ve hipotezler bu boliimde yer almaktadir.

Sekil 3: Arastirma Modeli

Statiikoculnk

Yearins

Profeswvoneallilk
IFia=anri

Tekdiizacilils
Yerins
Esns=klik
THi=axri

Tutuculuk
Yearina
Ivimserlik

Dria=anri

Seffaflilc
THizaxri

hluhasebe Kiiltiiriia Boyutlan Entsere Raporlama Borxutn

Sekil 3'te arastirma modelini olusturan muhasebe kiiltiirl degerlerini iceren
muhasebe kiiltiirii boyutu ile entegre raporlama farkindalifin1 iceren entegre

raporlama boyutu yer almaktadir.
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Arastirma hipotezlerinde bagimsiz degiskenler muhasebe kiiltiirli degerleri iken
bagimli degisken entegre raporlama farkindaligidir. Aragtirmanin hipotezleri asagida
yer almaktadir.

H,,: Statikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama
farkindalig1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H,,: Statlkoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama
farkindalig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, ,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H, ,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy5: Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig:
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H, 5 : Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hy,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hy,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig:
arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hipotez testlerine ait ayrintih bilgi 3.8. Bagimsiz Iki Ornek T-Testi ile Hipotez
Testleri bagliginda yer verilmistir. Bagimsiz iki Ornek t-testi sonucglarma gore
reddedilemeyen hipotezlere asagida yer almaktadir.

H,,: Statiikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama
farkindalig1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H,,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig:
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hy 5 Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hy,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig

arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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3.3. Demografik Bulgular

Bu béliimde anketi yanitlayanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, unvan, ¢calisma
sekli, mevcut isletmesindeki ¢alisma siiresi, mesleki tecriibe ve gorev yaptigi is yeri
ifadelerine ait frekanslara yer verilmistir. Arastirmanin evreni Izmir ilinde muhasebe
meslegini yerine getiren muhasebeciler oldugu i¢in unvan ifadesi ayrintili olarak

incelenmistir.
3.3.1. Cinsiyet

Cinsiyet ifadesine ait frekanslara Tablo 10'da yer verilmistir.

Tablo 10: Demografik Bilgiler Birinci ifade

Cinsivetiniz
Cumulative
Fregquency FPercent Walicd Percent Fercent
Walid Kadin 108 396 40,3 40,3
Erkelk 160 58,6 59,7 100,0
Toatal 268 Qg2 100,0
Missing System 5 1.8
Total 273 100,0

Anketi  yanitlayanlarin = %39.6’sin1 kadinlar,  %58.6’sim1 erkekler
olusturmaktadir. Erkeklerin pay1 kadinlara oranla daha fazladir. Katilimeilarin %1.8’1

bu ifadeyi bos birakmustir.
3.3.2. Yas Arahg:

Yas aralif1 ifadesine ait frekanslara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11: Demografik Bilgiler ikinci ifade

Yasimz
Cumulative
Frequency FPercent Walid Percent FPercent

Walid 18-25 41 15,0 16,3 15,3
26-30 [51=] 253 287 41,0
31-35 27 9.9 10,1 51,1
36-40 17 6,2 6,3 57.5
41-45 26 9.5 9.7 67,2
46-50 20 7.3 7.5 74,6
51-55 27 9.9 10,1 847
A6+ 41 15,0 15,3 100,0
Total 268 ag.2 100,0

Missing System 5 1,8

Total 273 100,0
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Anketi yanitlayanlarin %25.3’iinii olusturan 26-30 yas araligi en fazla paya
sahipken %6.2’sini olusturan 36-40 yas aralif1 en az paya sahiptir. Katilimcilarin

%1.8’1 bu ifadeyi bos birakmustir.
3.3.3. Egitim Diizeyi
Egitim diizeyi ifadesine ait frekanslara Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12: Demografik Bilgiler Uctincii ifade

Editim Diizeyiniz

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
Walid On_Lisans 23 2.4 2.4 2.4
Lisans 177 64,8 64,8 733
Yulksek_Lisans 68 248 248 ga 2
Doktora g 1.8 1.8 1000
Total 273 100,0 100,0

Anketi yanitlayanlarin %64.8’ini olusturan lisans diizeyi en fazla paya

sahipken %1.8’ini olusturan doktora diizeyi en az paya sahiptir.
3.3.4. Unvan

Unvan ifadesine ait frekanslara Tablo 13°te yer verilmistir.

Tablo 13: Demografik Bilgiler Dérdiinci ifade

Urmvanimiz
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent

Walid gﬁlhasebe_Meslek_Elem 21 114 114 114

Aday_Meslek_Mensuhu k] 304 an4 418

SMMM 126 45,2 46,2 ar.a

WM 15 ] 54 53,4

Muhasebe_Yetkilisi 18 il 6,6 100,0

Total 273 100,0 100,0

Anketi yanitlayanlarin = %46.2°sini  olusturan serbest muhasebeci mali
misavirler en fazla paya sahipken %5.5’ini olusturan yeminli mali miisavirler en az
paya sahiptir.

Aragtirmanmn  evrenini Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren

muhasebeciler olusturdugu i¢in ayrintili olarak incelenmistir.
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3.3.4.1. Cinsiyet ve Unvana Gore Dagilim
Cinsiyet ve unvana ait dagilimlara Tablo 14’te yer verilmistir. Cinsiyet

ifadesine ait frekanslara 3.3.1. Cinsiyet basliginda ayrintili olarak yer verilmistir.

Tablo 14: Cinsiyet ve Unvana Gore Dagilhim

Umvamimz * Cinsiyetiniz Crosstabulation

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Total

Unvammz  Muhasebe_Yardimci_Ele Count 18 13 31
mani % within Unvaniniz 58.1% 41.9% | 100,0%
Aday_Meslek_Mensubu Count 44 35 T4

% within Unvaniniz 55,7% 44,3% 100,0%

SMMM Count 33 a2 125

%% within Unvaniniz 26,4% T3,6% 100,0%

M Count 2 13 15

% within Unvaninz 13,3% 86,7% 100,0%

Muhasebe_Yetkilisi Count 11 7 18

%% within Unvaniniz G1,1% 38,9% 100,0%

Total Count 108 160 268
%% within U'nvanimz 40,3% 59 7% 100,0%

Anketi yanitlayan muhasebe yardimci elemanlarinin %358.1’ini olusturan
kadinlar en fazla paya sahipken %41.9’unu olusturan erkekler en az paya sahiptir.
Aday meslek mensuplarinin %55.7’sini olusturan kadinlar en fazla paya sahipken
%44.3’tinli  olusturan erkekler en az paya sahiptir. Serbest muhasebeci mali
misavirlerin %73.6’sm1 olusturan erkekler en fazla paya sahipken %26.4’{inli
olusturan kadmnlar en az paya sahiptir. Yeminli mali miisavirlerin %86.7’sini
olusturan erkekler en fazla paya sahipken %13.3’{inii olusturan kadinlar en az paya
sahiptir. Muhasebe yetkililerinin %61.1’ini olusturan kadinlar en fazla paya sahipken

%38.9’unu olusturan erkekler en az paya sahiptir.
3.3.4.2. Yas Arah@1 ve Unvana Gore Dagihm

Yas aralig1 ve unvana ait dagilimlara Tablo 15°te yer verilmistir. Yas araligi

ifadesine ait frekanslara 3.3.2. Yas Aralig1 bagliginda ayrintili olarak yer verilmistir.
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Tablo 15: Yas Arahgi ve Unvana Gore Dagihim

Unvaniniz "Yaginz Crosstabulaton

W8 [ 00 | 06 | 0 | 04 | 60 |5 | G | T
Unvanmz Munasehe Yardimei B Cout 4
Tl hoimntnanng | 7% | B3| 0% | 3| | 0% | 0% O | 100

Aday Meslek Wensubu  Count L 1 T O B
bt Uz | 300% | A00% | M%) S0 3% 00% | 00% | 00% | 1000%
Sl Count T 1 /B N
Wit Unannz | O0% | BE% | B8 | 0% | 160% | 50% | 200% | 8% | 1000%
(I Count | 1 /N S I R A |
huitinUnanmz | 00% | D0% | OO | O0% | 0% | O0% | 67% | 933% | 1000%
Munasee Vel Count 3 ! ! ) ! I 1 01

Sowihin Unianmiz | 15.7%
Tofa Count i
BwitinUmanmz | 5% | BT% [ 00% )RR 7% | TR | OU00% | 1A3% | 1000%

Anketi yanitlayan muhasebe yardimci elemanlarinin %46.7’sini olusturan 18-
25 yag araligl en fazla paya sahipken 9%3.3’ilinii olusturan 36-40 ve 41-45 yas
araliklari en az paya sahiptir. Aday meslek mensuplarinin %50’sini olugturan 26-30
yas aralig1 en fazla paya sahipken %3.8’ini olusturan 41-45 yas aralif1 en az paya
sahiptir. Serbest muhasebeci mali miigsavirlerin %21.6’sin1 olusturan 56 yas ve iistii
en fazla paya sahipken %8’ini olusturan 36-40 yas araligi en az paya sahiptir.
Yeminli mali misavirlerin %93.3’tinii olusturan 56 yas ve ustii en fazla paya
sahipken 9%6.7’sini olusturan 51-55 yas araligt en az paya sahiptir. Muhasebe
yetkililerinin %38.9’unu olusturan 26-30 yas aralig1 en fazla paya sahipken %5.6’sin1

olusturan 51-55 yas aralig1 en az paya sahiptir.
3.3.4.3. Egitim Diizeyi ve Unvana Gore Dagilhm

Egitim diizeyi ve unvana ait dagilimlara Tablo 16’da yer verilmistir. Egitim
diizeyi ifadesine ait frekanslara 3.3.3. Egitim Diizeyi bashiginda ayrintili olarak yer

verilmistir.
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Tablo 16: Egitim Diizeyi ve Unvana Gore Dagihm

Unvaniniz * Egitim Diizeyiniz Crosstabulation

Edjitim Dilzeyiniz

Yuksek_Lisa
On_Lisans | Lisans ns Doktora | Total
Unvaniniz -~ Muhasebe_Yardimei_Ele  Count 13 18 0 0 A
mani SwithinUnvaninz | 41.0% | 581% 00% | 00% | 100,0%
Aday Meslek_Mensubu  Count 4 A0 24 0 B3
% within Unvaniniz 48% | 60,2% 34,9% 0,0% | 100,0%
ShNI Count ] 82 16 5 126
% within Unvaniniz 24% | 730% 20,6% 40% | 100,0%
YU Count 0 11 4 0 15
% within Unvaniniz 00% | 733% 26,7% 0,0% | 100,0%
Muhasehe Yetkilisi Count 3 f § 0 18
% within Unvaniniz 167% | 333% 50,0% 0,0% | 100,0%
Total Count 2 177 68 § 7
% within Unvaniniz BA% | 6458% 24 5% 18% | 100,0%

Anketi yanitlayan muhasebe yardimci elemanlarinin %58.1’ini olusturan lisans
dizeyi en fazla paya sahipken %41.9’unu olusturan 6n lisans diizeyi en az paya
sahiptir. Aday meslek mensuplarinin %50’sini olusturan lisans diizeyi en fazla paya
sahipken %4.8’ini olusturan 0n lisans dlizeyi en az paya sahiptir. Serbest muhasebeci
mali miisavirlerin %73 linii olusturan lisans dlizeyi en fazla paya sahipken %2.4’tinii
olusturan 6n lisans diizeyi en az paya sahiptir. Yeminli mali miisavirlerin %73.3’linii
olusturan lisans diizeyi en fazla paya sahipken %26.7’sini olusturan ylksek lisans
diizeyi en az paya sahiptir. Muhasebe yetkililerinin %50’sini olusturan yiiksek lisans
dizeyi en fazla paya sahipken %16.7’sini olusturan On lisans diizeyi en az paya

sahiptir.
3.3.4.4. Calisma Sekli ve Unvana Gore Dagilim

Calisma sekli ve unvana ait dagilimlara Tablo 17°de yer verilmistir. Calisma
sekli ifadesine ait frekanslara 3.3.5. Calisma Sekli basliginda ayrintili olarak yer

verilmistir.
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Tablo 17: Cahsma Sekli ve Unvana Gore Dagilim

Unvaniniz * Hangi sekilde calisyorsunuz? Crosstabulation

Hangi gekilde gagyorsunuz?
Ruhsatim_Va
I_Kullanmiyor
um Bagimsiz | Bagimli | Diger Total
Unvaminz~ Muhasebe_Yardimei_Ele  Count 0 0 ] L 29
man| S within Unvaniniz 00% | 00% | 172% | 828% | 1000%
Aday_Meslek_Mensubu  Count 0 g 25 43 16
% within Unvaniniz 00% | 105% | 329% | &6,6% | 1000%
SMMM Count 14 74 2 g 125
% within Unvaniniz 152% | 600% | 176% 7.2% | 1000%
YW Count 1 13 1 0 15
% within Unvaniniz 67% | B86,7% i, 7% 0,0% | 1000%
Muhasebe_Yetkilisi Count 0 1 i il 18
% within Unvaniniz 0,0% 6% | 333% | 611% | 1000%
Total Count 20 a7 A9 87 263
% within Unvaniniz TA% | 369% | 224% | 331% | 1000%

Anketi yanitlayan muhasebe yardimci elemanlarinin %82.8’ini olusturan diger
grubu en fazla paya sahipken %17.2°sini olusturan bir sirkette bagimli statiide
caligsanlar grubu en az paya sahiptir. Aday meslek mensuplarinin %56.6’sin1
olusturan diger grubu en fazla paya sahipken %10.5’ini olusturan bagimsiz olarak
calisanlar grubu en az paya sahiptir. Serbest muhasebeci mali miisavirlerin %60’ 11
olusturan bagimsiz olarak c¢alisanlar grubu en fazla paya sahipken %7.2’sini
olusturan diger grubu en az paya sahiptir. Yeminli mali miisavirlerin %86.7’sini
olusturan bagimsiz olarak c¢aliganlar grubu en fazla paya sahipken %6.7’sini
olusturan ruhsati olup kullanmayanlar ve bagimli olarak c¢aliganlar gruplari en az
paya sahiptir. Muhasebe yetkililerinin %61.1’ini olusturan diger grubu en fazla paya

sahipken %5.6’s1n1 olusturan bagimsiz olarak calisanlar grubu en az paya sahiptir.
3.3.4.5. Mevcut isletmedeki Calisma Siiresi ve Unvana Gore Dagihim

Mevcut isletmedeki ¢aligma siiresi ve unvana ait dagilimlara Tablo 18’de yer
verilmistir. Mevcut isletmedeki ¢alisma siiresi ifadesine ait frekanslara 3.3.6. Mevcut

Isletmedeki Calisma Siiresi bashiginda ayrintili olarak yer verilmistir.
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Tablo 18: Mevcut isletmedeki Calisma Siiresi ve Unvana Gore Dagiim

Unvaniniz ' Meveut igletmenizdeki (aligma Siireniz Crosstabulation

Meveutslemeniztek Galisma Sireniz
LT O o T I 1
Unvaninz Muhgsebe_Yardimci_Ele Caunt i | ) | 0 I
maf WuibinUnannz | 750% | 143 | To% | 38% | 00% | 00% | 1000%
Aday_Meslek_Mensubu — Count 65 j i 4 1 0 0
wiinUniannz | 013% | 113% [ A3% | 50% [ 13% | 00% | 1000%
SHu Count Dyo9) ) B 8] W] 1
owitin Unvaninz {176% | 15.2% | 136% | 200% | 144% | 192% | 1000%
Yl Count i 1 1 i 0 Bl M
bwitinUnianmz | 00% | 7% | 7% | 42%% | 00% | 428% | 1000%
Muhasehe Yetkiisi Count g i 3 1 1 ( 18
Sowitin Unvaninz | 444% | 7% | 167% | 6% | 6% | 00% | 1000%
Total Count Py %] W] ¥ L] 0| A
Sowitin Unvannz | 438% | 4% | §1% | 140% | 78% | 113% | 1000%

Anketi yanitlayan muhasebe yardimer elemanlarinin %75’ini olusturan 1-5 yil
grubu en fazla paya sahipken %3.6’sin1 olusturan 16-20 y1l grubu en az paya sahiptir.
Aday meslek mensuplarmin %81.3’inii olusturan 1-5 yil grubu en fazla paya
sahipken %1.3’{inii olusturan 11-15 yil ve 21-25 yil gruplart en az paya sahiptir.
Serbest muhasebeci mali miisavirlerin %20’sini olusturan 16-20 yil grubu en fazla
paya sahipken %14.4{inli olusturan 21-25 yil grubu en az paya sahiptir. Yeminli
mali misavirlerin %42.9’unu olusturan 16-20 y1l ve 26 yil ve {stii gruplari en fazla
paya sahipken %7.1’ini olusturan 6-10 yil ve 1 -15 y1l gruplar en az paya sahiptir.
Muhasebe yetkililerinin %44.4’inii olusturan 1-5 yil grubu en fazla paya sahipken

%S5.6’s1n1 olusturan 16-20 yil ve 21-25 y1l gruplar1 en az paya sahiptir.
3.3.4.6. Mesleki Tecriibe ve Unvana Gore Dagihm

Mesleki tecriibe ve unvana ait dagilimlara Tablo 19°da yer verilmistir. Mesleki
tecriibe ifadesine ait frekanslara 3.3.7. Mesleki Tecriibe bagliginda ayrintili olarak

yer verilmistir.
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Tablo 19: Mesleki Tecriibe ve Unvana Gore Dagihim

Unvaniniz * Mesleki Tecriibe Siireniz Crosstabulation

Mesleki Tecrilbe Sirentz
N 1 O I O 1
Unvaninz Muhasebe_Yardimel_Ele  Count i . ! 3 0 0 /]
e SitinUnannz | 4% | T |7 | o | om | oow | 1000
Aday_Meslek Mensubu — Count i 1 ! ] ] 0 1
SowthinUnvanmz | 646% | 1% | 1% | 25% | 38% | 00% | 1000%
S Count L I VR D0 W 18
bowithinUnvanmz | 112% | 40% | 96% | 192% | 178% | 384% | 1000%
Y Count 0 0 1 0 0] 1] 1

bowitinUnannz [ 00% | 00% | 67% | O0% | 00% | 933% | 1000%

Muhasebe_Yetkils Count 18
bowitinUnvannz [ 385% | 22% | 8% | 00% | G6% | GA% | 1000%

Tofa Court 0y Ny Wy B B| 6| 28
SowitinUnvaninz [ 348% | 4% | 9% | M0% | 98% | 239% | 1000%

—
e
[
—
——

Anketi yanitlayan muhasebe yardimcr elemanlarinin %74.1’ini olusturan 1-5
y1l grubu en fazla paya sahipken %7.4’{inli olusturan 6-10 y1l ve 11-15 yil gruplar1 en
az paya sahiptir. Aday meslek mensuplarinin %64.6’sin1 olusturan 1-5 yil grubu en
fazla paya sahipken %2.5’ini olusturan 16-20 yil grubu en az paya sahiptir. Serbest
muhasebeci mali miisavirlerin %38.4’linli olusturan 26 yi1l ve Ustu grubu en fazla
paya sahipken %4’iinii olusturan 6-10 yil grubu en az paya sahiptir. Yeminli mali
miisavirlerin %93.3’{inli olusturan 26 yil ve Usti grubu en fazla paya sahipken
%6.7’sini olusturan 11-15 yil grubu en az paya sahiptir. Muhasebe yetkililerinin
%38.9’unu olusturan 1-5 yil grubu en fazla paya sahipken %5.6’sin1 olusturan 21-25

yil ve 26 yil ve {istii gruplar1 en az paya sahiptir.
3.3.4.7.1s Yeri Tecriibesi ve Unvana Gére Dagilim

Is yeri tecriibesi ve unvana ait dagilimlara Tablo 20°de yer verilmistir. Is yeri
tecriibesi ifadesine ait frekanslara 3.3.8. Is Yeri Tecriibesi bashiginda ayrintili olarak

yer verilmistir.
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Tablo 20: is Yeri Tecriibesi ve Unvana Gére Dagilim

Unvaniniz * Gérev yaptiginizis yeri kaginci is yerinizdir? Crosstabulation

Gorav yaptiniz ig yer kaginel i yerinizdir?
1 ] 3 4 | Tofd
Unvaninz -~ Muhasebe_Yardimei_Ele  Count 4 ! 3 . I 28
mat WuthinUnannz | s00% | 21% | 107% | Ti% | op% | 1000
Aday Meslek Mensubu  Count i i 14 ! ] 8l
SowithinUnvanimz | 325% | 350% | 17A% | 113% | 38% | 1000%
Shlhiu Count 31 2 ] 18 00 11
SowithinUnvanimz | 256% | 207% | 223% | 149% | 165% | 1000%
YU Count | f ! 0 1 15
SowittinUnvaninz | 267% | 400% | 267% | 00% | 67% | 1000%
Munasehe_Yetkilisi Count 10 2 i i 0 18
bowithinUnvanimz | 856% | 1% | 8% | G6% | 00% | 1000%
Total Count B 70 53 Kl U 2
SowithinUnvaniniz | 324% | 267% | 202% | 115% | 9.2% | 1000%

Anketi yanitlayan muhasebe yardimci elemanlarinin %50°sini olusturan birinci
i yeri grubu en fazla paya sahipken %7.1’ini olusturan dordiincii is yeri grubu en az
paya sahiptir. Aday meslek mensuplarinin %35’ini olusturan ikinci is yeri grubu en
fazla paya sahipken %3.8’in1 olusturan bes ve iizeri is yeri grubu en az paya sahiptir.
Serbest muhasebeci mali miisavirlerin %25.6’sin1 olusturan birinci is yeri grubu en
fazla paya sahipken %14.9’unu olusturan dordiincii is yeri grubu en az paya sahiptir.
Yeminli mali miisavirlerin %40’m1 olusturan ikinci is yeri grubu en fazla paya
sahipken %6.7’sini olusturan bes ve lizeri is yeri grubu en az paya sahiptir.
Muhasebe yetkililerinin %55.6’sin1 olusturan birinci is yeri grubu en fazla paya

sahipken %5.6’s1n1 olusturan dordiincii is yeri grubu en az paya sahiptir.
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3.3.5. Calisma Sekli
Calisma sekli ifadesine ait frekanslara Tablo 21'de yer verilmistir.

Tablo 21: Demografik Bilgiler Besinci ifade

Hangi sekilde calisyorsunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent
i Fuhsatim_War_Kullanmi
Valid om0 y 20 7.3 7.6 7.6
Bagimsiz a7 385 364 44 5
Bagimli 549 216 22, 66,59
Diger a7 319 331 100,0
Total 263 86,3 100,0
Missing  System 10 a7
Total 273 100,0

Anketi yanitlayanlarim %35.5’ini olusturan bagimsiz ¢alisanlar en fazla paya
sahipken %7.3’linli olusturan ruhsati olup kullanmayanlar en az paya sahiptir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun, Diger ifadesinin agiklama kismini bos biraktigi
belirlenmistir. Az sayidaki aciklamalarda ise; bagimsiz denetci, emekli ve ¢alismiyor

ifadeleri bulunmaktadir. Katilimcilarin %3.7’si bu ifadeyi bos birakmustir.
3.3.6. Mevcut isletmedeki Calisma Siiresi

Mevcut isletmedeki ¢alisma siiresi ifadesine ait frekanslara Tablo 22'de yer

verilmistir.
Tablo 22: Demografik Bilgiler Altinci ifade
Mewcut igletmenizdeki Cahsma Siireniz
Cumulative
Frequency FPercent Yalid Fercent Fercent
walid 1-5 116 42,5 43 8 43,8
6-10 38 13,8 14,3 58,1
11-15 24 8.8 9.1 67,2
16-20 3T 13,6 14,0 81,1
21-25 20 7.3 7.5 88,7
26+ 30 11,0 11,3 100,0
Total 265 97,1 100,0
Missing System =] 2.9
Total 273 100,0

Anketi yanitlayanlarin %42.5’ini olusturan 1-5 yil en fazla paya sahipken
%7.3’1ni olusturan 21-25 yil en az paya sahiptir. Katilimcilarin %2.9’u bu ifadeyi
bos birakmistir.
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3.3.7. Mesleki Tecribe

Mesleki tecriibe ifadesine ait frekanslara Tablo 23'te yer verilmistir.

Tablo 23: Demografik Bilgiler Yedinci ifade

Mesleki Tecriibe Siireniz

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Fercent

“alid 1-5 a9z 337 348 348
G-10 3o 11,0 11,4 46,2
11-158 24 a.8 9.1 55,3
16-20 24 10,6 11,0 66,3
21-25 26 9.5 9.8 76,1
26+ 63 231 2349 100,0
Total 264 96,7 100,0

Missing System g 3,3

Total 273 1000

Anketi yanitlayanlarin %33.7’sini olusturan 1-5 yil en fazla paya sahipken
%38.8’1ni olusturan 11-15 y1l en az paya sahiptir. Katilimcilarin %3.3’1i bu ifadeyi bos

birakmustir.
3.3.8. Is Yeri Tecriibesi

Is yeri tecriibesi ifadesine ait frekanslara Tablo 24'te yer verilmistir.

Tablo 24: Demografik Bilgiler Sekizinci ifade

Girev yaptifimz is yeri kaginc is yerinizdir?

Cumulative
Frequency FPercent Walid Percent Percent

Walid 1 85 3 324 324
2 70 256 26,7 59,2
3 53 19,4 20,2 79,4
4 3o 11,0 11,8 qa0.8
A+ 24 8.8 92 100,0
Total 262 96,0 100,0

Missing System 11 4.0

Total 273 1000

Anketi yanitlayanlarin %31.1’ini olusturan birinci i yeri en fazla paya
sahipken %8.8’ini olusturan bes ve iizeri en az paya sahiptir. Katilimcilarin %4’ bu

ifadeyi bos birakmustir.
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3.4. Muhasebe Kulturu Degerleri Bulgular:

SPSS 22.0°de veriler tanimlanirken orijinal ankete sadik kalinmigtir. Kesinlikle
katiliyorum Olgegine bir, katiliyorum 6lgegine iki, kismen katiliyorum 6lgegine Ucg,
ne katiliyorum ne katilmiyorum o6lgegine dort, kismen katilmiyorum 6lgegine bes,
katilmiyorum Olgegine alt1 ve kesinlikle katilmiyorum &lgegine yedi sayisal degeri
verilmistir. Aritmetik ortalama sonucunda bire yakin degerler profesyonellik,
tekdlzecilik, tutuculuk ve gizlilik ifadelerine yakinligi belirtmektedir. Yediye yakin
degerler ise statukoculuk, esneklik, iyimserlik ve seffaflik ifadelerine yakinlig
belirtmektedir. Orijinal ankette oldugu gibi ii¢iincii, besinci ve on besinci ifadeler bu
belirtilen duruma ters sekilde kurgulanmistir. Uciincii ve on besinci ifadelerde bire
yakin deger seffaflig1 yediye yakin deger gizliligi belirtmektedir. Besinci ifadede ise
bire yakin deger iyimserligi yediye yakin deger tutuculugu belirtmektedir. Tekli
incelemelerde {i¢iincii, besinci ve on besinci ifadeler orijinal haliyle birakilmis ve ona
gore yorumlanmistir. Fakat aritmetik ortalama alinirken verilerin sonuglarini yanlis
yansitmamak adina ti¢iincii, besinci ve on besinci ifadelere 1=7, 2=6, 3=5, 4=4, 5=3,
6=2 ve 7=1 doéniisiimii yapilmistir. Boylece biitiin sayisal degerler ayn1 muhasebe

kalturd degeri ifadelerini belirtmistir.
3.4.1. Muhasebe Kultiri Degerleri Ortalamalari

Muhasebe kiiltiirii degerleri statiikoculuk yerine profesyonellik, tekduzecilik
yerine esneklik, tutuculuk yerine iyimserlik ve gizlilik yerine seffaflik olmak tizere
dort ana basliktan olusmaktadir. Veri setinin aritmetik ortalamalar1 alinarak analiz

edilmistir.
Tablo 25: Muhasebe Kiiltiirii Olcegindeki ifadelerin Ortalamalar

Stasfcs
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Tablo 26: Muhasebe Kiiltiirii Olcegindeki Ters ifadelerin Ortalamalari

Statistics
K3_Ters KA Ters K18 _Ters
Il wWalid 273 273 273
Missing (] a a
Mean 5. 7925 23,7106 4 4359
Stad. Error of Mean 9611 Jdoga 2 L0516
Std. Deviation 1,52201 1,B0292 1, 73748

Muhasebe kiiltiirii 6l¢egindeki ifadelerin ortalamalarina ait SPPS analiz

sonuclar1 Tablo 25’teki ve Tablo 26'daki sekilde elde edilmistir. Her ifadenin

ayritili yorumuna ait oldugu muhasebe degeri basliginda yer verilmistir.

Tablo 27: Muhasebe Kultliri Degerleri Ortalamalari

Statistics

Frofesyonellik | Tekduzecilil_ Tutuculuk_lyi Gizlilik_Seffafl

_Statukoculuk Esneklik mserlik ik
I Walid 273 273 273 273
Missing ] 0 ] 0
Mean 24734 340493 3 5568 4 G465
Std. Error of Mean 63749 L6639 J05a41 06340
Std. Deviation 1,06391 1,096949 HE&15 1,04761

Grafik 1: Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Ortalamalari

Profesyonellik_Statikoculuk
Tekdizecilik_Esneklik
Tutuculuk_iyimserlik

Gizlilik_Seffaflik

Muhasebe kiiltiirii degerlerinin aritmetik ortalamalara ait SPSS 22.0 analiz
sonuglar1 Tablo 27°deki ve Grafik 1°deki gibi elde edilmistir. Izmir ilinde muhasebe
meslegini

yerine getiren muhasebecilerin  muhasebe kiiltiirii  degerlerinden
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profesyonellik, tekduzecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin oldugu yorumu

yapilabilir. Her bagligin ayrintili yorumuna ait oldugu baslikta yer verilmistir.
3.4.2. Statukoculuk Yerine Profesyonellik

Dordinct, sekizinci, on ikinci ve on altinci ifadeler statiikoculuk yerine
profesyonellik degerini 6lgmektedir.

Tablo 27°de yer verilen statiikoculuk yerine profesyonellik muhasebe degerinin
aritmetik ortalamas1 2.4734’tiir. Izmir’de muhasebe meslegini yerine getiren
muhasebecilerin profesyonellikten yana oldugu yorumu yapilabilir.

3.4.2.1. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Dordiincii ifade

“Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplari ve onlarin

kurdugu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmalidir.” ifadesine ait frekanslara Tablo

28’de yer verilmistir.

Tablo 28: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Dordiincii ifade

Muhasehe mesledi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplar ve onlarin kurdugu Kurum ve
Kuruluslar tarafindan yapiimahdir.

Cumulative
Frequency | Percent [ Walid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_Katiliyorum 118 4372 43,2 432
Katiliyarum 7h 27,5 2T A ¥nr
Kismen_HKatiliyarum 43 15,8 158 26,4
rrrlnniaﬁlfjmwmum_NE_Katn 15 55 55 919
Kismen_Katilmiyorum 4 1,8 1,6 934
Katilmiyorum a 2,9 249 96,3
Kesinlikle_katilmiyorum 10 3T ar 1000
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25°te yer verilen dordunci ifadenin ortalamasi 2.18’dir. Profesyonellik
degerinin kiimiilatif yilizdesi 86.4’tiir. Ankete katilanlarin bu ifadede profesyonellik
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok payr %43.2 ile kesinlikle

katiliyorum 6lgegi alirken en az pay1 %1.5 ile kismen katilmiyorum dlgegi almustir.
3.4.2.2. Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Sekizinci ifade

“Muhasebe meslek mensuplari, bir firmanin finansal durumunu ve
performansini nasil Olgecekleri konusunda en iyi kaniya sahiptir.” ifadesine ait

frekanslara Tablo 29°da yer verilmistir.
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Tablo 29: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Sekizinci ifade

Muhasebe meslek mensuplan, bir firmanin finansal durumunu ve performansmni nasil
olgecekleri konusunda en iyi kaniya sahiptir,

cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent

Yalid  Kesinlikle_Katiliyorum 55 201 201 20,1
Katiliyorum 83 304 30,4 504
Kismen_Katiliyorum 9 263 26,3 76,8
r;lnniaﬁﬁmwmum_hle_ﬁatll 10 1.0 1.0 86,8
Kismen_Katilmiyarum 13 48 48 816
Katilmiyarum 16 54 54 ar 4
Kesinlikle_Katiimiyorum 7 26 26 100.0
Total 273 100,0 1000

Tablo 25°te yer verilen sekizinci ifadenin ortalamasi 2.78’dir. Profesyonellik
degerinin kiimiilatif yiizdesi 75.8’dir. Ankete katilanlarin bu ifadede profesyonellik
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok payr %30.4 ile katiliyorum Slgegi

alirken en az pay1 %2.6 ile kesinlikle katilmiyorum 6l¢egi almistir.
3.4.2.3. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On ikinci ifade

"Muhasebe meslek mensuplar1 finansal tablolarda neyin agiklanacagi
konusunda en iyi kaniya sahiptir." ifadesine ait frekanslara Tablo 30°da yer

verilmistir.
Tablo 30: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On ikinci ifade

Muhasebe meslek mensuplan finansal tablolarda neyin aciklanacai konusunda en iyi

kanmya sahiptir.
Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent
Valid  Kesinlikle_Katiliyorum 45 16,5 16,5 16,5
Katiliyorum 84 326 326 491
Kismen_Katiliyorum G0 22, 22, 71,1
tln?ﬁlfjmwmum_me_l{atll 15 128 128 83.9
Kismen_Katilmiyorum 14 51 51 24,0
Katilmiyarum 149 7.0 7.0 8g6,0
Kesinlikle_Katiimiyorum 11 40 40 100,0
Total 273 100,0 1000

Tablo 25°te yer verilen on ikinci ifadenin ortalamasi 2.95’tir. Profesyonellik

degerinin kiimiilatif ylizdesi 71.1°dir. Ankete katilanlarin bu ifadede profesyonellik
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degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok paytr %32.6 ile katiliyorum Slgegi

alirken en az pay1 %4.0 ile kesinlikle katilmiyorum 6lgegi almistir.
3.4.2.4. Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi On Altinc: ifade

"Meslek mensuplart yiiksek etik standartlar1 stirdirmelidir." ifadesine ait

frekanslara Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On Altinc: ifade

Meslek mensuplan yiiksek etik standartlan siirdiirmelidir.

Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent

Yalid  Kesinlikle_Katiliyorum 130 47 @ 47 B 47 B
Katiliyorum a4 326 326 80,2
Kismen_Katiliyorum 17 6,2 6,2 86,4
an?ﬁPfEmwnrum_Ne_Katll 2 73 73 93,8
Kismen_Katilmiyorum 5 1,8 1,8 95 6
Katilmiyarum 4 14 14 57,1
Kesinlikle_katilmiyorum 8 24 24 100,0
Total 273 1000 100,0

Tablo 25’te yer verilen on altinci ifadenin ortalamasi 1.99°dur. Profesyonellik
degerinin kiimiilatif yiizdesi 86.4’tiir. Ankete katilanlarin bu ifadede profesyonellik
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En c¢ok payr %47.6 ile kesinlikle

katiliyorum 6lgegi alirken en az pay1 %1.5 ile katilmiyorum 6lgegi almustir.
3.4.3. Tekduzecilik Yerine Esneklik

Ikinci, altinci, onuncu ve on dordiinct ifadeler tekdiizecilik yerine esneklik
degerini 6lgmektedir.

Tablo 27°de yer verilen tekdiizecilik yerine esneklik muhasebe degerinin
aritmetik ortalamas1 3.4093’tiir. Kararsizliga yakin olmakla birlikte Izmir’de
muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin tekdiizecilikten yana oldugu
yorumu yapilabilir.

3.4.3.1. Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Ikinci Ifade

"Amortisman kurallari, her farkli varlik grubu i¢in Maliye tarafindan
belirlenmelidir (Amortisman kurallarin  TURMOB gibi profesyonel mesleki
orgiitler yerine Maliye Bakanhigr tarafindan hazirlanmasina ne Olgiide

katiliyorsunuz)." ifadesine ait frekanslara Tablo 32’de yer verilmistir.
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Tablo 32: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Ikinci ifade

Amortisman kurallarl,_ _her farkh varhk grubu icin Maliye tarafindan belirlenmelidir
(Amortisman Kurallarmmn TURMOB gibi profesyonel mesleki orgiitler yerine Maliyve Bakanhn
tarafindan hazirlanmasina ne dlgiide Katiliyorsunuz).

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Fercent

Walid Kesinlikle_Katiliyorum 3z 11,7 11,7 11,7
Katilivorum 48 17,6 17,6 29,3
Kismen_Katilivorum a0 18,3 18,3 47 6
rwn?ﬁlfimlyul'um_Ne_Katll 91 77 7.7 55,3
Kismen_Katilmiyorum 16 59 5,49 61,2
Katilmiyorum 65 23,8 23,8 85,0
Kesinlikle_Katilmiyorum 41 150 15,0 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25°te yer verilen ikinci ifadenin ortalamasi 4.10’dur. Esneklik degerinin
kimaulatif ylzdesi 44.7°dir (5.9+23.8+15). Ankete katilanlarin bu ifadede kararsiz
olugunu sdylemekle birlikte ¢ok az da olsa esneklik degerine yakin oldugu yorumu
yapilabilir. En ¢ok payr %23.8 ile katilmiyorum 6l¢egi alirken en az pay1 %7.7 ile ne

katiliyorum ne katilmiyorum 6lgegi almigtir.
3.4.3.2. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Altinci ifade

"Tim sirketlerin finansal tablolar1 standart formatlara sahip olmalidir."

ifadesine ait frekanslara Tablo 33°te yer verilmistir.

Tablo 33: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Altinca ifade

Tum girketlerin finansal tablolar standart formatlara sahip olmalidir.

Cumulative
Frequency Percent “alid Percent Percent

Walid Kesinlikle_katiliyorum 116 42 5 425 245
katiliyorum TT 28,2 28,2 70,7
Kismen_Katiliyorum 26 9.5 95 80,2
ﬁﬁfﬂwmum_m_mm 14 5.1 5.1 853
Kismen_Katilmiyorum 18 6,6 6,6 91,49
katilmiyorum 16 5,49 5,49 47,8
kKesinlikle_Katilmiyorum i} 2,2 2,2 100,0
Total 273 100,0 1000

Tablo 25°te yer verilen altinci ifadenin ortalamasi 2.32°dir. Tekduzecilik
degerinin kiimiilatif yiizdesi 80.2’dir. Ankete katilanlarin bu ifadede tekdiizecilik
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok payr %42.5 ile kesinlikle
katiliyorum Olgegi alirken en az payr %2.2 ile kesinlikle katilmiyorum olcegi

almistir.

123



3.4.3.3. Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi Onuncu ifade

"Muhasebe politikalar1 (Stok degerleme, amortisman yontemleri gibi) bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemelidir." ifadesine ait frekanslara Tablo 34’te yer

verilmigtir.
Tablo 34: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Onuncu ifade

Muhasebe politikalar (Stok degerleme, amortisman yontemleri gibi) bir kere belirlendikten
sonra degistiriimemelidir.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_Katiliyorum 3 114 114 114
Katiliyarum B4 216 216 330
Kismen_Katiliyorum 30 1.0 1.0 440
I;Jnniaﬁlfj:!wmum_we_l{anl 7 8.4 8.4 524
Kismen_Katilmiyorum 34 126 126 64,8
Katilmiyorum B 223 223 a7z
Kesinlikle_Katilmiyorum 35 12,8 12,8 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25°te yer verilen onuncu ifadenin ortalamasi 4.07°dir. Esneklik degerinin
kiimulatif ylizdesi 47.6°dir (12.5+22.3+12.8). Ankete katilanlarin bu ifadede kararsiz
olugunu soylemekle birlikte cok az da olsa esneklik degerine yakin oldugu yorumu
yapilabilir. En ¢ok pay1 %22.3 ile katilmiyorum 6lgegi alirken en az pay1 %8.4 ile ne

katiliyorum ne katilmiyorum 6lgegi almigtir.
3.4.3.4. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On Dérdiincii ifade

"Finansal tablolarda standartlastirilmis ayrintili bilgilerin sayisi artirilmalidir."

ifadesine ait frekanslara Tablo 35’te yer verilmistir.
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Tablo 35: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On Dordiincii ifade

Finansal tablolarda standartlastinimis ayrintih bilgilerin sayisi artiridmalidir.

Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_Katiliyarum 38 138 13,49 134
Katiliyorum 7h 27.a 27,4 41 4
Kismen_Katiliyorum A1 223 223 637
rf?lﬂ?ﬁlfjml'fﬂlum_NE_Katll 43 158 15.8 79,5
Kismen_Katilmiyorum 25 g2 g2 88,6
Katilmiyorum 25 g2 g2 678
Kesinlikle_Katilmiyorum fi 2.2 2.2 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25°te yer verilen on dordlncu ifadenin ortalamasi1 3.15°tir. Tekdizecilik
degerinin kiimiilatif yiizdesi 63.7’dir. Ankete katilanlarin bu ifadede tekdiizecilik
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok pay1 %27.5 ile katiliyorum 6lcegi

alirken en az pay1 %2.2 ile kesinlikle katilmiyorum 6l¢egi almistir.
3.4.4. Tutuculuk Yerine Iyimserlik

Birinci, besinci, dokuzuncu ve on gunci ifadeler tutuculuk yerine iyimserlik
degerini 6l¢mektedir.

Tablo 27’de yer verilen tutuculuk yerine iyimserlik muhasebe degerinin
aritmetik ortalamasi 3.5568’dir. Kararsizliga yakin olmakla birlikte Izmir’de
muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin tutuculuktan yana oldugu
yorumu yapilabilir.

Muhasebe kiiltiirii 6l¢eginin on Tigiincli ifadesinde "Fiyatlarin yiikseldigi
zamanlarda FIFO yerine LIFO kullanilmalhidir" ciimlesi yer almaktadir. Orijinal
ankete sadik kalindigi i¢in bu ifadeye yer verilmistir. Fakat hem vergi mevzuatinda
hem de TMS/TFRS'lerde LIFO yontemi, kullanilmasma izin verilmeyen Dbir
yontemdir (Findik, 2013, s. 97). Tablo 26'daki ve Tablo 27'deki verilerden
yararlanarak on tgtncl ifade hari¢ tutuldugu zaman tutuculuk yerine iyimserlik
muhasebe degerinin aritmetik ortalamasi 3.48 bulunmustur [(3.31+3,71+3,42)/3]. On
ticlincii ifade degerlendirmeye alinmadigi zaman sonu¢ degismemekle birlikte
[zmir’de muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin yine tutuculuktan yana

oldugu yorumu yapilabilir.
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3.4.4.1. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Birinci ifade

"Siiphe durumunda kar ve varliklarin degeri diisiik gosterilmelidir (Ornegin;

stoklar, menkul kiymetler, alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi)." ifadesine ait frekanslara

Tablo 36’da yer verilmistir.

Tablo 36: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Birinci ifade

Siiphe durumunda kar ve varhiklarin degderi diigiik gosterilmelidir (Ornedin; stoklar, menkul
kymetler, alacaklar icin karsihk ayriimasi).

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Walid kesinlikle_kKatilivorum 48 17,6 17,6 17,6
Katiliyarum 70 256 256 43,2
Kismen_Katiliyorum 58 21,2 21,2 64,5
I:Jn?ﬁlfgmlynlum_Ne_Katll 26 9.5 9.5 74.0
Kismen_Katilmiyorum g 3.3 3.3 773
Katilmiyorum 41 15,0 15,0 92,3
Kesinlikle_Katilmiyorum 21 7.7 7.7 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25’te yer verilen birinci ifadenin ortalamasi 3.31’dir. Tutuculuk
degerinin kiimiilatif ylizdesi 64.5’tir. Ankete katilanlarin bu ifadede tutuculuk
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok pay1 %25.6 ile katiliyorum 6lcegi
alirken en az pay1 %3.3 ile kismen katilmiyorum 6lgegi almistir.

3.4.4.2. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Besinci ifade

"Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararlidir." ifadesine ait

frekanslara Tablo 37°de yer verilmistir.

Tablo 37: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Besinci ifade

Cari pivasa degeri tarihi maliyetlere gire daha az yararhdir.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_Katiliyarum 15 545 55 54
Katiliyarum ar 13,6 13,6 18,0
Kismen_Katiliyorum 51 18,7 18,7 T
rrjlnniaﬁti:jmwnrum_NE_Katll 48 176 17,6 55 3
Kismen_kKatilmiyorum an 11,0 11,0 66,3
Katilmiyorum 57 20,49 2049 ar2
Kesinlikle_Katilmiyorum 35 12,8 12,8 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25°te yer verilen besinci ifadenin ortalamasi 4.29°dir. Tutuculuk
degerinin kiimiilatif yiizdesi 44.7°dir (11+20.9+12.8). Ankete katilanlarin bu ifadede
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kararsiz olugunu sdylemekle birlikte ¢cok az da olsa tutuculuk degerine yakin oldugu
yorumu yapilabilir. En ¢ok payr %20.9 ile katilmiyorum 6l¢egi alirken en az payi
%S5.5 ile kesinlikle katiliyorum 6lgegi almistir.
3.4.4.3. Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi Dokuzuncu ifade
"Piyasa degerleri genellikle tarihi maliyet yerine kullanilmalidir." ifadesine ait
frekanslara Tablo 38’de yer verilmistir.
Tablo 38: Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi Dokuzuncu ifade

Piyvasa dederleri genellikle tarihi maliyet yerine kullanllmalichr.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_katiliyorum 3z 11,7 1,7 11,7
Katiliyarum 62 227 227 344
Kismen_kKatiliyorum 53 18,4 19,4 538
anniaﬁPﬁimwnrum_Ne_Kahl 5g 21,2 21,2 761
Kismen_Katilmiyarum 29 10,6 10,6 8a7
Katilmiyorum 30 11,0 11,0 b7
Kesinlikle_Katilmiyarum g 33 33 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25°te yer verilen dokuzuncu ifadenin ortalamasi 3.42°dir. Tutuculuk
degerinin kiimiilatif yiizdesi 53.8’dir. Ankete katilanlarin bu ifadede tutuculuk
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok pay1 %22.7 ile katiliyorum 6lgegi
alirken en az pay1 %3.3 ile kesinlikle katilmiyorum 6lgegi almistir.

3.4.4.4. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On Uciincii ifade

"Fiyatlarmn yiikseldigi zamanlarda FIFO (Ilk Giren ilk Cikar-First In First Out)
yerine LIFO (Son Giren Ilk Cikar-Last In First Out) kullanilmalidir." ifadesine ait
frekanslara Tablo 39’da yer verilmistir.
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Tablo 39: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On Uclincui ifade

Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullamiimalidir.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent

Valid  Kesinlikle_Katiliyorum b 11,4 11,4 114
Katiliyorum 64 234 234 348
Kismen_Katiliyarum 43 158 16 8 80,5
anniay_DPfL?mwmum_Ne_Kahl A1 15.0 15.0 65 6
Kismen_Katilmiyorum 14 7.0 7.0 7256
Katilmiyorum 40 14,7 147 ar.2
Kesinlikle_katilmiyorum 35 12,8 128 100,0
Total 273 100,0 1000

Tablo 25°te yer verilen on Gglnci ifadenin ortalamasi 3.78’dir. Tutuculuk
degerinin kiimiilatif ylizdesi 50.5°tir. Ankete katilanlarin bu ifadede tutuculuk
degerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok pay1 %23.4 ile katiliyorum dlcegi
alirken en az pay1 %7.0 ile kismen katilmiyorum o6l¢egi almistir.

Hem vergi mevzuatinda hem de TMS/TFRS'lerde LIFO yontemi,
kullanilmasina izin verilmeyen bir yontem olmasia ragmen orijinal ankete sadik
kalindig1 icin bu ifadeye yer verilmistir. Bu ifade c¢ikarilsa dahi sonug
degismemektedir. [zmir’de muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin yine

tutuculuktan yana oldugu yorumu yapilabilir.

3.4.5. Gizlilik Yerine Seffaflik

Ucgiincii, yedinci, on birinci ve on besinci ifadeler gizlilik yerine seffaflik
degerini 6lgmektedir.

Tablo 27°de yer verilen gizlilik yerine seffaflik muhasebe degerinin aritmetik

ortalamas1 4.6465tir. Izmir’de muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin

seffafliktan yana oldugu yorumu yapilabilir.
3.4.5.1. Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Uciincii ifade

"Finansal tablolar, sadece hissedarlara ve yoneticilere degil, kamuoyuna

yonelik hazirlanmalidir." ifadesine ait frekanslara Tablo 40°ta yer verilmistir.
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Tablo 40: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Uclincii ifade

Finansal tablolar, sadece hissedarlara ve yineticilere dedil, kamuoyuna yinelik
hazirlanmalidir.

Cumulative
Frequency Fercent Yalid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_Katiliyorum 118 436 436 436
Katiliyorum a5 KA M 747
Kismen_kKatiliyvorum 23 g4 a4 2832
?Jn?ﬁfsm|yn|um_Ne_Kat|l 15 55 5.5 33,6
Kismen_Katilmiyorum 13 48 48 93,4
Katilmiyorum a 2.4 24 96,3
Kesinlikle_Katilimiyorum 10 v 37 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25°te yer verilen tglnci ifadenin ortalamasi 2.20°dir. Seffaflik degerinin
kiimiilatif yiizdesi 83.2°dir. Ankete katilanlarin bu ifadede seffaflik degerine yakin
oldugu yorumu yapilabilir. En ¢ok pay1 %43.6 ile kesinlikle katiliyorum o6lgegi
alirken en az pay1 %2.9 ile katilmiyorum Olgegi almistir.

3.4.5.2. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Yedinci ifade

"Finansal tablolarda sadece minimum diizeyde detayli bilgi yer almalidir."
ifadesine ait frekanslara Tablo 41°de yer verilmistir.

Tablo 41: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Yedinci ifade

Finansal tablolarda sadece minimum diizeyde detayh bilgi yer almahdir.

Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_Katiliyorum 149 7.0 7.0 7.0
Katiliyorum 43 17,6 17,6 245
Kismen_Katiliyorum 44 16,1 161 40,7
En?ﬁ$3:2|yn|'um_Ne_Kat|l 27 9.9 99 50,5
Kismen_Katilmiyorum 25 g2 g2 59,7
Katilmiyarum i 28,2 282 874
Kesinlikla_Katilmiyarum 33 12,1 121 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 25’te yer verilen yedinci ifadenin ortalamasi 4.30’dur. Seffaflik
degerinin kiimiilatif yiizdesi 49.5’tir (9.2+28.2+12.1). Ankete katilanlarin bu ifadede
kararsiz olugunu sdylemekle birlikte ¢ok az da olsa seffaflik degerine yakin oldugu
yorumu yapilabilir. En ¢ok pay1 %28.2 ile katilmiyorum 6lcegi alirken en az payi

%7.0 ile kesinlikle katiliyorum &lgegi almigtir.
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3.4.5.3. Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi On Birinci ifade

"Sirket yOnetimine ve sahiplerine iligkin bilgiler finansal tablolara dahil

edilmemelidir.” ifadesine ait frekanslara Tablo 42’de yer verilmistir.

Tablo 42: Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On Birinci ifade

Sirket yonetimine ve sahiplerine iliskin bilgiler finansal tablolara dahil edilmemelidir.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Kesinlikle_Katiliyorum 28 10,3 10,3 10,3
K atiliyorum Bl 22, 22, 322
Kismen_Katiliyorum 35 12,8 12,8 45 1
an?ﬁPfEmwmum_Ne_Katll 79 8.4 8.4 535
Kismen_Katilmiyorum 30 11,0 1.0 64,5
Katilmiyorum 67 245 245 ga.0
Kesinlikle_Katilmiyorum a0 11,0 11,0 1000
Tatal 273 100,0 100,0

Tablo 25’te yer verilen on birinci ifadenin ortalamasi 4.05°tir. Seffaflik
degerinin kiimiilatif yiizdesi 46.5’tir (11+24.5+11). Ankete katilanlarin bu ifadede
kararsiz olugunu sdylemekle birlikte cok az da olsa seffaflik degerine yakin oldugu
yorumu Yyapilabilir. En ¢ok payr %24.5 ile katilmiyorum 06lgegi alirken en az pay:

%38.4 ile ne katiliyorum ne katilmiyorum 6lgegi almigtir.

3.4.5.4. Muhasebe Kiiltiirii Olcegi On Besinci ifade

"Ydnetim tahminleri finansal tablolara dahil edilmelidir." ifadesine ait
frekanslara Tablo 43’te yer verilmistir.
Tablo 43: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi On Besinci ifade
Yonetim tahminleri finansal tablolara dahil edilmelidir.
Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent
Valid  Kesinlikle_Katiliyorum 26 85 85 95

atiliyarum G4 253 253 344
Kismen_kKatiliyorum 54 19,8 19,8 546
Me_Katiliyorum_Me_Katil -
miyarum 42 154 15 4 70,0
Kismen_kKatiimiyorum 23 8,4 8,4 a4
Katilmiyorum 45 17,4 17,4 66,3
Kesinlikle_Katilmiyorum 10 37 v 100,0
Total 273 100,0 100,0
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Tablo 25’te yer verilen on besinci ifadenin ortalamasi 3.56°dir. Seffaflik
degerinin kiimiilatif yiizdesi 54.6’dir. Ankete katilanlarin bu ifadede kararsiz olugunu
soylemekle birlikte cok az da olsa seffaflik degerine yakin oldugu yorumu
yapilabilir. En ¢ok payr %25.3 ile katiliyorum 06lgegi alirken en az payr %3.7 ile

kesinlikle katilmiyorum 6l¢egi almistir.

3.4.6. izmir'deki Muhasebe Kiiltiirii ile Tiirkiye'deki Muhasebe

Kiiltiiriiniin Karsilastirilmasi

Muhasebe kiiltiirti degerlerinin aritmetik ortalamalara ait SPSS 22.0 analiz
sonuclart Tablo 27°deki ve Grafik 1°deki gibi elde edilmistir. Izmir'deki
muhasebecilerin muhasebe kiiltiirii  degerlerinden profesyonellik, tekdiizecilik,

tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Turkiye'de Gray'in muhasebe kaltirl degerleri kullanilarak yapilan bazi
caligmalarin karsilastirilmasi, 2.3.3. Turkiye'deki Muhasebe Kdltird basligi altinda

ele alinmis ve Tablo 7'de 6zetlenmistir.

Karabmar ve Giiveng (2006), Duman (2007), Tecimer (2010), Bekgi ve Bitlisli
(2012), Kiymik (2015), Durmus ve Giines (2017) ve Ozdash (2017) calismalari
sonucunda katilimcilarin profesyonellik degerine yakin oldugunu belirtmislerdir.
Izmir'deki muhasebecilerin de profesyonellik degerine yakin oldugu tespit edilmistir.

Karabinar ve Giiveng (2006), Duman (2007), Tecimer (2010), Bekgi ve Bitlisli
(2012), Kiymik (2015) ve Durmus ve Giines (2017) calismalar1 sonucunda
katilimeilarin  tekdiizecilik degerine yakin oldugunu belirtmislerdir. Izmir'deki
muhasebecilerin de tekdiizecilik degerine yakin oldugu tespit edilmistir.

Karabimar ve Giiveng (2006), Tecimer (2010) ve Durmus ve Gilines (2017)
calismalari  sonucunda katilmcilarin  tutuculuk  degerine yakin  oldugunu
belirtmislerdir. Izmir'deki muhasebecilerin de tutuculuk degerine yakin oldugu tespit
edilmistir.

Bekgi ve Bitlisli (2012), Kiymik (2015), Durmus ve Giines (2017) ve Ozdash
(2017) calismalar1 sonucunda katilimcilarin seffaflik degerine yakin oldugunu
belirtmislerdir. izmir'deki muhasebecilerin de seffaflik degerine yakin oldugu tespit
edilmistir.

Durmus ve Giines'in (2017) 8 yeminli mali miisavirler odasina bagh 420

yeminli mali miisavire anket uyguladig1 "Tiirkiye’deki Yeminli Mali Miisavirlerin
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Kiiltir Bazli Muhasebe Degerlerinin Analizi" adli ¢alismasiyla Izmir'deki
muhasebecilerin muhasebe kiiltiirii degerleri, tiim muhasebe kiiltiirii degerlerinde
uyum saglamaktadir. iki ¢alismada da muhasebe kiiltiirii degerleri profesyonellik,

tekdiizecilik, tutuculuk ve seffaflik olarak siralanmaktadir.

3.5. Demografik Yapiya Gore Muhasebe Kultlir(i Degerleri
Bu béliimde anketi yanitlayanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, unvan, ¢alisma
sekli, mevcut isletmesindeki ¢alisma siiresi, mesleki tecriibe ve gorev yaptigi is yeri

sayisinin muhasebe kiiltiirli degerlerindeki dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 44: Demografik Yapi ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Muhasebe | Statikoculuk Tekdiizecilik Tutuenluk Cizlilik
Kiiltir | Yerine Yerine Yerine Yerine
Degerleri | Profesyonellik Ezneklik Iyimserlik Seffafhk
Demografik
Buleular
Cinsiyet Dahs Profesvonel: | Daha lekdiizeci: | Dzha [utucu: Ulahs jeffaf:
Erkakler Erkakler Erkaklar Erkakler
Yas Daha Profesvonel: | Daha Jekdiizeci: | Daha [utmen: Uahs jaffaf:
56 Yag va Ustil 18-25 Vas 56 Vag va Ustil 4145 Vas
Ezitim Diizeyi Daha Profesvonel: | Laha lekdfizeci: | Daha [uuen: Uahs jaftaf:
{On Lisans Lisans Doktora Doktora
Unvan Dahs Profasvonal: | Dgha Takdiizeci: | En lutucn: Dzha saffaf:
Yaminli hluhasshs Yeminli Serbast
Mali Miigavirlar Yardimne Mali Miisavirlar Muhasabeci
Elemanlan _ bali Mitsavirlar
EnIvimsar
Muhasehe
Vatkililari
Cahsma Sekli Dahs Profesvonel: | Daha lekdizeci: | Dzha [utueu: Ulahs jeffaf:
Bagmmsiz Calisanlar | Mali Misaviclie | Bagmmsiz Calipanlasr | Bir Sicketta
Buhsat Olup, Bafml
Eullanmavanlar Statiids Caliganlar
Mevent Daha Profesvonel: | Daha lekdiizeci: | Daha [umen: Uzha 3eitaf:
Isletmedeki 21-23 W 26 Y1l ve Ustit 26 Yl va Ustd B-10 Tul
Cahsma Suresi
Mesleld Teerithe | Daha Profesvonel: | Daha Tekdiizmei: | Daha Tutuen: Daha jettaf:
21-23 T 6-10 Yl 26 Yl ve Ustd 16-20 W
Is Yeri Tecribesi | Daha Profesvonel: | Daha lekdiimei: | Daha lutucu: Daha gettaf:
Bas va Uzari Birinei [ Yari Dirdiinei Is Yeri | Dordiined I Yeri
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Tablo 44’te demografik yapiya gére muhasebe kiiltiirii degerleri 6zetlenmistir.

Tablodaki her hiicre birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Her ifadenin

ayrintili yorumuna ait oldugu basligin altinda yer verilmistir.

3.5.1. Cinsiyete Gore Muhasebe Kultliri Degerleri

Cinsiyete ve muhasebe kiltirl degerlerine ait frekanslara Tablo 45’te yer

verilmisgtir.

Tablo 45: Cinsiyet ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_himserlik Gizliik_Seffaflik *

Cinsiyetiniz

Frofesyonellil Tekduzecilik_ Tutuculuk_lyi Gizlilik_Seffafl

Cinsiyetiniz _Statukocululk Esneklik mserlik ik
kadin Mean 24769 34167 36551 46389
[+l 108 108 108 108
Std. Deviation 1,07463 1,06780 BT4586 1,11087
Std. Error of Mean 1034 0275 08415 10688
% of Total M 40,3% 40,3% 40,3% 40,3%
Erkelk Mean 24625 3,39649 34766 4 6516
[l 160 160 160 160
Std. Deviation 1,04581 1,13214 1,00736 1,00043
Std. Error of Mean 08268 08950 07964 07909
% of Total M 58 7% 58,7% 549 7% 50.7%
Total Mean 24683 3,4048 3,5485 4, 6465
Il 268 268 268 268
Std. Deviation 1,05554 1,10468 95839 1,04432
Std. Error of Mean 06448 06748 05854 MOEB379
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Statiikoculuk yerine profesyonellik degerinde hem kadinlar hem de erkekler
profesyonellik degerine yakindir. Ancak ankete katilanlarin %59.7’sini olusturan ve
2.4625 ortalamaya sahip erkeklerin, ankete katilanlarin %40.3’linii olusturan ve
2.4769 ortalamaya sahip kadinlara gore profesyonellik degerine daha yakin oldugu
yorumu yapilabilir.

Tekdiizecilik yerine esneklik degerinde hem kadinlar hem de erkekler
tekdiizecilik degerine yakindir. Ancak 3.3969 ortalamaya sahip erkeklerin 3.4167
ortalamaya sahip kadinlara gore tekdiizecilik degerine daha yakin oldugu yorumu
yapilabilir.

Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde hem kadinlar hem de erkekler
tutuculuk degerine yakindir. Ancak 3.4766 ortalamaya sahip erkeklerin 3.6551
ortalamaya sahip kadinlara gore tutuculuk degerine daha yakin oldugu yorumu

yapilabilir.
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Gizlilik yerine seffaflik degerinde hem kadinlar hem de erkekler seffaflik
degerine yakindir. Ancak 4.6516 ortalamaya sahip erkeklerin 4.6389 ortalamaya
sahip kadinlara gore seffaflik degerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.

3.5.2. Yas Araligina Gore Muhasebe Kultlri Degerleri

Yas ve muhasebe kiiltiiri degerlerine ait frekanslara Tablo 46°da yer

verilmisgtir.

Tablo 46: Yas ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_lyimserlik Gizlilik_Seffaflik *

Yasimz

Profesyonellik Tekduzecilik_ Tutuculuk_lyi Gizlilik_Seffafl

vasiniz _Statukoculuk Esneklik mserlik ik
18-25 Mean 2, 7683 3,1768 3,B476 41768
[} 41 41 41 41
Std. Deviation 1,21500 1,10148 744975 =he gt 3 =]
Std. Error of Mean 8ars J7z02 11709 14641
%o of Total M 15,3% 15,3% 15,3% 15,3%
26-30 Mean 22,3913 33,2101 3,6558 4,8297
[} 59 59 59 59
Std. Deviation LB3300 JHE408 1,00924 1,06282
Std. Error of Mean cltoozg 11606 12150 12795
%o of Total M 25,7% 25,7% 25, 7% 25,7%
31-35 Mean 2,6296 33,3241 33,7315 4, 6574
] 27 27 27 27
Std. Deviation 1,02931 1,03500 BT 411 1,16580
Std. Error of Mean Jdas09 Jdaa19 Jeg22 , 224094
%o of Total M 10,1% 10,1% 10,1% 10,1%
36-40 Mean 2,8971 33,8676 33,6029 4,6912
] 17 17 17 17
Std. Deviation 1,20240 1,34953 1, 10063 1,39343
Std. Error of Mean 29163 L3273 26694 e he g =)
% of Total M 6.3% 6.3% 6,3% 6,3%
41-45 Mean 22,4231 33,7212 33,4135 5,0962
-l 26 26 26 26
Std. Deviation 1,29763 1,08703 1,39811 LBE056
Std. Error of Mean 25449 21318 27419 T269
9% of Total M 9, 7% 9, 7% o, 7% o, 7%
46-50 Mean 2,4500 3, 7625 33,5125 4.2500
-l 20 20 20 20
Std. Deviation 1,21287 1,15130 ,BO397 1.01631
Std. Error of Mean 27121 , 25744 R E=R=1=1n] 22725
26 of Total M 7. 5% 7. 5% T.5% T.5%
51-55 Mean 22,2315 33,6667 3.4722 4. 7500
-l 27 27 27 27
Std. Deviation A=lstaras) 1,34272 JET 344 1,00000
Std. Error of Mean 18583 25841 2960 9z45
2o of Total M 10,1% 10,1% 10,1% 10,1%
56+ Mean 2,1524 32,2500 32,1220 4 6220
[} 41 41 41 41
Std. Deviation 89421 L8 T42 ,B4986 LBs5900
Std. Error of Mean 13965 15421 3273 3415
%o of Total M 15,3% 15,3% 15,3% 15,3%
Total Mean 2,45949 33,4011 33,5550 4, 6465
[} 268 268 268 268
Std. Deviation 1,05425 1,10477 JHEE19 1,04790
Std. Error of Mean 6440 LOEe7ag 05902 06401
%o of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Statilkoculuk  yerine profesyonellik degerinde tim vyas araliklarn
profesyonellik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %15.3°UnuU olusturan ve 2.1524

ortalamaya sahip 56 yas ve istii, profesyonellik degerine en yakin yas grubudur.
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Ankete katilanlarin %6.3’{inli olusturan ve 2.8971 ortalamaya sahip 36-40 yas grubu

ise en uzak yas grubudur.

Tekdiizecilik yerine esneklik degerinde tim yas araliklart tekdiizecilik
degerine yakindir. Ankete katilanlarin %15.3’linli olusturan ve 3.1768 ortalamaya
sahip 18-25 yas grubu, tekdiizecilik degerine en yakin yas grubudur. Ankete
katilanlarin %6.3’iinii olusturan ve 3.8676 ortalamaya sahip 36-40 yas grubu ise en
uzak yas grubudur.

Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde tiim yas araliklar1 tutuculuk degerine
yakindir. Ankete katilanlarin %15.3’{inii olusturan ve 3.1220 ortalamaya sahip 56 yas
ve Ustl, tutuculuk degerine en yakin yas grubudur. Ankete katilanlarin %15.3’{linii

olusturan ve 3.8476 ortalamaya sahip 18-25 yas grubu ise en uzak yas grubudur.

Gizlilik yerine seffaflik degerinde tiim yas araliklari seffaflik degerine
yakindir. Ankete katilanlarin %9.7’sini olusturan ve 5.0962 ortalamaya sahip 41-45
yas grubu, seffaflik degerine en yakin yas grubudur. Ankete katilanlarin %15.3’linii
olusturan ve 4.1768 ortalamaya sahip 18-25 yas grubu ise en uzak yas grubudur.

3.5.3. Egitim Diizeyine Gore Muhasebe Kultlirt Degerleri

Egitim diizeyi ve muhasebe kiiltlirll degerlerine ait frekanslara Tablo 47°de yer

verilmistir.

Tablo 47: Egitim Diizeyi ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_lvimserlik Gizlilik_Seffaflik * Egitim

Diizeyiniz

Frofesyonellik Tekduzecilik__ Tutucululk_lyi Gizlilik_Seffafl

Editim Doazeyiniz _Statukoculuk Esneklik mserlik ik
COn_Lisans Mean 2,2826 3,3913 33,7826 418957
I 23 23 23 23
Std. Deviation 83020 1,10481 1,08530 1,26347
Sta. Error of Mean 7311 L,23037 L,22630 L, 26345
% of Total M 9,4% 9,4% 2,4% 2, 4%
Lisans Mean 2,3079 3,3757 3,4986 4 6808
I 177 177 177 177
Std. Deviation 91148 1,08813 ,850964 1,01890
Std. Error of Mean 06851 08179 06461 07659
% of Total M 64,8% 64,8% 64 8% 54 8%
Yukselk_Lisans Mean 2,9265 34779 33,6654 4 6985
I 68 68 68 58
Std. Deviation 1,28863 1,04593 1,15304 1,04966
Std. Error of Mean 15627 12720 13983 12724
% of Total M 24 9% 24 9% 24 9% 24 9%
Doktora Mean 3,0500 3,7500 33,1000 4.8000
I 5 5 5 5
Std. Deviation 1,42960 2,07666 1,08397 JE4T11
Std. Error of Mean 63934 ,892871 ABATT ,28940
% of Total M 1,8% 1,8% 1,8% 1,8%
Total Mean 2,4734 3,4093 33,5568 4 6465
] 273 273 273 273
Std. Deviation 1,05391 1,09699 96515 1,04761
Std. Error of Mean 06379 06639 05841 06340
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Statukoculuk yerine profesyonellik degerinde tim egitim dizeyleri
profesyonellik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %8.4’iinii olusturan ve 2.2826
ortalamaya sahip 6n lisans grubu, profesyonellik degerine en yakin egitim diizeyidir.
Ankete katilanlarin %1.8’ini olusturan ve 3.0500 ortalamaya sahip doktora grubu ise
en uzak egitim diizeyidir.

Tekdiizecilik yerine esneklik degerinde tiim egitim diizeyleri tekdiizecilik
degerine yakindir. Ankete katilanlarin %64.8’ini olusturan ve 3.3757 ortalamaya
sahip lisans grubu, tekdizecilik degerine en yakin egitim diizeyidir. Ankete
katilanlarin %1.8’ini olusturan ve 3.7500 ortalamaya sahip doktora grubu ise en uzak
egitim diizeyidir.

Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde tiim egitim diizeyleri tutuculuk
degerine yakindir. Ankete katilanlarin %1.8'ini olusturan ve 3.1000 ortalamaya sahip
doktora grubu, tutuculuk degerine en yakin egitim diizeyidir. Ankete katilanlarin
%8.4’1inli olusturan ve 3.7826 ortalamaya sahip on lisans grubu ise en uzak egitim
dizeyidir.

Gizlilik yerine seffaflik degerinde tiim egitim diizeyleri seffaflik degerine
yakindir. Ankete katilanlarin %1.8'ini olusturan ve 4.8000 ortalamaya sahip doktora
grubu, seffaflik degerine en yakin egitim diizeyidir. Ankete katilanlarin %8.4’linii

olusturan ve 4.1957 ortalamaya sahip 6n lisans grubu ise en uzak egitim diizeyidir.
3.5.4. Unvana Gore Muhasebe Kltiru Degerleri

Unvan ve muhasebe kiltiri degerlerine ait frekanslara Tablo 48’de yer

verilmistir.
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Tablo 48: Unvan ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_hvimserlik Gizlilik_Seffaflik * Umnvanimz

FProfesyonellik Tekduzecilik__ Tutuculuk_lyi Gizlilik_Seffafl
nvanimz _Statukoculuk Esneklik mserlik ik
Muhasebe_“Yardimci_Ele Mean 2,4194 3,0726 32,4919 41613
mani ™ 31 31 31 31

Std. Deviation FBE31 1,002870 RR=ci=h 1,23920
Std. Error of Mean 14123 A8117 14079 22257
% of Total M 11, 4% 11,4% 11,4% 11,4%
Aday_Meslek_Mensubu Mean 2,6355 3,3916 3,752 4,.5954
M 83 83 83 83
Std. Deviation 1,21117 1,09891 1,01298 B5711
Std. Error of Mean V13294 12062 V11118 L0508
2 of Total ™ 30,4% 30,4% 30,4% 30,4%
SMMM Mean 22,4048 33,4643 33,4345 4,8710
] 126 126 126 126
Std. Deviation 1,04874 116992 92314 24273
Stad. Error of Mean 09343 0422 02224 0232882
26 of Total M 46,2% 46,2% 46,2% 45,2%
M Mean 23167 36667 2,7000 4, 4333
&} 15 15 15 15
Std. Deviation 74622 63151 74522 1.,24451
Std. Error of Mean 189283 16306 18242 32133
% of Total M 55% 5,5% 5,5% 5,5%
Muhasebhe_Yetkilisi Mean 2,4306 3,4722 4,1389 4,3056
] 18 18 18 18
Std. Deviation 93071 a73s BE272 1,28210
Std. Error of Mean 21937 22946 20334 30219
% of Total ™ 5,6% 5,6% 5,6% 5,6%
Total Mean 22,4734 33,4093 33,5568 4,6465
] 273 273 273 273
Stad. Deviation 1,05391 1,09699 JOES1S 1,04761
Stad. Error of Mean OB379 JOEE39 05241 LO083240
%% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Statukoculuk yerine profesyonellik degerinde tiim unvan gruplar

profesyonellik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %5.5’ini olusturan ve 2.3167
ortalamaya sahip yeminli mali misavirler, profesyonellik degerine en yakin unvan
grubudur. Ankete katilanlarin %30.4’{inii olusturan ve 2.6355 ortalamaya sahip aday

meslek mensuplari ise en uzak unvan grubudur.

Tekdiizecilik yerine esneklik degerinde tiim unvan gruplart tekdiizecilik
degerine yakindir. Ankete katilanlarin %11.4'in{i olusturan ve 3.0726 ortalamaya
sahip muhasebe yardimci elemanlari, tekdiizecilik degerine en yakin unvan grubudur.
Ankete katilanlarin %5.5’ini olusturan ve 3.6667 ortalamaya sahip yeminli mali

miisavirler ise en uzak unvan grubudur.

Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde muhasebe yardimei elemanlari, aday
meslek mensuplari, serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler
tutuculuk degerine yakindir. Muhasebe yetkilileri ise iyimserlik diizeyine yakindir.
Ankete katilanlarin %5.5'ini olusturan ve 2.7000 ortalamaya sahip yeminli mali
miisavirler, tutuculuk degerine en yakin unvan grubudur. Ankete katilanlarin
%6.6’s1n1 olusturan ve 4.1389 ortalamaya sahip muhasebe yetkilileri ise iyimserlik

diizeyine en yakin unvan grubudur.

Gizlilik yerine seffaflik degerinde tiim unvan gruplan seffaflik degerine

yakindir. Ankete katilanlarin %46.2'sini olusturan ve 4.8710 ortalamaya sahip serbest
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muhasebeci mali miisavirler, seffaflik degerine en yakin unvan grubudur. Ankete
katilanlarin %11.4’{inii olusturan ve 4.1613 ortalamaya sahip muhasebe yardimci

elemanlar1 ise en uzak unvan grubudur.
3.5.5. Calisma Sekline Gore Muhasebe KUltlri Degerleri

Calisma sekline ve muhasebe kultliri degerlerine ait frekanslara Tablo 49°da

yer verilmistir.

Tablo 49: Calisma Sekli ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_lyimserlik Gizlilik_Seffaflik * Hangi sekilde
cahsyorsunuz?

Profesyonellik | Tekduzecilik_ | Tutuculuk_lyi | Gizlilik_Seffafl
Hangi sekilde caligiyorsunuz? _Statukoculuk Esneklik mserlik ik
Ruhsatim_Var_Kullanmiy ~ Mean 26125 31750 3,5625 48125
orum N 20 20 20 20
Std. Deviation B7538 1,36955 116944 81060
Std. Error of Mean 19574 30624 26150 18126
% of Total M 7.6% 7.6% 7.6% 7,6%
Bagimsiz Mean 21443 347594 3,353 46330
| a7 a7 a7 a7
Std. Deviation A0194 1,01015 B4066 94821
Std. Error of Mean 08158 10257 08536 09628
% of Total M 36,9% 36,9% 36,9% 36,9%
Bagimli Mean 26144 35720 3,3898 4 8686
| Ag A4 59 il
Std. Deviation 83623 1 05664 a1712 1,07814
Std. Error of Mean 12228 13756 11940 14036
% of Total M 22.4% 224% 22.4% 224%
Diger Mean 26638 32816 38822 4 4885
| 87 87 87 87
Std. Deviation 1,23880 117062 1,03554 1,16321
Std. Error of Mean 13281 12550 11103 12471
% of Total M 331% 331% 331% 331%
Total Mean 245872 34116 36523 46702
| 263 263 263 263
Std. Deviation 1,06381 110646 A7628 1,04881
Std. Error of Mean Q0f498 06823 06020 06467
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Statiikoculuk yerine profesyonellik degerinde tiim c¢alisma sekilleri
profesyonellik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %36.9’unu olusturan ve 2.1443
ortalamaya sahip bagimsiz ¢alisanlar, profesyonellik degerine en yakin ¢alisma sekli
grubudur. Ankete katilanlarin %33.1’ini olusturan ve 2.6638 ortalamaya sahip diger

grubu ise en uzak calisma sekli grubudur.
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Tekdiizecilik yerine esneklik degerinde tiim calisma sekilleri tekdiizecilik
degerine yakindir. Ankete katilanlarin %7.6'sin1 olusturan ve 3.1750 ortalamaya
sahip ruhsatt olup kullanmayanlar, tekdiizecilik degerine en yakin ¢alisma sekli
grubudur. Ankete katilanlarin %22.4'lni olusturan ve 3.5720 ortalamaya sahip bir

sirkette bagiml1 statiide ¢aligsanlar ise en uzak ¢alisma sekli grubudur.

Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde tiim c¢alisma sekilleri tutuculuk
degerine yakindir. Ankete katilanlarin %36.9'unu olusturan ve 3.3531 ortalamaya
sahip bagimsiz calisanlar, tutuculuk degerine en yakin calisma sekli grubudur.
Ankete katilanlari %33.1’ini olusturan ve 3.8822 ortalamaya sahip diger grubu ise

en uzak calisma sekli grubudur.

Gizlilik yerine seffaflik degerinde tiim calisma sekilleri seffaflik degerine
yakindir. Ankete katilanlarin %22.4'linii olusturan ve 4.8686 ortalamaya sahip bir
sirkette bagimli statiide ¢alisanlar, seffaflik degerine en yakin ¢alisma sekli grubudur.
Ankete katilanlarin %33.1°1ini olusturan ve 4.4885 ortalamaya sahip diger grubu ise

en uzak calisma sekli grubudur.

3.5.6. Mevcut isletmedeki Calisma Siiresine Gore Muhasebe Kiiltiiri
Degerleri

Mevcut isletmedeki galisma siiresine ve muhasebe kultlrl degerlerine ait
frekanslara Tablo 50°de yer verilmistir.

Tablo 50: Mevcut Isletmedeki Calisma Siiresi ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_himserlik Gizlilik_Sefraflik * Mewcut
isletmenizdeki Calsma Sureniz

FProfesyonellik Tekduzecilik_ Tutuculubk_ Ty Gizlilil_Sefafl
Mevcut isletmenizdeki Calisma Sareniz _Statukoculuk Esneklik mserlik ik
1-5 Mean 2,5797 3.3022 2.7091 4.6703
r 116 116 116 116
Stad. Deviation 1,11833 1.14225 23944 1.06142
Std. Error of Mean L0383 L0608 o872 Rel=k=ta
26 of Total M 43,8% 43,8% 43,58% 43,5%
G-10 Mean 2,4605 3,3092 33,5395 4, 7434
3] 38 38 32 32
Std. Deviation 22513 1,03394 24534 1,061 44
Std. Error of Mean 13385 ABTT3 AS335 AT21@
% of Total M 14, 3% 14,.3% 14,.3% 14,.3%
11-15 Mean 2,3229 3.7604 3.4792 4,541 7
o] 24 24 24 24
Std. Deviation 82580 1,03860 1.09325 1,13172
Std. Error of Mean 6857 .21 200 22316 23101
2% of Total M 9,1 %% 9.1 %% 9.1 %% 9.1 %%
16-20 Mean 2,5946 3.5608 3.5676 4.6149
(o] 37 37 27T 327
Std. Deviation 1.,20236 99549 1,12523 11,0468
Std. Error of Mean V19767 V16366 le499 ST 209
2% of Total M 14,0% 14,0% 1 4,0%% 1 4,0%
21-25 Mean 11,8375 32,4625 3.,4000 44,5250
(o] 20 20 20 20
Std. Deviation 4901 1,33099 894730 1,20005
Std. Error of Mean LVd6T7as \29T62 21182 26834
a6 of Total M F.5% T.5% T.5% T.5%
26+ Mean 2,3833 32,2750 21417 4. 7083
(8] 320 320 30 30
Sta. Deviation 1.10784 1,.06946 L3015 . F4592
Std. Error of Mean V20226 19526 1333 13619
2% of Total M 11,39 11,39 11,3%% 11,3%
Total Mean 2,4632 3,.3925 3.5566 4.6547
r 265 265 265 265
Stad. Deviation 1.05476 1.10579 avoag 1.03261
Sta. Error of Mean 05479 OET93 Os5962 o320
2% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Statlikoculuk yerine profesyonellik degerinde tiim mevcut isletmedeki
calisma stireleri gruplar1 profesyonellik degerine yakindir. Ankete katilanlarin
%7.5'in1 olusturan ve 1.8375 ortalamaya sahip 21-25 yil grubu, profesyonellik
degerine en yakin mevcut isletmedeki ¢alisma siiresi grubudur. Ankete katilanlarin
%14’Uni olusturan ve 2.5946 ortalamaya sahip 16-20 yil grubu ise en uzak mevcut

isletmedeki ¢alisma siiresi grubudur.

Tekdiizecilik yerine esneklik degerinde tim mevcut isletmedeki calisma
stireleri  gruplart tekdiizecilik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %11.3'ini
olusturan ve 3.2750 ortalamaya sahip 26 yil ve iistii grubu, tekdiizecilik degerine en
yakin mevcut isletmedeki calisma siiresi grubudur. Ankete katilanlarin %9.1'ini
olusturan ve 3.7604 ortalamaya sahip 11-15 yil grubu ise en uzak mevcut isletmedeki

caligma stiresi grubudur.

Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde tim mevcut isletmedeki calisma
stireleri gruplar1 tutuculuk degerine yakindir. Ankete katilanlarin %11.3"lini
olusturan ve 3.1417 ortalamaya sahip 26 yil ve iistii grubu, tutuculuk degerine en
yakin mevcut isletmedeki ¢aligma siiresi grubudur. Ankete katilanlarin %43.8’ini
olusturan ve 3.7091 ortalamaya sahip 1-5 yil grubu ise en uzak mevcut isletmedeki

caligma stiresi grubudur.

Gizlilik yerine seffaflik degerinde tiim mevcut isletmedeki ¢alisma stireleri
gruplarn seffaflik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %14.3"lin{i olusturan ve
4.7434 ortalamaya sahip 6-10 yil grubu, seffaflik degerine en yakin mevcut
isletmedeki calisma siiresi grubudur. Ankete katilanlarin %7.5’ini olusturan ve
4.5250 ortalamaya sahip 21-25 yil grubu ise en uzak mevcut isletmedeki caligma

stiresi grubudur.
3.5.7. Mesleki Tecrubeye Gore Muhasebe Kulttri Degerleri

Mesleki tecriibe ve muhasebe kiiltiirii degerlerine ait frekanslara Tablo 51°de

yer verilmistir.
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Tablo 51: Mesleki Tecriibe ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_himserlik Gizlilik_Seffaflik *
Mesleki Tecriibe Siireniz

Frofesyonellik Tekduzecilik_ Tutucululk_lyi Gizlilik_Seffafl
Mesleki Tecriibe Slreniz _ Statukoculuk Esneklik mserlik ik
1-5 Mean 26277 3 2609 3,8723 4 6359
] a9z 92 92 g2
Std. Deviation 114823 1,08049 BE6E05 110966
Std. Error of Mean 11982 V112685 08825 1569
% of Total M 34.8% 34.8% 34 8% 34 8%
6-10 Mean 2,4500 31000 3,4833 4 G750
] 30 30 30 30
Std. Deviation Gz008 1,07399 1,05236 1,03422
Std. Error of Mean 16798 V18608 18213 18882
% of Total M 11,4% 11,4% 11,4% 11, 4%
11-15 Mean 2,4583 35313 33,5000 4 6354
] 24 24 24 24
Std. Deviation 93153 1,09919 1,08848 1105876
Std. Errar of Mean V18015 22437 22218 ,22571
% of Total M 9,1% 9.1% 9,1% 9.1 %
16-20 Mean 263749 35948 3,3448 4 93497
] 249 249 29 29
Std. Deviation 1,14093 1,12483 1,07615 94646
Std. Error of Mean 21187 ,20888 19984 T7aeTE
% of Total M 11,0% 11,0% 11,0% 11,0%
21-25 Mean 21731 374981 3,5000 4 5952
] 26 26 26 26
Std. Deviation 1110749 JOE182 116833 802499
Std. Error of Mean 21784 V18863 22813 770G
% of Total M 9,8% 9.8% 9. 8% 9 8%
26+ Mean 2,26549 34127 3,3135 4 6230
] 63 63 63 63
Std. Deviation 83851 1,16843 81833 1,01080
Std. Error of Mean 11824 14721 10323 12736
% of Total M 23,9% 23,9% 23,9% 23,9%
Total Mean 2,4821 3,3930 3,5663 4 GGET
] 264 264 264 264
Std. Deviation 1,05841 1,10441 HT246 1,03649
Std. Errar of Mean 06514 LOETaT 05985 L6379
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Statiikoculuk yerine

profesyonellik degerinde tiim mesleki tecriibe gruplari

profesyonellik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %9.8'ini olusturan ve 2.1731

ortalamaya sahip 21-25 yil grubu, profesyonellik degerine en yakin mesleki tecriibe

grubudur. Ankete katilanlarin %11’ini olusturan ve 2.6379 ortalamaya sahip 16-20

y1l grubu ise en uzak mesleki tecriibe grubudur.

Tekdulzecilik yerine esneklik degerinde tiim mesleki tecriilbe gruplar

tekdiizecilik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %11.4'linii olusturan ve 3.1000

ortalamaya sahip 6-10 yil grubu, tekdiizecilik degerine en yakin mesleki tecriibe

grubudur. Ankete katilanlarin %9.8'ini olusturan ve 3.7981 ortalamaya sahip 21-25

yil grubu ise en uzak mesleki tecriibe grubudur.
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Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde tiim mesleki tecriibe gruplart tutuculuk
degerine yakindir. Ankete katilanlarin %23.9'unu olusturan ve 3.3135 ortalamaya
sahip 26 yil ve istli grubu, tutuculuk degerine en yakin mesleki tecriibe grubudur.
Ankete katilanlarin %34.8’ini olusturan ve 3.8723 ortalamaya sahip 1-5 yil grubu ise

en uzak mesleki tecriibe grubudur.

Gizlilik yerine seffaflik degerinde mesleki tecriibe gruplar1 seffaflik degerine
yakindir. Ankete katilanlarin %11'ini olusturan ve 4.9397 ortalamaya sahip 16-20 yil
grubu, seffaflik degerine en yakin mesleki tecriibe grubudur. Ankete katilanlarin
%9.8’1ni olusturan ve 4.5962 ortalamaya sahip 21-25 yil grubu ise en uzak mesleki

tecriibe grubudur.

3.5.8. Is Yeri Tecriibesine Gore Muhasebe Kuiltiir(i Degerleri

Is yeri tecriibesi ve muhasebe kiiltiirii degerlerine ait frekanslara Tablo 52°de
yer verilmistir.

Tablo 52: is Yeri Tecriibesi ve Muhasebe Kiiltiirii

Profesyonellik_Statukoculuk Tekduzecilik_Esneklik Tutuculuk_lyimserlik Gizlilik_Seffaflik * Gorev yaptigimz
is yeri kacinci is yverinizdir?

Frofesyonellik Tekduzecilik_ Tutuculuk_lyi Gizlilik_Seffafl
Girev yaptiginiz is yeri kaginci is yerinizdiry | _Statukoculuk Esneklik mserlik ik
1 Mean 2,3882 31147 36294 4 6206
W] a5 a5 a5 85
Std. Deviation 86989 80102 87254 98698
Std. Error of Mean 09435 0ar7a o464 10705
% of Total M 32,4% 32.4% 32.4% 32 4%
2 Mean 26214 33,4786 36750 4,4964
&} 70 70 70 T
Std. Deviation 1,28800 1,27599 1,02536 1,13611
Std. Error of Mean 153485 Aa251 2255 13579
% of Total M 26,7% 26,7% 26 7% 26,7 %
3 Mean 24906 33,7642 36274 4 6745
¥ 53 53 53 53
Std. Deviation 1,09847 1,00529 JH4643 116498
Std. Error of Mean 15089 3809 J3000 16002
% of Total M 20,2% 20,2% 20,2% 20,2%
4 Mean 2,6083 34250 32,2500 50417
¥l 30 30 a0 30
Std. Deviation 1,04321 1,25112 115781 81496
Std. Error of Mean 8046 22842 21134 148749
% of Total M 11,5% 11,5% 11,5% 11,5%
A+ Mean 2,2188 34063 34167 4 7292
¥l 24 24 24 24
Std. Deviation 76012 1,06529 80584 82395
Std. Error of Mean 15516 21745 V18286 168149
% of Total M 92% 9,2% 9.2% 9 2%
Total Mean 24695 34055 35782 4 6565
¥l 262 262 262 262
Std. Deviation 1,05297 110850 86940 1,04099
Std. Error of Mean 06505 06830 059849 06431
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Statiikoculuk yerine profesyonellik degerinde tiim is yeri tecriibesi gruplari
profesyonellik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %9.2'sini olusturan ve 2.2188
ortalamaya sahip bes ve lizeri is yeri grubu, profesyonellik degerine en yakin is yeri
tecriibesi grubudur. Ankete katilanlarin %26.7’sini olusturan ve 2.6214 ortalamaya

sahip ikinci ig yeri grubu ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Tekduzecilik yerine esneklik degerinde tiim is yeri tecriibesi gruplari
tekdiizecilik degerine yakindir. Ankete katilanlarin %32.4'inii olusturan ve 3.1147
ortalamaya sahip birinci is yeri grubu, tekdiizecilik degerine en yakin is yeri
tecriibesi grubudur. Ankete katilanlarin %20.2'sini olusturan ve 3.7642 ortalamaya

sahip Uc¢lnci is yeri grubu ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Tutuculuk yerine iyimserlik degerinde tiim is yeri tecriibesi gruplari tutuculuk
degerine yakindir. Ankete katilanlarmm %11.5'ini olusturan ve 3.2500 ortalamaya
sahip dordinctl is yeri grubu, tutuculuk degerine en yakin is yeri tecriibesi grubudur.
Ankete katilanlarin %26.7’sini olusturan ve 3.6750 ortalamaya sahip ikinci is yeri

grubu ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Gizlilik yerine seffaflik degerinde is yeri tecriibesi gruplar seffaflik degerine
yakindir. Ankete katilanlarin %11.5'ini olusturan ve 5.0417 ortalamaya sahip
dordiinci is yeri grubu, seffaflik degerine en yakin is yeri tecriibesi grubudur. Ankete
katilanlarin %26.7'sini olusturan ve 4.4964 ortalamaya sahip ikinci is yeri grubu ise

en uzak i yeri tecriibesi grubudur.

3.6. Entegre Raporlama Bulgular

Entegre raporlama 6lgeginde ilk on iki ifadede evet-hayir iki segenekli yanit
format1 kullanilirken, on i¢iincii ve on dordiincii ifadelerde evet-hayir-belki (g
secenekli yanit formati kullanilmistir. Orijinal ankete sadik kalinarak yanit formati
evet-hayir-belki siralamasiyla yer almigtir. SPSS 22.0°de veriler tanimlanirken hayir
yanitina bir, belki yanitina iki, evet yanitina da {i¢ sayisal degeri verilmistir.
Aritmetik ortalama alindiktan sonra verileri yorumlarken daha agik ve anlasilir
olmak adina bu sirayla tanimlama yapilmistir. Bire yakin degerler hayir yanitina
yakinlhigi, tice yakin degerler ise evet yanitina yakinligi belirtmektedir. Entegre
raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin entegre raporlamayla ilgili olan
ifadeleri bos birakip on birinci ifadeden anketi yanitlamaya devam etmeleri

istenmistir.
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3.6.1. Entegre Raporlama Ortalamalari

Entegre raporlama bulgulari; entegre raporlamanin farkindaligi, entegre
raporlamanin faydalarinin algilanmasi, entegre raporun uygulanmasi, gilivence,
entegre raporlamada sorumluluk kabul beyani, mevcut kurumsal raporlamanin
algilanan faydalar1 ve entegre raporlama hakkinda egitim olmak {izere yedi ana

basliktan olugsmaktadir. Veri setinin aritmetik ortalamalar1 alinarak analiz edilmistir.

Tablo 53: Entegre Raporlama Olcegindeki ifadelerin Ortalamalar
Statistics

£l El X B £ E6 £ £ B9 | B0 | EM | E12 | EN3 | EM
N Valid 1 T O T T N . O N I 2 I I S B [

Nissing O 138 W | M| 1% 13| % 1% 1| W ki K pi i
Maan 0] 18| 86| 240 275 285 | 286 | 60| A7 | 260 ATE| 180 61| 1A
Std Emoraftean | 061 08 OAT | ER | M| 0R2| 08E| 069 64 | 42| 045
§id. Daviation 1000 | 97| M| @ @82 R | 0| 606 | BT 80T | W1 ST | 6B | 5

Entegre raporlama Ol¢egindeki ifadelerin ortalamalarina ait SPPS analiz
sonuglar1 Tablo 53’teki sekilde elde edilmistir. Her ifadenin ayrintili yorumuna ait

oldugu entegre raporlama basliginda yer verilmistir.

Tablo 54: Entegre Raporlama Ana Bashklarimin Ortalamalari

Statistics

Mevcut_Duru

ER_Algilanan m_Algilanan_

ER_Farkindal | _Fayda_Oral | ER_Uygulam Sorumluluk_ | Fayda_Ortala
ik_Ortalama ama a_Oralama | Glvence | Kabul_Beyan ma Eqitim
M Valid 120 137 136 138 136 236 245
Missing 153 136 138 135 137 T 28
Mean 23800 28029 271N 280 260 1,8220 25
Std. Error of Mean 04217 03981 05450 0&2 0649 06380 045
Std. Deviation 46183 46715 63324 606 B0 82644 49

Entegre raporlama olgeginde bulunan yedi ana bashgin aritmetik
ortalamalarina ait SPSS 22.0 analiz sonuglar1 Tablo 54’teki sekilde elde edilmistir.
Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin entegre raporlama
hakkinda farkindalik sahibi oldugu, entegre rapor uygulandigi zaman olumlu
sonuglari olacagina inandig1 ve entegre raporun algilanan faydalariin olumlu oldugu
yorumu Yyapilabilir. Ayrica ankete katilanlarin entegre raporun denetlenmesi
gerektigine ve yonetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyan1 vermesine

inandig1 yorumu yapilabilir. Son olarak mevcut kurumsal raporlamanin algilanan
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faydalarimin olumsuz oldugu ve ankete katilanlarin egitim alarak bilgi edinmeyi

diisiindiigii yorumu yapilabilir. Her basligin ayrintili yorumuna ait oldugu baglikta

yer verilmistir.
3.6.2. Entegre Raporlamanin Farkindahgi

Birinci, ikinci, Gglincl, dordunct ve on Gcguncu ifadeler entegre raporlama
farkindaligini 6l¢mektedir.

Tablo 54’te yer verilen entegre raporlama farkindaliginin aritmetik ortalamasi
2.3800’dir. Izmir’de muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin entegre

raporlama hakkinda farkindalik sahibi oldugu yorumu yapilabilir.
3.6.2.1. Entegre Raporlama Olcegi Birinci ifade

“Entegre raporlama hakkinda bilgiye sahip misiniz?” ifadesine ait frekanslara
Tablo 55'te yer verilmistir.

Tablo 55: Entegre Raporlama Olcegi Birinci ifade

Entegre raporlama hakkinda bilgiye sahip misiniz?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Fercent
Valid Hayir 135 49 5 495 495
Evet 138 50,5 0.5 100,0
Total 273 100,0 100,0

Tablo 53’te yer verilen birinci ifadenin ortalamasi 2.01’dir. Ankete
katilanlardan entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlar, az farkla da olsa
fazladir. Katilimcilarin %50.5°1 entegre raporlama hakkinda bilgiye sahipken
%49.5’1 entegre raporlama hakkinda bilgiye sahip degildir.

3.6.2.2. Entegre Raporlama Olcegi ikinci ifade

“Entegre raporlamanin sirketlerin yonetim kurulu seviyesinde tartisildigin

diistiniiyor musunuz?” ifadesine ait frekanslara Tablo 56'da yer verilmistir.

Tablo 56: Entegre Raporlama Olgegi ikinci ifade

Entegre raporiamann sirketlerin yonetim kurulu seviyesinde tartisildiiim
dugUunior Imusunue?

Cumulative
Freguency Percent “Walid Percent Percent
wWalid Hayir =21 29,7 591 591
Evet 56 20,5 40,9 100,0
Total 137 50,2 100,0
Missing System 136 49 8
Total 273 100,0
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Tablo 53’te yer verilen ikinci ifadenin ortalamasi 1.82’dir. Ankete katilanlar

entegre raporlamanin sirketlerin yonetim kurulu seviyesinde tartisildigini

diisinmeme fikrine daha yakindir. Gegerli olanlarin  %59.1°1 (katilimeilarin
%29.7’s1) entegre raporlamanin sirketlerin yonetim kurulu seviyesinde tartisildigin
diisinmemekteyken gegerli olanlarin %40.9’u (katilimeilarin - %20.5°1) entegre
raporlamanin sirketlerin yonetim kurulu seviyesinde tartisildigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin %49.8’1 bu ifadeyi bos birakmustir.
3.6.2.3. Entegre Raporlama Olcegi Uciincii ifade

“Miikellefleriniz entegre raporlamayi uygulamayi diistiniiyor mu?” ifadesine

ait frekanslara Tablo 57'de yer verilmistir.

Tablo 57: Entegre Raporlama Olgegi Uciincii ifade

Miikellefleriniz entegre raporlamay uygulamay dilsiiniiyor mu?

Cumulative
Frequency Fercent Valid Percent Fercent
Walid Havyir 72 26,4 571 571
Evet 54 19,8 4249 1000
Total 126 46,2 1000
Missing System 147 53,8
Total 273 100,0
Tablo 53’te yer verilen Uglincii ifadenin ortalamasi 1.86’dir. Ankete

katilanlarin miikellefleri entegre raporlamay: uygulamay: diisiinmeme fikrine daha
yakindir. Gegerli olanlarin %57.1’inin (katilimeilarin %26.4’tiniin) mukellefleri

entegre raporlamay1 uygulamay: diisiinmemekteyken gecerli olanlarin %42.9’unun

(katilimcilarin

%19.8inin)

miikellefleri

entegre

diistinmektedir. Katilimcilarin %53.8°1 bu ifadeyi bos birakmustir.

3.6.2.4. Entegre Raporlama Olgegi Dordiincii ifade

raporlamay1

uygulamayi

“Kendinizi entegre raporlamanin savunucusu olarak goriyor musunuz?”

ifadesine ait frekanslara Tablo 58'de yer verilmistir.

Tablo 58: Entegre Raporlama Olgegi Dordiincii ifade

Kendinizi emtegre raporlamamn savunucusu olarak goruyor musunuz?

Cumulative
Frequency Fercent wWalicd Percent Fercent
Walid Havyir 40 14,7 301 301
Evet Q93 34,1 59,9 100,0
Total 133 48,7 100,0
Missing Systaem 140 51,3
Total 273 100,0
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Tablo 53°te yer verilen dordiincii ifadenin ortalamasi 2.40°tir. Ankete katilanlar
kendilerini entegre raporlamanin savunucusu olarak gérme fikrine daha yakindir.
Gegerli olanlarm %30.1°1 (katilimcilarin %34.1°1) kendilerini entegre raporlamanin
savunucusu olarak gorurken gegerli olanlarin %69.9°u (katilimcilarin %14.7’si)
kendilerini entegre raporlamanin savunucusu olarak gérmemektedir. Katilimcilarin
%351.3’1 bu ifadeyi bos birakmustir.

3.6.2.5. Entegre Raporlama Ol¢egi On Ugiincii ifade

“Entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayr planliyor musunuz?”

ifadesine ait frekanslara Tablo 59'da yer verilmistir.

Tablo 59: Entegre Raporlama Olcegi On Uclincii ifade

Entegre raporiama hakkinda bilgi sahibi olmay planiyor musunuz?

Cumulative
Frequency Percent “alid Percent Percent

Walid Hayir 23 a.4 94 9.4
Belki 4a 17,6 197 291
Evet 173 63,4 7049 100,0
Total 244 894 100,0

Missing System 249 10,6

Total 273 100,0

Tablo 53’te yer verilen on fgiincli ifadenin ortalamasi 2.61°dir. Ankete
katilanlar entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayi planlama fikrine daha
yakindir. Gegerli olanlarin %70.9’u (katilimcilarin %63.4°{i) entegre raporlama
hakkinda bilgi sahibi olmay1 planlarken gegerli olanlarin %9.4°0 (katilimcilarin
%8.4’1i) entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayr planlamamaktadir.
Katilimeilarin = %17.6’s1  (gegerli olanlarin  %19.7°s1) ise kararsiz kalmistir.

Katilimcilarin %10.6’s1 bu ifadeyi bos birakmustir.
3.6.3. Entegre Raporlamanin Faydalarinin Algillanmasi

Besinci ve yedinci ifadeler entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasini
6lcmektedir.

Tablo 54’te yer verilen entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasinin
aritmetik ortalamas:1 2.8029°dur. izmir’de muhasebe meslegini yerine getiren
muhasebeciler tarafindan entegre raporlamanin algilanan faydalarinin olumlu oldugu

yorumu yapilabilir.
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3.6.3.1. Entegre Raporlama Olcegi Besinci ifade

“Entegre raporlamanin sirketlerin giincel kurumsal raporlarini gelistirmeye

yardimer olacagini diistiniiyor musunuz?” ifadesine ait frekanslara Tablo 60'da yer

verilmigtir.

Tablo 60: Entegre Raporlama Olgegi Besinci ifade

Entegre raporlamanmn sirketlerin giincel kurumsal raporlarnim gelistirmeye
yvardimc olacafim diisiiniyor musunuz?

Cumulative
Frequency Fercent “Walid Percent Fercent
walid Hayir 17 6,2 12,4 12,4
Evet 120 44 0 87,6 100,0
Total 137 50,2 100,0
Missing System 136 44 8
Total 273 100,0

Tablo 53’te yer verilen besinci ifadenin ortalamasi1 2.75tir. Ankete katilanlar
entegre raporlamanin sirketlerin gilincel kurumsal raporlarini gelistirmeye yardimci
olacag: fikrine daha yakindir. Gegerli olanlarin %87.6’s1 (katilimcilarin %44°1)
entegre raporlamanin sirketlerin gilincel kurumsal raporlarini gelistirmeye yardimci
olacagin1 digiiniirken gecerli olanlarin %12.4°0 (katilimcilarin %6.2°si) entegre
raporlamanin sirketlerin giincel kurumsal raporlarim1 gelistirmeye yardimei olacagini

diisinmemektedir. Katilimcilarin %49.8°1 bu ifadeyi bos birakmustir.
3.6.3.2. Entegre Raporlama Olcegi Yedinci ifade
“Entegre raporlamanin kurumsal raporlamay1 gelistirmeye yardimci olacagina

inantyor musunuz?” ifadesine ait frekanslara Tablo 61'de yer verilmistir.

Tablo 61: Entegre Raporlama Olgegi Yedinci ifade

Entegre raporlamamn Kurumsal raporlamaw gelistirmeye yardimci
olacafina inanor musunuz?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Fercent
“alid Hayir 10 37 7.2 7.2
Evet 128 46,9 92,8 100,0
Total 138 50,5 100,0
Missing System 135 449 5
Total 273 100,0

Tablo 53°te yer verilen yedinci ifadenin ortalamasi 2.86’dir. Ankete katilanlar

entegre raporlamanin kurumsal raporlamayi gelistirmeye yardimci olacagi fikrine

daha yakindir. Gegerli olanlarin  %92.8’1 (katilimcilarin = %46.9’u) entegre

raporlamanin kurumsal raporlamayi gelistirmeye yardimci olacaginmi diisiiniirken
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gecerli olanlarin %7.2°si (katilimeilarin %3.7°si) entegre raporlamanin kurumsal
raporlamay1 gelistirmeye yardimci olacagini diisinmemektedir. Katilimcilarin

%49.5°1 bu ifadeyi bos birakmustir.
3.6.4. Entegre Raporun Uygulanmasi

Altinct ve dokuzuncu ifadeler entegre raporun uygulanmasini 6lgmektedir.

Tablo 54’te yer verilen entegre raporun uygulanmasinin aritmetik ortalamasi
2.711'dir. izmir’de muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin entegre rapor
uygulandig1 zaman olumlu sonuglari olacagina inandig1 yorumu yapilabilir.

3.6.4.1. Entegre Raporlama Olcegi Altincax ifade

“Entegre rapor Tiirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildigi
zaman, Tirkiye'nin is yapmak icin daha ¢ekici bir yer haline gelecegine inaniyor
musunuz?” ifadesine ait frekanslara Tablo 62'de yer verilmistir.

Tablo 62: Entegre Raporlama Olgegi Altinci ifade
Entegre rapor Tiirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanilchii

zaman, Tiirkiyve nin is yapmak i¢in daha ¢ekici bir yer haline gelecegine
inanor musunuz?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Fercent
“Walid Hayir 24 a.,8 17,5 17,5
Evet 113 41 .4 825 100,0
Total 137 50,2 100,0
Missing System 136 49 8
Total 273 100,0

Tablo 53°te yer verilen altinci ifadenin ortalamasi 2.65°tir. Ankete katilanlar
entegre rapor Tirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildigi zaman,
Tirkiye'nin is yapmak i¢in daha ¢ekici bir yer haline gelecegi fikrine daha yakindir.
Gegerli olanlarin 82.5’1 (katilimcilarin %41.4°1) entegre rapor Tiirkiye'deki sirketler
tarafindan yaygin olarak kullanildig1 zaman, Tiirkiye'nin is yapmak icin daha cekici
bir yer haline gelecegine inanmaktadir. Gegerli olanlarin %17.5’1 (katilimcilarin
%8.8’1) ise entegre rapor Tirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildigi
zaman, Tirkiye'nin is yapmak i¢in daha c¢ekici bir yer haline gelecegine

inanmamaktadir. Katilimcilarin %49.8°1 bu ifadeyi bos birakmustir.
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3.6.4.2. Entegre Raporlama Ol¢egi Dokuzuncu ifade

“Entegre rapor Tirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildig

zaman,

musunuz?” ifadesine ait frekanslara Tablo 63'te yer verilmistir.

Tablo 63: Entegre Raporlama Ol¢egi Dokuzuncu ifade

Tiirk isletmelerinin yatirimcilara daha c¢ekici hale gelece§ine inaniyor

Emtegre rapor Tirkiyve'deki sirketler tarafindan yayogin olarak kullamildign
zaman, Tirk isletmelerinin yatinmcilara daha cekici hale gelecegine
inanyor musunuz?

Cumulative
Frequency Fercent walid Percent Fercent
Walid Hayir 16 5.4 11,8 11,8
Ewvet 120 44 0 88,2 100,0
Total 136 449 8 100,0
Missing System 137 50,2
Total 273 100,0

Tablo 53’te yer verilen dokuzuncu ifadenin ortalamasi 2.76’dir. Ankete

katilanlar entegre rapor Tiirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildig

zaman, Tirk igletmelerinin yatirimcilara daha g¢ekici hale gelecegi fikrine daha
yakindir. Gegerli olanlarin  %88.2°si  (katilimcilarin -~ %44°{) entegre rapor
Tiirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildigi zaman, Tiirk

isletmelerinin yatirimcilara daha ¢ekici hale gelecegine inanmaktadir. Gegerli
olanlarm %11.8’i (katilimcilarin %5.9°u) ise entegre rapor Tiirkiye'deki sirketler
tarafindan yaygin olarak kullanildig1 zaman, Tiirk isletmelerinin yatirimcilara daha
cekici hale gelecegine inanmamaktadir. Katilimeilarin %350.2°si bu ifadeyi bos

birakmustir.
3.6.5. Entegre Rapor ve Guvence

“Paydaslarin raporlara giivenmeleri igin entegre raporun denetlenmesinin
gerekecegini  diistiniyor musunuz?” ifadesine ait frekanslara Tablo 64'te yer

verilmistir.

Tablo 64: Entegre Raporlama Olgegi Sekizinci ifade

Paydaslarm raporlara girnrenmeleri icin entegre raporun denetlenmesinin
gerekecegini dilgiiniiyor musunuz?

Cumulative
Frequency FPercent Walid Percent FPercent
walid Hayir 14 5.1 10,1 101
Evet 124 45 4 29,9 100,0
Total 138 50,5 100,00
Missing System 1345 49 5
Total 273 1000
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Tablo 53’te ve Tablo 54’te yer verilen sekizinci ifadenin ortalamasi 2.80’dir.
Ankete katilanlar, paydaslarin raporlara giivenmeleri igin entegre raporun
denetlenmesinin gerekecegi fikrine daha yakindir. Gegerli olanlarin %89.9°u
(katilimeilarin %45.4°1) paydaslarin raporlara giivenmeleri i¢in entegre raporun
denetlenmesinin gerekecegine inanirken gegerli olanlarin %10.1°1 (katilimcilarin
%5.1°1) paydaslarin raporlara giivenmeleri igin entegre raporun denetlenmesinin

gerekecegine inanmamaktadir. Katilimcilarin %49.5°1 bu ifadeyi bos birakmastir.
3.6.6. Entegre Raporlamada Sorumluluk Kabul Beyam

“Yonetisimden sorumlu olanlarin entegre rapor i¢in sorumluluklarmi kabul

eden bir beyani gerekli midir?” ifadesine ait frekanslara Tablo 65'te yer verilmistir.

Tablo 65: Entegre Raporlama Ol¢egi Onuncu ifade

Yonetisimden sorumliu olanlarm entegre rapor icin sorumiuluklarm Kabul
eden bir beyam gerekli midir?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent FPercent
Walid Havyir 27 9.9 18,9 19,9
Evet 109 3949 80,1 100,0
Tatal 136 49,8 100,0
Missing System 137 50,2
Total 273 100,0

Tablo 53’te ve Tablo 54’te yer verilen onuncu ifadenin ortalamasi 2.60’tir.
Ankete katilanlar, yonetisimden sorumlu olanlarin entegre rapor igin
sorumluluklarini kabul eden bir beyan vermelerinin gerekli oldugu fikrine daha
yakindir. Gegerli olanlarin %80.1°i (katilimcilarin %39.9°u) yonetisimden sorumlu
olanlarin entegre rapor i¢in sorumluluklarini kabul eden bir beyan vermelerinin
gerekli oldugunu belirtmistir. Gegerli olanlarin %19.9’u (katilimcilarin %9.9°u) ise
yonetisimden sorumlu olanlarin entegre rapor i¢in sorumluluklarini kabul eden bir
beyan vermelerinin gerekli olmadigimni belirtmislerdir. Katilimcilarin %350.2°si bu

ifadeyi bos birakmustir.
3.6.7. Mevcut Kurumsal Raporlamanin Algilanan Faydalar

On birinci ve on ikinci ifadeler mevcut kurumsal raporlamanin algilanan

faydalarii 6l¢mektedir.

Tablo 54’te yer verilen Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalariin

aritmetik ortalamas1 1.8220'dir. Izmir’de muhasebe meslegini yerine getiren
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muhasebeciler tarafindan mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinin

olumsuz oldugu yorumu yapilabilir.
3.6.7.1. Entegre Raporlama Olgegi On Birinci ifade

“Mevcut kurumsal raporlama gergevesi, sirketlerin yatirimcilara ve diger
paydaslara yarattigi degeri ve deger yaratma potansiyelini yeterince iletilmesine

imkan tantyor mu?” ifadesine ait frekanslara Tablo 66'da yer verilmistir.

Tablo 66: Entegre Raporlama Olgegi On Birinci ifade

Mevcut kurumsal raporlama cergevesi, sirketlerin yatinmcilara ve diger
paydaslara yarattifi degeri ve deger yaratma potansiyelini yeterince
iletilmesine imkan tanyor mu?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Percent
“Walid Hayir 160 5449 62,2 622
Evet a1 333 3r.e 100,0
Total 24 28,3 100,0
Missing System 32 11,7
Total 273 100,0

Tablo 53’te yer verilen on birinci ifadenin ortalamasi 1.76’dir. Ankete
katilanlar mevcut kurumsal raporlama cergevesinin, sirketlerin yatirimcilara ve diger
paydaslara yarattigi degeri ve deger yaratma potansiyelini yeterince iletilmesine
imkén tanimadigi fikrine daha yakindir. Gegerli olanlarin %62.2’si (katilimcilarin
%54.9’u) mevcut kurumsal raporlama gercevesinin, sirketlerin yatirimcilara ve diger
paydaslara yarattigi degeri ve defer yaratma potansiyelini yeterince iletilmesine
imkén tanmimadigin1  belirtmislerdir. Gegerli olanlarin  %37.8’1 (katilimcilarn
%33.3°11) ise mevcut kurumsal raporlama cgercevesinin, sirketlerin yatirimcilara ve
diger paydaslara yarattigi degeri ve deger yaratma potansiyelini yeterince
iletilmesine imkan tanidigini belirtmiglerdir. Katilimeilarin %11.7°si bu ifadeyi bos

birakmustir.
3.6.7.2. Entegre Raporlama Olcegi On ikinci ifade

“Sirketlerin mevcut kurumsal raporlarina bakarak, sirketin degeri ve deger
yaratma potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye ulasabiliyor musunuz?” ifadesine ait

frekanslara Tablo 67'de yer verilmistir.

152



Tablo 67: Entegre Raporlama Olcegi On ikinci ifade

Sirketlerin mevcut kurumsal raporlarina bakarak, sirketin dedgeriwve deger
yaratma potansiyeli hakkinda yeterli hilgiye ulagabiliyor musunuz?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent FPercent
Walid Hayir 133 48,7 65,2 55,2
Evet 108 39,6 44 8 100,0
Total 241 88,3 100,0
Missing System 3z 11,7
Total 273 100,0

Tablo 53°te yer verilen on ikinci ifadenin ortalamasi 1.90°dir. Ankete katilanlar
sirketlerin mevcut kurumsal raporlarina bakarak, sirketin degeri ve deger yaratma
potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye ulasamadigi fikrine daha yakindir. Gegerli
olanlarin %55.2’si (katilimeilarin %48.7’si) sirketlerin mevcut kurumsal raporlarina
bakarak, sirketin degeri ve deger yaratma potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye
ulasamadigini belirtmislerdir. Gegerli olanlarin %44.8’1 (Katilimcilarin %39.6°s1) ise
sirketlerin mevcut kurumsal raporlarina bakarak, sirketin degeri ve deger yaratma
potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye ulastigini belirtmislerdir. Katilimeilarm %11.7’si
bu ifadeyi bos birakmustir.

3.6.8. Entegre Raporlama Hakkinda Egitim

“Entegre raporlama i¢in uluslararas: diizeyde taninan bir egitim miifredatindan
beceri ve bilgi edinmeyi diistiniir miistiniiz?” ifadesine ait frekanslara Tablo 68'de yer

verilmistir.

Tablo 68: Entegre Raporlama Olcegi On Dordiincii ifade

Entegre raporlama icin uluslararasi diizeyde tamnan bir egitim
miiifredatindan beceriwve bilgi edinmeyi disiinir misinuz?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Fercent

“Walid Hayir 24 10,6 11,8 11,8
Belki 62 22, 25,3 arn
Evet 164 56,4 62,9 100,0
Total 245 89,7 1000

Missing System 2 10,3

Total 273 100,0

Tablo 53’te ve Tablo 54’te yer verilen on dordiincii ifadenin ortalamasi
2.51°dir. Ankete katilanlar entegre raporlama icin uluslararasi diizeyde tanman bir

egitim miifredatindan beceri ve bilgi edinme fikrine daha yakindir. Gegerli olanlarin
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%62.9’u (katilmeilarin  %56.4°1i) entegre raporlama igin uluslararasi diizeyde
taninan bir egitim miifredatindan beceri ve bilgi edinmeyi diisinmektedir. Gegerli
olanlarin %11.8’1 (katilimcilarin %10.6’s1) entegre raporlama igin uluslararasi
diizeyde tanman bir egitim miifredatindan beceri ve bilgi edinmeyi
diisinmemektedir. Gegerli olanlarin %25.3°1 (katilimeilarin %22.7’si) ise kararsiz

kalmistir. Katilimeilarin %10.3°1 bu ifadeyi bos birakmustir.

3.7. Demografik Yapiya Gore Entegre Raporlama
Bu boliimde anketi yanitlayanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, unvan, ¢alisma
sekli, mevcut igletmesindeki ¢aligma siiresi, mesleki tecriibe ve gorev yaptigi is yeri

sayisinin entegre raporlama ifadelerindeki dagilimi yer almaktadir.

Tablo 69: Demografik Yapi ve Entegre Raporlama ifadeleri

Entegre | Entegre Entegre Entegre Giivence Sorumluluk Mevcut Egitim
Raporlama | Raporlama Raporlamamn | Raporun Kabul Kurumsal
Bashkdan Farkandahg Faydalarimm Uygulanmasi Beyam Raporlamammn
Algilanmasi Algzilanan
Faydalan
Daha Farkinda | Daha Olumlu Daha Ohumlu Daha Daha Cok Daha Ohumsur Daha [stekh
Olanlar Algilayanlar Olacagna Denetim Gerekli Olanlar Olanlar
Inananlar Yanliss Gérenler
Olanlar
Cinsiyet Kadinlar Kadmlar Kadinlar Kadinlar Erkekler Kadimlar Erkekler
Yas 31-33Yas 46-30Yas 41-45Yas 41-45Yas 41-45Yas En Olumsuz: 36 Yagve
Ve 46-30 Yag Ustia
31-33Ya3
En Olumlu:
41-45Yag
Egitim Doktora Doktora Doktora Doktora Doktora En Olumsuz: Doktora
Diizeyi Doktora
Kararsiz:
Yiiksek Lizans
Unvan Muhaszebe Muhasebe Serbest Serbest Serbest En Olumsuz: Serbest
Yetkilileri Yardimes Muhasebeci Muhaszebeci | Muhasebeci Muhaszebe Muhasebeci
Elemanlarn Mali Mali Mali Yardimes Mali
Miigavirler Miigavirler Miigavirler Elemanlarn Miigavirler
En Ohumlni:
Muhaszebe
Yetkililer
Cahisma EnCok Bir Sirkette Mali Miigavirlikk | Bir Sirkette Mali Miigavirlik | Mali Miisavirlik | Bir Sirkette
Sekdi Farkinda EBagiml Statiide | Ruhsat: Olup, Bagmmh Fuhsats Olup, Fuhsats Qlup, Bagimh
Olanlar: Gahzanlar Eullanmayanlar | Statiide Eunllanmayanlar | Kullanmayanlar | Statiide
Bir Sirkette Gahganlar Galiganlar
Bagmls Statiide
Galiganlar
En Az Farkinda
Olanlar:
Mali Miigavirlik
Ruhsats Olup,
Eullanmayanlar
Meveut 11-157d 11-137d 11-15374 11-1571 26 Y1l ve Ustid 26 Yl ve Ustid 26 Y1l ve
Isletmedeki Ustii
Calisma
Siiresi
Mesleki 11-1371l 21-2571l 21-2571 11-15371l 16-20Yi1l En Olumsuz: 21-2571
Tecriibe Ve 16-20 1l
21-2571
En Ohumlu:
21-257%1
Is Yeri Dérdinei I Binnci I Yen Begve Uzen Dérdincils | Dérdinci I Besve Uzen Besve Uzen
Tecriibesi Yen Yen Yen
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Tablo 69’da demografik yapiya gore entegre raporlama ifadeleri 6zetlenmistir.
Tablodaki her hicre birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Entegre
raporlama farkindaligi, mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalar1 ve egitim
basliklari, entegre raporlama hakkinda bilgisi olup olmadigina bakilmaksizin anket
formunu dolduranlar tarafindan yanitlanmistir. Entegre raporun faydalarinin
algilanmasi, entegre raporun uygulanmasi, giivence ve sorumluluk kabul beyani
basliklar1 sadece entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlar tarafindan
yanitlanmistir. Bu bagliklar altindaki demografik bilgiler entegre raporlamayi
bilenleri ifade etmektedir. Ornegin; entegre raporlama hakkinda en az farkindalig
olan ¢aligsma sekli grubu mali miisavirlik ruhsatt olup kullanmayanlardir. Sorumluluk
kabul beyan1 basliginda ise yonetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyani
vermesini daha ¢ok gerekli gorenler, entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olan ve
mali miisavirlik ruhsati olup kullanmayanlardir. Her ifadenin ayrintili yorumuna ait

oldugu basligin altinda yer verilmistir.
3.7.1. Cinsiyete Gore Entegre Raporlama

Cinsiyete ve entegre raporlama ifadelerine ait frekanslara Tablo 70’te yer

verilmigtir.

Tablo 70: Cinsiyet ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Ortalama ER_Algilanan_Fayda_Ortalama ER_Uygulama_Ortalama Paydaglarin raporlara giivenmeleri icin entegre
raporun denetlenmesinin gerekecedini diigiinilyor musunuz? Yonetisimden sorumu olanlarin entegre rapor icin sorumluluklarini kabul
eden bir beyani gerekli midir? Mevcut_Algilanan_Fayda_Ortalama Entegre raporlama igin uluslararasi diizeyde taninan hir egitim
miifredatindan becerive bilgi edinmeyi dilsiiniir miisiiniiz? * Cinsiyetiniz

ER_Algilanan Mevcut_Algila
ER_Farkindal | _Fayda_Ortal | ER_Uygulam Sorumluluk_ | nan_Fayda_0
Cinsiyetiniz ik_Ortalama ama a_Ortalama | Guvence | Kabul_Beyani rtalama Eqitim
Kadin  Mean 24585 2,8800 2,8200 2,88 248 1,7283 24
N 4 50 50 50 50 §2 46
Std. Deviation 46313 38545 52255 480 886 B3008 762
Std. Errar of Mean 07233 05451 07380 68 125 Q08757 078
% of Total N 34,5% 36,8% 0% | 365% 37.0% 383% | 305%
Erkek  Mean 2,3462 12,7558 26471 275 267 1,8544 287
N 78 86 85 a7 85 142 147
Std. Deviation 45774 0727 (8487 69 746 B1385 652
Std. Errar of Mean 05183 05470 07430 072 081 06831 054
% of Total N 65,5% £3,2% 630% | 635% 63,0% 607% | 605%
Total  Mean 2,3849 28015 27111 2,80 260 1,8281 2,51
N 119 136 135 137 135 234 243
Std. Deviation 6077 6857 63324 08 803 B2650 700
Std. Errar of Mean 04224 04018 05450 052 068 05403 045
% of Total N 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 1000%
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Entegre raporun farkindaligi ifadelerinde hem kadinlar hem de erkekler
farkindalik tarafina yakindir. Ancak hesaplanan degerin %34.5'ini olusturan ve
2.4585 ortalamaya sahip kadinlarin, hesaplanan degerin %65.5'ini olusturan ve
2.3462 ortalamaya sahip erkeklere gore farkindalik tarafina daha yakin oldugu

yorumu yapilabilir.

Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde hem kadinlar hem
de erkekler olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %36.8'ini olusturan ve
2.8800 ortalamaya sahip kadinlarin, hesaplanan degerin %63.2'sini olusturan ve
2.7558 ortalamaya sahip erkeklere gére olumlu tarafa daha yakin oldugu yorumu
yapilabilir.

Entegre raporun uygulanmasi ifadelerinde hem kadinlar hem de erkekler
olumlu sonuglarin olacagina inanmaya yakindir. Ancak hesaplanan degerin %37'sini
olusturan ve 2.8200 ortalamaya sahip kadinlarin, hesaplanan degerin %63"inii
olusturan ve 2.6471 ortalamaya sahip erkeklere gore olumlu tarafa daha yakin oldugu

yorumu yapilabilir.

Entegre rapor ve giivence ifadesinde hem kadinlar hem de erkekler entegre
raporun denetlenmesi gerektigine inanmaya yakindir. ifadeyi yanitlayanlarin
%36.5'ini olusturan ve 2.88 ortalamaya sahip kadinlarin, ifadeyi yanitlayanlarin
%63.5'ini olusturan ve 2.75 ortalamaya sahip erkeklere goére entegre raporun

denetlenmesi gerektigi tarafa daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Sorumluluk kabul beyan1 ifadesinde hem kadmnlar hem de erkekler
yonetisimden sorumlu olanlarin, sorumluluk kabul beyani vermesi goriisiine
yakindir. Ancak ifadeyi yanitlayanlarin %63'iinii olusturan ve 2.67 ortalamaya sahip
erkeklerin, ifadeyi yanitlayanlarn %37'sini olusturan ve 2.48 ortalamaya sahip
kadinlara gére sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine daha

yakindir.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalari ifadelerinde hem kadinlar
hem de erkekler olumsuz tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %39.3"{inii olusturan
ve 1.7283 ortalamaya sahip kadinlarin, hesaplanan degerin %60.7'sini olugturan ve
1.8844 ortalamaya sahip erkeklere gore mevcut kurumsal raporlamanin algilanan

faydalarinda olumsuz tarafa daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Egitim ifadesinde hem kadinlar hem de erkekler egitim alarak bilgi edinmeyi

diistinme goriisiine yakindir. Ancak ifadeyi yanitlayanlarin %60.5'ini olusturan ve
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2.51 ortalamaya sahip erkeklerin, ifadeyi yanitlayanlarin %39.5'ini olusturan ve 2.41
ortalamaya sahip kadinlara gore egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine

daha yakindir.
3.7.2. Yas Arahigina Gore Entegre Raporlama

Yas araligina ve entegre raporlama ifadelerine ait frekanslara Tablo 71°de yer

verilmisgtir.

Tablo 71: Yas ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Ortalama ER_Algilanan_Fayda_0Ortalama ER_Uygulama_Ortalama Paydaslarin raporlara givenmeleri igin entegre
raporun denetlenmesinin gerekecedini diigiiniiyor musunuz? Yinetisimden sorumiu olanlarn entegre rapor igin sorumiuluklarim kabul
eden bir beyan gerekli midir? Meveut_Algilanan_Fayda_Ortalama Entegre raporlama igin uluslararasi diizeyde taninan bir editim
miifredatindan becerive bilgi edinmeyi diigiiniir miisiiniiz? * Yagimz

ER_Algilanan Mevcut_Algila
ER_Farkindal _Fayda_oOrtal ER_Uygulam Sorumluluk_ nan_Fayda_0
Yasiniz ik_Ortalama ama a_Ortalama Guvence | Kabul_Beyani rtalama Egitim
18-25  Mean 2,2824 26111 25556 2,78 278 1,9458 215
M 17 18 18 18 18 37 39
Std. Deviation 40037 50163 70479 647 647 84807 844
Std. Error of Mean 08710 11824 JT6E12 152 152 13042 135
% of Total M 14,3% 13,2% 13,4% 131% 13,3% 157% 16,0%
26-30  Mean 2,4467 27714 25714 2 2,20 1,7048 2,62
M 30 35 35 35 35 61 G5
Std. Deviation A4BE18 54695 73807 710 994 82348 664
Std. Error of Mean 0BB7E 00245 12492 120 168 10544 082
% of Total M 252% 257% 26,1% 255% 25 9% 26,0% 26,6%
31-35  Mean 2,5000 2,8333 2,8182 2,85 2,50 1,7826 2,42
M 12 12 11 13 12 23 24
Std. Deviation ,61200 38825 40452 Rl 405 79524 76
Std. Error of Mean 1TEET 11237 12187 154 261 16582 158
% of Total N 10,1% 8,8% 8,2% 9,5% 8.9% 9,8% 9,8%
36-40  Mean 2,3143 2,8889 27778 2,78 2,56 1,8000 2,40
N 7 9 9 9 9 15 14
Std. Deviation 53084 ,33333 JBEEET BT Be2 94112 828
Std. Error of Mean ,20404 11111 22222 222 294 ,24300 214
% of Total M 5,8% 6,6% 6,7% 6,6% 6,7% 6,4% 6,1%
41-45  Mean 2,4800 2,8333 3,0000 3,00 3,00 2,1805 2,67
N 10 12 12 12 12 21 21
Std. Deviation 42374 AT735 ,00000 ,000 ,0o0 81358 676
Std. Error of Mean 13400 1BEET ,00000 ,000 ,0oo 17754 148
% of Total M 8,4% 8,8% 9,0% 8,8% 8.9% 8,9% 8,6%
46-50 Mean 2,4667 3,0000 26667 278 2,56 1,6875 2,56
M 9 9 9 9 9 16 16
Std. Deviation A5B26 ,00000 70711 667 Be2 79320 727
Std. Error of Mean 15275 ,00000 ,23570 222 264 19830 182
% of Total N 7,6% 6,6% 6,7% 6,6% 6,7% 6,8% 6,6%
51-55  Mean 21778 2,8231 2,7692 3,00 285 1,717 27
N 9 13 13 13 13 24 24
Std. Deviation ,28059 27735 59814 ,000 Ratals] 77803 550
Std. Error of Mean 09686 07692 JBE1T ,000 154 15802 112
% of Total N 7,6% 9,6% 9,7% 9,5% 9,6% 10,2% 9,8%
56+ Mean 2,3040 2,7857 27778 2,71 2,78 1,7632 2,75
N 25 28 27 28 27 38 40
Std. Deviation 43635 49868 64051 713 641 81883 439
Std. Error of Mean 08727 09424 12327 135 123 13288 ]
% of Total N 21,0% 20,6% 20,1% 20,4% 20,0% 16,2% 16,4%
Total Mean 2,3748 2,8015 2,7080 2,80 2,60 1,8170 2,51
M 119 136 134 137 135 235 244
Std. Deviation 46033 AEB5T 63512 608 803 82465 700
Std. Error of Mean 04220 04018 05487 052 J0E9 05378 045
% of Total N 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Entegre raporun farkindaligi ifadelerinde tiim yas araliklar1 farkindalik tarafina
yakindir. Hesaplanan degerin %10.1’ini olusturan ve 2.5 ortalamaya sahip 31-35 yas,
farkindalik tarafina en yakin yas grubudur. Hesaplanan degerin %7.6’sin1 olusturan

ve 2.1778 ortalamaya sahip 51-55 yas ise en uzak yas grubudur.

Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde tiim yas araliklari
olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %6.6’sin1 olusturan ve 3 ortalamaya
sahip 46-50 yas, olumlu tarafa en yakin yas grubudur. Hesaplanan degerin
%13.2’sini olusturan ve 2.6111 ortalamaya sahip 18-25 yas ise en uzak yas grubudur.

Entegre raporun uygulanmasi ifadelerinde tiim yas araliklari olumlu sonuglarin
olacagina inanmaya yakindir. Hesaplanan degerin %9'unu olusturan ve 3 ortalamaya
sahip 41-45 yas, olumlu tarafa en yakin yas grubudur. Hesaplanan degerin
%13.4’inii olusturan ve 2.5556 ortalamaya sahip 18-25 yas ise en uzak yas grubudur.

Entegre rapor ve guvence ifadesinde tiim yas araliklar1 entegre raporun
denetlenmesi gerektigine inanmaya yakindir. Ifadeyi yamtlayanlarin %8.8'ini
olusturan 41-45 yas ile %9.5'ini olusturan 51-55 yas, 3 ortalamaya sahiptir ve entegre
raporun denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin yas gruplaridir. ifadeyi
yanitlayanlarin %25.5’in1 olusturan 26-30 yas ile %25.9'unu olusturan 56 yas ve

iistili, 2.71 ortalamaya sahiptir ve en uzak yas gruplaridir.

Sorumluluk kabul beyani ifadesinde tiim yas araliklar1 yonetisimden sorumlu
olanlarin, sorumluluk kabul beyani vermesi goriisine yakindir. Ifadeyi
yanitlayanlarin %8.9'unu olusturan ve 3 ortalamaya sahip 41-45 yas, sorumluluk
kabul beyani1 verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin yas grubudur. ifadeyi
yanitlayanlarin %25.9'unu olusturan ve 2.20 ortalamaya sahip 26-30 yas ise en uzak

yas grubudur.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalar1 ifadelerinde 18-25, 26-30,
31-35, 36-40, 46-50, 51-55, 56 yas ve istii gruplar1 olumsuz tarafa yakindir. 41-45
yas ise olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %8.9'unu olusturan ve 2.1905
ortalamaya sahip 41-45 yas, kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda olumlu
tarafa en yakin yas grubudur. Hesaplanan degerin %6.8'in1 olusturan ve 1.6875
ortalamaya sahip 46-50 yas, olumsuz tarafa en yakin yas grubudur.

Egitim ifadesinde tiim yas araliklar1 egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme
goriisiine yakindir. ifadeyi yanitlayanlarin %16.4'{inii olusturan ve 2.75 ortalamaya

sahip 56 yas ve Ustll, egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisline en yakin yas
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grubudur. ifadeyi yanitlayanlarin %]16'sin1 olusturan ve 2.15 ortalamaya sahip 18-25

yas ise en uzak yas grubudur.
3.7.3. Egitim Diizeyine Gore Entegre Raporlama

Egitim diizeyi ve entegre raporlama ifadelerine ait frekanslara Tablo 72’de yer

verilmisgtir.

Tablo 72: Egitim Diizeyi ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Ortalama ER_Algilanan_Fayda_Ortalama ER_Uygulama_Ortalama Paydaslarin raporlara giivenmeleri icin entegre raporun
denetlenmesinin gerekecedini diisiiniiyor musunuz? Yonetisimden sorumiu olantarin entegre rapor igin sorumluluklarini kabul eden bir beyan
gerekli midir? Mevcut_Algilanan_Fayda_Ortalama Entegre raporlama igin uluslararasi diizeycle taninan bir egjitim miifredatindan heceri ve bilgi

edinmeyi diigiiniir miisiiniiz? * Eqitim Diizeyiniz

ER_Algilanan Meveut_Algila
ER_Farkindal | _Fayda_Ortal | ER_Uygulam Sorumiuluk_ | nan_Fayda_0
Efjtim Diizeyiniz ik_Ortalama ama a_Ortalama | Guwence | Kabul_Beyani rtalama Eqitim
On_Lisans Mean 21500 26667 23333 233 1,89 1,5500 1,52
N ] g § § i 20 i
Std. Deviation 54248 50000 B6603 1,000 1,054 82558 750
Std. Error of Mean 18180 16667 28368 333 351 18460 164
% of Total M 6,7% 6,6% 6,7% 6,5% 6,6% 5% 8,6%
Lisans Mean 23634 28415 27750 2488 268 1,7931 256
i m 82 80 83 Gl 145 153
Std. Deviation 45142 42846 5a4s1 478 739 79841 626
Std. Error of Mean 05357 04743 J0GEA0 053 082 06630 051
% of Total N 592% 509% 50,3% 60,1% 59 6% 614% | 624%
Yuksek_Lisans  Mean 24526 2117 2634 7 256 2,0000 267
M 38 4 4 4 4 66 66
Std. Deviation 46426 54883 G6167 116 838 85934 616
Std. Error of Mean 07531 08571 10334 2 NE] 10578 0786
% of Total N 7% 26 8% 30,4% 297% 30,1% 280% | 269%
Doktora Mean 2 4667 3,0000 3,0000 300 300 1,4000 3,00
i 3 5 5 5 g ] ]
Std. Deviation 46188 00000 00000 000 000 89443 000
Std. Error of Mean 26667 00000 00000 000 000 ,40000 000
% of Total b 25% 36% 37% 36% 3% 21% 20%
Total Mean 23800 280249 2711 280 260 18220 25
N 120 137 135 138 136 236 245
5td. Deviation 46193 46715 63324 606 B0 82648 699
Std. Error of Mean 04217 0389 05450 062 069 05380 045
% of Total N 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Entegre raporun farkindaligi ifadelerinde tiim egitim diizeyleri farkindalik
tarafina yakindir. Hesaplanan degerin %2.5’ini olusturan ve 2.4667 ortalamaya sahip
doktora grubu, farkindalik tarafina en yakin egitim diizeyidir. Hesaplanan degerin
%6.7’sini olusturan ve 2.1500 ortalamaya sahip 6n lisans grubu ise en uzak egitim

duzeyidir.
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Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde tiim egitim
duzeyleri olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %3.6’sin1 olusturan ve 3
ortalamaya sahip doktora grubu, olumlu tarafa en yakin egitim diizeyidir. Hesaplanan
degerin %6.6’s1n1 olusturan ve 2.6667 ortalamaya sahip 6n lisans grubu ise en uzak
egitim diizeyidir.

Entegre raporun uygulanmasi ifadelerinde tim egitim diizeyleri olumlu
sonuglarin olacagina inanmaya yakindir. Hesaplanan degerin %3.7'sini olusturan ve
3 ortalamaya sahip doktora grubu, olumlu tarafa en yakin egitim diizeyidir.
Hesaplanan degerin %6.7'sini olusturan ve 2.3333 ortalamaya sahip 6n lisans grubu
ise en uzak egitim diizeyidir.

Entegre rapor ve giivence ifadesinde tiim egitim diizeyleri entegre raporun
denetlenmesi gerektigine inanmaya yakindir. Ifadeyi yamitlayanlarin %3.6'smi
olusturan ve 3 ortalamaya sahip doktora grubu, entegre raporun denetlenmesi
gerektigi tarafina en yakin egitim diizeyidir. Ifadeyi yanitlayanlarm %6.5’ini

olusturan ve 2.33 ortalamaya sahip 6n lisans grubu ise en uzak egitim diizeyidir.

Sorumluluk kabul beyani ifadesinde lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim
gruplari, yonetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyani1 vermesi goriisiine
yakindir. On lisans grubu ise kabul beyami verilmesi goriisiine uzaktir. Ifadeyi
yanitlayanlarin %3.7'sini olusturan ve 3 ortalamaya sahip doktora grubu, sorumluluk
kabul beyan1 verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin egitim diizeyidir. Ifadeyi
yanitlayanlarin %6.6'sin1 olusturan ve 1.89 ortalamaya sahip on lisans grubu ise en
uzak egitim diizeyidir.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalari ifadelerinde yiiksek lisans
diizeyi hari¢ tiim egitim diizeyleri olumsuz tarafa yakindir. Hesaplanan degerin
%28'ini olugturan ve 2 ortalamaya sahip yiiksek lisans grubu, kurumsal raporlamanin
algilanan faydalarinda kararsiz tarafta yer alan egitim diizeyidir. Hesaplanan degerin
%?2.1'ini olusturan ve 1.4000 ortalamaya sahip doktora grubu, olumsuz tarafa en
yakin egitim diizeyidir.

Egitim ifadesinde lisans, yliksek lisans ve doktora gruplari, egitim alarak bilgi
edinme diisiinme goriisiine yakindir. On lisans grubu ise egitim alarak bilgi edinme
diisiinme goriisiine uzaktir. Ifadeyi yanitlayanlarm %2'sini olusturan ve 3 ortalamaya
sahip doktora grubu, egitim alarak bilgi edinme diisiinme goriisiine en yakin egitim

diizeyidir. ifadeyi yamtlayanlarin %8.6'si1 olusturan ve 1.52 ortalamaya sahip &n
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lisans grubu ise egitim alarak bilgi edinme diisinme goriisiine en uzak egitim

duzeyidir.
3.7.4. Unvana Gore Entegre Raporlama

Unvana ve entegre raporlama ifadelerine ait frekanslara Tablo 73’te yer

verilmisgtir.

Tablo 73: Unvan ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Ortalama ER_Algilanan_Fayda_Ortalama ER_Uygulama_Ortalama Paydaglarin raporlara giivenmeleri icin entegre raporun
denetlenmesinin gerekecedini diisiinilyor musunuz? Yonetigimden sorumlu olanlarin entegre rapor igin sorumluluklarini kabul eden bir beyani gerekli
midir? Mevcut_Algilanan_Fayda_Ortalama Entegre raporlama igin uluslararasi diizeyde taninan bir egitim miifredatindan beceri ve hilgi edinmeyi disiiniir
miisiiniiz? * Unvaniniz

ER_Algilanan Meveut_Algila
ER_Farkindal | _Fayda_Oral | ER_Uygulam Sorumluluk_ | nan_Fayda_0
Unvaniniz ik_Ortalama ama a_Oralama | Guvence | Kabul_Beyani rtalama Egitim
Muha_asebe_‘r‘ardimcw_EIe Mean 2,2000 3,0000 25714 27 243 15185 1,83
man N 8 7 7 7 7 27 29
Stel. Deviation 52154 00000 78680 756 976 80242 848
Stdl. Error of Mean 21282 00000 29738 286 368 15443 157
% of Total M 5.0% 51% 52% 51% 51% 14% | 118%
Aday_Meslek_Mensubu Mean 24051 27045 25814 273 245 18714 251
N 39 44 43 44 44 70 74
Stel. Deviation 42423 55320 69804 694 901 83269 728
Stel. Error of Mean 06783 08340 10645 105 136 09953 084
% of Total M 325% 21% 8% 8% 324% 297% | 302%
ShMM Mean 24037 2,8906 28889 29 2,78 18518 2,68
M 54 64 63 ik 63 108 1M
Stel. Deviation 46862 36153 40605 423 634 79502 539
Stel. Error of Mean 06377 04518 05116 052 080 07650 051
% of Total M 45.0% 46,7% 46,7% 471% 46,3% 458% | 453%
MM Mean 2,0800 25455 22727 245 245 1,6667 2,60
M 10 1 1 1 " 15 15
Stel. Deviation 40222 68755 1,00905 934 934 81650 507
Stel. Error of Mean 12718 20730 30424 282 282 21082 Akl
% of Total M 8,3% 8,0% 81% 8,0% 81% 6,4% 6,1%
Muhasebe_Yetklisi Mean 25455 28182 27273 282 245 20625 244
I 11 11 11 11 11 16 16
Std. Deviation 51452 40452 (G4GET jilik} 834 95791 727
Stel. Error of Mean 16513 12197 19488 182 282 24948 182
% of Total N §2% 8,0% 8,1% 8,0% 81% ,8% 6,5%
Total Mean 2,3800 28028 2711 280 260 1,8220 251
I 120 137 135 138 136 236 245
Std. Deviation 46193 46715 63324 606 80 82649 98
Stel. Error of Mean 04217 03991 05450 052 069 05380 045
% of Total N 100,0% 100,0% 1000% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Entegre raporun farkindaligi ifadelerinde tiim unvan gruplar1 farkindalik
tarafina yakindir. Hesaplanan degerin %9.2’sini olusturan ve 2.5455 ortalamaya
sahip muhasebe yetkilileri, farkindalik tarafina en yakin unvan grubudur. Hesaplanan
degerin %8.3"linii olusturan ve 2.0800 ortalamaya sahip yeminli mali miisavirler ise

en uzak unvan grubudur.
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Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde tiim unvan gruplari
olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %5.1'ini olusturan ve 3 ortalamaya sahip
muhasebe yardimci elemanlari, olumlu tarafa en yakin unvan grubudur. Hesaplanan
degerin %8'ini olusturan ve 2.5455 ortalamaya sahip yeminli mali miisavirler ise en

uzak unvan grubudur.

Entegre raporun uygulanmasi ifadelerinde tiim unvan gruplar1 olumlu
sonuglarin olacagina inanmaya yakindir. Hesaplanan degerin %46.7'sini olusturan ve
2.8889 ortalamaya sahip serbest muhasebeci mali miisavirler, olumlu tarafa en yakin
unvan grubudur. Hesaplanan degerin %8.1'ini olusturan ve 2.2727 ortalamaya sahip

yeminli mali miisavirler ise en uzak unvan grubudur.

Entegre rapor ve givence ifadesinde tim unvan gruplari entegre raporun
denetlenmesi gerektigine inanmaya yakindir. Ifadeyi yamitlayanlarin %47.1'ini
olusturan ve 2.91 ortalamaya sahip serbest muhasebeci mali miisavirler, entegre
raporun denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin unvan grubudur. Ifadeyi
yanitlayanlarin %8’ini olusturan ve 2.45 ortalamaya sahip yeminli mali miisavirler

ise en uzak unvan grubudur.

Sorumluluk kabul beyani ifadesinde tiim unvan gruplari, yonetisimden sorumlu
olanlarin sorumluluk kabul beyan1 vermesi goriisiine yakindir. ifadeyi yanitlayanlarin
%46.3'inli olusturan ve 2.78 ortalamaya sahip serbest muhasebeci mali miisavirler,
sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin unvan
grubudur. Ifadeyi yanitlayanlarin %5.1'ini olusturan ve 2.43 ortalamaya sahip

muhasebe yardimc1 elemanlari ise en uzak unvan grubudur.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalart ifadelerinde muhasebe
yetkilileri hari¢ tim unvan gruplari olumsuz tarafa yakindir. Hesaplanan degerin
%]11.4ni olusturan ve 1.5185 ortalamaya sahip muhasebe yardimci elemanlart,
olumsuz tarafa en yakin unvan grubudur. Hesaplanan degerin %6.8'ini olusturan ve
2.0625 ortalamaya sahip muhasebe yetkilileri, kurumsal raporlamanin algilanan

faydalarinda olumlu tarafa en yakin unvan grubudur.

Egitim ifadesinde aday meslek mensuplari, serbest muhasebeci mali miisavirler
ve yeminli mali miisavirler egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine yakindr.
Muhasebe yardimci elemanlart ise egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine
uzaktir. ifadeyi yamtlayanlarin %45.3"inii olusturan ve 2.68 ortalamaya sahip serbest

muhasebeci mali miisavirler, egitim alarak bilgi edinme diistinmeyi goriisiine en
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yakin unvan grubudur. ifadeyi yanitlayanlarin %11.8'ini olusturan ve 1.83
ortalamaya sahip muhasebe yardimci elemanlari ise egitim alarak bilgi edinmeyi

diistinme goriisiine en uzak unvan grubudur.
3.7.5. Calisma Sekline Gore Entegre Raporlama

Calisma sekline ve entegre raporlama ifadelerine ait frekanslara Tablo 74’te

yer verilmistir.

Tablo 74: Calisma Sekli ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Ortalama ER_Algitanan_Fayda_Ortalama ER_Uygulama_Ortalama Paydaglarin raporlara giivenmeleri igin entegre raporun
denetlenmesinin gerekecegini diigiiniiyor musunuz? Yonetisimden sorumlu olanlarin entegre rapor igin sorumluluklarin kabul eden bir beyam gerekli
midir? Meveut_Algilanan_Fayda_Ortalama Entegre raporlama igin uluslararas diizeyde taninan bir egitim miifredatindan becerive bilgi edinmeyi digiiniir
miisiiniiz? * Hangi sekilde calisyorsunuz?

ER_Algilanan Meveut_Algila
ER_Farkindal | _Fayda_Oral | ER_Uygulam Sorumluluk_ | nan_Fayda_0
Hangi sekilde galigiyorsunuz? ik_Ortalama ama a_Ortalama | Guvence | Kabul_Beyani rtalama Eaitim
Ruhsatim_Var_Kullanmiy  Mean 1,9200 28571 3,0000 275 3,00 15625 2,56
orum N 5 7 ; 8 ; 16 18
Std. Deviation ,26833 37796 Jjogoo 07 0o 62915 Rkl
Std. Error of Mean 12000 14286 oooo 250 oo 15729 A2
% of Total M 43% 52% 45% 5,9% 45% 6.9% 7.5%
Bagimsiz Mean 2,3755 2,7818 2,763 278 256 1,8409 2,65
M 4§ 55 55 55 55 a8 ]
Std. Deviation A6122 49781 60747 628 34 78618 66
Std. Error of Mean 06589 06712 08191 085 112 08381 060
% of Total W IARE 41.0% H 7% 40,7% 4 4% 381% 372%
Bagimli Mean 2,4081 2,9630 28519 3,00 263 18163 274
I 22 27 7 7 7 49 50
Std. Deviation 42528 19245 h3376 oo 792 88208 A27
Std. Error of Mean 09067 03704 10272 oo 1862 12601 075
9% of Total b 18,8% 201% 20,5% 20,0% 20,3% 21.2% 20,9%
Diger Mean 2,3902 2711 25455 2648 264 18462 21
I 41 45 4 45 45 78 82
Std. Deviation 47548 54864 B9732 733 773 88387 842
Std. Error of Mean 07488 08178 10513 104 RAE RUTNE] 093
% of Total M 35.0% 336% 333% 333% 338% 338% 343%
Total Mean 23675 2,7985 27187 274 262 18182 251
M "7 134 132 135 133 | 239
Std. Deviation AB0D AT B2167 12 784 824978 697
Std. Error of Mean 04254 04073 05411 053 Rt 05460 045
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% | 1000% 100,0% 100,0% | 100,0%

Entegre raporun farkindaligi ifadelerinde bagimsiz olarak c¢alisanlar, bir
sirkette bagiml statiide calisanlar ve diger gruplan farkindalik tarafina yakindir.
Ruhsat1 olup kullanmayanlar ise farkindalik tarafina uzaktir. Hesaplanan degerin
%18.8’in1 olusturan ve 2.4091 ortalamaya sahip bir sirkette bagimli statiide
calisanlar, farkindalik tarafina en yakin ¢alisma sekli grubudur. Hesaplanan degerin
%4.3'inii olusturan ve 1.9200 ortalamaya sahip ruhsati olup kullanmayanlar ise en az

farkinda olan caligma sekli grubudur.

163



Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde tiim ¢aligma sekli
gruplart olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %20.1'ini olusturan ve 2.9630
ortalamaya sahip bir sirkette bagimli statiide c¢alisanlar, olumlu tarafa en yakin
calisma sekli grubudur. Hesaplanan degerin %33.6'sim1 olusturan ve 2.7111

ortalamaya sahip diger grubu ise en uzak ¢alisma sekli grubudur.

Entegre raporun uygulanmasi ifadelerinde tiim c¢alisma sekli gruplar1 olumlu
sonuglarin olacagina inanmaya yakindir. Hesaplanan degerin %4.5'ini olusturan ve 3
ortalamaya sahip ruhsati olup kullanmayanlar, olumlu tarafa en yakin ¢alisma sekli
grubudur. Hesaplanan degerin %33.3"linii olusturan ve 2.5455 ortalamaya sahip diger

grubu ise en uzak galisma sekli grubudur.

Entegre rapor ve giivence ifadesinde tiim ¢alisma sekli gruplar1 entegre raporun
denetlenmesi  gerekti§ine inanmaya yakindir. ifadeyi yamitlayanlarin %20'sini
olusturan ve 3 ortalamaya sahip bir sirkette bagimli statiide calisanlar, entegre
raporun denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin galisma sekli grubudur. ifadeyi
yanitlayanlarin %33.3"linli olusturan ve 2.69 ortalamaya sahip diger grubu ise en

uzak calisma sekli grubudur.

Sorumluluk kabul beyani ifadesinde tiim calisma sekli gruplari, yonetisimden
sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyani vermesi goriisiine yakindir. Ifadeyi
yanitlayanlarin %45'ini olusturan ve 3 ortalamaya sahip ruhsati olup kullanmayanlar,
sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin caligma
sekli grubudur. Ifadeyi yanitlayanlarin %41.4'{inii olusturan ve 2.56 ortalamaya sahip

bagimsiz olarak ¢alisanlar ise en uzak ¢alisma sekli grubudur.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalar1 ifadelerinde tiim g¢alisma
sekli gruplari olumsuz tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %6.9'unu olusturan ve
1.5625 ortalamaya sahip ruhsati olup kullanmayanlar, olumsuz tarafa en yakin
calisma sekli grubudur. Hesaplanan degerin %33.8'ini olusturan ve 1.8462
ortalamaya sahip diger grubu, kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda
olumsuz tarafa en uzak ¢alisma sekli grubudur.

Egitim ifadesinde tiim calisma sekli gruplari egitim alarak bilgi edinmeyi
diisiinme goriisiine yakindir. Ifadeyi yamitlayanlarin %20.9'unu olusturan ve 2.74
ortalamaya sahip bir sirkette bagimli statiide ¢alisanlar, egitim alarak bilgi edinmeyi

diisiinme goriisine en yakin ¢alisma sekli grubudur. Ifadeyi yanitlayanlarin
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%34.3"inii olusturan ve 2.21 ortalamaya sahip diger grubu ise en uzak c¢aligma sekli

grubudur.
3.7.6. Mevcut isletmedeki Calisma Siiresine Gore Entegre Raporlama

Mevcut isletmedeki c¢alisma siiresine ve entegre raporlama ifadelerine ait

frekanslara Tablo 75’te yer verilmistir.

Tablo 75: Mevcut isletmedeki Calisma Siiresi ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Or ER_Algil _Fayda_0Or ER_Uygul _Or Paydaglanin raporlara girvenmeleri icin entegre raporun
denetlenmesinin gerekecegini diigiiniiy ? Yonetisimden sorumilu olanlarin entegre rapor igin sorumluluklanm kabul eden bir beyam
gerekli midir? Mevcut_Algil _Fayda_Or Entegre raporlama igin ul_uslarara5| diizeyde taninan bir editim mifredatindan becerive bilgi

lii i diigiiniir miisiiniiz? * Mewvcut Isletmenizdeki Caligma Siireniz
ER_Algilanan Mevecut_Algila
ER_Farkindal | _Fayda_Crtal ER_Uygulam Sorumluluk_ | nan_Fayda_0O
Meveut isletmenizdeki Galigma Sireniz ik_Ortalama ama a_Ortalama Guvence | Kabul_Beyani rtalama Eqgitim
1-5 Mean 2,4000 2,7857 2,6545 2,75 2,54 1,8077 2,46
M 47 56 55 a7 56 104 108
Std. Deviation 45873 49412 64458 662 852 82529 742
Std. Error of Mean 06691 06603 08692 EH] 114 ,08093 071
% of Total M 359,8% 41,5% 41,4% 41,9% 41,8% 44.4% 44 6%
6-10 Mean 231 2,7500 2,6000 2,90 2,40 1,68485 2,3
M 18 20 20 20 20 33 35
Std. Deviation 48615 44426 , 75304 447 840 87039 G676
Std. Error of Mean 11459 095934 16859 o0 210 15152 14
% of Total M 15,3% 14,8% 15,0% 14,7% 14,9% 14,1% 14,5%
11-15 Mean 24667 3,0000 3,0000 3,00 2,78 1,7778 2,26
M 9 9 9 9 9 18 19
Std. Deviation 44721 00000 00000 ,ooo JBET 73208 872
Std. Error of Mean 14807 00000 00000 000 222 7255 ,200
% of Total M 7,6% 6,7% 6,8% 6,6% 6,7% 7,7% 7,9%
16-20 Mean 2,2250 2,7089 2,5204 2,65 241 1,8710 2,69
M 16 17 17 17 17 kXl 3z
Std. Deviation 50000 58787 87447 786 939 84624 644
Stdl. Error of Mean 2500 14258 21209 91 228 15189 14
% of Total M 13,6% 12,6% 12,8% 12,5% 12,7% 13,2% 13,2%
21-25 Mean 24600 28167 2,9091 267 282 1,8000 2,56
M 10 12 11 12 11 20 18
Std. Deviation ,49933 ,28868 30151 778 603 89443 616
Std. Error of Mean 18780 08333 09091 225 182 ,20000 45
% of Total M 8,5% 8,9% 8,3% 8,8% 8,2% 8,5% 7.4%
26+ Mean 2,4222 2,8095 2,8571 2,90 2,90 1,7500 2,80
M 18 21 21 2 21 28 k]
Std. Deviation 42226 A1177 47809 436 436 79931 407
Std. Error of Mean 08953 11168 10433 095 085 15105 074
% of Total M 15,3% 15,6% 15,8% 15,4% 15,7% 12,0% 12,4%
Total Mean 2,3763 2,8000 2,7068 2,79 2,60 1,8120 2,50
M 118 135 133 136 134 234 242
Std. Deviation 46201 47000 G370 B10 805 82276 701
Std. Error of Mean 04253 04045 05524 052 070 05379 045
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Entegre raporun farkindalii ifadelerinde tiim mevcut isyerindeki calisma
stiresi gruplar1 farkindalik tarafina yakindir. Hesaplanan degerin %7.6'sin1 olusturan
ve 2.4667 ortalamaya sahip 11-15 yil, farkindalik tarafina en yakin mevcut
igyerindeki calisma siiresi grubudur. Hesaplanan degerin  %13.6'sin1 olusturan ve
2.2250 ortalamaya sahip 16-20 yil ise en uzak mevcut igyerindeki ¢aligma siiresi

grubudur.

Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde tiim mevcut

isyerindeki calisma siiresi gruplar1 olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin
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%6.7'sini olusturan ve 3 ortalamaya sahip 11-15 yil, olumlu tarafa en yakin mevcut
isyerindeki calisma siiresi grubudur. Hesaplanan degerin %12.6'sin1 olusturan ve
2.7059 ortalamaya sahip 16-20 yil ise en uzak mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi

grubudur.

Entegre raporun uygulanmasi ifadelerinde tim mevcut isyerindeki c¢alisma
siiresi gruplar1 olumlu sonuglarin olacagina inanmaya yakindir. Hesaplanan degerin
%6.8'Ini olusturan ve 3 ortalamaya sahip 11-15 yil, olumlu tarafa en yakin mevcut
isyerindeki caligma siiresi grubudur. Hesaplanan degerin %12.8'ini olusturan ve
2.5294 ortalamaya sahip 16-20 yil ise en uzak mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi

grubudur.

Entegre rapor ve giivence ifadesinde tiim mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi
gruplar1 entegre raporun denetlenmesi gerektifine inanmaya yakindir. Ifadeyi
yanitlayanlarin %6.6'sin1 olusturan ve 3 ortalamaya sahip 11-15 yil, entegre raporun
denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin mevcut igyerindeki ¢aligma siiresi grubudur.
Ifadeyi yamtlayanlarm %12.5’ini olusturan ve 2.65 ortalamaya sahip 16-20 yil ise en

uzak mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi grubudur.

Sorumluluk kabul beyani ifadesinde tiim mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi
gruplari, yonetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyan1 vermesi goriisiine
yakindir. ifadeyi yamitlayanlarin %15.7'sini olusturan ve 2.90 ortalamaya sahip 26 yil
ve Ustili, sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin
mevcut isyerindeki calisma siiresi grubudur. Ifadeyi yanitlayanlarin %14.9'unu
olusturan ve 2.40 ortalamaya sahip 6-10 y1l ise en uzak mevcut igyerindeki ¢alisma

stiresi grubudur.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalar1 ifadelerinde tiim mevcut
isyerindeki c¢alisma siiresi gruplari olumsuz tarafa yakindir. Hesaplanan degerin
%12'sini olusturan ve 1.75 ortalamaya sahip 26 yil ve iistli, olumsuz tarafa en yakin
mevcut igyerindeki c¢alisma siiresi grubudur. Hesaplanan degerin 9%13.2'sini
olusturan ve 1.8710 ortalamaya sahip 16-20 yil, kurumsal raporlamanin algilanan
faydalarinda olumsuz tarafa en uzak mevcut isyerindeki ¢aligma siiresi grubudur.

Egitim ifadesinde tiim mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi gruplari, egitim alarak
bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine yakindir. Ifadeyi yanitlayanlarin %12.4"inii
olusturan ve 2.80 ortalamaya sahip 26 yil ve istii, egitim alarak bilgi edinmeyi

diisiinme goriisiine en yakin mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi grubudur. ifadeyi
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yanitlayanlarin %7.9'unu olusturan ve 2.26 ortalamaya sahip 11-15 yil ise en uzak

mevcut isyerindeki ¢aligma siiresi grubudur.
3.7.7. Mesleki Tecrubeye Gore Entegre Raporlama

Mesleki tecriibeye ve entegre raporlama ifadelerine ait frekanslara Tablo 76'da

yer verilmisgtir.

Tablo 76: Mesleki Tecriibe ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Ortalama ER_Algilanan_Fayda_Ortalama ER_Uygulama_Ortalama Paydaglarin raporlara girvenmeleri icin entegre raporun
denetlenmesinin gerekecedini diigiiniivor musunuz? Yonetisimden sorumiu olanlann entegre rapor i¢cin sorumiuluklanm kabul eden bir
beyam gerekli midir? Mevcut_Algilanan_Fayda_Ortalama Entegre raporlama icin uluslararasi diizeyde tamnan bir egitim mifredatindan

bhecerive bilgi edinmeyi diigiiniir miisiiniiz? * Mesleki Tecriibe Siireniz

ER_Algilanan MeveUt_Algila
ER_Farkindal _Fayda_0Ortal ER_Uygulam Sorumluluk_ nan_Fayda_0O

Mesleki Tecribe Sireniz ik_Crtalama ama a_Crtalama Guvence Kahul_Beyani rtalama Egitim
1-5 Mean 2,3135 2,7143 2,6098 267 2,48 1.,8046 2,42
] a7 432 41 42 42 a7 =]

Std. Deviation 47268 55373 70278 754 .Bao 84687 751

Std. Error of Mean 07T 08544 10976 16 137 09079 080

% of Total M 30,8% 30,7% 30,4% 30,4% 30,9% 37.2% 36,8%

6-10 Mean 2,4533 28125 2,5000 2,88 2,25 1,8000 2,36
M 15 16 16 16 16 25 28

Std. Deviation 46884 40311 ,73030 500 1,000 JBEE03 a3

Std. Error of Mean 12105 10078 18257 125 280 A731 138

% of Total M 12,5% 11, 7% 11,9% 11,6% 11,8% 10,7% 11,6%

11-15 Mean 2,7000 2,8462 2,9231 3,00 2,69 2,0476 243
¥ 12 13 13 13 13 21 21

Std. Deviation ,38612 ,37553 27735 000 781 80475 746

Std. Error of Mean 11146 10415 07652 000 208 7561 163

% of Total M 10,0% 9,5% 9,6% 9,4% 9,6% 9,0% 8,7%

16-20 Mean 26200 2,9286 2,7143 2,87 2,86 1,6957 2,46
™ 10 14 14 15 14 23 24

Std. Deviation 55136 L26T26 72627 516 535 82212 79

Std. Error of Mean 7436 07143 18410 133 143 7142 158

% of Total M 8,3% 10,2% 10,4% 10,9% 10,3% 9,8% 9,9%

21-25 Mean 2,4364 3,0000 3,0000 3,00 267 21429 2,75
] 11 12 12 12 12 21 20

Std. Deviation ,38800 ,00000 ,00000 o000 778 79282 639

Std. Error of Mean 11699 ,aoooo ,aoooo 000 225 7301 143

% of Total M 9,2% g,8% 8,9% 8,7% 8,8% 9,0% 8,3%

26+ Mean 2,2514 27750 2,7436 275 274 1,7368 2,70
] a5 40 39 40 k] 57 &0

Std. Deviation 42383 ,53048 63734 ET0 ETT JFE116 497

Std. Error of Mean 07164 08388 10206 106 108 10479 0E64

% of Total M 29,2% 29,2% 28,9% 29,0% 28,7% 24.4% 24,8%

Total Mean 2,3800 2,8029 2,711 2,80 2,60 1,8291 25
M 120 137 135 138 136 234 242

Std. Deviation 46193 ABT715 63324 G606 801 82650 695

Std. Error of Mean 04217 ,03991 05450 0582 069 05403 045

% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Entegre raporun farkindaligi ifadelerinde tiim mesleki tecriibe gruplar
farkindalik tarafina yakindir. Hesaplanan degerin %10'unu olusturan ve 2.70
ortalamaya sahip 11-15 yil, farkindalik tarafina en yakin mesleki tecriibe grubudur.
Hesaplanan degerin %29.2'sini olusturan ve 2.2514 ortalamaya sahip 26 yil ve {istii

ise en uzak mesleki tecriibe grubudur.

Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde tiim mesleki
tecriibe gruplar1 olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %8.8'ini olusturan ve 3

ortalamaya sahip 21-25 yil, olumlu tarafa en yakin mesleki tecriibe grubudur.
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Hesaplanan degerin %30.7'sini olusturan ve 2.7143 ortalamaya sahip 1-5 yil ise en

uzak mesleki tecriibe grubudur.

Entegre raporun uygulanmasi ifadelerinde tiim mesleki tecriibe gruplari olumlu
sonuglarin olacagina inanmaya yakindir. Hesaplanan degerin %8.9'unu olusturan ve
3 ortalamaya sahip 21-25 yil, olumlu tarafa en yakin mesleki tecriibe grubudur.
Hesaplanan degerin %11.9'unu olusturan ve 2.5 ortalamaya sahip 6-10 y1l ise en uzak

mesleki tecriibe grubudur.

Entegre rapor ve giivence ifadesinde tiim mesleki tecriibe gruplari entegre
raporun denetlenmesi gerektifine inanmaya yakindir. Ifadeyi yanitlayanlarin
%9.4'n1 olugturan 11-15 yil ile %8.7'sini olusturan 21-25 yil, 3 ortalamaya sahiptir
ve entegre raporun denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin mesleki tecriibe
gruplaridir. ifadeyi yamtlayanlarm %30.4'{inii olusturan ve 2.67 ortalamaya sahip 1-5

yil ise en uzak mesleki tecriibe grubudur.

Sorumluluk kabul beyan1 ifadesinde tiim mesleki tecriibe gruplari,
yOnetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyani vermesi goriisiine yakindir.
Ifadeyi yanmitlayanlarm %10.3"inii olusturan ve 2.86 ortalamaya sahip 16-20 yil,
sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin mesleki
tecriibe grubudur. Ifadeyi yanitlayanlarm %11.8'ini olusturan ve 2.25 ortalamaya

sahip 6-10 y1l ise en uzak mesleki tecriibe grubudur.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalar ifadelerinde 1-5, 6-10, 16-
20, 26 y1l ve iistii mesleki tecriibe gruplari1 olumsuz tarafa yakindir. 11-15 ve 21-25
yil mesleki tecriibe gruplari ise olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %9'unu
olusturan ve 2.1429 ortalamaya sahip 21-25 yil, olumlu tarafa en yakin mesleki
tecriibe grubudur. Hesaplanan degerin %9.8'ini olusturan ve 1.6957 ortalamaya sahip
16-20 yil, kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda olumsuz tarafa en yakin
mesleki tecriibe grubudur.

Egitim ifadesinde tiim mesleki tecriibe gruplari, egitim alarak bilgi edinmeyi
diisinme goriisiine yakindir. Ifadeyi yamtlayanlarin %8.3"inii olusturan ve 2.75
ortalamaya sahip 21-25 yil, egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine en yakin
mesleki tecriibe grubudur. Ifadeyi yamitlayanlarin %11.6'stm olusturan ve 2.36

ortalamaya sahip 6-10 y1l ise en uzak mesleki tecriibe grubudur.
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3.7.8. Is Yeri Tecriibesine Gore Entegre Raporlama

Is yeri tecriibesine ve entegre raporlama ifadelerine ait frekanslara Tablo 77’°de

yer verilmistir.

Tablo 77: Is Yeri Tecriibesi ve Entegre Raporlama ifadeleri

ER_Farkindalik_Ortalama ER_Algilanan_Fayda_Ortalama ER_Uygulama_Ortalama Paydaslarin raporlara givenmeleri igin entegre raporun
denetlenmesinin gerekecedini diigiiniiyor musunuz? Yonetisimden sorumlu olanlann entegre rapor igin sorumluluklarim kabul eden bir beyan gerekli
midir? Meveut_Algilanan_Fayda_Ortalama Entegre raporlama icin uluslararasi diizeyde taninan bir egitim miifredatindan beceri ve bilgi edinmeyi
diigiiniir miisiiniiz? * Gérev yaptijiniz is yeri kaginci is yerinizdir?

ER_Algilanan Mevcut_Algila
ER_Farkindal | _Fayda_Oral | ER_Uygulam Sorumluluk_ | nan_Fayda_0
Gérev yaphginizis yeri kaginc ig yerinizdir? ik_Ortalama ama a_Oralama | Guvence | Kabul_Beyani rtalama Eqitim
1 Mean 24667 28048 27143 290 262 1,7927 249
il 39 42 42 42 42 82 a4
5td. Deviation 49701 28710 63575 431 795 B4236 jilit:s
Std. Error of Mean 07959 04584 08310 067 123 08302 073
% of Total N 331% 31,1% 31,3% 30,9% 3 1% 355% 351%
2 Mean 2,1806 26471 26765 253 253 18548 247
il k]l M M M kKL 62 G4
Std. Deviation 45711 64584 63821 861 JBE1 BE540 76
Std. Error of Mean 08210 11078 10945 148 148 10982 a7
% of Total N 26,3% 25 2% 254% 250% 25 2% 26, 8% 26 6%
3 Mean 2,4000 28571 27407 286 250 1,8571 256
il 23 28 27 28 28 42 44
5td. Deviation 44721 \35635 65590 525 882 78310 697
Std. Error of Mean 09325 06734 12623 094 167 12083 105
% of Total M 19,5% 20,7% 20,1% 20,6% 207% 18,2% 18,4%
4 Mean 25143 28235 26471 3,00 276 1,8800 250
il 14 17 17 18 17 25 26
5td. Deviation 35703 139295 70189 000 Rl 78102 07
Std. Error of Mean 09542 09531 17023 000 61 1BG20 138
% of Total N 11,9% 12,6% 12.7% 13,2% 126% 10,8% 10,9%
5+ Mean 2,4545 27857 27857 2,86 2 1,7500 257
il 11 14 14 14 14 20 2
Std. Deviation 38043 57893 57893 535 726 85070 76
Std. Error of Mean 11470 15473 15473 143 194 18022 148
% of Total N 9,3% 10,4% 10,4% 10,3% 10,4% 8,7% 8.8%
Total Mean 2,3831 28074 27090 281 2,60 18268 250
il 118 135 134 136 135 k)| 239
5td. Deviation 46231 46515 63512 590 803 82639 703
Std. Error of Mean 04256 04003 05487 051 069 05437 045
% of Total M 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 1000% 100,0% | 100,0%

Entegre raporun farkindaligi ifadelerinde tiim 1§ yeri tecriibesi gruplari
farkindalik tarafina yakindir. Hesaplanan degerin %11.9'unu olusturan ve 2.5143
ortalamaya sahip dordiincii is yeri, farkindalik tarafina en yakin is yeri tecriibesi
grubudur. Hesaplanan degerin %?26.3"inli olusturan ve 2.1806 ortalamaya sahip

ikinci ig yeri ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadelerinde tiim is yeri
tecriibesi gruplart olumlu tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %31.1'ini olusturan ve

2.9048 ortalamaya sahip birinci is yeri, olumlu tarafa en yakin is yeri tecriibesi
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grubudur. Hesaplanan degerin %25.2'sini olusturan ve 2.6471 ortalamaya sahip

ikinci is yeri ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Entegre raporun uygulanmas: ifadelerinde tiim is yeri tecriibesi gruplari olumlu
sonuglarin olacagina inanmaya yakindir. Hesaplanan degerin %10.4'inii olusturan ve
2.7857 ortalamaya sahip bes ve lizeri, olumlu tarafa en yakin is yeri tecriibesi
grubudur. Hesaplanan degerin %12.7'sini olusturan ve 2.6471 ortalamaya sahip

dordiincii is yeri ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Entegre rapor ve giivence ifadesinde tiim is yeri tecriibesi gruplari entegre
raporun denetlenmesi gerektifine inanmaya yakindir. Ifadeyi yanitlayanlarin
%13.2'sini olusturan ve 3 ortalamaya sahip dordiincii is yeri, entegre raporun
denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin is yeri tecrilbesi grubudur. Ifadeyi
yanitlayanlarin %25’ini olusturan ve 2.53 ortalamaya sahip ikinci is yeri ise en uzak

is yeri tecriibesi grubudur.

Sorumluluk kabul beyanm1 ifadesinde tiim 1is yeri tecriibesi gruplari,
yonetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyan1 vermesi goriisiine yakindir.
Ifadeyi yamitlayanlarin %12.6'sin1 olusturan ve 2.76 ortalamaya sahip dordiincii is
yeri, sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin is yeri
tecriibesi grubudur. Ifadeyi yanitlayanlarin %20.7'sini olusturan ve 2.50 ortalamaya

sahip Ti¢iincii is yeri ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalari ifadelerinde tiim is yeri
tecriibesi gruplari olumsuz tarafa yakindir. Hesaplanan degerin %8.7'sini olusturan
ve 1.75 ortalamaya sahip bes ve lizeri, olumsuz tarafa en yakin is yeri tecriibesi
grubudur. Hesaplanan degerin %10.8'in1 olusturan ve 1.88 ortalamaya sahip
dordiincii is yeri, kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda olumsuz tarafa en
uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Egitim ifadesinde tiim is yeri tecriibesi gruplari, egitim alarak bilgi edinmeyi
diisiinme goriisiine yakindir. Ifadeyi yanitlayanlarn %8.8'ini olusturan ve 2.57
ortalamaya sahip bes ve tlizeri, egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine en
yakin is yeri tecriibesi grubudur. Ifadeyi yanitlayanlarin %26.8'ini olusturan ve 2.47

ortalamaya sahip ikinci is yeri ise en uzak ig yeri tecriibesi grubudur.
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3.8. Bagimsiz ki Ornek T-Testi ile Hipotez Testleri

Muhasebe kiiltiirii  degerleri ve entegre raporlama farkindaligi olarak
adlandirilan iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalari karsilastirmak ve sifir
hipotezlerini test etmek igin veri setine bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmistir.

Tablo 78: Bagimsiz iki Ornek T-Testi Grup Istatistikleri

Group Statistics

Enteare raporlama

hakkinda bilgiye sahip Std. Error

misiniz? o] Mean Std. Deviation Mean
Frofesyonellik_Statukocul Evet 138 2,5036 1,08851 09275
uk Havyir 135 2,4428 1,01837 08773
Tekduzecilik_Esneklik Evet 138 3,4873 118319 10072

Hayir 135 3,3296 89837 08601
Tutuculuk_lyimserlik Evet 138 3,5743 1,06641 09078

Havyir 135 33,5389 85283 07341
Gizlilik_Seffaflik Evet 138 4 6975 1,02410 08718

Hayir 135 4,5944 1,07241 08230

Tablo 79: Bagimsiz iki Ornek T-Testi Sonuglar

Indepentent Samples Test
Levang's Testfor Equality of
Variances Hest for Equality of Means
85% Confidence Inferval of the
Mzan Std. Error Dence
F 3ig. 1 of | Sio.(2alled) | Differance Difference Lower Upper
Profesyonellik_Stalukocul  Equal variances N . .
" assume 160 80 A8 m 633 06103 12176 - 18030 31256
Equalvariances not N . . .
assume ATR | 270466 633 06103 12067 - 18032 238
Tekduzecillk_Esneklk ~ Equalvaiances B ., .
assume 988 00a | 1168 m 236 15768 13266 - 10358 1893
Equalvariances not I . .
assume 1191 | 265,382 23 15768 1325 - 10300 RART
Tutueuluk_lyimserlk Equal variances . ) . ) .
assume 5085 028 A m 763 03539 103 - 18402 26478
Equalvariances not . ) -
assume 03 | 260,747 762 03538 11875 - 18450 26821
Gizllik_Seffafik Equalvariances . . ] . )
assumel A3 Kl a2 m pAL 10302 12690 - 14681 35285
Equalvarianezs not . . . .
assuma 11| 260,748 pAL 1002 12696 - 14604 35208

SPSS 22.0 analiz sonuclar1 Tablo 78 ve Tablo 79’daki sekilde elde edilmistir.

Tablolarin ayrintili yorumuna asagida yer verilmistir.

3.8.1. Statukoculuk Yerine Profesyonellik Duzeyi ile Entegre Raporlama
Farkindahg Arasindaki Iliski

Analiz sonuglarma gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138
katilmcimin  statiikoculuk yerine profesyonellik ortalamasi 2.5036’dir. Entegre
raporlama hakkinda bilgisi olmayan 135 katilmecmin statiikoculuk yerine

profesyonellik ortalamasi 2.4426’dir. Gruplarin ortalamalari arasinda 6nemli bir fark
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oldugu gozlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi
olmayanlar profesyonellik degerine daha yakin goziikmektedirler. Bagimsiz iki 6rnek
t-testi sonucunda; %95 giiven araligi i¢inde sig. degeri (2-tailed) yani anlamlilik
degeri p=0.633 cikmustir. Sig. degeri (2-tailed) 0.05’ten biiylik ¢iktigr i¢in sifir
hipotezi reddedilemez (Kalayci, et al., s. 77). Bu durumda entegre raporlama
farkindalig, statiikoculuk yerine profesyonellik diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir yorumu yapilabilir. Reddedilemeyen hipoteze asagida yer

verilmistir.

H,,: Statiikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama

farkindalig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3.8.2. Tekduzecilik Yerine Esneklik Duzeyi ile Entegre Raporlama
Farkindahg Arasindaki liski

Analiz sonuglarina gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138
katilimcinin tekdiizecilik yerine esneklik ortalamasi 3.4873’tiir. Entegre raporlama
hakkinda bilgisi olmayan 135 katilimcinin tekdiizecilik yerine esneklik ortalamasi
3.3296'dir.  Gruplarin  ortalamalar1  arasinda  6nemli  bir fark  oldugu
gozlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayanlar
tekdiizelik degerine daha yakin goéziikkmektedirler. Bagimsiz iki ornek t-testi
sonucunda; %95 giliven araligi i¢inde sig. degeri (2-tailed) p=0.236 ¢ikmistir. Sig.
degeri (2-tailed) 0.05’ten biiyiik ¢iktig i¢in sifir hipotezi reddedilemez (Kalayci, et
al., s. 77). Bu durumda entegre raporlama farkindaligi, tekdiizecilik yerine esneklik
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir yorumu yapilabilir.

Reddedilemeyen hipoteze asagida yer verilmistir.

H,,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

3.8.3. Tutuculuk Yerine Iyimserlik Diizeyi ile Entegre Raporlama
Farkindalig1 Arasindaki fliski

Analiz sonucglarina gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138
katilimcinin tutuculuk yerine iyimserlik ortalamasi 3.5743’tiir. Entegre raporlama
hakkinda bilgisi olmayan 135 katilimcinin tutuculuk yerine iyimserlik ortalamasi
3.5389'dur.  Gruplarin  ortalamalar1  arasinda  6nemli bir fark oldugu

gozlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayanlar
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tutuculuk degerine daha yakin goziikkmektedirler. Bagimsiz iki Ornek t-testi
sonucunda; %95 giiven araligi iginde sig. degeri (2-tailed) p=0.763 ¢ikmustir. Sig.
degeri (2-tailed) 0.05’ten biiyiik ¢iktigr igin sifir hipotezi reddedilemez (Kalayci, et
al., s. 77). Bu durumda entegre raporlama farkindaligi, tutuculuk yerine iyimserlik
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir yorumu yapilabilir.

Reddedilemeyen hipoteze asagida yer verilmistir.

Hy5: Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3.8.4. Gizlilik Yerine Seffaflik Diizeyi ile Entegre Raporlama Farkindahg
Arasindaki Tliski

Analiz sonuclarina gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138
katilimcinin  gizlilik yerine seffaflik ortalamasi 4.6975°tir. Entegre raporlama
hakkinda bilgisi olmayan 135 katilimecinin gizlilik yerine seffaflik ortalamasi
4.5944'tir.  Gruplarin  ortalamalar1  arasinda  Onemli bir fark oldugu
gozlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayanlar
seffaflik degerine daha yakin gozilkmektedirler. Bagimsiz iki Ornek t-testi
sonucunda; %95 giiven aralig1 iginde sig. degeri (2-tailed) p=0.418 ¢ikmustir. Sig.
degeri (2-tailed) 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 igin sifir hipotezi reddedilemez (Kalayci, et
al,, s. 77). Bu durumda entegre raporlama farkindaligi, gizlilik yerine seffaflik
diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir yorumu yapilabilir.

Reddedilemeyen hipoteze asagida yer verilmistir.

Hy,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3.8.5. Entegre Raporlama Farkindahigina Géore Muhasebe Kiiltiirii

Degerleri

Sifir hipotezlerini test etmek icin veri setine bagimsiz iki Ornek t-testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda muhasebe kiiltiiri degerleri ve entegre raporlama
farkindaligi olarak adlandirilan iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarim

karsilastirilmistir.
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Tablo 80: Entegre Raporlama Farkindaligi ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

MMuhasebe | Statiikoculuk | Tekdiizecilik Tutuwculok Cizlitike
Kiiltiirii | Yerine Yerine Yerine Yerine
Degerleri | Profesyvonellik | Esneklik Ivimserlik Seffafthk

Entegre
Raporlama
Farkmdahg
ER Hakkmda X X X Dizha
Bilgi Sahibi Sefiaf
Olanlar
ER Hakkmda Dizha Dizha Dizha X
Bilgi Sahibi Profesyonel Tekdiizeci Tutzcu
Olmavanlar

Tablo 78'deki bagimsiz iki Ornek t-testi grup istatistikleri, Tablo 80'de
Ozetlenmistir. Entegre raporlama farkindaligima gore muhasebe kiiltiirii degerleri
incelenmistir. Bunun sonucunda hem entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlar
hem de entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlar profesyonellik,
tekdiizecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin bulunmustur. Entegre
raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin olanlara gore profesyonellik,
tekdiizecilik ve tutuculuk degerlerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. Entegre

raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlarin ise olmayanlara gore seffaflik degerine

daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.
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SONUC

Arastirmada kullanilan aragtirma modeli, muhasebe kiiltiirii degerlerini igeren
muhasebe Kkiltiri boyutlarindan ve entegre raporlama farkindaligini igeren entegre

raporlama boyutundan olusmaktadir.

Arastirma sonucunda Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren
muhasebecilerin muhasebe kiltiirii  degerlerinden profesyonellik, tekdiizecilik,

tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Statiikoculuk yerine profesyonellik degeri demografik bulgulara gore
incelendiginde bazi sonuglara ulagilmistir. Ankete katilan erkeklerin kadinlara gore
profesyonellik degerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. 56 yas ve iisti,
profesyonellik degerine en yakin yas grubudur. 36-40 yas grubu ise en uzak yas
grubudur. On lisans grubu, profesyonellik degerine en yakin egitim diizeyidir.
Doktora grubu ise en uzak egitim diizeyidir. Yeminli mali miisavirler, profesyonellik
degerine en yakin unvan grubudur. Aday meslek mensuplari ise en uzak unvan
grubudur. Bagimsiz calisanlar, profesyonellik degerine en yakin g¢alisma sekli
grubudur. Diger grubu ise en uzak calisma sekli grubudur. 21-25 yil grubu,
profesyonellik degerine en yakin mevcut isletmedeki ¢alisma siiresi grubudur. 16-20
yil grubu ise en uzak mevcut isletmedeki ¢alisma siiresi grubudur. 21-25 yi1l grubu,
profesyonellik degerine en yakin mesleki tecriibe grubudur. 16-20 yil grubu ise en
uzak mesleki tecriibe grubudur. Bes ve {izeri is yeri grubu, profesyonellik degerine
en yakin is yeri tecriibesi grubudur. Ikinci is yeri grubu ise en uzak is yeri tecriibesi

grubudur.

Tekdiizecilik  yerine esneklik degeri demografik bulgulara gore
incelendiginde bazi sonuglara ulasilmistir. Erkeklerin kadinlara gore tekdiizecilik
degerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. 18-25 yas grubu, tekdiizecilik
degerine en yakin yas grubudur. 36-40 yas grubu ise en uzak yas grubudur. Lisans
grubu, tekdiizecilik degerine en yakin egitim dizeyidir. Doktora grubu ise en uzak
egitim diizeyidir. Muhasebe yardimci elemanlari, tekdiizecilik degerine en yakin
unvan grubudur. Yeminli mali miisavirler ise en uzak unvan grubudur. Mali
misavirlik ruhsati olup kullanmayanlar, tekdiizecilik degerine en yakin ¢aligma sekli
grubudur. Bir sirkette bagimli statiide calisanlar ise en uzak calisma sekli grubudur.

26 yil ve lstii grubu, tekdiizecilik degerine en yakin mevcut isletmedeki ¢alisma



stresi grubudur. 11-15 yil grubu ise en uzak mevcut isletmedeki ¢alisma suresi
grubudur. 6-10 yi1l grubu, tekdiizecilik degerine en yakin mesleki tecriibe grubudur.
21-25 yil grubu ise en uzak mesleki tecriibe grubudur. Birinci is yeri grubu,
tekdiizecilik degerine en yakin is yeri tecriibesi grubudur. Ugiincii is yeri grubu ise en

uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Tutuculuk yerine iyimserlik degeri demografik bulgulara gore incelendiginde
baz1 sonuglara ulagilmistir. Erkeklerin kadinlara gore tutuculuk degerine daha yakin
oldugu yorumu yapilabilir. Doktora grubu, tutuculuk degerine en yakin egitim
diizeyidir. On lisans grubu ise en uzak egitim diizeyidir. Yeminli mali miisavirler,
tutuculuk degerine en yakin unvan grubudur. Muhasebe yetkilileri ise iyimserlik
diizeyine en yakin unvan grubudur. Bagimsiz c¢alisanlar, tutuculuk degerine en yakin
calisma sekli grubudur. Diger grubu ise en uzak ¢alisma sekli grubudur. 26 yil ve
iistii grubu, tutuculuk degerine en yakin mevcut isletmedeki calisma siiresi grubudur.
1-5 y1l grubu ise en uzak mevcut isletmedeki ¢alisma siiresi grubudur. 26 y1l ve iistii
grubu, tutuculuk degerine en yakin mesleki tecriibe grubudur. 1-5 yil grubu ise en
uzak mesleki tecriibe grubudur. Dordiincii is yeri grubu, tutuculuk degerine en yakin

is yeri tecriibesi grubudur. Ikinci is yeri grubu ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Gizlilik yerine seffaflik degeri demografik bulgulara gore incelendiginde bazi
sonuglara ulasilmistir. Erkeklerin kadinlara gore seffaflik degerine daha yakin oldugu
yorumu yapilabilir. Doktora grubu, seffaflik degerine en yakin egitim diizeyidir. On
lisans grubu ise en uzak egitim diizeyidir. Serbest muhasebeci mali miisavirler,
seffaflik degerine en yakin unvan grubudur. Muhasebe yardimci elemanlar ise en
uzak unvan grubudur. Bir sirkette bagiml statiide ¢alisanlar, seffaflik degerine en
yakin ¢alisma sekli grubudur. Diger grubu ise en uzak calisma sekli grubudur. 6-10
yil grubu, seffaflik degerine en yakin mevcut igletmedeki ¢aligma siiresi grubudur.
21-25 yil grubu ise en uzak mevcut isletmedeki ¢aligma siiresi grubudur. 16-20 yil
grubu, seffaflik degerine en yakin mesleki tecriibe grubudur. 21-25 yi1l grubu ise en
uzak mesleki tecriibe grubudur. Dordiincii is yeri grubu, seffaflik degerine en yakin

is yeri tecriibesi grubudur. Ikinci is yeri grubu ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

[zmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin entegre
raporlama hakkinda farkindalik sahibi oldugu, entegre rapor uygulandigi zaman
olumlu sonuglar1 olacagina inandig1 ve entegre raporun algilanan faydalarinin olumlu

oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica ankete katilanlarin entegre raporun denetlenmesi
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gerektigine ve yonetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyani1 vermesine
inandig1 yorumu yapilabilir. Son olarak mevcut kurumsal raporlamanin algilanan
faydalarinin olumsuz oldugu ve ankete katilanlarin entegre raporlama hakkinda
egitim alarak bilgi edinmeyi diisiindiigii yorumu yapilabilir.

Entegre raporun farkindaligi ifadeleri demografik bulgulara gore
incelendiginde bazi sonuglara ulasilmistir. Kadmlarin erkeklere gore farkindalik
tarafina daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. 31-35 yas farkindalik tarafina en
yakin yas grubudur. 51-55 yas ise en uzak yas grubudur. Doktora grubu farkindalik
tarafina en yakin egitim diizeyidir. On lisans grubu ise en uzak egitim diizeyidir.
Muhasebe yetkilileri farkindalik tarafina en yakin unvan grubudur. Yeminli mali
miisavirler ise en uzak unvan grubudur. Bir sirkette bagimli statiide calisanlar
farkindalik tarafina en yakin ¢alisma sekli grubudur. Mali miisavirlik ruhsati olup
kullanmayanlar ise en az farkinda olan ¢alisma sekli grubudur. 11-15 yil farkindalik
tarafina en yakin mevcut igyerindeki calisma siiresi grubudur. 16-20 yil ise en uzak
mevcut igyerindeki calisma siiresi grubudur. 11-15 yil farkindalik tarafina en yakin
mesleki tecriibe grubudur. 26 yil ve ustii ise en uzak mesleki tecriibe grubudur.
Dérdiincii is yeri farkindalik tarafina en yakin is yeri tecriibesi grubudur. ikinci is

yeri ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi ifadeleri demografik bulgulara
gore incelendiginde bazi sonuglara ulasilmistir. Kadinlarin erkeklere gore olumlu
tarafa daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. 46-50 yas olumlu tarafa en yakin yas
grubudur. 18-25 yas ise en uzak yas grubudur. Doktora grubu olumlu tarafa en yakin
egitim diizeyidir. On lisans grubu ise en uzak egitim diizeyidir. Muhasebe yardimci
elemanlar1 olumlu tarafa en yakin unvan grubudur. Yeminli mali miisavirler ise en
uzak unvan grubudur. Bir sirkette bagimli statlide calisanlar olumlu tarafa en yakin
calisma sekli grubudur. Diger grubu ise en uzak calisma sekli grubudur. 11-15 yil
olumlu tarafa en yakin mevcut igyerindeki ¢alisma siiresi grubudur. 16-20 yil ise en
uzak mevcut isyerindeki caligma siiresi grubudur. 21-25 yi1l olumlu tarafa en yakin
mesleki tecriibe grubudur. 1-5 yil ise en uzak mesleki tecriibe grubudur. Birinci is
yeri olumlu tarafa en yakin is yeri tecriibesi grubudur. Ikinci is yeri ise en uzak is

yeri tecriibesi grubudur.

Entegre raporun uygulanmasi ifadeleri demografik bulgulara gore

incelendiginde bazi1 sonuglara ulasilmistir. Kadinlarin erkeklere gére olumlu tarafa
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daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. 41-45 yas olumlu tarafa en yakin yas
grubudur. 18-25 yas ise en uzak yas grubudur. Doktora grubu olumlu tarafa en yakin
egitim diizeyidir. On lisans grubu ise en uzak egitim diizeyidir. Serbest muhasebeci
mali miisavirler olumlu tarafa en yakin unvan grubudur. Yeminli mali miisavirler ise
en uzak unvan grubudur. Mali miisavirlik ruhsati1 olup kullanmayanlar olumlu tarafa
en yakin ¢alisma sekli grubudur. Diger grubu ise en uzak ¢alisma sekli grubudur. 11-
15 y1l olumlu tarafa en yakin mevcut isyerindeki ¢alisma stiresi grubudur. 16-20 yil
ise en uzak mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi grubudur. 21-25 yi1l olumlu tarafa en
yakin mesleki tecriibe grubudur. 6-10 yil ise en uzak mesleki tecriibe grubudur. Bes
ve lizeri olumlu tarafa en yakin is yeri tecriibesi grubudur. Dordiincii i yeri ise en

uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Entegre rapor ve giivence ifadesi demografik bulgulara gore incelendiginde
bazi sonuglara ulasilmistir. Kadinlarin erkeklere gére entegre raporun denetlenmesi
gerektigi tarafa daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. 41-45 yas ve 51-55 yas
entegre raporun denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin yas gruplaridir. 26-30 yas
ve 56 yas ve ustii ise en uzak yas gruplaridir. Doktora grubu entegre raporun
denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin egitim diizeyidir. On lisans grubu ise en
uzak egitim diizeyidir. Serbest muhasebeci mali miisavirler entegre raporun
denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin unvan grubudur. Yeminli mali miisavirler
ise en uzak unvan grubudur. Bir sirkette bagimli statiide ¢alisanlar entegre raporun
denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin ¢alisma sekli grubudur. Diger grubu ise en
uzak calisma sekli grubudur. 11-15 yil entegre raporun denetlenmesi gerektigi
tarafina en yakin mevcut igyerindeki ¢aligma siiresi grubudur. 16-20 yil ise en uzak
mevcut isyerindeki calisma stiresi grubudur. 11-15 yil ve 21-25 y1l entegre raporun
denetlenmesi gerektigi tarafina en yakin mesleki tecriibe gruplaridir. 1-5 yil ise en
uzak mesleki tecriibe grubudur. Dordiincii is yeri entegre raporun denetlenmesi
gerektigi tarafina en yakin is yeri tecriibesi grubudur. ikinci is yeri ise en uzak is yeri

tecruibesi grubudur.

Sorumluluk kabul beyani ifadesi demografik bulgulara gore incelendiginde
bazi sonuglara ulasilmistir. Erkekler kadinlara gore sorumluluk kabul beyani
verilmesinin gerekli oldugu goriisiine daha yakindir. 41-45 yas sorumluluk kabul
beyan1 verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin yas grubudur. 26-30 yas ise en

uzak yas grubudur. Doktora grubu sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli
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oldugu goriisiine en yakin egitim diizeyidir. On lisans grubu ise en uzak egitim
diizeyidir. Serbest muhasebeci mali miisavirler sorumluluk kabul beyan1 verilmesinin
gerekli oldugu goriisiine en yakin unvan grubudur. Muhasebe yardimci elemanlari ise
en uzak unvan grubudur. Mali miisavirlik ruhsati1 olup kullanmayanlar sorumluluk
kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin ¢alisma sekli grubudur.
Bagimsiz olarak calisanlar ise en uzak c¢alisma sekli grubudur. 26 yil ve Ustl
sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu goriisiine en yakin mevcut
igyerindeki ¢alisma siiresi grubudur. 6-10 yil ise en uzak mevcut isyerindeki ¢calisma
stresi grubudur. 16-20 yil sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu
goriigiine en yakin mesleki tecriibe grubudur. 6-10 yil ise en uzak mesleki tecriibe
grubudur. Dérdiincii is yeri sorumluluk kabul beyani verilmesinin gerekli oldugu
goriisiine en yakin is yeri tecriibesi grubudur. Ugiincii is yeri ise en uzak is yeri

tecrubesi grubudur.

Mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalar1 ifadeleri demografik
bulgulara gore incelendiginde bazi sonuglara ulagilmistir. Kadinlarin erkeklere gore
mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda olumsuz tarafa daha yakin
oldugu yorumu yapilabilir. 41-45 yas kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda
olumlu tarafa en yakin yas grubudur. 46-50 yas ise olumsuz tarafa en yakin yas
grubudur. Yiiksek lisans grubu kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda
kararsiz tarafta yer alan egitim diizeyidir. Doktora grubu ise olumsuz tarafa en yakin
egitim diizeyidir. Muhasebe yardimci elemanlari olumsuz tarafa en yakin unvan
grubudur. Muhasebe yetkilileri ise kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda
olumlu tarafa en yakin unvan grubudur. Mali miisavirlik ruhsat1 olup kullanmayanlar
olumsuz tarafa en yakin calisma sekli grubudur. Diger grubu ise kurumsal
raporlamanin algilanan faydalarinda olumsuz tarafa en uzak calisma sekli grubudur.
26 y1l ve lstii, olumsuz tarafa en yakin mevcut igyerindeki ¢alisma siiresi grubudur.
16-20 yil ise kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda olumsuz tarafa en uzak
mevcut igyerindeki ¢alisma siiresi grubudur. 21-25 yil olumlu tarafa en yakin mesleki
tecriibe grubudur. 16-20 yil ise kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinda
olumsuz tarafa en yakin mesleki tecriilbe grubudur. Bes ve iizeri olumsuz tarafa en
yakin is yeri tecriibesi grubudur. Dordiincii is yeri ise kurumsal raporlamanin

algilanan faydalarinda olumsuz tarafa en uzak is yeri tecriibesi grubudur.
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Egitim ifadesi demografik bulgulara gore incelendiginde bazi sonuglara
ulagilmistir. Erkeklerin kadinlara goére egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme
gorlisiine daha yakindir. 56 yas ve iistii egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme
goriisiine en yakin yas grubudur. 18-25 yas ise en uzak yas grubudur. Doktora grubu
egitim alarak bilgi edinme diisiinme goriisiine en yakin egitim diizeyidir. On lisans
grubu ise egitim alarak bilgi edinme diisiinme goriisiine en uzak egitim diizeyidir.
Serbest muhasebeci mali miisavirler egitim alarak bilgi edinme diisiinmeyi goriisiine
en yakin unvan grubudur. Muhasebe yardimci elemanlar1 ise egitim alarak bilgi
edinmeyi diisiinme goriisiine en uzak unvan grubudur. Bir sirkette bagimli statiide
calisanlar, egitim alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine en yakin ¢alisma sekli
grubudur. Diger grubu ise en uzak ¢alisma sekli grubudur. 26 yil ve istii egitim
alarak bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine en yakin mevcut isyerindeki caligsma siiresi
grubudur. 11-15 yil ise en uzak mevcut isyerindeki ¢aligma siiresi grubudur. 21-25
yil egitim alarak bilgi edinmeyi diigiinme goriisiine en yakin mesleki tecriibe
grubudur. 6-10 yil ise en uzak mesleki tecriibe grubudur. Bes ve {izeri egitim alarak
bilgi edinmeyi diisiinme goriisiine en yakin is yeri tecriibesi grubudur. ikinci is yeri
ise en uzak is yeri tecriibesi grubudur.

Bagimsiz iki ornek t-testi ile entegre raporlama farkindaligina gére muhasebe
kiiltiirii degerleri incelenmistir. Testin sonucunda hem entegre raporlama hakkinda
bilgi sahibi olanlar hem de entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlar
profesyonellik, tekdiizecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin bulunmustur.
Entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlarin olmayanlara gore seffaflik
degerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. Entegre raporlama hakkinda bilgi
sahibi olmayanlarin da olanlara gore profesyonellik, tekduzecilik ve tutuculuk

degerlerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Muhasebe kiiltiirii  degerleri ve entegre raporlama farkindaligi olarak
adlandirilan iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarmi karsilastirmak ve sifir
hipotezlerini test etmek icin veri setine bagimsiz iki ornek t-testi uygulanmistir.
Mubhasebecilerin sahip oldugu muhasebe kiiltiirii degerlerinin entegre raporlama
farkindalig: tizerinde etkisi olmadigi ortaya koyulmustur. Bagimsiz iki 6rnek t-testi
sonuclarina gore entegre raporlama farkindaligi, muhasebe kiiltiirii degerlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bir baska ifadeyle entegre raporlama

farkindalig; statiikoculuk yerine profesyonellik, tekdizecilik yerine esneklik,
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tutuculuk yerine iyimserlik ve gizlilik yerine seffaflik diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir yorumu yapilabilir. Bagimsiz iki ornek t-testi sonuglari

cercevesinde reddedilemeyen sifir hipotezlerine asagida yer verilmistir.

H,,: Statikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama

farkindalig1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H,,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H, 3 : Tutuculuk yerine lyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hy,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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EK 1: ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket formu, Dr. Ogr. Uyesi Suayyip Dogus DEMIRCI danismanliginda hazirlanan muhasebe kiiltiirii
ile entegre raporlama arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayi hedefleyen yiiksek lisans tez calismasinin arastirma
kismiyla ilgilidir. Bulgular tamamen bilimsel amagla kullanilacaktir. ifadeleri igtenlikle ve tarafsiz olarak
cevaplandirmaniz calismanin bilimsel degerini artiracaktir. Anketteki ifadeleri cevaplandirirken maddelerden
size en uygun olani seciniz. Tlginiz ve anketi yanitlamak igin ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Gozde KARABURUN
izmir Katip Celebi Universitesi, Yilksek Lisans Ogrencisi

BOLOUM I: MUHASEBE KOLTURU OLCEGI

Litfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Ne Katilmivorum

= | Kesinlikle Katiliyorum
N Katiliyorum

W Kismen Katiliyorum

~ | Ne Katiiyorum

U | Kismen Katilmiyorum
@ | Katilmiyorum

~| Kesinlikle Katilmiyorum

1. Siphe durumunda kar ve varlklann degeri diisiik
gosterilmelidir (Ornegin; stoklar, menkul kiymetler, alacaklar
icin kargilik ayrilmasi).

2. | Amortisman kurallar, her farkli varlik grubu icin Maliye [ 1 | 2 | 3 4 5|67
tarafindan belirlenmelidir {Amortisman kurallarinin TURMOB
gibi profesyonel mesleki &rgiitler yerine Maliye Bakanligi
tarafindan hazirlanmasina ne élgiide katiliyorsunuz).

3. | Finansal tablolar, sadece hissedarlara ve yéneticilere degil, | 1 | 2 | 3 4 5|16 |7
kamuoyuna yénelik hazirlanmalidir.

4, Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplani | 1 | 2 | 3 4 56| 7
ve onlarin  kurdugu kurum ve kuruluglar tarafindan
yapiimaldir.

5. Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gére daha az yararlidir. 1|23 4 56| 7
Tiim sirketlerin finansal tablolar standart formatlara sahip | 1 | 2 | 3 1 5|16 |7
olmalidir.

7. Finansal tablolarda sadece minimum diizeyde detayl bilgiyer | 1 | 2 | 3 4 56| 7
almalidir.

8. | Muhasebe meslek mensuplar, bir firmanin finansal [ 1 | 2 | 3 4 5|16 |7

durumunu ve performansini nasil élcecekleri konusunda en iyi
kaniya sahiptir.

9. | Piyasa degerleri genellikle tarihi maliyet yerine kullanidmahldir. | 1 | 2 | 3 1 5|16 |7

10. | Muhasebe politikalar (Stok degerleme, amortisman yontemleri | 1 | 2 | 3 4 5|16|7
gibi) bir kere belirlendikten sonra degistiriimemelidir.

11. | Sirket yénetimine ve sahiplerine iliskin bilgiler finansal | 1 | 2 | 3 1 5|16 |7
tablolara dahil edilmemelidir.

12. | Muhasebe meslek mensuplar finansal tablolarda neyin | 1 | 2 | 3 4 5|16 |7
acklanacag konusunda en iyi kaniya sahiptir.

13. | Fiyatlarin  yiikseldigi zamanlarda FIFO vyerine LIFO| 1 | 2 | 3 4 5|16 |7
kullanilmalidir.

14. | Finansal tablolarda standartlastirilmig ayrintih bilgilerin sayist | 1 | 2 | 3 4 56| 7
artinlmahdir.

15. | Yénetim tahminleri finansal tablolara dahil edilmelidir. 1|23 4 56| 7

16. | Meslek mensuplar yiiksek etik standartlari siirdiirmelidir. 1|23 4 5|67




BOLUM I1: ENTEGRE RAPORLAMA OLCEGI

Liitfen agagidaki ifadeleri yanitlayiniz (1. ifadeye "Hayir" yanitini verdiyseniz 11. ifadeye gecebilirsiniz).

1. | Entegre raporlama hakkinda bilgiye sahip misiniz? Evet | Hayir
Entegre raporlamanin sirketlerin  yonetim  kurulu seviyesinde | Evet | Hayir
tartisildigini diistinliyor musunuz?

3. | Miikellefleriniz entegre raporlamayi uygulamayi diistiniiyor mu? Evet | Hayir

4, | Kendinizi entegre raporlamanin savunucusu olarak gériiyor musunuz? Evet | Hayir

5. | Entegre raporlamanin sirketlerin glincel kurumsal raporlarini | Evet | Hayir
gelistirmeye yardimci olacagini dligliniiyor musunuz?

6. | Entegre rapor Tirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildigi | Evet | Hayir
zaman, Tlrkiye'nin is yapmak i¢in daha ¢ekici bir yer haline gelecegine
inaniyor musunuz?

7. | Entegre raporlamanin kurumsal raporlamayl gelistirmeye yardimeci | Evet | Hayir
olacagina inaniyor musunuz?

8. | Paydaglarin  raporlara  glivenmeleri igin  entegre  raporun | Evet | Hayir
denetlenmesinin gerekecegini diisiiniiyor musunuz?

8. | Entegre rapor Tirkiye'deki sirketler tarafindan yaygin olarak kullanildig | Evet | Hayir
zaman, Tirk igletmelerinin yatinmeilara daha ¢ekici hale gelecegine
inaniyor musunuz?

10. | Yonetisimden sorumlu olanlarin entegre rapor igin sorumluluklarini | Evet | Hayir
kabul eden bir beyani gerekli midir?

11. | Mevcut kurumsal raporlama gergevesi, sirketlerin yatinmecilara ve diger | Evet | Hayir
paydaglara yarattigi degeri ve deger yaratma potansiyelini yeterince
iletilmesine imkan taniyor mu?

12. | Sirketlerin mevcut kurumsal raporlarina bakarak, sirketin degeri ve | Evet | Hayir
deger vyaratma potansiyeli hakkinda vyeterli hilgiye ulasabiliyor
musunuz?

13. | Entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayi planlyor musunuz? Evet | Hayir | Belki

14. | Entegre raporlama igin uluslararasi diizeyde taninan bir egitim | Evet | Hayir | Belki
miifredatindan beceri ve bilgi edinmeyi diigiinlir misiiniiz?

BOLUM IlI: DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( )
Yaginiz: 18-25( ) 2630( ) 3135( ) 3640( )
4145( ) 4650( ) 51565( ) S6velsti| )
Egitim Diizeyiniz: Ortadgretim ( ) On Lisans{ ) Lisans{ )
Yiksek Lisans () Doktora( ) Diger( )

Unvaniniz: Muhasebe Yardimci Elemani { )} Aday Meslek Mensubu [ )

SMMM () YMM[ ) Muhasebe Yetkilisi [ )

Hangi sekilde Ruhsatim var ama kullanmiyorum( ) Bagimsiz olarak ¢alisiyorum( )

calisyorsunuz? Bir sirkette bagimli statlide ¢aligiyorum( ) Diger:

Meveut isletmenizdeki | 1-5Yil{ ) 610Yil( ) 11-15Yil( )

Caligma Silireniz: 16-20Yil{ ) 21-25YI( ) 26velsti{ )

Mesleki Tecriibe 1-5Yi( ) 6-10Yil( ) 11-15Yil( )

Sireniz: 16-20Yil{ ) 21-25YI( ) 26velsti{ )

Gbrev yaptiginiz is yeri 1{ ) 2{ ) 3( ) 4( ) Svelizeri{ )

kagincl is yerinizdir?
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EK 2: ETiK ONAY BELGESI

it
iZMIiR KATIP CELEBI UNIVERSITESI
SOSYAL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ETIK ONAY BELGESI

ARS IR AR Entegre Raporlama ve Muhasebe Kultur lligkisi: izmir ilinde Bir
BASLIGI =
rastirma
SORUMLU
ARASTIRMACININ
KARABURUN
ADI SOYADI Sisde

Arastirma muhascebe Kiiltiirii  degerlerini ve entegre raporlamayi
ARASTIRMANIN kapsa_\;acakur. S(allikncvuluk. ,\.crinc prul'esyvng{lik. le!\'diilcc‘i‘lik yerine
YONTEMI esneklik. tutuculuk yerine })’llllserllk ve gizlilik yerine seffafhik dért
KARAR muhasebe Kkiiltiirti degerini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
muhasebe Kiiltiirti degerlerinin entegre raporlama farkindalhigi iizerine
etkisi olup olmadigi belirlenmeye g¢ahsilacaktir. Arastirmanin amaci;
muhasebe kiiltiirii degerlerinin muhasebe meslegini yerine getirenlerin
entegre raporlama farkindahigina etkisi tizerine ampirik bir kanit
saglayabilmektir. Bu arastirma, Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine
getiren muhasebecilerin muhasebe kiiltiirii degerlerinin ve entegre
raporlamaya bakiy agilarinin  belirlenmesi  ydniinden &nem arz
etmektedir.. S —— = =
Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosyasi ile ilgili belgeler arastirmanin
ETiK KURUL /calismanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
KARARI incelenmis ve uygun bulunmus olup, arastirmanin /'callsm.amn bz?s.vuru
dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel
sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verilmistir.

ETIK KURUL UYESININ ADI SOYADI

( N iIMZA/04.03.2019
1. Prof. Dr. Muhsin AKBAS 1

2. Prof. Dr. Kerem BATIR
3. Prof. Dr. Ozer KUPELI

4. Prof. Dr. Osman KONUK - \
. /‘\t
5. Prof. Dr. Cengiz DEMIR O v

6. Prof. Dr. Sinan NARDALI FeEm— >

7. Prof. Dr. Kurtulus ONGEL - ‘ forl—

8. Dog. Dr. Levent CETIN TR
9. imge ERCAN DIKCAM /67 ‘




EK 3: MUHASEBE KULTURU DEGERLERI ANKETI iZiN BELGESI

Subject: Re: Permission to Accounting Culture Values Survey
From: Roger Willett <roger.willett@vuw.ac.nz>

To: "rwillett@qut.edu.au" <r.willett@qut.edu.au>,Gézde Karaburun
<gozdekaraburun@gmail.com>

Date Sent: 09 Ocak 2019 Carsamba 16:07:28 GMT+03:00

Date Received: 09 Ocak 2019 Carsamba 16:07:33 GMT+03:00

Hi Godze,
You have my permission to use the survey.
Roger

Get Outlook for Android

From: Gdzde Karaburun <gozdekaraburun@gmail.com>
Sent: Tuesday, January 8, 2019 8:18:46 AM

To: Roger Willett; r.willett@qut.edu.au

Subject: Permission to Accounting Culture Values Survey

Dear Prof.Dr. Willett

I have been studying as a graduate student at Izmir Katip Celebi University in Turkey. My
lecturer and I are working on "The Relationship Between Integrated Reporting and Accounting
Culture; An Example of Turkey". We are writing a thesis that includes accounting culture. We
would like to use the survey in your "Empirical Assessment of Gray's Accounting Value
Constructs" study that was written in 2004 if you accept. Our study is an academic study. This
study is not had any commercial purpose. Ethically, we need your permission to use your survey.

Best Regards



EK 4: ENTEGRE RAPORLAMA ANKETI iZIN BELGESI

Subject: RE: Permission to Integrated Reporting Survey

From: Shared Mailbox | MIA Communications <communications@mia.org.my>
To: Gozde Karaburun <gozdekaraburun@gmail.com>

Cc: Shared Mailbox | MIA Communications <communications@rmia.org.my>
Date Sent: 18 Mart 2019 Pazartesi 11:20:58 GMT+03:00

Date Received: 18 Mart 2019 Pazartesi 11:21:02 GMT+03:00

Dear Gozde

Our sincere apologies for the delay on our reply.

We are ok for you to utilise the "MIA-ACCA Integrated Reporting Survey 2016" for your thesis on "The
relationship between integrated reporting and accounting culture; an example of Turkey". We note that
your thesis includes integrated reporting and it is only for an academic study (not for any commercial
purpose).

Please include the following acknowledgement in your academic study:

Copyright © September 2016 by the Malaysian Institute of Accountants (MIA) and the Association of

Chartered Certified Accountants (ACCA). All rights reserved. ‘Used with the permission of the Malaysian
Institute of Accountants (MIA) and the Association of Chartered Certified Accountants (ACCA)'.

Please also observe the following:
¢ No adaptations, alterations, or additions shall be made to the survey
¢ You shall be made liable for any reproduction of this piece without MIA's consent. You are advised to
provide sufficient notice to your reader.

Copyright © September 2016 by the Malaysian Institute of Accountants (MIA) and the Association of Chartered Certified Accountants
(ACCA). All rights reserved.

The MIA's logo appearing on/in this publication is a registered trademark of MIA. The ACCA logo appearing on/in this publication is a
registered trademark of ACCA.

No part of this publication either in whole or in part may be copied, reproduced, recorded, distributed, republished, downloaded,
displayed, posted, stored or transmitted in any form (tangible or intangible) or by any means, including but not limited to electronic,
mechanical, phatocopying, scanning or audio/video recarding, information storage or retrieval system

for any purpase whatsoever without prior express written permission of MIA and ACCA. Such request can be emailed to the Strategic
Communication Department at: communications@mia.org.my and/or ACCA at myinfo@accaglobal.com

Permission is however granted to any person to make copies of this publication provided that such copies are strictly for personal use
or fair use in the academic classrooms. Such copies shall not be sold or disseminated and each copy shall bear the following credit line
- ‘Used with the permission of the Malaysian Institute of Accountants (MIA) and the Association of Chartered Certified Accountants
(ACCA)".

Any unauthorised use of this publication and/or any creation of a derivative work therefrom in any form or by any means is strictly
prohibited and may violate the relevant intellectual property laws. In the event of any violation or infringement of the copyright andfor
logo, MIA and/or ACCA will not hesitate to take legal action for such violation andfor infringement.

Here is wishing you every success for your thesis.
Thanks much!

Regards

Thane

Strategic Communication & Branding
Malaysian Institute of Accountants
03-27229184
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