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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
ORGUT KULTURUNUN ORGUTSEL GUVENE ETKIiSI
Gamze DURGUN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dal

Bu calisma, orgiit kiltiirtiniin - 6rgiitsel giiveni etkileyip etkilemedigini
saptamak amaciyla yapilmistir. Nicel yontemin benimsendigi arastirma kapsaminda,
anket yontemiyle veri toplanmustir. Calismanin evrenini, Izmir’de yasayan ve
Izmir’de herhangi bir iiniversitede akademisyen olan bireyler olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda 392 kisi ile anket yapilmistir.

Arastirma sonucunda orgiit kiiltiirti ve orgiitsel giiven arasinda pozitif yonde
anlamli ve zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel giiven
tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bireylerin orgiit icerisinde paylastigi degerler ve
kiltir, orglitsel giiven boyutlar: olan yoneticiye giiven, calisma arkadaslarina giiven
ve oOrgiite giiven diizeylerini de etkileyebilmektedir. Orgiitsel giiveni saglamak
isteyen isletmelerin, oOrgiit kiltiirlerini bu dogrultuda olusturmalar1 gerektigi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir, Orgiit Kiiltiirii, Giiven, Orgiitsel Giiven, Y&neticiye

Giiven, Calisma Arkadaslarina Giiven, Orgiite Giiven



ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL CULTURE TO ORGANIZATIONAL
TRUST

Gamze DURGUN
Izmir Katip Celebi University
Institute of Social Sciences

Department of Business Administration

This study was conducted to identfy whether organizational culture affects the
organizational trust. Within the scope of the research which adopted the quantitative
method, the data was collected by the questionnaire method. The universe of the
study consists of individuals living in Izmir and working as academicians in any

university in Izmir. The survey was conducted with 392 people.

As a result of the research, it was determined that there was a positive
meaningful and weak relationship between organizational culture and organizational
trust. It was determined that organizational culture have an effect on organizational
trust. The values and culture which were shared by individuals within the
organization can effect the dimensions of organizational trust, trust to colleagues,
trust to manager and trust to organization. It has been concluded that businesses that
want to ensure organizational trust of the organization should establish their

organizational culture accordingly.

Keywords: Culture, Organizational Culture, Organizational Trust, Trust To

Manager, Trust To Colleaques, Trust To Organization
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ONSOZ

Is yasaminda belirsizligin ve rekabet kosullarmin var olusu, orgiitlerin sektérde
yer edinebilmek adina farklilasma stratejileri uygulamasina zemin hazirlamaktadir.
Farklilasma stratejileri kapsaminda en oOnemli adimlardan bir tanesi, sosyal
sermayeyi olusturan insan unsuruna Yyapilan yatirnmlarin ve verilen degerin
arttirilmasi  ¢abalaridir.  Orgiitte yer alan insanlarin  paylastiklar:  kiiltiirii
olusturabilmek ve sonraki bireylere aktarabilmek yeteneginin yaninda, orgiit
kiiltiirinde orgiitsel giiveni de saglayabilmek gerekmektedir. Orgiitsel giivenin var
olusu isletmeyi farkli kilabilen ve oOrgiitsel basariyr arttirabilen bir etkidir. Bu
calisma, orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel giliven ile iliskisi ve varsa tizerindeki etkisini
aragtirmak agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin gergeklestirilmesi sirasinda; bilgisi ve yonlendirmeleriyle,
samimi, sabirli ve 6zverili tavriyla tiim asamalarda beni destekleyen ve katkilarini
esirgemeyen danigmanim Dog¢. Dr. Elif Tirkan ARSLAN’a, c¢alismanin ana
hatlarinin olusmasinda beni yonlendiren Dr. Ogr. Uyesi Ozkan DALBAY’a, is
birligini, tavsiyelerini ve destegini hep hissettiren Dr. Ogr. Uyesi Banu SARIBAY ’a,
basta Boliim Baskanim Prof. Dr. Hayrettin USUL ve Prof. Dr. Sinan NARDALI
olmak tizere tiim hocalarima tesekkiir ederim. Tezimi yazma asamasinda beni sabirla
karsilayan, destekleyen, bana her zaman inanan, giivenen ve hayattaki en biiylik
sanstim olan sevgili anneme, babama, kardeslerim Ecem DURGUN ve Hazal

DURGUN’a tesekkiir ederim.



GIRIS

Hizla gelisen teknoloji ve kiiresellesme ile birlikte artik insanlar, kurumlar ve
iilkeler birbirine daha ¢ok yaklagmakta ve ekonomik farkliliklar yavas yavas ortadan
kalkmaktadir. Boyle bir durumun varligi, insanlarin birbirlerinin inang, deger, tutum,
diisiincelerinden etkilenmeye ve dolayisiyla da kiiltiirlerini diger kiiltiirlere yansitip,

onlarin kiiltiirlerine de adapte olmalarina zemin hazirlamaktadir.

Basarili bir toplumun varligi, toplumdaki bireylerin alisgkanliklari, 6rf adetleri
ve ahlaki degerlerinin gelistirilmesi, kiiltirel degerlerinin farkina varilmasi ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede, kiiltlirlin 6neminin artmasi artik ulusal diizeyden ¢ok
kiiresel ve uluslararasi diizeye yayilmis durumdadir. Kiiltiirel degerlerin arasinda yer

alan en 6nemli unsurlardan biri de giivendir.

Giiven, insan iligkilerinin devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli olan temel
kriterlerden biridir. Soyut bir kavram olarak diisiiniilse de aslinda somut etkileri olan
bir duygu ve davramistir. Giliven, diger bireylerle olan iligkilerde, bireyin
sorumluluklart konusunda yol gosterici bir 1siktir (Covey, 2011: 160). Giindelik
yasamimizdaki 6neminin yan1 sira orgiit kiiltiirli igerisinde de giiven kavrami énem

arz etmektedir.

Bir orgiitte veya bireyin devletle olan iliskilerinde gliven unsuru olmazsa
olmaz bir 6ge olarak yer almaktadir. Orgiitte birbirine giivenen bireyler daha kolay is
birligi i¢ine girebilmektedirler. Giiven duygusunun var oldugu orgiitlerde bireyler
birlikte daha fazla vakit gegirebilmekte, is boliimii ve uzmanlagsma da beraberinde
artabilmektedir. Giiven duygusunun bulunmadigr orgiitlerde iletisim eksikligi
yasanabilmekte ve bu durum orgiitii de olumsuz olarak etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla bireyler arasinda var olan giiven diizeyi bireylerin birbirleri ile

uzlasabilme yetilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Giiven esas olarak diiriistliik ve dogrulukla iliskilendirilmektedir. Insanlarin
birbirine glivenmesi ge¢mis deneyimleri araciliftyla gerceklesmektedir. Gegmis
deneyimlerinde bir birey diger bireye giivenebilecek bir davranig hatirliyorsa, giiven

konusunda problem yasamamaktadir. Fakat o6nceki deneyimlerinde herhangi bir



gliven zedeleyici davranisi hissetmek, gelecekteki iliskiler i¢in de rota belirleyici
olabilmektedir. Nasil ki insanlarin davramis sekli onlara giivenebilmek igin bir
anahtar olusturuyor ise, insanlarin bir bireye olan gilivenini anlayabilmek i¢in de
gecmiste o bireylere nasil davranildigina dikkat edilmesi gerekmektedir (Covey,
2011). Tliskilerde olusabilecek giiven eksikliginden kendimizin de sorumlu

olabilecegi unutulmamalidir.

Sosyolog James Coleman (1998: 95) giiven eksikliginin sebebini ‘sosyal
sermaye’nin  eksikligine dayandirmaktir. Sosyal sermaye, insanlarin ortak
gerceklestirecegi bir amag i¢in grup, organizasyon halinde bir arada c¢alisabilmesidir.
Giivene dayanan iligkilerin ekonomik acidan incelenmesi de sosyal sermayenin bir
konusudur. Bir organizasyonda sadece maddi varliklar yer almamakta, ayn1 zamanda
sosyal sermaye de yer almaktadir. Organizasyonun var olusu ve siirekliligi icin

maddi sermaye ve sosyal sermaye unsurlarinin birlikteligi gereklidir.

Sosyal sermaye bir toplumun biitiiniinde ya da bir kisminda giivenin hakim
olmasindan kaynaklanan bir kavramdir. Gliven kavramini irdeledigimizde glivenin
kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikan kiiltiirel, ahlaki, sosyal deneyimler kazanilarak
zaman icerisinde degisebilen bir kavram oldugu goriilmektedir. Giivenin olustugu
platformlarda basarinin da beraberinde gelmesi an meselesidir. Sosyal cevrede
yiiksek giiven diizeyi var oldugunda is birligi var olacaktir. Birbirine giliven
diizeyinin diistik oldugu insanlarin var oldugu orgiitler birtakim kurallarla
yonetilecektir. Giivenin yerine gelen kurallar sistemi ekonomist arastirmacilar
tarafindan islem maliyeti olarak adlandirilir. islem maliyeti orgiitlere, toplumlara ya
da iilkelere yansiyan bir vergidir. Islem maliyetinin en aza indirgenmesi de

organizasyon igerisindeki sosyal sermayenin etkinligi ile orantili olmaktadir.

Ulkelerin, gelismis ya da az gelismis olmasin1 sadece fiziki varliklarin degil,
sosyal sermayenin de etkiledigi agikardir. Teknoloji ve bilgi okuryazarliinin artmast
ile insan kavrami oOrgiitlerde 6nem kazanmaktadir ve oOrgiitiin basarisini sosyal
sermaye etkilemektedir. Ornegin, Japonya ve Almanya gibi giiven duygusunun ve
sosyal sermayenin yliksek oldugu tilkeler devlet miidahalesine ihtiya¢ duymadan
biiyiik, basarili orgiitler kurabilmektedir (Fukuyama, 1998: 30). Dolayisiyla iilkeler
aras1 ekonomik farkliliklarin giderilebilmesi i¢in sosyal sermayenin arttirilmasi artik

bir zorunluluk haline gelmistir. Gelismis ekonomiler artik sosyal sermayelerini de



gelistirmekte ve basarili, dinamik, giiven diizeyi gelismis bireyleri biinyesinde
toplamak istemektedirler.

Sosyal sermaye, ekonomide bazi sonuglar yaratir. Ornegin, bir arada ¢alisan
insanlar ayni ahlaki kurallara goére hareket ediyorlarsa ve bunun sonucunda
birbirlerine giliveniyorlarsa katlanilan maliyet daha az olacaktir. Birbirine
giivenmeyen bireylerin is birligi icerisine girmeleri i¢in birtakim kurallar ve
diizenlemeler gerekebilmektedir. Giiven unsurunun yerine bir islem maliyeti

olusmaktadir.

Gliven unsurunun bu denli 6nemli hale gelmesi yeni bir konudur ve
arastirmacilart da bu konu iizerine yogunlasmaya itmistir. Gliven unsuru ve orgiit
kaltiirti ile ilgili yapilan ¢aligmalar sinirhidir. Bu ¢alismanin amaci 6rgiit kiiltiirtiniin
orgiitsel giliven ile iliskisini ve birbirine etkisini ortaya koymaktir. Bu caligma ti¢

boliimden olugsmaktadir.

Calisgmanin ilk bolimiinde kiltir ve orglit kiltirli genel hatlariyla ele
almmastir. Kiiltiir tanim, 6zellikleri, orgiit kiiltiirti tanim1 ve 6zellikleri, orgiit kiiltiiri
modelleri ve bu modellerden Hofstede Modeli ilizerinde durularak kavramsal bir

boliim olusturulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde giiven kavrami, ozellikleri ve boyutlar ile
calismanin ana hatlarindan birini olusturan orgiitsel giiven kavrami ve orgiitsel giiven
tirleri tizerinde durulmus, cesitli arastirmacilarin giiven ile ilgili ¢alismalar1 6zet

halinde sunulmus ve orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel giiven iligkisi tartigilmistir.

Calisgmanin son bolimiinde ise arastirmanin amaci, 6nemi, arastirmanin evren
ve orneklemi, aragtirmada kullanilan yontem ve veri toplama araglari aktarilmis ve

anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM

KULTUR VE ORGUT KULTURU

Calismanin bu boliimiinde kiiltiir ve orgiit kiltiirii kavramlart ele alinmistir.
Kilttirtin tanimi, o6zellikleri, orgilit kiiltiirii tanimi, o6zellikleri ve orgiit kiilttrt
modelleri ortaya konmustur. Daha sonra ise calismanin ana hatlarindan birini
olusturan ve orgiit kiiltiirti modellerinden biri olan Hofstede (1980)’in kiiltiir modeli

tizerinde durulmus, orgiit kiilttiri ve orgiitsel giiven baglantisi tartigilmistir.

1.1.KULTUR KAVRAMI

Kiiltiir, bir toplumun diisiince, yasam ve davranis bigimini anlatabilen, farkli
sekillerde tanimlanabilecek ¢ok yonli bir kavramdir. Dolayisiyla kiiltiirii tek bir
tanim altinda aktarmak miimkiin degildir. Kiiltiir tanimi, konu tiizerinde calisan
arastirmacilarin ilgi duyduklari konulara gore farklilik gosterebilmektedir (Ay, 2005:
32).

Insanlar giinliikk hayatta karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim iiretebilmek icin bazi
araclara gereksinim duyabilmektedir. Insan iliskilerini diizenleyen kural, gelenek ve
fikirler toplami kiiltiir kavramini meydana getirmektedir. Ayn1 zamanda tiim sosyal

gruplarda kiiltiirtin varligi goriilmektedir (Kose vd., 2001: 220).

Kiiltiirtin en 6nemli fonksiyonunun bireyleri ve onlarin davraniglarini ortak bir
cizgide bulusturmak oldugu soylenebilmektedir (Sargut, 2010: 93). Kiiltiir, ekonomik
davranislar da dahil tiim insan davraniglari sekillendirmektedir. Kiltiirii
tanimlamadan Once, kiltiiriin toplumdan beslendigini ve toplumdan ayr1 bir kavram
olarak diisiiniilemeyecegini ag¢iklamak gerekmektedir (Fukuyama, 1998: 19-20,
Ozkalp ve Kirel, 2016: 17). Nitekim orgiit kiiltiirii de iginde bulundugu toplumun
kiltiirinden bagimsiz degil, aksine onunla etkilesim halindedir (Kose vd., 2001:

219).



1.1.1.Kiiltiiriin Tanim

Kiltlirti tanimlamak icin ilk olarak kavramin koékenine bakmak gereklidir.
Kiltiir kavrami Latince kokenli ‘cultura’ sozciigiinden gelmektedir. Fakat ‘cultura’
sozctigl ilk olarak tarimsal ekim, tiriin yetistirme anlaminda kullanilmistir. Giintimiiz
anlami ile ilk kullanimi, antropolog Edward B. Taylor tarafindan 1871 yilinda
gergeklesmistir. Bu tanimda kiiltiir, ‘toplumda yasayan bireylerin sahip olduklart
bilgi, ahlak, gelenek ve diger aliskanliklarin olusturdugu biitiin’ olarak
tanimlanmaktadir (Temiz, 2001: 1).

Kiiltiir; diinyanin su andaki durumunu ve aslinda nasil olmasi gerektigini
diistinen ve bu diisiinceleri paylasan insan topluluklarinin algi, fikir, duygu, inang ve
degerler biitiinii olarak aktarilabilir. Kiiltiir, yasamak ve ¢alismak i¢in belirli kurallar,
standartlar olusturmaktadir ve insanlar1 bu standartlara uyma amaciyla bir arada
tutmaktadir (Keskin vd., 2004: 309). Bir orgiitiin icinde yer alan bireylerin
davranislarin1 yonlendiren normlar, inanglar, aligkanliklar sistemi kiiltiirii ifade

etmektedir (Kutanis, 2006: 1).

Hofstede (2001: 9)’in tanimina gore kiiltlir; ‘Bir grubun iiyelerini ya da bir
insan  kategorisinin  digerlerinden aywan zihnin kolektif bir yazilimidir
(programlanmasidr)’. Kluckhohn (aktaran Hofstede, 2001: 9-10)’un kapsaml
taniminda zihin ise; ‘Bas, kalp ve elleri kullanarak inanglarin, yeteneklerin,
tutumlarin sonucu olan diisiinme, hissetme ve davranmayi temsil eder’.

Kagitgibas1  (2006: 344)’na gore kultir, toplumun dyelerinin dogal
cevrelerinden saglayabileceklerinden daha fazla tatmin olmak dogrultusunda
basardigi tim maddi manevi diizenlemelerdir. Kogel (2013: 25)’e gore kiiltiir,

Ogrenilen ve paylasilan degerler, inancglar, davraniglar toplamidir.

Kiiltiir, aslinda bireylerin nasil yetistigi, ¢evre tarafindan nasil sekillendirildigi
ile ilgili olabilmektedir. insanlar biiyiirken, kiiltiir de beraberinde gelismekte ve
sekillenmektedir. Her birey yasami boyunca diisiinme, hissetme, davranma modelini
cevresinden 6grenmekte ve sonrasinda ¢evreye aktarmaktadir. Bu modellerin ¢ogu
erken ¢ocukluk déoneminde, bireyin 6grenmeye ve asimile olmaya en uygun oldugu
yasam doneminde kazanilmaktadir. Kiiltiirin olusmasi1 esas olarak ailede baslamakta,

komsuluk, okul, kamp, genclik gruplari, hobi gruplari, is yasami ve toplulukta



yasama ile devam etmektedir. (Hofstede vd., 2010: 5-6). Ruth Benedict ve Margaret
Mead (aktaran Sargut, 2010: 60) de kiiltiirel farkliliklar tizerinde yaptiklar
caligmalarda, bireyleri kiiltiiriin sekillendirdigini, kalittmin davranislar tizerinde
etkisiz olabilecegini ve davranislari toplum ve toplumsal kurallarin yoénlendirecegini
ortaya  koymaktadir. Hofstede’in  kiiltir ~taniminda  bahsettigi  zihinsel
programlamanin kaynaklari, bireyin yetistigi ve birtakim deneyimler kazandigi

sosyal ¢cevrede yer almaktadir.

Hofstede’e gore eger bireyler bilgisayara benzetilirse, kiiltiir zihinlerimizin
yazilimi olarak goriilebilmektedir. Bireyler iletisim kurabilmek icin bu yazilim diger
bireylerle paylasmaya ihtiya¢c duymaktadir. Bu a¢idan kiiltiir kavrami, bireylerin
etrafindakilerle ne paylastig1 ve onlara ne aktardigi hakkinda ele alinabilmektedir.
Sadece tek bir unsurdan, insanin dogasindan ya da kisilikten ibaret olmamaktadir.
Genlerden daha ¢ok sosyal ¢evreden kazanilmakta, 6grenilmekte, aktarilmaktadir.
Sosyal hayatin yazili olmayan fakat bu hayatin basit seklini belirleyen bir unsurdur.
Bu unsur c¢ercevesinde sekillenen kurallar; bagimsizlik, aidiyet, sevgi, nefret, saygi,
korku ve sadakat gibi hayatimizda yer alabilecek kontrast maddelerin olabilecegini
belirtmektedir (http://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-
hofstede/definition-culture/, erisim tarihi: 13.08.2017).

Kiiltiir, 6nceden Ogrenilmis ve daha sonrasinda paylasilacak olan degerler,
davranislar, inanglar ve sembollerden olusmaktadir. Kiiltiir; toplumdaki insanlarin,
yasam amaci, diinya goriisii, dil ve konusma tarzi, iyi veya kotii anlayisi, tutum ve
davraniglari, inanglari, sorumluluklari, giyimi, goriiniisii ve benzeri konulardaki bakis

acilarmin toplamidir (Simsek vd., 2008: 27, Bakan, 2008: 6).

Kiiltiir ile ilgili calismalar sadece tek bir bilim dali ile sinirli kalmamaktadir.
Basta antropoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, davranis bilimleri vb. bilim
alanlarina da sigramaktadir (Fukuyama, 1998: 43; Ataman, 2001: 501). Giiniimiizde
yonetim ile ilgili c¢alismalarda da kultir ile ilgili arastirmalara siklikla
rastlanmaktadir. Yonetim aslinda insan unsurunu barindiran bir siiregtir (Sargut,
2010: 91). Dolayisiyla yonetim ile ilgilenen arastirmacilar insan1 dogdugu andan

itibaren sekillendiren kiiltiir konusuyla da ilgilenmektedir.

Bireyi diger insanlardan ayirmayr saglayan kiiltlir, insanlarin igerisinde

barindig1 toplumun deger yargilarini, inanglarin1 yansitmaktadir. Bireyler i¢inde



dogup, biiylidiigli, yasadigr toplumun sahip oldugu kiiltiirel cevre tarafindan
sekillenmektedir. Diinya goriisleri, degerleri, davranislari, degerlendirmeleri,
inanglari, yorumlart i¢inde yasadiklart toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden
etkilenmektedir (Kogel, 2013: 25; Sargut, 2010: 91). Bu ag¢idan yonetim ile ilgili

kavram ve arastirmalar kiiltiir ile iliskilendirilebilmektedir.

Kiiltiir insanlara rehberlik etmekte, onlarin deger ve diistincelere sahip olmasini
etkilemektedir. Kiiltlir; toplum igerisinde varligimi siirdiirmekte olan bireyin bilgi
diizeyini, ahlakini, yeteneklerini, davramislarini yansittigi icin sadece bireyler
arasinda onem teskil etmemekte, ayn1 zamanda 6rgiit i¢erisinde de dnem tagimaktadir

(Cliceloglu, 2006: 244; Eren, 2012: 135).

Kiiltiir toplumsal bir tiriindiir. Kisinin dogrudan dogustan elde edebildigi ya da
kalitsal olarak aktarabilecegi bir olgu degildir. Genlerle degil de sosyal ¢evre ile
sekillenmektedir. Ozetle kiiltiir, insanlarin etkilesimiyle olusmakta ve sonradan

ogrenme yolu ile kazanilmaktadir (Ozankaya, 1983: 60).

1.1.1.1.Kiiltiir-Alt Kiiltiir Kavram

Kiltir bir toplumda c¢esitlilik gostererek barinabilmektedir. Arastirmacilar
kiiltiirtin; toplumun sahip oldugu kiiltiir, din, dil ve irk ¢esitliligiyle olusan kiiltiir,
cinsiyet ve kusak farkliligi sebebiyle olusan kiiltiir, c¢alisilan oOrgiitiin farklilig
sebebiyle olusan kiiltiir, sosyal sinif olusumuyla farklilasan kiiltiir olmak tizere farkl
boyutlarda incelenmesi gerektigini savunmaktadir (Hofstede vd, 2010). Hepsinin

temelinde ise toplumsal kiiltiiriin varlig1 ve etkililigi yadsinamaz bir gercektir.

Toplumda genel olarak hakim olan kiiltlirlin yaninda, diger gruplarin da sahip
olduklar1 bazi kiiltiirler bulunmaktadir. Toplumun genel degerlerinin yaninda, etnik,
bolgesel gibi farkliliklardan dolayr gruplarin kendilerine 6zgii degerler biitiinti alt

kiiltiirti tanimlamaktadir (Sozer, 2006: 5).

Alt kiiltiir, toplumda hakim olan genel kiiltiiriin bir par¢asidir. Orgiit kiiltiirii,
orgiit lyeleri arasinda paylasilan degerler sistemi olan bir alt kiltiirdir (Gugli,

2006:150).



1.1.2 Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiltlir, icerisinde  barindigr  toplumun  davranislarini,  degerlerini
yansitmaktadir. Yansittig1 degerlerle birlikte kiiltiir baz1 6zelliklere sahip olmaktadir.
Bu ozellikler sunlardir: (Glirgay, 1994: 213; Erdogan, 1994: 136-139; Kurel, 1989:
352; Gliveng, 1989: 103-108; Odabasi, 1986: 153-154; Hofstede vd., 2010: 5):

« Kiiltiir, toplumun varolus ve yasayis seklidir.

« Kiiltiir, zihnin yazilimidar.

« Kiiltiir, dogustan kazanilmaz, sonradan 6grenilmektedir.
« Kiiltiir, toplumun tamamina yayilmaktadir.

« Kiiltiir, toplumun tiyelerince paylasilmaktadir.

* Kiiltiirel degerler, icinde bulunulan caga uyum saglamak amaciyla siirekli

olarak degisebilmektedir.
* Kiiltiir, mirastir.

« Kiiltiir, kisiler aras1 problemleri ¢oztimlemede gereksinimleri karsilayan bir

aractir.
» Kiiltiir, belli bir tarihe sahiptir ve siireklidir.
» Kiiltiir, insanlar1 ve toplumlar1 birlestirici niteliktedir.
« Kiiltiir, ayn1 toplumda farklilik gosterebilmektedir.
« Kiiltiir, bireyleri, toplumlar1 oldugu kadar orgiitleri de etkilemektedir.

« Kiiltiir, orgiitii topluma baglayan, onun toplum i¢indeki yerini ve basarisini

belirleyen araglardan bir tanesidir.
1.1.3.Kiiltiiriin Onemi

Ogrenilmis degerlerden olusan ve toplum iiyeleri arasinda paylasilan yasam
tarz1 olarak nitelendirilen kiiltiir, birlestirici bir giigtiir. Bir arada bulunan insanlar
ortak unsurlar etrafinda birlestirir. Toplumlarin devamliligini saglar (Bahar, 2009:
63). Kiiltiir birlestirici giicliyle, insanlar1 birbirine yaklagtirmakta, ayni degerler,
inanglar, davraniglar etrafinda toplamaktadir. Kiiltlir insanlar1 bir arada tutan bir

kuvvettir.



Kiiltiir, toplumun yasamui, dili, diistinceleri, gelenekleri gibi her tiirlii toplumsal
unsuru yansitmaktadir. Kiiltiir bu cercevede, toplumun tim o6zelliklerini nesillere
yansitir, ayni kiiltiirde yetisen bireyleri birbirine temel degerlerle baglar. Dolayisiyla

nesiller aras1 bir bag olusturur (Atsan, 2006: 56).

Insanlarin  icinde yetistigi toplumun &zelliklerinin  yansimasi  oldugu
diustintildiigiinde, kiltiirtin toplumlar agisindan ne denli 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Sahip olunan kiiltiir bireylerin, toplumlarin kimligi gérevini gérmekte

ve gegmislerinin bilinmesi, geleceklerinin ise 6ngoriilmesi bakimindan gereklidir.

Kiiltiir, hizli gelisen degisimlere agik olmamaktadir. Ancak disaridan gelen
degisimlerle farklilasabilmektedir. Doga olaylari, cografi ve bilimsel kesifler,
ekonomik, teknolojik degisimler ve insan unsuru ile kiltir degisebilmektedir

(Hofstede, 2001: 12).

Kiltiriin sahip oldugu o6zellikler, kiltiirin insanlar, toplumlar ve orgiitler
acisindan ne denli 6nemli oldugunu ag¢iklamaktadir. Kiiltiiriin bireyleri hem etkiledigi
hem de bireylerden etkilendigi unutulmamalidir. Kiiltiir sayesinde insanlar arasi
baghlik artabilecegi gibi, insanlarin organizasyonlara karsi olan baghihig da
artabilmektedir (Kose vd., 2001: 220-222). Orgiitleri olusturan bireyler ve bireylerin
kendilerine has kiiltiirii oldugu i¢in sosyal bir yap1 olan orgiitlerin de kendine ait

kiiltirleri bulunmaktadir.

1.2.0RGUT KULTURU KAVRAMI

Orgiit kiiltiirii; 6zel veya kamu orgiitlerinin biitiiniinden olusmaktadir. Isletme
kaltiirti, sirket kaltiirti, orglitsel kiltiir gibi kelimelerle ifade edilebilmektedir (Kose
vd., 2001: 227; Yilmaz, 2007: 40). Fakat tim ifade bi¢imleri ayni anlami
aktarmaktadir. Bu ¢alismada orgiitsel kiiltiir kavraminin kullanilmasina karar

verilmistir.

Kiiltiir; toplumda olusan ve toplumu tamamiyla ilgilendiren bir kavramdir.
Toplum ve orgiitlerin i¢ ige, birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen unsurlar
olmasiyla da orgiit kiiltiiri olusmaktadir. Kiiltiirlin, orgiitlerde kendine has bir

olusum igerisinde olmasi ile orgiit kiiltiirti denilen ve sadece birey ve toplumlar i¢in



degil orgiitler i¢in de Onemi artarak devam eden bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Nisanci, 2012: 1279; Kose vd., 2001: 221). Kiiltiiriin genis kapsamli ve
insanlar1, Orgiitleri yonlendiren bir nitelik tasimasinin yaninda ana kiiltiire destek
olacak alt kiiltiiriin varlig1 s6z konusudur (Ozkalp ve Kirel, 2016: 198). Bu cercevede
alt kiiltiir olan orgiit kiiltiirti de, orgiitteki tiyelerin sosyal ilgilerine, calisma
boliimiine ve ¢aligma yerine gore farkli olarak olusabilmektedir (Akinct Vural, 2010:
74).

Orgiitler farkli kisiliklere, 6zelliklere sahip farkl1 bireylerden olugsmaktadir. Bir
orgiitiin, calisanlardan ayr1 ve bagimsiz olabilmesi miimkiin olmamaktadir. Orgiit ve
calisanlar etkilesim halindedirler. Isletmede yer alan bireyler belirli kriterlerle bir
arada bulunmakta, belirli gruplar olusturmaktadir. Diger gruplardan bazi farklar
olan, kendi deger sistemi olan bu gruplar orgiit i¢inde belli tutum, inang,
diistincelerin varligini desteklemekte ve dolayisiyla ‘Orgiit kiiltiirti’ olusmaktadir.
Orgiit kiiltiirii, bir alt kiiltiirdiir ve dolayisiyla isletme calisanlarinin paylastiklari
ortak degerler, davranislar isletmenin basarisini etkileyebilmektedir (Eren, 2012:

135; Kose vd., 2001: 222; Sargut, 2010: 95-96).

Isletme icerisindeki calisanlar, orgiitiin kendine ait ozelliklerini ve olaylara
bakis agilarmi tutum, deger ve inang vb. unsurlari ile etkilemektedir. Isletmeler,
calisanlarina kendi amaglarini anlattigi ve benimsettigi, kendi amaglariyla, isletme
amaclarin1 uyumlu hale getirdigi takdirde calisanlar1 elinde tutabilmektedir.
Calisanlarin orgiite baglihigmn arttirabilmektedir. Orgiitler agisindan énem arz eden
sosyal sermayeyi sagladigi bu baglilikla korumaktadir. Calisanlarin zaman igerisinde
kazandig1 yetkinlik, diisiince, degerler biitiinii de orgiit kiiltiirtinii olusturmaktadir
(Kahveci, 2015: 13-14; Uyar, 2013: 8). Boylece karsilikli kiiltiir aktarimi

saglanabilmektedir.

1.2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim

Orgiit kiiltiirii genel olarak, orgiitte paylasilan degerler, inanglardir. Orgiitteki
bireyler tarafindan paylasilan, pozitif deger ve inanglar, oOrgiitiin etkinlik
saglayabilmesi ve varligini uzun bir siire devam ettirebilmesi i¢in gerekli unsurlardir

(Blunt, 1991: 55).
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Toplumda bir gruba dahil olabilmek i¢in uyum gereklidir; uyum saglamanin
temel sart1 ise, ortak amag, deger, aliskanliklar etrafinda toplanmaktir (Eren, 2012:

135).

Schein (2004: 17), orgiitleri bir grup olarak degerlendirmektedir. Orgiit
kultirtinti de “igsel biitiinlesme ve digsal uyum siirecinde karsilasilan sorunlari
c¢ozmek adina belirli bir grubun iiyeleri tarafindan ogrenilen, gegerliligi kanitlanmag
ve dolayisiyla yeni iiyelere, sorunlara iliskin dogru bir algilama, diisiinme ve
hissetme yolu olarak aktarilacak kadar etkin, paylasiimig temel varsayimlar
oriintiileri” olarak tanimlamaktadir. Yaptigi bu tanim igerisinde Schein orgiit

kiiltiiriiniin 6zelliklerinden de bahsetmektedir.

Hofstede (1980) kiiltiirti ‘aklin programlanmas: ve diisiince, duygu, hareketler
yardimiyla ortaya cikan bir kalip’ olarak tamimlamaktadir. Orgiit kiiltiiriini, bir

orgiitii digerinden ayiran énemli bir 6zellik olarak gormektedir (Hofstede, 2001: 9).

Peter ve Waterman (1982)’ a gore kiiltiir, baskin ve paylasilan degerler,
semboller, hikayeler ve sloganlardan olusmaktadir (aktaran Ozkalp ve Kirel, 2016:
178). Ozetle orgiit kiiltiirii, orgiit icerisinde iiyelerin paylastiklar1 davranis kaliplari,

kurallar, adetlerdir.

1.2.2. Orgiit Kiiltiirii Unsurlar

Orgiit kiiltiiriinii olusturan faktorler, orgiit kiiltiirti ile ilgili arastirmalarin
yardime1 unsurlanidir. Orgiit kiiltiiriiniin unsurlar1; degerler, inanglar, tutumlar,
normlar, orf ve adetler, torenler ve seremoniler, hikayeler ve mitler, semboller, dil,
liderler ve kahramanlar olarak kabul edilmektedir (Erdem, 1996: 37; K&se vd., 2001:
229-230).

* Degerler; orgiit i¢i standardi belirleyen, basariyr tanimlayan ortak idealler
olarak orgiit kiltiiri 6gelerinde yer almaktadir (Kose vd., 2001: 229). Degerler,
tiyeler tarafindan dogruluguna inanilan, diisiince ve duygular1 yansitan inanislar
olarak da tanimabilmektedir. Degerler orgiit kiiltlirii acisindan, orgiit i¢inde kabul
edilen ya da kabul edilemeyen davranmiglari gostermektedir (Savas, 2006: 18).
Degerler, olan degil olmasi gereken diirtistliik, sayginlik, basar1 gibi soyut durumlari

ifade eder (Bakan vd., 2004: 37).
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« Inang, bir diisiinceye goniilden bagl bulunma durumunu anlatan orgiit kiiltiirii
ogesidir (TDK, 2017). Inanglar; iiyelerin bulundugu cevreyi ve diinyayr nasil
degerlendirdigini anlatmaktadir (Sisman, 2007: 83). Inanglar; bireylerin hissetme ve
disiinme seklini yansitmaktadir. Bazen insanlar tartismasiz bir sekilde bazi
gercekleri kabul etmektedirler. Arastirmacilar bu durumun sebebini inanglar olarak

gosterilebilmektedir (Kantek, 2005: 24).

* Tutum; bireylerin belirli inan¢ yapilarmin varligi ile desteklenen kaliplar
olarak ogeler icerisinde yer almaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 53). Tutum, bireylerin
bir nesne ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini sekillendiren, insan
davraniglarini etkilemesinin yaninda sosyal algiy1 da etkileyebilen unsurdur. Kiiltiirel
degerleri yansitan tutumlar, dogrudan deneyim, pekistirme, taklit, sosyal 6grenme
yolu ile sonradan edinilmektedir (Kagit¢ibasi, 2013: 109-127). Tutumlar inanglar

gibidir fakat davranislarla desteklenerek somut bir hale biirtinebilmektedir.

» Normlar; orgiitte neyin yapilip yapilmayacagini sistematik sekilde belirleyen
bir rolii yansitmaktadir (Terzi, 2000: 47). Bir baska deyisle, davraniglar1 belirlemeye
yardimci olan orgiit kiiltiirti 6geleridir. Kiiltiirel normlar, orgiitte bazen yasalarla ve
kurallarla belirlenebilmektedir. Normlar; 6zetle {iyelerin davranmisinin orgiit kiltiiri
degerlerine gore uygunlugunu belirleyen, yazili olmayan kurallardir (Bakan vd.,
2004: 51; Kose vd., 2001: 230-231). Normlar, bireylerin yapmalar1 ve yapmamalari
gereken davranislari hakkinda toplum tarafindan olusan beklentilerdir. Ornegin,
kadinlarin evde yemek yapmasi, ¢cocuk bakmasi gibi geleneksel toplumlarda olusan

roller birer normdur (Bahar, 2009: 64)

* Toren ve seremoniler, orgiitte belirli bir anlam i¢eren davranig ve ifadelerdir.
Ozel giinler, kokteyller, piknikler, kutlamalar, sosyal faaliyetler gibi faaliyetler bu
unsur i¢inde yer almaktadir (Nemli, 2007: 63).

» Semboller; orgiit kiiltiirtiniin ruhunu yansitan, bina yapisi, mimari, logo,
maskot, orgiit icindeki giyim tarzi vb. olarak tamimlanabilmektedir. Semboller
aracilifiyla orgiitle ilgili bilgi edinilebilmektedir (Bakan vd., 2004: 59; Kose vd.,
2001: 59).

* Liderler ve kahramanlar, 6rgiitte varligin1 siirdiiren ya da ge¢miste Orgiitte

basari, durtstlik, liderlik vb. 6zellikleriyle yer edinmis kisileri simgelemektedir. Bu
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kisiler orgiitiin degerlerini somutlastirmakta, bireyleri motive etmekte ya da tiyeler
arasinda rol model olmaktadirlar (Cetin, 2004: 30; Bakan vd., 2004: 43).

* Dil; iletisimi gergeklestiren, kiiltiiri tiyelerin birbirlerine dogru sekilde
aktarmasini ve oOrgiit kiiltiiriiniin devamliligini saglayan kiiltiiriin en 6nemli unsuru
olarak adlandirilabilmektedir. Selamlasmalar, sloganlar vb. 6rgiit dili hakkinda bilgi
saglamaktadir. Dil sayesinde orgiitte var olan kiiltiir tiyelere aktarilmakta ve kiiltiiriin
devamlilign saglanmaktadir. Orgiit kiiltiirii paylasilabilir bir olgu oldugundan
orgiitteki dil sayesinde kiiltlir aktarimi1 saglanmaktadir (Robbins, 1994: 303; Bakan
vd., 2004: 51-54).

1.2.3.Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Kiiltiirin  oldugu gibi orgiit kiiltiirintin de kendine has bazi 6zellikleri

bulunmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir (Eren, 2012: 138-139):
« Orgiit kiiltiirii 6grenilmis veya sonradan kazanilmis bir olgudur.
» Orgiit kiiltiirii grup tiyeleri arasinda paylasilir bigimde olmalidr.

o Orgiit kiiltiirii yazili bir kiiltiir halinde degildir. Orgiit iiyelerinin diisiince
yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer almaktadir. Orgiit

kiiltiirtiniin, ¢evresinin iskeletini olusturmaktadir.

« Orgiit kiiltiirii, diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya ¢ikan davranigsal

kaliplar seklinde meydana gelmektedir.

Orgiit kiiltiiri, yazili kurallar halinde degildir. Orgiitiin liderleri, yonetim
islevini yerine getirirken oOrgiitteki tim tyelere davraniglarini, degerlerini
aktarmaktadir (Schein, 2004: 13; Eren, 2012: 138). Dolayisiyla isletme icerisine yeni
giren bir Dbirey, oOrgiitteki deger, inan¢ vb. sistemi zaman igerisinde
ogrenebilmektedir. Orgiitiin is akis1, ofiste kullanilan dil, genel davranislar, bireyler
aras1 iliskiler, inan¢ ve degerler aslinda yazili olarak ifade edilmesi zor olan genis
yapili kavramdir. Orgiit i¢ine giren birey zaman igerisinde farkinda olmadan da olsa
orgiit kiltiirinii 6grenmekte, bellegine kaydetmekte ve uygulamaya ge¢mektedir

(Ozkalp ve Kirel, 2016: 160; Unutkan, 1995: 39).

Orgiit kiiltiirii, paylasilabilir bir olgudur (Schein, 2004: 14). Orgiite yeni katilan

bir bireye orgiit deger, inang, davranig vb. sistemleri hakkinda bilgi verilmeli ve
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geemis deneyimler aktarilmalidir. Orgiit kiiltiirii paylasilarak yasamimi devam
ettirebilecek ve sonraki kusaga aktarilabilecektir. Orgiitiin tiimiinde kiiltiir yayilacak
ve her orgiitiin kendisine has 6zelliklerini igerisinde barindirabilecektir (Eren, 2012:

122; Schein, 1990: 111; Arslan vd., 2005: 453).

Orgiit icerisinde diizenli sekilde kullanilan dil, sembol, hareket vb. orgiit
tiyelerinin otomatik olarak kabullendigi kaliplardir. Ornegin selamlasma, ast {ist
iliskileri, énemli giinleri kutlama veya kutlamama gibi. Orgiit i¢inde ge¢misten
gelecege aktarilan bu kaliplar, 6rgiit bireylerinin tiimiine diizenli olarak aktarilir ve
orgiitiin varhgiyla birlikte devam ettirilir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 143; Kése vd.,
2001: 228-230).

1.2.4.0rgiit Kiiltiirii Modelleri

Kiiltiir unsuru orgiitten orgiite farklilik gostermektedir ve bu farklilik pek ¢ok
sebebe dayandirilabilmektedir. Ornegin, orgiitiin ge¢misi ve orgiitiin sahipleri,
orgiitiin calisanlari, orgiitiin blytklugi, orgiitiin hedefleri, 6rgiitiin ¢alisma tarzi ve
kosullar1, orgilitiin amaglar1 ve is hayatindaki rolleri, orgiitteki teknoloji ve liderlik
modeli, orgiitsel c¢evre, ulusal kiltiir etkenleri bu farkliliklara sebep olarak
gosterilebilmektedir. Cok fazla faktoriin varligi, orgit kultiiri tizerine yapilan
caligmalarda belli bashi degiskenleri inceleme zorunlulugunu getirmektedir.
Arastirmacilar orgiitleri; orgiitlerin sahip oldugu ya da sahip olma olasilig1

bulundugu bir ya da iki agidan siniflamaya ¢alismaktadirlar (Uyar, 2013: 19).

Bircok arastirmact orgiit kiltlirtinii  derinlemesine incelemekte ve oOrgiit
kiiltiirtinde hangi kavramlar tizerinde durulacagi farkli boyutlarda ele alinmaktadir.
Parsons Modeli, Schein Modeli, Kilmann Modeli, Quinn ve Cameron Modeli, Byars
Modeli, Deal ve Kennedy Modeli, Miles ve Snow Modeli, Ouchi’nin ‘Z’ kiiltiirii
Modeli, Peters ve Waterman’in Miikemmellik Modeli, Bill Schneider Modeli, Daniel
Denison Modeli, Toyohiro Modeli, Diana Pheysey Modeli, Harrison ve Handy
Modeli ve son olarak Hofstede Modeli olmak {izere pek ¢ok model olusturulmustur.
Modeller genel olarak arastirmacilarin isimlerini tasimaktadir. Asagida ayrintilar ile
yer alan bu modeller 6rgiit kiiltiiriinii inceleme konusunda farkli bakis agilarina sahip

olmalar1 agisindan 6nemlidir.
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1.2.4.1.Parsons Modeli

Model adini, arastirmacis1 olan ABD’li sosyal psikolog Talcott Parsons’tan
almaktadir. Parsons (aktaran Gonen, 2012: 58), orgiit kiltiriinii kiltiir yapan
parcalardan degerler tizerinde ¢aligmalar yapmustir. Nasil ki sosyal kiiltiir i¢erisinde
normlar, inanglar, degerler, semboller yer almaktaysa orgiit kiiltiirii olusurken,
icerisinde bazi bilesenler barinmaktadir. Bilesenlerden en 6nemlisi ve Parsons’un

caligma konusu olan degerler, sistemin devam etmesini saglamak durumundadir.

Olusturulan bu modelde kiiltiirtin dort fonksiyonu bulunmaktadir: uyum
(adaptation), amaca ulagsma (goal attainment), biitiinlesme (integration) ve yasallik ya
da mesruluk (legitimacy). Modelin bir diger ad1 da fonksiyonlarin ingilizce bas
harflerinden olusan ‘AGIL’ dir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 150). Bu yaklasimda genel
olarak, orgiitiin kiiltiirel degerlerinin orgiitiin ¢evresindeki degisimlere nasil uyum

saglayacagi tayin edilmektedir.

Modelde her sistemde fonksiyonlarin varligi ile gergeklesecek bir kiiltiiriin
olabilecegi savunulmaktadir. Orgiit igerisinde ¢alisanlar arasi uyum saglanmast,
orgiitiin amaclarin1 gergeklestirebilmesi, orgiitte alt ve iist bolimler arasinda
biitiinlesme saglanmasmi gerektirmektedir. Orgiit kiiltiirii icerisinde bir amag
etrafinda calismay1 olusturmak ve siirdiirebilmek icin alt ve tist kisimlar ile uyum
saglamali, biitiinlesmeli ve genel olarak 6rgiit bu uyumu tiim topluma yayabilmelidir

(Ozkalp ve Kirel, 2016: 151).

Kiiltiirel degerler, islevlerin yerine getirilmesi bakimindan 6nemli araglardir.
Kiiltiirel degerler sayesinde 6rgiit i¢i ve dis1 adaptasyon saglanabilmekte, cevrede yer
alan gelisimlere ulagilabilmektedir (Eren, 2012: 143). Bu ac¢idan bakildiginda,
kiiltiirel degerlerin isletmeler i¢indeki rolii goz ardi edilmemelidir. Asagida Parsons

modeli sema halinde gosterilmistir.
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Sekil 1.1: Parsons Modelinde Kiiltiirel Degerlerin Fonksiyonlari

Sistemin
degisen

gevreye,
sistemlere
uyumu

Sistemin Orgiit kiiltiirii Toplumun

tutarliligi, (Sirket igi sistemi kabul
hedeflenen olusturulan etmesi
amaglara degerler)
ulagmasi

Sistemin
kendisini
olusturan
kisimlarin

biitiinlesmesi

Kaynak: (Eren, 2012: 143)

Parsons Modeli’nde arastirma konusu olan ve orgiitlerde kiiltiiriin olusumunu
etkileyen deger kavrami; kendi igerisinde teknik, ekonomik, sosyal, psikolojik,
politik, estetik, ahlaki, dini degerler olmak tizere bazi tanimlamalarla birbirinden

ayrilabilmektedir (Eren, 2012: 142):
* Teknik Degerler: Bilime ve olaylarin fiziksel yoniine ait degerlerdir.
» Ekonomik Degerler: Tiiketici davranislarini anlatan degerlerdir.
* Sosyal Degerler: Toplumun inang, tutum, yasam tarzini yansitan degerlerdir.
* Psikolojik Degerler: Bireylerin inang, tercih ve ihtiyaglaridir.
» Politik Degerler: Ulke yonetimi ile ilgili degerlerdir.
* Estetik Degerler: Giizellik, sanata verilen 6nem ve degerlerdir.

 Ahlaki Degerler: Genel ahlak, gelenek, orf ve adetler ile ilgili egilimdir.
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* Dini Degerler: Toplumun benimsedigi din, inan¢larla ilgili degerlerdir.

1.2.4.2.Schein Modeli

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan 6nemli arastirmalardan bir tanesi de Schein
Modeli olarak isimlendirilen modeldir. Schein (2004: 87-135), orgiit kiiltliriinii
‘grubun disa uyum saglama ve i¢ biitiinlesme saglamak i¢in gelistirdigi temel
varsayimlar’ olarak tanimlarken, orgiit kiiltiirtiniin fonksiyonlarini temel olarak
asagidaki sekilde siniflandirmaktadir:

« Orgiitiin dis gevreye uyumunun saglanmasi

« Orgiitiin gevre ile biitiinlesmesinin saglanmasi

* Cevresel belirsizlikleri, endise ve korkular1 azaltabilme

* Ortak dil birligi olusturulmasi

* Gruba dahil olma, kabul edilmeme kriterleri

* Arkadaslik, sevgi

« Odiil ve cezalar

« Ideoloji ve din

Schein (2004: 9), simflandirdigr fonksiyonlarin gergeklestirilebilmesi icin
Ogrenilen varsayimlari, oOrgiite yeni katilanlara eksiksiz ve dogru bir sekilde
Ogretilmesi bigcimde orgiit kiiltiiriiniin gergeklesebilecegini savunmaktadir. Schein
Modeli’nde orgiit kiiltiiriiniin islevleri tizerinde durulmaktadir. Orgiitsel davranisin
temelinde toplumdaki kiiltiiriin var oldugu savunulmaktadir. Orgiitiin ¢evre ile
uyumu, biitlinlesmesi ve cevreden gelen belirsizlikleri en aza indirme ile ilgili
islevlerin orgiit kiiltiirtiniin  fonksiyonu oldugunu ve oOrgiit kiiltiiri tanimin bu
fonksiyonlarin bir araya gelmesiyle olustugunu séylemektedir. Yukarida bahsedilen
orgiit kiiltiirtintin islevlerinin ¢oziimi ile ilgili yapilmasi gerekenler kendi icerisinde
alt dallara ayrilmaktadir.

Bir orgiitiin dis diinyaya adaptasyon saglamasi ve siirekliligini saglayabilmesi
hakkindaki sorunlarin1 giderebilmesi i¢in; Orglitiin misyon, vizyon, gorev, strateji,
kullanilan araglar ve yontemlerinin ¢evresel degisikliklere uyum saglamasi ve fikir

birligi i¢inde hareket edilmesi gerekmektedir. Ayrica oOrgiitteki bireyler, iletisimi
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saglayan ortak bir dil sayesinde birbirlerini daha 1yi anlamakta, tanimakta, arkadaslik
ve sevgi gibi duygusal baglar kurmakta ve grup kavramini olusturmaktadirlar. Grupta
belirlenen kriterler ile iiyeler tarafindan orgiit ve smirlar1 daha iyi kavranmakta,
hangi davranig ve hareketlerin istenen ve istenmeyen, Odiillendirilebilecek
davramslar oldugu belirlenmektedir. Uyeler tarafindan yorumlanabilecek dinsel
degerler de orgiit icerisindeki karisikligt en aza indirebilmektedir. Orgiitiin
karsilastig1 cevresel belirsizlikleri, endise ve korkulari ortadan kaldirabilmek ya da
azaltabilmek adma orgiit kiilttirlintin Gstlendigi bir rol bulunmaktadir. (Eren, 2012:
144-145). Orgiit calisanlarinin ¢evreden gelebilecek tehlikelere karsi endiseye
kapilmadan, gorevini devam ettirebilmesi ve hem bireysel hem de orgiitsel

amaclarini gergeklestirmesi gerekmektedir.

1.2.4.3.Kilmann Modeli

Kilmann (1986)’ a gore orgiit kiiltiirtiniin gorevi, harekete gegmeyi saglayan
sosyal bir enerjidir ve kiiltiir 6rgiitsel biirokrasiyi yorumlama islevine sahiptir. Orgiit
kiltiirti, orgiitte yer alan bireylerin inan¢ ve degerlerinin 6rgiit iklimine yansimasi
oldugundan orgiitsel kiiltiirtin 1yi ya da kot iki yoniiniin oldugu séylenebilmektedir
(aktaran Eren, 2012: 146). Bu modele gore orgiitsel kiiltiiriin islevsel iki konusu
vardir: biirokratik kiiltiirler ve yenilik¢i kiiltiirler. Biirokratik kiltiir, calisanlarin
gorev ve sorumluluklarinin aleni olarak belirtildigi, ayn1 zamanda bu gorev ve
sorumluluklar i¢in kontrol sistemleri olan orgiitler i¢in gecerlidir. Daha ¢ok sistemi
oturmus ve olgunlagsmig orgiitler bu tiir kiiltiiri i¢ginde barindirmakta ve aligilan bu
kiiltiirti degistirmek daha zor olmaktadir. Yenilikei kiiltiirler ise; modern ¢agda daha
cok Onemsenen bir kavram olup, degisen cevre ve teknolojiye uyum saglayan
orgiitler icin kullanilmaktadir. Kiiresellesme siirecinde olusan ihtiyaglara uyum
saglayacak olan yenilik¢i kiiltiir, duragan ve kontrolcii olan biirokratik kiiltiire
nazaran daha dinamik bir yapidadir. Adindan da anlasilabilecegi {izere; oOrgiit ve
icindekiler degisime, yeniliklere son derece acik ve yaraticidir (Eren, 2012: 146).
Cagimizda da basar1 elde edebilmek igin ¢evreden bagimsiz kalinmamali ve
yaraticilik 6zelligi kullanilarak, degisimi gerceklestirerek rakiplerden farkliligin
ortaya koyulmasi gerekmektedir.
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1.2.4.4.Quinn ve Cameron Modeli

Quinn ve Cameron (1983), ‘Rekabet¢i Degerler’ adi altinda orgiit kiiltiirii ile
iligkili bir model gelistirmistir. Quinn ve Cameron olusturduklar1 modelde, orgiit
icinde olusan kiiltiiriin drgiit basarisia etkisini arastirmaktadir. Orgiitiin basarisinin,
tiyelerin yaraticilik kapasiteleri ile dogrudan iliskili oldugunu sodylemektedir

(Cameron ve Quinn, 2011: 1).

Modelde, bireylerin sahip olduklar1 degerler temel alinmaktadir.
Arastirmacilara gore kiiltiir, deger yargilariyla aciga ¢ikabilmektedir. Kiiltiirlin esas
olarak inang, deger, varsayim gibi tanimlar1 oldugundan, Quinn ve Cameron (2011:
1) ortak unsurlarla belirlenebilen kiiltiir tipleri modeli olusturulabilecegini
soylemektedirler. Olusturulan ‘Rekabet¢i Degerler’ modelinde dort tip kiiltiir
anlatilmaktadir. Bunlar klan, adhokrasi, hiyerarsi, piyasadir. Her kiiltiir ise baskin
nitelikler, lider stili, kaynastirma, stratejik 6nem bakimindan degerlendirilmektedir
(Akinct Vural, 2010: 89; Eren, 2012: 147-149). Orgiit kiiltiirii tipleri ile ilgili
‘Rekabete¢i Degerler Modeli” Sekil 1.2°de gosterilmektedir.

Sekil 1.2: Orgiitsel Kiiltiir Tipleri ile Tlgili Rekabetci Degerler Modeli

Organik Sirecler

( TIP: KLAN TiP: ADHOKRASI )

BASKIN NiTELIKLER: Birlestiricilik, Katilimcilik,
Takim Calismasi, Aile Bilinci

LiDER: Danisman, Kolaylastiric, Atalik Rold
KAYMNASTIRMA: Sadakat, Gelenek, Kisilerarasi
Baghhk

STRATEJiK (INEM: isgiirenleri gelistirmeye,
baghhga ve morale ydnelik

BASKIN NiTELIKLER: Girigimcilik, Yaraticilik,
Uyum Saglama

LiDER: Girisimci, Yaratici, Risk Alici
KAYNASTIRMA: Esneklik, Girisimcilik, Risk
STRATEJiIK ONEM: Yaraticihiga, biyimeye ve yeni
kaynaklara yonelik

Rekabetci Degerler

Tcsel Roruma Modeli Dis Konumlandirma
TiP: HIYERARSI TiP: PIYASA
BASKIN NITELIKLER: Dizen, Kurallar, Yeknesakiik BASKIN NITELIKLER: Rekabet, Amaca Ulagma
LIDER: Koordinatér, Idareci LIDER: Kararl I3 Bitirici
KAYMNASTIRMA: Kurallar, Politikalar ve KAYMNASTIRMA: Hedefe Yonelim, Uretim,
Yontemler L. Rekabet
STRATEJNK OMNEM: Dengeye, tahmin edilebilirligi STRATEJNK ONEM: Rekabet gliciine ve pazar

szenliiglereyﬁnelik Mekanik Siirecler Ustl’]nlﬂéﬂneyﬁnew

Kaynak: (Eren, 2012: 149)
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Sekil 1.2’de dort farkli orgiit tipi iki temel eksenden olusan bir semada
gosterilmistir. Dikey eksen yukaridan asagiya dogru organik siireclerden mekanik
stireglere dogru gidisat1 gostermektedir. Asil olarak bu iki siire¢ birbirine terstir,
clinkii mekanik siirecte kontrol, diizen ve denge dnemli iken organik siirecte esneklik
ve kendiliginden olma s6z konusudur. Yatay eksende ise i¢sel koruma ve digsal
konumlandirma kavramlar1 mevcuttur. I¢sel korumada diizenleme faaliyetleri, digsal
konumlandirmada ise rekabet ve farklilasma 6nemlidir. Yine bu iki boyut birbirine

zitlik olusturmaktadir (Jones vd., 2005: 364; Eren, 2012: 148).

Organik siire¢ hizl1 uyum saglamay1 gerektirmektedir. Ornegin, Google, Nike
gibi igletmeler organik yani esnektir. Clinkii bu isletmeler degisikliklere hizli bir
sekilde adapte olmaktadir. Kamu kuruluslar1 ve {niversiteler gibi kurumlar da
mekaniktir. Bu kurumlarda esneklikten s6z edilemez, ¢iinkii kontrol 6n plandadir.
Rekabetin ve farklilasmanin yogun olarak yer aldig1 dissal konumlandirmada; IBM
gibi firmalar bulunmakta iken, i¢ diizene 6nem veren igsel konumlandirmada ise

Toyota gibi firmalar yer almaktadir (Uyar, 2013: 51; Quinn ve Cameron, 2011: 49).

Sol tist kisimda kdiltiir tipi ‘klan kiiltiirii’ olarak adlandirilirken, sag alt kisim
‘piyasa kiltiiri’ olarak adlandirilmaktadir. Klan tipindeki orgilitiin nitelikleri
birlestiricilik, katilimeilik, takim calismasi, aile bilinci degeri, danigman roli,
kolaylastiricilik, atalik rolii, sadakat, kisiler arasi bagllik, insan kaynaklarim
gelistirme, morale dayanmaktadir. Piyasa tipinde ise, orgiitiin nitelikleri rekabet ve
amaca ulagma, Uretim, rekabet giicli ve pazar ustiinliigiine yoneliktir. Piyasa
mekanizmasi orgiit faaliyetlerini diizenlemektedir (Aksehirli, 2009: 58; Eren, 2012:
149).

Sag st kisimda yer alan ‘adhokrasi kiltiir’de orgiit girisimcilige, uyum
saglamaya, yaraticiliga, biiytimeye, yeni kaynaklara yonelmeye 6nem verir. Burada
onem verilen bir diger kavram da esnekliktir. Basar1 faktorii olarak yeni kaynaklar
bulma esnekligi s6z konusudur. Sol altta yer alan ‘Hiyerarsi kiiltiir’de diizen ve
kurallar énemlidir. Orgiitiin yaptig1 tiim isler gozetim ve degerlendirme siirecinden
gecmektedir. Quinn ve Cameron (2011: 37-45) modelinde kurallar, politikalar,

kontrol sz konusudur.
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1.2.4.5.Byars Modeli

Lloyd L. Byars orgiit kiiltiirii tizerine arastirma yapan disiliniirlerden biridir.
Gelistirdigi orgiitsel kiiltiir 6lgegi iki boyuttan olusmaktadir. ilk boyut katilimeiligin
belirlenmesine yonelik iken, ikinci boyut c¢evreye karst gosterilen faaliyetin
ozelligine iliskindir (Eren, 2012: 150).

Byars (aktaran Ulgen ve Mirze, 2007: 80)’1n cevre ile olan etkilesim boyutunda
orgiitiin gosterdigi faaliyetler ya etkisel (proaktif) ya da tepkisel (reaktif) olarak
adlandirilmaktadir. Her iki durumda da isletmenin c¢evre ile etkilesimi s6z
konusudur. Tepkisel orgiitler ¢evreye ve degisimlere adapte olmakta, etkisel orgiitler

ise ¢cevredeki degisimleri kendileri olusturmaktadir.

Tepkisel orgiitler, cevreden gelen bir uyar1 karsisinda tepki gosterebilmektedir.
Etkisel orgiitler ise, dis cevreyi etkilemeye yonelik faaliyet gelistirmektedir. Miisteri
ve tedarik¢i, ¢alisanlar ile dogrudan iliski kurmaktadir. Calisanlar ve miisteriler
arasinda iletisim ve iliski boyutunun yiiksek oldugu, giiclii, miisteri ihtiya¢ ve
taleplerine cevap verebilen kiiltiirlere Byars modelinde katilimer kiiltiir denilmektedir

(Akinci Vural, 2010: 88). Modelde yer alan kiltiir bi¢imleri Tablo 1.1°de

gosterilmektedir.
Tablo 1.1: Orgiit Kiiltiirii Olgegi
Katilimc1 olmayan Sistematik Miitesebbis
(Banka ve sigorta (Kiigiik patron
sirketleri, egitim kuruluslart) kuruluslar)

Katilmel Etkilesen Biittinlesik

(McDonalds) (Apple Bilgisayar ve
IBM)
Tepkisel Etkisel
Faaliyetler Faaliyetler

Kaynak: (Eren, 2012: 151)

Bu modelde 6ne siiriilen kiiltlir cesitleri asagidaki gibi agiklanabilmektedir

(Eren, 2012: 151; Akinci1 Vural, 2010: 88):
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*Etkilesen Kiiltiir: Bu kiiltiirde, ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanabilmesi ana
hedeftir. Calisanlar ve miisterilere en iyi hizmeti sunmak esastir. Yeni teknolojilerle

gelisen ihtiyaglar giderilmek istenmektedir.

Biitiinlesik Kiiltiir: Hem calisanlarin hem de miisterilerin ihtiyaglarini
etkilemek biitiinlesik kiltiriin en o6nemli o6zelligidir. Miisterilerin hayatlarim
etkileyip degistirirken ayni zamanda onlara yeni ihtiya¢g ve aligkanliklar da

kazandirmaktadir. Cevreyi bu denli etkilemek, rakipleri de hizlandirabilmektedir.

Miitesebbis Kiiltiir: Uriin ve hizmet gelistirme konusunda yenilikgi bir
yaklagim sergilenmektedir. Calisan bireyler ancak liderlerinin 6nderliginde verilen
kararlarin bir uygulayicisidirlar. Katilimciligin olmamasindan dolay1 bu kiiltiirde

bireysellik 6n plana ¢ikmaktadir.

Sistematik Kiiltiir: Kurallarin yerine getirilmesi, faaliyetlerin yiiriitiilmesi,
sisteminin igleyisi ile ilgili olan kiiltiir ¢esididir. Sistematik kiiltiirde katilimcilik
yoktur, rutin gorev ve sorumluluklar yer almaktadir. Calisanlar sadece islerini

yapmakta ve prosediirlere uymaktadirlar.

1.2.4.6.Deal ve Kennedy Modeli

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan arastirmalardan biri de Terrence Deal ve Allan
Kennedy’in yapmis oldugu cevresel kosullart igeren modeldir. Bu modelde iki
aragtirmaci, dort boyutlu iki degiskenli bir model gelistirmislerdir. Modelde yer alan
degiskenlerden biri; ¢cevrede karsilasilabilecek belirsizlik (risk) derecesi iken, digeri
de kararlara iliskin ¢evreden gelen geri bildirim hizidir (Eren, 2012: 152). Cevrede
yer alan tim degiskenler aslinda orgiitii basariya goturebilecek niteliktedir ve orgiit

kiiltiirii siirlaria etki etmektedir.

Arastirmacilar; ¢evrenin orgiit kiiltlirli tizerinde etkisi oldugunu, ¢evre ve orgiit
kiltirti arasindaki iliskinin dort kiiltiir tipi ile anlatilabilecegini ortaya koymaktadir.
Ayrica, oOrgiitiin etkilendigi belirsizlik derecesi ve yonetim kararlarinin basarisi
hakkinda ¢evreden gelen geri bildirim hiz1 olmak tizere iki farkli ve 6nemli etken

olusacagini savunmaktadirlar (Daft, 1991: 79).

Risk diizeyi ve c¢evreden gelen geri bildirim hizina gore dort kiiltlir tipi

olusmaktadir: sert erkek, mago kiiltiirii; sirketin {izerine iddiaya gir kiltiirii; cok calis,
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sert oyna kiiltlirii; stire¢ kilttirii (Eren, 2012: 153; Daft, 1991: 79-80). Bu modelde
yer alan orgiit kiiltiirii tipleri Tablo 1.2°de gosterilmektedir.

Tablo 1.2: Cevre-Stratejik Kararlar ve Dort Degisik Tip Kiiltiirti

Cevreden geri besleme

Hizh Yavas
Yiiksek Sert erkek, maco kiiltiirti Sirketin lizerine
Risk Kararlar (Tough Guy, Macho) iddiaya gir kiiltiirti

(bet your company)

Diisiik Risk Cok calig/ sert oyna Siireg kiiltiirti
Kararlar: kultir (process)
(work hard/ play hard)

Kaynak: (Eren, 2012: 152)

* Sert erkek, Maco kiiltiirii: Deal ve Kennedy (aktaran Daft, 1991: 80)’in
orgiit kilturt tipinde yer alan sert erkek, mago kiiltiirii; hem cevresel belirsizligin ve
riskin yiiksek oldugu, hem de alinan kararlarin yarattig1 ¢evresel tepkilerin hizli bir
sekilde ortaya ciktig1 cevrelerde var olan orgiitlerin sahip oldugu kiltiirdiir. Bu
kiltirlerde, yiiksek risk alan yonetici ve ¢alisanlar vardir ancak bu riskin karsiligini
kisa stirede almaktadir. Kiiltiirde yer alan aktorler, hizli inis, ¢ikislar ve beklenmedik
gelismelerle karsilasabilmektedir. Cesaret sahibi, ani karar alabilen ve hemen sonug
isteyip, basarisizliklara gogiis gerebilen sert erkege benzetilen bu kiltiir tipi, bu

ozelliginden dolay1 ismini almaktadir (Eren, 2012: 153).

Riskin yiiksek ve sonu¢ almanin hizli oldugu 6rgiit tipinin en giizel 6rnekleri
eglence, film, reklamcilik, kozmetik sektorlerinde gozlemlenebilmektedir (Datft,
1991: 80). Ornegin, yeni bir dizi piyasaya siiriilecektir. Cok sayida rakip mevcuttur.
Risk biiytktir. Reklam gibi harcamalar yiiksektir. Dizinin piyasada tutunabilecegi
belirsizdir. Dizi piyasaya siiriildiikten kisa bir silire sonra sonu¢ belli olacaktir.
Begenildigi takdirde pastadan alacagi pay biyiiktiir. Ortaya ¢ikabilecek kot

sonuclara ya da siirprizlere hazirlikli olan liderlerin olusturdugu kiiltiir; sert erkek

23



maco kiiltiirdiir. Risk alip basariya ulasanlar bu kiiltiirde cesaretlendirilmektir (Uyar,

2013: 22).

* Cok cahis/ Sert oyna kiiltiirii: Bu tip kiiltiirde tipki maco kiiltiirtinde oldugu
gibi hizli geri bildirim s6z konusudur ancak alinan kararlarin yarattigi, ¢evreden
gelen risk diisiik diizeydedir. Eren (2012: 154)’e gore ¢ok iyi organize olabilen, ekip
halinde, ¢ok c¢alisan ve boylece yiiksek satis hacmini elinde tutan saticilar ve
pazarlamacilar bu kiiltiirtin kahramanlar1 olarak yer almaktadir. Ayrica bu kiiltiirde

takimlar 6nemlidir.

Cok calis, sert oyna kiiltiirtinde, calisma istek ve azmini canli tutabilmek adina
is gorenler arasinda yarismalar yapilabilmektedir. Hizmet sektorii, moda sektorti,
pazarlama, tiiketici triinleri sektorleri gibi sektorler bu kiiltiirtin  6rneklerini
olusturmaktadir (Daft, 1991: 81). Bu tiir sektorlerde rakiplerin varligia karsilik iyi
bir rekabet avantaji elde etmek, satis odakli davranmak, miisteri memnuniyeti igin

belli oranda bir ¢aba sergilemek gerekmektedir.

» Sirketin iizerine iddiaya gir Kiiltiirii: Cevresel geri bildirim hizinin yavas
fakat alinan riskin yiiksek oldugu sektorlerdeki orgiitlerin sahip oldugu kiiltiir
bi¢cimidir. Bu sektorlerde geri bildirim yavastir, ¢linkili ya ortaya ¢ikarilacak olan
irtin ya da hizmetin gerceklesme siiresi ¢ok uzundur, ya da teknik ayrintilar1 fazladir
(Eren, 2012: 154). Basar1 bekleyen orgiitler bu modelde sabir gostermelidir. Bu
kiiltiir tipine sahip orgiitler, yaptiklar1 yatirimlarin ya da aldiklar1 kararlarin basarili
olup olmadigin1 gérebilmek i¢in uzun yillar beklemek durumunda kalabilmektedir.
Ayrica basariya ulasabilmek adina bireysel olarak ya da ekip halinde calisanlar
glintin her saati ¢alismaya a¢ik olmalidirlar (Uyar, 2013: 24).

Arastirma gelistirme sirketleri, petrol, madencilik, uzay ve havacilik sirketleri,
otomobil iiretim alaninda faaliyet gosteren sirketler vb. bu kiiltiir tipine ornek
gosterilebilmektedir (Daft, 1991: 82). Bu alanlarda faaliyet gosteren sirketler yavas
ilerlemekte ve basarili olup olmayacaklar1 belirsiz oldugundan dolay1 alinan risk

yiiksek olmaktadir.

» Siirec kiiltiirii: Orgiit tipinde hem ¢evreden gelecek geri bildirim hizinin
yavas oldugu hem de diisiik riske girerek alinan kararlarin bulundugu bir kiiltiir
olusmaktadir. Bu kiiltiirde tinvanin ve maas dist gelirlerin 6nemi biyiiktiir, ¢caligma

sonuglarint degerlemek zordur (Eren, 2012: 155). Standartlasma ve formalite bu
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kiiltiirde onem tasimaktadir. Deal ve Kennedy (aktaran Uyar, 2013: 25) siire¢ kiiltiirii
icin bankalar, sigorta sirketleri, kamu kurumlar1 v.b. 6rnek olarak vermektedirler. Bu
tiir orgiitlerde biirokrasi hakimdir. Yonetmeliklere, standartlara uyulmaktadir. Risk
en aza indirgenir ve sonuglar konusunda ¢evreden yansiyacak geri bildirim siireci

yavastir.

1.2.4.7.Miles ve Snow Modeli

Miles ve Snow (aktaran Eren, 2012: 156-157) orgiitlerin sahip olduklari
aligkanlik ve geleneklere gore kiiltiiriin sekillenecegini sdylemekte ve sahip olduklari

bu 6zellikleri dort kiiltiir tipi ile agiklamaktadirlar:

* Koruyucu Kkiiltiir tipi: Tutucu inan¢ ve degerlere sahip orgiitlerin diisiik
riskli kararlar almas1 onlar1 koruyucu kiiltiir tipine sokmaktadir. Orgiitlerin risksiz bir
pazar ve sirli miisteri grubuna hitap etmesi ve bilinmeyen iirlin gruplarina
yonelmemesi bu tipin 6zelliklerindendir. Isletmeler gecmis basarili faaliyetlerini
stirdiirmekte ve daha 6nceden denenmis teknikleri kullanmay1 yeglemektedir. Yeni
ve riskli yollara girmek istememektedirler.

* Gelistirici kiiltiir tipi: Koruyucu orgiit kiiltlirii tipinin aksine, gelistirici
kiiltiir tipi yeniliklere acik olan bir yapidadir. Dolayisiyla aktorler riske de agiktir.
Yeni uriin ve yeni pazarlara her zaman i1limhi yaklasirlar. Degisim ve gelisim
firsatlarini yakalarlar. Eskiden var olan stratejileri devam ettirmek istememektedirler.
Degisen diinyanin, kosullarin geregi aktorler etkinliklerini arttirarak, yaratici ve

yenilikei, risk alic1 olma taraftaridir.

* Analizci kiiltiir tipi: Analizci Orgiit tipinin ana kriterleri denge ve
degisimdir. Dengenin 6n planda oldugu; ge¢misteki stratejilerin etkinligini devam
ettirmenin yaninda, degisimin; piyasada meydana gelen dinamizm ve rakipler de
kontrol edilerek, analiz edilerek stratejiler uygulanmaktadir. Strateji ve faaliyetler
rakipler ile uyumlu hale getirilmektedir. Risk kontrol bicimde alinmakta, o6rgiit
rakiplere adapte olmaktadir.

* Tepki verici Kkiiltiir tipi: Degisim baskisi ¢evre ve rakip orgiitlerden
gelmektedir. Liderler, pazarlama vb. unsurlarda degisime ayak uydurmak icin

uyarlamalar yapmaktadirlar. Stratejiler pek ¢ok kez icinde bulunulan krizin i¢inden
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cikmak iizere, tepki verici kiiltiir tipi cercevesinde olusturulmaktadir. Orgiitiin

devamliligini siirdiirmek, iflas etmemek i¢in stratejiler gelistirilmektedir. S6z konusu

kiltiir tipleri ve 6zellikleri Tablo 1.3’te gosterilmektedir.

Tablo 1.3: Kiiltiir tipi, Strateji ve Yoneticilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Kiiltiir Tipi

Ozellikleri

Strateji Olusumu ve
Niteligi

Yonetici veya Lider
Tipi

Koruyucu

Mubhafazakar inanglar ve
diisiik strateji, giivenli ve
dar bir pazara yogunlagma,
mevcut faaliyetlerin
etkinligini iyilestirmeye
0nem verme.

Gegmisten gelecege
analize ve planlamaya
Onem verme.

Giiveni ve istikrar1 6n
planda tutan, riski
sevmeyen.

Gelistirici

Yenilikgilik, yeni firsatlar
arama, yeni alanlara girme,
yiiksek risk stratejisini
benimseme, degisim ve
belirsizlik yaratarak
rakipleri zorlama.

Girigimci gelisme ve
biiytime.

Reformcu, degisimei,
atilimea, risk alict.

Analizci

Kararli ve dengeli olma
yaninda degisimi de
birlikte ytirtitme
1. Dengelilik; bigimsel
yapilar ve i¢sel etkinlik
aragtirmast.

2. Degisim; rakiplerin
faaliyetlerini kontrol edip,
fikir gelistirme.

Endiistri ve rakiple
beraber biiytime faaliyeti
uyarlama.

Temkinli, rakibi izleyici
ve risk alic1.

Tepki verici

Rakiplerin degisim
baskilarina etkili tepkiler
gosterme, i¢sel
yetersizlikleri ve krizleri
onlemek i¢in yapilan
ayarlama ve diizeltme
stratejileri.

Krizi atlatma, faaliyeti
uyarlama ve tasarruf.

Zorunlu hallerde risk
alici.

Kaynak: (Eren, 2012: 157)

1.2.4.8.0uchi’nin ‘Z’ Kiiltiiriit Modeli

William Ouchi (1978: 307-311), ‘Z kiltirii’ adm verdigi modelde Japon
yonetim seklini Amerikan yonetim sekli ile birlestirmeyi hedeflemektedir. Tipik bir
Z sirketinde dort temel unsurun var olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu unsurlar;

giidiilenme, kalite, verimlilik, isgiici devamhiligidir. Orgiitlerin  basarili

26



olabilmesinde dort faktoriin varligmin etkili oldugunu ve Amerikan toplumunu
basarili kilmak i¢in Japonlarin bu ilkelerinin Amerikan toplumuna uyarlanabilecegini
savunmaktadir. Modelde Japon oOrgiitlerin basarilart  ve Japon-Amerikan
yonetimindeki farkliliklar tizerinde durulmustur (Akinci Vural, 2010). Buna ek
olarak Ouchi (1978: 311), ideal orgiit tipi olarak tasarladig:r ‘Z kiiltiirii’ modelinde;
uzun donemli istihdam, kolektif karar verme, bireysel sorumluluk, yavas
degerlendirme ve terfi, agik, somutlastirilmis kistaslarla kontrol etme, is gorenlere
kars1 aileleri de dahil olmak tizere biitiinsel ilgi 6zelliklerinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Tip A, Amerikan orgiitlerini, Tip J, Japon orgiitlerini ve Tip Z de her
iki tipin gli¢lii yonlerini yansitan bir yaklagimi temsil etmektedir. Tablo 1.4’te Japon
ve Amerikan toplumlarinin temel is degerleri ve Z modeli karsilastirmali olarak yer

almaktadir.

Tablo 1.4: Japon ve Amerikan Toplumlarmin Temel Is Degerleri ve Z Modeli Acisindan

Karsilagtirilmasi
Tip A Tip Z Tip J
AMERIKAN TARZI AMERIKAN TARZINA JAPON TARZI ORGUT
ORGUT KULTURU UYARLANMIS§ ORGUT KULTURU DEGERLERI
DEGERLERI KULTURU DEGERLERI
Kisa donem istihdam Uzun dénem istihdam Hayat boyu istihdam
Bireysel karar verme Fikir ve goriis birligine dayanan Fikir ve goriis birligine
kararlar alma dayanan kararlar
Bireysel sorumluluk Bireysel sorumluluk Misterek sorumluluk
Hizli degerleme ve terfi Yavag degerleme ve terfi Yavas degerleme ve terfi
Agik ve bigimsellestirilmis Kapal1 ve bigimsellestirilmemis Kapal1 ve bigimsel olmayan
kontrol kontrol ile agik ve kontrol
bigimsellestirilmis kontrolii
birlikte uygulama
Uzmanlagtirilmis mesleksel Orta 6l¢tide uzmanlastirilmig Uzmanlastirilmamis mesleksel
kariyer ve terfi kariyer ve terfi terfi
Birey ile aile hayat is Calisan1 tiim ¢evre bagliliklari ve Calisan1 bagli oldugu tiim
hayatindan ayrilmistir ailesi ile birlikte ele alma sistemlerle ele alma

Kaynak: (Eren, 2012: 159)
Japon orgiit kiiltiiriinde, Amerikan 6rgiit kiiltiiriiniin aksine 6miir boyu istihdam
esastir. Etkin personel politikas1 uygulayan orgiitler, calisanlar1 emekli olana kadar

sirket biinyesinde istihdam etmektedir. Ornegin, HP, P&G ve IBM gibi. Japonlar
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ekip halinde olabilme, fikir birligiyle karar verebilme yetenegine sahip iken,
Amerikanlar bireysel karar verme ve bireysel sorumluluk yetenegine sahiptir. Japon
toplumunda bireyin orgiitte belli bir kademeye gelebilmesi i¢cin deneyim sahibi
olmas1 geregi, yavas degerleme ve terfi sistemi uygulanmaktadir. Orgiit, calisanlar:
ise bagli bulundugu cevresi ve ailesi ile birlikte degerlendirmektedir. Z Teorisi’nin
temelinde fikir birligi ile katilimer karar alma diistincesi bulunmaktadir (Eren, 2012:

158-161).

Toplumun deger yargilar1 tablosuna bakildiginda Japon toplumunun ‘biz’
kiiltiirtine sahip, bireysellikten uzak, yaslilara saygili, nitelik ve yeteneklerinin
toplumun yapisindan geldigi goriilmektedir. Amerikan toplumu ise tam tersine
bireyselligin 6n planda tutuldugu ve ‘ben’ merkezci bir toplumdur. Tiim bu 6zellikler

orgiitiin uyguladig stratejileri de 6rgiit kiiltiiriinii de etkisi altina almaktadir.

Tim bunlardan yola ¢ikilarak Amerikan kiiltiirtine uyarlanmaya ¢alisilan ‘Z
Kiiltiiri’ modelinin, uzun dénemli istihdami1 amaclayan, katilimci1 yonetim tarzini
benimseyen bir model oldugunu fakat sorumluluk almada bireyselligi savunan, terfi
sisteminde yavas olan, hem kapali hem de ag¢ik kontrolii uygulayan ve calisanlari is,
aile hayati, ¢evresi ile birlikte ele alan bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir. Z
Teorisi ile gliven kavraminin énemi anlagilmaktadir. Modeldeki o6rgiitler sorumluluk
ve giiven duygusuna sahiptir, ortak hedefleri i¢in uyum, is birligi saglamaktadir
(Asunakutlu, 2010). Ouchi (aktaran Bakan, 2004: 112)’nin analizine gore Z tipi
sirketler mevcut Amerikan sirketlerinden ¢ok daha basarili olmaktadir. Gerek
calisanlara ilgi, kariyer gelisimi, kontrol ve denetim, gerek karar verme, sorumluluk
alma gibi deger unsurlarin1 uyumlastirabilen sirketler basarmin anahtarinm

yakalamaktadir.

1.2.4.9.Peters ve Waterman’in Miikemmellik Modeli

Tom Peters ve Robert Waterman (aktaran Eren, 2012: 162) Amerika’da
basarili orgilitler lizerinde bir arastirma yaparak, kiiltiir ve basar1 arasindaki iliskiyi
incelemekte ve modellerine ‘Mitkemmeli Arastirma’ adi verilmektedir. Peters ve
Waterman (aktaran Eren, 2012: 163)’1n ayn1 adi tasiyan ‘In search of excelence’ adli
kitaplarinda, basariya ulasan sirketleri incelerken sekiz adet basar1 Olglitiini

aciklanmaktadir. Bu Olclitler; hareketi tercih etmek, misterilerle stirekli iliskiler
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kurmak, girisimciligi cesaretlendirecek faaliyet serbestligi, insana deger vererek
verimliligi arttirma, basit yap1 ve az kurmay, bir ana isletme degerine 6nem verme,

en iyi bilinen is alaninda kalma, gevsek ve siki kontrolii birlikte kullanmadir.

Sekiz ozellikten bahsedecek olursak; ilki orgiitlerin basarili olabilmek ve
firsatlar1 degerlendirebilmek amaciyla ilgililerin, yeni fikirleri ¢abuk bir sekilde
ortaya atmasi ve bunu gelistirmesini anlatmaktadir. ikincisi tiim isletmelerin almasi
gereken bir 6nlem olan miisterilerle siirekli iliskiler kurmaktir. Iyi bir isletme
stratejisine gore miisterilerin ihtiyac ve beklentilerini 6grenmek ve ona gore
davranmak ana amag¢ olmaldir. Ucgiinciisii, yeni fikirlerin ortaya atilmasini
desteklemek amaci ile alt kademeleri de cesaretlendirmektir. Basit orgiit yapis1 ve
calisan sayisinin az olmasi ile de orgiit icinde iletisimi kolaylasmakta, hizli sonug
saglanmaktadir. Basarili olabilmenin bir diger yolu da tiiketiciye yakin olmak ve
uzmanlik gosterilen alanlarda faaliyetlerini gelistirmektir. Ayni1 zamanda kontrolii
elden birakmamak gerekmektedir. Fakat daha sonra gelen elestirilerle birlikte Peters
ve Waterman genelleme yapmanin yanlis bir davramis olacagimi diistinmislerdir

(Eren, 2012: 163-164).

1.2.4.10. Bill Schneider Modeli

Bill Schneider (1999: 3), kiiltiiriin 6rgiitiin basarisi ag¢isindan son derece dnemli
bir faktér oldugunu, eger orgiitiin hedef ve stratejileri kiltiirleri ile bagdasmazsa
basarisizligin kaginilmaz bir son olacaginmi ifade etmektedir. Calismada dort orgiit
kiiltiirti ¢cesidi ortaya konulmustur. Belirlenen orgiit kiiltiirt tipleri; kontrol kiiltiirt, is
birligi kiltiirti, yetenek kiiltiirii ve gelisme kiiltiirtidiir (Terzi, 2000: 80-81).

Kontrol kiiltiirii: Kontrol kiiltiirti kesinlik, giiven, giivenilirlik gibi unsurlarin
varligin1 saglayabilmek adina olugmaktadir. Kiiltiiriin odagi kesinlik ve gercekliktir
(Schneider, 1999: 4). Karar alma siiregleri, kurallar ile olusturulmakta, yetki ile
kararlastirilan bir dogrultuda ilerlemektedir. Amag, orgiitiin basarisim1 korumak ve
onu gelistirmektir. Bu kiiltiire sahip orgiitler, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek
tizerine odaklanmaktadir. Kontrol kiltiirii biiylik tretim orgiitleri ve finans

orgiitlerinde goriilebilmektedir (Terzi, 2000: 81).
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Is birligi kiiltiirii: Is birligi kiiltiirii misteri temelli bir kiiltiir olarak karsimiza
cikmaktadir ve odak noktasi sinerjidir. Miisterilerle yakin iliskileri ve onlara kendini
tam olarak adamayi amaglamaktadir (Schneider, 1999: 4). Buradaki odak nokta
gercekler ve insan deneyimlerinin iligkilendirilmesidir. Orgiitler, insanlar tarafindan
sekillendirilmekte ve onlarin deneyimleri ile hareket etmektedirler. Kontrol
kiiltiirtinde oldugu gibi gergeklik dnemlidir ve buna ek olarak karar alma siireci insan
kontroliindedir. Is birligi kiiltiirinde odak nokta orgiit amaglari degil, miisteri
amaglaridir. Yardim kuruluslarinda bu kiltiiriin varligindan s6z edilebilmektedir

(Terzi, 2000: 81).

Yetenek Kkiiltiirii: Yetenek kiiltiiriinde yaratict disiincelere, alternatiflere,
nitelige 6nem verilmektedir. Yetenek kiiltiirinde odak nokta farki gozetme, ayirt
etmedir. Karar alma siireci kurallara yonelik diizenlenmektedir. Amag¢ diisiinsel
amaglarin gerceklestirilmesi siirecini tamamlamaktir (Schneider, 1999: 4). Arastirma
orgiitlerinde, reklam ajanslarinda yetenek kiiltiirti modeli goriilebilmektedir (Terzi,
2000: 81).

Gelisim Kkiiltiirii: Gelisme kiltiirii miisteri potansiyelinin zenginlestirilmesini
esas almaktadir. Odak nokta zenginlestirmedir. Bu kiiltiir idealler, degerler ve
amaclar1 daha 1yl kavramayi esas almaktadir. Temel prensip planlanan ve
uygulamaya aktarilan degerler arasindaki iliskidir (Schneider, 1999: 4). Gelisim
kiltirtinde ideallere, ilhamlara, nitelige 6nem verilmektedir. Karar alma subjektif ve
insan yonelimli bir stire¢ olarak bu kiiltiirde yer almaktadir. Gelisim kdiltiirii, insan
gelisiminin vurgulandig din ve saglik orgiitlerinde goriilebilmektedir (Hawkins,
1997: 422). Misteri potansiyelinin  ¢esitlendirilmesinin ~ 6rgiit tarafindan
amaglanmasi, orgiit i¢indeki gesitliligi arttirmakta ve degerler ile idealler {izerine

yogunlagsmay1 da beraberinde getirmektedir.

1.2.4.11. Daniel Denison Modeli

Kiiltiir, deger, inang¢ ve varsayim gibi soyut kavramlardan olugmaktadir ve bu
sebepten dolayr kiiltliriin 6l¢limii konusunda bazi tartismalar mevcuttur. Kiiltiiriin
davraniglara yaptigi somut etkiler ile kiltiirin olgtlebilir bir olgu oldugu
kesfedilmistir. Denison (2003: 688-689) kiiltiire Ol¢iilebilir bir nitelik kazandirilmasi

amaciyla iki temel eksen; dis kosullara uyum ve kurum i¢i biitiinlesme kavramlarini
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ve dort temel boyutu ortaya koymaktadir. Bunlar; katilim, uyum, adaptasyon ve
misyondur. Orgiitte deger ve inanglarin bu dort boyutla desteklenmesi

gerekmektedir. Bu dort boyut asagida incelenmektedir (Yahyagil, 2004: 10-12):

Katilim: Bu tipte Denison (2003: 688)’1n bahsettigi basarili ve etkili orgiitler,
calisanlarin gelisimlerine katki saglayan, onlar1 destekleyip, giiclendiren orgiitlerdir.
Katilim boyutunda yoneticiler ve is gorenler oOrgiite baghidirlar. Kararlara ortak

katilim ve etkililik s6z konusudur. Takim ¢alismas1 6n plandadir.

Tutarhlhik (Uyum): Giiglii bir kiiltiirtin olusumunda uyum ve koordinasyon
bulunmaktadir. Calisanlar ve liderler uzlagsmaya isteklidir. Uyum, igsel biitiinlesme
ile kazanilmaktadir. Icsel biitinlesme ve istikrarin bir sonucu olarak tutarlilik

dogmaktadir.

Adaptasyon: Orgiitiin devamliligin1 saglayabilmesi igin uyumun yaninda
miisteri ihtiya¢c ve beklentilerini de ongorebilmesi, tecriibeleriyle gelecek planini
olusturmasi gerekmektedir. Iste tam da bu sebeple adaptasyon boyutu ortaya
cikmaktadir. Basarili ve giglii orglit kiiltiirine sahip isletmeler, adaptasyon
saglayabilen, esnek yapiya sahip olan isletmelerdir. Miisteri odaklilik yeni pazarlama
karmasi agisindan da 6nem tasimakta ve gliniimiiz orglitleri miisteri ihtiya¢ ve

beklentilerini tatmin etmek adina ¢aligmaktadir.

Misyon: Amaglar1 belirli, kararlar1 ve amaglar1 birbirleri ile uyumlu o6rgiitler
misyon boyutunu da gergeklestirmis olmaktadir. Etkili kuruluslarin gelecek icin
planladiklar1 hedef ve amaglar1 konusunda bilingleri tamdir. Dolayisiyla bu amaglar

dogrultusunda ¢alismaktadirlar.

1.2.4.12. Toyohiro Modeli

Toyohiro Kono (aktaran Sozer, 2006: 47) isimli arastirmaci, orgiit kiiltiirtinde
kiltiir tiplerini; dinamik kiiltiir, lider eksenli ve canli kiiltiir, hareketsiz kiiltiir, giiclii
lider ile hareketsiz kiltiir, biirokratik kiiltir olarak bes farkli tiirde
siniflandirmaktadir (Okay, 2005: 217; Tiryaki, 2005: 67):

Dinamik (canl) Kkiiltiir: Dinamik kiiltiir, yenilik ve degisim taraftar1 olan,
ailevi ve ortak degerlerle hareket eden bir orgiit tipini 6zetlemektedir. Bu orgiit

tipinde amaglar acik bir sekilde belirlenmekte ve c¢alisanlar da bu amaci
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algilamaktadir. Orgiit icinde iletisim ¢ok iyidir. Yoneticiler ile astlar arasinda yakin
bir iliski oldugundan, statiiye ©nem verilmemekte ve verimlilik de yiiksek
olmaktadir. Dolayistyla canli kiiltlir; orglitsel basarinin ortak degerler, iyi ve
paylasimer iligkiler, acik bir sekilde tanimlanmis amaglar ile saglanabilecegini

savunmaktadir.

Lider eksenli ve canh kiiltiir: Lider eksenli kiiltiirde, calisanlar lider etrafinda
yogunlasmakta ve onun izinden gitmektedirler. Liderin ve yonetimin kararlarina,
yeteneklerine giivenmektedirler. Yonetimin kararlari, orgiit tipini canli tutmakta,
kararlar eskidik¢e ya da yanlis kararlarla birlikte hareketsiz tipe doniisebilmektedir.
Ozetle, lider eksenli Kkiiltiir tipinde orgiitsel basariya, lideri takip etmekle

varilabilecegi yoniinde bir inan1is mevcut olmaktadir.

Duragan Kkiiltiir: Hareketsiz kiiltiirde, eski davraniglar1 tekrar etme
goriilmektedir. Bilgi edinme davranmis1 orgiit i¢i yonelimlidir ve bu o6rgiit tipi kamu
kuruluslarinda  goriilmektedir. Orgiit calisanlar1 ¢evredeki degisimlere kars

duyarsizdir; ihtiya¢ duydugu bilgiyi sadece i¢ ¢evresinden temin etmektedir.

Giiglii lider ile duragan kiiltiir: Bu orgiit tipinde, yonetimin aldig1 kararlar
yanlis olarak goriilmektedir ve calisanlar girisimcilik ruhunu kaybetmektedir.
Orgiitte tiim yetki lidere aittir ve lider eksenli kiiltiir tipinden ayirt edici yonii olarak
calisanlarin bu orgit tipinde s6z hakki yoktur. Hareketsiz kalan yonetim ile birlikte

lider eksenli kiiltiir zamanla bu tipe doniisebilmektedir.

Biirokratik Kkiiltiir: Biirokratik orgiit tipinde kurallar ve resmi iliskiler ¢ok

fazladir. Girisimcilik kurallar yiiziinden bu kiiltiirde mevcut degildir.

1.2.4.13. Diana Pheysey Modeli

Pheysey  (1993: 14) tarafindan yapilan oOrgit kiltiri.  modeli
siiflandirilmasinda rol kiiltiirti, basar1 kiiltiirt, giic kiilttrti, destek kiiltlirii olmak
tizere dort kiiltiir tipi bulunmaktadir.

Rol Kkiiltiirii: Rol kiiltiirti modelinde orgiitler piramit seklinde bir yapiya
sahiptir ve piramidin tepesine dogru gidildik¢e kisi sayis1 azalmaktadir. Bu kiiltiirde
caligsanlara karsi roller ve kurallar acik bir sekilde belirtilmektedir, degisim gorev

olarak algilanmaktadir (Cetin, 2004: 47). Is yerinde ¢alisanlarin davraniglarim is
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tanimlar1 ve kurallar belirlemektedir. Orgiitler, amagclarma ulasabilmek igin kurallar
gibi araglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Rol kiiltiirti, insanlarin basit, agik¢a tanimlanmis
ve Olcllebilir gorevleri {Ustlendiklerinde daha etkili ve verimli c¢alistiklarim
savunmaktadir. Roller ve prosediirler tipki bir makinenin tiim pargalari gibi
organizasyonda uyum igerisinde islemektedir. Rol kiiltiirii, klasik biirokrasi olarak
da adlandirilmaktadir. Devlet kuruluslarinda ve biiyiik oOrgiitlerde bu model

gozlenebilmektedir (Pheysey, 1993: 15-16).

Basan Kkiiltiirii: Basarn kiiltiirtinde, islerin gerceklestirilmesi ve amaglara
ulagilmas1 onemlidir. Kurallara baglilik rol kiiltiiriinde oldugu kadar 6n planda
degildir. Esnek bir biirokrasi, uzmanlagsma ve bireysel sorumluluk bu 6rgiit modeli
boyutunda mevcuttur (Sisman, 2007: 144). Tepe yonetimin belirledigi politika ve
stratejiler kisa degil uzun donemlidir. Esnek biirokrasiyi benimseyen basari kiltiirti
orgiitleri, list yonetimin aldig1 kararlara alt kademelerin de katilmasiyla amaclarina
ulagmaktadir. Kiigiik danigsmanlik sirketleri basari kiiltlirii tipine Ornek olarak
verilebilmektedir. Basar1 kiiltiirtinde, calisanlar sadece isi ve onu basarma gayesi
icerisindedir. Basariya ulastiktan sonra ise dogal olarak memnun olmakta ve bu

durum onlar1 motive etmektedir (Pheysey, 1993: 17).

Giic kiiltiirii: Bu kiiltiirde giic, statii, denetim gibi unsurlar belirli bireylerde
mevcuttur. Sorumluluk ve yetki yonetimde toplanmaktadir ve yonetim her seyden
haberdar olmaktadir (Pheysey., 1993: 17). Calisan motivasyonu 6diil ve ceza sistemi
ile saglanabilmektedir. Iyi gii¢ kiiltiirlerinin adil, kotii gii¢ kiiltiirlerinin ise korku

duygusunu hissettiren liderleri vardir (Cetin, 2004: 47).

Destek Kkiiltiirii: Destek kiiltiirti tipinde bireyler arasi iletisim, yardimlasma ve
gtiven duygulan kuvvetlidir. Deger kavrami 6nemlidir. Calisanlar kendilerine deger
verildigini anladiginda orgiitii sahiplenmektedir (Pheysey, 1993: 18). Liderler
destekleyici bir tavir sergilemekte ve yliksek motivasyon 6n plandadir (Erkmen ve
Ordun, 2001:70). Motivasyon, giiven ve deger unsurlariyla bireyler orgiite karsi
aidiyet ve baglilik hissetmektedirler (Cetin, 2004: 48).
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1.2.4.14. Harrison ve Handy Modeli

Charles Handy (1995: 22) ve Roger Harrison (aktaran Terzi, 2000: 76-80)
isimli iki aragtirmacinin Orgiit kiltirli yaklasimlart birbirleri ile uyusmaktadir.
Harrison modelinde kiiltiirler; gii¢ kiiltiirt, rol kiiltiirti, gorev kiiltiirti ve birey kiiltiirii
olarak ayrilmaktadir. Handy modelinde de kiiltiirler, Yunan mitolojisi tanr1 isimleri
ile agiklanmaktadir ve Harrison modeli ile aynidir. Handy modelinde rol kiiltiirii
Apollo, gorev kiiltiirii Athena, gii¢ kiiltliri Zeus, birey kiiltiirii de Dionysus ismi ile
anilmaktadir (Terzi, 2000: 76-80). Bu calismada, birbirleriyle benzer olduklar i¢in
Harrison ve Handy orgiit kiiltiirti modeli birlikte aciklanmaktadir.

Rol Kkiiltiirii (Apollo): Kiiltiir tipinin isminin de belirttigi gibi rol kiiltiiriinde,
roller kisilerce énemlidir ve orgiit bu roller sayesinde olusmaktadir. Orgiit rollere
uygun kisileri ise almakta ve bu sekilde varligin1 devam ettirmektedir (Akinc1 Vural,
2010: 62). Handy (1995: 22)’ e gore rol model tapinak ile sembolize edilmektedir.
Yarin, diiniin bir tekraridir ve bu sebeple diin yasanan tiim olaylar analiz edilerek

gelecek icin yeni kurallar insa edilmektedir.

Rol kiilttirti biirokrasi ile anilmaktadir ve ayn1 zamanda bi¢imsel ve merkezi
sistemdedir (Turner, 1990: 14). Rol kiiltiiriine sahip orgiitler yazili, resmi kurallara
ve diizenlemelere bagimmli olma egilimindedir. Rol kiltiirii  orgilitlerinde,
pozisyonlarin resmi mesleki tanimlari, kisisel niteliklerden ve bu pozisyonlar1 alan
bireylerin 6zelliklerinden daha 6nemlidir. Dolayisiyla bu tiir kiiltiirlerde roller 6n
plandadir. Giiciin belirli kisilerde toplanmas1 ve hiyerarsinin 6nemli olmas1 agisindan

askeri orgiitler 6rnek olarak verilebilmektedir (Handy, 1981: 180; Bakan, 2004: 92).

Gorev kiiltiirii (Athena): Gorev kiltirli, gorevin 6nemli oldugu, gruplara ve
takimlara farkl sekillerde uyarlanabilen bir kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tiir kiiltiirlerde kontrol, is gorenler tarafindan saglanabilmektedir ancak esas kontrol
tepe yonetimdedir. Kontroller ¢caligma yontemleri tizerine gergeklestirilebilmektedir
(Handy, 1981: 182). Gorev modelinde, is gorenler uzmanlik konulari ile ilgili
calistiklarindan piyasanin tizerinde ticret talep etmektedir ve bu bakimdan, isverenler
tarafindan pahali olarak goriilmektedir. Bu kiiltiir tipi, Eski Yunan mitolojisinde
giiciin simgesi olan tanr1 Athena ismi ile anilmaktadir. Gorev kiiltiiriinde her

departmanin farkli sorumluluklar1 ve uzmanlik alanlari mevcuttur ve bu departmanlar
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kendi faaliyetleri ile ilgilenmektedir. Gorev kiiltiirtinde ozetle, 1s gorenler
uzmanlastiklar1 gorev cevresinde toplanir, giicliin kaynagi uzmanliklaridir. Ayrica
isleri tizerinde Onemli miktarda kontrol olanaklar1 vardir ve cevreye uygunluk

saglanmaktadir (Handy, 1995: 28-30).

Ote yandan, gorev kiiltiiriine sahip orgiitlerde, mevcut gorevleri ile ilgilenecek
uzmanlagsmis is gorenler tiim oOrgiite niifuz etmenin en Onemli faktorii olarak
algilanmaktadir. Gorev kiltlirii orgiitleri, her proje ya da gorev igin proje-gérev
temelli olarak birlikte ¢alismaya meyillidir. Gorev kiiltliriinii benimseyen orgiitlerin
dezavantajlar1 ise ekip tiyeleri arasinda ¢ikar ¢atigmalar1 ve takim {iiyeleri i¢in acik¢a
belirtilmis roller ve sorumluluklar olmamasi nedeniyle ortaya cikabilen sorunlardir

(Bakan, 2004: 93; Handy, 1995: 28-30).

Giic kiiltiirii (Zeus): Gii¢ kiiltiiriinde merkezden yayilan bir etki mevcuttur.
Gii¢ kiiltirtinde az miktarda biirokrasi ve rol vardir. Merkez tarafindan
gorevlendirilen kisilerin kontrolii yine merkez tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
kiiltirde hizli hareket etme esastir. Eski Yunan mitolojisinden bir tanri ile
Ozdeslestirmek gerekirse bu kiiltiir tipi tanrilarin tanris1 ve en giicliisii Zeus
olmaktadir. Inamisa gore tiim gii¢, otorite, yetki ondadir ve diger tanrilar

etkilemektedir (Handy, 1981: 178).

Gtli¢ kiiltiiriinde, giliciin ve kontroliin merkezde toplanmasi ve degisebilen
sartlara uyum saglamak esas gorevdir. Basari, giiclin etkin bir sekilde merkezi otorite
tarafindan strdiriilebilmesine baghdir. Gii¢ kulttrii 6rgiitlerinde, tiim oOrgiitsel
siireglere karsit biiylik bir giic kullanan {ist diizey yoneticiler otokratik olma
egilimindedirler. Orgiitlerde gii¢ kiiltiiriiniin avantajlar;, karar alma ve orgiitsel
degisikliklerin uygulamasinda yliksek hiz olarak siralanabilmektedir (Bakan, 2004:
92).

Birey Kkiiltiirii (Dionysus): Birey kiiltiiriinde, adindan da anlasilabilecegi
iizere, odak nokta bireylerdir. Orgiit icerisinde yer alan Kkisilerin ihtiyaclarmi
karsilamak, onlar1 tim faaliyetlerinde ve kararlarinda desteklemek bu kiiltiirde yer
alan orgiitsel yapinin bir gerekliligi konumundadir. Handy’e gore birey kiiltiirti
danismanlik sirketleri ve sivil toplum orgiitlerinde goriilebilmektedir (Handy, 1981:
183).
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Handy (1995: 33) ve Harrison (aktaran Terzi, 2000: 76-80)’un tanimladig1
diger ti¢ kiiltiir tipinde 15 gorenler orgiit i¢in ¢calismaktadirlar. Birey kiiltiiriinde ise
orgiit kavrami i gorenler i¢in vardir. Birey kiiltiirii gelistikce is gorenler agisindan
yararlanilan fayda ve riskten kacinma olanagi da artmaktadir (Handy, 1995: 33).
Ayrica, 1s gorenler calistiklar1 Orgliti  bir basamak, kendi kariyerlerini

gelistirebilecekleri bir firsat olarak gérmektedirler (Bakan, 2004: 92).

Eski Yunan mitolojisinde Dionysos, bireyin yasadigi diinyada sadece
kendisinden sorumlu olabilecegini savunmakta ve merkeze bireyi yerlestirmektedir.
Bu acgidan birey kiiltiirtine bu tanrinin ismi verilmektedir. Birey kiiltiirti odakl
orgiitlerde belirli kisiler, grup tiyeleri i¢in kaynak olusturmaktadir. Ayrica birey
kiiltiirti, resmi hiyerarsiden yoksun olmasi nedeniyle diger kiiltiir tiplerinden daha az
popiilerlik tasimaktadir. Birey kiltiiri nadir olarak yasamda goriilmektedir.
Gliniimiizde daha cok kar ve miisteri odakli orgiitler ve kiiltiirler var olmaktadir

(Handy, 1995: 33-36).

1.2.4.15.Hofstede Modeli

Orgiit kiiltiirii alaninin en onde gelen arastirmacisi olarak bilinen J. Geert
Hofstede (1980), konu ile ilgili ¢ok 6nemli eserler vermistir. Hofstede, benzer
durumlar karsisinda farkli kiiltirden gelen insanlarin davranigsal farklilik
gostermesinin sebebinin kiiltiirel farkliliklar oldugunu disiinmektedir (Hofstede vd.,
2002: 2941). Ancak kiiltiirel farkliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bireylerin sadece
farkli kiiltiirlerde yetismesi gerekmemektedir. Bu tir farklhiliklar; aymi kiiltiir
icerisinde yer alan farkli alt kiiltirlere sahip bireylerde de rastlanabilmektedir.
Hofstede farkli cinsiyetlere sahip, ayni iilkede ama farkli sosyal siniflarda yasayan,
farkli dini benimseyen bireylerde oldugu gibi davranis farkliliklarmmin var

olabilecegini diistinmektedir (Hofstede vd., 2010:17).

Davranig farkliliklarinin nedenini bulmak ve kiiltiirel degerlerin bireylerin
davranislarint nasil etkiledigini arastirmak isteyen Hofstede (1980: 169), IBM
caligsanlar1 arasinda yaptig1 kapsamli ¢caligmalarini 50 tilkede gergeklestirmistir. Daha
sonra ¢aligmalar genisletilerek 76 iilkede gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
kiltirel farkliliklar ve bu farkliliklarin baglantili oldugu 4 farkli boyut ortaya

cikarilmistir. Bu temel boyutlarin smiflandirilasi; giic mesafesi, belirsizlikten
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kacinma, bireycilik ve toplulukculuk, eril ve disil 6zellikler seklindedir (Hofstede
vd., 2010: 20-29; Hofstede, 1980: 18-19).

Hofstede (1980) ‘Ulusal Deger Sistemi’ adim1 verdigi yerel Kkiiltiirel
ozelliklerin, iilkelere gore farklilik gosterebileceklerini ve ulusal deger sisteminin
dort temel boyutu oldugunu ortaya koymaktadir (Hofstede, vd., 1990: 287). Yapilan
son calismalardan sonra ise, Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisinde artik 6 farkli
boyut bulunmaktadir; giic mesafesi, bireyselcilige karsi toplulukguluk, belirsizlikten
kacinma, maskiilenlige kars1 feminenlik, uzun vadeli-kisa vadeli yonelim, 6zgiirlige
kars1 sinirlanma. Alt1 boyutlu bu ¢alisma, 6rgiit kiiltiirti modelleri alaninda yapilan en
onemli ¢alismalardan biridir (Hofstede vd, 2010: 235-278). Giiniimiizde, Hofstede’in
yaptig1 ¢alismalar pek ¢ok arastirmaciya kaynak teskil etmektedir. Bu acidan, ¢ok
sayida iilkede cok sayida yaptigi ¢alismalar neticesinde belirlenen boyutlar Tablo

1.5’te gosterilmistir.
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Tablo 1.5: Hofstede Orgiit Kiiltiirii Modeli

Kiiltiirel Boyut

Tanim

Gii¢ Mesafesi- Hiyerarsik ve esdeger olmayan

iliskilere doniik tolerans derecesi

Yiiksek- Genis tolerans

Diisiik- Az tolerans

Belirsizlikten Kaginma- Risk alma istegi veya

belirsizlik kabullenme derecesi

Giiclii- Risk veya belirsizlige iliskin diisiik kabul

Zayif- Risk ve belirsizlige iligskin genel kabul

Bireycilik- Bireysel basariya odaklanma

derecesi

Toplulukc¢uluk- Toplum basarisina odaklanma

derecesi

Bireycilik- Bireysel basar1 6ncelikli

Kolektivizm- Grup basarisi 6ncelikli

Erillik (Maskulinite)- Materyalizmin 6nem

derecesi

Disillik (Feminite)- iliskilerin 6nem derecesi

Maskulinite- Materyalizm ve servet 6n planda

Feminite- Uyum ve iliskilerin 6nemi 6n planda

Uzun vadeli Yonelim- Mevcut durum ve

gelecege odaklilik

Kisa Vadeli Yonelim- Ge¢cmis ve geleneklere

odaklilik

Uzun vadeli- Azim ve ¢aba yavas kazandirr,
birikim 6nemlidir.
Kisa vadeli- Hizl1 kazanim beklentisi, gelenekler

6nemlidir.

Serbestlik- Ozgiirliik, hosgorii

Siirlanma- Baski altinda tutulma

Serbestlik- Ozgiir davranislar, maddi 6diiler

Onemsiz, iyimser bireyler.

Siirlanma- Kontrol altindaki davraniglar, 6diil

beklentisi, kotiimserlik.

Kaynak: (iraz, 2005: 185; Hofstede vd., 2010; Hofstede vd., 2002: 34-39; Onciil vd., 2016: 257°den

yararlanilarak derlenmistir.)

1.2.4.15.1. Gii¢ Mesafesi

Glic mesafesi kavrami, toplumda yer alan bireylerin aralarindaki ayrimi ne

derece beklediklerini ve kabul ettiklerini gostermek i¢in kullanilmaktadir. Giig

seviyeleri arasindaki mesafenin ¢ok oldugu toplumlarda astlar ve tistler arasinda

herhangi bir miicadele olmamakta, tistlerden yonlendirme yapmasi beklenmektedir.

Gtli¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise esit giic s6z konusudur; egitim, gelir

vb. (Hofstede vd., 2010: 61-76; Terzi, 2000: 71).
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Gli¢c mesafesi boyutu toplumda olusan orgiitlenmeler i¢inde giiciin dagilimini
ve dagilim icerisindeki farkliliklari, orgiit tiyelerinin benimseme ve kabul etme
derecesidir. Yas, egitim, statii gibi bazi belirleyicilerin toplumlarda ne sekilde
dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Giic mesafesinin, giiciin yiiksek ve diisiik
olarak bireyler ve organizasyonlarda dagilimi mevcuttur (Hofstede, 1998: 21).
Hofstede (1980: 122-135)’ e gore giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda;
esitsizlik azalir, insanlar birbirine bagimli olur, alt ve iist katmanlar arasinda
ayrimcilik yoktur, insanlar esit haklara sahiptir, gilicstizler arasinda is birligi ve
dayanisma s6z konusudur. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda ise; herkes
hak ettigi yerdedir, cok az insan 6zgiirdiir ve ¢ogu insan digerlerine baghdir, gii¢ bir
toplum gercegidir, giice sahip olanlar ayricalikli olurlar, gii¢siizler arasindaki is
birligi insanlarin birbirine olan giivenin diisiik olmasi1 sebebiyle zordur (Sargut, 2010:

139).

Hofstede’in belirttigi gibi, giic mesafesinin diisiik ve yiiksek diizeyde olusuna
gore toplumda az ya da yiikksek tolerans gosterme orani degismektedir. Giic
mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda, daha az sayida denetleyici, daha az sayida
ticret farklilagsmasi, is¢i ve memurlarin aym statide olduklari, esitsizlie daha az
rastlanildigl, calisanlarin bu tip Orglitlerde karar siireci icinde yer aldifi
goriilmektedir. Giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarin 6rgiitlerinde ise, statii
onemlidir, is¢ci ve isveren arasindaki fark hissedilir derecededir, giiclii olanlara
ayricalik ve itaat vardir, denetleyiciler mevcuttur, calisanlar arasinda daha ¢ok sayida

ticret farklilig1 goriilmektedir (Hofstede, 1980: 122; Hofstede vd, 2010: 76).

Hofstede (1980) arastirmasinda; yiiksek giic mesafesi sahibi toplumlara
Panama, Guatemala, Rusya, Romanya, Sirbistan, Meksika, Veneziiella, Cin, Afrika,
Singapur, Bulgaristan ve Isvicre’yi ornek gosterirken, diisiik giic mesafesi olan
toplumlara Iskandinavya, Avustralya, Almanya, Ingiltere, Norvec, Isveg¢, Irlanda,
Yeni Zelanda, Danimarka ve Avusturya’y1r ornek gostermektedir. Tiirkiye ise bu
siralamada ortalamanin biraz stii sayilabilecek bir yerdedir ve skoru 66’dir

(Hofstede vd., 2010: 57-59).
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1.2.4.15.2. Belirsizlikten kacinma

Bu boyut, toplumdaki bireylerin yasanabilecek belirsizlikler karsisinda nasil
davrandiklarim1 ve tepki verdiklerini agiklamaktadir (Hofstede vd., 1990: 287).
Belirsizlikten  kaginmada, degisimin  hizindan dolayr yasanan endise
goriilebilmektedir. Belirsizlikten kag¢inma diisiik ise, yenilikler ve degisimler kabul
edilebilir derecededir. Belirsizligin iizerine gidilebilmekte ve teknoloji, hukuk gibi
unsurlardan yararlanilarak ¢oziim yontemi gelistirilebilmektedir (Hofstede, 1998:
22).

Belirsiz ve riskli durumlar ile bas etmekte zorlanan, belirsizlikten kaginmanin
yiiksek oldugu toplumlardaki bireylerde stres ve tedirginlik mevcuttur. Bireyler
sonucu belirli olmayan durumlardan kendilerini sakinirken, kural ve kanunlara daha
cok ihtiya¢c duymaktadirlar. Belirsizlikten kaginma yiiksek ise, degisimler kolay
kabul edilememekte ve giivensizlik ortami hakim olmaktadir. Belirsizlikten kaginma
diistik ise, stres diizeyi diustktir, belirsizlik giinliik yasamin bir parcasidir,
degisimler, farkliliklar kabul edilirken, kural ve kanunlara ihtiya¢ duyulmamaktadir

(Hofstede, 1980: 123; Sargut, 2010: 180; Sigr1 ve Tiglh, 2006: 331).

Hofstede (1980) arastirmasinda; belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu
toplumlara, Yunanistan, Portekiz, Latin Amerika, Bel¢ika, Polonya, Japonya, Fransa,
Ispanya ve Giiney Kore’yi 6rnek gosterirken, belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu
toplumlara Almanya, Ingiltere, Irlanda, Cin, isve¢, Danimarka, Singapur’u &rnek
gostermektedir. Tiirkiye ise bu siralamada belirsizlikten kaginma yiiksek bir yerdedir

ve skoru 85°tir (Hofstede vd., 2010: 192-194).

1.2.4.15.3. Bireycilik ve Topluluk¢uluk

Bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu, toplumdaki bireylerin sadece kendilerinin
ve yakinlarinin iyiligini gozeten bir yapida olup olmadigini, tiim grubun ya da
toplumun ¢ikarlar1 adina hareket edip etmedigini belirtmektedir (Bakan, 2004: 87).
Bireyci kiiltiirlerde, c¢alisanlar kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarin1i 6nemsemektedir, kendi
adina c¢aligmaktadir. Topluluk¢u kiiltiirlerde ise, c¢alisanlar grubun beklenti ve
ilgilerine gore hareket etmekte ve gruba son derece sadakat gostermektedirler

(Hofstede vd., 2010: 119).
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Bireyci toplumlarda, bireyin ana diisiincesi kendisinin ve yakinlarinin iyiligidir.
Kendi kararlarin1 kendisi vermektedir. Bireyler ‘ben’ odakhidir. Dolayisiyla
bireyciligin 6n planda oldugu toplumlarin 6rgiitlerinde bireyin ihtiyaglari, istekleri,
ben merkeziyet¢ilik, bencillik s6z konusudur ve yardimlagsma derecesi de azdir
(Hofstede, 1980: 213-218; Bakan, 2004: 88). Topluluk¢u toplumlarda ise grup ve
aile baglar1 giicliddiir. Uyeler ‘biz’ odaklidir, grup i¢i uyum o6nemli bir yer
tutmaktadir; toplumun, grubun cikarlari, ihtiyaglari, yardimlasma s6z konusudur.
Ayrica toplulukguluk kavraminin hakim oldugu yerlerde, bireyler birbirine sadakatle

baghdirlar (Hofstede vd., 2010: 92; Sargut, 2010: 185).

Hofstede (1980) arastirmasinda; bireyciligin yiiksek topluluk¢ulugun diistik
oldugu toplumlara, Amerika, Avustralya, ingiltere, Danimarka, Yeni Zelanda, Isveg,
Norveg, Almanya’y1 6rnek gosterilirken, bireyciligin diisiik toplulukgulugun yiiksek
oldugu toplumlara, Afrika, Giliney Kore, Pakistan, Veneziiella, Panama,
Guatemala’yr 6rnek gostermektedir. Tiirkiye ise bu siralamada, bireysellik egilimi
disiik toplulukguluk egilimi yiiksek sayilabilecek derecede bir yerdedir ve skoru
37°dir (Hofstede vd., 2010: 95-97).

1.2.4.15.4. Erillik ve Disillik

Eril ve disil ozellikler, toplum igerisinde cinsiyetlere yiiklenen rolleri
belirtmektedir. Cinsiyet ve bireylerin cinsiyetleri ile ilgili tasidig1 sorumluluklarla
alakali olarak dis diinyaya yansittiklar1 6zelliklerinden olugsmaktadir. Disil 6zellikler
boyutunda sevgi, saygi, deger, nezaket olgular1 ve yasam kalitesi 6n planda iken; eril
ozellikler boyutunda materyalistlik, rekabetcilik, saldirganlik egilimleri 6n plandadir
(Hofstede, 1998: 22). Is yasaminda disillik 6n planda ise, is giivenligi, bos zamani
daha fazla para kazanmaya tercih etme, is boliimii, kadinlarin profesyonel islerde
calismasina olumlu bakma s6z konusudur. Erillik 6n planda ise, daha fazla para hirsi,
calismak i¢in c¢alismak anlayisi, kariyer {stinliigiiniin erkek bireyler igin
zorunlulugu, kadinlarla ¢alismay: tercih etmede diistiklitk goriilmektedir (Hofstede
vd., 2010: 170). Bu boyutta toplumsal kiiltiir 6zellikleri ve toplumsal kiiltiirtin ortak

davranis 6zellikleri eril ya da disil olarak degerlendirilmektedir.

Feminen kiiltiirtin baskin oldugu toplumlarda bireyler daha ¢ok iyi iliskiler

kurmak, herkesin yasam standardinin yiikselmesi tizerine odaklanmaktadir. Disil
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kiiltiirde, sefkatli, merhametli, nazik, insanlar arasi iliskilere 6nem veren kisilik
ozellikleri barinmaktadir. Kisilerarast uyum ve anlagsma Onemlidir. Maskiilen
kiiltiirlerde ise, bireyler basar1 ve kazanmaya egilimlidir. Motivasyon rekabet, basar1
ile saglanmaktadir. Yiikselme istegi, hirs, baskici tavirlar, kendine glivenen bir yaps,
para kazanma odaklilig1 eril kiiltiiriin diger 6zelliklerindendir (Sargut, 2010: 175-
176).

Hofstede (2010) toplumlarin eril ve disil Ozelliklerinin o6rgiit amaglarini
anlama, onlar1 gerceklestirme ve oOrgiit icinde yasanabilecek catismalarin ¢oziime
kavusturulmasi agisindan 6nem arz ettigini soylemektedir. Eril 6zelliklerin baskin
oldugu toplum kiiltiirlerinde basari, giic 6nemli iken; disil 6zelliklerin baskin oldugu
toplum kiiltiirlerinde huzur ve uyum 6n 6nemlidir (Sargut, 2010: 178; Hofstede vd.,
2010: 170).

Hofstede (1980) arastirmasinda; disillik boyutunun baskin oldugu toplumlara,
Isveg, Norveg, Danimarka, Letonya, Litvanya, Hollanda, Finlandiya, Portekiz,
Rusya’y1 6rnek gosterirken, erillik boyutunun baskin oldugu toplumlara Slovakya,
Avusturya, Isvigre, irlanda, italya, Almanya, Ingiltere, Polonya, Amerika’y1 6rnek
gostermektedir. Tiirkiye ise bu siralamada disilligin baskin oldugu bir yerdedir ve

skoru 45°tir (Hofstede vd., 2010: 141-143).

1.2.4.15.5.Uzun Vadeli-Kisa Vadeli Zaman Yonelimi

Hofstede (1980)’in 1991 kitabindan baglayarak sonraki yillarda temel
boyutlarina ek olarak getirdigi uzun dénemli ve kisa donemli yonelim (uyulmama)
boyutu, geleneklere ve gecmise bagimlilik ile gelecekte elde edilebilecek faydaya
olan baglilikla ilgilidir. Michael Bond (aktaran Hofstede vd., 2010: 239) 1985 yilinda
Chinese Value Survey olarak 23 iilkede bir ¢alisma uygulamistir. Bu calismada
Hostede’in boyutlar1 ile bagint1 olusturdugu saptanmistir ve baglantili olan 3 madde

ile hesaplamalar yeniden yapilmistir. Yeni verilerle bu rakam 93 tilke olarak artmistir

(Hofstede vd., 2010: 255).

Zaman yoneliminin, ge¢mise verilen degerle gelecege verilen degeri
kiyasladigi soylenebilmektedir. Uzun vadeli yonelimde gelecekte elde dilecek odiil

ve yararlar i¢in bireylerin tesvik edilmesi, azim ve tasarruf erdemleri 6n plandadir.
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Kisa vadeli yonelim ise mevcut durum ve ge¢misten gelen durum ile ilgili
geleneklere saygir gostermek, onlart siirdiirmek, kendini gelistirmek anlamina

gelmektedir (Hofstede vd., 2010: 239; Hofstede vd., 2002: 39).

Kisa donem yonelimde bireyler geleneklerine baghdir. Toplum, bireyleri
harcamaya ve hizli kazanimlar elde etmeye adapte etmektedir. Bireylerin toplum
icerisindeki rolleri, eger onlardan bir kazang elde edemiyorlarsa degersizdir (Bakan,

2004: 90; Hofstede vd., 2010: 239).

Uzun donemli yonelime yonelen toplumlarda ise bireyler gelecek icin yatirim
yapmaya ve tutumlu olmaya tesvik edilmektedir. Toplumda belirgin pozisyonlari
bulunan bireyler saygi igerisinde yasamaktadir. Toplumda azim, diristlik,
tutumluluk ve utan¢ kavramlar1 degerlidir. Uzun dénemli yonelimde bireyler kendi
geleneklerini modern hayata gecirmeye calismaktadirlar (Hofstede vd., 2010: 239-
240).

Hofstede vd. (2010) arastirmasinda; uzun vadeli yonelim boyutunun baskin
oldugu toplumlara Fransa, Italya, Avusturya, Isvec, Ingiltere’yi 6rnek gosterirken,
kisa vadeli yonelim boyutunun baskin oldugu toplumlara Avustralya, Iran,
Veneziiella, Irlanda, Amerika’y1 érnek gostermistir. Tiirkiye ise bu siralamada kisa
vadeli yonelime sahip olan ortalama bir konumdadir ve skoru 46’dir (Hofstede vd.,

2010: 255-257).

1.2.4.15.6. Serbestlige Kars1 Simirlanma

Bu boyut son yillarda literatiire kazandirilmistir. Serbestlik boyutu ile dogal
insan isteklerine, temel Ozgiirlige izin verme egilimi olusmaktadir. Sinirlanma
boyutunda dogal insan istekleri sinirlandirilmaktadir. Bu boyut Hofstede (1980)’in
onceki boyutlar ile iliskili oldugu diistiniilmiis ve 2010 yilinda yayinlanan kitabinda
bildirilmistir (Hofstede vd., 2010: 281).

Serbestlige kars1 smirlanma boyutu mutluluk ve yasam kontrolini
incelemektedir. Bos zamanlarin 6nemi biiyiiktiir ve serbestlikte hosgorii mevcuttur.
Serbestlik bir toplumda yiiksek boyutta ise, bireyler temel insani ihtiyaglarini,
eglence v.b. duygularimi 6zgiirce yasayabilmektedir. Serbestlik boyutu genel insan

ihtiyaclarinin hepsi degil, hayatin tadin1 ¢ikarma ve eglenme ile ilgili ihtiyaglarin
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tatmini ile ilgilidir. Sinirlanma orami yiiksek olan toplumlarda ise, bireylerin
ihtiyaclar1 sosyal normlar karsisinda baskilanmaktadir. Kontrol altina alinan
davranislarla birlikte yapilan is sonucunda 6diil beklentisi dogmaktadir. Kotiimserlik
olusumu da baslamaktadir. Serbestlige karsi sinirlanma boyutu temel boyutlar ile
ilgili ortak 6zellikleri igerdigi diisiiniilmiis ve 3 madde ile Diinya Degerler Anketi
verileri yeniden hesaplanarak bu boyuta sahip olan iilkeler hesaplanmistir
(https://geerthofstede.com/training-consulting/online-lectures/; Hofstede vd., 2010:
278-281).

Hofstede vd. (2010) arastirmasinda; serbestlik (hosgoril) boyutunun baskin
oldugu toplumlara Veneziiella, Meksika, Isve¢, Avustralya, Danimarka, Ingiltere’yi
ornek gosterirken, kisitlanma boyutunun baskin oldugu toplumlara Pakistan,
Ukrayna, Bulgaristan, Rusya, Cin’i 6rnek gostermistir. Tiirkiye ise bu siralamada

serbestlik boyutuna sahip olan ortalama bir konumdadir ve skoru 49’dur (Hofstede

vd., 2010: 282-284).

1.2.5.0rgiit Kiiltiiriinde Giivenin Yeri

Arastirmada kapsaminda ele alman orgiit kiiltiiri modelleri incelendiginde,
orgiitler icin hayati bir kavramin eksikligi goriilmektedir. Kanimizca bu kavram
giivendir. Clinkii giiven gerek kisiler aras1 gerekse orgiit ve kisi iligkilerinde olmazsa
olmaz bir unsurdur. Giiven eksikligi olan bir arkadaslik nasil ¢ok uzun stirmeyecek

ise, giiven eksikligi olan bir is iliskisi de ¢ok uzun siirmeyecektir.

Orgiit kiiltiiriinde giiven, ortak davranista bulunan bireyler arasinda énem arz
eden bir unsurdur. Giiven basarili iligskilerin insa edilebilmesi i¢in gerekli olan bir
kavramdir. Kisiler arasi giiven, sosyal iliskilerde nasil énemli bir dinamik ise orgiit
kiiltiirtinde yer alacak orgiitsel giiven de son derece ©nemli bir dinamiktir.
Unutulmamalidir ki, giivenin olmadig higbir iliski tam degildir (Fukuyama, 1998).

Giiven; orgiitsel baghlik agisindan iliskilendirildiginde, is gorenlerin sirketin
giivenilir olduklarin1 hissettiklerinde orgiitlerine ¢ok daha siki sikiya bagh

bulunduklarini ve pozitif faaliyette bulunmaya daha ¢ok hevesli olduklarini ortaya

koymaktadir (Velez, 2006: 33).
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Giiven, Kkiiltiirtin normlarina, degerlerine, inang¢larina bagli olabilmektedir.
Ozellikle orgiit kiiltiiriinde bireylerin gerek birbirlerine gerekse orgiitlerine ve
yoneticilerine giivenmesi konusu arastirmacilar tarafindan tizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Orgiitsel performansm bagariya ulasabilmesi adma ekip
ruhunun var olmasi, insanlarin bireysellikten ¢ok takim halinde amag¢ ve hedeflere
ulagsmaya calismast oOrgiitler acgisindan gereklidir (Fukuyama, 1998: 320; Covey,
2011; Asunakutlu, 2002: 2). Giindelik hayatta ve is hayatinda basarili, saglam
iligkilerin olusturulup, uzun yillar siirdiiriilebilmesi i¢in giiven her daim var olmasi

gereken bir unsurdur.

Literatiir incelendiginde orgiit kiiltiirti boyutlar1 ve gilivene o6zellikle son
yillarda ilgi gosterildigi ve konu ile ilgili sinirhi sayida calisma yapildigi tespit
edilmistir. Huff ve Kelley (2003), Japonya, Cin, Kore gibi iilkelerde 1282 calisan
tizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, orgiitsel glivenin bireyci ve topluluk¢u
kiiltiirlerdeki ~ yansimalarmi incelemistir. Orgiit iiyelerinin bireysel giiven
egilimlerinin, bireyciligin hakim oldugu kiiltiirlerde topluluk¢ulugun hakim oldugu
kiiltirlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dis paydaslarin, orgiite olan
giivenlerinin de bireyciligin hakim oldugu kiiltiirlerde topluluk¢ulugun hakim oldugu
kiltiirlere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, orgiit tiyelerinin orgiitsel
giiveninin, topluluk¢ulugun hakim oldugu kiiltiirlerde daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Polat ve Doyuran (2005), orgiit kiiltiirii boyutlar1 olan belirsizlikten kaginma ve
glic mesafesi egilimleri ile giliven diizeyi arasindaki iliskileri inceledikleri
calismalarinda; ulusal kiiltiir ve bu kiiltiire bagli olarak gelisen orgiit kiltiiriiniin

giiven diizeyini etkileyen 6zelliklerden oldugunu ifade etmektedir.

Chatloth vd. (2011), bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlariyla érgiitsel giivenin
iliskisini ortaya koymak amaciyla 177 c¢alisan {izerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Orgiitsel giiven olusumunu etkileyen ii¢ faktoriin oldugunu,
biitiinliik, baglilik ve giivenilebilirligin bu faktorler oldugunu saptamislardir. Giiven
olusumuna etki eden biitlinliik, baghlik ve giivenilebilirligin ulusal kiiltiire gore
farklilik gosterdigini, bireylerin de gilivene iliskin tutumlarinin bireycilik ve

toplulukguluk kiiltiir yapilarina gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
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Uslu ve Ardig (2013), giic mesafesinin orgiitsel gliveni etkileyip etkilemedigini
saptamak amaci ile yaptiklar ¢calismalarinda; giic mesafesinin orgiitsel giiveni pozitif
yonlii ve zayif bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica, glic mesafesinin
yoneticiye ve calisma arkadaglarina giiveni etkiledigini ancak orgiite gliveni

etkilemedigini saptamislardir.
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IKiNCi BOLUM

GUVEN VE ORGUTSEL GUVEN

2.1.GUVEN KAVRAMI

Insan ihtiyaclar1 ve olusan bu ihtiyaclarin giderilmesi konusunda siiregelen
calismalar mevcut bulunmaktadir. Bireylerin ihtiyaglari ile ilgili yapilan ilk sistemsel
siniflandirma Abraham Maslow (1943)’un ‘Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ olarak adlandirdig
caligmas1 olarak literatiirde yer almaktadir. Bireylerin psikososyal gelisiminin
aciklandig Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’na gore, bes temel ihtiyag mevcuttur ve bu
ihtiyaclar en alt diizeyden baslayarak yukariya dogru siniflandirilmaktadir (aktaran
Asunakutlu, 2007: 231). Smiflandirilan bu ihtiyaglar; temel fizyolojik ihtiyaclar
(yeme, igme, barinma vb.), giivenlik ihtiyaci (fiziksel ve ekonomik giivenlik, huzur,
ekonomik gilivence vb.), sosyal ihtiyag¢lar (ait olma, sevgi, grup i¢cinde yer alma vb.),
saygl gorme ihtiyaci (prestij, kendinden eminlik, liderlik vb.) ve son olarak kendini
gerceklestirme ihtiyaci (basarma arzusu, benzerlerinden ayirt edilebilme vb.) olmak
lizere siralanabilmektedir (Sargut, 2010: 48-49). Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’nda
gortildiigli gibi gliven kavrami temel fizyolojik ihtiyaclardan hemen sonra
gelmektedir. Burada fiziksel, ekonomik vb. giivenden bahsedilse de bu calismada
giiven daha genis kapsamli olarak ele alinacaktir.

Gtiven kavrami, psikoloji, sosyoloji, iktisat, siyaset bilimi, yonetim gibi ¢ok
farkli disiplinler igerisinde degerlendirilebilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Bal Tastan, 2015: 20). Tiim bu disiplinler giiveni kendi igerisinde
aciklamaya calismaktadir (McAllister, 1995; Cook ve Wall, 1980; Fukuyama, 1998;
Luhmann, 2000; Giddens, 2004; Korczynski, 2002; Lewicki ve Bunker, 1996;
Mishra, 1996; Covey, 1997). Bu sebeple, herkesin anlamini kavradig1 fakat tek bir
kalipta tanimlamakta zorlandigi giiven konusunun tek bir tanimi bulunmamaktadir.
llgili arastirmacilar giiveni, kendi alanlarma gore yorumlamaktadir (Demircan ve

Ceylan, 2003: 140).



Giiven kavrami en genel anlamda dirtstliik ile iliskilendirilebilmektedir.
Kisilerarasi giiven, sosyal bilimler alaninda énemli bir arastirma alan1 olmaya devam
etmektedir (Nyhan, 2000: 88). Fakat gliven, sadece bireysel iliskiler agisindan degil,
grup, kurum hatta toplumsal iliskiler agisindan da énemli bir yere sahiptir. Orgiitsel
acidan bakildiginda; is yerinde verimlilik saglanabilmesi i¢in giivene ve onun hakim
oldugu ortamda caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yiiksek giiven ortami ¢alisanlarin
orgiit basarisina katki saglayabilmektedir. Ayrica giiven orgiitler acisindan is birligi
saglayict bir gorev gérmektedir (Bat1 ve Tutar, 2016: 36). Covey (2011) is giiciiniin
satin alinabilecegini fakat insanlarin ruhlarini satin almanin miimkiin olamadigini,
sadece giiven ile insanlarin ruhlarin1 harekete gecirebilmenin miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Orgiitlerin, orgiit calisanlarm ruhlarini  harekete gegirerek,
yeteneklerinden faydalanabilmeleri i¢in ise tiyelerin kuruma kars1 giiven duymalari

gerekmektedir (Covey, 2011: 55).

Fukuyama (1998)’ya gore kiiltiir yeni birlesmeler yaratma konusunda basarili
bir etkendir. Diinyadaki 6nemli faaliyetler sosyal is birligini gerceklestirebilen
organizasyonlar tarafindan yerine getirilebilmektedir. Bu organizasyonlar is birligi
olan kiiltlirlerde barmmaktadir. Normal sartlarda herhangi bir ekonomik birliktelik
icin imzalanacak sozlesmeler ya da uygulanacak yasalar gibi islemler birtakim
maliyetler dogurabilmektedir. Fakat kurumlarin sosyal is birligi ve giiven duygusuyla
bir araya gelmesiyle maliyetler daha az boyutta ger¢eklesebilmektedir (Fukuyama,
1998: 297). Covey (2011), glivenin maliyetleri diisiiriici ve ¢alisma hayatinda
iletisimi hizlandirict bir olgu oldugunu dile getirmektedir (Covey, 2011: 26).
Dolayisiyla giiven duygusunun maliyet azaltici, verimliligi arttirict hatta sosyal
iligkilerin devaminmi saglayict oldugu gercegi goz Onilinde bulundurulmalidir
(Asunakutlu, 2007: 233). Giiven, is birligine dayali davramislarin gergeklestigi
toplumda olusan beklentileri ve faydalar1 bu noktada vurgulamaktadir (Gersil ve
Aract, 2011: 44). Is birligi saglanmasinda gerekli olan giiven unsuru, orgiitler lehine

sonuglar dogurabilmektedir.

Son yillarda giiven ile ilgili calismalarin sayisinda artis olmasinin ve giivenin
bu denli 6nemli hale gelmesinin asil nedeni olarak ekonomik gelismislik ile olan
iligkisi gosterilmektedir. Giiven seviyesi yliksek toplumlarin ekonomik refaha

ulagtig1 distiniilmektedir (Degirmenci, 2009: 6). Fukuyama (1998: 38)’ya gore
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uluslarin gelismisligi giiven ile iliskilidir. Arastirmact giiven diizeyinin toplumdaki
bireylerin is birligi olusturmasimna ve uzlasabilmelerine zemin hazirladigini
sOylemektedir. Ayrica, sosyal sermaye yaratilabilmesi icin giliven ile iliskili olan
diriistliik, sadakat gibi erdemlerin de gerekliliginden bahsetmektedir. Giiven
toplumsal refahi arttiran sosyal sermayenin 6nemli bir bilesenidir. Sosyal sermayede
gliven duygusunun var olmasi hem sosyal sermayeyi olusturan orgiit iiyeleri
acisindan hem de orgiitiin kendisi agisindan son derece 6nemlidir. Sosyal sermayenin
giiven duygusu ile gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi verimliligi arttiracak
toplumsa refah1 olusturacaktir (Fukuyama, 1998: 292). Baz1 arastirmacilar kavramin,
bireysellesme egilimli ve bireylerin giderek yalnizlastigi toplumda artik degisimin
dogmas1 gerektigi inanct ve risk alma istegiyle birlikte Onem kazandigini
vurgulamaktadir (Tuysuz, 2017: 51). Ayrica bireylerin igerisinde yasadii ¢evrenin
risk icermesi ve risk sebebiyle gergeklesebilecek kayiplarin en aza indirgenmesi i¢in
giiven kavrami ile baglanti kurulmakta ve bireylerin birbirlerine giivenerek

olumsuzluklarin istesinden gelebileceklerine inanilmaktadir (Asunakutlu, 2007:
232).

Ortadan kalktiginda en giiclii devletleri, en saglam iliskileri bile yok edebilecek
diizeyde gii¢lii olan giiven kavrami; birey, aile gibi sosyal iliskilerde ya da takim,
kurum gibi yerlerde tek bir tanimi1 olmasa da ortak bir olguyu temsil etmektedir
(Covey, 2011: 15). Giiven kavrami, dirastliigii, is birligini, bilgi paylasimini
saglayan, kisileraras1t catismalar1 Onleyerek is yasamina da katki saglayan,
motivasyonu arttirabilen bir zemin olusturmaktadir (Gersil ve Araci, 2011: 41).
Dolayisiyla giiven kavrami, c¢agdas yaklagimlar icerisinde degerlendirilen ve

arastirmacilar tarafindan incelemeye alinan bir kavram haline gelmektedir.

2.1.1.Giiven Tanimi

Gtiven kelimesi TDK sozliigiinde ‘korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma
ve baglanma duygusu’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Farkli bir sozlik

Webster’te ise giiven ‘bir kisinin ya da bir seyin diirtistliigiine ve dogruluguna itimat

etmek’ olarak yer almaktadir (http://websters.yourdictionary.com/ erisim tarihi:

03.12.2017).
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Cook ve Wall (1980: 39) giiveni, ‘bireyin diger bireyin séz ve davranislarinin
iyi niyetli oldugunu diisiinme istegi’ olarak tanimlarken, Griffin (1967: 105) giiveni,
riskli bir durum karsisinda amacim gergeklestirmek iizere, bir olayin ortaya
¢tkacagina veya bireyin davraniglarina olan inang’ olarak tanimlamaktadir. Nyhan
ve Marlowe (1997: 615) giivenin, bireyin bir digerinin adil, etik ve tahmin edilebilir
bir sekilde davranacagi inancini yansittigini savunmaktadir. Giddens (2004: 35-38)
ise gliven kavramim giivenirlik kavrami tizerinden mikro ve makro olarak iki boyutta
aciklamaya c¢alismaktadir. Bu iki boyut, kisi ve sistemdir. Kisiye giiven mikro
dizeyde iken, kurumsal giiveni anlatan sisteme giiven makro diizeyde olugsmaktadir.
Genel olarak bagkalarina glivenmek risk almak demektir ve giiven hisseden bir birey

digerinin iyi niyetine bagimli olmaktadir (Markova ve Gillespie, 2008: 4).

Giliven konusunda bazi arastirmacilarin yaptiklari tanimlar Tablo 2.1°de yer

almaktadir:
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Tablo 2.1: Giiven Tanimlar1

YAZAR YIL GUVEN TANIMI

Rotter 1967 Kisiler aras1 giiven digerinin s6zlii ve yazili vaadine kisinin saygi
gosterecegine yonelik beklentisi

Meeker 1983 Diger taraftan igbirlik¢i davranis beklentisi
Butler 1984 Diger tarafin davranisinin dogru, yeterli, tutarli, glivenilir, a¢ik
&Cantrell olacagina yonelik beklenti
Rempel 1986 Tahmin edilebilirlik, itimat edilebilirlik ve kabul edilebilirlik ayn1
&Holmes oranda onemlidir.
Gambetta 1988 Bir ekonomik aktoriin digerine yonelik fayda saglayan en azindan

zarar vermeyecek davranigta bulunmaya karar verme olasiligt

Butler 1991 Diger tarafa zarar vermeye ugragmayacagina yonelik verilen kesin
s0z
Bromiley 1992 Kisinin (ya da bir grup kisinin), kars1 tarafa verdigi sozler
&Cummings dogrultusunda hareket edecegine, miizakerelerde diirtistliik

gosterecegine, olasilik durumunda bile faydaci davranmayacagina
yonelik inanc1

Mayer, Davis 1995 Bir tarafin diger tarafin eylemlerine savunmasiz kalma istegi
&Schoorman
McAllister 1995 Bireyin diger tarafin sdzlerine, eylemlerine ve kararlarinin dogru

olduguna yonelik inanci

Rousseau, 1998 Kisinin, diger tarafin niyet ya da davraniglariyla ilgili olumlu
Siktin, Burt beklentileri
&Camerer
Shockley 2000 Diger tarafin yeterli, a¢ik, ilgili, itimat edilir olmasi ve diger tarafin
Zalabak, hedefleri, degerleri, normlar1 ve inanglariyla 6zdeslesmis olmasi
Ellis&Winograd

Kaynak:(Ttztn, 2007: 97-98).

Luhmann (2000: 20)’a gore ‘giiven sadece tamdik bir diinyada miimkiindiir,
giivenilir bir arka plan olarak tarihe ihtiyact vardir’ s6zii gegerli olmaktadir. Giiven
gelecegimiz i¢in bizi yonlendirmektedir ve ayni kavram ge¢misimizden ilham
almaktadir. Mishra (1996: 265) ise giiveni; ‘bir tarafin, yetkili, acik, ilgili ve
giivenilir olduguna inanilarak o tarafa karsi savunmasiz olma istegi’ olarak
tanimlamaktadir. Farkli tanimlarla anlatilmaya g¢alisilan giiven; siiphesiz ki ‘sosyal

iliskiler yolu ile olusturulur ve onunla siirdiiriiliir’ (Ozbek, 2008: 84).

Bir inan¢ bi¢imi olarak giiven, bireyin karsilikli etkilesim sonucunda diger
bireylerin dogruluklarina ve diristliiklerine iliskin  edindikleri izlenimi
aciklamaktadir (Degirmenci, 2009: 9). Farkli bir tanima goére giiven, bir iliskinin

tarafinda mevcut ya da sonradan olusabilecek zayifliginin, diger tarafin kotiiye
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kullanmayacagmdan emin olunmasidir (Basak ve Oztas, 2010: 35). Covey (2011:
178)’ e gore dogruyu sdylemek ve dogru izlenim birakmak ve insanlarla 1yi iletisim
kurmak giiven unsurunu olusturmak i¢in 6nemli ve gerekli olmaktadir. Farkl
arastirmacilarin tanimlarinda goriildiigu tizere, glivenin ge¢mis deneyimleri icermesi,
dogruluk, diiriistliikk, taraflarin birbirinden emin olmasit ve bir tarafin digerinin
eylemine kars1 savunmaya gecmemesi gibi ¢ikarimlar tizerinde durulmaktadir.

Scott (1983: 74)’a gore giiven ‘is birliginin tiiretildigi olumlu bir gii¢’ bir yap1
tasidir. Genel olarak giliven; bir bireyin zayif yanlarini digerinin kendi ¢ikarlar
ugruna istismar etmeyecegine dair inanci olarak ifade edilmektedir (Korczynski,

2002: 4).

Ortak kabul edilmis bir giiven tanimindan s6z edilememesine karsin, giiven
tanimlarinda ortak unsurlarin varligindan s6z edilebilmektedir. Baird ve St-Amand
(aktaran Asunakutlu, 200: 234)’a gore bu unsurlar; bir durumdan veya kisiden tam
anlamiyla emin olma, sonucun olumlu olmasi, katlanilan riske kars1 kazang¢ saglama
ve sonuglarin belirsiz olmasidir. Ortak olan bu unsurlarin varligr bireylerin

birbirlerine giivenmesini saglamaktadir.

Covey (2011: 108) giiven duygusunu yaratan en giiglii silahin karsimizdaki
kisiyi gergekten onemsemek ve o kisiye ilgi gostermek oldugunu vurgulamaktadir.
Burada onemsemek; sadece insanlar1 degil, yaptigimiz isi, ¢alisti§imiz kurumu ya da
herhangi bir sekilde iligkili oldugumuz insanlari, kurumlar1 ve biitiin olarak toplumu
onemsemektir. Tanimlar incelendiginde genel olarak gliven kavrami diristliik ile
iliskilendirilmektedir. Covey (2011)’ in kitabinda bahsettigi giivenin sadece
diiriistliikten ibaret olmadigini, ayrica énem ve ilginin giiven yaratmada etkili oldugu

aciklamalardan ¢ikarilabilmektedir.

2.1.2.Giivenin Ozellikleri

Toplumsal zenginligin arttirilmasi agisindan bir yapi tasi gorevini iistlenen
giiven kavrami toplumsal bir erdem ve deger olarak yer almaktadir (Fukuyama,
1998: 37). Dolayisiyla, toplumlar ac¢isindan bu denli 6nem arz eden giivenin birtakim
ozellikleri ¢ikmaktadir (Asunakutlu, 2007: 243; Sakar, 2012: 23; Covey, 2011: 20-
46; Tiiziin, 2007: 98-100; Fukuyama, 1998: 38-40):
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* Giiven kavrami, diiriistliik ve dogrulugu igermektedir.

* Giiven, olumlu yonde bir beklenti, istek ve inan¢ icermektedir.

* Gliven, inanmaktir, itimat etmektir.

* Gliven, Olgiilebilmektedir.

* Giiven, olusturulabilmekte, biiyiitiilebilmekte, yeniden kazanilabilmektedir.
* Giiven, maliyetleri diistirmekte, iletisim hizin1 arttirmaktadar.

* Gliven diizeyi arttirilabilmektedir.

* Giiven, hem karakter hem de yetkinlik ile iligkilidir.

* Giiven, hem 6grenilebilir hem de 6gretilebilir bir avantaj unsurudur.

* Giiven azaldikea, iligkiler zedelenmektedir.

* Giiven duyulan kisiye karsi savunmasiz bir durus sergilenebilmektedir.
* Gliven, risk icermektedir.

* Giivenin sinirlart mevcuttur ve bu smirlar ancak ge¢ildigi zaman giiven ortaya

cikabilmektedir.
* Giiven, bireysel ya da toplumsal diizeyde olusabilmektedir.

* Giiven, farkl kiiltiirlerde, farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Giiven, yalmzca karakterle iliskili degildir; gliven, karakter ve yetkinlik
meselesidir. Karakter, kisilerle ilgili niyetimizi anlatirken, yetkinlik; beceri ve
yeteneklerimiz ve bunlar sayesinde elde ettigimiz sonu¢ ve basarilarimizdan
olusmaktadir (Covey, 2011: 51). Ayrica giiven, sosyal sermaye, isbirlik¢i davraniglar
ve oOrgiitsel amagclar olusturma, performans degerleme, liderlik, takim ruhu gibi
orgiitsel faaliyetlerde orgiit i¢inde iliskileri bir arada tutan sosyal yapistirict olarak

onemli bir goreve sahiptir (Tiizlin, 2007: 95; Bal Tastan, 2015: 22).

2.1.3.Giiven Tiirleri

Giiven, farkli arastirmalarda farkli bigimlerde siniflandirilmaktadir. Kisisel
gelisim ve liderlik uzmani Covey (2011) giiveni, ‘Giivenin Bes Dalgas1i’ ismini
verdigi bes temel boyutta ele almaktadir. Model i¢in, tasin suya atildiginda ¢ikardigi

goriintiiden esinlenmekte ve glivenin de ayni dalgalar seklinde yayilacagini anlatmak
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istemektedir. Bes dalga, en igten baslayarak; o6zgiliven, iliskide giiven, kurumsal
giiven, piyasa giliveni ve toplumsal giivendir. Birinci dalga 6zgiiven; kisinin kendine
olan giivenini anlatmaktadir. Ornegin; hedefler belirleyip onlara ulasabilmektir.
Ozgiivende inanirlik énem kazanmaktadir. Ikinci dalga iliskide giiven; aslinda temel
olarak baskalar1 ile olusturulan giiveni biiyiitmektir. Iliskide giiven boyutunda tutarl:
davranislar ana ilke olmalidir. Ugiincii dalga kurumsal giiven; orgiitlerde, egitim
kurumlarinda ya da ailede giivenin nasil saglanacagi ile ilgilidir. Buradaki iliskilerde
en onemli anahtar uyum saglamadir. Covey (2011)’in bahsettigi dordiincii dalga
piyasa giiveni ise; kisinin kendi markas1 olarak adlandirilabilecek tanmirligi ve
orgiitlerin markasi olarak nitelendirilebilecek iinii ile ilgilidir. Miisteri, yatirimci ya
da diger bireyler piyasada sizi nasil taniyor? Bu dalgada anlatilan temel ilke; tindiir.
Son olarak besinci dalga toplumsal giiven; toplum i¢in deger yaratabilmekten ve
sonug olarak toplumun giivenini kazanabilmekten bahsetmektedir. Toplumsal giiven
dalgasiin en 6nemli gerekliligi ise katkidir. Topluma faydali katkilar sunuldugunda
toplumsal gliven olugsmaktadir. Bes dalgada en 6nemli giiven tiirli ise 6zgliven ve
iliskide giivendir. Ciuinkii ilk iki dalga kisisel sorunlar1 gidererek sonrakileri de

beraberinde getirmektedir (Covey, 2011: 55-58).

Gtiven siireci, bir bireyin karsisindaki bireyin goriislerini onayladiginda faal
hale gelmektedir. Birey karsisindakinin davraniglarin1 6nceden kestirilebilir ve itimat
edilebilir olarak géormeye baslamakta ve digerlerine yonelik giiven gerceklesmeye
baslamaktadir (Iscan ve Saym, 2010: 202). Genel anlamda giiven, ii¢ temel boyutta
gerceklesmektedir; kendine giliven duymak, giivenilir olmak ve son olarak

baskalarina giiven duymak (Baltag, 2000: 57).

Arastirmacilar giiveni; genel giiven, kisilige dayali giiven ve siirece dayali
giiven olmak iizere {i¢ temel bicimde incelemektedir (Demircan ve Ceylan, 2003:

140-141):

2.1.3.1. Genel Giiven

Erikson (1965: 239) genel giiveni; ‘Kisinin ¢evresindeki insanlarin ve kendi 6z
kimliklerinin devamliligina duydugu giiven’ olarak tanimlamaktadir. Tanimda
aslinda hem 6zgiiven hem de karsi tarafla olan iliskilerden kaynaklanan glivenden

sOz edilmektedir.
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Genel giiven, bir bireyin diger bireylere olan giivenme egilimini temsil etmekte
ve gruba dahil olmaktan kaynaklanmaktadir. Insanlar bagkalarna giivenebilmekte ya
da giivenmeme kararmi da verebilmektedir. Fakat giiven, sadece gruba dahil
olmaktan olusmamakta, ayn1 zamanda toplum icindeki rol ve statiiden dolay1 da
giiven olusturmak miimkiin olmaktadir. Genel giiven, bireylerin digerlerine olan
giiven diizeyini anlatmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 140-141). Genel giiven
ozgiiven ile yakin iligkilidir. Bireyin kendi 6ziine duydugu giiven ve itimat, kisi ve
nesnelerin giivenilir olmasi, genel giivenin temelini olusturmaktadir (Giddens, 2004:
95-98). Ozgiiven tiim diger giiven tiirlerini olusturan ve devamliligini saglayan temel
ilkeyi ‘inanirliligl’ diger bir deyisle ‘gilivenilirligi’ icerisinde barindirmaktadir

(Covey, 2011: 66).

2.1.3.2. Kisilige Dayah Giiven

Giliven, ¢ok sayida arastirmada kisilige bagli bir unsur olarak
tanimlanmaktadir. Bir tarafin diger tarafa karsi olan tutumundan olusmaktadir.
Ornegin, diiriist ya da yetenekli oldugu diisiiniilen bireylere giivenmek daha kolay
olmaktadir. Ayrica tutarli davraniglar sergileyen bireylerin ve liderlerin giiven
kazanmasi diger insanlara kiyasla 6ngoriilebilir sekilde daha kolaydir. Kisilige dayali
giiven Ozelligi genel olarak, bireylerin kisisel 6zellikleri dolayisiyla kazandiklari
giiven diizeyini anlatmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 141).

Covey (2011: 125) ’e gore, kisinin yeterlilikleri, diger bireylere o kisiye giiven
duyulabilecegi mesajim vermektedir. Kisinin, her konuda yapilmasi gerekenleri
yapabilecegi konusunda hem kendisine inanmasmi hem de digerlerinin ona
inanmasini, onun kisiligine giivenmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla toplum
tarafindan yetenekli goriilen bireyler aym1 zamanda giivenilebilecek bireyler olarak

siiflandirilmaktadir.

2.1.3.3.Siirece Dayali Giiven

Stirece dayali giliven, sosyal iliskilerin sonucu olarak zaman igerisinde gelisen
deneyimlerle ortaya cikan giiven olarak adlandirilabilmektedir. Giiven, bir tarafin

diger tarafa karsi tutumundan ibaret olmamakla birlikte, karsilikli etkilesim yoluyla
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meydana gelmektedir. Burada, etkilesimi saglayict unsur olarak iletisim 6nemli bir
rol oynamaktadir. Iletisimin aciklik gostermesi, taraflarin birbirini dinlemesi ve
birbirlerinin duisiincelerine deger vermesi de gliven unsurunun siirekliligini
saglamaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 141). Siirece dayali giliven tiiriinde,
bireyin, karsisindaki bireyi onaylama siireci mevcuttur ve bu siiregten sonra giiven
aktif hale gelmektedir. Bu sliregte yer alan davranislara gore kisi, bir digerinin s6z ve
davramglarini énceden tahmin edilebilmekte ve giivenilir olarak gérmektedir (Iscan

ve Saym, 2010: 202).

2.1.4.Giivenin Onciilleri

Giiven, yapilan tiim tanmimlardan esinlenerek “bireyin diger tarafin sozlerinde,
davranislarinda ve kararlarinda itimat edilir, tahmin edilir, diiriist olacagna,
faydaci davramslar gostermeyecegine yonelik olumlu beklentisi” olarak ifade
edilmektedir (Tiiziin, 2007: 97). Benzer bir goriis ile bir tarafin, kendisi i¢in 6nemli
bir eylemi gergeklestirmesi beklentisine dayanarak diger tarafin eylemlerine karsi
savunmasiz olma istegi olarak da agiklanabilmektedir (Mayer vd., 1995: 712). Giiven
kavramiyla kars1 karsiya kalan bireylerin hayatinda risk ve belirsizlik olusmakta ve
aynt zamanda bireyler karsilikli niyetlerin iyi olacagina dair beklentiler igerisine
girmektedir. Tim bunlar giiven kavramimin risk, belirsizlik, beklentiler ve zarar
gorme ihtimali gibi baz1 onciillerinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Erdem, 2003:
157, Degirmenci, 2009: 28):

* Risk: Kelime anlamiyla zarara ugrama tehlikesidir (TDK, 2017). Giddens
(2004: 127-128) ‘risk, gelecekteki olasiliklar diisiiniilerek etkin  bicimde
degerlendirilen tehlikeleri anlatir’ tamimiyla riskin gelecege karst yoneldigini ve
olasiliklar1 igerdigini soylemektedir. Risk, karsi tarafa giiven duygusunu beslerken
aslinda tliziintiiye ya da hayal kirikligina ugrama ihtimalini de igermektedir (Kaplan,
2011: 54).

* Belirsizlik: Giiven kavrami s6z konusu oldugunda risk ile birlikte belirsizlik
de olugmaktadir. Giiven ya da risk arasindaki kopriiyt belirsizlik yaratmaktadir. Eger
belirsizlik bir durumun iginde yer almiyorsa risk yoktur ve dolayisiyla giivenin bu

durumda herhangi bir rolii de bulunmamaktadir (Degirmenci, 2009: 36).
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* Beklenti: Giiven kavraminin bir diger onciilii beklentilerdir. Karsilasilan en
temel beklenti tiirli ise karsi tarafin yetkinlik sahibi oldugu beklentisidir. Basit bir
ornekle; is yerinde iistlerin astlardan yliksek performans ve basari beklemeleri gibi
(Kaplan, 2011: 54). Her ne kadar gelecek kesin olarak goriilemese de gelecek
hakkinda tahminlere dayanarak ongoriilen olaylar aslinda beklentilerden ibarettir.
Gelecek, pozitif beklentilere dayanmaktadir. Beklentiler yerine getirildiginde ise

giiven olusmaktadir (Degirmenci, 2009: 28).

« Zarar Gorme Ihtimali: Niyet kavrami, giiven acgisindan hayati nem
tagimaktadir. Ko6tii niyetli birine giiven s6z konusu olmayabilir (Covey, 2011: 107).
Dolayisiyla giiven iliskisi, igerisinde riski barindiran ve karsi taraftan herhangi bir
kot niyetle gelebilecek zararlarin ihtimalini de igerebilen bir iliskidir. Taraflar
birbirlerinin 1iyi niyetlerini suistimal etmeyeceklerine dair karsilikli bir inang

icerisinde hareket etmektedirler (Kaplan, 2011: 54).

2.1.5.Giiven Boyutlar

Gliven yapisi, bireyler arast ¢ok yonlii iliskilerde tek bir yapidan ibaret
degildir. Bilissel ve duygusal temel olmak tizere farkli ve iliskinin niteligini
belirleyen iki temel boyut bulunmaktadir (Erdem, 2003:163). Sosyal psikolojide
giiven; biligsel temelli (yetenek, gozlem) ve duygusal temelli olarak iki boyutta ele
alimmaktadir (McAllister, 1995). Farkli calismalarda da giiven; hesaba dayali ve
0zdeslesmeye dayali olarak incelenmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996:119).

2.1.5.1.Bilissel temelli giiven

Bilissel temelli giivende, karsidaki bireye giivenebilmek i¢in onun sorumluluk
sahibi olmasi ya da yeterlilik unsurunu barindirmasi gibi baz1 sebepler bulunmalidir.
Bireyin, karsisindaki bireyin giivenine golge diisirmeyecek, yeterli, emniyetli bir
insan olduguna inanmasindan ibarettir (Ergeneli ve Ari, 2005: 127). Bilissel temelli
giivende, onceki deneyimlerden ziyade ilk izlenimde gilivenin nasil olustugu esas
alinmaktadir. Bu giiven boyutu, siiflandirma ya da kontroliin illiizyonu olarak

olugsmaktadir. Siiflandirma esnasinda, kisiler kendilerine benzettikleri bireylere
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daha ¢ok giiven duymaktadirlar. Kontroliin illiizyonunda ise bireyler diger tarafa

giivenebilmek icin bazi ipuglarina ihtiya¢ duymaktadirlar (Tiiziin, 2007: 101).

Biligsel temelli giiven kavrami daha cok deneyimseldir. Ciinkii taraflar,
giivenme ya da giivenmeme kararin1 daha oncesinde elde ettikleri bilgilerden yola
¢ikarak vermektedir (Ozen, 2003: 18). Hangi konular ya da hangi sartlar altinda
kimlere giivenebilecegimiz konusu ge¢mis tecriibelere ve bilgilere bagli olmaktadir

(Kusculuoglu, 2008: 26).

2.1.5.2.Duygusal odakh giiven

Duygusal odakl giiven, bireylerin kurmus olduklar1 duygusal baglilig1 ve karsi
taraf i¢cin endiselenmeyi esas almaktadir. Taraflar duygusal agidan bagliligin yaninda
birbirlerine ve aralarindaki baga deger verirler, birbirlerine yardim etme
egilimindedirler. Duygusal odakli giiven, derin bir baglilikla olusmakta ve giiveni
olumlu etkilemektedir (Erdem, 2003: 164). Duygusal odakli giiven, kisisellestirilmis
endiselerle karsi tarafin ihtiyaclarimi gidermeye c¢alisma istegini tetiklemektedir
(Kusculuoglu, 2008: 26). Giiven yaratan en giiclii saik olan birbirine 6nem gosterme
ve ilgili olma durumu da duygusal odakli giivenin ana temasidir (Covey, 2011: 108;

Ergeneli ve Ari, 2005: 128).

2.1.5.3.Hesaba dayah giiven

Hesaba dayali giliven, rasyonel karar alma, kime, ni¢in giivenilecegi gibi
konularda ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisteki deneyimler sayesinde edinilen bilgiler
taraflarin gilivenilir olup olmama derecesini meydana getirmektedir (Degirmenci,
2009: 77). Hesaba dayali giiven farkli ¢alismalarda stratejik giiven ismiyle de
anilmaktadir. Stratejik giiven baska bir kisinin davranisiyla ilgili tahmin olarak

aciklanabilmektedir (Uslaner, 2002: 22).

Hesaba dayali giiven boyutunda, bireylerin karst tarafin davraniglarini
degerlendirerek, olusabilecek maliyet ve faydalar1 analiz ederek giiven duygusunun
olusmasi ya da olugsmamasi s6z konusudur. Bu boyutta tutarlilik, giivenin olugmasini
saglar. Ayrica giivende olusan olumluluk, bireylerin taraflarin niyetleri ile ilgili elde

edilen bilgiler ile olusmaktadir (Tiiziin, 2007: 101-102). Hesaplanmis giiven genel
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anlamda, giiven duygusunun faydalarin1 ve zararlarin1 degerlendirmeye, bireye neden

ve hangi durumlarda giivenilmesi gerektigine dayanmaktadir (Halis vd., 2007: 190).

2.1.5.4.0zdeslesmeye dayah giiven

Ozdeslesme, orgiitsel anlamda 6rgiit tiyeleri ve orgiitiin kendisi arasinda olusan
bagin kendisidir ve ¢alisanlarin orgiit ¢ikarlar1  dogrultusunda ¢alismasini
saglamaktadir (Ashforth ve Mael, 1989: 20-21). Ozdeslesmeye dayali giiven,
taraflarin birbirini tam anlamiyla anladigi ve karsilikli iligkilerin ileri derecede
gelistigi bir gliven tiirtidiir. Bireyler karsilikli olarak birbirini tanimakta, ihtiyaglarini
ve se¢imlerini bilmekte ve tahmin etmektedirler. Ayrica karsi tarafin giiveninin nasil
kazanilacagimi da iyi bilmektedirler (Tiiziin, 2007: 103). Ozdeslesmeye dayal1 giiven,
duygusal bag kuran taraflarin karsilikli olarak birbirinin iyiligini istemesi ve dostluk
hissetmesi ile olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan en derin giliven seviyesinin

0zdeslesmeye dayali giiven oldugu savunulmaktadir (Degirmenci, 2009: 81).

2.2. ORGUTSEL GUVEN KAVRAMI

Arastirmacilar 1950°li yillarin sonlarinda yonetsel ve orgiitsel etkinligin
saglanabilmesi icin glivenin Orgiitte var olmasi gerektigini diistinmiislerdir. Devam
eden yillarda, bireyler arasi giivenin birey, grup ve orgiitsel anlamda performans, is
tatmini, is birligi gibi ¢iktilar agisindan olumlu etkisini savunmuslardir. Gliniimiizde,
gliven sosyal sermayeyi olusturmak, is gorenlerin sorumlulugunu arttirmak, is
gorenlerin bilgi paylasimini gelistirmek amaciyla 6nemli bir konu olarak giindemde
yer almaktadir (Thomas vd., 2009: 287). Giiven duygusunun onemi, sosyal yasamda
oldugu kadar is yasaminda da kendisini gostermektedir (Fukuyama, 1998: 320).
Giiven hem bireysel hem de orgiitsel anlamda ortaya ¢ikabilmekte fakat kisiye giiven
ve orgiite gliven kavrami farkli anlamlar icermektedir (Demircan ve Ceylan, 2003:

142).

Scott (1980: 158) tarafindan giiven, ‘is birligi sonucunda meydana gelen pozitif
bir giic’ olarak agiklanmaktadir. Orgiitler de kisilerin ancak baskalar1 ile birlikte
gerceklestirebilecegi hedeflerini, paylasilan bilgi ve yetenekleriyle gergeklestirmeyi
saglayan kuruluslardir (Kogel, 2013: 172). Dolayisiyla, orgiitte ayni amaglar
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dogrultusunda bir araya gelen kisiler aras1 ve orgiit i¢i giivenin gelistirilmesi orgiitler
acisindan son derece O6nem arz etmektedir. Clinkii Orgiit tiyelerinin sahip oldugu
deger ve inanglar oOrglit icinde olusturulacak giiven sistemi ile gelisip,
yayilabilmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 140). Cook ve Wall (1980: 39)’a gore

de orgiit icerisindeki giiven, orgiitiin devamliligi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel giiven Mishra (1996: 445) tarafindan, ‘bireyin, orgiitiin iliskilerinde,
etkilegsiminde, kiiltiir yapisinda ve iletisiminde orgiitiin agik, diiriist, ilgili ve inanilir
olmasi istegidir’ bigiminde ag¢iklanmaktadir. Orgiitsel giiven, ¢alisanlarin orgiitiin ve
liderin dogru s6zlii olacagina olan inancini temsil etmektedir (Demircan ve Ceylan,
2003: 142). Farkli bir tanimda da orgiitsel giiven; is gérenlerin yonetime olan giiven
ve inanglarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Halis vd., 2007: 192).

Orgiitsel giiven, orgiit rollerinin, kurallarinin ve orgiitteki iliskilerin
kurumsallasmis halidir. Dolayisiyla orgiitsel giliven, orgiit kiiltlirtiniin igerisine
yerlesik olarak bulunmaktadir (Asunakutlu, 2007: 237). Ayrica yonetimle ugrasanlar,
orgiitsel giivenin kisileraras1 giiven iligkilerini icermesi mikro yaklasimlarla
incelenmesi gerektigini, orgiit ¢evresinden etkilenip yine bu cevreyi etkileyen bir
kavram olmasi, farkli orgiitsel iliskileri farkli degiskenlerle irdelemesi bakimindan da

makro yaklagimlarla incelenmesi gerektigini savunmaktadir (Sargut, 2010: 91).

2.2.1. Orgiitsel Giiven Tiirleri

Bireyler, yasamin1 devam ettirebilecek ekonomik giicii elde edebilmek ig¢in
calismakta ve dolayisiyla giiniiniin ¢ogunu is ortaminda gecirmektedirler. Tipki
evleri gibi rahat ve gilivenli bir ortam arayan bireyler, bu ortamin 6rgiit icerisinde
saglanacagi beklentisini tagimaktadirlar (Arslan, 2009: 276). Bu nedenle orgiit
ortamini paylasanlar arasindaki iliskiler agisindan giiven unsurunun yeri farkhidir
(Asunakutlu, 2007: 237). Orgiitsel giiven, orgiitlerin devamliligi ve etkililigi icin
onemli bir unsur olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel giivenin var olmadig orgiitlerde,
etkili bir iletisim ve bilgi paylasimi gibi unsurlarin da var olamayacagi arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir (Bas ve Sentiirk, 2011: 36).

Orgiitsel baglamda giiveni, bireyler aras1 giiven, {ist ydnetime ve Orgiite
duyulan giiven, isletmeler aras1 giiven ve miisterilerin isletmelere karsi olan giiveni

seklinde siniflandirmak mimkiindiir (Ar1, 2003: 19). Fox (aktaran Borii vd., 2007:
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25) basarili kurumlarin {i¢ giiven boyutu icerdigini ifade etmektedir. Bunlar; ¢alisma
arkadaslar1 veya esitler arast giiveni temsil eden yatay giiven, calisanlar ile
yoneticiler aras1 giiveni temsil eden dikey giiven ve son olarak orgiit ile miisteriler,
tedarik¢iler arasindaki giiveni temsil eden dis giivendir. Fakat genel literatiirde
orgiitsel giiven kavrami, tic boyutta gerceklesmektedir; calisma arkadaslarina giiven,
yoneticiye giliven, orgiite giiven (Tiiziin, 2007: 113; Tan ve Tan, 2000: 242; Borii vd.,
2007: 50, Ozen, 2003: 187).

2.2.1.1.Yoneticiye Giiven

Gilivenin, orgiitsel basarityr saglamada etkin ve gerekli oldugu ve ayrica
glivenin uzun ugraslar sonucu elde edilebildigi kabul edilmektedir (Demircan ve
Ceylan, 2003: 139). Dolayistyla giiven ortamini yaratmayi isteyen yonetim, tiim
orgiit calisanlarini da dikkatli bir sekilde yonetmelidir. Yonetici, tiim yaptiklariyla,
verdigi sozlerle orgilit igerisinde giiven olusturabilmekte ya da tam tersini
gerceklestirebilmektedir (Iscan ve Saymn, 2010: 202-203). Calisanlar yoneticiye
giivendiklerinde, bu duyguyu orgiitiin tiimiine atfedebilmektedirler (Whitener vd.,
1998: 516). Literatiirde bu tiir diisiinceyi benimseyenler tarafindan, orgiit i¢indeki
gliven ortaminin yoneticiler tarafindan baslatilmas1 gerektigi savunulmaktadir
(Arslan, 2009: 14).

Yoneticiye duyulan gilivenin yoneticinin davraniglarindan kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Calisanlarin  6ncelikli olarak yoneticilerine glivenme istegi,
yoneticinin s6z ve davraniglarindan yola ¢ikilarak gergeklesebilmektedir (Tuysuz,
2017: 51). Orgiit iiyeleri ve tistleri arasindaki giivenin gelisebilmesi i¢in yoneticinin
bes davranis 6zelligini yetkinlikleri arasinda barindirmasi gerekmektedir; tutarlilik,
dogruluk (biitiinliik), ilgililik, iyi iletisim kurabilme ve kontrolii paylasma (Whitener
vd., 1998: 516; Tschannen Moran ve Hoy, 2000: 571). Orgiit iiyelerinin yoneticilere
glivenebilmeleri i¢in, yoneticilerin yetkin, gercekten tiyelerini diisiinen ve bunlari
acik bir sekilde belli eden, sozleri ve davraniglar1 uyumlu ve diiriist olmas1 gerektigi
ve yoneticinin giiveni saglamadaki etkin rolii tizerinde fikir birligi vardir (Bori vd.,
2007: 32-34). Yonetime duyulan giivenin sadakat, baglilik ve aidiyet gibi olumlu
ciktilar1 mevcuttur (Cook ve Wall, 1980: 40). Tim bu ozellikleri sayesinde

yoneticiye duyulan giiven hissi, c¢alisanlarin is tatminini de Onemli Olclide
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etkilemektedir (Eren, 2012: 123; Tan ve Tan, 2000: 245). Dolayisiyla is tatmini
saglamak isteyen orgiitler, giivenilir yonetici konusunda se¢imini dogru karar alarak

yapmalidir.

2.2.1.2.Cahsma Arkadaslarma Giiven

Orgiitsel giivenin bir diger boyutu olan ¢alisma arkadaslarma giiven, calisma
arkadaslarinin giivenilir, ahlakli, yetkin, adaletli, sorumluluk sahibi, haklarin
istismar etmeyen, uyumlu olduguna emin olmay1 igermektedir (Borii vd., 2007: 60).
Birlikte c¢alisan c¢alisma arkadaslari, hedeflerini gergeklestirebilmeleri igin
birbirlerine bagimlhidir (Tiiztin, 2007: 100). Her giin ayn1 ortamda bir arada olduklari,
birlikte 1is yaptiklari, ortak gorev ve sorumluluklart paylastiklar1 ¢alisma
arkadaslarina giiven hem bireysel hem de orgiitsel hedeflerine ulasmada bir kopriidiir
(Turung ve Celik, 2012: 62).

Yapilan arastirmalar, ancak birbirlerine giiven duyan, takim olabilen
calisanlarin birbirlerine ve orgiite kars1 bagliligmin gelistigini, sorunlarini daha kolay
cozebildigini ortaya koymaktadir (Tuysuz, 2017: 52). Giivenin kiilttirel degerin bir
unsuru olmasi sebebiyle sadece kisisel iliskileri degil ayn1 zamanda orgiitsel yapilari
da etkileyecegi diisiincesi mevcuttur. Calisanlarin birbirine duydugu yiiksek giiven,
merkezilesmeyi en aza indirgemektedir (Sargut, 2010: 101-102). Ayrica, yiiksek
diizey giivene sahip Orgiit iiyelerinin enerjilerini daha ¢ok oOrgiit hedeflerini
gerceklestirmeye adadiklart da bir gergektir (Tschannen ve Moran, 2000: 550).
Birbirine gilivenen calisanlar, is birligine yatkin, orgiitsel baghiligi yogundur ve

orgiitteki basar1y1 arttirmaktadir (Islamoglu vd., 2012: 38).

2.2.1.3.0rgiite Giiven

Orgiitsel giivenin son boyutu olan &rgiite giiven, ¢alisanlarin belirsiz veya riskli
bir durumla karsilastiklarinda oOrgiitiin taahhiitlerinin ve davraniglarinin tutarh
olduguna dair inan¢larim1 ifade etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).
Bireylerin ¢alistiklart kuruma giiveni, kurumsal iliskileri ve davranislar ile ilgili
beklentilerden olusmaktadir. Farkli bir agidan ele alindiginda calisanlarin orgiitsel

destege iligskin algilar1 orgiite giiveni olusturmaktadir (Aytemiz Seymen ve Tokgoz,

62



2013: 62). Orgiitsel destek ise, orgiitiin ¢alisanlarin iyiligini ne kadar diisiindiigii,
onlara ne kadar deger verdigi ve basarilarim1 6diillendirmeye meyilli olup olmadiklari
gibi unsurlar1 calisanlarin algilama seviyesidir ve ¢alisanlar orgiite giivenilip
giivenilmeyecegini degerlendirmeleri sonucunda karara baglamaktadir (Islamoglu
vd., 2012: 25-26).

Calisanlar ve yonetici arasindaki giiven, yoneticinin Orgiitiin bir temsilcisi
olmasi sebebiyle tiim orgiite yanstyabilmektedir. Calisanlar yonetici ile olan olumlu
ya da olumsuz iliskilerinden dolay1 orgiite glivenme ya da tam tersi olarak
giivenmeme egilimi icerisine girebilmektedirler (Biite, 2011: 176). Yoneticilerin
kurallar1 herkese esit uygulamasini, izin vb. konularda herkes esit yaklagmasini
bekleyebilmektedirler (Ozdevecioglu, 2003: 78). Bu noktada 6rgiite giiven boyutu,
orgiit icerisinde saglanan destege, orgiit i¢i yatay ve dikey iliskilere dair algilari
icermektedir. Calisanlarin orgiit igerisinde gliven olusturmasi, ¢alisanlarin birbirine,
yoneticisine ve dahasi oOrgiite gliven duymasi, oOrgiitsel bagliligi saglayan bir
faktordiir. Sonug olarak calisanlar orgiitleri igerisinde yaptigi isten zevk alan ve
orgiitten ayrilmak istemeyen caligsanlara doniisebilmektedirler (Demircan ve Ceylan,
2003:140-142). Orgiitsel baglilik, orgiitsel giivenin  bir sonucu olarak
degerlendirilebilmektedir (Degirmenci, 2009: 112).

Orgiite giiven seviyesinin yiiksek olabilmesi igin; c¢alisanlarin gérev ve
sorumluluklarini agik¢a bilmeleri, iletisimi saglikli bir sekilde gergeklestirmeleri,
orgiitsel yetkinligin varlig1 ve buna iliskin bilgi ve inancin olmasi, ayrica orgiitiin
vizyonu ve amacinin olmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin varlig: ile orgiite giiven
yiiksek olabilmektedir (Aytemiz Seymen ve Tokgdz, 2013: 62). Orgiite giiven
yiiksek oldugunda, performansin da yiiksek olacag varsayilmaktadir (Islamoglu vd.,
2012: 28). Dolayistyla, iyi performans bekleyen orgiitler orgiit igerisinde giliven

olusturmalidir.

2.2.2.0rgiitsel Giiven ve Orgiit Kiiltiirii Iliskisi

Gliven olgusu, bireyler, gruplar ve orgiitler arasi iliskilerin siirekliligini
saglayan en 6nemli faktorlerdendir. Orgiit icerisinde bilgi akisinin sorunsuz ve dogru
ilerlemesini, sorunlarin ¢6ziimlenmesi, c¢alisanlara yetki verilebilmesi, amag¢ ve

sorumluluklarin paylasilmasi gibi islevlere sahiptir. Orgiitte giiven derecesi ne kadar
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fazla ise orgiite baglilik derecesi de o kadar fazla olmaktadir (Kog¢ ve Yazicioglu,
2011: 48). Ayrica bir orgiitte adaletin var olabilmesi giiven duygusu, giiclii bir 6rgiit
kiltiirt, olumlu bir is ortami da olusturmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010: 475).

Orgiit kiiltiirii, orgiitler icin gesitli katkilar yaratmaktadir. Orgiit kiiltiiri,
tiyelerin davranislarini, performanslarini yonlendiren bir kuvvettir. Dolayisiyla orgiit
kiiltiirti sadece orgiit tiyelerinin davranislarmi degil, tiyelerin giiven egilimlerini de
etkilemektedir. Bireylerin giiven egilimleri, toplumda var olan kiiltiirel 6zellikler ile
sekillenmektedir (Ustiin ve Kilig, 2016: 20-21). Kiiltiir esas olarak 6rgiitii bir arada
tutan bir aractir. Orgiit kiiltiirii; 6rgiitin devamliliginin saglanmasi igin calisanlarin
bagliliginin saglanmasi, motivasyonun ve performanslarin arttirilmasi, orgiit ici
degerlerin olusturulmasi islevlerini gerceklestirmektedir. Orgiit tiyeleri tarafindan
paylasilan degerler, orgiitiin yasamini siirdiirmesine aracilik etmektedir (Bakan vd.,
2004: 15, Blunt, 1991: 55). Tiim bunlarin gerceklesebilmesi i¢in giiveni kurum
icinde gelistirmek gerekmektedir (Okay, 2005:171).

Gtiven, orgiitsel ortamda yer alan {iyelerin ortaklasa davraniglariin hayati bir
unsurudur. Giiven basarili iliskilerinin merkezinde yer almasindan dolay1 son yillarda
ozellikle ilgi gormektedir (Yaghobi, 2008: 3). Giivenin kiiltiirel kokleri vardir ve bu
kokler kiiltiirel degerler, inanglar, normlar ile iliskilidir. Orgiitler bir iiriin ya da
hizmetin teminini ger¢eklestirmek istediklerinde ortaya cikabilecek maliyetleri en
aza indirgemek i¢in giivendikleri orgiitleri, insanlar1 se¢mektedirler. Bu sekilde
birbirine giivenen insanlar, birbirine giivenen gruplar1 ve topluluklari
olusturmaktadir. Topluluklar1 olusturan ana unsur giiven, kiiltiir tarafindan
belirlenmektedir. Giiven, kendiliginden farkl kiiltiirlerde farkli Olciilerde ortaya
cikmaktadir (Fukuyama, 1998: 36-37). Gugli kiilttirler, orgiitte yer alan bireylerin
arasindaki bagliligi destekleyen ve bu baglilik sayesinde yiiksek motivasyon
saglayan farkl kiiltiirlerdir (Akinc1 Vural, 2010: 71).

Giiven diizeyi kiiltiirler arasinda farkli sekilde dagilmaktadir. Bazi toplumlar
diisiik giivenli iken bazilar1 yliksek gilivenli olarak siniflandirilabilmektedir. Hatta ve
hatta biiyiikk ylizolglimiine sahip olan {ilkelerde bile kiltirin degiskenlik
gosterebilecegi, yonetimle ilgili yapilan bazi c¢alismalarla kanitlanmaktadir
(Fukuyama, 1998: 208). Tirk toplumunun kiiltiirtine deginildiginde ortaklasa

davranisi tercih eden ve kiiltiirel 6zelliklerini bireylere aktarabilen bir toplum oldugu
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sOylenebilmektedir (Sargut, 2010: 226-227). Fukuyama (1998) farkli kiiltiirlerin
giiven diizeylerinin onlarin kurumsallagsmalarini ve yonetimlerini etkilediklerini
savunmaktadir.  Yaptign arastirmada, Cin ve Giiney Italya bolgesinin
profesyonellikten uzak kaldigini, aile iliskilerine 6nem verip, isletmelerinde aileden
bireylere yer verdiklerini fakat Japonya, Almanya ve ABD gibi iilkelerin aile dis1
bireylere olan giivenlerinin tam oldugunu ve yiiksek diizeyde giivenin varliginin
ekonomik etkinligi arttirarak, islem maliyetlerini azalttifin1 ortaya koymaktadir
(Fukuyama, 1998: 140). Dolayisiyla orgiitsel giiven ve orgiit kiiltiirti kavramlarinin
yakindan iligkili oldugunu séylememiz miimkiindiir. Orgiitsel giiven diizeyinin
arttirilabilmesi, ona ortam yaratma gorevi {stlenen Orgiit kiiltiirline gorev
yiiklemektedir.

Literatiir incelendiginde orgiit kiltiirii ve orgiitsel giiven iliskisini irdeleyen
siirll sayida arastirma goriilmektedir. Barney ve Hansen (1994), orgiit kiiltiiriinde
yer alan karar verme davranigi ve odiil-ceza sistemlerinin, orgiitsel giivene dayali
deger ve inanglar1 besleyebilecegini belirtmislerdir. Doney ve Cannon (1997),
orgilitsel gliveni bireysel ve orgiitsel diizeyde inceledikleri calismalarinda, giiven ile
ilgili teorik bir ¢ergeve olusturmuslardir. Giivenin sadece bireysel ya da toplumsal
acidan degil orgiit agisindan da 6nemini ortaya ¢ikarmiglardir. Calismada, tedarikei
firma ve satis elemani giiveninin Orgiitin satin alma niyeti tizerindeki etkisini
incelemistir. Orgiisel giivenin, orgiit iyelerinin iliskilerine dayali ve &rgiitiin
tamamiyla iliskili oldugu belirtilmistir.

Yiiksel (2009), orgiit kiiltiirii ve orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel kiiltlir ve
alt boyutlarin1 algilama duizeyleri ile orgiitsel giiven ve alt boyutlarini algilama

diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir.

Kahveci ve Demirtas (2014), orgut kultiirt, orgiitsel gliven ve oOrgiitsel
yabancilagsma iligkilerini belirlemek ve birbirlerini nasil etkiledigini tespit etmek
amaciyla yapisal esitlik modelini kullanmislardir. Arastirma sonucunda orgiit
kiiltiirintin  orgtitsel giiveni olumlu olarak etkiledigi, orgiitsel yabancilagsmay1
olumsuz etkiledigi saptanmustir. Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel yabancilasma arasinda

orgiitsel giivenin aracilik roliiniin bulundugu tespit edilmistir.

65



Ustin  ve Kilig (2016), saglik calisanlar1 {izerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda orgiit kiltiiriiniin hiyerarsi ve destek alt boyutu ile 6zdenetim,
yoneticiye ve oOrglite giiven boyutlar1 arasinda kuvvetli ve pozitif bir korelasyon
saptamislardir. Orgiit kiiltiiriiniin basar1 alt boyutu ile 6zdenetim, yoneticiye giiven
ve Orglite giiven boyutlar1 arasinda negatif yonlt diisiik kuvvetli bir korelasyon
saptamislardir. Sonug olarak, orgiit kiiltiirii basar1 alt boyutunun yoneticiye giiveni

ve Orgiite gliveni orta derecede etkiledigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUT KULTURUNUN ORGUTSEL GUVENE ETKISi ILE
ILGILI BIR ARASTIRMA

Bu boliimde Hofstede (1980)’in orgiit kiiltiirti boyutlar1 olan erillik ve disillik,
belirsizlikten kaginma, bireycilik ve toplulukguluk, giic mesafesi algilarinin 6rgiitsel
giiven lizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek {lizere yapilmis
olan arastirma ele alinacak olup, arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin kapsam
ve smirliliklari, arastirmanin anakiitle ve 6rneklemi, arastirmanin teknik ve yontemi,
aragtirmada kullanilan 6lgekler, arastirmanin hipotezleri, arastirma verilerinin analizi

sunulacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin temel amaci Hofstede (1980) orgiit kiiltiiri boyutlarinin,
orgiitsel gliveni ve Orgiitsel gliven boyutlarii etkileyip etkilemedigini ortaya
koymaktir. Bu temel amag¢ disinda, cesitli demografik 6zelliklere gore orgiit kiiltiirii
ve oOrgiitsel giivene iliskin bir farklilik olup olmadigini saptamak da amaglanmistir.
Akademisyenlerin orgiit kiiltiirii algisinin 6rgiitsel giiven boyutlarina etkilerini 6lgme
konusunda caligmanin ulusal literatiire katki saglama bakimindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica ¢alisma, Hofstede (1980)’in dort temel kiiltiir boyutunu hep
birlikte ele alan Tirkiye’deki sayili ¢alismalardan biri olmasi bakimindan da

Onemlidir.



3.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada, orgiit kiiltiirti Hofstede (1980)’in ulusal kiiltiir siniflamasi adin1
verdigi c¢alismasinda yer alan belirsizlikten kacinma, giic mesafesi, bireycilik
toplulukguluk, erillik disillik boyutlar1 baglaminda ele alinmistir. Orgiitsel giiven
boyutu ise, yoneticiye giiven, calisma arkadaslarina giiven ve orglite gliven olmak

izere ti¢ boyutu kapsamaktadir.

Bu arastirmada, orgiit kiltiiri ve orgilitsel giiven her ne kadar bireysel diizeyde
Olctilmiis olsa da orneklemin tek bir il ya da tek bir iilkeden elde edilmesi ve
dolayisiyla katilimcilarin benzer kiiltiirel 6zellikler sergileyebilecekleri varsayimi

arastirmanin kisitin1 olusturmaktadir.

Bir diger kisit ise aragtirmanin tek bir orgiit tiirtinde yapilmasidir. Zamanin ve
biitcenin  sinirli  olmast  sebebiyle  yalnizca  {niversitelerde  arastirma

gerceklestirilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Izmir ilindeki devlet {iniversiteleri ve 6zel tiniversitelerde
akademik personel olarak gorev yapan tiim bireylerden olugmaktadir. Evrenin
tiniversiteler olarak secilmesinde, verilere ulasilabilirligin kolay olmasi, orgiitsel
kiiltiirtin ve orgiitsel giivenin bu kurumlar tarafindan en iyi sekilde yansitilacagi
disiincesi ve daha once Hofstede (1980)’in kiiltiir boyutlar1 ile ilgili {iniversite
kapsamli caligilan fakat Hofstede (1980)’in tiim boyutlarini 6lgen bir ¢alismanin
eksikliginin olmasi gibi kosullar etkili olmustur. Ayrica akademik personele yonelik
orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 ile Hofstede (1980)’in orgiit kiiltiirii boyutlarinin

iliskilendirildigi bir ¢calismanin da olmamasi evren se¢ciminde 6n plana ¢ikmustir.

Arastirmanin  Orneklem yontemi olarak olasiliga dayali Ornekleme
yontemlerinden tabakali oOrnekleme yoOntemi secilmistir. Tabakali 6rnekleme
yonteminde, ana kiitle heterojen yapidadir ve belirli tabakalara ayrilmaktadir.
Siniflandirilan bu elemanlar benzer tabakadan olustugundan dolay1r homojen yapida
kabul edilmektedir. Ana kiitlenin tabakalara ayrilmasi ve bu tabakalardan rastlantisal

olarak yapilan se¢imle 6rneklem belirlenmesi, secilen 6rnegin evreni ayni oranda
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temsil etmesini saglamaktadir (Ozdemir, 2016: 96). Tablo 3.1°de 2017 ve 2018

yillari itibariyle arastirmaya konu olan evren gosterilmektedir.

Tablo 3.1: izmir li Universitelerinin Akademik Personel Sayisi

Yil Universite Kisi Sayis1
2017 Ege Universitesi 3130
2017 Dokuz Eyliil Universitesi 3241
2017 [zmir Katip Celebi Universitesi 683
2017 [zmir Ekonomi Universitesi 450
2017 [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 490
2018 Yasar Universitesi 445
2018 Bakircay Universitesi 41
2018 [zmir Demokrasi Universitesi 92

Toplam 8572

Bu arastirmada tiniversitelerin web sayfalarindan personel sayilari hakkinda
olusturulan veriler 2018 Mart ayinda incelenerek, arastirmanin evreni tespit
edilmistir. Izmir ili {iniversitelerinde yaklasik olarak 8572 akademik personel
calistigi ortaya cikarilmistir. Evrendeki birey sayisinin bilinmesi durumunda,
orneklem biiyiikliigii hesaplama asamasinda formiil 1 kullanilmaktadir (Ozdemir,

2016: 120):
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Formiil 1:

N. t. p-q

dz(N—-1)+t%p.q

Formiilde kullanilan semboller asagida a¢iklanmaktadir:

N: Evrendeki kisi sayisi

n: Ornekleme segilecek kisi sayist

p: Evrendeki bir olayin gerceklesme olasiligt

q: Evrendeki bir olayin gergeklesmeme olasiligi

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger
d: Kabul edilen 6rnekleme hatasi

Bu formiilden yola ¢ikarak hesaplanan orneklem biyiikligi +/-0,05 hata

toleransi ve %95 giliven diizeyinde asagidaki sekilde hesaplanmistir:

8.572 x (1,96 )? x (0,5) x (0,5)

=
Il

(0,05)* x (8.572-1) + (1,96 )*x (0,5) x (0,5)
n= 370

Orneklem biiyiikliigii 370 olarak hesaplanmistir. Google forms araciligiyla ve
yiiz ylize goriigme, elden dagitma yontemiyle anket ¢alismasi yapilmistir. Toplamda
dagitilan 570 anketin 410 tanesi geri donmiis ve geri doniis oram1 %72 olarak
hesaplanmistir. Cevaplanan anketlerden 18 tanesinin ¢ok fazla eksik kisimlari
oldugundan dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Sonugta 392 kullanilabilir anket formu

analize dahil edilmistir. Dolayistyla yeterli sayinin {izerinde veri elde edilmistir.

70




3.4. ARASTIRMANIN TEKNIiK VE YONTEMI

Arastirma kapsaminda literatiir taramasi ile orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel giiven
ile ilgili kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Literatiir taramasi1 evresinde kitaplar,
tezler, kiitliphane veri tabanlari, siireli yayinlar ve internetten faydalanilmigtir.
Arastirmada nicel yontem benimsenmistir. Veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmis ve 6l¢ek gelistirme siirecinde ifadelerin anlasilabilirligi saglanmistir. Yiiz
yiize ve internet araciligiyla anket formu dagitilmistir. Ornekleme yontemi olarak

olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi se¢ilmistir.

Alan arastirmas1, Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Arastirmalar Etik
Kurulu Bagkanligi’ndan gerekli izinler (EK-1) alinarak 2018 yilinin Haziran-Eyliil
aylar arasinda gerceklestirilmistir. Anket formlar1 dagitilmis ve belli bir siire sonra
geri toplanmistir. Online olarak ise anket formlar1 mail adreslerine gonderilmis ve
gelen cevaplar derlenmistir. Dort ay boyunca 570 adet anket dagitilmis ve

gonderilmis, dort ayin sonunda 392 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir.

Arastirma sonucunda toplanan veriler, kodlanarak SPPS 20 programina
aktarilmis ve bu program yardimiyla c¢oztimlenmistir. Verilerin analizinde
tanimlayic1 analizler; giivenilirlik analizi; aritmetik ortalama, faktér analizi,
korelasyon analizi, dogrusal regresyon analizi ve karsilastirma testleri kullanilmistir.
Analizler %95 giliven araliginda yapilmistir. Ayrica verilerin analizinde aritmetik
ortalama sonuclarint yorumlama asamasinda, Likert’li sorularda katilimcilarin
secenege katilma diizeyinin aritmetik ortalamasi 1.00-1.79 oldugunda “kesinlikle
katilmiyorum™”; 1.80-2.59 oldugunda “katilmiyorum”; 2.60-3.39 oldugunda
“kismen/orta katiliyorum”; 3.40-4.19 oldugunda “katiliyorum” ve 4.20-5.00
oldugunda “kesinlikle katiliyorum” seklinde yorumlanmasi kabul edilmistir (Arslan

ve Kayalar, 2017: 20).

Arastirmada kullanilan 6lgekteki sorularin homojen bir yapi ifade eden bir
biitiinii olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla giivenilirlik analizi
yapilmistir. Bir Olgekte giivenilirlik testi, ankette sorulan sorularin birbirleri ile
tutarhiligint ve o6lgcegin arastirilmak istenen sorunu ne kadar yansittigini ortaya
cikarabilmek amaciyla onemlidir. Cronbach’s Alfa modeli, 6lgekte yer alan bir

sorunun homojenlik gosteren bir biitlinii yansitip, yansitamadigini anlatmaktadir
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(Kalayci, 2010: 403). Bu ¢alismada giivenilirlik saglamak ve ankette yer alan
sorularin birbiri ile tutarlilifini ortaya c¢ikarmak amaciyla Cronbach Alpha
giivenirliligi hesaplanmistir. Alfa katsayisina bagl olarak degerlendirilebilen 6l¢egin
giivenilirligi:

* 0.00 < a <0.40 ise olgek giivenilir degildir,

* 0.40 < a <0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistik,

* 0.60 < a <0.80 ise dlgek oldukca giivenilir,

* 0.80 < a <1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir olarak goriilmektedir
(Kalayci, 2010: 405).

Arastirmada kullanilan 6l¢tim araglarinin yap1 gecerliligini test etmek ve
olusan boyutlar1 belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler analizi metodu
kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Faktor dondiirmesi i¢in ise Varimax Eksen
Dondiirme Yontemi kullanilmis ve anlamlilik saglayabilmesi i¢in faktorlerin 6z
deger istatistiklerinin 1°den biiyiik olmasi dikkate alinmugtir. Orgiit kiiltiirii 6lcegi
bolimii ve orgiitsel giiven Olgegi bolumii ayr1 olarak faktor analizine tabi

tutulmustur.

Faktor analizi, ol¢lim araglarinin yap1 gegerliligini test etmek ve boyutlar
belirlemek, birbiri ile iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getirmek amaciyla kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2007:
226). Arastirmada faktor analizi yapilirken veri setinin faktér analizi igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi olgiitii ve Barlett Testi (Barlett test of Sphericity)’nin de anlamli ¢ikmast
gerekmektedir (Kalayci, 2010: 321-322).

Ikili karsilastirma testleri icin Bagimsiz Orneklem t Testi (Independent
Samples t Tests) ve ¢oklu karsilastirma testleri i¢cin Tek Yonlii Anova Testi (One
Way ANOVA Test) kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. ANOVA Testi’nde bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda farkliligin nereden kaynaklandigi Post Hoc

Testleri’nden LSD ile aragtirilmigtir.

Arastirmada iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek, eger herhangi
bir iliski varsa bu iligkinin derecesini 6lgmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesini o6lgmek icin c¢ift kuyruklu
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Pearson korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Katsayi iki degisken arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadigini géstermektedir. Yapilan analiz sonucunda iki degisken
arasinda Pearson Korelasyon Katsayist (r) Tablo 3.2°deki gibi yorumlanmigtir

(Kalayct, 2010: 116):

Tablo 3.2: Pearson Korelasyon Katsayisi ve Yorumlanmasi

R iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta

0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 | Cok Yiiksek
Kaynak: Kalayci, 2010: 116.

Orgiit kiiltiiri ve boyutlarinin &rgiitsel giiven ve boyutlarma etkisinin olup
olmadigini belirlemek icin dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinde ongoriilen modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesi amaciyla Enter

metodu kullanilmistir.

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Arastirmada kullanilan anket formu iki ayr1 Olgekten yararlanilarak tig¢
béliimden olusturulmustur. Ilk kisimda katilimeilarin demografik ozelliklerine iliskin
sorular bulunmaktadir. Ikinci kisimda orgiit kiiltiiriinii olusturan erillik disillik,
belirsizlikten kacinma, bireycilik ve toplulukguluk, giic mesafesi boyutlarini 6lgen
sorular, daha sonraki kisimda ise yoneticiye giiven, ¢alisma arkadaslarina giiven ve
orgiite giiven boyutlarindan olusan oOrgiitsel giiven diizeyini Ol¢en sorular yer

almaktadir (EK-2). Kullanilan anket formuna iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Anket formunun ilk bolimii cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, hangi
tir tniversitede ve kag¢ yildir mesleginde gorev aldigi, calisma alan1 ve g¢alisilan
kurumda yoneticilik gorevinin olup olmadigi ifadelerinden olusmakta ve
katilmcilarin demografik o6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Bu kisim, ¢alisma

alanin1 tespit eden agik uglu soru dahil toplam 8 ifadeden olusmaktadir.
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Anket formunun ikinci boliimii 1se orgiit kiiltiiriinli 6lgmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Orgiit kiiltiiriinii  6lgmeye yonelik, Ming-Yi Wu (2006)’nun
‘Hofstede’s Cultural Dimensions 30 Years Later: A Study of Taiwan and the United
States’ adli eserinde gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis olan ve daha once
Murad Yiiksel (2013)’in ‘Orgiitsel Politika, Hofstede’in Orgiit Kiiltiirii Boyutlari, Is
Tutumlar ve Is Ciktilar: iliskisi® adli1 doktora tez ¢alismasinda kullandig1 6lcege yer
verilmistir. Orgiit kiiltiiriinii tespit etmeye olanak saglayan 19 sorudan olusan &lgiim
aract Hofstede (1980)’in Tirkiye’de de daha dnce uygulanmis olan Slgegidir. 5’1
Likert soru tipinde olusan 6lg¢ek erillik disillik, belirsizlikten kagcinma, giic mesafesi,
bireycilik ve toplulukguluk boyutlarin1 6l¢gmektedir. ik 5 ifade erillik-disillik, 6-10
arasindaki 5 ifade giic mesafesi, 11-15 arasindaki 5 ifade belirsizlikten kaginma, 16-
19 arasindaki 4 ifade bireycilik ve toplulukguluk boyutlarin1 6lgmektedir.
Katilimcilarin ~ ifadelere  katilma durumlarimi  “I=kesinlikle  katilmiyorum”,
“2=katilmiyorum”, “3=kismen katiliyorum”, “4=katiliyorum” ve ‘“5=kesinlikle

katiliyorum” seklinde cevaplamalar: istenmistir.

Anket formunda yer alan son boliim ise orgiitsel giiveni 6lgmeye yoneliktir. Bu
boliim Oya Aytemiz Seymen ve Emrah Tokgéz (2013)’iin Orgiitsel Giiven, Orgiitsel
Ozdeslesme ve Orgiitsel Vatandaslik Davramslar1 Arasindaki iliski: Bir Devlet
Hastanesinde Arastirma’ adli ¢alismalarindan uyarlanmistir. Orgiitsel giiven
boyutlarin1 degerlendirebilmek i¢in olusturulan 6l¢iim aracit toplam 27 ifadeyi
icermektedir. Ilk 8 ifade orgiite giiven, 9-18 arasindaki 10 ifade yoneticiye giiven ve
19-27 arasindaki 9 ifade calisma arkadaslarma giiven boyutlarii dlgmektedir. Olgiim
aract 5’li Likert ol¢egi kullanilarak olusturulmustur. Katilimcilarin ifadelere katilma
durumlarin1 ~ “I=kesinlikle  katilmiyorum”,  ‘“2=katilmiyorum”, ‘“3=kismen
katiliyorum”, “4=katiliyorum” ve “5=kesinlikle katiliyorum™ seklinde belirtmeleri

istenmistir.

3.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel giiveni etkileyip etkilemedigini saptama amaci
dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida siralanmaktadir.

H: Orgiit kiiltiirii orgiitsel giiveni etkilemektedir.

74



H;: Orgiit Kiiltiiriiniin belirsizlikten kacinma boyutu, orgiitsel giiveni

etkiler.
H,: Orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutu, yoneticiye giiveni etkiler.

Hp: Orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kacinma boyutu, calisma arkadaslarina

giiveni etkiler.

H;.: Orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutu, érgiite giiveni etkiler.

H,: Orgiit kiiltiiriiniin erillik disillik boyutu, érgiitsel giiveni etkiler.

H,,: Orgiit kiiltiiriiniin erillik disillik boyutu, yoneticiye giiveni etkiler.

H,p,: Orgiit kiiltiiriiniin erillik disillik boyutu, ¢alisma arkadaslarma giiveni
etkiler.

H,: Orgiit kiiltiiriiniin erillik disillik boyutu, 6rgiite giiveni etkiler.

Hj;: Orgiit kiiltiiriiniin giic mesafesi boyutu, drgiitsel giiveni etkiler.

Hi,: Orgiit kiiltiiriiniin gii¢ mesafesi boyutu, yoneticiye giiveni etkiler.

Hsp,: Orgiit kiiltiiriiniin  giic mesafesi boyutu, calisma arkadaslarina giiveni

etkiler.
Hi.: Orgiit kiiltiiriiniin giic mesafesi boyutu, érgiite giiveni etkiler.

H,: Orgiit kiiltiiriiniin bireycilik ve toplulukculuk boyutu, érgiitsel giiveni

etkiler.
Hy,: Orgiit kiiltiiriiniin bireycilik ve toplulukguluk boyutu, yoneticiye giiveni

etkiler.

Hyp: Orgiit kiiltiiriiniin ~ bireycilik ve toplulukguluk boyutu, c¢alisma
arkadaslarina giiveni etkiler.

Hy: Orgiit kiiltiiriiniin bireycilik ve toplulukculuk boyutu, orgiite giiveni

etkiler.

3.7. BULGULAR

Calismanin bu kisminda ulasilan bulgular ayr1 ayr1 sunulacaktir.
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3.7.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans analizi

yapilmistir. Frekans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.3’te yer

almaktadir.
Tablo 3.3: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Demografik Ozellikler Siklik (n) Yiizde (%)
L. Kadin 202 51,5
Cinsiyet Erkek 190 48,5
20-25 13 3,3
26-30 69 17,6
31-35 98 25
36-40 82 20,9
Yas 41-45 47 12
46-50 32 8,2
51-55 27 6,9
56-60 13 3,3
61+ 11 2,8
Lisans 16 4.1
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 74 18,9
Doktora 302 77
. Evli 262 66,8
Medeni Durum Bokar 130 332
. Kamu Universiteleri 352 89,8
Cahsilan Universite Ozel Universiteler 40 10,2
1-5 86 21,9
6-10 87 22,2
Cahsma Yih 11-15 91 23,2
16-20 62 15,8
21+ 66 16,8
Saglik Bilimleri 81 20,7
Calisma Alani Sosyal Bilimler 182 46,4
Fen Bilimleri 122 31,1
Evet 77 19,6
Yoneticilik Gorevi Hayr 314 80.1

Katilimcilarin %51,5°1 (202) kadin, %48,5°1 (190) erkek; %66,8’1 (262) evli,
%33,2’s1 (130) ise bekardir. %3,3’1 (13) 20-25 yas arasinda, %17,6’s1 (69) 26-30 yas
arasinda, %251 (98) 31-35 yas arasinda, %20,9’u (82) 36-40 yas arasinda, %12’si
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(47) 41-45 yas arasinda, %8,2’si (32) ise 46-50 yas arasinda, %6,9’u (27) 51-55 yas
arasinda, %3,3’1 (13) 56-60 yas arasinda, %2,8’1 (11) 61 yas ve tizerindedir.
Katilimcilarin %4,1°1 (16) lisans, %18,9’u (74) yiiksek lisans, %77’si (302) doktora

mezunudur.

Katilimeilarin - %89,8’i (352) Izmir’de yer alan kamu {niversitelerinde,
%10,2’si  (40) Izmir’de yer alan 6zel ({iniversitelerde gérev yapmaktadir.
Katilimcilarin %21,9’unun (86) gorev siiresi 1 ile 5 yil arasi, %22,2’sinin (87) gorev
siiresi 6 ile 10 y1l arasi, %23,2’sinin (91) gorev siiresi 11 ile 15 yil arasi, %15,8’inin
(62) gorev siiresi 16 ile 20 yil arasi, %16,8’inin (66) gorev siiresi ise 21 yil ve
tizerindedir. Ayrica %?20,7’si (81) saglik bilimleri alaninda, %46,4’1 (182) sosyal
bilimler alaninda ve %31,1’1 (122) fen bilimleri alaninda goérev yapmaktadir. Bu
calisma alanlar1 icerisinde, %19,6’simin  (77) yoneticilik gorevi bulunurken,

%80,1’inin (314) yoneticilik gorevi bulunmamaktadir.

3.7.2. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan Ol¢ekler ayr1 ayr1 faktor analizine tabi tutulmus ve

sonuclar verilmistir.

3.7.2.1. Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktor analizi sonucu ulagilan yapida 2. ifade ve 7. ifade faktor yapisini
bozdugundan ve giivenirlilik diizeyini disiirdiigiinden dolay1r 6lgiim aracindan
cikarilmis ve yeniden analiz yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 4 faktorlii yapi
ortaya ¢ikmis, Barlett testi (p=0,000<0,05) anlamli ¢ikmis ve KMO degeri de 0,798
olarak saptanmistir (Tablo 3.4). Bu sonuglar, verilerin faktér analizi yapilmasi igin

uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.4: Orgiit Kiiltiirii Olceginin Faktor Analizine Iliskin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,798

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square (x?) 2155,477

Df (sd) 136

Sig. (p) ,000

Tablo 3.5’e gore, 17 ifadenin agiklayict faktor analizi sonucunda 4 faktorli bir
yapt elde edilmektedir. Dort faktor birlikte toplam varyansin  %358,672sini
aciklamaktadir.

Hofstede’in Orgiit kiiltiirii boyutlarmi olusturan ifadeler incelenmis, birinci
boyut belirsizlikten kagcinma, ikinci boyut erillik ve disillik, tictincii boyut bireycilik
ve topluluk¢uluk, dordiincti boyut giic mesafesi seklinde adlandirilmistir. Faktor
analizine iliskin sonuglar, faktor yiikleri, agiklanan varyans, Cronbach’s Alpha (o)

degerleri ve ortalamalar toplu olarak Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5: Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari

Boyutlar
ifadeler 1 2 3 4
Ifade 13 0,825 0,019 0,147 -0,037
ffade 11 0,805 -0,049 0,126 20,057
Ifade 15 0,802 0,008 0,138 -0,052
Tfade 12 0,714 0,01 0,024 0,017
Ifade 14 0,694 -0,122 0,174 0,034
[fade 4 -0,032 0,851 0,168 0,098
Ifade 3 0,031 0,848 0,001 0,16
Ifade 1 -0,024 0,816 -0,145 0,108
Ifade 5 -0,086 0,567 0,11 0,193
Ifade 17 0,091 0,056 0,841 -0,003
Ifade 16 0,045 -0,095 0,750 0,162
Ifade 18 0,39 0,043 0,606 -0,174
Ifade 19 0,22 0,129 0,583 -0,009
Ifade 8 -0,017 0,185 -0,184 0,746
Ifade 10 -0,066 0,071 0,124 0,719
Ifade 6 -0,113 0,305 -0,224 0,601
Ifade 9 0,046 0,091 0,211 0,545
Agiklanan varyans (%) 18,835 15,411 13,351 11,075
Toplam varyans (%) 58,672
Cronbach's Alpha (o) 0842 | 0803 | 0718 0,620
Toplam Cronbach’s Alpha(a) 0,728
Faktor ortalamalar: 4,126 | 2,09 | 3,611 2,146
Toplam ortalama 3,062

Birinci boyutu olusturan 5 ifade: “Kurallar ve diizenlemeler 6nemlidir. Ciinkii
bunlar 6rgiitiin ¢alisanlarindan neler bekledigini gosterir; Is gereksinimlerinin ve
ayrintili agiklanmis talimatlarin olmasi onemlidir. Boylece ¢alisanlar kendilerinden
nelerin beklendigini her zaman bilebilirler; Calisanlar i¢in isleyis ile ilgili talimatlar
onemlidir; Yoneticiler, calisanlarindan talimat ve prosediirleri yakindan takip
etmelerini beklemelidirler; Standart isletme prosediirleri isi yapan c¢aligsanlara
yardimeidir” ifadeleridir. Bu boyutun igerisinde bulunan bes ifadenin literatiirden de
yararlanilarak Hofstede’in “belirsizlikten kaginma™ boyutu ile ilgili 6geleri igerdigi
distiniilmiis ve “belirsizlikten kacinma” olarak adlandirilmistir. S6z konusu boyut
toplam varyansin %18,835’ini agiklamaktadir. Katilimecilarin bu boyutu olusturan

ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin 4,126 oldugu ve bu boyutu olusturan

ifadelere genel olarak katildiklar1 saptanmastir.
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Ikinci boyutu olusturan 4 ifade: “Orgiitsel sorunlar1 ¢c6zmede, erkekler dogalar
geregi kadinlara gore daha basarilidirlar; Kadinlar orgiitsel bir sorunla
karsilagtiklarinda genellikle duygularinin etkisi altinda kalirken, erkekler soruna
genellikle sogukkanlilikla yaklasirlar; Yiiksek bir pozisyonda, bir kadin yerine bir
erkegin yonetici olmasimi tercih ederim; Evli ¢iftlerde, erkegin kariyer olarak
kadindan daha iistte olmas1 6nemlidir” ifadeleridir. Bu boyutun igerisinde bulunan
dort ifadenin literatiirden de yararlanilarak Hofstede’in “erillik ve disillik” boyutu ile
ilgili 6geleri icerdigi distinlilmiis ve “erillik ve disillik” olarak adlandirilmistir. S6z
konusu boyut toplam varyansin %15,411’ini ag¢iklamaktadir. Katilimcilarin bu
boyutu olusturan ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin 2,09 oldugu ve bu

boyutu olusturan ifadelere genel olarak katilmadiklar1 saptanmustir.

Ucgiincii boyutu olusturan 4 ifade: “Calisilan grubun basaris1 bireysel basaridan
daha onemli olmalidir; Calisilan grubun mutlulugu bireysel mutluluktan daha 6n
planda tutulmalidir; Calisilan grubun bir {iyesi olarak kabul edilmek ¢ok onemlidir;
Calisanlar grubun mutlulugunu g6z 6niine aldiktan sonra kendi hedeflerinin pesinde
kosmalidirlar” ifadeleridir. Bu boyutun igerisinde bulunan doért ifadenin literatiirden
de yararlanilarak Hofstede’in “bireycilik ve toplulukculuk” boyutu ile ilgili 6geleri
icerdigi diistiniilmiis ve “bireycilik ve topluluk¢uluk” olarak adlandirilmistir. S6z
konusu boyut toplam varyansin 9%13,351°ini agiklamaktadir. Katilimcilarin bu
boyutu olusturan ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin 3,611 oldugu ve bu

boyutu olusturan ifadelere genel olarak katildiklar1 saptanmistir.

Dordiincti boyutu olusturan 4 ifade: “Yoneticiler ¢alisanlarinin goriislerini
nadiren sormalidirlar;  Yoneticiler calisanlarma 6nemli  gorevleri  havale
etmemelidirler; Yoneticiler ¢cogu karar astlarina danismadan almalidirlar; Caliganlar
yonetimin verdigi kararlara uymamazlik etmemelidirler” ifadeleridir. Bu boyutun
icerisinde bulunan dort ifadenin literatiirden de yararlanilarak Hofstede’in “glic
mesafesi” boyutu ile ilgili 6geleri icerdigi distniilmiis ve “giic mesafesi” olarak
adlandirilmigtir. S6z konusu boyut toplam varyansin %11,075’ini aciklamaktadir.
Katilimcilarin bu boyutu olusturan ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin

2,146 oldugu ve bu boyutu olusturan ifadelere katilmadiklar1 saptanmistir.

Olgiim aracinin yap1 gegerliligi test edildikten sonra, i¢ tutarliig1 6l¢iilmiistiir.

Bunun i¢in hem 0Ol¢iim aracinin hem de Ol¢iim aracini olusturan faktorlerin
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giivenilirligi test edilmistir. Giivenilirligin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha
katsayis1 kullanilmistir. Buna gore, dl¢lim aracinin toplam giivenilirligi a=0,728
olarak saptanmistir. Bu oran, oOlgegin oldukca giivenilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Faktorlerin giivenilirligi de Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilarak
aragtirllmis ve her bir faktoriin giivenilirliginin olduk¢a iyi oldugu saptanmistir
(Belirsizlikten ka¢inma faktorii i¢in a=0,842, Erillik ve disillik faktori i¢in 0=0,803,
Glic mesafesi faktorii icin @=0,718, Bireycilik ve topluluk¢uluk faktorii igin
0=0,620).

3.7.2.2. Orgiitsel Giiven Olceginin Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Orgiitsel giiveni tespit etmeye olanak saglayan 27 sorudan olusan o6l¢iim
aracinin analizi sonucunda 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir. 18. soru, 25. soru ve 7.
soru 0z degerleri diisiik oldugundan ve giivenilirlik diizeyini diistirdiigiinden dolay1
analizden c¢ikarilmis ve 24 ifade ile tekrar faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda Barlett testi (p=0,000<0,05) anlamh ¢ikmis ve KMO degeri de 0,957
olarak saptanmistir (Tablo 3.6). Bu sonuglar, verilerin faktor analizi yapilmasi i¢in

uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6: Orgiitsel Giiven Olgeginin Faktor Analizine iliskin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 957

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square (x?) 9620,376

df (sd) 276

Sig. (p) ,000

Tablo 3.7°ye gore, 24 ifadenin aciklayici faktor analizi yapilmasi ile ulasilan
yapida 3 faktorlii bir sonug elde edilmektedir. Ug faktor birlikte toplam varyansin
%76,197sini agiklamaktadir.

Orgiitsel giiven boyutlarmi olusturan ifadeler incelenmis, literatiirden
yararlanilarak birinci boyut yédmneticiye giiven, ikinci boyut calisma arkadaslarina

giiven, lglincii boyut orgiite giiven seklinde adlandirilmistir. Faktor analizine iliskin
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sonuglar, faktor yiikleri, agiklanan varyans ve Cronbach’s Alpha (o) degerleri ve
ortalamalar toplu olarak Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Orgiitsel Giiven Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart

] Boyutlar
Ifadeler
1 2 3
Ifade 15 0,894 0,209 0,196
Ifade 13 0,872 0,135 0,263
Ifade 10 0,862 0,184 0,264
Ifade 12 0,854 0,233 0,299
Ifade 16 0,851 0,185 0,257
Ifade 14 0,835 0,148 0,211
Ifade 17 0,831 0,208 0,276
Ifade 9 0,822 0,229 0,249
Ifade 11 0,821 0,207 0,358
Ifade 21 0,141 0,871 0,197
Ifade 22 0,160 0,845 0,136
Ifade 20 0,199 0,824 0,136
Ifade 23 0,175 0,805 0,110
Ifade 24 0,239 0,791 0,190
Ifade 27 0,144 0,774 0,321
Ifade 26 0,078 0,752 0,205
Ifade 19 0,342 0,724 0,219
Ifade 3 0,302 0,210 0,833
Ifade 2 0,245 0,197 0,820
Ifade 1 0,214 0,118 0,797
ifade 4 0,232 0,238 0,794
Ifade 5 0,382 0,238 0,701
Ifade 6 0,305 0,233 0,700
Ifade 8 0,354 0,296 0,693
Aciklanan Varyans (%) 30,922 24,218 21,057
Toplam Varyans (%) 76,197
Cronbach's Alpha (at) 0,974 | 0,942 | 0,934
Toplam Cronbach's Alpha (o) 0,962
Faktor Ortalamalari 3,397 | 3,284 | 3,092
Toplam Ortalama 3,268

Birinci boyutu olusturan 9 ifade: “Yoneticim giivenilir biridir; Yoneticim
tutarli biridir; Yoneticim verdigi sozleri daima tutar; Yoneticim ¢alisanlarin
destekleyicidir; Yoneticim olumlu bir ¢alisma ortami yaratir; Yoneticim gerginlik
yaratmaz; YoOneticimin aldigr kararlara glivenim tamdir; Yoneticim yardimsever
biridir; Yoneticim astlarinin hak ve ¢ikarlarint korur” ifadeleridir. Bu boyutun

icerisinde bulunan dokuz ifadenin literatiirden de yararlanilarak orgiitsel giiven
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icerisindeki “yOneticiye giiven” boyutu ile ilgili 6geleri i¢erdigi diistiniilmiis ve
“yoneticiye giiven” olarak adlandirilmistir. S6z konusu boyut toplam varyansin
%30,922’sini aciklamaktadir. Katilimcilarin bu boyutu olusturan ifadelere verdikleri
cevaplarin ortalamasinin 3,397 oldugu ve bu boyutu olusturan ifadelere katildiklari

saptanmuigtir.

Ikinci boyutu olusturan 8 ifade: “Calisma arkadaslarim diiriist ve agiktirlar;
Calisma arkadaslarim uyumludurlar; Calisma arkadaslarim sorumluluk sahibidirler;
Calisma arkadaslarim isyerindeki kurallar istismar etmezler; Calisma arkadaslarim
her tiirli zorlukta bana yardim ederler; Calisma arkadaslarimin mesleki becerileri
oldukca yiiksektir; Calisma arkadaslarim politik (igten pazarlikll) davraniglar
sergilemezler; Calisma arkadaslarimin arasindaki giiven diizeyi ¢ok ylksektir”
ifadeleridir. Bu boyutun igerisinde bulunan sekiz ifadenin literatiirden de
yararlanilarak orgiitsel giivenin “calisma arkadaslarina giiven” boyutu ile ilgili
ogeleri igerdigi dusiinilmiis ve “calisma arkadaslarina giiven” olarak
adlandirilmistir. S6z konusu boyut toplam varyansin %24,218’ini agiklamaktadir.
Katilimcilarin bu boyutu olusturan ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasimin

3,284 oldugu ve bu boyutu olusturan ifadelere kismen katildiklar1 saptanmustir.

Ucgtincii boyutu olusturan 7 ifade: “Calistigim kurum genelde aciklikla
yonetilir; Calistigim kurum diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahiptir; Calistigim
kurum biitin c¢alisanlarina adil davranir; Calistigim kurum performans
degerlendirmesini objektif olarak yapmaktadir; Calistigim kurum c¢alisanlaria ilgili
ve saygilidir; Calistigim kurum calisanlarin 6zliik haklar1 konusunda adil davranir;
Calistigim kuruma her zaman giivenirim” ifadeleridir. Bu boyutun igerisinde bulunan
yedi ifadenin literatiirden de yararlanilarak orgiitsel giivenin “orgiite gliven” boyutu
ile ilgili 6geleri icerdigi diistinilmus ve “drgiite giiven” olarak adlandirilmistir. S6z
konusu boyut toplam varyansin %?21,057’sini aciklamaktadir. Katilimcilarin bu
boyutu olusturan ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin 3,092 oldugu ve bu

boyutu olusturan ifadelere kismen katildiklar1 saptanmistir.

Olgiim aracinin yap1 gegerliligi test edildikten sonra, i¢ tutarlilig1 6l¢tilmiistiir.
Bunun i¢in hem Ol¢iim aracinin hem de Ol¢lim aracini olusturan faktérlerin
giivenilirligi test edilmistir. Giivenilirligin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha

katsayis1 kullanilmistir. Buna gore, Olglim aracinin giivenilirligi ¢=0,962 olarak
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saptanmistir. Bu oran, 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
Faktorlerin giivenilirligi de Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilarak arastirilmis ve
her bir faktoriin giivenilirliginin oldukca yiiksek oldugu saptanmistir (Yoneticiye
giiven faktori icin @=0,974, Calisma arkadaslarina giiven faktérii icin a=0,942,
Orgiite giiven faktorii icin @=0,934). Bu degerler 6l¢iim aracinin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.7.3. Karsilastirma Testlerine Iliskin Bulgular

Kadin ve erkek bireyler arasinda orgiit kiiltiiri boyutlarina iliskin farklilik olup
olmadigin1 saptamak amaciyla Bagimmsiz Orneklem T Testi yapilmistir. Analiz
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Orgiit Kiiltiirtine {liskin Boyutlarm Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet | N X ss t sd p
Kadin | 202 4,1604 ,52102
Belirsizlikten Kaginma | prei 190 4.0858 67256 1,231 390 219
Kadin | 202 1,9889 ,77037
Erillik ve Disillik Erkek | 190 | 2.1974 85789 -2,535 1 3% | 012
L Kadin | 202 3,6361 ,66310
Bireycilik ve ,623 390 ,533
Toplulukguluk Erkek | 190 3,5921 ,73513
Kadin | 202 2,1114 ,60622 Lo
Gli¢ Mesafesi Brkek | 100 | 21754 | eamo | 0| PO A%

Orgiit kiiltiirii boyutlaridan belirsizlikten kaginma boyutu acisindan kadilar
ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir
(p=0,219>0,05). Orgiit kiiltiiri boyutlarindan erillik ve disillik boyutu agisindan
kadmlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p=0,012<0,05). Buna gore, erkeklerin erillik disillik boyutu ortalamalar
(x=2,1974) kadinlarin erillik disillik boyutu ortalamasindan (x=1,9889) daha
yiiksektir. Orgiit kiiltiirii boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu agisindan
kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir (p=0,533>0,05). Orgiit kiiltiird boyutlarindan giic mesafesi boyutu
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acisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (p=0,308>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin yaslarma gore orgiit kiiltiirii boyutlarina iliskin
farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonlii ANOVA Testi yapilmistir.
Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Orgiit Kiiltiiriine iliskin Boyutlarin Yasa Gére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Yas N X ss F sd p

20-25 13 42462 | 047013

26-30 69 4,0986 | 0,61417

31-35 98 4,049 | 0,62396

Belirsiglikten | 3640 82 4,1049 | 0,69866
kagmnma 41-45 47 42511 | 0,54128 | 1,324 8 230

46-50 32 4,1563 | 0,4892

51-55 27 42741 | 045792

56-60 13 42692 | 04715

61+ 11 3,7818 | 0,46865

20-25 13 1,8846 | 0,70427

26-30 69 2,1159 | 0,86132

31-35 98 1,9541 | 0,77189

. 36-40 82 2,2378 | 0,89054
Egllslﬁll‘ﬂje 4145 47 2,117 | 0,80395 | 1572 8 131

46-50 32 1,9063 | 0,7149

51-55 27 2,2222 | 0,84448

56-60 13 1,9423 | 0,75107

61+ 11 2,5455 | 0,7055

20-25 13 3,7885 | 0,52882

26-30 69 3,721 | 0,69734

31-35 98 3,6224 | 0,72709

Bireycilik 36-40 82 3,4848 | 0,6842
Ve 41-45 47 3,5638 | 0,73067 | 1,991 8 ,046

Toplulukguluk [ 46-50 32 3,5859 | 0,71168

51-55 27 3,9259 | 0,66439

56-60 13 3,6346 | 0,31648

61+ 11 3,1591 | 0,67336

20-25 13 2,0385 | 0,51887

26-30 69 2,1159 | 0,60266

31-35 98 2,1539 | 0,6202

) 36-40 82 2,0539 | 0,58683
Gle | 4145 47 2,0816 | 0,63856 | 1.792 8 077
Mesafesi , )

46-50 32 2,5 0,72122

51-55 27 2,2315 | 0,65752

56-60 13 2,0577 | 0,64674

61+ 11 2,0909 | 0,35834
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Orgiit kiiltiirii boyutlarindan belirsizlikten kagcinma boyutu acisindan yas
gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p=0,230>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan erillik disillik boyutu acisindan yas
gruplar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p=0,131>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan bireycilik ve toplulukculuk boyutu
acisindan yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p=0,046<0,05). Farkliliin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Post Hoc testlerinden LSD testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 3.10’da
gosterilmistir. Orgiit kiiltiirii boyutlarindan giic mesafesi boyutu agisindan yas
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p=0,077>0,05).

Tablo 3.10: Coklu Karsilastirma Tablosu (Yas ve Bireycilik ve Topluluk¢uluk Boyutu)

Bagimh Yas (I) | Yas (J) | Ortalama Std. p
degisken Fark (I- Hata
J)

2005 | 61+ | 629377 | 028325 | 0,027
36-40 | ,23626 | 0,11295 | 0,037

26-33 61+ ,56192° | 0,22447 | 0,013

51-55 | -,30348 | 0,15028 | 0,044

31-35 61+ 46336 | 0,21986 | 0,036

26-30 | -,23626" | 0,11295 | 0,037

Bireycilik 36-40 5753 -44117° | 0,15341 | 0,004

Ve _
Toplulukguluk | 41-45 51-55 -,36210 0,16696 0,031

3135 | ,30348° | 0,15028 | 0,044
3640 | 44117 | 0,15341 | 0,004
LSD S35 a5 [ 362107 | 0,16696 | 0,031

61+ | ,76684° | 024732 | 0,002
2025 | 62937 | 028325 | 0,027
2630 | -,56192° | 0,22447 | 0,013
3135 | -,46336 | 0,21986 | 0,036
5155 | -,76684" | 024732 | 0,002

61+

Orgiit  kiiltird  boyutlarindan  bireycilik  ve  toplulukguluk  boyutu
ortalamalarinin, 20-25 yas arasindaki bireylerde 61 yas ve iizeri bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; 26-30 yas arasindaki bireylerde 36-40 yas

arasindaki, 61 yas ve lizeri bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek; 31-35 yas
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arasindaki bireylerde 61 yas ve iizeri bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek; 51-55
yas arasindaki bireylerde 31-35 yas arasindaki, 36-40 yas arasindaki, 41-45 yas
arasindaki, 61 yas ve lizeri bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore oOrgiit kiltliri
boyutlarina iliskin farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonli
ANOVA Testi yapilmistir. Analiz sonucunda ulagilan bulgular Tablo 3.11°de
gosterilmistir.

Tablo 3.11: Orgiit Kiiltiirine [liskin Boyutlarin Egitim Diizeyine Gére Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim N X Ss F sd p
o Lisans 16 4,1750 | 0,50531
Beg;rﬁ:en y. lisans 74 41676 | 064704 | o ) 724
Doktora | 302 41109 | 0,59336
— Lisans 16 2,0625 | 0,72169
E(fili“illlfﬂze y. lisans | 74 2,1284 | 0,93655 - , 001
3 Doktora | 302 2,0820 | 0,79588 | ° ;
Bireycilik | Lisans 16 3,8594 | 0,49133
Ve y. lisans 74 3,7534 0,71612
Toplulukguluk | Doktora 302 3,5679 | 0,69790 3,154 2 044
] Lisans 16 22031 | 045843
Mg‘;gesi y. lisans | 74 20811 | 059838 | , 13
Doktora | 302 2,1542 | 063491 | > ;

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu agisindan farkli
egitim diizeyi gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p=0,724>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan erillik disillik boyutu
acisindan farkli egitim diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p=0,901>0,05). Orgiit kiiltiiri boyutlarindan
bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu agisindan farkli egitim diizeyi gruplar1 arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,044<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 3.12°de gosterilmistir. Orgiit
kiltiirti boyutlarindan gii¢ mesafesi boyutu agisindan farkli egitim diizeyi gruplar
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik olmadig1r tespit edilmistir

(p=0,613>0,05).
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Tablo 3.12: Coklu Karsilastirma Tablosu (Egitim ve Bireycilik ve Topluluk¢uluk Boyutu)

Bagimh Egitim (I) | Egitim (J) | Ortalama Std. Hata p
degisken Farki (I-J)
Bireycilik ve | Y, Lisans | Doktora | ,18550" 0,09009 0,04
Topluluk¢uluk ) N
LSD Doktora Y. Lisans -,18550 0,09009 0,04

Yiiksek lisans mezunu olan bireylerin orgiit kiiltiiri boyutlarindan bireycilik ve
toplulukguluk boyutuna yonelik ortalamalarinin doktora mezunlarmma goére daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Evli ve bekar bireyler arasinda orgiit kiiltiiri boyutlarina iliskin farklilik olup
olmadigim saptamak amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmustir. Analiz
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13: Orgiit Kiiltiiriine iliskin Boyutlarin Medeni Duruma Gore Farklilasip
Farklilagmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglari

Medeni _
Boyutlar Durum N X ss t sd p
Evli
Belirsizlikten 262 4,2073 ;50452 3,516 | 192,085 ,001
Kaginma Bekar 130 3,9569 ,72987
Evli
_— o 262 2,0916 ,84089 058 390 954
rillik ve Disillik Bekar 130 2,0865 77804 >
S Evli 262 | 3,6135 | 68978
Bireycilik ve -,050 390 ,960
Toplulukguluk Bekar 130 | 3,6173 71811
Evli
e Mosatit 262 2,1205 ,64427 990 390 323
U Mesatest Bekar 130 | 2,1865 | ,57256 ’

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan belirsizlikten kagimnma boyutu acisindan evli ve
bekarlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0,001<0,05). Buna gore, evli bireylerin belirsizlikten kaginma boyutu ortalamasi
(x=4,2073) bekarlarin belirsizlikten kaginma boyutu ortalamasindan (X= 3,9569)
daha yiiksektir. Orgiit kiiltiiri boyutlarindan erillik ve disillik boyutu agisindan evli
ve bekarlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir
(p=0,954>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan bireycilik ve toplulukguluk boyutu

acisindan evli ve bekarlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
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tespit edilmistir (p=0,960>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan giic mesafesi boyutu
acisindan evli ve bekarlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p=0,323>0,05).

Kamu tiniversitelerinde ve 6zel {iniversitelerde calisan bireyler arasinda orgiit
kiiltiirii boyutlarina iligkin farklilik olup olmadigini belirtmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem T Testi yapilmistir. Analiz sonucunda ulagilan bulgular Tablo 3.14’te
gosterilmistir.

Tablo 3.14: Orgiit Kiiltiiriine iliskin Boyutlarin Calisilan Universite Tiiriine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglari

Boyutlar Calisilan
Universite N % s t sd p

Kamu U. 352 41310 | 61160

Belirsizlikten - — 2 2 0,659 390 ,510
Kaginma Ozel U. 40 4,0650 | ,48440
Kamu U. 352 2,0888 | ,82178

Erillik ve Disillik —— : : -,082 390 935
Ozel U. 40 2,1000 | ,81019
Kamu U. 352 3,6200 | 71311

Bireycilik ve —— : ’ 534 | 54,638 | 595
Toplulukguluk Ozel U. 40 3,5688 | ,55755
Kamu U. 352 2,1508 | ,63187

Gli¢ Mesafesi - ’ ’ 7191 390 429
Ozel U. 40 2,0688 | ,52192

Orgiit kiiltiiri boyutlarindan belirsizlikten kacinma boyutu agisindan kamu
tiniversitelerinde ve o6zel iiniversitelerde calisanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0,510>0,05). Orgiit kiiltiirii
boyutlarindan erillik ve disillik boyutu agisindan kamu iniversitelerinde ve 6zel
tiniversitelerde calisanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p=0,935>0,05). Orgiit kiiltiirdi boyutlarindan bireycilik ve
toplulukguluk boyutu agisindan kamu iiniversitelerinde ve 6zel tniversitelerde
caligsanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p=0,595>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan giic mesafesi boyutu acisindan kamu
tiniversitelerinde ve o6zel tniversitelerde c¢alisanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p=0,429>0,05).
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Arastirmaya katilan bireylerin calisma yillarina gore orgiit kiiltiirli boyutlarina
iliskin farklilik olup olmadigint 6grenmek amaciyla Tek Yonli ANOVA Testi
yapilmustir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.15°te gosterilmistir.

Tablo 3.15: Orgiit Kiiltiiriine iliskin Boyutlarin Calisma Yilina Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Yil N X ss F sd p
1-5 86 4,0953 | ,62174
Belirsizlikten | 6-10 87 4,1862 | ,60216
kaginma 11-15 91 4,0066 ,67951 1,514 4 ,197
16-20 62 42000 | ,51724
21+ 66 41712 | ,50407
-5 86 2,0814 | ,83880
Erillik ve 6-10 87 1,9224 | ,86377
disillik 11-15 91 2,1538 | ,79475 1,317 4 ,263
16-20 62 2,1573 | ,83499
21+ 66 2,1705 | ,74183
1-5 86 3,7151 | ,63148
6-10 87 3,6580 | ,79068
Bireycilik 11-15 91 3,4808 | ,71708 | 1.371 ! 243
Toplul\;i@uluk 16-20 62 3,6089 | ,60669
21+ 66 36174 | ,69783
1-5 86 2,1541 | ,62328
Giig 6-10 87 2,0623 | ,62338
Mesafesi 11-15 91 2,0815 | ,59252 1,502 4 ,201
16-20 62 2,1774 | ,62788
21+ 66 22841 | ,63984

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan belirsizlikten kagmma boyutu acisindan farkli
caligma yilina sahip gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p=0,197>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan erillik disillik boyutu
acisindan farkli calisma yilina sahip gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p=0,263>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan
bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu agisindan farkli ¢alisma yilina sahip gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliik olmadigr tespit edilmistir
(p=0,243>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan gii¢c mesafesi boyutu agisindan farkli
caligma yilina sahip gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (p=0,201>0,05).
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Arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma alanlarina gore orgiit kiiltiiri boyutlarina
iliskin farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonli ANOVA Testi
yapilmustir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16: Orgiit Kiiltiiriine {liskin Boyutlarin Calisma Alanina Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Alan N X ss F sd p

Belirsizlikten Saglik Bilimleri 81 42123 ,56333

kag¢inma Sosyal Bilimler 182 4,0962 ,60132 1,151 2 317
Fen Bilimleri 122 4,1016 ,62575
Saglik Bilimleri 81 2,1235 ,86614

Erillik ve Sosyal Bilimler 182 2,1456 ,82859 1,019 2 ,362
disillik Fen Bilimleri 122 2,0123 ,76524
Bireycilik Saglik Bilimleri 81 3,6728 , 72202

Ve Sosyal Bilimler 182 3,6058 ,66233 277 2 ,759
Toplulukeuluk |~ pep Bilimleri | 122 | 36148 | 70940
Giig Saglik Bilimleri 81 2,0278 ,62514

Mesafesi Sosyal Bilimler | 182 21612 | ,63275 | 2,273 2 ,104
Fen Bilimleri 122 2,2152 ,59900

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan belirsizlikten kagmma boyutu agisindan farkli
calisma alanma sahip gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p=0,317>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan erillik disillik
boyutu agisindan farkli ¢alisma alanina sahip gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan
anlamli bir farklihk olmadig: tespit edilmistir (p=0,362>0,05). Orgiit kiiltiirii
boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu agisindan farkli ¢alisma alanina
sahip gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p=0,759>0,05). Orgiit kiiltiird boyutlarindan giic mesafesi boyutu
acisindan farkli ¢alisma alanina sahip gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0,104>0,05).

Yoneticilik gorevi olan bireyler ve yoneticilik gérevi olmayan bireyler arasinda
orgiit kiltiri boyutlara iliskin farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla
Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmistir. Analiz sonucunda ulagilan bulgular Tablo

3.17°de gosterilmistir.
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Tablo 3.17: Orgiit Kiiltiiriine iliskin Boyutlarin Yéneticilik Gorevine Sahiplik Durumuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglari

Boyutlar Yoneticilik
Gorevi N X ss t sd p
o Evet 77 43156 | ,47158
Belirsizlikten 3,143 389 ,002
Kaginma Hayir 314 4,0783 | ,61947
Evet 77 2,2013 | ,85651
Erillik ve Disillik ’ ’ 1,300 389 ,194
Hayir 314 2,0661 | ,80843
L Evet 77 3,6266 | ,67207
Bireycilik ve ,152 389 ,879
Toplulukguluk Hayir 314 3,6131 | ,70651
) . Evet 77 2,2273 | ,67533
Gili¢ Mesafesi 1,341 389 ,181
Hayir 314 2,1213 | ,60782

Orgiit kiiltiirii  boyutlarindan  belirsizlikten kaginma boyutu agisindan
yoneticilik gorevi olan bireyler ve yoneticilik gorevi olmayan bireyler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,002<0,05). Buna
gore, yoneticilik gorevi olan bireylerin belirsizlikten kaginma boyutu ortalamasi
(x=4,3156) yoneticilik gorevi olmayan bireylerin belirsizlikten kagmmma boyutu
ortalamasindan (x=4,0783) daha yiiksektir. Orgiit kiiltiirii boyutlarindan erillik ve
disillik boyutu agisindan yoneticilik gorevi olan bireyler ve yoneticilik gorevi
olmayan bireyler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p=0,194>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk
boyutu acisindan yoneticilik gorevi olan bireyler ve yoneticilik gorevi olmayan
bireyler arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p=0,879>0,05). Orgiit kiiltiirii boyutlarmndan gii¢ mesafesi boyutu agisindan
yoneticilik gorevi olan bireyler ve yoneticilik gorevi olmayan bireyler arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0,181>0,05).

Kadin ve erkek bireyler arasinda orgilitsel giiven boyutlarina iliskin farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmistir. Analiz

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.18’de gosterilmistir.
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Tablo 3.18: Orgiitsel Giivene Iliskin Boyutlarin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigint

Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglart

Boyutlar

N

X

Cinsiyet ss t sd p

o Kadin 201 3,4113 ,99456

Yoneticiye Giiven ,099 389 921
Erkek 190 3,4012 | 1,01781
Kadin 202 3,2342 85418

Calisma Arkadaglarina ’ ’ -1,153 390 ,250
Giiven Erkek 190 3,3312 ,80906
- Kadin 201 3,0398 ,92142

Orgiite Giiven -1,171 389 ,242
Erkek 190 3,1474 ,89280

Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu acgisindan kadinlar ve

erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p=0,921>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan ¢aligma arkadaslarina giiven boyutu

acisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir (p=0,250>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan orgiite

giiven boyutu agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir (p=0,242>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin yaslarina gére orgiitsel giiven boyutlarina iliskin

farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonlii ANOVA Testi yapilmustir.

Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.19°da gosterilmistir.
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Tablo 3.19: Orgiitsel Giivene Iliskin Boyutlarn Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Yas N X ss F sd p
20-25 13 3,8974 | 1,10504
26-30 69 33877 | ,99497
Voneticiye ;_431(5) 98 34463 | 95332
Giiven i 82 32176 | 1,14022 | 1,326 8 229
i 47 3,5201 | 83634
46-50 31 3,5376 | 1,03919
51-55 27 3,881 | 1,01051
56-60 13 3,7350 | 67211
61+ 11 3,0404 | 1,04972
20-25 13 34327 | 1,14634
26-30 69 32047 | 88569
31-35 98 32606 | .83605
Argﬁiﬁi‘ma i?‘:o 82 32054 | 89547 | 886 8 528
Giiven = 47 34335 | 67257
46-30 32 33744 | 80671
51-55 27 3,1528 | 78011
56-60 13 3.6635 | .62163
61+ 1 32727 | 55288
20:25 13 34176 | 1,08085
26-30 69 2,9793 | ,94325
Orgite i;jz 98 3,1093 | ,95244
Giiven 82 2,8955 | ,93692 1,995 8 ,046
2= 47 32310 | ,67307
46-50 31 3,857 | ,99043
51-55 27 3,0635 | 85194
36-60 13 37143 | ,53769
61+ 1 29221 | ,49637

Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu acisindan farkli yas
gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p=0,229>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan ¢alisma arkadaslarina giiven boyutu
acisindan farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir (p=0,528>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan orgiite
giiven boyutu acisindan farkli yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,046<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden LSD testi kullanilmis ve

sonuclar Tablo 3.20°de gosterilmistir.

Tablo 3.20: Coklu Karsilastirma Tablosu (Yas ve Orgiite Giiven Boyutu)

Bagimh | Yas (I) Yas (J) | Ortalama | Std. Hata p
degisken Fark (I-
J)
26-30 56-60 -,73499" 0,219 0,007
31-35 56-60 -,60496" | 0,26534 0,023
41-45 -33553" | 0,16446 0,042
36-40 -
Orgiite 46-50 -,39024 0,18953 0,040
Giiven 56-60 -,81882" | 0,26836 0,002
41-45 36-40 ,335537 | 0,16446 0,042
46-50 36-40 ,39024° | 0,18953 0,040
LSD -
51-55 56-60 -,65079 0,30346 0,033
26-30 ,73499° | 0,27179 0,007
31-35 ,60496° | 0,26534 0,023
36-40 ,81882° | 0,26836 0,002
56-60 r
51-55 ,65079 0,30346 0,033
61+ ,792217 | 0,36827 0,032
61+ 56-60 79221 | 0,3682 0,032

Orgiitsel giiven boyutlarindan &rgiite giiven boyutu ortalamalarinin, 41-45 yas
arasindaki bireylerde 36-40 yas arasindaki bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu; 46-50 yas arasindaki bireylerde 36-40 yas arasindaki bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; 56-60 yas arasindaki bireylerde 26-30 yas
arasindaki, 31-35 yas arasindaki, 36-40 yas arasindaki, 51-55 yas arasindaki, 61 yas

ve lizeri bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore oOrgiitsel giliven
boyutlarma iligkin farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA

Testi yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.21°de gosterilmistir.
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Tablo 3.21: Orgiitsel Giivene Iliskin Boyutlarin Egitim Diizeyine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Egitim N X ss F sd p
de?tlclye Lisans 16 3,5738 75466
Giiven I
y. l1sans 74 3,5516 | ,89925 1,294 2 275
Doktora 301 3,3618 | 1,03835
Calisma | Lisans 16 3,4063 | ,62998
Arkadaslaria lisans
Giiven Y- 74 3,2247 | ,89447 ,361 2 ,697
Doktora 302 32884 | 82814
Orgiite Lisans 16 3,3036 | ,57351
Giliven i
y. l1sans 74 3,1776 | 96161 ,952 2 ,387
Doktora 301 3,0598 | ,90844

Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu agisindan farkli egitim
diizeyine sahip gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p=0,275>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan ¢alisma arkadaslarina
gliven boyutu agisindan farkl egitim diizeyine sahip gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p=0,697>0,05). Orgiitsel giiven
boyutlarindan 6rgiite giiven boyutu agisindan farkli egitim diizeyine sahip gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir

(p=0,387>0,05).

Evli ve bekar bireyler arasinda orgiitsel giiven boyutlarina iligkin farklilik olup
olmadigimi belirmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmistir. Analiz
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.22’de gosterilmistir.

Tablo 3.22: Orgiitsel Giivene iliskin Boyutlarin Medeni Duruma Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglari

Medeni
Boyutlar Durum N X ss t sd p
e Evli 261 3,4427 | ,98532
Yoneticiye Giiven 1,015 389 311
Bekar 130 3,3333 | 1,04241
Evli 262 3,3165 83884
Calisma Arkadaglarina ’ ’ 1,192 390 234
Giiven Bekar 130 3,2100 | ,81959
- Evli 261 3,1445 | 91168
Orgiite Gliven 1,621 389 ,106
Bekar 130 2,9868 | ,89497
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Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu agisindan evli ve
bekarlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p=0,311>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan ¢aligma arkadaslarina giiven boyutu
acisindan evli ve bekarlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p=0,234>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan 6rgiite giiven boyutu
acisindan evli ve bekarlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir (p=0,106>0,05).

Kamu ve 6zel tiniversitede ¢aligan bireyler arasinda orgiitsel giiven boyutlarina
iliskin farklilik olup olmadigim saptamak amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi
yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.23’te gosterilmistir.

Tablo 3.23: Orgiitsel Giivene Iliskin Boyutlarin Cahsilan Universite Tiiriine Gore Farklilasip
Farklilagmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglar

Boyutlar Cahgsilan
Universite | N X ss t sd p
o KamuU. | 351 | 33867 | ,97713
Yoneticiye Giiven -961 44,875 342

Ozel U. 40 | 3,5788 | 1,22091

KamuU. | 350 | 32414 | 81980
Calisma Arkadaglarina - - ’ ; -2,830 390 ,005
Giiven Ozel U. 40 3,6313 ,87612

Kamu U. 351 3,1083 90281

Orgiite Giiven R
Ozel U. | 40 | 2,9500 | 95287

1,044 389 ,297

Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu agisindan kamu
tiniversitelerinde ve 6zel tiniversitelerde ¢alisan bireyler arasinda istatistiksel ag¢idan
anlamli bir farklilk olmadigi tespit edilmistir (p=0,342>0,05). Orgiitsel giiven
boyutlarindan ¢alisma arkadaslarina giiven boyutu agisindan kamu {iniversitelerinde
ve oOzel Universitelerde calisan bireyler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,005<0,05). Buna gore 6zel tiniversitelerde
caligan bireylerin ¢alisma arkadaglarina giiven boyutu ortalamasi (x=3,6313) kamu
tiniversitelerinde ¢alisan  bireylerin  ¢alisma arkadaglarina  gliven boyutu
ortalamasindan (X=3,2414) daha yiiksektir. Orgiitsel giiven boyutlarmdan o6rgiite

giiven boyutu acisindan kamu iiniversitelerinde ve 06zel tniversitelerde calisan
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bireyler arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p=0,297>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma yillarima gore oOrglitsel gliven
boyutlarina iligkin farklilik olup olmadigin1 saptamak amaciyla Tek Yonli ANOVA
Testi yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.24’te gosterilmistir.

Tablo 3.24: Orgiitsel Giivene Iliskin Boyutlarm Calisma Yilina Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Yil N X ss F sd p
1-5 86 3,5908 | ,97030
Yoneticiye | 6-10 87 3,3624 | 1,01201
Giiven 11-15 91 3,3578 | 1,06585 | 959 4 430
16-20 62 3,3763 | ,99896
21+ 65 33179 | ,95639
1-5 86 3,4259 | ,81041
Calisma 6-10 87 3,1084 | ,93603
Arkadaslarma | 11-15 91 3,3291 ,87805 1,858 4 ,117
Gaven 16-20 62 3,3306 | ,77058
21+ 66 3,2081 | 67251
1-5 86 3,1179 | ,92015
6-10 87 2,9869 | 1,01779
Orgiite 11-15 91 31790 | 88592 | 564 4 689
Giiven
16-20 62 3,1198 | ,94059
21+ 65 3,0505 | ,72949

Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu acisindan farkli calisma
yilina sahip gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p=0,430>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan c¢alisma arkadaslarma
gliven boyutu agisindan farkli ¢alisma yilina sahip gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p=0,117>0,05). Orgiitsel giiven
boyutlarindan orgiite giiven boyutu agisindan farkli ¢alisma yilina sahip gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir

(p=0,689>0,05).
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Arastirmaya katilan bireylerin ¢alima alanlarina gore oOrgiitsel giliven
boyutlarina iliskin farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlit ANOVA
Testi yapilmistir. Analiz sonucunda ulagilan bulgular Tablo 3.25’te gosterilmistir.

Tablo 3.25: Orgiitsel Giivene iliskin Boyutlarm Calisma Alanina Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Alan N X SS F sd p
e Saglik Bilimleri 81 3,4033 1,03122

Yoneticiye
Giiven Sosyal Bilimler 182 3.4772 ,98154 ,817 2 ,443

Fen Bilimleri 121 | 3,3282 | 1,00061
Calisma Saglik Bilimleri 81 3,2663 ,85637
Arkadaslarina
Giiven Sosyal Bilimler | 182 | 3,3656 ,82185 2,546 2 ,080

Fen Bilimleri 122 3,1465 ,82646

- Saglik Bilimleri | 81 | 3,1358 | 1,02392
Orgiite

Giiven Sosyal Bilimler 182 3,1256 ,86117 ,391 2 ,677
Fen Bilimleri 121 3,0413 ,88322

Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu agisindan farkli ¢alisma
alanina sahip gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (p=0,443>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan ¢alisma arkadaslarina
giiven boyutu agisindan farkli calisma alanina sahip gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p=0,080>0,05). Orgiitsel giiven
boyutlarindan orgiite gliven boyutu agisindan farkli ¢alisma alanina sahip gruplar
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir

(p=0,677>0,05).

Yoneticilik gorevi olan bireyler ve yoneticilik gorevi olmayan bireyler arasinda
orgiitsel gliven boyutlarma iliskin farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo

3.26°da gosterilmistir.
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Tablo 3.26: Orgiitsel Giivene iliskin Boyutlarin Yéneticilik Gorevine Sahiplik Durumuna
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglari

Boyutlar Yoneticilik
Gorevi N X ss t sd p
e Evet 77 3,3308 1,00670
Yoneticiye Giiven -,798 388 425
Hayir 313 3,4323 ,99790
Evet 77 3,3110 84620
Calisma Arkadaslarina ’ ’ 345 389 731
Giiven Hayr 314 3,2744 ,83219
o Evet 77 3,1781 ,82005
Orgiite Giiven ,898 388 ,370
Hayir 313 3,0744 ,92787

Orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven boyutu agisindan yéneticilik
gorevi olan bireyler ve yoneticilik gorevi olmayan bireyler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p=0,425>0,05). Orgiitsel giiven
boyutlarindan ¢aligma arkadaslarina giiven boyutu agisindan yoneticilik gorevi olan
bireyler ve yoneticilik goérevi olmayan bireyler arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p=0,731>0,05). Orgiitsel giiven boyutlarindan
orgiite giiven boyutu acgisindan yoneticilik gorevi olan bireyler ve yoneticilik gorevi
olmayan bireyler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir (p=0,370>0,05).
3.7.4. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmada 6ne siiriilen hipotezlerin sinanmasinda oncelikle degiskenler arasi
iliski olup olmadigin1 saptamak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve ardindan

Regresyon Analizi kullanilmistir.

Orgiit Kiltiira (K) ve Orgiitsel Giiven (G) arasindaki iliskiyi arastiran

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.27°de gosterilmistir.
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Tablo 3.27: Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Korelasyon Analizi Sonuglari

G K
G Pearson 1 1797
Correlation
Sig. (2- 0,000
tailed)
K Pearson 1797 1
Correlation
Sig. (2- 0,000
tailed)

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Tablo 3.27’ye gore orgiit kiiltiirti ve orgiitsel giiven arasinda pozitif yonde ¢ok
zayif ve anlaml bir iliski vardir (r=0,179; p=0,000).

Tablo 3.28’de belirsizlikten kaginma (K1), erillik ve disillik (K2), bireycilik ve
toplulukguluk (K3), giic mesafesi (K4) boyutlar ile yoneticiye giiven (G1), ¢alisma
arkadaglarina giiven (G2) ve orgiite giiven (G3) boyutlar1 arasindaki korelasyon

analizi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.28: Orgiit Kiiltiirii Boyutlari ile Orgiitsel Giiven Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglari

K1 K2 K3 K4 Gl G2 G3
CPearls(;P 1 065 | ,3737 | 1017 | 1427 | 108 ,084
K1 OSITG 2121011
iz (d - 199 | ,000 045 005 | ,033 | ,095
alle
cPearlsi-n -,065 1 ,048 382" -062 | -021 | -038
K2 OSITG 2121011
tlgi (d )— 1199 339 ,000 219 ,674 448
ale
CPeafls‘t’,n 3737 | 048 1 005 | L1417 | 065 | 1387
K3 cérre 212101’1
t;z‘i%l-e(d )' 000 | 339 920 ,005 202 ,006
cocanon | 101" | 382" | -005 1 LU ST e
K4 cérre 32101’1
t;%ie((i)_ 045 | 000 | 920 740 | 170 | 191
cosson | 142" | 062 | 141" | 017 Lo | 4747 | 6337
Gl cérre 321011
t;%l-e(d y | 05 | 219 | 005 740 000 | 000
CPeaflsct’.n ,108° | -021 ,065 -,070 4747 1 ,520”
G2 (;rre 321011
e (d T 03| e |20 170 ,000 ,000
alle
CPfraflz(;inn 084 | -038 | ,138" ,066 6337 | 520 1
G3 S (0
e (d T | 095 | a8 | 006 191 000 | 000
alle

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml
*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Analiz sonucuna gore bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu (K3) ile belirsizlikten
kacinma boyutu (K1) arasinda pozitif yonde zayif ve istatistiksel agidan anlamli bir
iliski (r=0,373; p<0,01), gii¢ mesafesi boyutu (K4) ile belirsizlikten kaginma boyutu
(K1) arasinda negatif yonde zayif ve istatistiksel agidan anlaml bir iligki (r=-0,101;
p<0,05), yoneticiye giiven boyutu (G1) ile belirsizlikten kaginma boyutu (K1)
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif ve istatistiksel agidan anlaml bir iligki (r=0,142;
p<0,01), calisma arkadaslarina giiven boyutu (G2) ile belirsizlikten kaginma boyutu
(K1) arasinda pozitif yonde cok zayif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski
(r=0,108; p<0,05), giic mesafesi (K4) ile erillik ve disillik boyutu (K2) arasinda
pozitif yonde zayif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki (r=0,382; p<0,01),
yoneticiye giiven boyutu (G1) ile bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu (K3) arasinda
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pozitif yonde ¢ok zayif ve istatistiksel agidan anlaml bir iliski (r=0,141; p<0,01),
orgiite giiven boyutu (G3) ile bireycilik ve toplulukguluk boyutu (K3) arasinda
pozitif yonde cok zayif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski (r=0,138; p<0,01),
caligma arkadaslarina giiven boyutu (G2) ile yoneticiye giiven boyutu (G1) arasinda
pozitif yonde zayif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski (r=0,474; p<0,01), 6rgiite
giiven boyutu (G3) ile yoneticiye giiven boyutu (G1) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski (r=0,633; p<0,01), orgiite giiven
boyutu (G3) ile ¢alisma arkadaslarina giiven boyutu (G2) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ve istatistiksel acidan anlamli bir iligki (r=0,520; p<0,01) vardir.

Analiz sonucunda ayrica belirsizlikten kacinma boyutu (K1) ile orgiite gliven
boyutu (G3) arasinda pozitif yonde oldukca zayif (r= 0,084; p>0,05), bireycilik ve
toplulukguluk boyutu (K3) ile ¢alisma arkadaslarina giiven (G2) arasinda pozitif
yonde olduk¢a zayif (r= 0,065; p>0,05), giic mesafesi boyutu (K4) ile yoneticiye
giiven boyutu (G1) arasinda pozitif yonde olduk¢a zayif (r= 0,017; p>0,05), giic
mesafesi boyutu (K4) ile orgiite giiven boyutu (G3) arasinda pozitif yonde oldukca
zayif (r= 0,066; p>0,05) fakat istatistiksel agidan anlamli olmayan bir iligskiye

rastlanmustir.

Degiskenler arasi iligski tespit edildiginden basit dogrusal regresyon analizi

yapilmustir.

Tablo 3.29: Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Orgiitsel Giiven
Durbin-
B Beta t p Watson
Sabit 1,909 5,008 ,000
Bagimsiz degisken: 1,787
Orgiit Kiiltiirii 433 ,179 3,595 ,000
R* 0,032 Diizeltilmis R 0,030 F: 12,926 p: 0,000

Orgiit kiiltiiriiniin  6rgiitsel giiven tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda Durbin Watson degeri 1,787

olarak saptanmistir. Bu deger otokorelasyon olmadigin1 gostermektedir. Tablo
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3.29°da goriildiigi tizere orgiitsel giivendeki degisimin %31 orgiit kiiltiirii bagimsiz
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. ANOVA tablosundaki F degeri (12,926;
p=0,000<0,05) modelin istatistiksel agidan anlaml1 oldugunu gostermektedir. Orgiit
kiiltiirtindeki 1 birimlik artis, orgiitsel giiveni 0,433 birim arttiracaktir. Bu katsayiya
iligkin t degeri de anlamli bulundugundan (p=0,000) orgiit kiltirti degiskeninin
katsayis1 istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglara gore, orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel
giiveni etkiledigini 6ngéren H hipotezi kabul edilmistir.

Bagimsiz degisken orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin, orgiitsel giivene etkisi basit
dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir ve sonuglar Tablo 3.30, Tablo 3.31 ve

Tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.30: Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin Orgiitsel Giiven Boyutlarindan Yoneticiye Giiven Uzerindeki

Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Yoneticiye Gliven
Durbin-
B Beta t P Watson
Sabit 2,150 4,961 0,000
Belirsiziggen 0,171 0,102 1,886 0,060
kacinma
Erillik ve disillik -,103 -,084 -1,547 0,123 1,745
Bireycilik ve
Toplulukculuk 0,154 0,107 1,984 0,048
Gii¢c Mesafesi 0,098 0,060 1,106 0,270
R’= 0,036 Diizeltilmis R*= 0,026 F=3,5898 p=0,007

Tablo 3.31: Orgiit Kiiltiiri Boyutlarinin Orgiitsel Giiven Boyutlarindan Calisma Arkadaslarina Giiven

Uzerindeki Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Calisma Arkadaslarina Giliven
Durbin-
B Beta t P Watson
Sabit 2,799 7,714 0,000
Belirsizlikten 0,126 0,090 1,653 0,099
kacinma
Erillik ve disillik 0,007 0,007 0,130 0,897 1,831
Bireycilik ve
Toplulukeuluk 0,036 0,030 0,553 0,581
Gii¢c Mesafesi -,084 -,063 -1,149 0,251
R’*= 0,016 Diizeltilmis R*= 0,006 F=1,564 p=0,183

104



Tablo 3.32: Orgiit Kiiltiirii Boyutlarmin Orgiitsel Giiven Boyutlarindan Orgiite Giiven Uzerindeki
Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh degisken: Orgiite Giiven
Durbin-
B Beta t p Watson
Sabit 2,099 5,346 0,000
Belirsizlikten 0,064 0,042 0,772 0,440
kacinma
Erillik ve disillik -,090 -,081 -1,494 0,136 1,824
Bireycilik ve
Tophulukculuk 0,165 0,127 2,347 0,019
Gii¢ Mesafesi 0,151 0,103 1,883 0,060
R’= 0,031 Diizeltilmis R’= 0,021 F= 3,092 p=0,016

Orgiit kiiltiirii boyutlarinin, orgiitsel giiven alt boyutlarma etkilerini incelemeye
yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda, belirsizlikten kag¢inma boyutunun
yoneticiye giiven diizeyi tizerinde pozitif yonlii (Beta=0,102) anlamli (p>0,05) bir
etkiye sahip olmadigi, calisma arkadaslarina giiven diizeyi {izerinde pozitif yonli
(Beta=0,090) anlamli (p>0,05) bir etkiye sahip olmadigi, orgiite giiven diizeyi
tizerinde pozitif yonlii (Beta=0,042) ve anlamli (p>0,05) bir etkiye sahip olmadigi
saptanmistir. Bu sonugla birilikte, Hy, hipotezi, Hy, hipotezi ve Hi. hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla, belirsizlikten kaginma boyutunun orgiitsel giliveni

etkiledigini 6ne stiren Hy hipotezi de reddedilmistir.

Orgiit kiiltiirti boyutlarindan erillik ve disillik boyutunun, orgiitsel giiven alt
boyutlarina etkilerini incelemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda,
yoneticiye gliven diizeyi lizerinde negatif yonlii (Beta=-0,084) anlamli (p>0,05) bir
etkiye sahip olmadigi, caligma arkadaslarina giiven diizeyi tizerinde (Beta=0,007)
anlamli (p>0,05) bir etkiye sahip olmadigi, orgiite giiven diizeyi ilizerinde negatif
yonlii (Beta=-0,081) ve anlaml1 (p>0,05) bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu
sonucla birilikte, H,, hipotezi, Hj, hipotezi ve H,. hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla, erillik ve disillik boyutunun orgiitsel giiveni etkiledigini 6ne siiren H,
hipotezi de reddedilmistir.

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk boyutunun, orgiitsel
giiven alt boyutlarina etkilerini incelemeye yonelik yapilan regresyon analizi
sonucunda, yoneticiye giiven diizeyi lizerinde pozitif yonlii (Beta= 0,107) anlamh

(p<0,05) bir etkiye sahip oldugu, calisma arkadaslarina giiven diizeyi tizerinde pozitif
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yonlii (Beta=0,030) anlaml1 (p>0,05) bir etkiye sahip olmadigi, orgiite giiven diizeyi
tizerinde pozitif yonli (Beta=0,127) ve anlamli (p<0,05) bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Bu sonugla birlikte, Hy, hipotezi ve Hy, hipotezi kabul edilmis ve Hyy
hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, bireycilik ve topluluk¢uluk boyutunun orgiitsel

giiveni etkiledigini one siiren Hy hipotezi de kismen kabul edilmistir.

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan gii¢ mesafesi boyutunun, orgiitsel giiven alt
boyutlarina etkilerini incelemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda,
yoneticiye giiven diizeyi tizerinde pozitif yonlii (Beta=0,060) anlamli (p>0,05) bir
etkiye sahip olmadigi, calisma arkadaglarina giiven diizeyi tizerinde negatif yonlii
(Beta=-0,063) anlamli1 (p>0,05) bir etkiye sahip olmadigi, orgiite gliven diizeyi
tizerinde pozitif yonlii (Beta=0,103) ve anlamli (p>0,05) bir etkiye sahip olmadigi
saptanmistir. Bu sonugla birilikte, Hs, hipotezi, Hj, hipotezi ve Hj. hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla, giic mesafesi boyutunun o6rgiitsel giiveni etkiledigini 6ne

stiren H3 hipotezi de reddedilmistir.
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SONUC

Orgiitlerin ~ basartya  ulasabilmek icin rakiplerine goére  farkliliklar
olusturmasinin gerekli oldugu giiniimiiz diinyasinda, orgiitlerin 6zgiin 6zelliklere,
degerlere sahip olmalari, teknolojik ve gevresel degisimlere hazirlikli olup, hizli bir
sekilde uyum saglayabilmeleri gerekmektedir. Orgiitleri ayakta tutan ve onlar
farklilastiran en 6nemli degerleri insan unsurudur. Orgiitler yalnizca fiziki ya da
maddi unsurlardan olusmamakta, sosyal sermayeleri olan insan ile birlikte manevi
unsurlar1 da bulunmaktadir. Insanlarmn birbitlerinin inang, deger, tutum ve
distincelerinden etkilenme ve diger kiiltiirleri de etkileyebilme kabiliyetleri
sayesinde orgiit kiiltiirii olugsmaktadir. Basarili bir 6rgiit de kiiltiirel degerlerin farkina
varilmasi ve korunmasi ile miimkiin olabilmektedir. Orgiit kiiltiiri, kiiltiirel
degerlerin olusturdugu bir kavram olarak degerlendirilirken kiiltiirel degerlerin

arasinda yer alan en 6nemli unsurlardan birinin de giiven oldugu diistintilmektedir.

Orgiit acisindan farklilik yaratabilecek insan unsuruna gereken Onemin
verilmesi, onun maddi ve manevi istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin igerisinde yer aldigi
orgiit tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bu sekilde sosyal sermaye olan insan
unsurunun tatmini saglanmakta, aynt zamanda orgiit adina farklilik, etkinlik ve
giiven saglanabilmektedir. Orgiit igerisinde olusan giiven calisanlarin birbirine,
orglite baglanmasini, orgiit ve c¢alisan arasindaki iletisimin kuvvetlenmesini
saglamakta, aidiyet hissi artmakta, glivene dayali bir 6rgiit kiiltiirii olusmasina zemin

hazirlamakta ve isletme degeri de bu sayede artmaktadir.

Orgiitsel giiven, c¢alisanlar1 bir arada tutan bir kurum degeri olarak
nitelendirilebilir. Bu deger, orgiitler agisindan 6nem arz etmekte ve orgiitsel giiven
ortamini saglayabilmek i¢in gereken faktorler bulunmaktadir. Literatiir kapsaminda
orgiit kiltirti de orglitsel giiven ile iliskilendirilebilen bir kavramdir. Bireyci ve

toplulukeu kiiltiirler ile orgiitsel glivenin varlii, glic mesafesi ile orgiitsel giiven ile



ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat Hofstede (1980)’in tiim 6rgiit kiiltiirti boyutlar

ile orgiitsel giiven iliskisini irdeleyen ¢aligma sayis1 oldukc¢a az sayidadir.

Bu arastirmada orgiit kiltiirli ve boyutlar1 ile orgiitsel giiven ve boyutlari
arasinda nasil bir iliskinin var oldugu, orgiit kiltiirtiniin ve boyutlarinin orgiitsel
giiven ve boyutlarini etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarabilmek amaglanmistir.
Arastirma kapsaminda 392 akademik personeli kapsayan saglikli veri elde edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri ele alindiginda; katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun kadin, evli, 31-35 yas arasinda, 11-15 yil ¢aligsma siiresine sahip, kamu
tiniversitelerinde ve sosyal bilimler alaninda ¢alisan ve egitim diizeyinin doktora
oldugu gorilmektedir. Bu durum kadin, evli, gen¢ ve deneyimli bireylerin
arastirmaya daha fazla ilgi gosterdigini belirtmektedir. Egitim diizeyinin yiiksek
olmast arastirmaya katilanlarin hepsinin akademisyen olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Orgiit kiiltiirii boyutlar1 ve orgiitsel giiven boyutlar1 agisindan demografik
ozelliklere gore farklilik olup olmadigina iliskin analiz yapilmistir. Katilimeilarin
cinsiyetlerine gore orgiit kiiltlirli boyutlarina iligkin yapilan analiz sonucunda, kadin
ve erkek bireyler arasinda belirsizlikten kaginma boyutu, giic mesafesi boyutu ve
bireycilik ve topluluk¢uluk boyutuna iligkin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanamamistir. Fakat kadin ve erkek bireyler arasinda orgiit kiiltiiriiniin erillik ve
disillik boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde
edilen sonuca gore, erkeklerin erillik ve disillik boyutu ortalamalar1 kadinlarin erillik
ve disillik boyutu ortalamalarindan daha yiiksektir. S6z konusu boyutu olusturan
ifadeler dikkate alindiginda, erkek katilimcilarin eril yonelimlerinin daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Toplumda yiiklenilen gorevleri ifade eden erillik disillik
boyutu; eril ozelliklerin sogukkanli, materyalist, basar1 iizerine odaklanma, disil
ozelliklerin duygusallik, insanlar arasi iligkilere 6nem vermeye odaklanma durumu
olarak belirtilmektedir. Erkeklerin olaylar karsisinda daha sogukkanli olmasi ve
basari, sayginlik, terfi, kariyer gibi disiincelerinin kadinlarinkinden daha fazla

olmasi durumu, bu ortalamanin yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin yaslarina gore yapilan orgiit kiiltiirii boyutlarina iliskin analiz
sonucuna gore, belirsizlikten kaginma, erillik ve disillik, giic mesafesi boyutlarina

iligkin istatistiksel acidan anlamli herhangi bir farklilik saptanmazken; bireycilik ve
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topluluk¢uluk boyutuna iligkin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir.
S6z konusu ifadeler incelendiginde bu boyutta daha yiiksek ortalamaya sahip
bireylerin toplulukc¢u/grup yonelimli egilime sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum
ise literatiir ile uyumludur. Zira bireysel basar1 ve hedeflere mi yoksa grubun basarisi
ve hedeflerine mi odaklanildigini ifade eden bireycilik ve toplulukguluk boyutu,
Hofstede (1980)’in yaptig1 arastirmada Tiirk toplumunda topluluk¢uluk yoniindedir.
Toplulukcu kiiltiirlerde genel olarak grup ve aile baglar1 giigliidiir. Toplumun tiyeleri
uyumlu, yardimsever ve ‘biz’ odaklidir. Dolayisiyla analiz sonucu, yast 61 yas ve
tizeri bireylere gore daha kii¢iik yasta olan bireylerin (20-25, 26-30, 31-35) bireycilik
ve topluluk¢uluk ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Heniiz meslek
hayatina yeni atilmig bireylerin grubun basarisina odaklanmasi, is hayatinda belirli
bir basariyr elde etmis olan bireylerin ise daha fazla ‘ben’ odakli olmasi, kendi
mutlulugunu ve basarisini diisiinmesi normal bir durumdur. 51-55 yas aralifindaki
bireylerin ortalamalarinin 31-35 yas araligindaki, 36-40 yas araligindaki, 41-45 yas
araligindaki, 61 yas ve lizeri bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunun
saptanmasi ise digerlerine gore bireycilik ve topluluk¢uluk algilarinin daha yiliksek
oldugu, calistiklar1 oOrgiitte ve sosyal hayatlarinda bireysel hedefleri 6n planda
tuttuklar1 sdylenebilir. Orgiitler farkli insanlar1 bir arada uyum iginde tutan bir
yapidir. Her toplumda bireyci nitelikte kisiler var olabilecegi gibi toplulukg¢u nitelikte
kisiler de var olabilir. Dolayistyla, ortaya ¢ikan farkli diisiince ve algilamalar kiiltiirti
de etkileyebilmektedir.

Egitim diizeyine gore oOrgiit kiltiirii boyutlari ile yapilan karsilastirma
analizinde ise, belirsizlikten kaginma, erillik disillik, giic mesafesi boyutlarina iliskin
anlamlh bir farklilik saptanmazken, bireycilik ve topluluk¢uluk boyutuna iligkin
istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir. Bulgulara goére, yiiksek lisans
mezunu bireylerin bireycilik ve toplulukguluk boyutlarina yonelik ortalamalarinin
doktora mezunlarmma goére daha yiiksek oldugu ortaya c¢cikmistir. Burada egitimi
devam edecek olan bireylerin toplulukcu hedefleri goz ettigi, fakat kendisini
gerceklestirme firsati bulan bireylerin grubun degil de kendi basarilarini1 hedefledigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin  medeni durumuna gore orgiit kiiltiiri boyutlarina 1iligkin

sonuglarda, giic mesafesi, erillik disillik, bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlarinda
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herhangi anlamli bir farklilik saptanmazken, belirsizlikten kacinma boyutunda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Analize goére, evli bireylerin
belirsizlikten ka¢inma boyutu ortalamalar1 bekar bireylerin ortalamalarindan daha
yiiksektir. Dolayisiyla evli bireyler belirsizlige daha az tolerans gostermektedir.
Medeni durumun degismesiyle birlikte hayatlarin1 baglayan bireyler, Tiirk
toplumunda hakim olan belirlenimciligin de etkisiyle risk almaktan kacinma,
kurallara ve prosediirlere uyma egilimi icerisine girmekte ve geleceklerini daha
saglam temeller iizerine kurmak istemektedirler. Kaybetmekten korkma algisinin
bekar bireylerde daha diisiik iken evli bireylerde daha yiiksek olmasi olasi bir

durumdur.

Katilimcilarin kamu ve 6zel tiniversitelerde ¢alisma durumu, ¢alisma yillari,
calisma alanlarina gore orgiit kiiltiirii boyutlarina iliskin istatistiksel agidan herhangi

anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Katilimcilarin yoneticilik gorevine sahip olup olmama durumlarina gore orgiit
kiltirti boyutlarina iliskin sonuglarda giic mesafesi, erillik disillik, bireycilik ve
topluluk¢uluk  boyutlarinda herhangi anlamli  bir farklililk saptanmazken,
belirsizlikten kaginma boyutu ile istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmaistir.
Analize gore, yoneticilik gorevine sahip bireylerin belirsizlikten kaginma boyutu
ortalamalari, yoneticilik gorevine sahip olmayan bireylerin ortalamalarindan daha
yiiksektir. Dolayisiyla yoneticilik gorevine sahip bireyler belirsizlige daha az tolerans
gostermektedir. Organizasyon i¢ ¢evresinde yer alan yoneticilerin, isletme amaglarini
gerceklestirme asamasinda etik konulara daha fazla Onem vermesi ve
sorumluluklarinin bilincinde hareket etmesi beklenilen bir davranistir. Dolayisiyla
organizasyon igerisindeki sorumluluklari ¢aligsanlara goére daha fazla olan ve orgiit
adma karar veren yoneticilerin, gorevi sebebiyle risk alma egiliminin azalmasi ve
belirsizlikten daha fazla kaginmasinin yoneticilik goérevi olmayan bireylere gore daha

fazla olmasinin yansimasi yapilan analizde ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel giiven boyutlarinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Katilimcilarin yas araliklarina gore yapilan orgiitsel giiven boyutlarina iliskin
analiz sonucuna gore, yoneticiye giiven ve calisma arkadaslarina giiven boyutlarina

iligkin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmazken, orgiite gliven boyutuna
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iligkin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmistir. Analiz sonucuna gore,
41-45 yas ve 46-50 yas araligindaki bireylerin orgiite giiven ortalamalar1 36-40 yas
araligindaki bireylerin ortalamasindan yiiksek oldugu, 56-60 yas araligindaki
bireylerin 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 51-55 yas, 61 yas ve lizeri bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumda 41-45 yas ve 46-50
yas araligindaki katilimcilar, orgiitiin isleyisinden, adaletli ve hakkaniyetli
oldugundan, agiklikla yonetildiginden 36-40 yasa gore daha emin iken, 56-60 yas
araligindaki katilimeilarin 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 51-55 yas, 61 yas ve
tizeri bireylere gore bu kriterler agisindan daha emin olduklar1 sdylenebilmektedir.
Farkliligin unvan diizeylerinden dolay1 yasandigi disiiniilebilir. Farkli orgiitlerde
farkli yoneticilerin orgiite giiven duyulmasi konusunda digerlerine yol gosterici olup

olmamasi da bu farkliligin yasanmasina sebep olarak gosterilebilir.

Katilimeilarin egitim diizeyine gore orgiitsel giiven boyutlari ile yapilan analize

iliskin sonuglarda istatistiksel agidan herhangi anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Katilimcilarin medeni durumuna goére oOrgiitsel giiven boyutlarina iliskin

sonuglarda istatistiksel agidan herhangi anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Katilimcilarin, kamu ve 6zel tiniversitelerde ¢alisma durumuna gore orgiitsel
giiven boyutlari ile yapilan analize iliskin sonuglarda, yoneticiye giiven ve oOrgiite
giiven boyutu agisindan herhangi bir farklilik saptanmazken, calisma arkadaslarina
gliven boyutu agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmastir.
Analiz sonucunda o6zel {iniversitelerde calisan bireylerin ¢alisma arkadaslara
giivenlerinin, kamu {niversitelerinde ¢alisan bireylere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bireylerin farkli diisiince ve algilamalarinin calisma arkadaslarina

giiven konusunda farkliliga yol agtig1 diistiniilmektedir.

Katilimcilarin - ¢alisma yillar, c¢alisma alanlarina gore oOrgiitsel giliven
boyutlarina iliskin istatistiksel acidan herhangi anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Katilimeilarin yoneticilik gorevine sahip olup olmama durumlarina gore
orgiitsel giiven boyutlarina iligkin istatistiksel agidan herhangi anlamli bir farklilik

saptanmamuistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, orgiit kiltiirii boyutlar1 ile orgiitsel

giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonli zayif bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.
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Bu durum, ¢alisanlarin 6rgiit kiiltiiriine iliskin algilar1 ylikseldikce orgiitsel giivenin
de yiikselecegi anlamina gelmektedir. Benzer sonuglar, Polat ve Doyuran (2005:
217) ve Uslu (2013: 75) tarafindan da saptanmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
orgiitte yer alan bireylerin bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu ve belirsizlikten
kacinma boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski saptanmistir. Buradan orgiit
tiyelerinin bireycilik ve toplulukguluk diizeyleri arttikca, belirsizlikten kag¢inma
diizeylerinin artacagi sonucuna ulagilabilir. Toplumda hakim olan topluluk¢uluk
kiiltiirti birlikte hareket etmeyi, yardimlasmayi beraberinde getirmektedir. ‘Biz’
olma, diger bireylerin de ¢ikarlarini diisiinme duygusu bireylerde belirsizlikten
kacinmay arttirarak risk almay1 kabul etmeme, belirli sinirlar ve kurallar dahilinde
hareket etmeyi arttirdigi, degisimlerin kolay kabul edilmedigi diisiiniilebilir. Gii¢
mesafesi boyutu ile belirsizlikten ka¢inma boyutu arasinda negatif yonde zayif bir
iliski saptanmistir. Bu durumda, calisanlarin giic mesafesi diizeylerinin arttik¢a
belirsizlikten kaginma diizeylerinin azalacagi anlasilabilir. Orgiit iiyeleri, giiciin esit
olmayan dagilimini, hiyerarsiyi kabul ettikce belirsizlikten kac¢inma azalarak,
gelecegin belirsizligini ya da riskini daha kolay kabul etme gerceklesecektir.
Belirsizlikten kacinma boyutu ile yoneticiye giiven boyutu arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski saptanmistir. Buradan orgiit {iyelerinin belirsizlikten kaginma
diizeyleri arttikca, yoneticiye giiven diizeylerinin de artacagi saptanmustir. Orgiitte,
riskli durumlarla bas edebilmede zorlanma, kural ve kanunlara daha fazla ihtiyag
duyma yiikseldik¢e, yoneticilerin bu durumlara hakim olabilecegine, dogru kararlar
alabilecegine giiven diistincesi de yiikselmektedir. Belirsizlikten ka¢inma boyutu ile
calisma arkadaslarina giiven boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
saptanmistir. Buradan belirsizlikten ka¢inma arttik¢a, ¢aligma arkadaglarina giivenin
de yiikseldigi anlasilmaktadir. Yeniliklerin, degisimlerin kolay kabul edilemedigi
orgiitlerde calisma arkadaglarima giiven diizeyi de yiikselmektedir. Giig mesafesi
boyutu ile erillik ve disillik boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir iliski tespit
edilmistir. Bu durumda, orgiitte giic mesafesi yiikseldikge erillik ve disillik diizeyinin
de yiikselmekte oldugu sonucuna varilabilir. Giiciin, egitimin, gelirin esit
dagilmadig orgiitlerde, rekabeteilik, para hirsi, basar1 ve gili¢ isteginin artacagi
soylenebilir. Bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu ile yoneticiye giiven boyutu arasinda
pozitif yonde zayif bir iliski tespit edilmistir. Orgiit {iyelerinin bireycilik ve
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toplulukculuk algilar1 yiikseldik¢e yoneticiye giiven algilari da ylikselmektedir.
Orgiitte, grubun iyiligine, ¢ikarlarina ve beklentilerine gore hareket etme ve uyum
saglama davraniglar1 yoneticilere olan gliven diizeylerini de arttirmaktadir. Bireycilik
ve topluluk¢uluk boyutu ile orgiite gliven boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski saptanmistir. Bu durumda, o6rgiit tiyelerinin bireycilik ve toplulukculuk algilar
yiikseldikce, orgiite giiven diizeyleri de yiikselecegi sonucuna ulasilabilir. Orgiitte,
baglarin giiclii olmast ve ‘biz’ duygusunun egemen olmasi ile orgiite giiven diizeyi
artmaktadir. Calisma arkadaslarina giiven boyutu ile yoneticiye giiven boyutu
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski saptanmistir. Bu durum, orgiitte birlikte calisan
tiyelerin birbirine giivenme diizeylerinin artmasi ile yoneticilerine olan giivenlerinin
de artacagmi belirtmektedir. Orgiite giiven boyutu ile yoneticiye giiven boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Uyelerin érgiite olan
gliven diizeyleri yiikseldik¢e orgiitteki yoneticilerine olan giivenleri de yiikseldigi
sonucuna ulasilabilir. Ayrica orgiite giiven boyutu ile calisma arkadaslarina giiven
boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligski saptanmistir. Bu durum, orgiit
tiyelerinin orgiite giliven diizeylerinin yiikseldik¢e calisma arkadaglarina giiven

diizeylerinin de yiikseldigi sonucunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel giiven {izerinde herhangi bir etkisi olup olmadigin
degerlendirmek tizere yapilan regresyon analizi sonucuna goére, pozitif yonlii ve
anlaml, zayif bir etkinin varligi bulunmustur. Orgiitsel giiven diizeyinin
yiikselmesinde %3 oraninda orgiit kiiltiirii boyutlarinin etkisinin bulundugu ortaya

cikmistir.

Orgiit kiiltiiri boyutlarinin 6rgiitsel giiven boyutlar1 iizerinde etkisinin olup
olmadigina iliskin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, bireycilik ve
toplulukguluk boyutunun yoneticiye giliveni ve orgiite giliveni etkiledigi ortaya
cikmistir. Yoneticiye giiven diizeyi ve oOrgiite gliven diizeyinin yiikselmesinde
bireycilik ve topluluk¢uluk boyutunun etkisi bulunmaktadir. Nitekim daha once
yapilan ¢alismalarda Huff ve Kelley (2003), Chatloth vd. (2011) bireyci ve
topluluk¢u kiiltiirlerde gilivenin etkilenebilecegini, giiven boyutlara iliskin
tutumlarin degisebilecegini savunmuslardir. Tiirkiye’nin yiiksek topluluk¢uluga
sahip olan bir toplum oldugu g6z Oniine alindiginda, sonu¢ hi¢ de sasirtict

olmamaktadir. Topluluk¢u bir kiiltiirde ‘biz’ olgusundan hareket edilmekte, kendi
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cikar ve iyiliginden c¢ok grubun iyiligi goézetilmektedir. Toplulukguluk arttikca,

yoneticiye gliven diizeyleri ve orgiite giiven diizeyleri de artmaktadir.

Giiven kavraminin sadece kisisel iligkiler agisindan degil, orgiitsel agidan da
onemi son derece yiiksektir. Orgiitte giiven unsurunun varligi ile karsilasan calisanlar
acisindan orgiitsel baglilik arttirilabilmekte, is tatmini ve performans diizeyi de buna
bagh olarak olumlu sekilde etkilenmektedir. U¢ boyutu bulunan orgiitsel giiven,
orgiit calisanlarin1 hem birbirine hem de 6rgiite baglamakta, ise bagl olarak gelisen
stresi bir miktar azaltmaya yaramaktadir. Farkli iilkelerde oOrgiitsel giiven
diizeylerinin  yiiksek oldugu oOrneklerde (Almanya gibi) daha basarili
organizasyonlarin var oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla giiven gibi olumlu bir
degerin, tiim orgiitlerde yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu
anlamda, orgiitsel giiven diizeylerine etkisi gbz 6niine alindiginda orgiit kiiltiiriiniin

de 6nem verilmesi gereken bir unsur oldugu unutulmamalidir.

Arastirma sonuglarina gore belirsizlikten kaginma diizeyleri arttik¢a, yoneticiye
giiven ve caligma arkadaslarina giiven diizeyleri artmakta; toplulukculuk diizeyi
arttikca yoneticiye giiven ve orgiite giiven diizeyi artmaktadir. Orgiitsel giiveni
olusturmak adina orgiit kiiltiirtiniin etkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bir
orglitte, oOrgiitsel giivenin yiikksek diizeyde bulunmasi, orgiite bazi faydalar
kazandirmaktadir (Toprak, 2006; Polat, 2009):

* Calisanlarin is doyumunda artis olur,

» Orgiitsel baglilik artar,

« Orgiitte bilgi alisverisi ve is birligi artar,

* Calisanlarin verimliligi ve etkinligi artar,

« Orgiitte is stresinde azalma meydana gelir,
« Is goren devir hiz1 diiser.

Dolayisiyla giiven diizeyinin arttirilmasi yoniinde 6nlemler alinmasi orgiitlerin

yararina olacaktir. Bu dogrultuda;
« Orgiitte ¢alisanlar iyi bir takim olmals,
« Orgiitte iyi bir iletisim sistemi var olmali,

* Yonetim ekiplerine isinde ger¢ekten uzman olan bireyler atanmali,
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* Esit ise esit licret politikas1 benimsenmeli,

* Cinsiyete dayali negatif ayrimcilik azaltilmali,

» Kararlara katilim asamasinda orgiitle ilgili tiim bireylerin fikirleri alinmali,
« Orgiitte en alt kademeden baslayarak herkes bir deger olarak algilanmali,

* Calisanlardan gelen geri bildirimlere 6nem verilmelidir.

Ttim bunlar orgiitsel gliven diizeylerini yiikseltmek i¢in gerekli tavsiyelerdir.
Sonraki ¢alismalarda, bu arastirmanin benzeri ¢ok daha biiylik bir 6rneklem aracilig
ile yapilabilir. Sadece iiniversite gibi tek bir orgiit tiirtinde degil farkli orgiitlerde
arastirma yapilabilir, farkli 6rgiit tiirleri arasinda karsilastirma yapilabilir. Tiirkiye’de
farkli illerin, bolgelerin ya da Tirkiye ile farkli bir baska tilkenin orgiit kiiltiirti ile
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda karsilastirma yapilabilir, farkli kiiltiir 6l¢ekleri ile

benzer bir ¢calisma yapilabilir.
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EK 2: ANKET FORMU

Bu anket orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel glivene etkisinin olup olmadigin1 degerlendirmek
icin hazirlanmistir. Ankette adiniz1 belirtmeniz gerekmemektedir. Ankette verilecek
cevaplar sadece bilimsel amagla kullanilacak olup, kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu
nedenle sorular1 tarafsiz ve eksiksiz olarak cevaplandirmamz calismanin bilimsel
degeri acisindan son derece onemlidir. Anketi yanitlamaniz yaklasik 15 dakika
stirmektedir.

Katki ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Y. Lisans Ogr. Gamze DURGUN Yrd. Dog. Dr. Elif Tiirkan
ARSLAN

1.Cinsiyetiniz? ( ) Kadin ( ) Erkek

2.Yasimz?

()20-25 ()26-30  ()31-35 ()36-40  ( )41-45
()46-50  ()51-55 ()56-60 ( )61+

3.Egitim diizeyiniz?

( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

4. Medeni durumunuz? ( ) Evli ( ) Bekar

5. Hangi iiniversitede calisiyorsunuz?

( ) Bakircay Universitesi ( ) Dokuz Eyliil Universitesi ( ) Ege
Universitesi
() Izmir Demokrasi Universitesi () Izmir Ekonomi Universitesi () Yasar
Universitesi

() Izmir Katip Celebi Universitesi () Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

6. Kac yildir bu meslekte ¢alistyorsunuz?

()1-5yil  ()6-10yil  ()11-15yil () 16-20yil ()21 yil ve iizeri

7. Calisma alanimizi belirtir misiniz?

8. Calistigimz kurumda yoneticilik goreviniz var m? ( )Evet () Hayr




Asagida yer alan ifadelere cevaplarimzi size en
uygun olanmm isaretleyerek belirtiniz. Her ifade
icin, liitfen yalmzca bir secenek isaretleyiniz ve
cevapsiz soru birakmayiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiltyorum

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

1. Yiiksek bir pozisyonda, bir kadin yerine, bir erkegin
yonetici olmasini tercih ederim.

2. Erkeklerin mesleki bir kariyere sahip olmasi,
kadinlarin mesleki bir kariyere sahip olmasindan daha
Onemlidir.

3. Kadmlar orgiitsel bir sorunla karsilastiklarinda
genellikle duygularinin etkisi altinda kalirken, erkekler
soruna genellikle sogukkanlilikla yaklagirlar.

4. Orgiitsel sorunlar1 ¢ozmede, erkekler dogalari
geregi, kadinlara gore daha basarilidirlar.

5. Evli ¢iftlerde, erkegin kariyer olarak kadindan daha
istte olmas1 6nemlidir.

6.Yoneticiler ¢ogu karar1 astlarina  danigmadan
almalidirlar.

7. Bir yoneticinin, astlartyla ugrasirken otorite ve giig
kullanmasi ¢ogu zaman gereklidir.

8. Yoneticiler c¢alisanlarinin  goriislerini  nadiren
sormalidirlar.

9. Calisanlar yonetimin verdigi kararlara uymamazlik
etmemelidirler.

10. Yoneticiler, calisanlarina 6nemli gorevleri havale
etmemelidirler.

11. Is gereksinimlerinin ve ayrintili aciklanmis
talimatlarin  olmasi o6nemlidir. Bdylece c¢alisanlar
kendilerinden nelerin  beklendigini her zaman
bilebilirler.

12. Yoneticiler, ¢alisanlarindan talimat ve prosediirleri
yakindan takip etmelerini beklemelidirler.

13. Kurallar ve diizenlemeler énemlidir. Ciinkii bunlar
oOrgiitiin ¢aligsanlardan neleri bekledigini gosterir.

14. Standart isletme prosediirleri isi yapan g¢alisanlara
yardimcidir.

15. Calisanlar i¢in isleyis ile ilgili talimatlar 6nemlidir.

16. Calisilan grubun mutlulugu bireysel mutluluktan
daha 6n planda tutulmalidir.

17. Calisilan grubun basarist bireysel basaridan daha
onemli olmalidir.

18. Calisilan grubun bir tiyesi olarak kabul edilmek ¢cok
onemlidir.
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19. Calisanlar grubun mutlulugunu goéz oniine aldiktan
sonra kendi hedeflerinin pesinde kogmalidirlar.

Asagida yer alan ifadelere cevaplarmmzi size en
uygun olanmm isaretleyerek belirtiniz. Her ifade
icin, liitfen yalmzca bir secenek isaretleyiniz ve
cevapsiz soru birakmayiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiltyorum

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

1.Calistigim kurum biitiin ¢alisanlarina adil davranir.

2.Calistigim kurum diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise
sahiptir.

3.Calistigim kurum genelde agiklikla yonetilir.

4.Calistigtm kurum performans degerlendirmesini
objektif olarak yapmaktadir.

5.Calistigim kurum ¢alisanlarima ilgili ve saygilidir.

6.Calistigim  kurum  calisanlarin =~ 6zlik  haklar
konusunda adil davranir.

7.Caligigim kurumda yoneticiler ve c¢alisanlar
arasindaki giiven diizeyi ¢ok yiiksektir.

8.Calistigim kuruma her zaman giivenirim.

9.Y 6neticim yardimsever biridir.

10.Y 6neticim verdigi sozleri daima tutar.

11.Y6neticim astlarinin hak ve ¢ikarlarini korur.

12.Y 6neticim ¢alisanlarini destekleyicidir.

13.Y6neticim tutarl biridir.

14.Y 6neticim gerginlik yaratmaz.

15.Y 6neticim giivenilir biridir.

16.Y6neticim olumlu bir ¢aligma ortami yaratir.

17.Y 6neticimin aldig1 kararlara givenim tamdir.

18.Y6neticim isinde yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.

19.Caligma arkadaslarimin arasindaki giiven diizeyi
cok ytiksektir.

20.Calisma arkadaglarim sorumluluk sahibidirler.

21.Calisma arkadaglarim diiriist ve agiktirlar.
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23.Caligma arkadaglarim isyerindeki kurallari istismar
etmezler.

25.Caligma arkadaslarim giivenilirdirler.

27.Caligma arkadaslarimin mesleki becerileri oldukga

yiiksektir.
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