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Bilgi cag1 olarak adlandirilan bu dénemde iletisim ve ulasim alanindaki hizl
gelismeler uluslararast alanda meydana gelen degisimleri takip edebilmeyi
kolaylastirarak kiiltiir paylasimina olanak saglamis ve kiiltiirlesmeyi desteklemistir.
Bu degisimlerin egitim alanim1 da etkilemesiyle tiiniversitelerin yurtdisi egitim
programlar1 baglatmasi, 6grencilerini farkl kiiltiirle ilgili bilgilendirme, yabanci dilde
egitim veren programlarin sayisinin ve isbirligi antlagsmalarinin artmasi gibi
uluslararas1  faaliyetler Onem kazanmistir. Bunun sonucunda hiikiimetler
yiiksekdgretim kurumlarinda uluslararasilagsma stratejileri gelistirmis ve diinyanin her
yerinden Ogrencilere kapilarini agmuigtir.

Uluslararasilasma  stratejileri, gelismekte olan ilkelerde yer alan
universitelerin  gelismis llkelerin  akademik ve teknolojik imkanlarindan
yararlanabilmesini ~ saglamaktadir. ~ Ayrica  gelismekte olan iniversiteler,
uluslararsilagsma yoluyla kalite ve gelirlerini arttirmak ve de prestij kazanabilmek
adina farkl kiiltiirlerden olusan bir 6grenci profili yaratmaya ¢alismaktadirlar.

S0z konusu politika ve stratejiler, ayni tiniversite ortaminda ¢esitli kiiltiirlerin
bir arada bulunabilecekleri ortamlar olusturmaktadir. Ortak amaglar1 egitim almak
olan ancak beklenti ve kiiltiirel yapilari agisindan farklilasan bu 6grencilerin
bulunduklar1 ¢evreye uyum saglama ve etkin sekilde faaliyet gosterebilmeleri
sirecinde davranis ve de8er yargilarinin degismesi veya korunmasi
g6zlenebilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci Izmir ilinde 6grenim amagcli bulunan uluslararasi

ogrencilerin kiiltiirlesme siireci sonunda yasadiklar1 sosyokiiltiirel uyumlarinin



akademik uyumlan ile iliskisini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Veriler
195 uluslararasi yiiksekdgretim Ogrencilerinden olusan bir gruptan saha arastirmast
olarak toplanmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilerin yiiksekogretimin
uluslararasilasma politikalarinda uluslararas1 6grencilerin etkisini ortaya koyacagi

disiiniilmektedir.

Elde edilen veriler 1s1ginda uluslararast 6grencilerin  Akademik Uyum
streclerinde Sosyokultirel uyum duzeyleriyle birlikte o Ulkeyi tercih ederken arzu
edilen egitim standartlarinin da etkili oldugu ve her iki iilke kiiltiiriiniin birbirine olan

yakinlik algisinin da eslik ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretimin Uluslararasilasmasi, Uluslararas1 Ogrenciler,

Kiiltiirlesme, Sosyokiiltiirel Uyum, Akademik Uyum



ABSTRACT
Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIOCULTURAL ADAPTATION AND
ACADEMIC ADAPTATION: ASTUDY OF INTERNATIONAL STUDENTS

Deniz CELIK

IZMIR KATIiP CELEBi UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

In this period named as information era, rapid developments in both
communication and transportation areas have facilitated to follow the changes
happening in the international arena and supported acculturation. As these changes
have started to affect the field of education, the international activities of universities
such as initiating study abroad programs, informing students about different cultures
around the world, increasing the number of programs in foreign language and the
inter-institutional agreements have gained importance. As a result, governments have
developed internationalization strategies in higher education institutions and opened
doors to the international students from all corners of the world.

Internationalisation policies enable universities in developing countries to
benefit from the academic knowledge and technologic facilities of developed
countries. Besides, these developing universities aim to raise the quality and their
income, and also try to create a student profile consisting of different cultural
background in order to gain prestige through internationalisation.

As a result of these policies and strategies, various cultures come together in
the same university environment. It is possible to observe that these students coming
from different cultural background with different expectations but having a common
purpose of receiving education keep their values and behaviours or change them
during the adaptation process.

The aim of this study is to analyse the relation between sociocultural
adaptation and academic adaptation process of international students being in Izmir

for the purpose of getting education in terms of different variables. Data were



collected from a group composed of 195 international higher education students as a
field research. The data obtained from this study is thought to be beneficial in terms
of the effect of international students on the internationalisation policies of higher
education.

As a result, in the light of the data we obtained, it can be seen that not only
international students’ sociocultural adaptation but the expected quality of education
and the perception of cultural distance affect the process of academic adaptation of
these students.

Keywords: Internationalization of Higher Education, International Students,
Acculturation, Sociocultural Adaptation, Academic Adaptation.
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GIRIS

Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki fikirlerin karsilikli degisimi olarak
adlandirabilecegimiz kiiresellesme siirecinde bireyler yaratici, sorgulayict olma ve
analitik diisiinebilme ozellikleriyle 6n plana ¢ikmaya baslamislardir. Bu siiregte
gelisen teknoloji insanlar arasindaki iletisimi arttirmis ve bilgiyi paylasma becerisi
tilkelerin ekonomik, entelektiiel ve sosyal altyapisinda degisimlere neden olmustur.
Bilgi c¢agi olarak adlandirilan bu donemde iletisim ve ulasim alanindaki hizli
gelismeler uluslararast alanda meydana gelen degisimleri takip edebilmeyi
kolaylastirmistir. Kiiresellesme, miizik, moda, elektronik ve yazili basin, egitim ve
bireysel hareketlilik araciligiyla kiiltiir paylasimina olanak saglayarak kiiltlirlesmeyi
desteklemistir.

Cevresel sartlar1 neredeyse esit hale getiren internet temelli iletisim, diinyanin
herhangi bir yerinde var olan bir metanin talep edilmesi ve gerektiginde yer
degistirmesine imkéan saglamistir. Bu talep artisinin da kisiler, iilkeler ve kiiltiirler
arasindaki iletisimin nicel ve nitel anlamda devasa boyutlara ulagmasin1 saglamistir.
Bireyler arasi iletisimin, elektronik ortama ilaveten ger¢ek hayatta da devreye
girmesi, iki tarafli olarak bilgi, kiiltlir, farkindalik, hosgorii, merak diizeylerinin
artmasi ve sonucunda da bireylere esnek bir bakis agis1 sunmasi bakimindan essiz bir
degere sahiptir.

Bilginin yogunlastigi toplumun Kiresellesme ile etkilesiminin sonuglarmdan
biri de bireylerin farkli bilgilere ulasabilmek adina sinir 6tesi arayislara girmeleridir.
Okuyarak ya da dinleyerek anlasilmasi ve anlamlandirilmasi oldukc¢a gii¢ olan
kiltiirel 6geler, birebir iletisim ve mevcut kiiltiiriin icinde basarili olma i¢giidiisii ile
cok daha anlamli ve mantikli olmaya baslamistir. Internet erisiminin diinyanin her
noktasini erisilebilir kilmasinin ardindan, fiziki iletisim de kiiltiir degisimlerini
kaginilmaz hale getirmis; iilke mutfaklari, giyim kusam tarzlari, sahip olunan
elektronik ve mekanik metalar dahi benzer hale gelmeye baslamistir.

Giniimiiz toplumlarindaki bu siirekli degisim, bireylerin de beklenti ve
davraniglarini etkilemektedir. Bireyler siirekli degisen sartlara uyum saglamaya, yeni

olusumlar1 kavramaya, kendilerini degisen kosullara uydurmaya ¢alismaktadir.



Bu degisimlerin en ¢ok hissedildigi alanlardan biri de egitimdir ve bu
baglamda hiikiimetler yiiksekdgretim kurumlarinda uluslararasilasma stratejileri
gelistirmis ve bunlar1 6zenle uygulayarak diinyanin her yerinden &grencilere
kapilarin1 agmistir. Bu agilim ve degisim uluslararasi 6grencilerin disiplinler arasi
cok cesitli beceri ve bilgi birikimi getirmelerinin yani1 sira ev sahibi iilkenin
entelektiiel sermayesi ve isgiicine de katki saglar (Bevis’den aktaran Smith ve
Khawaja, 2011: 700).

Giliniimiizde “uluslararasilasma” ifadesi yiiksekogretim alaninin ilgisini ¢eken
akilda kalict birgok terimin en dnemlilerindendir. Bunun nedeni firsatlarin kiiresel
anlamda ulagilabilir hale gelmesinin ylksekogretim kurumlarimin kendi sinirlarini
asmaya tesvik etmesidir (Razak, 2010).

Yiiksekogretimde uluslararasilasma ekonominin, toplumsal hayatin ve isgiicii
piyasalarinin kiiresellesmesinin getirdigi meydan okumalara ve gerekliliklere karsi
yiiksekogretimin yanit verilebilirligini arttirmak adina gergeklestirilen sistematik ve
siirekli caligmalar olarak tanimlanmaktadir (Wende’den aktaran Yilmaz, 2016:
1193).

Knight’a (2005) gore yiiksekogretimin uluslararsilasmasi amaglar, islevler
(egitim/Ogretim, aragtirma, hizmetler) ve yiiksekOgretimin  saglanmasinda
uluslararasi, kiiltiirlerarasi ve kiresel bir vizyon olusturma siirecidir (Razak, 2010).

Scott’a (2002) gore tiniversitelerde yasanan bu degisimde yeni teknolojiler,
ogrencilerin her gegen gun kiiresellesen beklentileri, sektérdeki artan rekabetcilik,
kar amaci giiden sirket {iniversiteleri ve sanal iiniversiteler, basariya odaklanmig
toplumsal ¢evre gibi etkenler etkin olmaktadir (Erdem, 2012: 109).

Uluslararas1 6grenci UNESCO tarafindan, egitim almak amaci ile milli
siirlarinin disina ¢ikan ya da milli sinirlar disinda bir egitim kurumundan uzakta
egitim alan 6grenci olarak tanimlanmaktadir (Giinay, 2014: 10).

1990’11 yillardan bu yana uluslararasi 6grenci sayisi gozle gorullr bir buyime
sergilemistir. 1975 yilinda tiim diinyada yaklagik 1 milyon olan uluslararas: 6grenci
sayist, 2000 yilinda 2,1 milyona ulasmis, 2015 yilinda 4,5 milyonu asmistir. Bu
saymin 2025 yilinda 7,2 milyona yiikselecegi tahmin edilmektedir (Knight’dan
aktaran Yilmaz, 2016: 92).

2007 yilinda elde edilen OECD (iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

verilerine gore 3 milyon yiiksek 0grenim 6grencisi farkl iilkelerde egitim gormek



icin kayit yaptirmis ve bu 6grencilerden 2.5 milyonu OECD iilkeleri olan Amerika,
Ingiltere, Avusturalya, Kanada ve Yeni Zelanda’y1 tercih etmistir (Kondakg1, 2011:
575).

2007 yilinda Tiirkiye’de egitim goren uluslararasi 6grenci sayisi 20,219 dur
ve bu Ogrenciler genellikle Azerbaycan, Tiirkmenistan, Bulgaristan, Yunanistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Arnavutluk, Rusya ve Bosna Hersek {ilkelerinden
gelmektedir. 2013-2014 akademik yilinda Tirkiye’yi yiiksek egitim almak amaciyla
tercth eden 6grencilerin toplam sayis1 48,183 kisidir ve Ogrenciler Afganistan,
Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Cin, Endonezya, Filistin, Giircistan, Irak, Iran,
Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Makedonya, Mogolistan, Nijerya, Pakistan, Rusya,
Sirbistan,  Somali, Suriye, Tirkmenistan ve  Yunanistan  uyrukludur

(https://istatistik.yok.gov.tr erisim tarihi: 16.11.208). YOK verilerine gore is bu say1

2017-2018 egitim Ogretim yilinda  toplam 125.030’e ulagmistir
(https://istatistik.yok.gov.tr erisim tarihi: 16.11.208).

Kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan ortak pazar anlayisi kapsaminda egitim
pazarinin 6nemli bir ayagini uluslararasi 6grenciler olusturmaktadir (Kiroglu ve
digerleri, 2010: 26). Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmas:
1990l yillarda bu pazarda yer almaya baglayan Tirkiye agisindan siireci etkileyen
onemli bir gelisme olmustur. (Zavalsiz ve Giindag, 2017: 3169). 1992-93 &gretim
yilinda baslayan “Biiyiik Ogrenci Projesi” ilk olarak 5 Tirk Cumhuriyetini kapsar
iken sonrasinda diger Tiirk ve Akraba toplulukar1 da bu projeye dahil edilmistir.
Projenin amaci, Tirk Cumbhuriyetleri ve Topluluklarinin egitim seviyesini
gelistirmek, yetigmis insangiicii ihtiyacini kargilamaya katkida bulunmak ve Turkiye
dostu geng bir nesil yetistirmek olarak ortaya konmustur (Colli ve Oztiirk, 2009:
223).

YOK tarafindan 2014 yilinda yayimlanan yol haritasinda uluslararasilasma
Tiirk yiiksekogretiminin 6nemli hedeflerinden biridir. Bu vizyon dogrultusundaki
gelismelerin  arasinda Tiirk yiliksekogretiminin = yurtdist tanitimi, uluslararasi
Ogrencilerin sorunlarinda yapilan yasal diizenlemeler ve devlet burslarinin daha etkin
yapilandirilmasi bu siirecinin daha genis bir vizyonla ele alindigin1 géstermektedir
(Y1lmaz, 2016: 94).

Egitim i¢in Tiirkiye’yi tercih eden uluslararas1 6grencilerin baslica nedenleri

ise tilkenin Ozgilin kdltiirii, akademik basarisi, diisiik yasam maliyeti, jeopolitik



konumu, kiiltlirel mirasi, iklim kosullar1 ve mesleki firsatlardir. Fakat Avrupa ve
Kuzey Amerika kitalarindaki ekonomik olarak gelismis tilkelerden gelen 6grencilerin
tercih sebebi Kkiiltiirleraras1 uyum becerilerini gelistirmek olarak belirlenmistir
(Kondake1, 2011: 575).

Daha iyi bir gelecege sahip olmak i¢in farkli bir kiiltiirde egitim gdérmeyi
tercih eden uluslararas1 6grenciler dil 6grenimi, konaklama, beslenme, akademik,
ekonomik, Kkisileraras1 ve kisisel sorunlar yasayabilmektedirler (Lin ve Yi’den
aktaran Bai, 2012: 1). Yeni kiiltiirel ortama uyum saglamaya calisirken bir yandan da
akademik basariya ulagsmaya calisan Ogrencilerin davranislarinda, inanglarinda ve
tutumlarinda degisiklikler gozlemlenebilir. Bu uyum, &grencilerin deneyimlerinin
kiiltiirlesme siirecinde gézlemlenmesiyle anlagilabilir (Gonzales, 2006: 4).

Bu calisma da iilkemizde egitim goren uluslararas1 6grencilerin k kiiltlirlesme
stiregleri boyunca gergeklesen akademik ve sosyokdltirel uyumlar1 incelenmektedir.
Bu baglamda uluslararast 6grencilerin kiiltiirlesme siire¢lerinin nasil gergeklestigi ve
bu stirecin sosyokultirel uyumlarinin akademik uyumlarina etkisi olup olmadiginin

belirlenmesi arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KULTURLESME KAVRAMI

Sosyoloji literattrinde kavram olarak kdlttr her bir topluma ait orf, adet,
estetik, sanat, edebiyat, hukuk, din, ahlak gibi degeleri iireten dinamik bir stirece
isaret eder. Kiiltiir bu haliyle, i¢cinde olustugu toplumu digerlerinden ayiran ve farklh
kilan bir boyuta sahiptir (Hira, 2007). Wells’e gore klltur, bilingli bir sekilde ya da
farkinda olmadan, baska insanlardan 6grendiklerimiz, Ozellikle de “sosyal kalitim”
olarak adlandirilan kusaklar boyunca bireylerin birbirine aktarigi bilgi birikimi ve
biitiinlesmis davranis oriintiileridir (Uygunkan, 2005: 206).

UNESCO’nun diizenlemis oldugu Dinya Kiltir Politikalari Konferansi
Sonug¢ Bildirgesi’'ndeki kultlr tanimina gore “en kapsamli anlamiyla kdltiir, bir
toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve
duygusal 6zelliklerin biraraya gelmesi ile sadece bilim ve sanati degil, ayn1 zamanda
bireylerin yasam sekillerini, temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve
inanglarini da kapsayan bir olgu”dur (Oguz, 2011: 128).

Kultlr, bireyin yasamin her alaninda kendisi olabilmesini saglayan
Ozelliklerini ifade etme seklidir. Kiltur, ait oldugu toplumun o6zelliklerine goére
siyasal, sosyal, ekonomik, sanatsal, edebi, teknolojik, dinsel ve hukuki olarak farkli
gruplara ayrilabilir. Bu farklilik insanlarin belli zaman, mekan ve sartlarda kendi
varliklarini tiretmede 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu nedenle kultdr, belli bir toplumun
belli zaman ve sartlarda iiretim bicimindeki kisiligidir (Ozkan, 2006: 30).

Her kiltlr, kusaklar boyunca varligint devam ettirebilmek adina bireylerin
kendi ortaminda var olabilmesini saglayacak sekilde onlart yasama hazirlar. Soz
konusu uyum, yavas yavas gerceklesir fakat Gmur boyu devam eder. Bireyin, icinde
bulundugu kiiltiirii olusturan 6zellikleri edinmesi ve uyum saglamasi kiiltiirlenme
olarak tanimlanir. Ayni siireg, toplum ya da kiiltiir agisindan ele alindiginda, yani
bireye, bulundugu kiiltiiriin aktarilmasi1 s6z konusu oldugunda ise bu siireg
kiiltirlenmenin edilgen bi¢imi olan kiiltiirleme olarak adlandirilir (Engin, 1990: 167).

Giliniimliz diinyasinda farkli alanlarda gerceklesmekte olan teknolojik,
ekonomik, siyasal, egitimsel gelismeler sonucu kendi vatanlarindan ayrilarak farkl

tilkelerde ve kiiltiirlerde yasamay1 tercih eden insanlar ¢ok kiiltiirliilligii ve cok



uluslulugu beraberlerinde getirmektedir. Berry’e gore (2009) bu cok kiiltiirliiliikk ve
cok ulusluluk durumu tek kiiltiir, tek dil ve tek kimlige bagli toplumsal yapilarin
sarsilarak stirdiiriilemez hale gelmesiyle sonu¢lanmaktadir. Sam (2006), bir arada
yasamak zorunda olan farkli kiiltiirel alt yapilara sahip bireylerin kaginilmaz olarak
etkilesime girmeleri sonucu meydana gelen degisimlerin ise kiiltirlesmeyle
neticelendigini ifade etmektedir (Saygin ve Hasta, 2018: 303).

20. yy’in baglarindan itibaren bir¢ok sosyal bilimci ve sosyolog kiiltiirlesmeyi
tanimlamaya ¢alismislardir. 1930lu yillarda yapilan ilk tanimlamaya goOre
kiiltiirlesme, farkli kiiltlirlere sahip gruplart olusturan bireylerin dogrudan iletigim
kurmasiyla her iki grubun kiiltiirlerinde meydana gelen degisimdir. (Organista, 2010:
104). Bu tanim kiiltiirlesmenin grup seviyesindeki degisimine agiklama getirirken,
Sosyal Bilimler Arastirma Kurulu bireyin psikolojik bakis acisin1 da dahil ederek
kiiltiirlesme siirecinin sayisiz bireysel ve c¢evresel etkenler nedeniyle kisiden kisiye
degisecegini vurgulamistir (Social Science Research Council, 1954: 974).

Allport kiiltiirlesme siirecinin kavramsal boyutunun gelisimine 6nemli bir
katkida bulunmustur. Allport’a goére farkli sosyal gruplardan bireylerle arkadaslik
kurmak karsi kiiltiire kars1 onyargilar ortadan kaldirir ve diger kiiltiiriin 6zelliklerine
kars1 daha farkli bir bakis agist saglar. Boylece bireyler kiiltiirlesme siirecinde kendi
0z kiltiirlerindeki hangi degerleri koruyacaklar1 ve karsilagtiklart yeni kiiltiirlin hangi
degerlerini benimseyecekleri gibi konularda daha az 6n yargil olabilirler (Gonzales,
2006: 6).

Kiiltiirlesme siirecinde farkli gruplarin birbirleri tizerindeki karsilikli kultrel
ve psikolojik etkilesimleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu gruplar ve onlar1 olusturan bireyler
bu slrecte hayatta kalabilmek adina ¢esitli yontemler benimsemislerdir ve bu
yontemler sonucunda da farkli uyum siirecleri ortaya ¢cikmistir (Sam ve Berry, 2010:
473).

Kiiltiirel degisimde uyum sirecinin bireysel boyutunu ele alan Graves (1967)
yeni ¢evrede faaliyette bulunabilmek i¢in uyum gosteren davranislar gelistirmenin
gerekli oldugunu ve bireylerin bu yeni davraniglarin gelisiminde stratejiler
yaratmalarinin yardimei olacagini iddia etmektedir (Gonzales, 2006: 6).

Szapocznik, Scopetta, Kurtines ve Aranalde kiiltiirlesmenin yeni dil 6grenimi,
yeni Kkilttrel gelenekleri benimseme gibi kisisel davranig, inang ve degerlerde

degisimi hizlandirdigini ileri stirmiislerdir (Gonzales, 2006: 7).



Kiiltiirlesmenin tek boyutlu bir model oldugunu destekleyen bu goriisler,
bireylerin kiiltiirlesmeye ne kadar uyum saglarlarsa hakim olan kiiltiirel degerler ve
davraniglara daha az 6n yargili olduklarini desteklemektedir. Bu tek boyutlu modelde
kiltlirlesme yaygin olan kiiltiire uyum saglama agisindan tek yonliidiir. Bireyler yeni
kiiltiriin degerlerine ve davranis sekillerine uyum sagladik¢a kendi 6z kaltirlerinin
degerlerinden uzaklasirlar (Hwang ve Ting, 2008: 148).

Berry (1970, 1980) tarafindan gelistirilen Iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli ise
Tek Boyutlu Kiiltiirlesme modeli’nden farkli olarak, kiiltiirlesmeyi daha kapsamli
olarak ele almaktadir. Bu modele gore, azinlik ya da go¢men gruplar ev sahibi
toplumla gerekli olan sosyal iliskileri devam ettirirken ayn1 zamanda 0z kultdrlerini
veya 0z kilturel kimliklerini de koruyabilmektedirler (Saygin ve Hasta, 2018: 304).

Kiiresellesen diinyada farkli kilturlerden gelen uluslararasi 6grenciler azinlik
grubu olarak adlandirilabilir. Bu grup karsilastiklar1 yeni kiiltiirde kalict degil
goniillii ziyaretcilerdir ve kiiltiirlesme deneyimleri belirli bir amag icindir. Bu
nedenle miulteciler veya go¢ etmek zorunda kalan diger gruplara gore ana akim
kiiltiire daha kolay uyum saglamalar1 beklenebilir.

Glinlimiizde diinya ¢apinda gozlemlenen ve hizla artan gog¢ hareketleri egitim
sektorunde blydk bir kilturel gesitlilige yol agmistir. Diinyanin hemen her tarafindan
gelen ve birbirinden ¢ok farkli iilkelerin vatandaslar1 olan bu 6grenciler agisindan
“kiiltlir aktarim1” kavrami ve buna bagli olarak “kiiltiirel uyum siireci” géz oniinde

bulundurulmasi gereken olgulardir (Giileg ve Ince, 2013: 96).

1.1.  TEKBOYUTLU KULTURLESME YAKLASIMI

(Cagdas kiiltiirlesme c¢alismalarina bakildiginda iki temel kiiltiirlesme
yaklasimindan soz edilebilir: Tek boyutlu ve iki boyutlu kiiltiirlesme yaklagimlari.
M. Gordon tarafindan gelistirilen tek boyutlu kiiltiirlesme yaklagimina gore
kiltirlesmeye ugrayan Kkisilerin yeni kiiltire uyum saglarken kendi degerlerini
kaybetmeleri beklenir. Bu asimilasyoncu yaklasim azinlik gruplarin kiiltiirlesme
stireclerini agiklarken ev sahibi toplumda meydana gelen degisimleri agiklamada
yetersiz kalmistir (Zafer, 2016: 78).

Asimilasyon yoluyla yeni toplumda var olabilmenin tek ve kagmilmaz yol

olmadigi 1950’lerden itibaren reddedilmeye ve ¢ok kiiltiirliiliik yaklagimlari 6nem



kazanmaya baglamigtir. Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi’'ne gore (1954)
kiiltiirlesme reaktif (her iki grupta da degisime direnci tetikleyen), yaratici (her iki
grupta daha once var olmayan yeni kiiltiirel fromlar1 ortaya ¢ikaran) ve ertelenmis

(degisimlerin uzun yillar sonra ortaya ¢ikmasina neden olan) sekilde gerceklesebilir
(Berry, 1997: 7).

1.2. IKi BOYUTLU KULTURLESME YAKLASIMI

Yapilan son arastirmalar kiiltiirlesmenin iki boyutlu bir model oldugunu
gostermektedir. Iki boyutlu modeller kiiltiirlesmeyi etkilesimli, gelisimsel, ¢ok-
etkenli ve ¢ok yonlii bir siire¢ olarak degerlendirirler (Cuellar, 1995: 339). Ev sahibi
kultir ve 6z kiiltiire sosyal entegrasyon tek bireyde ayni anda meydana gelen iki ayri
stire¢ olarak gozlemlenmektedir (Du, 2012: 10). Bu yaklasima gore yeni bir kiiltiire
giren bir birey yaygin olan kiiltiire uyum saglayabilirken kendi 6z kiiltiiriiyle de
giiclii baglarini koruyabilir. (Berry’den aktaran Du, 2012: 11).

John Berry ve meslektaglar1 1980lerde ¢esitli kiiltiirlesme yontemleri sunmus
ve glinlimiizde hala kiiltiirlesme calismalarina yon veren en populer iki boyutlu
modeli 6ne stirmistiir (Bai, 2012: 5). Berry’e gore kiiltiirlesme iki ya daha daha
fazla kiltiir arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Bu etkilesimi ve
sonucunda yasanan psikolojik degisimleri kapsamaktadir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016:
91).

Butlin ¢ok kulturlu toplumlarda, ev sahibi ve etno-kdltirel gruplar ve bu
gruplar1 olusturan bireyler kiiltliirlesme siirecini yonetme sekli ile basa ¢ikmak
zorundadirlar. Bu durumda “6z-kiiltiirlerini koruma” ve baskin grup ile iletisim ve bu
klltire katilim” ele alinmasi gereken iki temel unsurdur (Berry, 1997: 9). Yeni
kiiltiire adapte olurken kdken kiiltiirden uzaklagsmanin kaginilmaz oldugu tek boyutlu
kiiltiirlesme modeline karsi ¢ikmaktadir. iki farkli kiiltiirii edinmenin birbirinden
bagimsiz olmasi, kiiltiirlesme siireclerinin de bagimsiz olmasimi saglamaktadir.
Boylece kiiltiirlerden herhangi birine ya da higbirine yakin olmak ya da olmamak
miimkiindiir (Kagit¢ibasi, 2014:121).



Tablo 1: Kiiltiirlesme Stratejileri (Berry 2005)

Orijinal Kiiltiir ve Kimligi Siirdiirme
Arzusu
Var Yok
Farkh Gruplar Arasinda Iliski | Var Entegrasyon Asimilasyon
Arayisi -
Yok Ayrigma Marjinallesme

Belli bir kiiltiirlesme stratejisi secimi bireyin 6z kiiltiirline ve yeni kiiltiire
kars1 davranig veya uyumunu yansitmaktadir. Bu nedenle bu model iki boyutludur.
Biri 6z Kkiiltiiriin stirdiiriilmesine karst bireyin pozitif veya negatif tutumunu
yansitirken digeri tercih edilen diizeyde ve sekilde diger grup veya gruplarla
etkilesimi agisindan bireyi siniflandirmaktadir (Organista, 2010: 111).

Orijinal kiiltiird stirdiirme, grup i¢i iletisim ve yeni kiiltiire katilima dayanan
bu iki boyutlu kiiltirlesme modelinin uzantis1 olan dort kiiltlirlesme stratejisi
gelistirilmistir (Berry, 2005: 704). Bunlardan ilki Asimilasyon stratejisidir. Baskin
olmayan gruplardaki bireylerin 6z kiiltiirel kimliklerini korumayi tercih etmeyerek
diger kiiltiirlerle giindelik etkilesim halinde olma durumu asimilasyon stratejisinden
olarak degerlendirilmektedir. Asimilasyon stratejisine aksi bigimde, bireylerin
orijinal kilturlerini korumay1 tercih etmeleri ve de ayni1 zamanda hem ana akim hem
de diger kiltiirler ve insanlarla etkilesime girmekten kaginmalari ise Ayrisma
stratejisini giindeme getirmektedir. Ugiincui strateji ise ilk ve ikinci stratejinin tam
aksi yoniinde gelisen bir strateji olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel degerler ile
olan baglar belli oranda korunurken ayni zamanda iginde bulunulan daha biyuk
sosyal olusumun biitiinlesik bir parcasi olmak i¢in ¢aba gosterildiginde Entegrasyon
stratejisi s6z konusudur. Son olarak dordlnci strateji ise Marjinallesme olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore, 6z kiltirel kimligin siirdiiriilmesi ve ev sahibi kiiltiir
ile etkilesime girilmesi agisindan ¢ok az caba gosterildiginde azinlik gruba ait
bireyler i¢in marjinallesme stratejisinden bahsedilir (Gulnar, 2011: 56).

Davranissal ve tutumsal degisiklikler ayrisma stratejisini secen bireylerde en
az, asimilasyon stratejisini secen bireylerde ise en fazla olarak gorilebilmektedir
(Berry, 1997: 10). Entegrasyon ve marjinallesme makul oranda davranis degisikligi
iceren reddetme ve siirdiirme siirecini ifade eder. Marjinallesme en yiksek stres
seviyesiyle iliskilendirilebilirken entegrasyon en diisiik stres seviyesini icerir (Berry,

1997: 11). Asimilasyon ve ayrigsma stratejileri makul oranda stresle iliskilendirilebilir



¢ilinkii bu stratejiler bireyin ailesi ve arkadaslari tarafindan desteklenmeyebilen segim
stireci anlamina gelmektedir.

Ev sahibi Kkiltir etno-kiiltiirel grup ile ¢ok kiltiirlilik, ayrimeilik,
asimilasyon, eritme potasi ya da dislama stratejilerinden birine gore etkilesime
girebilir. Ev sahibi kultlrin stratejisi etno-kiltiiriin su iki soruya verdigi cevaba gore
belirlenir; “(1) Oz kiiltiiriimii siirdiirmem 6nemli mi?” ve “(2) Ev sahibi kiiltiirden
olan bireylerin bulundugu diger gruplarla kiiltiirlerarasi iletisim kurmam énemli mi?”’
(Ward, 2008: 106). Etno-kulturel grubun strateji se¢imi egemen grubun onlarin hangi
sekilde kiiltiirleseceklerini segme Ozgiirliiklerine izin vermesine baghidir (Berry,
2005: 704).

Berry’nin bu modeline diger bir bakis agisi da uyum kavraminin giincel
tanimidir. Kim’e gore uyum, bireyin strese karsi verdigi yamt, yeni bir kultlrd
deneyimlemenin yarattig1 acidir ve basarili bir sekilde adapte olmus birey kendini
tanima siireci i¢inde yeni bir gruplar arasi etnik kimlik yaratir (Kim’den aktaran

Sandel, 2014: 3).

Tablo 2: Kiiltiirlesme Siirecine Genel Bakis A¢isi (Berry, 2005)

KULTUREL/GRUP SEVIYESI

N

7

PSIKOLOJIK/BIREY SEVIYESI

r

N

PSIKOLOJIK e
KULTUR KOLTORLESME ADAPTASYON
A
s AveB AveB
KULTOREL Ol .
DEGISIM KULTURLERINI KULTURLERINI
WiE OLUSTURAN OLUSTURAN
T BIREYLER BIREYLER
Ll$hlLl:R KULTUR S e e S
y A DAVRANIS )
~—" KOLTUR DEGISIMI PSIKOLOJIK
B -_—
KULTUR KULTURLESME SOSYO -
B STRESI KULTUREL

Etno-kilturel grup, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerini var olmaya ¢alistiklari
topluma beraberlerinde getirmektedir. Benzer sekilde ev sahibi toplum da kendi
cesitliliklerini korumaya caligmaktadir. Siireklilik gosteren kiiltiirlesme stirecini
anlayabilmek i¢in etkilesim halinde olan iki toplumun dinleri, degerleri, davranislar
ve yapilar1 arasindaki uyumu incelemek gerekmektedir (Berry, 2009: 365).

Kiiltiirlesme siireci bir tarafta birey ve aile iliskilerinden diger tarafta gruplar
arasi iliskilere uzanarak psikolojik ve sosyokiiltiirel uyumu igerir. Bu siirecin sosyal

psikolojik bir olgu oldugu ileri siiriilmektedir ¢iinkii kiiltiirlesme gruplar arasi ve
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bireyler arasi iligkilerle olusur ve ortaya ¢ikan dinamikler birey ve grup diizeylerinde
uyum saglama siireclerini ortaya ¢ikarir ( Kagitgibasi, 2014:121).

Kiiltiirlesme, iki ya da daha fazla farkl kiiltiirel grubun ve gruplari olusturan
bireylerin etkilesimi sonucu meydana gelen Kkiiltiirel ve psikolojik degisimlerin
yasandig1 ¢ift yonlii bir siiregtir. Grup seviyesinde degisim, sosyal yap1 ve kiiltiirel
uygulamalarda gozlemlenirken bireysel anlamda bu degisim kisilerin davraniglarinda
olusmaktadir (Berry, 2005: 699).

Bireysel anlamda yasanan kiiltiirlesme siireci konusma sekli, giyinme ve
yeme aligkanliklar1 gibi davranis sekillerindeki olagan degisimler veya kisinin i¢inde
bulundugu yeni kiiltiire karsi hissedilen bilinmezlik, endise ve depresyona neden
olabilecek kiiltiirel uyum stresi (acculturative stress) seklinde agiklanabilir (Berry ve
Sam, 2010: 473). Bu siirecin sonunda yasanan uyum bireyin yasadigi refah duygusu
ve Ozsaygist ile ilgili olarak psikolojik veya giinliik hayatta kiiltiirleraras1 yasamda
gosterdigi yeterlik anlaminda sosyokdlturel olabilmektedir (Berry, 2005: 702).

Berry (1997) ‘e gore insanlarin kendi kulttrlerinden getirdikleri ve gog
ettikleri tlkenin 6zellikleri, kiiltiirlesme tercihleri, kisisel 0zellikleri ve yeni cevrede
deneyimledikleri stres gibi degiskenler onlarin uyum siireglerinde etkili olmaktadir
(Saygin ve Hasta, 2018: 309).

Uyum, cevresel etkenlere karsi bireylerde veya gruplarda meydana gelen
degisimlerdir. Bu degisimler bazen yeni kiiltiirle karsilastiktan kisa siire sonra ya da
uzun zaman iginde ortaya ¢ikabilmektedir. Cesitli etkenlere bagli olarak uyum siireci

farkli bigimler alabilmektedir (Berry, 1997: 13).

1.3.  PSIKOLOJIK UYUM VE SOSYOKULTUREL UYUM

Ik kez Colleen Ward ve arkadaslar kiiltiirleraras1 uyumunun iki farkli grupta
incelenebilecegini ileri stirmislerdir; psikolojik (duygusal) ve sosyokiltirel
(davranigsal) (Smith, 2011: 701). Ward ve Kennedy pskolojik ve sosyokulttrel uyum
lizerine olan c¢alismalari1 Berry’nin kiiltiirlesme stratejileri  ¢alismalart ile
birlestirmislerdir (Ward ve Deuba, 1999: 424). Bu calismalar 1s1ginda psikolojik
uyum, kiiltiirlesmenin neden oldugu strese bir tepki olup duygusal refah ve
memnuniyete baglidir (Ward’dan aktaran Sandel, 2014: 3). Sosyokiiltiirel uyum ise

giinliik kiiltiirleraras1 yasam i¢in gerekli olan gorevlerdeki beceri gibi davranigsal
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tepkiler ile ilgilidir ve bireyin yeni topluma ne kadar etkili bir sekilde dahil
olabilmesine baglidir (Searle ve Ward’dan aktaran Smith, 2011: 702).

Ward ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu bu uyum sekilleri “kiiltiir soku”
alanindaki iki farkli yaklasimi temel almustir. Psikolojik uyum, Lazarus ve Folkman
(1984)’nin stresle basa ¢ikma yontemine dayanir. Sosyokiltirel uyum, Argyle
(1980)’1n Furnham ve Bochner(1986)’1n kiiltiirlerarasi geg¢is yaklagimimdaki kultlr(
O0grenme caligsmasi ile popiilerlesen sosyal beceri modeline dayanmaktadir (Ward ve
Kennedy, 1993: 131).

Stres ve bununla basa ¢ikabilme modelinde kiiltiirel etkilesim ve buna bagl
meydana gelen degisimler glinliilk yasamda strese neden olabilmektedir. Fakat bu
durumun yasamdaki etkisi hem bireyin hem de iki kiltiriin sahip oldugu 6zellikler
ile hafifleyebilmektedir. Ev sahibi kiltir ve 6z kiiltir kimligi, uyum sdrecini
etkileyebilen 6z algisal unsurlar olarak goriilebilir ve bu iki kiltiiriin etkilesimi
potansiyel bir sosyal destek kaynagidir (Ward ve Deuba, 2000: 292).

Kisilik, sosyal destek, yasamdaki degisiklikler ve bu degisimlerle basa
cikabilme, psikolojik ve duygusal olarak iyi olma hali olarak tanimlanan psikolojik
uyumu etkilemektedir. Davranigsal degisimler olarak tanimlanan sosyokiiltiirel uyum
ise yeni kiiltiirli 0grenme ve sosyal beceri edinimi gibi faktorler tarafindan
sekillenmektedir (Ward ve Kennedy, 1999: 661). Ward ve Kennedy’e gore (1993)
kontrol odagi olma, ige ve disa doniikliik gibi kisisel 6zellikler, yasamdaki degisimler
ve sosyal destek psikolojik uyumu etkileyen faktorlerdir. Diger yandan, ev sahibi
kiiltiirde gecirilen zaman, kiiltiirel yakinlik, dil yeterliligi, tercih edilen kiiltiirlesme
stratejisi ve ne kadar siklikla ev sahibi kiiltiirden bireylerle iletisim kuruldugu da
sosyokultirel uyumu etkileyen faktorler arasindadir (Bastien, 2011: 7-8).

Baz1 caligmalar gd¢menler ve uluslararast 6grenciler i¢in en giiclii sosyal
destegin 0z kiiltiirel ¢evre ile olan etkilesimleri oldugunu ileri siirmektedir. Ward ve
Kennedy’nin (1993) Yeni Zelanda’da yiiriitmiis oldugu bir ¢aligmada Malezyali ve
Singapurlu 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile saglam bir iletisim halinde oluduklari
zaman psikolojik uyumlarmin olumlu yonde etkilendigi gbzlemlenmistir (Ward ve
Deuba, 2000: 292). Ward ve Kennedy’nin (1994) yine Yeni Zelanda’da devlet
memurlar1 ve deniz asir1 gérevde olan calisanlar ile yiiriittiigli bir baska calisma da
gostermistir ki ev sahibi kiiltlirden bireyler ile giiclii bir iletisim sosyokiiltiirel

anlamda yasanabilecek zorluklart azaltmistir (Ward ve Deuba, 1999: 425).
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Psikolojik ve sosyokultirel uyum siireci boyunca yapisal anlamda zaman
icinde farkli dalgalanmalar yasanabilmektedir. Her iki uyum sirecinde de yasanan
zorluklar ana akim kiiltiir ile ilk karsilasildiginda ortaya cikar fakat sosyokiltirel
uyum ilk zamanlarda istikrarali bir diisiis ve sonrasinda giderek azalan bir grafik
sergilese de psikolojik uyum sireci zaman icinde dalgalanmalar gostermektedir
(Ward ve Deuba, 1999: 424).

Bu siire¢ Lysgaard (1955)’1n uluslararasi 6grenciler ve gogmenlerin farkl: bir
kilturdeki uyum siireglerini tanimladigi “U-Curve” teorisi ile agiklanabilir. “Balay1
donemi” ile baglayan, kiiltiir soku ile devam eden ve ev sahibi kiiltiire uyum saglama
ile sona eren bir siirectir. Yeni ¢evrenin bireyleri ne kadar tatmin ettigi ve yasanilan
zorluklar, ev sahibi kultir ile iletisim sikligi gibi degiskenler uyum siirecinin
basarisini belirleyebilmektedir (Pires ve Stanton, 2018).

Oberg (1960)’in de katki saglamis oldugu bu teoride uyumun basladigi Balayi
doneminde bireyler yasayacaklart yeni deneyimler i¢in heyecan duyma
egilimindedirler. Kiiltiir Soku asamasinda heyecan duygusu yerini endise ve
catismaya birakir. Son asama olan Iyilesme déneminde artik kiiltiirel farkliliklar
kabullenilmis ve uyum saglanmistir (Wang ve arkadaslari, 2018: 825).

Ward ve arkadaslarina gore aragtirmalar psikolojik ve sosyokiiltiire] uyumun
birbirleri ile iligkili oldugunu fakat farkli degiskenler tarafindan etkilendiklerini
gostermektedir. Kisilik, yasam degisiklikleri ve sosyal destek gibi degiskenler
psikolojik uyum siirecini, ev sahibi kiiltiir ile iletisim siklig1, yeni kiiltiirde bulunma
stiresi, kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel yakinlik ise sosyokiiltiirel uyumu etkilemektedir
(Ward ve Chang, 1997: 526).

Her ne kadar bu iki uyum tiiri birbirleri ile iliskili olsa da biitiinlesme ve
kiiltiirel yakinlik arttikga iliskinin siddeti degiskenlik gostermektedir. Ev sahibi
kiiltiirde uzun zaman ge¢irmis ve artik yerlesmis olan gruplarda ve ev sahibi kiiltiire
yakin bir kiiltiirden gelen uluslararasi 6grencilerde psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum
birbiri ile daha giiclii bir iliski icerisindedir (Ward ve Kennedy, 1996: 295). Ayrica bu
uyum sekilleri tercih edilen Kkiiltlirlesme stratejisine gore de farkli acilardan
baglantilidir (Ward ve Deuba,1999: 425).

Arastirmalar 6z kiiltiir ile olan giiclii bagin psikolojik uyumu dogrudan
etkiledigini fakat ana akim kiiltir ile Ozdeslesmenin uyum siireci ile

iliskilendirilemeyecegini gostermektedir. 1994 yilinda Yeni Zelanda’daki kamu
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gorevlileri ve Singapur’daki Filipin yerlileri ile yiiriitiilen bir ¢calismada gégmenler ve
yabanci 6grencilerin yeni sosyal cevreye daha kolay uyum saglamalari igin
kendilerini bu kiiltiir ile 6zdeslestirmek zorunda olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Ward
ve Deuba, 2000: 294).

Kiiltiirlesme stratejileri agisindan bakildiginda biitiinlesme stratejisini segen
Ogrenciler asimile olanlara gore daha az psikolojik stres yasamaktadirlar.
Sosyokiiltirel uyum baglaminda ise ayrisma yasayan grup asimile olan ve
biitiinlesmeyi segen gruba gore daha fazla, marjinallesen grup ise orta derecede

sosyal yasamda zorluk ¢ekmektedirler (Ward ve Deuba, 1999: 425).

1.4. DIGER YAKLASIMLAR

Kim ve Abreu’ya gore kiiltiirlesme bir kisinin diger bir kiiltiirle etkilesimi
sonucu davraniglarinda, deger yargilarinda, bilgi birikiminde ve kiiltiirel kimligindeki
olusan degisikliklerdir (Zhnag, 2010: 615). Kim ve arkadaslar1 bireyin uyum surecini
aciklamak, stres derecesini azaltmak ve psikolojik refahini arttirmak igin
kiiltiirleraras1 uyum teorisini One siirmiistiir. Bu teori uyum saglamaya calisan
bireyde zamanla stresin ortaya ¢ikacagini fakat ev sahibi kiltiirden olan bireyle daha
fazla iletisim kurmak gibi aktivitelerin uyumu hizlandiracagini iddia etmektedir
(Sandel, 2014: 2).

Arends-Toth, Van de Vijver (2006)’e gore kiiltiirlesme siireci, kiiltiirlesme
sartlar, kiiltiirlesme yonelimi ve bu siirecin ¢iktilar1 gibi faktorlerle sekillenmektedir.
Ev sahibi kiltirin ve gocmen gruba ait kiltirin 6zellikleri, gb¢gmen grubun
ozellikleri ve bireysel 6zellikler kiiltiirlesme sartlarini etkileyen faktorlerdir (Celenk
ve Van de Vijver, 2011: 3).

Arends-Toth, Van de Vijver (2006) ve Safdar, Lay ve Struthers (2003)
bireyin ve ev sahibi kiltirtn niteliklerini, sorunlar ve stres etkenlerini gbz éniinde
bulunduran kapsamli kiiltiirlesme modelleri gelistirmislerdir. Toth ve Vijver’in
modelinde orijinal kultir nitelikleri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Bu
modellerde kiiltiirlesme ¢iktilart hem psikolojik hem de sosyokiiltiireldir ve
kiiltirlesme tutumlar1 bagimsiz degisken ile baglantili olan ana bilesendir (Searle ve

Ward’dan aktaran Smith, 2011: 701).
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Kiiltiirlesme yonelimi ise gogmen grubun ev sahibi kalttr (kaltdr edinimi) ve
0z kiiltiirden (kiiltiirii devam ettirme) bireyler ile hangi sekilde iliski kuracagini
aciklamaktadir (Celenk ve Van de Vijver, 2011: 4).

Berry ve arkadaslar1 (1987)’na gore ekonomik, siyasi ve egitimsel amagl gog
nedeniyle devamli artig gosteren ¢ok kiiltiirliiliik oran1 bireylerin ayni toplum i¢inde
birden cok kiiltlire ulagabilmesine ve farkli kimlikler gelistirmesine yol agmaktadir
(Van de Vijver ve Phalet, 2004: 219). 1980’de Babiker ve arkadaslari yabanci
ogrencilerin kiiltiirlesme siireglerinde yasadiklar stresi 6z Kiltirel gevre ve ev sahibi
kiiltiiriin sosyal ve fiziksel boyutlar1 arasindaki farklarin neden oldugu “kiiltiirel
mesafe” ile agiklamiglardir. Van de Vijver ve Galchenko (2007)’nun Rus degisim
Ogrencileri ile yiiriittiigli bir ¢alisma kiiltiirel mesafenin uyum ciktilarinin énemli bir
yordayicisi oldugunu gostermistir (Suanet ve Van de Vijver, 2009: 183).

Toplumlar arasinda var olan kiiltiirel mesafe kadar algilanan kiiltiirel
mesafenin de kultirel uyuma etkisi oldugu yapilan caligmalarda vurgulanmustir.
Demes ve Geeraert (2014)’in yaptiklari bir ¢alisma bireyin algiladig kiiltiirel mesafe
ile psikolojik ve sosyokiltiirel uyumu arasinda negatif bir korelasyon oldugunu
gostermektedir (Batir ve Okur, 2016: 3953).

Berry (1994, 1997)’nin kiiltirlesme modeli bireylerin etnik kimligi ve ev
sahibi kiiltiire kars1 gelistirdigi kimligi arasindaki farki anlamamiza yardimci
olmaktadir. Iki boyutlu kiiltiirlesme modeline gore etnik kimlik ve ulusal kimlik grup
kimliginin iki farkli boyutudur ve birbirinden bagimsiz olarak gelisir (Phinney ve
arkadaslari, 2001: 495). Phinney ve arkadaglar1 (1994) etnik kimligi bir gruba ait
olma, buna karsi olumlu davranislar gelistirme, tarihine ve kiiltiiriine yakinlik
hissetme olarak tanimlamislardir (Chae ve Foley, 2010: 467).

Kimlik, bireysel ozellikler (yas, cinsiyet, egitim), grup Ozellikleri
(ktltiirleraras1 hareketin devamliligi, go¢ i¢in motivasyon) ve genel sosyal baglam
(ktltiirel ¢ogulculuk, onyargi, ayrimcilik) gibi faktorler tarafindan etkilenmektedir.
Bu degiskenler kiiltiirlesme ve kimlik degisimi arasindaki korelasyonlardir fakat
nedensellik dogrusal veya basit olmamakla birlikte bazi faktorlerin tekrarlanan
etkileri goriilebilmektedir (Zhou ve arkadaslari, 2008: 67).

Gugcll etnik kimlige sahip birey, kendisini ayn1 zamanda ev sahibi kiiltiir ile
de tanimlayabiliyorsa biitiinlesmis/iki kiiltiirlii kimlige, giiclii bir etnik kimligin

yaninda ev sahibi kiiltiir ile kendini tanimlayaman bireyin ayrismis kimlige, etnik
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kimligini terk eden ve sadece ev sahibi kiiltiir ile kendini tanimlayan bireyin asimile
olmus kimlige, kendini ne etnik kimligi ile ne de ev sahibi kiiltiir ile tanimlayabilen
bireyin marjinallesmis kimlige sahip oldugu sdylenebilir (Phinney ve arkadaslari,
2001: 496).

Tajfel ve Turner (1986)’mn “sosyal kimlik teorisi” bir gruba ait olmanin
bireysel kimligi nasil etkiledigini aciklar ve iki farkli boyutu vardir. ilki, grup ici
taraf tutma ve grup dist degersizlestirme ile iliskili olarak ozgiivenin sosyal
kategorizasyonudur. Digeri ise Kultirleraras1 cesitliligin, grup tiyeligi, algis1 ve
etkilesimi tlizerindeki farkli etkileridir (Brown’dan aktaran Zhou ve arkadaslari,
2008: 67).

Sosyal kimlik teorisi bireyin kendisini grup ile tanimlamasi ve benlik algisini
iligkilendirmektedir. Bireyler pozitif sosyal kimlik olusturmaya g¢alisirlar ve bu da
Ozgiivenlerini arttirir. Bu pozitif sosyal kimlik grup ici veya birbiri ile iligkili grup
dist olumlu taraf tutma eylemi sonucunda ger¢eklesir. Tatmin edici olmayan bir
kimlik, gruptan ayrilma veya daha olumlu ayirt edici 6zellikler gelistirme ile
sonuglanabilir (Brown’dan aktaran Phinney, 2001: 501).

Simon ve Lynch (1999)’e gore ¢ok kiltiirliiliik iizerine yapilan ¢alismalar ev
sahibi toplumun azinlik gruba karsi genellikle pozitif bir yaklagim iginde olmadigini
gostermistir. Lambert (1996)° gore ise Avrupali Amerikalilar azinlik gruplarin 6z
kiiltiirlerini sadece kendi 6zel ¢evreleri i¢inde siirdiirmelerini kamuya acik alanlarda
ise ev sahibi kiiltiire uyum saglamak zorunda olduklarini diistinmektedirler (Arends-
Toth ve Van de Vijver, 2003: 252).

Bu durumda 6zel ve kamusal alanlarda azinlik gruplarin tercih ettigi
kiiltiirlesme stratejisi arasindaki fark ortaya c¢ikmaktadir. Baglamsal kiiltiirlesme
modeline gore ¢ok-etnik yapili siniflar veya galisma ortamlarinda dominant grubun
normlar1 daha etkiliyken aile veya azinlik grup icinde etnik Ozellikler One
¢ikmaktadir (Van de Vijver ve Phalet, 2004: 222). Hollanda ve Belgika’da yasayan
Tiirk ve Fasli gogmenlerin kamusal alanda biitiinlesme stratejisini, 6zel alanlarda ise
ayrigma stratejisini tercih ettikleri goriilmistiir (Celenk ve Van de Vijver, 2011: 5).

Ferguson, Bornstein ve Pottinger (2012)’in “U¢ boyutlu kiiltiirlesme”
yaklasimi ev sahibi ve go¢men grubun kimlik 6zelliklerine dayali “iki boyutlu

kiiltiirlesme” modeline yeni bir bakis agis1 getirmistir. Amerika’daki Karayipliler’in
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kiiltiirlesme siireci Amerikan kiiltiirii, Afro-Amerikan kultlri ve kendi 6z Karayip
kiiltiiriine bagl olarak ilerlemektedir (Van de Vijer ve arkadaslari, 2015: 36).

Kiiltiirlesme, bu siirecte yasanabilecek olan stres veya uyum saglama
durumlarina neden olan etkenlere baglidir (Bai, 2012: 14). Bu etkenler daha genis
olan grubun yapisi, bu grubun tiirii, kiiltiirlesme sekilleri, bireylerin sosyal ve
demografik 6zellikleri ve bireylerin psikolojik 6zellikleridir (Zhang, 2011: 617).

Berry ve Kim’e gore kiiltiirlesme siirecini yasayan bes farkli grup vardir. Bu
gruplar gécmenler, milteciler, yerel halk, etnik gruplar ve misafirler yani gecici
olarak ikamet eden bireylerden olugmaktadir (Berry ve Kim’den aktaran Bai, 2012:
15). Uluslararas1 Ogrenciler gecici olarak ikamet eden gruba aittir. Berry ve
arkadaslar1 daimi olarak ikamet edenlere gore uluslararasi Ogrencilerin gegici
ikametleri ve sosyal destek yoksunluklari nedeniyle kiiltiirlesmeye bagli olarak daha
fazla stres yasadiklarini 6ne stirmektedirler (aktaran Bai, 2012: 16).

Uluslararast  6grencilerin ~ uyum  siireci  konusunda  aragtirmacilar
kiiltiirlesmenin psikolojik ve sosyokiiltiirel olarak iki sonucu oldugunu ve psikolojik
uyum siirecini stres ve basa ¢ikma gercevesinde, sosyokiiltiirel uyum siirecinin ise bir
gruba veya cevreye uygun olabilme, kultirel becerileri edinebilme ve ev sahibi
kiiltiiriin etkilesim yaratan bakis agilarini tartisabilme gergevesinde anlagilabilecegini
savunmaktadirlar (Zhang,2011:615). Bu 6grencilerin psikolojik uyumu, akademik
performanslarint pozitif olarak etkiledigi varsayildigi i¢in 6nemlidir. (Cigularova,
2005: 18). LaFromboise ve arkadaslarina gore kiiltiirel yeterlik gelistirebilen bireyler
psikolojik ve akli olarak daha i1yl durumdadirlar ve akademik ya da mesleki
aktivitelerinde daha basarili bir performans sergileyebilmektedirler (Organista, 2010:
115).

Kdltirel uyumu tanimlayan bir¢ok teoriden bir digeri ise Oberg’in bireyin
duygusal reaksiyonlarini gosteren dort evreli modelidir. Balay1 diye adlandirilan ilk
evrede ev sahibi kiiltiirle yeni karsilasmis olan bireyin ilk heyecani, meraki ve
coskusu gozlemlenebilir. Bir siire sonra birey yeni kiiltlirlin gereksinimleri ve
sorunlar ile saskina donebilir ve Oberg’e gore kriz evresi olan bu donemde
yetersizlik, hayal kirikligi, 6fke, endise ve depresyon gibi duygular yasanabilir.
Iyilesme doneminde kriz ¢oziiliir ve birey ev sahibi kiiltiirii §grenmeye basladik¢a bu
yeni ¢evrede daha rahat bir sekilde faaliyet gosterebilir. Son evrede birey uyum

saglar, yeni ¢evre ve kiiltiirde tam olarak kendini gosterebilir (Oberg’ten aktaran
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Cigularova, 2005: 18). Uluslararas1 6grencilerin yeni bir kiiltiire girmeleri sonucu
yasamlarini degistiren bir dizi olayla karsilagmalar sasirtict degildir. Bu degiskenler

Ogrenciler i¢in potansiyel stres faktorleri ve sorun olarak algilanabilmektedir (Smith,

2011: 702).

1.5. UYUM SURECI

Kiiltiirlesme siireci, tutum, degerler ve davranislarda kiiltiirleraras: etkilesim
sonucu meydana gelen degisimlerdir. Bu degisimlerle basa ¢ikabilme girisimlerinin
sonucunda uzun dénemde pozitif veya negatif yonde uyum gergeklesebilmektedir.
Bireyler/gruplar ya yeni hayatlarina ¢ok iyi ayak uydurabilmektedir ya da bu yeni
cevrede varliklarimi siirdiirememektedirler (Berry, 2005: 709).

Her organizmanin kendi gevresi ile etkilesime girerek karsiladigi birtakim
gereksinimleri g6z oniinde bulunduruldugunda, uyum sireci bu gereksinimlerin
karsilanmasi sirasinda ortaya ¢ikan zorluklarin Ustesinden gelme cabalar1 olarak
degerlendirilebilir (Erdogan, Sanli ve Bekir’den aktaran Ercan, 2012: 13).

Berry ve arkadaslarma (2011) gore, uyum Kkiiltiirel diizeyde ele alindiginda;
her iki kultirin kendilerine ait Ozelliklerini, etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan
Ozelliklerini ve bu ozelliklerde kiiltiirlesme siirecinden sonra meydana gelen
degisimlerin (siyasal, ekonomik, demografik ve kiiltiirel degisimler) farkina
varabilmek gerekmektedir (Saygin ve Hasta: 2018, 309).

Calismalar azinlik grubun 6z kiiltiirlerinden veya ev sahibi kiiltiirden bireyler
ile iletisimlerinin uyum sekillerini etkiledigini gostermektedir. Oz kiiltiir ile
iletisimin psikolojik uyumu, ev sahibi kiiltiirden iletisimin ise sosyokiiltiirel uyumu
arttirdig1 gézlemlenmistir (Vedder ve arkadaslari ve Li Gasser’den aktaran Recker ve
arkadaslari, 2017: 4).

Harrison (1993)’e gore uyum, bir grubun yeni bir fiziksel ortamda hayatta
kalabilmesi anlamimna gelen evrimsel bir terimdir. Bu terim sosyal ve Kkiiltiirel
cevrelerde kullanildik¢a davranigsal ve psikolojik olarak uyarlanabilen mekanizmalar
gelistirebilmek anlamin1 da kazanmistir (Wang ve arkadaslari, 2018: 822).

Kim (2000)’e gore kiiltiirleraras1 uyum, 20. yiizyildan itibaren yabanci
iilkelere devamli olarak gé¢men grup ve uluslararasi 6grenci girisi nedeniyle 6nem

kazanmistir. Kim (2000) bu kavrami azinlik grubun kiiltiirel yabancilardan, aktif ve
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toplumda etkili olan ev sahibi kultlirden bireyler haline doniistiikleri bir sure¢ olarak
tanimlamistir (Wang ve arkadaslari, 2018: 822).

Calismalar kiiltiirlerarast uyumun ev sahibi kiiltiire yeni katilan bireylere gore
sekillendigini gostermektedir. Uzun donem uyum, gé¢menler ve siginmacilar ile
ilgiliyken, kisa donem uyum ise gezginler ve uluslararas1 6grenciler icin gecerlidir
(Kim, 2000: 39).

Ward (1967) uluslararas1 6grencilerin endise kaynakli sorunlar yasadiklari
halde fiziksel bir belirti gostermedikleri “yabanci 6grenci sendromu” nu siklikla
yasadiklarin1 6ne stirmiistiir. Zwingman (1978), 6grencilerin duygusal anlamda aci
cekme ve bunun psikolojik belirtilerinin  goriildigi  “kdklerinden ayrilma”
sendromunun sikintisin1  yasadiklarint belirtmistir. Uluslararas1 6grencilerin  bu
sikintilar  nedeniyle yasayabilecekleri potansiyel sorunlar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, yeni g¢evreye uyum saglayabilmek adina sosyal, kiiltiirel ve

cevresel degisiklikler 6nem arz etmektedir (Meza ve Gazzoli, 2011, 15).

1.6. ULUSLARARASI OGRENCILERIN YASADIGI
KULTURLESMEYE BAGLI STRES ETKENLERI

Kagan ve Cohen’e gore uluslararasi 6grencilerin uyumlar gesitli faktorlerin
etkilesimlerinin sonucudur. Kiiltiirel mesafe, sosyal destek, dil hakimiyeti, kisilik,
egitim alaninda yasadiklar1 zorluklar bu Ogrencilerin kiiltiirlesme siireclerini
etkileyen degiskenlerdir (Kagan ve Cohen’den aktaran Cigularova, 2005: 19).
Yapilan c¢aligmalar uluslararas1 6grencilerin yeni bir kiiltiirdeki yasam ve dgrenme
cevresine uyum saglama silirecinde akademik, sosyal ve psikolojik anlamda daha
fazla zorluk yasadiklarini gostermektedir. Bu zorluklar kiiltiirlesmeye bagli stres

etkenleri olarak tanimlanmigtir ( Vyas ve Yu, 2018: 885).

1.6.1. Kultiirel Mesafe

Uluslararas1 6grencilerin geldikleri toplumlarin kiiltiirlerinin, egitim aldiklari
tilkenin kiiltiiriine olan mesafesinin ve aradaki kiiltiirel farkliliklarin biiyiikliigiiniin
kiltirel uyumlarina olumsuz yonde etki ettigi diisiiniilmektedir (Batir ve Okur, 2016:
3955).

Orijinal kiiltir ve ev sahibi kiiltiir arasindaki farkliliklar olarak

adlandirilabilen kiiltiirel mesafe psikolojik uyum ile ilgilidir (Babiker’den aktaran
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Cigularova, 2005: 19). Bu farkliliklar o c¢evrenin sakinleri ile iletisime gectikleri
zaman uluslararasi 6grenciler i¢in degerler, davranislar ve kurallar agisindan gatisma
yaratabilir. Fakat ¢atismalarin ¢oziimlenmesi, viicut dili, kurallar ve gelenekler gibi
iletisim sekillerindeki farklilik diger kiiltiirden bireylerle kurulan sosyal etkilesim
sonucunda ilk elden Ogrenilebilir ve uluslararasi Ogrencilerin uyum slrecini
kolaylagtirabilir.

Bu kiiltiirel farkliliklarin uluslararasi 6grencilerin karsi kiiltiirden akranlari ile
iletisime gegme isteklilikleri ve kabiliyetleri (zerinde olumsuz etkileri de
olabilmektedir (Furnham’dan aktaran Cigularova, 2005: 19). Asyali 6grenciler uyum
saglamaya calistiklar1 yeni kiiltirden arkadas edinmeye c¢alisirken Avrupali
akranlarina gore daha fazla zorlanabilirler. Bunun nedeni de Asya kiltirtinin kendi
icinde dikey bir kolektivist yapiya sahip olmasidir (Triandis’den aktaran Smith,
2011: 703).

Geert Hofstede 1963 ve 1973 yillar1 arasinda 50°den fazla {ilkede yiiriittiigii
caligmasinda iilkeleri “gli¢ mesafesi, belirsizlikten kagma, bireycilik ve
toplulukguluk, erkeksilik ve kadinsilik” olarak 4 kiiltiirel boyuta ayirmistir (Batir ve
Okur, 2016: 3954). Gug mesafesi, daha zayif kurumlarin giiciin orantisiz dagilimina
tepkisini gosterir. Bireycilik ve toplulukguluk, sorumlulugu sadece kendisi ve
ailesine olan zayif iligkili yap1 ve sorumlulugun tiim grupta oldugu, giiglii baga sahip
yapiya isaret eder. Erkeksilik ve kadinsilik boyutuna gore, ilkinde toplumda
duygusal rollerin 6ne ¢iktig1, digerinde ise bu rollerin ortadan kalktig1 goriilmektedir.
Belirsizlikten kagma boyutu toplumun belirsilige karsi tolearansini agiklamaktadir
(Rienties ve Tempelaar, 2013: 190).

Hofstede (1980)’in kiiltiirel mesafenin siif ortamindaki etkisi ile ilgili
caligmasi, farkl kiiltiirel altyap1 ve iletisim sekillerine sahip uluslararasi 6grencilerin
bir araya geldiklerinde 6grenme ortamlarina uyumlarinin akademik basarilar igin
onemli oldugunu gostermektedir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki rol beklentileri 4

toplumsal boyuta gore farklilik gosterebilmektedir ((Batir ve Okur, 2016: 3955).

1.6.2. Dil Yeterliligi

Arastirmacilar uluslararast 6grencilerin akademik basaris1 ve dil yeterlilikleri
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir (Stoynoff’dan aktaran

Hagedorn: 2012, 136). Ev sahibi kiiltiiriin diline hakim olunmasi, hem uluslararasi

20



ogrencilerin psikolojisini olumlu yonde etkilemesi hem de bu 6grencilerin sosyal
yasamda kendilerine yer edinip diger 6grencilerle iligski kurabilmeleri agisindan etkili
olabilmektedir. Dil becerisi sadece akademik performanslar1 i¢in degil kiiltiirel
olarak uyum saglayabilmek i¢in de ¢ok onemlidir. (Barratt’tan aktaran Cigularova,
2005: 20) Chen’e gore (1999) dil engeli, 6dev yazimi, dersleri anlayabilme, sozlii ve
yazili sinavlarda basarili olabilme ve simifta soru sorabilmeyi etkileyebilmektedir

(aktaran Smith, 2011: 702).

1.6.3. Akademik Uyum

Farkli etnik gruplar icinde kiiltiirlesme konusunda en c¢ok ilgi c¢eken
gruplardan biri {iniversite dgrencileridir. Bu 6grenciler yeni hayatlarindaki rollerinin
gerilimini yasarken hem 6grenci hem de genc bir yetiskin olmanin sorumluguna ek
olarak akademik ve bireysel beklentilerinin stresi, egitimsel ¢evreye uyum, ekonomik
problemler ve arkadas edinme gibi sorunlar ile de basa ¢ikmaya ¢aligmaktadirlar
(Fox ve arkadaslari, 2013: 273).

Tinto (1975, 1998)’ya gore ogrencilerin yiiksek Ogretime gegmeden 6nce
bircok farkli egitimsel deneyimleri, yeterlik ve kabiliyetleri, aile ve toplumsal
altyapidan gelen beklentileri vardir. Tinto’nun &grenci etkilesim modeline gore,
Ogrencilerin mezun olabilmek i¢in ¢alismalarinda 1srarci olmalar1 ve ayn1 zamanda
ogrenme ortami i¢inde ve disinda diger Ogrenciler ile iletisim halinde olmalar
gerekmektedir (Rienties ve arkadaslari, 2012: 687). Bu modelden yola ¢ikarak Baker
ve Siryk (1999) akademik caligma performansini etkileyecek akademik ve sosyal
entegrasyon modelini gelistirmiglerdir. Buna gore akademik uyum Ogrencinin
motivasyon, uygulama, performans ve akademik basaridan tatmin gibi egitimsel
talepler ile ne derecede basa ¢ikabildigini gdsterir. Sosyal uyum ise arkadas edinme,
sosyal aktivitelerin ve grup c¢aligmalarini parcast olma gibi bir ¢aligmanin
bireylerarasi sosyal talepleri ile ne kadar 1yi basa ¢ikabildiklerini gosterir (Rientes ve
Tempelaar, 2013: 191).

Akademik stres sadece uluslararast 6grencilerin degil biitliin iiniversite
Ogrencilerinin yasadigi bir durumdur fakat uluslararasi 6grenciler bu stresi farkli
stres etkenlerinden dolayr daha yogun yasayabilmektedirler. Gilbert, akademik
stresin Ogrencilerin kendi {Ulkelerindeki ve ev sahibi iilkedeki yiiksek egitim

sistemindeki farkli uygulamalar oldugunu ileri slirmiistir. Bu stres akademik
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kurumun sagladigi 6grenme ortami, ders verme ve degerlendirme bi¢imi, 6grenci ve
egitmen arasindaki iligki ile dogrudan ilgilidir (aktaran Li, 2010, 5).

Akademik sistemler kultirler genelinde benzer olabilirler fakat tamamen
farksiz degillerdir ve bu durum uluslararas1 6grencileri yeni bir akademik ¢evreye
girdiklerinde degismeye zorlamaktadir. Ezbercilige dayali bir egitim sisteminden
gelen Ogrenciler elestirel diisiinme odakli bir sistemle karsilastiklarinda uyum
saglamakta sikint1 ¢cekebilirler (Smith, 2011: 703).

Uluslararas1 6grenciler yeni akademik g¢evrede farkli bir 6gretmen-6grenci
iligkisine de uyum saglamak zorunda kalabilirler. Birgok Asya iilkesinde 0gretmen
smiftaki tek otorite iken Amerika’da durum farklilik gostermektedir. Asya’da
Ogretmenler Ogrencilerde iistiin olarak goriiliirken Amerika’da G6gretmenler ve
Ogrenciler birbirleri ile esit tutulmaktadir. Ladd ve Ruby (1999)’e gore Amerika’daki
bu daha rahat olan Ogretmen-6grenci iliskisi uluslararasi 6grencilerin egitimsel
¢evreye uyumunu pozitif yonde etkilemektedir (Chen ve arkadaglari, 2009: 54).

Uluslararas1 6grenciler i¢in diger bir stres kaynagi akademik beklentilerinin
karsilanmamasidir. Ogrenciler yeni akademik gevrede en azindan kendi iilkelerinde
elde etmis olduklar1 basariya ulagsmaya ¢alismaktadirlar fakat farkli bir dilde egitim
gormeleri, bu yeni egitimsel ve sosyal g¢evreye uyum saglamaya cabalamalari
derslerinde elde etmeyi umduklar1 basarinin altinda bir basariyla karsilagtiklarinda
kendilerine olan giivenlerini zedeleyebilir ve bu durum uyum slrecini olumsuz
etkileyebilir (Chen’den aktaran Smith,2011: 703).

McLachlan ve Justice (2009)’a gore akademik basarisizligin uluslararasi
ogrenciler icin daha ciddi sonuglar1 olabilmektedir. Kendi iilkelerinden veya ev
sahibi kurumdan burs alan O6grenciler i¢in akademik olarak yeterli seviyeye
ulagsamama burslarin1 tamamen kaybetmelerine neden olabilir. Burs almiyorlarsa da,
basarisizlik sonucu akademik c¢alismalarin uzamasi onlar i¢in ekstra maddi bir
yiikiimliiliik getirecektir (Ozoglu ve arkadaslari, 2015: 228).

Ayrica egitim kurumunun sundugu egitim ve diger alanlardaki imkanlarin
kalitesi beklenenden diisiik olabilmektedir. Bu durum G&grencilerin  egitim
ithtiyaglarini karsilayamayip onlarin 6z giivenlerini kaybetmelerine ve sonug olarak
da depresyona neden olabilmektedir (Ward’tan aktaran Smith, 2011: 703).

Uluslararas1 6grencilerin akademik basariya ulasabilmek icin yasadiklari stres
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kiiltirlesme siirecini ve psikolojik refah seviyelerini olumsuz etkileyebilmektedir.
(Park, 2014: 141).

Avusturalya’da yapilan c¢aligmalar uluslararas1 6grencilerin kendilerini hem
O0grenci hem de miisteri memnuniyetinin ¢ok 6nemli oldugu bir hizmet sektoriiniin
miisterileri olarak gordiiklerini ileri slirmektedir. Berno ve Ward (2002)’a gore
sunulan hizmetten beklentiler ve bu hizmetle ilgili yasanilan deneyim tiim uyum
siirecini etkilemektedir. Beklentiler ve deneyim arasinda ne kadar ¢ok fark varsa
psikolojik ve sosyokiltirel uyum ayni oranda negatif yonde gelismektedir (Khawaja
ve Dempsey, 2007: 16).

1.6.4. Sosyal Destek

Calismalar uluslararas1 6grencilerin ayni iilkeden gelen 6grencilerle, diger
uluslararas1 6grencilerle ve ev sahibi kiiltiirden olan bireylerle kurduklar iligkilerin
yeni kiiltiire uyum saglamalarina yardimci oldugunu gostermektedir (Cigularova,
2005: 20). Hem kendi kilturinden hem de ev sahibi kiiltiirden akranlarin sagladig
sosyal destek uluslararasi 6grencilerin psikolojik durumlarinin iyilesmesine yardimci
olabilmektedir (Ward, 2008: 100). Yeh ve Inose (2003: 20) ¢alismalarinda sosyal
destek saglayan ¢evrenin kiiltiirlesme siirecinde yasanabilecek stresi azalttigini 6ne
stirmektedir. Poyrazli ve arkadaglar1 (2004: 80) da sosyal destek arttikca stres
seviyesinin azaldigini desteklemektedirler.

Iki farkli kiiltiir arasinda kurulan iliski bireylerin birbirleri hakkinda daha
fazla bilgi edinmesini kolaylastirdigi i¢in On yargiy1 azaltmakta ve sonug olarak
karsilikli olarak saygi ve anlayis gelistirilmektedir. Uluslararas1 6grenciler ev sahibi
kiiltiiri daha 1iyi anladiklarinda ve kendilerinin de daha 1iyi anlasildigini
hissettiklerinde daha Once yasamis olduklart duygusal gerilim yerini psikolojik
rahatlamaya ve bu rahatlamanin sagladig1 pozitif motivasyona birakir. (Zhang, 2011:
616).
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IKiNCi BOLUM

KULTURLESME SURECI SONUNDA YASANAN SOSYOKULTUREL
UYUMUN AKADEMIK UYUMA ETKIiSi: ULUSLARARASI UNIVERSITE
OGRENCILERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

2.1.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirmada uluslararast Ogrencilerin kiltlirlesme siiregleri sonunda
yasanan sosyokiiltiirel uyumlarinin akademik uyumlarina etkisi olup olmadigi
amaglanmaktadir. Bunun i¢in {iniversite egitimlerine devam eden yabanci uyruklu
ogrencilerin sosyokiltirel uyumlarinin akademik basarilarini ne 6lgiide etkiledigi
belirlenmeye calisilacaktir.

Bu calismanin kiiltiirlesme ve uyum iizerine yapilan arastirma alanina
uluslararas1 ogrencilerin uyum gugclikleri, akademik ve sosyo-kiiltiirel sorunlarinin

incelemesi bakimindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu aragtirmada agagidaki temel varsayimlardan hareket edilmistir.

1- Orneklem evreni temsil etmektedir.

2- Orenklemi olusturan kisiler anket sorularmi ictenlikle cevaplamislar ve dogru
yanitlar vermislerdir.

3- Bu arastirmada incelenen degiskenler ve iligkiler disinda kontrol altina
alinmayan degiskenlerin etkisinden s6z edilebilir fakat ele alinan degiskenler
arasindaki iligkilerin, arastirilmak istenilen alani yansittig1 varsayilmigtir.

4- Bu arastirmada tercih edilen veri toplama yonteminin 6lgilmek istenilen

Ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigii varsayilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu arastirma sadece {zmir ilindeki iiniversitelerdeki farkli alanlarda lisans,
yuksek lisans ve doktora seviyesinde egitim goren uluslararasi dgrencilerden elde

edilen verilerle smirlidir.
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2.4, ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin modelinde sosyokiiltiirel uyum bagimsiz degisken, akademik
uyum, kiiltiirel yakinlik, egitim standarti, egitim maliyeti ve dinsel yakinlik bagimli

degiskenler olarak bulunmaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

-

N
{ Akademik ‘
Uyum ]

Egitim N ' Dinsel ‘
Standarti / \ Yakmlik |
\ /
[' Sosyokdltirel

w Uyum

Yasam Kulturel

Maliyeti Yakinlik

Bu degiskenler uluslararasi Ogrencilerin  kiiltiirlesmelerinde  6nemli
etkenlerdir. Orijinal kiltlr ve ev sahibi kiiltiir arasindaki farkliliklarmn, iki kiiltiiriin
akademik uygulamalarindaki farkliliklarin, hem kendi kiltarinin hem de ev sahibi
kiiltiirtin dinsel olarak birbirine yakinlifinin ve ekonomik olarak karsi kiiltiiriin
karsilanabilir bir yasam maliyetine sahip olmasmm bu Ogrencilerin akademik

uyumlarina etkileri belirlenmeye calisilacaktir.
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2.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin temel probleminin analizine iliskin hipotezler asagidaki gibidir;
H1: Sosyo-kilturel uyum akademik uyumu olumlu ydnde etkiler.
H2: Uluslararas1 ogrencilerin Tirkiye’deki karsilanabilir egitim maliyeti algisi
akademik uyumu olumlu yonde etkiler.
H3: Uluslararas: 6grencilerin Tiirkiye’deki egitim standart1 algis1 akademik uyumu
olumlu yoénde etkiler.
H4: Uluslararas1 6grencilerin Tirkiye’ye yonelik dinsel yakinlik algis1 akademik
uyumu olumlu yénde etkiler.
H5: Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’ye yonelik kiiltiirel yakinlik algis1 akademik
uyumu olumlu yénde etkiler.
H6: Uluslararas1 6grencilerin sosyokdltiirel uyumlari cinsiyetlerine gore anlaml bir
fark gosterir.
H7: Uluslararasi 6grencilerin akademik uyumlar1 cinsiyetlerine gére anlaml bir fark
gosterir.
H8: Uluslararas1 6grencilerin sosyokiiltiirel uyumu Tiirk pasaportuna sahip olup
olmadigina gére anlamli bir fark gosterir.
H9: Uluslararast 6grencilerin akademik uyumu Tiirk pasaportuna sahip olup
olmadigina gére anlamli bir fark gosterir.
H10: Uluslararas1 6grencilerin sosyokiiltiirel uyumu daha once Tiirkiye’de egitim
gormiis bir tanidiga sahip olup olmamasina gore anlamli bir fark gosterir.
H11: Uluslararas1 Ogrencilerin akademik uyumu daha once Tiirkiye’de egitim
g6rmiis bir tanidiga sahip olup olmamasina gore anlamli bir fark gosterir.
H12: Uluslararast 6grencilerin sosyokiiltiirel uyumu Tiirkiye’de karsilanabilir yasam
maliyeti olup olmadig: algisina yonelik anlamli bir fark gosterir.
H13: Uluslararas1 ogrencilerin akademik uyumu Tiirkiye’de karsilanabilir yasam
maliyeti olup olmadig1 algisina yonelik anlamli bir fark gosterir.
H14: Uluslararast 6grencilerin sosyokiiltiirel uyumu Tirkiye’ye yonelik kilturel
yakinlik algisina yonelik anlaml bir fark gosterir.
H15: Uluslararasi 6grencilerin akademik uyumu Tiirkiye’ye yonelik kiiltiirel yakinlik

algisina yonelik anlamli bir fark gosterir.
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H16: Uluslararas1 6grencilerin sosyokiiltiirel uyumu Tiirkiye’deki egitim standarti
goriislerinin olumlu olup olmamasina gore anlamli bir fark gosterir.

H17: Uluslararas1 ogrencilerin akademik uyumu Tiirkiye’deki egitim standarti
goriislerinin olumlu olup olmamasina gore anlamli bir fark gosterir.

H18: Uluslararas1 Ogrencilerin sosyokiiltiirel uyumu Tirkiye’ye yonelik dinsel
yakinlik algisina yonelik anlamli bir fark gosterir.

H19: Uluslararas1 6grencilerin akademik uyumu Tiirkiye’ye yonelik dinsel yakinlik

algisina yonelik anlamli bir fark gosterir.

2.6. ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.6.1. Orneklem

Uluslararas1 tliniversite ogrencileri arasindaki kiiltlirlesme egilimleri ve bu
siirecin akademik uyumlarina etkisini belirlemek amaciyla Izmir ilinde egitim géren
Ogrencilerle bir arastirma gergeklestirilmistir. Veriler yurtdisindan Tiirkiye’ye gelmis
ve 6grenimlerine farkl {iniversitelerde devam eden farkli yaslardaki 195 uluslararasi

ogrenciden elde edilmistir.

2.6.2. Ol¢iim Araa

Katilimeilarin kiiltirlesme siirecinde yasadiklar1 sosyokiiltiirel ve akademik
uyumlarini belirlemek amaciyla 3 boliimden olusan 5°li likert tipinde 29 soru, 5°li
likert tipinde 8 soru ve demografik bilgilere yonelik 11 soru toplamda 48 soru igeren
anket formu hazirlanmistir.

Soru formunun ilk boliimiinde aragtirmaya katilan dgrencilerin sosyokulturel
uyumlarmi belirleyebilmek igin 1990 yilinda Searle ve Ward tarafindan Yeni
Zelanda’daki uluslararas1 dgrencilerle yiiriittiikkleri bir ¢alisma i¢in gelistirdikleri 29
maddelik  Sosyokiltiirel Adaptasyon Olcegi yer almaktadir. Bu 6lcekte
katilimcilardan Hi¢ Zor Degil (0), Biraz Zor (1), Orta Derecede Zor (2), Cok Zor (3),
Olaganiistii Zor (4) araliklarinda cevaplar almmustir. Ikinci bolimde, Zeynep
Cemalcilar ve arkadaglarinin 2005 yilinda wuluslararast 6grencilere yonelik
gerceklestirmis  olduklar1 calismada kendilerinin  olusturduklar1 ~ Akademik

Adaptasyon Olgegi kullamlarak 8 maddelik 5°1i likert tipinde (1= Kesinlikle

27



Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) ifadelere yer verilmistir. Anketin son
boliimiinde katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya koyacak sorulara yer
verilmistir.

Bu degiskenler yabanci 6grencilerin kiiltiirlesmelerinde onemli etkenlerdir.
Orijinal kiltiir ve ev sahibi kiiltiir arasindaki farkliliklarmn, iki kalturin akademik
uygulamalarindaki farkliliklarin ve hem kendi kiltirinden hem de ev sahibi
kilturden bireylerin sagladigi sosyal destegin uluslararasi O6grencilerin akademik

uyumlarina etkileri belirlenmeye calisilacaktir.

2.6.3. Verilerin Analizi

Anketler 20-30 Mart 2017 tarihleri arasinda Ingilizce olarak uygulanmustir,
Elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak elektronik ortamda

islenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. OLCEGE AiT ANALIiZ VE BULGULAR
3.1.1. Guvenilirlik Analizi

Istatistik tutum &lcegine iliskin elde edilen Cronbach Alfa Katsayis1 degeri,
O0lcme aracinin  homojenliginin bir gostergesi olarak kabul edilmekte olup,
hesaplanan Cronbach Alfa Katsayis1 1’¢ yaklastigi derecede 6l¢me aracinin tek
boyutlu bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir. Tablo 3’e bakildiginda Sosyokiiltiirel
Uyum o6lgeginin toplam Cronbach Alfa Katsayist 0,915 oldugu goriilmektedir.
Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin 6lciit degerleri asagida oldugu gibi
ifade etmektedir (Yasar, 2014: 63) 0.00<[] <0,40 oldugu zaman o&lgek guvenilir
degildir. 0,41<0J <0,60 oldugu zaman ol¢ek disiik giivenirliktedir. 0,61<[1<0,80
oldugu zaman 6lcek orta diizeyde giivenilirdir. 0,81<[] < 1,00 oldugu zaman 6l¢ek
yuksek diizeyde givenilirdir.

Aragtirmada yer alan Sosyokiiltiirel Uyum ve Akademik Uyum o6lgeklerine
givenirlik analizi uygulanmistir. Asagida Olgeklerin genel guivenirlik degerleri ve alt
degiskenlerinde kullanilan sorulara iliskin bulgular yer almaktadir. Ozdamar’in
(1999) smiflandirmasina gore Sosyokdiltirel Uyum 6lgme aracinin yiiksek diizeyde

glvenirlik katsayisina sahip oldugu gériilmektedir.
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Tablo 3: Giivenirlik Analizi Sonuc¢lari

Olgek Cronbach's Alpha n
Sosyokiltirel Uyum ,915 22
Tablo 4: Sosyokdltiirel Uyum Tutum Maddelerine Ait Istatistikler
Tutum Madde Silindiginde [Madde Silindiginde | Madde Toplam | Madde Silindiginde
Maddeleri | Olcek Ortalamas1 | Olgek Degiskeni Korelasyonu |Giivenirlik Katsayisi
Madde 1 59,7163 194,705 ,521 ,912
Madde 3 59,7266 195,941 ,503 ,912
Madde 5 59,8761 195,979 ,551 911
Madde 6 59,1756 201,415 430 ,914
Madde 8 60,0432 192,727 ,625 ,910
Madde 9 60,0748 191,245 ,644 ,909
Madde 10 60,0286 193,979 ,594 ,910
Madde 11 59,2781 199,966 ,389 ,915
Madde 13 59,9107 190,501 ,644 ,909
Madde 14 59,9308 194,638 ,518 ,912
Madde 15 59,7277 195,092 ,546 911
Madde 17 59,5043 194,442 ,638 ,910
Madde 18 59,6183 194,295 ,628 ,910
Madde 20 59,6287 193,468 ,524 ,912
Madde 21 59,7884 195,914 493 ,913
Madde 22 59,4577 196,303 ,600 911
Madde 23 60,4088 198,549 ,359 ,916
Madde 24 60,0714 194,821 493 ,913
Madde 25 59,7627 193,476 ,591 ,910
Madde 26 60,0307 191,838 ,686 ,909
Madde 27 59,5771 195,267 ,537 ,912
Madde 29 59,7568 193,435 ,614 ,910
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Tablo 5: Akademik Uyum Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek

Cronbach's Alpha

Akademik Uyum

,839

Cemalcilar’a (2005) ait Akademik Uyum o6lgegine uygulanan giivenirlik
analizi sonucunda 6. Sorunun Olgege ait toplam giivenirlik diizeyini diisiirdiigii tespit

edilmistir. Bu nedenle 6. Soru analiz dis1 birakilarak kalan 7 soru {izerinden yeniden

analiz yapilmistir. Nihai degerlere ilskin veriler Tablo 6’da gorulmektedir.

Tablo 6: Akademik Uyum Tutum Maddelerine Ait istatistikler

Tutum Maddeleri Madde Ortalamas1 [Madde Standart. Sapmasi | n
Madde 30 3,477 1,1126 195
Madde 31 3,536 ,9679 195
Madde 32 3,755 1,1203 195
Madde 33 3,161 1,0254 195
Madde 34 3,743 1,0562 195
Madde 36 3,782 1,1816 195
Madde 37 3,352 1,1929 195
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3.1.2. Tammlayic1 Istatistikler

Asagidaki boliimde arastirmaya katilan uluslararasi iiniversite Ogrencilerinin
cinsiyet, yas, egitim, pasaport bilgileri, yasadiklar1 yer, gelir durumlar1 ve Turkiye’yi
secme nedenleri gibi demografik verilere iliskin bulgulara yer verilecektir.

Tablo 7: Cinsiyetlerine Gore Dagihm

Cinsiyet n %
Kadin 62 31,8
Erkek 133 68,2

TOPLAM 195 100

Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan uluslararast 6grencilerin % 31,81 kadin, %

68,2’s1 erkektir.

Tablo 8: Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Egitim n %
Lisans 87 446
Yiksek Lisans 58 29,7
Doktora 45 231
Toplam 190 97,4

Belirtilmemis 5 2,6
TOPLAM 195 100,0

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan uluslararasit 6grencilerin 6grenim diizeyleri
incelendiginde % 44,6 ile en yliksek egitim orani Lisans diizeyine aittir. Daha sonra
bu orani sirasiyla Yiiksek Lisans ve Doktora diizeylerinin takip ettigini gormekteyiz.

Arastirmaya katilan 5 6grenci egitim diizeyleri ile ilgili bilgi vermemistir.
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Tablo 9: Ulkelere Gore Dagihm

Ulke n Ulke n Ulke n
Tanzanya 1 Irak 7 Tacikistan 2
Somali 1 Kazakistan 5 Myanmar 1
Hindistan 4 Yunanistan 3 Ukrayna 2
Afganistan 8 Nijer 5 Filistin 4
Gine 7 Bulgaristan 4 Mali 5
Burkina Faso 3 Rusya 6 Zambiya 2
Arabistan 6 Mogolistan 5 Grcistan 4
Togo 1 Urdiin 2 Arabistan 4
Gana 4 Iran 3 Fildisi Sahilleri 1
Fas 5 Ozbekistan 4 Tacikistan 4
Banglades 2 Makedonya 4 Libnan 4
Glney Afrika 5 Burundi 3 Kenya 3
Suriye 5 KKTC 1 Madagaskar 1
Isvigre 1 Filistin 5 Haiti 1
Azerbaycan 5 Tunus 2 Benin 1
Kirgizistan 4 Dominik 1 Kongo 2
Almanya 3 Benin 1 Pakistan 1
Sirbistan 1 Nijerya 3 Svaziland 1
Sudan 5 Cezayir 5 Romanya 1
Belirtilmemis 11 TOPLAM 195

Tablo 9’da aragtirmaya katilan 6grencilerin lilkelere gore dagilimi ayrintili bir

sekilde gosterilmistir.
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Tablo 10: Pasaport Bilgilerine Gore Dagilimi

Turk Pasaportu n %
Hayir 188 96,4

Evet 7 3,6
TOPLAM 195 100,0

Tablo 10°daki verilere gore arastirmaya katilan uluslararsi 6grencilerin %
96,4’niin Tirk pasaportu yok iken %3,6’smnin Tiirk pasaportunun oldugunu

gbrmekteyiz.

Tablo 11: Kaldiklar1 Yere Gore Dagilimi

Yasam Yeri n %
Ogrenci Yurdu 160 82,1
Pansiyonda 15 i
Evde, aile-akraba yaninda 6 31
Kendi Evimde 7 3,6
Diger 4 2,1
Toplam 192 98,5
Belirtilmemis 3 15
TOPLAM 195 100,0

Tablo 11’e gore arasgtirmaya katilan uluslararsi 6grencilerin % 82.1°1 dgrenci
yurdunda, %7,7’s1 pansiyonda, % 3,1°1 evde ya da aile/akraba yaninda, % 3,6’s1
kendi evinde kalmaktadir. Bu o6grencileri  %2,1°1 diger konaklama seceneklerini

tercih ederken % 3’1 kaldiklar1 yer konusunda bilgi vermemislerdir.
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Tablo 12: Tamdiklarina Gore Dagilimi

Tamdig1 Var m n %
Hay1r 126 64,6

Evet 69 35,4
TOPLAM 195 100,0

Tablo 12’deki veriler aragtirma Glgeginde yer alan daha once Tiirkiye’de
tanidiklar1 olup olmadigi sorusunun cevabina gore degerlendirildiginde uluslararasi
ogrencilerden %64,6’sinin  tanidigr olmadigi, %35,4’nlin ise tanidigt oldugu

gorulmektedir.

Tablo 13: Gelir Durumlarina Gore Dagilimi

Gelir n %
0-499 4 2,1
500-999 TL 134 68,7
1000-1499 TL 49 25,1
1500-1999 TL 2 1,0
2000'den fazla 3 15
Toplam 192 98,5
Belirtilmemis 3 15
TOPLAM 195 100,0

Tablo 13’de aragtirmaya katilan uluslararst &grencilerin gelir durumlart
goriilmektedir. Buna gore en yiiksek gelir %68,7 orantyla 500-999 TL arasina aittir.
Bunu %25,1 ile 1000-1499 TL aralig1 takip ederken %2,1’lik oranda 0-499 TL, %1,5
2000 TL’den fazla ve %1 1500-1999 TL gelir diizeyine sahiptir. 3 kisi ise gelir

durumu ile ilgili bilgi vermemistir.
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Tablo 14: Calisma Durumlarina Gére Dagilim

Gelir Getirecek Is n %
Hayir 168 | 86,2

Evet- Yar1 Zamanlh 12 6,2

Evet-Tam Zamanh 7 3,6

Evet-Yar1 Zamanli,kendi igim 4 2,1
Toplam 191 | 97,9

Belirtilmemis 4 2,1
TOPLAM 195 | 100,0

Tablo 14’deki degerlere gore 6grencilerin ¢alisma durumlart incelendiginde
% 86,2°si gelir getirecek bir iste ¢alismadigini belirtmistir. Aragtirmaya katilan
uluslararsi 6grencilerin % 6,2’si yar1 zamanli, %3,6’s1 tam zamanli ve %2,1°1 ise yar1
zamanli olarak kendi islerinde calistiklarin1 belirtmislerdir. 4 6grenci ¢alisma

durumlart ile ilgili bilgi vermemislerdir.
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Tablo 15: Tiirkiye’yi Se¢cme Nedenlerine Gore Dagilimi

Yasam Maliyeti n %
Hayir 153 78,5
Evet 42 215
TOPLAM 195 100,0
Kiiltiirel Yakinhk
Hayir 126 64,6
Evet 69 35,4
TOPLAM 195 100,0

Egitim Standarti

Hayir 94 48,2

Evet 101 51,8

TOPLAM 195 100,0
Dinsel Yakinhk

Hayir 163 83,6

Evet 32 16,4

TOPLAM 195 100,0

Tablo 15°de 6grencilerin Tiirkiye’yi se¢me nedenlerine ait bulgular yer
almaktadir. Bu verilere gore arastirmaya katilan uluslararst 6grencilerin % 21,51
karsilanabilir yasam maliyeti nedeniyle, %35,4’1 kendi tilkesi ve Tiirkiye’yi kiiltiirel
olarak yakin buldugu icin, %51,8’1 Tiirkiye’deki egitim standartin1 kendi iilkesine
gore daha ytiksek buldugu i¢in, %16,4’i ise Tiirkiye ve kendi tilkesi arsinda dinsel
anlamda yakinlik oldugu i¢in Tiirkiye’yi sectiklerini belirtmislerdir.
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3.2. KORELASYON VE REGRESYON ANALIZLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin yonund
ve derecesini belirlemektedir.

Tablo 16: Akademik Uyum ve Sosyokiiltiirel Uyum Arasindaki iliski Analizi Tablosu

Degiskenler Ort. | SS 1 2
1.Akademik Uyum 3,551 0,78 1 ,218**

2.Sosyal Kultirel Uyum | 2,75 | 0,64 | ,218** 1

**p<0.01

Uluslararas1 6grencilerin egitim aldiklar1 {ilkelerdeki Akademik Uyum
diizeyleri ile Sosyokiiltiirel Uyum diizeyleri arasinda iligki olup olmadigina yonelik
yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 16’da goOsterilmektedir. Sonuclara
bakildiginda Akademik Uyum ile Sosyokiiltiirel Uyum arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligkinin oldugu sdylenebilir. (r=,454; p<0,01)

Arastirma kapsaminda uluslararas1 6grencilerin = Sosyokiiltiirel Uyum
diizeylerinin Akademik Uyum diizeylerini etkileyip etkilemedigine yonelik
regresyon analizi yapilmistir. Bu analize karar vermeden Once arastirma anketinde
Ogrencilerin Tiirkiye’de egitim almay1 tercih etme gerekceleri baglaminda
Sosyokiiltiirel ve Akademik uyum diizeylerinde etkili olacag: diisiiniilen sorularin da
analize dahil edilmesinin gerekli oldugu distiniilmiistiir. Bu degiskenler Tiirkiye’de
egitim almay1 tercih etmelerinde asagidaki gerekgelerin hangilerinin ne derecede
etkili olup olmadig: 5°1i likert seklinde sorulmustur. Bunlar sirasiyla “Dinsel yakinlik
nedeniyle tercih ettim, Kiiltiirel yakinlik nedeniyle tercih ettim, Karsilanabilir egitim
maliyetlerinin oldugunu disiindiigim i¢in tercih ettim, Tirkiye’deki egitim
standartlarinin arzu edilen diizeyde olmasi nedeniyle tercih ettim” seklindedir.
Boylece Sosyokdiltiirel Uyumun Akademik Uyum Uzerindeki etkisini her ikisini de
kolaylagtiracag1 diisiiniilen, Dinsel ve Kiiltiirel Yakinlik, Egitimin Maliyeti ve
Kalitesi gibi degiskenlerle birlikte etkisi olup olmadigi incelenmek istenmistir. Buna
gore backward yontemine gore yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da

gosterilmektedir.
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Tablo 17: Model Ozeti

[Model | R | R? |Diizeltilmis R? [Std. Hata| F |Sig.
1 |310%|,096 072 75308 14,019,002
2 |298" 089 070 75414 4,626,001
3 |286°082 068 75495 5,685 [,001

1. Bagimsiz Degiskenler: Dinsel Yakinlik, Kiiltiirel Yakinlik, Egitim Maliyeti,
Sosyokiiltiirel Uyum, Egitim Standarti

2. Bagimsiz Degiskenler: Kiiltiirel Yakinlik, Egitim Maliyeti, Sosyokiiltiirel Uyum,
Egitim Standart1

c. Bagimsiz Degigkenler: Kiiltiirel Yakinlik, Sosyokiiltiirel Uyum, Egitim Standarti
d. Bagimli Degisken: Akademik Uyum

Tablo 18: Katsayilar Tablosu

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis

Model Katsayilar Katsayilar t [Sig.
B Std. Hata Beta

(Constant) 2,952 ,268 11,021 |,000
SosyakdiltirelUyum 173 ,089 ,143 1,945 (043
EgitimMaliyeti -,182 ,146 -,096 -1,247 |,214
Kiiltiirel Y akinlik ,216 121 ,132 1,782 (076
EgitimStandart1 ,209 ,122 ,134 1,707 (089
DinselYakinlik -,184 ,148 -,087 -1,240 |,216
(Constant) 2,871 ,260 11,036 |,000
SosyakdiltirelUyum ,193 ,088 ,159 2,197 {029
2 EgitimMaliyeti -,173 ,146 -,091 -1,188 |,236
KiltiirelYakinlik ,213 121 ,130 1,753 1,081
EgitimStandarti ,201 122 ,129 1,644 |,102
(Constant) 2,749 ,239 11,493,000
SosyakdiltirelUyum ,210 ,087 ,173 2,423 {016
° Kiltiirel Y akinlik ,242 ,119 ,149 2,038 (043
EgitimStandarti ,254 ,114 ,163 2,224 {027

a. Bagimli Degisken: Akademik Uyum
Bilindigi gibi regresyon analizindeki backward metoduna gore once biitiin
bagimsiz degiskenler secilirek analize dahil edilir. Daha sonra her bir bagimsiz

degiskenin modele katkisini belirleyebilmek icin belli 6l¢iitlere gore eleme yapilir.
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(Buyukozturk vd., 2010). Tablo 17 ve Tablo 18’de yer alan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarma gore ti¢ farkli anlamli model oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 1.
Modelde (Diizeltilmis R?*= 0,072; p<0,01) yalmizca Sosyokiiltiirel Uyum
degiskeninin Akademik Uyum iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmekte
(B=143; p<0,05); diger bagimsiz degiskenlerin anlamli bir etkisinin oldugu
gorulmemektedir. Bu nedenle Hj hipotezi kabul edilmistir. 2. Modelde (Diizeltilmis
R?= 0,070; p<0,01) ise Dinsel Yakinlik degiskeni ¢ikarilarak yapilan analizde etki
katsayis1 yiikselmekle birlikte yine sadece Sosyokiiltiirel Uyum degiskeninin anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=159; p<0,05). Bu nedenle H, hipotezi
reddedilmistir. 3. Modelde (Diizeltilmis R?>= 0,068; p<0,01) Akademik Uyum
tizerinde etkisi en yliksek olan bagimsiz degiskenlerin sirasiyla Sosyokiiltiirel Uyum
(B=173; p<0,05) , Egitim Standart1 (B=163; p<0,05) ve Kiiltiirel Yakinlik (B=149;
p<0,05) oldugu goriildiigiinden Hs ve Hs hipotezleri kabul edilmistir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde uluslararas1 6grencilerin  Akademik Uyum siireglerinde
Sosyokiiltiirel uyum diizeyleriyle birlikte o iilkeyi tercih ederken arzu edilen egitim
standartlarinin da oldugu ve her iki (6grencinin kendi iilkesi ve egitim almak i¢in
tercih ettigi tilkeler) iilke kultirinln birbirine olan yakinlik algisinin da eslik ettigi
gorulmektedir.

3.3 Sosyokaultirel ve Akademik Uyumu Etkileyen Etmenlere Ydnelik

Bulgular

Tablo 19: Ogrencilerin Sosyal ve Akademik Uyumlarinda Cinsiyetlerinin Etkisine iliskin T
Testi

Cinsiyet | N | Ortalama SS t P

Kadin 62 2,7778 ,77090
Sosyokdlttrel Uyum 428 | ,669

Erkek | 133 | 2,7353 57693

Kadin 62 3,7075 ,81524
Akademik Uyum 2,009 | ,046
Erkek | 133 | 3,4678 ,75684

Uluslararast  6grencilerin  cinsiyetlerinin ~ uyum  durumlarina etkisini
karsilagtirmak i¢in yapilan t testi sonucunda sosyokiiltiirel uyum agisindan kadin ve
erkek gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigindan Hg

hipotezi reddedilmistir. Akademik uyum agisindan ise kadinlarin akademik uyum
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duzeyleri (x=3,7075) erkek Ogrencilerin akademik uyum diizeylerinden (X=3,4678)
daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (t=2,009; p<0,05). Cinsiyet degiskeninin akademik
uyum tzerinde istatistikse olarak anlamli bir fark yaratmasi sebebiyle H7 hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Sosyal ve Akademik Uyumlarinda Tiirk Pasaportuna Sahip Olmalarinin

Etkisine iligkin T Testi
Turk
N | Ortalama SS t p
Pasaportu

Sosyokdlturel Hayir 188 | 2,7659 ,62146
1,936 | ,054

Uyum Evet 7 2,2898 1,04179

) Hayir 188 | 13,5491 ,78365
Akademik Uyum 467 | 641

Evet 7 3,4082 ,77560

Analiz sonucuna gore Tiirk pasaportuna sahip olan ve olmayan grup arasinda
sosyokiltiirel ve akademik uyum tizerindeki etkisi agisindan istatiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamistir. Bu nedenle Hg ve Hg hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Sosyal ve Akademik Uyumlarinda Daha Once Tiirkiye’de Egitim Goren
Tamdiklarinin Olup Olmamasinin Etkisine Iliskin T Testi

Tanidik Olup Olmamasi | N | Ortalama SS t p
Hayir 126 | 2,6204 | ,63071
Sosyokdlttrel Uyum -3,903 | ,000
Evet 69 2,9833 | ,60228
Hay1r 126 3,4856 , 79230
Akademik Uyum -1,414 | |159
Evet 69 3,6507 | ,75633

Analiz sonucunda Tiirkiye’de egitim goren uluslararasi 6grencilerin daha
once burada egitim gormiis tanidik veya akrabalar1 olan ve olmayan grup arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, tanidig:r olan
grubun sosyokdltirel uyum dizeyi (x=2,9833) tanidigr olmayan gruba gore (X=
2,6204) daha yuksektir (t=-3,903; p<0,01). Bu sonuca gore Hjo hipotezi kabul
edilmistir. Ancak bu durumun uluslararast 6grencilerin akademik uyumunu

etkilemedigi goriilmediginden Hj; hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Sosyal ve Akademik Uyumlarinda Yasam Maliyetinin Etkisine iliskin T

Testi
Yasam Maliyeti | N | Ortalama SS t p

Hayir 153 | 2,8292 | ,59165

Sosyokdlttrel Uyum 3,423 | ,001
Evet 42 2,4559 | ,74018
Hayir 153 | 3,6217 ,70336

Akademik Uyum 2,239 | ,029
Evet 42 3,2610 | ,97653

Uluslararas1 6grencilerin  e8itim ic¢in Tiirkiye’yi se¢cme nedenlerinden
kargilanabilir yasam maliyetinin uyum durumlaria etkisini karsilastirmak ig¢in
yapilan t testi sonucunda iilkemizi bu nedenden dolay1 tercih eden ve etmeyen
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmasi sebebiyle Hi, ve His
hipotezleri kabul edilmistir. Buna gore, tercih eden grubun sosyokiltirel uyum
dizeyi (x=2,8292) tercih etmeyen gruba gore (Xx= 2,4559) daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (t=3,423; p<0,05).

Tablo 23: Ogrencilerin Sosyal ve Akademik Uyumlarinda Benzer Kiiltiirden Gelmelerinin

Etkisine fliskin T Testi
Kiiltiirel Yakinhik | N | Ortalama SS t p

Hayir 126 | 2,6842 | ,67543

Sosyokdlttrel Uyum -1,908 | ,058
Evet 69 2,8668 | ,56557
Hayir 153 | 3,4683 | ,84529

Akademik Uyum -1,838 | ,068
Evet 42 3,6822 | ,63277

Analiz sonucunda sosyokiiltiirel ve akademik uyum agisindan kiiltiirel olarak
yakin olan ve olmayan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamasi sebebiyle Hi4 Ve His hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 24: Ogrencilerin Sosyal ve Akademik Uyumlarinda Yiiksek Egitim Standartlarinin

Etkisine iligkin T Testi
Yiiksek Egitim
N | Ortalama SS t p
Standartlar
Sosyokaulturel Hayir 94 2,6455 ,70236 - 030
Uyum Evet 101 2,8450 ,56964 | 2,184 ’
Hayir 94 3,4211 ,82296 -
Akademik Uyum ,034
Evet 101 3,6583 ,72703 | 2,136

Analiz sonucunda sosyokiiltiirel ve akademik uyum acisindan Tiirkiye’yi
yikksek egitim standartlar1 acisindan tercih eden ve etmeyen gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, se¢im nedeni
Tiirkiye’nin yiiksek egitim standartlari olan grubun sosyokiiltiirel uyumu (X=2,8450)
olmayan gruba (x=2,6455) gore daha yuksek (t=-2,184; p<0,05) oldugu
sOylenebileceginden Hjg hipotezi kabul edilmistir. Ayni durum akademik uyum i¢in
de soylenebilir. Yiiksek egitim standartlart agisindan Tiirkiye’yi segen grubun
akademik uyumu (Xx=3,6583) secmeyen gruba (X=3,4211) daha yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir (t=-2,136; p<0,05). Bu nedenle H;; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin Sosyal ve Akademik Uyumlarinda Dinsel Olarak Benzer Toplumlardan
Gelmenin Etkisine iliskin T Testi

Dinsel Yakinhik | N | Ortalama SS t p
Hayir 163 | 2,7945 ,60832

Sosyokultirel Uyum 2,261 | ,025
Evet 32 2,5163 ,76716
Hayir 163 | 3,5797 ,75962

Akademik Uyum 1,442 | 151
Evet 32 3,3623 ,87696

Uluslararas1 6grencilerin egitim i¢in Tiirkiye’yi segme nedenlerinden dinsel
olarak yakinligim uyum durumlarina etkisini karsilastirmak igin yapilan t testi
sonucunda iilkemizi bu nedenden dolay: tercih eden ve etmeyen gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmasi sebebiyle Hig hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore, sosyokiiltiirel uyum agisindan tercih etmeyen grubun sosyokdiltirel uyum
duzeyi (x=2,7945) tercih eden gruba go6re (Xx=2,5163) daha yiiksek oldugu
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sOylenebilir. (t=2,261; p<0,05). Akademik uyum agisindan ise bu degiskenin gruplar

arasinda anlamli bir fark yaratmadigi goriildiigiinden Hig hipotezi reddedilmistir.

Tablo 26: Arastirma Grubunun Béliim Degiskenine Gore Sosyokiiltiirel ve Akademik Uyum
Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken N X Ss
Saglik Bilimleri 23 64879 13528
Miihendislik 63 | ,54380 | ,06851
Sosyokiiltiirel Mimarlik 8 03829 | 33174
Uyum Fen Bilimleri 10 62856 19877
Sosyal ve Beseri Bilimler 43 57057 | ,08701
iktisadi ve Idari Bilimler 39 74873 111989
Diger 9 | ,60101 | ,20034
Toplam 195 | ,64322 | ,04606
Saghk Bilimleri 23 ,713423 ,15310
Muhendislik 63 , 70850 ,08926
Akademik Mimarlik 8 ,56113 ,19839
Uvum Fen Bilimleri 10 ,35025 , 11076
y Sosyal ve Beseri Bilimler 43 ,92884 , 14165
iktisadi ve idari Bilimler 39 ,84312 , 13501
Diger 9 ,57380 , 19127
Toplam 195 ,78182 ,05599
Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Sosyokilturel Gruplar Arasi 5,084 6 ,847 2119 | 053
Uyum Gruplar Ici 75,179 | 188 | ,400 ! '
Toplam 80,263 | 194
Gruplar Arast 6,410 6 1,068
Akademik Uyum Gruplar I¢i 112,171 | 188 | ,597 | 1,791 | ,103
Toplam 118,581 | 194

Tablo 26 incelendiginde caligmaya katilan uluslararasi 6grencilerin egitim
gordiikleri bolim degiskenine goére sosyokiiltirel uyum (f=2,119; p>0,05) ve
akademik uyum (f=1,791; p>0,05) acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tablo 27: Arastirma Grubunun Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Sosyokiiltiirel ve Akademik

Uyum Diizeyine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken N %
Lisans 87 2,8419 ,65978
Yiksek Lisans 58 2,6171 ,66657
Sosyokulturel Uyum
Doktora 45 2,7375 ,58710
Total 190 2,7486 ,64936
Lisans 87 3,4034 ,76009
. Yiksek Lisans 58 3,7032 16774
Akademik Uyum
Doktora 45 3,6405 ,80311
Total 190 3,5511 ,78092
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Sosyokaltirel Gruplar Arasi 1,766 2 ,883 2119 123
Uyum Gruplar Ici 77,929 187 417 ’ '
Toplam 79,695 189
Gruplar Arast 3,598 2 1,799
Akademik Uyum Gruplar Ici 111,662 187 ,597 3,013 | ,052
Toplam 115,260 189

Uluslararasi 6grencilerin egitim seviyelerine gore uyum diizeylerinin farklilik

gosterip gostermedigi incelenmis ve sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Buna gore

farkli egitim seviyeleri arasinda sosyokiiltiirel uyum (f=2,119; p>0,05) ve akademik

uyum (£=3,013; p>0,05) acisindan farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 28: Arastirma Grubunun Gelir Seviyesi Degiskenine Gore Sosyokiiltiirel ve Akademik
Uyum Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken N X Ss
0-499 TL 4 2,5948 47144
500-999 TL 134 2,7428 ,68191
1000-1499 TL 49 2,7621 ,58633

Sosyokulturel Uyum
1500-1999 TL 2 3,1724 ,43889
2000'den fazla 3 2,8851 ,26337
Toplam 192 2,7514 ,64664
0-499 TL 4 3,1071 ,57588
500-999 TL 134 3,5322 ,81043
] 1000-1499 TL 49 3,6232 ,716506
Akademik Uyum

1500-1999 TL 2 3,6429 ,10102
2000'den fazla 3 3,6190 ,16496
Toplam 192 3,5491 18477

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Sosyokdlturel Gruplar Arasi ,522 4 ,130 307 | 873

Uyum Gruplar Ici 79,345 | 187 | 424 | '
Toplam 79,867 | 191
Gruplar Arast 1,121 4 ,280
Akademik Uyum Gruplar I¢i 116,510 | 187 | ,623 | ,450 | ,773
Toplam 117,630 | 191

Tablo 28°de goriildiigii gibi arastirma grubunun gelir durumu degiskenine
gore sosyokiltirel uyum (f=0,307; p>0,05) ve akademik uyum (f=0,450; p>0,05)

duizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo 29: Arastirma Grubunun Caliyma Durumlari Degiskenine Gore Sosyokiiltiirel ve
Akademik Uyum Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken N X Ss
Hayir 168 | 2,7761 | ,62596
Evet- Yar1 Zamanlh 12 | 2,5920 | ,90851
Sosoyokultirel Uyum Evet-Tam Zamanh 7 2,6108 | ,67122
Evet-Yar1 Zamanli,kendi igim 4 | 26921 | 58676
Toplam 191 | 2,7567 | ,64402
Hayir 168 | 3,5595 | ,81770
Evet- Yar1 Zamanlh 12 | 3,5833 | ,44952
Akademik Uyum Evet-Tam Zamanh 7 3,3469 | ,64869
Evet-Yar1 Zamanli,kendi igim 4 3,5714 | ,26082
Toplam 191 | 3,5534 | ,78449
Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Sosyokulturel Gruplar Arasi ,555 3 ,185 442 793
Uyum Gruplar I¢i 78,251 187 ,418 ' '
Toplam 78,806 190
Gruplar Arast 317 3 ,106
Akademik Uyum Gruplar Ici 116,613 187 | 624 | 169 | ,917
Toplam 116,930 190

Tablo 29°da goriildiigii gibi uluslararas1 Ogrencilerin sosyokiiltiirel uyum
(f=0,442; p>0,05) ve akademik uyum (f=0,169; p>0,05) diizeylerinde ¢alisma

durumlarina gore farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 30: Arastirma Grubunun Yasam Yeri Degiskenine Gore Sosyokiiltiirel ve Akademik
Uyum Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken N X Ss
Ogrenci Yurdu 160 | 2,7698 | ,63293
Pansiyonda 15 | 2,4230 | ,81418
o Evde, aile-akraba yaninda 6 2,9752 | 42777

Sosyokulturel Uyum
Kendi Evimde 7 2,7980 | ,73593
Diger 4 2,8276 | ,48847
Toplam 192 | 2,7514 | ,64664
Ogrenci Yurdu 160 | 3,5749 | ,82139
Pansiyonda 15 | 3,3619 | ,54228
. Evde, aile-akraba yaninda 6 3,8571 | ,28571
Akademik Uyum
Kendi Evimde 7 3,2653 | 54354
Diger 4 3,2500 | ,80284
Toplam 192 | 36491 | 78477
Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Sosyokiilturel Gruplar Arast 2,011 4 ,503
Uyum Gruplar Ici 77,856 187 | ,416 1,208 1,309
Toplam 79,867 191
Gruplar Arast 2,123 4 ,531
Akademik Uyum Gruplar Ici 115,507 | 187 | ,618 | ,859 489
Toplam 117,630 191

Tablo 30’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan uluslararast Ggrencilerin
konaklama durumlar1 degiskenine goére sosyokiiltiirel uyum (f=1,208; p>0,05) ve
akademik uyum (f= 0,859; p>0,05) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna varilabilmektedir.

Calismanin arastirma boliimii kapsami genel olarak degerlendirildiginde
aragtirmaya katilan uluslararasi 6grencilerin demografik bulgularinin neler oldugu ve
bu faktorlere gore sosyokiiltiirel ve akademik uyumun farklilasip farklilasmadigina
yonelik analizler yapilmis ve sonuglar1 paylasilmistir. Bununla birlikte arastirmanin
temel iddiasi baglaminda sosyokiiltiirel uyum, dinsel yakinlik, kiiltiirel yakinlik,
egitim maliyeti ve egitim standardi algisinin akademik uyum iizerinde etkili olup
olmadigimma yonelik analizler yapilmis ve buna yonelik bulgular paylasiimistir.
Calismanin genel bir degerlendirilmesi ise arastirmanin sonu¢ bdlimiinde ifade

edilmeye ¢alisilmistir.
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Izmir ilinde Ogrenim amagli bulunan uluslararast &grenciler arasinda
yiriitilen bu ¢alismada Ogrencilerin kiiltiirlesme siireci sonunda yasadiklari
sosyokiltiirel uyumlarmin akademik uyumlart ile iliskisi farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Veriler 2016-2017 akademik yilinda, egitimlerini yliskek 6gretimin
farkl1 kademelerinde devam ettirmekte olan 195 uluslararas1 6grenciden olusan bir
gruptan saha arastirmasi olarak toplanmistir. Arastirma kapsaminda yakin kiiltiirel
cevreden gelen ve benzer dinsel altyapiya sahip 6grencilerin bu 6zelliklerinin yan
sira lilkemizin sagladig1 karsilanabilir egitim maliyetinin ve egitim standartinin bu
ogrencilerin sosyokultlrel ve akademik uyumlarinda etkisinin olup olmadigi
incelenmeye calisilmistir.

Ankete katilan uluslararast 6grencilerin sosyokultirel uyumlarini inceleyebilmek
adina sosyal hayatta karsilasilan arkadas edinebilme, kurallara uyma, biirokrasiyle
basagikabilme, ulasim araclarimi kullanabilme, aile iliskileri, karsi cins ile iliski
kurabilme gibi durumlar ile ilgili sorular sorulmustur.

Akademik uyumlarimin ne derecede yeterli oldugunu anlayabilmek igin ise
akademik seviyeleri, iiniversite ortami, bu ortamdaki kisilerle iligkileri, beklentileri
ve akademik basarinin degerlendirilmesine yonelik sorular hazirlanmistir.

Elde edilen bulgulara gore uluslararasi O6grencilerin egitim aldiklari
tilkelerdeki Akademik Uyum diizeyleri ile Sosyokiiltiirel Uyum diizeyleri arasinda
iliski olup olmadig1 incelendiginde Akademik Uyum ile Sosyokiiltiirel Uyum
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. (r=,218; p<0,01)

Sosyokdultarel Uyumun Akademik Uyum Uzerindeki etkisini her ikisini de
kolaylastiracag1 diisiiniilen, Dinsel ve Kiiltiirel Yakinlik, Egitimin Maliyeti ve
Kalitesi gibi degiskenlerle birlikte etkisi olup olmadigina yonelik yapilan c¢oklu
regresyon sonuglarma gore ilk adimda (Diizeltilmis R*= 0,072; p<0,01) yalnizca
Sosyokiiltiirel Uyum degiskeninin Akademik Uyum tizerinde anlaml bir etkiye sahip
oldugu goriilmekte (B=143; p<0,05); diger bagimsiz degiskenlerin anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmemektedir. Dinsel Yakinlik degiskeni ¢ikarilarak yapilan
analizde ise (Diizeltilmis R?>= 0,070; p<0,01) etki katsayis1 yiikselmekle birlikte yine
sadece Sosyokiiltirel Uyum degiskeninin anlamli bir etkiye sahip oldugu

gorulmektedir (B=159; p<0,05). Akademik Uyum (Diizeltilmis R*= 0,068; p<0,01)
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tizerinde etkisi en yliksek olan bagimsiz degiskenlerin sirasiyla Sosyokiiltiirel Uyum
(B=173; p<0,05) , Egitim Standart1 (B=163; p<0,05) ve Kiiltiirel Yakinlik (B=149;
p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar degerlendirildiginde uluslararasi
ogrencilerin Akademik Uyum siireclerinde Sosyokiiltiirel uyum diizeyleriyle birlikte
o iilkeyi tercih ederken arzu edilen egitim standartlarinin da oldugu ve her iki
(6grencinin kendi iilkesi ve egitim almak icin tercih ettigi iilkeler) iilke kiiltiiriiniin
birbirine olan yakinlik algisilarinin da eslik ettigi sdylenebilir.

Elde edilen bu sonug literatiirdeki ¢alismalarla benzerliik tagimaktadir. Ward
ve Kennedy (1999)’nin Yeni Zelanda’ya egitim gormek igin gelen Malezya ve
Singapurlu 6grencilerle yiiriitmiis olduklari ¢alismalarinda kiiltiirel ve/veya etnik
yakinligin sosyokiiltiirel uyumu hizlandirdigr goriilmiistiir. Singapurdaki Malezyali
ogrencilerin Yeni Zelanda’daki Singapurlu ve Malezyali oOgrencilere gore
sosyokiiltiirel anlamda daha iyi uyum sagladiklari sonucuna varilmistir. Benzer
sekilde Singapurdaki Cinli 6grencilerin Avrupa’dan gelen Ogrencilere gore yeni
kiiltiirel c¢evrelerine daha kolay uyum sagladiklar1 gozlemlenmistir (Ward ve
Kennedy, 1999:671).

Rientes ve arkadaglarinin (2012) Hollanda’da egitim goren 670 uluslararasi
ve 288 yerli 0grenci ile yliriitmiis oldugu calismaya gore ise calismaya katilan
uluslararast O6grenciler arasindan Bati’dan gelen Ogrencilerin Dogu’dan gelen
Ogrencilere gore akademik ve sosyal uyum agisindan daha bagarili olduklar
goriilmiistiir. Bu durum, Dogu kiiltiiriinden gelen ogrencilerin aile ve yakin
cevrelerinden yeterli maddi ve manevi destek alamamasi olarak agiklanmistir. Ancak
bu dgrencilerin 1 yil sonra akademik anlamda yerli 6grenciler kadar basarili olduklar
goriilmiistiir (Rientes ve arkadaslari, 2012: 696).

Yi-Fang Chen ve Horng-Jhy Chen (2009) Giiney Tayvan’da egitim géren
uluslararast Ogrenciler arasinda gerceklestirmis oldugu arastirma Gilineydogu
Asya’dan gelen oOgrencilerin Japonya ve Amerika’dan gelen Ogrencilere gore
akademik ve sosyokdiltiirel uyumda daha basarili olduklarini géstermistir. Bu durum
akademik ve Kkiiltiirel anlamda bu toplumlarin birbirleri ile benzer Ozellikler
gostermesi ile agiklanmigtir (Chen ve Chen, 2009: 58).

Rientes ve Tempelaar’in (2013) Hollanda’da egitim goren 53 farkl iilkeden
1275 uluslararst 6grencinin katilmis oldugu arastirmalarinda Avrupa’dan gelen

ogrencilerin akademik ortama yerel Ogrenciler kadar uyum sagladiklar
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gozlemlenmistir. Giiney Amerika ve Orta Dogu’dan gelen Ogrencilerin akademik
uyumlarinin da yerel Ogrencilere yakin oldugu soOylenebilmektedir. Ancak
Giineydogu Asya ve Kafkaslar’dan gelen 6grencilerin akademik ve sosyokiiltiirel
acidan uyum zorlugu ¢ektikleri agikca goriilmiistiir.

Hofstede (1980)’in kiiltiirel boyutlarindan biri olan gili¢ mesafesine gore
arastirmaya katilan 6grencilerden giic mesafe araliginin genis oldugu toplumlardan
gelen 0grenciler dar gii¢ araligl olan toplumlardan gelen 6grencilere gore akademik
ve sosyokdltiirel anlamda uyum saglamaya ¢alisirken sorun yasadiklar1 gériilmiistiir.
Hofstede’e gore dar giic aralii olan toplumlar Bati toplumlaridir (Rientes ve
Tempelaar, 2013:198).

Uluslararas1  6grencilerin  cinsiyetlerinin - uyum  durumlarina etkisine
bakildiginda akademik uyum ac¢isindan kadinlarin akademik uyum diizeylerinin
(x=3,7075) erkek ogrencilerin akademik uyum diizeylerinden (X=3,4678) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=2,009; p<0,05).

Calismamizdan farkl olarak Sungur ve arkadaslarinin (2016) arastirmalarinda
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore akademik olarak daha iyi uyum sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Ayni ¢alismada belirtilen Kyalo ve Chumba (2011)’nin
aragtirmasina gore ise cinsiyetin akademik ve sosyokiiltiirel uyumda etkili olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Tiirk pasaportuna sahip olmanin sosyokiiltiirel ve akademik uyum Utzerindeki
etkisi incelendiginde ise istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Tiirkiye’de
egitim goren uluslararast 6grencilerin daha 6nce burada egitim gormiis tanidik veya
akrabalar1 olmasinin etkisine bakildiginda tandig1 olan grubun sosyokiiltiirel uyum
diizeyinin (X=2,9833) tan1dig1 olmayan gruba gore (Xx= 2,6204) daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (t=-3,903; p<0,01). Ancak bu durumun uluslararasi Ogrencilerin
akademik uyumunu farklilastirdigi séylenememektedir. Egitim igin Tiirkiye’yi tercih
etme nedenleri arasindan karsilanabilir yasam maliyetinin uyum durumlarina etkisine
baktigimizda tercih eden grubun sosyokiiltirel uyum diizeyi (X=2,8292) tercih
etmeyen gruba gore (X= 2,4559) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=3,423;
p<0,05).

Tiirkiye’yi yiiksek egitim standartlar1 agisindan tercih eden ve etmeyen
gruplar arasinda se¢im nedeni Tiirkiye’nin yiliksek egitim standartlar1 olan grubun

sosyokiiltiirel uyumunun (x=2,8450) olmayan gruba (X=2,6455) gore daha yliksek
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oldugu (t=-2,184; p<0,05) ve yine yuksek egitim standartlar1 agisindan Tiirkiye’yi
secen grubun akademik uyumun (X=3,6583) se¢meyen gruba (X=3,4211) gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilabilir (t=-2,136; p<0,05).

Ozoglu ve arkadaslarmin (2015) arastirma sonuglarina gore arastirmaya
katilan Ogrencilerin Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri arasinda egitim standartinin
kendi iilkelerine gore daha yiiksek olmasi ve egitim ve yasam maliyetlerinin
karsilanabilir olmas1 sonuglarina ulasmiglardir. Ayrica kiiltiirel yakinligin ve daha
once Tiirkiye’de egitim goren tanidiklarinin olmasi da egitim igin Tiirkiye’yi
secmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Ozoglu ve arkadaslari, 2015:231).

Kondake¢r’'nin (2011) bir ¢alismasinda ise uluslararast 6grenci hareketliligi
acisindan Tiirkiye’nin tercih edilme nedenlerinin yiiksekegitim kurumlarinin kaliteli
olmasi, cografi pozisyonu, kiiltiirii ve tarihi zenginligi oldugu sonucuna ulasilmistir
(Kondake1, 2011: 588). Calismamizda elde edilen sonuglar literatiirdeki bu konuda
yapilmis ¢caligmalarla da benzerlik tasimaktadir.

Benzer dinsel altyapidan gelen uluslararasi dgrenciler arasindan iilkemizi bu
nedenden dolay1 tercih etmeyen grubun sosyokdltirel uyum dizeylerinin (X=2,7945)
tercih eden gruba gore (x=2,5163) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=2,261;
p<0,05). Akademik uyum agisindan ise bu degiskenin gruplar arasinda anlamli bir
fark yaratmadigi ortaya ¢cikmustir.

Arastirmaya katilan uluslararasi 6grencilerin egitim gordiikleri boliimlerin
sosyokiltirel uyum (f=2,119; p>0,05) ve akademik uyumlar1 (f=1,791; p>0,05)
tizerinde etkisinin olmadigi sonucuna varilmigstir. Egitim seviyelerinin uyum
diizeyleri lizerinde farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde farkli egitim
seviyeleri arasinda sosyokiiltirel uyum (f=2,119; p>0,05) ve akademik uyum
(f=3,013; p>0,05) agisindan farklilik olmadigi gériilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda katilimcilarin  gelir  durumlarinin
sosyokiltirel uyum (f=0,307; p>0,05) ve akademik uyum (f=0,450; p>0,05)
diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde uluslararasi 6grencilerin sosyokiiltiirel uyum (f=0,442; p>0,05) ve akademik
uyum (f=0,169; p>0,05) diizeylerinde c¢alisma durumlarmin da bir farklilhik
yaratmadigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan uluslararast  O0grencilerin  konaklama  durumlar

incelendiginde kaldiklar1 yerlerin bu &grencilerin sosyokiiltirel uyum (f=1,208;
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p>0,05) ve akademik uyum (f= 0,859; p>0,05) diizeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmadig1 sonucuna varilabilmektedir.

Yine ¢alismamizdan farkli olarak Sungur ve arkadaslarinin ¢alismasina gore
ogrencilerin ekonomik durumlarinin ve kaldiklar1 yerlerin akademik ve sosyokiiltiirel
uyumlart ilizerinde anlamli bir fark yarattigi goriilmiistiir (Kartal ve arkadaslari,
2018:4).

Bu sonuglar dogrultusunda, kiiresellesme sonucu artmakta olan 6grenci
hareketliliginin yiiksekdgretim programlar1 agisindan dikkate alinmasi gerektigi
soylenebilir. Universitelerin kendi kimligi ve kosullarina gére olusturacag: glincel
uluslararsilagsma stratejileri ve uygulamalarinin uluslararast 6grencilerin  hem
akademik ortama hem de kiiltiirel ¢cevreye uyum saglama siirecini 6nemli derecede
arrtirabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir.

Bu kapsamda iilkemize gelen uluslararasi ogrencilerin tercih ettikleri
Universiteden aldiklar1 egitimin ve bu silire boyunca bulunduklari sosyal ortamda
ogrenecekleri kiiltiirel degerlerin bu 6grencilerin gelecek hayatlarini olumlu yonde

etkileyebilmesi gerektigi unutulmamalidir.
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EKLER

EK 1: ANKET
Dear participant,

We invite you to participate the scientific research “The Effect of International Students’
Sociocultural Adaptation on Their Academic Adaptation”, which is conducted by Dr. Murat ESEN
and Instructor Deniz CELIK. The purpose of this study is to determine the factors related to
international students’ acculturation process which is supposed to affect the academic adaptation. By
taking part in this survey, you will have contributed to a scientific research and your answers will be
helpful for the progress of this study. It is important to answer all the questions by reflecting your own
feelings and opinions as they are critical to the success of our study. Please note that there are no right
Or wrong answers.

Thank you very much for taking time to complete our questionnaire, your effort is greatly appreciated.
Sociocultural Adaptation Scale

Below are a number of statements about activities or aspects of your life with which you may have no
difficulty or extreme difficulty. Using the 0 to 4 scale below, indicate your degree of difficulty with
each item by circling the appropriate number below:

No Difficulty (0) - Slight Difficulty (1) - Moderate Difficulty (2) - Great Difficulty (3) - Extreme
Difficulty (4)

. Making friends

. Finding food that | enjoy

. Following the rules and regulations

. Dealing with people in authority

. Taking a local perspective on the culture

. Using the transport system

. Dealing with bureaucracy

. Understanding the local value system

O© | o | Nl |~ |lWIN|F

. Making myself understood

[ERN
o

. Seeing things from a local point of view

[EEN
[N

. Going shopping

[EN
N

. Dealing with someone who is unpleasant

=
w

. Understanding jokes and humor

[EEN
SN

. Accommodation

[ERN
(62

. Going to social gatherings

=
(2]

. Dealing with people messing around with me

[EEN
~

. Communicating with people of different ethnic groups

=
oo

. Understanding ethnic or cultural differences

[ERN
O

. Dealing with unsatisfactory service

N
o

. Worshipping

N
[

. Relating to members of the opposite sex

o|lo|lo|lo|o|o|lo|o|lo|jlo|lo|o|o|lo|o|o|lo|lo|lo|jo|o| o
R G R R N R R R R
N[NNI NN NN DN NN NN NN NN
Wlw wlw| w wlw|ww Ww W w w| w|lw| | w|lw|lw|w|w|w|w

N
N

. Finding my way around

N N R R AR N R R R RN N
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23. Understanding the local political system

24. Dealing with the climate

25. Talking about myself with others

26. Understanding the local worldview

27. Family relationships

28. The pace of life

o|lo|lo|o|lo|lo|o
L
[LCHI RN ORI O ORI SRR

29. Being able to see two sides of an inter-cultural issue

W W W wl w|w|w

N N N R E

Academic Achievement Scale

The following statements assess the level of academic adaptation and satisfaction. Using the scale

below, indicate your agreement by circling the appropriate number.

Strongly Disagree (1)- Disagree (2) -Neither Agree Nor Disagree (3)- Agree (4)- Strongly Agree

©)

30. | am satisfied with the level at which | am performing academically 1|2

31. I am as skilled academically as the average student 1]2

32. 1 am quite confident that | will be able to deal in a satisfactory manner with
future challenges at (the university)

w (W] w

I

]

33. So far, my experiences in the program met my expectations

35. Being unable to concentrate on my studies troubles me

1
34. | have good communication with faculty and fellow students in my program 1
1
1

N INIDNDN

36. | am pleased about my decision to attend (the university)

Wl Ww|w|w

R e

oo o o

37. | feel that my grades have been an accurate measure of my academic ability in
this program

Demographic Questionnaire
Please answer the following questions. Please DO NOT include your name.
38. Age:
39. Gender: Male () Female ( )
40. First Nations affiliation:
41. Do you have a Turkish passport? ( ) No ( ) Yes
42. Approximately how much is your monthly allowance? (TL):
() 0-499 ( ) 500-999 ( ) 1000-1499 () 1500-1999 () more than 2000
43. What qualification are you studying for?
() Bachelor’s Degree

() Master’s Degree () Doctorate Degree

44. What is your major / program of study ( e.g. Psychology, History, Medicine):

45. Are you currently working?
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()No () Yes-parttime () Yes-fulltime () Yes- parttime, self-employed

time, self-employed
46. Where do you live at the moment?

(') In a student accommodation

() In a private rental accommodation

(') Ina homestay/living with a family or relative
(') I have my own home

() Other

47. What is your main motive for choosing Turkey?

( ) Affordable cost of living

() Cultural closeness or diversity
( ) High educational standards

( ) Religious closeness

() Yes-full

48. Have any of your family members, friends or acquaintances got education in Turkey before? ( )

No () Yes
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EK 2: ANKETIN TURKCE CEVIRiSi

Degerli katilimei,

Sizi Dr. Ogr. Uyesi Murat ESEN ve Ogr.Gér. Deniz CELIK tarafindan yiiriitiilen “Uluslararasi
Ogrencilerin ~ Kiiltiirlesme ~ Siireci Sonunda Yaganan Sosyokiiltirel Uyumlarmin Akademik
Uyumlarma Etkisi” baglikli aragtirmaya davet ediyoruz. Caligmanin amaci, uluslararasi dgrencilerin
kiiltirlesme siireglerinin akademik basarilarina etkisi olup olmadigint belirlemektir. Sizler de bu
caligmaya katilarak; yas grubunuzda olan yabanci uyruklu 6grencilerin uyum sireclerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yardimci olarak bilimsel bir ¢alismaya katki saglamis olacaksiniz.

Sorulart kimsenin baskist ve telkini altinda kalmadan sadece kendi duygu ve diisiincelerinizi
yansitacak sekilde ictenlikle cevaplandirmaniz ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, liitfen sorulara neyin dogru
neyin yanlis olduguna gore degil, gercekte sizin ne yasadiginiz ve hissettiginize gore cevap veriniz.
Anketteki tiim sorulari, ilgili agiklamalari dikkatlice okuyarak ve bos soru birakmadan cevaplayimiz.

Ankete verilen cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir. Caligmaya katilma tamamen goniilliilik
esasina dayanmaktadir. Bu nedenle anket {izerine isim yazmaymiz. Arastirmaya katildigimiz igin ¢ok
tesekkiir ederiz.

Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi
Asagida yasam etkinliklerinizle ilgili zorluk yasayabileceginiz bir takim tanimlamalar bulunmaktadir.
Bu ifadeler igin
size en uygun zorluk derecesini 0°dan (Hig zor degil) 4 ¢ (Olaganiistii zor) kadar bir deger belirterek
isaretleyiniz:

0 1 2 3 4

Hig Biraz Orta Cok Olaganiistii
Zor degil Zor Derecede Zor Zor Zor

—_

. Arkadas edinmek

. Hosuma giden yiyecegi bulmak

. Kurallara ve diizenlemelere uymak

. Yonetimdeki kisilerle anlagmak

. Kiiltiirel olarak Tiirkiye’deki insanlarin bakis agisini edinmek

. Ulasim araglarimi kullanmak

. Biirokrasiyle basa ¢ikmak

. Turkiye’deki insanlarin deger yargilarini anlamak

O 0| | N | Bl W| N

. Kendimi anlagilir kilmak.

10. Tirkiye’deki insanlarin bakis agisindan bakmak

11. Aligverige ¢ikmak

12. Hos olmayan bir kisiyle anlagmak

13. Saka ve esprileri anlamak

14. Kalacak yer bulabilmek

o|lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|o|lo|lo|o|o| o
L R R R R N R
OO ORI ORI ORI O I OO B O B OB B OB O I TR I ORI O OO N
Wlwlwlw|lw|lw wWw| w| wj wlw|lw|w|w|w

15. Sosyal topluluklara katilmak

N N R L T T I T I T B S S I~ I~ I~ R S
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16.

Benimle ugrasan kisilerle bag edebilmek

17.

Degisik etnik gruplardan insanlarla iletisim kurmak

18.

Etnik ya da kiiltiirel farkliliklar1 anlamak

19.

Yetersiz hizmetle bas edebilmek

20.

[badet etmek

21.

Karsi cinsle arkadaglik kurmak

22.

Bir yere gidis doniis yolunu bulmak

23.

Tiirkiye’ nin siyaset sistemini anlamak

24.

Iklimle basa ¢cikmak

25.

Kendimle ilgili baskalariyla konusmak

26.

Tiirkiye’deki insanlarin diinya goristinii anlamak

27.

Aile iliskileri

28.

Yasam temposu

29.

Kltdrler-arasi bir soruna iki agidan da bakabilmek

oOjlolololojlojlojlo|lo|lo|lo|o|o|oo

RlRr|lRPr|RP[RP|RP|R[RP|RPR|RPR[RP|RP|RL|[R

N IRNIDNIDNINDIDNINIDNIDN DN IDNDIDNIDNDDND

W W W W W W ww|w| w|w|lw|lw|w

I NN E N E NN E N

Akademik Basar1 Olcegi

Asagida akademik uyum ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen sizce en uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)- Katilmiyorum (2) —Fikrim Yok (3)- Katiliyorum (4)- Kesinlikle
Katiliyorum (5)

30.Akademik seviyemden memnunum

31. Ortalama bir 6grenci kadar akademik olarak basariliyim

32. Universitede yasayabilecegim sorunlar ile miicadele edebilirim

33. Simdiye kadarki deneyimlerim beklentilerimi karsilamigtir

34. Bolimiimdeki akademisyenler ve arkadaslarim ile iyi bir iletisimim vardir

35. Caligmalarima odaklanamamak beni rahatsiz ediyor

36.

Universiteye gelme kararimdan memnunum

37.Notlarim akademik basarimin dogru bir 6l¢iistidiir

Pl |lRr|Rr|RP|RPrRP|R~

N[N INIDN|IDNININDN

W W W w W w w|w

E R LR

oo | oo | oo o1 Ol
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Demografik Sorular
Asagida size yonelik demografik bilgiler sorulmaktadir. Liitfen isminizi belirtmeyiniz.
38. Yasimiz:
39. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
40. i1k uyrugunuz:
41. Tirk pasaportunuz var mi? ( ) Hayir ( ) Evet
42. Ortalama aylik geliriniz (TL):
() 0-499 () 500-999 () 1000-1499 () 1500-1999 ( )2000’den fazla
43. Egitim diizeyiniz:
( ) Lisans
() Yiksek Lisans
() Doktora

44, Boliimiintiz (Psikoloji, Tarih, Tip vb.):

45. Calistyor musunuz?

( ) Hayrr

( ) Evet-yar1 zamanlh

() Evet-tam zamanl

() Evet-yar1 zamanl, kendi igim
() Evet-tam zamanli, kendi isim

46. Su anda nerede yastyorsunuz?
() Ogrenci yurdunda

( ) Pansiyonda

() Evde, aile/akraba yaninda

() Kendi evimde

( ) Diger

47. Tiirkiye’yi segmenizdeki temel amaciniz nedir?
() Karsilanabilir yasam maliyeti

() Kiiltiirel yakinlik/cesitlilik

() Yiiksek egitim standartlari

() Dinsel yakinlik

48. Daha once Tiirkiye’de egitim goren bir akrabaniz, arkadasiniz veya tanidiginiz var mi? () Hayir
() Evet
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