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OZET

Yiiksek lisans tezi

TURKIYE’DE ADLI VERGI VE SUC CEZALARININ YARGI KARAR-
LARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Burcu BULDUK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye ve Mali Yonetim Anabilim Dah

Her devlet, kendi iilkesi i¢inde vatandaslarina sunmakla yiikiimlii oldugu c¢esitli
gorevler iistlenmistir. Bunlarin en baslicalar1 glivenlik, savunma, saglik, adalet, egitim
harcamalaridir. Bu alanlarda verdigi hizmetleri yerine getirebilmek i¢in bir takim har-
camalar yapmak zorundadir ki, devletin en biiyiik gelir kaynagi vergilerdir. Vergiler,
devletin hiikiimranlik yetkisini kullanarak vatandaslarindan kamusal giderlerini fi-
nanse etmek amaciyla gelirleri, harcamalar, ¢esitli islemleri ve mallar1 {izerinden al-
dig1 paralardir. Bu sebeple vergi gelirleri bir devletin kaynaklar1 agisindan ve varligini
stirdiirebilmesi yoniinden ¢ok 6nemlidir. Fakat vatandaslarin bunun bilincinde olma-
larmna ragmen vergi 6demelerinde bazi aksakliklar ve sikintilar meydana gelmektedir.
Vergi 6demelerinde meydana gelen bu isteksizlikler ¢esitli kabahat ve suglarin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu calismada, vergi 6demede meydana gelen sikintilarin en basinda gelen adli
suc¢lar kapsaminda olan vergi kacak¢ilig1 sugu, vergi mahremiyetini ihlal sugu ve mii-
kellefin 6zel islerini yapma suc¢larindan bahsedilmistir. Bu su¢larin tanimlar1 yapilip
daha sonra da cezai yonden yaptirimlari ele alinip en son olarak da bu suglar ile ilgili

olarak yargiya tasinmis davalarin incelemesi yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Sug, Adli Suglar, Vergi Kacak¢iligi Sugu, Vergi
Mahremiyetini Thlal Sugu, Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sugu, Yarg: Kararlari.
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ABSTRACT

Master Thesis

Master of Science (MSc)

EVALUATION OF FORENSIC TAX AND CRIMINAL PENALTIES IN
TURKEY IN LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

Burcu BULDUK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Public Finance and Fiscal Management Program

Every State has undertaken some responsibilities, duties and a variety of services
for its citizens. The most important ones of these duties are security, defense, health,
justice and education expenses. In order to fulfill the services provided in these areas,
the state has to make some expenses. The main and largest source of these expenses is
taxes. Taxes are the amount of money that the state gets from its citizens on their rev-
enues, expenditures, various transactions and their properties in order to finance public
expenditures by using its power of sovereignty. For this reason, tax revenues are very
important in terms of maintaining a state’s resources and its existence. However, de-
spite the fact that citizens are aware of this, there are some problems in tax payments.
These reluctances in tax payments may cause for appearing various misdemeanors and
crimes. In this study, the crime of tax evasion, the crime of violating the tax privacy
and the crime of doing the taxpayer’s private works are mentioned as the most im-
portant problems in tax payments. The definitions of these offenses have been made
and then the sanctions have been taken into consideration in terms of criminal matters
and finally the cases that were brought to the judiciary related with these crimes have

been examined.

Key Words: Tax, Crime, Criminal Offenses, Tax Evasion, The Crime of Vio-
lating Tax Privacy, The Crime of Doing the Taxpayer’s Private Work, Judicial Deci-

sions.
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ONSOZ

Ulkemizde, kanunlarda da belirtildigi iizere herkes mali giiciine oranla vergilen-
dirilmektedir. Anayasa’nin 73’{incli maddesinde de belirtildigi gibi, herkesin mali gii-
cline oranla kamunun ihtiyaclarma finansman olusturmak amaciyla vergilendirmeye
katilmasi bir ylikiimliiliiktiir. Baz1 durumlarda ve bazi sosyal, ekonomik ve psikolojik
nedenler dolayisi ile her vatandas vergi 6demeye goniillii olmayabiliyor ve vergi 6de-
mekten ¢ekinebiliyor. Boyle durumlarda vergi suglari baslig1 altinda bazi sikintilar or-

taya ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmada, vatandaslarin vergiye kars1 gostermis olduklar1 direnglerden bah-
sedilip, vergi suglar1 kavraminda adli vergi suglarinin {izerinde durulmaktadir. Sonra-
sinda adli vergi suglar1 lizerine yargiya tasinmis olan yargi kararlari ele alinip, yorum-

lanmaktadir.

Verginin bir devlet i¢in ne kadar 6nemli oldugu bilinmekle birlikte, bunun iize-
rine ortaya ¢ikan su¢ kavramini arastirdigim bu ¢alismada, iizerimden destegini bir an
olsun ¢ekmeyen ve beni bu giinlere getiren yetistiren, 6gretmenlik mesleginden dene-
yimleriyle bana 6rnek olan aileme minnettarim. Bilgi ve anlayisi ile bana 1s1k tutan,
1yl niyetiyle her konuda destegini esirgemeyen sevgili danisman hocam Prof. Dr. En-
gin Hepaksaz’a sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bu siiregte bana ina-
nan, her zaman yol gosterici destegi ile yanimda oldugunu hep hissettigim Dog. Dr.
Alper Dogan hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak yiiksek lisans egitimim
stirecinde bilgi ve deneyimleriyle bana katki saglayan ve kisisel gelisimime katkis1
olan ¢ok deger verdigim sevgili Prof. Dr. Bernur Ac¢ikg6z hocama, kiymetli hocam
Prof. Dr. Ibrahim Attila Acar hocama ve degerli hocam Dog. Dr. Ayse Kaya’ya ve

maliye boliimii biitiin 6gretim liyelerine saygi Ve tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



GIRIS

Gecmisten giiniimiize kadar devletlerin kamu harcamalari i¢in en biiylik finans-
man kaynagi hep vergiler olmustur. Vergiler, iilkede sosyal ve ekonomik kosullara
bagl olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir ve vergi bilinci de ayn1 sekilde tilkenin
bu sartlarina gére olugsmustur. Vergi bilinci vatandaslarda tam anlamiyla otursa dahi,
kisiler gelirlerini daimi olarak arttirmak egiliminde olduklar1 i¢in vergiye kars1 bir di-
reng gelismis ve vergi ddemeden ¢ekinme, vergiden kaginma ve vergi kagakeiligi gibi
cesitli suglarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Bunlarm haricinde bir¢ok etkenin
de vergi suglarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriilmektedir. Baslica, gelir sevi-
yeleri, vergi aflarinin belli araliklarla ¢ikmasi, bireylerin vergilendirmede adalet ilke-
sinin varligma inanglarmin azalmasi ve su sebeple devlete olan giivenin de azalmis
olmasi, vergi bilinci ile vergi ahlakinin bireylerde yerlesmemis olmasi, egitim, kiiltiirel

ve dini inanislar gibi sayilabilecek etkenlerdir.

Vergi kacake¢iligi, devletin en biiylik gelir kaynagini baltalayan en biiyiik olum-
suzluklardan biridir. Vergi gelirlerinin azalmasma neden olmaktadir ve devlet bunun
Oniine gecebilmek i¢in vergi kagirma fiilini ayri1 kabahatlerden ayr1 kanunlarda diizen-
lemis ve daha agir yaptirimlar getirmistir. Suglar, devletin vergi gelirlerini kabahatler-
den daha fazla olarak azaltmakta olup daha agir yaptirimlarla kanunlarda diizenlenmis

olmasinin sebebi de kastin varhigidir.

Ulkemizde vergi suglari, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olup
bunlara, adli vergi suglar1 da denilebilmektir. Kanunlarm yaptirim giicli dolayisiyla,
vergiye olan direncin kirilmasi ve vergi suglarinin oniine gegilmesi hedef alinmistir.
Bu sebeple kanunlarda suglar ve kabahatler birbirinden ayrilmis, kabahatler daha ¢ok
idari para cezalar1 seklinde yaptirima tabi tutulurken, suclar para cezasi yaninda hapis

cezalariyla hitkmolunmustur.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de adli vergi suglar1 ve cezalar1 yargi kararlari ile birlikte
ele alinip {i¢ bdliimde incelenmistir. {1k béliimde; verginin tanimi yapilip kabahatler
ve suglar arasindaki ayrimdan bahsedilmistir. Daha sonra vergi ile ilgili genel kavram-
lar ve sugun unsurlar1 anlatilip, verginin ilkelerinden bahsedilmistir. ikinci boliimde
Tiirkiye’de adli suglar ele alinip, en temel olan ve sik sik karsilasilan vergi kacakeilik

sucu, vergi mahremiyetini ihlal sugu ve miikellefin 6zel islerini yapma sucundan ve



bunlara uygulanan kanunlarda belirtilen cezai miieyyidelerden bahsedilmistir. Son bo-
lim yani ticlincii boliimde ise, yargiya intikal etmis olan bu vergi suclarinin dava so-
nuclari, Yargitay ve Danistay kararlar1 incelenip, ilgili davalar hakkinda bilimsel yo-

rum yapilmistir.



1. BOLUM: VERGI VE VERGI SUCU IiLE ILGILI GENEL
KAVRAMLAR, VERGININ ILKELERi VE AMACLARI

1.1.  Sug ve Suga iliskin Temel Kavramlar

Vergi “Kamu hizmetlerine harcanmak igin hiikiimetin, yerel yonetimlerin yasa-
lara gore dogrudan dogruya veya bazi mallarin fiyatlarimin iistiine koyarak dolayl

yoldan herkesten topladig1 para” seklinde tanimlanmistir.

Anayasamizin? 73. maddesinde "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir." denilmistir. Buradan anlagilacagi
tizere, herkesten, ayrim yapilmaksizin mali giicli oraninda bir verginin alinacagi anla-

silmaktadir.

Nadaroglu'na gore vergi, devletin veya devletin yetki verdigi tiizel kisiler tara-
findan alinan ve vergi 6devini yerine getirecek olan miikelleflere direk olarak bir kar-
silik sunmayan maddi bir degerdir. Tanimdan anlasilacagi gibi, vergiyi 6deyen miikel-
lefin devletten herhangi bir beklentisi olamaz. Vergi, hiikiimranlik hakkina sahip dev-

letin, vergi yiikiimliilerinden tek tarafli irade ile aldig1 parasal bir degerdir.®

Kaneti’ye gore, kamu kesiminin ihtiyaglarini karsilamasi amaciyla kamu kesi-

minin kanunlarin giiciinii kullanarak 6zel kesimden cebren aldig1 bir para transferidir.*

Alman devlet adami Otto von Bismarck’in vergi ile ilgili yorumu: “Vergiler
yurttaghktan degil de zorunluluktan 6denir.” Bir diger farkli yorum ise Amerikan dev-
let adamu Franklin D. Roosevelt yapmustir; “Vergiler, temelde 6rgiitlii bir topluluga

iiye olma aracilig1 igin ddedigimiz iicretlerdir.””®

Alman Vergi Usul Kanunu (Abgabenordnung ) 3/1 inci maddesinde; “Vergiler,
belirli bir fayda karsiligi olmayan ve kamu hukuku tarafindan édenen nakit odemeler-

dir. Toplulugun gelir elde etmesi, yasanin ytikiimliiliigiinii yerine getirmesi durumunda

! Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkce Sozliik” http://tdk.gov.tr/index.php/ (erisim tarihi: 30.10.2017).
2RG. 09.11.1982, No. 17863 (Miikerrer).
3 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1974, s. 197-198.

4 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1986/1987,
s.4.

5 https://www.haushaltssteuerung.de/zitate-haushaltsreden-sonstiges.ntml (erisim tarihi: 27.01.2018).



http://tdk.gov.tr/index.php/
https://www.haushaltssteuerung.de/zitate-haushaltsreden-sonstiges.html

olan herkes igin uygulanmir, gelir elde etmek ikincil amag olabilir.” seklinde belirtil-
mistir.

Vergiler kisilerden ve ya tiizel kisilerden cebren alinmaktadir. Devlet yaptirim
giiclinii kullanarak harcamalarini finanse etmek amaciyla vergilere ihtiyag duymakta-
dir. Bu anlamda vergilerin asil sebebinin mali olusu olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir anlamda ise; vergiler kisiler ve tiizel kisilerden gelirlerine gére alinmaktadir. Bu
da, vergilerin iktisadi bir 6zelliginin oldugunu ortaya ¢ikartir. Diger bir ifade ile de;
vergiler, devlet tarafindan cebren alinmaktadir. Kimlerden ne miktarda vergi aliacagi
kanunlarla belirlenmektedir. Ayni1 sekilde vergi 6devini yerine getirmeyenler ya da
eksik yerine getirenler i¢in de kanunlarda ayrica cezai yaptirimlar mevcuttur. Bu da,

vergilerin hukuki bir kavram oldugunu gostermektedir.’

Devlet, kamu harcamalarini finanse edebilmek i¢in vergilerden, isletme gelirle-
rinden ve i¢-dis bor¢lanmalardan yararlanir. Vergiler devlet icin en 6nemli gelir kay-
nagidir.® Devletin hiikiimranlik giiciinii kullanmasiyla devlet ve vergi ddevlileri ara-
sinda bir iligki ortaya ¢ikmaktadir ve bu da kamu hukuku iliskisiyle vergi hukuku ilis-

kisini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Kisiler bazen bu kanunlarda belirtilen kurallara uygun hareket etmezler. Vergi
sorumlular1 vergi 6devleri karsisinda ¢esitli direngler gosterirler ya da vergi hukuku
konusuna giren ve sug teskil eden fiillerde bulunurlar. Su¢ kavrami hem ceza hukuku
anlaminda hem de vergi hukuku anlaminda iki ayr1 kavram olarak karsimiza ¢ikmak-

tadir.

Ceza hukuku anlaminda sug¢, hukuki bir degerin ihlalidir. Toplumun diizenini
saglamak adma olusturulmus hukuki degerlerin bilerek ya da bilmeyerek insan davra-
nist ile ihlal edilmesidir. Vergi hukuku anlaminda ise sug, miikelleflerin, vergi sorum-
lularmin, vergi idaresinin ve vergi sucu ile iliskilendirilebilecek sekilde davranan
tigtinciil sahislarin Vergi Usul Kanunu ve diger kanunlarda belirlenen 6devlerine ve
yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil eden ve cezai miieyyide gerektirecek hareketlerde

bulunmalaridir.'®

6 https://www.gesetze-im-internet.de/ao 1977/ 3.html (erisim tarihi: 27.01.2018).
" Hiiseyin Sen, Isa Sagbas, “Vergi Teorisi ve Politikasi”, Kalkan Ofset, Ankara, Eyliil 2015, s. 1-2.

8 Turgut Candan, “Vergi Suglar1 ve Cezalar1”, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3.Baski, Mayis 2010, s.1.
® Yusuf Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara-2007, s.445.
10 Ahmet Burgin Yereli, “Adli Yarginin Gérev Alanina Giren Vergi Sug ve Cezalart”, Vergi Diinyast,
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Alacakaptan’a gore sugu tanimlarken, kiginin kendi iradesi ile kusurlu davranisg-
lar1 sonucunda ortaya ¢ikan ve suga uygun dzellik tagiyan ve cezalandirilmast uygun

olabilecek hareketlerin oldugunu belirtmektedir.!!

1.2. Ceza Hukuku Bakimindan Su¢ Kavrami ve Unsurlan

Bir vergi sugunun olusmasinda ilk olarak olumlu ya da olumsuz bir fiilin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Ayrica bu fillerin vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlerine
aykirilik teskil etmesi, tipiklik kosulunu olusturmasi gerekmektedir. Vergi kanunla-
rinda ki hiikiimlere aykirilik teskil eden fiiller sugun maddi unsurunu olusturmaktadir-
lar. Vergi kanunlar1 hikkiimlerine aykir fillerin, vergi miikellefleri ve vergi sorumlulari
ile birlikte hukuki iliski i¢inde bulunan tigiincii kisilerin kusurlu iradelerinin varligi
gerekmektedir. Bahsedilen kusurlu irade ise vergi su¢unda manevi unsuru olusturmak-

tadir.*

1.2.1. Maddi Unsur

Sucun olusumu i¢in her seyden 6nce olumsuz ya da olumlu davranigin kanun
hiikiimlerine ayKirilik teskil etmesi gerekir. Bu olumsuz ya da olumlu davranisin vergi
kanunlarinda ki hiikiimlere aykirilik olusturdugu durum su¢un maddi unsurunu kapsa-

maktadir.®®

Anayasa madde 38’de, kisilere sucun islendigi zamanlarda su¢ sayilmayan yii-
rirliikte bulunmayan bir kanundan 6tiirii cezalandirilamayacagi belirtilmistir. Ayni
maddenin ticilincii fikrasinda da, cezanin olusmasini 6nlemek i¢in gerekli dnlemlerin
ve cezanin kanun ile konulacagindan bahsedilmektedir. Kanun maddesinden de anla-
stlacag1 gibi kanunsuz sugun olusmayacagi anlasilmaktadir. Ayrica 38. Madde biitiin

sug¢ ve cezalar i¢in genel bir kural niteligindedir.

Maddi unsurun bir konusu da, illiyet bagidir. Bir kisinin sugun faili olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in, kisinin hareket ve neticesi arasinda bir neden sonug iliskisi bu-

lunmas1 gerekmektedir. Ortaya ¢ikan neticenin kiginin hareketinden kaynaklanmasi

Say1 237, Mayis 2001, s.113.
11 Ugur Alacakaptan, “Sucun Unsurlar1”, Ankara, 1967, s.10.

12 Turgut Candan, “Vergi Suglari ve Cezalarr”, Izmir 2004, s.14
13 Turgut Candan , “Vergi Suglari ve Cezalari”, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Mayis 2010, 3. Baska, s.60.



gerekmektedir. Bu hareketin dis diinyada bir degisiklik meydana getirmesi gerekir.
Ancak bu sekilde sucun faili olarak nitelendirilebilir. Her sucta netice mutlaka bulun-
maktadir. Neticesiz su¢ olusamaz. Biitiin suclarda, ya harekete bagli olarak meydana

gelen ya da hareketle birlesik bir netice s6z konusudur.'*

Sonug olarak bakildiginda sugun maddi unsurunu; hareket(fiil), netice ve neden-

sellik bagi, fail, magdur ve konusu olusturmaktadir.

1.2.1.1. Hareket (Fiil)

Insanlarin davranislarmin fiziksel olarak bir degisiklige sebep olmasi hu-
kukta fiil olarak nitelendirilir. Bir insan davranigi olmadan dig diinyada meydana gelen
olaylar sug teorisi ile ilgili degildir. Bir hareketin sug¢ olarak tanimlanabilmesi igin hak-

s1zlik teskil etmesi gerekir. Bu hareket icrai davramisla ve ihmali davranisla olabilir.'®

Hareket, sugun en 6nemli unsurunu olusturdugu gibi bazi durumlarda hareketin
olmamasi da su¢ o hareketin su¢ sayillmamasina engel degildir. Yani sucu olusturan

hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir tanimlamalar1 bu sebepledir.*®

1.2.1.2. Netice

Insan hareketinin yasam iginde ortaya ¢ikardig1 degisimlere netice denilir. An-
cak her hareketi su¢ sayabilmek icin netice sart1 aranmamaktadir. Bunlara sekli kaba-

hat ve suglar1 ya da sirf hareket kabahat veya suclar1 denilmektedir. !’

Suglar neticeye gore bir ayrima tabi tutuldugunda, zarar veren suglar ve tehlike
suclar1 olarak ayrilirlar. Zarar suglarinda, hareketin sonucu dolayisi ile bir neticenin
ortaya ¢ikasi ve zararm olusmasi sart1 vardir. Tehlike su¢larinda ise, hareketin sonunda

bir zarar meydana gelmesi sart1 aranmaz. Sadece tehlikenin olusmasi yeterlidir.*®

14 Faruk Erdem, “’Nedensellik Bagi ve Umanist Doktrin”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1968, s.15.

15 {zzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Eyliil 2006, An-
kara, s.153.

16 Ulvi Alacakaplan, “Sucun Unsurlart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1975,
s.43.

1" Dogan Senyiiz, “Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suc¢lari)”, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
Eyliil 2015, s.20-21.

18 Ozer Veli Ozbek, Nihat Mehmet Kanbur, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.216.



1.2.1.3. Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi, hareket ve netice arasinda bir sebep sonug iligkisinin bulun-
masidir. Tiirk ceza kanununda nedensellik bagina ayrica yer verilmemistir. illiyet ba-
ginm agiklanmasi doktrine birakilmistir. Sucu olusturan hareket ve netice arasindaki
nedensellik baginin tespitinin gli¢liigii bir¢ok teorinin dogmasma sebebiyet vermis-

tir.19

1.2.1.4. Sucun Faili, Magduru ve Konusu

Ceza hukukunda hareket yetenegi insana 6zgiidiir. Bu sebeple sugun faili ancak
bir insan olabilmektedir. Failin insan olabilme 6zelliginin disinda baska 6zelliklerde
aranabilmektedir. Ornegin kamu gorevlisi gibi. Oyleyse kanunun agik¢a su¢ saydigi
fiilleri gergeklestiren kisilere fail denilir.?

Sucun magduru ise, sug sayilan bir hareket sonucu zarar goren taraftir. Bu taraf
vergi suglarinda, devletin hazinesinin gelirinde meydana gelecek kayiplardan Gtiirti
devlettir.?!

Konusuz bir sug diisiiniilemez. Eylemin yoneldigi sey sugun konusunu olustu-
rur. Ornegin, vergi kacake¢ilig1 sugunda vergi, zimmet sucunda zimmete gegirilen mal

sucun konusudur.?

1.2.2. Manevi Unsur

Bir hareketin sug sayilabilmesi i¢in sadece maddi unsurun varhgi yetmez. Bu
hareket ile sugu isleyen arasinda psikolojik bir bag bulunmalidir. Bu bag su¢un manevi

unsurudur.®

Manevi unsur, kast ve taksirin varliginda olusur. 5237sayili TCK madde 21°de,

“Sucun olusmast kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin

19 Omer Omeroglu, ”Ceza Hukukunda Nedensellik Iliskisi Uzerine (teoriler Disinda Bir Bakis)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1 2013, Basim Yil1 2014, 5.1561-1562.

2 Ufuk Gencel, “Vergi Kacak¢ihgr Sucunda Istirak”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi,
3/2014, s.73.

2L Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavranminin Stmirlarr”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 2, 2012, 5.659.

22 [zzet Ozgeng, a.g.e., s.187-188.

2 Nevzat Toroslu, “ Ceza Hukuku Genel Kisim”, Savas Kitabevi, Ankara, 1999, s.171.



bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklindeki ifade ile sugun olugsmasinin ha-

reketin kasten yapilmasina baglanmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kasta yasal
bir tanim yapilmis olmaktadir. Kast, ortaya ¢ikan sonucun bilinmesi ve istenmesi sek-

linde tanimlanir.?*

Taksir ise, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sucun kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”

seklinde tanimlanmaistir.

Kusurlu davranisin tiirleri yasada dort bashik halinde diizenlenmistir. Bunlar;

bilme, isteme, dngodriilme ve dzensiz davranistir.?®

Yapilan hareket istenilerek yapilmis olmalidir. Ortaya ¢ikan sonug ise istenilme-
mis olmalidir. Bu da taksiri kasittan ayiran bir 6zelliktir. Sonucun 6ngoriilebilir olusu

ile taksir tesadiif olmaktan ¢ikar.?

Kusurlu davranis tiirlerinden 6zensiz davranis ise, gerekli dikkatin ve 6zenin
gosterilmemesidir. Yiikiimliiliikkler yerine getirilirken kurallar yazili olsun ya da olma-
sin yerine getirilmelidir.

TCK’nin 22. maddesinde, kusurlu sekilde islenen hareketlerin de kanunun
acikca belirttigi durumlarda cezalandirilacagini 6ngoriilmiistiir. Ancak kagakeilik sug-
lar1 i¢in taksirle islendiginde cezalandirilmayacagina iliskin bir hiikkmiin olmamas1 ne-
deni ile ve yine TCK 21. maddede hiikmolundugu {izere kasith islendigi durumlarda

bu fiiller cezalandirilabileceklerdir.?’

Sonug olarak, manevi unsur sugun soyut unsurudur. Ceza hukuku yoniinden fail
ile hareket arasindaki bu psikolojik baga bakilmaktadir ve bu son derece dnemli bir

unsur teskil etmektedir.

24 Sitheyl Donay, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s.33.

25 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, “Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kagakeilik Suclart ve Naylon
Fatura Ihtilaflar”, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2009, s.476.

% Cengiz Topel Ciftgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir”, Ankara: Ankara Barosu Dergisi, 2013,
S5.325.

27 Siikrii Kizilot, a.g.e., s.477-478.



1.3.  Vergi Hukuku Acisindan Su¢ Kavram ve Unsurlari

Herhangi bir hareketin vergi sugu sayilabilmesi i¢in bazi unsurlarin bulun-
mas1 gerekmektedir. Bu unsurlar sugun maddi, manevi ve kanuni unsurlaridir. VUK’ta

vergi sugu tanimi yapilmasima karsin tam anlamiyla agiklayic degildir.?®

VUK’un 331. maddesine gore: “Vergi kanunlarinin hiikiimlerine aykiri ha-
reket edenler, bu kitapza yazili vergi cezalart (vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalar)

ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” hiikmiine baglanmistir.

Bir hareketin cezai durum olusturmasi i¢in kanunlarda belirtilmesi gerek-
tiginden bahsetmistik. Buda kanunilik ilkesinin bir geregidir. Ancak vergi hukuku an-
laminda bakarsak, ceza hukukundan ayr1 bir sekilde kanunlarin olusturulmasi vergi
hukukunun bagimsizlig: i¢in gereklidir. Bu sebeple suc¢larda maddi ve manevi unsur

kosullar1 her iki kanunda da birbirine benzerlik gosterse de ayr1 ayri1 ele alimmaktadir.?®

1.3.1.Vergi Ceza Kavrami Hakkinda Genel ilkeler

Vergi hukuku ilkeleri genel olarak, mali, idari, sosyal ve iktisadi olarak dort bas-
lik altinda incelenmektedir. Bunlar, anayasada belirtilen, yargilama ve ceza hukuku
Kriterlerine gore ve vergi hukukunda yer alan ilkeler olarak da bir baska agidan iig

grupta degerlendirilebilmektedirler.

1.3.1.1. Kanunilik ilkesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 2. maddesine gore, “Kanunun a¢ik¢a su¢ sayma-
digi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.” denilmistir.
Vergiler kanunla ortaya ¢ikar, degistirilir ve yine kanunla almirlar. Verginin hukuki
temeli kanundur. Kanun metninden anlasilacagi gibi, sugun islenmesi ile verilebilecek
cezanin ve cezai tedbirlerin, bunlarn siirelerinin ve miktarlarmin da kanunda belirtil-

mis olmasi zorunludur.

28 Hasan Tiirkal, Mehmet Sena Ekici, Mahmut Inan, “Vergi Su¢ ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili Yasa
Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki Vergi Suclari-Kabahatleri ve Cezalar”, Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, Y1l 2010, s.52-53.

29 Akif Erginay, “Vergi Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 1984, 11. Baski, s.22.

%0 Ali Riza Gokbunar, “Vergileme Ilkeleri ve Kiiresellesme ”, Celal Bayar Universitesi [IBF Yo6netim ve
Ekonomi Dergisi, 1998, s.4.
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Danistay 7. D. 18.03.2008 tarih ve E. 2007/1132, K. 2008/1782 sayili kararda,

“Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemeyecegi
ve kanunun agik¢a cezayt arttirici bir neden olarak gormedigi bir husustan dolay: kim-
senin cezasmmin artirtlamayacagi, "su¢ta kanunilik"; hi¢ kimsenin belli bir sugla ilgili
olarak kanunda ongoriilmeyen bir ceza ile ya da kanunda 6ngériilenden daha agir bir

ceza ile cezalandirilamayacagi ise, "cezada kanunilik" ilkesinin oziinii olusturmakta-

dir.3t

Kanunilik ilkesi geregi, idarenin sonsuz bir giice sahip olamayacagi, vergileme
yetkisinde belirli siirlarinin olmasi gerektigi agiklanmaktadir. Bu sinirlar i¢inde, mii-
kellefin haklarinin korunmasi, gerekli muafiyetlerin ve istisnalarin belirlenmesi sek-

linde bir ¢ergevede bulunmasi gerekir.

Kanunilik ilkesine gore vergi, vergi kanunlarma uygun alinmalidir. Benzer du-
rumda olanlardan farkli vergi alinmas1 durumunda hem kanunilik ilkesine hem de esit-

lik ilkesine aykir1 davranilmis olunacaktir.®2

1982 Anayasa’nin vergiye iliskin diizenlemesi olan 73. maddesinde: “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi édemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagt si-
nirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” seklinde tanim-

lanmustir.

Madde metninde, vergilerin kanunla konulacagi ve kanunsuz verginin olmaya-
cag1 anlagilmaktadir. Verginin kanunilik ilkesi, demokratik iilkelerde giicler ayriligi
ilkesine gore vergilendirme yetkisinin yasama organinda oldugu belirtilmistir. Vergi-
nin yasama organt disinda baska bir organa devredilemeyecegini ifade eden durum ise
temsilsiz vergi olmaz prensibidir. Vergilerin kanunla konulmasi ve yine kanunla alin-

masi ilerde olusabilecek keyfiligi engelledigi icin kisilerin 6zgiirliikleri devlete karsi

31 Kazanc1 Mevzuat Ictihat ve Bilgi Bankasi, Danistay Kararlari, Danistay 7. D. 18.03.2008 tarih ve E.
2007/1132, K. 2008/1782 sayil1 karar1, (erisim tarihi: 29.09.2017).

32 Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 1979, Sayi1-4, s.145.
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korunmus olmaktadir. Ancak bazi istisnai durumlar s6z konusudur. Bu istisnalardan
ilki, Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasina gore, Bakanlar Kurulu’na verginin baz1
unsurlar1 i¢in degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Ikinci istisna, Anayasa’nin 167.
maddesinin son fikrasinda “...ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kal-
dirmaya kanunla Bakanlar Kurulu’'na yetki verilebilir.” denilmistir. Ugiincii istisna
ise, Anayasa’nin 91. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Bakanlar Ku-
rulu'na KHK ¢ikarma yetkisi verdigi belirtilmistir.>®

Yasama organi, anayasal smirlar i¢cinde vergiyi istedigi gibi koyar, degistirir ve
kaldirir. Bu yetkisini kullanirken yoruma imkan birakmaz. Bu da vergilerin kanuniligi
ilkesinin kapsammi belirtir.3* Nitekim 1982 anayasasmnda yasama (tesrii) yorumuna
yer verilmemistir. Kanunlar1 yapan organin ayni zamanda yorumlamasina gerek olma-

dig1 diistincesiyle yasama yorumu 1982 anayasasinda yer almamustir.

Verginin kanuniligi ilkesinin 6nemli bir unsuru da, vergi kanunlarinin uygulan-
mast1 i¢in o yilin biitge kanununda yer verilmesi sart1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
vergi gelirlerinin toplanabilmesi i¢in ve vergi kanunlarinin ilgili y1l i¢ginde uygulana-
bilmesi i¢in Biitce Kanunu ( C ) cetvelinin i¢inde bulunmalidir. Buna “biitceden 6n

izin” ilkesi denilmektedir.®®

1.3.1.2. Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi ilkesi

Bu ilke ilk olarak, cezalar bakimindan 1789°da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi’nde yer almistir. 1791°da ise anayasal bir metin olarak ABD Anayasasi’nda

diizenlenmistir.3®

Vergi Kanunlarinin geriye yiirlimezligi ilkesi zaman bakimindan uygulanmasi
kapsamindadir. Kanunlar yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanirlar. Yirirlige

girmeden Onceki bir tarihte vergiyi doguran bir olaya uygulanmasi miimkiin degildir.

33 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, “Vergi Hukuku ( Genel Hiikiimler), Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa,2017, 8. Baski, s.24-27.

34 Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S..2013, S.1259-1308 ( Basim Yili: 2014), s.1267.

% Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., 5.28-29.

36 Adnan Gergek vd., “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Acisindan Karsilastiriimasi
ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, No: 1, 2014, s.81-
130.
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Vergi kanunlarmin geriye yiiriitiilmesi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir; gercek geriye
yiirlime ve ger¢ek olmayan geriye yiirimedir. Gergek geriye yiiriime, gegmiste mey-
dana gelmis bir vergiyi doguran olaya yeni vergi kanunlarinin uygulanmasidir ki bu
miimkiin degildir. Ger¢ek olmayan geriye yiiriime, heniiz sonu¢glanmayan ve gegmiste

baslayan bir vergiyi doguran olaya yeni yiiriirliige giren kanunlarm uygulanmasidir.®’

Candan’a gore, “Ilke, ceza hukuku bakimindan, sugun islendigi tarihte yiiriir-
liikte bulunan kanuna tabi olmasini ifade eder. Dolayisiyla, gergeklestigi tarihte yii-
riirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir eylemin, sonradan yiiriirliige giren

ve bu eylemi su¢ sayan kanunla cezalandirilmas: miimkiin degildir.”®

Ayrica vergi kanunlari, biitce uygulamalari ile yakin iliski i¢cinde olduklar1 i¢in
genellikle mali y1lin basinda yani ocak ayinda yiirtirliige sokulurlar. Bu sekilde, gergek

olmayan geriye yiirlime durumunun ortaya ¢ikmasi da 6nlenmis olunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda: yeni yasadan once yiiriir-
likte olan bir yasa varken basladigi anda heniiz sonug¢lanmayan hukuksal iligkilere
yeni yasanm uygulanmasinin geriye yiiriime seklinde nitelendirilemeyecegi vergiyi
doguran olay tamamlanmamisken yiiriirliige girmis bir kanunun uygulanmasinm, mii-

kelleflerin hukuksal giivenliklerini bozmayacagi seklinde agiklanmistir.*

Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi geregidir. Hukuki
giivenlik ilkesine gore, herkes kanunlar1 6nceden bilerek davranislarini bu diizene gore
yerine olusturur. Gelecekte kendisine sorun teskil edebilecek durumlara karsi tedbirini

alir.*0

Hukuki giivenlik ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in, kanun metinlerinde meydana
gelen degisikliklerin anlasilir olmasi gerekmektedir. Bu noktada belirlilik ilkesi, yap:-
lan diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiilmemesi ilkesi, kiyas yasagi ilkesinin benimsenmis

olmas1 gerekmektedir.*!

Belirlilik ilkesine gore, vergi miikellefinin 6deyecegi verginin matrahini, tarife-

37 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s.50.

38 Turgut Candan, “Vergi Suclari ve Cezalar”, Maliye ve Hukuk Yaymlar1, Mayis 2010, s.19.

39 Anayasa Mahkemesi, 04.06.2003, E:2001/392, K:2003/60

40 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, “Vergi Hukuku”, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara,
Eyliil 2017, s.47-48.

41 Karakog, a.g.e., 5.1289-1290.
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sini, 6deme zamanlarini, siirelerini, bigimlerini bilmesi gerekir. Bunlarin 6nceden ka-
nunda agik ve net bir sekilde belirtilmis olmas1 gerekir. Aksi halde hukuki giivenlik
ilkesi zedelenecektir.*?

Kanunlarin geriye yiiriitiilmesi halinde, miikelleflerde vergi yiikii artacak, zaman
bakimindan belirsizlikler ortaya ¢ikacak ve hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmis ola-

caktir.*®

Geriye ylriitiilmeme bir kural degil bir ilkedir. Hukuki giivenlik ilkesinin bir alt
ilkesidir. Vergi yiikiimliileri, davranislarini belirlerken yiiriirliikteki mevzuata goére ha-
reket ederler. Bu ilkenin ihlali ile gelecekteki davranislarinda aksakliklar olusacak ve
hukuk diizenine ve kamu otoritesine kars1 giivenleri sarsilacaktir. Geriye ylriitiilmeme
sadece kanun hiikiimleri ile sinirh degildir. Tiiziik, Yonetmelik, Kararname, Karar,

Teblig ve diger diizenlemeler ile de geriye yiiriimezlik ilkesi gegerlidir.**

1.3.1.3. Vergi Kanunlarinin Yer Bakimindan Uygulanmasinda Benimse-

nen ilkeler

Vergi kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda iki ilke benimsenmektedir.
Bunlar; kaynak ilkesi yani kanunlarin miilkiligi (verselligi) ilkesi ve kanunlarin sahsi-
ligi ilkesidir.

Kanunlarm miilkiligi ilkesinde, kanunlarin devletin egemenlik smirlar1 igeri-
sinde gegerli olmasidir. Ulke smirlar1 iginde herkesten Tiirk Vergi Kanunlar1 uyarinca

vergi alinmaktadir. Bu kisiler iilke vatandaslar1 haricinde yabancilar1 da kapsamakta-

dir 45

Miilkilik ilkesine gore, devlet hiikiimranlik yetkisine gore lilke simnirlar1 iginde
elde edilen gelirlerden, harcamalardan ve meydana gelen islemlerden vergi alabilmek-
tedir.*® Ornegin, Tiirkiye’de yasayan bir Alman, ikametgadh1 Almanya’da dahi olsa
Tiirkiye i¢cinde yapmis oldugu isler iizerinden elde ettigi kazanglardan Tiirk Vergi Ka-

nunlari’na gore vergilendirilecektir. Miilkilik ilkesinin en ¢ok uygulama alani buldugu

42 Aykut Herekman, “Kamu Maliyesi-11”, Seving Matbaas1, Ankara, 1988, s.25.
43 Nami Cagan, “Vergilendirme Yetkisi”, Kazanci1 Hukuk Yayimlari, 1982, s.3.

4 Karakog, a.g.e., s.1293.

45 Kenan Bulutoglu, “Tiirk Vergi Sistemi”, 6. Baski, Istanbul 1978, s.30.

46 Sadik Kirbas, “Vergi Hukuku”,19. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2012, s.43.
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vergiler, motorlu tasitlar vergisi, emlak vergisi, damga vergisi, KDV ve giimriik ver-
gisidir.

Sahsilik ilkesine gore, bir kisi yaptig1 tiim iglemlerden ister kendi iilkesinde bu
islemleri gergeklestirsin isterse de yabanci bir lilkede gergeklestirsin kendi iilkesinin
kanunlarma gére vergi ddemesini gerektirir.*’ Gelir vergisi, veraset ve intikal vergileri
gibi vergiler sahsilik ilkesine gore almabildigi gibi miilkilik ilkesine gore de alinabil-
mektedirler.

Ancak burada g¢ifte vergilendirme gibi bir sorunla kars1 karsiya gelinebilecegi
icin vergilendirme yetkisinin uluslararasi alanda smirlandirilmasi gibi bir durum kar-
simiza ¢ikmaktadir. Devletler, ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek ve vergilemede ulusla-
rarasi uyumu saglamak amaciyla yaptiklar1 anlagmalarda iki yontem kullanmaktadir-
lar. Bunlar; istisna ve kredi yontemleridir. Istisna yonteminde, verginin konusu vergi

matrahi iken, kredi ydnteminde verginin konusu kendisidir. 48

1.3.1.4. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi gibi hukuki giivenlik ilke-

sinin bir geregi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Vergilemede belirlilik ilkesine gore, hem miikellefler agisindan hem de vergi
dairesi agisindan vergilemeye iliskin temel unsurlarin kanunlarda agik, net ve kesin

olarak belirlenmesidir.*°

Odenmesi gereken verginin miktarmimn miikellefler tarafindan dnceden bilin-
mesi, kendilerini ekonomik sartlarina gére ayarlamalarmi saglayacaktir. Aksi takdirde
vergiye karsi ilerleyen zamanlarda tepkiler ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir ortamda ise

devlete kars1 olan giiven sarsilacaktir.>

T.C. Danistay sekizinci daire E. No: 2015/2339 K. No: 2015/4632

47 Bulutoglu, a.g.e., s.30.

48 Cihat Ertiirk’e gore, “AB Siirecinde Cifte Vergilendirme Sorunu”, 2006; (aktaran Ferhan Berkay,
Ramazan Armagan, ”Vergilemenin Uluslararasi Boyutlarindan Cifte Vergilendirme Sorunsalinin Tiirk
Vergi Sistemine Etkisi”, 2011: 5)

49 Ahmet Tekin, Oner Giimiis, "1982 Anayasasi’nda Yer Alan Vergileme Ilkelerinin Felsefi temelleri”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi, Say1 39, Ocak 2014, 5.250.

%0 Aykut Herekman’a gore, “Kamu Maliyesi-11”, Seving Matbaasi, Ankara-1988, s.25.; (Aktaran: Ali
Riza Gokbunar, “ Vergileme ilkeleri ve Kiiresellesme”, Celal Bayar Universitesi IIBF Yonetim ve Eko-
nomi Dergisi, Y11:1998, S:4, s.13-14.)
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Dava 6zeti: Hukuki giivenlik ilkesine ve hukuki belirlilik ilkesine aykirilik ol-

dugu hakkinda kararina gore;

Anayasa madde 2’de, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin; insan haklarina saygili ve 6zgiirliiklerini koruyan, giiglendi-
ren, hareket ve islemleri hukuka uygunluk gosteren, her alanda adaleti saglayan bir
hukuk diizeni kurulu olup, bunu gelistirmis, siirdiirerek devam eden, hukuk giivenli-
gini saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve hareketlerden ve islemlerden kaginan, hu-
kuku biitiin devlet organlar1 iistiinde egemen kilan, Anayasa ve yasalara kendini bagl

sayan, yarginin denetimine acik bir devlet olarak tanimlanmistir.

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yaptig: diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan ortak

degerdir.”

“Hukuk devletinde, idareye tanminan takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip,
kamu yarart ve hizmet gerekleriyle simirlidir ve takdir yetkisine dayali olarak tesis

edilen islemlerin hukuken gegerli sebeplere dayanmasi gerekmektedir.

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden bir digeri de hukuki belirlilik ilkesidir. Bu
ilke, diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasti,
ayrica kamu otoritelerinin ve yorumcularin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu on-

lem icermesi zorunlulugunu ifade etmektedir.”

Olayda, davacinin iptali istenen diizenlemeyle idarenin nesnel ve somut Slgiitler
belirlemeden istedigi anda veya kendince gerekli gérmiis oldugu bir zamanda, 6nceden
verdigi ¢alisma izinlerinin iptal edebilmesinin imkaninm bulunmamasini 6ngdrdii-
giinii taninmaktadir. Bu diizenleme, kazanilmis haklarin yok sayilmasini ve idarenin
keyfi uygulamasmin 6niinii agabilen soyut, belirsiz olan ve siibjektif nitelikler tagiyan

hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykir1 durumlari ifade etmektedir.®!

Belirlilik ilkesine gore kanunlarda ii¢ kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, hukuki

5! Damistay Dergisi, 1dari Dava Daireleri Kararlari, Y11:2015, Say1:140, s.133-134.
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dil, 6n izin ve diizenleme sikligidir. Hukuki dile gore, kanunlarmn dilinin agik ve anla-
silir olmas, ¢ift yonlii bir algrya sebebiyet vermemesi gerekir. On izin, devlete ve ida-
reye biitge kanunu ile vergi geliri elde etme yetkisinin verilebilecegini belirtir. Diizen-
leme siklig1 ise, vergi kanunlarinda sik sik degisiklik yapilmasi sonucu giivensizlik ve
belirsizlik ortaya ¢ikar. Miikellefler kendilerini yiiriirliikteki kanunlara gore ayarlarlar
ve gelecek yil planlarini bunlara gore yaparlar. Yapilacak bir diizenleme i¢in miikel-

leflere zaman verilmemesi sonucu giivensizlik ve belirsizlige sebep olmaktadir.>?

1.3.1.5. Kiyas Yasag flkesi

Kiyas yasagi ilkesi, vergilemede belirlilik ilkesinin bir tamamlayicis1 seklinde-

dir. Ayn1 zamanda hukuki giivenlik ilkesinin bir alt ilkesidir.

Kanunlarda bazen bosluklar olabilir. Bu bosluklar bilingli ya da bilingsiz olarak
brrakilir. Bilingli olarak birakilan bosluklarda hakimin takdir yetkisi vardir. Hakim bu

bosluklar1 doldururken kiyas yoluna basvurabilir.®

Vergi hukukunda kiyas yasagmin olmasi ise vergi kanunlarmin ancak kanunlar
ile diizenlenmesi, degistirilmesi ve ya kaldirilmasindan ileri gelmektedir. idare ve
yargi bu konuda diizenleme yetkisine sahip degillerdir. Buradaki amag¢ hem devleti
hem de miikellefleri korumaktir. Ciinkii kiyas yasagi ilkesinin ¢ignenmesiyle hem mii-
kelleflerin vergi yiikleri agirlasabilmekte hem de belirlilik ilkesine ters diistiliip hukuk

devleti zarar gorebilmektedir.>

1.3.1.6. Mali Giice Gore Vergileme ilkesi

Anayasamizin 73. maddesinde de belirtildigi gibi “Herkes, kamu giderlerini kar-

silamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.”

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 13.maddesinde: “Kamusal giicii

stirdliirmek ve yonetim giderlerini karsilamak i¢in ortak bir vergilendirme zorunludur;

52 Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, 2014, s.1290-1292.

53 Hakan Birsenoglu, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk Giivenligi mi? ”, Erzincan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2003, Cilt 7, s.157-169.

54 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, “Vergi Hukuku”, Turan Kitabevi, 26. Bas1, Ankara-
2017, s.31-32.
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vergi yiikii biitiin yurttaslar arasinda, varliklari oraninda esit¢e paylastirilmalidir.” sek-

linde belirtilmistir.>®

Sosyal vergileme ilkelerinden olan bu ilkeye gore, gelir dagilimindaki adaletsiz-
ligi onlemek ve sosyal adalet saglanmaya calisilmaktadir. Miikellefler bu ilke geregi
elde ettikleri gelirler oraninda vergilerini 6demektedirler. Ciinkii toplanan vergi gelir-
leri ile kamu harcamalarinin finansmani saglanmaktadir. Bunun bir doniigiimii olarak

da yine kamu harcamalarindan faydalanilmaktadir.%

Odeme giiciine gore vergilendirmeye ulasmada ii¢ teknikten faydalanilmaktadir;
en az ge¢im indirimi, artan oranllik ve ayirma kurali ( emekten elde edilen gelirlerin
sermayeye dayali elde edilen gelirlerden daha az vergilendirilmesi). Miikellefin ver-
giyi 6deme giicii belirlenirken, geliri, serveti ve harcamalar1 dikkate alinmaktadir. En
az gecim indirimi, miikelleflerin vergilerini 6demelerinde belirli bir gelir diizeyinden
baslanilarak vergilendirilmelerini belirler. Artan oranlilikta, vergi matrahi artarken
vergi orani da artmaktadir. Ayirma ilkesi, emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gore

daha hafif vergilendirilmesi diisiincesine dayanmaktadir.>’

1.4. Adli Vergi Suglan ve Vergi Kabahatleri Kavramlan

Vergi suglari, Vergi Usul Kanun’unda belirtilen kurallara karsi cezay1 gerektiren
davraniglarin sergilenmesidir. Vergi kabahatlerinden farkli olarak adli vergi suglari
yani ceza hukukunca sug ve cezalarin belirlenmesi ve yaptirimlarin uygulanmasi ceza
mahkemesinin gorevidir ve hiirriyeti baglayici, kabahatlerden daha agir cezalar uygu-
lanabilmektedir. Kabahatlerde ise, yargiya ihtiya¢ duyulmadan direk idare tarafindan

bu yaptirimlar uygulanir®®

1.4.1. Kabahatler ve Suc¢lar Arasindaki Farkhihklar

Kabahatler suglardan farkli olarak idari diizeni saglamay1 hedefler. Suclar ise,

%5 Hiisnii Ondiil, “1789 Fransiz Devrimi ve Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 1989/4, 5.691.

% fclal Daglioglu, Hiiseyin Giiclii Cicek, “Uluslararas: Vergileme ilkeleri ve Uluslararas1 Vergilemenin
Amaglari Uzerine Bir Degerlendirme”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2014, Cilt:10, Sayi:1,
s.60.

57 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.55.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e. s.214-215.
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kamu diizeninin korunmasini amaglar.®® Bu agidan bakildiginda, kabahatler ve sucla-
rin amagclar1 agisindan farkliliginin oldugu goriilmektedir. Bunlarda dolayli veya dog-
rudan hazinenin gelir kaybini dnler. Yani vergi yasalarinin saglikli bir sekilde uygu-

lanmasiyla devlet gelir kaynaklarini giivence altina alms olur.

Suglar, hukuk diizenini bozucu filleri kapsar ve hapis cezalarin1 ve adli para ce-
zalarin1 gerektirir. Kabahatler ise, daha hafif ihlalleri kapsar ve bunlar i¢in uygulanan
yaptirimlar idari yaptirmmlardir. idari cezalar da, idari para cezasi ve idari tedbirlerden

ibarettir. Ikisinin arasinda yaptirimlar bakimindan fark oldugu goriilmektedir.

Kabahatler eskiden ceza hukukunda sug¢ sayiliyordu ve bu suclara hiikmii hakim
verebiliyordu. Birgok iilke de yillar boyunca kabahatleri sug olarak saymaktaydi.®°
1952 yilinda ilk olarak kabahatleri ayrica bir kanunla sistematik olarak diizenleyen
Alman “Diizene Aykiriliklar Kanunu” olmustur.®! Tarihsel siire¢ icinde ise hem Av-
rupa iilkeleri hem de Tiirkiye, kabahatleri suctan ayri1 bir sekilde diizenlemislerdir. Tiir-
kiye’de ayrica yargi organlarinin 1§ yiiklerinin artmasiyla ve is yiiklerini hafifletmek
amaciyla su¢ olmaktan ¢ikartilmigtir. Buda 5237sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kaba-
hatlere yer verilmemistir. Fakat bunlarin hukuka aykir1 olmalar1 ortadan kaldirilma-
mustir. Bir boliimii 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girmis olan 5326 sayil1 Kaba-
hatler Kanunu’yla idarenin yaptirim gerektirdigi fiillere ¢evrilmistir. Kabahatler Ka-
nunu’nun 1. maddesinde, toplum diizeni, genel ahlak, genel saglik, ¢evre ve ekonomik
diizenin korunmasinin amaglandigi belirtilmistir. KK’nin 4.maddesinde ise, hangi fi-
illerin kabahati olusturdugunun, kabahatin sonucu olan yaptirimlarin tiirii, stiresi, mik-
tarinin ancak kanunla konulabilecegi belirtilirken burada kanunilik ilkesi 6n plana ¢ik-
maktadir. Cezalarin kanuniligi ise hukuk devleti ilkesinden gelmektedir. Anayasa’nin
38.maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in

konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denilmistir. Ayrica Anayasa’nin

59 Zeynel Kangal, “Kabahatler Hukuku”, XII Levha Yaymcilik, Istanbul-2011, s.34

80 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Savas Yaymevi, On ikinci Baski, Ekim
2008, s. 97.

b1Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda
(Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlar1 No:143, 1995, s.31.
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38.maddesi tiglincii fikrasinda ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin ancak
kanunla konulacag: belirtilirken, cezalarda kanunilik ilkesi benimsenmektedir. Ayni
sekilde Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili ceza-
lardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmoluna-
maz.” hilkkmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi yaptirimlarin kanunla konulmasmin hem
kabahatler kanunu bakimindan hem de ceza hukuku bakimindan higbir fark: yoktur.

ikisinde de kanunilik ilkesi benimsenmektedir.%?

Usul agisindan bakildiginda ise, suglara yonelik yaptirimlarin ceza mahkemeleri
tarafindan ve ceza hukuku usul ve kurallarina gore saptandigi goriilmektedir. Ancak
kabahatlere kars1 yaptirimlar idari merciler tarafindan ve idari usullere gore saptan-

maktadir.®

Anayasa Mahkemesi’nin 2003 yilinda ki bir kararma gore; yetki verilmis ve
yasaklanmamus bir idarenin, yasalara uygun olarak mahkeme karari olmaksizin ceza

verebilecegini dngdrmiistiir ve buna da “idari para cezasi” adm vermistir .%*

14.1.1. Vergi Kabahat ve Cezalan

Idari nitelikli vergi sucu olarak nitelendirilen vergi kabahatleri VUK un 341-
355. maddelerini kapsar. 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile 2005 yilinda ytiriirlige
giren ve eski TCK’da olup (756 sayil1) 5237 sayili TCK’da kabahatlere yer verilme-
mistir.%®

Giinliik hayatta kullanilan kabahat kavrami, ahlak, din ve toplum kurallarina
aykir1 davraniglar olarak nitelendirilir. Hukuksal agidan kabahat ise, kanunlarla diizen-
lenmis kurallarmn ihlalidir.%®

Vergi kabahatleri, devletin vergiye yonelik diizenine kars1 ihlalleri kapsar ve

para cezast ile cezalandirilirlar. Kabahatlerde kasit unsuru aranmaz. Dikkatsizlik veya

62 Ayhan Kilig,” Kabahatler Kanunu nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimindan Uygula-
nabilirligiv, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:18, Temmuz 2014, s.316.

8 Dogan Senyiiz, “Vergi Ceza Hukuku( Vergi Kabahatleri ve Suglart)”, Ekin Basim Yayin Dagitim,
8.Baski, Y1l 2015, s.33.

64 Anayasa Mahkemesi 5 Haziran1997 tarih ve E.1996/70, K.1997/53 sayili Karar RG, 4 Nisan2003,
Say1 25069.

85 Abdullah Omercioglu, Melike Rana Dayioglu, Cem Barlas Arslan, “Vergi Suglarimn Tiirkiye 'de Adli
Gériiniimii”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Ocak 2018, s. 54.

86 Kemal GOZLER, “Hukuka Giris”, Ekin Kitabevi, 3. Bask1, Bursa-2006, s.21.
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ihmal sonucu da kabahat ortaya ¢ikabilir. Vergi ziyai, genel usulsiizliik ve 6zel usul-
siizliik kabahatleri seklinde diizenlenmistirler.®’

Vergi kabahatleri i¢ine miikellefin sahsi 6zel bilgilerini yanlis beyan etmesi ya
da eksik tahakkukta bulunmasi da vergi ziyai sayilmaktadir. Eksik tahakkuk sonucun-

dan sonra tamamlanmasi halinde, bu durum cezanin uygulanmasma engel degildir.%®

1.41.1.1. Vergi Ziya1 Kabahati ve Cezasi

Mali nitelikli sucglar, kanunlarin belirlenen davranigi yapmakla ytikiimli tut-
tugu kimselerin, o davranig1 yapmamak ya da aksini yapmak seklinde tanimlanmugtir.

Vergi ziyai su¢u, VUK’ nun dordiincii kitabinda Genel Esaslar bashg ile bi-
rinci kismida diizenlenmistir. Bu suglara iliskin cezalar ise ikinci kisimda Vergi Ce-
zalart baslhig1 ad1 altinda, birinci boliimiinde Vergi Ziyair Cezast bashginda diizenlen-
mistir.

Eski TCK’ ya gore suglar, ciirlim ve kabahatler olarak diizenlenmisti. Degisik-
likten sonra ise kabahatler basl basma Kabahatler Kanunu iginde yer almustr. "

Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde, vergi miikellefinin veya sorumlusu-
nun vergileme ile ilgili 6dev ve sorumluluklarin1 zamaninda yerine getirmemesi ya da
eksik yerine getirmesi sebebi ile verginin eksik tahakkuk etmesi ya da zamaninda ta-
hakkuk etmemesi halli vergi ziya1 seklinde ifade edilmistir.”*

Vergi ziyana iliskin cezalar ise VUK 344. maddede diizenlenmistir. Buna
gore, vergi ziyaina sebep olundugu takdirde, vergi miikellefi ve ya vergi sorumlusu
ziyaa ugratilan vergi miktarinm bir kat1 kadar vergi ziya1 cezas1 dder.”?

Ornegin; vergi miikellefi olan B sahsinin defterleri incelendiginde 2016 yil1 ile
ilgili 70.000 TL eksik vergi tarh edildigi belirlenmistir. Miikellefe kesilecek ceza, vergi
asl1 70.000 TL ve 1 kat1 kadar cezast ile birlikte 140.000 TL’dir.

87 Cahit Sanver, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Kabahat ve Suglarina Uygulanan Yaptirimlarin Caydi-
riciligr Arastirmasr”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Voliime: 15, 2017, 5.94.

8 Ahmet Somuncu, Ali Degirmendereli,  Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Pismanhk”, Seckin Yaym-
cilik, 1. Baski, Ankara 2015, s.49.

89 Marcel Waline, Ceviren: Tahsin Yagmurlu, “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi”, Damstay Dergisi,
Say1:28-29, Ankara 1978, s.76.

0 M. Kamil Mutluer, “Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler”, Turhan Kitabevi, 3.Bask1, Ankara 2011,
5.220.

I Ahmet Somuncu, Ali Degirmendereli, a.g.e., 5.49.

2 Ahmet Somuncu, Ali Degirmendereli, a.g.e., 5.49
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Vergi incelenmesinden 6nce veya takdir komisyonuna gitmesinden sonra veri-
lenler hari¢ olmakla birlikte, kanuni siirenin gegirilmesinden sonra vergi beyanname-
lerinin verilmesi, belirtilen sekilde hesaplanarak kesilen cezalar, yiizde elli oraninda
uygulanir.(VUK md.344)

Vergi ziyai kabahati, vergi sorumlusu ve vergi miikellefince islenebilen bir ha-
rekettir. Ancak, vergi ziyaina sebebiyet veren hareketin gerceklesmesinde istirak eden
kisilerin cezalandirilmayacagi anlami ¢ikarilamaz. Kabahatler Kanunu’na (md.14)

gore bu kisiler de fail olarak cezalandirilir.”

1.41.1.2. Usulsiizliikler

Usulsiizliik Vergi Usul Kanunu 351. maddesinde usulsiizliik vergi kanunlarinin
sekle ve usule iliskin hitkiimlerine uygun hareket edilmemesidir seklinde tanimlanmis-
tir.

Usulsiizliiklerde, idarenin bir vergi kayb1 olmamaktadir. Ancak vergi kaybina
neden olabilecek tehlikeler ortaya ¢ikabilmektedir.’

Usulsiizliikler VUK’ta iki grupta incelenmistir. (VUK md.352-353-355 ve
miik. md. 355) bunlar genel usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliiklerdir. Genel usulstizliik-
ler, birinci derece genel usulsiizliikler ve ikinci derece genel usulsiizliikler seklinde
ikiye ayrilir. Birinci derece genel usulsiizliikler, ikinci derece usulsiizliiklere gore daha

agir cezalandirilir ve cogunlugu idareye re ’sen tarhiyat sorumlulugunu verir.”

1.4.1.1.2.1. Genel Usulsiizliikler

VUK’un 352. maddesine gore /. derece genel usulsiizliikler siralanmistir. Ka-
nun maddesine gore;

“- Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi

- Bu kanuna gore tutulmast mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutul-

mamts olmast,

3 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (ed.), Ankara: Seckin, 2009, s.
289.

7 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e. 5.214.

> Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalari”, Vergi Diinyasi, Temmuz 2006,
s.174.
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- Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
vapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmast,

- Ciftciler tarafindan 245 inci madde hiikmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetle-
rince yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi,

- Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 - 219) uyulmamug
olmasi (Her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim yuli icin tespit edilen usul-
suzliikler tek fiil sayilir),

- Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

- Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yap-
tirdmamig olmasi (Kanuni siirenin sonundan baslayarak 1 ay gegtikten sonra tasdik

ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayulir.),

-Diger iicretler iizerinden Gelir Vergisi 'nde tarh zamani gectigi halde verginin

tarh ettirilmemis olmast,

-Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen siire icinde verilmis olmasi, 1. derece genel usulsiizliikler olarak belirlen-
mistir.”

VUK’nun yine ayni maddesine gore ikinci derece usulsiizliikler ise;

“- Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin, beyanname verme siiresinin so-

nundan baslayarak 15 giin icinde verilmis olmasi,

- Ekim ve sayum beyanlarimin stiresi icinde veya kanunda istenilen bilgileri ice-

recek dogru bir sekilde yapilmamast,

- Vergi kanunlarinda ise baslama harig, yazili bildirmelerin zamaninda yapil-

mamts olmast,

- Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alin-

mamts olmast,

- Tasdiki zorunlu olan defterlerden herhangi birinin tasdik isleminin, stiresinin

sonundan baslayarak bir ay icinde yaptirilmig olmast,

- Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin kanunen belli sekil, ice-
rik ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin hiikiimlere

uyulmamus olmasi,

- Hesap veya islemlerin dogruluk veya acikligini bozmamak sartiyla bazi evrak
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ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesidir.”

1.4.1.1.2.2.  Ozel Usulsiizliikler

Genel usulsiizliikte oldugu gibi 6zel usulsiizliikte de vergi kanunlarinin 6ngor-
diigii sekil ve usullere iliskin 6dev ve sorumluluklarin ihlali vardir. Ozel usulsiizliik
kabahatleri kanunda ti¢ grupta siralanmistir. Bunlar; faturalarin ve benzeri evraklarin
verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul sartlarina uyulmamasi (VUK
m.353), Damga vergisinde 6zel usulsiizliik ( VUK m.355), Bilgi vermeden ¢ekinilmesi
(VUK miik. m. 355).7

Ozel usulsiizliikler, genel usulsiizliiklere gdre daha ¢ok tehlike teskil ederler ve
VUK nun 353. maddesi ve izleyen maddelerince diizenlenmislerdir.”’
Kanunda diizenlenen 6zel usulsiizliik kabahatleri sunlardir;
1- “Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamas ile diger
sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi.”

“-Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil mak-
buzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamast veya diizenlenen bu
belgelerde gercek meblaglardan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri
diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢cin 210 TL 'den asagt
olmamatk iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin %10 °u
nispetinde ozel usulsiizliik cezast kesilir.”

“- Perakende satis fisi, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, yolcu
listesi gibi belgelerin, diizenlenmemesi veya gercege aykirt olarak diizenlenmesi ha-
linde her bir belge i¢in 210 TL ozel usulsiizliik cezast kesilir. Ancak, her bir belge
nevine iliskin olarak kesilecek ézel usulsiizliik cezasimin toplami her bir tespit icin

11.000 TL yi, bir takvim yili iginde ise 110.000 TL yi asamaz.”

“- Tiiketicilerin fatura, perakende satis fisi gibi belgeleri almamalarinin
tespiti halinde bunlara bu maddenin 2 numarali bendinde belirtilen cezanin beste biri

kadar ozel usulsiizliik cezast kesilir.”

76 Funda Basaran Yavaslar, a.g.e., 5.175.
" Nurettin Bilici, “Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Vergi Sistemi”, Segkin Yaymlari, Ankara
2011, s.87.
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“- Miikelleflerin tutmakla yiikiimlii olduklar: defterlerin is yerinde bu-
lundurulmamasi, iglemlerin giinii giiniine kaydedilmemesi, vergi levhasimin astima-

masi halinde her tespit i¢in 210 TL ozel usulsiizliik cezast kesilir.”

“-Tek diizen hesap planina ve mali tablolara iligkin usul ve esaslar ile
muhasebeye yonelik bilgisayar kullanimina yonelik kural ve standartlara uymayanlar

icin 5.000 TL ozel usulsiizliik cezasi kesilir.”

“- Vergi numarasi kullanimina iligkin yiikiimliiliige uymayanlarin her
islemi 260 TL ozel usulsiizliik cezasi kesilir.”

“-Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini yerine getirmeyen ve ya eksik
yerine getiren matbaa igletmecileri i¢cin 800 TL 6zel usulsiizliik cezast kesilir.”

““Vergi kimlik numarasi kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve ku-
ruluslardan yaptiklart islemlere iliskin bildirimleri Maliye Bakanligi 'nin belirleyecegi
standartlarda, araglarla ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda 1.100 TL ozel

usulstizliik cezast kesilir.”

“-Bu kanunun 127. maddesi (d) bendi uyarimca Maliye Bakanligi'nin
ozel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 800 TL ozel

usulsiizliik cezasi kesilir.””’®

2- “Damga vergisinde ozel usulstizliik”

“- Damga Vergisi 6denmemis veya noksan odenmis kdgitlari, vergi ve
cezasi tahsil edilmeden tasdik eden veya orneklerini ¢ikarip veren noter adina her
kdgit icin tahsil edilmeyen Damga Vergisi tizerinden maktu vergilerde % 50, nispi

vergilerde % 10 oraninda 6zel usulsiizliik cezast kesilir.”
3- “Bilgi Vermekten Cekinme”
“- Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257. maddelerinde yer alan zo-

runluluklar ile miikerrer 257. madde uyarinca getirilen zorunluluklara wymayan

(Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gérevini yerine getirmeyen yoneticiler
dahil)”

“- Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.400 TL,

8Bkz. VUK madde 353 son iki fikras1 geregi, Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyai
da meydana geldigi takdirde bu ziyanin gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda
336. madde hikkmii uygulanmaz. Bu maddenin uygulanmasina iligskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye
Maliye Bakanlig yetkilidir.
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- Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan cificiler ile kazanci basit usulde tes-

pit edilenler hakkinda 600 TL,

- Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 350

TL ozel usulstizliik cezas kesilir.”

1.5.  Vergi Suclarinda Usule iliskin Ozellik Arz eden Hususlar

Usule iligkin hususlar; arama, miitalaa, delil ve ispat, gérevli mahkeme, vergi

ceza mahkemesi kararlarmin etkilesimi ve davaya katilma( miidahillik)’dan olusur.

1.5.1. Arama

VUK 142-147. Maddelerince arama ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir. Vergi
incelemesi esnasmda, vergi inceleme elemanlarinin miikellefin defter ve belgelerini
zorla bulunulan yere girmek suretiyle arama yetkileri bulunmaz. Fakat bazi durum-
larda kanunlarin belirttigi sartlarin gergeklesmesi ile yani vergide su¢ unsurlariin be-
lirlenmesi ile miikellefin rizasina bakilmaksizin vergisel arama yapilabilmektedir.”
Vergisel arama, tahsil edilmesi gereken verginin tahsil edilebilmesi i¢in defterler ve
belgeler aracilig1 ile sugun delillerini bulmaya yoneliktir.2® Vergisel aramanm yapila-
bilmesi i¢in VUK madde 142’de ki sartlar gereklidir. Bu sartlar sunlardir;

“-Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gostermesi ve gerek-
celi bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi;

-Sulh yargicimin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi sarttir.”8!

VUK ’ta diizenlenen hiikiimlerde belirtilmeyen kisimlar i¢in ise yine VUK md.
147°de belirtildigi gibi CMK’ nun arama ile ilgili hiikiimleri uygulanir.®

7 Engin Hepaksaz, Fatih Cevikcan, Ersan Oz, “Aramali Vergi Incelemesi ve Islerligi”, Vergi Diinyasi,
Subat 2011, s.2-4.

80 Aziz Tasdelen, “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, 5.166-
167.

81 Ayrica Bkz.: Vuk m. 142: “Irtibatlar: sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilma-
swma liizum gosterilen aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargict bunlardan diger sulh
yargiglarimn salahiyetine dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir. Ihbar iizerine yapilan
aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse muhbirin admin bildirilmesini isteyebilir,
bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye mecburdur.”

82 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, “ Vergi Suglar1”, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.114-115.
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1.5.2. Mliitalaa

6009 sayili yasa ile VUK’ un 367. Maddesinin 1. fikrasinda yapilmis olan de-
gisiklikten once miitalaa vermeye hesap uzmanlari, maliye miifettisleri ve bunlarin
yardimcilari, gelirler kontrolorleri, stajyer gelirler kontrolorleri ve vergi dairesi bag-
kanlig1 veya defterdarliklar yetkiliydi. Ancak 1 Agustos 2010 tarihinde RG’ de yayin-
lanan madde ile degisiklik yapilmis ve miitalaa vermeye rapor degerlendirme komis-
yonu yetkili kilinmugtir.

Miitalaa, TDK’ da agiklanan sekli ile izerinde diistinmek, iyice incelemek an-
lamini tasir.®3 VUK md. 367°de “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede ya-
ztli suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya
ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlen-
dirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafin-
dan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.” seklinde tanimlan-
mistir.

Kanundaki vergi sugunun islendigine dair tespitlerin yapilmasi ile muhakeme
kosulu getirilmistir. Bu sarta gore, durumun Cumhuriyet bassavciligma bildirilmesi
gerekir. Vergi kagakcilik sucu ile ilgili en iyi degerlendirme ve yorumlari miitalaa ta-
nimi karsilamaktadir.®*

Bilirkisi kurumunda hakim, bilirkisi raporu ile bagh degildir. Bilirkisi raporu-
nun takdiri mahkemenin takdirine kalmistir. Uzman miitalaasi, bilirkisi raporundan
sonra eksiklerin ve hatalarin giderilmesi amaciyla alinabilir. Uzman miitalaasi bilirkisi
miiessesesinin bir kontrol sistemi sekline de benzetilebilir. Uzman miitalaasi ile vergi

davalarindaki uyusmazliklar kolaylikla ¢ziime kavusturulmaktadir.®

8 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 07.04.2018: 18.43.)

84 Yusuf Karakog, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi Suglar1 Hakkinda Kamu Davasi
Acilmasinin “Miitalaa” Sartina Bagli Olmas1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 174 (Subat 1996), s. 144.
8 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, a.g.e., 5.129-134.
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1.5.3.Vergi Usul Kanunundaki Suclarda Gorevli Mahkeme

Dava, dilekge ile gorevli ve yetkili mahkemede agilir. Davanin, konu bakimin-
dan hangi mahkeme gorevine girdigi belirlendikten sonra hangi mahkemenin de yetkili

olacagi belirlenir. Yani hangi yerde bulunan mahkemenin davaya bakacagi belirlenir.

Anayasa’nin 9’uncu maddesine gore yargi yetkisi bagimsiz mahkemelerin kul-
lanilacag1 hitkkmiine baglanmigtir. 142.maddesinde ise mahkemelerin kurulus, gorev,
yetki, isleyisleri ve yargilama usulleri yer almaktadir. Bir davaya, hangi yargi konunun
ilk derece mahkemelerinden birisinin bakacaginin diizenlendigi kurallar gérev ve yetki

kurallaridir.8

VUK’nun 359-362-363-246. maddelerinde yer alan suglar, hiirriyeti baglayic1
ve agir cezayi gerektiren suglar oldugu i¢in, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce agir ceza
mahkemeleri gorevli idi. Su anda adli vergi suclarma asliye ceza mahkemeleri bak-

makla gorevlidirler.®’

1.5.4.Delil ve ispat

VUK madde 3’e gore; “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi dogu-
ran olayla ilgisi tabii ve a¢tk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kul-

lantlamaz.” seklinde belirtilmistir.

Kanun maddesinden anlasilacagi iizere, delil serbestisi kavrami ortaya ¢ikmak-
tadir.88 Vergi idaresinin yararlanabilecegi kanitlar sunlardir: ikrar, karine, resmi ku-
rumlardan ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgeler, yoklama fisi ve inceleme tutanagi,

el defterleri, tanik (sahit), zel hukuka iliskin kanitlar.®

Ispat, vergi hukukunda ve vergi suglarmda manevi unsurun vasitasiyla deliler-
den yararlanarak ortaya konmasidir.*® Vergi hukukunda, maddi gercege ulasmak esas-

tir ve bu ylizden yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilmesi ile re ‘sen arastirma ve

8 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, “Medeni Usul Hukuku”,15. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2004, s.129.

87 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, a.g.e., s.161-162.

8 Bilge Umar, Ejder Y1lmaz, “Ispat Yiikii”, 2.Baski, Istanbul 1980, s.32.

8 Turgut Candan, Vergi yargisinda Ispat”, Kastm 2012, https:/turgutcandan.com. (Erisim tarihi:
10.05.2018: 15:35)

% Veysi Sevig, “Gelisen Vergi Hukukunda Delil ve ispat”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Eyliil 2004, s.277.
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serbest delil ilkesine vurgu yapilmustir.%:

1.5.5. Vergi Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi

Bir goriise gore, ceza mahkemelerinin verecegi kararlarin vergi mahkemesi ka-
rarlarin1 baglamayacagi gibi vergi mahkemelerinin verecegi kararlar da ceza mahke-

mesi kararlarini baglamaz.%?

VUK madde 367 nin son fikrasina gore, vergi ceza mahkemelerinin kararlari-
nin birbirlerini etkilemeyecegi hiikmiine baglanmistir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklar so-
nucu usul hukukunca muhakemelerin birlestirilmesi vergi ve ceza mahkemelerinin

ayr1 yargi kollar1 olmalar1 sebebiyle miimkiin degildir.%

1.5.6. Davaya Katilma ( Miidahillik)

IYUK 20. maddede Danistay, idare Mahkemeleri'nin ve Vergi Mahkeme-
leri’nin bakmakta olduklar1 davalarda her tiirlii incelemeyi yapmalar1 gerektigi hiik-
miine baglanmistir. Bu sebeple hakim tiim delileri toplamak i¢in re *sen gerekli yollara

basvurabilmektedir.®*

CMK m. 237/1 “Magdur, suctan zarar goren ger¢ek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikdyet¢i olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilir-

ler.”

Ancak ihbarc1 konumundaki kisiler eger sucgtan zarar gormediyse, davaya mii-
dahil olma haklar1 yoktur. Ayrica sikayete baglh suclar konusunda ise, sikayet¢inin

sikayetinden vazgegmesi ile kamu davasi diiser.

%1 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, a.g.e., 5.168.

92 Selim Kaneti, “Vergi Hukuku”, Istanbul 1989, 5.216.

9 Bahri Oztiirk, “Uygulamali Su¢ Muhakemesi Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermayesi Isletmesi Yayinlari, Cilt 2, izmir 1988, 5.108.

% Mehmet Tosun, Emre Tan, “idari Yargida Davaya Miidahale”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
2015, s.830.
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2. BOLUM: ADLI VERGI SUCLARI

2.1. Adli Vergi Sucu Kavrami

Vergi Usul Kanunu’nda idari nitelikli suglar ve adli nitelikli suclar olmak tizere
ikili bir ayrima gidilmistir. Idari nitelikli suglar kabahatler seklinde agiklanmustir. Ca-
lismamizda yukarida yer verdigimiz {izere, bu kabahatler idare tarafindan tespit edilip

yine idare tarafindan para cezasi seklinde cezalandirilmaktadir.

Adli suclar ise, kabahatlere gore daha agir bir cezai miieyyide i¢eren suglar olup,
mahkemelerce uygulanmaktadirlar ve hiirriyeti baglayici niteliktedirler. Bu yiizden
adli sug ve cezalar1 ceza kavraminin i¢inde miitalaa edilebilir. Bu suglar ii¢ baslik al-
tinda incelenir. Bunlar, vergi kagake¢ilik su¢ ve cezalari, vergi mahremiyetinin ihlali

sucu ve cezasi ile miikellefin 6zel islerini yapma sugu ve cezasidir.®®

2.2. Vergi Kacak¢ilik Sucu ve Cezalan

Miikellefler zaman iginde tizerlerindeki vergi yiikiine kars1 ¢esitli tepkiler gos-
terirler ve bu tizerlerindeki vergi yiikiinii hafifletmek isterler. Bu tepkileriyle bazen
hukuka aykir1 nitelikte sug sayilabilecek fiillerde bulunurlar.

Vergi kacakeiligi, miikellefin devlete 6demekle yiikiimlii oldugu vergiyi ya
daha az 6demek veya hi¢ 6dememek amaciyla kanuna aykir1 yollarla hareket etmesi-
dir.%

Hukuka aykirilik s6z konusu oldugu i¢in hareket bir su¢ olusturmakta ve 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu ilgili hiikiimleri dikkate
alinarak para cezas1 veya hapis cezas1 uygulanir.®’

Kacakeilik suglar1 4369 sayili diizenleme ile degisiklige ugramis ve “bilerek”

kelimesi kanun metninden ¢ikartilmistir. Bu diizenleme ile kast unsurunun artik aran-

mayacagi diislincesi akillarda olussa da, kacakcilik suclar1 ancak bilerek ve isteyerek

% Ates Oktar, “Vergi Hukuku”, 4. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul- 2009, 5.299.

% Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, “Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku”, Ekin Yaymevi,
Ankara-2007, s.89.

9 Ahmet Ayanoglu, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergiden Kaginma ve Vergi Kagirma”, Mali Hukuk Der-
gisi, Cilt: 8, Sayt: 85, Yil: 2012, s.171.
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islenebilecek suglardir.®® Karisikligm ortadan kaldirabilmek icin Maliye Bakanlig1 306
seri nolu VUK Genel Tebligi ile birkag diizenleme yapmuistir. Diizenlenen teblige gore
kacake¢ilik sugunu fail bilerek ve isteyerek islemelidir. Kasten islenmesi dolayisiyla
bunun arastirilmasi gerektigi belirtilmis ve su sekilde devam etmektedir: “...kacak¢ilik
sucunun olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin bilerek kullani-
hip, kullanilmadiginin, diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadi-
gimin degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir.”

“Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bi-
lerek isteyerek kullanilp kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca deger-
lendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigr sonucuna varilan miikellefler icin vergi
sucu raporlart diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda
bulunulmast ile bu belgelerin kullanilmasit sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmig
olmasi halinde 344 iincii maddenin tigtincii fikrast uyarinca ii¢ kat vergi ziyai cezasi
kesilmesi gerekmektedir.”

4369 sayili kanunla yapilan bir baska diizenleme, VUK Md. 359°da belirlenen
kacakeilik suglarinda vergi ziyai olugssun veya olusmasin her iki sekilde de kagakegilik
suclarma iliskin cezai miieyyideler uygulanacaktir.*®

Vergi Usul Kanunu’nda kagakgilik suglar1 ve cezalar1 359. maddesinde dort
grup halinde yer almaktadir.’® Bu fiiller ve cezalar1 su sekildedir:

Birinci Grup Fiil Suclar1 ve Cezalan (VUK, M.359/a-1): Defter ve Kayitla-
rinda, hesap ve muhasebe hileleri yapmis olanlar, ger¢ekte var olmayan veya kayitlara
konusu olan iglemler ile ilgisi bulunmayan kisilerin adina hesap agilmasi veya defter-
lerde kaydi gerekli olan hesap ve islemlerin vergi matrahinin azalmasina sebep olacak
sekilde tamaminin veya bir kismmin bagka defter veya kayit ortamlarina kaydedenler
hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Ikinci Grup Fiil Suclan ve Cezalann (VUK, m.359/a-2): Defter, Kayit ve
belgeleri tahrif etmek veya gizlemek suretiyle muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge

diizenleyen veya bu belgeleri kullananlar kisilerin hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila

% Mehmet Yiice, “Vergi Kacak¢ihigr Sugu ve Yargilama Usulii”, Adalet Yaymevi, Birinci Baski, An-
kara, Ocak 2018, s.41-42.

9 Ahmet Ayanoglu, a.g.e., s.171.

100 Metin Tas, “Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Naylon Faturada Cezamn Sorumlular”, Yaklagim Dergisi,
Ekim-2003, s.35.

33



kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sa-
bit oldugu halde, inceleme esnasinda vergi incelemesinde yetkili Kisilere defter ve bel-
geleri ibraz etmemeleri, bu fikra hilkmiinii uygulamada gizleme fiili olarak kabul edil-
mistir. Gergek bir islem veya durum olmasina karsin birlikte bu muamele veya du-
rumu, nitelik veya miktariyla gergege uygun olmayan sekilde yansitan belgeye ise,
muhteviyati itibariyle yaniltict belge denilmektedir.

Uciincii Grup Fiil Suclar ve Cezalar (VUK, m.359/b): Vergi kanunlarinca
kayitlara alinan veya diizenlenen ve saklama ve ¢ikarip gosterme zorunlulugu bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sayfalarin1 yok etmek suretiyle yerine
baska sayfalar koyanlarin veya hi¢ yaprak koymayanlarin veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenlerin veya bu belgeleri kul-
lananlar hakkinda, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir seklinde hiik-
molunmustur. Gergek bir islem veya durum olmadigi halde bunlar var gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir.

Dérdiincii Grup Fiil Suclan ve Cezalan (VUK, m.359/c): Bu Kanun hii-
kiimlerince ancak Maliye Bakanligiyla anlagsma yapanlarin basabilecegi belgeleri, Ba-
kanlik ile anlasma yapmamis halde basanlar veya bilerek kullananlarm hakkinda iki

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir seklinde hiikkmolunmustur.
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VUK madde 359.

Grup Fiil Ceza
1.Grup Defter, kayit ve belgelerde hesap ve mu- 18 ay ile 3
hasebe hilesi yapma, yil hapis cezasi
Gergek olmayan kisilerin adina hesap
acma,
Vergi matrahimi azaltacak ¢ifte defter tut-
mak.
2.Grup Defterleri, kayitlar1 ve belgeleri degisik- 18 ay ile 3
lige ugratmak, yil hapis cezasi
Defterleri, kayitlar1 ve belgeleri gizleme,
Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dii-
zenleme ve kullanma
3.Grup Defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya 3 yil 5 yil
defter sahifelerini yok ederek yerine baska yap- | kadar hapis ce-
raklar koymak ya da hi¢ yaprak koymamak, zas1
Belgelerin asil veya suretlerinin tamamen
veya kismen sahte olarak diizenlenmesi veya
kullanilmas.
4. Maliye bakanlig ile anlagsma yapilmadigi 2 yil 5 yil
Grup halde belge basma veya basilmis belgeleri bile- | hapis cezasi
rek kullanmak.

2.2.1.Defter, Kayit ve Belgelerde Muhasebe Hileleri Yapma, Mevhum Isimlere
Hesap A¢ma ve Cifte Defter Tutma Suclan

Vergi Usul Kanunu madde 134’e gore: “Vergi Incelemesinde maksat, denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir.” Bu sebeple
Vergi Denetim Kurulu Baskanli§inca yapilan aragtirmalar sonucunda muhasebe hilesi

yapildigina dair emarelerin bulunmasi ile miikellef vergi incelemesine tabi tutulur. %!

101 Hepaksaz, Cevikcan, Oz, a.g.m., s.2-3.
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VUK 142. maddeye gore, cogunlugu ihbara dayanan ve yapilan incelemeler ile
miikellefin vergi kagirdigina dair emarelerin bulundugu takdirde, miikellef, sorumlular
veya vergi kagirma ile ilgisi bulunan kisiler {izerinde arama yapilabilir.1%?

Aramanin yapildigi durumlarda miikellef veya sorumlulardan istenen defter ve
vesikalar lizerinde yapilan incelemelerin en geg ii¢ ay igerisinde bitirilip ve bir tutanak
ile sahibine geri verilmesi gerekir.1%®

Incelemeler sonucunda defter ve kayitlarda Muhasebe Sistemi Uygulama Teb-
ligi’nde uyulmasi gereken esaslara aykir1 davranildig: tespit edildiginde bu fiillerin
bilin¢li olarak yapilip yapilmadig1 da arastirma konusu olmalidir. Ciinkii muhasebede
giin i¢inde birgok kayit yapilabilmekte ve ihmale dayali hatalar olusabilmektedir. Bu
sebeple hata ve hile kavramlar1 birbirine karistirilmamalidir. Burada 6nemli olan yine
kasit unsurunun varligi olacaktir. Miikellefin bilerek ve isteyerek yanligliga sebebiyet
verdigi ispat edilemedigi takdirde bu hesap hatas1 olarak sayilacaktir.1®* Muhasebe ha-
talari, muhasebe c¢alisanlar1 ya da sorumlular1 tarafindan isteyerek yapilmayan mate-
matik hatalari, kayit hatalari, devir hatalar1, unutma ve tekrarlama hatalar1 olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.'%

Hesap ve muhasebe hilesi olarak sunlar gosterilebilir: bilerek matematiksel ha-
talar yapmak, bilerek eksik ya da fazladan sifir koymak, miikerrer kayit olusturmak,
bazi islemleri kayit dis1 tutmak, bilgisayar hileleri, bilan¢co maskelemesine bagvurmak,
amortisman, degerleme ve yenden degerleme konularinda bilerek hatali kayit tut-
mak. ¢

Defter ve kayitlarinda ger¢egi yansitmayan veya kayitlara konu islemlerle il-
gisi bulunmayan kisiler (mevhum kisiler) adina hesap agmak fiili VUK m. 359/a-1’de
diizenlenmistir. Ornek olarak herhangi bir sekilde ticari iliskisi olmayan kisiyi sanki

alacakli ya da borglu gibi gostermek, is yerinde ¢alismayan kisiyi sanki igyeri personeli

102 Bkz. VUK 145’e gore, “Aramanmin yapilabilmesi icin: 1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
buna liizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karar: vermeye yetkili sulh yargicindan bunu
istemesi; 2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapiimasina karar vermesi; sarttir”.

103 Bkz. VUK 145’e gore, “Incelemelerin hakli sebeplere binaen ii¢ ay iginde bitirilmesine imkén olma-
yan hallerde sulh yargicinin verecegi karar tizerine bu siire uzatilabilir.”

104 Mehmet Tastan, “Vergi Kacak¢ilig Suclar”, Adalet Yaynevi, 2. Baski, Ankara- 2015, s.29-30.

105 Murat Bati, “Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kacinma”, Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara- 2017,
S.46-47.

16 Onur Ozcan, “Vergi Suglar”, Seckin Yayncilik, 1. Baski, Ankara, Nisan 2015, s.239.
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gibi gostererek ona ticret bordrosu diizenlemek ve bu kayitlar1 gider olarak gostermek-
tir. 107

Cifte defter tutma fiilinin ise sug teskil edebilmesi i¢gin muhakkak vergi matra-
hinda bir azalmaya sebebiyet vermesi gerekmektedir. Miikellef, kayitlara konu olan
islemlerin bir kismini tuttugu diger bir deftere kaydederek asil defterlerde vergi mat-
rahini azaltmaktadir.1®® Vergi suclarinda matrahta bir azalma meydana gelmesi yani
vergi ziyaina sebebiyet verilip verilmedigi aranmaz iken, ¢ift defter tutma fiilinde vergi

ziyaina sebebiyet verilmis olmasi sart1 aranmaktadir.®

2.2.2. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etme Sug¢lan

Tahrif etmek Tiirk Dil Kurumu’nda, “bozmak”, “degistirmek™ anlamlarini ta-
stmaktadir.!*® Hukuksal olarak ise tahrif etmek, belgenin asli ile oynamak, gercegin-
den farkl hale getirmek seklindedir. Tahrif edilen belgenin sug teskil edebilmesi i¢in,
mali bir deger tasimasi ve Vergi Usul Kanununca saklanilmasi zorunlu defterlerden
olmasi gerekir.''! Ornegin; fatura, serbest meslek makbuzu mali degeri olan ve VUK ’a
gore bes yil siire ile saklanilmasi zorunlu olan defterlerdendir. Ancak adisyonun boyle
bir zorunlulugu yoktur.

Bu belgeler hem isletmenin kendisinin diizenledigi belgeler hem de aldigi bel-
gelerden olusabilir. Kagake¢ilik sugunun olugsmasi i¢in vergi ziyainin ortaya ¢ikip ¢ik-
madigma bakilmaz.''? Bu eylemler bilerek ve kasten vergi matrahini diisiirmek ama-
ctyla miikellefler ya da sorumlular tarafindan iizerlerindeki vergi yiikiinii azaltmak
maksadiyla diisiik vergi ddemek icin islenmektedir.!*®

VUK ’nun dokuzuncu béliimiinde muhasebe kayitlarina iliskin kurallar belirtil-
mistir. VUK m. 217°da, yevmiye defterindeki maddelerdeki yanliglarin ancak muha-

sebe kurallarina gore diizeltilebilecegi belirtilmistir. Diger biitiin defter ve kayitlarda

107 M. Kamil Mutluer, “Vergi Ceza Hukuku”, Eskisehir iktisadi Ticari ilimler Akademisi, 1.Baski, Es-
kisehir 1979, s.164.

108 Tagtan, a.g.m., 5.34-35.

109 Giirol Urel, “Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi”, Seckin Yaymnevi, 6.Baski, Ankara 2016,
s.872.

110 www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 22.05.2018)

11 Senyiiz, a.g.e., 5.452.

112 Kazilot, Kazilot, a.g.e., 5.503.

113 Ali Parlar, Giileg Demirel, “Adli ve Idari Vergi Suclar”, Adil Yaymevi, Ankara- 2002, s.38.
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rakam ve yazilar yanls yazilmigsa diizeltmeleri de ancak yanlis rakam ve yazilar oku-
nacak surette ¢izilmeli, iistiine, yanina veya ilgili bulundugu hesaba dogrusunun yazil-
mas1 gerekir. Defterlere kaydedilen bir kaydin kazinmasi, ¢izilmesi veya silinmesi Su-
retiyle okunamaz bir hale getirilmesi yasaklanmistir. Yine VUK m. 218’de, defterler
kayitlarindaki satirlarm, ¢izilmeksizin bog birakilamayacagi ve atlanamayacag belir-
tilmistir. Ciltli defterlerin sayfalar1 ciltten koparilamayacagi ve tasdikli miiteharrik
yapraklarda bu yapraklarin sirasinin bozulmamasi ve bunlarin kesinlikle yirtilmamasi
gerektigi kanun metninde diizenlenmistir.

Belgede tahrifat varsa, miikellef veya sorumlu defter, kayit veya belgelerdeki
yanlisligt VUK m. 217°de belirtilen usullere uygun sekilde diizeltmelidir. Yapilan dii-
zeltmeler usule uygun diizeltilmediyse; defter, kayit ve belgelerde tahrifat sugu olus-

mayacaktir ancak VUK m. 352’ye gore usulsiizliik cezasi kesilecektir.*'*

2.2.3.Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu

VUK m. 172’de defter tutacak gergek ve tiizel kisiler belirtilmistir. Kanun mad-
desine gore:
“-Ticaret ve sanat erbabi,
- Ticaret Sirketleri,
- Iktisadi kamu miiesseseleri,
- Dernek ve vakiflara ait isletmeler,
- Serbest meslek erbabi,
- Ciftciler,
Kanun esaslarina goére defter tutmaya mecburdurlar.”

Defter tutmakla yiikiimlii olan miikelleflerin defterleri, kayitlar1 ve belgeleri
gizlemesi sonucunda idarenin vergi incelemesi ve denetimini giiglestirmektedir. Bu
sebeple VUK m. 359/a-2’ye gore bu belgeleri, kayitlar1 ve defterleri gizlemek kagak-
¢ilik sugunu olusturacaktir. ilgili maddeye gére on sekiz aydan ii¢ yila kadar hakla-
rinda ceza hiikmolunur.**®

[braz mecburiyeti olan defter, kayit ve belgeler VUK m. 253’te kanun koyucu

114 Ugur, Elibol, a.g.e., 5.353.
115 Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer, “Prof. Dr. Yavuz Alongoya Armagan”’, “Ceza Hukuku Boyutuyla
Vergi Kacak¢iligi Suglar”, Alkim Yaymevi, 1.Baski, 2007, 5.927.
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tarafindan belirtildigi iizere, ilgili bulunduklar1 y1li takip eden takvim yilindan basla-
yarak bes yil siire ile muhafaza edilmelidirler.

Defterler i¢in, kullanilacaklar1 donemin tarihi gecerli olmakla birlikte; belgeler
icin, tizerinde yazili olan tarih gegerli olacaktir. 1

VUK m. 256°da defter, belge ve kayitlarin ibrazmin mecburiyeti ile ilgili bas-
likta ise “Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257. madde ile
getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii def-
ter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere iliskin mikro fis, mikro
film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarint ve bu kayitlara erigim
veya kayitlar: okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza sii-
resi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme igin arz
etmek zorundadirlar... ” hiikmii yer alir.

VUK m. 139°da ki hitkkme gore vergi incelemesi miikellefin veya sorumlunun
defter, belge ve kayitlari muhafaza ettigi is yerinde yapilmasi gerekir. Ancak ilgili
maddede de belirtildigi gibi baz1 istisnai durumlarda incelemenin is yerinde yapilma-
sina imkan bulunmayabilir.

Is yerinde incelemenin yapilmasmin imkansiz oldugu hallerde, vergi daire-
sinde yapilabilmektedir. Bu haller sunlardir:

- Is yerinin inceleme i¢in uygun olmamas,

- Isyeri sahibinin 8liimii veya isin terk edilmesi,

- Vergi miikellefinin veya sorumlusunun kendi istegi ile incelemenin vergi dai-
resinde yapilmas1.t’

Belgelerin gizlenmesi durumu iki sekilde olabilir. Birincisi, idarenin defter ve
belgeleri incelemek icin istediginde, miikellef ya da sorumlu bu belgeleri ceza yargi-
lamas1 baglamadan once, ileride aleyhinde delil olarak gosterilmemesi amaciyla gizler.
Ikinci durum ise, ceza yargilamasi baglamistir ve yine aleyhinde delil olarak kullanil-
mamasi amaciyla miikellef veya sorumlu belgeleri gizler ya da belgeleri bulamadigini
belirtir. Bu iki durum da, TCK m. 205’de “Resmi Belgeyi Bozmak, Yok etmek veya
Gizlemek” ve yine TCK m. 208°de “Ozel Belgeyi Bozmak, Yok etmek veya Gizlemek”

basliklar1 altinda sug sayilmaktadir.®

118 Ali Parlar, Giileg Demirel, a.g.e. s.229.
117 Mehmet Tastan, a.g.e., 5.48.
118 Mustafa Ozen, “Vergi Suglar: ve Kabahatleri”, Adalet Yayinevi, 1.Baski, Ankara-2014, s.33.
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Vergi incelemesi i¢in istenen belgelerin, miikellefin bu belgeleri VUK m.
14/2’de belirtilen siire sonunda ibraz etmemesi halinde, ibraz siiresinin son giinii sugun

islendigi tarih olarak belirlenecektir.'!®

2.2.4. Muhteviyati itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ve Kullanma Sucu

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi ancak miikellefler diizenleyebilir. Vergi
kanunlarinda anlagmali matbaalarca temin edinilen ya da noterden onaylatilarak kul-
lanilan belgelerin neler oldugu belirlenmistir. Diizenlenen belgelerin igerigindeki ger-
cege aykir kayitlar ya da kasith olarak vergi matrahini azaltic1 yondeki degisiklikler,
belgeyi muhteviyati itibariyle yaniltici belge durumuna sokacaktr.?

Mubhteviyati itibariyle yaniltict belge Vergi Usul Kanunu madde 359 a fikrasi

2. bendinde parantez i¢inde tanimlanmustir. {lgili kanun maddesine gore, gercek bir
muamele olmasia karsilik, bu muameleleri yansitan belgeler tizerinde gergek bilgiler
ile oynanmasi, gercek durumun mahiyet ve miktar itibari ile farkli gosterilmesi duru-
mudur.!?
Bir belgenin muhteviyati itibariyle yaniltici belge olmasi i¢in ekonomik mua-
mele i¢in diizenlenen belgeyi satis islemini yapan tarafin diizenlemesi gerekir. Aksi
halde belge ticiincii bir kisi tarafindan diizenlenirse sahte belge kavrami ortaya ¢ika-
caktir.'?? Ayrica, belge en basta olarak diizenlenirken matrahi azaltic1 yonde gergege
aykir1 olarak igeriginin yanlis yazilmis olmasi gerekir. Sonradan yapilacak degisiklik-
ler, belgede tahrifat sugunu olusturacaktir.'?3

Belgede miktar yoniinde yapilan gercek disi1 degisiklikler, vergi matrahini
azaltmak ve miikellefin daha az vergi vermesini saglamak amaciyladir. Oyle ki, satis1
yapilan bir mal veya hizmetin faturasi diizenlenirken mal degerinin eksik gdsterilmesi

sonucu fatura toplamindan eksik KDV hesaplanmasina neden olacaktir.?*

118 Dogan Senyiiz, a.g.e., 5.453.

120 Mehmet Tastan, “Vergi Kacak¢ihigi Suclarindan Muhteviyat: Itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme
ve Kullanma Su¢u”, Adalet Dergisi, Y11:2014, Say1: 48, s.210-211.

121 Mehmet Tastan, “Vergi Kacak¢iligi Suclarindan Muhteviyat Itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme
ve Kullanma Sugu (VUK 359 /a-2 nci madde)”, Adalet Dergisi, Yil: 2014, Say1: 48, s.208-209.

122 Y1lmaz Kilig, “Sahte ve Muhteviyat itibariyle Yaniltici Belge Kullanmanin Sonuglar1 ve Sahte Fa-
turaya Kars1 Almacak Onlemler”, Vergi ve Muhasebeciyle Diyalog, Say1: 165, Ocak 2002, 5.99-100.
123 Kerim Tosun, Mustafa Artug,” Tiirk Hukukunda Suclar ve Kabahatler ile A¢iklamali-I¢tihatl Tiim
Ozel Ceza Yasalart”, Adalet Yayinevi, Cilt 2, 4. Baski, Ankara 2008, s.2784.

124 Ekrem Isik, “Tutar1 Eksik Yazilan Fatura Muhteviyat Itibariyle Yamltici Belge midir?”, \ergi So-
runlar1 Dergisi, Aralik 2007, s. 17-25.
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Mabhiyet yoniinden yaniltic1 belgenin diizenlenmesi ise; belgedeki mal veya
hizmetin miktarinda bir degisiklik yapilmadan ekonomik muamelenin taraflarinin ya
da mal veya hizmetin cinsinin gercekdisi olarak bilgi verilmesidir.?®

Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek su¢ olmakla birlikte bu bel-
geyi diizenleyeni diginda kullanan kisilerde kullanma sugunu olustururlar. Yaniltict
belge diizenlendikten sonra kullanilmasi suga istiraktir. Miikelleflerin veya sorumlu-
larin belgenin dogrulugunu denetleme yiikiimliiliigii vardir. Buna uymayan kisiler ken-
disi lehine ¢ikar saglama diisiincesi ile hareket ettikleri i¢in ortaya cezai sorumluluk
cikacaktr.t?

Muhteviyat1 itibariyle sahte belge diizenleme ve kullanma sugundan farki; ya-
niltic1 belgede gercek bir durum ve muamele vardir. Yalnizca miktar veya mahiyeti
itibariyle yaniltici, gercek olmayan bilgiler mevcuttur. Sahte belgede ise, gergek bir
durum ve muamele olmadig1 halde sanki varmig gibi gosterilmektedir. Belgenin hem

icerigi hem de kendisi sahtedir.?’

2.2.5. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek veya Defter Sahifelerini Yok Ederek
Yerine Baska Yapraklar Koymak ya da Hi¢ Yaprak Koymamak Sucu

VUK madde 359’un b bendinde belirtilen ikinci grup fiiller:
“-Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecbu-
riyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek,
- Defter sayfalarinit yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak,
- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak” olarak sayilmistir.
Defter kayit ve belgelerin, kullanilamayacak duruma getirilmesi ya da tama-
men ortadan kaldirilmasi sugu olusturan fiillerdir. Bu fiiller su¢ta maddi unsuru olus-

turmaktadir. Bunun diginda sugun olusabilmesi igin, ibrazi istenen belgelerin VUK

1255, Ates OKTAR, “Kagak¢ilik Suglar: Uzerine Diisiinceler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 144, Eyliil
2000, s.81.

126 Mehmet Tastan, a.g.e., s.70.

127 Halil C1gl1, “Yargitay Karar1 Isiginda 15 Soruda Sahte Belge (Fatura) Diizenleme ve Kullanma Ey-
lemleri”, Adalet Dergisi, Sayi: 53, Yil: 2015, s.48-49.
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madde 253°te belirtilen 5 yillik iginde bu eylemin gergeklesmis olmasi gerekmekte-
dir.128

Defter, kayit ve belgeleri yok edenler bu fiili ger¢eklestirmekle cezai miieyyide
sartin1 yerine getirmis olacaktir. YOK edilen sayfalarin yerine bagka sayfalarin eklen-
mesi ekstra bir ceza gerektirmemektedir. Bunun sebebi, koparilan sayfalarin yerine
konulan sayfalari eklenmesi ile olusan yeni bir sugun gizlenip anlasilmamasi elde
edilmesi i¢in yapildigindan bu durum dogal karsilanmaktadir.'%°

Vergi kanunumuzda, miikellef, sorumlu ya da yasal temsilci defterlerin diizen-
lenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi ve ibrazindan sorumlu kisiler oldugundan sucun
faili olabilmektedirler. Bu suglara istirak edilmek suretiyle de katilina bilinir.3°

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya yerine baska yapraklar koymak fiili,
tahrif etmek ve gizleme sucu ili birbirine benzemektedirler. Ileride birbirleri yerine de
gecebilecek hale gelebilmektedirler. Bu sebeple bunlar1 birbirinden ayirmak giicles-

mektedir. 13!

Sayfalarin yok edilmesi tamamen olabilecegi gibi kismen de olabilir. Her iki
durumda da su¢ olugsmus olacaktir. Ancak fail tarafindan yok edilen sayfalarin yerine
gercek mahiyetteki bilgilerin yazilarak yeni sayfalarin eklenmesi sug teskil etmeyece-

ginden cezai miieyyide gerektirmez.**2

Sayfalarin yok edilmesinde asil amag, miikellefin, sorumlunun ya da kanuni tem-
silcinin kendi ¢ikarma yonelik olarak hareket edip vergi matrahini azaltip daha az bir

vergi 6demektir.13

VUK madde 218’de: “Ciltli defterlerde, defter sayfalar: ciltten koparilamaz.
Tasdikli miiteharrik yapraklarda bu yapraklarin sirasi bozulamaz ve bunlar yirtila-
maz.” Seklinde hilkmolunmustur. Bahsedilen defter ve belgeler ise kanunda tutulmast,

saklanmas1 ve ibrazi zorunlu olan defter ve belgeler olmalidir. 3

128 Ugur Yigit, “Vergi Kagakeiligi Suglar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalar1”, Beta
Basim, 1. Baski, istanbul Mart 2004, s.126., Aktaran; Ersan Oz, Ayse Armagan, “Yargi Organlar1 Ka-
rarlarma Gére Vergi Kagakeiligi Suglarmi Onlemede Adli Vergi Cezalarmin Rolii”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y11:9, Say1:39, Ocak 2018, s.8.

129 Onur Ozcan, a.g.e., 5.200.

130 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, a.g.e., 5.450.

131 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, a.g.e., 5.452.

182 Ugur Yigit, a.g.e., s.144.; Aktaran, Mehmet Tastan, a.g.e., s.75.

133 Mehmet Tastan, a.g.e., s.77.

134 Mehmet Tastan, a.g.e., 5.78.

42



2.2.6.Belgelerin Asil veya Suretlerinin Tamamen veya Kismen Sahte Olarak Dii-

zenlenmesi veya Kullanilmasi

Tiirk Dil Kurumu’na gore “sahte” kelimesi, bir seyin aslina benzetilerek yapi-
lan, diizme, diizmece, uydurma, ger¢ek olmayan, yalanci, yapmacik anlamina gelmek-
tedir.1*°

Hukuk dilinde sahte kavramu ise, hukuksal deger tasiyan 6gelerin {izerinde ger-
ceklestirilen sahteciligi belirtmektedir. Kamunun giivenine karsi islenen suclar arasina
girmekle birlikte birgcok konuda sahtecilikten bahsedilebilir. Konumuz itibariyle bel-
gede sahtecilik kavramidir.13®

VUK madde 359’un b fikrasinda ... Ger¢ek bir muamele veya durum olmadigt
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” Seklinde belirtilmistir.

Gergekte var olmayan bir muameleyi varmis gibi gosterip belge diizenlemek
ve bu belgeleri kullanmak, belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen
sahte olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi sugunun maddi unsurunu olusturup cezai
kosullarin saglanmasi i¢in yeterlidir. Hatta halk arasinda sahte belge kavramina “nay-
lon fatura” da denilmektedir.*®’

Belgenin tamaminin ya da bir kismimin sahte olarak diizenlenmesinde amag
olarak vergi matrahini azaltip daha az vergi vermek ya da hi¢ vergi vermemek sarti
aranmamaktadir. Ciinkii bu suclar kamu giivenine kars1 suclardandir. Her hangi bir
vergi ziyanm ortaya ¢ikma olasilig1 sug teskili icin yeterlidir.*®

Sucun olustugu tarih ise belgenin diizenlendigi tarihtir. Sahte belge kullanma
sucunda ise, sug tarihi belgenin kullanildig1 muhasebe donemini kapsayan vergilen-
dirme dénemidir.!3®

VUK ’ta belirtilen “sahte belge” kavrami ile TCK’da belirtilen “6zel evrakta
sahtecilik” kavrami karistirilmamalidir. VUK ’ta belirtilen kavramda vergilendirme ile

ilgili alan1 kapsamaktadir.4°

135 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.04.2018, 21:13)

136 Tahir Erdem, “Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Kapsamimdaki Belgede Sahtecilik Sugla-
rinin Degerlendirilmesi (TCK Kapsaminda Belgede Sahtecilik Suglar1)”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayt:
263, Agustos 2010, s.110.

137 Mehmet Tastan, a.g.e., 5.78.

138 Devrim Giingor, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Yetkin Yaymlar1”, Ankara, 2010, s.98.

139 Serkan Agar, “Sahte ve Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar1”,
TBB Dergisi, Sayi: 58, Y11:2005, s.285.

140 Siikrii Kiz1lot, Zuhal Kizilot, a.g.e., s.484.
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Sugun olusumu i¢in vergi kanunlarinca belirtilen belgelerin sahte olarak dii-
zenlenmis olmasi yeterli goriiliip, bu sahte belgelerin kullanilmasinin ve bir vergi kay-
bina yol agmis olmasini gerektirmemektedir.}#! Sahte belgeyi diizenleyen kisi bu bel-
geyi kullanirsa birden ¢ok secimlik fiilin islenmesi ile kullanma fiili esas almir. 42

Sahte faturanin ya da belgenin bilmeyerek kullanilmasi ise olagan bir durum
olmakla birlikte, miikellefler bu belgelerin sahte olup olmadigini bilemeyebilirler ve
bu durumda Maliye Bakanligi’nin 306 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Teb-
ligi’nde bilmeyerek yani kastin bulunmamasi halinde cezai yaptirimin s6z konusu ol-
mayacag1 belirtilmistir.'*® Bunun yaninda, miikellefin defter ve belgelerini kaydeden
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin fatura veya belgele-
rin sahte olup olmadigmi bilmemeleri ve bu belgeleri kayit altina almalar1 halinde her-
hangi bir cezai sorumluluklar1 yoktur. Ancak miikellefe bu belgeleri diizenlerken, bir
menfaat karsilig1 yardim etmeleri veya tesvik etmeleri halinde VUK’ un 360’ 1nc1 mad-
desi geregince cezalandirilacaklardir. Herhangi bir menfaat gézetmeksizin suga istirak

s6z konusu ise de cezanin dortte biri oraninda cezalandirilirlar. 44

Sucun faili belgeyi kullanan kisidir. Peki, magdur kimdir sorusuna ise cevap, ilk
olarak devlet yani hazine ve vergi idaresinin yaninda vergisini tam ve diizenli olarak

odeyen toplumun tiim bireyleri olacaktir.}*

Sahte belge diizenleme ve kullanma su¢unda bahsedilen belgeler ayni belgeleri
gizleme sugunda yer alan belgelerdir. Bu belgeler sunlardir: fatura, serbest meslek
makbuzu, sevk irsaliyesi, miistahsil makbuzu, perakende satis vesikalari, gider pusu-

lasi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, iicret bordrosu, miisteri listesi. 146

4369 sayili kanun, kagakg¢ilik suclar1 i¢in vergi ziyaini sugun unsuru olmaktan
cikarmaktadir. 01.01.1999 tarihi itibariyle islenen suglarda vergi ziyainin olusup olus-

madigina bakilmayacaktir. Ancak belirtilen tarihten once islenen suglar i¢in ise vergi

141 Siikrii Kiz1lot, Zuhal Kizilot, a.g.e., s.483-484.

142 Mustafa Ozen, “213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suclari ve Kabahatleri”, Ada-
let Yayinevi, Ankara 2014, s.49.

143 Ates Oktar, “Sahte Fatura Kullamimasinda Sorumluluk”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Agustos 2002,
Sayi: 167, 116-130, s.121.

144 Ates Oktar, a.gm., s.127.

145 Onur Ozcan, a.g.e., s.132-133.

148 Nuri Ok, Ahmet Giindel, “Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacak¢iligi Suglar1”, Seckin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, Nisan 2002, s.223.

44



ziyamin olusmus olmasi kosulu ile su¢ islenmis sayilacaktir.}4’

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu madde 367’de kanun koyucu, tiim kagakeilik sug-
larinin cezalandirilmas: yoniinde diger suglardan farkli bir sekilde diizenlemistir.'*8
Buna gore: “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 'uncu maddede yazili suglarin iglendi-
gini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili ra-
por degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi inceleme-
sine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhu-

riyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.”

Miikellef sahte belgeyi diizenlemis ve arama sonucu sahte belge bulunmussa sug
olusturmayacaktir. Bir bagska durum ise, ihbar iizerine arama yapilmis ve sahte belge
bulunmus ancak bu belgeler kayitlarda kullanilmamissa yine su¢ olusmayacaktir.
Ciinkii Vergi Kanunlari’nda sahte belgenin bulundurulmasi yoniinde bir diizenleme
yoktur. Bu sebeple konunun TCK’nin suga tesebbiis hiikiimlerine gore degerlendiril-

mesi daha dogru olacaktir.*®

2.2.7.Maliye Bakanhgi ile Anlasmas1 Olmadig1 Halde Belge Basma veya Basilmis

Belgeleri Bilerek Kullanma

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu madde 359’un ¢ bendinde, sadece Maliye Ba-
kanlig1 ile anlasma yapan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmas1 ol-
mayanlarin basmasi veya bunlari bilerek kullananlar hakkinda kanunda belirtilen ce-

zalar ile cezalandirilacaklar1 hiikmolunmustur.

VUK miikerrer madde 257’ye gore; Maliye Bakanli§i, “miikellef ve meslek
mensuplart itibariyle muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna gore tu-
tulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini

uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri

147 Nuri Ok, Ahmet Giindel, a.g.e., 5.227.

148 Zeynel Ihica, Omiir Ilica, “Sahte Fatura ve Muhteviyati itibariyle Yaniltict Belge”, Adalet Yayimevi,
1. Baski, Mayis 2016, Ankara, s.98.

149 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 21.9.1990 tarih ve E: 1990/1894, K: 1990/2905 Sayil1 Karar1, Yargitay
6. Ceza Dairesi’nin 19.09.1989 tarih ve 5802/7094 Sayili Karar1, “Gergek olmayan sahte faturalarin
defter ve kayitlara gecirilmelerinin de kullanma sayilacagi nazara alinarak vergi ve muhasebe konula-
rinda uzman bilirkisiler marifetiyle inceleme yaptirilmak suretiyle delillerin birlikte degerlendirilerek,
eylemlerinin TCK.345. maddesindeki veya vergi mevzuatinda diizenlenen baska bir sugu olusturup
olusturmayacagmin arastirilip tartisilmamast...”
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belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya, bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya
lictincii kisilere bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tuttur-
maya, bu defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya
kaldirmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve

diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya” yetkili kilinmistir.

Bir bagka hususta, miikellefler Maliye Bakanliginca anlagsma yapmis olan mat-
baalardan belgelerini bastirmak yerine notere onaylatmak sureti ile de belgelerini kul-
lanabilmektedirler. Noter tarafindan onaylanmig belgeler usule ve kanuna uygun ola-

rak kullanima hazirdirlar.t®

Burada iki farkl eylem yer almaktadir. Birisi belgeleri Bakanlik¢a anlagmasi
olmayanlarin basmas, bir digeri ise, basilan bu belgeleri bilerek kullanmaktr.*** Su-
cun islenmesinde birden fazla eylem sayilmistir. Oyle ki bu se¢imlik hareketli sug ola-

rak incelenecektir.1%2

Yalnizca Maliye Bakanliginca anlagsmasi olmayan matbaalar sugun faili degil-
dir. Belgeler her tiirlii fotokopi ya da benzeri araglarla da ¢ogaltilabilir. Bu yiizden
belgelerin basiminda fail herkes olabilir.®® Belgeleri kullananlar igin ise fail, kendi

adma ¢ikar saglayan gercek kisi ya da tiizel kisi olabilir.*>*

Belgeleri basan kisi, bu basma isini kendisi yapiyor olabilir, bir bagkasi adina
calisiyor olabilir. Bu isten kendi adma ¢ikar saglayip saglamadigi da onemli degildir.
Yani ne amagla olursa olsun ortaya bir su¢ ¢ikmaktadir ve fail bu belgeleri basan kisi-
dir. Belgelerin bir tiizel kisilikte basilmis olmas1 durumunda ise, bu tiizel kisiligi ka-

nunen kim temsil ediyorsa sorumlu ve suclu o olacaktir.*>®

Sug tarihinin belirlenmesinde, Maliye Bakanliginca anlagsmasi olmayanlarca
belge basanlarin belgelerinin ele gecirildigi tarihtir. Bu belgeleri kullananlar i¢in ise,

miikellefiyetteki durumlarina gore, beyannamelerini verdikleri giine gore belirlenmek-

tedir.1°6

10 Dogan Senyiiz, a.g.e., s.118.

151 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e., 5.486.

152 Berrak Soyalp, “Vergi Kagak¢ilig1”, Mali Hukuk Dergisi, 8/92, 49-116, s.82.

153 Nuri Ok, Ahmet Giindel, a.g.e., s.354.

154 Umit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usulii”, Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y1l 2001, s.306.

155 Mehmet Tastan, a.g.e., 5.109.

156 Birol Kirmaz, “Yargitay Ictihatlar: Isiginda Vergi Kacak¢ihgr Suglarinda Sug Tarihinin Belirlen-
mesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, 2015, 229-340, s.338.
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2.3.  Vergi Mahremiyetini Thlal Sucu ve Cezasi

Mahremiyet konusu 6zel hayatin gizliliginde kisileri korumak, giivenliklerini
saglamak amaciyla kanunlarla korunmus ve temel Anayasal haklardan biridir.>" Ana-
yasa’nin ikinci boliimiinde kisilerin haklar1 ve 6devleri baglig1 altinda, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi alt basliginda madde 20’de su sekilde agiklanmustir: “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel ha-
yatin ve aile hayatinin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz ... Herkes kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle
ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6¢-
renmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda o6ngériilen hallerde veya kisinin
agik rizastyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.”

Vergi miikellefiyetinde de durum farksizdir. Miikellefler kendi isleriyle ilgili
bilgilerinin digariya sizmasini istemezler. Bu durumun korunmasi i¢in de Vergi Usul

Kanunu’nun 362. maddesinde vergi mahremiyetini ihlal alt baslig1 ile diizenlen-
mistir.'®® Kanun metnine gére, vergi mahremiyetine uymaya zorunlu olan kisilerin bu
kurali ihlal etmesi {izerine TCK madde 239°daki hiikiim geregi cezalandirilirlar.*>® Al-
man Vergi Usul Kanunu’nda vergi mahremiyetini ihlal sugundan bahsedilmemis olup
sadece mahremiyetin ihlal halleri ve istisnalarma deginilmistir.*®° Vergi mahremiye-
tini ihlal sugu ve yaptirimlar ise, Alman Ceza Kanunu’nun vergi sirrinin ihlali (Ver-
letzung des Steuergeheimnisses) baslikli 355. maddesinde diizenlenmistir.6?

VUK’un vergi mahremiyeti baslikli 5. maddesine gore, gorevleri dolayisiyla

kimlerin vergi mahremiyetine uymalar1 gerektigi agiklanmustir.1®? Kanun maddesinde

157 Dogan Senyiiz, a.g.e., s.471.

158 Cetin Arslan, “Vergi Mahremiyetini Thlal Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2,
Yil: 2013, 15-30, 5.17.

159 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., s.218-219.

180 Alman Vergi Usul Kanunu ( Abgabenordnung), dérdiincii boliimiin vergi gizliligi alt bashikli 30.
maddesi.

161 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, “Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB)”, Beta Basim,
2.Baski, Nisan 2015, Istanbul, s.501.

162 Asagida yazili kimseler gérevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak
iizere 0grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar1 ifsa edemezler ve kendilerinin
veya liglincli sahislar nefi’ne kullanamazlar; Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danigtay’da gorevli olanlar, Vergi kanunlaria gore
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aciklanan kimselerin vergi mahremiyetine uymamalar1 halinde VUK un 362. maddesi
geregince 1% ve TCK’nmn 239. maddesi hiikiimlerince cezalandirilirlar. Yine
AATUH’un ikinci boliimiin yasaklar ve cezalar bashiginimn alt basligi olan sirrin ifsast
adli alt baghigm 107. maddesi geregince; gorevli kimselerin, amme bor¢lusunun ve
ilgili bulundugu kimselerin kisiliklerine, mesleklerine, isleri ile ilgili hesap durumla-
rma iliskin bilgileri ifsa ettikleri takdirde TCK’nin madde 239’a gore cezalandirilacak-
lar1 hiikmolunmustur.

Kanun maddesinde belirtilen sirrin ifsasi, miikelleflerin bilgilerinin {igiincii ki-
silere soylenmesidir. Bilgiler sadece bir kisiye aciklanabilecegi gibi birden fazla kisiye
de aciklanabilir. Her iki durum da sug teskil eder. Ancak failin, miikellefin sirlarini
veya bilgilerini liciincii bir kisiye sdylememekle birlikte sadece ortada bir sir olabile-
cegi kuskusunu uyandirmis ve bunun {izerine ti¢lincii kisi meraklanip arastirma yapip
miikellefin sirlarin1 6grenmisse, failin hareketi ile ortaya ¢ikan sonug arasinda illiyet
bag1 olmadigi igin sug teskil etmez.*®*

VUK ’ta vergi mahremiyetine yonelik bir istisna hiikmii ongoriilmemistir. La-
kin glincellenen kanunlar ve degisen durumlar ile istisna hiikiimlerine yer verilmesi
gerektigi fikri olusmustur. VUK’ un 5. Maddesinde belirtildigi tizere bazi istisnai du-
rumlarm disinda vergi mahremiyetine 6nem verilmelidir.*®®

Bu istisnai durumlar ise su sekilde siralanabilir: Vergi levhasi asilmasi, vergi
giivenligini saglamak tizere vergi ilan cetvelleri, beyanlar ve vergi cezalarina iliskin
ceza miktarlarinin Maliye Bakanliginca agiklanabilmesi ve bilgi edinme hakkidir. Tabi
burada da vergi mahremiyeti kurallarma uymak sart1 aranmaktadur.*6®

Istisna hiikiimlerinden ilk olarak vergi giivenligini i¢in, gelir vergisi miikellef-
leri i¢in gelir vergisi beyannamesi ile sermaye sirketleri i¢in ise kurumlar vergisi be-

yannamesinde vergi matrahmi gostermeleri, buna zarar da dahil olmak {izere ve vergi

kurulan komisyonlara istirak edenler, Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler. Bu yasak, yukarida yazili
kimseler, bu goérevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.

163 Ahmet Burgin Yereli, “Adli Yargimin Gorev Alanina Giren Vergi Su¢ ve Cezalari”, Vergi Diinyast,
Say1: 237, Mayis 2001, s.115.

164 Ferhat Alemdar, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti”, Vergi Diinyasi, Say1: 349, Eyliil 2010,
s.105.

185 Serkan Agar, “Vergi Mahremiyeti VS. Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2,
Yi1l:2012, s.371.

166 Hilmi Unsal, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sagladig1 Yararlar ve Uygulamada Kar-
silasilan Giicliikler”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2003,
Cilt:8, Say1:3, 27-46, 5.35-36.

48



miikelleflerinin ad ve unvanlarinin, bagli bulunduklar1 vergi dairelerince verildikleri
yil igerisinde miinasip yerlere asilacak cetvellerle ilan olunmasina olanak taninmis-
tyr 167

Diger bir istisna ise, yine 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 359’uncu madde kap-
samina giren suglarim islenmesi halinde ve bunlarin vergi teknigi raporu tespit edilmesi
halinde 3568 sayili kanun ile kurulmus olan meslek odalarina gerekli bilgilerin bildi-
rilmeleriyle yine vergi mahremiyeti ihlal edilmis sayilmayacaktir. 1%

Ikinci istisna hiikmii ise, vergi levhasidir. VUK un 5. maddesinin besinci fik-
rasina gore: “Gelir vergisi miikellefleri (kazanci basit usulde tespit edilenler ddhil) ile
sermaye sirketleri her yil Mayis ayinin son giiniine kadar vergi tarhina esas kazang
tutarlari ile bunlara isabet eden vergi miktarini gosteren levhayt almak zorundadirlar.
Ilan ve levhalara iliskin hususlar Malive Bakanliginca belli edilir.” seklinde hiikmo-
lunmustur.

Vergi levhast asmakla yiikiimlii olan miikelleflerin, vergi levhalarin1 asmama
hali ise VUK ’ta usulsiizliik olarak nitelendirilmis olup, VUK’ un 353. maddesi gere-
gince 6zel usulsiizliik olarak miieyyideye tabi tutulacaktr.6®

Ucgiincii istisna, bankalarin yapacaklar1 vergi tahsili icin verilen bilgiler!”ile
beyanlar ve vergi cezalarinin Maliye Bakanli§inca agiklanabilmesidir. Miikellefin ke-
sinlesen vergi cezalar1 ve vadesi gecen borglarini Maliye Bakanlhigina Vergi Usul Ka-
nunu’na eklenen 4369 sayili kanun ile agiklama yetkisi verilmistir.}’*

Son olarak, bilgi edinme hakk1 vergi mahremiyeti konusunda bir istisnadir. Bu
istisnanin amaci, devlete olan giiveni koruyabilmektir. Ancak burada vergi mahremi-
yetine giren miikellef bilgilerinin agiklanmasi miimkiin degildir. 4982 sayili Bilgi

Edinme Hakk: Kanunu kapsaminda isteyen sahislara bilgi verilebilmektedir.1"2

167 Ates Oktar, a.g.e., 5.320.

168 Ates Oktar, “Vergi Mahremiyeti Kuralimn Bir Istisnasinin Bazi Anayasal Ilkeler Karsisindaki Du-
rumu”, Miikellefin Dergisi, Lebib Yalkin Yayimlari, Sayi: 123, Mart 2003, 20-30, s.23.

169 Hilmi Unsal, a.g.m., s.35.

170 Ferhat Alemdar, a.g.m., s.109.

111 Serkan Agar, a.g.m., 5.374.

172 Seyfettin Kara, “Vergi Mahremiyeti Kapsamina Giren Hususlarin Yargt Kararlarn Baglaminda De-
gerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:32, Ekim 2017, s.278-279.
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Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesine gore; vergi mahremiyetine uymast is-
tenen kisilerin vergi mahremiyetini ihlal etmeleri sonucu cezalandirilirlar.!”® Bu kura-
lIin ihlal edilmesi ile TCK madde 239 hiikiimlerince cezalandirilirlar. Bu maddeye
gore, bu kurali ihlal eden kimseler bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar

para cezasi ile cezalandirilir. 1’4

2.4. Miikellefin Ozel islerini Yapma Sucu ve Cezasi

Kamu gorevini icra eden memurlarin, kisilerin islemlerini yaparken tarafsiz ve
gorevlerinin tanimlarini agmayacak sekilde davranmalar1 6n goriiliir. Bu sebeple, vergi
miikelleflerinin her tiirlii vergisel islemlerinde kesinlikle miikellefin 6zel islemlerini
yapamazlar.'™ Aksi halde VUK’un 363. maddesinde TCK’na yapilan atif geregi,
TCK’nm “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu’ alt bashigmni tastyan 257/1. maddesi gere-
gince cezalandirilirlar. Gorevlerinin disinda hareket edenler ve kamuyu zarara ugratip
kisileri magdur eden kimseler alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
Gorevlerinde ithmale dayanan sebeplerde ise, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Bu kisiler eger vergi ziyama da sebebiyet vermislerse ayrica VUK un
344 maddesi geregi vergi ziyai cezasi da kesilir.1’®

VUK madde 6’ya gore, “miikelleflerin 6zel islerini yapma” sucunun failleri,
vergi muameleleri ve incelemeleri ile ilgili olan memurlar ile vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olan memurlar olabilecektir.

Sucu olusturan vergisel siire¢lerde gorevlerinin geregi olarak yapilan 6zel is-
lemlerin haricinde serbest muhasebeciler, SMMM’ler ve YMM’lerin mesleki bilgile-
rine basvurulabilmektedir, bunlar sug teskil etmeyecektir.}’’

Miikellefin vergi kanunlarmin uygulanist ile ilgili 6zel islerinin yapilmasi tani-
mina giren biitiin fiiller ile islenebildiginden serbest hareketli bir sugtur.}’® Suc tani-
minda belirtildigi gibi vergi kanunlarmin uygulanmasi ile ilgili olan islemlerin yapil-

mast halinde su¢ olusacaktir. Aksi halde miikellefin 6zel hayatindaki veya vergisel

173 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, a.g.e., 5.553.

174 Abdullah Omercioglu, Melike Rana Dayioglu, Cem Barlas Arslan, “Vergi Suclarinin Tiirkiye de Adli
Goriiniimii”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD), Cilt:8, Sayi:1, Ocak 2018, 5.62.
175 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., 5.261.

176 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., 5.261.

177 Emre Can Basa, “Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sugu”, On iki Levha Yaymncihik, 1.Baski, s-
tanbul, Ocak 2018, s.81.

178 Onur Ozcan, a.g.e., 5.370.

50



boyutu olmayan ticari islemlerin yapilmasi sugu olusturmayacaktir.}”® Sug olusturacak
islemleri ana hatlariyla tanimlamak gerekirse; miikelleflerin vergi kanunlarinin uygu-
lanmasi ile ilgili hesap islemleri, miikellefin vergi kanunlarinin uygulanmas: ile ilgili
yaz1 isleri, miikelleflerin vergi kanunlarinm uygulanmasi ile ilgili sair 6zel isleridir. ‘%
Failin, miikellefin 6zel islerini yaparken, miikellefin bagli oldugu vergi daire-
sinde gorev yapiyor olmasi gerekmemektedir. Farkli bir vergi dairesi hatta farkli bir
ilde dahi olsa, defterlerini, belgelerini tutamaz ve 6zel yaz islerini yapamaz. 8!
Miikellefin 6zel islerini yapan memurda kusur unsuru aranmaktadir. Yani me-
murun ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir.'® Anayasa’nin “Kanunsuz
Emir” adli alt baghginin 137. maddesinde yer alan hiikiim geregi higbir memur kanuna,
yonetmelige veya tiizlige aykiri olan bir emri iistiinden veya amirinden aldiginda ye-
rine getirmez. Getirdigi takdirde sugu isleyen fail kendisi, azmettiren de memurun tistii
olur.'® Yine TCK’nin ikinci boliim “Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri” alt baslikli 24.
maddesinin Ti¢iincii ve dordiincii bendi geregince; sug teskil eden emirlerin yerine ge-
tirilmeyecegi ve emrin konusunun sug teskil edip etmeyeceginin kanun tarafindan de-
netlenemedigi hallerde ise emrin yerine getirilmesinden emri verenin sorumlu tutula-

cagi agiklanmistir.

2.4.1. Miikellefin Ozel islerini Yapma Sucu Acisindan Tesebbiis Kavram

TCK’ nun iigilincii bolim “Sug¢a Tesebbiis” adl1 alt baglikli 35. maddesi gere-
gince “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur.” seklinde hiikmolunmustur.

Sugcta tesebbiis kavramindan bahsedebilmek i¢in ii¢ sartin gerceklesmis olmasi

gerekir. Bu ii¢ sart da sunlardir; birincisi, failin kasten isleyebilecegi bir sucun var

179 Sahir Erman, “Vergi Suglar”, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, Prof.
Dr. Nazim Terzioglu Basim Atélyesi, Istanbul, 1988, s.109.

180 Onur Ozcan, a.g.e., 5.362-363.

181 Sahir Erman, a.g.e., s.108.

182 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Ahmet Caner Yenidiinya, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Adalet Yaymevi, 9. Baski, Ankara 2015, s.476.

183 Ayrica bkz. Madde 137°de yine; Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle
yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
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olmas1. Ikincisi, failin sugu islemeye baslamis olmasi. Ugiinciisii de, failin sugu ta-
mamlayamamasidir. 184

Miikellefin 6zel islerini yapma sugu tesebbiise elverisli bir su¢ oldugundan sirf
hareket sucudur. Hareket ile netice birbirine bitigiktir. Ancak fail sucu isleyecegi sirada
yakalanmis ve su¢ olusturacak fiilini tamamlayamamigsa miikellefin 6zel islerini

yapma sucuna tesebbiisten yargilanacaktir.8®

2.4.2. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan Istirak Kavram

Istirak, kelime anlamu ile ortaklik, ortak olma, paydaslik, katilma olarak tanim-
lanmaktadir.*®® Tiirk Ceza Kanunlarinca istirakin tam olarak tanimmdan bahsedilme-
mistir.

Miikellefin 6zel islerini yapma sucunda istirakten bahsedecek olursak, fail bu
sucu, sugun igerigi geregince tek basina isler. Ancak bu suga katilim da olabilecegi
icin istirak kavrammdan bahsedilebilir. 8’

TCK’nim dordiincii béliimiiniin “Suca Istirak” adh bashgmin 35.maddesinin
“faillik” adli alt bashgi geregince, suga istirak eden herkesin fail oraninda sorumlu
olacag1 hiikmolunmustur.

Miikellefin 6zel islerini yapma suguna bizzat fail gibi hareket edilerek istirak
edilebilecegi gibi, sucu goriip sessiz kalmakla da suga istirak s6z konusudur. Burada
ki sessiz kalma hareketi ihmali hareket, failin fiili ise icrai hareket olarak tanimlan-
maktadir. 18

TCK’nim 40.maddesinin ii¢lincii bendine gore, suca fail ile birlikte yonelen ki-
silerin hareketine istirak denilebilmesi igin tesebbiis noktasia gelmesi gerekmektedir.
Yine TCK’nin 41.maddesi geregince, goniillii vazgegme hiikiimlerinin ancak sugun
tesebbiis asamasindayken vazgecme durumu olan kisilere uygulanabilecegi hitkmo-

lunmustur.18°

184 Sedat Bakici, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri”, Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak 2007, 5.680.

185 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve
Vergi Suglarmin Tesebbiise Elverislilik Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1: 158,
Ocak-Haziran 2010, s.32.

186 ywww.tdk.gov.tr ( Erigim tarihi:12.05.2018, 22.18).

187 Emre Can Basa, a.g.e., 5.127.

188 Onur Ozcan, a.g.e., 5.379.

189 Ayrica bkz. TCK madde 41/2: a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti diginda bagka bir sebeple
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2.4.3. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan I¢tima Kavram

I¢tima, kelime anlamiyla kavusum, toplanma, bir araya gelme olarak tanimla-
nir.2*° Suglarda igtima ise, suglarin toplanmas, bir araya gelmesini ifade eder. Suglarn
ictimas1 TCK 42, 43, 44. maddelerinde diizenlenmistir.

TCK’nin 42.maddesinde birlesik suglardan bahsedilmistir. Bu suglarda birbiri-
nin sebebini olusturan ve sucu agirlastiran fiiller vardir. Miikellefin 6zel islerini yapma
sucu tek bir su¢ oldugu i¢in i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. 1

Ayn1 kanunun 43.maddesi geregi ise zincirleme suglarda ceza, dortte birinden
dortte ticline kadar arttirilir seklinde hilkkmolunmustur. Zincirleme sug¢ farkli zaman-
larda ayni kisiye kars1 islenebilecegi gibi magduru farkl kisiler hatta magduru belli
olmayan kisiler icin de islenebilmektedir.!®®> Ornegin, vergi memurunun miikellefin
vergi davasi ile ilgili dilek¢esini yazdiktan sonra ayrica birde savunma dilekgesini de
yazmas1 miikellefin 6zel islerini yapmada zincirleme sugu olusturacaktir.

Son olarak ise, TCK 44.maddesi geregi, sug tek bir fiille birden ¢ok kisiye kars1
islenmektedir.® Fail, isledigi suctan dolay1 en agir cezay: gerektiren sug ile cezalan-
dirilir. Ornegin, bir vergi memurunun mali miisavirin yaninda ona yardim etmek ama-

cryla girdigi is, miikellefin 6zel islerini yapma suc¢unu olustururken, ayni zamanda

sahte fatura kullanmasi da vergi kagakeilik sugunu olusturacakti.

islenmemis olmasi, b) Goniilli vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, Hallerinde de go-
niilli vazge¢cme hiikiimleri uygulanir.

190 ywww.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 12.05.2018, 23.47)

191 Emre Can Basa, a.g.e., 5.133-134.

192 Yusuf Karakog, a.g.e., s.568.

193 Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku'nda Suclarin Ictimar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt:2, Sayr: 1-2, 2014, s.45.
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3. BOLUM: ADLI VERGI SUCLARINDA YARGI KARARLARI
VE BILIMSEL YORUMLARI

3.1. ADLI VERGI SUCLARINDA YARGI KARARLARI

Calismamizda Vergi hukukunda adli su¢lar kapsaminda incelenen vergi kacak-
cilik suclari. Vergi mahremiyetini ihlal sugu ve miikellefin 6zel islerini yapma suclar1
incelenmistir. Bu suglar hakkinda ilgili yargi kararlar1 konumuz itibariyle incelenecek-

tir.

3.1.1.Vergi Suclan I¢in Tlgili Yargi Kararlan

Bu boliimde ele alinacak davalar, ilgili iist mahkemeye gore siniflandirilmistir.
Bu yontemin se¢ilmesindeki amag, dava kararlarinin {ist mahkemelere ne yonde veril-
diginin siniflandirma acisindan tespit edilmesini kolaylagtirmaktir. Yani, mahkemele-
rin adli vergi suglar1 agisindan vermis oldugu kararlarin ne yonde verildiginin tespiti

bu smiflandirma ile kolaylasacaktir.
3.1.1.1. Damistay Dairelerinde Goriilen Secili Vergi Davalar: ve Yorumlari

3.1.1.1.1. Faturada Satis Bedelinin Diisiik Gosterildigi iddias1 fle Kacak¢ihk
Cezal Vergi Tarhiyatimn Terkini (Vergi Dava Daireleri Kurulu, K.
1998/272, T. 23.10.1998, E. 1997/62)

Ozet: “Insaat taahhiit isi yapan yiikiimlii sirket, bir baska sirkete satmis oldugu
iktisadi kiymetler icin diisiik bedelli fatura diizenlemis ve elde ettigi hasilati kayitlara
ge¢cmediginin tespiti iizerine 213 sayili Vergi Usul Kanununun 267. maddesi geregince
takdir edilen emsal bedellere gore Mayis ve Eyliil 1989 donemleri icin adina resen

kacak¢ilik cezall katma deger vergisi salinmigtir”.

“Tarhiyata karst agilmis olan davayt inceleyen ...Vergi Mahkemesi, 31.05.1994
giinii E: 1993/1164, K: 1994/518 sayili karariyla tarhiyati kaldirmistir”.

“Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu

Dairesi, 26.12.1995 giinlii, E: 1995/525, K: 1995/3659 sayili karariyla; 213 sayili
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Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesine 2365 sayili Kanunun 4 tincii maddesiyle
eklenen 6. bent uyarinca, miikellefin defter ve belgelerin seklen diizenli olmasinin ye-
terli olmadigi, bu belgelerin ve beyan edilen matrahin da gergegi yansitmasinin zo-
runlu oldugu, satilan iktisadi kiymetlerin satis bedellerinin inceleme elemaninca diistik
bulunmus olmasi ve takdir komisyonunca iktisadi kiymetlerin degerinin daha yiiksek
saptanmast nedeniyle bulunan matrah farkina gére resen takdir nedeni bulunmakla
beraber ihtilafa konu iktisadi kiymetlerin satis bedelinin diisiik olup olmadiginin tes-
piti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirtlmasi ve bu inceleme sirasinda bilirkisi tara-
findan, satis tarihinde kullamilir haldeki ara¢ ve gereglerin ortalama fiyatlarinin ne
oldugunun ilgili kuruluslardan da bilgi alinmak suretiyle iktisadi kyymetlerinin deger-
lerinin belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle vergi

mahkemesi kararini bozmustur.”

“Bozma kararina uymayan... Vergi Mahkemesi, 3.7.1996 giinlii, E:1996/282,
K:1996/482 sayili karariyla; davact adina 213 sayili Yasanin 30 uncu maddesinin 4
tincii fikrasina gore resen tarhiyat yapilmasinin onerildigi ve 213 sayili yasanin 3.
Maddesinde ongoriilen ispatlama aracinin delil niteliginde kullanilamayacagini ve is-
patin varsayimlara yahut soyut kavramlara dayanak olusturamayacagini, ancak def-
ter ve belgeler vasitasi ile ispat edilebilecegi belirtilmistir. Bu karara karsi yapilan
temyiz isteminin Damistay Uciincii Dairesince, 16.1.1996 giinlii ve E:1995/790,
K:1996/9 sayili kararla reddedildigi gerekgesiyle ilk kararinda direnmistir.”

“Direnme karari vergi dairesi miidiirliigiince temyiz edilmis, inceleme raporuna

dayali tarhiyatin hukuka uygun oldugu ileri siiriilmiistiir. *

Mahkeme Karari: “Hiikiim veren Danmistay Vergi Dava Daireleri Genel Kuru-

lunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii.”

“Bir baska sirkete satilan iktisadi krymetler i¢in diisiik bedelle fatura diizenledigi
ve kayit disi hasilati bulundugu tespit edilen davaci sirket adina uygulanan kagak¢ilik

cezall tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmistir.”

“Insaat taahhiit isi yapan yiikiimliiniin .... Insaat ve Ticaret Limited Sirketine
30.5.1989 tarihinde satmis oldugu konkasor, damperli kamyon, figiire makinasi, kay-
nak makinasi, yiikleyici elektrik trafosu ve otomobil igin diizenledigi fatura ve yasal
defter kayitlarindaki satig tutarlar: toplaminin 45.454.545.- lira oldugu ve bu miktar

inceleme elemaninca diisiik bulunarak iktisadi kiymetler igin 213 sayili Vergi Usul
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Kanununun 267 nci maddesi uyarinca takdir komisyonunca belirlenen emsal bedelleri

esas alinarak bulunan farkin kayit ve beyan disi birakildig kabul edilmistir.”

“Davacimin yapmis oldugu teslimler nedeniyle noksan katma deger vergisi he-
saplandigi sonucuna varilabilmesi i¢in kayit ve beyan dist birakilan hasilatin gercege
en yakin miktarinin saptanmasi gerekir. Yiikiimliiler tarafindan kayit ve beyan disi bi-
rakilmis kazanglarin gergege en yakin miktart ile belirlenmesi, yapilacak karsit ince-
lemelere dayanilmast veya matrahi belirleyen ve inceleme yetkisini de haiz olan takdir
komisyonlarinca bu kazancin, yeterli veriden yararlanilarak saptanmasi ve takdir
matrahina iliskin dayanaklarin Vergi Usul Kanununun 31. maddesinin 8. fikrasinda
da ongoriildiigii sekilde gosterilmesini ifade etmektedir. Takdir Komisyonunun dos-
yada bulunan 27.7.1993 giin ve 93/5452 sayili kararinda genel ifadelerle yetinildigi,
hi¢hir karsit inceleme ve arastirma yapilmadan emsal bedel takdir edildigi, kisaca ka-

rarn yeterli dayanaktan yoksun kaldigi goriilmektedir.”

“Alicimin kayit ve belgeleri iizerinde bir inceleme yapiimadan ve ifadesine bas-
vurulmadan, davacinin defterlerine yansiyan hasilatin gercegi yansitmadigi gibi soyut
bir goriisten yola ¢ikilarak defter kayitlart ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi matra-
hinin dogru ve kesin olarak tespitine imkdn vermeyecek derecede noksan, karisik ve
usulstiz olmast dolayisiyla ihticaca salih bulunmadigimin kabuliine olanak bulunma-

maktadir.”

“Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 23.10.1998 giiniinde oy¢oklugu ile karar

verildi.”

Ilgi Davanin Bilimsel Yorumu: {lgili davada kagakgilik suguna konu olan fiil-
lerin islendigi temyiz mahkemesi tarafindan alt derece mahkemesinin karar1 dogrultu-

sunda belirtilmistir.

Kagakeiliga konu olan iktisadi kiymetlerin bedellerinin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 267’inci maddesi uyarinca satislarin faturalandirilmasinda gergek mahiyetin
esas alimmasinin gerekli oldugu ve usulsiizce yapilan diisiik bildirimlerin veya hig bil-
dirilmemesinin vergi kagakg¢ilik sucu ve cezasma konu olabilecegi aciktir. Mahkemeye
yapilan temyiz isteminde davacmin kesilen vergi kagak¢ilik cezasmm intikal ettirildigi
ilgili kurumun defter ve belgelerinin incelenmedigi ve miikellef haklar1 agisindan mii-
kellefin goriisiiniin alinmadig: ileri siiriilmesine ragmen ilgili mahkeme dairesi bu du-

rumun ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi, vergi idaresinin matrah tespiti konusunda
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takdir komisyonuna basvurmasimin sebebinin ilgili defter kayitlarinin eksik ve usul-
slizce tutulmasinin gosterildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda alinan kararin “temyi-
zin reddi” seklinde olmasinin yerinde oldugu agiktir. Ciinkii vergi hukuku agisindan
verginin konusu ve miikellefiyeti bir araya gelmisken miikellefin 6devlerini isteyerek
yerine getirmemesi ve vergi tarhiyatinin normal sekilde yapilmasina engel oldugu i¢in
takdir komisyonu yoluyla matrah tespiti ve bunun lizerinden vergi cezasmin kesilmesi

kanunen ve bilimsel olarak uygundur.

3.1.1.1.2. Haksiz Katma Deger Vergisi indirimi Uygulandig iddiasi ile Ka-
cakeihk Cezalhh Katma Deger Vergisi Salinmasi (Vergi Dava Daireleri Ku-
rulu, K. 1997/496, T. 28.11.1997, E. 1996/170)

Ozet : “KDV indirimi yapilabilmesi igin faturalarin bicim yoniinden hukuka uy-

gun diizenlenmesinin yaninda gergegi ifade etmesi de gerektigi hakkinda.”

Istemin Ozeti: “Miistahsilden yaptigi tarimsal diviin alimlarini gergege aykiri
faturalarla belgelendirerek haksiz katma deger vergisi indirimi uygulandigindan ba-
hisle, yiikiimlii Sirket adina Eyliil 1991 donemi icin kagakg¢ilik cezall katma deger ver-

gisi salinmigtir.”

“Tarhiyata karsi a¢ilan davayt inceleyen Adana 1. Vergi Mahkemesi 11.11.1992
giinlii ve E: 1992/554, K: 1992/1378 sayili karariyla; vergisi uyusmaziik konusu olan
tarimsal tirtinlerin ciftgilerden satin alindigina iliskin kesin ve hukuken gecerli bir tes-
pit bulunmadigi, tarimsal tiriinleri satanlarin diizenledikleri faturalarin, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu 'nun fatura diizenine iligkin hiikiimlerine aykiri oldugunun da sap-
tanmadigi, davaci sirketin emtia aldigi kisi ve kuruluslardan; ... Tarim Uriinleri Tica-
ret ve Sanayi Limited Sirketi ortaginin imzaladigi tutanagin, 1990 yili islemlerine ait
oldugu, ... Limited Sirketi yetkilerinin aranmadigr ve bilgilerine bagvurulmadig,
... min ise gercekten mal alip sattigr ancak, yiikiimliiye mal satmadigini, kullaniimayan
faturalarini baskasina verdigini, ... 'min, ilk ifadesinde gercekten mal alip sattigini,
sonraki ifadesinde ise mal satmadigini, komisyon karsiliginda fatura sattigini beyan
etmesinin, ileride yapilabilecek cezali tarhiyatlardan korunmak amacini tasidigi, sozii
edilen kisi ve firmalardan satin alinan tarimsal tiriinlerin ticaret borsasinda tescil edil-
mis ve sevk irsaliyeleri ile kantar tarti pusulalarinin diizenlenmis olmast karsisinda,

bu iiriinlere ait faturalarin gergegi yansittigimin kabulii gerektigi, yeterli ve hukuken
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gecerli bir tespite dayanmaksizin, sadece satici ifadelerine ve tarimsal tiriinlerin miis-
tahsilden alinmis olabilecegi varsayimina dayanilarak yapilan tarhiyati yasaya aykiri

bularak kaldirmistir.”

“Bu karara karsi vergi dairesi miidiirltigiiniin temyiz bagvurusunu inceleyen Da-
nistay On birinci Dairesi, 20.3.1995 giinlii ve E: 1995/436, K: 1995/676 sayili kara-
ryla; 213 saylr Vergi Usul Kanunu 'nun 3 iincii maddesinin ( B ) fikrasinda, vergilen-
dirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
esas oldugu, yiikiimliilerin, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 uncu
maddesinde ongoriilen indirimden yararlanabilmelerinin on sartimin, vergisi indirim
konusu yapilabilecek islemlerle ilgili fatura ve benzeri belgelerin gercegi yansitmasi,
diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deger vergisinin gercekten
odenmesi gerektigi, diizenlenen bir faturanin gergegi yansitip yansitmadiginin, fatu-
ramn diizenlenmesinden onceki alim satim kademelerini olusturan tiim islemlerin in-
celenmesiyle saptanabilecegi, inceleme raporu ve eklerinden, katma deger vergisi in-
dirim konusu yapilan faturalar: diizenleyenlerden ... Tarim Uriinleri Ticaret ve Sanayi
Limited Sirketi yetkilisinin ifadesinde, yaptiklar: isin talep edenlere komisyon karsili-
ginda emtia temin etmek oldugu, Ekim 1990 dan itibaren fiilen ¢calismadiklarin, yii-
kiimliiye kesilen faturalar: kendisinin diizenlemedigini, bu faturalarda yer alan emtiayt
satmadigi ve karsiliginda mal bedeli ve katma deger vergisi tahsil etmedigini, sirketin
bir cilt faturasimi bos olarak ... adli kisiye verdigini belirttigi, ... Tarim Uriinleri ve
Insaat Malzemeleri Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin merkez ve sube
adreslerinde bulunamadig, ortaklarinin ikametgdh adreslerinde yapilan arastirmala-
rin sonugsuz kaldigi, ... 'min, ... isimli sahsa bog faturalar verdigi, ayni sahsin kendisine
borsa tescil beyannameleri imzalattigi, komisyon karsiligi fatura diizenledigi ve bu igi
birakacagini, ... 'min ise iki cilt fatura, dort cilt miistahsil makbuzu ve bir cilt sevk ir-
saliyesini 700.000 lira bedel karsiliginda ... ya devrettigini, yiikiimliiyii tamimadigin
beyan ettikleri, bu tespitler karsisinda, fatura diizenleyenlerin vergi miikellefi olma-
lary, faturalarin bicim yoniinden yasaya uygun diizenlenmesi ya da zirai iiriinlerin bor-
saya tescili ve sevk irsaliyelerinin bulunmasi, tiriin bedellerinin ¢ekle édenmesi gibi
islemlerin, gecerliligini yitirdigi, bu durumda, indirime konu katma deger vergisi ile

ilgili fatura ve benzeri belgelerin gercegi yansitmadigi ve yasanin ongérdiigii anlamda
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mal teslimi ve katma deger vergisi édemesi yapiimadigi sonucuna varildigindan, tar-
hiyatin kaldirilmast yolundaki kararda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle

mahkeme kararini bozmugstur.”

“Bozma karari tizerine davayi yeniden inceleyen Adana 1. Vergi Mahkemesi, ilk
Kararinda yer alan hukuksal nedenlere ek olarak; ... Tarim Uriinleri Ticaret ve Sanayi
Limited Sirketi ortaginin, 19.10.1990 tarihinden sonra kendisinin herhangi bir fatura
diizenlemedigini beyan etmesine karsin, rapora ekli ... Ticaret Odasinin 4.7.1991 ta-
rihli yazisindan sirketin, 1991 yilinda 141.720.960 lira gelir ( stopaj ) vergisi 6dedigi
tespit edildiginden ortagin soyut ifadesine itibar edilemeyecegi, ... 'min ifadesinin mali
poliste alindigi, bu tiir ifadelere itibar edilemeyecegi, ... Ticaret Borsasimin 12.6.1991
ve 18.6.1991 tarihli yazilarindan ve bu yazilara bagli vergi dairesi alindilarindan adi
gegenin borsada tescil ettirdigi tarimsal iiriinlerden dolayr borsa kanali ile ... Vergi
Dairesi Miidiirliigiine gelir ( stopaj ) vergisi odediginin anlasildig, ... 'min ilk ifade-
sinde tarimsal tiriin ticareti yaptigini ve yiikiimliiye misir sattigini beyan etmesine rag-
men, sonradan hangi sartlar altinda alindig: bilinmeyen ikinci ifadesinde ¢eliskili bil-
giler vermesinin, incelemenin gegerli ve yeterli bir arastirmaya dayanmadigini gos-
terdigi, inceleme raporundaki, saptamalar nedeniyle... Tarim Uriinleri ve Insaat Mal-
zemeleri Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan diizenlenen faturala-
rin gergegi yansiutmadigi sonucuna varidigr, bu alimlara ait faturalarda yer alan
katma deger vergilerinin indirim konusu yapilamayacagu, tarhiyatin bu kisminda ya-
saya aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin kismen reddine, diger farklar yoniin-

den ise tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir.”

“Karar taraflarca temyiz edilmis, vergi dairesi miidiirliigii inceleme raporun-
daki tespitleri yineledikten sonra tarhiyatin hukuka uygun oldugunu, yiikiimlii ise fa-
turalarin gercek bir emtia hareketine dayandigini ileri siirerek kararin bozulmasini

istemislerdir.”

Mahkeme Karar: “Tiirk milleti adina hiikiim veren Danistay Vergi Dava Da-
ireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:
Miistahsilden yaptigi zirai tiriin alimlart sirasinda diizenlenmesi gereken miistahsil
makbuzu yerine, bu alimlarin tiiccardan yapildigint gostermek amaciyla gercege ay-
kart faturalar kullandigindan bahisle yiikiimlii sirket adina salinan kacak¢ilik cezali

gelir (stopaj ) vergisine karst a¢ilan davay: kismen kabul ederek tarhiyatin bir kismini
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kaldiran vergi mahkemesi karari taraflarca temyiz edilmistir.”

“Vergi mahkemesi kararinin, davanin reddedilen kismina iligkin hiikiim fikra-
sina karsi yiikiimlii tarafindan ileri siiviilen iddialar, istemin kabulii ile kararin bu yon-

den bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmamustir.”

“213 sayilr Vergi Usul Kanunu 'nun 2365 sayili Yasayla degisik 3 iincii madde-
sinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek ni-
teliginin esas oldugu kurala baglandigindan, vergilendirme ile ilgili belgelerin bi¢im-
sel kurallara uygun diizenlenmis olmasi, olayin gercek niteliginin arastirilmasi ve so-
nucuna gore iglem yapilmasina engel degildir. Bu tiir belgelerin gercege aykirt veya

icerigi yoniinden yaniltict oldugu usulen gegerli baska kanitlarla ispatlanabilir.”

“Yiikiimliintin fatura aldig kisilerle ilgili tespitler, bu kisilerin gercgekte tacir ol-
madiklarint ve seklen vergi yiikiimliiliiklerini tesis ettirip ihtiya¢ duyanlara belli bir
bedel karsiliginda fatura sagladiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, faturalarin
bigimsel kurallara uygun olmasi, sevk irsaliyesi ve ¢ek diizenlenmesi, borsada tescil
yvapiumasi gibi islemler, faturalarda gosterilen emtianin ger¢ekten faturalar: diizenle-
yenlerden alindigini kanitlamaya yeterli olmamaktadir. Esasen, gercege aykirt fatura
gibi sevk irsaliyesi diizenlenerek de islemlere ger¢ek goriintiisii verilebilecegi i¢in kimi
kisilere ¢ekle 6deme yapilip, tahsil edilen paranin geri alinmasi da miimkiindiir. 5590
sayilt Yasanmin 52’inci maddesine gore borsada tescil, kural olarak iizerine tescil yii-
kiimliiliigii diigen tarafin bagvurusu tizerine gergeklestirilen beyana dayalr bir islem
oldugundan, tescil konusu emtianin gergekten satin alindigina kesin bir kanit sayila-

maz.

“Fatura diizenleyicileri hakkindaki tespitler karsisinda, miistahsilden satin ali-
nan bugday ve misirin bu kisilerden saglanan faturalarla belgelendirildigi ve bu fatu-
ralarda yer alan ancak, gercekte 6denmeyen katma deger vergisinin indirim konusu
vapilmasiyla vergi kaybina yol acildigi sonucuna varildigindan, vergi mahkemesi ka-
rarinin, tarhiyatin kaldirilmasi yoniindeki hiikiim fikrasinda yasaya uygunluk goriil-

. . ”»
memigtir.

“A¢iklanan nedenlerle, yiikiimlii temyiz isteminin reddine, vergi dairesi miidiir-
liigti temyiz isteminin kabuliiyle Adana 1. Vergi Mahkemesinin 18.1.1996 giinlii ve E:
1996/8, K: 1996/39 sayiuli direnme kararinin BOZULMASINA, yeniden verilecek ka-
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rarda karsitlanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek bu-

lunmadigina, 28.11.1997 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.*

Ilgi Davanin Bilimsel Yorumu: ilgili davada vergi dairesi tarafindan yapilan
incelemelerde kagakgilik suguna konu olan kagakeilik cezali katma deger vergisinin

salinmis oldugu tespit edilmistir.

Vergi kacakc¢iligiin konusuna giren ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer
alan fatura diizenine iligkin hiikiimleri tasimadiginin anlagilmasi ve tarhiyat konusu
olan belgelerin ve eklerin gergegi yansitmadigi bir gercektir. Yiikiimlii, ilgili tarhiyat
doneminde diizenlemis oldugu faturalari, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu ikinci bolii-
miinde yer alan 230 uncu maddesine uygun diizenleyebilmek ve daha ileriki donem-
lerde zirai mal sattigina delil olmak suretiyle gosterebilmek maksadiyla ve miistahsil-
den aldig1 mallar1 faturalandirarak, bu faturalardaki katma deger vergisini indirim ko-
nusu yapmaktadir. Bu sebeple, vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun oldugu

goriilmektedir.

Ciinkii vergi miikelleflerinin 6devlerinden biri de indirim konusu yapacaklar1
katma deger vergisinin yer aldig1 faturalarin diizenlendigi kisiler agisindan da gercgegi

yansitmasi gerektigidir.

3.1.1.1.3. Sahte Fatura Kullanmak ve Vergi Ziyai Cezas1 (Vergi Dava Daire-
leri Kurulu, K. 2010/60, T. 12.2.2010, E. 2009/470)

Ozet: “Gercek bir muameleye dayanmayan faturalari kayitlarina dahil eden da-
vact vergi kaybina, Vergi Usul Kanununun 359'uncu maddesindeki fiillerle neden ol-
dugundan ii¢ kat kesilen vergi ziyai cezasi yoniinden davanin reddi yolundaki israr

kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

“Gergek bir emtia teslimine dayanmayan fatura diizenledigi vergi teknigi rapo-
ruyla saptanan... Makina Yedek Par¢a Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Medikal
ve Orman Uriinleri Silah Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Imalat Ithalat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, ... Gelisim Sanayi Ticaret Anonim Sirketi, ... Insaat Taahhiit
ve Silah Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Metal Otomotiv Insaat Sanayi ve Ticaret

Limited Sirketi, ... Mengene Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Insaat Nakliyat Av
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Tiifekleri Limited Sirketi, ... Insaat Hafriyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafin-
dan diizenlenen faturalar: kayitlarina dahil edip, faturalarda gosterilen yiiklenmedigi
katma deger vergilerini indirim ve iade konusu yaptigi belirlenen davaci adina 2001
vergilendirme donemi igin re ‘sen salinan ve gecikme faizi eklenmeksizin hesaplanan
vergi ziyai cezali katma deger vergilerine karst agilan davay: reddeden Konya Vergi
Mahkemesi, 21.11.2006 giinlii ve E:2006/657, K:2006/1388 sayilt kararina karst da-
vacimin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi, 23.10.2007 giinlii ve
E:2007/395, K:2007/3546 sayili karariyla; kararin, katma deger vergisi yontinden da-
vanmin reddi yolundaki hiikiim fikrasina yoneltilen temyiz istemini reddetmis, matrahin
bulunus sekli, olaywn niteligi ve olug bigimi dikkate alindiginda vergi ziyai cezalarinin
bir kata indirilmesi gerektigi gerekgesiyle ii¢ kat vergi ziyai cezasi yoniinden davanin
reddine iliskin hiikiim fikrasini bozmus, taraflarin karar diizeltme istemini, 26.11.2008

glinlii ve E:2008/1937, K:2008/5561 sayuli kararryla reddetmigtir.”

“Bozma kararina uymayan Konya Vergi Mahkemesi, 5.3.2009 giinli ve
E:2009/219, K:2009/319 sayili karariyla; vergilendirme hakkinda verilen kararin
vergi asl yoniinden kesinlestigi, bozmanin vergi ziyai cezasina iliskin oldugu belirtil-
dikten sonra 213 sayili Vergi Usul Kanununun 341'inci ve 344 'iincii maddelerine de-
ginerek, vergi ziyaina 359'uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde
vergi ziyai cezasimin ti¢ kat uygulanacaginin kurala baglanmasinin nedeninin, eylemin
manevi unsuru olan vergi ziyaina kasten sebebiyet verilmesi oldugu, kisaca kanun ko-
yucunun, bu eylemlerde kasit unsurunun varligini gézeterek cezasimi agirlastirdigl,
359" maddenin ( b ) fikrasinda sahte belgelerin kayitlara dahil edilmesi kacak¢ilik
sucunu olusturan eylemler arasinda sayildigindan, bu sebeple vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, vergi ziyai cezasimin ii¢ kat kesilecegi, matrahin bulunus seklinin
veya dayanilacak kanitlardan oldugu icin incelemenin harici bir arastirma ve tespite
gerek duyulmaksizin tarh dosyasi ve katma deger vergisi beyannameleri iizerinden ya-
pilmasinin ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesine etkisinin bulunmadigi, davaci sirketle
ayni ilcede faaliyette bulunan ve organizasyon seklinde fatura diizenledikleri Mahke-
melerinin ¢esitli kararlariyla saptanan sirketlere ait faturalar: kayitlarina dahil eden
davact sirketin, faturalar: bilerek kullandigi, bunun aksini iddia normal ve mutad du-
ruma aykirt oldugundan, vergi ziyai cezasi yoniinden davanin reddine iligkin ilk kara-

rinda israr etmigstir.”
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“Davacimmin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
19.6.2009 giinlii ve E:2009/243, K:2009/319 sayili kararwyla; davacrya fatura diizen-
leyen ... Makina Yedek Parca Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,... Medikal ve Orman
Uriinleri Silah Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Imalat Ithalat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi, ... Geligim Sanayi Ticaret Anonim Sirketi, ... Insaat Taahhiit ve Silah
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Metal Otomotiv Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi, ... Mengene Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Insaat Nakliyat Av Tiifekleri
Limited Sirketi, ... Insaat Hafriyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin organizasyon
halinde komisyon karsiligi gercek bir emtia teslimine dayanmayan fatura diizenledik-
leri ve bu faturalarin davacimin yasal defterlerine kaydedildiginde ihtilaf bulunmadigi,
Vergi Usul Kanununun 359'uncu maddesinin (b ) fikrasinin l'inci bendinde, vergi ka-
nunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen gercek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenleyenler veya kullananlar icin cezai yaptirim
ongoriildiigii, davamn katma deger vergisine iliskin kisminin reddi yolundaki hiikiim
fikrasina yoneltilen temyiz istemi reddedildiginden, yukarida unvani yer alan firmala-
rin diizenledigi faturalarin gergek bir muameleye dayanmayan faturalar oldugunda
ihtilaf kalmadigi, bu miikellefler tarafindan diizenlenen faturalart kayitlarina dahil
eden davacinin 359'uncu madde kapsamindaki fiiliyle vergi ziyaina sebep oldugu,
vergi ziyaina 359'uncu maddedeki fiillerle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai ce-
zasinin ti¢ kat kesilmesini ongoren 213 sayili Yasamin 344'tincii maddesi uyarinca,
sahte belge kullandiginda ihtilaf bulunmayan davaci adina, bu nedenle salinan katma
deger vergisinin ii¢ kati tutarinda kesilen vergi ziyar cezasi yoniinden davanin red-

dinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle temyiz istemini reddetmigtir.”

“Davact tarafindan, olayin niteligi ve olus bicimine gére bir kat vergi ziyai ce-
zast kesilmesinin hakkaniyet geregi oldugu, ote yandan Anayasa Mahkemesi karart
uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmemesi gerektiginin goz ard: edildigi, sahte faturanin

kasith olarak kullanilmadigu ileri siiriilerek kararin diizeltilmesi istenmistir.”

Mahkeme Karar: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. madde-
sinde, Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz

tizerine verdikleri kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle kararin diizeltil-
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mesinin istenebilecegi kurala baglandigindan ve dilekgede ileri siiriilen sebepler bun-
lardan higbirine uymadigindan, karar diizeltme isteminin reddine, 12.02.2010 gii-

niinde oy¢oklugu ile karar verildi.”

Tlgili Davanin Bilimsel Yorumu: Ilgili davada gergek bir muameleye dayan-
mayarak sahte fatura kullanildig1 ve kagakgilik sugunun yaninda vergi ziyai unsurunun
da ortaya ciktig1 tespit edilmistir.

Yiikiimlii, gercekte bir emtia alim1 yapmamasina karsin ismi belirtilen sirketler-
den fatura almis ve bunlar1 matrahtan indirim konusu yaparak oncelikle sahte fatura
kullanma sucuna, daha sonra da vergi ziyamna sebebiyet verdigi agiktir. 213 sayili
Vergi Usul Kanunu 341’inci maddesi geregi vergi ziyama sebebiyet verildigi,
344°iincli maddesi geregi de ziyaina ugrayan verginin bir kati kadar vergi ziyai cezasi
kesilmesi gerektigi ve 359’uncu maddede yer alan fiillerin varlig1 halinde ise vergi
cezasinin, vergi ziyaina ugrayan verginin ii¢ kat1 kadar kesilmesinin ve buna istirak
edenler i¢in de bir kat1 oraninda vergi cezasinin kesilmesi gerektigi belirtilmistir. Vergi
miikellefi gercekte bir mal alis1 yapmadig1 halde vergi ziyamin manevi unsuru olan
kasit unsurunu da i¢inde barindirarak gesitli firmalardan fatura almis ve kayitlarina
gecmistir. Bu durumda miikellefin isteyerek ve bilerek bir vergi sucunu olusturdugu

goriilmektedir. Tlgili davanmn temyiz isteminin reddinin uygun oldugu gériilmektedir.

3.1.1.1.4. Als Faturalarinin Sahte Oldugu iddias1 ve Vergi Ziyai Cezasi ile
Ozel Usulsiizliik Cezasimin Kaldirilmasi Talebi (4. Daire, K. 2017/1495, T.
13.2.2017, E. 2016/1402)

Ozet: “ Dava, vergi ziyai cezali katma deger vergisi ile kesilen ézel usulsiizliik
cezasmin kaldirilmasi istemine iligkindir. Kayit ve belge nizamina uyulmasi ve fatura-
larin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmasi halinde, mal teslimi veya
hizmet ifasina bagl olarak tahsil edilen katma deger vergisinden, miikelleflerin ken-
dilerine yapilan teslim ve ifaya dair olarak ddedikleri katma deger vergisini indirme-
leri miimkiin olup, aksi durumda, faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina
dayanmadiginin tespiti halinde, bu faturalarda yer alan katma deger vergisinin indi-
rimi miimkiin bulunmamaktadir. Buna gore, alis belgelerinde yer alan katma deger

vergisinin indirim konusu yapilabilmesi icin, alig faturasi ya da benzeri vesikalarda
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ayrica gosterilmesi ve bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedildiginin tevsik edilme-
sinin yaninda, so6z konusu belgelerin ger¢egi yansitmast da gerekmektedir. Miikellefin
faaliyet konusu ile ilgili yoklamalarda tespit edilen kapasitesinin bir donemde belirti-
len ¢ok yiiksek miktardaki ciroya ulasmasimin miimkiin olmadigi; vergi borcu bulun-
dugu hususlarimin tespit edildigi, bu tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden adi ge-
cen miikelleflerin diizenlemis oldugu biitiin faturalarin sahte oldugu sonucuna varil-
digindan davaya konu tarhiyatin kaldirilmasina dair mahkeme kararinda hukuka uy-

gunluk goriilmemigtir.”

(13

Davaci adina  sahte  fatura kullandigi ileri  stiriilerek
2006/1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12 donemleri igin re ‘sen tarh olunan vergi ziyai cezali
katma deger vergisi ile kesilen ozel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmigtir. Istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nin 31/10/2012 giin ve E:2012/127,
K:2012/2928 Sayili karariyla; davacimin mal aliminda bulundugu Kartal Vergi Dai-
resi miikellefi ... Otom. Serv. Petr. San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen
19.09.2006 tarih ve VDENR-2006-1355/18 sayili, Pendik Vergi Dairesi miikellefi ...
hakkinda diizenlenen 14.07.2010 tarih ve VDENR-2010-2070/40 sayili, Kiigiikcek-
mece Vergi Dairesi miikellefi ... hakkinda diizenlenen 31.10.2011 tarih ve VDENR-
2011-2565/23 Sayilr vergi teknigi raporlarindaki tespitlerin davaciya diizenlenen fa-
turalarin sahte oldugunu ortaya koymadigindan yetersiz ve eksik incelemeyle, varsa-
yvima dayali olarak davaci adina yapilan cezali tarhiyatta ve kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle davamn kabuliine karar veril-

mistir. Kararin, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.”

Mahkeme Karari: “Davacinin mal ve hizmet aliminda bulundugu ve katma de-
ger vergisi indiriminde kullandigi faturalar: diizenleyen ... Otom.Serv.Petr.San. ve Tic.
Ltd. $ti., ... ve ...'in diizenledigi faturalarda yer alan katma deger vergisi indiriminin
kabul edilmemesi suretiyle yapilan cezali tarhiyatta ve kesilen 6zel usulsiizliik ceza-
sinda hukuka uygunluk gériilmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine dair Mahkeme ka-

rari temyiz edilmistir.”

“213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde, vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya dair muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu, 30. mad-

desinde; re ‘sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve
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belgelere veya kanuni él¢iilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde tak-
dir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olan-
larca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
tizerinden vergi tarh olunmas: seklinde tanimlanmus, inceleme raporunda bu maddeye
gore belirlenen matrah veya matrah farkinin re ‘sen takdir olunmus sayilacagi belir-
tilmis, re ‘sen takdir sebepleri bentler halinde sayilmis, aynt maddenin ikinci fikrasinin
4. ve 6. bentlerinde, defter kayitlar: ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkdn vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik
olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi ve tutulmast zorunlu olan defterlerin
veya verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunmast hal-
lerinde, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni

olciilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadiginin kabul edilecegi diizenlenmigtir.”

“3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, miikelleflerin, yaptiklar: vergiye tabi islemler ilizerinden hesaplanan katma
deger vergisinden, bu Kanun'da aksine hiikiim olmadik¢a faaliyetlerine dair olarak,
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri hiikmiine yer

verilmistir.”

“Katma deger vergisi, biinyesinde yer alan indirim miiessesesiyle yansitilabilir
bir vergidir. Katma deger vergisi sisteminde miikellef, iiretim ve dagitim kademeleri
igcinde, verginin tahsiline, indirimlerin yapilmasina, beyan edilip 6denmesine aracilik
eder. Bu bakimdan indirim, miikellefiyete baglh bir gorev oldugu kadar ayni zamanda
bir haktir. Katma deger vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler iizerinden he-
saplanan vergiden, alig faturalarinda gésterilen verginin indirilmesidir. Katma deger
vergisi indirimi hakkindan yararlanabilmek i¢in Kanun bazi sartlarin varligini 6ngor-
miistiir. Bu sartlarin bir kismi esasa, bir kismi ise sekle iliskindir. Katma deger vergisi,
vergiyi doguran olayin gergeklesmesi halinde, zincirleme olarak kendi iginde otokont-
rol sistemi tagimakta, bu baglamda, kanunda ve kanunla verilen yetkiye dayanilarak
¢tkarilan yasa alti diizenleyici islemlerde ongoriilen sekil sartlart ile kayit ve belge

nizamina stki stkrya baghlik s6z konusu olmaktadir.”

“Kayit ve belge nizamina uyulmasi ve faturalarin gergek bir mal teslimi veya

hizmet ifasina dayanmasi halinde, mal teslimi veya hizmet ifasina bagl olarak tahsil
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edilen katma deger vergisinden, miikelleflerin kendilerine yapilan teslim ve ifaya dair
olarak odedikleri katma deger vergisini indirmeleri miimkiin olup, aksi durumda fatu-
ralarin gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadiginin tespiti halinde, bu

faturalarda yer alan katma deger vergisinin indirimi miimkiin bulunmamaktadir.”

“Buna gore, alis belgelerinde yer alan katma deger vergisinin indirim konusu
vapilabilmesi icin, alis faturasi ya da benzeri vesikalarda ayrica gésterilmesi ve bu
vesikalarin kanuni defterlere kaydedildiginin tevsik edilmesinin yaninda, séz konusu

belgelerin gercegi yansitmast da gerekmektedir.”

“Dosyanin incelenmesinden, davacinin mal aliminda bulundugu ... Otom. Serv.
Petr. San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 19.09.2006 tarih ve VDENR-2006-
1355/18 Sayili vergi teknigi raporunda ozetle; 22.04.2005 tarihinde miikellefiyet tesis
ettirmig oldugu, agilis yoklamasinda yerinde oldugu ancak 2006 yilinda yapilan iki
yoklamada adresin kapali oldugu ve herhangi bir faaliyeti olmadiginin tespit edildigi,
buna ragmen yiiksek matrahli katma deger vergisi beyannameleri verildigi ancak ciizi
odenecek vergi beyani bulundugu, sirket miidiiriine teblig edilen defter ve belge ibrazi
yazisina ragmen buna riayet edilmedigi, vergileri odemedigi, kurumlar vergisi beyan-
namesinin ise verilmedigi, ... hakkinda diizenlenen 14.07.2010 tarih ve VDENR-2010-
2070/40 Sayili vergi teknigi raporunda; 29.12.1999 tarihinde miikellefiyet tesis ettir-
mis oldugu, defter ve belgelerin ibrazina dair yazinin teblig edilmis olmasina ragmen
buna riayet edilmedigi, 12.12.2007 tarihinde yapilan bir yoklamada adresten ayril-
digu, isyerinin kapali ve bos oldugunun tespit edildigi; 2006 yilinda matrah beyan edil-
memesine ragmen ayni donemde diger miikelleflerce bu firmadan 2.264.411,00TL mal
aliminda bulunuldugunun verilen Ba formlarindan tespit edildigi; 31.12.2009 tarihi
itibariyla re ‘sen terk oldugu, Mali Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii gorevlilerince
"Naylon Fatura Diizenlemek ve Piyasaya Siirmek" sucu ile ilgili olarak yapilan ara-
mada ele gegen fatura ve belgeler uyarinca sahte belge diizenleme amaciyla tesekkiil
ettirilen organizasyonun varligi ve kapsami 14/07/2010 tarih VDENR-2010-2070/19
Sayili Vergi Teknigi Raporunda degerlendirildigi; atifta bulunulan Rapor ‘da organi-
zasyon hakkinda yapilan agiklamalar, Ba-Bs formlariyla beyanlar arasindaki uyum-
suzluklar, miikellef nezdindeki yoklamalar, ise baslama ve terk tarihleri, vergi mat-

rahi, beyan edilen fatura tutarlari, ortaklik bilgileri, kod listeleri gibi veriler ile yapi-
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lan aramada ele gecirilen fatura, komisyon karsiligi fatura istenildigine dair ele gegi-
rilen belgeler ve bilgisayar hard diskinde miikellef adina agilan Excel dosyasinda dii-
zenlenmis fatura bilgilerinin yer almasi birlikte degerlendirildiginde, 01/01/2006 ta-
rihinden sonra sahte belge diizenlemek amaciyla faaliyette bulundugu, ... hakkinda
diizenlenen 31.10.2011 tarih ve VDENR-2011-2565/23 Say:li vergi teknigi raporunda
da; 14.12.2005 tarihinde miikellefiyet tesis ettirmis oldugu, bilinen adreslerine defter
belge isteme yazilari teblig edilemediginden miikellefin defter ve belgelerine ulasila-
madigi,; 16.12.2005 tarihli yoklamada, isletme biiyiikliigiiniin 12 m2 oldugu, oto kira-
lama isi yapacagi, demirbag biiro mobilyalari bulundugu, odevlinin iizerine kayitli ve
kiralanmig herhangi bir aracin olmadiginin saptandigi, 27.06.2006 tarihli yoklamada
da ayni hususlarin tespit edildigi; 06.06.2008 tarihinde yapilan yoklamada ise adre-
sinde bulunamadigi, isyerinin bogs ve kapalr oldugu, ¢cevreden yapilan arastirmada ise
vaklasik 2 yil 6nce igyerini terk ettiginin ifade edildigi; 2006 yiulinda katma deger ver-
gisi beyannamelerini matrahli olarak verdigi ancak ciizi odenecek vergi beyaninda
bulundugu, miikellefin faaliyet konusu oto kiralama isi olmasina ragmen, yapilan yok-
lamalarda arag kiralamalarinda kullanilan araglara rastlanmadigi, 2006 yili i¢in Ba-
Bs formlarini bos olarak verdigi, ancak beyan ettigi matrahla bu firmadan mal veya
hizmet aliminda bulundugunu bildiren firmalarin yaptig1 bildirimler arasinda rakam-
sal tutarsizlik bulundugu, zira 2006 yilinda 509.181,00 TL matrah beyan ettigi, bu-
nunla birlikte miikelleften 2006 yilinda 29 miikellef veya kurumun 2.495.346,00 TL
tutarinda mal ve hizmet temin ettigi; buna gére miikellefin faaliyet konusu ile ilgili
yoklamalarda tespit edilen kapasitesinin 2006 doneminde belirtilen ¢ok yiiksek mik-
tardaki bu ciroya ulasmasinin miimkiin olmadigi; vergi borcu bulundugu hususlarinin
tespit edildigi, bu tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden adi gecen miikelleflerin
diizenlemis oldugu biitiin faturalarin sahte oldugu sonucuna varildigindan davaya
konu tarhiyatin kaldirilmasina dair mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriilme-
mistir.”

“Aciklanan nedenlerle; 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. mad-
desi uyarinca temyiz isteminin kabuliiyle Vergi Mahkemesi kararinitn BOZULMA-
SINA, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilme-
sine, 2577 Sayili Kanun'un 54. maddesinin 1. fikras: uyarinca bu kararin teblig tari-

hini izleyen giinden itibaren on beg (15) giin icinde Danistay'da kararin diizeltilmesi
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yvolu agik olmak tizere, 13.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Tlgili Davanin Bilimsel Yorumu: {lgili davada gergek bir mal alim satim1 ol-
mamasina ragmen fatura diizenlendigi ve bunun katma deger vergisinden indirildigi,
alis faturalarinin gercegi yansitmadigi ve sahte fatura diizenlendigi tespit edilmistir.
Davaya konu vergi ziyai cezali katma deger vergisi ile kesilmis olan 6zel usulstizliik

cezasinin kaldirilmasi talep edilmektedir.

Katma deger vergisi miikelleflerin alig faturalarindan indirebilecekleri bir 6dev
ve bir haktir. Ancak indirime konu olan katma deger vergisinin gercek bir degeri yan-
sitmast gerekmektedir ki bu da, faturalarin gergek bir mal teslimine veya hizmetin ifa-

sia dayanmasi gerekmektedir.

Dava dosyasma konu olan, davacinin mal aliminda bulundugu sirketin yapilan
yoklamalar sonucunda adreste boyle bir sirketin olmadigi tespit edilmis hatta ¢evreden
de gerekli arastirmalar yapilmis ancak buna ragmen yiiksek matrahli katma deger ver-
gisi beyannameleri verildigi, sirketin kapali olmasma ragmen diger miikelleflerden
edinilen ba formlarindan firmadan kesilen faturalarin varlig: tespit edilmistir. Bu tes-
pitlerin yapilmasi VEDOP ( Vergi Dairesi Otomasyon Sistemi) iizerinden Ba-Bs

formlarmin diizenlenmesi ile de bir delil olarak gosterilebilmektedir.

Goriildigi tizere miikellef adina diizenlenen vergi teknigi raporunda da belirtil-
digi gibi, Ba-Bs formlarinda ki tutarlarda uyumsuzluk, ise baslama ve isten terk tarih-
lerinin uyumsuzlugu, vergi matrahinin gergegi yansitmamasi ile sahte fatura diizen-

leme su¢unun yaninda 6zel usulsiizliik su¢unun da varlig1 agik¢a goriilmektedir.

3.1.1.1.5. Sahte Fatura Kullanma ve Vergi Ziyar Cezasinin Kaldirl-
masi Talebi (9. Daire, K. 2017/1578, T. 13.2.2017, E. 2016/880)

Ozet: “Dava, re ‘sen tarh edilen katma deger vergisi ile kesilen ii¢ kat vergi
ziyai cezasimin kaldirilmast istemiyle agimigtir. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Ka-
nununun 29. maddesinin (a) bendinde; miikelleflerin, yaptiklar: vergiye tabi islemler
tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisini indirebilecekleri belirtilmistir. Katma Deger Vergisi Kanununun yu-

karda sozii edilen 29. maddesi hiikmiinden yararlanabilmelerinin on sarti fatura ve
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benzeri vesikalarin ger¢egi yansitmasidir. Olayda, davaciya fatura diizenleyen sirket
hakkindaki tespitlerin degerlendirilmesinden, miikellef hakkinda bir takim olumsuz
tespitler bulunmakla birlikte, uyusmaziik konusu faturalarin diizenlendigi yilda miikel-
lefin faaliyette olmadigina dair herhangi bir yoklama ve tespitin yapilamadigi, anilan
sirketin davaci adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltic
oldugu hususunun agik ve somut sekilde ortaya koyacak bir tespitin bulunmadigi an-
lasildigindan ve anilan sirketin davaci adina diizenledigi faturalarin sahte oldugu so-
nucuna varimasi varsayima dayalr bir yaklasim olacagindan vergi mahkemesi kara-

rinin bu kisminda hukuka wyarlik gériilmemigtir.”

“Istanbul 9.Vergi Mahkemesince verilen karara yonelik taraflar temyiz istemini
reddeden Danistay Dokuzuncu Dairesinin 05/10/2015 tarih ve E:2011/790;
K:2015/10184 Sayu kararimin, dilekgelerde ileri siiriilen sebeplerle karsilikl olarak

diizeltilmesi istenilmektedir.”

Mahkeme Karari: “Dosyanin incelenmesinden, bir kisim alig faturalarinin
sahte oldugundan bahisle indirimlerin reddi yolunda diizenlenen vergi inceleme rapo-
runa dayanilarak 2004/Subat, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, EKim,
Kasim, Aralik donemleri i¢in davact adina re ‘sen tarh edilen katma deger vergisi ile
kesilen ti¢ kat vergi ziyar cezasimin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin mahkemece
... Gida Kimyevi Rek. Tur. End. Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. 'den alinan faturalar yo-
niinden kabul edildigi, ... Insaat Metal San. Tic. Ltd. Sti., M... Ltd. Sti., ... Insaat Elek.
Metal Mak. Tur. San. Ltd. Sti., D... Ltd. Sti., B... Ltd. Sti. ve T... Ltd. Sti. 'den alinan
faturalar yoniinden reddedildigi, bu kararin taraflarca temyiz edildigi, Danistay Do-
kuzuncu Dairesinin 05.10.2015 tarih ve E:2011/790,; K:2015/10184 Sayil karart ile,
Vergi Mahkemesi kararimin onandigi, bunun iizerine taraflarca kararin aleyhlerine

olan hiikiim fikralarimin diizeltilmesinin istenildigi anlasilmaktadir.”

“Taraflarca, kararin diizeltilmesi dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar, Daire ka-
rarimin ... Gida Kimyevi Rek. Tur. End. Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. , ... Insaat Metal
San. Tic. Ltd. Sti., ... Insaat Elek. Metal Mak. Tur. San. Ltd. Sti., ... Reklam Turizm
Prod. Org. Tic. Ltd. Sti., Beta Ins. Elek. San, Tic. Ltd. Sti. ve Tem. Kim. Temizlik Mad.
Kimy. Mad. Gida Uriin. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.'nden alinan faturalar sebebiyle salinan

ti¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisine dair kisminin diizeltilmesini saglayacak
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nitelikte bulunmadigindan, kararin diizeltilmesi istemleri bu yonden yerinde gériilme-
mistir.”

“Davaci tarafindan, ... Gida Kimya Tem. Uriin. San. Tic. Ltd. Sti.'nden alman
faturalar sebebiyle salinan ii¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisine yonelik ola-
rak ileri siiriilen kararin diizeltilmesine dair iddialar, 2577 Sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 54. maddesine gore yerinde goriildiigiinden, Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 05.10.2015 tarih ve E:2011/790; K:2015/10184 Sayili kararinin, ... Gida
Kimya Tem. Uriin. San. Tic. Ltd. Sti.'nden alinan faturalar sebebiyle salinan ii¢ kat
vergi ziyai cezali katma deger vergisine dair hiikiim fikrasi kaldirilip Istanbul 9.Vergi
Mahkemesi'nin 17.06.2010 tarih ve E:2008/2377; K:2010/1658 Sayili kararinin bu
hususa dair hiikiim fikrasina yonelik temyiz istemi incelendi; 3065 Sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 29. maddesinin (a) bendinde, miikelleflerin, yaptiklar: vergiye tabi
islemler tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosteri-

len katma deger vergisini indirebilecekleri belirtilmistir.”

“213 Sayili Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) bendinde ifade edildigi
tizere vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya dair muamelelerin gergek
mahiyeti esastir. Bu kuralin geregi olarak yiikiimliilerin Katma Deger Vergisi Kanu-
nunun yukarda sozii edilen 29. maddesi hiikmiinden yararlanabilmelerinin on sart

fatura ve benzeri vesikalarin gercegi yansitmasidir.”

“Anilan madde hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, vergilendirme islemi yapi-
lirken, Kanuna uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu bigcimselliginin étesine
gecilerek, muamelenin taraflar: arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin ger¢ek ma-
hiyetinin arastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kanun, gercek mahiyetin
ortaya ¢ikariimasinda yemin harig her tiirlii delile izin vermistir. Bu deliller, taraflarin
ikrari, vergiyi doguran olayla iliskisi dogal ve a¢ik bulunan tanik ifadesi, muamelenin
taraflarinin ekonomik ve ticari konumlari, isyerlerinin durumu, arandiginda bulunup

bulunamamasina dair tespitler olabilir.”

“Davaci sirketin faturalarim kayitlarina gecirdigi ... Gida Kimya Tem. Uriin.
San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 31.10.2007 tarih VDENR-2007-786-65 Sayili
raporda, sé6z konusu sirketin ... ve raporda adi gegen diger sahislar tarafindan ger-

ceklestirilen komisyon karsiligi sahte fatura diizenleme organizasyonu igerisinde yer
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aldigi belirtilmektedir... ve ilgili sahislar hakkinda diizenlenen 17.09.2004 tarih 17-
3251/225132-387-40.391-21 Sayuli vergi teknigi raporunda ozetle; ... adli sahsin or-
ganizasyon halinde sahte fatura diizenledigi, anilan sahsin 31.03.2004 tarihinde ali-
nan ifadesinde, adina herhangi bir sirket kaydinin bulunmadigini, tamdigi ve arkadast
olan kisiler adina sirket kurup piyasaya naylon fatura satmay: teklif ettigini, kendisi
ile birlikte yakalanan ..."in de sahte fatura diizenledigini belirttigi,..."in alinan ifade-
sinde, ..."in kendi kéyliisii oldugunu, kendi adina sirket kurmadan baskalar: iizerine
sirket kurarak sahte fatura diizenledigini beyan ettigi ,raporda organizasyona dahil
olan tiizel kigilere dair olusturulan listede anilan miikellefin de bulundugu tespitleri

ver almaktadir.”

“Olayda, davaciya fatura diizenleyen ... Gida Kimya Tem. Uriin. San. Tic. Ltd.
Sti. hakkindaki tespitlerin degerlendirilmesinden, miikellef hakkinda bir takim olumsuz
tespitler bulunmakla birlikte, uyusmazlik konusu faturalarin diizenlendigi 2004 yilinda
miikellefin faaliyette olmadigina dair herhangi bir yoklama ve tespitin yapilamadigi,
anilan sirketin davaci adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla
yanultici oldugu hususunun agik ve somut sekilde ortaya koyacak bir tespitin bulunma-
digr anlasildigindan ve anilan sirketin davact adina diizenledigi faturalarin sahte ol-
dugu sonucuna varilmasi varsayima dayali bir yaklasim olacagindan vergi mahkemesi

kararimin bu kisminda hukuka uyarlik goriilmemigtir.”

“Ac¢iklanan nedenlerle, davacimin ... Gida Kimya Tem. Uriin. San. Tic. . Ltd.
Sti.'nden alinan faturalar sebebiyle tarh edilen ii¢ kat vergi ziyar cezali katma deger
vergisine yonelik temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nin
17/06/2010 tarih ve E:2008/2377, K:2010/1658 Sayili kararinin bu hususa dair hiikiim
fikrasinin bozulmasina, taraflarin diger hususlara yonelik karar diizeltme istemlerinin

reddine, 13.02.2017 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.”

Ilgili Davanin Bilimsel Yorumu: lgili vergi davasina konu olan resen vergi
tarhiyatiyla kesilen ti¢ kat1 kadar olan vergi cezas1 ve sahte fatura kullanma suguna

yonelik agilan davanin temyiz talebi incelenmektedir.

Vergi davasina konu miikellef adina, defter kayit ve belgelerin tamamina ulasa-
mamak, vergi matrahina iliskin bilgilerin gésterilmemesi, tutulmas1 mecburi olan def-
terlerin hepsi veya bir kismi1 tutulmamis veya tasdik ettirilmemis, gercek durumu yan-

sitmamis veya kanuni siire i¢inde vergi beyannamesi verilmemis olmamasindan dolay1

73



resen tarhiyata gidildigi agiktir.

Bahsedilen defter ve belgelerin kayitlarinin gergegi yansitmadigt ileri siirtilmiis
ve ilgili vergi miikellefi adina dava acilmistir. Miikellef, acilan davanin delillerinin
varsayima dayandigini iddia etmis ve kesin bir kanit olmadan kendisine kars1 kesilen
ti¢ kat1 kadar vergi cezasinin temyiz talebine olumlu sonug verilmistir ancak bahsedi-
len fatura ve belgelerin diger ilgili kisilerin ifadeleriyle tespit edilmis ve miikellefin

sahte fatura kullandigina iligkin kismmin temyiz talebi yerinde olarak reddedilmistir.

Bilimsel olarak inceledigimizde temyiz talebinin bir kismi i¢in kabul, bir kismi

icin reddedilmesi yerinde bir karardir.

3.1.1.1.6. Vergi Mahremiyetini Ihlal iddias ve Kesilen Vergi Ziya1 Cezasinin
Kaldirilmasi1 Talebi (Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, K. 2017/626, T.
13.12.2017, E. 2017/368)

Ozet: “Dava, vergi ziyai cezasinin kaldirilmast istemine iliskindir. Inceleme ele-
manlarinin, inceleme donemini veya incelenen vergi tiiriinii re ‘sen genisletme veya
mevcut inceleme kapsaminda baska miikellefleri inceleme yetkisi sona erdirilmis, in-
celemeyi genisletme talebinde bulunmast halinde, gorevilendirme yapma yetkisi, dene-
tim biriminin takdirine birakilmistir. Vergi inceleme elemanlarimin, gerekli gérdiikleri
hallerde aramali vergi incelemesi yapma yetkisi de bulunmaktadir. Kanunun sistema-
tiginden, baslh basina bir vergi denetim aract olmayp vergi incelemesinin bir tiirii
oldugu anlagilan "arama" ve buna bagl olarak da "el koyma" tedbirleri; 213 Sayili
Kanun'un 142 ila 147. maddelerinde diizenlenmistir. Defter ve belgeleri usuliine uy-
gun sekilde yaziyla ve yasada ongoriilen siire verilerek kendisinden istenmeyen dava-
cimin defterlerine, muhasebecisi hakkinda baslatilan bir inceleme sirasinda ve muha-
sebecisinin ig yerinde, sulh yargicindan alinmig bir arama karar: bulunmaksizin hukuk
disi yollarla el konulmug ve davacinin imzasini tagiyan bir tutanak da diizenlenmemis
olmasi karsisinda; vergi incelemesine dair Kanun'un emredici kurallarina aykiri ola-
rak gergeklestirilen yontemler kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda diizenle-
nen vergi inceleme raporu uyarinca yapilan tarhiyatin hukuka uygun oldugundan soz
edilemeyeceginden, davanin reddi yolunda verilen israr kararimin bozulmas: gerek-

mistir.”

74


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#142
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#147

Mahkeme Karari: “Davact adina, 2011 yili yasal defter ve belgelerinin bog
oldugunun tespit edilmesi sebebiyle hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu uya-
rinca, katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek anilan yilin Mayis ila Aralik
donemleri i¢in re ‘sen salinan bir kat vergi ziyai cezall katma deger vergilerine karst

agilan davanin reddi yolunda verilen israr karari davaci tarafindan temyiz edilmigstir.”

“Vergi idaresinin, miikelleflerin vergi kanunlarina uyup uymadiklarin denet-
leme araglari ve denetleme islevini yerine getirirken tabi olacagi kurallar, 213 Sayili
Vergi Usul Kanununun "Yoklama ve Vergi Incelemesi" bashkli yedinci kisminda,; Yok-
lama, Vergi Incelemeleri, Arama ve Bilgi Toplama bashklarini iceren dért boliimde,

127 ild 152/4 maddeleri arasinda diizenlenmistir.”

“Vergi Usul Kanununda, 2365 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerle, ekonomik
delil sistemi kabul edilerek vergi incelemesinin kapsami genisletilmig; 134uncii mad-
dedeki diizenlemeyle, vergi incelemesinin tanimi; odenmesi gereken vergilerin dogru-
lugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak seklinde, amacina igaret edilerek yapil-

mistir.”

“Bu diizenlemeye paralel olarak 3 ?tincii madde ile iktisadi, ticari ve teknik icap-
lara uymayan veya normal ve olagan olmayan bir durumun iddia olunmast halinde
ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa yiiklenilmis, vergilendirmede, vergiyi doguran olay
ve bu olaya dair muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu diizenlemesiyle, vergi
incelemelerinin ve buna baglh olarak da inceleme elemanlarinin vergi matrahinin tes-
pitine yonelik yetkilerinin sinirt belirlenmig, inceleme elemaninin inceleme yetkisini ne

sekilde kullanacagi hususu da belirli esaslara baglanmistir.”

“213 Sayili Kanun'un "incelemede uyulacak esaslar” baslikli 140. maddesinde,
6009 Sayili Kanunla 2011 yilinda yapilan diizenlemelerle, keyfi uygulamalarin éniine
gecilmesi amacna yonelik olarak, vergi incelemesine dair kurallar, daha net ve agik
olarak belirlenmis, aym amagla hazirlanan Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 21.10.2011 tarih ve 29868 Sayilt Resmi Gazete ‘de ya-
vimlanmustir.”

“Bu diizenlemelerle inceleme elemanlarinin, inceleme dénemini veya incelenen
vergi tiiriinii re ‘sen genisletme veya mevcut inceleme kapsaminda baska miikellefleri
inceleme yetkisi sona erdirilmis, incelemeyi genisletme talebinde bulunmasi halinde,

gorevlendirme yapma yetkisi, denetim biriminin takdirine birakilmustir.”
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“Vergi Usul Kanununda yer alan diizenlemelere gore vergi incelemesinin, ince-
lemeye tabi olan miikellef veya vergi sorumlusunun is yerinde yapilmast genel kural
olup is yerinin miisait olmamasi, 6liim ve igi terk gibi zorunlu hallerin varligi ile mii-
kellef veya sorumlularin, incelemenin dairede yapilmasini isteme halleri, bu genel ku-
ralin istisnalaridir. Incelemenin dairede yapilmasim gerektiren durumda ise ibraz zo-
runluluguna aykiri davranistan soz edilebilmesi icin defter ve belgelerin usuliine uy-
gun teblig edilen yaziyla istenmesi, ayrica ibraz igin yiikiimliilere belli bir siire veril-

mesi gerekmektedir.”

“Vergi inceleme elemanlarimin, gerekli gordiikleri hallerde aramall vergi ince-
lemesi yapma yetkisi de bulunmaktadir. Kanunun sistematiginden, basl basina bir
vergi denetim aract olmayip vergi incelemesinin bir tiirii oldugu anlasilan "arama" ve
buna bagl olarak da "el koyma" tedbirleri; 213 Sayili Kanun'un 142 ild 147. madde-

lerinde diizenlenmistir.”

“Ihbar ve yapilan incelemelerden hareketle bir miikellefin vergi kagirdigina de-
lalet eden emarelerin bulunmasi halinde bu miikellef veya kagak¢ilikla ilgisi goriilen
diger sahislar nezdinde ve tizerinde arama yapilabilecegini diizenleyen 142?nci mad-
dede; bu aramanin, gerekceleri belirtilmek suretiyle sulh yargicindan izin talep edil-
mesi ve sulh yargicimin da istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermis olmasi
sartiyla yapilabilecegi ongoriilmiistiiv. Aramadan sonra, el konulmasi gereken bilgi ve
belgelerle ilgili uyulmas: gereken kurallar, Kanunun 143uncii maddelerinde diizen-
lenmig olup birbirinin devami olan her iki maddenin degerlendirilmesinden, dogrudan
el koyma imkdaninin bulunmadigi, oncesinde bir arama kararimin bulunmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Anayasanin 38. maddesinde de ifade edildigi iizere, Kanuna

aykirt olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”

“Dosyanin incelenmesinden, ... adli sahsin serbest muhasebeci ve mali miisavir-
lik faaliyetiyle ilgili yapilan inceleme sirasinda, muhasebe biirosunda muhafaza edil-
mekte olup aralarinda davacinin da bulundugu ( 140 ) miikellefin yasal defterlerinin
bos oldugu, kayitlarin islenmedigi tespit edilerek, bu defterlere el konuldugu; bu du-
rumun adi gegen kisi ile inceleme elemant tarafindan imzalanan 12.10.2013 tarihli
tutanaga baglandigi ve bu tespite istinaden incelemeye alman davaci adina, yasal def-
terlerinin bos olmasi sebebiyle katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek

uyusmaziik donemleri igin cezali tarhiyat yapildigr anlasilmistir.”
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“Defter ve belgeleri usuliine uygun sekilde yaziyla ve yasada ongériilen siire ve-
rilerek kendisinden istenmeyen davacinin defterlerine, muhasebecisi hakkinda basla-
tilan bir inceleme sirasinda ve muhasebecisinin is yerinde, sulh yargicindan alinmis
bir arama karari bulunmaksizin hukuk disi yollarla el konulmus ve davacinin imzasini
tasiyan bir tutanak da diizenlenmemis olmasi karsisinda; vergi incelemesine dair Ka-
nun'un emredici kurallarina aykiri olarak gergeklestirilen yontemler kullanilarak elde
edilen veriler dogrultusunda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca yapilan tar-
hiyatin hukuka uygun oldugundan soz edilemeyeceginden, davanin reddi yolunda ve-

rilen israr kararmmin bozulmasi gerekmigstir.”

“A¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 11. Vergi Mahkeme-
si'nin 24.5.2017 giin ve E:2017/625, K:2017/1231 Sayu israr kararimin bozulmasina,
yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim
kurulmasina gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes ( 15 ) giin
i¢inde Damnistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 13.12.2017 gii-

niinde oy¢okluguyla karar verildi.”

Iigili Davanin Bilimsel Yorumu: flgili davada, kanunun emredici kurallarma
aykir1 olarak gergeklestirilen vergi incelemesi sonucu kesilen vergi ziyai cezasimin kal-

dirilmasma yonelik itiraz ele alinmistir.

Vergiye konu olan islemlerin, miikellef adina muhasebecisi tarafindan tutuldugu
goriilmektedir. Aramali inceleme ile ilgili diizenlemelerin 213 Sayili Kanun’un
140mc1 ila 147inci maddelerinde belirtildigi agiktir. Davaya konu islemlerin, bu mad-
delerde belirtilen sartlarin saglanmasi ile birlikte, vergi incelemesinin yapilmasi ihbar
veya yapilan incelemeler sonucunda miikellefin vergi kacirdigma iliskin emarelerin
yani siiphe ve bulgularm bulunmasi ile arama yapilabilecegi ilgili 213 Sayili Kanun’un
142inci maddesinde diizenlenmistir. Gerekli aramanin yapilmasi i¢in Sulh yargicindan
izin alinmak ve yine Sulh yargicinin gerekli gordiigii yerlerde arama yapilabilir izni
alinmis olmas: sarttir.

Kendisine vergi ziyai cezasi kesilmis olan vergi miikellefinin itirazinda belirtil-
digi gibi, gorevlendirme yapma yetkisinin denetim biriminin takdirine birakilmasi,
vergi elemanlarinin gerekli gordiigii hallerde aramali vergi incelemesi yaparken kanu-

nun 6ngordiigii sekilde davranmadigi, Sulh yargicinin izni olmadan ve miikellefe be-

77



lirli bir yasal siire de verilmeden defter ve belgeleri miikellefin mali miisavirinden is-
tendigi, oysaki mali miisavirin sadece defter ve belgeleri tutmakla yiikiimlii oldugu ve
ancak bu belgelerin miikellefin kendisinden istenmesi gerektigi ve davacinin imzala-
dig1 bir tutanak ile de durumun tespit edilmemesi sebebi ile kararin bozulmasinin bi-

limsel olarak da uygun oldugu agiktir.

3.1.1.1.7. Sahte Fatura Diizenleme Sucu ve Tekerriir (3. Daire, K. 2016/3324,
T. 10.5.2016, E. 2012/3020)

Ozet: “Dava; gercek bir emtia teslimi olmaksizin komisyon karsiig: fatura dii-
zenleyerek elde ettigi gelirini kayit ve beyan disi biraktigr yolundaki tespitleri iceren
vergi inceleme raporuna dayanilarak re ‘sen tarh edilen asli aranmayan gegici vergi-
ler tizerinden tekerriir sebebiyle %50 oraninda artirilarak kesilen ii¢ kat vergi ziya
cezasinin iptali istemine iligkindir. Davacinin, hakkinda diizenlenen vergi teknigi ra-
porunda yer alan tespitler neticesinde, ilgili donemde sahte fatura diizenlemek sure-
tiyle komisyon kazanci elde ettiginin somut ve gegerli bir sekilde ortaya konuldugu
anlasildigindan, elde edilen komisyon kazanci tizerinden tarh edilen ancak asli aran-
mayan gegici vergi tizerinden kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasinda hukuka aykirilik bu-
lunmadigi, katma deger vergisi beyannamesinin stiresinden sonra verilmesi sebebiyle
kesilen ve davacimin 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 376. maddesinden yararlan-
masi sebebiyle tahakkuk ederek kesinlesen vergi ziyai cezasinin ayni yil iginde kesilmis
olan davaya konu cezayla ilgili olarak tekerriire esas alinamayacagi gerekgesiyle, ge-
cici vergi asli tizerinden kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasi yoniinden davayt reddetmis,
vergi ziyai cezasinin tekerriirden kaynaklanan kismini ise kaldirmasina iliskin kararin

onanmasi gerekir.”

“Davact adina, ger¢ek bir emtia teslimi olmaksizin komisyon karsiligi fatura dii-
zenleyerek elde ettigi gelirini kayit ve beyan disi biraktigi yolundaki tespitleri iceren
vergi inceleme raporuna dayanilarak 2010 yilimin tiim donemleri igin re ‘sen tarh edi-
len asli aranmayan gegici vergiler iizerinden tekerriir sebebiyle %50 oraninda artiri-
larak kesilen ii¢ kat vergi ziyair cezasina karst dava agilmigtir. Malatya Vergi Mahke-
mesi 29.5.2012 giin ve E:2011/543, K:2012/264 Sayili karariyla; davacinin, hakkinda

diizenlenen vergi teknigi raporunda yer alan tespitler neticesinde, ilgili donemde sahte
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fatura diizenlemek suretiyle komisyon kazanci elde ettiginin somut ve gegerli bir se-
kilde ortaya konuldugu anlasildigindan, elde edilen komisyon kazanci iizerinden tarh
edilen ancak asli aranmayan gegici vergi iizerinden kesilen ii¢ kat vergi ziyai ceza-
sinda hukuka aykirilik bulunmadigi, 2010 yilimin Ekim donemine dair katma deger
vergisi beyannamesinin siiresinden sonra verilmesi sebebiyle kesilen ve davacinin 213
Sayili Vergi Usul Kanununun 376. maddesinden yararlanmasi sebebiyle tahakkuk ede-
rek 26.11.2010 tarihinde kesinlesen vergi ziyair cezasimin ayni yul iginde kesilmis olan
davaya konu cezayla ilgili olarak tekerriire esas alinamayacagi gerekgesiyle, gecici
vergi asli tizerinden kesilen ti¢ kat vergi ziyai cezast yoniinden davayi reddetmis, vergi
ziyai cezasimin tekerriirden kaynaklanan kismini ise kaldirmistir. Davali idarece, te-
kerriir sebebiyle %50 oranindan artirllarak kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka uygun
oldugu, davaci tarafindan ise defter ve belgelerinin incelemeye elverisli ve diizgiin ol-
dugu, re ‘sen tarh sebebinin bulunmadigi, odemelerin banka araciligiyla gergeklesti-
rildigi, incelemenin usuliine uygun yapilmadig, tarhiyatin eksik incelemeye dayandigt

ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.”

Mahkeme Karari: “Dayandigr hukuki ve kanuni sebeplerle gerekgesi yukarda
acgiklanan Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekge ve sebeplerle Dairemizce de uygun
goriilmiis olup, temyiz istemlerine dair dilekgelerde ileri siiriilen iddialar sozii gecen
kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemlerinin red-
dine ve kararin onanmasina, davacidan 492 Sayili Har¢lar Kanununa bagl ( 3) sayili
Tarife uyarinca nispi har¢ alinmasina, kararin teblig tarihini izleyen on bes giin iginde
Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak iizere, 10.05.2016 giiniinde
oy¢okluguyla karar verildi.”

Ilgili Davanin Bilimsel Yorumu: ilgili vergi davasi gercek bir mal satili olma-
dig1 halde miikellefin, sanki bir mal satig1 yapmis gibi fatura diizenlemis olmasi ve
bunun karsiliginda komisyon bedeli alarak elde edilen gelirin kayit dig1 birakilmasi
sebebiyle ve bu durumun birkag kez iist iiste yani tekerriir ederek uygulanmasiyla re
’sen tarh edilen verginin %50 oraninda arttirilarak ii¢ kat kesilen vergi ziyai cezasinin

iptal istemi oldugu goriilmektedir.

Miikellef ilgili donemde sahte fatura diizenlemis ve bunun iizerinden komisyon
geliri elde ettigi vergi teknigi raporlari ile kanitlanmigtir. Ayrica ilgili donemde diizen-

lenmesi gereken katma deger vergisi beyannamesi de siiresi i¢inde verilmediginden
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213 Sayili Vergi Usul Kanunu 376’nc1 maddesinde belirtilen siirelerin agildig1 goriil-
mektedir. Ilgili kanun maddesinde de belirtildigi gibi miikellefin kendisine kesilen
vergi ziyai cezasinin teblig tarihinden otuz giin iginde vergi dairesine bagvurup ii¢ ay
icinde de 6deyecegini bildirmesi gerekiyordu.

Mahkeme ilgili dava kararini, biitiin bu bilgiler ve kanitlar dogrultusunda ona-
mistir. Bilimsel agidan baktigimizda, vergi teknigi raporunun kanitlar1 ve ilgili kanu-
nun 376’nc1 maddesinden de anlasildigi gibi siirelerinde asildigi goriilmekte ve haki-

min kararmin yerinde oldugu anlagilmaktadir.

3.1.1.1.8. Vergi Mahremiyetini Thlal ve Vergi Ziya1 Cezal Ozel Tiiketim Ver-
gisinin Iptali Istemi (7.Daire, K. 2017/2061, T. 20.3.2017, E. 2016/1996)

Ozet: “Dava, vergi ziyai cezali izel tiiketim vergisinin iptali istemiyle acilmistir.
Kisilerin ozel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliliginin korunmasi Anayasal temel hak
ve ozgtirliikler kapsaminda giivence altina alinmustir. Vergilendirme islemi sirasinda
da bu hakkin korunmasi i¢in vergi hukukunda vergi mahremiyeti ilkesine yer verilmis-
tir. Vergi Usul Kanununun 5. maddesiyle vergi mahremiyetine uymak zorunda olan
kisilerin, gorevleri dolayisiyla miikellef veya miikellefle ilgili kisilerin sahislarina dair
olarak elde ettikleri ve gizli kalmas: gereken bilgileri aciklamalari, kullanmalar: ve
tictincii sahislara kullandirmalar: yasaklanmigtir. Vergi mahremiyeti miikellefler agi-
sindan kendilerine ait gizli bilgileri giivenle vergi dairesine verebilmelerini saglamak-
tadr. Bu sebeple miikellefler hakkinda kendilerine ait bilgilerin verilmemesi bu madde
kapsamina dahil edilemez. Dosyanin incelenmesinden, tarh ve ceza kesme islemlerinin
dayanagi olan ve davaci adina diizenlendigi belirtilen vergi teknigi raporunun dava-
crya teblig edilmedigi anlasildigindan, davacinin savunma hakkinin engellendigi tar-
tismasiz bulunmaktadir. Dolayistyla ihbarnameler ekinde, yalnizca vergi teknigi ra-
poruna atif yapilan ozel tiiketim vergisi ile ilgili olarak diizenlenen vergi inceleme ra-
poru teblig edilmis oldugundan Mahkemece, bu husus dikkate alinmaksizin istemin
ozeti béliimiinde yer alan gerekceyle islemin iptali yolunda verilen kararda sonucu

itibaryla isabetsizlik goriilmemigtir.”

“Davact hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuyla, solvent tiirevi mal alim-
larmmin bir kisminin 6zel tiiketim vergisinin odenmeksizin belgesiz olarak gergeklesti-

rildiginin tespit edildiginden bahisle adina, 2009 yilinin Subat-Aralik donemleri icin
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salinan ozel tiiketim vergileri ile kesilen vergi ziyai cezalarina dair islemleri 4760 Sa-
yili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 4. maddesinin 5766 Sayili Kanunla eklenen 3.
fikrast uyarinca davaci hakkinda vergi ziyai cezali ozel tiiketim vergisi tarhiyati yapi-
labilmesi icin, fiili veya kaydi envanter sirasinda belgesiz bulunduruldugu tespit edilen
mallarin alis belgelerinin ibrazinin tespit tarihinden itibaren 10 giinliik siire verilmesi
suretiyle davacidan istenilmesi gerekli olup, olayda ise, s6z konusu maddede aranilan
kosul ger¢eklesmeden islem tesis edildigi anlasildigindan davaya konu islemde hukuka
uyarhk bulunmadigr gerekgesiyle iptal eden Izmir Dérdiincii Vergi Mahkemesi'nin
19.9.2013 giin ve E:2013/279; K:2013/1056 Sayili kararinin; tesis edilen islemde hu-

kuka aykiriltk bulunmadigu ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.”

Mahkeme Karari: “Temyiz basvurusu, solvent tiirevi mal alimlarimin bir kis-
minmin ozel tiiketim vergisinin odenmeksizin belgesiz olarak gergeklestirdiginden ba-
hisle, davaci adina, 2009 yilinin Subat-Aralik donemleri icin salinan ozel tiiketim ver-
gileri ile kesilen vergi ziyai cezalarina dair islemleri iptal eden mahkeme kararinin

bozulmasi istemine iliskindir.”

“2709 Sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Hak Avrama Hiirriyeti" baslkl
36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mer-
cileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir."” kurali yer
almig; 125. maddesinde de, idarenin her tiirlii eylem ve igslemlerine karst yargt yolunun

’

actk oldugu hiikme baglanmistir.’

“Anayasamin 36. maddesinde yer verilen iddia ve savunma hakki, birbirini ta-
mamlamakta ve birbirinden ayrilmaz niteligiyle de hak arama hiirriyetine temel olus-
turmaktadir. Hak arama hiirriyeti, onemi sebebiyle yalniz toplumsal barisi gii¢lendi-
ren dayanaklardan biri degil, ayni zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olanm elde
etme, haksizligi onleme ugrasinin da aracidir. Savunma hakkinin 6znesi, su¢lanan ki-
sidir. Kisinin, savunma seceneklerini degerlendirebilmesi igin, oncelikle kendisine yo-
neltilen su¢lamanin varligini ve sebeplerini bilmesi gerekir. Cagdas bir hukuk diize-
ninde bu hakkin kullanilmasi, olabildigince kolaylastirilmali; olumlu ya da olumsuz
sonug almay: geciktiren, giiclestiren engeller kaldirilmalidir. Savunma hakkinin belir-
tilen sekilde kullanilabilmesi ise; iddia olunan fiile dair tespit ve kanitlarin bilinmesine
bagli olarak karst argiimanlar gelistirilerek, aksi yonde tespit ve kanitlarin sunulma-

’

styla miimkiindiir.’
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“Anilan Anayasa hiikiimleri, Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle
giivence altina alinmis bulunan ve "Hukuk Devletinin vazgeg¢ilmez ilkelerinden olan
"Hak Arama Ozgiirliigii", "Adil Yargilanma Hakki" ve "Mahkemeye Basvuru Hakki"
ilkeleri ile dogrudan ilgili olup, soz konusu temel haklara anayasal bir deger yiikledigi

)

aciktir.’

“Savunma hakki, Anayasa'min "Kisinin Haklar: ve Odevlerini belirleyen ikinci
boliimiinde yer alan, temel haklardandir. Evrensel konumu nedeniyle, insanligin ortak
degerlerinden sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve i¢erikleriyle adalet kav-
rami ve yargilama islevi, birbirini tiimleyen, birbirinden ayrilamaz nitelikteki "Sav-

Savunma-Karar" ii¢liistinden olusan yargiyla yasama ge¢mektedir.”

“Anayasa Mahkemesi'nin 14.7.1998 tarihli ve E:1997/41, K:1998/47 Sayili ka-
rarinda, Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'nin,
savunma hakkinin 6nemini ve geregini vurgulayan 6. maddesini de dikkate alarak sa-
vunma hakkinin niteligini vurguladigi, herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden
ve niteliginden en kisa zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek
hakkina sahip oldugu, olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bilmeyen kisinin
kendisini yeterince savunamayacaginin agik oldugu, bu hususun, savunma hakkinin

temelini olusturdugu belirtilmistir.”

“213 Sayu Vergi Usul Kanununun "Vergi Mahremiyeti" baslikli 5. maddesinde,
vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlarin, vergi mahkemeleri, bélge
idare mahkemeleri ve Danistay’da gérevli olanlarin, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenlerin, vergi islerinde kullanilan bilirkisilerin gorevieri dola-
vistyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap du-
rumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak
lizere dgrendikleri sirlart veya gizli kalmast lazvm gelen diger hususlart ifsa edemeye-
cekleri ve kendilerinin veya iiciincii sahislarin nefi’'ne kullanamayacaklari, bu yasagin,
yukarda yazili kimselerin, bu gérevlerinden ayrilsalar dahi devam edecegi hiikmiine
yer verilmig, aynt Kanununun 35. maddesinin ikinci fikrasinda ise, takdir komisyonu
karart iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re ‘sen takdiri gerektiren inceleme

raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi diizenlemesi yapilmistir.”

“Bu diizenlemeye gore; miikelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal

haklarimi kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma nedeni
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ile matrah farkinin tespitine dair hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalar
iceren "takdir komisyonu kararmmin", "vergi inceleme raporunun' veya tarhiyata da-
vanak alinan "miikellef adina diizenlenmis vergi teknigi raporunun” ihbarnameye ek-
lenmesinin gerekli oldugu anlasiimaktadir. Bu niteleme karsisinda takdir komisyonu
kararimin, inceleme raporunun veya "miikellef adina" diizenlenmis vergi teknigi rapo-

runun ihbarnameye eklenmemesinin, anilan Kanunun 108. maddesinde belirtilen basit

sekil noksanligi olarak miitalaa edilmesine de olanak bulunmamaktadir.”

“Miikelleflerin 6zel hayatlarimin gizliliginin korunmasi oncelikle anayasal bir
haktir. Anayasanin temel hak ve odevler kisminda diizenlenen 20. maddesi de, genel
olarak mahremiyete dair hiikiimler icermektedir. Madde metninde; herkesin, ozel ha-
yatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islen-
mesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmas: veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak, usuliine
gore verilmis hakim karart olmadik¢a, yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunma-
dikg¢a, kimsenin iistiiniin, 6zel kdagitlarimin ve esyasinin aranamayacagi ve bunlara el
konulamayacagi, son fikrasinda ise, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korun-
masini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin, kiginin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini ogrenmeyi de kap-
sadigi, kisisel verilerin, ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina dair esas ve usullerin kanunla diizenlene-
cegi belirtilmis, 26. maddesinde, herkesin, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip
oldugu, bu hiirriyetin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
va da vermek serbestligini de kapsadigi, bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel olmadigi,
bu hiirriyetlerin kullanilmasinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cum-
huriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin ko-
runmast, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince

belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ézel ve aile
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hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilecegi
ifade edilmistir.”

“Yukarida belirtildigi iizere kisilerin ozel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliliginin
korunmast Anayasal temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda giivence altina alinmigtir.
Vergilendirme islemi swrasinda da bu hakkin korunmast i¢in vergi hukukunda vergi
mahremiyeti ilkesine yer verilmistir. Vergi Usul Kanununun 5. maddesiyle vergi mah-
remiyetine uymak zorunda olan kisilerin, gérevleri dolayisiyla miikellef veya miikel-
lefle ilgili kisilerin sahislarina dair olarak elde ettikleri ve gizli kalmasi gereken bilgi-
leri agiklamalar, kullanmalari ve tigiincii sahislara kullandirmalart yasaklanmistir.
Vergi mahremiyeti miikellefler acisindan kendilerine ait gizli bilgileri giivenle vergi
dairesine verebilmelerini saglamaktadir. Bu sebeple miikellefler hakkinda kendilerine

ait bilgilerin verilmemesi bu madde kapsamina dahil edilemez.”

“Dosyanmin incelenmesinden, tarh ve ceza kesme iglemlerinin dayanagi olan ve
davaci adina diizenlendigi belirtilen 8.11.2012 giin ve 1946/39 Sayuli vergi teknigi ra-
porunun davactya teblig edilmedigi anlasildigindan, yukarda acgiklandig iizere dava-
cinin savunma hakkinin engellendigi tartismasiz bulunmaktadir. Dolayisiyla ihbarna-
meler ekinde, yalnizca vergi teknigi raporuna atif yapilan ézel tiiketim vergisi ile ilgili
olarak diizenlenen vergi inceleme raporu teblig edilmis oldugundan Mahkemece, bu
husus dikkate alinmaksizin istemin ozeti boliimiinde yer alan gerekgeyle islemin iptali

yolunda verilen kararda sonucu itibariyla isabetsizlik goriilmemigtir.”

“Ac¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine, kararin teblig tarihini izleyen
on bes (15 ) giin iginde Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak iizere,

20.03.2017 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.”

Ilgili Davanin Bilimsel Yorumu: ilgili vergi davasinda 6zel tiiketim vergisinin
ziyai1 sebebiyle kesilen cezanm iptali i¢cin agilmis olup ayni zamanda vergi mahremi-

yetinin ihlalinin s6z konusu oldugu iddiasi ile dava temyize gitmistir.

Temyize konu olan vergi mahremiyetinin ihlali kismini inceleyecek olursak, 213
Sayil1 Vergi Usul Kanunu 5’inci maddesi uyarica gorevleri itibariyle vergi mahremi-
yetine uymak zorunda olan kisiler miikellef ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri
aciklamalari, kullanmalar1 veya iigiincii kisilere kullandirmalar1 yasaklanmustir. Oyle

ki, yine ayn1 kanunun 362’inci maddesi geregi de bu yasagi ihlal etmeleri sonucu Tiirk
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Ceza Kanunu’nun 239’uncu maddesi hiikiimlerince de cezalandirilirlar. Yine ayni ka-
nunun 35’inci maddesi ikinci fikrasinda, takdir komisyonunun karart iizerine tarh edi-
len vergiler ve re ‘sen takdir edilen vergi inceleme raporunun bir suretinin miikellefe

iletilmek tizere ihbarnameye eklenmesi gerekmektedir.

Davada vergi mahremiyetinin ihlali konusu ele alinip, vergi dairelerine miikellef
ile ilgili bilgilerin verilmesi vergi mahremiyeti kismina girmemekte olup bu bilgilerin
giivenle vergi dairelerinde calisan ve gerekli incelemeyi yapan gorevlilere verilebil-
mesi ongoriilmektedir. Bu bakimdan Anayasal bir hak olan 6zel hayatin gizliligi ve
Vergi Usul Kanunu 5’inci maddesinde belirtilen vergi mahremiyeti ilkesine aykiri
davranilmamustir. Bir diger husus da, 6zel tiiketim vergisi lizerinden kesilen vergi ziya1
cezasi ele alirsa, envanter sonucu ve kayitlara bakildiginda mal alimlarinin bir kismi
icin belgelerin bulunamadigi ve 6zel tiikketim vergisi ile ilgili yapilan incelemeler so-
nucunda vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edildigi goriilmektedir. Bii-
tiin bu bilgiler 151831nda bilimsel olarak baktigimizda hakimin kararinm temyiz istemi-

nin reddedilmesi yoniinde olusuna katilmaktayim.

3.1.1.1.9. Vergi Mahremiyetini Thlal Sucu Iddias1 (4. Daire, K. 2011/1094, T.
16.3.2011, E. 2009/695)

Ozet: “Davaci vekili tarafindan, davacidan tahsil olunan cezali vergi islemle-
rine ait tiim tarh, tahakkuk, tahsilat, evrak ve odeme suretiyle diger bilgi ve belgelerin
onayli orneklerinin tarafina verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin da-
vali Idarenin 28.1.2008 tarih ve 1404 sayili isleminin iptali istemiyle dava acilmistir.
Denizli Vergi Mahkemesinin 28.11.2008 giinlii ve E:2008/298, K:2008/1015 sayuli ka-
rarwla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 5 nci maddesinde, vergi muameleleri ve
incelemeleri ile ugrasan memurlarin, Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri
ve Danistay'da gorevli olanlarin, vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak
edenlerin, vergi islerinde kullanilan bilirkigilerin gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, islet-
melerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak iizere ogrendikleri sirlar
veya gizli kalmast lazim gelen diger hususlart ifsa edemeyecekleri ve kendilerinin veya

tictincii sahislarin nefi'ne kullanamayacaklar:, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun
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2’inci maddesinde yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kurulug-
lart ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sir-
ketleri ve vakiflarin avukatlara gérevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zo-
runda oldugu, kanunlarindaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlarin
avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimlii oldugu, bu
belgelerden ornek alinmasinin vekaletname ibrazina bagh oldugunun hiikme baglan-
digi, davaci vekili tarafindan, davacidan tahsil olunan cezall vergi islemlerine ait tiim
tarh, tahakkuk, tahsilat, evrak ve ddeme suretleriyle diger bilgi ve belgelerin onayl
orneklerinin tarafina verilmesi istemiyle yapilan basvurunun istenilen bilgi ve belge-
lerin 213 sayili Kanunun 5. maddesi geregince vergi mahremiyetini ihlal sayilacagt
belirtilerek reddedilmesi iizerine davamin agildigi, vergi miikellefleriyle ilgili olup
vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilen bilgilerin vergi dairesi yetkililerince
ifsa edilememesi gerektigi, davact vekilinin idareye yaptigt bagvuru davacimin isleri
igin ve vekil sifatiyla yapilan bir miiracaat olup bu istemin reddi iizerine menfaati ihlal
edilen kisinin vekil olmayp davacinin kendisinin oldugu, tarh dosyasindan rahatlikla
temin edilebilecek uyusmazlik konusu belgeler vergi mahremiyeti kapsaminda deger-
lendirilemeyeceginden soz konusu bagvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Davali Idare, dava konusu yaziyla
50z konusu belgelerin avukata verilemeyeceginin belirtildigi, buna karsin vekil tara-
findan davaci adina agilan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigini ileri siirerek

kararin bozulmasini istemektedir.”

Mahkeme Karari: “Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, bozulmas: iste-
nilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini sagla-
yacak durumda goriilmemistir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Denizli Vergi
Mahkemesinin 28.11.2008 giinlii ve E:2008/298, K:2008/1015 sayili kararinin onan-
masina, 16.03.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

Ilgili Davanin Bilimsel Yorumu: ilgili davada, vergi mahremiyeti konusu ve
miikellef vekili olan avukatin miivekkili adina ilgili vergisel islemleri yapabilmek
adma her tiirlii belge ve bilgiyi talep edebilecegi ve bunun vergi mahremiyetini ihlal
konusuna girmeyecegi tizerinedir. 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu 5’inci maddesinde

de belirtildigi gibi verginin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil agamalarindaki belgelerin
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vergi miikellefi adina her tiirli islemi yapabilmek amaciyla vekili olan avukata veril-
mesi kanuna uygundur. Danistay’in davay1 onama kararinin bilimsel olarak da uygun-

lugu goriilmektedir.

3.1.1.1.10.  Naylon Fatura Diizenleme Sucu ve Vergi Ziyai1 Cezas1 (9. Daire, K.
2009/1801, T. 16.4.2009, E. 2008/3445)

Ozet: “Davaci hakkinda bir kissm alislarim sahte faturalarla belgelendirdigi
yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden 2002 yilina iliskin olarak re
‘sen tarh edilen ii¢ kat vergi ziyai cezall katma deger vergisi ile kesilen ozel usulsiizliik
cezasinin terkini istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, davacinin sahte
fatura aldigi iddia edilen Bornova Vergi Dairesinin ... vergi numarali miikellefi K.
Demir Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 4.10.2006 tarih ve
VDENR-2006-827/63 sayili vergi teknigi raporu ile ayni Vergi Dairesinin ... vergi nu-
marali miikellefi Tasfiye Halinde M. Metal Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. hak-
kinda diizenlenen 13.4.2007 tarih ve VDENR-2007-762/9 sayili vergi teknigi raporu
ve eklerinin incelenmesi sonucu adi gegen miikellefler tarafindan diizenlenen ve dava-
cinin kayitlarina yansitmis oldugu faturalarin gergek bir mal teslimi ve hizmet ifasina
dayanmadigi sonucuna varildigindan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmadigi, ozel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi igin, 213 sayili Kanunun aradig
sartlarin olayda ger¢eklesmediginin anlasildigr gerekgesiyle cezali tarhiyata iligkin
kismi yoniinden reddeden, ozel usulsiizliik cezasina iliskin kismi yoniinden kabul eden
Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 6.3.2008 tarih ve E:2007/962, K:2008/274 sayili kara-
rimin, davaci tarafindan, dava konusu cezali tarhiyatin terkini gerektigi, davali idare
tarafindan ise, kesilen 6zel usulstizliik cezasinin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek

bozulmasi istenilmektedir.”

Mahkeme Karari: “A¢iklanan nedenlerle davali idare temyiz isteminin oybir-
ligiyle reddine, davaci temyiz isteminin K. Demir Celik Sanayi ve Ticaret Limited Sir-
keti'nden alinan faturalardan kaynaklanan vergi ziyair cezali katma deger vergisi yo-
niinden oybirligiyle, M. Metal Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. 'nden alinan fa-
turalardan kaynaklanan vergi ziyai cezall katma deger vergisi yoniinden oy¢okluguyla
kabuliine, Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 6.3.2008 tarih ve E:2007/962, K:2008/274

sayili kararimin cezali tarhiyata iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina, ozel usulsiizliik
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cezaswina iligkin hiikiim fikrasinin onanmasna, 16.04.2009 tarihinde karar verildi.”

Tigili Davanin Bilimsel Yorumu: {lgili davanin konusu, davaciya mal satis1 ya-
pan firmalarm davacmin kendisine sahte fatura diizenlemis oldugu ve bu faturalar1
kullanarak katma deger vergisi indirimine konu yapan miikellefe kesilen ti¢ kat vergi

ziyali cezanin kaldirilmasi yoniindedir.

Dava 6zetinden de anlasilacagi gibi mal alis1 yapan miikelleflerin kendilerine
diizenlenen faturalarm sahte olup olmadigina iligkin bilgilerinin olmamas1 vergi mah-
remiyeti agisindan da normal karsilanmaktadir. Clinkii miikellefler kendilerine diizen-
lenen faturalarin gercekligini bilemeyebilirler. Yine dava 6zetinden anlasilacag lizere,
fatura diizenleyen firmalarin diizenlediklerin faturalarin hepsinin sahte olup olmadig:
bir varsayima dayanmakla birlikte ilgili dava i¢in Danistay cezali tarhiyat i¢in olan
hiikmii bozma karar1 vermis ve 6zel usulsiizliik cezasi ile ilgili olan hiikmii onamis

olmakla bilimsel olarak da uygun goriilmektedir.
3.1.1.2. Yargitay Dairelerinde Goriilen Secili Vergi Davalar ve Yorumlan

3.1.1.2.1. Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suc¢larinin Birbirinden Ba-
gimsiz Suclar Oldugu ve Sahte Fatura Diizenleme Sucu Uzerine Miitalaa
Allnmadigi Iddias: (11. Ceza Dairesi, K. 2018/3267, T. 10.4.2018, E.
2018/2096)

Ozet: “Iddianameye konu edilen “sahte fatura diizenlemek” sucundan usuliine
uygun olarak verilmis miitalaa bulunmadigi, sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura
kullanmak eylemlerinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu, birbirine
doniisemeyecegi cihetle sahte fatura diizenleme sugundan dava sarti olan miitalaa
alinmadan yargilamaya devamla hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.”

Dava: “Aa-Sanik ... hakkinda 2007/421 Esas ve 2010/439 Esas sayuli dava dos-
yvalarinda agilan 2002, 2003 ve 2004 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak, muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak suglarindan
verilen zamanagsimi sebebiyle diisme kararlarina dair katilan vekilinin temyiz itirazla-
rimin incelenmesinde; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 1 ve 5252 Sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9.maddeleri hiikmii uya-
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rinca, samga yiiklenen “2002, 2003 ve 2004 takvim yillarinda sahte fatura diizenle-
mek ve kullanmak, muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak"
su¢larimin yasada gerektirdigi cezalarinin tiirii ve tist simirt itibariyla tabi oldugu, sug
tarihi itibarwyla yiirtirliikte bulunan ve lehe olan 765 Sayili TCK'min 102/4 ve 104/2.
maddelerinde dngoriilen dava zamanagiminin, sug tarihinden hiikiim tarihine kadar
gercgeklestiginden kamu davalarimin vaki zamanasimi sebebiyle diistiriildiigii gerekge-
leri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan katilan vekilinin ye-

rinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA”
“Sanik ... 2010/439 Esas sayili dava dosyasinda agilan 2005 ve 2006 takvim

yvillarinda muhteviyati itibariyla yaniltici fatura diizenlemek ve kullanmak sug¢larindan
verilen beraat hiikmiine dair katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; Sa-
niga yiiklenen "2005 ve 2006 takvim yilinda muhteviyati itibariyla yanmiltici belge dii-
zenlemek ve kullanmak” suclarimin 213 Sayili V.U.K. 'min 359/a-2 maddesindeki ceza-
swnin tist stniria gore tabi oldugu 5237 Sayili TCK'min 66/1-e maddesinde dngoriilen
dava zamanasimimin, samgin sorgusunun yapuldigr 02/10/2007 tarihinden temyiz in-
celeme tarihine kadar gergeklestigi anlasilmis ve katilan vekilinin temyiz itirazlari bu
sebeple yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 Sayili
Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'min 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirme-
yen bu hususta ayni Kanunun 322. maddesinde ongoriilen yetkiye dayanilarak karar
verilmesi miimkiin oldugundan sanik hakkinda acilan kamu davasinin gergeklesen za-
manasimi sebebiyle 5237 Sayili TCK'nin 66/1-e ve 5271 Sayili CMK'min 223/8. mad-
deleri uyarinca DUSMESINE”

“Sanik ... hakkinda 2007/421 Esas sayili dava dosyasinda agilan 2005 ve 2006
takvim yilinda sahte fatura diizenlemek ve kullanmak sug¢larindan verilen mahkumiyet
hiikmiine dair sanik miidafinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; sanik hakkinda
2005 ve 2006 takvim yillarinda “sahte fatura diizenlemek ve kullanmak” suglarindan
kamu davasi agildigi, sahte fatura diizenlenme ve sahte fatura kullanma su¢larinin
birbirinden ayri ve bagimsiz suglart olusturdugu, her bir takvim yilinin da birbirinden
bagimsiz ve ayri su¢lar oldugu gozetilmeden, yazili sekilde hangi suctan hiikiim kurul-
dugu belirtilmeksizin tek sugtan hiikiim kurulmasi, Ba-Sanik ... hakkinda 2003 ve 2004

takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek suglarindan verilen zamanagimi sebebiyle
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diisme kararlarina dair katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde, 5237 Sa-
yilt Tiirk Ceza Kanununun 1. ve 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikiimleri uyarinca; samga yiiklenen
“2003 ve 2004 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek" su¢larinin yasada gerek-
tirdigi cezalarimin tiirii ve iist sinwr1 itibarryla tabi oldugu, sug tarihi itibariyla yiirtir-
liikte bulunan ve lehe olan 765 Sayili TCK'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde ongorii-
len dava zamanagiminin, sug tarihinden hiikiim tarihine kadar gergeklestiginden kamu
davalarimin vaki zamanagimi sebebiyle diisiiriildiigii gerekgeleri gosterilerek mahke-
mece kabul ve takdir kilinmis oldugundan katilan vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz
itirazlarimin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA”

“Sanik ... hakkinda 2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek sucundan veri-
len mahkumiyet hiikmiine dair sanik miidafinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;,
saniga yiiklenen “2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek” su¢unun V.U.K. 'un
359/b-1 maddesindeki cezasinin tist stmirina gore tabi oldugu 5237 Sayili Kanun'un
66/1-e ve 67/4. maddelerinde éngoriilen dava zamanasiminin, su¢un islendigi tarihten
temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlagilmis ve sanik miidafinin temyiz iti-
razlart bu sebeple yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin
5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili
CMUK'min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapil-
masini gerektirmeyen bu hususta ayni Kanun'un 322. maddesinde ongoriilen yetkiye
dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan sanik hakkinda a¢ilan kamu dava-
sinin ger¢eklesen zamanagimi sebebiyle 5237 Sayili TCK'nin 66/1-e, 67/4 ve 5271 Sa-
yilt CMK'min 223/8. maddeleri uyarinca DUSMESINE”

“Sanik ... hakkinda 2006 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek su¢undan veri-
len mahkumiyet hiikmiine dair sanik miidafinin temyiz itirazlarina gelince; 213 Sayili
Kanun'un 367. maddesi uyarinca dava sarti olan Vergi Dairesi Baskanligi miitalaast
ve dayanagi olan vergi su¢u raporunun "sahte belge kullanmak" su¢una dair oldugu,
iddianameye konu edilen “sahte fatura diizenlemek” su¢undan usuliine uygun olarak
verilmis miitalaa bulunmadigi, sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak ey-
lemlerinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglari olusturdugu, birbirine déniisemeyecegi
cihetle sahte fatura diizenleme su¢undan dava sarti olan miitalaa alinmadan yargila-

maya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmast”
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Mahkeme Karari: “Yasaya aykiri, sanik miidafinin temyiz itirazlar: bu itibarla
verinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayt 5320 Sayili Kanun'un
8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayilh CMUK'min 321. maddesi
uyarmca BOZULMASINA, 10.04.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

Ilgili Davamin Bilimsel Yorumu: Davaya konu olan ve 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu 359’uncu maddede belirtilen “sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kul-
lanmak” suglarinin birbirinden bagimsiz sug¢lar oldugu ve “sahte fatura diizenlemek”
sucunun cezanin iist simirmi1 olusturdugu goriilmektedir. Bu sebeple birbirinden farkl

suclar birbirlerine doniistiiriilememektedirler.

Temyiz itirazindan anlasilacag tizere de, sanik hakkinda “sahte fatura diizen-
leme” adma Vergi Dairesi Bagkanligi’nin bir miitalaasmin bulunmadigi, miitalaanin
yalnizca “sahte fatura kullanmak™ adina oldugu anlasilmis olmakla birlikte, 5237 Sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 66 ve 672inci maddelerinde belirtilen dava zaman asi-
minin sugun islenis tarihi ile temyiz inceleme tarihi arasinda gerceklesmis oldugu an-
lasildigindan, sanik miidafinin itirazi ve hiikkmiin bozulma karar1 yerinde goriilmekte-

dir.

3.1.1.2.2. Sahte Fatura Diizenleme Sucu ( 11. Ceza Dairesi, K. 2017/3417, T.
4.5.2017)

Ozet: “Dava; sahte fatura diizenleme sucuna iliskindir. Vergi teknigi ve kacak-
¢tlik su¢u raporlarinda bahsedilen suca konu faturalarin, ger¢ek alim-satim karsilig
diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi bakimindan, mal ve para akisini gésteren
tasima ve sevk irsaliyeleri, teslim-teselliim belgeleri, bedellerinin odendigine dair ti-
cari teamiile uygun kanitlama yetenegi olan banka hesaplar: ve kasa mevcudu ile
uyumlu gegerli belgeler olup olmadig1 miikellefin takvim yili icerisinde diizenledigi
faturalarla uyumlu yeterli mal girisi ile tiretiminin bulunup bulunmadigi, is yeri ko-
sullarinin, is¢i sayisinin, vergi beyannamelerinin miktar: ve aylara gére degigim ora-
minin, sirketin beyan ettigi vergiye esas potansiyeli ve sirketin faaliyet alani ile uyumlu
olup olmadigi ve faturalar: kullananlar hakkinda karsit inceleme yapilip yapiimadig,
yvapilmissa diizenlenen raporlar, agilmigsa dava dosyalar getirilip incelenerek ozeti
durugma tutanagina gegirilip bu dosyayi ilgilendirilen delillerin onayli 6rnekieri dos-

yaya aktarilip, sahte fatura diizenleme su¢unda sug¢un maddi konusunun fatura olmasi
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ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye da-
yvanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasi-
mamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir"”
seklindeki diizenlemeye gore de faturalarin Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinde
ongoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi karsisinda, fatura ayrintilarinin
Vergi Dairesi'nden sorularak kanaat olusturacak sayida her yila ait fatura asl ya da

onayli suretinin istenerek dosya arasinda bulundurulmasi gerektigi de goz oniine ali-

narak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.”

Mahkeme Karari: “Sanik hakkinda 2010, 2011 takvim yillarinda sahte fatura
diizenleme su¢undan kurulan 16.10.2015 giin ve 2014/343 Esas, 2015/504 ek karar
sayili karara yonelik katilan kurum vekilinin temyiz itirazlarimin incelenmesinde, ka-
rarla birlikte dosyadan el ¢ekildigi halde yeniden ele alimip yasaya aykiri sekilde ve-
rilen mahkemenin 16.10.2015 giin ve 2014/343 Esas, 2015/504 Karar sayul ek karari
yok hiikmiinde oldugundan, katilan kurum vekilinin temyiz itirazimin, 5320 Sayui Ka-
nun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK 'min 317. mad-
desi uyarinca REDDINE”

“Sanik hakkinda 2010, 2011 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme su¢undan
verilen 15.09.2015 tarih ve 2014/343 Esas, 2015/504 Karar sayul karara yonelik sa-
nigin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; samgin kovusturma asamasinda yakalama
tizerine alinan sorgusu swrasinda talep ettigi, OCAS sisteminden atanan ve huzurunda
savunma yapan zorunlu miidafi yerine dogrudan saniga yapilan tebligat usulstiz olup,
ogrenme lizerine samgin hiikmii yasal stirede temyiz ettiginin kabulii gerektigi deger-
lendirilerek yapilan incelemede; Vergi teknigi ve kagakg¢ilik su¢u raporlarinda bahse-
dilen suca konu faturalarin, gercek alim-satim karsiligi diizenlenip diizenlenmediginin
belirlenmesi bakimindan, mal ve para akigini gésteren tasima ve sevk irsaliyeleri, tes-
lim-teselliim belgeleri, bedellerinin édendigine dair ticari teamiile uygun kanitlama
yetenegi olan banka hesaplar: ve kasa mevcudu ile uyumlu gecerli belgeler olup ol-
madigr miikellefin 2010 takvim yil1 icerisinde diizenledigi faturalarla uyumlu yeterli
mal girisi ile iiretiminin bulunup bulunmadig, is yeri kosullarinin, is¢i sayisinin, vergi
beyannamelerinin miktari ve aylara gore degisim oramnin, sirketin beyan ettigi ver-

give esas potansiyeli ve sirketin faaliyet alant ile uyumlu olup olmadig: ve faturalar
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kullananlar hakkinda karsit inceleme yapilip yapilmadigi, yapilmissa diizenlenen ra-
porlar, agilmissa dava dosyalar getirilip incelenerek ozeti durusma tutanagina gegi-
rilip bu dosyayt ilgilendirilen delillerin onayli ornekleri dosyaya aktarilip, sahte fatura
diizenleme sucunda su¢un maddi konusunun fatura olmast ve 213 Sayiul Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Ka-
Nun'un Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecbu-
riyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler
vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir" seklindeki diizenlemeye gére
de faturalarin Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinde ongoriilen zorunlu bilgileri
icermesinin gerekmesi karsisinda, 2011 yilina ait fatura ayrintilarinin Vergi Daire-
si'nden sorularak kanaat olusturacak sayida her yila ait fatura asl ya da onayli sure-
tinin istenerek dosya arasinda bulundurulmasi gerektigi de goz oniine alinarak, sonu-
cuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile
vazili sekilde hiikiim tesisi, Kabule gore ise; Dosya icerisinde mevcut vergi teknigi
raporunun 2010 yilina ait oldugu, 2011 yilindan bahsedilmedigi, iddianamede ise sevk
kisminda 2010, 2011 yilinda vergi kagak¢iligt yapildigt iddia edilmis olmasina rag-
men, iddianamenin metin kisminda 2011 yilindan bahsedilmedigi gerekce gosterilerek
2011 yilindan agilmis bir davanin bulunmadigi mahkemece kabul olunmussa da;
dosya icerisinde bulunan vergi teknigi, vergi sug¢u raporu, rapor degerlendirme ko-
misyonu miitalaasi ile bunlara atfen diizenlenen iddianame igeriginden, 2010, 2011
takvim yillarinda sahte fatura diizenleme sugundan sanik hakkinda dava a¢ilmis ol-
dugu anlasiimakla, dosya igerigi ile bagdasmayan gerekge ile hiikiim kurulmasi, Mah-
kemece verilen 15/09/2015 tarih ve 2014/343 esas, 2015/504 karar sayili kararin hii-
kiim fikrasinin (1 ) numarali bendinde sanik hakkinda 2011 yiuinda sahte fatura dii-
zenlemek su¢undan usuliine uygun a¢ilmis bir dava bulunmadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina karar verildigi halde, hiikiim fikrasinin (3 ) numarali ben-
dinde sanik hakkinda 2011 yilinda sahte fatura diizenlemek su¢undan 213 Sayili Ka-
nun‘un 359/b, 5237 Sayili TCK'min 43/1, 62 ve 53. maddeleri geregince 3 yil 1 ay 15
giin hapis cezasina hiikmolunmak suretiyle celiskiye neden olunmasi, 5237 Sayili
TCK'min 53. maddesine dair uygulamanin Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 giin
2014/140 Esas, 2015/85 Sayili iptal karari ile birlikte yeniden degerlendirilmesinde
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zorunluluk bulunmasi, Bozmay: gerektirmis, sanigin temyiz itirazlart bu itibarla ye-
rinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 Sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 Sayilih CMUK'min 321. maddesi uya-
rinca BOZULMASINA, 04.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Tigili Davamin Bilimsel Yorumu: Sahte fatura diizenleme sugunun konusu fa-
turadir. Vergi teknigi raporu ve kagakeilik sucu raporunda miikellefin sahte fatura dii-
zenledigi gerekgesi ile dava agilmistir ve miikellef vekilinin itirazi ile dava temyize
gitmistir. Sahte fatura diizenleme sucu agir adli vergi suglar1 arasinda gosterilmekte
oldugundan sanik hakkinda mahktimiyet karar1 vermeden 6nce kesin bilgilere ulasil-
maly, ilgili belgelere yani gercekten o malin satilip satilmadigini gosteren ve alictya
gondermek i¢in aracta bulundurulmasi zorunlu olan sevk ve tagima irsaliyelerine, ma-
lin satildiktan sonra banka hesaplarina veya kasaya ayni tutarda bir giris olup olmadi-
gna, mutabakat doneminde karsilikli faturalarin Bs formlarinda 5.000 TL’yi gecen
kisimlarinin beyanlarmdan, vergi beyannamelerinden ve diger cesitli belgelere bakil-

mal1 ve kesin emin olduktan sonra karar verilmelidir.

Sanik hakkinda verilen sahte fatura diizenleme sugu kararinin, 2010 ve 2011 yil-
larii kapsadigi goriilmekte olup, vergi teknigi raporunda sadece 2010 yilindan bahse-
dilmistir ve su¢ kavramindan bahsedilecek kesin delillerin olmamasi sonucu ile de
temyize gidilmis ve hakim karar1 6nceki davanin kararinin bozulmasini uygun gor-

miistir.

3.1.1.2.3. Farkh Donemlerde Birden Fazla Sahte Fatura Kullanma Sucu (21.
Ceza Dairesi, K. 2017/674, T. 13.2.2017, E. 2016/4780)

Ozet: “Ayni takvim yilinda farkl dénemlerde birden fazla sahte fatura kullanil-
mast halinde 5237 Sayili TCK'nun 43. maddesinde diizenlenen teselsiil hiikiimlerinin
uygulanabilecegi, samgin ise bir takvim yilindaki sahte faturalarin hepsini aralik
aywinda yani ayni dénemde defterine isleyerek kullandigi gézetilmeden hakkinda ayni
takvim yiuinda sahte fatura kullanmak sucundan dolay: zincirleme sug hiikiimleri uy-
gulanarak fazla ceza tayin edilmis olmast hatalidir. Ote yandan, 5271 Sayili CMK 'nun
225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu, durusmanin neticesine gore iddianamede gos-

terilen fiilden ibaret olup, "sahte fatura kullanma" ve "muhteviyati itibariyle sahte fa-
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tura ve gider pusulasi diizenleme" suglarmmin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar ol-
dugu ve birbirine doniisemeyecegi de dikkate alindiginda, kamu davasinin, vergi mii-
talaasi, kagak¢ilik su¢u ve vergi teknigi raporlarina uygun olarak iki takvim yilinda
sahte fatura kullanma su¢larindan agildigi, iddianame anlatimindan muhteviyaty iti-
bariyle sahte fatura ve gider pusulasi diizenleme su¢larindan agilmis bir dava bulun-
madig1 gozetilerek; vergi inceleme raporlar: ve miitalaaya uygun olarak muhteviyati
itibariyle sahte fatura ve gider pusulas: diizenleme suglarindan ek iddianame istenerek
sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, yargilamaya de-

vam olunarak yazil sekilde hiikiim kurulmasi, hatalidir.”

Mahkeme Karari: “5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 Sayitlh CMUK 'nun 311. maddesi hiikmiine gore, eski hale getirme iste-
miyle birlikte temyiz talebinde de bulunulmasi halinde, inceleme merciinin Yargitay'in
ilgili dairesi oldugu cihetle, sanigin yoklugunda verilen hiikmiin 7201 Sayu Tebligat
Kanununun 35. maddesi uyarinca yapilan teblig isleminin usulstiz ve hukuken gegersiz
oldugu anlasilmakla, sanik miidafinin ogrenme iizerine 05.07.2013 tarihli dilekgesi ile
eski hale getirme talebiyle birlikte yaptigi temyiz isteminin siiresinde oldugunun kabu-
liiyle yapilan incelemede geregi goriisiildii: - )Sanik hakkinda “2005 ve 2006 takvim
yvillarinda sahte fatura kullanmak” su¢larindan kurulan hiikiimlere yonelik yapilan in-
celemede, yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkeme-
nin sorusturma sonug¢larina uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya

icerigine gore sanik miidafinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle;

1- )Ayni takvim yilinda farkly donemlerde birden fazla sahte fatura kullanilmasi
halinde 5237 Sayili TCK'nun 43. maddesinde diizenlenen teselsiil hiikiimlerinin uygu-
lanabilecegi, sanigin ise 2005 takvim yilindaki sahte faturalarin hepsini aralik ayinda
yani ayni dénemde defterine isleyerek kullandigi gézetilmeden hakkinda 2005 takvim
yilinda sahte fatura kullanmak su¢undan dolay: zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak

fazla ceza tayin edilmis olmast,

2- )T.C. Anayasa Mahkemesi'nin, TCK'nmin 53. maddesine dair olan, 2014/140
Esas ve 2015/85 Karar sayul iptal kararimin 24.11.2015 giin ve 29542 Sayili Resmi

Gazete ‘de yayimlanmig olmasindan kaynaklanan zorunluluk,

Bozmay gerektirmis ise de, yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hu-
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suslarin 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sa-
yilit CMUK'nun 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiim
fikrasimin 2. bendinde bulunan “su¢un zincirleme sekilde islenmesi sebebiyle verilen
ceza tizerinden TCK 43 maddesi uyarinca 1/4 oraminda artirim yapilarak 2 yil 6 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina” kismi ve hiikiim fikralarindan TCK'nin 53. mad-
desinin uygulanmasina dair olan kisimlar ¢ikartilmasi ile yerlerine "TCK'nin 53. mad-
desinin Anayasa Mahkemesi'nin 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili iptal karart
da gozetilmek suretiyle uygulanmasina” ibaresi eklenmek suretiyle, sair yonleri usul

ve yasaya uygun olan hiikiimlerin DUZELTILEREK ONANMASINA”
“lU- )Sanik hakkinda “2005 ve 2006 takvim yillarinda muhteviyat itibariyle

sahte fatura ve gider pusulasi diizenlemek” suglarindan kurulan hiikiimlere yonelik

yapilan incelemede ise;

5271 Sayili CMK'nun 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu, durusmanin neti-
cesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, "sahte fatura kullanma" ve
"muhteviyati itibariyle sahte fatura ve gider pusulasi diizenleme" su¢larinin birbirin-
den ayrt ve bagimsiz su¢lar oldugu ve birbirine doniisemeyecegi de dikkate alindi-
ginda, kamu davasinin, vergi miitalaasi, kacak¢ilik sugu ve vergi teknigi raporlarina
uygun olarak "2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura kullanma" su¢larindan
agildigy, iddianame anlatimindan “2005 ve 2006 takvim yillarinda muhteviyat: itiba-
riyle sahte fatura ve gider pusulasi diizenleme" su¢larindan agilmis bir dava bulun-
madig1 gozetilerek; vergi inceleme raporlari ve miitalaaya uygun olarak 2005 ve 2006
takvim yillarinda muhteviyati itibariyle sahte fatura ve gider pusulasi diizenleme sug-
larindan ek iddianame istenerek sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlen-
mesi gerekirken, yargilamaya devam olunarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya
aykirt olup, sanik miidafinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde gériildiigiinden, sair
yonleri incelenmeyen hiikiimlerin bu sebepten dolayr 5320 Sayili Kanun'un 8/1. mad-
desi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca
isteme aykiri olarak BOZULMASINA, 13.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.”

Tlgili Davamin Bilimsel Yorumu: Miikellefin 2016 ve 2017 tarihlerini kapsayan
donemlerde sahte faturalar1t KDV indiriminden yararlanmak suretiyle isledigi iizerine

dava agilmustir.
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Davada ele alman sahte fatura kullanma sugu ile ilgili incelemelerin iki yoniiyle
yapilmasi gerektiginden bahsedilmis olmakla birlikte, miikellefin kendisine sahte fa-
tura diizenleyen sirketlerden bu faturalar ile ilgili karsit incelemelerin yapilip dava
dosyasima bu eklerin eklenmesi gerektigi, mal alig satisini ilgilendiren sahte oldugu
iddia edilen faturalarin tutarlar1 ile banka hesap 6zetlerindeki tutarlara bakilarak bu
hesaplardan paray1 ¢eken kisilerin tanik olarak dinlenmesi, sevk ve tasima irsaliyele-
rinin gercegi yansitip yansitmadiginin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi gerektigi be-
lirtilmistir.

Vergi teknigi raporunun diizenlenmesinde delillerin eksiksiz toplanip dava dos-
yasina eklenmesi bir gergektir. {leri siiriilen iddialar ve delillerin yetersizliginden do-
lay1 1412 Sayili CMUK’nun 321’inci maddesi geregince Yargitay bozma karar1 ver-

mistir ve bilimsel olarak bu kararin dogrulugu bir gergektir.

3.1.1.2.4. Sahte Fatura Diizenleme Suc¢u ( 21. Ceza Dairesi, K.2017/1723,
T.5.4.2017, E. 2016/10857 )

Ozet: “Dava, sahte fatura diizenleme sucuna iliskindir. Emniyet gorevlileri ta-
rafindan, samigin VUK 'nun 359. madde kapsaminda kalan sucu islediginin tespit edil-
mesi tizerine, bu asamada gecikmesinde sakinca bulunduguna dair bir halin varligi da
gosterilmedigine gore, genellikle vergi miikellefleri olan failler icin kanun koyucunun
ongordiigii ve daha giivenceli olan 213 Sayili Kanun'un 142 vd. maddelerindeki ozel
usule uygun olarak arama ve el koyma isleminin gergeklestirilmesi, diger bir ifade ile
Cumhuriyet bagsavciligimin, yetkili sulh ceza hdakiminden talepte bulunmast ve arama
karart verilmesi halinde vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin arama iglemini
gergeklestirmesi gerekirdi. Somut olayda, Kagak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele
Daire Baskanhgi gorevlilerince samigin VUK'nun 359. maddesi kapsaminda olan
sahte fatura diizenledigi en basindan tespit edilerek, bu sucun delillerinin elde edil-
mesi amaciyla arama karart talep edilmistir. Bu durumda aramamin VUK 'nun 142.
maddesindeki 6zel hiikiimlere uygun gerceklestirilmesi yerine belirtilen sekilde yap1l-
mast hukuka aykirt olup bu yontemle elde edilen fatura ve diger deliller hiikme esas
alinarak samigin mahkiimiyetine karar verilirken, CMK'nun 230/1-b madde ve bendi

uyarinca hiikmiin gerekgesinde “delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme
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esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulu-
nan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi”
gerektigi de gozetilmemigtir. Hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin deger-
lendirme dis1 tutulmast halinde, sanmigin cezalandirilmasina imkdan bulunmamaktadir.
Gerekgeli kararda gosterilen esasl deliller arasinda, vergi teknigi ve vergi inceleme
raporlart mahkiimiyete esas alinmg ise de, VUK hiikiimleri gozetilmeden, dolayisiyla
hukuka aykirt arama ve el koyma sonucunda elde edilen delillere dayanarak diizenle-
nen vergi teknigi ve vergi inceleme raporlart mahkimiyete esas alinamaz. Bu itibarla;
kendisine ait bir ikrart da bulunmayan sanigin isyerinde hukuka aykirt olarak gergek-
lestirilen arama igsleminde elde edilen maddi deliller ile buna dayanilarak diizenlenen

inceleme raporlart esas alinarak mahkiimiyet karari verilmesi bozma nedenidir.”

Mahkeme Karari: “Bozmay: gerektirmis, sanik miidafinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 Sayili Ka-
nun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'nun 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 05.04.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

Ilgili Davanmin Bilimsel Yorumu: Adli vergi suglarinda sahte fatura diizenleme
ve sahte fatura kullanma birbirinden ayr1 suglar olarak diizenlenmis olmakla birlikte

ilgili davada ele alinan konu sahte fatura diizenlemesi tizerinedir.

Hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmis olan ilgili sirket sahipleri kacak motorin
is1 yaparken 2005, 2006, 2007, 2008 yillarinda sahte fatura diizenlemislerdir ve 2005,
2006, 2007 yillarinda ise vergi matrahini azaltmak sebebiyle faturalar1 islenmesi gere-
ken asil defterlere tamamen ya da kismen islemeyip farkli defterlere islemislerdir ve

bunun lizerine kamu davasi a¢ilmustir.

Davaya konu olan ilgili sirket hakkinda kacak motorin isi yapildigina dair ihbar
alinmasi lizerine inceleme yapilmis ve ilgili belgeler vergi dairesine bagskanligina gon-
derilmistir. Ancak 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 359 uncu maddesinde belirtilen sug-
larin islendigine dair emarelerin bulunmasi iizerine ve gecikme halinde delillerin top-
lanmasni riske diisiiren durumlarin varligi halinde arama ve inceleme i¢in Sulh Ceza
Hakim’inden arama ve inceleme kararinin ¢ikarilmasi ve bunun {izerine aramanin ya-
pilmasi gerekmektedir. Ilgili davada vergi teknigi ve incelemenin yapildig rapor esas
alimmis olmakla birlikte bahsedilen konularin eksikligi sebebiyle 1412 Sayili

CMUK’nun 321’inci maddesi geregince Yargitay karar1 bozmustur ve bilimsel olarak

98


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5320.htm#8
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1412.htm#321

da karar yerinde goriilmektedir.

3.1.1.2.5. Sahte Fatura Diizenleme Sahte Fatura Kullanma Suc¢u (11. Ceza
Dairesi, K.2017/1597, T. 6.3.2017, E. 2016/12108)

Ozet: “1-) “Sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suclarinin
birbirinden ayri ve bagimsiz suglar oldugu, 5271 Sayili CMK 'nun 225. (1412 Sayuli
CMUK 'nun 257 ve 150.) maddesi uyarinca hiikmiin konusu, durusmanin neticesine
gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, iddianamede sanmigin sahte fatura kul-
lanmak ve diizenlemek su¢larindan cezalandirilmasinin talep edildigi, ... Baskanlig
miitalaasi, vergi sugu raporu, vergi teknigi raporlarimin ise sahte fatura diizenlemek
sucu ile ilgili oldugu anlasiimakla; 213 Sayili Kanun'un 367. maddesi geregince dava
sartt olan “miitalaamin temin edilebilmesi amaciyla dosyanmin idareye gonderilerek
2009 takvim yilinda sahte fatura kullanmak su¢larindan miitalaa verilip verilmeyece-
ginin sorulmasindan sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla, sahte fatura diizenlemek ve kullanmak
suglart aym su¢ kabul edilip yazili sekilde beraat hiikmii kurulmast suretiyle hiikmiin

karistirtlmasi”

“2-) Sahte fatura diizenlemek ve kullanmak su¢larinda su¢un maddi konusunun
fatura olmasi ve 213 Sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki
"Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi
yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bil-
gileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis
sayur" seklindeki diizenlemeye gore faturalarin Vergi Usul Kanunu'nun 230. madde-
sinde ongoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi karsisinda, 2009 yiina ait
fatura ayrintilarimin Vergi Dairesi'nden sorularak kanaat olusturacak sayida fatura
asli ya da onayli suretinin istenerek, 2009 yilinda diizenlenen en son fatura tarihi de
belirlenip; maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde tespiti bakimindan dosya
arasmda bulundurulmasi gerektiginin gozetilmemesi, vergi teknigi ve kacak¢ilik sucu
raporlarinda bahsedilen suca konu faturalarin, gercek alim-satim karsiligi diizenlenip
diizenlenmediginin belirlenmesi bakimindan, bedellerinin 6dendigine dair ticari tea-
miile uygun kanitlama yetenegi olan banka hesaplart ve kasa mevcudu ile uyumlu ge-

cerli belgeler olup olmadigi ve faturalar: kullananlar hakkinda karsit inceleme yapilip
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yvapilmadigi, yapilmissa diizenlenen raporlar, agilmissa dava dosyalart getirilip ince-
lenerek ozeti durusma tutanagina gegirilip bu dosyayi ilgilendirilen delillerin onayli
ornekleri dosyaya aktarilip sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri

gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi”

Mahkeme Karan: “Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu sebeple
verinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolayi, 5320 Sayili Kanun'un 8/1. mad-
desi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 06.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Tlgili Davanin Bilimsel Yorumu: flgili vergi davasi sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak suglar1 iizerine agilmis olmakla birlikte, katilan vekilinin temyiz itirazina
gore Vergi Dairesi Bagkanligiin, vergi sucu raporuna ve vergi teknigi raporuna gore
sadece sahte fatura diizenleme sucuna iliskin oldugu, bu iki su¢un da maddi unsurunun
fatura olmasi sebebi ile faturanin sekline iliskin ilgili 213 Sayili Vergi Usul Kanunu
230’uncu maddesine gore faturada olmasi gerekli bilgilerin eksikligi halinde o fatura-

nin hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan bahsedilmistir.

Yargitay’in temyiz istemine karsi davay1 bozma kararinin yerinde oldugu goriil-
mekle birlikle yeterli derecede delillerin toplanmayis olusu karar1 bilimsel olarak dog-

rulamaktadir.
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Kamusal harcamalarin finansmaninda vergiler ¢ok biiyiik bir kaynak olustur-
maktadir. Vergilendirme islemleri sirasinda miikelleflerin ¢esitli olumsuz tutumlari ve

mevzuata hakim olmamalar1 sonucu ile vergi suclar1 kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Miikellefler kimi zaman yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in ya da vergiye kars1
bir diren¢ gosterdikleri i¢in verginin yansimasina, verginin reddine, vergiden kagin-
maya hatta vergi kagak¢iligina yonelmektedirler. Bunlarin haricinde yine 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis ve 6nem arz eden suglar arasinda miikellefin 6zel
islerini yapma ve vergi mahremiyetini ihlal suglar1 da yer almaktadir. Vergi kacakc¢iligi
sucu kadar bu suglarda sonucunda agir miieyyideler iceren adli suglar arasina girmek-

tedir.

Vergi kagakeilik sucu sadece iilkemizde degil daha bir¢ok tilkede de ortaya ¢ik-
makta olup devletlerin 6niine gegebilmek adina aldiklar1 tedbir ve kanun diizenleme-
leri mevcuttur. Her iilkenin sosyal demografik yapisi, iilke ekonomisi, {ilke i¢inde ya-
sayan vatandaslarin egitim diizeyi, ahlaki degerleri, gelir diizeyleri gibi etkiler vergiye

kars1 bakis agilarini ve vergi 6deme karsisinda ki durumlarimi etkilemektedir.

Verginin ortaya ¢ikmasindaki ilk agsama gelirin ortaya ¢ikmasidir. Ortaya ¢ikan
vergilerin 6demesi ise beyan sistemi ile olmaktadir. Miikellef bu beyannameleri ken-
disi hazirlarken kendisine giivenilerek bu siireci tamamlayacagi diisiiniilse de vergi
suclar1 ortaya ¢ikmakta ve bunun oniine gegebilmek i¢in kanunlarda cezalar 6ngoriil-

mektedir.

Bir baska vergi sucu olarak da vergi mahremiyetini ihlaldir. Burada s6z konusu
sucu isleyen kisi miikellef degil kanunda belirtilen kisilerin gorevleri sebebiyle miikel-
lef hakkinda bilgileri gizli tutmalar1 gereken kisilerdir. Yine bu sugun islenmesine kar-
silik TCK 239’uncu madde geregince cezalandirilacagi belirtilmistir. Bir diger sug ise,
miikellefin 6zel islerini yapma sucu olup, VUK 6’inc1 maddede belirtilen kisilerin
meslek ve gorevleri itibariyle vergisel islemlerini yapmalar1 yasaklanmis ve bu kanuna

uymayanlar hakkinda TCK 257’inci madde geregi cezalandirilacag: belirtilmistir.

Vergi suclari, kabahatlerden farkli olarak daha agir miieyyideler gerektirdigi icin

ve hiirriyeti baglayict sonuglar1 oldugundan vergi miikellefleri ve sorumlularinin bu
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konu tizerinde ¢ok daha dikkat etmeleri, vergi matrahlarini hesaplarken ve beyanname
verirken hataya sebebiyet vermemeleri i¢cin daha 6zenli davranmalar1 gerekmektedir.
Ayni1 sekilde vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler, vergi miikellef veya sorumlu-
suna incelemeye gittikleri zaman sadece emareler {izerine bir karara varilmamali, bii-
tiin deliller toplanilincaya kadar incelemelerin siirdiiriilmesi ve Rapor Degerlendirme
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun son derece objektif ve ispatlar ile Cumhuri-

yet savciligma bildirilmesi gerekmektedir.

Bahsedilen bu incelemeler vergi miikellefi ve sorumlular1 agisindan biiylik dnem
arz etmektedir. Ciinkii adli vergi suclarmnin sonuglar1 kabahatlere gore ¢cok daha agir
olmakta, her hangi bir eksik bilgi raporlarda mahkeme sonucunu olumsuz etkileyip
miikellef ve sorumlular i¢in ¢ok yipratici sonuglara sebebiyet verip belki de miikellefin
ticari hayatin1 da kot etkileyebilmektedir. Bu sebeple bir vergi davasi goriiliirken
hakim kararmi etkileyebilecek, dogru ve biitiin belgeler ile durumun ispat1 saglanmali,
miikellef adli suglar ile cezalandirilmadan 6nce yeterli incelemelerin en uygun sekilde

yapilmas1 saglanmalidir.

Sonug olarak vergi bir devletin en temel finans kaynagi oldugu icin vergilen-
dirme iglemlerinde ortaya ¢ikacak ya da c¢ikan sikintilarin 6niine gegebilmek ve sug
olgusunu 6nleyebilmek i¢in kanunlarda belirtilmis cezalar konusunda vergi miikellefi
ve sorumlularmin bilgilendirilmesi, adli suglarm sonuglarinin agirhigi kendilerine an-
latilmas1 ve kanunlardaki cezalarm giincel hallerinin takip edilmesi gerekmektedir.
Durum yargiya tasindiktan sonra da miikellefin magdur olmamasi i¢in ve en kiigiik bir
stipheye diisiilmemesi agisindan degerlendirmenin en uygun sekilde yapilmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde kisilerin giiveni sarsilacak ve is hayatlarindaki itibarlar1 zede-
lenecegi i¢in zor duruma diiseceklerdir. Durum sadece miikellefler agisindan degil
devletin gelirleri ve toplumdaki adaletin saglanmasi agisindan da 6nemlidir ki, yargi-
lama siirecinde devletin zarara ugrayan vergi gelirlerinin en iyi sekilde tespit edilip
deliller ile ispatlanmasi sonucunda gerekli cezai islemlerin baglatilmasi son derece

Onemlidir.
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