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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
MEMLUK-HACLI MUCADELESI
Sevgi DUMLU
Izmir Katip Celebi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah

Selguklu Sultan1 Alparslan’mn 1071 Malazgirt Zaferinin hemen akabinde Tiirklerin
Anadolu’da yurt tutmaya baslamasiyla giderek sinirlar1 daralan Bizans Imparatorlugu, hem
siirlarma siirekli taciz eden Tiirklerden kurtulmak hem de kaybettigi topraklar1 geri almak
icin Papaliga parali asker talebini bildirmistir. Fakat Papalik, parali asker yerine biiyiik bir
Hacli ordusu gondermis ve boylece Hagli Seferleri olarak anilacak olan bu seferler 1096
yilinda baglamistir. .LHagl Seferi ile Urfa, Antakya ve Kudiis Hagli hakimiyetine gegmis daha

sonra Trablus’da da bir Hagli kontlugu kurulmustur.

Haclilar, Kudiis’e gitmek iizere dncelikle Anadolu’dan gegcmek zorundaydi. Bu durum
onlar1 ilk olarak Tirkiye Selguklular1 ile karsi karsiya getirdi. Selguklular, Haclilar
durdurmak i¢in miicadele etmisse de Haglilarin Kudiis’e ulasmasini engelleyemediler.
Haglilarin basaris1 askeri olarak sayica iistiin olmalarmin yaninda IslAm devletleri arasinda
birligin saglanamamasindan da kaynaklanmigtir. 1. Hagli Seferinden sonraki seferlerde
Tiirkiye Selguklulari; Danismentliler, Sel¢uklu Melikleri ve Dimagk Atabeyi ile ittifak kurdu.
Bu ittifak ile Hachlara agir kayiplar verildi. Fakat Haclilarin bolgeye yerlesmesi

engellenemedi.

Anadolu cografyasindaki bu miicadelelerden sonra Haglilar; Zengiler ve Eyyubiler’e
kars1 miicadele etmek durumunda kalmistir. Fakat 6nce Nureddin Zengi’nin Urfa’y1, ardindan
da Selahaddin Eyyubi’nin Kudiis’ii fethi ile Haglilar’a darbe vurulmustur. Fakat Misir ve
Suriye’deki Haclilara son veren, kole olarak Misir’a getirilen ve daha sonra kendi idarelerini
kuran Memlik Sultanlar1 olmustur. 1291°de Akka’nin diismesiyle artik Suriye’de siginacak
topraklart kalmayan Haclilar, dnce Kibris, ardindan da Rodos’a yerlesmislerdir. Karada

ger¢eklesen miicadeleler son bulurken denizlerdeki miicadeleler yeni baglamaktadir.



Bu ¢alismamizda Memlikler doneminde gerceklesen Hagli Seferleri ve Kontluklar ile
olan miicadelelerine yer verdik. Taraflar arasinda meydana gelen siyasi olaylara ve askeri

iliskilere degindik.

Anahtar Kelimeler: Eyyubiler, Memlikler, Haglilar, Ermeniler, Mogollar, Kibris, Venedik,

Ceneviz, Rodos, Portekiz.
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ABSTRACT

Master Thesis
Master of Philosophy (PhD)
MAMLUK-CRUSADERS STRUGGLE
Sevgi DUMLU
Izmir Katip Celebi University

Graduate School of Social Sciences

Department of History Program

The Byzantine Empire whose borders gradually decreases immediately afterwards the
Seljukid Sultan Alparslan's Victory of Manzikert in 1071, informed the Papacy about the
request of mercenaries in order both to get rid of Turks harassing its borders and to recapture
the lands it lost. However, the Papacy sent a large Crusader army instead of mercenaries and
therefore expeditions called the Crusades had started in 1096. With the First Crusade Edessa,
Antioch and Jerusalem had been subordinate to Crusaders and then a Crusader county was

built in Tripoli.

The Crusaders had to pass through Anatolia to go to Jerusalem. In this case, Crusaders
first confront with the Seljuks in Turkey. Althought the Seljuks struggled to stop the
Crusaders, they could not prevent the Crusaders from reaching Jerusalem. The success of the
Crusaders wasn’t only superior in military terms but also inability to establish unity among
Islamic states. The next time the first Crusade, Turkey Seljuks with Danishmends, Seljuks
Maliks and Dimask Atabeg formed on alliance. With this alliance, the Crusaders suffered
heavy losses. But the settlement of the Crusaders could not be prevented.

The Crusaders had to fight against the Zengi and the Ayyubids after this struggles.
However, blows were hit to the Crusaders with the conquest of Edessa by Nureddin Zengi and
then the conquest of Jerusalem by Saladin. Finally, the terminator of the Crusaders in Egypt
and Syria had been Mamluk Sultans which were brought to Egypt as slaves and then had
establihed their rules. After the fall of Akka in 1291, the Crusaders who no longer had refuge
in Syria, settled first in Cyprus and then in Rhodes. While the struggles taking place on land
come to an end, the struggles in the seas are just beginnig.



In this study we gave place to struggles which generally took place during the period
of Mamluks against Crusaders and counties and mentioned the political events and military
relations between the parties.

Keywords: Ayyubids, Mamluks, Crusaders, Armenians, Mongols, Cyprus, Venice,

Genoese, Rhodes, Portugal.
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ONSOZ

Ortagag tarihinin en dikkate deger olaylarindan biri olan Hacli Seferlerinin ortaya
cikmasindaki en Onemli etken Bizans’in, Anadolu’ya yerlesen ve siirekli sinirlarimin
kii¢iilmesine sebep olan Selguklu Tiirkmenlerine karsi tek basina mukavemet edebilecek
giicte olmamasidir. Bizans, bu sebepten Papaliktan parali asker talep etmistir. Fakat Papa II.
Urbanus, 1054’de Katolik ve Ortodoks kiliselerinin ayrilmasi olarak adlandirilan “schisma”ya
son vermek ve Katolik kilisesinin bu ayriliktan en giiglii olarak ayrilmasiyla Ortodoks
kilisesinin kendilerine bagli hale gelmesi i¢in bu istegi firsat olarak degerlendirmistir. Boylece

Papa, parali asker yerine Kudiis’ii kurtarmak iizere kalabalik bir ordu gondermistir.

1096 yilinda baglayan bu seferlerin 1270’de son buldugu genel kabul goren goriis ise
de biz bu galismamizda Hagli Seferlerinin 1270’den sonra da devam ettigi gorlisiini
savunduk. Oyle ki Ingiltere Kral1 Arslan Yiirekli Richard 1191°de Kibris’1 ele gecirmesinden
sonra burasini Kudiis Krali Guy de Lusignan’a satarak Kibris’ta yeni bir Hagli Devleti’nin
tesekkiil etmesine zemin hazirlamistir. Ayni sekilde 1291°de Akka’da bulunan son Hach
kalesi diistiigiinde, buradan ayrilan Haglilarin Rodos’a yerlesmesi de Haglilar i¢in yeni bir
iisstlin tesekkiil etmesini sagladi. Misir ve Suriye, Kibris ve Rodos’un saldirilarina ek olarak
Venedik, Ceneviz ve Portekiz gibi denizlerde ciddi bir gii¢ haline gelen devletlerle de
miicadele etmek zorunda kaldi. Bu saldirilarin muhatabi ise Memlikler oldu. Kurulusundan
yikilisina kadar olan siiregte siirekli Haglilar ile miicadele eden Memliklerin Haglilar ile

iliskilerini incelemeye calistik.

Calismamizin ilk boliimiinde Hacgli Seferlerinin ortaya c¢ikisi, sebep ve sonuglari
hakkinda bilgi verdik. Daha sonra “Dogunun Haglilar1 Ya da Batinin Hacilar1” Basligim
verdigimiz ve Hacli Seferine c¢ikanlarin torunlarinin ya da diger bir degisle Hiristiyan
tarih¢ilerin, Hacli Seferlerini nasil yorumladiklarini inceledik. Bu tarihgilerin ¢alismalarindan
birebir alintilar alarak ve degerlendirme yapmak suretiyle onlarin goziiyle Hacli Seferlerini

aktarmaya calistik.

Ikinci boéliimde Eyyubi Devleti’nin yikilist ve Memlik Devletinin siyasi tesekkiilii
hakkinda bilgi verdik. Bu bolimde Bahri Memlikleri zamaninda meydana gelen Memlik-
Hagl1 iliskilerini, ticlincti boliimde ise Burci Memlikleri donemi Hagli iligkilerini incelemeye

calistik.



Tez konusunun belirlenmesinden yazma asamasina kadar desteklerini esirgemeyen,
sadece mesai saatlerinde degil mesai saatleri disinda da bana zaman ayiran degerli tez
danismanim Dog. Dr. Fatma AKKUS YIGIT basta olmak iizere, lisans egitimimden yiiksek
lisans egitimime kadar olan siiregte bana rehberlik eden Lisans Tezi danismanim Dog. Dr.
Altay Tayfun OZCAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez yazim siirecinde beni yalniz
birakmayan, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme, Arapga g¢evrilerde
yardimlarin1 gordiigiim arkadasim Songiill AKYURT’a, tezimin diizenlenmesi agsamasinda

desteklerini gordiigiim Ar. Gor. Aslan Kilic ve Okan CEKIL’e de ayrica tesekkiir ederim.
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KAYNAKLARA DAIR

1. ARAPCA KAYNAKLAR

Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, I. Ve I1. Hach Seferleri Dénemi (6. 1160)

Dimask'ta dogan Ibn Kalanisi’nin, 1073-1082 yillar1 arasinda dogdugu tahmin
edilmektedir. Hem yazi hem de siirde dikkat ¢eken bir isim olmustur. Ibnii'l-Kalanisi, 29
Kasim 1049’da Dimagk valiligi gorevine baslamis ve 1056 yilina kadar bu gérevine devam
etmistir. Dimagk valiligi yaptig1 sirada “Zeylii’t-Tarihi’d-Dimask™ adli eserini yazmaya
baslamistir. Bu eserin ilk béliimiinde daha ¢ok valiler hakkinda bilgi verilmistir. ikinci
boliimde 1066 yilindan 1160’a kadar olan genel bir tarih yazilmistir.  Ibnii'l-Kalanisi,
Kudiis’tin Hach hakimiyetine gegisinden sonra Haglilar hakkinda bilgi vermeye baslamistir.
1104 yilindan itibaren Haglilar hakkinda verdigi bilgiler 6nemlidir’. Biz bu eseri Tiirkiye
Selguklulart ile Haglilarin miicadelesi ve 1101 Hagli Seferi hakkinda bilgi vermek suretiyle

calismamizda kullandik.

Usame Ibn Munkiz, Kitabii’l-I’tibar (6. 1188)

4 Temmuz 1095 yilinda Seyzer’de dogan Ibn Munkiz, iyi bir asker, idareci ve ediptir.
Heniiz dort yasinda iken Kudiis, Hacli hakimiyetine ge¢mistir. Boylece ¢ocukluk doneminden
itibaren Haglilar ile yapilan savaslar takip etme imkani bulmustur. 1130°da Dimask’a giden
Ibn Munkiz, Haglilar’la miicadele etmis ve Musul Atabegi Zengi’nin hizmetine girmistir.
1138-39 yilindaki Seyzer kusatmalarinda, Hagli ve Bizans kuvvetlerine kars1 savasmustir.
Uzun bir hayat yasayan miiellif, 1188°de Dimask’ta Slmiistiir. Kitabii’l-I‘tibar, yazarm
biyografisidir. Bolgenin o zamanki kiiltiirel, siyasi, i¢timail ve iktisadi hayat1 hakikinda bilgi
de vermektedir?. Biz bu eseri Urfa’min yeniden Miisliman hakimiyetine alimasindan

bahsetmek suretiyle ¢calismamizda kullandik.

! Abdiilkerim Ozaydm, “Tbn Kalanisi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 21, Istanbul 2000, s. 99-100.
2 Ali Sevim, “Ibn Miinkiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 20, Istanbul 1999, s. 221-222.
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Ibn Seddad, Bahaaddin Eb’ii-1 Mahasin Yusuf bin Rafi’ bin Temim, en-Nevadir’iis-
Sultaniyye ve el-Mahasin’iil-Yusiifiyye (6. 1235)

1145°de Musul’da dogan miiellif, hadis, fikih, tefsir, kiraat ve edebiyat dersleri aldi.
Bagdat’ta bulunan Nizamiye Medresesi’nde egitimine devam etti. Buradaki egitimini
tamamladiktan sonra yeniden Musul’a dénen Ibn Seddad, Musul Atabek’i tarafindan énemli
devlet islerinde ve elgiliklerde gdrevlendirildi®. Bu elcilik gorevleri esnasinda Selahaddin
Eyyubi ile tanisma sansi buldu. Kisa siire sonra Selahaddin Eyyubi’nin izzet ve ikramina
mazhar oldu ve hizmetine girdi. Selahaddin Eyyubi’nin 6liimiine kadar ona hizmet ettikten
sonra yeniden memleketi Musul’a déndii. 93 y1l gibi uzun bir émiir siiren ibn Seddad’in “En-
Nevadir’iis-Sultaniyye ve el-Mahasin’iil-Yusiifiyye” adli eserinin, Mehmet Selim Bilge
tarafindan yapilan terciimesini, Selahaddin Eyyubi ve Haclilar arasindaki iligkiler hakkinda

bilgi vermek suretiyle ¢alismamizda kullandik.

Baybars el-Mansiiri, et-Tuhfetu’l-Muliikiyye fi’d-Devleti’t-Turkiyye (6. 1325)

1247°de dogan miiellifin tam adi1 Riikneddin Baybars el-Manstri el-Hata-i el-Devadar’dir.
Memlik Sultan1 Kalavun’un Memliik emirlerinden biridir. Sultan Kalavun ile birgok savasa
katilan Baybars el-Mansiri, 1281°de Kerek naibligi gorevine getirildi. Kalavun’un oglu en-
Nasir Muhammed ilk saltanatinda binler kumandanligina yiikseldi ve iicilincii kez en-Nasir
Muhammed Memlik tahtina oturdugunda, Saltanat Naibi oldu. Bir siire sonra bu gérevden
azledilerek Iskanderiye’ye hapsedilen Baybars el-Mansri, serbest birakilmasindan kisa bir
siire sonra 1325°de 6ldii*. Biz Baybars el-Manstri’nin, kismen manzum olarak yazmis
oldugu, Et-Tuhfetu’l-Multkiyye Fi’d-Devleti’t-Turkiyye adl1 eserinden faydalandik. Bu eser
1250 yiliyla baslayip 1311 yilina kadar gelmektedir®. Abdiilhamid Salih tarafindan Kahire’de
nesredilen bu eser Hiiseyin Polat tarafindan Tiirkge’ye g¢evrilmistir. Bu eser bir Memlik
tarih¢isi tarafindan yazilmis olmasi bakimindan hali hazirda bir O6nem arzederken
Memliklerin kurulusu ile baslayan ve igerik bakimindan zengin bilgiler ihtiva etmesi bu eseri
daha da 6nemli kilmaktadir. Biz bu eseri Memlikler ile gagdaslar1 arasinda gerceklesen

miicadeleler hakkinda bilgi vermek suretiyle calismamizda kullandik®.

¥ Bahaaddin Bin-Seddad, En-Nevadiriis-Sultaniyye ve El-Mahasin iil-Yusiifiyve, (gev. Mehmet Selim Bilge),
Singal yay., Diyarbakir 2015, s. 17.

* Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, ISAR yay., istanbul 1998, s. 176.

® Sesen, a.g.e,s. 177.

® Baybars el-Mansiri, Et-Tuhfetu’I-Muliikiyye Fi’d-Devleti’t-Turkiyye, Tirk Devleti Konusunda Sultanlara
Armagan (1252-1312), (¢ev. Hiiseyin Polat), TTK yay., Ankara 2016.
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en-Nuveyri, Muhammed b. Kasim, Kitib el-llmam fi ma Ceret Bihi el-Ahkiam vel-Umiir

el-Makziyye fi Vaka’at el-iskenderiyye (6. 1333)

En-Niiveyri, yukar1 Misir’in Nuveyre koylinde dogdugu icin en-Nuveyri nisbesiyle
anilmaktadir. 1337°de Iskenderiye’ye gelmis bu tarihten itibaren de burada kalmistir. En-
Nuveyri, Iskenderiye’nin Haclilar tarafindan isgaline sahit olmustur7. Eserini Haclilarin
sehirde yaptiklar tahribati, sonraki nesillerin 6grenmesi icin yazdigini dile getirmistir. “Kitab
el-Ilmam fi ma Ceret Bihi el-Ahkam vel-Umir el-Makziyye fi Vaka’at el-iskenderiyye” adimi
verdigi bu eser® 1365°de Iskenderiye’deki Hagli saldirist hakkinda ilgi veren en 6nemli
kaynaktir. Miellifin Sultan Baybars’tan c¢agdasi Sultan Saban’a kadar verdigi bilgiler
onemlidir. Biz bu eseri Esref Sa’ban zamaninda maydana gelen Iskenderiye Baskini hakkinda

bilgi vermek suretiyle ¢alismamizda kullandik.

el-Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, es-Siilik fi Marifeti Diivel el-Miilik (6. 1441)

1365 yilinda Kahire’de dogan Makrizi, iyi bir egitim aldi. Hatta egitim gordiigii
hocalarmin sayisinin 600’e ulagmasi ile 6viindiigii bilinmektedir. Fikih, Hadis ve tarih
sahalarina hakim olan miiellif, vaizlik, miiderrislik ve muhtesiplik gérevlerinde bulunmustur.
1441°de Kahire’de 6lmiistijr9. Biz Makrizi’nin es-Siiliik fi Marifeti Diivel el-Miiltk adh
eserini kullandik. 1171°den baslamak suretiyle 1441°e kadar gelen bu eser, Misir tarihi
hakkinda onemli bilgiler barindirmaktadir. M. Mustafa Ziyade eseri edisyon kritikli nesrine
baslamis ve ilk cildini 1934’de ikincisini ise 1958 yilinda yaymnlamistir. Daha sonra Said
Abdiilfettah Asir 1970-1973 yillarinda tigiincii ve dordiincii ciltlerini nesretmistir. Nesredilen
bu ciltler Kahire’de basﬂmlstlrlo. Biz bu eseri Memliklerin kurulus asamasindan itibaren
devlet icinde yasanan i¢ meseleler ve bu siirecte meydana gelen Hagli miicadeleleri hakkinda

bilgi vermek iizere kullandik.

Ibni Tagriberdi, en-Niicimu’z-Zahire fi Miiliik-i Misr ve’l-Kahire (6. 1470)

1409-1410 yilinda dogan ibni Tagriberdi, Tiirk asillidir. Tasavvuf, astronomi, tip,

matematik ve mdasikiyle ilgilenmesine ragmen tarth ilmine meyletti. Memlik doneminin

" Mustafa Oz, “Niiveyri, Muhammed b. Kasim”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul 2007, s. 306-307.

® Muhammed b. Kasim b. Muhammed en-Nuveyri el-iskenderéni, Kitdb el-Ilmdm Fi md Ceret Bihi
el-Ahkam ve el-Umiir el-Makziyye fi Vaka't el-Iskenderiyye, (tah. Aziz Siryal Atiyya / Etinne Combe), Cilt II,
Haydarabat, 1969.

o Sesen, a.g.e., s. 208; Eymen Fuad Seyyid, “Makrizi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 27, Istanbul 2001, s. 448.
10 Sesen, a.g.e., s. 208-210; Seyyid, a.g.m., s. 450-451.

XVl



meshur tarihgilerinden Makrizi’nin 6grencisidir. Babasinin bir memlik olmasi dolayisiyla
evladii'n-nas sinifina mensuptu. Ayn1 zamanda iyi bir asker olarak da yetistirildigi i¢in hem
ilm1 hem de askeri alanda dikkat ¢ekti. Tagriberdi, yaslandiginda 6nemli devlet adamlariyla
akrabalik iligkileri kurdu. Ve olagan durumunu bu sekilde daha da giiclendirdi. En-Niicimii’z-
Zahire fi Miltki Misr ve’l-Kahire adli eseri, Misir’in fethi ile baslayip yaklasik sekiz buguk
asirlik dénemi i¢ine almaktadir'’. ibn Tagriberdi bu eseri el-Melikii’z-Zahir Cakmak’in oglu
Emir Muhammed’in tesvikiyle yazmigtir. Tagriberdi, eserini Emir Muhammed’in zamaninda
bitirerek ona takdim etmek istemisse de Emir Muhammed’in geng yasta 6liimii ile bu istek
ger¢eklesmemistir. Biz, Memlik Tarihi ana kaynaklarindan olan bu eseri Memlikler’in
kurulusundan yikilisina kadar olan siirecte bilgi vermesi sebebiyle ¢alismamizin biiyiik bir

kisminda Ahsen Batur tarafindan yapilan gevirini kullandik*?.

Ibn Iyas, Bedayi’ii’z-Ziihir fi Vekayi’i’d-Duhir (6. 1524)

1448°de Kahire’de dogan miiellif, Sultan Berkuk’un memliiklerindendir. Sultan Ferec
disinda onun hakkinda bilgi sahibi degiliz. 1524 yilinda 6ldiigii tahmin edilen Ibn Iyas,
Memliklerin, Osmanli Hakimiyetine geg¢isi hakkinda onemli bilgiler veren eseriyle hem
Memlikler hem de Osmanli Devleti alaninda ¢alisanlar i¢cin 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Beda’i'u’z-Ziihar Fi Veka'i‘i’d-Duhir adli eseri ile Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethi ve
Halifelik makaminin Osmanli’ya gecisi hakkinda bilgi veren siiphesiz en 6nemli kaynaktir.
Bu eserin tahkikli nesri Muhammed Mustafa tarafindan yapilmistir 13 Ramazan Sesen
tarafindan da Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Biz bu eseri Yavuz Sultan Selim’in Merc-i Dabik ve
Ridaniye Savaslart ile Memliklerin Osmanli hakimiyetine gecisi hakkinda bilgi vermek

suretiyle ¢alismamizda kullandik™.

" Mustafa Cuhadar, Ismail Yigit, “Ibn Tagriberdi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 20, Istanbul 1999, s. 385-388.
'2 {bni Tagriberdi, En-Niicum z-Zahire (Parlayan Yildizlar), Selenge yay., istanbul 2013.

¥ Muhammed Razfik, “ibn lyas”, TDV Islam Ansiklopedisi, stanbul 1999, s. 97-98; Sesen, a.g.e., s. 231.

Yibn lyas, Yavuz'un Misir’t Fethi ve Misir’da Osmanli Idaresi (Beddyi’ii’z-Ziihiir Fi Vekayi’i'd-Dubhiir), (ev.
Ramazan Sesen), Yeditepe yay., Istanbul 2016.
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2. Bizans Kaynaklari

Anna Kommena, Alexiad

Anna Komnena, 1083’de Bizans Imparatoru Alexios Komnenos ve Eirene
Komnena'nin ilk ¢cocugudur. Sekiz yasina geldiginde, Anna'y1, iImparatorige Maria'nin oglu
Konstantinos Doukas ile nisanladilar. Alexios, damat aday1r Konstantinos'u veliaht olarak
atayinca Konstantinos-Anna ciftinin imparator ve imparatorige olmasi bekleniyordu. Fakat
nisan bozuldu. Bunun iizerine Alexios, veliahtliga biiylik oglu Ioannes'i atadi. Anna, 1 097'de,
ana babasinin istegi iizerine, bir diger Rum soylusu, Nikephoros Bryennios ile evlendi.
Alexios’un 6liimii sirasinda ve onu izleyen giinlerde, Anna, imparatorice Eirene ile birlikte
tahta Nikephoros'un gegmesi i¢in ugrasti fakat bagaramadi. Ioannes'in 6ldiiriilmesi i¢in tertip
edilen bir komploya karistt. Bunun iizerine loannes, Anna'yi, siirgiine gonderdi. Anna,
1118'de babasmin, 1123'de annesinin ve 1137'de esinin 6liimiini gordi. Tim bu kayiplar ile
icine kapanan miiellif, kendini okumaya, arastirmaya ve yazmaya verdi. Alexiad da bu
dénemde ortaya c¢ikti™®. Biz bu eseri, LHacl Seferi ve Hacli-Bizans ilisklilerine deginmek

suretiyle ¢calismamizda kullandik.

Georgios Akropolites, Vekayinaime

Akropolites 1217 yilinda dogmustur. Iyi bir tahsil goren miiverrih, Iznik Rum
Imparatorlugu’nda goérev yapmasmnin yaninda Istanbul’u yeniden Bizans hakimiyetine alan
VIII. Mikhael Palaiologos’u desteklemistir. Grekge kaleme aliman bu eser Bilge Umar
tarafindan Tirkce’ye gevrilmistirm. Biz bu kronigi Hagli Seferleri baslig1 altinda bahsetmis

oldugumuz, IV. Hagli Seferi hakkinda bilgi vermek amaciyla ¢alismamizda Kullandik.

loannes Kinnamos, Historia 1118-1176

Bizans tahtinin sahipleri Komnenos hanedanliginin iki hiikiimdart II. Johannes (1118-
1143) ve 1. Manuel (1143-1180) zamanlarin1 kaleme alan Kinnamos, heniiz genglik
doneminde Bizans’in hizmetine girmisti. Manuel’in zamaninda Tiirklere, Macarlara ve

Sirplara karst yapilan savaglara da katilmistir. Johannes zamanini 6zet olarak ele alan yazar,

> Anna Kommena, Alexiad (Malazgirt’in Sonrast), (¢ev. Bilge Umar), Inkilap yay., Istanbul 1996, s. 5-6.
1® Georgios Akropolites, Vekayindme, (gev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat yay., Istanbul 2008.
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Manuel déneminin birebir sahidi olmasi dolaysiyla daha tafsilath aktarmistir'’. Biz bu eseri

II. Hagli Seferi’nden bahsetmek suretiyle ¢calismamizda kulandik.

" loannes Kinnamos, Historia 1118-1176, (cev. Isin Demirkent), TTK yay., Ankara 2001, s. XXI-XXII.
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3. Ermeni Kaynaklar

Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

Kilikya Ermeni Krali Hetum’un kardesi Osin’in oglu oldugu bilinen Hayton’un dogum
yil1 bilinmemektedir. Hayton, 1280 yilinda Korykos kentine idareci olarak atanmistir. Hayton,
bizzat sahit oldugu olaylar1 kaleme almistir. Eserinde Mogollar, Ermeniler, Haglilar, Tiirkiye
Selguklulari, Giirciiler ve Memlikler hakkinda bilgi vermektedir. Latince kaleme alinan bu
eser Altay Tayfun Ozcan tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir 8 Biz bu eseri Haglilar ve

Memlikler hakkinda bilgi vermek suretiyle calismamizda kullandik.

Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-
1162)

Esas itibariyle bir Ermeni Tarihi olarak kaleme alinan bu eser, XI. ve XVII. yiizyil
Tiirk Tarihi hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu eser Hrant D.
Andreasyan tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistirlg. Eserin notlandirmalar1 Edouard Dulaurer ve
M. Halil Ymang tarafindan yapilmistir. Miiellif hakkinda Dulaurer; eseri igerisinde kendisi
hakkinda pek fazla bilgi olmayan Mateos’un her ne kadar dogum tarihi bilinmese de Urfa’da
dogdugunu ve eserini burada Manastir Basrahibi iken yazdigini ifade etmektedir?’. Eserin
sonunda Papaz Grigor’un zeyli bulunmaktadir. Biz bu eseri I. Hacli Seferinden bahsetmek

suretiyle ¢alismamizda kullandik.

'8 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, (gev. Altay Tayfun Ozcan), Selenge yay., istanbul
2015.

9 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Ndamesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), (cev. Hrant
D. Andreasyan), TTK yay., Ankara 2019.

% Urfali Mateos, a.g.e., s. XVIIL; Hrant D. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Ait Ermeni Kaynaklari”, Istanbul
Universitesi Edebiyat fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 1, Istanbul 1949, s. 102-108.
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4. Farsca Kaynaklar

Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa

1266 yilinda dogan miiellif, iyi bir tahsil gordiikten sonra heniiz on yedi on sekiz
yaslarinda iken iran, Horasan, Irak ve Azerbaycan’in Mogol valisi Argun'un dzel katibi oldu.
Hiilegii’niin 1256’da Iran’a gelmesinden sonra Hiilegii’niin hizmetine girdi. Ciiveyni,
Ismaililer’in Alamut’u ve Abbasi Hilafeti’nin Bagdat’1 kaybettigi miicadelelere birebir sahit
oldu. Sahit oldugu olaylar1 1252 veya 1253 yilinda yazmaya baglayan Ciiveyni, 1260 yilinda
eserini tamamladi. Tarih-i Cihan Giisa adini verdigi bu eser, 1912-1937 yillar1 arasinda Mirza
Muhammed Kazvini tarafindan ii¢ cilt halinde Leiden’de nesredilmistir. Uslup olarak da
icerik bakimindan da zengin bilgiler iceren Cihanglisa, Mogol tarihinin en Onemli
kaynaklarindan biri olmustur?. Biz bu eserin, Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan gevirisini

Memlik-Mogol iliskileri hakkinda bilgi vermek suretiyle kullandik?.

el-Hiiseyin B. Muhammed B. Ali EI-Ca’feri Er-Rugadi ibn Bibi, EI-Avamirii’l-Ald’iyye
Fi’l-Umuri’l-Al&’iyye, Selcukname

Fars¢a kaleme alinan bu eser Tiirkiye Selguklulari hakkinda bilgi veren en 6nemli
kaynaklardan biridir. Ibn Bibi, bu eseri Alaaddin Ata Melik Ciiveyni’nin istegi iizere yazmaya
baglamistir. Eser 1192 yilindan baglayarak 1281 yilina kadar gelmektedirzg. Miirsel Oztiirk
tarafindan 2014°’de iki cilt halinde yapilan ¢evirisini kullandigimiz bu eseri, Tiirkiye
Selguklular’nin Haglilar ile temasina ve Memliklerle iliskilerine deginmek suretiyle

calismamizda kullandik.

Ibnii’l-Azimi, Azimi Tarihi

1090-91°de Halep'te dogan miiellif, Hagllarla miicadele eden Ilgazi, Aksungur el-
Porsuki, Seyfeddin Savar gibi Selguklu emirleri i¢in methiyeler yazmistir. Azimi Tarihi, onun
mevcut olan yegane eseridir. Eser Musul Atabegi Imadiiddin Zengi’ye yazilmistir. Bu eser
icerik itibariyle Tirkler’in Haglilar ve Bizans ile miicadelesi ve buna ek olarak Bizans ile

Pecgenek ve Bulgar iligkilerine dair orijinal kayitlar bulunmaktadir®. Biz, Ali Sevim tarafindan

2! Orhan Bilgin, “Ciiveyni”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.8, s. 140-141.

22 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (gev. Miirsel Oztiirk), TTK yay., Ankara 2013.
% Abdiilkerim Ozaydn, “ibn Bibi”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1999, C. 19, s. 380.

% Ali Sevim,”Azimi” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul 1991, s. 330-331.
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tercime edilen bu eseri, Bizans’in Papa’dan yardim istemeden 6nceki durumu ve I. Hagh

Seferi hakkinda bilgi vermek suretiyle ¢alismamizda kullandik.

Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretiil-Ahbar

Bu eser Tiirkiye Selguklular1 hakkinda bilgi vermektedir. Eserin yazimindan mdellifin
iyi bir tahsil aldig1 agik¢a goriilmektedir. Tiirkiye Selguklular1 hakkinda yazilmis en 6nemli
kaynaklardan biri olan Miisdmeretiil-Ahbar adl1 eseri dort boliimden olusmaktadir. IThanlilarin
Anadolu valisi Timurtas’a ithaf edilen bu eserin ilk bolimiinde riimi, hicri, Yezdicerd ve
Celali takvimlerinden, Ikinci bolim Hz. Peygamber, Hiilefa-i Rasidin, Emeviler ve
Abbasiler'den, ligiincii boliimde Biiyiik Selcuklu Devleti’nin kurulusu ve yikilisindan II.
Giyaseddin Keyhiisrev'e kadar olan olaylardan ve son boliimde ise kendi zamaninin
olaylarindan bahseder®. Biz bu eseri Tiirkiye Selguklulari ile Memliik veyahut Haglilar ile

temaslarina deginmek suretiyle kullandik.

Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih

1240 yilinda Hamedan’da dogan Residiiddin, Ilhanli vezirlerinden biridir. Abaka
zamanindan itibaren devlet ilhanli hizmetinde bulunan miiellif, Olcaytu Han’in Sliimiinden
sonra ilhanli tahtina gegen EbG Said zamaninda, olagan niifuzunu kaybetmis ve Olcaytu
Han’in zehirlenmesi olayina karigtig1 iddias1 ile 6nce gorevden alinmis ardindan da 1318’de
idam edilmistir®®. Bir diinya tarihi niteligi tasiyan bu eser, Mogol Tarithinin en 6nemli
kaynaklarindan biridir. Bu eserin Selguklular ile ilgili olan kism1 Erkan Goksu ve H. Hiiseyin
Giines tarafmdan27, [lhanlilar kism1 ise Ismail Aka, Mehmet Ersan ve Ahmad Hesamipour
Khelejani tarafindan®® Tiirk¢ce’ye ¢evrilmistir. Biz bu eserin hem Selguklular kisminin hem de

[Thanlilar kisminin gevirisini ¢alismamizda kullandik.

% {smail Aka, “Aksarayi Kerimiiddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1989, s. 293.

% Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hamedani”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35, Istanbul 2008,
s. 19.

?" Residiiddin Fazlullah, Cdmi i 't-Tevdrih (Zikr-i Tdarih-i Al-i Sel¢iik), (¢ev. Erkan Géksu, H.Hiiseyin Giines),
Bilge Kiiltiir Sanat yay., Istanbul 2004.

% Residiiddin Fazlullah, Cdmi i 't-Tevdrih, (¢ev. ismail Aka, Mehmet Ersan, Ahmad Heamipour Khelejani),
TTK yay., Ankara 2013.
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5. Latin Kaynaklar:

Anonim Hach Tarihi (Gesta Francorum Et Aliorum Hierosolymitanorum)

Hacli Seferlerinin ilk kaynaklarindan biri olma 6zelligi tasiyan bu eserin yazari
bilinmemektedir. Fakat eserden anlasilacagi iizere yazar, I. Hacli Seferinin gorgi
taniklarindan biridir. Gesta, Kasim 1095'de Clermont Konseyi ile baslar ve Agustos 1099
Askalan Savasi'yla sona erer. 39 fasildan olusan bu eserin 29 fasli yazar heniiz Antakya’da
iken yazmistir. Diger on fasil ise 1101 yili baglarinda yazilmistir®®. Biz bu eserin Ergin Ayan

tarafindan yapilan cevirisini, I. Hagli Seferinden bahsettigimiz boliimde kullandik.
Geoffroi De Villehardoin, Henri De Valenciennes, IV. Hach Seferi Kronikleri

Geoffroi De Villehardoin, Henri De Valenciennes kronikleri, Istanbul’un Latin
hakimiyetine gecisi ile son bulan IV. Hagli Seferi hakkinda bilgi veren Latin kronikleridir.
Villehardoin’in Champagne Maresali olmas1 dolayisiyla sefer hakkinda askeri bilgiler vermesi
bu eseri daha da kiymetli yapmaktadir. Villehardoin, eserinde 1198 yilindan 1027 yilina kadar
olan olaylar hakkinda bilgi vermektedir. Valenciennes’de Villehardoin gibi IV. Hagl Seferi
hakkinda bilgi veren bir kroniktir. Bu iki eser, Ali Berktay tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Biz, IV. Hagli Seferinden bahsetmek suretiyle ¢alismamizda bu geviriyi kullandik®.

Fulcherius Carnetensis, Kutsal Topraklar1 Kurtarmak, Kudiis Seferi

I. Boudouin’in rahibi olan Fulcherius, Papa II. Urbanus’un 1095’de yaptig1 Hagl
cagrist ile I. Hagli Seferine katilmistir. Onun sefere katilmasi neticesinde birebir sahit oldugu
olaylar1 kaleme almistir. Fulcherius’un eseri 1. Hagli Seferinden bahseden Latin
kaynaklarindan biridir. Boudouin’in rahibi olmasi dolayisiyla Urfa’nmin Hag¢li hakimiyetine
gecisi hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. 1100-1127 seneleri arasinda Kudiis’te bulundugu
bilinen yazar bu tarihten sonra ortadan kaybolmustur. Biz bu eseri I. Hagli Seferinden

bahsetmek suretiyle ¢calismamizda kullandik®.

% Anonim Hagli Tarihi (Gesta Francorum Et Aliorum Hierosolymitanorum),(¢ev. Ergin Ayan), Selenge yay.,
Istanbul 2013, s. 15.

*® Geoffroi De Villehardouin, Henri De Valenciennes, IV. Ha¢li Seferi Kronikleri,(¢ev. Ali Berktay), Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, Istanbul 2016.

%! Fulcherius Carnotensis, Kutsal Topraklar: Kurtarmak, Kudiis Seferi, (gev. Ilcan Bihter Barlas), 1Q Kiiltiir
Sanat yay., Istanbul 2009, s. 17.
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Jean de Joinville, Bir Hachimin Hatiralar:

VII. Hagli Seferi (1248-1252) hakkinda bilgi veren bir Hagli kronigidir. Joinville, bu
sefere katilan Haglilardan biridir. Sefere sahit olmasinin yanisira sefer sonunda esir alinmasi
ve yaklagik alt1 sene Misir’da bulunmasi ve bu siirenin belirli bir kisminin esir olarak gecmesi
solayisiyla, onun verdigi bilgileri daha da 6nemli kilmaktadir. Oyle ki savas sonunda Eyyubi
Devleti’nin yikilist ve Memlik Devleti’nin kurulugsuna birebir sahit olmustur. Son Eyyubi
hiikkiimdar1 Turansah’in 6ldiiriilmesi ile ilgili verdigi bilgiler bazi Memlik kaynaklarinda
bulunmayan ayrintilar ile aktarilmistir %2 Joinville, serbest birakildiktan sonra Fransa’ya
donmiis ve Kral IX. Louis’nin VIII. Hagh Seferine hazirliklandigini1 6grenmistir. Joinville her
ne kadar VIII. Hagli Seferine katilmamigsa da Louis’nin sefer hazirliklar1 ve gerceklesen bu
sefer hakkinda bilgiler vermektedir. Biz bu eseri, VII. Hacli Seferi ve Memlik Devletinin
kurulusu hakkinda bilgi vermek suretiyle, Ciineyt Kanat tarafindan yapilan terclimesini

calismamizda kullandik.

Willermus Tyrensis, Baslangictan Kudiis’iin Zaptina Kadar

Willermus Tyrensis, 1130°da Kudiis’te dogmus ve 1185°’de ise Olmiistiir. Latin
kaynaklarindan biri olan Tyrensis’in eseri, I. Hagli Seferi oncesindeki dénemden kisaca
bahsederek baslar. Sonrasinda 1095-1184 yillar1 arasinda gerceklesen miicadeleler hakkinda
bilgi verir®. Hagli Seferleri ve Latin Dogu hakkinda bilgi veren bu eseri biz, I. Hagh

Seferinden bahsetmek suretiyle ¢calismamizda kullandik.

*2 Jean de Joinville, Bir Ha¢hmin Hatiralari, (¢ev, Ciineyt Kanat), Yeditepe yay., istanbul 2016, s. 13-14.
% Ebru Altan, “Latin Dogulu Tarih Yazar1 Willermus Tyrensis’in (1130-1185) Historias1 ve Zeyilleri”, Sarkiyat
Mecmuast, S. 27, 2015, s. 85-94.
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6. Seyahatnameler

Bertrandon De La Broquiére, Denizasir1 Seyahat

Denizasir1 Seyahat adini tastyan bu seyahatname, Ortacag’da Fransiz Kralligimin disinda
bulunan Bourgogne Diikaliginda bir savas¢1 olan Bertrandon De La Broquiére tarafindan
kaleme almmustir. Iyi bir savas¢i ve diplomat olan Bertrandon, iyi bir edip degildir. Bu
sebeple eseinden onun iyi bir gozlemci oldugunu sélemek miimkiindiir*®. Seyyah, Bourgogne
Dukasi Philippe Le Bon (1396-1467)’un emri ile Dogu’da gizli bir seyehat yapmak iizere yola
cikmistir. Seyehatine Kudiis ile baslayan Broquiére, Anadolu ve Bizans topraklarin1 da
gezdikten sonra iilkesine donmiistiir. Bu seyahatin amaci, Diik Philippe Le Bon’un yapmay1
tasarladigt Hagli Seferi i¢cin  Tiirklerin durumu hakkinda bilgi toplamaktir®. Biz bu eseri

calismamizin Memlik-Kibris iligkilerinde hakkinda bilgi vermek suretiyle kullandik.

Ruysbroeckli Willem, Mengii Han’1n Sarayma Yolculuk 1253-1255

Fransisken rahibi olan Rubruck, misyonerlik faaliyetleri i¢in Kuzey Fransa’dan yola
cikmistir. Onun bu yolculuga baslamasinda Fransa Krali IX. Louis’nin istegi onemli bir
etkendir. Louis’nin emriyle Mogollar1 dinine davet etmek iizere Mogolistan’a dogru yola
cikan Rubruck’un ilk duragi, Sartak’in karargdhi oldu. Sartak, onun Altin-Orda hiikiimdari
Batu’ya gitmesi gerektigini bildirdi. Bunun iizerine Batu’nun karargdhima dogru yola ¢ikti.
Batu, din degistirmeyi reddetmesine ragmen Rubruck’u, Mogol Han1 Mdngke’ye gonderdi.
Rubruck, iilkesine dondiigiinde 1253-1255 yillarindaki bu seyahatini bir rapor halinde Kral
Louis’ye sundu. Mogollar hakkinda bilgi veren bu rapor, Orta Asya’nin ilk bilimsel tasviri
niteligi tagimaktadir. Bu seyahatname Ergin Ayan36 ve Ziilal Kih¢® tarafindan Tiirkge’ye
cevrildi ve biz adi1 gegen iki ¢eviriye de ¢alismamizda yer verdik. Biz bu seyahatnameyi,

Mogollar ile Haglilar arasindaki temalara deginmek suretiyle ¢alismamizda kullandik.

** Bertrandon De La Broquiére, Denizasiri Seyehat, (gev. Ilhan Arda), Eren yay., Istanbul 2000, s. 7.

35 Semavi Eyice, “Bertrandon De La Broquiére ve Seyahatnamesi (1432-1433), Islam Tetkikleri Dergisi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay., C. VI, Istanbul 1975, s. 87.

** Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, (gev.Ergin Ayan), Ayisigi Kitaplari yay., istanbul
2012.

*” Ruysbroeckli Willem, Mengii Han in Sarayina Yolculuk 1253-1255, (gev. Ziilal Kilig), Kitap yay., istanbul
2010.
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Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248

Simon de Saint Quentin, 1245°de Papalik tarafindan Mogol Hanina gonderilen bir
kesistir. Bu kesisin gonderilme amaci Papanin, Mogollarin gergeklestirdigi katliamlara son
vermesi istegini iletmektir. Bir siire Anadolu’da kalan kesis, eserinde birebir gézlemlerini
aktarmistir. Latince kaleme almman bu eser 1245-1248 yillar1 Anadolusu hakkinda bilgi
vermesi bakimindan 6nem arzetmektedir. Eser Erendiz Ozbayoglu tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir®. Biz bu eseri III. Hach seferi hakkinda bilgi vermesi sebebiyle calismamizda

kullandik.

% Simon de Saint Quentin, Bir Kegisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, (gev. Erendiz Ozbayoglu),
Orkun Ozan yay., Antalya 2006.
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1. Siiryani Kaynaklari

I ve II. Hach Seferleri Vakayinamesi

Bu eser, adi1 bilinmeyen bir miiverrih tarafindan kaleme alinmistir. Yazar hakkinda tek
bilgi onun Siiryani oldugudur. Eser, her ne kadar diger kronikler kadar hacimli degil ve ayrinti
vermemis olsa da Haglilar hakkinda bilgi vermesi bakimindan énem arzetmektedir®. Biz bu
eserin, ilk boliimiimiizde, I. ve II. Hagl seferleri hakkinda bilgi vermek suretiyle, Vedii [lmen

tarafindan yapilan ¢evirisini kullandik.

Anonim Siiryani Vekayinamesi

[lhan Aslan tarafindan terciimesi yapilan bu eserin miiverrihi bilinmemektedir 0
Miiellif, eserinde 1. ve II. Hagli Seferleri hakkinda bilgiler vermektedir. Eserde teferruath
bilgiler mevcut degilse de ihtiva ettigi bilgiler, Abu’l-Farac ve Siiryani Mihael’in bilgileri ile
paralellik gostermektedir. Miellifin, hem Hagli Seferlerine birebir sahit oldugu hem de adi
gecen Siiryani miielliflerin eserlerini gordiigii anlasilmaktadir®'. Haglilar ile miicadele eden
Tiirkiye Selguklulari, Zengiler, Artuklular ve Danismentliler gibi devletler hakkinda bilgi

veren bu eseri, I. ve II. Hagli Seferlerinden bahsetmek suretiyle calismamizda kullandik.

Ebii’l-Ferec ibn’iil-ibri, Abu’l-Farac Tarihi, TArthu Muhtasari’d-Diivel

Miiellif, 1225°de Malatya'da dogmustur. Aslen yahudi olmasindan dolay: Ibnii 1-ibri
(ibrani'nin oglu) lakabiyla tanmir. Ebii’l-Ferec, Ibranice, Siiryanice, Grekce ve Arapca
bilmektedir. 1286 yilinda islamiyete girdigi rivayet edilmektedir. Abu’l-Farac Tarihi adl1 eseri
Siiryanice yazilmis Omer Riza Dogrul tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Biz bu cevirinin
ikinci cildini ¢alismamizda kullandik. Miiverrih hayatinin son donemlerinde kaleme aldigi
eseri Tarihu Muhtasari’d-Diivel adli eserini kaleme almustir®., Arapca kaleme alinan bu eser
diinya tarthi ozeti seklindedir. Biz calismamizda Serafettin Yaltkaya tarafindan yapilan

¢evirisini kullandik.

% | Ve II. Hach Seferleri Vekayinamesi, (ev. Vedii ilmen), Yaba yay., istanbul 2005, s. 7.
“ Anonim Siiryani Kronigi (I. Ve II. Hagl Seferleri), (¢ev. ilhan Aslan), Post yay., istanbul 2019.

41 . . . N
Anonim Siiryani Kronigi, s. 9-10.
2 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-ibri”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2000, s. 92-94.
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Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vekayinamesi (I1. Kisim 1042-1195)

Malatya Siiryani-Patrigi Mihael (1126/1199) tarafindan kaleme alinan bu eser,
yaratilistan baslayip 1195 yilina kadar gelmektedir. Eserde tarihi olaylarin yani sira jeolojik
ve meterolojik olaylardan da bahsedilmektedir. 1166’da patrik se¢ilen Mihail, Kudiis Krali
IV. Bouidin ve Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan ile yakin iligkiler kurmustur. Hagli
Seferleri ve Tiirkiye Selguklulart hakkinda bilgi veren bu eserin Hrant D. Andreasyan
tarafindan yapilan Tiirk¢e terclimesini Hagli Seferlerinden bahsetmek suretiyle ¢calismamizda

kullandik™®.

* Siiryani Mihail, Siiryani Patrikk Mihail in Vakainamesi II. Kisum (1042-1195), (¢ev. Hrant D. Andreasyan),
Istanbul 1944,
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GIRIS

Haglit Seferleri “Kutsal Topraklar:i kurtarmak” diistincesiyle 1096 yilinda Papa II.
Urbanus tarafindan baglatilan askeri bir harekattir. Bu harekatin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Miisliimanlar {izerine yapilmasi ve Papaligin desteklemesi, Miisliimanlar {izerine diizenlenen
biitiin seferlerin “Hagli Seferi” olarak anilmasina zemin hazirlamistir. Seferlerin ortaya
¢ikisinda “din” bir unsuru 6n plana g¢ikartilmak istenmisse de bu diisiincenin alt yapisinda

destekleyen ekonomik, siyasi ve sosyal sebepler bulunmaktadir.

Hagli Seferleri disiincesinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli faktor, 1071 Malazgirt
Savasi’'nda*® Tiirklerin elde ettigi basartya miiteakip Anadolu’ya yerlesmeye baglamasina
kars1, Bizans Imparatoru VII. Mihail (1071-1078)’in, zayiflayan askeri giiciinii, eski parlak
giinlerine déndirmek amaciyla, Avrupa’dan parali asker talep etmesiydi ** . Bizans

® ardindan Emeviler ve Abbasilerle

imparatorlugu’nun, Sasanilerle miicadele etmesi *
gerceklesen miicadeleler sirasinda askeri olarak yipranmasi, onlar1 bu yardim talebine mecbur
birakmisti. Bu miicadelelere ek olarak Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Tiirk kavimlerinin,
Bizans topraklarma siirekli tacizleri, imparatorlugun askeri giiciiniin neredeyse biiyiik bir

kismini tiiketmesine sebep oldu. IX. yiizyillda Fatimiler ve Abbasiler arasinda yasanan Sii-

* 26 Agustos 1071°de Malazgirt’te Selguklular ve Bizans arasinda gerceklesen bu savas, Bizans’m agir hezimeti
ile neticelenirken, bu tarihten itibaren Tiirklerin sistemli bir sekilde Anadolu cografyasina girmelerine ve burada
yurt tutmaya baglamalarina sebep oldu. Tiirkler, Malazgirt Savasi’ndan sonra heniiz on yil gegmeden, Ege ve
Marmara kiyilarina kadar ilerlemisler ve Iznik merkez olmak iizere yeni bir devlet de viicuda getirmislerdi.
Malazgirt Savas1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Alican, Malazgirt 1071 Kiyametin Ilk Giinii, Kronik
yay., Istanbul 2017, s. 20-22, 47; Steven Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, C.1., (¢ev. Fikret Isiltan), TTK yay.,
Ankara 2008, s. 48-49; Jean Paul Roux, Dinlerin Carpigmast, (¢ev. Lale Arslan Ozcan), Kabalci yay., [stanbul
2014, s. 176-177; Peter Malcolm Holt, Hag¢lilar Cagi 11. Yiizyildan 1517 ye Yakindogu, (gev. Ozden Arikan),
Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul 2003, s. 11-17; Osman Turan, Tiirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiresi Tarihi, Otiiken
yay., Istanbul 2017, s. 208,217-218, 178-188; Colin McEvedy, Ortacag Tarih Atlasi, (¢ev. Aysen Anadol),
Sabanc1 Universitesi yay., Istanbul 2004, s. 60; Urfali Mateos, a.g.e., S. 140-144.

*® Isin Demirkent, Hacli Seferleri, Diinya yay., istanbul 1997, s. 2; Aydin Usta, Miisliman-Ha¢l Ittifiklar,
Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri, Yeditepe yay., Istanbul 2008, s. 17; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans,
TTK yay., Ankara 2014, s. 91; Muammer Giil, Ortacag Avrupa Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat yay., Istanbul 2016, s.
185; Giiray Kirpik, Dogunun ve Batimin Goziinden Haghlar, Selenge yay., Istanbul 2009, s. 41; Jonathan Riley-
Smith, Haglilar Kimlerdi?, (cev. Berna Kilinger), Bilesim yay., Istanbul 2005, s. 105; Isin Demirkent, “Hach
Seferleri ve Tiirkler”, Tiirkler, C.6, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 1133-
1134; Ebru Altan, Antakya Hag¢li Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri (1098-1112), TTK yay., Ankara 2018, s. 23.
“® Ayonii, a.g.e., s. 1; Usta, a.g.e., s. 28; Server Tanilli, Yiizyillarin Ger¢egi ve Mirast Insanlik Tarihine Giris, C.
I1., Say yay., Istanbul 1986, s. 72-80.



Siinni ¢atigmalar1, Bizans Imparatorlugu’nun bir siire rahat nefes almasim saglad147. Fakat
mezhepler arasindaki catigmalardan Selguklularin destegi ile Abbasi Hilafetinin galip olarak
ayrilmasi, Tirklerin bolgede ve daha sonra da Anadolu’da etkin bir gii¢ haline gelmesinin de

onlini ac;t148.

Bizans Imparatorlugu, Anadolu’ya yapilan Tiirkmen akinlarini engellemeye calismissa
da muvaffak olamamisti. imparatorluk, bu akinlar1 durdurmak icin 6nce 1048’de Pasinler’de
ardindan da 1071°de Malazgirt'te miicadele etti. Fakat Bizans Imparatorlugu aldig
maglubiyet ile Tiirklerin yayilmasim meveut askeri durumu ile engelleyemeyecegini anladi®.
Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’da kayda deger bir gii¢ haline gelmeye baslayan
Tiirkmenler, Imparatorlugun iginde bulundugu taht kavgalar1 dénemini en iyi sekilde
degerlendirerek, Anadolu’nun cesitli yerlerinde beylikler kurmaya muvaffak oldular. Bu
karisikliklardan faydalanan Selguklu ailesinden Siileyman Sah, Bizans imparatorlugu’nun
baskenti yakinlarindaki iznik’i ele gecirerek burasini Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin baskenti
yapti ( 1078)50.

Bizans Imparatorlugu’nda taht kavgalari 1081°de 1. Aleksios lehine sonlandiginda
imparatorluk; Normanlar, Caka Beyligi ve Pecenckler ile miicadele halindeydi. Boylesi zor

bir durum 1.Aleksios’u askeri bakimdan taze kan arayisina itti>*. icinde bulunulan bu nazik

4" Carole Hillenbrand, Miisliimanlarin Géziinden Hagl Seferleri, (¢ev., Nureddin Hiiseyni), Alfa Tarih yay.,
Istanbul 2015, s. 45; Ayénii, a.g.e., s. 2; Usta, a.g.e., s. 29.

*® Selguklu Tiirkmenlerinin daha énce Anadolu’ya diizensiz akinlar1 olmussa da bu akinlar XI. yiizyildan itibaren
belirli bir diizen i¢inde devam etmeye baglamisti. Selguklu Tiirkmenleri, Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusu
sirasinda Gazneli ve Karahanli baskilarinin bir neticesi olarak yeni yurt arayigina girdi. Bu sebeple Tugrul
Bey’in kardesi Cagr1 Bey, Anadolu’ya kesif seferi yapma gorevini iistlendi. Bu husus, Tiirkmenlerin Malazgirt
Savagi’'ndan once Anadolu’ya ilerlemekte olduklarimi ve yayilma sahasinin Anadolu oldugunu agikga
gostermektedir. Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi , TTK yay., Ankara 2014, s. 33-35; Ayoni,
a.g.e., s.7-10; Holt, a.g.e., s. 10; Residi’d-din, Cdmi i 't-Tevarih (Zikr-i Tarih-i Al-i Sel¢iik), s. 71-76; Osman
Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Bogazici yay., Istanbul 1980, s. 119-121.

* Pasinler Savasi ve ardindan yapilan baris anlasmasi i¢in bk. Sevim, a.g.e., s. 46-49; Ali Sevim, Genel
Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iliskileri, TTK yay., Ankara 1983, s. 15; Ayonii, a.g.e., s. 16-21. Aleksios,
imparatorlugun bir politikast olan parali asker ile yeniden gii¢ haline gelmeyi ve meydana getirilecek ordu ile
birkag biiylik askeri harekat yapmak suretiyle Tiirkleri Anadolu’dan atmay: en kotii ihtimalle de giiclinii kirmay1
hedefliyordu. Isin Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan I. Kili¢ Arslan, TTK yay., Ankara 2014, s.
25.; Giil, a.g.e., s. 186; Turan, a.g.e., s. 121-123.

% Anonim Hag¢h Tarihi, s. 30; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamanminda Anadolu’da Ermeniler, TTK vyay.,
Ankara 2007, s. 111; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat yay., Istanbul 2015,
s. 102-104; Mehmet Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, TTK yay., Ankara 2017, s. 111; Mehmet Ersan,
Mustafa Alican, Sorularla Selcukiular Tarihi, Osmanli’dan Once Onlar Vards, Tiirkiye Selcukiular:, Timas yay.,
Istanbul 2016, s. 31-32; Hillenbrand, a.g.e., s. 47; Demirkent, Hacl: Seferleri, s. 3; Usta, a.g.e., s. 32; Alican,
a.g.e., s. 21, 47; Holt, a.g.e., s. 11; Tbn’1-Azimi, Azimi Tarihi, Selcuklular Dénemiyle Igili Béliimler, (H.430-
538=1038/39-1143-44), (¢ev. Ali Sevim), TTK yay., Ankara 2006, s. 24; Serdar Cavusdere, Ortacag’da
Venedik, Papalik ve Tiirkler, 1243-1353, Yeditepe yay., Istanbul 2017, s. 21-22; Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi Tarihi, s. 285.

*! Claude Cahen, Hagli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, (¢ev., Mustafa Das), Yeditepe yay., istanbul 2016, s.
22; Runciman, a.g.e., C.I., s. 51; Kupik, a.g.e.,, s. 47; Norman-Bizans miicadelesi i¢cin bk. Aleksander
Aleksandrovig Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, (gev. Tevabil Alkag), Alfa Tarih yay., Istanbul 2017, s.

2



durum, VII. Mihail’in zamaninda yapilan parali asker teklifinin, |. Aleksios déneminde
yeniden giindeme gelmesine zemin hazirladi®’. VII. Mihail’in parali asker talebi Papa VII.
Gregorius(1073-1085)’a ulastiginda bu istek olumlu karsilanmis fakat bu donemde herhangi
bir askeri yardim saglanamamusti. |. Aleksios un istegi bu sirada papalik gorevini icra eden II.
Urbanus’a ulastiginda o, Bizans Imparatorundan gelen bu teklifi bir zamanlar selefinin yaptig1
gibi oldukca sicak bir sekilde karsiladi®®. VII. Gregorius gibi Papa Il. Urbanus da esasen bu

istegi Katolik kilisesinin tek egemen gii¢ olmasi igin bir firsat olarak gériiyordu>*.

1089 yilinda Italya’da diizenlenen Melfi Konsil’inde 1. Aleksios’un elgileri, kralin
papa ile diismana karsi isbirligine hazir oldugunu bildirdi. Ardindan 1095’de Piecenza
Konsili’ne katilan Bizans elgileri papaya, |. Aleksios’un parali asker talebini bildiren bir
mektup getirdi. Papa Il. Urbanus bu mektubu, Hagli Seferi i¢in yeni bir firsat olarak
nitelendirmis olmal1 ki vakit kaybetmeden Hagli Seferi ¢agrisi yapilmaya baslandr®. Boylece
Hagli Seferleri fikrinin VII. Gregorius’un zamaninda alt yapisi olusturuldu ve hayata

gecirilmesi on bes sene sonra halefi II. Urbanus (1088-1099)’un zamanina tekabiil etti>®.

Il. Urbanus’un ¢agrisi, 27 Kasim 1095’de toplanan Clermont Konsili’nde yapildi®’.
Papa, Hagli Seferlerini belli bir hedefe yonlendirmek ve halk ile yoneticilerin bu sefere istirak
etmesi i¢in ortak bir payda bulmak zorundaydi. Boylece Papa, en giiglii silah1 “din” i

kullanmak suretiyle “Kutsal topraklar: kurtarmak’” fikrini ortaya att:®®. Cagr1 “Isa askina, din

435-438; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (¢ev. Fikret Isiltan), TTK yay., Ankara 2017, s. 330-332;
Demirkent, Hagli Seferleri, s. 3; Ayoni, a.g.e., . 33-38; Usta, a.g.e., s. 34. Pegenek-Bizans miicadelesi igin bk.
Akdes Nimet Kurat, Pegenekler, (haz. Ahsen Batur), TTK yay., Ankara 2016, s. 171-215; Ostrogorsky, a.g.e., s.
332-334; Bizans-Caka Beyligi miicadelesi i¢in bk. Kurat, a.g.e., s. 235-238; Ali Sevim, Suriye ve Filistin
Selcuklular: Tarihi, TTK yay., Ankara 2000, s. 179; Vasiliev, a.g.e., s. 438-445.

%2 Ayonii, a.g.e., s. 91-92; Usta a.g.e., s. 35; Cahen, a.g.e., s. 91; Kurpik, a.g.e., s. 51; Altan, a.g.e., s. 23; Judith
Herrin, Bizans Bir Ortacag Imparatorlugunun Saswtict Yasami, (¢ev. Uygur Kocabasoglu), iletisim yay.,
Istanbul 2016, s. 321; Joseph Francois Michaut, Hac¢li Seferlerinin Ilging Olaylart, (¢ev. Giiray Kirpik), Lotus
yay., Ankara 2011, s. 77.

>3 Hillenbrand, a.g.e., s. 48; Riley-Smith, a.g.e., s. 28.

% Kiliseler arasindaki schizma ve mezhepler i¢in bk. Kirpik, a.g.e., s. 27, 68-71; Xénia Celnarova, “Tiirklerin
Akdeniz Kiiltiirel Bolgesine Entegrasyonu” Tiirkler, C.7, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca),
Ankara 2002, s. 1138.

*® Anonim Gesta Francorum, s. 31; Runciman, a.g.e., C.I., s. 80-81; Demirkent, Hacli Seferleri, 3-4; Kirpik,
a.g.e., s. 51-52; Usta, a.g.e., s. 40; Riley-Smith, a.g.e., s. 27; Erer, a.g.e., s. 35; Robert Irwin, “islami Diinya
Sisteminin Dogusu 1000-1500”, Cambridge Resimli Islam Ulkeleri Tarihi, (¢ev. Ziilal Kilig), Istanbul 2005, s.
82; Fatih Yahya Ayaz, Memliik-Kibris liskileri, Kibris ta Ik Tiirk Hakimiyeti, TTK yay., Ankara 2016, s. 36.

% Sevim, Anadolu nun Fethi Selcuklular Dénemi, s. 10; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 5; Usta, a.g.e., s. 17.

" Hillenbrand, a.g.e., s. 48; Demirkent, Hacli Seferieri, s. 5; Ciineyt Kanat-Devrim Burcak, Sorularia Ha¢lh
Seferleri, Yeditepe yay., Istanbul 2015, s. 24-30; Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 51; Sevim, a.g.e., s. 10; Usta,
a.g.e, s. 41; Giil, a.g.e., s. 187; Holt, a.g.e., s. 16; Demirkent, a.g.m., s. 1137; Altan, a.g.e., s. 24; Michaut,
a.g.e., s. 88,99; McEvedy, a.g.e., s. 62.

% Runciman, a.g.e., C.1., s. 84; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 1; Usta, a.g.e., s. 17; Tanilli, a.g.e., s. 320; Kudiis
Miisliimanlar ile Bizans Imparatoru Heraklius arasinda 636 yilinda cereyan eden savas sonunda Miisliiman
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ugruna” ekseni etrafinda sekillendi. II. Urbanus yaptig1 cagrida bu seferlerin bir hac vazifesi
oldugunu, sefere katilanlarin giinahlarinin affedilecegini ve hacca gidenlerin mallarmin kilise
tarafindan korundugu gibi sefere katilanlarin da bu giivenceden yararlanacagin bildirdi. Fakat
bu hac vazifesine geng ve saglikli kisilerin katilim1 bekleniyor ve hagi kabul edenler Kudiis’i

dinsizlerden kurtarmay1 kabul etmis oluyordu59.

Papa Il. Urbanus, fikirleri ile baglantili oldugu Cluny Tarikat1 tarafindan biiyiik destek
gordii. Bu tarikatin tyeleri sefer fikrinin, halka ulagsmasinda onemli rol istlendi % Xl
yiizyilda Avrupa’nin i¢inde bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik durum gbéz Oniine
alindiginda aglik, yoksulluk ile topraksizligin meydana getirdigi sefalet ve fakirlik, bu
seferlerin daha genis kitlelere yayilmasina ve biiyiik ordular kurulmasina zemin hazirladi. XI.
yiizyll Avrupasi’ndaki bu durum, dini unsurun yani sira seferlere azimsanmayacak kadar
biliylik bir katki saglandi. Ayrica Papalik, Bati’nin otorite tanimayan sovalyelerini, a¢ ve
sefalet icindeki halkini, topraksiz koyliilerini, zenginlik ve toprak sahibi olma diisiincesi ile
doguya sevk etmenin, Avrupa i¢in oldukc¢a faydali olacagim dﬁsﬁnﬁyordu61. Sefere katilacak
olan herkesin, bu seferden dini duygular da dahil olmak {izere macera arayisi, 6¢ alma istegi,

ganimet ve toprak elde etmek diisiincesi gibi farkl istekleri vardi®.

hakimiyetine gecti. Kudiis bu tarihten Haghlarin sehri yeniden ele gegirmesine kadar olan 457 boyunca islam
topragi olarak kalmigtir. Anonim GestaFrancorum, s. 26; Demirkent, Hagli Seferleri, s. 1.

* Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 4-5; Hristiyanlar, Hagli yapan unsur edilen yemindi. Yapilan Hagh Seferi
¢agrisina olumlu cevap verenler giysilerinin {izerine ha¢ dikecek ve Hag1 kabul ettigini bu sekilde gosterecekti.
Anonim Gesta Francorum, s. 50; Runciman, a.g.e., C.I., s. 85; Giil, a.g.e., s. 178; Kiurpik, a.g.e., s. 26;
Demirkent, a.g.m., s. 1134.

% Demirkent, Hagli Seferleri, s. 6; Giil, a.g.e., s. 185; Kirpik, a.g.e, s. 26.

® Kanat-Burcak, a.g.e., s. 24-30; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 25; Kirpik, a.g.e., s. 100; Giil a.g.e., s. 185; Rasit
Erer, Tiirklere Karsi Ha¢li Seferleri, Bilgi yay., Ankara 1993, s. 25-30.

62 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 6; Usta, a.g.e., s. 40; Saban Ali Diizgiin, “Tki Diinyanin Karsilagmasi: Miisliiman
ve Latin Bat1 Diinyas1 arasinda Hagli Seferleri Dénemindeki liskiler”, Tiirkler, C.6, (ed. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 1163. I.Haclh Seferine katilan liderlerden Toulouse Kontu Raymond
St. Gilles ve Normandiya Diikii Robert de Flandre dini duygularla; Asagi Lorraine Diikii Godefroi de Boillon
dini duygularin yam sira akrabalik iligkileri ve sinirlarina yapilan saldirilardan dolayir hagi kabul etmisti.
Godefroi’nin kardesi Boudouin de Bougne, Giiney italya Norman lideri Bohemond ve yegeni Tankred ise Hagh
seferinin basartya ulasmasi neticesinde elde edilmesi muhtemel firsatlar i¢in bu sefere katilma karart almist1.
Demirkent, Hagli Seferleri, s. 21-27; Sevim, a.g.e., s. 11; Usta, a.g.e., s. 42; Kurpik, a.g.e., s. 60, 116.
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LBOLUM

1.1 Hach Seferleri

Clermont Konsili'nde yapilan c¢agridan sonra liderlerin hagi kabul etmeye
baslamasiyla birlikte belli bir kitleye ulasan Papa II. Urbanus, Meryem’in gége ugus gliniinii
sefer tarihi olarak belirledi®®. Clermont Konsili’nde Il. Urbanus’un Hagl cagrisini halka
ulagtiran vaizlerden biri olan Pierre L’Ermite etrafinda, sayilar1 20.000°1 bulan bir kalabalik
toplandi % . Fakat birkag bin kisilik Fransiz grubu belirlenen tarihten 6nce Meteliksiz
Gautier’in komutasinda harekete gecti. Ardindan da Pierre L’Ermite yola ¢ikti. Meteliksiz
Gautier’in ordusu heniiz Macaristan topraklarindan gecerken, Semlin’de Haglilar ile halk
arasindaki ihtilaf 4000 Macar’in Sldiiriilmesine ve sehrin yagmalanmasina sebep oldu®.
Gautier’in ordusu Temmuz’da, Pierre L’Ermite’in ordusu ise Agustos’ta Istanbul’a ulasti.
Fakat sayilar1 20.000’1 bulan bu ordunun taskinliklar1 ve yagma faaliyetleri Haglilarin 7.000

kisi olarak Istanbul’a ulagmalarina sebep olmustu66.

Istanbul’a ulasan Haghlar, Bizans Imparatoru tarafindan Kibotos (Civetot)’a
yerlestirildi. Ordunun liderligini yapan Pierre L’Ermite kisa siire sonra Hagli ordusu
iizerindeki etkisini kaybetti. Boylece Alman, Italyan ve Fransizlar, Reinald’m etrafinda
birlesti. Ayn1 zamanda gruplar arasinda da ayrilik ve kiskanglik ortaya cikti. Iznik etrafinin
yagmalanmasinda Fransizlarin elde ettigi basartyr kiskanan Reinald ve mahiyetindekiler,
Kserigordon’a saldirmak suretiyle kaleyi ele ge¢irdi. Bu kalenin yiyecek stoklariin

bollugunu goren Haglilar, buray1 ¢evreye yapilacak olan akinlar i¢in bir iis olarak kullanma

%% 15 Agustos 1096. Demirkent, Hagli Seferleri, s.9; Kirpik, a.g.e., s. 52. Fulcherius Cornetensis, a.g.e., s. 56.

% Pierre L’Ermite etrafinda toplananlar arasinda kdyliiler, sehirliler ve asil ailelerin ¢ocuklarinin yani sira eskiya,
hirsiz hatta katillerde bulunuyordu. Demirkent, Hagli Seferleri, s. 12; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdart
Sultan I. Kili¢ Arslan, s. 26.

% Ayrntili bilgi icin bk. Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 12; Usta, a.g.e., s. 44; Aydin Usta, Hacli Hikayeleri,
Yeditepe yay., Istanbul 2017, s. 16-17; Michaut, a.g.e., s. 105-120.

% Anna Kommena, Alexiad, s. 300; Meteliksiz Gautier ve Pierre L’Ermite’in takip etmis oldugu giizergih ve yol
boyunca meydana gelen olaylar hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bk. Runciman, a.g.e., C.1., s. 95-100; Demirkent,
Hacgli Seferleri, 5.12-14; Usta, Miisliiman-Hagli fttifdklarl, Cikarlarin Golgesinde Hagli Seferleri, s. 43-44; Holt,
a.g.e, s. 19-20.



karar1 aldi®’. Kalenin ele gecirilmesinden kisa bir siire sonra Selguklu ordusu, 29 Eyliil’de
Kserigordon’u kusatti. Kalenin su ihtiyacini disaridan karsilamasini bir firsata g¢eviren

Selguklular, sekiz giinliik kusatma sonunda kaleyi yeniden hakimiyetleri altina aldilar®.

Kibotos’da bulunan Alman Haclilar, Reinald komutasindaki Haglilarin Kserigordon’u
ele gecirdigi haberini aldiklarinda, Selguklu Sultan1 I[.Kiligarslan kaleyi yeniden ele
ge(;irmistisg. Sultan durumu Iehine ¢evirmek amaciyla casuslar1 vasitasiyla, Hacli karargahina
Kserigordon’un ele gegirildigini hatta Haglilarin iznik’e kadar ilerleyip buray1 da zapt ettikleri
haberini yaydi. Haberi alan Haglilar, derhal Iznik ganimetinden pay elde edebilmek igin
harekete gecti. Fakat tam bu sirada haberin asilsiz oldugunu ve I.Kiligarslan’in Kibotos
iizerine harekete gectigi haberini aldilar®. Bu haberin iizerine Haglilar, Tiirk ordusu ile
karsilasmak iizere Iznik’e giden en kisa yol olan Drakon Vadisi’nden gecerken pusuya diistii.
Burada Haglilarin biiyiik bir kismi imha edilirken, Kibotos’a kagmaya ¢aligsanlari takiben Tiirk
ordusu kararghtakileri de imha etti (21 Ekim 1096)*. “Muharebe katliama déniistii. Hacli
Seferi’'ne girigmis 20.000 zavallinin hepsi o giiniin sonunda ya olmiis ya da kole pazarini

boylamzstl”n.

Genel olarak halkin katilimi ile gergeklestigi icin “Halkin Seferi” olarak adlandirilan
bu askeri harekat, Selguklu ordusunun Drakon zaferi ile son buldu. Amin Maalouf,
[.Kiligarslan’in Drakon zaferi ile ilgili olarak “Yine de tarihte ¢ok az zafer onu kazananlara
bu kadar pahaliya patlamistir” demektedir”. Halkin Hagli Seferi’nin basarisi I. Kiligcarslan’in
gelmekte olan asil Hagli ordusunun Pierre’in ordusu gibi askeri bakimdan zayif olarak kabul
etmesine sebep oldu. Oyle ki yeni ordunun gelisi Sultan’1 tedirgin etmemistir. 1. Kiligarslan
bu zaferinin diyetini, baskenti Iznik’in kayb1 ve Dorylaeion Savasi’nda (1 Temmuz 1097)

aldig1 maglubiyet ile 6deyecektir.

¢ Runciman, a.g.e., C.l., s. 101; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 16; Usta, a.g.e., s. 45; Kirpik, a.g.e., s. 77;
Michaut, a.g.e., s. 126-127.

%8 Anonim Gesta Francorum, s. 53; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 16; Usta, a.g.e., s. 45.

8 Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdart Sultan I. Kili¢ Arslan, s. 26, 27.

® Demirkent, Hagli Seferleri, s. 17; Usta, a.g.e., s. 45.

™ Anna Kommena, Alexiad, s. 306-308; Anonim Gesta Francorum, s. 29; Runciman, a.g.e., C.I., s. 102-103;
Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 18; Usta, a.g.e., s. 45; Kurpik, a.g.e., S. 77-78. Drakon Savasi hakkinda ayrmntili
bilgi i¢in bk. Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 17-18; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdart Sultan I. Kili¢
Arslan, s. 27, 28; Hasim Sahin, Orta Zamann Tiirkleri, Ortagag Islam ve Tiirk Tarihine Dair Yazilar, Yeditepe
yay., Istanbul 2011, s. 117; Riley-Smith, a.g.e., s. 54; Roux, a.g.e., s. 184-185; Willermus Tyrensis,
Baslangictan Kudiis’iin Zaptina Kadar, (gev. Ergin Ayan), Otiiken yay., Istanbul 2016, s. 58-69; Ostrogorsky,
a.g.e., s. 335; Demirkent, a.g.m., 5.1138-1139; Erer, a.g.e., s. 36-38; Herrin, a.g.e., s. 343.

2 McEvedy, a.g.e., s. 62.

® Amin Maalouf, Araplarin Géziinden Hach Seferleri, (ev. Ali Berktay), YKY yay., istanbul 2015, s. 24.
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Avrupa’da hazirliklar1 tamamlayarak yola ¢ikan soylularin komuta ettigi Hacli ordusu,
1096 Agustos’undan itibaren Istanbul’a ulasmaya basladi’®. Sayilar1 yiizbinlerle ifade edilen
bu ordunun gelisi I. Aleksios’u tedirgin etmis olmalidir’. Bizans imparatorunu korkutan bu
biiyiik ordunun haberi 1. Kilicarslan’a ulastiginda, Sultan, Haglilarin Iznik’e kadar
ilerleyemeyecegini diisiinmiistii. Hacli sorununu ¢ok ciddiye almadigi gibi kendisi de bizzat
ordusunun basinda Ermeni Gabriel’in elinde bulunan Malatya’yr kusatma ve dogudaki
topraklarini genisletme diisiincesindeydi. Haglilarin gelisinden kisa bir siire sonra onlarin
sayica ¢cok oldugu ve ilk ordudan daha giiclii bir orduyla Iznik’i kusattiklar1 haberi Malatya’ya

ulaginca 1. Kilicarslan, Malatya kusatmasini kaldirarak derhal iznik’e dondii™.

Sultan, iznik’e ulastiginda, baskentini Haglilar tarafindan kusatilmis olarak buldu.
Taraflar arasindaki miicadelede, Haglilar agir kayiplar vermesine ragmen sayica ¢ok oluslari
|.Kilicarslan’in  kusatmayir yarmasini engelledi. Beklediginden daha giiglii bir ordu ile
karsilasan Sultan, saldirilarinin netice vermemesi sebebiyle, Iznik’i kaderine terk etmeye
karar verdi ve ordusunu daha fazla yipratmadan daglara ¢ekilmek suretiyle firsat beklemeyi
uygun buldu’’. Sehir, Haglilarin deniz giiciinden mahrum olmasindan dolay: kusatmaya uzun
siire direndi. Fakat Haglilarin, Bizans imparatorundan yardim talebi ve imparatorun kiigiik ve
hafif gemileri ile kusatmaya katilmasiyla hem karadan hem de denizden kusatilan iznik, alti
hafta sonunda daha fazla direnemedi ve Iznik garnizonu, goriismeler sonunda sehri Bizans

Imparatorlugu’na teslim etti (18 Haziran 1097)8,

" Bizans imparatoru I. Alaksios, Istanbul’a ulasan Hagl liderlerinden yemin alarak Bizans topraklarnim geri
alinmasi halinde topraklarin imparatora teslim edilmesinin taahhiidiinii aldi. Bu taahhiit karsiliginda da Haglilarin
sefer sirasinda ihtiyag duyacagi erzak ve askeri yardim konusunda anlagma saglanmisti. Bu konu hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bk. Anonim Gesta Francorum, s. 63-65; Runciman, a.g.e., C.l., s. 117, 131; Demirkent, Hagl:
Seferleri, s. 21-27; Usta, a.g.e., s. 47; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan, s. 29-30,
Kurpik, a.g.e., s. 82; Cahen, a.g.e., s. 89; Holt, a.g.e., s. 21; I. ve II. Ha¢l Seferleri Vakayinamesi, s. 10; Altan,
a.g.e., s. 33-39; Siiryani Mihail, a.g.e., s. 39.

® Usta, a.g.e., s. 132; Kirpik, a.g.e., s. 131.

"® El-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali El-Ca’feri Er-Rugadi ibn Bibi, El-Avdmirii’I-Ald’iyye Fi’l-Umuri’l-Ald iyye,
Selcukname, CIL., (gev. Miirsel Oztiirk), TTK yay., Ankara 2014, s. 13; Runciman, a.g.e., C.l., s. 135-136;
Demirkent, Hagli Seferleri, s.29, 30; Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, (cev.
Aykut Kazancigil, Lale Arslan-Ozcan), Kabalc1 yay., Istanbul 2015, s. 222; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu
Hiikiimdart Sultan I. Kilic Arslan, s. 28, 29; Ramazan Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, Isar yay., Istanbul 2012, s.
354; Hacgli Seferine katilmay1 kabul eden liderler ve mahiyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Demirkent,
Hagli Seferleri, s. 21-27; Sevim, a.g.e., s. 11; Usta, a.g.e., s. 42; Ersan, a.g.e., s. 74; Kurpik, a.g.e., s. 60, Holt,
a.g.e., s. 20; Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, I. Ve II. Hacli Seferleri Dénemi, (¢ev. Onur Ozatag), Tiirkiye Is
Bankas1 yay., Istanbul 2015, s. 1; Turan, a.g.e., s. 291; Urfali Mateos, a.g.e., S. 187.

" Anonim Gesta Francorum, s. 35, 67-68; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 32; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu
Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan, 5.29-31;Usta, a.g.e., s. 49.

8 Anna Kommena, Alexiad, s. 325-331; ibn Bibi, a.g.e., s. 13; Anonim Gesta Francorum, s. 35, 69; I. ve II.
Hacgl Seferleri Vakayinamesi, s. 10; Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklular: Tarihi, s. 181; Runciman, a.g.e., C.1.,
S. 138; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 33; Hillenbrand, a.g.e., s. 49; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 76-78; Kirpik,
a.g.e., s. 83; Roux, Dinlerin Carpismas, s. 186; Holt, a.g.e., s. 21; Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 117-128; ibn
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Iznik’in ele gecirilmesinden sonra Haglilar, 26 Haziran’da Anadolu iclerine dogru
yuriiyiise gecti. Ordunun biiyiik olmas1 ve bu sebeple de Haglilarin seri hareket edememeleri,
orduyu iki kisma ayirarak yol almalarina sebep oldu. Bu sirada durumun vahametini anlayan
|.Kiligarslan, Danigsmentli Glimiistekin ve Kayseri Selcuklu Beyi Hasan’1 yardima Qaglrd179.
Haglilarin Eskisehir’e dogru ilerleyis haberi Sultana ulasinca derhal emrindeki birlikler ile
Eskisehir’in kuzeybatisindaki Sarisu ovasinda konuslandilar. Ikiye ayrilan Hagli ordusunun
ilk grubunun liderligini yapan Bohemond’a saldirdilar. Fakat ikinci ordunun yardima gelmesi
ile 1.Kilicarslan ve miittefikleri yeniden cekilmek zorunda kaldi®®. Bu zaferin ardindan
Haglilar, Anadolu’da ilerlemeye devam etti. I. Kiligarslan her ne kadar onlarin gecgecekleri
bolgedeki su kaynaklarini kullanilmaz hale getirmis ve erzak sikintis1 ¢ekmelerini saglamigsa
da Haglilarin Kudiis’e ilerleyisini durduramadi. Haglilar, heniiz Kudiis’e ulasmadan Urfa’da®
ve An‘[akya’da82 kontluk kurmay1 basardi. En nihayetinde de Kudiis’e ulastiktan sonra burada

bir Hagh Kralligi kurmaya muvaffak oldular®. 1101 Hagl seferinden sonra ise bolgedeki

Kalanisi, a.g.e., s. 2-3; Turan, a.g.e., s. 291; Urfal1 Mateos, a.g.e., S. 189-190; Anonim Siiryani Kronigi, s. 16.
I.Kilgarslan, Iznik’in Hagli hakimiyetine ge¢mesi iizerine baskentini Konya’ya tasidi. Pierre L’Ermite’in
ordusunu imha etmesine ragmen ardindan Anadolu’ya ulasan asil Hacli ordusuna karsi kesin bir zafer elde
edemeyince Danismentliler ile birlikte ¢ete savaslarina girdi. Bu sayede Haglilara agir kayiplar verdirdiler. ibn
Bibi, a.g.e., s. 13; Erer, a.g.e., s. 40; Aydin Usta, Hacl: Seferlerinde Kusatma, Yeditepe yay., Istanbul 2015, s.
64-77; Altan, a.g.e., s. 39-41; Herrin, a.g.e., s. 321, 344; Michaut, a.g.e., s. 167-169; McEvedy, a.g.e., s. 62;
Fulcherius Cornetensis, a.g.e., s. 63-65.

1. Kiligarslan bu sirada Halep Selguklu Meliki Ridvan ve Dimask Atabeyi Tugtekin’den de yardim istemis
olmalidir. Fakat bu kuvvetler yardima gelmeden Haglilar ile savag baslamistir. Demirkent, Hac¢li Seferleri, s. 34.
80 Doryliaion Savasi (1 Temmuz 1097). Bu savas hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bk. Anonim Gesta Francorum, s.
35,71-73; Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 131-133; Runciman, a.g.e., C.l., s. 141-143; Demirkent, Hac¢/: Seferleri,
s. 34-36; Hillenbrand, a.g.e., s. 82; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 80-82; Usta, a.g.e., s. 48, 49; Kurpik, a.g.e., s. 84;
Roux, a.g.e., s. 186; Altan, a.g.e., s. 41-44; Michaut, a.g.e., s. 172-176.

8 Urfa’nin Haglh hakimiyetine ge¢isi (10 Mart 1098) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Anonim Gesta Francorum,
s. 35-37; Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 155-160; Fulcherius Cornetensis, a.g.e., s. 72-76; Runciman, a.g.e., C.1.,
s. 158-159; Isin Demirkent, Urfa Ha¢li Kontlugu Tarihi (1098-1118), C.1., TTK yay., Ankara 2013, s. 32-44;
Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 37-38; Ersan, a.g.e., s. 53-55; Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢ukiular: Tarihi, s. 182;
Cahen, a.g.e., s. 110-114; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 84-86; Kirpik, a.g.e., s. 85-86; Holt, a.g.e., s. 21; Sevim,
Genel Cizgileriyle Sel¢uklu-Ermeni liskileri, s. 26; I. ve II. Hacli Seferleri Vakayinamesi, s. 10-11; Demirkent,
a.g.m., s. 1141; Birsel Kiiciiksipahioglu, “Hach Devletleri”, Tiirkler, C.6, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Ankara 2002, s. 1197-1201; Erer, a.g.e., s. 43; Altan, a.g.e., s. 44-46; Michaut, a.g.e., s. 194-201;
Vasiliev, a.g.e., s. 465; Kanat-Bur¢ak, a.g.e., . 202-204; Anonim Siiryani Kronigi, S. 16-18; Siiryani Mihail,
a.g.e., s. 40.

8 Antakya’nin Hagh hikimiyetine gegisi (3 Haziran 1098) ve kutsal mizrak hikayesi hakkinda ayrintili bilgi igin
bk. Anonim Gesta Francorum, s. 37-40, 102-131; Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 161-190, 228; Anna Kommena,
Alexiad, s. 331-336; Ibn Kalanisi, a.g.e., s. 4; Fulcherius Cornetensis, a.g.e., s. 82-85; Kéymen, a.g.e., s. 300-
301; Runciman, a.g.e., C.l., s. 166-194; Demirkent, Hagli Seferleri, s. 38-47; Hillenbrand, a.g.e., s. 84-85;
Kanat-Burgak, a.g.e., s. 86-93; Sevim, a.g.e., s. 26; Usta, a.g.e., s. 51-57; Maalouf, a.g.e., s. 34-47; Cahen, a.g.e.,
s. 111-114; Kurpik, a.g.e., s. 88-92; Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulart Tarihi, s. 182; Roux, a.g.e., s.187;
Holt, a.g.e., s. 22; Hayton, a.g.e., s. 65; I. ve II. Ha¢li Seferleri Vakayinamesi, s. 12-13; Demirkent, a.g.m., s.
1141-1142; Diizgiin, a.g.m., s. 1167; Kiigiiksipahioglu, a.g.m., s. 1201-1204; Erer, a.g.e., s. 44-49, 52; Usta,
Hacgli Seferlerinde Kusatma, s. 77-95; Altan, a.g.e., s. 49-82; Herrin, a.g.e., s. 345; Michaut, a.g.e., 5.202-213,
250-251; Azimi, a.g.e., s. 37; Vasiliev, a.g.e., s. 466; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 204-205; Urfal1 Mateos, a.g.e., s.
190-196; Anonim Siiryani Kronigi, s. 18-19; Siiryani Mihail, a.g.e., s. 41.

8 Kudiis’iin Hagli Hakimiyetine gecisi (15 Temmuz 1099) hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Anonim Gesta
Francorum, s. 41-42, 151-155, 159; Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 335-362; Runciman, a.g.e., C.1., s. 215-221;
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Trablussam’in Hagli hakimiyetine gegmesiyle birlikte bolgede dort Hag¢li Kontlugu hiikiim
sirmeye basladi®. Aldig1 maglubiyetlere ragmen I. Kiligarslan ile ilgili olarak Minhac-i Sirac
el-Ciizcani, “Frenk kdfirleri ondan ¢ok sikinti ¢ekiler. Biitiin Rum (Anadolu) sultanlari onunla
aynmi sovdan geldikleri igin iftihar ederler” demek suretiyle . Kilicarslan’in secaatle
miicadelesinin halefleri icin Oviilmeye deger oldugunun ve Haglilari durduramamasina
ragmen basari elde ettiginin altin1 cizmektedir®.

Haclilar, kurulan kontluklarin bdlgede tutunabilmesi, sinirlarint korumakla birlikte
aynt zamanda genisleyebilmeleri i¢in gerekli olan insan giicii takviyesi, Kudiis Krali
|.Boudoin’in papaliktan yardim talep etmesinin Oniinii a¢ti. Bu durum yeni bir Hagli seferinin
giindeme gelmesi ve kisa siire sonra da gerceklesmesiyle neticelendi®. 1101 yili Hagli Seferi
olarak adlandirilan bu sefer, ii¢ biiyiik ordunun®’ yola ¢ikmasiyla fiilen basladi. ilk ordu, 1100
yilindaki sefer ile Danismentli Giimiistekin’e esir diisen Bohemond’un bulundugu Niksar’a
dogru hareket etmisse de bir netice elde edemedi®. Ug biiyiik Hagli ordusunun Anadolu’ya
gegmesini takiben Selguklu Sultani I. Kiligarslan, Danismentli Glimiistekin, Artuklulardan

Belek, Harran Hakimi Karaca’nin ittifaki ve Halep Selguklu Meliki Ridvan’in askeri yardimi

Kanat-Burgak, a.g.e., s. 94-99; Usta, a.g.e., s. 67; Sevim, a.g.e., s. 182-183; Kurpik, a.g.e., s. 93-94; Holt, a.g.e.,
s. 22-23; Anna Kommena, Alexiad, s. 339-343; Fulcherius Cornetensis, a.g.e., s. 102-105. Haglilarin Kudiis’te
yaptiklar katliam igin bk. Anonim Gesta Francorum, s. 155-159; I. ve II. Ha¢li Seferieri Vakayinamesi, s. 13-14;
Demirkent, a.g.m., s. 1142-1143; Erer, a.g.e., s. 56-60; Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 103-116; Herrin,
a.g.e., s. 346; Azimi, a.g.e., s. 37; Vasiliev, a.g.e., s. 466; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 205-206; Tanilli, a.g.e., s. 320;
Isin Demirkent, “Haghlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul 1996, s. 526; Urfali Mateos, a.g.e., s. 198-
200; Anonim Stiryani Kronigi, S. 20-21.

8 Trablussam 1106 yilindan itibaren Raymond St. Gilles tarafindan kusatilmaktaydi. Sehir beklenen yardimlari
alamamasi sonucunda 1109°da teslim olmak zorunda kaldi. Saint Gilles tarafindan uzun siire kusatilan bu sehir
onun Oliimii sebebiyle oglu Bertrand’a teslim oldu. (12 Temmuz 1109) Ayrintih bilgi igin bk. Fulcherius
Cornetensis, a.g.e., s. 175-176; Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, C.11., (gev. Fikret Isiltan), TTK yay., Ankara
2008, s. 50-57; Hillenbrand, a.g.e., s. 96-97; Cahen, a.g.e., s. 114; Isin Demirkent, Urfa Hag¢li Kontlugu (1118-
1146), C.II., TTK yay., Ankara 1994, s. 2; Holt, a.g.e., s. 25-26; ibn Kalanisi, a.g.e., s. 10, 32-35; Sesen, Islam
Medeniyeti Tarihi, s. 405; Demirkent, a.g.m., s. 1143; Kiiciiksipahioglu, a.g.m., s. 1204-1207; Usta, Hacl
Seferlerinde Kusatma, s. 127-131; Altan, a.g.e., s. 156-161; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 206-207; Urfali Mateos,
a.g.e., s. 237.

8 Minhac-i Sirac el-Ciizcani, Tabakdt-1 Nasuri, (Gazneliler, Selcuklular, Atabeglikler ve Hdrezmsahlar), (gev.
Erkan Goksu), TTK yay., Ankara 2015, s. 100.

% Steven Runciman, C.II., s. 15; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 105; Usta, a.g.e., s. 71-72.

8 1. Ordu Milano bagpiskoposu Anselm De Buis komutasindaki Lombartlar, Etienne De Blois idaresindeki
Fransizlar ve Konrad komutasindaki Almanlardan miitesekkildi. 1I. Ordu ise Nevers Kontu olan Guillame
idaresinde bulunan Fransizlardan ve III. Ordu da Aquitania Diikii Guillame komutasindaki Fransizlar ile V.
Welf idaresindeki Almanlardan olusuyordu. Usta, a.g.e., s. 72; Runciman, a.g.e., C.11., s. 15-17.

% [bn Kalénisi, a.g.e., s. 6-7; Kéymen, a.g.e., s. 299; Demirkent, Urfa Hacli Kontlugu Tarihi (1098-1118) C.1., s.
66-68; Usta, a.g.e., S. 73; I ve II. Ha¢li Seferleri Vakayinamesi, s. 14-15; Altan, a.g.e., s. 102-103. Urfa Kontu II.
Boudoin 100.000 Bizans altim1 ddemek suretiyle Bohemond’u Danismentli esaretinden kurtardi. Runciman,
a.g.e., C.Il.,, s. 31; Usta, a.g.e., s. 83; Roux, a.g.e., s.187; Holt, a.g.e., s. 25; Demirkent, a.g.m., s. 1143-1144;
Erer, a.g.e., s. 63-70; Altan, a.g.e., s. 111-120; Azimi, a.g.e., s. 39; Urfali Mateos, a.g.e., s. 211-218.
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ile bu ordu imha edildi®. I. Hacli Seferi’nden sonra kurulan Hacli kontluklariin varliklarin
devam ettirmesi igin gergeklestirilen bu sefer, diigmanlarini taniyan Miisliimanlarin ittifaki

neticesinde son buldu.

I.Hagli Seferinden II. Hagli Seferine kadar gecen yaklasik elli yillik siirecte Atabeg
Nureddin Zengi’nin bolgede kayda deger bir gii¢ haline gelmesi, daha 6nce diisman olup kars1
saflarda savasan Artuklu Emiri Kara Aslan ile Urfa Kontu Il. Joscelin’i ayn1 diismana karsi
isbirligine itti. Yapilan ittifak neticesinde Nureddin Zengi’nin herhangi bir saldirida
bulunmasi durumunda miittefikler birbirlerine askeri yardim saglayacakti. Tamamen taraflar
lehine olan bu ittifakin haberi Nureddin Zengi’ye ulasinca, Nureddin Zengi Artuklu emirinin
idaresinde bulunan Diyarbakir’a asker sevk etti. II. Joscelin yapilan ittifak dahilinde az bir
askeri giicii Urfa’da birakmak suretiyle Artuklular’a yardim igin harekete gegti. Bunun
tizerine Zengi asil ordusu ile Urfa’y: kusatti. 11. Joscelin, Zengi tarafindan kurulan tuzag: fark
ettiginde ¢ok ge¢ kalmisti. Antakya Kontlugu’ndan herhangi bir yardim gelmemesiyle birlikte
sehir uzun siire direnemedi ve dort hafta siiren kusatma sonunda 24 Aralik 1144’de Nureddin

Zengi hakimiyetine gecti®.

Urfa’nin Nureddin Zengi tarafindan fethi Antakya’nin olasi bir saldirtya agik hale
gelmesine sebep oldu. Bu durum, Avrupa’da yeni bir Hagli Seferi ¢agrisi yapilmasinin da
Oniinti act1. Yapilan ¢agri ile Alman imparatoru Il1l. Konrad ile Fransa Krali VII. Louis hag1

kabul etti®. 1147-48 yillarinda gergeklesen bu seferde, Istanbul’a Fransa kralindan énce

® jbn Kalanisi, a.g.e., 5. 7-10; Runciman, a.g.e., C.Il., s. 24; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan 1.
Kili¢ Arslan, s. 38-50; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 105-106; Usta, a.g.e., s. 73-75; Ayoni, a.g.e., s. 99; Maalouf,
a.g.e.,s. 73.

% fbn Kalanisi, a.g.e., s. 153-155; Runciman, a.g.e., C.11., s. 193-195; Demirkent, a.g.m.., s. 531; Halil ibrahim
GOk, Musul Atabeyligi Zengiler (Musul Kolu 1146-1283), TTK yay., Ankara 2013, s. 50; Demirkent, Urfa Hagl:
Kontlugu Tarihi (1118-1146), C.11., 141-149; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 116; Mergil, a.g.e., s. 196; Usta, a.g.e., S.
144-145; Hillenbrad, a.g.e., s. 50, 139-143; Sahin, a.g.e., s. 127-129; Riley-Smith, a.g.e., s. 44; Roux, a.g.e., S.
215; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 408; I. ve II. Ha¢li Seferleri Vakayinamesi, s. 51-59; Usame Ibn Munkiz,
Kitabii -1 I'tibar, Ibretler Kitabi, (gev. Ziya Comert), Kitabevi yay., Istanbul 2018, s. 30-37; Giilay Ogiin Bezer,
“Zengiler”, Tiirkler, C.4, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 1302. Urfa sehri
daha o6nce, 1106°da Anadolu Selguklu Sultani I. Kiligarslan, 1110, 1111, 1112 yillarinda Musul Emiri Mevdud,
1114’de Aksungur el-Porsuki ve 1138°de Belek tarafindan kusatilmisti. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ersan, a.g.e., s.
59-65. Urfa’nin ele gegirilmesi kontlugu tamamen ortadan kaldirmamisti. Firat’in batisinda bulunan bazi kale ve
sehirler hala Urfa Kontu Joscelin’in hakimiyetindeydi. Zengi’nin 1146’da 6liimii ile Joscelin yeniden Urfa’yi ele
gecirmis fakat Zengi’nin halefi Nureddin Mahmud ayn1 yil i¢inde sehri yeniden fethetti. Runciman, a.g.e., C.11.,
s. 197-198; Isin Demirkent, Urfa Hag¢li Kontlugu Tarihi (1118-1146), C. I1., s. 153-154; Gok, a.g.e., S. 51, 63-66;
Holt, a.g.e., s. 43; I. ve II. Hacli Seferleri Vakayinamesi, s. 69; Ogiin Bezer, a.g.m., s. 1303-1304; Erer, a.g.e., s.
71; Usta, Hagh Seferlerinde Kusatma, s. 187; Altan, a.g.e., s. 162-167; Bosworth, a.g.e., s. 264; McEvedy,
a.g.e., s. 66; Tanilli, a.g.e., s. 322; Urfali Mateos, a.g.e., S. 297; Anonim Siiryani Kronigi, S. 70-73.

L I1.Hagh Seferi hakkinda ayrmtih bilgi igin bk. ibn Kalénisi, a.g.e., s. 163-169; Runciman, a.g.e., C.11., s. 211-
236; Usta, a.g.e., s. 146-150; Hillenbrand, a.g.e., s. 51, 238; Gok, a.g.e., s. 68-71; Holt, a.g.e., s. 44-45;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 353-354; Sesen, a.g.e. s. 408-409; Demirkent, a.g.m., s. 1144-1146; Ogiin Bezer, a.g.m.,
s. 1304; Fazil Bayat, “Imaduddin Zengi ve Musul Atabeyligi”, Tiirkler, C.4, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal
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ulasan Ill. Konrad, Bizans kilavuzunun onerdigi yolu kullanmayarak Anadolu Selguklu
topraklarindan ilerlemeye basladi. Haglilar, Selguklu Sultan1 I. Mesud tarafindan kesin bir
maglubiyete ugratilan Alman Haglilarin artiklar1 Istanbul’a heniiz ulasan Fransa Krali VIL
Louis’ye katildi. VII. Louis komutasindaki ordu her ne kadar Bizans topraklarindan
ilerlemisse de Sel¢uklu saldirilarindan kagmayi basaramadi. Antalya’ya ulasan VII. Louis,
mahiyeti ile denizden, ordusu ise karadan yola devam etmek zorunda kaldi**>. Kudiis’e ulasan
birlikler ile Kudiis Krali III. Boudouin, seferin Dimagk tizerine yapilmasi hususunda karar
aldilar. Taraflar arasinda yapilan goriismeler sonunda Banyas’in Haglilara verilmesi

karsiliginda, Haglilarin dort giin siiren Dimagk kusatmasi kaldirldi®.

Il. Hagli seferinden sonra otuz dokuz yil boyunca yeni bir Hagli seferi cagrisi
yapilmadi. Bu siireg igerisinde tarih sahnesine ¢ikan Selahaddin Eyyubi, selefi Zengi gibi
Haglilar ile miicadeleye devam etti. Haglilart meydan savasina zorlamak isteyen Eyyubi,
Raymond’un esi Esvchia’nin bulundugu Taberiye’yi kusatti. Sehre yardima gelen Templier
reisi Gerard, Kudiis Kral1 Guy de Lusignan ile Selahaddin Eyyubi’nin ordular1 Hittin’de kars1
karstya geldi. Gergeklesen miicadele Miisliiman zaferiyle son buldu®. Hittin zaferinden sonra
Haglilarin elinde bulunan Taberiye, Akka, Nablus, Beyrut ve Askalan ile birlikte pek ¢ok
sehir ve kale Miisliiman hakimiyetine gegcti % Hittin Savast ve ardindan devam eden
Miisliiman zaferleriyle Selahaddin Eyyubi nihayet Kudiis’e yoneldi. 1099 yilindan itibaren
Hacli hakimiyetinde bulunan sehir, Balain d’Ibelin tarafindan korunmaktaydi. Sehir,
kusatildig1 andan itibaren Balain d’Ibelin ile baslayan gériismeler neticesinde kili¢ hitkmiinde

aman ile teslim alind1®.

Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 1317; Erer, a.g.e., s. 71-84; Vasiliev, a.g.e., s. 478-479; loannes Kinnamos,
a.g.e., s. 54-68; Demirkent, a.g.m., s. 533-534.

% Sesen, a.g.e., s. 354; Runciman, a.g.e., C.Il., s. 227; Hillenbrand, a.g.e., s. 51; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 121-
125; Usta, a.g.e., s. 150.

9 Runciman, a.g.e., C.Il., s. 235-236; Gok, a.g.e., s. 71; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 125; Usame Ibn Munkiz, /bn
Munkiz Hagllara Karsi (Kitabii'I-I'tibar), (cev. Selahaddin Hacioglu), Bordo Siyah yay., Istanbul 2004, s. 139-
140.

% 4 Temmuz 1187 Hittin Savas: hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Bahaddin bin-Seddad, En-Nevadir 7is-Sultaniyye
ve el-Mahasin’iil-Yusiifiyye, (¢ev. Mehmet Selim Bilge), Singal yay., Diyarbakir, 2015, s. 122-127; Ramazan
Sesen, Kudiis Fatihi Seldhaddin Eyyiibi, Yeditepe yay., Istanbul 2016, s. 94-97; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi,
s. 419-422; Ramazan Sesen, Eyyibiler (1169-1260), ISAM yay., Istanbul 2012, s. 53-59; Ayse Dudu Kuscu,
Eyyiibi Devleti Teskildti, TTK yay., Ankara 2013, s. 105-110; Runciman, a.g.e., C.1l., s. 409-413; Kanat-Burgak,
a.g.e., s. 134-135; Usta, a.g.e., s. 198-199; Cahen, a.g.e., s. 223; Holt, a.g.e., s. 58-59; Bosworth, a.g.e., s. 119;
Irwin, a.g.m., s. 84; McEvedy, a.g.e., s. 68; Tanilli, a.g.e., s. 322.

% [bn Seddad, En-Nevadir iis-Sultaniyye, s. 137-147; Kuscu, a.g.e., s. 107-110; Usta, a.g.e., s. 200; Gk, a.g.e.,
s. 295; Roux, a.g.e., s. 222.

%2 Ekim 1187 Kudiis’iin Miisliman hakimiyetine gegisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. ibn Seddad, En-
Nevadir’iis-Sultaniyye, s. 129-131; Sesen, Kudiis Fatihi Seldhaddin Eyyibi, s. 99-102; Cahen, a.g.e., s. 223;
Sesen, Eyyubiler (1169-1260), s. 53-59; Kuscu, a.g.e., s. 110-122; Usta, a.g.e., s. 200-201; Hillenbrand, a.g.e., s.
52; Gok, a.g.e., s. 295; Muammer Giil, “Onasya’da Bir Tiirk Devleti: Eyytbiler (1175-1250)". Tiirkler, C.5, (ed.
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Kudiis’iin diismesi Avrupa’da biiyiik bir sarsintiya sebep olmakla birlikte yeni bir
Hagh seferi gagris1 da yapildi®’. Yapilan Hagli ¢agrisi ile Alman Kral Frederich Barbarossa,
Fransa Krali Philippe ve Ingiltere Krali Arslan Yiirekli Richard hag1 kabul etti*®. Gergeklesen
bu sefer neticesinde Kudiis Miislimanlara birakilirken, daha sonra ikinci krallik olarak
anilacak olan Akka’nin 12 Temmuz 1191°de fethiyle I1l. Hagh Seferi son buldu®.

Hagli seferlerinin bagladig1 tarihten itibaren Papalik ve Dogu Roma arasindaki
cekisme nihayet IV. Hagli seferi sirasinda, Haglilarin Istanbul’u zapt etmeleri ile neticelendi.
Montferrat markizi Boniface, Thibaut ve Flandre kontu IX. Boudouin liderliginde diizenlenen
bu yeni seferde daha once karadan diizenlenen seferlerin tehlikeli ve kayiplara neden olmasi
sebebiyle deniz yolunu kullanarak Kutsal topraklara ulasmay1 hedeflediler'®. Bunun icin de
1201°den itibaren Venedik Docu Enrico Dandolo ile goériismeler basladi'®*. Venedik ile
yapilan anlagmaya gore Hacglilar 85.000 giimiis mark 6demek suretiyle kutsal topraklara
ulasacaklar ve bir yillik erzak ihtiyaglart Venedik tarafindan karsilanacakti 102 .Hach
liderlerinden Thibaut, meblagin bir kismimi 6demisse de 36.000 mark eksikti. Bu paranin
temin edilememesi ile birlikte Venedik, Macar hakimiyetindeki Zara’nin ele gecirilmesinde
yardim etmelerini ve yagma yapildiginda borg¢larint 6deyebileceklerini bildirdi. Bagka bir

103

¢ikis yolu olmayan Haglilar, teklifi kabul etti ve 1202°de Zara ele gecirildi~°. Haglilar heniiz

Zara’da iken Bizans’in devrik hiikiimdar Isaakios’un oglu Aleksios ve enistesi Philippe Von

Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 132-133; Ramazan Sesen, “Eyytbiler”, Tiirkler,
C.5, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 106; Demirkent, a.g.m., s. 536-538.

%" Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, C.I11., (¢ev. Fikret Isiltan), TTK yay., Ankara 2008, s. 3; Usta, a.g.e.,
s. 202; Giil, a.g.e., s. 187.

% Hillenbrand, a.g.e., s. 52; Kuscu, a.g.e., s. 125; Simon de Saint Quentin, a.g.e., s. 49.

% I1.Hagh Seferi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ostrogorsky, a.g.e., s. 376-377; Sesen, Eyyiibiler (1169-1260),
s. 63-69; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 411-413, 422-424; Sesen, Kudiis Fatihi Seldahaddin Eyyibi, s. 150-
167; Runciman, a.g.e., C.ll1., s. 21-44; Kusgu, a.g.e., s. 125-142; Usta, a.g.e., s. 202-217; Kanat-Burgak, a.g.e.,
s. 137-143; Ayonii, a.g.e., s. 185-187; Gok, a.g.e., s. 297-298; Roux, a.g.e., s. 223-224; Holt, a.g.e., s. 59-60;
Demirkent, a.g.m., s. 11461148; Giil, a.g.m., s. 134; Sesen, a.g.m., s. 112; Erer, a.g.e., s. 85-92. Akka Kusatmasi
hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 154-173; Ciiveyni, a.g.e., S. 544-545;
Vasiliev, a.g.e., s. 503-506; Nuri Cevikel, Kibris, Akdeniz’de Bir Osmanli Adas: (1570-1878), 47 Numara yay.,
Istanbul 2006, s. 36-37.

101V Hagh seferine katilan liderler ve mahiyetleri hakkinda ayrmntili bilgi icin bk. Kanat-Burgak, a.g.e., s. 149;
Geoffroi De Villehardoin, Henri De Valenciennes, 1V. Hacli Seferi Kronikleri, (¢ev. Ali Berktay), Tiirkiye Is
Bankas1 yay., Istanbul 2008, Geoffroi De Villehardoini, s. 3-6; Henri De Valenciennes, s. 159-161.

1% Geoffroi De Villehardoin, s. 3-6; Henri De Valenciennes, s. 159-161.

92 Clari, a.g.e., s. 3-4; Geoffroi De Villehardoin, s. 7-8; Runciman, a.g.e., C.Il., s. 100-101; Kanat-Burgak,
a.g.e., s. 151; Usta, a.g.e., S. 228.

193 Geoffroi De Villehardoin, s. 17-19, 24-25; Clari, a.g.e., 5.7-9; Sesen, Eyyiibiler (1169-1260), s. 99; Runciman,
a.g.e.,, C.II., s. 103. Yeni bir Hagl seferinin varligindan haberdar olan Eyyubi Sultan1 el-Adil, Enrico Dandolo
ile gorlismiis ve seferinin Misir iizerine yapilmamas: karsihiginda Venedik’e Misir’da genis imtiyazlar
tantyacagini taahhiit etmisti. Bu sebeple Venedik’in Zara bolgesini ele gegirmek istemesinde bolgenin stratejik
konumunun yani sira Misir’da elde ettigi imtiyazlar kaybetmek istememesinin de pay1 biiyliktiir. Kanat-Burgak,
a.g.e, s. 152; Usta, a.g.e., s. 228-230.
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Schwaben Haglilar ile temasa ge(;ti104

. Haglilarin para ve asker eksigini tamamlama vaadiyle
birlikte Bizans taht1 i¢in yardim isteyen Aleksios’un teklifi Haglilar tarafindan kabul edildi ve
1203 Haziraninda Hacli ordular1 Istanbul’a ulasti. Askeri ve ekonomik olarak kendilerine
direnecek giicii olmayan Ill. Aleksios’un kagmasiyla birlikte Haglilar tarafindan tahta Isakios
ve oglu Aleksios gegirildi. Fakat Haglilara vaat edilen maddi ve askeri yardimin yapilamamasi
12 Nisan 1204’de Haghlarin Istanbul’u ele gegirmesi ve burada Latin Devleti kurmalar ile

neticelendi®.

Istanbul’da yeni bir Latin krallig1 kurulmasindan sekiz sene sonra Fransa’da Etienne
ve Almanya’da Nikolaus adindaki ¢ocuklarin liderliginde, sayilar1 binleri bulan ve heniiz on
iki yagin1 bile doldurmamis olan ¢ocuklar Hagli seferi igin yola ¢ikti. Bu seferin ortaya
¢tkmasinda adi gegen bu cocuklarn Isa’yr riiyasinda gormesinin ve Kudiis’e gitmeleri
gerektigini sdylemelerinin etkisi biiyiiktii. Onceleri ehemmiyet verilmeyen bu girisim nihayet
1212°de ¢ocuklarin sefer i¢in yola ¢ikmasiyla neticelendi. Fakat bu ¢ocuklar hakkinda 1230’a
kadar haber alinamadi. Bu tarihte Fransa’ya gelen bir papaz bu gocuklarin esir pazarlarinda

satildig1 haberini getirdi'®,

Akka Krali Jean de Brienne, 1212°de el-Adil ile bes yil gegerli olacak bir baris
anlagmasi imzalamisti. Anlasmanin yapilmasindan bir siire sonra Jean de Brienne, papaya
haber gondererek anlagsma tarthi bitmeden yeni bir Hagli Seferi yapilmasi gerektigini
bildirdi'®”. Bu sefer talebi iizerine 1215°de Roma’da toplanan Lateran Konsili’nde yeni bir

Hacli Seferi ¢agris1 yapildi. Cagrinin yapilmasindan sonra Avusturya Diikii V.Leopold, Macar

104 Bizans Devleti’nde 1180’de Manuel Komneneos’un liimiinden sonra ortaya ¢ikan taht kavgalari ile Isakios

Angelos ve oglu Aleksios hapse atilmisti. Hapisten kagmay1 basaran Aleksios, enistesi Philippe Von Schwaben
araciligiyla Haglilardan tahti ele gegirmek hususunda yardim istedi. Tahtin ele gegirilmesi karsiliginda Haglilara
200.000 giimiis mark ile askeri destek saglayacagi vaadinde bulundu. Geoffroi De Villehardoin, s. 21, 27; Clari,
a.g.e, s. 10-12; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 150, 152; Usta, a.g.e., s. 230.

195 Akropolites, a.g.e., s. 18-22; Geoffroi De Villehardoin, s. 36-56, 61-76; Henri De Valenciennes, s. 153-211;
Clari, a.g.e., s. 14-23; Cahen, a.g.e., s. 269; Hillenbrand, a.g.e., s. 53; Sesen, Eyyibiler(1169-1260), s. 99;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 390-392; Ostrogorsky, a.g.e., s. 390-416; Ayoni, a.g.e., s. 205-206; Giil, a.g.e., s. 187;
Roux, a.g.e., s. 228-229. Vaat edilen yardimi yapacak maddi ve askeri giicii olmayan Aleksios, Haclilari
oyalamaya ¢aligip vakit kazanmak istemisti. Bu sirada halk da Aleksios’un Haglilar1 kendi eliyle Istanbul’a
getirdigi i¢in nefret duyuyordu. Bu nefret halkin ayaklanmasina ve Aleksios’un odldiiriilmesine sebep oldu.
Aleksios’un Oliimiiyle tahta AleksiosMurztzuplos gecti. Durumun Haglilar aleyhine baslamis olmasi1 Haglilarin
Istanbul’a saldirmasina sebep oldu. Runciman, a.g.e., C.11I., s. 104-110; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 153-154; Usta,
a.g.e., s. 231-232; Holt, a.g.e., s. 64; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 430; Charles Diehl, Bizans
Imparatorlugunun Tarihi, (cev. A.Gokge Bozkurt), Ilgi Kiiltiir Sanat yay., Istanbul 2010, s.126- 130; Demirkent,
a.g.m., s. 1148-1149; Sesen, a.g.m., s. 112; Diizgiin, a.g.m., s. 1164; Celnarova, a.g.m., s. 1138; Erer, a.g.e., S.
93-111; Vasiliev, a.g.e., s. 510-571; Cavusdere, a.g.e., s. 36-38; Giacomo E. Carretto, Akdeniz de Tiirkler, (gev.
Durdu Kundake1, Giilbende Kuray), TTK yay., Ankara 2000, s. 6; Tanilli, a.g.e., s. 322; Demirkent, a.g.m., s.
538-539.

106 Cocuk Hacli Seferi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Runciman, a.g.e., C.1ll., 5.123-127; Kanat-Burgak, a.g.e.,
S. 160-162; Sesen, a.g.e., s. 101; Roux, a.g.e., s. 230; Erer, a.g.e., s. 113-114.

07 Sesen, Eyyiibiler (1169-1260), s. 101; Usta, a.g.e., s. 233.
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Krali II. Andreas ve Alman Imparatoru Il. Frederich haci kabul etti'®®, Avusturya Diikii ve
Macar Krali, seferin Misir lizerine yapilmasi kararini aldilar. Liderler 1217°de, Avrupa’dan
gelmekte olan ordular da 1218’de Akka’ya ulasinca, sefer Dimyat kusatmas ile fiilen basladi.
Haglilar, el-Kamil’in ordusunda meydana gelen salgin hastaliklar sebebiyle bir yillik kusatma
sonunda Dimyat’1 ele gegirdi. Fakat Haglilarin, Nil’in tasma zamaninda sefere devam etmekte
wsrar edisleri, taskinlarda agir kayiplar vermelerine sebep oldu. Alinan hezimetin bir sonucu
olarak yapilan sekiz yillik baris anlagsmasiyla Dimyat Miisliimanlara teslim edildi ve sefer

herhangi bir Hagli kazanimi olmaksizin 1221°de son buldu'®®.

1217’de baslayan ve Dimyat’in ele gegirilmesiyle ilerlemeye devam eden Haglilar II.
Frederich’in kuvvetleri ile yardima gelecegini diisiinmiistii. Fakat Frederich’in bu sefere
katilmamasi ve seferin basarisizlik ile son bulmasi onu birinci derece suglu yapti. Bu durum
karsisinda Il. Frederich, 15 Agustos 1227’de sefere ¢ikacagini ilan etti. Belirlenen tarihte
ordusunun bir kism1 yola ¢ikmigsa da Frederich’in yola ¢ikmasi 28 Haziran 1228’e tekabiil
etti'™®. Frederich’in hagh yeminini yerine getirmek i¢in harekete gegmesinde; Eyyubi Sultani
el-Kamil ile kardesi el-Muazzam arasindaki anlasmazlik yatiyordu. EI-Kamil, Frederich’den
kardesine karsi miicadelede yardim etmesi talebinde bulundu ve bu yardim karsiliginda da
kendisine Kudiis’ii teslim edecegi soziinii verdi'*'. Fakat el-Muazzam’m Sliimiiyle taraflar
arasindaki anlagsmanin bir 6nemi kalmadi. Frederich, el-Kamil’i anlagsmaya zorlamak ve
gozdag1 vermek amaciyla gilineye inerek civardaki bolgelerde yagma faaliyetlerinde bulundu.
Bu siralarda el-Kamil, en-Nasir Davud’a karst Dimask i¢in miicadele halindeydi ve Dimagk’1
ele gecirmeyi bagaramamisti. Ayn1 zamanda Celalettin Mengiiberti’nin Suriye’nin kuzeyine
yonelmesi Eyyubiler igin tehlike unsuru haline gelmesine sebep oldu. Bu nazik durum el-
Kamil’in Frederich ile yeniden miizakerelere girismesine sebep oldu®*?. 18 Subat 1229°da

imzalanan on yillik anlasmayla, Haglilar surlari yikilmis Kudiis’i geri almakla birlikte

198 1T Frederich hag1 kabul etmesine ragmen bu sefere istirak etmedi. Kanat-Burgak, a.g.e., s. 165.

109 V.Hagh Seferi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Runciman, a.g.e., C.111., s. 136-149; Kanat-Burgak, a.g.e., S.
165-169; Sesen, a.g.e., s. 101-109; Usta, a.g.e., s. 233-248; Hillenbrand, a.g.e., s. 54; Roux, a.g.e., 5.230-231;
Holt, a.g.e., s. 64-65; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 430-431; Demirkent, a.g.m., s. 1149-1150; Sesen,
a.g.m., s. 112-113; Erer, a.g.e., s. 115-122; Demirkent, a.g.m., s. 539-540.

"0 Belirlenen tarihte ordusunun bir kismi yola ¢ikmasina ragmen bu kez de hastahigim bahane ederek seferi
erteleme karari alinca Frederich, Papa IX. Gregorius tarafindan aforoz edildi. Durumun ciddiyetini anlayan
Frederich, 28 Haziran 1228’de yola ¢ikti. Hagl seferini ilk defa afarozlu bir lider komuta ediyordu. Kanat--
Burgak, a.g.e., s. 171-174; Usta, a.g.e., s. 242; Sesen, Eyyibiler (1169-1260), 5.128-129.

1 Kanat-Burgak, a.g.e., s. 175.

12 Gok, a.g.e., s. 401-402; Usta, a.g.e., s. 243.
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Beytiillahim ve Nasira schirleri ile birlikte Celile ile Sayda bolgesindeki bazi topraklari da ele

gecirmeyi basardilar™>.

Eyyubi hiikiimdar1 Necmeddin Eyyub’un, 1244’te Kudiis’ii yeniden Miisliiman
hakimiyetine almasiyla birlikte Avrupa’da yeni bir Hacli seferi daha giindeme geldi. 1245°de
Lyon’da toplanan konsilde Papa IV. Innocentius’un sefer ¢agrist Fransa Krali IX. Louis’den

karsilik buldu™*. Misir’a yapilmasi kararlastirilan bu sefer i¢in 1X. Louis Misir Eyytbilerinin

15 Fransa Krali

IX. Louis komutasindaki Hagli birlikleri Misir’a yiiriiyerek, 1249°da Dimyat’1 ele gegirdi'*®.

diisman1 olan Mogollar ile ittifak girisiminde bulunmusgsa da sonu¢ alamadi

Bu sirada hasta olan Necmeddin Eyyub ordusuyla Mansura’ya hareket etmisse de bir siire
sonra burada 6ldii (23 Kasim 1249)''". Necmeddin Eyyub’un &liim haberinin Haglilara
ulagmastyla IX. Louis, Mansura’ya ilerledi (1249). Mansura ve ardindan Farskur yakinlarinda

meydana gelen miicadeleler Memlik galibiyeti ve IX. Louis’nin esir alinmastyla son buldu™®.

Fransa Krali IX. Louis serbest birakildiktan sonra Fransa’ya donmesine ragmen
Geoffrey de Sargines komutasinda ordusunun kiiciik bir kismin1 Akka’da birakti. Bu birlik
icin her yil bir miktar para gondermek suretiyle ihtiyaglarini karsilamayi da ihmal etmedi.
IX.Louis1267°de hastaland: ve iyilesmesi halinde yeniden Hagh seferine ¢ikma karart aldi™®.
Misir’a diizenlenmesi tasarlanan seferin yonii kardesi Charles d’Anjou’nun istegiyle Tunus’a
(;evrildilzo. 18 Temmuz’da Kartaca’ya ulasan Hagli birliklerinin pek ¢ogu salgin hastaliklar ve
kavurucu sicaklar sebebiyle telef oldu ve dlenler arasinda IX. Louis’de vardi. Charles d’ Anjou
25 Agustos 1270°de Tunus’a geldiginde kardesinin 6liim haberini aldi. Tunus Emiri Charles
d’Anjou’ya geri donmesi sartiyla bir miktar para 6deyerek VIII. Hagli Seferinin son bulmasini

sagladllzl.

us VI.Hagli seferi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Runciman, a.g.e., C.I1., s. 157-167; ; Kanat-Burgak, a.g.e., s.
171-176; Sesen, a.g.e., s. 128-130; Usta, a.g.e., s. 241-248; Hillenbrand, a.g.e., s. 54; Roux, a.g.e., 5.232-233;
Holt, a.g.e., s. 65-66; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 431-432; Demirkent, a.g.m., s. 1150-1151; Sesen,
a.g.m., s. 113; Erer, a.g.e., s. 123-126; Demirkent, a.g.m., s. 540-541.

4 Runciman, a.g.e., C.IIl., s. 218; Usta, a.g.e., s. 256.

15 Usta, a.g.e., s. 256; Maalouf, a.g.e., s. 218.

116 Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 224; Sesen, Eyyiibiler (1169-1260), s. 150; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 184.

17 Runciman, a.g.e., C.III, s. 229; Sesen,a.g.e., s. 151; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 185.

18 Joinville, a.g.e., s. 90-208; Demirkent, a.g.m., a. 541-542; Runciman, a.g.e., C.IIL., s. 230; Sesen, a.g.e., S.
153; Hillenbrand, a.g.e., s. 55; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 185; Demirkent, a.g.m., s. 1151-1153; Sesen, a.g.m., s.
114-115; Erer, a.g.e., s. 127-128. VII. Hagli Seferi II. Boliimde ayrintili sekilde yeniden ele alinacaktir.

119 Runciman, a.g.e., C.111., s. 247.

120 VIII.Hagli Seferine katilan liderler i¢in bk. Runciman, a.g.e., C.I11., s. 249.

121 VIII.Hagli Seferi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Joinville, a.g.e., s. 295; Runciman, a.g.e., C.1l1., s. 247-249;
Kanat-Burgak, a.g.e., s. 195-196; Roux, a.g.e., s. 241-242; Demirkent, a.g.m., s. 1152-1153; Erer, a.g.e., s. 130;
Demirkent, a.g.m., s. 542.
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1.2 Dogunun Hachlar1 ya da Batinin Hacilan

Hagli Seferleri, hilal ile hagin oldugu kadar dogu ile batinin da miicadelesidir. Bu
seferlerin Papalik tarafindan desteklenmesi, doguda bulunan Hristiyanlara yardim amaciyla
propaganda yapilmasi ve en onemlisi de Miisliimanlara yonelik bir hareket olmas1 sebebiyle
her ne kadar “dini” bir merkeze yerlestirilmigse de din unsuru bu seferlerin sadece itici bir
giici olmustur. Tirkce literatlir, Hacli Seferleri icin en ¢ok bu ve benzeri tanimlar

kullanmaktadir*?2.

Hristiyanlar icin “Hac” kelimesi Fransizca ve Ingilizcedeki “Croisare” sozciigiiniin
karsilig1 olmakla birlikte, Dogu’ya yani Kudiis ilizerine yapilan seferler Hac vazifesi olarak
degerlendirilmistir. Bu seferler; “Hac”, “Kutsal Savas”, “Gegis ya da Genel Gegis”, “Hag
Seferi” ya da “Isa’min Isi” olarak isimlendirilmis olmakla birlikte, Hacli seferlerine ¢ikanlara
da “Crucasignati” denilmisti. Anlam olarak bu sdzciik “Hagla Isaretlenmis” demektir'®.

Haclilarin bu ismi almasi, Papa II. Urbanus’un Hagi kabul eden kimselerin, giysilerinin

iizerine hag¢ dikmelerini istemesinin bir neticesiydi.

Hacli Seferlerini diger savaslardan ayiran en belirgin 6zellik, bu seferleri bir kral ya da
imparatorun degil “Isa adina hareket ettigini iddia eden Papa’nmn” baslatmis olmasidir*®*,
Genel olarak ifade etmek gerekirse Hristiyanlar, yapilan bu seferleri dinin bir geregi olarak
kabul etmisler ve sefere katilanlara da haci demislerdi. Bahsi gegen bu haci adaylarinin,
kendilerine “Tanrinin ordusu” demelerinde ise II. Urbanus’un onlar1 “Isa ‘nin ordusu” olarak

125 Hagli ordusunda

selamlamis olma ihtimalinin beklenen bir sonucu oldugu diisiiniilebilir
bulunmak, ayni1 zamanda haci olmak sadece inaniglar1 ugruna harekete gecenlerin degil ayni

zamanda da “silahli haci topluluguna aidiyetinlzs” de simgesiydi.

122 Tirkiye’de akademik anlamda Hacglilar hakkinda atilan en biiyiik adim kuskusuz Fikret Isiltan’in Steven
Runciman’in Hacgli Seferleri Tarihi’ni ¢evirmesi oldu. Isiltan, cevirisinin 6nséziinde Hacgli Seferlerinin
gerekgeleri olarak Avrupa’daki siyasal, sosyal ve ekonomik durumlara deginmek suretiyle din unsurunun sadece
itici bir giic oldugunu da not diismiistiir. Ardindan Isin Demirkent, ¢eviri hareketine devam ettigi gibi Hagh
Seferleri hakkinda eserler de kaleme aldi. Demirkent de, selefi Isiltan gibi Hacli seferleri i¢in dinin itici bir unsur
oldugu iizerinde yogunlasarak ayni kanaate sahip oldugunu ortaya koydu. Demirkent’ten sonra halefleri Ebru
Altan, Birsel Kiigiiksipahioglu, Melek Delilbasi, Ciineyt Kanat ve Aydin Usta gibi bir ¢ok akademisyen bu tabiri
kullanmaya devam etmistir.

123 Cécile Morrison, Haclilar, (¢ev. Nermin Acar), Dost yay., Ankara 2005, s. 7; Riley-Smith, a.g.e.,s. 16.

124 Riley-Smith, a.g.e., s. 42.

1% Riley-Smith, a.g.e., s. 40.

126 Morrison, a.g.e., s. 24.
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“Papa II. Urbanus’un “adi ve rezil Tiirk... lanetli bir irk” ve “paganizmin kirliligi”
seklindeki igreng ifadeleri iizerine”*’ sefere katilmay1 kabul edenler, haca sarilarak Kudiis’ii
kurtarmak igin yola ¢ikmay1 kabul ettiler. Hag¢1 kabul eden Haglilara endiiljans da bagislandi.
Bu kavram onlarin daha once islemis olduklar1 tiim giinahlar1 i¢in bir bagislanma olarak
karsimiza <;1kmaktad1r128. Eger bagislanma dindar olarak kabul edilen hacilar igin ilk onciilii
olusturuyorsa Tanr1’ya asker olarak hizmette bulunmak, kilise ve dinleri i¢in savagsmak ya da
Dogu Hristiyanlarin1 Miisliiman zulmiinden kurtarmak onlarin ikinci onciiliinii teskil ettigini

sdylenebiliriz*?.

Hac vazifesini yerine getirmek isteyen her haci adayi, bunu tam teghizathi ve zirhli
olarak degil sade bir haci olarak tamamlamallyd113o. “Insanlar, bazen parlak ciibbelerini ve
diger takilarimi ¢ikarp, kaba ¢adir bezinden bir giysi giyinmis, ayakkabisiz ve sapkasiz,
ellerindeki asd disinda hichir sey bulunmadan kutsal iilkeyi ve denizi Isa’'mn orada yattigina

131 Buradan da anlasilacagi tizere Hac, Hristiyanlar igin

inanilan tiirbeye kadar gezmislerdir
giinahlardan arinmak amaciyla yapilan bir yolculuktu. Peki, bu yolculugu nasil silahlarla
tamamlayacaklardi? Bunun i¢in de Papaligin bir ¢éziimii vardi. Kudiis’iin Miislimanlar
tarafindan ele gecirilmesinden sonra Siileyman Tapmagi’nin yerine Hz. Omer Camii’nin
yapilmasi, “zavalli” Hristiyanlara kisith bir ¢ergevede dinlerini yasama hakki verilmesi ve
dinleri sebebiyle zulme ugramalar1 gibi sebepler, Dogu Hristiyanlarinin yasadigi zorluklar
hakkinda bilgi veriyordu. “Kardeslere” yardim edilmesi, verilen vaazlarda zaten Kkutsiyet
kazandirilan bir olgu haline gelmisti. Hac vazifesini yerine getirmek isteyen Hacilar,
Miisliimanlara hara¢ 6demelerine ragmen, onlarin kotii muamele goérmeleri ve soyulmalari
onlarin biiylik acilar ¢ekmesine sebep oluyordum. Kardeslere yardim edilmesi hususunda
meydana getirilen bilyiikk ordulardan Dogu Hristiyanlarinin haberi yoktu ve herhangi bir
yardim talepleri de olmamisti. Ayn1 sekilde Selguklularin, Anadolu cografyasinda yayilmasi

Hagli Seferleri i¢in gerekli bir zorunluluk degildi. Ciinkii hacilar, Anadolu topraklarina

27 Herrin, a.g.e., s. 341.

128 Riley-Smith, a.g.e., s. 17.

129 Riley-Smith, a.g.e., s. 75.

130 Riley-Smith, a.g.e., s. 21.

BL Giiray Kurpik, a.g.e., s. 122. Kurpik, eserinde Batinin Géziiyle Haglilar olarak isimlendirdigi ikinci bliim igin,
Nellie Bartlett Mead’in, Story of The First Crusade, adli kitabinin g¢evirisini kullanmis ve bu eserin Hagli
Seferlerini Batililar goziiyle anlamak igin drnek teskil edecegi notunu diismiistiir. Nellie Bartlett Mead, Story of
The First Crusade, F.A. Owen Publishing Company, Dansville/New York, 1911.

132 Kirpik, a.g.e., s. 123.
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girmeden deniz yolunu kullanarak da Kudiis’e ulasabiliyor ve hac farizasini yerine

getirebiliyorlardi. Aslina bakilirsa “Suriye Hristivanlart “kurtulus” istemiyorlardi™®.”

“Hagli Seferleri, Rumlarin tiim Avrupa’da yankilanan korku ve umutsuzluk dolu

» 134 Hristiyanlarm

135

ciglhiklarina verilmis bir cevap, Islam ilerleyisine karsi bir saldiriydi
yasamis oldugu zuliimlere Fatimi Halifesi Hakim Biemrillah’in (996-1021) " uygulamaya
koydugu bazi yasaklar, zaten dini vecibelerini yerine getirmekte zorlanan Hristiyanlar i¢in
daha agir bir kiilfet oldu. Fatimi halifesi Hakim Biemrillah, ilk olarak 1002 yilinda Divanda
bulunan biitiin Hristiyan katiplerin hapse atilmasimi emretti. Hristiyan doktorunun araya
girmesi ile bu katipler bagislanarak gorevlerine iade edildi. Bu olayin devaminda 1007-1008
yillarinda Hristiyan katipler, yeniden tutuklandi ve bu kez onlara eziyet etmek suretiyle ¢gogu
oldiriildi. Bu eziyete maruz kalan Hristiyan katiplerin bir kismi1, Miisliiman olmak suretiyle

halifenin gazabindan kurtuldu™®.

Hakim Biemrillah, Hristiyanlara ve Yahudilere karsi bir hareket baslatti. 1009’da
Halife, Hristiyan ve Yahudilerin, Miislimanlardan ayrilmasi i¢in giyar giymeleri ve ziinndr
kusanmalar1 ve bu emre uymayanlarin da cezalandirilacagini bildiren bir emirndme yayinladi.
Ayrica Hristiyanlarin Hag, Vaftiz ve Sehit Bayramlarinin kutlanmasini yasakladi. 37
Hristiyanlara, Miisliiman kole satisini, Miisliimanlar ile Hristiyanlarin ayni hamama

girmelerini ve Hristiyanlarin ata veyahut gemiye binmesini yasakladi'®

. Pes pese gelen
yasaklara bir yenisi daha 1103’de eklendi. Yeni emirndme ile Hristiyanlarin 5 ritl agirliginda
iizerinde Hakim Biemrillah’in miihriiniin oldugu hag¢ takmalarmi ve Yahudilerinde ayni
sekilde ve agirlikta ahsap bir kolye takmalarini emretti*®. Tim bu uygulamalara ek olarak
birgok kilise ya imha edildi ya da camiye cevrildi. Kudiis’teki Isa’nin carmiha gerildigi yerde

bulunan el-Kumame (el-Kiydme) kilisesinin, igindeki mukaddes eserlerle birlikte yakilmasi

33 Morrison, a.g.e., s. 22-23.

34 Roux, a.g.e., s. 181.

135 Heniiz 11 yaginda iken Fatimi tahtina gecen El-Hakim Biemrillah iktidar1 devraldiktan sonra birbiri ardina
beklenmeyen ve daha Once benzeri goriilmemis fermanlar ¢ikarmaya basladi. Bu fermanlar Hristiyanlar,
Yahudiler ve ¢ok sik goriilmese de Siinnilere karsi agir sartlar igeriyordu. Onun alisiilmamig bu davraniglari
donemin miiverrihleri tarafindan farkli sekillerde yorumlandi. Bu yorumlar genel itibari ile Halifenin psikolojik
olarak saglikli olmadig1 yoniinde iken bir kismi da onun deha seviyesinde akilli olmasindan kaynakli oldugu
yoniindedir.

136 Aydin Celik, Fanimiler Tarihi (909-1171), TTK yay., Ankara 2018, s. 265.

B7 Celik a.g.e., s. 266; Mustafa Oz, “Hakim Biemrillah”, 7DV Islam Ansiklopedisi, C. 15, istanbul 1997, s. 199.
138 Clifford Edmund Bosworth, Dogustan Giiniimiize Islam Devletleri, Devietler, Prenslikler, Hanedanliklar,
Kronolojik Soykiitiigii, (gev. Hande Canli), Kakniis yay., Istanbul 2005, s. 110; Celik a.g.e., s. 267; Oz, a.gm., s.
199.

139 Celik a.g.e., s. 267; Oz, a.gm., s. 199.
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ise bardag: tasiran son damla oldu**

. Hakim Biemrillah’tan sonra Hilafet Makamina gecen
halefi Melik Tahir her ne kadar Kiyamet Kilisesinin yeniden insasina izin vermis ve tamiri
icin 6zel hazinesinden maddi yardim yapmissa da onun bu yardimlari Hakim Biemrillah’in

zuliimlere kadar dikkat g:ekmemistir.141

Tarih¢i Joseph Francois Michaut; Hakim Biemrillah’in hristiyanlara uyguladig
ziilumler ile ilgili olarak “Misir iilkesinin tiim sehir ve kasabalarinda Hristiyan kanmi seller

142 demektedir. Kudiis’iin tahrip edilmesi artik gerceklesmesi muhtemel

gibi ¢aglamistir.
savasl kacinilmaz hale getirmisti. Bu savas bir saldir1 degil dncelikle savunma savasiydi ve bu

“haywrly” bir isti***,

[.Hagli Seferinin gorgli taniklarindan ve kronik yazarlarindan biri olan Willermus
Tyrensis, Halife EI-Hakim Biemrillah ile ilgili olarak; “O, tanrisizlik ve kotiiliik konularinda o
kadar essizdi ki, Tanriya ve insanlara duydugu nefret dolu yasamini yazmak icin bir kitap
gerekir>*** demektedir. Bu sekilde de Hristiyanlarn Miisliimanlardan nefret etmesinde en

biiylik sebebin, Fatimi Halifesi Hakim Biemrillah olduguna isaret etmektedir.

Meydana gelen olaylar ve Dogu Hristiyanlarina karsi olusmaya baslayan acima hissi,
gerceklestirilmek istenen bu diislincenin zeminine “Hakli Savas Teorisi” oturtulmasinin da
onlinli act1. “Miilkii geri almak ya da saldiryy piiskiirtmek amaciyla yapilan savas hakli ve
yasaldi”™ . Ana zemin bu sekilde saglamlik kazandiktan sonra bile Papalik, Haghlarin
yapabileceklerinin sinirini kestirememis olmali ki gere§inden fazla giic kullanilmamasini
bildirmistir**®. Kilise Tarihgisi olarak isim yapmis olan Jonathan Riley-Smith bu durumu,
“Genelde siddetin 6zde kotii olmadigr kabul ediliyordu. Ancak ahlaki agidan gri bir alandh.
Onu siyah ya da beyaz yapan uygulayanmin amactydi. Bu nedenle teoride “iyi siddeti” hatta

9147

“hakly zulmii” bile diisiinmek miimkiindii”™"" seklinde aciklamaktadir.

Hakli savas teorisi zeminine yerlestirilen bu seferlerin binlerce insan1 harekete

gecirecek kadar giiclii olmasi icin kutsal bir sebeple pekistirilmesi kaginilmazdi. Bunun i¢in

10 Morrison, a.g.e., s. 15; Cahen, a.g.e., s. 36, 69-70; Hillenbrand, a.g.e., 5.45; El-Hakim Biemrillah’m iktidara
geldikten sonra yayinladigi garip fermanlar igin bk. Vasiliev, a.g.e., s. 448; Oz, a.gm., s. 199; Hakim
Biemrillah’in Kudiis’lin yakilmasi emrini vermesi hakkinda Hristiyanlarin hikayeleri i¢in bk. Kirpik, a.g.e., s.
124; Celik, a.g.e., s. 266.

Y1 Michaut, a.g.e., s. 47; Vasiliev, a.g.e., s. 449.

2 Michaut, a.g.e., s. 44.

3 Morrison, a.g.e., s. 117.

Y4 Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 31.

5 Riley-Smith, a.g.e., s. 20

16 Riley-Smith, a.g.e., s. 20.

Y7 Riley-Smith, a.g.e., s. 21.
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Papalik insanlar1 kurtulusa ¢agirdi. “Babalara, ogullara, kardeslere, yegenlere sesleniyorum.
Eger bir yabanci size vuracak olsa, akrabamizin intikamint almaz misimiz?” diyerek; Dogu
Hristiyanlarin1 Miisliiman zulmiinden kurtarmayi, “Topraklarindan atilan, ¢armiha gerilen,
tiztilen babanizin, kardesinizin, Tanri’nizin intikamint almaniz daha da gerekli degil mi?”
demek suretiyle de; Isa’nin mezarmmi dinsizlerin elinden kurtariimasi gerektigi hususunda
¢agrida bulundu®®®. Hristiyanlardan “Deus Volt!” (Bunu Tanri emretti!) ¢igliklari yiikseldi.
Savas i¢in secilen bu slogan II. Urbanus tarafindan da uygun goriildii ve hac isareti yaparak

yiikselen bu ¢igliklari tasdikledi*®.

Michaut; “Hristiyan dininde fetihlere meyletmek, galibiyet samini kazanmak ve bu
ugurda her tiirlii tehlikeye biitiin giiciiyle kosmak, adeta giinahtan sayildigi halde, defalarca
ilahi rizaya uygun oldugu ilan edildi™® diyerek, II. Urbanus’un sefer ilamnin Hristiyanliga
uygun olmadigimi bildirmistir. Fakat ¢ogu Hristiyan tarih¢i gibi o da bu seferlerin baslica

sebebi olarak din unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir™®.

Bu ¢agrinin yani sira Miislimanlarda oldugu gibi Hristiyanlarda da “sehitlik”
kavraminin bulundugu ve bunun etkisinin azimsanmayacak kadar giiclii oldugu iizerinde
durulmalidir*®. Bagislanmak icin sefere cikanlarin canlarmi dinleri ugruna vererek sehit
olmasi, Hacilarin bagislanmasini sagliyordu. Bagislanma ise cennetin kapisini sonuna kadar
aciyordu. “Savasgilara cennet odiilleri vaat edilerek hakli savastan kutsal savasa
gidilecekti'®*” Anonim Hagli Tarihi’nin yazar1 Kserigordon’u ele gegirmek iizere Tiirklerin
saldirmas1 ve gerceklesen miicadeleler sirasinda Slen Haglilar i¢cin “Bunlar Rabbimiz adina

mukaddes sehitlik acisini vermis olan ilk adamlardu™® demektedir.

“Miisliimanlarin G6ziinden Hagli Seferleri” adli eseri ile olabildigince objektif olmaya
gayret eden Hillenbrand; bazi Miisliman ve Arap tarihgilerinin Hagli seferlerini,
“somiirgecilik”, “Israil Devleti’nin kurulusu”, “Arap milliyetciligi” ve “Islam kéktenciligi”

gibi degisik sekillerde yorumlamalarindan bahseder ve bunun en belirgin sekilde Araplar

8 Riley-Smith, a.g.e., s. 59, 28.

Y Kurpik, a.g.e., s. 128. Hag1 kabul eden soylular ve zenginler ellerinde bulunan mal varliklarmi satarken,
topragi olmayan koyliiler ise bahara kadar beklemeden yola ¢ikma karar1 aldi. Erken yola ¢ikanlar igin bu sefer
hos bir gezi olarak goriilityordu. Yol boyunca meydana gelen yagma faaliyetleri, aglik ve hastalilar nedeniyle
Istanbul’a az sayida kisi ulagt1. Kirpik, a.g.e., s. 129.

%0 Michaut, a.g.e., s. 94.

! Michaut, a.g.e., s. 96.

152 Hristiyanlikta sehitlik (martyr) icin bk. Riley-Smith, a.g.e., s. 82-83; Runciman, a.g.e., C.1., s. 65.

153 Morrison, a.g.e., s. 15.

154 Anonim Gesta Francorum, s. 54.
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tarafindan yapilmis olmasinin da sasirtict olmadigini ileri siirer™. Bu hususun basglica sebebi
ise Hacli seferlerinin agirhk olarak Arap ve Islam topraklar iizerine gergeklestirilmis
olmasidir. Buna ek olarak Hillenbrand, “Hag¢li seferleri kavrami, Bati kaynaklidwr. Miisliiman

tarih¢iler icin olay diipediiz diismana girisilen bir savastan ibarettir™*>® demektedir.

Her ne kadar bu seferlerde Haglilar tarafindan gergeklestirilen katliamlar bilinse de
Hagli Seferleri kavrami, Hristiyan kesim ig¢in uzun bir siire heyecan uyandirmaya devam
etmistir. “Haclilarin Asya’yva dogru yiiriiyiislerini hayal edebiliyor musunuz? Rivayete gore
Haglilar, yiiz binin iizerinde stivari ve ¢ok sayida piyade askerden olusmaktaydi. Haglilarin
silahlari, dogu giinesinin parlak 1s181yla nasil parlamis ve omuzlarindaki kirmizi haglar nasil
wsildamistir. Bir¢ogunun yiizii yiiksek ve soylu diisiincelerinden dolayr seyredilecek kadar
giizeld”™'. “Hac” ve “Haglilar” Hristiyanlar icin ne kadar kutsal ise bu seferleri komuta eden
liderler de bir o kadar kutsal addedilmisti**®. Sefere katilan liderler hakkinda verilen bilgilere

bakilacak olursa onlar hakkinda kotii bir kayda rastlamanin oldukea gii¢ oldugu goriilecektir.

Hacli Seferlerinin Kudiis’ii ve Dogu Hristiyanlarint kafirlerin zulmiinden kurtarmak
amaciyla yapiliyor olmasi bu seferleri kutsal yapan ilk husustu. Fakat IV. Hagli Seferi her ne
kadar Misir iizerine yapilmak istenmisse de sefer, istanbul’un Latin egemenligine gegmesiyle
son bulmustu. Giacomo E. Carretto, “... baslangictaki dini amag saptirilmis ve bunun yerine
ekonomik ve ticari cikarlar almistir. 159 diyerek maddi kazanimin manevi kazanimin oniine
gectigini ifade etmistir. Cahen de; “Istanbul’un Kudiis olmadlglmo”m kaleme almistir. Bu
cerceveden bakildiginda Dogu Roma’nin da Hristiyan olmasi bu seferi kutsal olmaktan
cikarmistir. Fakat bu konuyla ilgili olarak, Riley-Smith; “Burada Hagli seferinin
Hristiyanligin savas ol¢iitlerine uyduguna dair a¢ik bir ifade vardi. Dikkat edilirse, savlardan
biri Konstantinopolis 'teki politik olaylarin bir Hac¢li seferi ile cezalandirilabilecek bir giinah
oldugudur. Diger sav, Bizans’in hizipgilik yaptigi ve bunun kiliseye karst isyan ettigi
yoniindeydi 161, diyerek yonii kendi dindaslarina cevrilen bu seferi hakli savas teorisi zeminine
yerlestirdigi sOylenebilir. Buna ek olarak Riley-Smith’in “Hakli bir savas, haksiz zarari
engellemek ve giinahlari cezalandirmak icin de baslatilabilirdi. Bu yiizden de papa putperest

bir yoneticiye karsi Hagli Seferi ilan edebilirdi. Bunun nedeni onun putperest olmast degil,

5 Hillenbrand, a.g.e., s. 32.
1% Hillenbrand, a.g.e., s. 36.
BT Kirpik, a.g.e., s. 132.

158 Kirpik, a.g.e., s. 130.

159 Carretto, a.g.e., s. 6.

1%0 Cahen, a.g.e., s. 94.

181 Riley-Smith, a.g.e., s. 34.
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Hristiyanliga karsi bir tehdit olmaszydz”162

ifadesinden de anlasilacagi iizere Dogu Roma’nin
baslangictan itibaren Haglilara, Papaliga ve Hristiyanliga karsi bir tehdit unsuru oldugu dile
getirilmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, Hagli Seferi kavrami istenen sekilde yeniden

yorumlanabilecek kadar esnektir denebilir.

Hacli seferlerinin ortaya ¢ikisinda en giiclii sebep olarak, Kudiis’iin kaybi ve Tiirklerin
Anadolu’da yurt tutmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat Kudiis’iin 638 yilinda kaybedildigini
ve Tiirklerin, Anadolu’ya ilk yerlesmelerinin tarihinin de 1071 oldugu bilindigine gore, Hach
Seferlerinin ge¢ kalmis bir sefer oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu hususta ¢ogu
Avrupali tarihgiler sessiz kalmay1 yeglemistir. Fakat ge¢ kalinmis bir sefer oldugunu kaleme
alan tarihgiler de mevcuttur. Bunlardan biri Jean Paul Roux’dir. Roux “Bizanslilarin yenilgisi
1071 deydi. Selcuklular aym sene Kudiis’ii de almislardi. Iznik 1081, Antakya ise 1085 te
diismiistii. Kutsal mezar uzun bir siireden beri Hristivanlara ait degildi”™™® diyerek savas i¢in
ortaya atilan sebeplerin gercekliginden ¢ok biiyiik kitleleri harekete gegirecek olan din

unsurunun kullanildigini dile getirmektedir.

Kardeslerini Miisliiman zulmiinden kurtarmak i¢in yola cikan Hristiyan Hacilar,
onlarin g¢ektikleri acilar1 dinleyerek Kudiis’e ulastilar ve burada biiylik bir katliama sebep
oldular. “Ha¢lilarin Kudiis’e diktigi bayrak kanla lekelenmisti”*®*. Sehirde higbir Miisliiman,
sag birakmadan buranin yeni sahibi oldular. Bu katliam i¢in Roux, “Hac¢lilar Kudiis’e 15
Temmuz 1099°da girmisler ve insan olmanin ne demek oldugunu gostermislerdir. Ha¢lilar
Kudiis’e Tanri sevgisiyle gelmislerdi. Inanglart icin (en azindan soyledikleri buydu ve pek
¢ogu icin bu dogruydu) zaten Kudiis'te inanglart ne gerektiriyorsa onu yapmislardi. Ancak
once vahgsi hayvanlar gibi davranmislard™*® demistir. Dikkat edilecek olursa yazar, pek cok
Haglinin inanglarinda samimi olduguna inaniyor ve gergeklesen katliami sadece kiiclik bir
piiriiz gibi degerlendiriyor. Bu konuyla ilgili olarak Cécile Morrison ise “El-Hdkim'in
zuliimlerinden ¢ok daha siddetli eylemlerle Kudiis’iin alimmasi, Islamiyet icin Hristiyan

hosgoriisiizliigliniin simgesi olacaktir*®®” demektedir.

Hacli seferleri ne kadar kutsalsa bu sefere katilanlarinda o kadar kutsiyet kazandigini
ve yasadigimiz yiizyilda bile bunun aynmi sekilde Hristiyanlar i¢in heyecan uyandirdigini

unutmamak gerekiyor. Cahen’in de ifade ettigi gibi “Hacgli seferleri yasanmisti ve baska

162 Riley-Smith, a.g.e., s. 26.
13 Roux, a.g.e., s. 181-182.
164 McEvedy, a.g.e., s. 62.
1% Roux, a.g.e., s. 188.

1% Morrison, a.g.e., s. 38.

22



maceralar pesinde kosanlar da dahil; ¢ok sayida insani ona katilmaya gotiiren inanglarin
samimiyetine ve coskunluguna itiraz edilmemelidir™®". Bu hususta Riley-Smith’in “Haclilar
kimlerdi?” adli kitabinda her ne kadar Haglilarin hakli savasi manifestosunu yazmis olsa da
her Haglinin saf ve dini amaglar dogrultusunda yola ¢iktig1 diisiincesinin de bir sa¢malik

oldugunu dile getirmesi onemlidir'®,

Riley-Smith, Haglilarin ilk yola ¢iktiklar1 zamanda Levant’ta elde ettikleri basariyi
bolgedeki karigikliklara baglamistir. Bu basariy1 “Haglilar bir bakima menteselerinden ¢itkmuig
bir kapiya saldiriyorlardi” seklinde agiklarken, Herrin ise; “...boliinmiisliik sayesinde Birinci
Hagli  Seferi  saswrtict  dlgiide  basarili  oldu” diyerek Riley-Smith’in  goriisiinii

169

desteklemektedir—™". I.Hagli Seferi ile elde edilen basarinin, sefere katilan Haglilar nezdinde

“Tanri’min miidahalesi “ ile gergeklestigi inancina sahip olduklarinin da altim ¢izmektedir'™.
Aslina bakalirsa bilerek ya da bilmeyerek I. Hagli Seferi igin kesinlikle dogru bir zaman tercih
edilmisti. Bu durum ¢ok sik olarak kullandigimiz “iyi olursa Allah’tan kétii olursa kuldan
bilinir” atasoziinii dogrular niteliktedir. Her nasil Hacglilar ilk seferin basarisim1 Tanriya
atfetmisse, IX. Louis’nin liderliginde baslayan VII. Hagli Seferinin basarisizligini da “Aziz”
unvani bagislanan Louis’ye atfetmislerdi. Hatta Hagli seferlerinin gercekten Tanri’nin istegi

olup olmadig bile tartisilmst.

Tanri’ya hizmet etmek ve affedilme diisiincesiyle yola ¢ikan Haclilar i¢in en 6nemli
unsur, Hristiyan tarih¢iler nezdinde, dncelik her ne kadar manevi kazanim olsa da manevi
kazanimin yaninda maddi kazanim da elde etmekten gegiyordu. Fakat gerceklesen ilk sefer ve
devaminda tesekkiil eden kontluklar, (Kudiis Krallig1 disinda) manevi degil diipediiz maddi
bir kazanimdi. Bizans tarih¢isi Aleksander Aleksandrovi¢ Vasiliev, “... I.Ha¢li Seferinde bile
sekiiler ve diinyevi amaglarin varhg asikirdi™™” demektedir. Vasiliev, maddi kazanim
idealinin, baglangictan itibaren var oldugunu dile getirmigse de Cécile Morrison, “Tanrisal
odiil, gergekte maddi yararlart ortadan kaldirmaz.*™” demek suretiyle din temelli maddi
kazanim1 one cikarmaktadir. Genel itibariyle degerlendirecek olursak, Hristiyanlar i¢in bu
seferlere katilanlar, inanglart ugruna oliimii goze almis kimseler oldugu ve seferlerin de Tanri
adma yapildig1 i¢in kutsal kabul edildigi diisiincesinden ileri gidemeyecegi gibi, Miisliimanlar

icin de bu seferler katliam olarak degerlendirilmekten daha ileri gitmeyecektir.

17 Cahen, a.g.e., s. 318.

1%8 Riley-Smith, a.g.e., s. 22.
19 Herrin, a.g.e., s. 346.

70 Riley-Smith, a.g.e., s. 29.
" vasiliev, a.g.e., s. 445.
2 Morrison, a.g.e., s. 26.
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II. BOLUM

2.1.Memliikler

XIII. yiizyillin ortalarindan XVI. yiizyilin baglarina kadar Misir basta olmak iizere
Filistin, Suriye Arap Yarimadasi’nin énemli bir kismi ile Habesistan’a hitkkmeden Memlikler
hi¢ kusku yok ki Tiirk ve diinya tarihinin 6nemli bir pargasidir. Devletin kurucu unsurlari olan
askeri teskilatin para karsilig1 satin alinmis kolelerden olusmalari sebebiyle modern yazarlar,
devleti “Koélemen Devleti” olarak anmiglardir. Memlik kaynaklarinda devletin ismi
umumiyetle “ed-Devletii’'t- Tiirkiyye” ya da “Devlet et-Tiirk” olarak ge¢mekteydi. Bunun
sebebi Memlikler olarak anilan bu askerlerin Tiirk¢e ad kullanmalari, Tiirk¢e konusmalari,
Arapgadan Tiirkceye eser terclimeleri ve cesitli Tiirk adetlerini yasatmalarindan ileri

geliyordu.

Devletin ismini almis oldugu Memlik kelimesinin liigatteki karsiligi; tasarruf edilen,
sahip olunan hizmetgi ve beyaz koledir' . Zamanla bu kelime harplerde esir diisen ya da satin
alman beyaz kéleler ve bunlarin kurdugu devlet anlaminda da kullanilmustir. Islam tarihinde
memlik alimini ilk olarak Abbasi Hilafetinde gormekteyiz. Abbasi Halifesi el-Me min (813-
833) doéneminde giderek giiglenen Iran niifuzu icin denge unsuru Tiirkler olmustur. Satin
alinan bu Memlikler asker olarak kullanildigi gibi zamanla biirokrasi i¢inde de yerini

almistir'"*. Halife el-Me’miin’dan sonra hilafeti devralan el-Mitasim zamaninda da kéle alimi

1 Kazim Yasar Kopraman, “Misir Memlikleri (1250-1517)”, Tiirkler, C. 5, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal
Cicek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 166; Roux, a.g.e., s. 182;ismail Yigit, Memlikler 648-923/ 1250-1517,
Kayihan yay., Istanbul 2015, s. 9; Bosworth, a.g.e., s. 124; Siileyman Kiziltoprak, “Memlik”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 29, Istanbul 2004, s. 88; Kazim Yasar Kopraman, Misir Memlitkleri Tarihi, Sultan AlI-Malik Al-
Mu’ayyad Seyh Al-Mahmidi Devri (1412-1241), Kiiltiir bakanlig1 yay., Ankara 1989, s. 1; Fatih Yahya Ayaz,
Memliikler (1250-1517), ISAM vyay., Istanbul 2015, s. 19; Muhammet Fatih Zengin, Ortacag Islim
Devletlerinde Tiirk Memliikleri, Basitilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2007, s. 1.

7 Kipgak Tiirklerinin Abbasi Ordusuna dahil edilmesi ve Abbasiler zamamndaki siyasi faaliyetleri hakkinda
ayrmtili bilgi icin bk. Mahmut Karapinar, “Abbasiler Donemi Tiirklerin Siyasi Faaliyetleri”, Tiirkler, C.4, (ed.
Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 627-650; Yigit, a.g.e., s. 11; Zekeriya Kitapgt,
Sel¢uklular ve Osmanlilardan Once Orta Dogu’da Tiirkler, Orta Dogu Tiirk Misyonunun Tarihi Temelleri,
Yedikubbe yay., Konya 2016, s. 111-112.; Sesen, Hagllar Oniinde Sultan Baybars, s. 14;ismail Yigit,
“Memliikler”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 29, Istanbul 2004, s. 90; M.C. Sehabeddin Tekindag, “Memliik



devam ettigi gibi alinan veya esir olarak elde edilen Memliklerin asillarin1 kaybetmemesi i¢in

175

satin alinan Tiirk kizlarla evlendiriliyordu™".Memliklerin savasta yararlilik gostermesi diger

Islam devletleri tarafindan da bu memlik sisteminin kullanilmasina zemin hazirladi.

Disaridan kole alimina yabanci olmayan Eyyubiler, savas ganimeti olarak kdle elde
edildigi gibi Orta Asya ve Kafkasya’dan da kole satin alinabiliyordu. Kole pazarindan satin
alman gencler Tibaklar’da din, dil ve askeri egitim goOriip resit yasa ulastiklarinda azat
ediliyorlar ve aldiklar1 egitim sonunda azat edildikleri takdirde orduda st gorevlere terfi
edebiliyorlardi*™®. Eyytbiler zamaninda Misir’da kurulan bu sistem bir siire sonra onlarin
teskilatlanmalarina ve sonrasinda Eyy(ibi idaresini yikarak Memlik Devleti olarak anilacak

idarelerini kurmalarini saglayacakti.

Misir’a getirilen Memluakler ilk zamanlarda sayica az olmasma ragmen Selahaddin
Eyyubi’nin dliimiinden sonra (1193), Misir ve Suriye’de artis gostermistir™’’. Bunun baslica
sebebi Selahaddin Eyyubi’nin varislerinin genis bir cografyay: aralarinda paylagmalarindan
dolayr Misir, Dimask, Halep, Hama, Hims, Ba’albek, Kerek gibi sehirlerde ¢ok pargali bir
Eyyubi idaresinin ortaya ¢ikmasi ve birbirine rakip varislerin hakimiyetlerini saglamlastirmak

amaciyla disaridan asker alimina devam etmeleriydil78.

Memliklerin Misir’da gilic haline gelmeleri XIII. yiizyilin ilk yarisina tesadiif
etmektedir. Eyylibi Sultan1 Necmeddin Eyyab (1240-1249), kardesi II. Adil ile taht
miicadelesi sirasinda Kiirt asilli askerlerin saf degistirerek rakibi II. Adil’in tarafina gecmeleri
ile Tirk Memliklere giliven beslenmeye basladi. Bu giiven, Memliklerin Misir’daki
etkinliklerini daha da arttiracak neticeler verecekti. Tiirk asilli Memliklerin sadakati,
Necmeddin Eyylb’un iktidar1 tamamen ele gecirmesinden sonra Memlik sayisinin
arttirilmastyla karsilik buldu'’®. Eyyubi hiikiimdari el-Melik es-Salih Necmeddin Eyyb’un
Dest-i Kipgak ve Kafkasya’dan getirttigi Memlikleri, Nil Nehri {lizerinde bulunan Ravza

adasinda insa ettirdigi kalelere yerlestirmesi, Tiirk Memliklerinin sayilarindaki artigin bir

Sultanlign Tarihine Toplu Bir Bakig”, Tarih Dergisi, S. 25°den ayr1 basim, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yay., Istanbul 1971, s. 2; Kopraman, a.g.e., s. 1; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 21, Zengin, a.g.t,, s.
5; Kopraman, a.g.m., s. 166; Samira Kortantamer, Bahri Memliklar'da Ust Yénetim Mensuplart ve
Aralaarindaki Iligkiler, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay., Izmir 1993, s. 14.

> Kopraman, a.g.e., s. 1; Roux, a.g.e., s. 185; Kopraman, a.g.m., s. 166.

® Roux, a.g.e., s. 183, 187-189; Kiziltoprak, “Memliik”, s. 89; Ayaz, Memlikler (1250-1517), s. 22; Ayaz,
Memliikler (1250-1517), s. 26.

7 Roux, a.g.e, s. 181; Yigit, a.g.e., s. 14; Kiziltoprak, “Memlik”, s. 88; Zengin, a.g.t., s. 7-8.

178 Kopraman, a.g.m., s. 167-168; Yigit, a.g.e., s. 14; Kopraman, a.g.e., s. 2; Kiziltoprak, “Memliik”, s. 88;
Tekindag, a.g.m., s. 5.

7 Tekindag, a.g.m., s. 5; Zengin, a.g.t., s. 134; Efe Durmus, Siyasi, Iktisadi ve Kiiltiirel A¢idan Ilhanh-Memliik
Miinasebetleri, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Sanlwurfa 2005, s.
12.
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neticesidir"". Bu kalelere atif verilerek onlara “el-Memalikii’l Bahriyye” denilmis oldugu gibi

dogrudan Tiirkliiklerine atif yapilarak “el-Etrdk el Kifcakiyye” adi da verilmistir™".

Selahaddin Eyyubi’nin Oliimiinden sonra Eyyubi sehzadeleri, aralarindaki iktidar
miicadelesini devam ettirmek ve olagan askeri ve siyasi durumlarmi giiglendirmek amaciyla
nasil Kipcak Tiirklerini, Eyyubi’ler icerisine yerlestirmis ve sonrasinda iktidar1 Bahri
Memliklerine kaptirmissa ayn1 durum Bahri Memliklerinde de tekerriir etmisti. iktidar1 kendi
soyundan devam ettirmek isteyen Memlik Sultani1 Kalavun, Kipcak Memliik alimiyla birlikte,
yine Karadeniz’in kuzeyinde bulunan bir diger Tiirk boyu Cerkeslerden kéle almaya basladi.
Kipgak Memlik fiyatlarinin yiikselmesi ve Kalavun’un, Kipgaklara kars1 bir gii¢ olusturmak
istemesinin bir sonucu olarak ordudaki ve biirokrasideki Cerkes Memlik sayisinda artis oldu.
Ve bu artigin bir neticesi olarak heniiz bir asir bile gegmeden Cerkes Memlikleri, Bahri
hiiklimdar1 Kalavun’un hanedanligina son vermek suretiyle Memlik tahtin1 ele gecirdi.
Cerkes Memliklerin, satin alindiktan sonra kale burglarina yerlestirilmesi sebebiyle onlara

“el-Memalikii’l Burciyye” ya da “Burci Memlikleri” denmistir™®2.

180 Kopraman, a.g.m., s. 168; Tekindag, a.g.m., s. 5; Zengin, a.g.t., s. 28, 46; Ramazan Sesen, Sultan Kalavun ve
Oglu El-Melikii’l-Esref Devri (1279-1293), Yeditepe yay., Istanbul 2018, s. 11; Ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, TTK yay., Ankara 1988, s. 293.

181 Kopraman, a.g.m., s. 168; Yigit, a.g.e., s. 15; Sesen, Hac¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 14; Kazim Yasar
Kopraman, “Bahriyye”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul 1991, s. 512; Kopraman, a.g.e., s. 4; Tekindag,
a.g.m., s. 6; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 25-26.

182 Kazim Yasar Kopraman, “Burciyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 6, istanbul 1992, s. 419-420; Kopraman,
a.g.e, s. 8, 14; Uzungarsil, a.g.e., s. 293.
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2.2.Eyyubi Devleti’nin Yikilis1 ve VII. Hagh Seferi

Kudiis’iin 1244’te Eyyubi hiikiimdar1 es-Salih Necmeddin Eyyub tarafindan yeniden
Islam hakimiyetine alinmasi, Bat1 Avrupa’da biiyiik bir yankiya sebep oldu. Bu yanki daha
once de oldugu gibi yeni bir Hagh seferi ¢agrisi yapilmasina zemin hazirladi. Avrupa’nin
icinde bulundugu durum sefer icin elverisli olmamakla birlikte, dindarlig1 ile taninan Fransa
Krali IX. Louis, VII. Hagli Seferi olarak anilacak olan bu seferin liderligini iistlenerek Hag1
kabul etti'®, VII. Hagh Seferinin gdrgii tamg1 ve kronik yazari olan Jean de Joinville “Louis
hastalanmis ve bu hastalik siirecinde dili tutulmustu ve konusamiyordu. Konugabilecek
duruma gelir gelmez kendisine ha¢ vermelerini istedi ve istegi hemen yerine getirildi” 184
diyerek IX. Louis’nin ha¢i kabul etmesinde 1244 yilinda malaryaya yakalanmasi ve
hastaliktan kurtulmasi durumunda Hagl seferine ¢ikacagi hususunda yemin etmis olmasinin
etkili oldugunu belirtmektedir'®®. Cahen, IX. Louis’nin liderligini iistlendigi bu sefer i¢in;
“...bu sefer o donemde heniiz giin yiiziine ¢tkmaya baslamis olan misyoner zihniyete biiriinse

de sebebi ilk Hag¢lilarinkiyle mukayese edilebilecek bir dindarliktir” demektedir™®.

IX. Louis, saglik durumu diizelir diizelmez hagi kabul etti ve sefer hazirliklarina
baslad1™®. Seferi ciddiye alan Fransa Kralmm hazirliklari ii¢ sene boyunca devam etti.
Nihayet 12 Agustos 1248°de yola ¢ikan Kral ve mahiyeti 188 17 Eyliil 1248°de Kibris’in
Limasol limanina ulasti. IX. Louis, Kibris’ta bulundugu siralarda Misir’1 ele gegirmek i¢in
miittefik olarak bolgede etkin bir glic haline gelen Mogollar ile irtibat kurmugtu®®. Mogol
Hanr’'min gonderdi8i elgiler “giizel ve nazik vaadler” ile Kibris’a ulasti. Mogol Han’i,
Kudiis’lin ~ Miisliimanlardan alinmasi hususunda IX. Louis’ye yardim edecegini
bildiriyordu'®®. Taraflar arasindaki elgi teatileri IX. Louis’nin gonderdigi ve yaklasik iki sene

Mogol iilkesinde kalacak iki elgisi'® tarafindan devam ettirildi'®%.

183 Joinville, a.g.e., s. 89, 90; Kusgu, a.g.e., s. 177; Yigit, a.g.e., s. 16; Roux, Mogol fmparatorlugu Tarihi, 5.326.
184 Joinville, a.g.e., s. 90.

% Joinville, a.g.e., s. 90; Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s. 48.

186 Cahen, a.g.e., s. 281-282.

187 Ruyshroeckli Willem, a.g.e., s. 48; Runciman, a.g.e.,C.1I1., s. 218.

188 Joinville, a.g.e., s. 95-96; Roux, a.g.e., s. 233; IX.Louis’nin mahiyetindeki asilzadeler hakkinda ayrintil bilgi
icin bk. Runciman, a.g.e.,C.111., s. 220.

189 Joinville, a.g.e., s. 97; Ayaz, a.g.e., s. 38; Rubruk, a.g.e., s. 7.

% Joinville, a.g.e., s. 97.

1 papalik tarafindan Miisliimanlara kars: ittifak kurmak amaciyla Mogollara, Ruysbroeckli Willem, Plano
Carpini ve Ascelin gonderilmistir. Mogol Hani’na gonderilen elgiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Rubruk,
a.g.e., s. 18-55.

92 Joinville, a.g.e., s. 97. Mogol Ham Mdnke’nin, Louis’nin ittifak girisimlerine kars: génderdigi mektup igin
bk. Rubruk, a.g.e., s. 127-128.
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Kibris Krali Henry tarafindan karsilanan IX. Louis’nin gelmesinden kisa bir siire sonra
Templier ve Hospitalier Sovalyeleri ile birlikte Suriye Baronu da adaya geldi. Kibris’ta
diizenlenen toplantida Louis, seferin Iskenderiye’ye mi yoksa Misir iizerine mi yapilmasinin
daha uygun olacag hususunda sovalyelerin fikrini aldi. Orduda bulunan Baronlarin biiyiik
cogunlugu seferin Iskenderiye iizerine yapilmasinin daha uygun olacagini bildirmisti. Eger bu
liman ele gegirilirse erzak ikmali gemilerle saglanabilirdi. Fakat Kralin kardesi Robert de
Artois, Misir’1 ele gegirmek istiyorlarsa dnce yilanin basinin ezilmesi gerektigini 6ne siirerek,
Kahire’ye yonelmenin daha uygun olacagimi savundu. Robert de Artois’in, seferin Misir
iizerine yapilmasindaki 1srar1 ve aksi takdirde sefere katilmayacagini bildirmesi {izerine 1X.

Louis, Baronlarin fikrini terk ederek seferin yoniinii Misir’a ¢evirdi™®.

Seferin yonii Misir olarak tayin olunduktan sonra, IX. Louis, Eyyubi Sultan1 es-Salih’e
Misir’t ele gecirmekte kararli oldugunu bildiren bir haber gonderdi. Bu siralarda agir hasta
olan es-Salih, Fransa Krali IX. Louis’den gelen bu haberin lizerine, Dimask’tan hareketle
seferin gerceklesecegi bolgeye yakin olmak i¢in Egsmim-Tannah’a getirildi. Sultan buraya
gelmesinden bir siire sonra naibi Hiisdimeddin b. Ebi Ali’ye, savas gemilerinin Dimyat’a
gonderilmesi ve Veziri Fahreddin’e de Eyyubi ordusuyla Dimyat karsisinda mevzi almalari

emrini verdi*®*.

Kibris ve Akka’da hazirliklarin tamamlanmasindan sonra 1X. Louis, 21 Mayis 1249’da
yaklasik 1800 tane irili ufakli gemi ile Kibris’tan hareket ederek Dimyat’a dogru yol aldi'®. 5
Haziran sabahi Haglilar Eyyubi Veziri Fahreddin ve komutasindaki askerlerin mevzilenmis
oldugu Nil Nehrinin batisina ¢ikarma yapmaya basladilar. Misliimanlar, Hagli saldirilarina
her ne kadar karst koymussa da Haclilarin karaya c¢ikmasini engelleyemediler. Vezir
Fahreddin, gece olunca daha fazla zayiat vermemek i¢in ordusuyla birlikte Nil nehrinin

dogusuna gecerek Sultanin bulundugu Esmiim-Tannah’a cekildi™®.

Vezir Fahreddin ¢ekilmeden 6nce Nil Nehri’nin dogusuna gegmelerini saglayan gemi
kopriiniin Benl Kinaye kabilesi tarafindan imhasini emretmesine ragmen verilen bu emrin
yerine getirilmemesi ile Haclilarin Dimyat’a gecisi kolaylasti™®’ .Hachlarin karaya ¢ikmasi
Dimyat halkinda korku ve panik yaratti. Boylesi bir durumda halk sehri terk etti ve sehrin

savunmasiz kaldigmi fark eden Haglilar, 7 Haziran 1249’da Dimyat sehrine girdi.

19 Joinville, a.g.e., s. 113.

19 Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 440; Kuscu, a.g.e., s. 177.

1% Joinville, a.g.e., s. 102; Yigit, a.g.e., s. 16.

19 Sesen, Eyyiibiler (1169-1260), s. 149; Runciman, a.g.e., C.111., s. 223-224; Kopraman, a.g.m., s. 168.
107 Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 224; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, . 440; Joinville, a.g.e., s. 107.
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Miisliimanlardan kalan erzak ve mithimmatlara el konuldu'®. Jean de Joinville, Dimyat’in
bosaltilmasini “Miisliimanlar posta giivercini vasitasiyla Sultana ii¢ kez Kralin karaya ¢iktigi
haberini génderdiler. Ancak ondan hi¢cbir cevap gelmedi. Ciinkii ¢cok hastaydi. Bu yiizden

199 seklinde aktarmustir. Dimyat’1

onlar Sultanmin oldiigiinii diistindiiler ve Dimyat’1 terk ettiler
bosaltilmas1 sirasinda Vezir Fahreddin, gecisi saglayan gemi-kopriinlin tahrip edilmesini
emretmisse de bu emir sonugsuz kalmisti. Boylece Haglilar herhangi bir sorun ile
karsilasmadan gemi-koprii araciligiyla karsiya gegtiler®. Joinville, Dimyat’in ele gegirilmesi
ve sehrin fethinin Haglilar agisindan 6nemini “Tanri, Dimyat’1 bize vererek biiyiik bir liitufta

bulundu, c¢tinkii aksi takdirde onceden de bilindigi iizere bizler Kral John zamaninda

(1219°da) babalarimizin yasadigi kithg: yasayacaknk” diye kaleme almistir®®?,

Dimyat’in el degistirmesiyle, daha gilivenli bir bolgede bulunmak isteyen es-Salih
karargdhin1t Mansura’ya tasimak durumunda kaldi. Bedevilerden olusan askerler ise civar
bolgelere sevk edilerek, Dimyat surlarina kadar ilerleyerek gerilla savaslarini siirdiirdiiler. Bu
saldirilar neticesinde IX. Louis, karargahini korumak igin hendekler kazdirmak ve setler

yaptirmak zorunda kaldi®®

. Bu silirede durumu daha da agirlasan es-Salih, Dimyat’a karsilik
Kudiis’lin tesliminin daha 6nce babasi tarafindan teklif edildigini ve bu teklifin Haglilarca
kabul edildigini bildiginden, Haglilara aymi teklifte bulundu. Fakat bu teklif 1X. Louis

tarafindan reddedildi.

V.Hacli Seferi sirasinda Nil’in tasma zamanmnin dikkate alimmayarak, seferin
hizlandirilmas1 savasin kaderini belirlemis ve bu sefer basarisiz bir sefer olarak son bulmustu.
Ayni durumun tekrarlanmamasi, seferin basariya ulagmasi i¢in siiphesiz 6nemli bir adim
olmustur. Taskinlarin sona ermesini beklemek her ne kadar seferin bir siire kesintiye
ugramasina sebep olmugsa da Nil’in sularinin, Ekim sonlarina dogru ¢ekilmeye basladigi
siralarda, 1X. Louis’nin kardesi Alfons de Paitoi’nin takviye birlikleri ile bolgeye ulagsmasiyla

birlikte sefer yeniden hiz kazanmigtir®.

Misir’1 ele gecirmek diisiincesiyle baslayan bu sefer i¢in Suriye Baronlar1 oncelikle
Iskenderiye’nin ele gecirilmesi fikrini yeniden dile getirdiler. Fakat IX. Louis’nin kardesi

Robert de Artois, bu plana kars1 ¢ikarak seferin Mansura iizerine devam edilmesi gerektigini

108 Dimyat’in Hagli hakimiyetine ge¢gmesine dair bk. Joinville, a.g.e., s. 89; Kus¢u, a.g.e., s. 177; Sesen,
Eyyuibiler (1169-1260), s. 150; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 184; Runciman, a.g.e., C.I1l., s. 224; Roux, a.g.e., S.
234; Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik ten Akdeniz’e 2000 yil, s. 294; Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s., s. 22, 51.

99 Joinville, a.g.e., s. 107.

20 joinville, a.g.e.,s. 107.

21 joinville, a.g.e., s. 107.

202 Runciman, a.g.e., C.111., s. 225.

203 Joinville, a.g.e, s. 112; Sesen, a.g.e., s. 151; Kusgu, a.g.e., s. 178; Runciman, a.g.e., C.111., s. 225.
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soyledi. Neticede seferin lideri olan IX. Louis, ikinci kez kardesinin 6nerisini kabul ederek es-
Salih’in de bulundugu Mansura karargahini yeni hedef olarak belirledi. Hagli birlikleri 20

204 Haglilarm yola

Kasim’da Dimyat’tan yola ¢ikarak Mansura’ya dogru hareket etti
¢ikmasindan ¢ok kisa bir siire sonra zaten hasta olan es-Salih, Mansura’da 6ldi (23 Kasim

1249)%%,

Necmeddin Eyyub’un 6liimii tizerine dul kalan esi Secerii’d-dir, Vezir Fahreddin ve
Bahri Memliklerin komutani Tavasi Cemaleddin Muhsin’e durum hakkinda bilgi verdi.
Sultanin 6liimiiniin, oglu Turansah’in gelisine kadar gizlenmesi kararini aldilar ve bu siire

208 Necmeddin Eyyub’un 6liim haberi kisa siire sonra

zarfinda Secerii’d-dir idareyi ele aldi
Hagli karargahina ulasinca Haglilar, 2 Aralik’ta Farskir’dan hareket etmek suretiyle Nil’in
kanallarii birbiri ardina gegtiler. Vezir Fahreddin asil ordu ile Bagressagir Kanalinin
Mansura tarafinda mevzilenmisti. Haglilari Miisliiman karargahindan uzak tutmak ig¢in
stivariler ile saldirilara devam ediyordu. Heniiz kanaldan ge¢mek i¢in uygun yer bulamayan
Haglilar, alt1 hafta beklemek zorunda kaldi. IX. Louis kanali gegmek i¢in set insa edilmesini

emretmisse de Miisliimanlarin atislariyla bu girisim sonugsuz kaldi®®”.

Kanalin karsisina gegmek zorunda olan Haglilar igin en biiyiik sans, yerli bir Hristiyan

(kopt)’in, Kralin karargahina gelerek kanalin sig gecidin yerini gosterebilecegini ve bunun

208 Fyrsati

degerlendiren Haglilar, nihayet 8 Subat 1250°de koptun gosterdigi s15 gegitten gegtiler®®.

karsiliginda da kendisine 500 Bizans altin1 verilmesini talep etmesi oldu

Kanali ilk IX. Louis’nin kardesi Robert de Artois, Templier Sovalyeleri ve Ingiliz savas
birligi gecti. Bu birligin komutas1 Robert de Artois’deydi ve Kraldan biitiin ordu karsiya
gecmeden herhangi bir saldir1 yapilmamasi emrini almisti. Fakat Robert de Artois ani bir
sekilde saldirilmazsa bunun bir baskin olmayacag kanaatindeydi. Ingiliz savas birliginin
komutani, ordunun geri kalaninin beklenmesi gerektigini bildirdiginde, Robert d’Artois

tarafindan korkaklikla suc¢landi. Artois’in fikrinin degigsmeyecegini anlayan komutan,

2% Runciman, a.g.e., C.111., s. 225-226; Ayaz, Memlikler (1250-1517), s. 26.

25 Cahen, a.g.e., s. 281; Sesen, a.g.e., s. 151; Kuscu, a.g.e., s. 178; Runciman, a.g.e., C.I11., s. 226; Holt, a.g.e.,
s. 68; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 440; Kopraman, a.g.m., s.169; Yigit, a.g.e., s. 17; Cengiz Tomar,
“Seceriiddiir”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, Istanbul 2010, s. 404; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Tekindag,
a.g.m., s. 6; Kopraman, a.g.e., s. 4; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, 12; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 27,
Durmus, a.g.t., s. 12.

2% Necmeddin Eyyub’un dliimiiniin gizlenmesi hakkinda genis bilgi icin bk. Joinville, a.g.e., s. 125; Sesen,
Eyyuibiler (1169-1260), s. 151; Kusgu, a.g.e., s. 178; Runciman, a.g.e., C.Ill., s. 226; Holt, a.g.e., s. 84;
Kopraman, a.g.m., s. 169; Yigit, a.g.e., s. 17; Tomar, “Seceriiddiir”’, s. 404; Durmus, a.g.t., s. 12-13; Ibni
Tagriberdi, a.g.e., s. 19.

27 Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 227; Haglilarm set insast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Joinville, a.g.e., s.
Joinville, a.g.e., s.116-118, 123.

28 Joinville, a.g.e., s. 123.

29 joinville, a.g.e., s. 124.
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istemeyerek de olsa Eyyubi karargdhina saldirma kararini aldi. Heniiz giinliik hayatin
baslamamis oldugu bir zamanda saldirtya gecen Haglilar, Miisliimanlara agir zayiat verdi ve

Vezir Fahreddin de bu saldir sirasinda ldiiriilenler arasindaydi®*®.

Saldirmin Hagli galibiyeti ile sonlanmasi bir diger deyisle de zafer sarhoslugu ile
Robert de Artois, Mansura’yi ele gecirmeyi ve Misir ordusunun imhasini gergeklestirmek i¢in
kagan Misir ordusunu takibe koyuldu. Béylece, Sultanin sarayina kadar ilerlediler®!. Durumu
haber alan Secerii’d-dir ve aralarinda daha sonra Memlik Sultan1 olacak olan Baybars’in da
bulundugu Bahri Memlikleri, sehir igindeki Kilit noktalara Memlikleri yerlestirerek, sehrin
kapilarim1 acti. Artois komutasindaki Haglilar, acik kapilardan sehre girdi ve ara sokaklarda
pusuya yatan Memliklerin saldirisina ugradilar. Sayilar1 280 olan Haglilardan yalnizca bes
kisi kurtulabildi. Bu saldirida 6ldiiriilenler arasinda IX. Louis’nin kardesi Robert de Artois de

bulunuyordu?*?

. Catigmadan sag kurtulan Britanyali Kont Peter, yarali bir sekilde Hagh
karargdhina ulastiginda “Tanr: askina sizler hi¢ boyle ayak takimi gordiiniiz mii?” diye sitem
etti?’®. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere Haclilar, Memltiklerin bu denli askeri kabiliyete
sahip olduklarin1 ve secaatle savasacaklarin1 kestirememis olacaklar1 gibi, sefere ¢ikmadan
once onlar hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklarini, ayni zamanda da tanimadiklar

diismanlarini kiigimsemenin, Haglilara pahaliya mal oldugunu séyleyebiliriz.

Robert de Artois ile mahiyetinin oldirildigi sirada Haglilarin biiyiik ¢ogunlugu
Bagressagir’i gegmisti. Karsiya gegis sirasinda yeni bir Miisliiman saldiris1 ger¢eklesmisse de
bu saldirn Haghlar tarafindan piskiirtiildii. 11 Subat’ta Misir ordusu yeni bir saldirida
bulundu. Fakat Haglilar diizeni korumay1 basardi. Mansura miicadelesinden sonra 28 Subat’ta
es-Salih’in oglu Turansah el-Mansura’ya geldim. IX. Louis bu sirada neredeyse sekiz hafta
boyunca Mansura’da bulunan karargihinda bekledi. Iktidar degisikligi sirasinda herhangi bir
problem yasanmasi, Haglilar igin biiyiik bir firsat olurdu. Fakat iktidarin Turansah’a gegisinde
bir problem yasanmadigi gibi yeni Sultan, gii¢lii bir sekilde Hagli saldirilarini piiskiirtmek igin

219 Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 441; Runciman, a.g.e., C.II1., s. 227; Roux, a.g.e., s. 234; Holt, a.g.e., s.

84; Durmus, a.g.t., s. 13.

21 Joinville, a.g.e., s. 125; Kuscu, a.g.e., s. 178; Runciman, a.g.e., C.111., s. 227.

212 Joinville, a.g.e., s. 125, 134; Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s. 51; Sesen, Eyyibiler (1169-1260), s. 152; Kanat-
Burcak, a.g.e., s. 184; Runciman, a.g.e., C.IIL., s. 228; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 441; Yigit, a.g.e., s. 17;
Ayaz, a.g.e., s. 40; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 12.

22 Joinville, a.g.e., s. 131.

2 Joinville, a.g.e., s. 118,148; Baybars el-Mansiiri, Et-Tuhfetu’l-Mulikiyye Fi’d-Devleti’t-Turkiyye, Tiirk
Devleti Konusunda Sultanlara Armagan (1252-1312), (¢ev. Hiiseyin Polat), TTK yay., Ankara 2016, s. 17;
Kopraman, a.g.m., s. 169; Yigit, a.g.e., s. 18; Kopraman, a.g.e., s. 4; Runciman, a.g.e., C.1I1., s. 229.
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harekete gecti®®®. Turansah, Hagl tehlikesine karst koymak iizere ilk is olarak, Nil Nehri’nin
asagisinda hafif gemilerden meydana gelen bir donanma insa ettirdi. Yapilan gemiler ile
Dimyat’tan Haglilara yardim i¢in gonderilen gemiler yakalaniyordu. Bu girisim sayesinde
neredeyse seksen tane Hacli gemisine el konuldu. 16 Mart’ta ise 32 gemiden olusan Hagli

konvoyunun ele gegirilmesiyle, Hagh karargdhinda aglik ve salgin hastaliklar vuku buldu®®.

Haclilarin bu saldirilar neticesinde agir kayiplar verecegini anlayan IX. Louis’nin ve
Turansah’in elgileri anlasma yapmak iizere giin belirlediler. Haglilar, Dimyat’a karsilik
Kudiis’iin teslimini, Dimyat’ta bulunan hasta ve yarali Haglilarin can giivenliginin
saglanmasini ve Kral, sehirde bulunan savas aletlerini alincaya kadar saldirilmamasi talebinde
bulundu. Fakat Miislimanlar, bu isteklerin yerine getirilmesi i¢in Kral’in rehin verilmesini
isteyince Sarginesli Lord Geoffry, Krali rehin vermek gibi bir yiiz karasi ile yasamaktansa

Olmeyi tercih edecegini bildirdi®*’. Boylece taraflar arasinda anlagma saglanamadi.

Haglilardan gelen baris talebinin Miisliimanlarca reddedilmesi lizerine IX. Louis, geri
¢ekilmek hususunda subaylari ile bir gériisme yapti. Bu gorlisme kararinca, hasta askerler
denizden, saglikli askerler ise karadan yola ¢ikarak iilkelerine donecekti. 5 Nisan 1250°de
Haglilar kusatma aletlerini de yakarak geri ¢ekilmeye basladi®®. Ancak gecis yolundaki gemi-
kopriiniin tahrip edilmemesi daha 6nce Miisliimanlarin takibine sebep olmusken simdide
Haglilarin takip edilmesine sebep oldu®*®. Bu siralarda hasta olan IX. Louis, Serimsah’in
kuzeyinde bulunan Munyet Ebd Abdullah kéyiinde bulunan bir kuliibeye yerlestirildi*?®. Bu
nazik durum devam ederken Philippe de Montfort, Kral Louis’nin yanina gelerek anlagma
sartlarin1 goriismek isteyen Miisliiman bir emirle karsilastigini ve Turansah ile yeni bir
miizakere yapilmasi i¢in izin istedi. Kralin onayi ile Philippe de Montfort, Misir karargahina
gitti. Dimyat’in teslim edilmesi karsiliginda Hacli ordusunun serbest bir sekilde iilkelerine

donmelerine izin verilmesi hususunda neredeyse anlagsma saglanmlstlzzl.

Anlagsma i¢in goriigmeler siirerken, Misirlilar tarafindan muhtemelen para ile taraf

degistiren Marcel adinda bir asker Haglilar arasina girerek, “Sovalyeler, Kralin emri geregi

5 Joinville, a.g.e., s. 149; Sesen, a.g.e., s. 441; Kuscu, a.g.e., s. 179; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 185; Runciman,

a.g.e.,, C.III, s. 229; Yigit, a.g.e., s. 18.

218 Joinville, a.g.e., s. 149; Sesen, a.g.e., s. 441; Kuscu, a.g.e., s. 179; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 185; Runciman,
a.g.e.,, C.III,, s. 229; Yigit, a.g.e., s. 18.

27 joinville, a.g.e., s. 153.

218 Joinville, a.g.e., s. 154.

219 Joinville, a.g.e., s. 154; Runciman, a.g.e., C.111, s. 230.

220 Joinville, a.g.e., s. 155; Runciman, a.g.e., C.111., s. 230.

221 Runciman, a.g.e., C.111., s. 230.
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teslim olun ve onun éliimiine sebep olmayin™®?* diyerek Kral adina herkesi kayitsiz sartsiz
teslim olmaya ¢agirdi. IX. Louis’nin haberinin olmadig1 bu teslimiyet emri ile biitiin ordu esir
alindig1 gibi gemilerle yola ¢ikan hasta Haglilarin da kusatilip esir alindigi 6grenildi®*®. Bu
sirada hasta olarak kuliibeye yerlestirilen Louis’nin de zincire vurulmasiyla VII. Hagli Seferi,
Miisliiman galibiyetiyle son buldu?*. Taraflar arasinda yapilan miizakereler ile Haglilarin
Dimyat’1 bosaltmasi karsiliginda Kral IX. Louis, bir milyon Bizans altin1 6demek suretiyle de
ordusunun serbest birakilmasi kararlastirildi?®. Sartlari iki tarafinda kabul etmesine miiteakip
Kral Louis ve Baronlar Dimyat’a gonderildi. Kral ve mahiyetinin Dimyat’a ulasmasindan iki

giin sonra sehrin bosaltilmas1 karar1 ahnmlstlzze.

Baybars el-Mansuri, VII. Hagli Seferinin liderligini iistlenen Fransa Krali IX. Louis’ye

ithafen agagidaki siiri kaleme almistir.
O Fransiz’a soyle! Burasi igin geldiysen
Sana ogiit dolu dosdogru agik soziim var
Misir’a sahip olurum diye geldiysen
Ve mutluluk ¢canlarimin uzun siirecegini sandiysan
Iste gordiigiin gibi zaman sizi karanliga itiverdi
Rakibine genis olurken dar oldu her taraf sana
Ozenle se¢ip getirdigin biitiin arkadaslarina da
Mezar oldu buralar
Elli bin kisiden géremezsin hi¢birini
Ya 6lmemis ya da esir olmamas, yaralanmamis
De ki onlara, sayet gegiriyorsaniz iginizden geri donmeyi

Oc¢ almak ya da iyi niyet icin

222 Joinville, a.g.e., s. 156.

228 Runciman, a.g.e., C.111., s. 230; Kopraman, a.g.m., s. 169.

2% Joinville, a.g.e.,s. 140; Usta, a.g.e., s. 55; Ramazan Sesen, Ha¢lilar Oniinde Sultan Baybars, Yeditepe yay.,
Istanbul 2016, s. 14-15; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 185; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 441; Sesen, Eyyibiler
(1169-1260), s. 153;; Runciman, a.g.e., C.Ill., s. 231; Roux, a.g.e., s. 235; Holt, a.g.e., s. 84; Baybars el-
Mansiri, a.g.e.,, s. 17; Hayton, a.g.e., s. 205; Rubruk, a.g.e., s. 19; Tomar, “Seceriiddiir”, s. 404; Yigit,
“Memliikler”, s. 90; Zengin, a.g.t., s. 47; Durmus, a.g.t., s. 13.

2% Joinville, a.g.e., s. 166; Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s. 22, 51; Sesen, a.g.e., s. 153; Kuscu, a.g.e., s. 179;
Kanat-Burgak, a.g.e., s. 185.

226 Runciman, a.g.e., C.111., s. 231; Holt, a.g.e., s. 85.
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Lokman’in evi yine eskisi gibi her yerde

Kelepgeler bakidir, hezimet sabaha kadar®*’.

227 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., s. 18.
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2.3.VII. Hagh Seferi Sonras1 Misir’da Durum

Hagli cephesinde Dimyat’in bosaltilmas1 ve esirler ile ilgili konular glindemdeyken
Miisliimanlar tarafinda durum daha ciddiydi. Daha 6nce satin alinmak suretiyle asker olarak
Eyyubi ordusuna yerlestirilen Bahri Memlikleri, Misir iizerine ger¢eklesen bu seferin imha
edilmesinde ciddi bir basar1 gostermisti. Fakat yeni Sultan Turangsah, onlarin bu basarisindan
dolayr hak ettikleri degeri ve liitfu gostermemis ve bununla da yetinmeyip devletin st
mevkilerine Hisn-1 Keyfa’dan getirdigi devlet adamlarini atamisti. Bu husus iist kademelerde
gorev almaktan bagka yiikselme sansi olmayan Memlikler i¢in olduk¢a onur kirici bir
durumdu. Turansah, Memlikleri kendine rakip gérmekle birlikte, kole olarak satin alinan ve
daha sonra Necmeddin Eyy(b’un karisi olan Secerii’d-Diirr’ii de babasimin hazinesini
saklamakla itham etti. Bu da onun hem devlet ricali ile hem de Secerii’d-Diir ile arasinin
acilmasina sebep oldu®®.

Hem Memliklerin hem de es-Salih’in 6liimii sirasinda siik(ineti koruyarak seferin
basariya ulagsmasi i¢in ¢aba sarf eden Secer’iid-Diir’iin diigmanligini kazanan Turansah’in
izlemis oldugu yanhs politika 1250’de onun liimiine sebep oldu®?®. Onun 6ldiiriilmesiyle,
kimin sultan olacag: tartisma yaratti. Neticede Turansah suikastinda rol oynayan Baybars el-
Bundukdari, Kalavun es-Salihi, Aktay el-Camedar ve Aybek et-Tirkmani gibi emirler
Necmeddin Eyyub’un dul esi Secerii’d-Diir’u sultan ilan etti®®°. Secerii’d-Diir, ilk olarak
Hagh tehlikesinden kurtulmak i¢in daha Once esir alinan IX. Louis’yi kurtulus akgesi ile
serbest birakti ve ayrica Haglilarin Dimyat’in tahliye etmesini sagladi. 7 Mayis giinii Dimyat
kayitsiz sartsiz Miisliimanlara teslim edildi. Serbest birakilan Kral IX. Louis Akka’ya gitti ve
1254 yilina kadar da orada kaldi®*.

228 Kuseu, a.g.e., s. 179; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 15; Yigit, a.g.e., s. 18; Tomar, “Secertiddiir”,
s. 404; Yigit, “Memliikler”, s. 90.

229 Turansah’in katledilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. EI-Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, El-Siiliik Fi
Marifeti Diivel El-Miilik, C. 1., Kisim II., Kahire 1972, s. 368; Joinville, a.g.e., s. 168-170; Sesen, Eyyiibiler
(1169-1260), s. 153; Kortantamer, a.g.e., s. 6; Joinville, a.g.e., s. 127, 142; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 186;
Runciman, a.g.e., C.IlI., s. 232; Holt, a.g.e., s. 85; Kopraman, a.g.m., s. 169-170; Irwin, a.g.m., s. 90; Tomar,
“Seceriiddiir”, s. 404; Tekindag, a.g.m., s. 5-6; Kopraman, a.g.e., s. 4; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 27,
Zengin, a.g.t., s. 51, 139; Durmus, a.g.t., s. 13; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 21-22.

20 Joinville, a.g.e., s. 139, 149, 168; Sesen, a.g.e., s. 153; Runciman, a.g.e., C.III., s. 232; Holt, a.g.e., s. 86;
Kopraman, a.g.m., s. 170; Yigit, a.g.e., s. 19.; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Tekindag, a.g.m., s. 8; Kopraman,
a.g.e., s. 4; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 27; Zengin, a.g.t., s. 139; Durmus, a.g.t., s. 13.

BL1X Louis’in serbest birakilmast ve Dimyat’in tahliye edilmesi hakkinda bk. Joinville, a.g.e., s. 178-180, 207-
208; Runciman, a.g.e., C.IIL., s. 233; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 16; Sesen, Islam Medeniyeti
Tarihi, s. 441; Kopraman, a.g.m., s. 170; Yigit, a.g.e., s. 19; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Kopraman, a.g.e., S. 4.
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2.4.Memlik Devleti’nin Kurulusu

Secerii’d-Diir’tin es-Salih’in 6liimiinden Turansah’in gelisine kadar olan siirede
durumu kontrol etmesi ve ardindan da Haglilar ile yapilan anlasmanin tamamlanarak
Dimyat’m teslim alinmasi1 hususlarinda gdstermis oldugu basar1 onu tahtta tutamadi. Islam
toplumlarinda bir kadinin hiikiim siirmesi alisilmis bir durum degildi. Bu sebeple Secerii’d-
Diir’tin, sultan ilan edilmesine ilk tepki, Abbasi Hilafetinden geldi. Halife Mus’tasim’in
emirlere gonderdigi mektupta: “Eger sizde erkekler tiikendi ve basiniza gegireceginiz bir
adam dahi kalmadiysa, bize haber verin bir adam gonderelim” diyordu. islam halifesinden
gelen bu mektup neticesinde Memlik Emirleri, Secerii’d-Diir’a, Aybek et-Tirkmani ile
evlenerek sultanligi ona devretmesini Onerdi. Gergeklesen bu evlilik ile Secerii’d-Diir tahti

Aybek et-Tiirkmani’ye birakt1 (3 Temmuz 1250)%%.

Aybek et-Tiirkmani’nin tahta gegisi ve ardindan Misir’a hakim olmasi Suriye ve
Filistin’de bulunan Eyyubi emirlerini rahatsiz etti. Aybek et-Tiirkmani karsiti olan Eyyubi
emirleri, Halep Hakimi el-Melik Il. En-Nasir Selahaddin Yusuf etrafinda birlesti ve onu
sultan ilan ettiler. En-Nasir Yusuf ve Eyyubi Melikleri ile Memlikler 30 Eyliil 1251°de
Kahire’nin dogusunda bulunan “el-Abbase” mevkiinde karsi karsiya geldi. Gergeklesen
miicadeleyle Memlikler, Seria Nehrine kadar Filistin’i geri aldi. Fakat taraflar arasindaki
gerginlik bu savas ile son bulacaga benzemiyordu. Bunun iizerinde Abbasi Halifesi el-
Mus’tasim araya girmek suretiyle taraflar1 barigtirdi ve kesin sinirlar belirlenmis oldu. Varilan
anlagmaya gore Seria nehri ile Nablus’a kadarki Filistin topraklar1 Memliklere, Suriye ve el-

Cezire topraklari da Eyyubilere birakildi?®,

282 Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 368; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 18-19; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 442;
Kortantamer, a.g.e., s.22; Sesen, Eyyibiler (1169-1260), s. 156; Kusgu, a.g.e., s. 179-180; Kanat-Burgak, a.g.e.,
s. 187; Holt, a.g.e., s. 86; Kopraman, a.g.m., s. 171; Ayse Dudu Kus¢u Erdem, “Tlhanli Devleti’nin Kurulusu ve
Memliklerle Tk Temas1”, Tiirkler, C.8, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s.
622; Yigit, a.g.e., s. 20; Hayton, a.g.e., s. 206; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 337; Bosworth, a.g.e., s.
120; Tomar, “Seceriiddiir”, s. 404; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Tekindag, a.g.m., s. 8; Kopraman, a.g.e., s. 5;
Avyaz, Memliikler (1250-1517), s. 27; Zengin, a.g.t., s. 140; Durmus, a.g.t., s. 14; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 24-28.
23 Abbase Savasi ve ardindan gerceklesen gatigsmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Baybars el-Mansiiri, a.g.e.,
s. 21-25, 28; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 17; Kuscu, a.g.e., s. 180; Sesen, Islam Medeniyeti
Tarihi, s. 442; Holt, a.g.e., s. 87; Sesen, Eyyiibiler (1169-1260), s. 156-159; Yigit, a.g.e., s. 24-25; Tekindag,
a.g.m., s. 8; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 31; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 26-27.
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2.5.Aybek et-Tiirkmani Donemi (1250-1257) Memliik-Hach Tliskileri

VII. Hagli Seferinin tam anlamiyla bir hezimetle sonuglanmasina ragmen Kral Louis,
heniiz Misir’dan ve kutsal topraklardan vazge¢cmis degildi. Misir ordusunun bertaraf edilmesi
icin giiclii bir miittefike ihtiya¢ duymasi onu Mogollar ile dost olmaya itiyordu. Bunun i¢in
1253 yilinin baslarinda iki Fransisken rahip Guillaume de Rubruck ve Barthalome de
Cremona’y1 Batu’nun oglu Sartak’a, Altinorda Devleti’ne gonderdi. Hristiyan kardesleri i¢in

yardim talebinde bulundu®®*

. Fakat Sartak boyle bir yardim igin ittifak anlasmasi1 imzalayacak
yetkiye sahip degildi. Bunun iizerine adi1 gegen bu iki rahip, Biiyiik Mogol Hani’nin huzuruna
c¢ikmak icin Asya’ya dogru yola ¢ikti. Louis de bu sirada Akka’dan ayrilarak Fransa’ya

. w?
dondi®®,

Ulkesinde i¢ problemleri ile mesgul olmak isteyen Memlik Sultan1 Aybek, biiyiik bir
savasla kars1 karsiya kalmamak i¢in Hacglilar ile anlagsma yolunu tercih etti. Bu hususta ilk
olarak 1255’de taraflar arasinda saldirmazlik anlasmasi imzalandi. Fakat Filistin i¢in liman
olarak kullanilmasini uygun gordiigii Yafa, bu anlasmanin disinda birakildi. Bu sayede ileride
buray1 ele gecirebilecegini ve anlasmayr da ihlal etmemis olacagimi diisiiniiyordu. 1256 nin
Ocak ayinda Geoffrey de Sargines ile Yafa Hakimi Jean, ¢ok biiytlik bir Miisliiman kervanini
ele gecirdi. Bunun iizerine Kudiis valisi haydutlar1 cezalandirmak i¢in Haglilar iizerine birlik
gonderdi. Fakat Haclilar1 maglup edemedi. Anlasilacagi iizere, her ne kadar Haglilar ile
saldirmazlik anlagsmasi imzalanmigsa da taraflar ganimet elde etmek i¢in akinlarina devam

ediyordu®®.

Aybek, iktidar1 devraldiktan bir siire sonra komutanlarindan Baybars ile arasi acildu.
Olas1 bir problemle karsilasmamak i¢cin Abbasi Hilafetinden, En-Nasir Yusuf ile yeni bir
anlagsma yapmak i¢in araci olmasin talep etti. Yapilan anlagsma ile Filistin yeniden En-Nasir
Yusuf’a birakilirken her iki taraf da Haglilarla olan anlasmalar1 yeniledi. On yillik olarak

imzalanan anlagmaya daha once dahil edilmeyen Yafa da eklendi®’

Misir’da hékimiyetinin
taninmasindan sonra Aybek et-Tiirkmani, devlet igerisinde etkin bir gii¢ haline gelen Emir

Aktay’1 61diirttii®®®, Aktay’in 6liimiinden sonra diger Emirler iizerinde niifuz kurmak amaciyla

24 René Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Attila, Cengiz Han, Timur, (¢ev. Mehmet Resat Uzmen), Otiiken yay.,

Istanbul 2014, s. 312-318; Runciman, a.g.e., C.1I., s. 238-239; Roux, a.g.e., s. 235; Jean Paul Roux, Mogol
Imparatorlugu Tarihi, (¢ev. Aykut Kazancigil, Ayse Bereket), Kabalc1 yay., Istanbul 2001, 5.325-326; Rubruk,
a.g.e,s.22.

2% Runciman, a.g.e., C.111,, s. 238-239; Roux, a.g.e., s. 235; Jean Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, (gev.
Aykut Kazancigil, Ayse Bereket), Kabalc1 yay., Istanbul 2001, s.325-326; Rubruk, a.g.e., s. 18.

2% Runciman, a.g.e., C.111., s.240.

7 Runciman, a.g.e., C.111., s. 240.

%8 Holt, a.g.e., s. 87; Durmus, a.g.t., s. 15.
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Musul Emiri Bedreddin Lii’lii’niin kiz1 ile nisanlandi. Durumunu giiclendirmek i¢in attig1 bu
adimlar Aybek et-Tiirkmani’nin sonunu hazirladi ve 12 Nisan 1257°de** Aybek ile evlenerek
ona saltanatin1 devreden Seceriid’Diir’tin emri ile dldiiriilmesinden sonra 15 yasindaki oglu

Nureddin Ali sultan, Kutuz ise saltanat naibi ilan edildi(1257)%*°.

%9 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 25, 29; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 442; Sesen, Eyyibiler (1169-1260), s.
159; Holt, a.g.e., s. 87; Yigit, a.g.e., s. 27; Tomar, “Seceriiddiir”, s. 405; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Kopraman,
a.g.e., s. 5; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 32.

20 Baybars el-Manstri, a.g.e., s. 29-30; Kortantamer, a.g.e., s.23; Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 264; Sesen,
Haglhilar Oniinde Sultan Baybars, s. 18. Kutuz’un Nureddin Ali’nin adina devleti ydnetmesine dair bk. Holt,
a.g.e., s. 107; Yigit, a.g.e., s. 28-29; Ismail Yigit, “Kutuz”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26, Istanbul 2002, s.
501; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Kopraman, a.g.e., S. 5; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 32; Durmus, a.g.t,, S.
15; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 28.
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2.6.Seyfeddin Kutuz Donemi (1259-1260) Memlik-Hach Iliskileri

Memlik cephesinde iktidar degisikligi yasanirken, Mogollar ise Bagdat’t ele
gecirmisti (7 Subat 1258)**'. Halifeligin diismesi ve ardindan kisa siirede Mogollarin Suriye
sinirlarina dayanmalari, Kutuz ve diger Emirler ic¢in biitiin dengeleri bir anda degistirdi.
Kutuz, bu yeni durum karsisinda Emirleri toplayarak Nureddin Ali’nin bdylesi bir donemde
devleti idare edemeyecegini, basa kudretli bir sultanin ge¢mesi gerektigini ifade edince
Emirler Kutuz’a sultanlik teklifinde bulundu. Kutuz’un teklifi kabul etmesi ile Memlik tahti

Kutuz’a gecti (Kasim 1259)%%.

Kutuz’un sultan ilan edildigi siralarda Mogollar Suriye’ye girmisti. Bu siralarda
Hiilegii'niin elgileri Kutuz’a gelerek boyun egmelerini, sihne istemelerini ve vergi
gondermelerini bildiren bir mektupla geldiler®*®. Aybek zamaninda emirlerden Aktay’m
oldiirtilmesinden sonra siranin kendilerine gelecegini diislinen ve bu sebeple de Suriye’ye
kacan Emirlerin, Memlik ordusuna katilmasiyla birlikte®* savas karar1 alindi. Misir’da savas
hazirliklart devam ederken Hiilegii, Mongke Han’m 6liimii (1259) iizerine ordusunun biyiik

2> Bununla birlikte Hiilegii,

komutanlarindan Ketboga’y1 10.000 kisilik bir orduyla Suriye’de birakt1?°,

bir bolimiiyle Karakorum’a gitmek zorunda kaldi

2.6.1. Haclilarla Anlasma

Kutuz Filistin sahilinden kuzeye dogru devam ederek ilerlerse Mogollarin ikmalini
kesecegini diisiiniiyordu. Bu sebeple Akka’da bulunan Haglilara elgi géndererek, Mogollarla
savagsmak tiizere topraklarindan geg¢mek igin izin istedi. Bu izne ek olarak askerlere iase

yardimi ve gerektiginde askeri yardimda bulunulmasini istedi. Haglilar gecis izni ve iase

#1 Kortantamer, a.g.e., s. 69; Cahen, a.g.e., s. 300; Ciiveyni, a.g.e., s. 592-602; Joinville, a.g.e., s. 210, 211.
Holt, a.g.e., s. 108; Sesen, Eyyubiler (1169-1260), s. 161; Runciman, a.g.e., C.Ill., s. 257-259, Hayton, a.g.e., s.
108; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 331-334; Irwin, a.g.m., s. 88; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 29-31.

2 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 33-34; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 470; Kortantamer, a.g.e., 5.23;
Runciman, a.g.e., C.Ill., s. 264; Holt, a.g.e., s. 90; Kusgu Erdem, a.g.m., s. 622; Yigit, a.g.e., s. 31-32; Yigit,
“Kutuz”, s. 501; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Tekindag, a.g.m., s. 8-9; Kopraman, a.g.e., s. 6; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), s. 32; Durmus, a.g.t., s. 15; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 32-33.

3 Mogol elgilerinin getirdigi mektup hakkinda bk. Residiiddin Cdmiu 't-Tevdrih, s. 55-56.

244 Baybars El-Bundukdari, Seyfeddin Kalavun ve Camedar. Daha detayl bilgi icin bk. Sesen, Ha¢lilar Oniinde
Sultan Baybars, s. 20-21; Runciman, a.g.e., C.I11., s. 264; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 12.

245 Hiilegii’niin Mogolistan’a donmesine dair bk. Sesen, Haglilar Oniinde Sultan Baybars, s. 21; Holt, a.g.e., s.
108; Sesen, Eyyiibiler (1169-1260), s. 164; Runciman, a.g.e., C.Ill., s. 263; Hayton, a.g.e., s. 113; Roux, Mogo!
Imparatorlugu Tarihi, s. 358; Durmus, a.g.t., s. 18.

%8 Residiiddin, a.g.e., s. 57.
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yardimi konusunda destek vereceklerini fakat askeri bir yardim yapilmayacagini bildirdi®*’

Gortigmeler sirasinda Kutuz, yapilan anlasmay1 bozmalar1 durumunda Mogollar ile yapilacak
savaglt birakip Once Haglilara saldirmaya yemin ediyordu. Anlagmay:1 takiben Hagh
topraklarindan gegen Kutuz, Filistin’de Beysan ile Nablus arasinda bulunan Ayn Calud’ta,
Gavr mevkiinde Baybars’in birlikleri ile birlesti**®.

Memlik ve Mogol kuvvetleri arasinda gergeklesen bu miicadeleden Memlikler galip

249 Ayn Calud Savasi, islam diinyasi i¢in oldugu kadar kendi varliklarini

olarak ayrildi
mesrulastirmak isteyen Memlikler igin de 6nemli bir yer teskil eder. Memlikler, Ayn Calud
Muharebesi’nin ardindan hizla Suriye’ye dogru ilerleyerek bu bdlgeyi de kendilerine
bagladilar. Boylelikle Memlakler, Ayn Calud’ta kazandiklari tarihi zaferle bir yandan
Mogollar1 durdurmus, dte yandan da sinirlarini Antakya’ya kadar genisletmislerdir®®. Roux,

Haclilarin bu savasta tarafsiz kalmasi ile ilgili olarak “Islam biiyiik 6lciide Hristiyanlar

sayesinde kurtulmustu.*" demektedir.

%7 Makrizi, Kitab es-Suliik, s. 425-426; Baybars el-Mansfiri, a.g.e., s. 35; Sesen, Eyyibiler (1169-1260), s. 165;
Runciman, a.g.e.,C.lIl., s. 265; Roux, a.g.e., s. 239; Sahin, a.g.e., s. 186; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan
Baybars, s. 22; Roux, Tirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 yil, s. 294; Morrison, a.g.e., s. 81; Yigit,
a.g.e., s. 36; Durmus, a.g.t., s. 19.

248 Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 265; Tekindag, a.g.m., s. 9.

#9 Ayn Calud Savasi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Sesen, Eyyibiler (1169-1260), s. 164-166; Hillenbrand,
a.g.e, s. 55-57; Holt, a.g.e., s. 90-91; Sahin, a.g.e., s. 176, 183, 189; Maalouf, a.g.e., s. 226; Ersan, a.g.e., s. 195;
Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 23-24; Hayton, a.g.e., s. 119; Ebii’l-Ferec Ibn’dil-ibri, Tdrihu
Muhtasari’d-Diivel, (¢ev. Serafeddin Yaltkaya), TTK yay., Ankara 2011, s. 43-44; Siileyman Ozbek, “Yakin
Dogu Tiirk-Islam Tarihinin Akisin1 Degistiren Bir Meydan Savasi:. Ayn Calud”, Tiirkler, C.5, (ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s.217-225; Kopraman, a.g.m., s. 173-174; Hayton, a.g.e., S.
206-207; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 354-357; Bosworth, a.g.e., s. 126, 331; Giacomo E. Carretto,
a.g.e., s. 7; Grousset, a.g.e., s. 401-403; McEvedy, a.g.e., s. 76; Abdiilkerim Ozaydin, “Aynicalit Savas1”, TDV
Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul 1991, s. 275-276; Yigit, “Kutuz”, s. 501; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Tekindag,
a.g.m., s. 8; Kopraman, a.g.e., s. 6; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 13; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 33;
Durmus, a.g.t., s. 19; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s.34-38.

0 Gregory Abu’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, C. II, (¢ev, Omer Riza Dogrul), TTK yay., Ankara 1999, s. 578;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 423; Kuscu Erdem, a.g.m., s. 627-630; Yigit, a.g.e., s. 36-39; Hillenbrand, a.g.e., s. 239.
51 Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 356.
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2.7.El-Melik Ez-Zahir Riikneddin Baybars el-Bundukdari Doénemi (1260-1277)
Memlik-Hach iliskileri

Ayn Calud Savasi’ndan 6nce kazanmanin zaruriyetinin farkina varan Kutuz, Memlik
Emirlerinden Baybars el-Bundukdari’ye galibiyet elde edilmesi halinde Halep Valiligini
vermeyi vaat etmisti. Fakat vaadin ger¢eklesmemesi Kutuz’a kars1 zaten var olan muhalefeti
daha da arttirdi. Neticede Kutuz, Baybars’in bagin1 ¢ektigi muhalifler tarafindan Salihiyye
civarindaki Kusayr’da ldiiriildii (24 Ekim 1260)*°%. Kutuz’un 6ldiiriilmesiyle, Salihiyye’de
kurulan saltanat otagina dénen Baybars ve yanindaki Emirler, Atabek Farisiiddin Aktay el-
Musta’rib tarafindan karsilandi. Baybars yanindaki Emirleri ile birlikte Kahire’ye geldi ve
Memliik tahtina oturdu (27 Ekim 1260)%°,

Baybars doneminde Memlik topraklari; kuzeyde Ermeni Kralligi, Suriye sahilleri
boyunca uzanan Hagli Prenslikleri, doguda Ilhanli Devleti, batida Berberiler ve yakin

bolgelerde Nubeliler tarafindan adeta kusatilmis halde bulunuyordu 24

Baybars, dis
tehlikelere kars1 denge siyasetini kullanmak suretiyle ilhanlilara karsi Altin Orda Hanlhig
ile? diplomatik iliskilerini gelistirmeye karar verdi®®. Suriye’de bulunan Haglilara kars ise
Dogu Roma Imparatorlugu ile anlasti. Ote yandan Baybars, 1258’de Mogollar tarafindan

ortadan kaldirilan Abbasi Halifeligini%7 1261°de yeniden tesis etti®®®,

22 Kutuz’un dldiiriilmesine dair bk. Residiiddin, a.g.e., s. 59; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 37; Holt, a.g.e., s.
108; Abu’l Farac, a.g.e., s. 578; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 471; Hillenbrand, a.g.e., s. 239; Runciman,
a.g.e., C.IIIL, s. 267; Sesen, Ha¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 25-26; Kopraman, a.g.m., s. 174-175; Yigit,
a.g.e., s. 39-41; Yigit, “Kutuz”, s. 501; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Tekindag, a.g.m., s. 9; Sesen, Sultan Kalavun
ve Oglu, s. 13; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 3; Durmus, a.g.t., $.20.

258 Ersan, a.g.e., s. 198; Yuvali, a.g.e., s. 177; Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik 'ten Akdeniz’e 2000 yil, S. 295;
Hillenbrand, a.g.e., s. 239; Yigit, “Memliikler”, s. 90; Tekindag, a.g.m., s. 9; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s.
34; Durmus, a.g.t., s. 20; Fatma Akkus Yigit, “Iktidar ve Izdivag: Memlik-Altin-Orda-ilhanli Uggeninde Siyasi
Evlilikler”, Karadeniz Aragtirmalari, S.49, 2016, s. 105; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 43.

»4 Baybars Dénemi Memlik Devletinin siyasi durumu hakkinda bk. Kopraman, a.g.m., s. 176; Yigit,
“Memliikler”, s. 91; Kopraman, a.g.e., S. 6.

%5 Altin Orda-ilhanli miicadelesi hakkinda genis bilgi igin bk. Yakubovsky, a.g.e., s. 40-41; Bertold Spuler, fran
Mogollari, cev. (Cemal Kopriilii), TTK yay., Ankara 1987, s. 73, 74; ilyas Kamalov, Mogollarin Kafkasya
Politikas1, Kakniis yay., Istanbul 2003, s. 40-42; Abdiilkadir Yuvali, “Ilhanlilar”, Tiirkler, C.8, (ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 612; Mustafa Kafali, Cagatay Hanligi (1227-1345), Berikan
yay., Ankara 2005, s. 112; Yakubovsy, a.g.e., s. 40.

#% Altin Orda-Memlik iliskileri igin bk. A. Yu. Yakubovsy, Alfin Ordu ve Cokiisii, TTK yay., Ankara 2000, s.
40-42; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 473; Yuvaly, a.g.e., s. 200; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, S.
41-42; , s. 200-202; Roux, a.g.e., s. 298; Akkus Yigit, a.g.m., s. 105-107. Altin Orda-ilhanli anlasmazlig1 igin
bk., Yuvali, a.g.e., s. 178, 193-204; Yakubovsky, a.g.e., s. 40-41; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 359;
Bosworth, a.g.e., s. 332; Sesen, Haglilar Oniinde Sultan Baybars, s. 40-41; Kopraman, a.g.e., s. 7.

%7 Abbasi Hilafetinin Mogol hakimiyetine gegisi igin bk. Joinville, a.g.e., s. 247-248; Ebii’l-Ferec ibn’iil-Ibri,
a.g.e., s. 32-35; Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold, Islam’da Iktidarin Seriiveni Halife ve Sultan, (cev. ilyas
Kamalov), Yeditepe yay., Istanbul 2012, s. 66; Kuscu Erdem, a.g.m., s. 621; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi,
Miisameretiil-Ahbar, (cev. Miirsel Oztiirk), TTK yay., Ankara 2000, s.39; Giacomo E. Carretto, a.g.e., S. 6;
Grousset, a.g.e., s. 392-394.
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Memlik-ilhanli iliskileri Ayn Calud Savasi’ndan itibaren belli dénemlerde baris ve
sikinet saglanmissa da genel itibariyle catismalarla devam etti. Bire?® ve ardindan da
Elbistan’da®® ilhanlilar ile miicadele edildi. Fakat Islam dininin koruyuculugunu iistlenen
Baybars’in ¢alismamiz kapsaminda en dikkate deger miicadelesi Haglilar ile olanlardi.
Memliklerin Haglilar ile ilk ¢atismasi, Necmeddin Eyy(ib zamaninda baslayarak Mansura’da
Farskur yakinlarinda ger¢eklesen miicadeleydi. Bu miicadele, Hagli ordusunun neredeyse
tamaminin imha edilmesi ve IX. Louis’nin de esir edilmesiyle sonuglanmisti. Henliz Memlik
Devleti’nin kurulusuyla baslayan Memlik-Hagli miicadeleleri, Baybars doneminde de devam

etti?®?,

Sultan Baybars, Kral IX. Louis’nin VIII. Hagli Seferi i¢in yeniden Misir’a saldirma
olasiligina kars1 1270 yilin1 herhangi bir miicadele olmaksizin sakin gecirdi. Seferin, Tunus
iizerine gerceklesmesi ile rahat bir nefes alan Sultan, 1271°de Suriye’ye girmek suretiyle bu
sirada Hagli hakimiyetinde bulunan Safita, Krak des Chevaliers ve Montfort kalelerini ele

262

gecirdi“>°. Haglilar ile gerceklesen bu miicadelelerden sonra Baybars, ilhanlilar ile 1264

yilinda gergeklesen Bire savasindan sonra yoniinii yeniden Haglilara gevirdi.

%8 1258°de Mogollarin Bagdat’1 istilasindan kurtulan Abbasi Halifelerinden Zahir (622-623/1225-1226)’in oglu
Ahmet, Dimagk’a geldigi sirada Baybars tarafindan Misir’a ¢agrildi. Kahire’ye gelen Ahmet’e, el-Mustansir
unvant verildi. Hilafet merkezi Bagdat’a gitmekte olan Halife, Hit civarinda Mogollarin saldirisina ugradi ve
Halife de dahil olmak iizere pek ¢ok kisi oldiiriildii. Halife’nin 6liimii {izerine Baybars Abbasi ailesinden
Miistersid’in soyundan gelenlerden Ahmed’i Misir’a davet ederek, onu, el-Hakim unvani ile Halife ilan etti. Bu
makam 1517’ye kadar Halife Hakim’in soyundan gelenlerce devam ettirildi. Abbasi Halifeliginin yeniden tesisi
hakkinda bk. Makrizi, Kitdb es-Sulitk, s. 449, 525-526; Baybars el-Mansiiri, a.g.e., s. 40-43; Cahen, a.g.e., s.
311; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 472; Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 269; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan
Baybars, s. 33-36; Hillenbrand, a.g.e., s. 240; Abu’l Farac, a.g.e., s. 582, Turan, a.g.e., s. 302; Roux, Tiirklerin
Tarihi Pasifik ten Akdeniz’e 2000 yu, s. 295; Barthold, a.g.e., s. 68-69; Yigit, a.g.e., s. 42-44; Bosworth, a.g.e., s.
42; Irwin, a.g.m., s. 91; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Tekindag, a.g.m., s. 10; Kopraman, a.g.e., s. 6; Ayaz,
Memliikler (1250-1517), s. 35; Kortantamer, a.g.e., s. 69; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 46-49.

%9 Mogollarin Bire Kusatmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kanat, a.g.m., s. 33-40; Yigit, a.g.m., s. 45-46;
Sesen, a.g.e., s. 63-65; Abu’l Farac, a.g.e., s. 585-591; Yigit, a.g.e., s. 44-48, 51-52.

%0 Elpistan Savasi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Residiiddin, a.g.e., s. 112-114; Kanat, a.g.m., s. 44; Yuvali,
a.g.e., s. 232-614; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, gev., Miirsel Oztiirk, TTK yay.,
Ankara 2000, s. 87, 88; Ebii’l-Ferec ibnii’l ibri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, (gev. Serafettin Yaltkaya), TTK
yay., Ankara 2011, s. 50; Sesen, a.g.e., s. 132-133; Yuvali, a.g.e., s. 234-237; Jean Paul Roux, Mogol
Imparatorlugu Tarihi, Kabalc1 yay., Istanbul 2001, s. 376; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 356-473;
Kopraman, a.g.m., s. 176; Yuvali, a.g.m., s. 614; Hayton, a.g.e., s. 126-129; Yigit, a.g.e., . 48, 53-54; Roux,
Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 376; Ciiveyni, a.g.e., s. 26; Aksarayi, a.g.e., s. 77-80, 87-89; Grousset, a.g.e., S.
408-409; Runciman, a.g.e., C.IIl., s. 295; Ersan, Alican, a.g.e., s. 179-181; Mehmet Ersan, Mustafa Alican,
Tiirklerin Kayip Yiizyili Beylikler Devri Tiirkive Tarihi, Timas yay., istanbul 2017, s. 49; Durmus, a.g.t., s. 22-
30.

%1 Kopraman, a.g.m., s. 105. Baybars dénemi Memlik-Ermeni iligkileri i¢in bk. Fatma Akkus Yigit, “Memlik-
Ermeni Miinasebetleri” Akademik Bakis, C. 8, S. 16, 2015, s. 174-183.

262 Demirkent, a.g.m., s. 1153; Yigit, a.g.e., s. 50-51; Hillenbrand, a.g.e., s. 57,560; Runciman, a.g.e., C.1I1., s.
284.
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2.7.1. Akka ile iliskiler

1261°de Tabor Dagi’nda karargah kurmus olan Baybars’in huzuruna, Yafa Kontu Jean
de Ibelin ¢ikti. Burada yapilan goriisme ile Jean esir miibadelesi hususunda Baybars ile
anlasmaya calistt. Memliklerin elinde bulunan Hagli esirlerinin geri verilmesi hususunda
yapilan goriismede daha Oonce Aybek zamaninda Haglilara vaad edilen, Celile’de bulunan
Zirin’in de teslimi istendi. Teslim edilmeyecekse burasi igin tazminat 6demesi konusunda
Jean teklifte bulundu. Fakat bu teklif Baybars tarafindan reddedildi®®. Boylece taraflar
arasinda anlasma saglanamadi. Bu goriismeden 2 sene sonra Jean yeniden Baybars ile esir
miibadelesi hususunda anlasmaya gitti. Fakat bu kez anlasma Templier ve Hospitalier

Sovalyeleri tarafindan reddedildi %

. Anlagsmanin bozulmasina kizan Sultan, Nezareth’i
yagmaladi ve Azize Bakire Kilisesini tahrip etti. Hemen akabinde Akka topraklarina
saldirdi®®. Seferin uzamasi ile Haglilar baris talebinde bulundular. Taraflar arasinda 10 y1l, 10

ay, 10 giin ve 10 saat gecerli olmak {izere anlagsma yap11d1266.

Baybars ile Haglilar arasinda her ne kadar antlasma yapilmigsa da taraflar arasinda kesin
olarak saldirmazlik saglanamamisti. Antlagmanin iizerinden heniiz bir sene ge¢misken
Baybars, Hagli topraklarina saldirtya gegti. Kayseriyye ve Arsuf’un Memlik hakimiyetine
gecisinden sonra Sultan Baybars yoniinii yeniden Akka’ya ¢evirdi. 1266°da iki ayr1 Memlik
ordusu Akka’ya gitmek iizere yola ¢ikti. Haziran basinda Akka’ya ulasan ilk ordu VII. Hach
Seferinden sonra Akka’da belli bir kuvvet bulunduran IX. Louis’nin garnizonu ile karsilasti.
Bu garnizona kisa bir siire 6nce Fransa’dan asker takviyesi yapilmisti. Memlik ordusunun
Kahire’den yola ¢ikan ikinci ordusu heniiz Akka’ya ulasmadan Baybars, sehrin savunmasinin

267

giiclii olmas1 neticesinde zaiyat vermemek adina kusatmayi kaldirdi®’. Bu sirada Alman

Sovelyelerinin hakimiyetinde bulunan Montfort’a dogru yoneldi. Fakat ciddi bir saldiri

olmadi. Hemen akabinde Sultan yoniinii Safed’e ¢evirdi?®®,

Safed’in Memlik hakimiyetine ge¢mesinden sonra Baybars yeniden Akka iizerine sefer
diizenledi. Daha onceki seferlerde Templier ve Hospitalier S6valyelerinden ganimet olarak ele
gecirdikleri sovalye bayraklarini ordunun oniine ekleyerek ilerlemeye devam ettiler. Yapilan

bu savas hilesi ile kaleye olabildigince yaklagsmayi basardilar. Kale dibine ulagsmalarinin

263 Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 269; Sesen, Ha¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 44.
264 Sesen, Hac¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 45; Runciman, a.g.e., C.I11., s. 270.

265 Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 270; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 45-46.
266 Runciman, a.g.e., C.111., s. 270.

267 Runciman, a.g.e., C.111., s. 272.

268 Usta, Hacli Seferlerinde Kusatma, s. 218; Runciman, a.g.e., C.111., s. 272.
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akabinde kale muhasaraya alindi. Fakat bu saldir1 Haglilar tarafindan piskiirtiildii. Netice
olarak Baybars civardaki arazinin tahrip edilmesinden baska hicbir sey elde edemeden

kusatma son buldu®®®.

2.7.2. Kayseriyye’nin Fethi (5 Mart 1265)

Sultan Baybars’in Haglilarin Suriye’de bulunan topraklarindan Kayseriyye’ye 1265’te
saldirdi. Haglilarin, Kayseriyye’yi ele gecirmesinden sonra, kale Selahaddin Eyytibi
tarafindan yeniden Miisliiman hakimiyetine alinmigti. Fakat Selahaddin Eyyilbinin 6liimiinden
sonra yeniden Hacli hakimiyetine gecti. Kaleyi yeniden kaybetmek istemeyen Haglilar,
1228°de bolgeye gelen Alman Haglilar1 ve 1251°de IX. Louis’nin katkilariyla kaleyi daha

270 IX. Louis’nin bizzat

giiclii surlarla donattiklar: gibi onarma faaliyetlerini de tamamladilar
kontroliinde yiiriitiilen yenileme ¢aligmalari ile kalenin hem dis hem de i¢ kalesi gii¢lendirildi.
Granitten yapilan surlarin taslar1 yatay olarak yerlestirilince lagimcilarin temel kazarak kaleye
girmeleri en zor duruma getirilmis ve kalenin korunmasi i¢in kazilan hendegin denizden

beslenerek su ile doldurulmasi da nakkablarin isini son derece zorlagtirmusti®’*.

Baybars, Kayseriyye nin ciddi bir tahkimattan gectigini bildiginden, Haglilar1 gafil
avlamak icin Arsuf ormanlarinda av bahanesiyle, saldiracagi ana kadar bu diisiincesini gizli
tuttu. Bu siire zarfinda da manciniklar ve merdivenler insa edildi. Hazirliklarin1 tamamlayan
Sultan, 27 Subat giinii aniden ordusu ile kale 6niinde belirdi®". Gergeklesen ani saldirida
askerlerin bir kismi merdivenler ile kaleye tirmanirken diger askerler de kapilari yakarak
sehre girmeyi basardilar. Fakat sehirdekiler, deniz yoluyla “Yesil Kale” diye adlandirdiklari i¢
kaleye cekildiler. Her ihtimale karsi biitiin saldir1 tedbirlerini alan Sultan, nakkablarin burada
islevsiz kalmasiyla, Arsuf ormanlarinda insa ettirdigi manciniklarini kullanarak kisa siirede i¢

kaleye hasar vermeyi basardi. Sultan da bizzat savasa katildi®™,

Memlik saldirilarinin  siddetlenmesi, kaledekileri oldukga c¢aresiz birakmasinin
yaninda disaridan herhangi bir yardim saglanamamasi durumu daha da giiglestirmisti. Nitekim

boylesi bir nazik durumda Haglilar, kaleyi teslim etmekten baska care bulamadilar. Sehir 5

269 Runciman, a.g.e., C.111., s. 275.

210 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 210.

2 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 210.

212 Sesen, Hac¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 66; Usta, Hag¢li Seferlerinde Kusatma, s. 210.

23 Usta, Hacl Seferlerinde Kusatma, s. 211; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 67-68.
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2™ Her ne kadar karada Memltk ordusu ciddi bir

Mart 1265’de Memlik hakimiyetine gegti
giicii ifade ediyorsa da denizlerde {istlinliik Haglilarda idi. Baybars, Haclilar iizerinde
denizlerde de iistiinliik kurmak amaciyla donanma kurulmasi emrini verdi fakat hala donanma
giicli yeterli degildi. Elinde ciddi bir donamas1 bulunmayan Baybars, denize kiyisi olan bir
sehri miidafaa etmenin ele ge¢irmekten daha zor oldugunu biliyordu. Bu sebepten de sehir ele
gecirildikten sonra tahkimatlar1 yikildi. Ayni uygulama Kayseriyye’nin ele gegirilisinden kisa

bir siire sonra Hayfa’nin ele gecirilmesinden sonra da gergeklestirildi?”.

2.7.3. Arsuf’un Fethi (29 Nisan 1265)

Sultan Baybars, Kayseriyye’nin fethi ile Haglilara yeni bir darbe indirmisken heniiz bir
ay bile olmadan Arsuf’a sefere ¢ikma karari aldi. Arsuf, III. Hagli Seferi sirasinda Haghi
hakimiyetine ge¢mis ve 1240°da tamirat yapilarak giiclendirilmisti. Daha sonra bu kale
Ibelinler tarafindan Hospitalier sdvalyelerine kiralandi. Sovalyeler kiraladiklar1 bu kalenin
disinda kalan boélgeleri sur ile ¢evirerek hem i¢c hem de dis surlar1 hendek ile korumaya

almislardi?"®

. Her ne kadar hendekler doldurulmamissa da kaleye ulasimi ve kusatmayi
zorlayacak bir unsur olmasi1 da 6nemlidir. Kalenin ele gecirilmesi i¢in gerekli olan askeri giice
sahip olan Sultan, daha 6nce yapilan anlasma da kaleye yeni tahkimatlarin eklenmemesi kabul
edildiginden yapilan tahkimatlar neticesinde, kaleyi ele gegirmek i¢in bahanesini de bulmus

oldu®"”.

Baybars ve ordusu 21 Mart’ta sehir surlarinin oniine geldi. Arsuf’un kuzey dogusunda
bulunan hendeklerin arasindaki mesafenin kisa olmasi ile agirliklar bu bolgeye ¢ekildi.
Kusatma aletlerinin sehre daha fazla yaklasabilmesi i¢in iki hendek arasina iki ayri siper
kazdirdi. Bu siperler dikkat ¢cekmemesi icin calilar ile gizlendi. Memlik cephesinde bu
caligmalar devam ederken Hagli cephesi de kazdiklari bir tiinel ile Miisliiman siperlerine
saldirarak atese vermislerdi®’®. Siperlerin basarisizliga ugramasi ile Baybars, dis hendegin

deniz tarafina siper kazilmasi emrini verdi. Siperleri kazmakla gorevli olan askerleri korumak

™ Makrizi, Kitdb es-Sulitk, s. 572; Baybars el-Manstri, a.g.e., s. 44; Kopraman, a.g.m., s. 176; Sesen, Islam
Medeniyeti Tarihi, s. 472; Holt, a.g.e., s. 109; Usta, Hac¢li Seferlerinde Kusatma, s. 212; Kanat-Burgak, a.g.e., s.
194; Runciman, a.g.e., C.ITL.,, s. 270; Tekindag, a.g.m., s. 11; Fatma Akkus Yigit, “Iskenderiye’de Venedik
Ticareti, Konsoloslar1 ve Fondaco’su”, Ege ve Balkan Arastirmalar: Dergisi, C.2, S. 2, 2015, s. 23.

5 Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 289-300; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 45; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan
Baybars, s. 67-68; Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 213; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 194; Runciman, a.g.e.,
C.ll.,s. 270-271.

216 Sesen, Hac¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 68; Usta, Hag¢li Seferlerinde Kusatma, s. 214.

2 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 214.

218 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 214.
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amaciyla kaleye yogun bir ok atis1 baglatildi. Bu sirada da siperlerden ¢ikarilan topraklar

hendeklere dolduruluyordu®”.

Siperlerin basarili bir sekilde tamamlanmasi ve Dimask’ta yapilarak parcalara ayrilmis
manciniklarin yeniden toparlanmasindan sonra sefer yeni bir doneme girdi ve kaledekiler agir
bir bombardimana maruz kaldilar. Yine Kayseriyye kusatmasinda oldugu gibi disaridan
yardim gelmeyince miidafiler i¢ kaleye ¢ekilmek zorunda kaldi. Dis kalenin ele gegirilmesi ve
stiklinetin saglanmasindan sonra bu kez manciniklar i¢ kaleyi hedef aldi. Haglilarin seceat ile
direnmesine ragmen i¢ kalenin kapilarinin naft ile yakilmasindan sonra Memlikler, kaleye
girmeyi basardi. Sovalyeler sultandan aldiklar1 aman ile sehri terk etti. Kalenin denize

kiyisinin olmasi Arsuf surlarinin da yikilmasina sebep oldu®®,

2.7.4. Safed’in Fethi (24 Temmuz 1266)

Safed, Taberiye GOlii lizerinde kayalik bir tepe tizerinde bulunmaktadir. Selahaddin
Eyy(ibi tarafindan Miisliiman hakimiyetine ge¢cmesine 1ragmen281 1240°da yeniden Haclilar,
kaleye hakim olmustu. Templier Sovalyelerine ait olan bu kale 1.100.000 dirhem harcamak
suretiyle tahkimatlandirildi. Daha 6nce su sikintisi geken bu kale daha sonra eski bir kaynagin
bulunmasi ile bu sikintidan da kurtuldu. Giglii bir sekilde yiyecek takviyesi yapilan kale
iceride de iiretime devam edilmesi ile daha da giiclendirilmis ve disariya bagimlilig1 en aza

diisiirilmiisti®®.

Boylesi zor bir kalenin ele gecirmek isteyen Sultan Baybars, oncelikle bolgeye asker
sevk ederek yagma akinlari yapilmasi emrini verdi. Bu akinlarla Safed’in disaridan yardim
alma ihtimali engellenmis oldu. Boylece ilk basarisini elde eden Sultan, ordusunun bizzat
basina gecerek, Safed iizerine yiirlime karar1 aldi. 13 Haziran’da Safed’e ulasan Memlikler,
yaklagik iki hafta sonra Dimagk’tan beklenen manciniklarin bdlgeye ulagsmasiyla saldiriya
ge¢me sanst buldu. Memlik ordusu tam teghizatli ve giiclii bir sekilde kale dnlerine gelmisse
de kalenin giiclii tahkimatlar1 seferin uzamasina ve askerin moralinin diismesine sebep olmaya

basladi. 7 Temmuz’da gergeklestirilen saldir1 basarisizlik ile sonuglanirken Sultan, “kaleden

219 Sesen, Haglilar Oniinde Sultan Baybars, s. 69; Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 214-215.

280 Makrizi, Kitdb es-Sulik, s. 551-555; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 45-46; Kopraman, a.g.m., s. 176; Sesen,
Islam Medeniyeti Tarihi, s. 472; Usta, Hacli Seferlerinde Kusatma, s.216; Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 271; Sesen,
Hacglilar Oniinde Sultan Baybars, s. 70; Tekindag, a.g.m., s. 11; Akkus Yigit, a.g.m., s. 23.

?*! ibn Seddad, En-Nevadir ’iis-Sultaniyye, s. 146.

282 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 217.
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tas sékene 100 altn” verme vaadinde bulundu®®. Bu vaad, seferin ne denli sicak gectigini,
Memlik ordusunun teghizatlanmis ve giiclii bir sekilde kale Oniine gelmesine ragmen

basarisizlik ihtimalinin de oldugunu acik¢a gostermektedir.

Safed tlizerine diizenlenen saldirilar her ne kadar basarisizlik ile sonuglanmissa da
kaleyi fethetmeye niyetli olan Baybars, geleneksel yontemi olan lagim kazma tekniginin
kullanilmas1 emrini verdi. Kalenin farkli noktalarindan devam eden lagim caligmalar

miidafiler tarafindan imha ediliyordu?®

. Seferin uzamaya baglamasi Memlik ordusunda
coziilmelere sebep olmaya basladi. Seferin yogunlugu ile askerlerin dinlenmesini isteyen bazi
emirler, askerlerini kusatmadan ¢ekti. Durumu 6grenen Sultan, askerlere derhal kusatmaya
katilma emri verirken, dinlenmek i¢in askerlerini ¢eken yaklasik 40 Emiri de hapsetti. Askerin
¢oziilmesinin engellenmesi igin kosler vuruldu. Saldirin eski ritmine ulagmasindan sonra

tutuklanan emirler serbest birakildi®®.

Kisa bir dagilma ve uzun siiren bir kusatma sonunda Memlik ordusu, dis kaleyi ele
gecirmeyi basardi. Fakat bu kadar ilerleme bile agir kayiplar vermesine sebep olmustu. Bu
sebeple daha fazla kayip vermeden kaleyi teslim almak igin kaledeki miidafiler arasinda ikilik
cikarma yoluna gitti. Miidaniler, teslim olunmasi1 halinde hi¢bir Hristiyana dokunulmayacagi
haberini yaydilar. En az Misliimanlar kadar seferin uzamasindan bunalan Haglilarin bir kism1
teslim olunmasi gerektigini bir kismi ise direnmenin daha uygun oldugunu savundu. Boylece
Baybars’in plani1 ilk meyvesini vermis oldu. Kisa bir siire sonra da kaleden Sultan’in huzuruna
iki el¢i gelerek aman istedi. Her ne kadar 24 Temmuz’da Haglilara aman verilmis ve teslim
olanlara zarar verilmeyecegi taahhiit edilmisse de, kusatma sirasinda verilen asker zaiyati ile
buna ek olarak kusatmanin uzamasi, Baybars’in sinirlenmesine sebep olmustur. Bdylece
Sultandan, aman istemek iizere huzura c¢ikan elcilerden baska hickimse Baybars’in

gazabindan kurtulamamugtir®.

28 Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 74; Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 218.

284 Usta, Hacgl Seferlerinde Kusatma, S. 218.

285 Usta, Hacgl Seferlerinde Kusatma, S. 219.

286 Baybars el-Mansari, a.g.e., s. 48-49; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, S. 472; Usta, Ha¢li Seferlerinde
Kusatma, s. 220; Kopraman, a.gm., s. 176; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. T4-75. Safed
kusatmasinda cani bagislanan iki kisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, S. 220-
221; Yigit, a.g.e., s. 48-49; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 194; Runciman, a.g.e., C.lll., s. 273-274; Ersan, a.g.e., s.
201; Tekindag, a.g.m., s. 11; Akkus Yigit, a.g.m., s. 23; Ersin Giilsoy, “Safed”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35,
Istanbul 2008, s. 446.
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2.1.5. Sakif Arnun (Beaufort)’un Fethi (15 Nisan1268)

Sakif Arnun da Safed gibi 1240°da Hacli hakimiyetine gecmisti. Templier Sovalyeleri
tarafindan korunan kale, Litani Nehri’ne bakan kayaliklar tizerindeydi. Kaleye Templier
sOvalyeleri kiigiik bir kale daha ekledi. Kale konumu itibariyle yalnizca batidan kusatilmaya
elverisli haldeydi287. Sultan birliklerini daha 6nce buraya sevk etmisse de kendisi ise Yafa
iizerine yiirimiisti. Yafa’nin?*® savassiz teslim alinmasindan sonra emrindeki birlikler ile yola
cikarak 3 Nisan’da Sakif Arnun kusatmasina bizzat istirak etti. Sultanin beraberinde getirdigi

askerler ve 26 biiyiik mancinik ile kusatma daha da siddetlendizsg.

Kusatilanlar kurtulus ¢aresi olarak Akka ile iletisim kurma ve yardim isteme arayisina
gittiler. Yardim talep eden mektuplar Baybars’in eline gecti. Bu durumu firsata ¢evirmek i¢in
Sultan, kalede savunmada bulunan komutanlara ayr1 ayr1 mektup yazarak onlari teslime ikna
etmeye calisti®®. Miidafilerde meydana gelen ikilik ve Memliklerin saldirilari neticesinde
Tapinak Sovalyelerinin asil kaleye ek olarak yapmis oldugu kiigiik kale savunmasi zayifladi
ve Haclilar kaleyi 11 Nisan’da terk etti. Haclhilarin savunma amagl yaptiklart bu hareket
Memliklerin asil kaleye daha da yaklasmasina sebep oldu. Seferin daha da siddetlenmesi ile
kaledekiler Sultan’dan aman isteyerek teslim olmak zorunda kaldi. Boylece Sakif Arnun 15
Nisan’da Memlik hakimiyetine gegtizgl. Sakif Arnun’un fethinden sonra Akka’ya yonelen
Baybars, Haglilardan gelen barig istegi iizerine anlasma yoluna gitti. Yapilan barig
anlagmasina gore; Sakif Arnun’un surlarmin yikilmasi, Sayda’nin taraflar arasinda taksim
edilmesi, Miisliiman esirlerin serbest birakilmasi ve Oldiiriilen Miisliman askerler i¢in de
diyet 6denmesi isteniyordu. Sartlarin Haglilar tarafindan kabul edilmesi ile anlasma 10 yillik

292

olarak imzaland1””“. Fakat anlagmanin bozulmasi ile Baybars yeniden harekete gecti ve bu kez

hedef Antakya Prinkepsligi idi.

287 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 222.

%88 Yafa’nin Memlik hakimiyetine gecisi hakkinda bk. Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 53; Kopraman, a.g.m., s.
176; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 472; Usta, Hacli Seferlerinde Kusatma, s. 222; Kanat-Burgak, a.g.e., S.
194; Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 275; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 84; Ebru Altan, “Yafa”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 43, Istanbul 2013, s. 173.

%89 Usta, Hacli Hikdyeleri, s. 133; Sesen, Haglilar Oniinde Sultan Baybars, s. 85; Usta, Hacli Seferlerinde
Kusatma, S. 223.

290 Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 85; Usta, Ha¢li Seferlerinde Kugatma, S. 223; Usta, Hacgli
Hikayeleri, s. 133.

91 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., s. 53; Sesen, Ha¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 86; Kopraman, a.g.m., s.177;
Usta, Hac¢li Seferlerinde Kusatma, s. 223; Yigit, a.g.e., s. 49; Runciman, a.g.e., C.lll., s. 276; Usta, Hacli
Hikdyeleri, s. 133-134; Tekindag, a.g.m., s. 11.

2 yigit, a.g.e., s. 49.
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2.7.6. Antakya Prinkepsligi’nin Fethi (18 Mayis 1268)

Seferlere hiz kesmeden devam eden Sultan Baybars, meydana getirmeye calistig
donanma i¢in ihtiya¢ duyulan kereste ve demirlerin Memliklere ulasmasinda en biiyiik engeli

293 Ermenileri

teskil eden Ermeniler ve Antakya Kontlugunu cezalandirmak istiyordu
cezalandirmak iizere Emirlerinden izzettin Aydemir’i Sis’e gonderdi. Antakya krali VI
Bohemond’un Mogollar ve Ermeniler ile olan yakinlig1 sebebiyle zaten hedef unsuru idi. 1261
ve 1262 yillarinda iki kez Antakya’ya ordu gonderilmisti. Fakat 1262°deki Memlik saldirist
Ermeni Kralinin Mogollardan aldigi yardim ile birlikte bolgeye gelmesi Memliklerin

cekilmesine sebep olmustu294.

14 Mayis’ta Memlik ordusu Antakya Onlerine ulasti. Bu sirada Antakya Kontu
Bohemond, Trablus’ta®®® bulundugu ic¢in karisi bu saldirtya karsi koymaya karar verdi.
Antakya surlar1 her ne kadar saldirilara kars1 koyabilecek giicte ise de kale i¢indeki garnizon
say1 olarak yeterli degildi. Konnetabl Simon Marsel, kusatmay1 yarmak i¢in kaleden hurug
hareketi yapti. Fakat bu hareket sirasinda esir edildi. Memlikler Marsel’e kalenin teslim
edilmesini emrettiler. Marsel’in teslim olma emri, Kontes tarafindan reddedildi. Bunun
tizerine genel taarruz baslatildi. Bu hareket Haglilar tarafindan piskiirtiiliince, taraflar
aralarinda yeniden anlagma tesebbiisleri bagladi fakat sonug alinamadi®®. Memlik ordusunun
saldirisinin - geri puskiirtiilmesi ve ardindan anlagsma saglanamamasi ile 18 Mayis’ta
Memlikler Antakya lizerine genel taarruza basladilar. Siddetli hiicumlar neticesinde surda

gedik agcmay1 basardilar ve Memlikler sehre girdi297.

Antakya’dan 6nce Haglilar iizerine yapilan seferler, her ne kadar Haglilarin toprak ve

giic kaybetmesine sebep olmugsa da asil biiylik darbe 18 Mayis 1268’de Antakya’nin fethiyle

298

ile vuruldu™®.Antakya, hem siyasi hem de ekonomik bakimdan 6nem arz etmektedir. Elde

2% Ersan, a.g.e., s. 199; Tekindag, a.g.m., s. 11.

% Baybars’in Sis Seferi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ersan, a.g.e., s. 200; Hayton, a.g.e., s. 124-126.

2% Trablus Kontu III. Raymond’un 1187°de varis birakmadan 6liimii iizerine Trablus Kontlugu’nun topraklari
Antakya Prinkepsligi tarafindan idare edilmeye baslandi. Usta, Ha¢li Hikayeleri, s. 134.

2% Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 54; Sesen, Ha¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 88; Runciman, a.g.e., C.I11., s.
276.

29 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 54-55; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, s. 89; Runciman, a.g.e., C.1I1.,
S. 277; McEvedy, a.g.e., s. 76. Kusatma sirasinda Antakya’da bulunmayan Bohemond’a Baybars’in gonderdigi
mektup i¢in bk. Usta, Ha¢li Hikdyeleri, s. 134-136; Tekindag, a.g.m., s. 11; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 35;
Akkus Yigit, a.g.m., S. 23.

2% Ebii’l-Ferec Ibnii’l ibri, a.g.e., s. 49; Yigit, a.g.e., s. 49; Hillenbrand, a.g.e., s. 57; Hillenbrand, a.g.e., s. 241;
Kanat-Burgak, a.g.e., s. 194; Yigit, “Memliikler”, s. 91.
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55 299

edilen zenginlik, “parayi taslarla bdéliistiiler climlesinden anlagilacag1 iizere oldukca

fazladir.

Haglilar1 bolgeden temizlemeye kararli olan Baybars, 1271°de Trablus Prensligi’ne
saldirarak ve Safita, 7 Nisan 1271°de Hisnu’l Ekrad ve Hisn-1 Akkar kalelerini ele gegirdi*®.
Akka’nin kuzeydogusunda T6ton Sovalyelerinin elinde bulunan Hisnu’l Karin kalesini de ele

01 Siiryani miiellif Ebii’l-Ferec Ibn’iil-ibri, Baybars’mn Haglilar iizerine yaptigi

gecirdi
seferler ile ilgili olarak “Gii¢ ve kuvveti ¢ogalan bu padisah deniz kiyisinda Frenklerin
ellerinde ne kadar sehir ve kaleler var ise hepsini aldi” demektedir. Miiellifimiz her ne kadar
biitin Hacli kale ve sehirlerinin Baybars tarafindan fethedildigini sdylemisse de heniiz
Sahyun, Lazkiye, Trablus, Akka, Sur, Hayfa ve Beyrut Hagli hakimiyetinde bulunmaktadir.
Adi gecen kale ve limanlarin fethi halefleri Kalavun ve el-Esref Halil tarafindan

tamamlanacaktir.

2.71.7. Kibris Seferi (1271)

Kibrishilarin Dogu Akdeniz’de bulunan Memlik gemilerine saldirmasiyla 1270°de
Kibris Adasi’nmi fetih amagli donanma gonderilmis fakat olumsuz hava sartlart ve firtina
sebebiyle sefer basarisiz olmustur®®. IX. Louis’nin liderliginde baslayan VIIL. Hach Seferinin
Tunus tizerine gergektirilmesiyle Misir, bu Hagli Seferi’nin hedefi olmaktan ¢ikti. Haglilardan
herhangi bir tehlikeye maruz kalmayacagini bilen Sultan Baybars, yoniinii yeniden Kibris’a

cevirdi 308

Sultan’mm bu seferi yapmasindaki asil maksat Kibris gemilerinin Memlik
gemilerine ya da limanlarina siirekli saldirida bulunmasiydi. Bu hususta oncellikle Suriye’de
bulunan Hagli liderlerine Kibris’in bu saldirilar1 durdurmasi i¢in goriisme yapmissa da sonug

alamamlstl304

. Taraflar arasindaki gerginligin son bulmamas ile savas kaginilmaz hale geldi.
Memlikler yeteri kadar gili¢lii bir donanmaya sahip olmasa da 17 kadirgadan olusan bir

donanma ile Kibris lizerine sefere ¢ikildi. Memlikler kadirgalarini, Hagli gemilerinde oldugu

% Sesen, a.g.e., s. 88; Abu’l Farac, a.g.e., s. 589; Holt, a.g.e., s. 110; Kopraman, a.g.m., s. 176-177; Runciman,

a.g.e., C.Ill., s. 277.

%0 Kanat-Burgak, a.g.e., s. 197; Runciman, a.g.e., C.IIl., s. 283-284; Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, S.
104-105.

b Usta, Hagli Hikdyeleri, s. 132.

302 Sesen, a.g.e.,s. 472.

303 Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 486; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 63; Hillenbrand, a.g.e., s. 599; David Ayalon,
“Memliikler ve Deniz Kuvvetleri, Islim Alemi ile Hristiyan Avrupa Arasindaki Miicadelenin Bir Safhas1”, (cev.
Salih Ozbaran), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 25, Istanbul 1971, s. 43; Tekindag, a.g.m., s.
11.

%04 Albrecht Fuess, “Rotting Ships And Rozed Harbours; The Noval Policy Of The Mamluks”, Mamlik Studies
Review, V. 5., Chicago 2001, s. 50; Ayaz, a.g.e., s. 55.
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gibi siyaha boyayarak iizerinde hac¢ olan bayraklarla donattilar 305

Bu sayede Hach
gemilerinin aralarindan rahat bir sekilde gececeklerini umuyorlardi. Fakat bu girisim siddetli
bir riizgarla gemilerin Limasol Limaninda karaya oturmasi ile neticelendi. Yaklasik 1800

tayfa ve askerden olusan Memlik ordusu esir edildi®®.

1271 Kibris Seferinin basarisizlik ile sonuglanmasindan sonra Kibris Krali, Baybars’a
mektup gonderdi. Kral, mektubunda “Misir gemileri bize geldi ve iizerimize saldirdi. Ancak
dagdan esen firtinalar onlart darmadagn etti. Bizde gemileri ve i¢lerinde bulunanlari ele
gegirdik?’m” diyerek Memlik donanmasinin maglubiyet haberini Sultana ulastirdi. Baybars,
Kibris Kralindan gelen bu mektuba cevap olarak; “Size gore sizin atli kuvvetleriniz
donanmaniz, bize gore de bizim donanmamiz siivarimizdir” demistir’".. Baybars, bu mektuba
ek olarak, seferde ele gegirdikleri gemilerin saglam bir sekilde teslim edilmesini, gemilerin

teslim edilmemesi halinde Kibris arazi ve kdylerinin istilaya ugrayacagini bildirdi*®.

Baybars esir edilen askerleri kurtarmak icin fidye 6demek hususunda gériisme yapmak
iizere bazi emirlerin Akka’ya gonderildigini 6grendi. Sultan, esirler icin fidye 6denmeyecegi
ya da esir degisimine gidilmeyecegini ve bunu yapmaya c¢alisanlarinda cezalandirilacagini
bildirdi. Kibris Kralina gonderdigi mektupta “Ileri gelen komutanlar: kurtarmak icin bir care
diisiinecegim™*° diyen Baybars, bu siralarda bazi askerlerin kendi imkanlari ile kurtuldugunu
ogrendi. Baybars, esareti devam eden askerler icin her ne kadar fidye 6denmesini kabul
etmemigse de askerlerini kurtarmak icin Safed naibini gorevlendirdi. Naib, Akkali bir
Hristiyana bin dinar verme vaadi ile hapsedilen Memlik askerleri i¢in Hagli kiyafeti temin

ederek askerleri kurtarmay1 basardi®".

%5 Sesen, Haglilar Oniinde Sultan Baybars, s. 107; Hillenbrand, a.g.e., s. 599; Ayaz, a.g.e., s. 57-58.

%8 Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 486; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 63; Hillenbrand, a.g.e., s. 599; Ayaz, a.g.e., s.
57-58; Ayalon, a.g.m., s. 43; Tekindag, a.g.m., s. 11.

%07 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., S. 63.

%% Ayalon, a.g.m., s. 44.

%09 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., S. 63.

%19 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., S. 63.

31l Sesen, Hac¢lilar Oniinde Sultan Baybars, s. 108; Ayaz, a.g.e., s. 57.
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2.8.el-Melik el-Mansiir Seyfeddin Kalavun el-Elfi Donemi (1280-1290) Memliik-Hagh
Tliskileri

Kalavun, Mogollarin 1244°te Dest-i Kipgak’1 istila ettigi sirada esir diigmiis ve bir kole
tiiccar tarafindan Misir’a getirilerek, Aldeddin Aksungur as-Saki tarafindan 1000 dinara satin
alindi. Bu sebeple bin dinara satin alindigim gésteren el-Elfi takma adini kullanmigtir™2.
Aksungur tarafindan satin alinan Kalavun, daha sonra Necmeddin Eyytib’a satildi®*®. 1249°da
Necmeddin Eyylb tarafindan azat edilmesiyle birlikte Ravza adasina yerlestirilerek Bahri
Memliklerine dahil edildi®™*. 1259°da Kutuz’un Sultan ilan edildigi siralarda Mogollarin
Suriye’ye girmesiyle, bir siire sonra Mogol kuvvetlerinin Memluk sinirlarina dayanacagini
bilen Kutuz, Suriye’deki Memluk emirlerini kendi safina davet etti. Kalavun bu davete istirak

eden emirlerdendi®®®.

Kalavun, Kutuz’un oldiiriiliip yerine Baybars’in ge¢mesinden sonra Memluk siyasi
tarthinde 6nemli bir isim haline gelmeye basladi. Kalavun’un konumu, kizin1 Baybars’in oglu
Nasireddin Berke ile evlendirmesiyle daha da saglamlasti®®. 1277°deki Slimiinden 6nce
Baybars tarafindan, kendine bagli Memlik Emirlerinin de destegi ile heniliz 4 yasinda iken
veliaht ilan edilen Berke nin®'’ iktidarinin baslangic1 kuskusuz ki Seyfeddin’in etkinliginin
daha da artmasi ile neticelendi. Nitekim Nasireddin Berke’nin yasli ve tecriibeli Emirleri
azlederek yerine geng¢ ve tecriibesiz Emirleri tayin etmesi ile baslayan huzursuzlukta ortaya
¢ikan muhalif gurubun basimi Kalavun gektialg. Nasireddin Berke’ye emirler bir muhtira
gonderdiler ve es zamanli olarak Sultan, ikamet ettigi Kalatu’l Cebel’de kusatma altina

319

alind1®”. Ortaya ¢ikan bu durum karsisinda Nasireddin Berke, duruma hakim olamayacagini

gorerek kendisine Kerek Emirligi’nin verilmesi sartiyla tahttan feragat etigini ag:1k1ad1320.

Bu ilan ile birlikte muhalif gurup biiyiik bir zafer kazandig1 gibi, Seyfeddin de bu
grubun 6nde gelenlerinden birisi olmasi hasebiyle biiyiik bir sayginlik kazandi. Berke’nin

Kerek’e gonderilmesinden kisa bir siire sonra Memlik Emirleri Kalavun’a Sultan olmasini

312 Holt, a.g.e.s. 111; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 474; Ali Aktan, Sultan Kalavun ve Héanedani,
“Belleten” C. LIX, S. 226, TTK yay., Ankara 1995, s. 608; Zengin, a.g.t., s. 18.

13 fsmail Yigit, “Kalavun”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 15, istanbul 1997, s. 227.

314 yigit, “Islam Tarihinde Memlik Sisteminin Ortaya Cikis1”, s.227; Yigit, “Kalavun”, s. 227.

315 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 12; Yigit, “Memlakler”, s. 90.

318 yigit, “Kalavun”, 5.227; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 14.

%17 Baybars el-Manstri, a.g.e., s. 77; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 474; Yigit, a.g.e., s. 57; Yigit,
“Memliikler”, s. 91; Tekindag, a.g.m., s. 12; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 356; Akkus Yigit, a.g.m., s. 107-
108; ibni Tagriberdi, a.g.e., 5.57-60.

%18 Kopraman, a.g.m., s. 106; Yigit, “Kalavun”, s. 227; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 16-18.

9 yigit, a.g.m., 5. 57.

%20 Baybars el-Manstiri, a.g.e., s. 81; Yigit, a.g.e., s. 57; Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 329; Sesen, Sultan Kalavun
ve Oglu, s.17.
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teklif ettiler. Bununla birlikte o, “Saltanatin el-Melik ez-Zahir Baybars'in ziirriyetinden
¢ctkmast daha iyidir” diyerek teklifi reddetti. Bu sozler, esasen ordunun ¢ogunlukta Baybars’in
“Zahiriyye” adiyla anilan Memliklerinden olugmasi ve saltanat teklifini kabul ederse bunlarin
kendine kars1 bir isyan hareketine girisecek olmasini diisiinmesiyle ilgiliydi321. Kalavun’un
teklifi reddetmesi ile Emirler, Baybars’in heniiz 7 yasinda olan oglu Siilemis’i el-Melik el-Adil
unvaniyla Sultan, Seyfeddin Kalavun’u ise ona Atabek tayin ettiler®%. Kalavun, Bedreddin

Siilemis’in kiicliik yasta olmasindan istifade ederek durumu saglamlastirmaya baslayarak

sonunda idareyi eline aldi®*%.

Kalavun’un tahta ¢iktifinda Dimask’ta isyan eden Emir Sungur el-Askar ile miicadele

etmek zorunda kaldi***. Sungur, bélgede bulunan Bedeviler ve Baybars’m ogullari ile isbirligi

325

yaparak Sam’da el-Melik el-Kamil unvaniyla sultan ilan edildi®*. Bu durum karsisinda

Kalavun’un, iizerine bir ordu sevk etmesi iizerine Sungur, bdlgede tutunamayacagini

326

anlayarak Ilhanllara sigmmaya karar verdi®°. 1280’e gelindiginde ilhanllar, Kilikya nin

327

siddetli Memldk saldirilarina ugramasi ve 1277°de Baybars’in Anadolu’ya girmesi

sirasinda yasananlarin tekrar edilmesi ihtimali karsisinda Memluk sinirina daha tedbirli
gozlerle bak1yorlard1328. Bu gerekgelerle Abaka 1280°de bir ordu teskil ederek yeni bir sefer

karar1 aldi®?°.

Sungur el-Askar’in destek verecegi haberi lizerine Abaka, 1280 sonbaharinda bir kesif
akini niteliginde olan ve Halep’in ele gecirilmesi ardindan da tahrip edilmesine sebebiyet

verecek olan seferi baglatti. Bu kesif hareketi neticesinde Mogollar; Halep, Bagras, Ayn Tab

330

ve Derbsak’1 istila ettiler™. Daha 6nce Mogollar1 bu sefere tesvik eden ve yardim edecegini

1 yigit, “Kalavun”, s. 227.

%22 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 81; Hayton, a.g.e., s. 133; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 474; Yigit, a.g.e.,
s. 58; Tekindag, a.g.m., s. 12; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 18-20; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 36.

23 Yigit, a.g.m., s. 58; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 21; Ayaz, Memliikler (1250-
1517), s. 36; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 61-62.

%% Bbii’l-Ferec ibnii’l-ibri, a.g.e., s. 51; Yigit, a.g.m., s. 59; Yigit, “Kalavun”, s. 227; Sesen, Sultan Kalavun ve
Oslu, s. 24-26; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 63.

2 yigit, a.g.m., s. 59.

6 yigit, a.g.m., s. 59; Yigit, a.g.e., s. 59.

%7 Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 375.

%28 Abdullah Mesut Agir, “Sultan Kalavun Devri Memlik-ilhanli Miinasebetleri II. Humus Savasi H. 679/M.
12817, “Akademik Bakis”, S. 15. Kirgizistan 2008, s. 3; Akkus Yigit, a.g.m., s. 12.

29 Residiiddin, a.g.e., s. 125; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 27-33; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 67-68.

%30 Sungur el-Askar’in Abaka’ya tesviki igin bk. Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler,
TTK vyay., Ankara 2007, s. 210, 211; Mogollarin Halep, Bagras, Ayn Tab ve Derbsak’1 istila etmesiyle ilgili
genis bilgi i¢in bk. Roux, a.g.e., s. 377.
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bildiren Sungur el-Askar’in kendileriyle ortak hareket etmemesi lizerine Mogollar elde

ettikleri ganimetlerle iilkelerine geri dondiiler®".

Memlik ordusunun Gazze’ye ulastigi haberi iizerine Halep’ten ayrilan Mogollar,
Memliklere kars1 ittifak arayisina giristiler. Ilk olarak Akka’ya Mogollardan bir elgilik heyeti
gonderildi. Bu el¢ilik heyeti ilkbaharda Abaka’nin 100 bin kisilik bir orduyu Suriye’ye
gonderecegini ve onlardan bu miicadelede miittefik olarak destek vermesi talebinde bulundu.
Hospitalier Sévalyeleri bu talebi Ingiltere Krali Edward’a bildirdilerse de bir sonug

332

alinamadi1”*“. Memliklerin 1268’de Antakya’y1 ele ge¢irmesinden sonra Abaka yeniden

Avrupa ile yeniden ittifak arayisina girdi. Papalik ve Aragon Krali Jaques’a el¢i gondererek

3

Memliklere karsi ittifak teklifinde bulundu. Fakat bir sonug alinamadi®**. Mogollarin

miittefik arayislart devam ederken Memlik cephesi Sungur el-Askar ile barist sagladi®®*,

Seyfeddin Kalavun déneminin Memlik-Ilhanli iliskilerinin ilk safhasini olusturan
1280 kesif seferinin ardindan Abaka, 1281°’de biiyiikk bir sefer hazirligina basladi. Ordu
flhanli, Giircii, Rum, Frank ve III. Leon komutasindaki Ermenilerden®®® olusuyor ve sayilari
80.000’i buluyordu®*. Memlikler ile Ilhanlhlar arasinda gerceklesen ve II. Humus savasi
olarak adlandirilan bu miicadele, Miisliiman zaferiyle son buldu. ilhanli tahtina Argun’un
gecmesi taraflar arasindaki iliskileri yeniden hisimliga cevirdi 337 Abaka Memlakler ile
miicadelede ittifak addetmek amaciyla Avrupa’daki hiikiimdarlar ve Papalik ile ittifak
arayisina girdi 338, Mogollar’in Haglilar ile 1iyi iliskileri gelistirme tesebbiisleri ayni dini

paylasan Memlikler ile Altin-Orda’y1 birbirine daha da yakinlastirdi. Kalavun, sakin gegen

331 Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Agir, a.g.m., s. 4; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 27-33.

332 Agir, a.g.m., s. 5; Yuvali, a.g.e., s. 239; Tekindag, a.g.m., s. 12.

2 yuvali, a.g.e., s. 239. Abaka Han doneminde Haglilar ile gergeklestirilmek istenen ittifak tesebbiisleri
hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Yuvali, a.g.e., s. 239-240; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 372; Grousset,
a.g.e., s. 409; Tekindag, a.g.m., s. 12.

34 Abu’l Farac, a.g.e., s. 607; Yigit, a.g.e., S. 60.

*> Ermenilerin her firsatta Mogollar ve Haglilarla ittifak halinde bulunmasi ile Kalavun da, daha 6nce Baybars
zamaninda oldugu gibi Ermenileri cezalandirma yoluna gidecektir. Kalavun donemi Memldk-Ermeni iligkileri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Fatma Akkus Yigit, “Memlik Sultan1 Kalavun Zamaninda Ermeniler”, Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 3, 2012, s. 14-16.

%8 A.G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, Yeditepe yay., istanbul 2005, s. 33; Hayton, a.g.e., s.
133. Memlik ordusu; Hama Naibi el-Mansur Nasireddin Muhammed, Emir Bedreddin Beysari, Emir Toybars,
Emir Izzeddin Aybek el-Efram, Emir Alaeddin Giigdogdu, es-Semsi, Emir Serefeddin Isa b. Muhenna gibi
niifuzlu emirler ve birliklerinden olusuyordu. Agir, a.g.m., s. 7. Il. Hims Savas1 (1281) hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bk. Akkus Yigit, a.g.m., s. 13-14; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Ibri, a.g.e., s. 52; Galstyan, a.g.e., s. 54; Holt, a.g.e., s.
111; Ersan, a.g.e., s. 211; Roux, a.g.e., s. 377; Residiiddin, a.g.e., s. 124-126; Roux, Tirklerin Tarihi, Pasifik ten
Akdeniz’e 2000 Yil, s. 298; Hayton, a.g.e., s. 133-136; Yigit, a.g.e., s. 60-61; Ciiveyni, a.g.e., s. 35; Grousset,
a.g.e, s. 409-410; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 199; Runciman, a.g.e., C.Il1., s. 322-333; Yigit, “Kalavun”, s. 227;
Yigit, “Memliikler”, s. 91; Tekindag, a.g.m., s. 12; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 36.

¥7Yigit, a.g.e., s. 61; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 377.

%38 Argun Han déneminde Haglilar ile gergeklesen ittifak tesebbiisleri hakkinda bk. Yigit, a.g.e., s. 61; Yuvali,
a.g.e., s. 247-248; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 401; Ersan, a.g.e., s. 216.
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zamanlarda Mogollara karsi ittifak arayisini siirdiirdii. Bu hususta Altin-Orda’y1r kazanmig

olan Kalavun, Dogu Roma, Fransa, Cenova ve Almanya Habsburg ile anlagmalar yapt1®*,

Haglilar ile Baybars zamaninda yapilan anlagsmalarin sona ermesiyle birlikte Kalavun
doneminde taraflar arasinda anlagsmalar yenilendi. 1281°de Akka Krali**°, Trablus Kontu VII.
Bohemond ve Templier Reisi Guillaume de Beaujouk ile 10 yil 10 ay, 10 giin ve 10 saat
gecerli olmak iizere anlasma yapildi**. Her ne kadar Haglilar ile anlasma saglanmissa da bu
anlasma, Memliklerin bir siire nefes almasi ve uzun siliredir savas durumunda olmalar
hasebiyle toparlanip, giiclenmesi i¢in zaman kazanma olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki her

firsatta [lhanlilara destek veren Haclilar da Kalavun’un hiddetinden nasibini alacaktir.

2.8.1. Merkap Kalesinin Fethi (25 Mayis 1285)

Seyfeddin Kalavun, Abaka’nin oliimiinden sonra Ilhanli tahtma gegen Ahmet
Tekiidar’in Memluk politikasini dostluk zeminine ¢ekme politikasi karsisinda Suriye sinirinin
artik emniyet altina alinmis olundugunu goriiyordu. Iste bdylesi bir ortam igerisinde o,
Mogollarin bolgedeki varligint askeril bir destek olarak goren ve kimi zaman kalelerinden

cikarak cevreye dehset sagan Haglilarla miicadele edebilecek uygun bir ortama sahip oldu®*.

Baybars oldiiglinde Hacglilar, Suriye sahil bolgelerinin ¢ogunu ellerinde
bulunduruyorlard1343. Her ne kadar Ortadogu’daki Hagl kalelerinin askeri durumu, bdlge igin
bir tehdit degilse de onlar belirli bir alan1 kontrol edebiliyorlardi. Ote yandan bunlar ortaya
cikabilecek bir Hagli seferi sirasinda Hagli ordusunun bolgeye rahat bir sekilde tutunmasi
acisindan da 6nem tasiyorlardi. Onlar1 bolge i¢in tehdit haline getiren bir diger nokta, Mogol
saldirilarinin oldugu siralarda Memluk ordusunun bélgede bulunmamasindan da faydalanarak
etraflarindaki bolgelere saldirilar diizenleyebilme ihtimaliydi. Iste bdyle bir hil, Mogollarin
1280°de Suriye’ye diizenledigi sefer sirasinda Merkap Kalesindeki Hospitalier Sovalyeleri
tarafindan gergege doniistiiriildii. Bukey’a saldiran Haglilar, sonunda basarili bir seferin
ardindan bol ganimetlerle kalelerine geri dondiiler ve hatta onlar1 durdurmak tizere gonderilen

Memliik ordusunu da bozguna ugrattilar®**.

9 yigit, a.g.e., s. 61.

9 Akka ile yapilan anlasma hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 36-38.

**! Yapilan anlagma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 36; Makrizi, Kitdb es-
Suliik, s. 729-730.

32 Maalouf, a.g.e., s. 232; Aktan, a.g.m., s. 427; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 51.

3 Ali Aktan, “Memlik-Hagli Miinasebetleri”, Belleten, C. LXIII, S. 237, TTK yay., Ankara 1999, s.423; Sesen,
Sultan Kalavun ve Oglu, s. 51.

%44 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 87; Aktan, a.g.m., s. 423; Runciman, a.g.e., C.Il., s. 331.
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Bu maksatla Kalavun ilk olarak Merkap kalesini goziine kestirdi. Onun buraya
diizenledigi saldir1 her ne kadar bir Misliman kervanimin Merkap Kalesindeki sovalyeler
tarafindan yagmalanmasi bahanesi ile baslamigsa da esas itibari ile kaleye diizenlenen seferin
ana nedeni Merkap’in stratejik 6neminden ileri geliyordu. Hisnii’l-Ekrad naibi Seyfeddin
Balaban et-Tabbahi, Kalavun’dan aldig1 izin ile Merkap Kalesi’ne saldir1 diizenledi. Bununla
birlikte bu kuvvet Haglilar tarafindan yenilgiye ugratildi**. Seyfeddin Balaban et-Tabbahi’nin
yenilgisini hazmedemeyen Kalavun, 1281°de oglu Ali’yi yerine veliaht tayin ederek sefere
bizzat katildi**.

Sultan, sefer i¢in kusatma aletleri ve manciniklarin hazirlanmasi emrini verdi.
Kusatma hazirliklarin1 da bizzat teftis etti. Hazirliklarin tamamlanmasi ile ordu 9 Nisan’da
Dimagk’tan yola ¢ikti ve 18 Nisan’da Merkap onlerine ulastilar®*’. Hemen akabinde ii¢ Frenk,
iic Karaboga ve dort biiyilk seytani mancinikla sehir bombalanmaya basladi. Es zamanli
olarak lagimeilar da kale surlarinda gedik agmak icin calisiyordu. Nihayet kalenin kuzeyinde
bulunan Umit Kulesi’nde gedik acildi ve 22 Haziran’da buradaki bur¢ ele gegirildi>*.
Oldukga yiiksek sur duvarlarina ve dayanikli istihkamlara sahip olsa da Merkap kalesi siddetli
Memluk saldirilart karsisinda ancak 38 giin direnebildi (25 Mayis 1285)349. Merkap halki

“orada yok olmadan once kurtulusun can giivenligi istemede oldugunu anladilar”®°  ve

elciler aracihig1 ile baris talebinde bulundular®™*

. Merkab’in ele gegirilmesinden sonra Emirler
kalenin savunmasinin zor olacagini ve bu sebeple de surlarin yikilmasinin gerekli oldugunu
Sultan’a bildirdi. Fakat Sultan kaleyi yikmak yerine surlar1 giiclendirmenin daha iyi olacagi
kanaatine vararak, 1.000.000 dirhem tahsilat ayirmak iizere kalenin gii¢lendirilmesi emrini
verdi. Savunma ig¢in asker ve mancinik birakan Sultan, ayn1 zamanda kaleye bir de naip

352

atadi™“. Merkab’in Memlik hakimiyetine ge¢cmesinden kisa bir siire sonra Sur’un hakimi

Prenses Marguarete ile Kalavun arasinda gemiler, su ve acem atesi hakkinda anlasma yapildi.

%5 Runciman, a.g.e., C.1I1., s. 336; Aktan, a.g.m., s. 423.

*® Aktan, a.g.m., s. 428; Maalouf, a.g.e., s. 232; Hillenbrand, a.g.e., s. 560-561; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 199;
Runciman, a.g.e., C.111., s. 336.

¥ Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, $.51-52.

Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, S. 52.

¥9 Aktan, a.g.m., s. 428; Maalouf, a.g.e., s. 232; Yigit, a.g.e., s. 61; Hillenbrand, a.g.e., s. 560-561; Kanat-
Burgak, a.g.e., s. 199; Runciman, a.g.e., C.IIL,, s. 336; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 52; Akkus Yigit, a.g.m.,
S. 23.

%50 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., s. 106.

%1 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 87, 106-107; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Aktan, a.g.m., s. 423;
Morrisson, a.g.e., s. 84; Hillenbrand, a.g.e., s. 57; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 52; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s.

69.
352

348

Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, S. 53.
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Daha 6nce Baybars zamaninda oldugu gibi taraflar arasinda anlagma yapilarak iligkiler baris

zeminine oturtuldu®®.

2.8.2. Trablus’un Fethi (27 Nisan 1289)

Seferlerine siiratle devam eden Sultan Kalavun, 1287°de Sahyun ve hemen ardindan
Lazkiye’yi ele gecirdi®®*. Seferlere hiz kesmeden devam eden Kalavun, daha énce Akka ile
yapilan 10 yillik baris Anlagsmasmin henliz sona ermemis olmasina ragmen VII.
Bohemond’un 6liimiinden sonra Trablus’ta bir tiirlii diizenin saglanamamasi, hedefin Trablus
olarak belirlenmesine zemin hazirladi. Ordunun sefer igin hazirlanmasi igin cihad g¢agrisi
yapildi. Kisa bir siire sonra yola ¢ikan ordu, 25 Mart 1289’da Trablus onlerine geldi355.
Sultanin Emirlerinden Bektas el-Fahri, her ne kadar Memliklerin fetih i¢in hazirlik yaptigini
ve yola ciktiklart haberini Haglilara ulagtirmis ve hazirlik yapmalari hususunda onlari
uyarmissa da Haglilarin Memlik ordusuna karsi1 koyabilecek durumlari yoktu356.

Memlik ordusu Trablus’a ulastiklarinda kaledeki parti ve gruplar arasinda miicadele
ve ayriklik devam ediyordu. Sultanin gii¢lii bir ordu ile Trablus surlari 6niinde gériinmesinden
sonra Haglilar durumun ciddiyetinin farkina vardi. Memlik ordusuna karsi ilk olarak Geoffrei
de Vendac komutasinda Templier Sovalyeleri sehre destek kuvvet olarak geldi. Ardindan Jean
de Grailly komutasinda Fransizlar, Akka’dan yola ¢ikti. Trablus Limaninda bu sirada dort
Ceneviz ve iki Venedik galerisi bulunuyordu. Bunlara ek olarak Pisalilarin kiigiik gemileri de
buradaydi. Kibris Krali Henry, kardesi Amoury komutasinda bir sdvalye grubunu dort galeri

ile Trablus’a gé’)nderdi357.

Her ne kadar Haglilar deniz kuvveti bakimindan giicli ise de
Memliklerin sayisal Uistlinliigii ve giiclii kusatma aletlerine kars1 koyabilecek giigte degillerdi.

Kalavun, halefi Baybars’in baslatmis oldugu Hagli kalelerinin fethedilmesi
konusundaki ¢abasin1 devam ettirmek adina her ihtimali gz 6niinde bulundurarak kusatma
icin 19 biiyiik mancinikla birlikte ¢ok sayida kiiciik mancimik getirdi. Memlik kuvvetleri
kusatmaya Psikopos kulesi ve kule ile deniz arasinda bulunan Hospitalier kulesini 6 Frenk, 13
Karaboga ve 19 biliyiilk mancinik ile doverek basladilar®®. Askeri bakimdan giiclii olan

Memlik ordusu ¢ok gecmeden, dnce Piskopos kulesi ardindan da Hospitalier kulesinde gedik

%3 Sur hakimi Prenses Marguarete ile Kalavun arasinda imzalanan 10 yillik baris anlasmasi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bk. Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, S. 55-57.

%4 Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Aktan, a.g.m., s. 429; Kopraman, a.g.m., s.107; Demirkent, a.g.m., s.
1154; Hillenbrand, a.g.e., s. 497.

35 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, S. 67; Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, S. 225.

3%6 Usta, Hac¢li Seferlerinde Kusatma, s.224; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Kopraman, a.g.m., s.107;
Demirkent, a.g.m., s. 1154; Runciman, a.g.e., C.I11., s. 344.

%7 Runciman, a.g.e., C.111., s. 344-345; Ayaz, a.g.e., s. 60. Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 67.

8 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 67.
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359

acmay1 basardi Bu siralarda nakkablarin da etkisiyle kalede savunma en aza indirildi.

Sehre yardima gelen Venedik ve Cenevizliler durumun vahametini anlayarak sehri kaderine

terk ettiler®®

.Cenevizlililerin gidiginden sonra Kalavun genel taarruza basladi ve giineydogu
surlarindan sehre girmeyi basardllar%l. Haglilar, kusatmaya uzun siire direnemediler ve sehir
27 Nisan’da diistii362. Sehrin yeniden Hag¢li hakimiyetine ge¢mesini engellemek igin biitlin
sehir yerle bir edildi®®.

Sehrin diisecegini anlayan halkin biiyiilk ¢ogunlugu limana yakin olan bir adaya

sigimmissa da kisa bir siire sonra burasi da fethedildi 364

Neticede Lazkiye’nin ele
gecirilmesinden®®® iki sene sonra Kalavun, Raymond Saint Gilles tarafindan kusatilan ve onun
olimii iizerine oglu Bertrand’a 12 Temmuz 1109°da teslim olan Trablus, bir aylik kusatma
sonunda 27 Nisan 1289°da yeniden islam hakimiyetine girdi**®. Trablus’un ele gegirilmesinin
zor oldugu kadar elde tutulmasi ve savunulmasinin da zor oldugunu bilen Sultan, kalenin
giiclendirilmesi icin gerekli asker, esya ve para birakma suretiyle Kahire’ye dondi®®’. Bu
kentin ele gecirilmesi o kadar biiyiik bir tesire neden oldu ki Haglilar, Beyrut ve Cabala
kentlerini bosaltmak mecburiyetinde kaldilar. Kalavun, hi¢bir mukavemetle karsilasmadan

Beyrut ve Cabala kentlerini ele gegirdikten sonra Ciibeyl sehrini de Memlik topraklarina

katt1>®®,

2.8.3. Akka Uzerine Kusatma Hazirliklar:

Mogollarin yeni bir sefer hazirliginda bulunduguna dair gelen haberler iizerine
Kalavun, Haglilardan gelen baris teklifini kabul etti. Baybars zamaninda Hospitalier
Sovalyeleri ile yaptig1 anlagsma yenilendi. 3 Mayis 1281 tarihinden itibaren 10 yil, 10 ay, 10
giin olmak tizere anlagsma imzalandi. 16 Temmuz 1281°de Trablus Kontu VII. Bohemond ile

369

de benzer bir anlagsma yapildi®™. Mogollarin 1281 baharinda yeniden Suriye’ye yaklastiklar

%9 Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Kopraman, a.g.m., s.107; Demirkent, a.g.m., s. 1154; Usta, Ha¢li

Seferlerinde Kusatma, s. 225; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, S. 67.

360 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 225.

%! Runciman, a.g.e., C.IIL, s. 345; Yigit, “Kalavun”, s. 228; McEvedy, a.g.e., s. 76.

%2 Baybars el-Manstri, a.g.e., s. 111; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Kopraman, a.g.m., s.107;
Demirkent, a.g.m., s. 1154; Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 224; Yigit, a.g.e., s. 62; Hillenbrand, a.g.e., s.
57, Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, S. 67-68; Akkus Yigit, a.g.m., s. 23.

363 Runciman, a.g.e., C.111., s. 346.

%% Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Morrisson, a.g.e., s. 84.

%5 [ azkiye’nin Memlik hakimiyetine gegisi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Runciman, a.g.e., C.111., s. 343.

%6 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 111; Maalouf, a.g.e., s. 233; Kopraman, a.g.m., 5.107; Demirkent, a.g.m., s.
1154; Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 225; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 199; Akkus Yigit, a.g.m., s. 23.

%7 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 68.

%8 Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Kopraman, a.g.m., s.107.

%9 Aktan, a.g.m., s. 424.
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haberi lizerine Kalavun, olas1 bir Mogol-Hagh ittifakin1 6nlemek amaciyla Akka ile stiresi

biten anlagma 3 Temmuz 1283 ten itibaren 10 yil, 10 ay, 10 giin olmak {izere yenilendi*".

Suriye Sahillerinde bulunan Hagli Kontluklarini ortadan kaldirmaya niyetli olan
Kalavun, Akka ile 3 Temmuz 1283’te imzaladig1 baris anlagsmasini 10 senelik anlagsma ile
yeniledi. Sultan bu anlagmaya sadik kalacagini taahhiit etmisse de durumun vahametini ve
siranin Akka’ya geldigini anlayan Henry, Jean de Grailly’yi yardim istemek iizere Avrupa’ya
gt')nderdi371. Istenen yardima Ingiltere disinda tepki veren olmadi. Papa, her ne kadar Hagh
Seferi i¢in c¢agrida bulunmussa da herhangi bir sonu¢ alinamadi. Fakat Akka’daki ticari
menfaatlerini korumak isteyen Venedik, 20 galeriden olusan bir filo ve Aragon Krali Jacob da
5 galeri gonderdi®’®. Gelen yardimlar neticesinde Akka topraklarina gelen Hachlar, Krallig:
ayakta tutmaktan ¢ok yikilmasi sagladilar. italya’dan gelen Hagli grubu Akka’ya gelislerinden
kisa bir siire sonra bolgedeki Miisliiman ve tliccarlara saldirdi. Bu saldirilari haber alan Sultan
Kalavun, Akka’da meydana gelen olaylarin sorumlusu olan Haglilarin tarafina teslim

edilmesini ve onlar1 cezalandiracagim bildiren bir elgilik heyetini Henry’ye gonderdi®”.

Akka’ya gonderilen elgilik heyetinin olumsuz bir yanitla Misir’a donmesi iizerine
Sultan Kalavun, savas i¢in hazirlik emrini vermeden Once, seferin ger¢eklesecegini ve gok
kiigiik bir kivileimin bile savasa sebep olacagini bildiginden, sefer dncesi veya sirasinda
Haghilarin disaridan yardim almalarini engellemek icin Ceneviz ile anlagma imzalandi®™.
Bunun akabinde Suriye’de bulunan Emirlerine, Akka {izerine savas hazirh@l yapilmasi
talimatin1 verdi®”>. Memlik ordusunu, Emir Semseddin Sungur el-Messah komuta ediyordu.
Ordunun Lecclin’a ulastig1 sirada Akkali S6valyeler, Memlikler ile miicadele igin kale digina
¢ikmist1. Taraflarin birbiriyle miicadelesi giinlerce devam etti. Miicadelenin devam ettigi fakat
heniiz bir sonu¢ alinamadigini haber alan Kalavun, Akka kusatmasini bizzat devralmak i¢in

yola ¢iktiktan alt1 giin sonra 10 Kasim 1290°da sldi".

%70 Aktan, a.g.m., s. 425; Haglilar ile yapilan baris anlagmalarina dair bk. Holt, a.g.e., s. 111, 112.

s Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 76-77; Maalouf, a.g.e., s. 235.

37 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, S. 77.

373 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 77-78; Maalouf, a.g.e., s. 235; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 200-201.

3 Cahen, a.g.e., s. 309; Memlikler ile Ceneviz arasinda 13 Mayis 1290 tarihinde imzalanan baris anlasmasi i¢in
bk. Cahen, a.g.e., s. 380-381; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 73-75.

37> Kopraman, a.g.m., 5.107; Holt, a.g.e., s. 112; Aktan, a.g.m., s. 433; Demirkent, a.g.m., s. 1154; Sesen, Sultan
Kalavun ve Oglu, s. 78.

%78 Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 754; Baybars el-Mansri, a.g.e., s. 113; Holt, a.g.e., s. 112; Aktan, a.g.m., s. 433;
Galstyan, a.g.e., s. 187; Maalouf, a.g.e., s. 237; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 475; Usta, Hag¢l Seferlerinde
Kusatma, s. 226; Hayton, a.g.e., s. 208; Yigit, a.g.e., s. 62; Yigit, “Kalavun”, s. 228; Yigit, “Memliikler”, s. 91;
Tekindag, a.g.m., s. 12; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 36; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 78-79; Akkus
Yigit, a.g.m., s. 23; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 70.
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2.9.EI-Melik El-Esref Selahaddin Halil b. Kalavun Dénemi (1290-1293) Memliik-Hac¢h
Tiskileri

Kalavun, oldiikten sonra yerine oglu Ali’nin tahti devralmasii istemis olmakla
birlikte Ali’nin 1288’de 6lmesiyle, diger oglu Halil’in veliahtlik taklidini yazmis ve Halil’e,
el-Esref unvani verilmisti®”’. Kalavun’un 6liimiinden sonra Halil, Insa Divaninin baskani Kad1
Muhyiddin Ibn Abdizzahir’den veliahtlik beratin1 istedi. Muhyiddin ibn Abdizzahir’in
getirdigi beratin Kalavun tarafindan imzalanmadigin1 goriince, “Sultan’in bana vermek
istemedigini Allah verdi” dedi*®. Yeni Sultan Memlik Emirlerinden biat alarak Memlik

tahtina oturdu®”.

Esref Halil’in, tahta oturmasini her yeni sultanda meydana gelen Biiyiikk Emirlerin
isyan1 takip etti. Ilk isyan, Esref Halil ile heniiz veliaht iken arasi iyi olmayan Toruntay’in
tesebbiisiiydii. Esref Halil, tahta gectiginde Toruntay’a yeniden naiplik gdrevini vererek arayi
diizeltmeyi calismigsa da basarili olamadi. Biiyliik Emirlerden Ketboga, Toruntay’i 6nlem
almas1 yoniinde uyarmis olmasina ragmen, Esref Halil’in, Toruntay’a ikramlarda bulunmasi
ve asker ve devlet ile ilgili islerde ona danigmasi sebebiyle, Toruntay, Esref Halil’den kendine

%0, Esref Halil’in, Toruntay’a kars1 olan bu sicak tutumu bir

zarar gelmeyecegini diisiiniiyordu
siire daha devam etti. Kisa siire sonra Esref Halil, Emirlerine Toruntay’in tutuklanmasi i¢in
plan yapilmasi emrini verdi. Bu olaydan kisa siire sonra Toruntay’1 sultan huzuruna ¢agirdu.
Esref Halil, Toruntay’in huzuruna gelmesiyle birlikte Toruntay’in, Sultanin kendi aleyhinde
yaptiklarin1 saymaya basladi ve bu konugmayr takiben Toruntay Emirlerler tarafindan

.. 381

tutukland: ve iki giin sonra da 6ldiiriildi™". Toruntay’dan bosalan naiplik makamina Emir

Bedreddin Baydara getirildi.*®.

3" Kopraman, a.g.m., 5.107; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 37.

%78 Abdiilkerim Ozaydin, “Halil b. Kalavun”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 15, istanbul 1997, s. 319;

%% Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 116; Kopraman, a.g.m., s.107; Ozaydin, “Halil b. Kalavun”, s. 319; ibni
Tagriberdi, a.g.e., s. 71; Maalouf, a.g.e., s. 237; Yigit, a.g.e., s. 64; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 71.

%80 Mustafa Kilig, “Memlik Sultam Esref Halil ve Siyasi faaliyetleri”, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV/1,
Sivas 2010, s.138,139.

381 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 81; Ozaydn, “Halil b. Kalavun”, s. 319; Kilig, a.g.m., s. 139.

%82 Ozaydin, “Halil b. Kalavun”, s. 319; Kilig, a.g.m., s. 139.
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2.9.1. Akka’nin Fethi (1291)

1103 senesinde Haglilarin isgal ettigi Akka, Selahattin Eyyubi tarafindan 1187°de
Eyyubi topraklaria katildi. Ancak Selahaddin Eyyubi’nin bu zaferi uzun siirmedi. Haglilar

%3 Kalavun’un, 1290 Haziraninda Haglilarla

Akka 1191°de yeniden Ha¢li hakimiyetine gegti
yapmis oldugu 10 yillik anlasma uzun siirmemis ve Akkalilar Miisliimanlara zarar vermeye ve
Miisliman tiiccarlarin mallarim1  yagmalamaya baslamisti. Gelisen olaylart haber alan
Kalavun, Hachlarin verdikleri zarari karsilamasi istenmis fakat Haclilar 6ziir dilemekle

384

yetinince Kalavun, Akka seferi i¢in hazirlik emrini vermisti®*. Kalavun’un, Akka fethi igin
Misir’dan ayrilacagi sirada veliaht olarak oglu Esref Halil’1 birakti. Akka fethi i¢in hazirliklar
tamamlayan Kalavun, Mescid-u Tibr’de konakladi ve burada siddetli bir hastaliga yakalandi.
Durumu ciddilesen Kalavun, oglu Halil’i yanina ¢agirarak ona devletle ilgili bazi tavsiyelerde

bulunarak Akka Seferinin devami i¢in Esref Halil’den soz aldi®®.

Kalavun’un oliimii sebebiyle sefer ilkbahara ertelendi. Haglilar bu yeni durumdan
faydalanmak ve taraflar arasi barisi saglamak amaciyla Esref Halil’e, Philippe Mainboeul
baskanliginda bir heyet gonderdi. Hagli heyeti, Memlik Sultani tarafindan kabul edilmedigi
gibi elgiler de esir edildi**. Sultanin bu tavr1 Akka seferinin devam ettirilecegini agikga ortaya
koydu. Sultan, Sam bolgesindeki valilere savas i¢in hazir bulunmalarini ve mancinik gibi
savas aletlerinin de hazirlanmas1 emrini verdi. Esref Halil’in savas cagrisiyla Trablus,
Hisnu’l-Ekrad, Hisnu’l-Akkar ve Hims kuvvetleri 1291°de Dimask’a ulastilar bir siire sonra
da Akka’ya dogru harekete gectiler. Memlik ordusu altmis bin siivari ve yliz atmig bin yaya
askerden miitesekkildi ve ordu kusatma aletleri ile giliglendirilmisti. Esref Halil ordusu ile
birlikte Kahire’den yola ¢ikarak 5 Nisan 1291°de Akka’ya ulasti®.

Akkalilar, Memlik tehlikesine karsi askeri tedbirleri almigsa da bunlar1 yeterli
gormeyerek Avrupa’dan ve diger Haclilardan, Akdeniz sahil seridinde Akka’dan baska

siginacak yerleri kalmadigim bildirerek yardim talep ettiler. Bu yardim talebi, Isvigreli Otto

8 Kulig, a.gm.,s. 142.

384 Kilig, a.g.m., s. 143.

%5 Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 754; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 117; Ozaydm, “Halil b. Kalavun®, s. 319;
Kilig, a.g.m., s. 135; Demirkent, a.g.m., s. 1154; Kopraman, a.g.m., s. 179; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 72.

386 Kilig, a.g.m., s. 144; Ozaydin, “Halil b. Kalavun”, s. 319; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 83.

87 Kilig, a.g.m., s.145; Demirkent, a.g.m., s. 1154; Kopraman, a.g.m., s. 180; Usta, Hac¢li Seferlerinde Kugatma,
s. 228; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 476; Ozaydin, “Halil b. Kalavun”, s. 319; Sesen, Sultan Kalavun ve
Oglu, s. 82-83.
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Von Grandson, Ingiltere Krali I. Edward ve Kibris Krali Henry’nin yardimiyla smirl kaldi®®®,

Gelen yardimlarla on iki burg insa edildi®*. Suriye’ye gonderilen asker takviyesi ile Akka,

otuz-kirk bin dolaylarinda bir orduyla miidafaaya hazirlandi®®.

Haglilar, son miidafaa kaleleri olan Akka’y1 savunmak i¢in ciddi bir yardim arayisina
girmisgler ve belli bir miktar yardim almayi da basarmislardi. Gelen bu maddi ve askeri
yardimlarla Akka, savunmaya hazirlanmisti. Memliik cephesinde ise son Hagli kalesinin ele
gecirilmesi i¢in ciddi bir hazirlik yapilmisti. Zaten Kalavun’un Akka i¢in hazirladigi ordu ve
kusatma aletleri mevcuttu. Bunlar Esref Halil tarafindan daha da gili¢lendirilmis olmalidir.
Kusatma i¢cin Memlik ordusunda, 92 tane mancimigin bulundugunu ve ordunun sayisinin
100.000’¢ ulastigini bilmekteyiz®*. Ordunun mevcudu ve mancinik sayisi, Memliklerin bu
kusatmaya verdigi ehemmiyeti agik bir sekilde gosterdigi gibi Haglilarin, kusatmanin
basladig1 zamanlarda kapilarin acik bir sekilde savasilmasi da Haclilarin moral ve motivasyon

saglamak amaci giittigli de gé’)rﬁlmektedir392.

5 Nisan’da Akka onlerine gelen Memlikler, hi¢ vakit kaybetmeden hemen ertesi giin
siddetli bir muhasaraya basladilar. Manciniklarin kurulumunun tamamlanmasinin akabinde
dort biiyiik mancinik, Sultanin emriyle Pisalilarin, Templier Sovalyeleri ve Hospitalier
Sovaleyelerinin korudugu kulelerin dniinde mevzilenirken son biiyiik mancinik da “Lanetli
Kule” adi verilen kuleyi hedef almisti®®. Agir bir bombardiman ile siddetlenen kusatma,
Memlik askerlerinin savas kuleleri ile surlara yaklagsmasina sebep oluyordu. Hendege ragmen
ordu kulelere yaklagmay1 basardi. Nakkablarin kale surlarini agmak iizere baslattigi kazi
caligmalar1 ile Kontes de Blois Kulesi tahrip edildi. Kalenin savunmasinda bulunan Haglilar

daha fazla dayanamayarak Lanetli Kule’ye ¢ekilmek zorunda kaldi**.

Karada stiinliiglin Miisliimanlarda olmasi Hachilarin karadan yaptiklar1 biitiin
saldirilarin hezimetle sonuclanmasina sebep oluyordu. Durumun hassasiyetinin farkina varan

Kibris Krali Henry, 4 Mayis 1291°de bizzat komuta ettigi 100 siivari, 2000 yayadan olusan

%8 Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 83; Kilig, a.g.m., s.145, 146. Kibris Krali Henry 100 siivari ve 4000 yaya

ile Akka’ya ulagmusti. Usta, Hacli Seferlerinde Kusatma, s. 227; Ayaz, a.g.e., s. 61; Sesen, Sultan Kalavun ve
Oglu, s. 85.

389 Kilig, a.g.m., s.145, 146. Usta, Hac¢li Seferlerinde Kusatma, S. 227; Ayaz, a.g.e., S. 61.

390 Makrizi, Kitdb es-Sulitk, s. 756-760; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 118; Kopraman, a.g.m., s. 180; Morrisson,
a.g.e,s. 84.

¥1Yigit, a.g.e., s. 64; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 72; Usta, Hacli Seferlerinde Kusatma, s. 227;,

392 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 228.

393 Usta, Hac¢li Seferlerinde Kusatma, s. 228

394 Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, s. 229.

62



¥ Akka’nin kurtulus caresi

ordusu ve kirk parca gemi ile yardim amaciyla Akka’ya geldi
olarak goriilen Henry, genel komutay1 devralarak Esref Halil’e iki el¢i gonderdi. Bu elgiler
anlagmaya varilmasi i¢in makul sartlarla yola ¢ikmis olmalarina ragmen, elgiler heniiz
Memlik Sultaninin huzuruna ¢ikar ¢ikmaz, Sultan, sehrin anahtarmin yanlarinda olup
olmadigini sordu ve anlagsma yapilmayacagini fakat Akka teslim olursa halka aman

verilecegini sOyledi. El¢ilerin kaleye geri donmesiyle durumun ciddiyetini ve yaklasan

felaketin farkina varan Henry, sehri terk etti*®.

Henry’nin doniisiinii takiben Akka’da insa edilen burglar Miisliimanlar tarafindan
yikilmaya basladi. Hagli kuvvetleri ¢6ziilme emareleri gostermeye basladi. Nihayet 18 Mayis
1291°de Memlik askerleri kaleye girmeyi basardi. Fakat Hopitalier Sovalyeleri ve Ermeniler
i¢ kalede bulunan dort burca siginarak savunmaya devam ettiler®”. Ermeniler aman isteyerek
burclar terk etmisse de Sovalyeler 28 Mayis’a kadar direndi. 29 Mayis 1291°de son burg da

398

ele gecirildi*®.

Sultan Esref Halil, Akka zaferiyle Dimask’a geri dondii. Sultanin bu zaferini 14
Temmuz’da Sur, Sayda, Tartus, 31 Temmuz’da Beyrut, 14 Agustos’ta Aslis, Hayfa ve Ciibeyl

399

fetihleri takip etti. Boylece Suriye Sahilleri, Haglilardan temizlendi®®. Haglilarin Suriye
Sahillerinden atilmas1 Hagli Seferlerinin son buldugu algisina sebep oluyorsa da bu yaniltici
bir diisiincedir. Cahen bu durumla ilgili olarak “Suriye’deki son Frenk sehrinin diistiigii tarih
olan bu yil Franklar i¢in bile bir kopma degildir zira onlar ii¢ yiiz yil daha Kibris'ta

kalmislardir™*® demektedir.

Haglilara karsi 6nemli basarilar elde etmis olan Sultan Esref Halil’in devlet ricaline

kars1 takindig1 tutum onun Sliimiine sebep oldu. Sis fethinden sonra, Misir’a donen Sultan,

395 Ozaydin, a.g.m., s. 319; Kilig, a.g.m., s.146, 147; Usta, Hacli Seferlerinde Kusatma, s. 231; Sesen, Islam
Medeniyeti Tarihi, s. 476.

¥ Kilie, a.g.m., s.147; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 476; Ayaz, a.g.e., s. 61; Sesen, Sultan Kalavun ve
Oglu, s. 86.

397 Kilig, a.g.m., s.148.

%% Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 118; Kilig, a.g.m., 5.150; Maalouf, a.g.e., s. 237; Demirkent, a.g.m., s. 1154;
Kopraman, a.g.m., s. 180; Usta, Hac¢l Seferlerinde Kusatma, s. 232; Hayton, a.g.e., s. 208; Sesen, Islam
Medeniyeti Tarihi, s. 476; Cavusdere a.g.e., s. 45; Hillenbrand, a.g.e., s. 57,238; Kanat-Burgak, a.g.e., s. 201;
Irwin, a.g.m., s. 84; Yigit, a.g.e., s. 64; Cavusdere, a.g.e., s. 173; Ersan, a.g.e., s. 214; Ozaydm, “Halil b.
Kalavun”, s. 319; McEvedy, a.g.e., s. 76; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Tekindag, a.g.m., s. 14; Howayda Al-
Harity, “The Patronage Of Al-Nasir Muhammed Ibn Qalavin, 1310-1341”, Mamlik Studies Review, Chicago
2000, V. IV., s. 222; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 37; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 86; Akkus Yigit,
a.g.m., s. 23; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 73; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 72.

399 Galstyan, a.g.e., s. 187; Ozaydm, “Halil b. Kalavun”, s. 319; Kilig, a.g.m., s.150-156; Holt, a.g.e., s. 112;
Maalouf, a.g.e., s. 237; Demirkent, a.g.m., s. 1154; Kopraman, a.g.m., s. 180; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s.
476; Morrisson, a.g.e., s. 84; Hillenbrand, a.g.e., s. 57; Kanat-Burcak, a.g.e., s. 201; Ayaz, a.g.e., s. 61; Sesen,
Sultan Kalavun ve Oglu, s. 87-88; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 73-74.

0 Cahen, a.g.e., s. 299.
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avlanmak ic¢in gittigi Hammamat’da Saltanat Naibi Baydara ve Emirler tarafindan pusuya
diisiiriildii. Tk darbe Baydara’dan geldi. Emir Hiisameddin Lacin, “Baydara! Bu darbe Misir
ve Sam tahtini isteyen kisinin darbesidir” diyerek Esref Halil’e bir kili¢ darbesi daha vurdu.

Emirler da sirayla kiliglarini vurmak suretiyle Sultani oldiirdi (13 Aralik 1293)%,

O Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 906-918; Aktan, a.g.m., s. 439; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), s. 38; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 93-95; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 75.

64



2.10. EI-Melik En-Nasir Nasireddin Muhammed b. Kalavun Doénemi (1293-1341)
Memlik-Hach iliskileri

Kalavun’un en kii¢iik oglu olan Naswreddin Muhammed, araliklarla ii¢ kez'®* Memlak
tahtina oturmus ve Memlik tahtinda en uzun siire iktidarda kalan hiikiimdarlardan biri
olmustur. Esref Halil’in 6liimiinden iki giin sonra Memlik tahtina oturan ve heniiz dokuz
yasinda olan Nasireddin Muhammed, yasinin kiiciikliigli sebebiyle ilk saltanat déneminde

403~ Nasireddin Muhammed’in Sultan ilan edilmesini takiben

ismen hiikiimdarlik yapti
Alemiiddin Sencer es-Suca, vezirlik goérevine devam ederken, Emir Zeyneddin Ketboga,
Saltanat Naibi ilan edildi*®*. Buna paralel olarak devlet yonetimi bu siirede Ketboga ve Suca
gibi iki biiyiik emirin elindeydi*®. Emir Zeyneddin Ketboga ve Alemiiddin Sencer es-Suca
arasindaki iktidar miicadelesinden Ketboga galip olarak ayrildi. Boylece Memluk Sultanligi
siyasetinde etkin olan Ketboga, Halife, Kadilar ve Emirleri bir araya toplayip Sultan
Nasireddin Muhammed’in yasinin kiiciik olmasindan 6tiirii onun yerine askere ve reayaya
sOzii gececek, giiclii ve yetiskin birinin gegmesinin daha uygun oldugunu bildirdi. Neticede
Ketboga’nin tahta ¢ikmasi yoniinde fikir birligi saglandi ve Nasireddin Muhammed’in, ilk

saltanati 1 y1l 3 aymn ardindan sona erdi. Ketboga 2 Aralik 1294°te Sultan ilan edildi®®, 497,

Ketboga zamanda iki énemli olay vuku buldu. Ilki Misir’da ve Misir civarinda
meydana gelen pahalilik ve kitlik bunu takiben de 6liimlerin artmasidir. Ketboga déneminin
bir diger énemli hadisesi ise Ilhanli hiikiimdari Gazan Han zamaninda Memlik Devleti’ne

iltica eden Uyratlar idi**®

. Uyratlar, Baydu-Gazan miicadelesinde ilkinin tarafinda yer
almasina miiteakip Gazan hiikiimdar olunca, hayatta kalmak amaciyla Suriye’ye dogru

ilerlemeye bagladilar. Bu haberin Misir’a ulasmasindan sonra Zeyneddin Ketboga, emirleri

02 Nasireddin Muhammed, (1293-1294), (1299-1309), (1310-1341) olmak iizere ii¢c kez Memlik tahtina
oturmustur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kopraman, a.g.m., s.108-110.

403 Hayton, a.g.e., s. 208; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 476; Kasim Abduh, Kasim, “Muhammed b.
Kalavun”, TDV Isldam Ansiklopedisi, C. 30, Istanbul 2005, s. 547; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Tekindag, a.g.m., s.
14; Al-Harity, a.g.m., s. 220; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 38; Akkus Yigit, a.g.m., s. 110.

404 Kasim, “Muhammed b. Kalavun”, s. 547; Kopraman, a.g.e., s. 8; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 95; Ibni
Tagriberdi, a.g.e., S. 78-79.

:gz Kopraman, a.g.m., s.108; Yigit, a.g.e., s. 66; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 78.

7 Kasim, a.g.m., s. 547; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Al-Harity, a.g.m., s. 220; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s.
38-39; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 82; Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 134; Hayton, a.g.e., s. 209; Sesen, Islam
Medeniyeti Tarihi, s. 476; Yigit, a.g.e., s. 66, Tekindag, a.g.m., s. 14; Kopraman, a.g.e., s. 8; Al-Harity, a.g.m., s.
220; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 39; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 83.

“%8 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., s. 136-137; Ciineyt Kanat, “Gazan Han Zamaninda Memlik Devletine iltica Eden
Uyratlar”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. XV. 1zmir 2000, s. 106; Hayton, a.g.e., s. 209-210; Yigit, a.g.e., s. 67-
68; Kasim, a.g.m., s. 547; Tekindag, a.g.m., s. 14; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 84-85.
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toplayip durumu degerlendirdi ve neticede Uyrat biiyiiklerinin Misir’a ¢agrilmasi, digerlerinin

ise Suriye’ye yerlestirilmesine karar verdi*®®,

Memlik topraklarina yerlesmelerinden kisa siire sonra orduda goérev alan ve Sultandan
aldiklar1 destek ile gliclenen Uyratlar, devlet islerinde hakim unsur haline geldiler. Bir siire
sonra Memlik Emirleri ile Uyratlar arasindaki ¢ekismeler zamanla husumet halini aldi*°,
Uyratlarin giiclenmesi ve kitlik Ketboga’ya karsi nefret uyanmasma ve nihayetinde de
Ketboga’nin tahttan indirilmesine sebep oldu*'*. Bu huzursuzluk o kadar yiiksek bir konuma
tirmand1 ki sonunda Ketboga tahttan indirildi ve bunu adet oldugu iizere Sultan’1 tahttan

indiren Lacin’in Sultan ilan edilmesi takip etti (16 Kasim 1296)*2.

Hiisameddin Lagin de tahta ¢ikan diger Memlik Sultanlar1 gibi emirlere hilat giydirdi,
yeni atamalar ve aziller gerceklestirdi. Bunlardan en dnemlisi saltanat naibi Kara Sungur el-
Mansuri’nin tutuklanarak hapsedilmesi ve yerine Mengii Temiir’i saltanat naibi olarak
atamasiydi. Bu durum diger biiyiik emirlerin memnuniyetsiz bir tavir takinmasina sebep
olacaktir. Sultan Lagin’in iktidarina son verecek bir diger olay ise Memlik topraklarinda vergi
miktarin1 belirlemek amaciyla “er-ravk el-Hiisami” diye bilinen tahrir calismalarini

baslatmasi olacakti**®

. Yaklasik sekiz ay sliren bu tahrir ¢calismalari neticesinde Emirlere ikta
senetleri dagitildi. Meydana gelen memnuniyetsizlik sebebiyle Sultan Hiisameddin Lagin
iktalar1 arttirmay1 diisiinmiisse de Mengii Temiir onu ikna ederek iktalarm ayni kalmasini
saglamisti. Durumdan memnun olmayanlarin iktalarindan razi olmadiklarim1 agiklamalar1 ve
iktalarin iadesi icin Mengili Temiir’e gelmeleri sebebiyle Mengli Temiir ¢ok sinirlendi ve
gelenler doviildiikten sonra hapsedildi. Araya giren Emirlerin de kirbaglanmasi ve
cezalandirilmas1 sonucunda Emirler isyan etme fikriyle geri dondiiler. Nitekim Memlik
tahtinda iki yil li¢ ay hiikiim siiren Hiisameddin Lacin, Mengii Temiir’iin yonlendirmesiyle

ortaya c¢ikan karigikliklar sonucunda 6ldiiriildii ve bunu Mengii Temiir’iin 6ldiiriilmesi takip

etti**,

409 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 138; Kanat, a.g.m., s. 111; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, 5.427.

10 Kanat, a.g.m., s. 114.

“!yigit, “Memliikler”, s. 91; Kanat, a.g.m., s. 117; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 39.

12 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 139; Asri Cubukeu, “Lagin”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 27, Ankara, 2003, s.
39; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 477; Yigit, a.g.e., s. 68; Kasim, a.g.m., s. 547; Yigit, “Memliikler”, s. 91;
Tekindag, a.g.m., s. 14; Al-Harity, a.g.m., s. 220; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 39; ibni Tagriberdi, a.g.e., s.
86.

“3 [bni Tagriberdi, a.g.e., s. 90-91; Kopraman, a.g.m., s. 109.

“4 Hijsameddin Légin satrang oynamaya daldigi bir aksam Emir Kiirci, Sultan’in huzuruna g¢iktr. Sultanin
yaninda bulunan mumu diizeltmek istiyormus gibi egilince zaten satrang oynamaya dalmis olan Sultanin
hangerini aldi. Sultan yatst namazina durunca Kiirci Hiisameddin Lagin’in omzuna bir kili¢ darbesi indirdi.
Durumun vahametini anlayan Sultan, Kiirci’yi yakaladi fakat hangerinin olmamasi sebebiyle Emir Silahtar
Noyan’in son darbesiyle kanlar i¢inde yere y1gildi. Emirler, Sultanin dldiiriilmesinden sonra Kalatii’l Cebel’deki
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Lacin ve Mengli Temiir suikastinde rol oynayan Emirler, yeni sultanin kim olacagi
hususunda fikir ayriligina diistiiler. Lacin’in katlini gergeklestiren Kiirci; “Ey Emirler! Sultam
ben oldiirdiim. Efendimin ociinii ben aldim. En-Nasir’'in yagsi kiigiik oldugu i¢in onun sultan
olmasi dogru olmaz” diyerek, Kiirci, Emir Seyfeddin Tugci’yi su sozler ile tahta aday
gosterdi; ““ Bu sultan olsun, ben de onun Naibi olayim” 5 Fakat Emirler arasinda yasanan
tartismalar, herhangi birinin Sultan olmasi hususunda fikir birligini saglayamadi. Bunun
iizerine Memlik Emirleri, Nasireddin Muhammed’in yeniden Memlik tahtina ¢ikmasina ve

Tugci’nin de saltanat naibi olmasina karar verdiler*'®.

Nasireddin Muhammed 1293-1294’te Memlik tahtina ilk kez oturdugunda yasinin
kiictikligiinden otiirii yonetimde s6z sahibi olamayarak saltanatin1 Ketboga’ya kaptirdi. Yeni
Sultan, iktidar1 ele gegirmesinin ardindan Nasireddin Muhammed ve annesini Kalat’iil
Cebel’e hapsettirmis ve bir siire sonra iktidar1 Lag¢in’e kaptirmisti. Lagin’in 6ldiiriilmesinin
ardindan Memlik tahtina yeniden Nasireddin Muhammed gegti. Nasireddin Muhammed tahta
ikinci kez oturdugunda yaklagik 14 yaslarindaydi. Diger Sultanlar gibi tahta gegisini Emirlere

7

hilat giydirerek yeni atamalar yapti*!’. Nasireddin Muhammed, Emir Seyfeddin Salar’i

Saltanat Naibi, Baybars el-Casnigir’i de Ustadar olarak tayin etti*®,

Nasireddin Muhammed, tahta yeni ¢iktig1 sirada Gazan Han, Lacin’in saltanati
sirasinda kendisine sigian Seyfeddin Kipgak, Silahtar Bektemiir, Elbegi ve Baygar gibi
Emirlerin tesviki ile Suriye Seferini baslatmis bulunuyordu**®. Hemen ardindan Gazan Han
Anadolu ve Diyarbakir’dan elgilerin Memliklerin, Anadolu ve Diyarbakir hudutlarina kadar

geldikleri ve bu bolgede yagma yaptiklarini ve 6zellikle de Mardin’de yasananlarin ciddi bir

Daru’n Niyabe’de bulunan Mengii Temiir’iin evine yoneldiler. Kiirci, Mengii Temiir’iin kapisini ¢alarak Sultan
Hiisameddin Lagin’in kendisini huzuruna cagirdigini sdyledi. Muhtemelen daha 6nce bdyle bir durumla
karsilasmamis olan Mengii Temiir, “Sultan1 6ldirdiiniiz mi?” diye sordu. Kiirci evet cevabini vererek siranin
kendisine geldigini sdyledi. Bunun iizerine Mengii Temiir, “Ben size teslim olmam eger Seyfeddin Tugci gelirse
teslim olurum.” dedi. Seyfeddin Tugci, Mengili Temiir’iin kapisina gelerek ona zarar vermeyecegini bagkasinin
da zarar vermesine miisaade etmeyecegini sdylemesi {izerine, Mengii Temiir kapiy1 agtt ve Emirler tarafindan
tutuklanarak Ciibb’e hapsettiler. Tugci’nin evine donmesinin ardindan Kiirci ve diger Emirler bu firsati
degerlendirerek Mengii Temiir’ii hapsedildigi yerin kapisinda bogazladilar. Mengii Temiir’iin evi ve mallar
yagmalandi. Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 477; Yigit, a.g.e., s. 70; Kasim, a.g.m., s. 547; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), s. 39; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 93-95.

15 Kopraman, a.g.m., s. 109.

1% Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 144-146; Hayton, a.g.e., s. 210-211; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Tekindag,
a.g.m., s. 15; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 97.

a Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 477; Yigit, a.g.e., s. 70; Kasim, a.g.m., s. 547; Tekindag, a.g.m., s. 15; Al-
Harity, a.g.m., s. 220; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 39; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 97.

418 Kopraman, a.g.m., s. 109; Yigit, a.g.e., s. 70; Kasim, “Muhammed b. Kalavun”, s. 547. Ustadar;
Memliklerde Sultanin hususi mallarina bakan ve onari gelirlerini toplayan ve harcayan Emirdir. Yigit, a.g.m., s.
70.

9 Gazan Han’in Suriye Seferi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yigit, a.g.m., s. 71; Residiiddin, a.g.e., s. 274-
277; Ersan, a.g.e., s. 219, 220-221; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 97-99.
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boyuta ulastigini bildirmesi lizerine 16 Ekim 1299°da Sam’a sefer diizenlemek amaciyla
Tebriz’den hareket etti*?®. Taraflar arasinda gerceklesen 1299 Vadi el-Hazindar Savasi olarak
literatiirde yerini alan bu miicadele, Memlik ordusu techizat, ganimet ve agirliklarini bolgede
birakmak suretiyle savas meydanindan g¢ekilmesi ile son bulurken Mogollarin savas sonunda
kagan Memlik askerlerini takip etmemesi, Memlik ordusunun tamamen imha edilmesini
engelledi. Nitekim Memluikler savasta kaybettigi topraklari 1301°de yeniden hakimiyetlerine
almis ve bunun bir neticesi olarak da Mogol kuvvetlerinin tamami Suriye’den ¢ekilmesini

saglamlslardl421.

2.10.1. Rodos’un Fethi (1302/1303)

Mogollar ile dostluk iligkileri i¢in adimlarin atilmasi i¢in elgi teatileri tamamlandiktan
sonra Sis Tekfurunun isyan ettigi ve ilhanl safina katildigi haberi Misir’a ulasti. Bu haber
tizerine Nasireddin Muhammed, bu isyanin bastirilmasi ig¢in birkag Emire birlik verdi ve bu
birlik Hama’ya dogru yola ¢ikti. Hama Naibi Ketbuga el-Mansuri’nin de katilimiyla Memlik

kuvvetleri Sis tizerine ilerledi. Cok ge¢meden kale diistii*??

. Bu Emirler Antakya iizerinden
Misir’a gitmek igin yola ¢iktilar. Bu Emirler heniiz Kahire’ye ulasmadan, Ervad (Rodos)
adasinda Franklarin kale kurdugu, kurulan kalelerin silahlarla donatildigi ve denizlerde
korsanlik faaliyetlerinde bulunduklari haberi Sultana ulasti. Bu haber iizerine Memlik Sultani
Agustos/Eyliil 1302°de dort kadirga yapilmasini ve bu kadirgalarin 15 Agustos 1309°da Hacl
hakimiyetine gegen?® Ervad (Rodos) iizerine gonderilmesini emretti. Bu ada, Templier
Sovalyelerinin elinde bulunan bu adanin ele gegirilmesinden sonra sahil seridinde fetihler

tamamlanmis oldu**.

Nasireddin Muhammed déneminde Rodos’un fethinden sonra da Haglilar ile iligkiler
devam etti. Bu hususta, Ispanya’da bulunan Aragon ve Kastilya krallarma elgiler ve
mektuplar gonderildi. Aragon Krali II. Jaime ile iki devlet arasinda ticari iliskileri gelistirmek
adma adimlar atildi. II. Jaime, Sultandan ticari iliskilerde giivenlik ve Hristiyan hacilar i¢in

hac farizasin1 gergeklestirmesi hususunda kolaylik saglanmasi talebinde bulundu. Bu teklif,

420 Resididdin, a.g.e., s. 277-279; Uyar, a.g.m., s. 4; Ayaz, a.g.m., s. 10; Yigit, a.g.e., S. 72.

2L Ersan, a.g.e., s. 220; Yigit, a.g.e., s. 72; Kasim, a.g.m., s. 547.

2 Ersan, a.g.e., s. 220; Yigit, a.g.e., s. 72; Kasim, a.g.m., s. 547.

423 Rodos’un Hagh hakimiyetine gecisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Zeki Celikkol, Rodos taki Tiirk Eserleri
ve Tarihge, TTK yay., Ankara 1992, s. 5; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 108.

24 Yigit, a.g.e., s. 74; Yigit, “Islam Tarihinde Memlik Sisteminin Ortaya Cikis1”, s. 74; Kasim, a.g.m., s. 547;
Fuess, a.g.m., s. 51; Sesen, Sultan Kalavun ve Oglu, s. 96.
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Ispanya’da bulunan Miisliimanlar iizerindeki maddi ve manevi baskinin azaltilmas: sart1 ile

Sultan tarafindan kabul edildi.

Memlik Devleti Vadi el-Hazindar savasindan sonra i¢ isleriyle mesgul olurken,
[lhanllar, Altin Orda Hanlig ile iliskilerini nispeten diizeltmisti. Bunu Gazan’m Memlikler

iizerine yeniden bir sefer hazirlig1 yapmasi takip etti*?®,

Daha 6ncede ¢ok sik karsilasildig
iizere Gazan Han da diger Ilhanli hiikiimdalar1 gibi Memliklere kars: ittifak arayisinda
bulunmus ve bu hususta Papalik, Ingiltere ve Fransa krallara mektup gondermistir. Fakat bu
mektuplarin sonuglar1 hakkinda bir malumatimiz yoktur. 6 Bu haberler kisa siire i¢inde

427

Misir’a ulasinca, Sultan, bolgeye bir ordu sevk etti ™' . Memliik ordusu. Mercisuffer

yakinlarinda Sakhab mevkiinde ii¢ giin devam eden miicadele sonunda Ilhanli ordusunu

bozguna ugratt1 (22 Nisan 1303)*%,

Gazan Han’1in liimiinden sonra ilhanl tahtina Olcaytu gegti. Olcaytu tahta gegmesini

429 By baris talebin Memlikleri

takiben Memlik hiikiimdarina baris talebinde bulundu
oyalama politikast oldugu soylenebilir. Ciinkii bu talebin Nasireddin Muhammed’e
ulastirmasindan kisa bir siire sonra Mogollar, Papa’ya, Ingiltere’ye ve Fransa’ya elgiler
gonderilerek Suriye ve Misir seferlerinde Mogollara yardim etmeleri talebinde bulundular.
Fakat bu talep, lilke icindeki karisikliklar ve Hagli Prensliklerinin Suriye Sahillerinden

temizlenmesi sebebiyle geri gevrildi*®.

Mogol-Memlik miicadelelerinin sona ermesiyle birlikte Emir Sellar ve Baybars el-
Cagnigir, Sultan Nasireddin Muhammed {izerindeki tahakkiimlerini giin gectikce daha da
arttirmaya bagladi. Bu durumdan sikayet¢i olan Sultan, Emirlerinden Sellar ve Baybars’tan
kurtulmak i¢in de Hacca gitmek istedigini bildirdi***. Hac i¢in hazirliklar tamamlandiktan
sonra Sultan yola ¢ikt1 fakat Hacca gitmek yerine Kerek’e dogru yola ¢ikti. Sultan Kerek’e
ulastiktan sonra Baybars el-Casnigir ve Emir Sellar’a; Kerek’te kalacagini ve tahttan feragat

ettigini bildiren bir mektup gé’)nderdi432.

“2 Residiiddin, a.g.e., s. 290; Ayaz, a.g.m., s. 12; Galstyan, a.g.e., s. 172.

426 Yuvali, a.g.e., s. 262; Kasim, a.g.m., s. 547.

21 Sakhab Muharebesi (1303) hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Yigit, a.g.m., s. 74; Ersan, a.g.e., s. 220-221;
Ayaz, a.g.m., s. 15-23. Residiiddin, a.g.e., s. 296;

428 Ersan, a.g.e., s. 221; Ayaz, a.g.m., s. 23; Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 477; Yuvali, a.g.e., s. 259; Roux,
Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 429; Yigit, a.g.e., s. 74; Kasim, a.g.m., s. 547; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 110-112.
29 Ayaz, a.g.m., s. 30; Yuvali, a.g.e., s. 276.

0 yigit, a.g.m., s. 75; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 431.

431 Kopraman, a.g.m., s. 109; Yigit, a.g.m., s. 75; Kanat, a.g.m., s.105; Yigit, a.g.e., s. 75.

%32 Baybars el-Mansuri, a.g.e., s. 173-175; Yigit, a.g.e., s. 75-76; Kopraman, a.g.m., s. 110; Yigit, a.g.m., s. 76;
Kanat, a.g.m., s. 105-106; Kasim, a.g.m., s. 548; Tekindag, a.g.m., s. 15; Al-Harity, a.g.m., s. 221; Ayaz,
Memliikler (1250-1517), s. 40-41; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 117.
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2.11. Baybars el-Muzaffer el-Casnigir Dénemi (1309) Memliik-Hach liskileri

Sultan Nasireddin Muhammed’in tahttan ¢ekilmesi Memlikler, 6zellikle de Emir
Sellar ile Baybars el-Casnigir, Sultanin geri donmesi i¢in 1srarda bulunmasina ragmen bir
sonu¢ alimamamistt. Bunun iizerine Baybars el-Casnigir “el-Muzaffer” iinvaniyla tahta gegti.
Seyfeddin Kalavun tarafindan satin alinan Baybars el-Casnigir yine Kalavun zamaninda

Emirlik riitbesine ulasmis ve Esref Halil zamaninda da Biiylik Emirler arasina girrnistir433.

Yeni Sultan, taht degisikliginden sonra adet oldugu iizere yeni atamalar ve aziller
gergeklestirdi. Bilad’1 Sam’a naib olarak atanan iki Memlik, Dimask’a yaklastiklarinda onlar
Dimagk Naibi Akkus el-Efrem karsiladi. Yeni sultana biat etmeyen Emir Kara Sungur, Emir
Seyfeddin Kipgak ve Esentemiir, Kara Sungur’un oglu Muhammed’i, kendilerinin Nasireddin
Muhammed’e bagliliklarini siirdiirdiiklerini ve Baybars el-Casnigir’e biat etmediklerini yazan
tic mektup ile gonderdiler. Sultan ise Emirlere acele etmemelerini ve sabretmelerini 6giitledi.
Emirler, Nasireddin Muhammed’in istegi lizerine Baybars el-Casnigir’e baglilik yemini ettiler
ve bu yeminin bir niishas1 da Misir’a gonderildi. Boylece Nasireddin Muhammed ve ti¢ Emir
Baybars el-Casnigir’in tahttan uzaklastirilmasi i¢in sartlarinin uygun olmasini beklemeye

basladila 434

2.11.1. Kibris Ile Tliskiler

Baybars el-Casnigir zamaninin devleti ilgilendiren en 6nemli mesele 1308’de Kibris

Krali Henry’nin miittefikleriyle Dimyat’i kusatacagi haberiydi **° .

Dimyat’in Hach
hakimiyetine gegmesini engellemek i¢in Baybars el-Casnigir, Nil’in tastigi mevsimde Dimyat
ile kara baglantisinin kesilmesi dolayisiyla Kahire ile Dimyat arasina bir koprii yapilmasina
karar verdi. Bu is i¢in Emir Celaleddin Akkus er-Rumi gorevlendirildi. Bu kdprii ingaati bir
aydan daha kisa bir siirede tamamland1*®®. Iskenderiye yolu iizerinde bulunan baska bir
kopriiniin tamir ve bakimi yapildi. Fakat Henry’nin Dimyat’a saldirma diisiincesi

gergeklesmedi437.

Baybars el-Casnigir doneminin bir diger énemli olay1 ise tahta ¢ikmasindan bir siire

sonra iilke igerisinde veba salgini bas gostermesiydi. Bu veba salgini neticesinde pek ¢ok kisi

433 Baybars el-Mansiri, a.g.e., s. 178; Kopraman, a.g.m., s. 110; Yigit, a.g.m., s. 76; Kanat, a.g.m., s. 105, 106;
Yigit, a.g.e., s. 76; Yigit, “Memliikler”, s. 91; Tekindag, a.g.m., s. 15; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 118.

34 K opraman, a.g.m., s. 110; Yigit, a.g.m., s. 76.

5 Ayaz, a.g.e., s. 62; Kanat, a.g.m., s. 108, 109.

%% Kanat, a.g.m., s. 108, 109.

“7 Bu saldirnin gerceklesmeme sebebi Haglilarin arasinda bir birlik saglanamamasindan kaynaklanmustir.
Kanat, a.g.m., s. 109; Ayaz, a.g.e., s. 62.
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hayatim1 kaybetti. Bu veba salginin akabinde Nil Nehri’nin suyunun c¢ekilmesiyle kitligin

baglamas1, pazarda satilan biitiin gida maddelerinin fiyatinin yiikselmesine sebep oldu®®,

Nasireddin Muhammed ve beklenen vaktin geldigini anlayan Emirler kendisine
baglilik yemini ettiklerini ve onunla birlikte hareket edeceklerini bildirdiler. Nasireddin
Muhammed’in Kerek’ten ayrildig1 ve niyetinin ne oldugunun bilinmedigi haberi Baybars ¢l-
Cagnigir’e ulasti. Bu haberin Kahire’ye ulagmasiyla birlikte Baybars el-Casnigir’e karst olan
Emirlerden Nogay, Sultana bir suikast diizenledi. Fakat suikast plan1 gerceklestirilemeyince,
Emir Nogay, Nasireddin Muhammed’in yaninda yer almak i¢in Kahire’den kendine bagh
Emir Mogultay ve 60 Memlik ile birlikte kacarak, bu siralarda avda olan Nasireddin

Muhammed’e katildilar*®,

Baybars el-Casnigir, Nasireddin Muhammed’e mektup gondererek suikast girisiminde
bulunan emirin teslimini istedi. Fakat kendine siginan Emirlerin ka¢tigini séyleyen Nasireddin
Muhammed, biraz daha zaman kazanma sansi buldu. Kisa bir siire sonra Nasireddin
Muhammed’in yeniden Kerek’ten ayrildigi heberi geldi ve Baybars el-Casnigir 4000
stivariden olusan yeni bir ordu hazirlatarak Nasireddin Muhammed {izerine gonderdi.
Gonderilen bu birligin bir¢ogu Nasireddin Muhammed’e kat1ldi**°. Nasireddin Muhammed,
kendine biat etmis Emirler ile birlikte Dimask’a gitmek lizere yola koyuldu. Dimask’a
girerken hi¢bir mukavemet ile karsilasmadigi gibi kendisinin gelisi serefine siislenmis
sokaklardan gecti. Bunun {lizerine Burci Memlikleri disinda Baybars el-Casnigir’in yaninda

bulunan ve ona biat eden Memliklerin neredeyse tamamami Nasireddin Muhammed’in safina

gecti**,

Baybars el-Casnigir, en atesli taraftarlar1 olan Emir Akkus ile Emir Burlugi’nin de
Nasireddin Muhammed’e katilmasindan sonra iktidarinin son demlerini yasadigini anladi.
Baybars el-Casnigir’in tahti terketmesini takiben Kahire’de hutbe {igiincii kez Nasireddin
Muhammed adina okunmaya baslandi 42 Nasireddin Muhammed, liglincii kez Memlak
tahtina oturdugunda Daha Onceki saltanat donemlerinde yasinin kii¢iikliiglinden 6tiirii devlet

meselelerine tam olarak hakim olamayan Nasireddin Muhammed, 1310°da tahtina iigiincii kez

“38 Baybars el-Manstiri, a.g.e., s. 179; Fiyatlari artan iiriinler ve bu artig igin bk. Kanat, a.g.m.,s. 111.

9 Kanat, a.g.m., s. 115.

“0 {bni Tagriberdi, a.g.e., s. 130-131; Kanat, a.g.m., s. 115.

“1 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., s. 191.

“2 Baybars el-Mansiiri, a.g.e., s. 191; Tekindag, a.g.m., s. 15; Al-Harity, a.g.m., s. 221; Ayaz, Memliikler (1250-
1517), s. 41.
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Memlik tahtina oturdugunda 25°li yaslarinda, devleti yonetebilecek olgunlukta

bulunuyordu**?.

Nasireddin Muhammed’in 6liimiinden sonra kisa iktidar donemleri ile Nasireddin
Muhammed’in sekiz oglu Memlik tahtina ge¢mistir. Sirasiyla Seyfeddin Ebtbekir (1341),
Alaaddin Kiigiik (1341), Sihabeddin Ahmed (1342), Imaeddin Ismail (1342-1345), Seyfeddin
I. Saban (1345-1346), Zeyneddin 1. Hacci (1346-1347), Nasireddin Hasan (I. Saltanati 1347-
1351), Selahaddin es-Salih (1351-1354), Nasireddin Hasan (II. Saltanati 1354-1361) sultan
ilan edilmistir***. Nasireddin Muhammed’in ogullar1 doneminde Nasireddin Hasan’in II.
Saltanatt disinda Haglilar ile miicadele eden bagka bir Sultan yoktur. Nasireddin
Muhammed’in en kiigiik oglu olan Hasan’in zamaninda Safed, Hagli donanmasinin saldirisina
ugradi. Sehir ¢ok kisa bir siire de olsa Hagli hakimiyetine gegcmisse de Dimask’tan gonderilen

kuvvetler sehri yeniden Memliik hakimiyetine almay1 basarmustir**.

43 Yigit, a.g.m., s. 78; Kasim, a.g.m., s. 548; Yigit, “Memliikler”, s. 91.

4 Nasireddin Muhammed’in ogullar1 dénemi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yigit, a.g.e., s. 82-89; Yigit,
“Memliikler”, s. 91-92; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 43-47, Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 153-226.

5 Yigit, a.g.e., s. 88.
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2.12. Naswreddin Muhammed’in Torunlar1 Doneminde (1361-1382) Memliik-Hagh
Tiskileri

Nasiredin Muhammed’in ogullarindan Nasireddin Hasan’in 1361°de Memlik tahtindan
indirilmesiyle birlikte Memlik tahti Nasireddin Muhammed’in torunlarina gegti. Nasireddin
Hasan’dan sonra tahta gegen Zeyneddin Hacci’nin bu siralarda yaklagik 12-14 yaslarindaydi.
Iki senelik ismen hiikiimdarlik doneminden sonra Emirlerden Yelboga el-Omeri, Hacci’nin
amcasini oglu olan Esref Sa‘ban’t, Memlik tahtina gegirdi446. Tahta ¢iktiginda on yaslarinda
olan Esref Sa‘ban’in devleti yonetebilecek yasa ve tecriibeye sahip olmamasindan dolayi
Yelboga el-Omeri, yonetimde sz sahibi oldu. Esref Sa‘ban ad1 gecen Emirin 6liimiine kadar

” . . . 447
yonetimde sz sahibi olamadi™'.

“® [bni Tagriberdi, a.g.e., s. 227; Yigit, a.g.e., s. 90; Tekindag, a.g.m., s. 17; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s.
47.

“7 [smail Yigit, “El-Melikii’l-Esref, Sa’ban”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 29, istanbul 2004, s. 66; Yigit, a.g.e.,
5. 90-91.
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2.13. Esref Sa’ban Donemi (1365-1377) Memlik-Hach iliskileri

2.13.1. Iskenderiye Baskini (9 Ekim 1365)

Esref Sa‘ban doneminde Memlikler, Haglilar ve Ermeniler ile miicadele etti. Fakat bu
miicadeleler igerisinde siiphesiz en dikkate deger olan1 Haglilar ile gergeklesen miicadele idi.
Haglilar’in Suriye ve Misir’dan atilmasinda dikkate deger bir basar1 gosteren Memlikler,
bundan sonraki Hagli saldirilarin hedefi haline gelmisti. En son 1291°de Akka’nin Memlik
hakimiyetine gegisinden sonra bolgede Hagli kontlugu ya da kalesi kalmamisti. Fakat III.
Hagli Seferi sirasinda Kibris’in Hagli hakimiyetine ge¢mesi ile Haglilar, burada varliklarini
devam ettirmeyi basarmigt1**. Boylece miicadele Akdeniz lizerinde devam etmeye basladi.
Memlikleri zayiflatmak i¢in ekonomisine darbe vurmak gerektigini diisiinen Papa, Misir ile
Hristiyanlar arasinda yapilan ticareti yasaklayan bir emir yayinladi**®. Bu emir, italyan Sehir
Devletleri tarafindan ciddiye alinmadi ve taraflar arasinda ticari iligskiler devam etti. Hal boyle

450

olunca Papalik, yasagi uygulayabilmek icin deniz polisi teskilatim kurdu ®. Ilerleyen

tarihlerde meydana gelen catismalar, “Papaligin koymak istedigi ekonomik ambargoyu da

asarak bir ¢calma, yagmalama ve esir alma seklini alacagini” agikca gésterecektir451.

Kibris, III. Hacli Seferi sirasinda Hagli hakimiyetine ge¢mis ve bu tarihten sonra da Hagli
seferleri igin bir {is olmustu. Seferlere iis olmasinin yani sira Miisliimanlara ait ticari gemilere
saldirlar1 ve Islam hakimiyetinde bulunan sahilleri yagmalamak suretiyle Memliklerin deniz
ticaretini engellemek ve bu sayede de ekonomisini ¢okertmek icin caba sarfettiler**?. Her
firsatta Memlik topraklara saldiran Kibris Krali Pierre de Lusignan, saldir1 ve yagmalarla
da yetinmeyerek, Memliiklere kars1 ciddi bir sefer hazirligina giristi. Papa’dan ve Avrupadan
asker, miihimmat ve para yardimi alan Kibris Krali, ayrica Rodos Sovalyeleri’nden de destek
gordii. Misir’daki Kibris casuslart Memlik tahtina on yasinda bir ¢ocugun c¢iktigini ve

Iskenderiye valisi Halil b. ‘Arrdm’mn da hac farizasim yerine getirmek iizere iskenderiye’den

8 Ingiltere Krali Arslan Yiirekli Richard 1191°de Kibris’1 ele gecirmesinden bir sene sonra Kibris’1 Kudiis Kral
Guy de Lusignan’a satti. Boylece Kibris’ta da yeni bir Haghi Devleti kurulmus oldu. Kibris’ta kurulan Hagh
Devleti hakkinda bk. Yigit, a.g.e., s. 91; Emine Uyumaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), TTK yay., Ankara 2003, s. 85.

“9 Morrison, a.g.e., s. 86; Yigit, a.g.e., s. 91; Kopraman, a.g.e., s. 199; Akkus Yigit, a.g.m., s. 23-24.

0 yigit, a.g.e., s. 91; Kopraman, a.g.e., s. 199.

*! Kopraman, a.g.e., s. 200.

2 Yigit, a.g.e., s. 91; Ayaz, a.g.e., s. 54; Cevikel, a.g.e., s. 42; Kopraman, a.g.e., s. 199.
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ayrildigin1 bildirdi. Bunun iizerine Kibris Krali, iskenderiye saldirisi igin hazirliklarim

tamamladiktan sonra Haglilar, Rodos Adasi’nda toplandi®®,

Iskenderiye’ye diizenlenecek saldiridan haberdar olan Halil b. ‘Arram, iskenderiye
kapilarindan Bab el-Ahdar’in kisa surlarini yiikselterek ise basladi. Saldir1 haberini Sultan ve
Yelboga el-Omeri’ye bildirdi. Fakat Kahire’den bir yamit alamadi®**. 7 Ekim 1365 yili
Carsamba giinii iskenderiye’nin dogu ve bat1 limanlarinda Hagli gemileri goriindii. Ertesi giin
bu gemilerin sayist cogaldi ve limana yaklasmaya basladilar®. Kibris Krali, Persembe gecesi
casuslarin1 Iskenderiye kalabaligin arasma gonderdi. Bu casuslar, sehirde kendilerine

mukavemet edebilecek kimsenin olmadigi malumatini verdiler*®.

Saldirinin gergeklesecegi cuma sabahi Buhayre Bedevileri’nden (Araplardan) bir grup
sehre yardima geldi®’. Sehirde bulanan Magribli savascilardan ‘Abdullah et-Técir, Valinin
yerine vekil olarak biraktign Emir Cangara’ya diigmanin giiglii oldugunu; iskenderiye halkinmn
surlarin icine alinmas1 gerektigini ve yardim gelene kadar savagmalar1 gerektigini dile getirdi.
‘Abdullah et-TAcir, ile Cangara arasindaki konusma bu sekilde devam ederken sehirde
bulunan ribat sahiplerinden biri, Miislimanlarin sehre birden girmesi durumunda ribatlarinin

458

zarar gorecegini ve Haglilarin da bir tehlike arz etmedigini dile getirdi™". Bunun {izerine

Cangara ribat sakinlerinin sdziinii dinlemek suretiyle Iskenderiye halkini surlarinin icine

almadi®®.

Haglilar, 8 Ekim 1365’te Cuma giinii, Miisliimanlarin cuma namazinda oldugu sirada
yetmis parcadan miirekkep Venedik, Ceneviz ve Rodos gemileri ile Iskenderiye’ye saldirdi*®.

Haglilarin Iskenderiye’de yaptigi kiyimlar cuma sabahindan, pazar sabahma kadar devam

*3 en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 111; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 227-228; Ayaz, a.g.e., s. 64; Yigit, “El-
melikii’l-Esref, Sa’ban”, s. 66; Songiil Akyurt, Sultan El-Melik El-Esref Saban Doneminde Memliik Devleti
(1363-1377), Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2017, s. 51.

** en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 111; el-Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 105; Akyurt, a.g.t., s. 51.

> en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 137-138; Akyurt, a.g.t., s. 52.

**® en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 141-142; Akyurt, a.g.t., s. 52.

*7 en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 145; el-Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 105; Akyurt, a.g.t., s. 52.

% en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 142-144; Akyurt, a.g.t., s. 53.

% en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdam, s. 145; Akyurt, a.g.t., s. 53.

%80 o|-Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 107; en-Nuveyri, Kitdb el-Iimdm, s. 142-144; Morrison, a.g.e., s. 87; Yigit,
a.g.e., s. 92; Ayaz, a.g.e., s. 62-63; Yigit, “El-melikii’l-Esref, Sa’ban”, s. 66; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Ayalon,
a.g.m., s. 44; Tekindag, a.g.m., s. 17-18; Kopraman, a.g.e., s. 199-200; Fuess, a.g.m., s. 51; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), s. 47; Akkus Yigit, a.g.m., s. 24; Uzuncarsili, a.g.e., s. 435; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 227; Akyurt,
a.g.t., s. 53-54.
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etti*®?, Iskenderiye’deki gecirdikleri sekiz giin boyunca Haglilar, ele gecirdikleri Miisliiman ve

gayrimiislimlerden olusan 5000 esir ve ganimetle 15 Ekim’de sehirden ayrildi*®%.

Iskenderiye baskindan biiyiik zararla ¢ikmasi ile Sultan, Kibris’in fethi igin hazirlik
yapilmasi emrini verdi*®. Bu emir neticesinde “kurban” adi verilen 100 parcadan miitesekkil
bir donanma ve savas aletleri yapilmasi i¢in hazirliklar basladi. Donanma hazirliklar ile
birlikte erzak ve asker takviyesi de yapildi. Sefer hazirliklart devam ederken 1366’da Osmanli
Sultan1 I. Murat, Memliklerin Kibris’a diizenleyecegi sefer icin, i¢cinde asker ve mithimmat
olan 200 gemiyi yardima gonderecegini bildiren bir elgilik heyetini Kahire’ye gonderdi.

Osmanli elgileri Memlikler tarafindan ikram gordii ve hilatlandirildi*®*.

1366 yil1 siiresince Memliik cephesinde Kibris Seferi ile ilgili ¢alismalar devam ederken
Venedik ve Ceneviz Kralinin elgileri, Sultan’mn huzuruna ¢ikti. Gelen elgiler, Iskenderiye
Baskinindan ¢ok ge¢ haberdar olduklarimi bildirerek 6ziir diledi. Baskinda elde edilen
Miisliiman esirlerin, Kibris Krali tarafindan paylastirildigini ve bu paylasimdan kendilerine
diisen esirlere iyi muamele ettiklerini bildirdiler. Miisliiman esirleri Sultan’a iade ederek itaat

bildirdikten sonra el¢i teatisi son buldu®®.

Venedik ve Ceneviz elgilerinin gelisi ve sefer hazirliklarinin devam edisi sirasinda
Osmanl elgileri bir kez daha Memliklere 200 geminin hazir oldugunu ve bu sefer i¢in destek
vermeye hazir olduklarini bildirdiler. Sultan bu teklif i¢in tesekkiirlerini bildiren mektupta
Misir donanmasi yola ¢ikana kadar Osmanli Sultani’nin sabirli olmasi ricasinda bulundu.
Memlik donanmas1 hazirlanmasina ragmen, Emir Yelboga ile Sultan arasinda ¢ikan husumet
ve devaminda Emir Yelboga’nin olimii Kibris seferinin gergeklesmesini engelledi 406
Iskenderiye Baskininin basaris1 Kibris Krali Pierre’i daha da cesaretlendirdi. Papaya zafer

miijdesi vermesinden kisa bir siire sonra Beyrut’a saldirmak i¢in donanmanin hazirlanmasi

emrini verdi. Adaya gelen Venedik heyeti maddi ¢ikarlarinin riske girmesinden endise etmek

**! en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 177-178; el-Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 106; Aktan, a.g.m., s. 444; Akyurt,
a.g.t., s. 56.

*2 en-Nuveyri, Kitdb el-Ilmdm, s. 178-179; el-Makrizi, Kitdb es-Suliik, s. 106; bni Tagriberdi, a.g.e., s. 227-
228; Ayaz, a.g.e., s. 64; Yigit, “El-melikii’l-Esref, Sa’ban”, s. 66; Yigit, a.g.e., s. 91; Yigit, “Memliikler”, s. 92;
Kopraman, a.g.e., s. 199-200; Akkus Yigit, a.g.m., s. 24; Akyurt, a.g.t., s. 56.

*®3 [bni Tagriberdi, a.g.e., s. 228; Fuess, a.g.m., s. 51.

4 Esref Sa’ban dénemi Memliik-Osmanl iliskileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Cihan Yiiksel Muslu,
Osmanlilar ve Memlukler, Islam Diinyasinda Imparatorluk Diplomasisi ve Rekabet, (gev. Zeynep Rona), Kitap
yay., Istanbul 2016, s. 102.

5 Ayaz, a.g.e., s. 66-67.

%% {bni Tagriberdi, a.g.e., s. 229; Yigit, a.g.e., s. 92; Ayaz, a.g.e., s. 66; Yigit, a.g.m., s. 66; Ayalon, a.g.m., s. 44;
Kopraman, a.g.e., s. 200.
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ve ortaya ¢ikacak krizi onlemek adina Kibris Kralindan bu seferin iptalini talep etti. Teklifin

Pierre tarafindan kabul edilmesi ile Beyrut seferi iptal edildi*’.

Kibris Krali Pierre’in, Papa’y: Iskenderiye baskininin basarisindan haberdar etmesinden
sonra Papa, basarilarin devam etmesi ve bu siiregte de yapilacak akinlar i¢in Haclilardan
yardim alabilecegini bildirmisti. Bunun ardindan Pierre, Beyrut’a sefer yapmayi1 planlamis
ama Venediklilerin ricasi ile bu sefer iptal edilmisti. Fakat iki sene igerisinde Memlikler ile
miizakerelerin sonu¢ vermemesi lizerine Kral, yeniden sefer i¢in hazirlik yapmaya bagladi. Bu
kez hedef Trablus idi. 1367’nin Ocak aymnda Rodos sovalyelerinin destegi ile yola ¢ikan
Pierre, hava muhalefeti ve beklenen yardimlarin gelmemesi ile seferi sonlandirmak zorunda
kaldi*®®. Fakat heniiz dokuz ay gecmisken Eyliil 1367°de ikinci Trablus seferi vuku buldu.
Haglilar ylizden fazla gemi ve c¢ok sayida asker ile Trablus’a baskin yapti. Seferin
gerceklestigi zamanlarda Trablus naibinin Olmesi ve yeni naibin heniiz Trablus’a
ulagmamasina ragmen Trablus halkinin, Haglilar karsisinda direnisi, bu seferin herhangi bir
Hagli basaris1 olmadan sonlanmasini sagladi. Bu saldir1 sirasinda hapiste bulunan Kralin
yegeni oldiiriiliirken Kral da yaralandi®®®. 1369°da Kibris tahtina gecen II. Pierre zamaninda
Kibris ile iligkiler dostane devam etti. Dostane iliskiler neticesinde Kibris ile Memlikler
arasinda baris antlasmasi imzalandi. imzalanan antlasmaya mukabil esirler karsilikli olmak

.. 47
iizere serbest birakildi*’°.

Iskenderiye baskini gibi oldukga giiglii bir Hagl saldirisiyla karsi karsiya kalinmasina
ragmen el-Melikii’l-Esref’in saltanatinin ikinci yarisi oldukg¢a sakin gecti. Sultan iktidarinin
sonlarina yaklasirken, 1375’de Sis Ermeni Krallig1 ile miicadele etti ve basta baskentleri Sis

471 Ermeni seferinden sonra

olmak tizere diger sehirler Memlik topraklarina dahil edildi
Sultan, hac niyetiyle Kahire’den ayrildi. Onun Kahire’den ayrilisindan hemen sonra Emirler,
Sultan’in bu siralarda yedi yasinda olan oglu Aldeddin Ali’yi tahta ¢ikardilar ve ardindan da

Sultan Saban’1 yakalayip ldiirdiiler (15 Zilkade 778 / 26 Mart 1376)*"2.

Alaeddin Ali’nin saltanat donemi (1376-1381), yeni sultanin kiigiik yasta olmas1 sebebiyle
gicli emir gruplarinin miicadelesine sahne oldu. Bu miicadelenin galibi Burci
Memliikleri’nin lideri Berkuk oldu. Adi gecen Emir, atabekii’l-asakirlik makamimi da ele

gecirerek Tiirk asilli emirlerinin tasfiyesini tamamlayarak iktidarin1 kuvvetlendirdi. Aldeddin

7 Ayaz, a.g.e., s. 67.

%8 Ayaz, a.g.e., s. 68.

“9 Ayaz, a.g.e., s. 68; Yigit, a.g.m., s. 66.

% Yigit, a.g.m., s. 66.

1 yigit, a.g.e., s. 92; Yigit, a.g.m., s. 66.

“’2 bni Tagriberdi, a.g.e., s. 237; Yigit, a.g.e., s. 92; Yigit, a.g.m., s. 66-67; Ayaz, Memlikler (1250-1517), s. 48.
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Ali heniiz iktidarda altinci yilin1 doldurmadan 6liince, yerine Zeyneddin II. Hacci es-Salih

Memlik tahtina gegirildi*’®.

Berkuk, Zeyniiddin II. Hacci’nin yasimin kiigiik olmasindan
istifade ederek yonetimi elinde tutmay: basardi. Nihayetinde de Memlik tahtin1 ele gegirdi

(Ramazan 784 / Kasim 1382)474.

2 Yigit, a.g.e., s. 93-94; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 48-49; 240-250.

4 Yigit, a.g.e., s. 94; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Ayaz, Membikler (1250-1517), s. 49; M. C. Sehabeddin
Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultanlig, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay., Istanbul 1961, s.
54; Ibni Tagriberdi, a.g.e., 5.253-274.
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I1l. BOLUM

3.1.Burci Memliikleri (1382-1517) Dénemi Memliik-Hach liskileri

Eyyubi hiikiimdarlar1 askeri olarak durumunu giiclendirmek ve diger Eyyubi Melikleri
ile miicadele edebilmek igin Kipgak Tiirklerinden alim yapmislardi. Bu asker alimlar1 onlar
diger Meliklere kars1 daha giiclii duruma getirmisse de daha sonra iktidar1 Memliklere
kaptirdilar. Benzer bir durum Kalavun hanedani zamaninda da vukd buldu. 1282°de Kalavun,
giderek ciddi bir gii¢ haline gelen Bahrilere karsi bir giic olusturmak amaciyla, Cerkes
Tiirklerinden kole alimini baglatti. Kalavun bu sayede iktidarin kendi soyundan devam
etmesini aynit zamanda da yeni bir askeri gii¢ elde ederek Bahrilere karsi siyasi bir denge
kuracagini diistinmiistii. Ne var ki durum, zamaninda Eyyubilerin bagina gelen taht kayb1 gibi
Kalavun iktidarinin da basma geldi. Giderek giiclenen Cerkes Memlikleri, Bahri iktidarinin

sonunu hazirladi ve Memlik tahti Cerkes Memliklerine gegti475.

Bahri hiikiimdarlarindan Kalavun zamaninda alimi baslayan Cerkes Memliklerinin,
Kalavun’un ogullar1 ve torunlari déneminde gii¢ haline gelmesi ve ardindan Bahri iktidarina
son vermesi ile baslayan siire¢ literatiirde “Burci Memliikleri Donemi” olarak ge(;mektedir476.
Bu tabirin kullanilmasinda en 6nemli faktor ise satin alindiktan sonra bu Memliklerin kale
burglarna yerlestirilmesidir. Memlik iktidarinda ilk Cerkes Memlik Sultani, Baybars el-
Cagnigir olmussa da Burci Memlikleri iktidarini baslatan kisinin Berkuk oldugu kabul

edilmektedir*’”.

5 Kanat, a.g.m., s. 102; Yigit, “Memliikler”, s. 90, 92; Tekindag, a.g.m., s. 12-13; Ayaz, Memlikler (1250-
1517), s. 53.

476 Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag, a.g.m., s. 13; Kanat, a.g.m., s. 102; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 53.
7 Yigit, a.g.e., s. 100; Sehabeddin Tekindag, “Berkuk”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul 1992, s. 511;
Yigit, “Memliikler”, s. 92; Kanat, a.g.m., s. 102; Kopraman, a.g.e., s. 9; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 54.



3.2.Berkuk Dénemi (1390-1399)Memliik-Hach Tliskileri

Burci Memliklerinin ilk hiikimdar1 Berkuk, Kalavun’un torunlarindan Zeyniiddin II.
Hacc?’nin kiiciik yasta olmasini firsata ¢evirerek once yonetimde s6z sahibi olmus ardindan
da Memlik tahtin1 ele gegirmisti478. Berkuk, Memlik tahtina gegtiginde ilk olarak adet oldugu
iizere Emirlerin isyan ile kars1 karsiya geldi479. Bu isyanlar1 bastirmay1 basaran Berkuk icin
ikinci tehlike ise Timur oldu. Berkuk, bolgedeki bu yeni gii¢ ile miicadele edebilmek igin
Altin-Orda, Osmanli Devleti, Celayirliler, Kadi Burhaneddin Devleti, Akkoyunlular ve
Karakoyunlular ile iyi iligskiler kurdu. Berkuk’un, devletlerarasi iliskilerde bu kadar dostane
bir tavir takinmasinin en biiyiik sebebi siiphesiz Timur tehlikesiydi480.

Baslangictan itibaren hisimlik cergevesinde baslayan ve bu sekilde devam eden
Memlik-Altin-Orda iliskileri ilhalilar’a kars: bir ittifak amaciyla baslamisti. ilhanlilar’in
yikilisindan sonra da devam eden bu 1iyi iligskiler, Timur’'un boélgede ciddi gii¢ haline
geldiginde de devam ediyordu. Nitekim bu dostluk daha sonra Timur’a karsi bir ittifak

hareketine doniigtii*®*

. Timur’un Altin-Orda hiikiimdar1 Toktamus ile siirekli ¢atisma halinde
bulunmasi, Memliklerin biiyiik bir tehlikeden kurtulmasini saglad1482. Timur tehlikesinden,
Altin-Orda-Timur miicadelesi sayesinde kurtulan Memlikler, artitk yoniinii Haglilara

cevirebilirdi.

3.2.1. Kastilya Ile Iliskiler

Berkuk donemininde Haglilarla iliskilerde ilk olarak Kastilya ile iligkileri gérmekteyiz.
Kastiya Krali I.Jean ile Berkuk’un ilk temasi, 1347°de Ermeni Krali1 IV. Leon’un Halep Naibi
Isiktemur’a esir diigmesi ile basladi. Kastilya Krali, Ermeni Krali’nin serbest birakilmasi i¢in

1380°de Papa Le Cordalier, Jean Dardel’i Kahire’ye gondererek, Sultanin duruma miidahale

“’8 [bni Tagriberdi, a.g.e., 5.253-290; Yigit, a.g.e., s. 94; Tekindag, “Berkuk”, s. 511-512; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), s. 54; Tekindag, a.g.e., s. 54.

"% Berkuk déneminde Emirlerin isyam1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Yigit, a.g.e., s. 100-102; Ayaz,
Memliikler (1250-1517), s. 54; Tekindag, a.g.e., S. 55-56.

80 Berkuk Dénemi Memliklerin diger devletler ile iliskileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Yigit, a.g.e., s. 104-
105. Berkuk donemi Osmanli iliskileri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Muslu, a.g.e., s. 113-120; Yigit,
“Memliikler”, s. 92; Kopraman, a.g.e., s. 15; 55-56; Tekindag, a.g.e., s. 101-104.

“81 Berkuk Dénemi Memliik-Timurlu iligkileri hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Yigit, a.g.e., s. 100, 103-104;
Hayrunnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular 1360-1506, Otiiken yay., Istanbul 2015, s. 56, 61-62,
254-256; ismail Aka, Timur ve Devleti, TTK yay., Ankara 2014, s. 27-29; Beatrice Forbes Manz, Timurlenk,
Bozkirin Son Gogebe Fatihi, (gev. Zuhal Bilgin), Kronik yay., Istanbul 2017, s. 132; Tekindag, a.g.e., s. 94-100.
482 Timur-Toktamig arasindaki miicadele hakkinda ayrintili bilgi ¢in bk. Alan, a.g.e., s. 42-59; Aka, a.g.e., s. 27-
29; Manz, a.g.e., s. 128-131.
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etmesi ricasinda bulundu. Berkuk uzun zamandir tekrarlanan bu talebe, 1382’de Ermeni Krali

Leon ve bazi Ermeni esirlerle birlikte serbest birakarak olumlu bir cevap verdi*®,

3.2.2. Ceneviz Ile Iliskiler

Baslangigtan itibaren Venedik-Ceneviz rekabeti Berkuk doneminde de devam ediyordu.
Bu rekabeti tetikleyen ise Berkuk zamaninda Memliklerin, Venedik’e verdigi imtiyazlardi*®*,
Bu sebeple Cenevizliler Iskenderiye, Sayda ve Beyrut’ta bulundurduklar1 konsolosluklara
denizden saldirdi. Bu saldirilarda amag, 1238’den itibaren Memliklerin, Venedik’e sagladigi
imtiyazlar ile Venedik’in dogu ticaretinde s6z sahibi olmasini saglayan Memlikleri tehdit

etmekti*®®.

Ceneviz’in ilk saldirist Iskenderiye iizerine gerceklesti. Bu saldirt bir fetih hareketi
olmaktan ¢ok bir nevi korsanlik ve yagma hareketiydi. Saldirinin baglamasindan hemen 6nce
burada ticaret yapan Cenevizli tiiccarlar, gemilerine bindirildi ve akabinde saldir1 baslatildi*.
Bu saldirilarda pek ¢ok kisi 6ldiiriildii. Bu siralarda sehrin valisi olan Bulut, heniiz gemilere
binmemis olan Cenevizli tiiccarlar1 yakalatti ve bu tiiccarlar esir edildi. Buna ek olarak

Hristiyanlarin elinde bulunan Fundakolar da Miisliimanlar tarafindan yagmalandi*®’.

Gergeklesen saldiri hakkinda bilgi almak amactyla Sultan Berkuk, Iskenderiye Valisi
Bulut’u, Kahire’ye ¢agirdigr siwrada Cenevizliler, Sayda iizerine saldir1 bagslatmisti 48
Iskenderiye gibi ani bir baskinla kars1 karsiya kalan Miisliimanlar, her ne kadar miicadele
etmislerse de daha fazla direnemeyerek daglara ¢ekilmek zorunda kaldi. Boylece bos kalan
Sayda, Cenevizliler tarafindan biiyiik bir tahribata ugradi. Saldirilarda hiz kesmek istemeyen
Ceneviz, Sayda’nin tahribatindan hemen sonra sahip olduklar1 20 gemiden olusan filo ile
Beyrut’a yoneldi*®®. Fakat Sayda’da karsilastiklar1 Vafidiya Emirlerinin Dimagk naibi Aynal
el-Yusufi’nin ikazi ile cihat ilan edilmesi neticesinde, Beyrut saldirisi hezimete ugratildi.
Karaya c¢ikan Cenevizlilere karst Dimask naibi saldir1 baslatti ve Cenevizliler agir bir

490 Beyrut’ta agir hezimete ugratilan

hezimete ugratildi. 16 Ceneviz gemisine el konuldu
Cenevizliler saldirinin gergeklestigi yil i¢inde 13 gemiden olusan bir filo ile yeniden Beyrut

iizerine yoneldi. Karaya ¢ikmalar sirasinda miidafaa ile karsilasan Cenevizliler, heniiz Halep

*® Tekindag, a.g.m., s. 22; Tekindag, a.g.e., s. 53.
*** Tekindag, a.g.m., s. 22; Tekindag, a.g.e., s. 105.
“% Tekindag, a.g.e., s. 108.

“86 Tekindag, a.g.e., s. 108.

“7 Tekindag, a.g.e., s. 108.

%88 Tekindag, a.g.e., s. 106.

*8 Tekindag, a.g.e., s. 107.

% Tekindag, a.g.e., s. 107.
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Naibi Yelboga Nasiri’nin kuvvetleri gelmeden hezimete ugrat11d1491. Boylece Iskenderiye ile
baslayan ve ardindan Sayda’nin yakilmasi ile devam eden Ceneviz saldirilari, Beyrut’ta alinan

maglubiyet ile sona erdi.

Gergeklesen saldirilar neticesinde sahil seridindeki kalelerin giiclendirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikti. Benzer bir olayin takrarlanma ihtimaline karsi Sultan Berkuk, tahrip edilen
kalelerin onarmi ve gii¢lendirilmesi i¢in emir verdi*®*. Bu tedbirlere ek olarak Berkuk,
Cenevizliler ile miicadele etmek ve saldirilarin intikamini almak amaciyla yeni bir filo
kurulmas1 emrini de verdi. Boylece daha Once Cenevizliler ile miicadele etmis ve bazi
Ceneviz gemilerine el koymus olan Emirlerden Altunboga el-Cobani liderliginde yeni bir filo

hazirlandr*®.

Saldirilardan sonra Memliklerin 6nce tahrip edilen kaleleri onarmasi ardindan da
kendileri ile miicadele etmek niyeti ile filo hazirlanmasi1 Cenevizlileri telaglandirdi. Boylesi
nazik bir durum, Cenevizli elgilerin 1386 Haziraninda baris talebi ile Kahire’ye gelmesine
sebep oldu. Fakat heniiz bu baris talebi neticelenmeden Cenevizlilerin Trablussam’a
saldirmasi bu barisin tesis edilmesini engelledi*®. Ancak Konsoloslarin tazyiki ile kendilerini
yeniden zor bir durum i¢inde bulan Cenevizliler, 1388’de yeni bir baris talebi ile Kahire’ye
geldiler. Gelen elcilik heyeti yanlarinda daha onceki saldirilarda elde ettikleri esirler ile
gelmesine ragmen anlagsma konusunda basar1 saglayamadilar. Hatta buna ek olarak
Hristiyanlar ve hac i¢in gelenler de dahil olmak iizere yeni kanunlar konulmasina da mani

olamadilar*®.

! Tekindag, a.g.e., s. 108.
%92 Tekindag, a.g.m., s. 22; Tekindag, a.g.e., s. 108.
%% Tekindag, a.g.e., s. 109.
% Tekindag, a.g.e., s. 109.
%% Tekindag, a.g.e., s. 110.
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3.3.Ferec Donemi (1399-1412)Memlik Hach iliskileri

Berkuk’un 20 Haziran 1399’da 6liimii ile yerine gegen oglu Ferec el-Melik en-Nasir, tahta
gectigi sirada heniiz 13 yaslarinda olmasi sebebiyle iktidar, babasi tarafindan kendisine
Atabekii’l-Asakir tayin edilen Aytemiis’iin elindeydi496. Sultanin kii¢lik yasta olmas1 Emirleri
rekabete itti ve meydana gelen kargasa donemi zamaninda 6nce Osmanli Sultan1 Yildirim
Beya21t497 ardindan da Timur*® baskisi ile karst karsiya kaldilar. Yildirim Beyazit ve Timur
gibi iki giliclii hiikiimdar ile kars1 karstya kalan Memlikler icin bir diger tehlike de Haglilar

oldu.

Haclilar, 1403’e gelindiginde yeniden Suriye Sahillerine yoneldi. Haclilarin hedefinde
Berkuk déneminde de oldugu gibi Trablus, Sayda ve Beyrut vardi. Ilk olarak Trablus’a
yonelen Haglilar, Trablus naibi’nin sehirde olmadigi bir zamanda saldiriya gegtiler **°.
Sahirdeki halk saldiriyr piiskiirtmek i¢in miicadele ettigi sirada Trablus Naibi Demirtas,
hemen sehre geri dondii ve heniiz doniis yolunda iken Dimagk naibi Seyh el-Mahmudi’den
yardim talep etti. Demirtag’in ve halkin mukavemeti ile ¢ekilmek zorunda kalan Haglilar,
Beyrut’a yonelerek buray: tahrip etmek suretiyle Sayda’ya dogru harekete gegtiler. Sayda da

500

halk direnisi ile karsilasan Haglilar, Magusa’ya ¢ekildi™". Gergeklesen saldirilar ile ad1 gegen

sehirler tahrip edilmisse de ele gecirilememisti.

Ferec, iktidarinin son zamanlarinda Kibris ve Ketillan Sovalyelerinin saldirilart siklasti.
Durumun vahametini anlayan Sultan Ferec, 1410 ve 1411°de olmak iizere iki kez Kibris
iizerine donanma gondermistir. Bu donanma Kibris iizerinde bagsar1 saglayamadigi gibi

Kibrislilar’in Beyrut’un giineyine de saldirmasina engel 01amam1st1r501.

% bni Tagriberdi, a.g.e., s. 314; Asri Cubukgu, “Ferec” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 12, Istanbul 1995, s. 370;
Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag, a.g.m., s. 23; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 56; Tekindag, a.g.e., s. 113.
7 Ferec Dénemi Memlik-Osmanli iliskileri hakkinda ayrintihi bilgi icin bk. Yigit, a.g.e., s. 106-107; Muslu,
a.g.e., s. 120-123; Cubukgu, “Ferec”, s. 370; Tekindag, a.g.m., s. 23.

% Ferec Dénemi Memlik-Timur iliskileri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Alan, a.g.e., s. 256-258; Yigit, a.g.e.,
S. 107; Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik ten Akdeniz’e 2000 yil, s. 320-321; Cubukgu, “Ferec”, s. 370-371.

“% Tekindag, a.g.m., s. 24; Kopraman, a.g.e., s. 30; Fuess, a.g.m., s. 46.

%0 Fyess, a.g.m., s. 46.

%01 Kopraman, a.g.e., s. 201; Fuess, a.g.m., s. 46; Faiz Ali Bayit, “Misir’a Uygulanan Hagli Ekonomik
Ambargosu Karsisinda Cerkes Memliikleri”, (¢ev.Fatma Akkus Yigit, Songiil Akyurt, Burak Aslan), Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, S. 1, 2015, s. 129.
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3.4.Seyh el-Mahmudi Dénemi (1412-1421)Memlik-Hach Tliskileri

Sultan Ferec’in dliimiinden sonra Ferec’in 6liimiinden sorumlu olan Emirlerden Nevruz ve
Seyh el-Mahmudi arasinda tahtin paylagilamamasi neticesinde Memliik tahti, o sirada Abbasi
Halifesi olan Mus’tain Billah’a verildi. Boylece hem Halifelik makami hem de Memlik tahti
tek elde birlesmis oldu (7 Mayis 1412)502. Fakat Mus’tain Billah’in sultanlig1 sadece alt1 ay
sirdii. Mus’tain Billdh’a atabey tayin edilen Seyh el-Mahmudi ulemanin katildigi bir
toplantida devlet islerinin karistigini bildirdi. Toplanti sonunda Seyh el-Mahmudi, “el-
Miieyyed” linvaniyla sultan ilan edildi (Kasim 1412)503. Seyh el-Mahmudi doneminde, daha
once Memlik himayesinde olan Karamanogullar1 ile iliskiler gerildi ve taraflar arasinda

miicadele vuku buldu®®

. Seyh el-Mahmudi iktidar1 devraldiktan sonra Ferec iktidarinin son
zamanlarinda giderek siklagan Kibris ve Ketillan Sovalyelerinin baskisina karsilik daha 6nce
Kibris’a iki kez donanma gonderilmis fakat basari saglayanamamisti. Memlik tahtini ele

geciren Seyh el-Mahmudi, hem taht1 hemde Hagli saldirilarini devralmis oldu.

3.4.1. Kibris ve Ketillan Sovalyeleri Ile iliskiler

1414 yilinda Kibris donanmasiin yeniden Beyrut’a saldirmasiyla birlikte, Kibris ve
Ketillan Sovalyelerinin siirekli yagma ve baskilar1 Seyh el-Mahmudi’nin Kibris’1 fethetmeyi
diisinmeye baslamasina sebep oldu. Fakat bu siralarda Kibris Krali Janus, korsanliga
miisaade edilmeyecegi vaadinde bulunmasi ile taraflar arasinda 14 Kasim 1414°te baris
yapildi 305, Yapilan anlasmaya gore: Kibris Krali, limanlarinda korsan bulundurmayacak,
Suriye sahillerine yapilacak korsanlik faaliyetlerine miisaade etmeyecek, Kibris’a sigiman
korsanlara yiyecek ve icecek verilmeyecek ve bunlarin getirdigi mallarin  alinmasi
engellenecekti. Bu anlasaya ek olarak bu sirada adada bulunan ve sayilarinin 325 oldugu
bilinen Misliiman esirlerin de fidye karsiligi serbest birakilmasi da alinan kararlar

icindeydi®®.

Kibris Krali ile imzalanan anlagsma neticesinde Miisliiman esirlerin teslim alinmasi i¢in

Seyh el-Mahmudi, Emirlerinden Akboga el-Nizam1’yi Kibris’a gonderdi. Akboga, Kibris’a

502 Yigit, a.g.e., s. 110; Cubuke¢u, “Ferec”, s. 371; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag, a.g.m., s. 24; Ayaz,

Memliikler (1250-1517), s. 57; Kopraman, a.g.e., s. 104-107.

% jbni Tagrberdi, a.g.e., s. 402; Yigit, a.g.e., s. 110; Ismail Yigit, “Seyh el-Mahmadi” TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 39, Istanbul 2010, s. 59; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag, a.g.m., s. 24; Kopraman, a.g.e.,
s. 115-117; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 57; Kopraman, a.g.e., s. 112.

4 yigit, a.g.e., s. 111; Yigit, “Seyh el-Mahmidi”, s. 59; Kopraman, a.g.e., s. 178.

%5 Ayaz, a.g.e., s. 77; Yigit, “Seyh el-Mahmadi”, s. 59; Tekindag, a.g.m., s. 24; Kopraman, a.g.e., s. 201; Akkus
Yigit, vd., a.g.m., s. 129.

%0 yigit, “Seyh el-Mahmidi”, s. 59; Kopraman, a.g.e., s. 201.
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ulagtifinda esirlerin 325 tane degil 535 tane oldugunu 6grendi. Kisi basina 25 dinar 6demek
suretiyle 400 esirin fidyesini odedi. Kalan 135 esirin fidyesini Akboga, kendi cebinden
O0demek suretiyle esirlerin tamamini kurtardi. Bu esirlerin 200 tanesi gemilerle Misir’a,

kalanlar ise Suriye sehirlerine gonderildi®®’.

Kibris ve Ketillan Sovalyeleri ile yapilan anlagsmanin iizerinden heniiz bir sene gegmisken,
daha onceki hasimligi devam ettirdiler. Haglilarin yapilan anlasmaya aykir1 hareket edip,
anlasmay1 ihlal etmesine karst Seyh el-Mahmudi, Dimask ve Iskenderiye’de bulunan
Haglilarin tiiccar ve konsoloslarini tutuklatti. Bununla birlikte Hristiyan hacilar, Remle ve

Kudiis’te iyi karsilanmadilar™®®.

3.4.2. Venedik Ile Iliskiler

Kibris ve Ketillan Sovalyeleri ile anlagsma yapilmasi ve ardindan bu anlasmanin feshi
ile en bliylik zarar1 goren yine Hristiyan hacilar ve halk olmustu. Durumun vahametini géren
Venedik Docu, Seyh el-Mahmudi’ye 3 Eyliil 1415°te elci génderdiSOg. Bu elgiler, gerceklesen
yagma ve korsanlik faaliyetleri ile bir iligkileri olmadigini bildirdi. Elgiler Kahire’ye hepsi
giimiis olmak {izere mine islemeli bir¢cok hediye ile geldiler. Sultan Seyh el-Mahmudi, gelen
hediyelerin satilmasini ve elde edilen paranin yaptirmakta oldugu camiye aktarilmasi emrini
verdi. Venedik Docu, Seyh el-Mahmudi’den, Hristiyan hacilara zarar verilmemesi ricasi ile
birlikte Venedik’in Kudiis’te bir konsolosluk agmasi i¢in miisaade istedi. Isteklerin kabul

edilmesi ile taraflar arasinda 17 Eyliil 1415°te anlagsma imzalandi®*.

Memlikler ile Venedikliler arasinda imzalanan anlasmaya ragmen Kibris ve Ketillan
Sovalyelerinin korsanlik faaliyetleri hiz kesmeden devam etti. 1416’ya gelindiginde Haclilar,
Nastaruh Sagri’na saldirarak yagmaladllarSll. Hentliz bir ay ge¢gmeden dort gemiden olusan

donanma ile Yafa’ya saldirip yaklagik 50 kadin ve ¢ocugu esir aldilar. Bu saldirtya karsi

512

Miisliimanlar mukavemet ederek 1000 kisiyi 6ldiirdi®. Hacglilar, 19 Haziran’da ticaret

gemisi ile Iskenderiye Limani’na geldi. Burada Haglilar ve hamallar arasinda ¢ikan tartisma,

..513

catigmaya doniistii®. Bu ¢atisma sirasinda i¢inde Miisliiman olan bir gemi Haglilar tarafindan

ele gecirildi. Iskenderiye Naibi’nin olaya miidahalesi ile Miisliiman esirler serbest birakilds.

7 Kopraman, a.g.e., s. 201; Akkus Yigit, vd., a.g.m., s. 129

%08 Kopraman, a.g.e., s. 201.

%09 Kopraman, a.g.e., s. 201.

310 Tekindag, a.g.m., s. 24; Kopraman, a.g.e., s. 202; Akkus Yigit, a.g.m., s. 25.
> Kopraman, a.g.e., s. 202.

*12 Kopraman, a.g.e., s. 202.

*3 Kopraman, a.g.e., s. 202; Akkus Yigit, vd., a.g.m., s. 130.
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Bu olaylar vuku bulurken Iskenderiye’ye gelen Magribi gemisi, Haglilarin eline gecti.

Gemiden 15 kisi disinda Haglilara esir olmayan kalmadi®™*.

Haclilarin yaptiklar1 saldirt ve yagmalarin cezalandirilmamasi, onlar1 daha da
ciiretlendirdi. 11 Agustos’da Haglilar {i¢ gemiyle baris goriismesi yapmak igin 3 kisilik heyeti
Iskenderiye Limani’na indirdi®*>. Memlkler, gemide bulunan Hristiyan tiiccarlarin mallarini
limanda satmasi i¢in miisaade verdi. Bu sekilde limana inmeyi basaran Haglilar, hava
karardiginda daha once hapse atilan konsoloslarint kagirdi. Bu esnada limandaki gemiler
yagmalandigi gibi Misirlilara ait gemiler de atese verildi. 60 kadar Miisliiman esir edildi.
Bunlara ek olarak iki Ceneviz, bir Venedik ve bir de Miisliiman gemisi Haglilarin eline gecti.

Ele gecirdikleri esirler ve gemiler ile birlikte Haclilar, Rodos’a dogru yola cikt®®®,

Mayis 1417°ye gelindiginde, Ketillan So6valyelerinin yeniden Iskenderiye’ye
saldiracaklar1 haberi Memliklere ulasti. Ketillan Sovalyeleri, Kibris ile ortak haraket etmek
suretiyle Suriye ve Misir limanlarina saldirdi. Bu saldirilar 1418-1419 ve 1420 yillarinda da

tekrar etti®’

. Boylesi nazik bir durum karsisinda Venedik, biitiin mesuliyetin lizerine kalmasi
ve buna mukabil Memlik topraklarinda ki ticaretin sekteye ugrasindan korktugu ig¢in
Sovalyeler ve Kibris ile goriisme yapti. Yapilan goriismede Miisliiman esirlerinin serbest
birakilmasi karar1 alindi. Bu sayede Venedik kendi tliccarlarinin ve esyalarinin kurtarma
sansin1 da elde etmis oldu. Memlik tarafi ise bu vesile ile tiiccar, konsolos ve din adamlarin

denizde isledigi biitlin su¢lardan mesul tutmay1 basard1518.

1291 itibariyle Haglilarin nihai olarak Suriyeden ¢ikarilmasi ve artik Kudiis’iin ele
gecirilmesinin imkansiz hale gelmesi Papaligi harekete gegirdi. Memlikleri maddi olarak
¢ikmaza iterek onlarla miicadele etmek amaciyla Hagli-Miisliiman ticaretini yasaklayan bir
karar cikardi. Bu yasaga uymayanlarin cezalandirilmas: i¢inde Deniz Polis Tegkilati

519

kuruldu®™. Fakat Haglilar da en az Memlikler kadar Akdeniz ticaretinden biiyiik kar elde

ediyordu. Durum bdyle olunca italyan sehir devletleri ticareti yasaklayan bu karari dini
duygular bir kenara itmek ve maddi kazanim1 6n plana almak suretiyle bu yasagi ¢ignedi ve

Miisliimanlar ile yapilan ticaret devam ettirildi®®.

>4 Kopraman, a.g.e., s. 202.

*15 Kopraman, a.g.e., s. 202.

%16 Kopraman, a.g.e., s. 202-203.
7 Kopraman, a.g.e., s. 203.

*18 Kopraman, a.g.e., s. 203.

*19 Kopraman, a.g.e., s. 199.

20 Ayaz, a.g.e., s. 44.
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3.5.Esref Barsbay Donemi (1422-1438)Memliik-Hach iliskileri

3.5.1. |. Kibris Seferi (1424)

Kibris ile iligkiler baslangigtan itibaren hasimlik ile baglamis ve anlagsmalarla da
dostluk saglanamamaisti. Kibris, hem korsanlik faaliyetleri hem de Hagli taarruzlar i¢in destek
kuvvet olmasi bakimindan, Memlikleri tehdit ediyordu. Kibris tehlikesi karsisinda
anlagmalarin da sonu¢ vermemesi ile Kibris’in fethedilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikti.
Ozellikle 1422 de baslayan ve 1427’ye kadar devam eden yagma akinlari durumu daha da
ciddi hale getirdi. 1422°de Kibrishilar, Iskenderiye limaninda bulunan ve igerisinde 100 bin

dinarlik mal bulunan bir tiiccar gemisine el koydu®**

. Akabinde Dimyatli bir tiiccar esir alind1
ve tacirin gemisi korsanlarin eline gegti %22 1424’de Kibrishlarm Memlik sahil seridine
saldirilari, Dimyat yakinlarinda yiik dolu bir Miisliiman gemisini ele gegirmesi bardagi tasiran

son damla oldu®?®

. Bu yapilanlara karsilik Barsbay, gasp edilen mallarin iadesi i¢in Sam,
Iskenderiye ve Dimyat’taki Hristiyan tiiccarlar1 hapsederek mallarina el koydu. Barsbay,
Kibris’in sonu gelmeyen korsanlik faaliyetlerinin ve saldirilarina son vermek igin Kibris

{izerine sefer karar1 aldi®?.

Barsbay, devam eden Kibris saldirilarin1 durdurmasi hususunda Kibris Krali’na haber
gonderdi. Fakat Kral, bu uyariy1 ciddiye almadi. Bu ikazin sonugsuz kalmasindan hemen
sonra Sultan Barsbay’in, Osmanli Sultan1 Murad’a gonderdigi hediye yiikli gemi de Kibrish
korsanlar tarafindan ele gecirildi. Artik anlagsma imkaninin kalmamasi ile birlikte Barsbay’in
emri ile 80 kisiden olusan Memalik-1 Sultaniyye askerlerinden olusan iki gemi Emir Cerbah
el-Kerimi komutasinda, 1424’de Bulak sahilinden yola ¢ikti. Dimyat’ta kendilerine katilan iki
gemi ile Trablus’a ilerlediler. Trablus’a ulasan gemiler buradan da iki gemiyle birlikte asker

temin ederek olusturulan bu filo Kibris’a dogru hareket etti®®.

Kibris’a ulasan Memlik filosu ilk olarak, Dogan Burnu’nda demirlemis olan Kibris

gemisine saldirdi. Mukavemet edebilecek durumda Kibrislilar kurtulusu kagmakta buldu.

521
522

Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 459; Ayaz, a.g.e., s. 80.

Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 461; Kazim Yasar Kopraman, “Barsbay”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul
1992, s. 84; Ayaz, a.g.e., s. 80.

523 Kopraman, “Barsbay”, s. 84; Yigit, a.g.e., 5.113; Ayaz, a.g.e., s. 80; Tekindag, a.g.m., s. 26; Broquiére, a.g.e.,
S. 67.

24 yigit, a.g.e., s. 113; Ayaz, a.g.e., s. 80-81; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag, a.g.m., s. 26; Broquiére,
a.g.e., s. 67; Fuess, a.g.m., s. 53; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 59.

% Ayaz, a.g.e., s. 81; Tekindag, a.g.m., s. 26; Broquiére, a.g.e., s. 67.
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Onlarin kagisi ile gemileri yagmalandi ve yak11d1526. Yollarmma devam eden Memlikler, o
sirada Ceneviz hakimiyetinde bulunan Magusa’ya dogru yola ¢ikti. Fakat sehrin hakimi
tarafindan iyi agirlanmalari ile burada herhangi bir miicadele olmaksizin Limasol’a dogru
yola devam ettiler. Limasol’a ulastiklarinda denize agilmak iizere olan ii¢ techizatlh Kibris

gemisi ile karsilastilar. Bu gemiler de yagmalandiktan sonra yakildi®’

. Bu sirada karsilarina
¢ikan Limasol askerleri ile miicadele edildi. Limasol askerlerinin komutani da miicadele
sirasinda oldiiriilenler arasindaydi. Komutanin 6ldiiriilmesinden sonra Limasol yagmalandi.
Fakat Limasol kalesinin ¢ok muhkem olmasi ve bu sebeple de kusatmanin uzayacagi
diisiincesi ile Memlik kuvvetleri doniis karar1 aldi. Donilis yoluna g¢ikmadan Limasol’da
bulunan Kibris’a ait gemilerin bir kismi batirilirken bir kismi da yakildi. Memlikler, 23

Kibrish esir ile birlikte birgok ganimetle Misir’a geri dondii®®.

1424°te gerceklesen Kibris Seferi hakkinda bilgi alan Sultan Barsbay, ikinci bir sefer
icin hazirliklara bagladi. Bu hususta ilk olarak gemi yapimina hiz veren Sultan, sahil seridinde

529 geferden ve

giivenligi saglamak amaci ile tahkimatlarin gii¢lendirilmesi emrini verdi
Limasol’da meydana gelen olaylardan haberdar olan Kibris Krali Janus, bu sefere misilleme
olarak tam techizatli ve asker dolu iki gemiyi Misir ve Suriye sahillerine gonderdi. Kiyilarda
Memlik sahil giivenliginin olmasi dolayisiyla herhangi bir miicadele olmaksizin ¢ekilmek

zorunda kaldilar >*° .

Su ihtiyacim1 karsilamak maksadi ile Nehrii’l-Kelb kiyisina ulasan
Hagclilar, tehlike olup olmadigini kontrol i¢in top atis1 yapti. Herhangi bir karsilik gelmedigi
icin kiyrya ¢ikan Haclilar, Memlik pususuna diistii. Kibrishilarin bir boliimii yaralilar alip

kacarken, kagamayanlar esir edildi®®.

3.5.2. 1l. Kibris Seferi (1425)

Kibris’a diizenlenen ilk seferin ardindan Haglilarin toparlanmasima firsat vermemek
icin Sultan Barsbay, ikinci bir seferi hemen ertesi yil baslatma karar1 aldi. Sefer i¢in Bulak
Tersanesinde yeni gemilerin yapimina basland1532. Sefer hazirliklar1 devam ettigi sirada Kibris
korsanlarinin faaliyetleri de devam etmekteydi. Savasi baglatan, Misir’a gonderilmek {izere

Lazkiye’den yola c¢ikan bir yiik gemisinin, Kibrishilar tarafindan atese verilmesi ve

28 jbni Tagriberdi, a.g.e., s. 462; Ayaz, a.g.e., s. 82.

%27 Ayaz, a.g.e., s. 82.

528 Broquiére, a.g.€., s. 67; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 462; Ayaz, a.g.e., s. 84-85; Tekindag, a.g.m., s. 26.
%2 Ayaz, a.g.e., s. 85; Fuess, a.g.m., s. 54.

%% Broquiére, a.g.e., s. 67; Ayaz, a.g.e., s. 84.

%31 Broquiére, a.g.e., s. 67; Ayaz, a.g.e., s. 84.

%% fbni Tagnberdi, a.g.e., s. 462-463; Yigit, a.g.e., s. 113; Ayaz, a.g.e., s. 84; Fuess, a.g.m., s. 54.
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gemidekilerin de katledilmesi oldu. Hacibu’l Huccab Emir Sarmas Kasuk liderliginde
Memalik-i Sultaniyye askerleri 43 gemiden olusan filo ile Bulak sahilinden hareket etti®*.
Memlik gemilerinin hareket ettigi haberini alan Kibris Krali Janus, Memlik donanmasinin
Akdeniz’e agilmasimi engellemek i¢in Bale adli komutanimi goérevlendirdi. Haglilar,
Iskenderiye’de Memlik donanmasi ile karsilasinca mukavemet edemeyecek giigte olmalarinin

bir neticesi olarak ¢ekilmek zorunda kaldilar®®*,

Memlik donanmasi 6nce Beyrut’a ardindan Tarblus’a gegti. Kisa bir siire Trablus’ta
dinlenen donanma, kendilerine katilan ¢ok sayida goniillii ile birlikte Kibris’a dogru yola
¢iktr. Memlik komutan1 Emir Sarmas Kasuk, Kibris Krali’na haber gondererek itaat etmesini
istedi. Bu teklifin Kibris Krali tarafindan reddedilmesiyle 40 par¢adan olusan Memlik
donanmas1 Kibris’a dogru harekete gecti®®®. Memlik donanmasi ilk olarak Kibris’in Karpas
Limant’na, Agustos’ta da Magusa’ya ulasti. Memliklere karsi mukavemet edecek giicte
olmayan Magusa sehrinin Hakimi, Memliklere elcilerle birlikte kiymetli hediyeler
gondererek aman diledi. Boylece miicadele olmaksizin Magusa kalesine, Memlik bayragi
cekildi®®.

Magusa’nin Memlik hakimiyetine gegmesinden kisa bir siire sonra Magusa komutant,
Kibris’in yeni bir sefer i¢in hazirlik yaptigi haberini ulastirdi. Memlikler bu haber iizerine
oncii kuvvetleri ile birlikte bazi kdylere saldirarak 300 siivariden olusan ve komutasinda
Kralin kardesi Henri Lusignan’nin bulundugu ordu ile karsilasti. Kibrishilar da 15 siivari
oliirken 50 kisi de yaralandi. Memlikler ise sadece 2 kayip verdi. Bununla birlikte ganimet ve

esirle Magusa’ya geri dondiiler™’

. Yeniden Magusa’dan harekete gecen Memlik ordusu,
3000 kisiden olusan ve Kralin yegeninin komutasindaki Kibris askerleriyle karsilasti. Kibris
komutanin panikleyip firar etmesi ile yollarina devam eden Memlikler, kesif amaciyla yola

5%  Akabinde Memlik donanmasi Larnaka

cikan bir komutan ve mahiyetini ele ge¢irdi
civarindaki Tuzla’ya dogru harekete gecti. Iki koldan sehre saldiran Memlikler, sehri

yagmaladi ve birgok esirle birlikte gemilere geri dondiiler. Bir sonraki giin yaklasik 2000

°% Bertrandon De La Broquiére’nin kaydma gore, II. Kibris Seferi igin harekete gecen Memlik donanmast;
yelkenli ve kiirekli bes gemi, bu bes gemiden daha kii¢iik on dokuz gemi, atlar1 tagimak iizere atli nakliye gemisi
ve on li¢ tane de yuvarlak tekneden olusan bir filodan olusmaktadir. Broquiére, a.g.e., S. 67-68.

%34 [bni Tagriberdi, a.g.e., s. 463; Broquiére, a.g.e., s. 67; Ayaz, a.g.e., s. 86-90.

%% Ayaz, a.g.e., s. 88; Tekindag, a.g.m., s. 26.

%% Broquiére, a.g.e., s. 68; Ayaz, a.g.e., s. 89; Fuess, a.g.m., s. 54.

%7 Ayaz, a.g.e., s. 90.

%% Broquiére, a.g.e., s. 68; Ayaz, a.g.e., s. 90.
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asker ve 11 gemi ile Hagli donanmas1 Memliklere saldirdi. Fakat sonug¢ alamadiklari i¢in geri

¢ekilmek zorunda kaldilar®®®.

Kibris donanmasinin Memlik donanmasina siirekli saldirida bulunmasinda asil amag
Memlikleri agik denize ¢ekerek denizde savasa devam etmekti. Fakat Memlik donanmasi
Hagh saldirilara top atis1 ile karsilik verdi ve bozguna ugratti. Hemen akabinde Kibris
Kralinin yegeni, yeni bir saldir1 baslatti. Kral Janus, bu miicadele i¢in yegenine miithimmat
yardimi yapmissa da bu silahlar Memliklerin eline gegmisti. Boylece mithimmat eksikligi ve
giiclii bir donanma ile karsilasan Kibrishilar, saldirida agir zaiyat verdi. Fakat, Kralin yegeni

kagcmayi1 basard1540.

Memlik donanmasi, 12 Agustos 1425’te Tuzla’dan hareketle Limasol’a ulagti. 150
kisiden olusan az sayida bir kuvvetle Limasol Kalesini kusatan Memlikler, kisa bir siire sonra

kaleye saltanat bayragmi ¢ekmeyi basardi®*

. Bu miicadele sirasinda 60 kisi oldiiriiliirken 200
kisi de esir edildi. Bu sirada daha 6nce esir edilen ve Iskip’e gonderilen 12 Tiirk kagma
girisiminde bulundu. Bunlardan yedi tanesi yakalanirken bes tanesi Memlik askerlerine
siginmay1 bagsardi. Sigmmmacilar Venedik Docu’nun mithimmat gondererek Kibris’a destek

verdigi haberini ulastirdilar®*

. Magusa’nin itaat arz etmesi ardindan Tuzla ve Limasol’un
Memlik hakimiyetine gegmesi ve bu seferlerde elde edilen ganimetlerin haberi Barsbay’a
ulaginca yedi giin siire ile miijdet kdsleri vuruldu ve yedi giin siire ile Kahire sokaklar

siislendi®®.

3.5.3. lll. Kibris Seferi ve Kibris’in Fethi (1426)

1424 ve 1425°de diizenlenen seferler ile Kibris’a agir darbe indirmeyi basaran
Memlikler, Kibris tehlikesinden kesin olarak kurtulmak amaciyla 1426’da yeni bir sefer
hazirligina basladi. Memlik cephesinde savas hazirliklar1 devam ederken, Kibris cephesinde
de durum pek farkli degildi. Oyle ki Memlik tehlikesinin ana hedefinde bulunan Kibris Krali
Janus, bu tehlikeyle tek basina miicadele edecek giicte olmadigin1 daha onceki seferlerde

gormiistii. Nitekim Janus’un Memliklerle miicadele i¢cin Haghi Krallarindan yardim talep

% Ayaz, a.g.e., s. 90-91

0 Ayaz, a.g.e., s. 91.

"' Broquiére, a.g.e., s. 68; Ayaz, a.g.e., s. 93-94; Fuess, a.g.m., s. 54.

%2 yenedik Docu’nun gonderdigi miithimmatta 25 sandik zirh, 15 sandik mihfer, 700 mizrak, 3 sandik kilig, 4 at,
6 eger, 150 ince ip ve 12 kalin ip gonderdigi bilinmektedir.

3 Broquiére, a.g.e., s. 67-68; Ayaz, a.g.e., s. 93-94.
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etmesi giicliniin yetersiz oldugunun farkinda oldugunu agiklar niteliktedir®**. Janus’un yardim
talebine Ketillan Krali olan yegeninden olumlu yanit geldi. Ketillan Krali bir gemi ve
siivarilerinden olusan birligin komutasina yegenini tayin ederek Kibris’a yardima gonderdi®*.
Kibris Kral1 Janus’un ittifak arayisinda oldugunu 6grenen Barsbay, daha fazla ge¢ kalmadan
sefere c¢ikilmasi icin harekete gecti. Emri dogrultusunda tersanelerde gemi yapimi
hizlandirildi. Tersanelerde sefer i¢cin 180 parcadan olusan bir donanma hazirlandi.
Donanmanin hazirlanmasimin hemen akabinde 1426’da ordu resmigeg¢it yaparak sefer icin

yola cikt®®.

Kibris’a diizenlenecek seferden Janus’un yardim talebi ile haberdar olan Bizans
Imparatoru, Barsbay’a elgilerle birlikte hediyeler gondererek bu seferden vazgecmesi igin

ricada bulundu®*’

. Fakat Barsbay, Kibris’in fethedilme zorunlulugunu bildiginden bu istegi
reddeddi ve sefer hazirliklarina devam etti. Dimyat, Safed, Gazze ve Tarblus’tan gelen
goniillii muharipler ile daha da giliclenen Memlikler, 1426’da Dimyat’a dogru harekete

548 . . . . . .
. Donanmanin, Dimyat’in el-Resid Limanina ulagmasindan bir siire sonra yeniden

gecti
hareket etmek iizere yola ¢ikan gemilerin birkagi firtinaya yakalanarak batti. Durumdan
haberdar edilen Sultan, derhal eksiklerin giderilmesini ve sefere devam edilmesi emrini verdi.
Donanmada meydana gelen hasarin giderilmesi ile Memlikler, Iskenderiye’ye dogru yola
glkt154g. Donanma, el-Resid’den hareket etmelerinden kisa bir siire sonra bazi Kibris gemileri

ile karsilagsmis olmasina karsin taraflar arasinda herhangi bir miicadele vuku bulmadi. Kibris

kuvvetleri ¢ekilmek zorunda kalmistir®°.

Tagriberdi el-Mahmudi komutasinda bulunan Memliik donanmasi el-Resid’den yola
¢ikmak suretiyle Iskenderiye’ye ulasti. Buradan Kibris’a dogru yola ¢ikan donanma, Limasol
limaninin birka¢ mil uzaginda bulunan Livaden’de demir atti. Burada Kibris Krali Janus’un
biiyiik bir sefer i¢in hazirlik yaptigi haberini aldilar. Bu haber Barsbay’a ulastirildi. Limasol
kalesi, Kibrishlar tarafindan Miisliimanlarin bdlgeye gelmesinden Once etrafina hendek
kazmak suretiyle miistahkem hale getirilmisti. Memlikler kaleyi siddetle muhasara ederek

Limasol kalesini hakimiyetlerine aldilar®*,

>* Broquiére, a.g.e., 5. 68; Ayaz, a.g.e., s. 96-97; Fuess, a.g.m., s. 55.

> Ayaz, a.g.e., s. 96-97.

0 yigit, a.g.e., s. 113; Ayaz, a.g.e., s. 97; Broquiére, a.g.e., s. 68; Fuess, a.g.m., s. 55.
7 {bni Tagriberdi, a.g.e., s. 466; Ayaz, a.g.e., s. 97.

> [bni Tagriberdi, a.g.e., s. 466-467; Ayaz, a.g.e., s. 97-100.

9 Ayaz, a.g.e., s. 100.

%0 Broquiére, a.g.e., s. 68-69; Ayaz, a.g.e., s. 101,

%! Ayaz, a.g.e., s. 100-101.
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Limasol’un fethiyle yola devam eden Memlik donanmasi, Kibris’in kéylerinden biri
olan ve aym zamanda Venedik hakimiyetinde bulunan Isketiye’yi kusatti. Halkin aman
istemesi ile miicadele olmaksizin halka aman verildi. Memlikler isketiye’de bulunduklar
sirada burasinin ahalisinden, Kibris Kralinin 23.000 kisiden olusan siivari birligi ve 14
gemilik bir donanma hazirladigini, Letkosa’y1 tahkim ettirdigi ve halkin1 da daglara ¢ikardig:

haberini aldilar®?2.

Savas heniiz baglamadan Sultan Barsbay, Kibris Krali Janus’a teslim olmasini bildiren
bir el¢i gonderdi. Janus, bu teklifi reddeddigi gibi Memlik elcisini de 61diirdii®>. Sonucu belli
olan son ittifak girisiminin de olumsuz sonu¢lanmasi ile Memlik donanmasi, Tuzla’ya dogru
yola ¢ikti. Tuzla’dan Lefkosa’ya ilerleme planlar1 yapan Memlikler, heniliz Tuzla’dan yola
cikarken Janus ve Hagli kuvvetlerinin saldirisina maruz kaldilar. Memlikler ve Haglilar
arasinda cereyan eden bu siddetli catismada Kibris Krali Janus, ii¢ kez atindan diismiis ve bu
kargasadan Kral oldugunu sdyleyerek yarali olarak kurtulmayr basarmisti. Kralin kardesi
¢arpismada oldiiriilenler, Kralin, Ketillan Krali olan yegeni ise esir almanlar arasindaydi®”.
Yaklasik bir saat siiren miicadelede Memluikler kesin bir galibiyet elde etti. Savasta oldiiriilen

Hagh askerlerinin 6000 civarinda oldugu bilinmektedir®®®.

Memliklere esir diisen Kibris Krali Janus, Memlik Emirlerinden Tagriberdi el-
Mahmudi’nin komutasindaki gemiye gonderildi. Kralin Lefkosa Psikoposu olan diger kardesi
ise bu siralarda Lefkosa’yr tahkim ederek burada Memliklere karst savunma i¢in hazirlik
yapmaktaydi. Ne Lefkosa’da bulunanlar ne de Haglilar, Kralin esir diistiiglinii bilmiyordu556.
Bu sebeple 14 parcadan olusan bir filo ile Memlik donanmasina saldirdilar. Tuzla agiklarinda
meydana gelen bu deniz savasi, Memlik galibiyeti ile son buldu. Fakat diisman askerleri,
hava sartlarinin kotii olmasi sebebiyle takip edilemedi®’. Seferin tamamlanmast igin Kibris’in
baskenti ve en biiyiik sehri olan Lefkosa’nin fethedilmesi gerekiyordu. Emirlerden Tagriberdi,
Lefkosa’ya dogru yola ¢ikt1. Fakat sehrin ileri gelenlerinin ellerinde Incil ile Emirden aman
dilemesi {izerine sehre ve halkina zarar verilmeden, sehir aman ile teslim alindi. Emir

Tagriberdi’nin Lefkosa’ya verdigi amandan haberi olmayan Emir Tanr1 Bermis, Lefkosa’ya

saldirarak halkin bir kismim 6ldiirdii ve kralin saraymi da yakti. Lefkosa’nin Memlik

»2 Avaz, a.g.e., s. 101.

%53 Broquiére, a.g.e., s. 69; Ayaz, a.g.e., s. 101.

%4 Broquiére, a.g.e., s. 70; ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 466-477; Ayaz, a.g.e., s. 102-103; Ayaz, Memliikler (1250-
1517), s. 59; Uzungarsili, a.g.e., s. 434.

% yigit, a.g.e., s. 113; Broquiére, a.g.e., s. 69.

% Ayaz, a.g.e., s. 102; Tekindag, a.g.m., s. 26.

%7 Ayaz, a.g.e., s. 113.
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hakimiyetine gecisini 6grenen Magusa da bir siire sonra teslim oldu. Bu teslimiyet ile birlikte

Kibris, tamamen Tiirk hakimiyetine gecti (1426)>8

. Kibris’in ele gecirilmesinden sonra elde
edilen esirler ve yiiklii bir ganimet Kahire’ye gotiiriilmek iizere gemilere yiiklendi. Bertrandon
De La Broquiére; “Kibris yagmasinda ele gegirilen esyalarin i¢cinde bulundugu balyalarin
karaya cikarilmast icin ii¢ bin hamal Iskenderive rihtimini isgal etmisti” > diyerek

Memliklerin elde ettigi ganimetin ¢oklugu hakkinda bilgi vermektedir.

Esir edilen Kibris Kralt Janus, Sultan Barsbay’in huzuruna getirildiginde Sultan, fidye
O0demesi durumunda Krali serbest birakacagmi bildirdi. Janus, fidye Odeyecek parasi
olmadigin1 bildirmesiyle, yabanci konsoloslar fidyenin kendileri tarafindan 6denecegini ve
Kralin serbest brakilmasini istedi®®. Kralin serbest birakilmast igin yapilan anlagmaya gore;
Janus, fidye olarak Memliklere 200 bin dinar &deyecekti. Bu fidyenin yaris1 Miisliiman
topraklarindaki Haglilardan alinmak iizere derhal d6dendi. Kalan meblag ise Kralin Kibris’a
ulagsmasindan sonra gonderilecekti. Ayrica Kral, her yil Sultana 20 bin dinar hara¢ 6deyecek,
200 bin yiin elbise ile birlikte kiymetli hediyeler gonderecekti. Sultan ise, Kibris’a naib olarak
atadig1 Janus’u, Venedik ve Ketillan’a kars1 koruyacakt:®®'. Memlikler ile Kibris Krali Janus
arasinda imzalanan bu anlagma ile Kibris, Memlik taabiyetine girdi. Janus, serbest

birakildiktan sonra Kibris’a geri dondii®®.

Janus’un Kibris’a donmesinden 1432’ye kadar Memlik-Kibris iligkilerinde bir
degisiklik goriilmemektedir. 1432’de Janus’un oliimiinden sonra Sultan Barsbay, Janus’un
yerine John’un naib olarak atandigini ve yillik vergiyi géndermesini bildiren 60 kisilik bir

heyet gonderdi. Boylece John, vergiyi 6demeyi taahhiit ederek Kibris’in yeni naibi oldu®®.

> yigit, a.g.e., s. 113; Ayaz, a.g.e., 5. 104-105; Kopraman, “Barsbay”, 84; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag,
a.g.m., s. 27; Ayaz, Memlikler (1250-1517), s. 59; Akkus Yigit, a.g.m., s. 25-26; Akkus Yigit, vd., a.g.m., s.
130.

> Broquiére, a.g.e., S. 69.

%0 {bni Tagriberdi, a.g.e., s. 467; Ayaz, a.g.e., s. 108; Kopraman, “Barsbay”, s. 85; Tekindag, a.g.m., s. 27.

%! Ayaz, a.g.e., s. 116; Kopraman, “Barsbay”, s. 58; Tekindag, a.g.m., s. 27; Fuess, a.g.m., s. 55.

%2 {bni Tagriberdi, a.g.e., s. 467; Yigit, a.g.e., s. 113; Ayaz, a.g.e., s. 108-109; Tekindag, a.g.m., s. 27.

%3 Ayaz, a.g.e.,s. 117.
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3.6.Seyfeddin Cakmak Donemi (1438-1453)Memliik-Hach liskileri

Sultan Barsbay, Oliimiinden sonra Memlik tahtina oglu Yusuf'un ge¢mesini ve
Cakmak’m da naip olmasi emrini verdi. Sultanin 6liimiinden sonra emri {izere Yusuf, sultan
ilan edilirken Cakmak da naiplige getirildi. Yusuf, tahta ¢iktig1 sirada hentiz 14 yaslarindaydi.
Yasimin kiictikliigi Cakmak’in idareyi ele almasi ne nihayetinde de tahti gasp etmesi ile

564
sonuglandi

. Cakmak, tahta gegcmesinden hemen sonra diger Memlik sultanlarinda oldugu
gibi isyanlarla karsi karsiya geldi. Isyanlari bastirmak suretiyle iilke igerisinde istikrar:
sagladiktan sonra Akdeniz’de korsanlik faaliyetlerinde bulunan Rodos Sovalyeleri ile

miicadele karari aldi®®.

3.6.1. Rodos Seferleri (1440-1443-1444)

Rodos, Nasireddin Muhammed’in iktidarinda 1302-1303’de Memlik hakimiyetine
gecmisti. Fakat 1309 yilinda Papa tarafindan ilan edilen yeni bir Hagli Seferi ile ada yeniden
Hach hakimiyetine gegti ve Rodos, Hospitalier Sovalyelerine birakildi®®. Bu tarihten itibaren
adada hiikiim slirmeye baglayan Hospitalier Sovalyeleri, Kibris’in fethinden sonra Sultan
Barsbay’a hediye gondererek baris anlagmasi yapmak icin girisimde bulunmuslardi. Fakat
Sultan, Rodos Sdvalyelerinin en az Kibrishilar kadar tehlike arz ettigini bildigi i¢in baris
gerceklesmedi. Kibris’in fethinden sonra da Suriye sahillerinde korsanlik faaliyetlerinin
kesilmemesi Rodos’un yeni Hagh iissii oldugu ve saldirilarin devam edecegini agikca
géstermisti567. 1439°da dort Hagli gemisinin el-Resid’e saldirarak burada yagma hareketinde
bulunmalar1 Memlikler ve Rodos Sovalyeleri arasindaki meydana gelecek catismalarin ilk
kiviletmi:  oldu. Sultan Cakmak, Haghlarin el-Resid’de yaptigi yagma hareketini
cezalandirmak tizere 1440°da kiigiik bir Memlik donanmasini Rodos {izerine gonderdi.
Dimyat’tan yola ¢ikan donanma 6nce Kibris’a ardindan da Rodos’a ulasti. Ancak Emirlerin
kiiciik bir donanma ile yola ¢ikmasi seferin basarili bir sonu¢ alamamasina sebep oldu ve

donanma ¢ekilmek zorunda kaldi®®®.

%% yigit, a.g.e., s. 115; Asri Cubukeu, “Cakmak, el-Melikii’z-Zahir”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, istanbul
1993, s. 192; Cubukgu, “Cakmak, el-Melikii’z-Zahir”, s. 192-193; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag, a.g.m.,
s. 28; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 60; Ibni Tagriberdi, a.g.e., 5.531-515.

% fbni Tagriberdi, a.g.e., s. 527; Yigit, a.g.e., s. 115; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Ayaz, a.g.e., s. 119; Ayaz,
Memliikler (1250-1517), s. 60.

566 Ciineyt Kanat, “Memlik Sultam1 Melik ez-Zahir Seyfeddin Cakmak’in Rodos Seferleri (1440-1443-1444),
Prof. Dr. Ismail Aka Armagani, Beta yay., Istanbul 1999, s. 394; Morrison, a.g.e., s. 86.

%7 Tekindag, a.g.m., s. 28; Akkus Yigit, vd., a.g.m., s. 130.

%8 Kanat, a.g.m., s. 398; Yigit, a.g.e., s. 115; Ayaz, a.g.e., s. 119; Tekindag, a.g.m., s. 28; Fuess, a.g.m., s. 55;
Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 60; Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 527.
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1440°da yapilan ilk Rodos Seferinin basarisizligindan sonra 1443’de Rodos iizerine yeni
bir sefer yapildi®®®. Bu seferin liderligi Emir Aynal’a verildi. Emir Aynal ilk olarak Meis
adasina saldirdi. Rodos Sovalyelerine ait bu kalenin ele gegirilmesinden sonra sahilde bulunan
bazi kaleler tahrip edildi. Kisin gelmekte olmasi seferin sonlandirilmasina sebep oldu®™,
Kaleyi almaya niyetli olan Sultan Cakmak, ertesi yil yeniden Rodos iizerine sefer diizenledi.
Emir Aynal ve Temir Bey komutasinda baslayan bu sefer diger iki seferde oldugundan daha
giiclii bir donanma ile yola ¢ikti. Rodos bu donanma ile 40 giin boyunca kusatilmissa da
Sovalyelerin aday1 siddetle savunmasi, Memlikler’in kusatmayi1 kaldirmasma sebep oldu.
Kusatmanin kaldirilmasinda Soévalyelerin  giiglii savunmasina ek olarak Borgandia ve
Catalania’dan aldiklar1 yardimin da payr biyiktir °"* . Rodosu fethetmek amaciyla
gerceklesen ii¢ sefer sonunda ada ele gegirilememis fakat son Rodos seferinden sonra taraflar

arasinda baglayan goriismelerden sonra Memlik-Rodos barist saglanm1§t1r572.

>% [bni Tagriberdi, a.g.e., 5. 527-528; Tekindag, a.g.m., s. 28; Yigit, a.g.e., s. 115; Ayaz, a.g.e., s. 119; Fuess,

a.g.m., s. 55; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 60; Uzungarsili, a.g.e., S. 434.

%0 Kanat, a.g.m., s. 401-403; Yigit, a.g.e., s. 115; Ayaz, a.g.e., s. 119; Fuess, a.g.m., s. 55..

! bni Tagniberdi, a.g.e., s. 528; Yigit, a.g.e., s. 115-116.

2 jbni Tagnberdi, a.g.e., s. 528; Kanat, a.g.m., s. 403-406; Yigit, a.g.e., s. 116; Cubukgu, “Cakmak, el-
Melikii’z-Zahir”, 193; Tekindag, a.g.m., s. 28; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 60.
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3.7.Seyfeddin Inal (Aynal) Dénemi (1453-1461) Memliik-Hach iliskileri

Sultan Cakmak, iktidarinin son zamanlarinda hastaliga yakalandi. Yasi sekseni ge¢cmis
olan Sultan, 6ldiikten sonra tahta, oglu Osman’in ge¢mesi igin Emirlerden biat aldi. Bu biattan
sonra tahttan g¢ekilmek suretiyle Sultanligi ogluna devretti ve tahtin devrinden on iki giin
sonra Oldii. Fakat oglu tahtta yalnizca bir buguk ay kalabildi. Emirlerin isyani ile Osman

tahttan indirilirken, Emirlerden inal Memlik tahtmin yeni sahibi oldu®",

Sultan inal zamaninda ¢ok fazla siyasi hadise gerceklesmedi. Ayn1 sekilde Kibris’in Kral
secimi disinda Haglilar ile temas da yoktur. Kibris, Sultan Barsbay zamaninda fethedilmis ve
tabi devletlerden biri haline getirilmisti. Fethedilmesinden sonra tabiyetini devam ettiren ve
vergi 6deyen Kibris, 1458’de Kral II. Jean’in 6liimiiyle Kibris tahtina kizi Charlotte getirildi.
Fakat II. Jean’in oglu James’in yeni hiikiimdar1 kabul etmemesi ile Memliiklerin, Kibris Kralt
secimine dogrudan miidahale sansi tanidi®”*. Charlotte’un Kibris tahtina ge¢gmesinden hemen
sonra James, yanina aldig1 heyet ile birlikte Misir’a geldi. Sultan Inal, James’i iyi bir sekilde
agirlayip hilatlandirdiktan sonra James’i Kibris’a naib olarak atadi. Ve taht1 devralmasi i¢in
askeri destek saglayacagimi bildirdi. Bu yardima ek olarak Kibris’a miidahale etmek
gerektiginde vakit kaybetmemek i¢in donanma hazirlanmasi emrini verdi®”®. Sultan, naip
secimini halletmek iizere 1460’da Kibrislilar ile iki kez toplant1 diizenlendi. Bu goriismelere
mukabil yeni Kibris Naibinin Charlotte olmas1 karar1 alindi. Bu karardan kisa bir siire sonra
kargasa meydana geldi. Bu kargasada bazit Memlik gruplarmin James’in naibligini istemesi
tizerine Sultan, kargasaya son vermek i¢in James’1 yeniden naip olarak atadi®’®. James’in tahti
Charlotte’dan geri almasi i¢in Sultan Inal, 27 Mayis’ta askeri destek saglamak amaciyla

hazirlik yapilmasi emrini verdi®’’.

James’in tahti devralmasi sirasinda gorev alan Emirlerden Canibek el-Ablak James’in
tahta gecmesinden sonra da Kahire’ye donmemisti. Bolgede meydana gelen olaylar hakkinda
Sultana bilgi vermeye devam ediyordu. Canibek, Girne’de muhasara altinda bulunan

Charlotte’un buradan kagmak suretiyle Rodos’a gittigini ve destek gonderilmesi talebini

" [bni Tagriberdi, a.g.e., 5. 539-540; Cengiz Tomar, a.g.m., “El-Melikii’l-Esref, inal” TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 29, Istanbul 2004, s. 63; Yigit, a.g.e., s. 116; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 60;
Ibni Tagriberdi, a.g.e., s. 540.

574 Ayaz, a.g.e., s. 120; Tomar, a.g.m., s. 64; Tekindag, a.g.m., s. 29; Fuess, a.g.m., s. 56; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), s. 61.

°”® Ayaz, a.g.e., s. 121; Tomar, a.g.m., s. 64.

%% Ayaz, a.g.e., s. 120-122; Tomar, a.g.m., s. 64; Tekindag, a.g.m., s. 29

%" James’in Kibris tahtin1 geri almasi icin Memliklerin sagladig: askeri yardimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. Ayaz, a.g.e., s. 122-123; Fuess, a.g.m., s. 56.
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578

iceren bir mektubu Sultan Inal’a gonderdi ( Mart 1461) Fakat mektubun gonderildigi

zamanda Sultan Inal 6lmiis ve bu mektup Inal’dan sonra tahta gecen Sehabeddin Ahmed’e

teslim edilmistir®”.

578

Ayaz, a.g.e., s. 124.
Ayaz, a.g.e., s. 124.

579
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3.8.Sehabeddin Ahmed Dénemi (1461)Memlik-Hach iliskileri

Sultan Inal dliimiinden bir giin énce oglu Ahmed’i Memlik tahtmin varisi ilan etti ve
Emirlerden de bu hususta biat ald1. Sultan Inal’in emri iizere tahta Ahmed gec¢misse de tahtta

580

yalnizca dort ay kalabildi™". Dort ayin sonunda Ahmed, isyan eden Emirler tarafindan tahttan

indirildi ve yerine Hoskadem Memlik tahtina gecti®®

. Sehabettin Ahmed déneminde siyasi
bir hadise vuku bulmamustir. Fakat Sultan inal zamaninda Kibris’a gonderilen komutanlardan
Canibek el-Ablak’in Sultan’in hayatta oldugunu diisiinerek gonderdigi mektup, o sirada
Sultan olan Sehabettin Ahmed’e ulasmistir. Komutan Canibek bu mektubunda Kibris’taki

faaliyetlerinden bahsetmektedir>®.

Emir Canibek’in Sultan’a gonderdigi mektupta; 22 Ocak 1461°de Memliklerin Kibris
Krali James’in asker destegi ile birlikte Girne’ye saldirdigin1 ve bu saldirida elde ettikleri
esirler hakkinda bilgi verilirken, Girne {izerine yapilan ikinci saldirida Girne komutanini
oldiirdiiklerini bildirmistir. Ayrica James’in kiz kardesinin Kibris’a karst Rodos’tan yardim
talep ettigini ve bu talep lizerine yardima gelen Rodos Haglilarindan 100 kisinin Memlikler
tarafindan esir alindigini ve gemilerine de el konuldugu bilgisi de mektupta yer almaktadir.
Mektubun devaminda Camibek, Baf Kalesinin kusattiklarina dair bilgi de vermektedir®®*. Bu
bilgiler verildikten sonra Cenevizlilerin Prensese yardim gondermeden Once asker takviyesi
yapilmasi hususunda ricada bulunmaktadir. Fakat mektubun ulastig1 sirada Sultan Sehabeddin

Ahmed azledilmis ve Hoskadem Memlik tahtina gec;mistir584.

%80 yigit, a.g.e., s. 118; Tekindag, a.g.m., s. 30.

%1 yigit, a.g.e., s. 119; Tekindag, a.g.m., s. 30.

%2 Ayaz, a.g.e., s. 124.

%3 Ayaz, a.g.e., s. 124.

%8 Abdiilkadir Ozcan, “Hoskadem”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 18, Istanbul 1998, s. 249; Yigit, “Memliikler”,
S. 92; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 61.
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3.9.Hoskadem Donemi (1461 — 1467) Memliik-Hach iliskileri

Sultan Sehabeddin Ahmed’in dort aylik kisa saltanatinin ardindan saltanat naibi olan
Hoskadem, Memlik tahtini ele ge(;irmistisgs. Tahta gectigi sirada Kibris komutanlarindan
Canibek’in gonderdigi mektup Hoskadem’e ulasti. Bu mektup sonunda Hoskadem Kibris’a
askeri takviye yapmak amaciyla birlik hazirlama emri vermisse de daha sonra bu yardimdan
vazgecmis ve herhangi bir miidahalede bulunmamistir>®®. Yardimdan vazgecilmesinde en
biiyiik etken Trablus Naibinin Kibris’a yardim amaciyla yola ¢ikmastydi. Fakat Trablus’un bu
sebeple savunmasiz kalmasi, Sultan’1 hiddetlendirmis ve naib gorevinden azledilerek hapse
atilmistir. Kisa siire sonra Hogskadem, Kibris’a yardim amagli Trablus’ta bulunan birliklerden
takviye gonderdi. Bu takviye birliginin Kibris’a ulagsmasindan sonra Canibek, James’in

gonderdigi hediyelerle birlikte Kahire’ye dondii *®.

Kibris’a gonderilen Trablus emiri ile James miisterek hareket etmek suretiyle Magusa’yi
kusatti. Destege ihtiyaci olan James, yeniden Memliklerden yardim talebinde bulundu. Bu
yardima binaen 300 kisiden olusan bir Memlik kuvveti Canibek’in komutasinda Kibris’a
gonderildi (Mayis 1462)588. Hoskadem, Magusa’nin fethi haberini beklerken, bazi Memlik
gruplarinin Sultan’in hasta olmasindan dolay1 ve taht degisikligi durumunda merkeze yakin
olmanin avantaj saglayacag: diisiincesi ile Kahire’ye geri dondiigli ve bu sebeple de Kibris-
Memlik ittifak donanmasinin sikint1 yasadigi haberini aldi. Bu haber {izerine Hogkadem, geri
donenleri cezalandirmak istedi. Araya giren Emirler sayesinde tekrar Kibris’a gitmeleri

durumunda affedildiler°®.

Kibris’a geri donmek iizere affedilen Memliklerin hareket etmemeleri ve ka¢cmaya
caligmalar1 iizerine Sultan, bu Memlik grubunun gonderilmemesi kararini aldi. Bu sirada
Kibris’ta bulunanlar, Magusa kusatmasina devam ediyor ve asker takviyesi bekliyordu.
Hoskadem, Kahire’den asker takviyesi i¢in hazirlik yapilmasi emrini verdi %0 1463
Mart’inda bu donanma yola ¢ikti. Fakat ertesi sene Sultanin haberi olmadan Kahire’ye

dondiiler. i¢ karigikliklar sebebiyle geri donen askerler cezalandirilmadi aksine hilat verildi®.

% (Ozcan, a.g.m., s. 249; Yigit, “Memliikler”, s. 92; Tekindag, a.g.m., s. 30; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s.
61.

% Avaz, a.g.e., s. 124.

%7 Ayaz, a.g.e., s. 124-125.

>% Tagriberdi, a.g.e., s. 563; Ayaz, a.g.e., s. 125; Tekindag, a.g.m., s. 30; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 61.
*% Fuess, a.g.m., s. 56; Ayaz, a.g.e., s. 125-126.

Ayaz, a.g.e., s. 126; Fuess, a.g.m., s. 57.

>! Ayaz, a.g.e., 5.126-127.
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Kibris Naibi James, Memlik komutan1 Canibek ile Magusa’yr ele gegirdi. Hemen
ardindan bagimsiz hareket etmek iizere burada bulunan Memliklerden kurtulma caresi
arayisina girdi. James’in emri lizere Canibek ve bazi emirler suikasta ugradi. Durumu lehine
cevirmek icin James, Magusa’nin Cenevizlilerden alinmasindan sonra Canibek’e teslim
edildigi fakat Canibek’in Magusa halkina kotii davrandigini bildirdi. Bu sebeple de adi gegen
Emirin uyarildigi fakat uyarilar1 dikkate almamasindan dolayr dldiirtildigi haberini Yakup
adinda bir el¢i vasitasi ile Hoskadem’e bildirdi®®?. Canibek’in Sliimiinden sonra James, sultan
naibi olarak Magusa idaresini {istlenmistir. Sultan, Canibek’in 6liimiiniin arastirilmasi i¢in bir

kisiyi gorevlendirdi®®

. Yola cikan el¢i heniiz Kibris’a ulasmadan Hacli korsanlar tarafindan
ele gecirildigi haberi yine James’in veziri ve elgisi Yakup tarafindan Sultan’a iletilmistir.
Yakup kurtulmayr basaran bir Memlakii, Sultanin huzuruna getirdikten sonra James’in
Sultana bagliliginin devam ettigi ve yillik verginin Odenecegini bildirdi. Verginin
gonderilmemesi konusunda Hagli korsanlarinin faaliyetleri hedef gosterildi. Kisa bir siire

sonra da yillik vergi 6dendi®®.

2 Ayaz, a.g.e., s. 127; Tekindag, a.g.m., s. 30; Fuess, a.g.m., s. 57.Tagriberdi, Canibek’in 6ldiiriilmesi ile ilgili
olarak; Canibek’in Magusa halkina koti davrandigint ve Magusa halkinin James’den yardim talep ettigini
aktarmistir. James’den gelen elginin soylediklerini aktaran Tagriberdi, James’in Canibek’e uyart amagh iki elgi
gonderildigini fakat bu elgilerin Canibek tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra iki kez de goriisme yapildigini yazar.
Son goriismede Canibek, James’i yaralamig bunu goren Haglilar ise Canibek’i 6ldiirmiistiir. Ayrintilt bilgi igin
bk. Tagriberdi, a.g.e., s. 566-567.

% Ayaz, a.g.e., s. 128.

%% Ayaz, a.g.e., s. 129.
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3.10. Kayitbay Donemi (1468 - 1495) Memlik-Hach liskileri

Hoskadem’in 6liimiinden sonra Memlik tahtina Melik Miieyyed ge¢mis ancak taht iki ay
sonra Atabek Yelbay’a gecti. Devlet isleri bu siire zarfinda Hayirbay tarafindan
yiriitiliiyordu. Dulkadirogullarinin bu dénemde Darande, Payaz ve Sis’i ele gecirmesinden
sonra meydana gelen isyanda Yelbay tahttan indirilmis ve Temiirboga taht1 gasp etmistir.
Temiirboga taht1 devir almasindan heniiz iki ay bile gegmeden Hayirbay tarafindan tahttan
indirilmistir. Fakat Hayirbay’in saltanati yalnizca bir giin siirmiis ve nihayetinde taht

Kayitbay’a ge(;mistirsgs.

Kayitbay’in tahta gectigi sirada Kibrislilarin, Memliklere taabiyeti devam etmesine
ragmen Haclilar ile ittifak kurdugu ve Miisliimanlara karsi diizenlenen seferlerde destek
verdikleri Ogrenildi. 1473°de Osmanli Devletine karsi diizenlenen Hagli saldirilarinda
Akkoyunlular ve Karamanogullar ile ittifak halinde olan Haglilara, Kibris’tan da destek
verilmistir. Bu miittefik donanmas1 Antalya ve Izmir gibi sehirlere saldirmistir. Kibris’in bu
sekilde bagimsiz hareket etmesinden kisa siire sonra Venediklilerin Kibris iglerine miidahale
ettigi goriilmektedir. Bunun en dikkate deger sebebi Kibris Krali James’in Venedikli Caterine
Cornaro ile evlenmesidir. James’in 6lmesinden sonra Caterine’den olan ve o sirada bir
yasinda olan oglu tahta gegmistir. Fakat James’in oglunun 6liimii ile Kibris idaresi Caterine’e

gecmistir. Yonetimde Caterine bulunuyorsa da asil idare Venedik’in elindeydi596.

Caterine bagsa gectikten sonra Memliklere gonderilen yillik verginin 6denmemesi
sebebiyle Kayitbay 1478’de Caterine’ye verginin ddenmesi igin el¢i gondermis ve hemen
ardindan da miidahale i¢in Kibris’a donanma gondermeyi diisiinmiistiir. Fakat Caterine’nin
biriken vergileri gondermesi ile askeri miidahaleye gerek kalmamistir™’. Kibris’ta Caterine
iktidar1 stiresince Venedik’in Kibris tlizerindeki baskisinin artmasinin neticesinde Caterine
baskilara daha fazla dayanamayarak Kibris’t Venedik’e birakmistir. Kibris’in Venedik’e
gegmesinden sonra Memliklere 6denen yillik vergi Venedikliler tarafinda 6denmeye devam
etti. Memldklerin, Osmanlilar tarafindan yikilisindan sonra bu vergi Osmanlilara 6denmeye

devam etti®®.

5 yigit, a.g.e., s. 120; ismail Yigit, “Kayitbay”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25, istanbul 2002, s. 80; Yigit,
“Memliikler”, s. 93; Tekindag, a.g.m., s. 30-31; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 62.

> Fyess, a.g.m., s. 57; Ayaz, a.g.e., s. 130.

%7 Ayaz, a.g.e., s. 130.

%% Ayaz, a.g.e., s. 131; Fuess, a.g.m., s. 57.
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Kayitbay doneminin Memlik Hagli iligkilerindeki son sathasini Endiiliis Miisliimanlarinin
Katolik baskist karsisinda yardim talep etmesi olusturmaktadir. 1492’de Endiiliis
Miisliimanlar;, Memliklere Ispanya’da bulunan son Islam hanedanliginin yok olmak iizere
oldugunu bildirdiler. Bu sirada gii¢lii bir donanmaya sahip olan Kayitbay miidahale etmek
yerine tehdit savurmakla yetindi. Kayitbay, Ispanya’ya Girnata Miisliimanlarina yapilan
zulmiin devam etmesi durumunda Filistinde bulunan Hristiyanlarin ortadan kaldirilacagini ve
Suriye ile Filistin’e Hristiyanlarin girisinin yasaklanacagi ultimatomunu verdi. Fakat bu

tehditler Ispanya Miisliimanlar1 i¢in kurtulus olmad®®.

%9 Mehmet Sirinogullar, Memluklu-Hagli Miinasebetleri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 1997, s. 66.
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3.11. Kansu Gavri Dénemi (1501 — 1516) Memlik-Hach liskileri

Kayitbay’in olimiinden sonraki bes sene igerisinde bes sultan degisti. Sirasiyla
Muhammed en-Nasir, Kansuh Hamsemie, Muhammed en-Nasir(ikinci Saltanat1), Kansuh Ebu
Said, Canbulat, Tumanbay Memlik tahtina gecti 600, Tumanbay’in tahttan indirilmesi ile
sonuglanan isyanda rol oynayan Emirlerden higbiri sultan olmak istemedi. Ciinkii hal edilen
sultanlarin oldiiriilmesi tahta gececek kisinin de ayni akibete ugrama ihtimalinin yiiksek
oldugunu gosteriyordu. Memlik tahtina gegecek goniillii bir Emir bulunamayinca isyanda rol
oynayan en gii¢clii Emirlerden Kansu Gavri’nin tahta ¢ikmasi yoniinde Emirler israr etti.
Kansu Gavri tahta ¢ikmadan oOnce 1srarlar dogrultusunda Sultan olacagini ve tahttan
indirilmek istendiginde, oldiiriilmemek sart1 ile Sultanliktan kendi istegi ile feragat edecegini

bildirdi. One siirdiigii sartlarin kabul edilmesi iizerine Memlik tahtina Kansu Gavri gecti®®.

3.11.1. Portekiz ile Iliskiler

Kansu Gavri tahta gectikten sonra iilkenin i¢inde bulundugu iktisadi ¢ikmaza son vermek
icin vergileri arttirma yoluna gitti. Iktisadi kriz ¢oziilmedigi gibi halkin durumuda giderek
kétiilesti. Fakat en biiyiik problem sultanin giimriik vergilerini arttirmasi oldu®®. Giimriik
vergilerinin arttiritlmast Portekizlilerin, Hindistan’dan aldiklar1 mallar1 Misir ve Suriye
iizerinden Avrupa’ya tagimasini zorlastirdi. Glimriik vergisini 6deyemeyecek duruma gelen
Portekizliler, Misir ve Suriye’den ge¢memek {izere alternatif bir yol bulma arayisina girdi.
Sonug olarak Vasco de Gama nin Umit Burnu’nu kesfi ile Portekizli tiiccarlar vergiden muaf

kalirken Memlikler kendilerini iktisadi krizin ¢ikmazinda buldular®®,

Kansu Gavri koydugu giimriik vergilerinin, Memliklere yasattigi sikintidan sonra giderek

daha da kotlilesen maddi durumu diizeltmek icin Portekizliler ile anlasma yoluna gitmek

604

istedi Portekiz donanmasmin Kizildeniz, Basra Korfezi ve Hint Okyanusundaki

faaliyetleri, mukaddes eserlerin tehdit altinda olmasma sebep oluyordu. Bu durum

%0 yigit, a.g.e., s. 124-125; Tekindag, a.g.m., s. 32-33; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 64.

%1 yigit, a.g.e., s. 125; Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Kansu Gavri”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 24, istanbul
2001, s. 314; Yigit, “Memlikler”, s. 93; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 65.

2 Puhfetii’I-Memlik (Sivdsetndme), (¢ev. Yakup Kara), Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi yay.,
Istanbul 2016, s. 42; es-Seyyid, a.g.m., s. 314; Yigit, “Memliikler”, s. 93.

603 Yigit, a.g.e., S. 125-126; Ayalon, a.g.m., s. 48; Tekindag, a.g.m., s. 33; Fuess, a.g.m., s. 57; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), s. 67; Akkus Yigit, a.g.m., s. 26; Bilgehan Pamuk, “Kizildeniz’de Portekiz Tehdidi ve Osmanli-
Memltk ittifaki”, Uluslararas: Piri Reis ve Tiirk Denizcilik Tarihi Sempozyumu, Tiirk Denizcilik Tarihi
Bildiriler,C. 3, Istanbul 2013, s. 160.

% Burak Gani Erol, “Kizildeniz’de Portekizlilere Kars1 Miicadele Eden Memlik Devleti’ne Osmanli Yardimi”,
Uluslararast Piri Reis ve Tiirk Denizcilik Tarihi Sempozyumu, Tiirk Denizcilik Tarihi Bildiriler,C. 3, Istanbul
2013, s. 142; Tuhfetii’I-Memlik (Siyasetndme), S. 43; es-Seyyid, a.g.m., s. 314; Tekindag, a.g.m., s. 33.
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Memliiklerin, Abbasi Hilafetinin koruyucusu durumunda olmasi dolayisiyla Portekizlileri
birinci derece diisman haline getirdi®®. Bunlara ek olarak, Giiney Arabistan ve Hindistan
Miisliimanlar1 da en az Memliikler kadar zor durumda kalmisti. Fakat Portekiz gemilerinin
Misir gemisini soymasindan sonra Portekiz Krali I. Manuel ile anlagmanin saglanamayacagi
belli oldu. Bu sirada Venedikliler ticari ¢ikarlariin sekteye ugramasindan dolay1 en az islam
iilkeleri kadar Portekizlilerin faaliyetlerinden rahatsizdi. Bu hususta Islam hamiligini iistlenen
Memliklere miiracaat etmek suretiyle Portekizlilerin faaliyetlerinin durdurulmasi ricasinda

bulundu®®®.

Portekizliler ile sulh yapilamayacaginin farkinda olan Kansu Gavri, 1503’te Papa II.
Julius’a miiracaat etti ve Portekiz’in bu diismanca saldirilarin bitmesi i¢in araci olmasi

97 Bu sirada Giicerat Sultani I.

ricasinda bulundu. Fakat bu baris girisimi sonugsuz kaldi
Mahmut Han’in (1458-1511) Memliklerden Portekizlilere karsi miicadele etmek iizere
yardim talebinde bulunmasi, Kansu Gavri’nin sulh saglayamadigi diismanla miicadele karari
almasmim 6niinii agti®®. Kansu Gavri, heniiz Portekiz gemilerine saldirmadan once sahillere
tahkimat yapilmasi ve donanmanin gili¢lendirilmesi hususunda tedbirlerini aldi. Mahmut
Han’a yardim amaglh Hiiseyin Bey komutasinda toplarla giiclendirilmis bir filo gonderildi.
1508’de Hindistan’in Saul (Chaul) limaninda Portekizliler ile Giicerat-Memlik ittifak

donanmasi kars1 karsiya geldi609. Miisliimanlar, Portekizlilerin birligini hezimete ugratmigsa

da Portekiz 1513°de Aden’i ele gegirerek bu hezimetin intikamimi aldi®™.

Portekizliler ile gerceklesen ilk miicadelenin basari ile sonu¢lanmasindan sonra Portekiz
donanmasiin Aden’i ele gec¢irmesi, Kansu Gavri’nin miicadele etmek i¢in daha gii¢li bir
donanma hazirlamasina zemin hazirladi. Donanmay1 giiclendirmek i¢in Osmanli Devleti’'nden
gemi yapiminda kullanilan malzeme ile birlikte mithimmat yardim alindi®™. Alinan yardim
ile Siiveys’de donanma tamamlandi. Selman Reis komutasindaki ittifak donanmasinda 2000

Osmanl askeri bulunuyordu. Bu donanma 1516’da Memliklere askeri yardim yapmayacagini

8% Ty hfetii’I-Memliik (Siydsetndme), s. 43; es-Seyyid, a.g.m., 314; Tekindag, a.g.m., s. 33.

% Tyhfetii’I-Memlik (Sivdsetndme), s. 43; Fuess, a.g.m., s. 57; Ayaz, Memlikler (1250-1517), s. 67; Akkus
Yigit, vd., a.g.m., s. 137.

7 Tuhfetii’I-Memliik (Siydsetname), s. 43; Yigit, a.g.e., s. 126; Tekindag, a.g.m., s. 33; Ayaz, Membikler (1250-
1517), s. 66; Erol, a.g.m., s. 142; Pamuk, a.g.m., s. 161.

%8 yigit, a.g.e., s. 126; Fuess, a.g.m., s. 57; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 67; Erol, a.g.m., s. 142.

899 Tuhfetii’l-Memlik (Siydsetndme), s. 43; Yigit, a.g.e., s. 126; Tekindag, a.g.m., s. 34; Fuess, a.g.m., s. 58-59;
Akkus Yigit, vd., a.g.m., s. 137; Pamuk, a.g.m., s. 161.

®19 yigit, a.g.e., s. 126; Ayalon, a.g.m., s. 45; Tekindag, a.g.m., s. 34.

1 Fuess, a.g.m., s. 59; Yigit, a.g.e., s. 126; Ayaz, Memlikler (1250-1517), s. 67.Erol, a.g.m., s. 144-147;
Pamuk, a.g.m., s. 162-164.
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%12 Kisa bir siire sonra Kansu

bildiren Beni Tahir hanedaninin baskenti Ziibeyd’i ele gegirdi
Gavri, Portekizliler ile miicadele i¢in yeni bir donanma gondermisse de Osmanli Devleti’nin
bu sirada Memlikler ile miicadele halinde olmasindan dolayr yoniinii Osmanli saldirisina

gevirdi613.

Kansu Gavri doneminde Memliklerin i¢inde bulundugu maddi krize mukabil glimriik
vergilerinin arttirilmas1 neticesinde Umit Burnu’nun kesfi, Portekiz ile Memlikleri kars:
karsiya getirmisti. Portekiz ile miicadele halinde iken Memlik-Osmanl ittifaki da bozulunca
Memlikler yikilis evresine girdi. Oyle ki Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail arasindaki
miicadelede Memlikler, tarafsiz kalmis fakat miicadelenin galibinin bir sonraki hedefinin
Misir olacagini bilen Kansu Gavri, askeri hazirlik yapmaya da baslamisti 614 " Nihayet
Memlikler ile Osmanli arasinda gerceklesen 1516 Merc-i Dabik Savasi’nda taraflar karsilast.
Baslangicta miicadele Memlik lehine gelisirken Memlik ordusunun sag kanadinda bulunan
kumandan Hayir Bey’in savastan askerleriyle birlikte ¢ekilmesinden sonra Memlik ordusu
dagildi. Bu miicadele sonunda Memlikler maglup edilirken Kansu Gavri de ortadan

615

kayboldu®™.

Kansu Gavri’nin ortadan kaybolmasi ile yerine yegeni Tumanbay, Memlik tahtina
gegirildiele. Tumanbay’in tahta gegmesinden sonra Osmanli elgileri baris i¢in Tumanbay’in
huzuruna ¢ikti. Elgilerin, Tumanbay’in Osmanl taabiyetine girmesi konusunda getirdigi haber
iizerine Osmanl elgileri katledildi. Bu durum bir kez daha Memlikler ile Osmanlilar’t karsi

karsiya getirdi. 1517°de Ridaniye’de gergeklesen savasta Memlikler kesin bir maglubiyete

612 Tuhfetii’[-Memlik (Siyasetndme), s. 44; es-Seyyid, a.g.m., s. 315; Yigit, a.g.e., s. 126; Tekindag, a.g.m., s.
34; Akkus Yigit, vd., a.g.m., s. 137.

13 yigit, a.g.e., s. 126; Tekindag, a.g.m., s. 34-35; Akkus Yigit, a.g.m., s. 27.

814 yavuz Sultan Selim’in 1514°de Caldiran’da Sah ismail’i maglup etmesi, Yavuz'un yeni hedefinin Misir
olacagimi gostermisti. Osmanli’nin 1515’de Memliklere tabi Dulkadiroglu Beyligi’ni yikmasi Memlikler ile
Osmanli Devleti’ni savas durumuna getirdi. Bu sirada Yavuz’un katlettigi, kardesi Ahmed’in oglu Kasim’in
Memliklere siginmasi ve Kansu Gavri’nin, Kasim’1 Osmanli namzeti ilani, taraflar arasindaki iligkilerin daha da
gerilmesine sebep oldu. Nihayet, Kansu Gavri’nin Sah Ismail’e yardim igin askerlerinin basinda Halep’e
gelmesinden sonra Osmanlilar ile Memlikler savasa tutustu. Yigit, a.g.e., S. 127; Tuhfetii’l-Memliik
(Siydsetname), s. 44; es-Seyyid, a.g.m., s. 314-315; Yigit, “Memliikler”, s. 93, Ayaz, Memliikler (1250-1517), s.
68; Tbn Iyas, a.g.e., s. 30.

61> 1516 Merc-i Dabik Savasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Muslu, a.g.e., s. 228; Feridun Emecen,
“Mercidabik Muharebesi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 29 [stanbul 2004, s. 174-176; es-Seyyid, a.g.m., s. 315;
Yigit, “Memliikler”, s. 93; Tekindag, a.g.m., s. 35; Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 69; Feridun M. Emecen,
Imparatorluk Caginin Osmanl Sultanlari I., ISAM yay., Istanbul 2011, s. 80-84.

o1 Ciineyt Kanat, “Tomanbay”, TDV Isldam Ansiklopedisi, C. 41, Istanbul 2012, s. 236; Tekindag, a.g.m., s. 35;
Ayaz, Memliikler (1250-1517), s. 70; Ibn lyas, a.g.e., s. 30-70; ibn Iyas, a.g.e., s. 83.
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ugratildi. Bu savastan sonra Memlik topraklar1 Osmanlilar’a gegerken Memliklere tabi

devletler de Osmanli egemenligine girdi®’.

8171517 Ridaniye Savasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Muslu, a.g.e., s. 228; Feridun Emecen, “Ridaniye
Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35, Istanbul 2008, s. 87-88; Kanat, a.g.m., s. 237; Tekindag, a.g.m., s. 36;
69-72; Emecen, a.g.e., s. 85-92; Ibn lyas, a.g.e., s. 142-148.
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SONUC

Ortagag’in dikkat ¢ekici olaylarindan biri olan Hagli Seferleri, “din” merkezli
baslatilmis olmas1 dolayisiyla Islam topraklari {izerine diizenlemisti. Bu seferleri
gogusleyenler oncelikle Tirkiye Selguklulart oldu. Selguklularin mukavemetine ragmen
Haglilar; Urfa, Antakya, Kudiis ve Trablus olmak tizere dort Hagli Devleti kurmaya muvaffak
oldular. Hacllar, ele gegirdikleri bolgelerde tutunmak i¢in seferlere devam etti. Her Hach
Seferi, Miisliiman direnisine ve her Miisliman zaferi de yeni bir Hagli saldirisina zemin
hazirladi. Haglilar ilk olarak Tiirkiye Selguklulari, Danismentliler, Zengiler ve Eyyubiler ile
miicadele etti. Sel¢uklular ve Danismentliler Hagli Seferlerini ilk gogiisleyenler olmus ve
Zengiler ile Eyyubiler de Haglilarmn ele gecirdikleri topraklari yeniden Islam hakimiyetine

almist1. Zengiler ve Eyyubilerden sonra Haglilar, en ciddi direnisi Memltklerden gordii.

Hacglilar, VII. Hagli Seferinden itibaren Memlik Devleti’nin muhatab1 oldular.
Kurulusundan itibaren Hagli saldirilarina maruz kalan Memlikler, i¢ meseleleri ile
ugrasmalarinin yani sira Ermeniler ve Mogollarla da miicadele etmek zorunda kaldi. Cogu
zaman adi gecen bu devletlerle ayn1 anda miicadele etti. Memlikler hasimlari arasindaki
ittifaki engellemek icin baris anlagmalari yapma yolunu da tercih etti. Her ne kadar bu
anlagmalar, siyasi arenada c¢ogu kez hiikiimsiiz kalmigsa da belli zamanlarda Memliklere
rahat nefes alma imkéani saglamistir. Anlagmalarin yetersiz kaldigi ve askeri giiclin sonug
vermedigi zamanlarda Haglilar, devletlerin bekas: i¢in bir diger dnemli faktor olan iktisadi
giice darbe vurma yolunu benimsemislerdir. Kisaca belirtmek gerekirse Haglilar, askeri
sahada yetersiz kaldiklari zamanlarda iktisadi miicadele yolunu tutmuslardir. Bu hususta
Papaligin Hristiyanlarin, Miisliimanlarla ticareti yasaklayan ekonomik ambargosu dikkate

deger bir 6nem arzetmektedir.

Nihayet 1096°da baglayan Hacli Seferleri, 1270’e gelindiginde son biiyiik Hagli Seferi
de son bulmustu. Lakin VIII. Hagli Seferinden sonra da ilk seferler gibi biiyiik ordular sefer
diizenlememisse de Kibris, Rodos, Venedik, Ceneviz ve Portekiz gibi devletler

Miisliimanlarla askeri miicadelelerle birlikte iktisadi sahada miicadeleye de basladilar.



Suriye’den ¢ikarilmalarindan sonra Haglilar, Kibris ve Rodos gibi adalar1 askeri bir iis haline
getirdi. Boylece karadaki miicadeleler denizlere g¢evrildi. Her ne kadar bu saldirilar Haglh
seferi olarak anilmasa da bizler Papaligin destekledigi ve Sovalyelerin liderlik ettigi bu

miicadelelerin de Hacli seferi oldugu yoniindeki diisiincemizi beyan ettik.

Memliklerin yikilma siirecinden sonra Hagli Seferlerinin yonii, Osmanli Devleti
iizerine ¢evrildi. Osmanlilar da diger Islam Devletleri gibi Haglilar ile miicadelede ciddi
basarilar gostermistir. Fakat Osmanli Devleti’nin yikilisindan sonra bile Hacli Seferleri devam
ettigi gorlislinii savunmaktayiz. Bu goriisiimiizii 2001°de Amerika Birlesik Devleti Bagkani
George W. Bush’un 11 Eyliil intihar saldirilarindan sonraki sdylemleri destekler niteliktedir.
Bush: “Terérizme karsi bu Hacgli Seferi, bu savas zaman alacaktir. Amerikalilar sabirli
olmalidir” demisti. O halde Hagli Seferinin giiniimiizde bile halen var oldugunu ve devam

ettigini sdylemek yanlis bir tabir olmayacaktir.
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EKLER



EK 1: Memlik Sultanlarinin Listesi (1250-1517)

BAHRI MEMLUKLERI

Secer’ed-Dur (1250)
[zzettin Aybek (1250-1257)
Nureddin Ali b. Aybek (1257-1259)
Seyfeddin Kutuz (1259-1260)
Baybars el-Bundtikdari (1260-1277)
Nasireddin Berke (1277-1280)
Bedreddin Siilemis (1280)
Seyfeddin Kalavun EI-Elfi (1280-1290)
El-Esref Halil (1290-1293)
. En-Nasir Muhammed (I. Saltanat1 1293-1294)
. Zeyneddin Ketboga (1294-1296)
. Hiisameddin Lagin (1296-1299)
. En-Nasir Muhammed (II. Saltanat1 1299-1309)
. Baybars el-Casnigir (1309)
. En-Nasir Muhammed (I11. Saltanat1 1310-1341)
. EI-Mansur Seyfeddin Ebu Bekir (1341)
. El-Esref Alaeddin Kiigiik (1341-1342)
. En-Nasir Sihabiiddin Ahmed (1342)
. Es-Salih ImAdiiddin Ismail (1342-1345)
. EI-Kéamil Seyfeddin Saban (1345-1346)
. EI-Mansur Seyfeddin Haci (1346-1347)
. En-Nasir Hasan (I. Saltanat1 1347-1351)
. Es-Salih Saldhaddin (1351-1354)
. En-Nasir Hasan (II. Saltanati 1354-1361)
. EI-Mansur Muhammed (1361-1363)
. El-Egref Saban (1363-1377)
. EI-Mansur Ali (1377-1381)
. Es-Salih Haci (1. Saltanat1 1381-1382)
. Berkuk ez-Zahir (1382-1389)
. Es-Salih Haci (II. Saltanati 1389)
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BURCI MEMLUKLERI

1.
2.
3.

© o N o g bk

Berkuk (1390-1399)

Ferec en-Nasir (I. Saltanat1 1399)
Abdiilaziz el-Mansir (1399-1405)

Ferec en-Nasir (II. Saltanati1 1405-1412)
Mustain el-Adil (1412)

Seyh Miieyyed el-Mahmudi (1412-1421)
Ahmed el-Muzaffer (1421)

Seyfeddin Tatar (1421)

Nasireddin Muhammed es-Salih (1421)

. Seyfeddin Barsbay (1422-1438)
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Cemaleddin Yusuf (1438)
Seyfeddin Cakmak (1438-1453)
Fahreddin Osman (1453)
Seyfeddin Inal (1453-1461)
Sihabeddin Ahmed (1461)
Hoskadem (1461-1467)
Seyfeddin Yelbay (1467)
Timurboga (1468)

Kayitbay (1468-1495)
Muhammed en-Nasir (1495-1498)
Kansuh Ebu Said (1498-1500)
Canbulat (1500)

Seyfeddin Tumanbay (1501)
Kansuh Gavri (1501-1516)
Tumanbay (1516-1517)
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EK 2: Urfa Hagli Kontlarinin Listesi (1099-1146)

URFA HACLI KONTLARI

I.Boudouin de Blougne (1099-1100)

I1. Boudouin de Bourg (1100-1118)

Tankred (1104-1105) —Vekaleten

Richard de Salarne (1105-1008) —Vekaleten

Birecik Hakimi Galeran du Puiset (1118-1119) —Vekaleten
I.Joscelin de Courtenay (1119-1131)

I1. Joscelin de Courtenay (1131-1144)

I11. Joscelin de Courtenay (1144-1146)
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EK 3: ilhanli Hanlarnin Listesi (1256-1336)

ILHANLILAR

Hiilegii (1256-1265)

Abaka (1265-1282)

Ahmet Tekiider (1282-1284)
Argun (1284-1291)

Geyhatu (1291-1295)

Baydu (1295)

Gazan Mahmud (1295-1304)
Olceytu (1304-1316)

Ebu Said (1316-1336)
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Harita 1: VII. Hagh Seferi (1248-1252). Kanat-Bur¢ak, Sorularla Hagli Seferleri
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Harita 2: Hagli Seferleri Arifesinde Miisliiman Dogu, (1090 Dolaylar1). Kanat-Burgak,

Sorularla Hagli Seferleri
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Harita 3: Hagli Devletleri, Kanat-Burgak, Sorularla Hagli Seferleri
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, Kanat-Burcak, Sorularla Hag¢li Seferler
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Resim 1
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Resim2: Fransa Krali IX. Louis Memlik ordusu tarafindan esir aliniyor.
Kanat-Burgak, Sorulara Hagli Seferleri
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Resim 3: Akka’nin Fethi Sirasinda Miisliimanlar ve Haglilar Arasinda Surlarda Savas, Kanat-
Burcak, Sorularla Hagli Seferleri
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