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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
BiYOPOLITIKA: MODERN DEVLETIN YONETIM SANATI
Ogulcan GULER

Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Ana Bilim Dal:

Biyopolitika iktidarin yasam {izerindeki denetim ve diizenleme pratiklerini isaret
etmektedir. Dolayisiyla kavram kiirtaj, karantina, dogum kontrol yontemleri gibi tibbi
uygulamalardan makro diizeydeki niifus politikalarina kadar bir¢ok farkli uygulamay1
aciklamak i¢in kullanilagelmistir. S6z konusu denetim ve diizenleme teknikleri
bireyler iizerine degil biyolojik baglamda insana ve niifus iizerine uygulanmaktadir.
Bu teknikler ile de niifusun ve insan tiiriiniin kapasitesini arttirmak hedeflemektedir.
Tip, biyoloji ve modern teknolojinin gelismesi ile biyopolitikanin kapsadigi alan her
gecen giin daha da genislemektedir. Bugiine kadar biyopolitika {izerine bir¢ok farkli
yazar ¢alisma yapmis ve bu da kavramin isaret ettigi alan1 daha da genisletmistir.
Ancak sz konusu calismalarda biyopolitikanin modern devlet ile olan iliskisine ve
uluslararast boyutuna neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Bu nedenle elinizdeki tez
calismasinin amaci oncelikle biyopolitikayr ele alan farkli yazarlarin kavrama dair
gorislerini bir araya toplamak ve kavrama dair genel bir ¢er¢eve ¢izmek, ardindan da
biyopolitikanin modern devlet ile olan iliskisini ve kesisim noktalarini ortaya
koymaktir. Caligmada varilan sonug ise biyopolitika ile modern devletin birbirinden
bagimsiz bir sekilde var olamayacagi ve biyopolitikanin modern devletler baglaminda

uluslararasi bir boyutunun da oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Biyoiktidar, Modern Devlet, Iktidar,

Yonetimsellik, Uluslararas1 Biyopolitika



ABSTRACT
Master Thesis
BIOPOLITICS: THE GOVERNING ART OF MODERN STATES
Ogulcan GULER

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Relations Program

Biopolitcs refers to supervision and regulation practices of the power over the
life. Hence, it is being used to explain many concepts ranging from the medical
applications of abortion, quarantine and the contraception methods, to the macro-level
population policies. The aforementioned regulation and supervision methods are not
applied to the individuals. Instead, they are applied to the humankind in biological
context and to the population in general. These methods are used with the intention of
increasing the capability of the population and the humankind. Due to the advances
in medicine, biology and the modern technology, the extent of biopolitcs continously
expands. Moreover, the vast amount of studies conducted in this field also expands the
definition of the biopolitcs further. However, the international aspect of the biopolitics
and its relationship with the modern state are hardly ever included in those studies.
Therefore, this thesis study is intended to bring the studies of different authors together
with the aim of setting the general framework first, and then to present the relationship
of biopolitics with the modern state. The conclusion of this study shows that the
biopolitcs and the modern state cannot exist independently, and there is an
international aspect of biopolitics in the context of modern states.

Keywords: Biopolitics, Biopower Modern State, Power, Governmentality,
International Biopolitics
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KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AIDS: Acquired Immune Deficiency Syndrome (Edinilmis Bagisiklik Eksikligi
Sendromu)

DNA: Deoksiribo Niikleik Asit

HIV: Human Immunodeficiency Virus (insan Immiin Yetmezlik Viriisii)
ISIiD: Irak ve Sam Islam Devleti

LGBT: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender

USAID: US Agency for International Development (Birlesik Devletler

Uluslararas1 Kalkinma Ajansi)
VB: Ve Benzeri

VP: Versuchspersonen (Insan Kobay)



Sekil 1.2.1: Panoptikon
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ONSOZ

Tez calismamin konusunun belirlenmesinden teslim siirecine kadar igten ve
motive edici yaklasimiyla calismama yon veren ve deste§ini higbir zaman
esirgemeyen degerli damismanim Doktor Ogretim Uyesi Nihal KIRKPINAR
0ZSOY’a;

Lisans egitimim boyunca derslerini aldigim tiim Ege Universitesi Uluslararasi
lliskiler Boliimii 6gretim {iyelerine ve yiiksek lisans egitimim siiresince derslerini
aldigim tiim Izmir Katip Celebi Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii dgretim
iyelerine;

Tim yliksek lisans egitimim boyunca bana her zaman destek olan, tez
calismamin yazim siirecinde beni motive eden, giileryiizlii yaklagimiyla enerjimi

arttiran sevgili Pelin SIMIT e tesekkiir ederim.

Ogulcan GULER



GIRIS

Biyopolitika kelimesi Yunanca bios(hayat) ve politika kelimelerinin birlesimiyle
olusturulmustur ve basitce hayatla ya da yasamla ugrasan politika anlamina
gelmektedir. Kavram bu denli genel iki unsuru biinyesinde barindirdigi i¢in oldukca
genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Ona bu genis yelpazeyi sunan da aslinda basit
gibi goriinen ama bir o kadar karmasik olan politika ve yasam iligkisini agiklama
potansiyelidir. Bu baglamda biyopolitika temelde iktidarin yasamlar {iizerindeki
denetim ve diizenleme pratiklerini isaret etmektedir. S6z konusu denetim ve
diizenleme mekanizmalar1 bireyler iizerinde degil bir tiir olarak insan ve niifus
tizerinde uygulanmakta ve onlarin kapasitesini arttirmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
kavram giindelik hayattaki tibbi uygulamalardan (kiirtaj, karantina, dogum kontrol
yontemleri vb.) makro diizeydeki niifus politikalarina kadar birgok farkli denetim ve
diizenleme mekanizmasini agiklamak igin kullanilabilmektedir. Tip, biyoloji ve
modern teknolojideki gelismeler 1518inda da biyopolitikanin cerceveledigi alan her
gecen giin daha da genislemektedir. Diger taraftan bugiine kadar biyopolitika iizerine
kalem oynatmis yazarlarin da neredeyse hepsi kavrama kendi 6zgiin bakis acilariyla

yaklasarak kavramin isaret ettigi alan1 genisletmistir.

Biyopolitik uygulamalarin 18. yiizyildan itibaren ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Modern devletlerin de 17. yiizyildan itibaren yani biyopolitika ile hemen
hemen ayn1 donemde ortaya ¢iktig1 ve uluslararasi alanda tek egemen gii¢ olarak hala
varligint siirdiirdiigii ve hem biyopolitikanin hem de modern devletlerin ve
kurumlarinin, insanlart1 ve niifusu denetleme, diizenleme ve sekillendirme ile
ilgilendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu iki unsurun birbirinden
bagimsiz bir sekilde var olamayacagi goriilmektedir. Ancak giiniimiize degin yapilmis
biyopolitika incelemeleri kavramin modern devlet ile olan iliskisine ¢ok fazla
deginmeyerek kavrami genelde salt iktidar iligkileri baglaminda ele almaktadir. Bu
nedenle alanyazin tarama yontemiyle yapilmis olan tez ¢alismasinda, biyopolitikanin

isaret ettigi alanin genisligi nedeniyle kavram iizerine ¢aligma yapmis olan yazarlarin



biyopolitikaya dair goriiglerinin bir araya toplanmasi ve kavrama dair genel bir ¢erceve
cizilmesi, ardindan da biyopolitika ve modern devletin iligkisi ve kesisim noktalarinin

ortaya c¢ikarilmasi temel amag olarak belirlenmistir.

Biyopolitika kavramina g¢aligmalarinda yer veren ilk diistiniir ise Michel
Foucault olmustur. Yazar, kavrami bir¢ok farkli eserinde dagiik bir bigimde ele
almistir. Diger taraftan Foucault’'nun iktidar ve mikro-iktidar {izerine yaptig
calismalar1 da biyopolitika incelemeleri ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle ¢alismanin
ilk bolimi Foucault’nun iktidar ve biyopolitika anlayisina ayrilmistir. Boylelikle de
yazarin dagimik bir sekilde kullandigi kavramin kendi penceresinden neyi isaret
ettigine 151k tutmak ve biyopolitikanin yazarin iktidar ve mikro-iktidar analizleriyle

nasil bir iligkisi oldugunu ortaya koymak amag¢lanmistir.

Foucault’nun biyopolitika kavramini literatiire sokmasinin ardindan kavram
tizerine ¢aligmalar yapan baska diistiniirler de olmustur. Calismanin ikinci boliimii de
Foucault’nun ardindan biyopolitika ile ilgilenen ve kavrama kendi 0zgiin bakis
acilarin1 getiren Giorgio Agamben, Micheal Hardt ve Antonio Negri, Roberto
Esposito, Ferenc Feher ve Agnes Heller, Donna Haraway, Judith Butler, Paul Rabinow
ve Nikolas Rose’a ayrilmigtir. Bu noktada da biyopolitikanin giiniimiizde kazandigi
genis anlam yelpazesinin tam olarak kavranabilmesi i¢in s6z konusu farkli bakis

acilarinin ve yaklasimlarin bir arada tek bir ¢alismada incelenebilmesi amaglanmistir.

Giliniimiize kadar biyopolitika tizerine yapilmis olan ¢alismalarda kavram iktidar
iliskileri igerisine yerlestirilse de kavramin modern devlet ile olan iliskisi tizerinde ¢ok
fazla durulmamigtir. Calismanin son boliimiinde de bu boslugu doldurmak amaciyla
oncelikle modern devlet teorilerine deginilmis ve ardindan da biyopolitika ve modern
devletin kesisim noktalar1 izerinde durularak s6z konusu iki unsurun aslinda ne kadar
yakindan iliskili oldugu ortaya koyulmaya caligilmistir. Diger taraftan bugiine kadar
yapilan biyopolitika incelemelerinin geneli belirli sinirlar dahilindeki denetim ve
diizenleme mekanizmalarini ele almistir. Dolayisiyla kiiresel bir biyopolitika olup
olamayacagl ya da biyopolitikanin uluslararasi bir boyutunun var olup olmadig:
sorulmamig sorular olarak kalmistir. Calismanin sonunda da bu sorular tartismaya
acilarak heniiz kiiresel bir niifustan s6z edemeyecegimiz icin kiiresel bir
biyopolitikadan da s6z etmenin miimkiin olmadigi ancak biyopolitikanin modern

devletler baglaminda uluslararasi bir boyutunun da oldugu iddia edilmektedir.



BIRINCI BOLUM
BiYOPOLITIKANIN DOGUSU: MICHEL FOUCAULT

Biyopolitika kavramini politik bir gergevede kullanarak literatiiriine alan ilk
yazar Michel Foucault olmustur. Ancak yazar bu kavrami birgok farkli eserinde,
dersinde ve seminerinde dagmik bir sekilde kullanmistir. Hatta kimi zaman
biyopolitika yerine biyo-iktidar kavramina da yer vermis ve bu ikisi arasinda herhangi
bir ayrima gitmemistir. Dolayisiyla Foucault’nun farkli baglamlarda ele aldigi
biyopolitika kavraminin anlagilmasi i¢in hem s6z konusu eserleri hem de iktidar

lizerine var olan diger diigiinceleri irdelenmelidir.

1.1.TOPLUMSAL TIBBIN DOGUSU

Michel Foucault biyopolitika terimini ilk kez 1974 yilinda Rio de Janeiro Devlet
Universitesi'nde verdigi ii¢ kisimdan olusan bir seminerin "Toplumsal T1ibbin Dogusu"
baslikli ikinci boliimiinde kullanmaistir. Diisiliniire gére modern tip her ne kadar doktor-
hasta iligkileri diizeyinde bireysellesmis olarak goriinse de aslinda belirli bir beden
teknolojisi olan toplumsal bir boyuta da sahiptir (Foucault, 2000: 134). Bu dogrultuda
tip sisteminin batida 18. yiizyildan itibaren gegirdigi doniisiimleri aciklamak isteyen

Foucault 6ncelikle {i¢ temel nokta iizerinde durur.

Bunlardan ilki "biyotarih"tir. Kavram tibbi miidahalelerin insanlik tarihi
lizerinde biraktig1 izleri isaret etmektedir. Ornegin; bir enfeksiyonla miicadele igin
gelistirilen ve yayginca kullanilan kimyasal maddeler (ilaglar) artlarinda izler
birakmistir. S6z konusu maddeler kisa vadede bedenin enfeksiyon ile miicadelesi i¢in
yarar saglarken, uzun vadede ise zamanla bedenin bagisiklik sistemini olumsuz yonde
etkilemistir. Bunun da 6tesinde bu tiir miidahalelerin izleri, zincirleme bir etki
yaratmis, tek tek bireylerde biraktigi etkiyi agsmis ve biitiin bir insan tiirlinii hatta

ekosistemi etkileyecek bir boyuta kadar uzanmistir (Koyuncu, 2016: 23).



Foucault'nun tizerinde durdugu ikinci nokta ise "tibbilestirme" adin1 verdigi bir
kavramdir. Yazar bu kavram ile de tibbin yasamin her alanina etki ettigini gostermeye
calisir. 18. ylizyildan itibaren tibbi miidahale artik sadece bireyin bedenine yonelmez.
Tip artik bireyin bedeninin sagligini etkileyen ¢evresel kosullarla veya ruhsal olgularla
da ilgilenmeye baslamistir. Sehrin su kaynaklarinin, havanin, kanalizasyonunun tibbi
miidahale kapsamina alinmasi ve gesitli diizenlemelere tabi olmasi, escinselligin
tedavi edilmeye calisilmas1 gibi Ornekler tibbin ilgisinin bu yonlere dogru
genisledigini gostermektedir. Boylelikle tip bireysel tedavinin ¢ok daha Otesinde
toplumsal alanda da belirli bir otorite sahibi olmustur. Ancak tibbin otoritesi
kanunlardan tamamen farkl1 bir sekilde calisabilmektedir. T1ip kanunlarin ulagsamadigi
noktalarda bile normali ve anormali belirleyebilecek teknikleri ile toplumsal normlar
olusturabilmeye baslamistir (Foucault, 2004: 12-13). Yani tip artik bireyleri ve yasam

kosullarin1 normallestirmekle de ilgilenmektedir.

Foucault son olarak da "tibbin ekonomisi" kavramina deginir ve kavramui,
ayricalikli toplumlarin ekonomik gelisiminde saglik bakiminin, saglik hizmetlerinin
ve genel olarak sagligin gelisimi ve entegrasyonu olarak tanimlar (Foucault, 2000:
135). Diisliniir biyopolitika kavramini tam da buradan sonra kullanir. Ona gore
"kapitalist toplum igin her seyden daha 6nemli olan biyopolitikadir, biyolojik olandir,
bedensel olandwr, maddi olandir. Beden, biyopolitik bir gercekliktir, tip da biyopolitik
bir stratejidir." (Foucault, 2000: 137). Foucault bu noktadan sonra seminerde
biyopolitika kavramini bir daha kullanmasa da tibbin Avrupa'da nasil toplumsal bir
uygulama halini aldigin1 géstermek i¢in dnceden tlizerinde durdugu ii¢ noktaya paralel
olarak ii¢ ayr1 donem belirler. Dolayisiyla bu donemlerin hepsi de aslinda yazarin
biyopolitika diisiincesinin olusumuna isaret etmektedir. S6z konusu dénemler “devlet

tibb1”, “sehir tibb1” ve “emek giicii tibb1” donemleridir.

1.1.1.Devlet Tibb1

Foucault’nun ele aldig1 ilk donem “devlet tibb1” donemidir. Yazara gore devletin
bir bilgi nesnesi haline gelmesi Ingiltere ve Fransa'dan ¢cok daha dnce Almanya'da
gerceklesmistir. 16. yiizyilin baglarinda merkantalizm ile birlikte Avrupali uluslar artik
niifuslarinin sagliklariyla da ilgilenmeye baslamiglardir. Ciinkli merkantalizm sadece

ekonomik bir teori degil ayn1 zamanda politik bir uygulamadir. Bu nedenle Avrupal



devletler i¢in para ve mal akisinin 6nemi kadar bu akislar1 saglayacak olan insanlarin
da saglikli olmasi olduk¢a dnemli hale gelmistir. Fransa ve Ingiltere bu dénemde
niifuslar1 hakkinda dogum ve 6liim oranlar1 gibi bilgiler toplayarak calismalarini
sadece istatistiki diizeyde tutmustur. Ote yandan Almanya ise bu iki devletten ¢cok daha
Once istatistiki bilgiler 1s1ginda kamu sagligina dogrudan miidahale edecek programlar
da gelistirmistir (Foucault, 2000: 139). Foucault bu noktada Almanya'da 1764 yilinda
gelistirilen "tibbi polis"(Medizinischepolize) programini ele alir. Bu program oncelikle
farkli sehirlerdeki hastanelerden ve doktorlardan hastaliklar hakkinda bilgilerin
toplanmasin1 ve bu bilgilerin ulus diizeyinde kaydedilmesini saglamaktadir.
Uygulamanin ikinci Onemli noktasi ise tibbi miidahalelerin ve bilgilerin
standartlastiritlmasidir. Bu dogrultuda tibbi diploma verme yetkisi sadece
tiniversitelere ve tip loncalarina birakilmistir. Boylelikle Almanya'da standartlastirilan
ilk bireyler doktorlar olmustur. Bu standartlastirma uygulamalar1 sonradan tiim
Avrupa'ya yayilmistir. Ote yandan doktorlar yonetimin belirledigi bir bagka otoriteye
de bagli hale getirilmisglerdir. Bu sayede de doktorlarm uyguladigi tedaviler ve
hastalarin tedavilere verdigi cevaplar gibi bilgiler bahsedilen otoriteler araciligiyla
ulus diizeyinde kaydedilebilecektir (Foucault, 2000: 140-141). Sonug olarak "Devlet
Tibb1" saglikli bir niifus hedefleyen devlet bazli toplumsal bir tip pratiginin

olusumundaki 1lk donemi gozler oniine sermektedir.

1.1.2.Sehir Tibb1

Foucault’'nun ele aldig1 ikinci donem ise 18. ylizy1ll sonlarindaki Fransa ile
iliskilidir. Fransa'da ortaya ¢ikan Almanya'daki gibi ulus diizeyinde saglikli bir devlet
uygulamasi degil, daha kiigiik ¢aptaki "Sehir Tibb1"dir. Yazara gore donemi yansitan
en iyi 6rnek ise Paris'tir. 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar Paris kilise, dini topluluklar,
cesitli loncalar gibi farkli otoritelerin ayni anda soz sahibi oldugu heterojen bir
yapidaydi. Bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise sehirlerde iyi diizenlenmis bir
otorite altinda birlik ve homojenlik saglama ¢alismalar1 baglamistir. Ancak bu kadar
cok insanin homojen bir sekilde dagildig1 sehirlerde 6zellikle de salgin hastalik
donemlerinde ortaya ¢ikan genellikle bir panik durumu olmustur. Bunun Oniine
gecilmesi i¢in de bazi acil durum programlar1 gelistirilmistir. Foucault bu dogrultuda

ilk olarak vebayla miicadele i¢in uygulanan karantina modeline deginir. Bu modele



gore Oncelikle tiim sehir sakinleri kendi evlerinde miimkiinse de kendi odalarinda
durmalidirlar. Sehir bolgelere boliiniir ve her bdlge kendi sorumlu memuru tarafindan
gozlemlenir. Memurlar her giin evleri kontrol ederler ve orada yasayanlarin camdan
cikarak kendilerini gOstermesini isterler. Boylece kimin o6ldiigii, kimin hastaliga
yakalandig1 rapor edilebilecektir. Bu raporlar dogrultusunda da sehrin sagligi icin
tehdit olusturan bireyler sehirden uzaklastirilacaktir (Foucault, 2000: 145). Diisiiniir
karantina modelinin kendine 06zgiliigiinii gostermek i¢in bu modeli ciizzamla
miicadele i¢in gelistirilen dislama modeliyle karsilastirir. Dislama modelinde sadece
hastalikli bireyler sehirden uzaklastirilir. Ayiric1 ¢izgi sadece saglikli ve sagliksiz
bireyler arasinda ¢ekilmistir. Saglikli olanlar sagliksiz olanlardan yalitilir (Foucault,
2000: 146). Ote yandan karantina modelinde ise saglikli olsun olmasimn tiim sehir
sakinleri potansiyel birer hasta, sehrin sagligina tehdit olarak goriilerek birbirinden
yalitilmistir. Boylece hem ¢ok daha kolay bir raporlama yapilabilmektedir, hem de
hasta olan birey hastaligit  diger bireylere bulastirmadan  sehirden

uzaklastirilabilmektedir.

Tabutlu gomiilmelerin, ayrintili bilgiler igeren mezar taslarinin ve toplu
mezarliklarin ortaya ¢ikist Foucault'un ilgisini ¢eken bir bagka noktadir. 18. yiizyildan
itibaren Oliiler hangi aileden olduklarinin, kim olduklarinin ayrintili olarak yazildig:
mezar taglari ve tabutlar ile gomiilmeye basglamistir. Yine ayn1 donemde mezarlar toplu
bir sekilde sehrin disma taginmistir. Yazara gore bu uygulamanin Hiristiyan
inancindan gelen Oliilye saygi temasiyla bir ilgisi yoktur. Bu uygulama daha g¢ok
yasayanlar1 Oliilerden gelecek zararlardan korumak igin ortaya ¢ikmustir (Foucault,
2000: 147). Burada kastedilen potansiyel zararlar tabii ki artik 6lii bedenlerin de
bulasict hastaliklar1 tasiyabileceginin kesfiyle ilgilidir. Dolayisiyla korunmaya

calisilan yine yasayan bedenlerdir.

Foucault'un 18. yiizy1l Paris'i ile ilgili ele aldigi bir diger konu da saglikli yasam
i¢cin gerekli olan hava ve su gibi elementlerin dolasimiyla ilgili yapilan caligmalardir.
Bu donemde havanin mikroplar tasidigi, fazla sicak, nemli veya kuru olmasinin
hastaliklar1 tetikledigi yoniinde bulgular s6z konusuydu. Dolayisiyla sehir i¢inde
havanin diizgiin bir sekilde dolagimi veya igme suyunun temizligi gibi konularla ilgili
cesitli diizenlemeler yapildi. Bu dogrultuda hava dolagimin1 engelledigi diisiiniilen

binalar sistematik sekilde yikilarak hava koridorlar1 olusturuldu. Igme suyu kanallari



ve lagim gibi birbirine tehdit olusturacag bilinen yapilanmalar g¢esitli diizenlemelerle
birbirinden yalitildi (Foucault, 2000: 141). Sehrin sagligiyla ilgili hayata gegirilen tim
bu uygulamalar 1s18inda gortilmektedir ki "sehir tibb1" ile yapilmaya calisilan hasta
bireylerin tek tek bireysel olarak iyilestirilmesinin Gtesinde hastaliklar etkiledigi
diistiniilen cevresel kosullar1 diizenlemek, salgin donemlerinde de ¢ok ayrintili bir bilgi
toplama-raporlama teknigi uygulamak, bu sayede de saglikli ve verimli bir schir

niifusu olusturmaktir.

1.1.3.Emek Giicii Tibb1

Foucault'nun ele aldig1 son dénem ise Ingiltere drneginde inceledigi "Emek
Giicii Tibb1"dir. Devletin ve sehrin sonrasinda toplumsal tibbin son nesnesi yoksullar
ve is¢iler olmustur. 18. yiizyilda sehirlerdeki yoksul ve isci sayisi niSpeten az
oldugundan bu niifus toplumsal saglik agisindan bir tehlike olarak goriilmiiyordu.
Ancak 19. yiizyila gelindiginde yoksullarin siyasi ayaklanmalarda etkin bir giic
oldugunun goriilmesi, sehirlerde posta servisi ve tagima isleri gibi faaliyetlerin
yoksullar tarafindan yiiriitiilmesi ve 1832'de Paris'te baslayip tiim Avrupa'ya sigrayan
kolera salginin yayilmasinda is¢i ve alt tabakanin rolii oldugunun diisiintilmesi gibi
sebeplerle yoksullar ve is¢iler toplumsal saglik agisindan bir tehlike olarak goriilmeye
baslandi (Foucault, 2000: 152). Bu gelismeler 1s18inda Paris'te oncelikle fakir ve
yoksullarin farkli yerlerde yasamasi ve sehirlerdeki yoksul niifusun az olusu soruna
bir ¢oziimmiis gibi goriildii. Ancak endiistrilesmenin ¢ok daha yogun yasandigi
Ingiltere'de durum daha farkliydi. Gelisen sanayi ile sehirlerdeki isci ihtiyaci
artmaktaydi. Dolayisiyla sehrin is¢i ve yoksul niifusu da artiyordu. Bu niifusun zengin
siniflar i¢in olusturdugu saglik tehlikesinin bertaraf edilmesi ve aym1 zamanda da
tiretim icin saglikli, verimli bir is¢i niifusu elde etmek i¢in vergilerden kesilen bir payla
"Yoksulluk Yasasi" olusturuldu (Foucault, 2000: 155). Bu sayede yoksullar da saglik
hizmetlerinden faydalanabiliyordu. Ancak buradaki kritik nokta ise planlamanin
yapilmasindaki motivasyonun yoksul insanlarin sagligmin oncelikli olmasi degil,
zengin sinifin saglhigi ve verimli bir iiretim i¢in yoksul niifusun da saglikli olmasi
gerekliligidir. Yine odaklanilan nokta bireylerin tek tek saglig: degil, ¢ok daha genis

diizeyde, toplum igin yoksul ve is¢i niifusun sagligidir.



Foucault bu seminerinde biyopolitika kavramini her ne kadar yalnizca bir yerde
kullanmis olsa da ele aldig1 konularin neredeyse hepsi biyopolitiktir ve yazarin ileride
degisikliklere ugrayacak biyopolitika diisiincesinin temellerini goérmek ve bu

degisiklikleri daha iyi kavramak agisindan da oldukca énemlidir.

1.2.DISIPLINCI iKTIDARDAN BiYOPOLITIKAYA

Foucault’nun c¢alismalar1 hakkinda yapilan donemsellestirmelerin ¢ogunda
“disiplinci iktidar” donemi ve “biyopolitika” arasinda bir ayrim yapilmakta, yazarin
biyopolitika diisiincesi “disiplinci iktidar’dan tamamen bir kopus olarak
okunabilmektedir. Oysa ki burada s6z konusu olan bir kopus degil, i¢ ige gecmis
birbirini tamamlayan iki kavramdir. Dolayisiyla yazarin biyopolitika diisiincesini

anlamak i¢in iktidarin disiplin teknikleri tizerine yaptig1 caligmalar da irdelenmelidir.

1.2.1.Disiplin Iktidar

Foucault’ya gore disiplin 17. ve 18. ylizyil boyunca iktidarin genel formiilii
haline gelmistir (Foucault, 2015a: 210). Bu formiil ile iktidar farkli mekanlarda
(hapishane, hastane, okul, kisla vb.) ¢esitli teknikler uygulayarak beden tizerinde etki
yaratir. Bu tekniklerin amaci ise sadece bedene boyun egdirmek, onun iizerinde
tahakkiim kurmak, onu itaat ettirmek degildir. Amag ayn1 zamanda bedeni doniistiiriip

yararl hale getirmek ve toplumsal arti-deger iiretmektir (Ozmakas, 2015: 62).

Foucault modern cezalandirma teknigi olarak hapishane kurumunun olugumunu,
Brezilya seminerinden hemen bir yil sonra yani 1975’te yayimlanan “Hapishanenin
Dogusu” adli eserinde ele almistir. Kitap 2 Mart 1757de Paris’te gerceklesecek bir

infaz fermani ile a¢ilmaktadir. Damiens:

“Paris kilisesinin ciimle kapisinin éniinde, su¢unu herkesin karsisinda
itiraf etmeye ” mahkum edilmisti; buraya “elinde yanar halde bulunan iki libre
agirligindaki bir mesaleyi tasiyarak, tizerinde bir gémlekten baska bir sey
olmadigi halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecekti; sonra aym yiik
arabasiyla Greve meydanina gétiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina
ctkartilacak memeleri, kollari, kalcalar, baldirlar: kizgin kerpetenle ¢ekilecek;
babasini (krali) oldiirdiigii bicagr sag elinde tutacak ve kerpetenle c¢ekilen
yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte eritilen balmumu
ile kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort ata ¢ektirilerek parcalatilacak ve
viicudu ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller riizgara
savrulacaknr.”(Foucault, 2015a: 33).



Burada gerc¢eklesenin salt sekilde barbarlik ve gaddarlik oldugunu séylemek isin
kolayina kagmak olacaktir. Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi iskence hicbir sekilde
rastgele degildir. Acinin niteligi, yogunlugu, uzunlugu; sucun agirligiyla, suglunun
kisiligiyle, kurbanlarinin mertebesiyle iliskilidir. Bagka oOrneklerde de goriilen
vurulacak kamgi sayisi, kizgin demirin basilacagl yer, odun yigini veya tekerlek
tizerindeki can ¢ekismenin uzunlugu, uygulanacak sakatlanmanin tipi (el kesme, dil
veya dudak delme) gibi detayli infaz planlamalari bunun gostergesidir (Foucault,
2015a: 74). Goriildiugii tizere modern bir kurum olan hapishane ortaya ¢ikmadan 6nce
cezalandirma suclunun gesitli iskencelerle halka acik alanlarda idam edilmesi seklinde
gerceklesiyordu. Bir cezalandirma teknolojisi mevcuttu ve cezanin nesnesi de bedendi.
Amag da bedene sugu dogrultusunda hesapli ve kendi icinde oranli bir sekilde aci

cektirmekti.

Burada kritik olan bir diger nokta ise cezalandirmanin halkin Oniinde
gerceklestirilmesidir. infazlarin halka agik alanda gerceklestirilmesi ile halk da infaz
stirecine dahil oluyor, suclu ile birebir diyaloga girebiliyordu. Cezalandirma bir toren,
senlik havasinda gergeklesiyordu. Halk sucluyu bazen yuhaliyor, bazen de onun lehine
tezahiirat yapiyordu (Saygili, 2004: 180). Kuskusuz burada bir an ic¢in zedelenen
hiikiimdarlig1 yeniden olusturmaya yonelik bir torensel cergceve séz konusudur. Bu
infaz torenleri ile yenilmez bir gii¢ tekrar tekrar herkesin gozleri ontine serilmektedir.
Ceza orantilidir ama buradaki amag¢ bu Olciiliiliigiin seyircilere gosterilmesi degil,
aslinda hiikkiimdar ile suglu arasindaki gii¢ dengesizliginin gosterilmesidir. Boylelikle
iktidarin ve kendi i¢inde tasidigi istiinliiglin tamamen gozler Oniine serilmesi
saglanabilmektedir (Foucault, 2015a: 93). Ancak bu torenler zamanla iktidar agisindan
olumsuz bir hale gelmeye baslamistir. Iskencenin hesapli orantisizligmin halk
tizerinde sugluya kars1 olusturdugu acima duygusu ve her haliikarda 6lecegini bilen
sug¢lunun téren esnasinda istedigi seyi korkmadan sdyleyebilmesi ve halkin da
destegini yanina alabilmesi ile térendeki asil amag¢ olan suclunun sugunu kabulii ve
halkin da bunu onaylamasi sonrasinda iktidarin pekistirilmesi oyunu tam tersi yonde
isleyebiliyordu. Toren hiikiimdarin dehget sagan giiciiniin gosterilmesi amacindan
saparak suclularin kahraman haline donistiikleri bir karnaval havasina

biirtinebiliyordu (Foucault, 2015a: 109). Seyirlik infazlar su¢lu ve celladin ayni karede



bulundugu yerler olmasi dolayisiyla infaz1 yapan kisiyi dolayistyla hiikiimdar1 koti
olana, sucluyu da kahramana doniigtirme potansiyelini her zaman icinde
barmndiriyordu. Demek ki artik cezalandirmanin ceza siirecinin en gizli parg¢asi olma
yolunda ilerlemesi gerekmekteydi. Boylelikle hiikiimdar bu stirecte gizlenecek, su¢lu

tek yonlii olarak damgalanmis olacakti (Foucault, 2015a: 41).

Peki hiikiimdar cezalandirma siirecinden nasil ¢ekilecekti, nasil gizlenecekti?
Yukarida verilen orneklerde suglular sadece yasalar1 ¢ignemiyor ayni zamanda
hiikiimdarin da otoritesine zarar vermis oluyorlardi. Dolayisiyla hiikiimdar da onu
askin giicliyle cezalandiriyor, verdigi zarar1 oldugu gibi hatta daha fazlasiyla sucludan
geri aliyordu. Hiikiimdar bu sahneden cekilmek i¢in tamamen yasanin arkasina
saklanmaliydi. Suctan bahsedebilmek i¢in artik bir yasanin var olmasi ve formiile
edilmis olmasi gerekmekteydi. Sug, acik ve basit bir sekilde tanimlanmaliydi. En
Oonemlisi de sug artik toplumsal bir zarardi. Bir giinah ve hatadan ¢ok topluma zarar
veren bir unsurdu. Dolayisiyla suglu da toplumun diigmani olarak gériilmeye baslandi
(Saygili, 2004: 184). Suglu artik hiikiimdara karsi geldigi i¢in degil yasaya karsi
geldigi i¢in ve topluma zarar verdigi i¢in cezalandirilacakti. Ancak ceza yasalar
suclunun topluma verdigi zarar1 silemezdi, o halde bunun tekrarlanmasini 6nlemeliydi.

Bu noktada kesfedilen sey de hapishaneydi.

Hapishanenin kesfi sadece hiikiimdarin cezalandirma sahnesinden ¢ekilmesiyle
ilgili degildi. Hapishanelerin ortaya ¢ikisi 18. ve 19. yiizyildaki toplumsal
doniistimlerle de paralel olarak ilerliyordu. Bu dénemde burjuvazinin topraga ve
paraya dayali servetine karsi islenen suglar artmaya baslamisti. Bu suglar burjuva
siifin servetini endiistrilesme ile endiistriyel ve ticari alana kaydirmasi sonucunda
katlanarak devam etti. Sadece Londra limanindan her y1l yaklagik 500.000 liraltk mal
calinmaktaydi; bu rakama kentteki 700.000 liralik hirsizlik da eklenmekteydi
(Foucault, 2015a: 142). Ote yandan endiistrilesme ile is¢i siifina duyulan ihtiyac¢ da
artti. Ancak krizler ile de issizlik ¢cogalmakta, ticretler diismekte ve sonug olarak da
ekonomik krizler meydana gelmekteydi. Ekonomik krizler sonucu da a¢ ve issiz kalan
siifin bagkaldirma tehlikesi ile karsilasildi (Foucault, 2011: 12). Bu insanlar koksiiz
ve efendisizdi; tehlike olarak goriilen bir sinifti. Bu smif bir yere baglh yasamiyordu
ve siirekli hareket halindeydi. Bu yiizden de yerel denetimin diginda kaliyorlardi. Bu

insanlarin goriiniir kilinmasi, kolayca gozetlenip denetlenmeleri gerekiyordu. Once
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basit bir yontem olarak damgalama disiiniildii. Boylelikle suclu kiginin derisi
damgayla daglantyor ve hayat1 boyunca o damgayi iizerinde tasiyordu. Bu sistem ile
tehlikeli insanlarin dolasim halindeyken bile ayirt edilebilecegi ve onlarin hareket
halinde oluglarinin doguracagi olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilabilecegi diisiiniildii
(Bauman, 2003: 56-57). Ancak bu yontem de kisa siirede basarisiz oldu. Bu sinif i¢in
en iyi gozetim ve denetim kurumu hapishane oldu. Hapishaneler ile bireylerin
Ozgiirliikleri elinden alinacak, bedenleri ve hatta ruhlar1 denetim altinda tutulacakti.
Boylelikle de bu bireylerin yasam zamanlar1 ¢alisma zamanlarina doniistiiriilecek,
bedenleri isgiicli olarak kullanilabilecekti (Foucault, 2011: 249-250). Bu bireyler
hapishaneden c¢iktilarinda dahi artik ucuz birer isgiici oldular. Hayatlarin1 idame
etmek, a¢ kalmamak icin ucuz isgiicii olarak sisteme entegre olmak zorunda kaldilar
(Saygili, 2004: 108). Hapishaneler toplumu bu “tehlikeli insanlar” dan arindiriyor,
bunun da 6tesinde onlar1 disipline edip, doniistiiriip bu bedenlerden en verimli sekilde

yararlanilmasini sagliyordu.

Hapishaneler bu doniisiimii nasil sagliyordu? Bu tehlikeli sinifi ve barindirdigi
potansiyeli nasil disipline ediyordu? Foucault’nun bu noktadaki tespitleri sadece
hapishane degil disiplinci iktidarin tiim disiplin kurumlartyla ilgilidir. Nitekim onun
i¢in kullandiklar1 disiplin teknikleri bakimidan hapishaneler fabrikalara, okullara,

kiglalara ve tiim bunlar da yine hapishanelere benziyordur (Foucault, 2015a: 331).

Disiplinci iktidarin kurumlar1 oncelikle bireyleri bir mekan i¢inde toplar. Bu
mekan bazen serserilerin ve sefillerin kapatilmasi i¢in hapishaneler, bazen 6grenciler
icin okullar (yatili okullar), bazen askerler i¢in kislalar, bazen de isciler igin fabrikalar
olabilir. Bu mekanlar da gorev ve faaliyetler i¢in kendi i¢lerinde hem mimari olarak
hem de bireyler olarak boliiniirler (Foucault, 2015a: 215-225). Bu kurumlarin
uyguladigr ikinci teknik ise faaliyetlerin denetimi ile ilgilidir. Ne zaman yemek
yenecegi, ne zaman ara verilecegi, ne zaman is basinda veya derste olunacagi, ne
zaman yatilacagi, ne zaman kalkilacagi gibi detaylar ¢ok ayrintili bir sekilde belirlenir.
Birey bu programlarin digina ¢ikamaz. Bireyin beden hareketleri de belirli kaliplara
sokulur. Yemek yerken nasil oturulacagi, nasil yiiriinecegi, tiifegin nasil tutulacagi;
sinifta, kislada, fabrikada nasil davranilacagi ne zaman konusulabilecegi gibi

kurallarla bireyin tiim fiziksel aktiviteleri diizenlenir (Foucault, 2015a: 226-242).
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Tiim zamanm boéliinerek hicbir boslugun kalmadigi ve bedenlerin tim
hareketlerinin belirli kurallara baglandigi bu mekanlardaki en 6nemli unsur ise gézlem
ve denetimdir. Foucault bu noktada gozleyen ve denetleyen disiplinci iktidar1 goriiniir
kilmak i¢in Bentham’in ideal bir hapishane olarak tasarladigi Panoptikon’u inceler.

Panoptikon:

“Halka bicimli bir binadir, ortasinda bir aviu ve avlunun ortasinda bir
kule vardwr. Halka hem iceriye hem disartya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu
kiigtik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun olarak, yazi yazmay
ogrenen bir cocuk, ¢caligan bir isci, i1slah edilen bir mahkum, deliligi yasayan bir
deli vardir. Merkezi kulede bir gézetmen vardir. Her hiicre hem iceriye hem de
disariya baktigindan gézetmenin bakist tiim hiicreyi kat edebilir; hi¢bir karanlik
nokta yoktur ve sonug olarak, bireyin yaptigi her sey bir gozetmenin bakigina
agiktir, bu gozetmen kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin
kendisini goremeyecegi sekilde, panjurlar, yart actk bélme pencereleri arasindan
gozlemde bulunur. Bentham’a gore, bu kiigiik ve harikulade mimari kurnazligi
bir dizi kurum kullanabilir. Panoptikon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin
iitopyasidwr.” (Foucault, 2011: 224).

Kaynak: https://www.theguardian.com/technology/2015/jul/23/panopticon-digital-surveillance-jeremy-
bentham#img-2

Bu tasarimda gozlenenler gozleyeni géremedikleri i¢in ne zaman gozlendiklerini
tam olarak bilemezler. Dolayisiyla sanki her zaman gézleniyormus gibi hareket etmek

ve davranislarii smirlandirmak zorunda kalirlar. Foucault tam da bu yilizden
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Panoptikon’u disiplinin mahkumlar tarafindan igsellestirilmesi olarak goriir. Bu
tasarim ayn1 zamanda ekonomik ve verimlidir. Az sayida hatta bazen tek bir gozetmen
ile bir topluluk disiplin altina alinir (Foucault, 2011: 18). Ote yandan daha dikkatli
bakildiginda ise gozetleyen ve gozetlenenlerin aslinda ayni mekani paylastiklari
goriiliir. Iktidar yine oradadir ama bu sefer gizlenmektedir. Iste tam da bu yiizden
Panoptikon iktidarin modernlesmesini anlamamizi saglayan en iyi metaforlardandir.
Modernite Oncesinde iktidar insanlar {iizerinde, heybetinden, hasmetinden ve
servetinden korkularak ve nihayetinde ona hayran kalinmasi ile etkili oluyordu.
Modern donemde ise, ayni iktidar kendini bu sekilde ortaya koymak, izlenmek yerine

golgede kalarak gizlenmeyi tercih ediyordu (Saygili, 2004: 189-200).

Panoptikon sadece bir mimari tasarimdir, bir iitopyadir ve dolayistyla higbir
zaman tam anlamiyla insa edilememistir. Ancak sistemin ihtiya¢ duydugu disiplin,
hapishane ve benzeri kapatma kurumlarinda gelistirilen buna benzer teknik ve
prosediirlerle saglanabilmistir. Panoptizm boylelikle tiim Bati’y1 etkisi altina almistir
(Foucault, 2011: 19). Simfta 6gretmenler, kislada komutanlar, fabrikalarda sefler-
midiirler gibi denetleyen gozler tim benzer kurumlarda bulunmaktadir. Az sayida

gozetleyen ile ¢cok sayida insanin denetlenmesi saglanmaktadir.

Bunun da 6tesinde daha genis cercevede bakildiginda aslinda biitiin bir toplum
“biiylik kapatilma™ olarak goriilebilir. Toplumun her bir par¢asinda hem goriiniir hem
de okunur olan seffaf bir toplum diisii, karanlik kalan hicbir bolge olmamasi
panoptizmin biitiin bir topluma sirayet etmesine isaret etmektedir (Foucault, 2012: 91-
92). Glinlimiiz toplumu aslinda bu imgenin gelismis bir yansimasi olarak gortilebilir.
Giivenlik kameralartyla siirekli izlenen bireyler, akilli telefonlarin siirekli kayitta
olmastyla her aninizin siz kaydetmeseniz bile birileri tarafindan kaydedilmesi, yapilan
tim yazigsmalarin, tim gorligmelerin incelenebilmesi gibi oOrneklerle siirekli
izlenebilme ve denetlenebilme korkusuyla her bireyin sonunda kendi kendinin polisi

olmas1 ¢ok daha biiyiik diizeyde panoptik bir yapida oldugumuzun gostergesidir.

1.2.2.Yasatan ve Oliime Birakan Iktidar

Foucault iktidar teknolojilerindeki bir bagka kirilma noktas1 olarak 19. yiizyil
belirler. Ona gore hiikiimranligin klasik teorisinde, yasam ve 6liim hakki hiikiimranin

ayricaliklarindan biridir. Ancak bu, hiikiimdar 6ldiirebildigi gibi yasatabilir anlamina
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da gelmez. Hiikiimdarin yasam {izerindeki etkisi ancak o6ldiirebildigi anda devreye
girer. Hilkiimdar oldiiriir ya da hayatta birakir ve tercihini de ¢gogunlukla dldiirmekten
yana kullanmistir. Ancak 19. yiizyilda bu konuda bir kirilma gergeklesmistir.
Hiikiimdar 6ldiirme hakkindan tamamen vazgegmemekle birlikte yasamla daha ¢ok
ilgilenmeye baslamistir. Artik iktidar: “yasatma” ve “Oliime birakma” iktidaridir

(Foucault, 2002: 245-247).

17. ve 18. yiizyilda disiplinci iktidar ile beden iizerine odaklanmis iktidar
tekniklerinin ortaya ciktig1 goriilmiistii. Foucault “Toplumu Savunmak Gerekir” adli
kitabinda bu tekniklere bedenin “anatomo-politigi” adini vermistir. 18. ylizyilin
sonundan itibaren ise sahneye ¢ikan artik “biyopolitika”dir. Bu yeni iktidar teknolojisi
insanlarin bedenleriyle degil, yasamlariyla ilgilenmektedir (Foucault, 2002: 248).
Bedeni bireysel olarak ele alan detayci disiplinin aksine, onu kitlesel bazda etkiler;
insanlar1 bireysel olarak degil, bir tiir olarak, bir popiilasyonun iiyesi olarak odagina
yerlestirir (Koyuncu, 2016: 39). Biyopolitikanin ilgilendigi sey aslinda toplumsal
bedendir, niifus’tur. Bagvurdugu araglar ise disiplin ve gozetimden ziyade diizenleme
ve denetimdir (Lemke, 2016: 39). Bu noktada biyopolitikayr kavramak icin

Foucault’nun niifus ile ne kastettigi anlagilmalidir. Ona gore niifus:

“...sadece kalabalik bir grup insan demek degil; biyolojik siire¢lerin ve
yasalarin niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canli varliklar demektir. Bir niifusun
dogum orani, oliim orani vardir, bir niifusun yays egrisi, yas piramidi, hastalanma
hali, saglhik durumu vardwr, bir niifus yok olabilir veya tersine, gelisebilir.”
(Foucault, 2014: 152).

Foucault niifusun dogum orani, 6liim orani, ortalama yasam siiresi gibi istatistiki
degerler disinda biyopolitikanin kapsamina giren baska 6rnekler de verir. 19.yiizyilin
basindan itibaren sanayilesme ile, yashligin, cesitli kazalarin, sakatliklarin,
anomalilerin yol a¢tig1 ¢alisamaz duruma gelen birey sorunuyla birlikte bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in, sigorta, bireysel ve ortaklasaci tasarruf ve glivenlik mekanizmalarinin
devreye sokuldugunu sdyler. Ote yandan tipk1 Brezilya Seminerindeki gibi (seminerde
her ne kadar biyopolitika kavramini bir kez kullanmis olsa da ve insan tiirii demese de
temelde ayn1 seylerden bahseder) insanin bir tiir olarak ¢evresiyle, yasam ortamiyla
iligkisinin (cografi, iklimsel, hidrografik ortamin kesintisiz etkileri) dikkate
alinmasindan bahseder. Bu noktada bu sefer 19. yiizyil boyunca batakliklara baglanan

salgin sorunlarmi drnek olarak gosterir (Foucault, 2002: 250). Ozetle biyopolitika,
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bireyle degil niifusla ilgilenir. Niifusu ayn1 anda hem siyasetin hem de bilimin sorunu

olarak ele alan bir iktidar teknolojisidir (Koyuncu, 2016: 40).

Disiplinci iktidar ve biyopolitika aralarindaki farklara ragmen birbirlerinden
kopuk iki ayr iktidar teknolojisi degildir. Biri bittikten sonra digeri baslamaz. Biri
disiplinci, digeri diizenlestiricidir. Dolayisiyla ikisi ayni diizlemde bulunmazlar ve bu
da onlara birbirini dislamama, birbiri tizerine eklenebilme olanagi tanir (Foucault,

2016: 256).

Foucault i¢in cinsellik, bedeni ve niifusu hedef alan bu iki farkli iktidar
teknolojisinin nasil bir arada islediklerini gdstermesi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir
(Foucault, 1980: 145). Cinsellik bir tarafta tam olarak bedensel bir davranistir. Siirekli
gdzetleme bigimindeki disiplinci, bireysellestirici bir denetime baghdir. Ote yandan
cinsellik aynt zamanda iiremenin en Onemli pargasi oldugu i¢in niifusun, yani
biyopolitikanin da radar1 igerisinde yer alarak diizenleyici teknolojilerin de odagi
halindedir. Iste bu yiizden cinsellik tam da bedenin ve niifusun kesisim noktasidir
(Foucault, 2002: 257). Peki iktidar cinsellik dahil olmak {izere bu disiplinci ve
biyopolitik siiregleri nasil yonetir? Bu noktada da sylemler ve normlar devreye

girmektedir. Bir sonraki bolimde de bu konu ele alinacaktir.

1.2.3.Soylem, Ozne ve Norm fliskisi

Foucault igin iktidar bir kurum ya da yapiyla Ozdeslestirilemez. iktidar
bazilarinin bagtan sahip oldugu belirli bir gii¢ de degildir. Onun i¢in iktidar “belli bir
toplumda karmagsik bir stratejik duruma verilen addw.” (Foucault, 2016: 70). Yani
iktidar bir piramit seklinde tepede olusturulan ve asagi dogru yayilan bir yap1 degildir.
Iktidarin bu yapisim yine en iyi anlatan Foucault’nun kendi sozleridir:

“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir. Ama bu, her seyi yenilmez birliginin
catist altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an, her
noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her bagintida
iiriiyor olmasindan kaynaklanir. Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan
degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir.” (Foucault, 2016: 69).

Ote yandan Foucault icin iktidar sadece baskilamaktan ve cezalandirmaktan
olusan negatif bir bi¢im de degildir. iktidar eger sadece baskilama, dislama, sansiir,

engelleme gibi tekniklerle isliyor olsaydi ¢ok dayaniksiz olurdu. Iktidarm giiglii
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olmasinin sebebi ayn1 zamanda liretici yani pozitif olmasidir. Arzu diizeyinde ve bilgi
diizeyinde pozitif etkiler retir; iktidar bilmeyi engellemez, bilgiyi tiretir (Foucault,
2012: 42). Foucault’un iktidar perspektifinden bakildiginda iktidar sadece siirekli
baskilayan, yasaklayan, kurallar koyan bireyler iizerindeki askin bir gii¢ degildir. Bu
sadece tahakkiim uygulamak olacaktir. iktidar kurumlara, giindelik iliskilere, kamusal
alana, hatta 6zel hayata ve aile iligkilerine kadar sizmaktadir. Burada ayirt edilmesi
gereken nokta ise iktidarin bu alanlara sizarken aynmi zamanda Gzneler iiretiyor
oldugudur. Yani iktidar tepeden baslayip asagilara dogru en derine kadar sizan ve
nesneler iizerinde uygulanan bir olgu degildir. Iktidar toplumun neredeyse her
noktasindaki iligkilerden ftiretilir. Anlatilmaya calisilan okuldaki 6gretmen-6grenci,
hapishanedeki gardiyan-mahkum, evdeki baba-cocuk gibi iliskilerde, 6gretmenin,
gardiyanin ve babanin devletin bir yansimasi olarak digerleri lizerinde tahakkiim
uyguladig da degildir. Bu iliskilerde iki taraf da 6znedir aslinda. iktidar iste tam da bu

iligkilerden tiirer.

Foucault i¢in iktidarin sdylemler aracilifiyla hakikat iiretmeye baslamasi bir
doniigiime igaret eder. Bu sayede klasik yoOneten-yonetilen iliskisinde radikal bir
degisim yasanmistir. YoOnetmek, artik yonetenin yonetilen tizerinde uyguladig: bir
zorlama olmaktan ¢ikmistir. Yonetme artik her seyin tanimlanmasi, yorumlanmasi,
hesaplanmas1 ve bunlarla birlikte yeniden anlamlandirilmasi ile birlikte islemeye
baslamustir. iktidar bu yorumlama giicii ve yetkisi ile, tiim eylem ve diisiinceler
lizerinde oynama ve onlar1 sekillendirme firsatin1 yakalamistir. Iktidar bu sayede artik
olmasi gerekenle ilgilenerek norm belirleyici bir kapasiteye ulasir (Bastiirk, 2012: 67).
Iktidarin sdylemleri nasil kullandigimi gérmek igin delilik sdylemine bakilabilir.
Foucault “Deliligin Tarihi” adli eserinde iktidarin sOylemleri cesitli tertibatlar
araciligiyla olusturdugunu ve bu tertibatlarin da yeni kural zincirleri yarattigini sdyler.
Buradaki kritik nokta ise bu kural zincirlerinin bastirma degil ikna etme yontemiyle
olugmasidir. Delilik normalin karsiti olarak olusturulmustur ki bu sayede normal
olanlar hayatin i¢inde olabilirler ve normal olmayanlar yani deliler de akil hastanesine
gitmelidirler. Boylelikle akil hastanesi de tibbi bir gerceklik veya toplumsal bir
gereklilik olmustur (Celebi, 2013: 68). Goriildiigli lizere burada sadece iktidarin
delileri zorla akil hastanesine kapatmasi s6z konusu degildir. Burada ger¢eklesen

bunun ¢ok daha 6tesinde, toplumun delilerin kapatilmasi gerekliligine ikna olmasidir,
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bunun igsellestirilmesidir. Oncelikle “normal” belirlenmistir. Tip bu noktada
devrededir. “Normal” bireyin Ozelliklerini, “akil sagligi yerinde” olanlarin
Ozelliklerini siralar. Olusturulan bu “normal”, sdylemler ile desteklenir. Aslinda bu
sOylemler toplumun her noktasinda siirekli olarak tekrarlanir. Bir gazete haberinde akil
saglig1 yerinde olmayan bir bireyin isledigi cinayetten veya toplumsal normlara
uymayan davranisindan bahsedildigi goriilebilmektedir. Eger sokakta ¢iplak olarak
dolasiyorsa bu “normal” olmamanin bir gostergesidir. Dolayisiyla bu tertibatlar ve
sOylemler aracili@iyla delilik-normallik ikiligi kurulmus olur ve delilerin topluma zarar
verdigi, gozetim altinda tutularak tedavi edilmesi gerektigi ve eger gerekiyorsa da
toplumdan tamamen soyutlanarak akil hastanesine kapatilmas1 goriisii bizzat bireyler

tarafindan benimsenir.

Bu noktada Foucault’nun iktidarin bilmeyi engellemedigi aksine bilgiyi iirettigi
goriisiine tekrar yer verilmedir. Ona gore “iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir
ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol acar.” (Foucault, Iktidarin Gozii, 2012, s.
35). Bilgi iktidar araglarinca yayilir. Bilim de bu nedenle Foucault igin iktidarin
denetim mekanizmalarindan biridir (Celebi, 2013: 515). Delilik 6rnegine de bu
cergeveden bakilabilir. Bilim normal olanla deli olanin bilgisini iiretmistir. Bu da
toplumun her noktasina sdylemler araciligiyla hem ulagmaktadir hem de orada yine

sOylemler araciligtyla tekrar tekrar iiretilmektedir.

Bireylerin 6znelesme siireci de bu noktada daha fazla anlam kazanmaktadir.
Iktidar dzneleri iiretir. Ozneler de aslinda davranislart ve sdylemleri araciligiyla
iktidar1 iiretir. iktidarin oyununda aslinda bireyler ya delidir ya da normaldir. Ama
sonugcta iki taraf da bu karmasik iliskiler bazinda birer 6zne olarak olusturulmuslardir.
Bu noktanin daha iyi anlasilmasi i¢in baska bir 6rnek de escinsellik {izerinden
verilebilir. Foucault’ya gore escinselligin bastirildigini ve bireyin de escinsel oldugunu
sOyleyerek iktidara karsi geldigini sOylemesi aslinda anlamsizdir. Cilinkii bireyin
yaptig1 6ziinde iktidarin yarattig1 bir 6znellige tabi olmaktan baska bir sey degildir.
Iktidar da bireyle istedigi gibi oynar (Newman, 2006: 147). Toplumda yer etmis
normlar ile onu diglayabilir. Tiptan destek alarak escinselligin “normal” olmayan bir
sey oldugu hakkindaki aragtirmalar1 6ne siirebilir. Giinlimiizde dahi escinsellik hala
bir sorunsal olarak ortada durmaktadir. Foucault’nun perspektifinden bakilacak olursa,

lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender topluluklar1 (LGBT) yiiriiyiisleri bile aslinda
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iktidarin 6znelestirme siirecinin bir pargasi olarak goriilebilir. Bireyler aslinda iktidara
kars1 geldiklerini diisiintirken iktidarin onlar1 kendi oyununa dahil etmesini ¢ok daha
kolaylastirirlar. Farkinda olmadan toplumda olusturulmus escinsel kimliginin tam da
ortasia kendilerini yerlestirirler ve normun disinda kaldiklarini tescillerler. Iktidarin

hem nesnesi hem de 6znesi konumuna gelirler.

Sonug olarak biyopolitika da disiplinci iktidar da normlardan yararlanir.
Disiplinci iktidar “normal”in belirlenmesi ile delilerin kapatilmasinin toplumca uygun
goriilmesi ile delileri kapatir ve onlar1 1slah eder (Foucault, 2006: 210). Okullarda
toplumsal normlar disiplinci iktidar ile g¢ocukluktan itibaren bireyler tarafindan
igsellestirilir. Disiplinci iktidarin yaptigi aslinda kurumlari araciligiyla “normal”
insanlar tiretmektir. Bu kurumlar okul, askeriye, fabrika, kamu kurumu gibi farkli
bir¢ok mekan olabilir. Nihayetinde hepsi disiplin araciligiyla iktidar i¢in ayni islevi
goriirler. Ote yandan biyopolitika agisindan bakildiginda da normlar yine devrededir.
Eger bir toplumda gen¢ niifus arttirilmak isteniyorsa siirekli cocuk yapmanin
yararlarindan bahsedildigi goriilmektedir. Evlenen bireylerin aileleri ya da toplum
tarafindan ¢ocuk sahibi olmalar1 beklenir. Evlilik de ayni sekilde beraber yasamak ve
cocuk yapmak icin bir gereklilik olarak goriiliir. Ote yandan ayni konuda tibbin da
norm olusturma konusunda biyopolitika c¢er¢evesinde yine devrede oldugu goriiliir.
Eger geng niifus artirllmak isteniyorsa ¢ocuk dogurmanin kadin sagligi acgisindan
faydalartyla ilgili tibbi sdylemler tiretildigi goriilmektedir. Ya da giftler i¢in ¢cocuk
sahibi olmanin evliliklerine getirecegi faydalar hakkinda psikoloji otoriteleri
tarafindan yapilan arastirmalara sikca rastlanabilmektedir. Kiirtajin yasaklanmast,
toplumda kabul gérmemesi de yine ayni ¢ergevede degerlendirilebilir. Diger taraftan
buna benzer uygulamalar niifusu azaltma konusunda da ortaya g¢ikabilmektedir.
Dogum kontrol yontemlerinin yayginlastirilmaya calisilmasi, bu konuda halki
bilinglendirecek ¢aligmalarin yapilmasi, buna paralel sdylemler iiretilmesi yine

biyopolitika kapsaminda ele alinabilir.

Normlar toplumsal diizenleyiciligiyle, bireylerin kendi i¢ disiplinlerini
saglamaya yonelik olmalariyla disiplinin de biyopolitikanin da en Onemli
unsurlarindandir.  SOylemler ise normlar1 T{retir, kuvvetlendirir, onlarin
igsellestirilmesini saglar. Bireyler normun disina ¢ikma korkusuyla biyopolitik ve

disiplinci diizenlemelere ¢ogunlukla kendi istekleriyle uyum saglarlar ve bunun da
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otesinde Foucault’nun bahsettigi karmasik iktidar iliskileri ¢er¢evesinde sdylemleri ve
davraniglar1 ile normlarin tiretilmesi ve giliglenmesi siirecine pozitif yonde katilirlar.
Normun disinda kalan bireyler ise dislanir. Ancak Foucault’nun da belirttigi gibi
bireyin normun disinda olmasi ve bunu kabul etmesi onun iktidarin etkilerinden
kagabildigi anlamina gelmez. Birey aslinda hala iktidarin belirledigi marjinal sinirlar
icerisinde dolagmaktadir. Bu noktada da biyopolitikanin “normal” in smirlarini

belirlemek i¢in kullandig1 asil araci belirir: istatistik.

1.2.4.Iktidarn Bilgisi: Istatistik

Istatistik, Almanca “Statistik” sozciigiinden gelmektedir. Gottfried Achwenwall
istatistik kelimesini “bir devletin ya da toplumun durumu hakkindaki veriyle ugrasan
bilim” seklinde kullanmustir. “Statista” da Italyancada “devlet islerinde vasifli” olan
kisi olarak kullanilir (Ozmakas, 2018: 152). Foucault iginse istatistik “devletin deviet
hakkindaki bilmesidir [savoir] — devletin kendini bilmesi oldugu kadar digerlerini de
bilmesi anlaminda.” (Foucault, 2013: 274). Istatistik bir anlamda “devletin sayma
bilimi”dir. Bu sayede devlet yeni bir gorme bi¢imi kazanmis olur ve bu yeni bi¢cim de
devlete daha 6nce higbir gorme biciminin kapsayamadigi kadar alan1 denetim altina
alma sans1 verir (Ozmakas, 2018: 152). Boylelikle iktidar bu istatistiki bilgisiyle
“normal” 1 ¢cok daha kolay belirleyecek ve “normal” olmayanlar1 marjinal sinirlara

itme isinde de ¢ok daha ekonomik ve basarili olacaktir.

Iktidarin diizenleyebilmesi igin dncelikle bilmesi gerekmektedir. “Normal” in
bilgisi de en kisa yoldan istatistik ile elde edilebilir. Foucault’'nun niifus
tanimlamasinda bahsettigi dogum-6liim oranlari, yas egrileri, hastalanma diizeyleri
gibi degiskenlerin hepsi istatistik sayesinde belirlenir. Bunlara ek olarak toplumun sug
oranlari, isgiiciine katilabilecek geng niifus, yash niifus gibi bir¢ok degisken de yine
istatistigin kapsamindadir. Sonug¢ olarak modern devlet toplum hakkindaki bilgisini
istatistik ile elde eder. Boylelikle de kolay sekilde izlenip, hesaplanip, degerlendirilip,
yonetilecek standart o6zelliklere sahip bir niifus yaratma sansina erisir. SOyle ki
modern devletin tek amaci, niifusunu sadece tanimlamak, gozlemlemek, yani onun
hakkinda bilgi edinmek degildir; onu ayn1 zamanda sekillendirmektir (Scott, 2008:
138-139). Yani sadece “normal” in ne oldugunu belirlemek istemez. Ya da toplumdaki

“normal”lerin sayisin1 bilmek tek amaci degildir. Aynm1 zamanda “normal’den

19



sapanlarin sayisinin da bilgisiyle, toplumda istedigi optimum ‘“normal” oranlarini
olusturmaya ¢alisir. Dolayistyla modern devletin biyopolitikasi i¢in bireylerin tek tek
normallestirilmesinden ¢ok biitiin bir niifusun normallik oran1 6énemlidir. Biyopolitika
i¢in bir toplumun 6liim oranlari, su¢ oranlar1 vardir. O 6liimleri veya sugu tamamen

ortadan kaldirmakla ilgilenmez. Onlar1 istenen istatistiki seviyeye indirmekle ilgilenir.

Ote yandan bu istatistiki bilgi ile iktidar “ortalama insan” m da bilgisini elde
etmektedir (Ozmakas, 2018: 155). Kuskusuz onun igin “ortalama insan” sadece tek tip
bir insani isaret etmemektedir. “Ortalama insan” 1n sinirlart vardir. O bu bilgiyle hem
o sinirlart hem de o sinirlarin marjlarinda dolasacak bireylerin oranini da belirleyebilir.
Eger bu oranlar iktidar icin tehlikeli bir hal almigsa ¢esitli diizenlemelerini devreye
sokar. Bu noktada biyopolitika devredeyken disiplinci iktidarin da tamamen devreden
cikmadigr tekrar goriilmektedir. Ciinkii disiplin kurumlar istenen “normal” insan
oranlarinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Biyopolitika “normal” olan
ve bunun ideal oranmimi belirler. Disiplin kurumlar1 ise belirlenmis “normal”

cergevesinde normallestirilmis bireyler tiretir.

Sonug olarak istatistik iktidarin biyopolitika diizeyindeki bilme isteginin
cevabidir. Iktidar istatistiki bilgisi ile miidahaleyi en dogru bi¢imde nereden ve nasil
yapacagina karar verebilir (Ozmakas, 2018: 155). Diger taraftan iktidar istatistiki

verileri ile bu miidahalelerine nesnel bir mesruiyet de kazandirmis olur.

1.2.5.Yonetimsellik

Foucault’nun biyopolitika diislincesini daha anlagilir hale getirmek i¢in
irdelenmesi gereken bir diger anahtar kavram da yonetimselliktir. Yazara gore 18.
yiizyildan sonra klasik yoneten-yonetilen iligkisinin Gtesine ge¢ilmis ve yonetimsel
pratiklerin daha belirgin rol oynadig: bir iktidar anlayisina gecilmeye baslanmistir.
Ona gore klasik iktidar anlayisinda hiikiimranlifin amaci kendisindeydi ve bu
hiikiimranlik, araglarmi, yani yasalari, kendisinden aliyordu. Ote yandan ydnetimde
ise amag yonetimin yonlendirdigi seylerdedir ve yonetimin araglar1 da yasalar degil,
cesitli taktiklerdir (Foucault, 2013: 89). Dolayisiyla hiikiimranlik yasadan yola ¢ikarak
hareket eder; yonetimsellik ise taktikler ve stratejiler diizeyinde isler (Ozmakas, 2018:
159).
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Foucault yonetimselligin koklerini 18. yiizyildan ¢ok daha geride dogudaki
pastoral iktidar anlayisina dayandirir. Ozellikle ibranilerde yogunlasmis olan bu
iktidar bi¢imi ¢oban ve sliriisii arasindaki iliskiyle sembolize edilmektedir. Cobanin
iktidari, bir toprak tizerinde degil, hareket halindeki bir siirii lizerinde, siiriiyii bir
noktadan digerine tasiyan harekette uygulanmaktadir. Dolayisiyla onun iktidari bir
cokluk iizerindedir (Foucault, 2013: 112). Ote yandan ¢obanin siiriiyii iyi giidebilmesi
i¢cin koyunlardan higbirinin elinden kagmamasi gerekir. Coban koyunlarini otlatmaya
cikarmadan Once sabah sayar, aksam hepsinin orada olup olmadigini gérmek i¢in sayar
ve siiriisiiniin tamami i¢in her seyi yapar. Diger taraftan siirtideki koyunlarin her biri
icin de her seyi yapar. Burada bir paradoks s6z konusudur. Cobanin gozii biitliniin ve
ayni1 zamanda her bir bireyin {izerinde olmalidir. Bu da Foucault’ya gére hem Hristiyan
pastoralligindeki iktidar tekniklerinin hem de niifus teknolojileri baglaminda
“modern” diyebilecegimiz iktidar tekniklerinin biiyiikk sorunudur (Foucault, 2013:
161). Gortldiugi tizere Foucault pastoral iktidar anlayisinda yonetimselligin koklerini
bulurken, onunla ¢ok yakindan ilgili olan niifusu yonetme yani “biyopolitika” nin da

koklerini bulmaktadir.

Foucault’ya gore pastoral iktidar tipini Bati’ya getiren Hiristiyanliktir. Pastoral
Iktidar Hiristiyan Kilisesi’nde ruhlarin ydnetimiyle, her bir bireyin ve ayn1 zamanda
herkesin selameti i¢in merkezi ve bilgiye dayali bir etkinlik bigiminde kurulur
(Foucault, 2013: 316). Ancak ona gore pastoral iktidar 16. ve 17. yiizyillarda yayilip
cogalarak Hiristiyan Kilisesi’nin de 6tesine ge¢cmistir. Sekiilerlesmis pastoral iktidar,
bir biitiin olarak niifus ve birey hakkindaki bilginin {iretimi baglaminda, modern
iktidarin olusumunda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. S6z konusu olan ydnetim artik
ruhlarin degil, insanlarin yonetimidir (Lemke, 2015: 22). Foucault bu doniisiimiin
bliytik 6lctide “devlet akli” denen seyin dogusuna bagli oldugunu ifade eder. Ona gore
devlet aklinin gelisimi imparatorluk temasmin silinmesiyle ayni zamana denk
diismektedir. Artik yeni bir tarihsel algi mevcuttur. Tiim 6zel hiikiimranliklarin
imparatorluk altinda birlesecegi bir zamana dogru gidildigi algis1 ortadan kalkmustir.
S6z konusu yeni tarih algisinda devletlerin kendi bekalar1 dogrultusunda birbirleriyle
savagmalarini gerektiren sonsuz bir zaman s6z konusudur. Bu noktada da 6nemli olan
artik bir devletin kuvvetlerinin bilinmesi ve gelismesidir. Dolayisiyla artik devletler

arasi rekabet 6nem kazanmistir ve buradaki temel sorun da “kuvvetlerin dinamigi ve
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miidahaleyi saglayacak akilsal teknikler” dir. Foucault’ya gore bu tekniklerden ilki
diplomatik-askeri diizeydedir. Devletler giiglerini artirip saglamlastirmak igin silahli
giiclerini orgiitleyip gelistirir ve yine ayn1 amag¢ dogrultusunda gesitli itiifaklara katilir.
Ikincisi ise “polis” tir. Polis, Foucault'nun kelimeye yiiklenen o dénemki anlami
dogrultusunda kendi tanimiyla “devietin kuvvetlerini iceriden arttirmak icin gereken
araglarin biitiinii” ne isaret etmektedir (Foucault, 2013: 316-317). Foucault polis
teknolojilerini sehir planlamasi, toplum saglig1 ve ticari diizenlemeler gibi unsurlari
kapsayan genis bir cerceve igerisinde ele almaktadir. Ote yandan ona gore erken
donem polis teknolojileri merkantalizmden bagimsiz diisliniilemez. Merkantalizm kati
yasal diizenlemelerle yiiksek niifus, yliksek isgiicii, diisiik ticret, diisiik iretim maliyeti
ve boylelikle de azami diizeyde ithalati amaglamaktadir. Dolayisiyla merkantalizm
devletin giiciinii iceriden artirmak amaciyla biitiin polis tekniklerine, disiplin
teknolojilerine rahatlikla eklemlenir (Koyuncu, 2016: 52). Bu noktada da
goriilmektedir ki Foucault aslinda Brezilya Seminerlerinde “saglikli ntifus”
cercevesinde ele aldigi merkantalizmi  yOnetimsellik kapsaminda tekrar
degerlendirmektedir. Bu sefer gergeve devletin giiciinii artirmak igin kullandigi
yonetim teknikleri olsa da oziinde bahsettigi seyler benzerdir ve biyopolitikanin

kokleri ile paraleldir.

Foucault 18. yiizyila gelindiginde ise ekonomi-politige vurgu yapar. Ona gére
ekonomi politik ile artik kaynaklari artirmak i¢in niifusun da artirilmasina yonelik
zorlamaya dayali bir sistemin yiirimeyecegi anlasilmistir (Foucault, 2013: 317). Yani
sert yasaklar koyan, siki diizenlemeler yapan ve siirekli miidahale etme diisiincesine
dayanan merkantalizm artik islevsizlesmistir (Koyuncu, 2016: 52). 18. yiizyilin
fizyokratlar1 niifusu merkantalistlere gore cok daha farkli bir sekilde ele almaktadir.
Onlara gore niifus belli etkenlere baglh olarak degiskendir ve bu degiskenler de dogal
degildir. Yani niifus yapay olarak degistirilebilir. Boylelikle de niifus artik politik bir
sorun haline gelmistir. Niifus artik hukuk 6znelerinin birlikte olusu ya da salt isgiicii
toplami olarak goriilmez. O artik “insan tiirii” ne gonderme yapmaktadir ve 6nceden
planlanmis miidahalelere zemin hazirlamaktadir (Foucault, 2013: 317-318).
Goriildigi tizere Foucault 18. yiizyildaki yonetim sorunsalini ele alirken yine “insan
tiiri” baglaminda niifusa isaret etmektedir. Dolayisiyla pastoral iktidardan baglayarak

yonetimselligin koklerini arastirirken bir yandan da buldugu sey yine biyopolitikanin
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da kokleridir. 18. ylizyildaki “insan tiirii” olarak niifus vurgusu ile de biyopolitikanin

da 18. yiizy1l sonlarina dogru ortaya ¢iktig1 goriisiine paralel ilerledigi goriilmektedir.

Foucault’nun yonetim sorununu inceledigi bir diger calismasi da 1978-1979
College De France derslerinin toplandig1 “Biyopolitika’nin Dogusu” adli kitabidir.
Ancak yazar kendisinin de kabul ettigi iizere bu derste dersin basligindan beklenenden
ziyade daha ¢ok liberal yoOnetimsellik iizerinde durmustur. Ciinkii ona gore
biyopolitikanin tam olarak kavranabilmesi i¢in Oncelikle liberalizm sisteminin
esaslarini anlamak gerekmektedir (Foucault, 2015b: 22-23). Dolayistyla Foucault bu
derslerinde yonetim sorunu c¢ergevesinde kendi perspektifinden bir liberalizm

yorumlamasi ve elestirisi yapar.

Liberalizmin Foucault’nun bu denli ilgisini ¢ekmesinin nedeni klasik yonetim
sorununa getirdigi farkli bakis acgisidir. Liberalizm yurttasi sadece hukuksal 6zne
olarak ele almaz; onun iktisadi bir tarafi oldugunun da ayirdindadir. Ote yandan klasik
iktidar modeli Ozneyi her taraftan kusatmak i¢in nasil ydnetebilecegine
odaklanmaktaydi. Liberalizmin sordugu soru ise benzer amagla da olsa ¢ok daha farkli
bir odak noktas: igerir: “Ozneyi dogrudan degil ama dolayl olarak her yénden
kusatmak icin nasi daha az yonetmeliyiz?” (Ozmakas, 2018: 171). Ancak sunu da
belirtmek gerekiyor ki Foucault’ya goére liberal yonetimin daha az yonetmesi daha
fazla 6zgiirliik demek de degildir. Liberalizmin 6zglirliikler olmadan islemesi miimkiin
degildir. Bu yeni ydnetim sanati piyasa Ozglirliigii, satict ve alicimin 6zgiirliigi,
miilkiyet hakkmin 6zgilir icrasi, tartisma Ozgirligi, ifade Ozgirligii gibi
ozgiirliiklerden istifade eder. Bu ozgiirliiklerden istifade etmesi de onun i¢in ayni
zamanda Ozgiirliikleri tiretme ve onlar1 diizenleme gerekliligini de beraberinde getirir.
Yani liberalizm Foucault'nun kendi deyimiyle “ozgiirliiklerin idarecisidir.”
(Foucault, 2015b: 54-55). Ancak burada yine ikircikli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Liberalizm ozgiirliikleri diizenlerken, onlar1 tiretirken bir yandan da kisitlar. Cilinkii
urettigi Ozgiirliiklerin kontrolii i¢in diger ugta da denetim olmak zorundadir. Bu
noktada da giivenlik olgusunu devreye sokar. Liberal yonetim kendisini, bireysel
cikarlarin ne zaman kolektif ¢ikarlara zarar verecegini veya tam tersi sekilde kolektif
cikarlarin da hangi noktada bireysel c¢ikarlara zarar verecegini saptamak zorunda
kalacak bir durumda bulur. Ornegin iscilerin 6zgiirliikleri sirket veya iiretim icin bir

tehlike arz etmemelidir. Ote yandan bireysel kazalar, hastaliklar, yaslilik gibi herkesin
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basina gelebilecek seyler hem birey hem de toplum igin bir tehlike olusturmamalidir.
Bunun i¢in de gerekli gilivenlik stratejileri olusturulmalidir. Foucault i¢in 6zgiirliik ve
giivenlik oyunu bu yeni yonetim sanatinin tam da kalbinde yatmaktadir (Foucault,
2015b: 56). Yani liberal yonetimde 6zgiirliik verili degildir. Stirekli olarak firetilir,
denetlenir ve hatta gerektiginde yok edilir.

Foucault liberalizm incelemesinin ilerleyen boliimlerinde Alman ordo-
liberalizmini ve Sikago Okulu liberalizmini ele alir ve buradan da genel anlamda bir
liberalizm-neoliberalizm karsilagtirmas: yapar. Ordoliberalleri 18. ve 19. yiizyil
liberallerinden ayiran sey “rekabet” tir. Ancak bu rekabet klasik liberalizmdeki
“birakiniz yapsinlar” ilkesinin sonucu olarak olusan rekabetten daha farklidir. Yani
rekabet saygi duyulmasi gereken dogal bir sey degildir. Neoliberalizmde rekabet
olusturur. Boylelikle de eger birey basarisizsa bu onun sugudur, onun sorunudur.
Ornegin kisinin piyasada istedigi isi yapamamasi ya da is bulamamasinin sebebi
kosullar degil kisinin kendi cesaretsizligi ve kararlihigmin eksikligidir (Ozmakas,
2018: 175-176). Neoliberal yonetimin bireyin goérmesini istedigi sey ona her seyin
verili oldugu; basariliysa bunu kararlilikla 6zgiirce kendisinin yaptig1, basarisizsa da
bunun kisinin kendi hatasi oldugunu diisiinmesidir. Bu noktada Foucault’'nun
Amerikan neoliberalizminde koklerini buldugu “homo economicus” olarak

adlandirdig1 neoliberal girisimci bireye bakmak gerekmektedir.

Homo economicus bir girisimcidir, kendi kendisinin sirketidir ve yine kendi
kendisinin sermayesidir. O kendisini {iretir, gelistirir, kendisine yatirim yapar.
Kendisini yani sermayesini gelistirdigi ve girisimde bulundugu 6lctide de kar eder.
Yani emek, isgilicii bireyden ayr1 tutulamaz. Peki bu sermayeyi olusturan dgeler
nelerdir? Bu ogelerin bir kismi dogustan gelir, bir kismiysa sonradan kazanilir.
Neoliberallerin odak noktasi daha ¢ok sonradan kazanilan dgeler tizerindedir. Bunlarin
basinda da egitim gelmektedir. Ancak Foucault’ya gore neoliberaller egitimi salt
olarak mesleki formasyon veya okul olarak gérmezler. Ornegin ebeveynlerin egitimsel
faaliyet disinda ¢ocuklarina ayirdig: vakit de bu sermayenin olusumunda etkilidir.
Annenin yeni dogmus ¢ocugu basinda gegirdigi siire, ona ayirdigr vakit, gosterdigi
sevgi Olclisiinde ¢cocugun da daha uyumlu bir birey olacagi bilgisi de bu kapsama
girmektedir. Ote yandan tibbi bakim, tiim saglik meseleleri, hijyen gibi konular da

Foucault’ya gore bu sermaye kapsaminda ele alinabilir (Foucault, 2015b: 190-194).
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Foucault’ya ek olarak bu perspektiften bakildiginda 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Gilinlimiizde fazlasiyla 6ne ¢ikarilan saglikli viicut sekli, saglikli beslenme de kisinin
kendisine yani sermayesine yaptig1 yatirimlardan biri olarak goriilebilir. Hatta bu
ornek yine Foucault’nun sOylem ve norm analizleriyle de kesismektedir. Toplumda
normal ve saglikli olan fiziksel yapi siirekli olarak soylemlerle ve goriintiilerle {iretilir.
Saglikli beslenme hakkinda bitmek tiikenmek bilmeyen arastirmalar s6z konusudur.
Birey icinse bu beslenme sekli ve viicut formu bir yatirim olarak goriilebilir. Clinkii
bu sekilde beslenmenin bir maliyeti vardir, gosterilen normal fiziki yapiya ulagsmak
icinse spor salonlar1 bulunmaktadir. Kisi kendisi i¢in yani sermayesi i¢in bu yatirimi
yapar. Bu yatirnminin da kendisine hem sosyal hayatinda hem de is hayatinda kar
olarak donmesini bekler. Diger taraftan Foucault bu sermayenin dogustan gelen
ozelliklerine de deginir: “Tabii ki sahip oldugumuz viicut veya genetik yapi igin bir
ticret odememiz gerekmedi. Bunlarin bir bedeli yok. Evet, bedeli yok, ama belli de
olmaz... Bakarsimiz bu da miimkiin olabilir (bu séyledigim tamamen bilim-kKurgu

sayilmaz, gittikge tizerine tartisilmakta olan bir konu).” (Foucault, 2015b: 191).

Foucault o yillarda genetik biliminin geldigi noktada tahmin edilemeyecek
kadar ¢ok unsurun atalarimizdan kalan genetik yapi ile belirlendiginin bilindiginin
altim1 ¢izer. Genetik biliminin insan niifusu ilizerinde c¢esitli uygulamalara olanak
saglayabilecegini sdyler. Ornegin hangi bireylerin hayatlar1 boyunca hangi riskleri
tasidiginin tespit edilmesi bu kapsama girmektedir. Soyle ki saglam genetik yapilar
olusturmak i¢in, kisilerin en az kendileri kadar saglam bir genetik yapiya sahip bir es
bulmasi gerekecektir ki ayni genetik yapiya sahip bir ¢ocuga sahip olabilsin (Foucault,
2015b: 192). Bunun da 6tesinde genetik yapinin degistirilebilmesi ihtimali g6z 6niinde
bulundurursa, belki de insan genetigine veya sonraki nesillerin genetigine uygun bir
es bulmaktan ¢ok daha Gtede yatirimlar yapilabilir. Elbette ki bu yatirimlar pahali
olacaktir ve bireylerin bunlara ulasabilmesi i¢in bu yatirim1 yapabilmesini saglayacak
bagka yatirimlar yaparak kar etmesi gerekecektir. Ya da makro diizeyde diisiiniilecek
olursa, ¢ok daha kuvvetli ya da cok daha zeki, faydali bireylerin genetik olarak
tiretilmesi miimkiin olabilecektir. Bu da ¢ok daha farkli diizeyde, iktidarlarin niifus

diizenlemeleri kapsamina biyopolitikanin tam da kalbinden girecektir.

Sonug olarak yonetimsellik Foucault’nun diisiincesinde biyopolitika ile yan

yana durmaktadir. Yazarin kendisinin de isaret ettigi gibi biyopolitikay1
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kavrayabilmek i¢in Oncelikle bu yonetim sorununu anlamak gerekmektedir.
Dolayisiyla Foucault’nun yaptigi aslinda ayni zamanda biyopolitika diisiincesini
yonetimsellik i¢inde tekrar formiile etmektir. Peki bu denli yasatmakla ve yasamlari,
niifusu yonetmekle ilgilenen biyopolitikanin 6liimle iliskisi ne sekilde olmaktadir? Bu
noktada da Foucault’ya gore yine kendi perspektifinden yeniden formiile edilen,

tanimlanan irk¢ilik devreye girmektedir.

1.3.BIYOPOLITIKANIN OLUM iLE ILISKiSi: IRKCILIK

Foucault irk¢ilik ve biyopolitika arasindaki iligkiyi biiyiik 6lgtide “Toplumu
Savunmak Gerekir” adli ¢aligmasinda incelemistir. Yazara gore biyo-iktidar 6liimle
olan iligkisini irk¢ilik ile kurmaktadir. Ancak bu irke¢iligin biyopolitika ile icat edildigi
anlamina gelmemektedir. Irk¢ilik ¢cok uzun siireden beri var olmustur. Biyopolitikanin
bu konuda yarattig1 farklilik ise irk¢ilig1 devlet mekanizmalarinin igine yerlestirmesi
olmustur. Ona gore wrke¢iliktan ge¢memis higcbir modern devlet isleyisi yoktur
(Foucault, 2002: 260). Dolayisiyla Foucault 1rk¢iligi modern devletin biyopolitikasi

baglaminda ele alir.

Irk¢iligin biyoiktidar i¢in iki onemli islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
parcalara ayirmaktir. SOyle ki biyoiktidar irkeilikla iyi ile kotii, yiiksek ile diistik, artan
ile azalan 1rklar arasinda bir ayrim yapabilir ve yasamasi gereken ile 6lmesi gereken
arasina ayirici bir ¢izgi ¢ekebilir (Lemke, 2016: 62-63). Boylelikle de biyo-iktidarin
ilgilendigi biyolojik siireklilik icerisine duraklar koyulmus olur. Irk¢iligin biyopolitka
igin ikinci islevi ise “ne kadar ¢ok dliime terk edersen, sen de, bu yolla, o kadar
vasarsin” seklinde olumlayict bir iliskiye isaret eder. “Yasamak istiyorsan
oldiirebilmelisin” iliskisini ne modern devlet ne de irk¢ilik kesfetmistir. Ancak rk¢ilik
savasel tiirden olan bu iliskiyi biyo-iktidarin alanina sokan ¢ok daha farkli bir bicimde
devreye sokar. Bu yeni bi¢cim biyolojiktir. Asagi tiirler yok olma egilimine girdikce,
anormal olanlar ortadan kaldirildik¢a insan birey olarak degil tiir olarak daha ¢ok
yasayacaktir, daha giiclii, daha saglikli olacaktir ve daha ¢ok gogalabilecektir. Otekinin
oliimii yasami daha saglikli ve daha ar1 kilacaktir. iste burada askeri, savascil ya da
siyasal bir iligki degil biyolojik bir iliski s6z konusudur. Dolayisiyla 6liime mahkum
etmek ya da 6liim zorunlulugu siyasal dliigmanlar iizerinde kazanilan bir zafer degildir.

Oliime mahkum etmek biyolojik tehlikenin bertaraf edilmesine ve insan tiiriiniin ya da
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irkin buna bagh olarak giiglendirilmesine yoneldigi 6l¢iide biyopolitika igerisinde
isleyebilir. Diigmanlar siyasal anlamdaki diismanlar degil, niifus igin s6z konusu olan
i¢ ve dis tehlikelerdir (Foucault, 2002: 261-262). Bu noktada sunu da eklemek
gerekmektedir ki Foucault’nun 6ldiirmek ya da 6liime mahkum etmekten kast1 sadece

I3

dogrudan oldirmekle ilgili degildir: “...oliime mahkum etmekten yalnizca dogrudan
oldiirmeyi degil ama aymi zamanda dolaysiz oldiirme de sayilabilecek her seyi
kastediyorum: oliime birakma, kimileri icin 6liim riskini ¢ogaltmak ya da ¢ok basit

olarak, siyasal oliim, iilke disina siirme, diglama, vb’yi.”” (Foucault, 2002: 261).

Irk¢ilik biyo-iktidarin ekonomisinde basitce irklarin birbirine duydugu nefret
ya da kin {izerinde konumlanmaz. Foucault’nun irk¢ilik ¢oziimlemesinde modern
irkeiligin kendine hasligi, onun zihniyetlere, ideolojilere, iktidarin yalanlarina degil
iktidarin teknigine, iktidarin teknolojisine bagl olmasindadir. Oldiirme hakkina dayal:
eski hiikiimranlik iktidarini biyo-iktidar ile yan yana getirmek ya da biyo-iktidar
yoluyla islemesini saglamak igin de irk¢iligin islemesi, yerlesmesi ve canlanmasi
gerekmektedir (Foucault, 2002: 264). Foucault bu noktada da modern devlet

irkeiliginin en ug 6rnegi olan Nazizm’i ele alir.

Nazizm Foucault i¢in 18. vyiizylldan beri kurulmus yeni iktidar
mekanizmalarinin en yiiksek noktaya ulasmis Ornegidir. Nazi rejiminden daha
disiplinci, biyolojik diizenlemelerin bu denli sik1 ve 1srarli oldugu baska bir devlet
olmamistir. Ancak diger taraftan Nazi toplumu igerisindeki Oliimciil iktidarin
Foucault’nun deyimiyle “zincirlerinden bogsanmas:” da séz konusudur. Bu 6ldiirme
iktidar1 toplumun biitiin yapisina islemistir ve boylelikle de bu 6ldiirme giicli sadece
devlete degil, birgok bireye verilmistir. Nazi toplumunda ister Nazi subaylart olsun
isterse komsusunu ihbar eden bir vatandas olsun herkesin 6ldiirme ve yasatma iktidar
vardir. Ote yandan savas Nazizm i¢in sadece bazi olanaklar elde etmek i¢in bir siyasal
hedef degildi. Savas biitiin siyasal siire¢lerin bir tiir son evresi olarak gorilmiistiir.
Siyasetin sonu savasa varmaliydi ve bu da biitiinii kaplayan, sonuca gotiiren son ve
kesin evre olmaliydi. Dolayisiyla Nazi rejimindeki hedef basit sekilde 6teki irklarin
yok edilmesi degildir. Nazizm Oteki irklarin imhasi kadar kendi irkini da 6lim
tehlikesine agik birakmaktadir. Bu noktada da 6liim riski Nazi itaatinin temel 6devleri
arasindadir. Niifusun tamami 6liimle karsi karsiya kalmalidir. Ancak bu sekilde bu irk

iistlin olabilecek ve tamamen kokii kazinacak veya kesin olarak kolelestirilecek irklar
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karsisinda yeniden canlanabilecektir. Foucault i¢in Nazi toplumu: “biyo-iktidar
kesinkes genellestirmis ama aymi zamanda hiikiimran oldiirme hakkini  da
genellestirmis bir toplumdur.”. Nazi iktidar 6ldiirme ve yasatma hakkina sahip olan
klasik iktidar ile disiplinin ve diizenlemenin orgiitlenmis mekanizmasi olan biyo-
iktidar1 birbiriyle kesistirir. Biyolojik olarak diizenledigi, korudugu, gelistirdigi
yasamin iktidar1 ile sadece Oteki insanlart degil kendi insanlarimi da Oliimle

iliskilendiren iktidar1 birbiriyle ortiistiiriir (Foucault, 2002: 262-266).

Foucault hitkkiimran 6ldiirme hakki ve biyo-iktidarin mekanizmalar1 arasindaki
bu etkinin biitiin devletlerin isleyisinde bulundugunu ancak hepsinde ayni sekilde
islemedigini sdyler ve bu sefer de Nazizm kadar ayrintili olmasa da sosyalizm 6rnegini
verir. Ona gore sosyalist irk¢ilik etnik irk¢iligr degil evrimei tiirden irkgiligi, biyolojik
irk¢ilig1 devreye sokar. Dolayisiyla da bu devletlerdeki irk¢ilik akil hastaligi, suglular,
siyasi rakipler gibi konularda tam olarak isler durumdadir (Foucault, 2002: 267-268).
Yani bu sefer de simif diismanlar1 biyolojik bir tehlike haline gelmistir ve bunlarin
toplumdan silinmesi gerekmektedir (Lemke, 2016: 65).

Sonug¢ olarak Foucault biyopolitika kavramini higbir zaman sistematik bir
sekilde ele almasa da 6zellikle yazarin ge¢ donem ¢alismalarinda kavram bir anahtar
gorevi gorerek ¢ok daha genis bir anlam yelpazesine ulasmis ve dolayisiyla da ¢ok
daha fazla arastirmanin Oniinii agmistir. Boylelikle Foucault’dan sonra da birgok
diistiniir kavram1 ele almis ve kavramin hali hazirda ulastigi yelpazeyi daha da

genisletmistir.
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IKINCi BOLUM
FOUCAULT’NUN ARDINDAN BiYOPOLITIiKA

Michel Foucault’nun biyopolitika ve biyo-iktidar kavramlari {izerine yaptigi
caligmalar biiyiik ilgi gérmiistiir. S6z konusu kavramlarin sundugu genis yelpaze farkl
bir¢cok diisiiniir icin de yeni calismalarin Oniinii agmistir. Foucault’'nun ardindan
yapilan bu ¢aligmalar, biyopolitika ve biyo-iktidar kavramlarinin hali hazirda oldukga
genis olan kapsamini daha da genisletmis ve yeni tartismalarin zeminini hazirlamistir.
Dolayisiyla biyopolitikanin giiniimiizde aldigi hali daha iyi kavrayabilmek i¢in s6z

konusu ¢alismalar da irdelenmelidir.

2.1.CIPLAK HAYAT VE iSTiSNA HALIi: GIORGIO AGAMBEN

Giorgio Agamben, Michel Foucault’dan sonra biyopolitika tizerine ¢aligmalar
yapan en 6nemli diisiiniirlerdendir. Yazar bu konu hakkindaki ¢alismalari ile oldukca
fazla ilgi toplamis ve biyopolitikaya olan yaklasimi iizerinden de bir o kadar
elestirilmistir. Agamben biyopolitika iizerine diislincelerini olustururken yalnizca
Foucault’dan degil Walter Benjamin ve Carl Schmitt gibi yazarlardan da esinlenmistir.
Nihayetinde Agamben’in biyopolitika yaklasiminda iki kavram One ¢ikmaktadir:
“Ciplak Hayat” ve “Istisna Hali”.

2.1.1.Kutsal insan ve Ciplak Hayat

Agamben, Foucault’nun biyopolitikanin modern iktidara 06zgii oldugu
gorlisiine kars1 c¢ikarak kavramin koklerini ¢ok daha eskilerde arar ve “hayat”
kelimesinin Eski Yunanlilardaki kokenini incelemekle ise baglar. “Hayat” sézciigii
icin Eski Yunanlilarda iki farkli kavram kullanilyordu: zoe ve bios. Bunlardan ilki olan
zoe yalin yagami isaret ediyordu. Bios ise bir grubun veya bir bireyin yasamina (hayat
tarzina) isaret etmekteydi (Agamben, 2013: 9). Agamben’e gore Foucault, siyasetin

biyolojik olanla yani bios ile olan iligkisini ortaya koymus ancak ¢iplak hayatla yani



zoe ile olan iliskisini gdrememistir (Ozmakas, 2018: 185). Dolayisiyla Agamben’in
biyopolitika incelemesinde ¢iplak hayat ¢ok kritik bir rol oynamaktadir.

Agamben sz konusu ¢iplak hayat kavramini agiklamak i¢in Antik Roma’dan
aldig1 kutsal insan (homo sacer) kavramini kullanir. Kutsal insan Antik Roma’da
toplumdan aforoz edilmis bireydir. Buradaki can alici nokta ise kutsal insanin “kurban
edilemeyen fakat oldiiriilebilen hayat” olarak tanimlanmasidir. Yani bu bireyin
herhangi bir baska birey tarafindan oOldiiriilmesi bir ceza gerektirmemektedir.
Dolayisiyla Numa Pompilius 'un “Ozgiir bir insani kasten oldiiren kisi katil sayilir.”
yasas1 askiya aliarak bir istisna hali olusturulur. Ote yandan sz konusu kutsal insanin
kurban edilememesi kurali ile de kutsal insanin 6liimii dinsel ¢er¢eveden de tamamen
soyutlanmigtir (Agamben, 2013: 101-103). Sonug olarak da kutsal insan igin elde
kalan sadece ¢iplak hayat olmaktadir.

Antik Roma’da ortaya ¢ikan kutsal insan Agamben igin giiniimiizde de hala
¢iplak hayat olarak varligini stirdiirmektedir. Beyin 6limii gerceklemis bir hasta,
siginma talep eden bir gd¢men veya miilteci de ¢iplak hayat: temsil etmektedir. Bu
insanlar hukukun korumasinin kapsamindan ¢ikmustir. Hukuki statiileri belirsizdir.
“Biyokitle” statiisiine indirgenerek birer ¢iplak hayat haline gelmislerdir (Lemke,
2016: 79). Bu noktada miilteci ve beyin 6liimii ger¢eklesmis hasta 6rneklerine birer
parantez agmak ¢iplak hayatin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Miiltecinin konumu hukuki haklar acisindan bakildiginda oldukg¢a ilgi
¢ekicidir. Ciinkii miilteciler “dogum” ile “yurttas olma” arasindaki siki bagi
koparmaktadir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Deklarasyonu’nun ilk maddesi

1

“Insanlar haklar bakimindan ozgiir ve esit dogarlar ve yagarlar.” seklindedir.
Dolayisiyla yalin hayat dogum ile daha en basindan ulus devletin icine yerlestirilir.
Ote yandan ulus anlammna gelen “nation” kelimesinin koklerine de bakildiginda
nascero(dogmak) fiili karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2016: 123-124). Sonug olarak
birey haklar1 dogum ile bireyin dogdugu ulus devlet iizerinde bir anlam ifade
etmektedir. Her ne kadar uluslararasi birgok antlasma imzalanmis olsa da miilteci
haklar1 muglak bir statiide kalmaktadir. Dolayisiyla Agamben’in perspektifinden
bakildiginda miilteciler de aslinda birer ¢iplak hayattir.

Agamben’in verdigi bir diger 6rnek olan beyin dliimii gerceklesen hasta ise

tibbin ya da ¢esitli otoritelerin hayatin nerede sonlandigini belirleyebilmesi agisindan
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dikkate degerdir. Organ nakillerinin olanakli hale gelmesi ile bu nakil islemini
gerceklestirecek cerrahin cinayet ile suglanmamasi “beyin OSlimi” kavrami ile
miimkiin olabilmektedir. Buradaki 6nemli nokta ise beyin oliimii ile 6liim arasinda
olusan karanlik bolgedir. Beyin 6liimii her ne kadar tibbi bir tespit olsa da hastanin
Olumiiniin gerceklestigi karar1 hukuki-siyasal bir karardir (Aydin, 2016: 127). Diger
taraftan ileride beyin naklinin de miimkiin olabilecegi diisiiniiliirse “beyin 6limii”
kavrami da ortadan kalkabilir ve 6liimiin tanim1 tamamen degisebilir. Sonug¢ olarak
giiniimiizde 6liim biyolojik bir ger¢eklikten daha ¢ok hukuki-siyasi bir karardir. Beden
hala yasiyor olsa bile “beyin oliimii gerceklesmistir” karari ile birey bambaska bir
hukuki statliye biirlinerek ¢iplak hayat haline gelebilir. Organ nakli i¢in bedeninin
yasamina tamamen son verilmesinde herhangi bir sakinca goériilmez.

Gorildigi tizere ¢iplak hayat hukuki statiisii belirsiz ya da hukuki-siyasal
haklardan yoksun sadece bedensel olarak var olan yasamlari isaret etmektedir.
Agamben ¢iplak hayatin istisna hallerinde ortaya ¢iktigini sdyler. Ancak yazarin asil
iddias1 da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada da istisnanin kural haline geldigi
“kamp” kavramsallastirmasina basvurur. Istisna artik kural halindedir ve “kamp” da
sadece eski giinlerde kalmis bir olgu degildir; giiniimiiz modern toplumunda da hala

devam etmektedir.

2.1.2 istisna Hali ve Kamp

Giorgio Agamben istisna hali ¢6ziimlemesini Carl Schmitt’ten yola ¢ikarak
yapmistir. Schmitt istisna halini hukuk ile siyasetin birbiriyle iliskisi baglaminda ele
alir. Dolayistyla istisna halinin egemen olanla iligkisine isaret eder (Bastiirk, 2013: 79).
Onun i¢in “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” (Schmitt, 2005: 13). Agamben
de Schmitt’in bu diisiincesine paralel olarak istisna halini inceler.

Agamben i¢in istisna halinin kendine 6zgii yapist hukukun katiliginin digina
cikabilme yetkisine sahip olmasindadir. Istisna hali az 6nce de belirtildigi gibi
egemenin bir kararidir ve bu karar da hukukun askiya alinmasini gerekli kilar. Bunun
sonucunda da ortaya ¢ikan hukuki bir kisa devredir (Ozmakas, 2018: 227). Ancak
buradaki can alic1 sey istisna halinin tam anlamiyla hukukun disinda olma durumu

olmadigidir.
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“Ashinda, istisna hali, hukuki diizenin ne disinda, ne de icindedir ve
istisna halinin tanimi sorunu, tam olarak, i¢ ile digin birbirini dislamadig, tersine
birbirini belirledigi bir esik ya da bir “ne o, ne bu” bélgesi ile ilgilidir. Normun
askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez ve askiya almanin
kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir.” (Agamben,
2018: 35).

Istisna hali karar1 verildiginde hukuk tamamen ortadan kalkmaz. Hala oradadir;
ancak sadece askiya alinir. Istisna ile olusan durumda istisna hali ile hukuk arasinda
“paradoksal bir belirlenemezlik esigi” ortaya c¢ikar. Dolayisiyla istisna hali ne tam
olarak disarida ne de tam olarak iceridedir. Egemen de istisna hali sayesinde kendisini
sadece igeriyi ve disarty1 belirleyen olarak sinirlamaz; ayn1 zamanda kendisini bunlar
arasinda bulunan belirsizligin hakim oldugu esigi de belirleyebilecek sekilde tanimlar
(Agamen, 2013: 29). Boylelikle egemen de aslinda hukukun hem iginde hem de
disindadir. Egemenin bu konumu da yasanin askiya alinip alinmayacagina karar verme
yetkisine sahip olmasindan gelmektedir (Agamben, 2013: 25). Sonug¢ olarak
Agamben’in penceresinden bakildiginda egemenin istisna haline ve bu istisna haline
hangi hayatlarmn ¢iplak hayat olarak atilacagina karar verdigini sdyleyebiliriz. Istisna
durumunda ortaya ¢ikan ¢iplak hayatlar da egemenin denetimi ve kontroliindedir. Bu
sayede de egemen yasam iizerinde sonsuz bir s6ze sahip olmaktadir.

Tiim bunlarin 6tesinde Agamben i¢in asil dnemli olan istisna halinin kural
haline gelmeye baglamasidir. Clinkii “... istisna hali kural haline geldiginde, o zaman
hukuki-siyasal sistem oliimciil bir makineye doniigiir.” (Agamben, 2018: 109). Bu
noktada da Agamben’in “kamp” 6rnegini ele almak gerekmektedir. Clinkii Agamben
icin toplama kamplar1 sadece tarihteki korkung birer drnek degil, modern iktidarin
isleyisini, ayirt edici yoniinii yansitan bir metafordur (Bastiirk, 2013: 259).

Agamben de tipki Foucault gibi Nazi iktidarin1 biyopolitika kapsaminda ele
alir, ancak ondan farkli olarak Nazilerin toplama kamplarina daha ¢ok egilir. Onun
icin kamp “tarihte tesis edilmis en mutlak biyosiyasal mekan”dir (Agamben, 2013:
203-204). Bahsedilen kamp ilk kez Naziler tarafindan kullanilmamistir ancak onlarla
birlikte kamp bir istisna durumu olmaktan ¢ikmistir. Nazi kamplar1 normal durumun
devami i¢in olmasi gereken bir unsur haline gelmistir. Yani Nazi kamplari istisnanin
kurala doniistiigli yerlerdir. Kamp ve kamptaki hayatlar diglanarak iglenmektedirler.
Bu sayede de istisna, hukuki diizenin i¢ine yerlestirilmis olur. Artik kamp baglaminda

kural ile istisna arasinda bir ayrim yapmak imkansiz hale gelmistir. Buradaki asil sorun
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da boylesine bir vahsetin nasil yapilabildigi ya da kampin ahlaki bir sapma olup
olmadig1 degildir. Kamp bu egemenlik seklinin bir sonucudur (Aydin, 2016: 128-
129). Yani kamp belirli bir egemenlik seklini temsil eder, onun bir unsuru, bir
yansimasidir.

Agamben’in verdigi Versuchspersonen-insan kobaylar (VP) o6rnegi Nazi
kamplarindaki ¢iplak hayatlar1 g6z oniine sermesi baglaminda oldukga ilgi ¢ekicidir.
Dr. Roseher, Alman pilotlarin yiiksek irtifa uguslarinda kars1 karsiya kalacaklari
riskler (basing kabinin hasar gormesi, pilotlarin ugaktan atlamak zorunda kaldiklar
durumlar vb.) hakkinda bilgi toplamak i¢in VP’leri kullanmak istemis ve 15 Mayis
1941 tarihinde Himmler’e bir mektup yazmis ve olumlu bir cevap almistir. Boylelikle
kendisine bir basing odasi tesis edilmistir. Agamben 12.000 metre irtifada olusacak
basinca denk bir basincin yapay olarak olusturuldugu bir odada 37 yasindaki saglikli
bir Yahudi kadin iizerinde yapilan deneylerin raporunu oldugu gibi aktarir:

“Aradan dort dakika gegince VP terlemeye ve basini sallamaya bagsladi.
Bes dakikanin sonunda kramplar bagladi. Altinct ila onuncu dakikalar arasinda
soluk alma hizland: ve VP bilincini yitirdi. Onuncu dakika ile otuzuncu dakika
arasinda soluk alma dakikada iige indi ve en sonunda da tamamen durdu. Ayni
zamanda derisinin rengi mosmor oldu ve dudaklarimin etrafinda kopiikler
olustu.” (Agamben, 2013: 184-185).

Agamben daha sonra da raporda cesetle ilgili incelemelerin de yapildigini
belirtiyor. Yazar bunun da ardindan VP’ler {izerinde yapilan bircok baska deneyin de
ornegini veriyor. Bunlar arasinda tuzlu suyun icilip i¢ilemeyecegine dair olanlar
(bazilarina hi¢ su verilmiyor, bazilarina sadece tuzlu su igiriliyor), soguk sularda
hayatta kalmayla ilgili olanlar (VP’ler bilinglerini kaybedene kadar suyun altinda
tutuluyor) gibi bircok drnek bulunuyor (Agamben, 2013: 185-186). iste VP’ler sadece
fiziksel varliklartyla hayatta olan ¢iplak hayatlar olarak karsimiza ¢ikiyorlar.
Oldiiriilebilirler ama kurban edilemezler.

Agamben “cagimizda biitiin vatandagslarin (6zel ama tamamen gergek bir
anlamda) ger¢ekte homines sacri oldugunun soylenebilecegini” iddia eder (Agamben,
2013: 136). Onun i¢in ¢iplak hayat artik her canli beden i¢in gegerlidir. Bu her ne
kadar tim canlilarin potansiyel birer ¢iplak hayat olmasi noktasinda gegerli gibi
goriinse de Agamben beyin Oliimii gerceklesmis hasta ile toplama kampindaki

Yahudi’nin ya da miiltecinin birbiriyle ayn1 anlamda ya da ayni1 derecede ¢iplak hayat

olup olmadiklarini agiklamamustir (Lemke, 2016: 83).
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Kuskusuz ki Agamben’in ¢iplak hayat, istisna hali ve kamp incelemeleri
biyopolitika icin yeni ufuklar agmistir. Ancak Foucault ile karsilastiracak olursak
Agamben’in biyopolitikay1r daha ¢ok oliimle iliskilendirdigi soylenebilir. iktidarin
biyopolitikas1 onun i¢in yasamaya deger olan ve olmayana karar verme noktasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidarin yasatmak iizerine olan
biyopolitika incelemesinden uzak goriinmektedir. Her ne kadar istisna halini ve ¢iplak
hayat: giinimiizde genellesmis olarak sunmaya ¢alissa da bu ¢aba modern devletin ya
da iktidarin biyopolitikasin1 ele alma noktasinda olduk¢a simirli bir perspektif

sunmaktadir.

2.2. IMPARATORLUK VE COKLUK: HARDT VE NEGRI

Micheal Hardt ve Antonio Negri biyopolitika konusuna daha ¢ok direnis odakl
yaklagarak kavrama farkli bir perspektif daha eklemislerdir. Bunun yaninda ikili
Foucault’nun aksine biyo-iktidar ve biyopolitika kavramlar1 arasinda bir ayrima
gitmistir. Hardt ve Negri’nin biyo-iktidar ve biyopolitika yaklagimlarim
“Imparatorluk” ve “Cokluk” basliklar1 altinda ayn1 adlar: tasiyan eserlerine paralel

olarak incelemek yerinde olacaktir.

2.2.1.imparatorluk

Hardt ve Negri i¢in “Imparatorluk” kavrami egemenlikte yeni bir esigi ifade
eder. Onlar i¢in kiiresellesme ile uluslararasit sirketlerin, orgilitlenmelerin ve
kuruluglarin varligiyla yonetme mantig1 degismis ve artik yeni bir kiiresel egemenlik
bi¢imi ortaya cikmustir: “fmparatorluk” (Hardt ve Negri, 2003, 17). Ikilinin
imparatorluk olarak adlandirdiklar1 yonetim bigimi hemen hemen ayni1 seyleri andiran
emperyalizmden ayrilmaktadir. Emperyalizm nihayetinde topraga dayali bir
egemenlik bigimidir. Imparatorluk ise topragi kapsar ama ona bagl degildir
(Ozmakas, 2016: 264). Ote yandan imparatorlugun bir diger ayirt edici 6zelligi de
igerisi ile disaris1 arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi noktasindadir. “Modern
egemenlik genelde (hayali ya da gercek) bir toprak pargasi ve topragin disarisiyla
iliskisine gore belirlenir. ”. Ikili i¢in arttk modernden postmoderne ve emperyalizmden
de imparatorluga gecilmistir. Boylelikle de igerisi ve disarist arasindaki fark yok

olmustur (Hardt ve Negri, 2003: 201-202). Yani imparatorluk i¢in ulus-devlet sinirlar
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artik bir sey ifade etmemektedir. Onun egemenligi icerisi ve disarist ile kurulan ikilik
lizerinden ortaya ¢ikmamaktadir. Ote yandan sunu da belirtmek gerekiyor ki yazarlar
bu yeni egemenlik bigimiyle ulus-devletlerin tamamen etkisini vyitirdigini iddia
etmemektedirler. Ulus-devletler 6nemini hala korumaktadir. Ancak islevleri artik
imparatorluk igerisinde yer edinmistir (Hardt ve Negri, 2001: 238). Ulus-devletler
artik uluslararasi diizene tamamen hakim olmak sdyle dursun kendi sinirlari igerisinde
bile tamamen egemen olamamaktadirlar. Burada yazarlar Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) i¢in 6zel bir parantez agarlar. Zira bir¢ok goriis ABD’nin uluslararasi bir
imparatorluk halini aldigini isaret etmektedir. Ancak ikili “ABD bir emperyalist
projenin merkezini olusturmuyor ve ashinda giintimiizde hi¢bir ulus-devlet bunu
yapamaz. Emperyalizm miladinit doldurmustur. Hi¢chir ulus modern Avrupali uluslarin
bir zamanlar oldugu gibi diinya lider olamayacakur.”. der (Hardt ve Negri, 2003: 20).
Kuskusuz yazarlarin burada yaptii ABD’nin giiciinii kiiciimsemek degildir. ifade
etmeye calistiklart sey ABD’nin diger ulus-devletlerin, uluslararasi sirketlerin,
kuruluglarin ve diger aktorlerin iistiinde eski anlamiyla bir emperyal giic veya
imparatorluk olmadigidir. ABD de ¢ok daha giiclii ve etkili olsa dahi tipki diger ulus-
devletler gibi s6z konusu aktorlere bagimli halde imparatorluk igerisinde kendine bir
yer edinmistir.

Hardt ve Negri’nin Imparatoriuk diizeni igerisinde degindigi en ilgi ¢ekici
noktalardan biri de “maddi olmayan emek tir. ikiliye gore 1970’lerden sonra iiretim
bigimlerinde 6nemli bir degisim gergeklesmistir. Endiistriyel kapitalizmin yerini
biligsel kapitalizm almaya baslamistir ve boylelikle de ¢alisan 6znede de biiyiik bir
degisim gerceklesmistir (Lemke, 2016: 93). “Maddi olmayan emek fikirler, semboller,
kodlar metinler, dilsel figiirler, imajlar ve bunun gibi tiriinler tiretir.” Ancak yazarlar
bunu sdylerken maddi olmayan emegin muglak bir anlam tasidigin1 da kabul ederler.
Bu da tipk: diger emekler gibi beynimizi ve bedenimizi liretim siirecine dahil eder ve
maddi emekten de tamamen ayrilmis degildir. Maddi olmayan emegi digerlerinden
ayiran sey ise liretiminin sadece maddi tirlinle sinirlt olmamasi noktasindadir. O ayni
zamanda iligkileri ve sosyal hayati da iiretir. Bu nedenle de ikili maddi olmayan emege
“biyopolitik emek” demenin onu daha anlasilir kilacagin1 ifade ederler (Hardt ve
Negri, 2004: 108-109).
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Peki bu biyopolitik iiretim nasil ger¢ceklesmektedir? Bu noktada yazarlar maddi
olmayan emegin ayirt edici boyutlarini ele alarak bu soruyu cevaplarlar. Kuskusuz
maddi olmayan emegin en Onemli pargas: ikilinin duygulanimsal emek dedikleri
seydir. Bu da kendini en acik sekilde hizmet sektérii denilen alanda gosterir. Ornegin
saglik hizmetlerinde “sefkat” ve “ilgi” gibi unsurlar da artik emegin bir parcasi haline
gelmistir (Ozmakas, 2016: 176). Bunun da &tesinde biitiin bir hizmet sektdrii
diistiniilecek olursa aslinda duygulanimsal emegin olmadigi ¢ok az nokta kalmistir
denebilir. Zira bu sektorde ¢alisan herkesin siirekli olarak pozitif olmasi giilimsemesi
ve her zaman miisteri memnuniyetini 6n planda tutmasi istenmektedir. Calisanin o
ginkii ruhsal durumu, ne olursa isi basindayken istenen duygulari sunmasi
istenmektedir. Dolayisiyla Hardt ve Negri’nin basariyla belirledigi gibi bu da artik
emegin bir pargasi haline gelmistir.

Ote yandan maddi olmayan emegin bir diger énemli 6zelligi de merkezsiz
olmasidir. Fabrika artik fiziksel bir mekan olarak siliklesmeye baslamis ve boylelikle
de klasik is¢i figlirti de yok olmaya yiiz tutmustur. Artik esas olan “ag modeli ”dir
(Ozmakas, 2018: 284). Yazarlar burada tabii ki klasik anlamda fabrika iscisinin
tamamen yok oldugunu iddia etmemektedirler. Ancak maddi olmayan emegin
Oneminin arttigin1 gostermeye calismaktadirlar. Klasik anlamdaki isciler disinda
iiretim siireclerine katilan hemen hemen tiim calisanlar fiziksel olarak bir fabrikaya
yani bir mekana bagli degildirler. Denetim artik bir mekan iizerinde degil ¢esitli
iletisim ve denetleme teknolojileri direkt olarak c¢alisanin her zamaninda
gerceklesmektedir. Esnek calisma saatlerini ele alalim. Bu kavramla birlikte ¢alisan
kendini bir mekana kapatmak zorunda degildir. Isini kendi istedigi zaman yapabilecegi
yanilgisindadir. Halbuki yeni iletisim teknolojileri ile her an ulasilabilir konumda
oldugundan hayatinin her anini ¢calisma saatleri icerisine katmig olur (Ozmakas, 2018:
287). Bu perspektiften bakildiginda “biyopolitik iiretim” bu sayede aslinda yasamin
her noktasindadir. Ciinkii artik hemen hemen her birey kendisini ¢calisma kosullarina
gore sekillendirmektedir. Kendi imajini, kullandig1 dili, kiyafetlerini, hatta sag
kesimini bile isi ¢ergevesinde olusturmaktadir. Isin ve giindelik hayatin bu sekilde i¢
ice gectigl bir toplumda bos zaman kavrami da yavas yavas ortadan kalkmaktadir.
Giiniin her saati potansiyel olarak ayn1 zamanda is saatidir. Dolayisiyla “biyopolitik

tiretim” hayatin her alanina sizmaktadir.
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Sonug olarak yazarlar i¢in yeni diinya diizenini ifade etmek i¢in en uygun terim
imparatorluktur. Imparatorluk da “ekonomik iiretim ile politik insamin oértiisme
egilimde oldugu bir biyo-iktidar diizeni” ni isaret etmektedir (Lemke, 2016: 96).
Dolayistyla ikili i¢in imparatorluk kavrami biyo-iktidarla iliskilidir. Biyopolitika ve
biyo-iktidar kavramlari arasindaki ayrim da bu noktada baslar. Hardt ve Negri Cokluk
adl1 eserlerinde bu ayrimi daha net bir sekilde ortaya koyarlar. Imparatorluk biyo-
iktidar vasfiyla biyopolitik iiretim alanina el koyar. “Biyo-iktidar, egemen bir otorite
olarak toplumun tistiinde durur ve diizenini dayatir. Bunun aksine biyopolitik iiretim
topluma ickindir ve toplumsal iliskiler yaratip emegin kolektif bicimleri vasitasiyla
toplumu gekillendirir.” (Hardt ve Negri, 2004: 94-95). Dolayisiyla imparatorluk her
ne kadar biyopolitik iiretimden faydalansa da onu diizenleyip sekillendirme amaci
giitse de kendisi biyopolitik iiretim vasfina sahip degildir. Biyopolitik tiretim Coklugun

alanina dahildir.

2.2.2. Cokluk

Hardt ve Negri Imparatorluk ve biyo-iktidar iliskisinin karsisina Cokluk ve
biyopolitika iliskisini yerlestirir ve bu iliskinin dretici ve olumlu boyutunun
Imparatorluga bir alternatif olusturma, onun altin1 oyma potansiyeline odaklanr. Ikili,
Cokluk kavramini her ne kadar Spinoza’dan 6diing almis olsa da kavrami kendi
diisiinceleri cergevesinde yeniden anlamlandirmaktadir. Bu noktada baslangi¢c Hardt
ve Negri’nin perspektifinden Lemke’nin tanimini kullanmak oldukca yerinde
olacaktir: “Cokluk, tahakkiimden kurtulus olasiligini ve hayat ile ¢alismanin yeni
bicimlerine dair bir umudu isaret eden kiiresel bir karsi yayilim giictinii temsil eder.”
(Lemke, 2016: 99). Goriildigi tizere ikili i¢in ¢okluk imparatorluk diizenine kars1 bir
direnis umudu barindirmaktadir. Dolayisiyla yazarlar ¢oklugu barindirdigr bu
potansiyel baglaminda ele alir.

Hardt ve Negri ig¢in Oncelikle “cokluk kavrami halk kavramiyla
karigtirlmamalidir. Halk birlik olusturan bir niifusu temsil ederken, c¢okluk
indirgenemez ve ¢ok boyutludur.” (Hardt ve Negri, 2003: 14). Dolayisiyla ¢okluk
halkin aksine farkliliklar1 bir potada eriten ve bir ortak olusturan Bir’ci gelenegin
icerisinde yer almaz. Cokluk farkliliklarin korunarak bir araya gelmesini ifade eder

(Ozmakas, 2018: 292). Ya da Hardt ve Negri’nin kendi sdzleriyle: “cokluk tiim bu tekil
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farklarin ¢ogullugudur.” (Hardt ve Negri, 2004: xiv). Sonug olarak Cokluk, halk
kavraminin farkliliklar1 yok sayarak ayni olma, Bir olma vurgusundan ayrilir ve
farkliliklarin korundugu bir ¢ogullugu ifade eder.

Ote yandan ikili Coklugu isci sinifindan da ayirirlar. Is¢i smifi da her ne kadar
direnis potansiyeli barindirsa da bazi sinirliliklar barindirmaktadir. Isci smifi: “En dar
anlaminda, sadece endiistriyel emegi isaret eder ve dolayisiyla tiim diger emekgi
siniflart diglar. En genis anlaminda ise, is¢i sinifi tiim ticretli emekgileri isaret eder ve
cesitli ticretsiz siniflart dislar.” (Hardt ve Negri, 2004: 106). Diger taraftan yeni tiretim
seklinde calisan ve issiz arasindaki fark yavas yavag kalkmaktadir. Ciinkii i giivencesi
artik neredeyse hicbir iste yoktur. Dolayisiyla emek sinifina dahil olan herkes ¢alismak
ve issizlik arasinda giivencesiz bir sekilde gidip gelmektedir (Ozmakas, 2018: 294).
Iste bu muglakhigin séz konusu oldugu bir sistemde Cokluk issizleri, iicretsiz
emekgileri, ev hanimlarini da igine alarak ¢ok daha genis bir alani kapsar.

Sonug olarak Cokluk bu genis kapsamiyla Imparatorluga kars1 bir alternatif
sunma potansiyelini i¢inde barindirir. Yazarlarin perspektifinden bakilacak olursa
Imparatorlugun denetim altina almaya ve sekillendirmeye calistig1 tiim aglarin sahibi
aslinda Cokluk’tur. Dolayisiyla bu aglarla islev kazanan biyopolitik iiretim de
Coklugun alanina dahildir. Imparatorluk biyo-iktidar vasfiyla bu aglar1 kontrol etmeye,
denetim altina almaya ve sekillendirmeye calisir. “Imparatorluk kendisi yaratici
olmadigindan ¢oklugun iirettigi zenginlige el koyma iizerinden kendisini var
etmektedir.” (Giiler, 2016: 82). Peki Cokluk igerisinde bulunan bu potansiyeli nasil
gerceklestirecektir? ikiliye gore aile, sirket ve ulus kapitalist toplum igerisinde ortak
varolusu temsil eden en 6nemli {i¢ toplumsal kurumdur. Bu kurumlar “ortak varolusa
hareketlilik katar ve ona erigim saglar; ancak ayni zamanda onu kisitlar, ¢arpitir ve
bozar.” (Hardt ve Negri: 2011: 167). Dolayisiyla bu Coklugun bu kurumlart hali
hazirda olduklar1 sekilde kabul etmeyerek biyopolitik {iretim kapsaminda sermayeden
ve tahakkiim kuran iligkilerden arindirarak yeniden iiretmesi gerekir. Bu basarilabilirse
Cokluk “mutlak demokrasi”ye ulasir. Yazarlarin bundan kasti da ulus devletin
varligina dayanan liberal demokrasinin 6tesindedir. Zira yazarlarin Coklugu Ulus-
devlet iizerinde isleyen Imparatorlugun karsisina koyduklar1 gdz oniine alinirsa
kastettikleri demokrasinin de ulus-devlet mekanizmalarindan ayrildig1 goriiliir. Onlar

icin bu “mutlak demokrasi” “ortak olan”1 temele alan ve “ortaklik” Kkurmaya
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cabalayan, biyo-iktidarin sOmiiriisiine, Coklugun zenginligine el koymasina izin
vermeyen, is birligine, dayanismaya ve biyopolitik bir 6znellesmeye yani farkliliklara
izin veren bir demokrasidir (Ozmakas, 2016: 185-186). Dolayisiyla Cokluk biyopolitik
iiretim giiciiyle /mparatorluk diizenini kirma ve ona bir alternatif olarak “mutlak
demokrasi”ye ulasma potansiyeline sahiptir.

Micheal Hardt ve Antonio Negri biyopolitikanin aglar arasinda isleyen yapisini
ve egemenin de bu aglar1 denetim altina alma ve sekillendirme ¢abasini dile getirmeleri
noktasinda Foucault’nun goriislerini temel almaktadirlar. Ancak ikili biyo-iktidar ve
biyopolitika kavramlar1 arasinda ayrima gitmeleri ve biyopolitikay1 daha ¢ok direnis
odakli olumlayici bir perspektiften ele almalart baglaminda Foucault’nun

diisiincelerini farkli bir boyuta tagimislardir.

2.3.BAGISIKLIK: ROBERTO ESPOSITO

Biyopolitikaya Hardt ve Negri gibi olumlayici tarafindan da yaklasan bir diger
diisiiniir Roberto Esposito’dur. Esposito da biyopolitikanin egemen gii¢ ya da iktidar
tarafindan nasil kullanildigini incelemekle birlikte onun barindirdigi olumlu yanlara
ve direnis potansiyeline de deginir. Yazarin bu incelemesinde 6ne ¢ikan kavram ise
bagisiklik olmaktadir.

Bagisiklik kavrami Esposito icin biyoloji ve politika kavramlarini birbirine
baglamada bir anahtar gorevi gormektedir. Dolayisiyla kavram ayni zamanda
kokeninde bu iki kelimeyi barindiran biyopolitka kavramini da anlamlandirmak i¢in
temel bir isleve sahiptir. Bagisiklik, tibbi baglamda ele alindiginda yasayan bir
organizmanin bir hastalikla karsilastiginda dayaniklilik mekanizmasinin harekete
gecirildigi duruma isaret etmektedir. Ote yandan kavram politik anlamda ele
alindiginda ise, toplumsal yiikiimliiliklere ve sorumluluklara kars1 verilen reflekse;
kriz, tehdit ya da risk kosullarinda bu durumlarla basa ¢ikabilmek igin verilen tepkiye
isaret eder (Esposito, 2008: 45). Bu agidan bakildiginda Esposito i¢in bagisiklik
kavrami biyolojik olanla politik olanin kesistigi noktada durmasi baglaminda
biyopolitikanin ¢ikmazlarini en iyi sekilde agiklar ve onun olumlayici yoniiniin de 6n
plana ¢ikmasini saglar.

Esposito i¢cin modern bagisiklama manti§inin ilk 6nemli duragi yasatma ve

oldiirme yetkisinin egemene devredilmesi noktasindadir. Yazar bu konuda Hobbes un
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diistincelerine bagvurur. Hobbes un felsefesinde “birey kendi yasamini sadece ortak
iyiyi tasfiye ettiginde koruyabilir.” (Esposito, 2013a: 16). Dolayisiyla birey kendisiyle
digerleri arasinda bir “hava boslugu” olusturmalidir. S6z konusu hava boslugunu
olusturan ve bireylerin birbiriyle iliskisini ortadan kaldiran bagisiklayici unsur da
6limdiir. Bagkasiin birey i¢in olusturdugu tehdit 6liim tehdididir. Yani bireyin asil
korkusu baskasinin eliyle dldiiriilmektir. Boylelikle de dldiirme yetkisini bireylerden
alip egemene devredecek bir soézlesme anlayisi ortaya cikmistir. Bu noktada
karsilasilan Hobbes’un egemenlik anlayisinin biyopolitik tarafidir. “Yasatma ve
oldiirme yetkisi, egemenlige devredilmelidir.” Bu sayede de kamu alani bireyden
egemene giden dikey bir iktidar iliskisiyle oriilir (Kartal, 2016a: 206. Boylelikle de
bireyler bagkasindan gelecek 6liim korkusuna kars1 bagisiklik kazanmis olurlar.

Ote yandan Esposito bagisiklama mantigiin bir diger énemli unsurunu da
Locke’un miilkiyet anlayisinda bulur. Locke’un felsefesinde insan kendi varligini
korumak ig¢in yaratilan diger seyler lizerinde bir miilkiyet hakki iddia edebilir
(Esposito, 2008: 68). Boylelikle miilkiyet hakki aslinda yasama baglanmis olur.
Yasamin temel ihtiyaglart miilkiyet hakki araciligiyla karsilanir. Burada Esposito i¢in
kritik olan nokta ise bireyin kendi bedeni iizerinde de miilkiyet hakkina sahip
olmasidir. Bireyin bu miilkiyeti sayesinde bedenine disaridan gelecek her tiirlii izinsiz
miidahale yasak sayilmis ve bu miidahaleler de 6liim cezasina kadar birgok farkli
cezayla iliskilendirilebilmistir (Kartal, 2016: 206-207). Locke felsefesinden gelen
beden {izerindeki bu miilkiyet anlayisi Esposito’nun bagisiklama mantig
¢oziimlemesinde Hobbes’tan gelen 6liim hakkinin egemene devrinden sonra ikinci
ayagi olusturmaktadir.

Esposito i¢in bagisiklama mantiginin tiglincli ayag: ise 0zgiirliik kavraminda
saklidir. Modern 6zgiirliik kavrami, komiinal icerigini kaybetmis ve daha ¢ok bireyin
kendisi iizerindeki tam hakimiyetini isaret eder hale gelmistir. Ozgiirliik bir bariyer
gorevi iistlenerek bireyin kendi alanin1 korumasi noktasinda énem arz etmektedir. Ote
yandan kavram ayni1 zamanda bireyin kendisini olabilecek en iyi kosullarda yasatmasi
icin biyolojik, dogal bir hakka da isaret etmektedir (Esposito, 2008: 73). Gortildigii
tizere Esposito icin Ozgiirlik kavrami da bireyin etrafinda kurulan bagisiklama
bariyerlerini olusturan bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan

modern 6zgilirliik kavraminin yardimina kosan diger bir unsur da giivenliktir. Modern
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ozgiirliik soyleminde giivenlik ve oOzgiirlik yan yana durmaktadir. Ozgiirliigiin
garantorli giivenliktir; glivenlik ise de biiyiikk capta bir denetim mekanizmasi ile
saglanmaktadir (Kartal, 2016: 207). Burada Esposito aslinda Foucault’'nun
liberalizmin 6zglrligl yarattig1 ve ayn1 zamanda da onlar1 denetledigi ve gerekirse
ortadan kaldirdig1 diisiincesine yaklastig1 goriilmektedir.

Bu {i¢ 6nemli unsur Esposito i¢cin modern bagisiklama paradigmasinin pozitif
tarafin1 temsil etmektedir. Birey bu {i¢ unsurun devlet ile de iliskilenmesi sonucunda
disaridan gelen tehditler karsisinda bedenine bagisiklik kazandirmakta, onu
korumaktadir. Ancak Esposito’nun asil amaci bagisiklama mantiginin negatif yoniinii
ortaya c¢ikarmaktadir. Ona gore bu negatif yoniin farkina ilk varan da Nietzsche
olmustur. Nietzsche icin beden giic catigmalarinin merkezinde yer almaktadir ve
politika da s6z konusu olan bedenle ilgilenir. Dolayisiyla onun felsefesinde esas olan
catismadir. Bu ¢atisma mantig1 da igerisinde her zaman kaybedenin bir direnis, karsi
gii¢ potansiyeli barindirmasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu potansiyel de sadece
egemen giicli smirlandirmaz aynm1 zamanda direnen giiclerin de hakim konuma
gelmesini saglayabilir (Esposito, 2008: 86). Dolayisiyla bu agidan bakildiginda her
bireyi digerinden koruyan dislayici bagisiklama mantigi  aslinda yasami
gligsiizlestirmekte, yoksullastirmaktadir. “Yasami koruyor gibi gériinen sey, onun
gelisimini durdurur, yasamda kalmak pahasina yasamin kendisini zayiflatmayr géze
alir.” Nietzsche felsefesinde kendi yasamini bu sekilde korumaya calisan birey
zayiflikla itham edilir. Zayif olan bu koruma mantigiyla yasami sonunda yok edecek
diizeye getirir. Oysa gii¢lii olan ise yasami ilerletmek, ¢cogaltmak, zenginlestirmek i¢in
yasamini stirekli risk alir; yasamini tehlikeye atar. Esposito da Nietzsche’den yola
cikarak disariyla iligkisini kesen kendini korumaya alan higbir toplumun
gelisemeyecegini iddia eder. Ona gore topluluk i¢in asil olumsuz olan sey bu koruma
mantigidir. Topluluk i¢in en biiyiik tehdit aslinda kendisi i¢in tehdit olarak gordiigii
her seye kars1 ordiigii duvarlar, gelistirdigi savunma mekanizmalaridir (Kartal, 2016,
210-211). Esposito, bagisiklama mantiginin bu negatif tarafinin en u¢ ama en iyi
Ornegi olarak Nazi toplulugunu ele alir.

Foucault Nazizm incelemesini biyopolitikanin 6liimle iliskisini gostermek i¢in
yapar ve odagina da biyopolitika cer¢evesinde kendi tanimlamasiyla irkcilig alir.

Esposito ise Nazilerin uygulamalarini bagisiklama mantiginin ¢okiigiinii gostermek
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icin ele alir. Esposito da tipki Foucault gibi Nazizm’in uygulamalarmin da biyolojik
oldugunu kabul eder. Onun i¢in Nazizm politikasi: dogrudan biyoloji ile tanimlanmistir
ve biyokratik hedefleri vardir. Bu hedefleri mesrulastirmak i¢in de biyomedikal
arastirmalar kullanilmistir. Esposito Nazizm’in s6z konusu biyokratik ve biyomedikal
yapisini gostermek i¢in Rudolph Hess’in “Nasyonel Sosyalizm uygulamali biyolojiden
baska bir sey degildir” soziinii ve Fritz Lenz’in Adolf Hitler’i tanimlamak igin
kullandig1 “Biiyiik Alman Doktoru” tabirini 6rnek gosterir (Esposito, 2013: 80).
Dolayistyla Nazizm politikasini kavramak i¢in tibba odaklanmak gerekmektedir. Nazi
rejiminde doktorlar kamu gorevlileri gibi hareket etmistir ve hasta-doktor iligkisinden
daha 6nemli olan sey devlet-doktor iligskisi olmustur. Alman hekimlerin Fiihrer’i
Gerhard Wagner hekimlerin 6ziine geri donerek rahip kimliklerine soyunmasini talep
etmistir. Onun i¢in kimin yasayip kimin Olecegine ve yasamin niteliklerine ancak
hekimler karar verebilir ve yasama mesru bir sekilde son verilebilmesi de yine
hekimler araciligiyla gergeklesir (Esposito, 2008: 114). Nitekim savas esirlerinin
Otenazisi, gaz odalar1 uygulamalari, 6lii yakma sekilleri gibi 6liimle ilgili olan tiim
Nazi uygulamalar1 doktorlarm dogrulamasindan gegmistir (Esposito, 2008: 113). Ote
yandan hekimler ayn1 zamanda yasamla da ilgilenmistir. Alman irkinin yasamini daha
iyi hale getirerek uzatmasini saglayacak arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda tiitiinlin, ¢esitli kimyasallarin, renklendiricilerin kullanimina simirlar
getirilmesi, kanser karsitt kampanyalar yiiriitiilmesi, organik tarima destek verilmesi
gibi bircok uygulama hayata gecirilmistir (Esposito, 2008: 113). Goriilmektedir ki
Nazilerin amact Alman irkinin yasam kosullarinin daha 1yi getirilmesi ve gelecek
tehditlere kars1t korunmasidir. S6z konusu tehditlerin en biiyligii de tabii ki
Yahudilerdir. Yahudiler Alman irkin1 bozacak, hastalandiracak bir ¢esit virlis olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla Alman ki Yahudilerden arindirilmali, onlara kars
bagisiklik kazanmalidir. Diger taraftan Alman irki igerisinde de hastalikli genler
sokiiliip atilmahdir ki gelecek nesiller ¢cok daha saglikli ve giiclii olsun. Bu amag
dogrultusunda da jeni® politikalar1 uygulanmustir. Ojeninin de kisirlagtirma ve 6tenazi
seklinde iki ayr1 metodu vardir. Zihinsel veya bedensel oziirlii olanlar gelecek

nesillerin saghg ici, saflig1 icin kisirlastirilmistir. Ote yandan “yarim insanlar”,

! Engelli, hasta, homoseksiiel insanlarin ayiklanmasi ve saglkli bireylerin cogaltiimasi yoluyla bir
insan irkinin 1slah edilmesi
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“hasarli varliklar”, zihin oliimii gerceklesmis olanlar”, insan safralari” olarak
tanimlananlar da toplumdan tamamen ayiklanmalidir. Ciinkii onlar da kendi
tizerlerinde tasidiklar1 6limii tiim bir topluma bulagtirma tehlikesini barindirmaktadir.
Naziler i¢in bu dogrultuda 6tenazisi gergeklestirilecek olanlar savasip 6len askerlerden
farkli degildir. Zira ikisi de ortak iyiye hizmet etmektedir (Kartal, 2016: 215-216).
Naziler i¢in Alman wrkinin bagisiklayict unsuru 6liimle iligkilidir. Irkin sagligini,
gelecegini tehdit eden her tiirlii yasamdan arindirilmak suretiyle saf hale getirilecegi
diistiniilmiistiir. Ancak Esposito’ya gore Nazilerin sonunu getiren de bu mantik
olmustur. Toplumun igerisine bagisiklik kazanmasi i¢in tipki bir as1 gibi Oliim
yerlestirilmistir ancak o6liim Oziinde yine de bir viriistiir. Iste Esposito’nun
perspektifinden bakildiginda 6liimiin bu ikili yiizii Nazizm’i yok etmistir (Esposito,
2008: 198). Nazi iktidar1 daha iyi, daha saf bir yasam igin 6lmeyi ve 6ldiirmeyi tercih
etmigtir. Kendini disaridan ve igeriden gelecek her tiirlii tehdide kapatan bu
bagisiklama mantig: nihayetinde daha iyi bir yasam yerine yine sadece 6liim getirmis,
kendi sonunu hazirlamistir.

Esposito i¢in “yasamin hi¢bir formu bir baskasinin yararina yok edilemez.”
(Esposito, 2008: 194). Iste biyopolitikanin olumlayici tarafi onun igin burada
baglamaktadir. Yazar bu ice kapanan, zirhlar giyen ve nihayetinde negatif etkiler
iireten bagisiklayici mantia bir doniisiim Onerisi getirir. Bu donilisiim i¢in gereken sey
de ice kapanmak, zirhlar giymek yerine siirekli bir kendini yenilemeye olanak
saglamak i¢in dis diinyayla siirekli iletisim ve temas halinde olmaktir (Esposito, 2012:
261). Bu noktadan yola ¢ikarak Esposito’nun onerdigi sey bireyciligi merkeze alan
anlayistan uzaklagsarak toplulugu merkezine alan olumlayici bir biyopolitikadir. Ancak
bu sayede yasami muhafaza eden bagisiklayict mantifin negatif etkileri ortadan
kalkacak ve biyopolitikanin yasam iireten mekanizmasi devreye girecektir (ESposito,
2013: 88). Toplulugun merkeze alinmasi sayesinde benden ben olmayana dogru bir
acilim gergeklesecektir (Esposito, 2010: 7). Boylelikle de ortak olan anlamini bir
eksiklik cergevesinde bulacaktir: bireyciligin, kimligin ve miilkiyetin eksikligi. Bu
eksiklik de aslinda bir olumlulugu isaret etmektir. Nihayetinde ortak bir varolus, ortak
bir sahiplik ve aidiyet ortaya ¢ikacaktir (Esposito, 2009: 26-27). Diger taraftan
Esposito’nun olumlayic1 biyopolitikaya baska bir katkisi da insan ve hayvan

arasindaki ayrimi ortadan kaldirma noktasindadir. Onun biyopolitikasinda esas olan
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melezlesme, karisma, kirlenme doniisiim esas oldugundan tiirler arasindaki ayrimi1 da
ortadan kaldirmak sonu gelmez bir mutasyon siirecinde énemli bir yer edinmektedir.
Onun i¢in insan ve hayvanin ayni kategoride degerlendirilmesi olumsuz bir anlamda
insanin hayvanlagmasini degil hayvan diinyasinin sahip oldugu zengin olanaklarin
insan diinyasina aktarilmasi olanagini temsil etmektedir. Ona gore “hayvan insanin
gecmisi degil gelecegidir.”. Bu bakis agis1 sayesinde insan tiiriiniin hiyerarside tepede
bulunan yapisi yok olur. Doniisiim ve baskalasma siiregleri gayri-sahsi bir ¢er¢evede
ortaya ¢ikar. S6z konusu gayri- sahsilik kavrami ben kavraminin korumaci ve kendi
tizerindeki yikici kapasitelerinin ortadan kaldirilmasini saglar. Yani buradaki mesele
birey 0zbilincini kolektife baglamak degil bu ayrimi tamamen ortadan kaldirmaktir.
Hem “ben” ve “baskasi” hem “biz” ve “onlar”’, hem de “hayvan” ve “insan”
arasindaki ayrim bu sayede tamamen bosa diisebilecektir (Kartal, 2016: 223-225).
Esposito’nun olumlayici biyopolitika goriisii odagma aldigi bagisiklama
mantiinin alternatifidir. Onun i¢in yapilmasi gereken duvarlar rmenin aksine tiirler
arasindaki ayrimlar dahil tiim engelleri ortadan kaldirmaktir. Yasam ancak bu sekilde
karigabilir, kendisini devam ettirmesini saglayacak mutasyonlara ugrayabilir ve
nihayetinde ilerleyebilir. Hardt ve Negri’den sonra Esposito’nun goriisleri de alternatif
olumlayic1 bir biyopolitikanin da var olabilecegini gdstermesi bakimindan oldukga
onemlidir. O da biyopolitikanin iktidar elinde nasil negatif etkiler tiretebildigini goriir
ve bunu bagisiklama mantigi ¢er¢evesinde ele alir. Ancak burada durmaz ve bunun bir
de alternatifi olabilecegini one siirer. Esposito’nun bu katkisi biyopolitika kavraminin

gergevesinin daha da genis bir boyuta ulasmasini saglar.

2.4 MODERNITE: FERENC FEHER VE AGNES HELLER

Ferenc Feher ve Agnes Heller biyopolitikayr siyasal olandan ayiran
yaklasimlari ile kavrama oldukca farkli ve bir o kadar da elestiriye acik bir bakis agis1
getirmiglerdir. Ikili icin biyopolitika kelimesi igerisinde birbirine zit iki kavram
bulundurmaktadir. Onlara gore siyasal olan ancak biyolojik yasamin Otesine
gecildiginde var olur (Ozden, 2016: 88). Siyasal olan, ortak politik bedene ait olmanin
bireysel bedene bagliliga iistiin geldigi noktada baslar. Bu noktadan bakildiginda
bedenin istiinligii siyasal donem oncesindedir. Biyopolitika geleneksel siyasetin

disindadir ve biyolojik bir karaktere sahiptir. Biyopolitikanin perspektifinden
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bakildiginda kars1 tarafin ne sdyledigi dnemsizdir; bir Nazi i¢in bir Yahudi ne derse
desin nihayetinde bir Yahudi’dir. Onun i¢in s6yledigi seylerin i¢eriginin higbir anlami
yoktur (Heller ve Riekmann, 1996: 3-5). Dolayisiyla biyopolitika igerisinde her ne
kadar politika kelimesini barindirsa da aslinda politikaya yer birakmaz.

Heller ve Feher’e gore biyopolitika siyasal olanin alanmi sinirladigi igin
biyolojik karakterlerin siyasetin alanina dahil olmasmi saglamakta ve bu da
totalitarizm ve 1rk¢iligin yolunu agmaktadir. Bu noktada ABD 6rnegi bu bakis agisini
daha goriiniir kilmaktadir. Soyle ki yazarlara gére ABD’de bir tiiketim toplumu
olusturulmustur ve bu da bireysel 6zelliklerin yok edilerek tek tip insan iiretilmesine
neden olmaktadir. Yiiceltilen sey emek ve tiiketimdir. Dolayistyla farkliliklar bedensel
olarak belirlenmektedir. Yazarlar ABD’deki siyah ten beyaz ten ayriminin koklerini
burada bulmaktadirlar. ikilinin bu noktadaki yorumu oldukea ilgingtir. Onlar igin
biyolojik unsurlar1 veya irki temel alan meseleler tanimlart dolayisiyla siyasal
degildirler (Heller ve Riekmann, 1996: 7). Heller ve Feher’in perspektifinden
bakildiginda biyopolitika bedensel farkliliklarin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir ve
bu yapisiyla kimlik siyasetlerinin 6n plana ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla
biyopolitika esitlik ve Ozgiirliglin tarafinda degildir. Bu nedenle de ikili i¢in
biyopolitika demokrasi ile de yan yana degildir. Ciinkii onlar i¢in demokrasi biitiin
yurttaslarin esitlik ve 6zgiirliiglinii amaclar. Bireysel biyolojik farkliliklar1 6n plana
cikarip bireysel ¢ikarlarin korunmasmin yolunu acan biyopolitika da boylelikle
demokrasiden uzakta bir konuma yerlesir (Ozden, 2016: 94).

Heller ve Feher i¢in biyopolitika moderniteyle de yakindan iliskilidir. Onlara
gore biyopolitik hareketler modernitenin ¢6ziimiinii bulamadig1 problemler noktasinda
ortaya ¢ikmistir. Modernitenin iddiasi insanin dogaya egemen olacagi ve akil ile
Ozgilirliiglin de bulugsmasiyla rasyonel bir toplumun olusturulacagi yoniindeydi. Ancak
ikiliye gore insanin dogaya egemen olma cabasi ekolojik krizlere yol actr. Auschwitz?
ve GULAG? gibi toplama kamplar1 ile de rasyonel modern toplum idealinin
inandiricihi@r kalmadi. Iste ikiliye gore biyopolitik hareketler de bu noktada kendine
yer buldu. Modernligin siyasal uygulamalar1 basarisiz olduk¢a biyolojik, tiirsel bir

kokenden siyasal kurulmaya baslandi. Bu da nihayetinde modernitenin s6z konusu

2 Nazi Almanya’si tarafindan 2. Diinya Savasi déneminde Polonya’da kurulmus olan toplama kampi

gonderildigi kamplar
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zayif karnindan yararlanarak evrensellik ve esitlik yerine bedensel farkliliklar1 6n
plana ¢ikaran hareketlerin oniinii agt1 (Ozden, 2016: 95). Ikili i¢in biyopolitika her ne
kadar moderniteyle iliskili olsa da modernitenin bir sonucu degildir. Biyopolitika daha
¢ok modernitenin ¢ikmazlarindan tiireyen bir alternatif roliindedir.

Diger taraftan modernitenin ve biyopolitikanin bedeni ele alis bigimleri de
farklilik gostermektedir. Klasik Hiristiyan anlayisinda kurtulusun ruhani olan
araciligiyla gerceklesecegi diisiiniiliir ve dolayisiyla insana ruhani baglamda deger
verilir. Ote yandan modernite bireye maddi baglamda deger verir ve yine kurtulusu da
burada bulur. Modernlik ruhani olani (tinsel) olani tamamen dislamaz ancak ona
Hiristiyan anlayisindaki gibi tepede bir yer de vermez. Tinsel olan beden {izerinde ¢ok
kiigiik de olsa dstiindiir. Modernligin asil hedefi de bedenin ve tinin, tinsel
kaynasmasidir (Ozden, 2016: 96). Heller ve Feher’e gore biyopolitik goriis ise bedenin
tine hapsedildigini iddia eder. ikili i¢in bu iddia Hiristiyan anlayisla yakindan
iligkilidir. Hiristiyanlikta beden ile ruh arasinda bir baglant1 kurulmaz, ruh kendisine
uygun olmayan bir “kap” i¢inde sikismistir. Ancak biyopolitika ile beden artik
degerlenmis ve tinsel olanin bulundugu yer olmustur. Tin ve beden, beden iizerinde
birlesmistir. Beden artik giizelligin en yiiksek kaynagidir. Ote yandan modernitede
bedene bu sekilde deger verilmez. Bedenin disiplin altina alinmasi gerektigi
diistiniiliir. Bedenin kullanimi en aza indirilmek istenir. Bu cercevede de modern
sanayide insan yerine makinelerin gegmesi amaglanmistir (Feher ve Heller, 1994: 12-
14). Goriildiigi tizere biyopolitika moderniteden farkli olarak bedene ¢ok daha fazla
deger verir ve onu 6ne ¢ikarir.

Biyopolitika ile sembolik bir beden de olusturulabilir. Bireylerin s6z konusu
sembolik bedene ne kadar benzedigi 6nemli hale gelir ve bu bedene karsi ¢ikanlar veya
benzeyemeyenler diglanir (Feher ve Heller, 1994, 25). Bu konuya bir 6rnek de saglik
baglaminda verilebilir. Biyopolitik hareketler ¢esitli saglik uygulamalar1 ile ergen
bedenini idealize edip onu 6ne ¢ikarirlar. Yaslilik anlayis1 degisir. Yaslhilar ne kadar
gengcler gibi giyinir, onlar gibi aktif bir hayat siirerlerse o kadar degerli hale gelirler.
Sonugta da bunu basarabilen yashilar deger kazanir, digerleri ise dislanir (Ozden, 2016:
103). Buradaki soz konusu aktiviteler estetik bir goriiniimle ilgili degildir. Mesele
saglikli bir bedendir. Idealize edilen aslinda budur. Biyopolitika bireysel bedenin

farklilastirict unsuru olan giizelligi degil bedenlerin kitlesel iiretimini hedefler (Feher

46



ve Heller, 1994: 67). Saglik yazarlara gore biyopolitika araciligi ile siyasal bir konum
edinmistir. Ornegin pasif icicilik bedene zarar verdigi i¢in savasilmasi gereken bir sey
olarak goriiliir ve ona kamusal bir miidahalede bulunulabilir. Onemli olan bedenin
saghigidir. Boylelikle de 6zel olan alanlar bile kamusal miidahaleye dahil edilebilir
(Ozden, 2016: 104). Bu perspektiften bakildiginda tiim kamu sagligi uygulamalart
biyopolitika ¢ercevesinde siyasal alana dahil edilmistir.

Sonug olarak Ferenc Feher ve Agnes Heller i¢in “biyopolitika politik olandan
bir geri ¢ekilmedir.” Biyopolitika bedenle kurdugu etkilesim dolayisiyla igerisinde
totaliter egilimler barindirir ve 6zgiirliigii tehdit eder. Biyopolitika politikaya kars1 bir
programdir ve “geleneksel modern politika”dan ayrilir (Lemke, 2016: 106). Genel
olarak bakildiginda ikilinin biyopolitika yaklasimlari olduk¢a dar bir kapsama sikigsmis
gibi goriinmektedir. Biyopolitikay1 politik olandan ayirarak ele almak kavramin asil
boyutunun gézden kagmasina neden olmaktadir. Kuskusuz yazarlarin gostermeye
calistig1 sey biyopolitikanin genel anlamda anladigimiz politikadan farkli bir konumda
bulundugudur. Ancak biyopolitika aslinda politik olanin tam da ortasinda yer
almaktadir. Ister bir arag olsun isterse siyasi olan1 ydnlendiren temel sey olsun yine de
tam olarak politik alana dahildir. Kavrama igerisinde tasidigi politik degeri vermemek
onun asil anlamin1 yok etmek anlamina gelmektedir. Zira biyopolitika bu sekilde ele
alindiginda daha ¢ok biyolojik olana yaklasmaktadir. Yazarlar kavramin
biyopolitikanin biyolojik unsurlarla politik olana aracilik ettigini gérmiislerdir ancak
onu politik olandan bir geri ¢ekilis olarak yorumlayarak kavramin aslinda sahip oldugu
asil degeri gozden kacirmiglardir. Ciinkii biyopolitika kavrami biyolojik olanla politik

olanin nasil kesistigini, i¢ ice gectigini gdstermek acisindan asil degerini almaktadir.

2.5.YOLDAS TURLER: DONNA HARAWAY

Donna Haraway, biyopolitikanin biyoloji ile iliskisini ele almasi ve kapsamini
sadece insanlar1 degil tiim tiirleri igerisine alacak sekilde genisletmesi sayesinde
kavrama farkli ve genis bir ¢cer¢eveden yaklasabilen yazarlardan biri olmustur. Aldig
lisans ve lisansiistii egitiminin de biyoloji alaninda olmasi biyopolitika kavramina
farkl bir alandan farkli bir perspektiften bakabilmesini kolaylastirmistir.

Haraway’e gore yasam ve insan bilimleri daha en bagindan beri ¢ok yakindan

ilgilidir. Bilimsel sdylemler ve pratikler insanlarin giindelik hayatlarini etkiler ve aym
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zamanda bu hayatin kosullarin1 belirler (Haraway, 1989: 289). Dolayisiyla yasami
etkileyen tiim bilimsel sdylemler ve uygulamalar biyopolitiktir. Bu ¢er¢evede de
yazarin bu konuyla baglantili calismalarinin énemli bir béliimii primatlar1 inceleyen
bilim dali “primataloji” ile ilgilidir. Primatoloji “neyin dogal, neyin kiiltiirel, neyin
hayvani, neyin insani oldugu gibi sinir sorularinin miizakere edildigi, dilden aileye,
hiyerarsiden saldirganlhiga, cinsellikten toplumsal yasama kadar pek ¢ok insani
fenomenin kékenlerinin incelendigi bir alandw.” (Kara, 2016: 233). Haraway bu
incelemesinde primatolojinin kurucularindan olan Robert Yerkes’in ¢alismalarini ele
almistir. Zira Yerkes’in diisiincesinde primatlari incelemek insana dair yararli bilgilere
ulasmanin en dogrudan ve ekonomik yolu olabilme potansiyeline sahiptir. Ciinkii
primatlarda temel mekanizmalar kiiltiirel unsurlar tarafindan ¢ok fazla etkilenmemistir
(Haraway, 1989: 62). Yani Yerkes’e gore primatlari inceledigimiz takdirde insanin
sadece biyolojik kokenine (kiiltiir tarafindan etkilenmemis) dair bulgular elde
edebiliriz. Bu dogrultuda elde edilmis veriler de 20. yiizyilin baslarinda ortaya atilan
“insan miithendisligi” projesinde kullanilacakti. Projenin amaci da “insan davraniginin
incelenmesi ve manipiilasyonu yoluyla, bireysel ve grup diizeyinde iiretimin insani
bilesenini kontrol etmekti.” (Kara, 2016: 234). Bu amagla 1930’lu yillarda Yerkes,
insana en yakin primat olarak goriilen sempanzeleri Yale Universitesi’nde bulunun bir
laboratuvarda inceledi. Yerkes arastirmasinda sempanzeleri erkek-disi ciftler olarak
ayrmisti. Onlara yetersiz yemek veriyordu ve bu sayede de onlarin egemenlik
yapilarin1 ve cinsel davraniglarini anlayabilecegini diislinliyordu. Aragtirmasinda
odagina aldig1 Josie-Jack c¢iftini incelerken, Jack’in smirli olan yemegi kendisine
almasint  “dogal egemenlik” olarak yorumlamisti. Diger taraftan Josie yemegi
aldiginda ise Jack’in buna cinsel iliski karsiliginda izin verdigini diistinmistii ve bunun
sonucunda da disi primatlarin ikincil konumlarmin ve hayat kadinliginin dogal
kokenini buldugunu iddia etmisti (Haraway, 1989: 79-80). Bu yorum tabii ki tepki
cekmisti ve buna kars1 en kabul edilebilir kars1 yorum da 1948 yilinda “Adam’s Rib”
adli kitabinda Ruth Herschberger’den gelmisti. Herschberger Josie’nin agzindan
sunlar soylerek: “21 Mart tarihinde ve baska zamanlarda, Jack’in yemek oldugunda
yanmima gelerek defalarca gelip bana benzer sekilde cinsel olarak davetkar hareketler
yvaptigim liitfen goz oniinde bulundurun. Bu, onun beni cinsel ayartmalarla yemek

olugundan uzaklastirmaya ¢alistigini géstermiyor mu? ” (Kara, 2016: 235). Bu da bize

48



bu tarz bilimsel aragtirmalarin nihayetinde aragtirmaci tarafindan yorumlaniyor
olmasinin ne tiir riskler barindirdigini gosteriyor. Zira ayn1 arastirma bagka bir bilim
insan1 tarafindan farkli bir sekilde yorumlanabilmektedir. Yerkes bu noktada
sempanzelerin kiiltiirel etkilerden uzak oldugunu diisiinse de kendisi onlar
yorumlarken kiiltiirel unsurlarin etkisi altinda kalmaktaydi. Yorumlamalar1 kendi
kiiltiirel 6n kabullerine dayaniyordu. Ciinkli hayat kadinlig1 ve kadinlarin ikincil
konumu insan kiiltiiriine ait unsurlardi. Haraway’in bu incelemesi biyopolitikanin
bilimsel “bulgularla” insan hayatlar1 {lizerinde nasil etkilere sahip olabilecegi ve
yasamlar1 manipiile edebilecegini gostermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Zira bu
tarz yoruma acik bilimsel bulgular gliniimiizde dahi degismez kesin bilgilermis gibi
topluma sunulabilmekte ve insanlarin yasamlar1 ve yasam kosullar1 bunlara gore
sekillendirilebilmektedir.

Haraway’in calismalarinda gen sorunsali da biyopolitika acisindan
bakildiginda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Darwinci evrim teorisi ile genetik
birlestirildiginde ortaya ¢ikan “iyi genlerin hayatta kalmasi ve kotii olanlarin zamanla
yok olmasi1” goriisiinden yola ¢ikarak Haraway dogada para biriminin gen oldugu
benzetmesini yapmustir (Haraway, 1991a: 60). Yine primatlar tizerinden Ornek
verilecek olursa sempanzeler de genetik karlarin1 en yliksekte tutmaya calisan
“hesaplayici1” neo-liberal 6zneler olarak degerlendirilebilir (Haraway, 1989: 356).
Diger taraftan insanlarin da akrabalariyla aynmi genleri paylastiklar1 diistintiliirse -
birlikte yasama arzusu da goz oniinde bulundurularak- insanlarin kendisinden sonra
ilk olarak akrabalarmin g¢ikarina davranmasindan “dogal” bir sey olmadig goriisii
sosyobiyoloji alaninda hakimdir. Bu bakis acisindan herkes kardesinin ya da yakin
akrabasinin hissedaridir (Haraway, 1991b: 245). Dolayisiyla bu perspektiften
bakildiginda genlerin gelisen teknolojiyle ve bu sekilde topluma pazarlanmasiyla nasil
parayla iliskilenebilecegini gormek hi¢ de zor degildir. Haraway’in gen ve para
benzetmesi doga icin ¢ok yerinde bir tespittir. Bunun da 6tesinde belki de ileride
gelisen teknoloji ile iyi genler parayla satin alinabilen seyler haline gelebilir.
Gilinlimiizde iyi yasam kosullar1 nasil ki parayla ¢ok yakindan iligkiliyse iyi genlerin
aktarimi veya kotii genlerin iyiye doniistiiriilmesi de parayla ayni sekilde bir iligki

kurabilir.
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Haraway’in “Onkofare™” ¢rnegi gen teknolojisi ve piyasanin kesisim alanini
gosterme baglaminda oldukca etkilidir. Onkofare’ye insanda gogiis kanserine neden
olan bir gen nakil edilmistir. Bu sayede de kanser arastirmalarinda bir deney hayvan
olarak kullanilabilecek sekilde “fasarlanmis’ ve “piyasaya siiriilmiistiir”. O diinyanin
ilk patentli (Haraway sonuna bu yiizden ™ isareti koymustur) hayvanidir. Dolayisiyla
Haraway i¢in Onkofare™ “tesebbiislestirilmis doganin paradigmatik ornegidir.”
(Kara, 2016: 243). Haraway molekiiler genetik alanina mesafeli yaklasip bir gen
fetisizmi ¢ercevesinde giiniimiizde 6zellikle halk arasinda bir¢ok yanlis anlasilma ve
abartinin s6z konusu oldugunu diisiinse de gelecekte bu tarz konular barindirdig
potansiyel de goz Oniinde bulundurulursa ¢ok daha fazla politikanin ve ekonominin
icerisine girebilir. Patentli bireylerin ya da sirketler tarafindan patenti alinmis genlerin
var oldugu bir gelecek bilim kurgu filmlerinden ¢ok da uzakta olmayabilir.

Yazarmn biyopolitika kavraminin alanin1 genisleten bir diger incelemesi de
“voldas tiirler” iizerinedir. Bu cergevede Haraway’in odagindan insan olmayan
hayvanlar vardir. Bu konuya yaklasimi da baktig1 farkli perspektif sayesinde oldukca
ufuk acic1 gériinmektedir. Bu ¢cer¢evede Haraway Derrida’nin bir sabah ¢iplak sekilde
kendisini goren kediden nasil utandigini anlattigi konusmasini elestirir. Ona gore
Derrida kediyi unutup soruna sadece felsefi ¢cergeveden yanit aramistir. Bu énemli bir
bakis agis1 olsa da yetersizdir. Derrida kedinin ne diisliniiyor ne yapiyor olduguyla
ilgilenmemistir. Yani kedinin tarafi onun incelemesinde eksiktir (Haraway, 2008: 22-
23). Haraway buradan yola ¢ikarak Thelma Rowell ve Barbara Smuts’in
arastirmalarini ele alir. Yazarin bu iki aragtirmaciya yonelmesi onlarin hayvanlarla
ilgili arastirmalarinda sorular1 tersten sormalari ile ilgilidir. Smuts bir babun grubuyla
arastirmasini yiiriitiir. Kendisini bu gruba kabul ettirmeye calisan Smuts i¢in énemli
olan onun babunlar i¢in bir yiiziiniin olup olmadigi ve kendisinin babunlara cevap
verip veremedigidir. Ote yandan Rowell igin de asil mesele insanlarin hayvan olusu
degil havyanlarin hayvan olusudur. O da koyunlarla bir arastirma yiiriiterek sayilari
yirmi iki olmasina ragmen Onlerine yirmi li¢ yemek tabagi koyar. Amaci onlara o yirmi
ticiincili tabak icin tipki sempanzeler gibi davranarak miicadele etme veya etmeme
olanagi sunmaktir. Dolayisiyla bu da arastirmada beklenmedik bir seyin gerceklesmesi
potansiyelini barindirmasi bakimindan 6nemlidir (Kara, 2016: 250-251). Haraway’in

burada bize gosterdigi sey hayvanlar ya da diger tiim canlilar ele alindigindan aslinda
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ne kadar karmasik bir konuyla karsi karstya oldugumuzdur. Ozellikle giiniimiizde
havyan haklar1 gibi konularin da konusulmaya baglamasiyla bu konunun da
biyopolitika kapsamina fazlasiyla girdigi sdylenebilir. Ancak yukarida szl edilen
ornekler gibi bakis agilariyla konunun sadece hayvanlarin aci ¢ekip ¢ekmemesi veya
bizim gibi diisiiniip diisiinemedigi olmadig1 da ¢ok aciktir.

Diger taraftan halihazirda hayvanlarin zaten biyopolitik bir gerceve igerisine
dahil olduklar1 rahatlikla goriilebilir. Baz1 hayvan tiirlerinin laboratuvarlarda gesitli
arastirmalarda kullanilarak aci ¢ekerek 6lmesine izin verilirken, bazi tiirlerin insan
eliyle iiretilmesi ve ¢ok daha degerli goriilmesi ve iyi kosullarda yasatilmasi; hayvan
tiirleri icerisinde de bazi cinslerin ¢cok daha degerli goriilmesi gibi drnekler hayvanlar
icin de biyopolitikanin “kimin yasatilip kimin 6lmesine karar verilmesi” unsurunun
gegerli oldugunu gostermektedir (Kara, 2016: 249). Laboratuvardaki bir deney faresi
veya bir sokak kopeginin 6liime birakilmast herhangi bir sorun teskil etmezken degerli
goriilen bir cins kedi veya kopegin sokakta basibos gezmesi toplumda ayni sekilde
degerlendirilmemektedir. Bu da aslinda hayvanlar iizerinde biyopolitik bir mantigi
insanlarin yiiriittiigli anlamina gelmektedir. Ancak Haraway’in belirttigi iizere insan
bedenindeki hiicrelerin sadece %10’u insan genomundan olugmaktadir. Geriye kalan
%90’lik bolim bakteri, mantar ve protist (tek hiicreli canli) gibi yapilardan
olusmaktadir (Haraway, 2008: 3-4). Dolayisiyla eger bir genden bahsedilecekse insani
diger canlilardan ayiran genlerin miktari, insanin diger canlilarla aslinda “yoldas
tiirler” oldugunu gosteren genlerin miktarindan oldukca azdir.

Haraway’in ¢alismalar1 yagam bilimleri ve politika ile ekonominin kesisim
noktalarini farkl bakis agilartyla tespit ederek biyopolitika kavraminin kapsami i¢in
oldukca 6nemli veriler sunmaktadir. Bu veriler de biyopolitikanin gliniimiizde nasil

isledigi ve gelecekte nasil bir hal alabilecegi konusunda bizlere 151k tutmaktadir.

2.6.BIYOTOPLUMSALLIK VE ETHO-POLITiKA: PAUL RABINOW
VE NIKOLAS ROSE

Paul Rabinow ve Nikolas Rose Donna Haraway gibi biyopolitikay1 gelisen
teknoloji ve genom c¢ercevesinde ele alan iki yazardir. Rabinow’un incelemesinde
“biyotoplumsallik” kavrami One cikarken Rose’un incelemesinde “etho-politika”™

kavrami1 6ne ¢ikmaktadir.
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2.6.1.Biyotoplumsallik

Rabinow Foucault’un incelemelerinde ayirt ettigi bedenin disiplini ve daha
sonra ortaya ¢ikan niifusun diizenlenmesi goriisiine yeni genom teknolojileri ile
biyoteknolojik ¢er¢eveden farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu baglamda yazara gore
disiplin sonras1 ve hatta niifusun idaresinden sonra yeni bir diizen ortaya ¢ikmistir ve
bu yeni diizeni anlatmak i¢in de onceki terimler tek basina yeterli degildir (Lemke,
2016: 127). Rabinow bu noktada “biyotoplumsallik” terimini ise kosar ve soyle der:
“Soziinii ettigimiz yeni genetik gelecekte modern toplum icin bir metafor olmayacaktir.
Bunun yerine kimlik terimlerinin dolagim agi ve sinirlanmus bir alan gegecektir. Kendi
kendine iiretimin sahih yeni bir tiiriiniin ortaya ¢iktigi bu alana “biyotoplumsallik™
diyorum.” (Rabinow, 1996: 99).

Rabinow’un soziinii ettigi kimlik terimleri giiniimiizde genetik hastalik ve
kalitsal risklerle ilgili artan bilgilerin 1s18inda insanlarin  kendilerini nasil
tanimladiklarina isaret edebilmektedir. SOyle ki insanlar gliniimiizde kendilerini
herhangi bir hastaliga genetik olarak yatkinligi baglaminda tanimlayabilir. Genetik
acindan alkole dayanikli olmadigi veya depresyona kalitsal olarak yatkin oldugu;
diisiik kan basinci ya da yiiksek kolestrole sahip oldugu seklinde tanimlayabilir. Bunun
Otesinde Rabinow’un asil iddiasi olusan s6z konusu yeni kimlikler c¢ercevesinde
biyolojik tabanli yeni bir toplumsalligin da olustugu yoniindedir. Ornegin belirli bir
hastaliktan muzdarip insanlar aileleriyle ve tibbi uzmanlarla birlikte calisarak
hastaligin arastirilmasi i¢in bagislar toplar; hastalik hakkindaki bireysel deneyimlerini
birbirleri ile paylastiklart grup toplantilar diizenlerler ve hatta bu toplantilarda olusan
bilgilerle kendi yayinlar bile ¢ikarabilirler (Lemke, 2016: 128). Dolayisiyla Rabinow
icin gelisen teknoloji ve biyolojinin toplumsal alana etkileri temel sorunlardan biriydi.

Rabinow’un odaginda genom teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi baska sorunlar
da vardir. Bunlardan biri de 1980’lerden sonra Fransa’da ve ABD’de gergeklestirilen
kan bagis1 kampanyalarinin yol agtig1 tartismalardir. S6z konusu tartismalar bagis
yoluyla aliman kan stoklarinin bazilarinda Insan Immiin Yetmezlik Viriisii (HIV) gibi
viriislerin bulundugunun ortaya gikmasiyla baglamustir. Iki devlet de halk sagligim
koruma konusunda biiyiik zafiyetler gstermisti. Ornegin ABD’de escinsel gruplarin
kanlarinin taranmasinin bir dislama meydana getirecegi konusunda kaygilar mevcuttu

ve bu da miidahaleyi geciktiriyordu. Ote yandan Fransa’da kan stoklar1 yetersizdi ve
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ABD’den kan ihra¢ ediliyordu. Dolayisiyla buradan gelen kanlarin virisli olup
olmadig1 sorusu kapsamli bir tartigmaya yol agiyordu (Bu da bu tarz biyopolitik
konularin nasil uluslararasi bir sorun haline gelebilecegine dair iyi bir ornek teskil
etmektedir). Diger taraftan kanlar bagis yoluyla alindig icin kisisel bilgiler anonim
olarak kaliyordu ve herhangi bir kar amaci giidiilmiiyordu. Bu durum da beraberinde
bazi sorunlar getirmekteydi. Bagigslanan kanin bagis yapan kisinin ozelliklerini
yansitip yansitmadigi sorulart konuyu daha da karmasik hale getiriyordu. Bu noktada
kamu saglig1 ve hayirseverlik arasinda bir ¢catisma dogmaktaydi. Cilinkii kamu sagligi
“Iyi yonetim” esasina dayanmakta, hayirseverlik/goniilliik ise kisinin itibarina saygi
gosterme esasina dayanmaktadir (Lemke, 2016: 283). Dolayisiyla ABD’deki escinsel
gruplarin kanlarinin taranip taranmamasi sorunu da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.
Diger taraftan Fransa’da kan maddi bir sey olarak goriilmiiyor ve ticarete konu
olamiyordu. Ancak albiimin hem kanda hem de plasentada bulunabildigi i¢in bir
ikilem doguyordu. Ciinkii Fransa’da plasenta bir atik olarak goriiliiyordu ve buradan
elde dilen albiimin satilabiliyordu (Ozdil, 2016: 283). Rabinow’un ele aldig1 bu
ornekler yasamin ve biyolojik olarak bedenin pargalarinin nasil kamusal alanda bir
sorun teskil ederek politik bir hal alabildigini gostermektedir. Dolayisiyla gelisen
teknoloji ve biyoloji ile yasam artik bir biitlin olarak bedene indirgenememektedir.
Deoksiribo Niikleik Asit (DNA)’in kesfi, kan ve organ nakillerinin arttk miimkiin
olmasi gibi ornekler; yasamin nerede bitip nerede basladigi ve neyin yasam olup
olmadig1 gibi sorular konuyu daha da karmagsik hale getirerek biyopolitikanin da
kapsamini molekiiler diizeye kadar genisletmektedir.

California Universitesi ve John Moore isimli bir hastanin arasindaki dava bu
konunun farkli boyutlarinin da varligim1 gostermesi baglaminda olduk¢a 6nemli bir
ornek olusturmaktadir. Moore sagakli 10semi hastasidir ve {iiniversite doktorlar
Moore’un s6z konusu hastaligin tedavisini saglayabilecek istisnai hiicrelere sahip
oldugunu diisiinmektedir. Moore’un istisnai oldugu diisiiniilen hiicreleri yedi yil
boyunca doktorlar tarafindan alinarak ticari deger yiiksek ilaclar elde edilmistir. Ancak
sorun doktorlarin bu hiicreleri Moore’un bilgisi disinda almasi dolayisiyla baslamigtir
ve Moore bunu 6grendiginde {liniversiteye karst mahkemeye bagvurmustur. Moore’un
iddias1 tniversitenin kullandig1 hiicrelerin kendi mali oldugu yoniindedir.

Universite’nin hastayi bilgilendirmeme konusunda etik ve yasal sorumlulugunu yerine
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getirmedigi kabul edilse de mahkeme Moore ile hiicrelerin aidiyeti konusunda ayni
goriige sahip degildi ve kararin1 da bu yonde verdi. Ancak mahkeme {iiyelerinden
bazilarmin goriisleri oldukca ilgi cekiciydi. Uyelerden birine gére Moore insan
hiicrelerinin herhangi bir ticari mal ile es tutulmasi isteyerek kutsal olan ile diinyevi
olam karistirtyordu. Ote yandan bir diger iiye ise eger bilim bu sekilde bir kazancin
kapisin1 araladiysa Moore’un hangi gerekge ile bu kazanca ortak olmasinin
engellenebilecegi noktasini tartismaya aciyordu. Bir diger sorun da bu tarz bir
metalagsmanin beden biitiinliigiinii tehlikeye atacagi noktasindaydi (Rabinow, 1999:
93-94). Bu 6rnekte de goriildiigii tizere gelisen biyolojinin ve teknolojinin yol agacagi
sorunlar i¢in ¢ok da ileriye bakmamiz gerekmemektedir. Glinlimiizde de bu sorunlar
cok rahatlikla bu tarz tartismalara yol agabilmekte ve hatta mahkemeye kadar
taginabilmektedir. Moore Ornegi insan yasaminin bedensel biitiinliikten parcalara
ayrilmasiyla nasil ekonominin, hukukun ve dolayisiyla da politikanin konusu

olabilecegini gostermektedir.

2.6.2. Etho-Politika

Nikolas Rose da tipki Rabinow gibi teknolojinin ve biyoloji biliminin
ilerlemesi ile yasamin artik molekiiler diizeyde de anlam kazanmasi dolayisiyla
biyopolitikanin kapsaminin genislemeye ve degismeye basladigini iddia eder. Yazar
icin sperm, embriyo, kan, organlar gibi unsurlarin nakledilebilir, degistirilebilir
olmastyla bedenin biitiinliigii disinda da yeni bir yasamsallik boyutu ortaya ¢ikmistir
ve bu da artik yeni alginin bedenin biitiinselligi diizeyinde degil molekiiler diizeyde
olmasina kapi aralamistir (Ozdil, 2016: 286). Olusan yeni algiyla yasama miidahalenin
diizeyi de genislemis ve gegmisin hastalik-saglik gibi ikiliklerinde de cesitli degisimler
meydana gelmistir (Rose, 2007a: 7). Hastaliklara iliskin yeni bakis agisi insanlari
“pasif” bir nesne olarak hasta degil de yasamsal olanaklarim1 artirmaya galisan
“tiiketiciler” haline getirmistir. Rose i¢in bu da ethopolitikanin yolunu agmaktadir.
Disiplin  bireysellestirip normallestirirken, biyopolitika  kolektiflestirip
toplumsallastirmakta, ethopolitika da insanlar1 daha iyi duruma getirmeye ¢alisan
tekniklere isaret etmektedir. Dolayisiyla ethopolitika yasamin siyasetin merkezinde

oldugu ve hayatin nasil olmasi1 gerektigiyle ilgilenen bir biyopolitik diizlemi ifade
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etmektedir (Rose, 2001: 18). Boylelikle Rose igin biyopolitikanin etikle kesistigi nokta
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Gelisen teknoloji ve biyoloji beraberinde c¢esitli sorunlar da getirmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi de mesrulukla ilgilidir. Rose’a gore genetik ve biyoteknolojinin
yasadigi bu mesruluk krizi biyoetik yoluyla asilmaya ¢alisilmaktadir. DNA, dokular,
kok hiicreler ve organlar gibi unsurlar etik yoluyla metalastirilip piyasaya
stiriilebilmektedir (Rose, 2007b: 31-39). Sorunsallasan insan biyolojisi sadece
doktorlarin degil gesitli etik uzmanlarmin da alani haline gelmistir. Boylelikle de bu
konuda ¢ok sayida yeni uzmanlik alani gelismis, insanlikla ilgili bilgi anlayisi
biyolojik hale gelmis ve beklentiler de sagligin korunmasi ve yasam siiresinin
uzatilmasi cergevesine yerlesmeye baslamistir. Psikiyatri alanindaki degisimler de
onceden fiziksel olarak nitelendirilemeyen bozukluklarin da artik bedenle
iligkilendirilmesini saglamasi bakimindan insan hakkindaki bilginin nasil daha fazla
biyolojik hale geldigine iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Artik psikolojik sorunlar,
arzular, hosnutsuzluklar ve cesitli ruhsal durumlar nérokimyasal olarak beden
tizerinde haritalandirilabiliyor ve bu sorunlarin ¢éziimleri i¢cin de cesitli ilaglar
kullanilabiliyor olusuyla psikiyatrik alan da gitgide bedensel hale gelmistir (Ozdil,
2016: 287-289).

Rose’a gore yeni teknolojilerle olusan s6z konusu yasam siyaseti
biyopolitikanin biyoekonomiye doniismesini de saglamistir. Artik insana ait pargalarin
da metalagmas1 insan ve meta arasindaki klasik ayrimi sorunlu hale getirmeye
baslamistir. Kok hiicre, DNA gibi unsurlarla ¢alisan biyoteknoloji ve ilag sirketlerinin
olusturdugu yap1 bir¢ok seyi biyokapitale doniistirmektedir. “Siyaset “yasamsal”
nitelikleri dikkate aldik¢a ve biyolojik yasam daha kisisel ve ekonomik olarak onem
kazandik¢a yasamsallik potansiyel bir deger kaynagi haline gelmektedir.” (Ozdil,
2016: 288). Giinlimiizdeki ilag sektoriiniin ekonomik degeri ve kullanilan ilaglar
lizerine ylriitiilen tartismalar géz onlinde bulundurulursa Rose’un bu tespitinin ne
kadar yerinde oldugu goriilebilir.

Ote yandan Rose giiniimiiz biyopolitikasmnin irk¢1 ve &jenik programlardan
uzakta oldugunu vurgular. Ona gore giinlimiiz biyoiktidar1 6ldiirmekten ¢ok yasamla
ilgilidir. S6z konusu biyoiktidar yine dislamakta ama 6liime izin verilmesi 6ldiirmek

anlamina gelmemektedir. Niifusun saglig1 i¢in ortaya konulan §jenik mantik artik
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islememektedir. Onun yerine artik ekonomik ve etik unsurlar 6nem kazanmistir.
Dolayistyla artik niifusu tehdit eden unsurlarin yok edilmesi degil bireysel yasamin
iyilestirilmesi sz konusudur (Ozdil, 2016: 290). Yani Rose’un odagina aldig1 genetik
miidahalenin asil amaci niifusun bedeniyle ilgili degil bireyle, bireyin genetik
makyajiyla ilgilidir. Giiniimiiz devleti, devletlerin yasallagtirdig1 zor kisirlastirmadan
soykirima kadar uzanan bir dizi 6jenik programlarla ilgilenmek yerine “riskin yiiksel
oldugu yerleri, gruplart ya da bireyleri tanimlamaya, tedavi etmeye, yonetmeye ya da
idare etmeye ¢abalayan bir dizi strateji” pesinde kosar. Bu yeni stratejilerde artik
genel olarak niifus hedef alinmaz. Her birey genetik risklere ne kadar sahipse toplumun
biitiin tiyeleri de bu durumdan o kadar etkilenir. Yeni risk sdylemi, saglikli olsa da eger
hasta olanla ayni saglik taramasina sahip olan kisileri de icerir. Amag gelecekti
potansiyel hastaliklar1 6nceden bilmek ve engellemektir (Lemke, 2016: 132).
Dolayisiyla Rose’un ifade ettigi sey artik bir biitiin olarak niifusun sagligi degil
bireylerin sagliginin ve genetiginin énem kazandig1 ve sadece hasta olanlarin degil
gelisen teknoloji ve biyoloji bilimi ile risk unsuru olarak goriilen potansiyel hastalarin
da biyopolitik miidahalenin konusu oldugudur. Her genin farkli diizeyde de olsa bir
hastal1 riski tasiyabilecegi de goz Oniinde bulundurulursa biyopolitik miidahalenin
alaninin ne kadar genisledigi goriilebilir.

Rabinow ve Rose’un caligmalar1 gelisen teknoloji ve biyoloji biliminin
giiniimiiz biyopolitikasin1 ne kadar ve ne sekilde etkiledigini goz Oniine sermeleri
baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Yazarlar bu konuda her ne kadar yerinde tespitlerde
bulunsalar da biyopolitikanin tamamen bireye yonelen tarafinin 6n plana ¢iktig
goriisii dogru goriinmemektedir. Zira giiniimiizde de hala biyopolitik niifus
diizenlemeleri 6nemini korumaktadir. Ote yandan Rose’un &jeni ve rk¢iligin dnemini
yitirdigi gorilisii ve biyopolitikanin etik ile kesistigi vurgusunun tiim toplumlar igin
gecerli olup olmadigi da tartismalidir. Etigin bu denli 6n plana ¢ikmadigr ve irke¢ilik
ve 0jenik programlarin da eskisi kadar sert bicimde olmasa da hala etkisini stirdlirdiigii

toplumlar da varligini korumaktadir.
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2.7.YAS: JUDITH BUTLER

Judith Butler eserlerinde biyopolitika, biyo-iktidar gibi kavramlara direkt
olarak ¢ok az gondermede bulunsa da “yasam” ve “politika”nin lizerine 6ne siirdiigii
diisiinceleri ile sdz konusu kavramlar i¢in 6zgiin bir bakis acis1 saglamustir. Insan
olmanin iktidar iligkilerinden bagimsiz diisliniilemeyecegini sOyleyen Butler’in
cinsiyet, itk ve etnisite gibi unsurlardan yola ¢ikarak yaptig1 “taninma sorunu” ve
“yas” ¢oziimlemeleri biyopolitika baglaminda oldukca dikkate degerdir.

Yazarin biyopolitikaya olan 6zgiin katkisini anlamak i¢in 6ncelikle onun
Oznenin taninma sorununa getirdigi yaklagimi ele almak gerekiyor. Ona gore 6zne her
zaman kendisinin belirlemedigi normlara baglidir ve Oteki’nin onu tanimasina ihtiyag
duyar. Dolayisiyla 6zenin varhigi Oteki tarafindan taninmasina baglidir. Ozne igin
taninmamak hi¢ var olmamak anlamina gelmektedir (Saritas, 2016: 310). Oznenin
taninabilirligi de normlar araciligiyla saglanir. Normlar 6znelerin bazilarini taninabilir
olarak kurarken bazilarini da taninmasi zor bireyler olarak belirler (Butler, 2004: 31).
Butler bu noktada s6z konusu normlar1 iiretmek i¢in toplumsal cinsiyet, 1k, cinsellik,
engellilik gibi ayrimlarin devreye girdigini belirtir. Bu ayrimlar sayesinde 6zenin
varligi ayirt edilir. Olusturulan normatif tanimlara uymayanlarin 6zneligi taninmaz
olarak belirlenir. Dolayisiyla taninamaz konumlari iireten normlardir. Ornek vermek
gerekirse toplumsal cinsiyet ayriminin olusturdugu norm interseks bireyleri taninmaz
birer figlir olarak tiretir. S6z konusu bireyler yasam olarak taninmayan yagamlar olarak
var olurlar. Butler bu yasamlarin varhigini da normatif kuruluma ickin bir fazlalik
olarak tamimlar (Saritas, 2016: 312).. Ozne kurulurken her zaman normun
belirlediginden fazlasin1 yapma potansiyelini de i¢inde barindirir. Dolayisiyla ne o
iktidar tarafindan tamamen belirlenir ne de kendisi iktidar1 tamamen belirler (Butler,
2005: 24). Ancak 6zne normlar1 dogru sekilde tekrarlamazsa, yani normlarin disina
cikan davraniglar ve unsurlar sergilerse varligini tehdit eden yaptirimlarla karsilasir.
Bu yaptirnmlar da 06znenin taninabilirliginin Oniline gecer. Bdylelikle normlar
taninamaz yasamlar iiretir (Saritag, 2016: 313). Dolayisiyla normlar aslinda kendisini
tehdit edecek yasamlar1 kendi eliyle {retmektedir. Bu yasamlar {iretimin
basarisizligina isaret eder. S6z konusu yasamlar norma dahil olmak istediklerinde
normun istikrarsizligini ortaya ¢ikarip onun yeniden anlamlandirilmasinin 6niinii agar.

Ornegin trans, interseks bireyler hangi bedensel goriiniimiin insan sayildig1 sorusunu
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norma yonelterek onun yeniden tanimlanmasi i¢in miidahalede bulunur (Butler, 2004:
28). Bu yasamlar Butler i¢in her ne kadar norma bir tehdit olustursa da norm genel
olarak bedene tek tip bir insan formu dayatir. Normun olusturdugu tanimlamalar da
hangi yasamlarin korunmaya, yasatmaya ve yasinin tutulmaya deger oldugunu belirler.

Bu noktada Butler i¢in hangi yasamin yasinin tutulmaya deger oldugu sorusu
Oonemli bir ayirt edici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Butler i¢in yasi tutulmamis bir
yasam hi¢ yasanmamis bir yasamdir. Dolayisiyla yasi tutulabilirlik 6znenin
taniabilirligini belirleyen en dnemli kaynaklardan biridir. Ornek vermek gerekirse
cinsiyet tanimlamalarina uymadigt i¢in Oldiiriilen trans bireylerin, Edinilmig
Bagisiklik Eksikligi Sendromu (AIDS) hastaligindan dlen escinsellerin ya da Irak ve
Afganistan iggallerinde 6len insanlarin kamusal olarak yasi tutulmamistir. Bu da
onlarin taninmaz birer yasam olduklarina isaret etmektedir. Yasin inkari, bazi
yasamlarin yasi tutulabilir olmamasi bu yasamlarin insan olma statiistinii dahi stipheli
hale getirir (Saritas, 2016: 314-315). Yasi tutulabilen yasamlar da belirli bir
tanimlama, cerceveleme ile belirlenir. Bu cergeveler sayesinde kabul edilebilir
yasamlarin sinir1 cizilir ve bir digar1 olusturulur (Butler, 2015: 74). Ote yandan
yorumlayici gergeveler de soz konusu tertipte etkindir. Oliim her ne kadar ilksel bir
tepki olsa da bazi oliimler karsisinda digerlerine kars1 duyulan tepkiyle ayn1 diizeyde
bir tepki gosterilmez. Iste bu denli iiziintii yaratmayan yas gerektirmeyen oliimler
yorumlayict gergeveler ile belirlenir. Ornegin Bati’da yasanan intihar bombacisi
eylemlerinin yarattig1 dehset ve yas tutumu, Batili devletlerin siddetiyle gerceklesen
Oliimlerde hissedilmez. Butler i¢in bunun sebebi de s6z konusu 6lenlerin yasamlarinin
yasam olarak algilanmamasi ve yasinin tutulabilir olarak goriilmemesidir. Bu yas
tutmama hali de aslinda 6fkelenmeyi engeller. Ciinkii yas da aslinda 6fkeyle ilgilidir.
Diger taraftan kamusal yasin bu sekilde dagilimi oldukga siyasal bir meseledir.
Ornegin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD, Miisliiman Arap niifusunu bu konuma
iterek bu yasamlar lizerindeki siddeti mesru hale getirebilmistir (Saritas, 2016: 316-
317). Yasn segiciligi konusunda giiniimiize daha yakin bir drnek igin Irak Sam Islam
Devleti (ISID) kaynakli dliimlerin gergeklestigi yerler ve bu yerlere gore verilen
tepkiler ele alabilir. Paris’te gerceklesen katliamda tiim diinya tarafindan
lanetlenirken ve yasi tutulurken, Ankara, Beyrut ve Filistin’deki 6liimlere kars1 ayni

tepki verilmemistir. Tiim bu &liimlerin faili ISID olsa da &len insanlarm farkliliklar:
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yast tutulabilirliklerini belirlemektedir (Saritas, 2016: 323). Ote yandan Suriyeli
miiltecilerin go¢ sirasindaki Oliimleri de hemen hemen aynm1i konumda
degerlendirilebilir. Onlarin yasami da yasi1 tutulmaya deger degildir, dolayisiyla onlar
icin herhangi bir uygulama s6z konusu olmamaktadir. Ayni sekilde bir go¢ dalgasi
herhangi bir Avrupa iilkesinde gerceklesseydi tiim diinyada ve 6zellikle de Avrupa’da
olusacak tepkinin, yasin ve yardimlagmanin diizeyinin ne kadar iist seviyede olacagi
rahatlikla 6ngoriilebilir.

Butler’in bize kazandirdig1 bakis acisindan bakacak olursak kamusal olarak
yasi tutulan yasamlarin Ozelliklerine baktigimizda toplumsal normlart rahatlikla
¢Oziimleyebiliriz. Diger taraftan yast kamusal olarak tutulmayan, c¢ok fazla
bahsedilmeyen Oliimlere bakarsak da normun disinda kalan yasamlarin neye
benzedigini anlayabiliriz. Foucault’un biyopolitika ¢dziimlemesinde normlarin ne
kadar onemli bir yer tuttugu goz oniinde bulundurulursa Butler’in da biyopolitika
kavramina taninma arzusu ve yasi tutulabilirlik ¢dziimlemeleriyle ne kadar yerinde bir

katkis1 oldugu goriilebilir.
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UCUNCU BOLUM
MODERN DEVLETIN BiYOPOLITIKASI

Biyopolitika kavrami Foucault’dan itibaren gilinlimiize kadar bir¢ok yazar
tarafindan farkli bakis agilariyla defalarca ele alinmistir. Kavramin {izerine yapilan
tim bu farkli caligmalar onun isaret ettigi ve aciklayabildigi alam1 da oldukcga
genisletmistir. Ancak 6zellikle Foucault biyopolitika kavramini incelerken devlet
olgusunu kullanmaktan kag¢inarak daha ¢ok iktidar kavrami iizerinden biyopolitikay1
aciklamistir. Foucault’nun bu yaklasimi kendi felsefesi icerisinde oldukca tutarli ve
mantiklidir. Fakat modern devlet hem iktidar iliskileri icerisindeki yeri hem de
biyopolitikanin uygulanabilmesi noktasindaki rolii ile biyopolitikayla aslinda
fazlasiyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla biyopolitikanin kapsadigi alan ve isaret
ettigi anlamin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢cin modern devlet ile olan kesisim
noktalar1 ve iliskisi de irdelenmelidir. Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle modern
devlet kavrami ele alinacak daha sonra da biyopolitika ve modern devletin iliskisine
isaret eden noktalar ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Ardindan da ¢alismanin ikinci
boliimiinde yer alan Foucault’nun ardindan biyopolitika ile ilgili calisma yapmis
yazarlarin da goriisleri ele alinarak modern devletin biyopolitikasinin bir resmi

cizilmeye calisilacaktir.

3.1. MODERN DEVLET

Modern devlet ve biyopolitikanin kesistigi noktalarin ortaya ¢ikarilmasi igin
oncelikle modern devletin tarihsel siiregte nasil ortaya ciktigi ve gelistigi
incelenmelidir. S6z konusu siirecin biyopolitikanin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile
kesistigi ve paralel ilerledigi noktalar da bu sayede ¢ok daha kolay bir sekilde ortaya
koyulabilecektir.

Sosyal bilimler agisindan bakildiginda modern ve devlet kavramlari tanimlari
ve isaret ettikleri anlamlar baglaminda tartigmali iki unsurdur. Dolayisiyla modern

devletin neyi isaret ettigi hakkinda da bir¢ok farkli gdriis mevcuttur. Bu goriislere



gecilmeden 6nce modern devletlerin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu genel olarak kabul
goren ve glinlimiizdeki modern devlet hakkindaki diisiincelerin de temellerini
olusturan felsefi diislinceler ve tarihsel gelismeler ele alinmalidir. Dolayisiyla
calismanin bu boliimiinde Oncelikle modern devlet anlayisinin felsefi kdkenleri
tizerinde durulacak, modern devletin ortaya ¢ikmasinda etkili olan tarihsel olaylar
incelenecek ve son olarak da modern devlet hakkindaki farkli goriislere yer

verilecektir.

3.1.1. Modern Devlet’in Felsefi Kokenleri

Gilinlimiizde yayginca kullanilan modern kelimesinin kdkenine bakildiginda
Latince “modo” kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kelimenin de buradan
tiredigi disiiniilmektedir. “Diisiincedeki agiklik, ozgiirliik, otoritelerden bagimsizlik,
ve en yeni ve en son dile getirilmis diisiinceler iizerine bilgi” anlamindaki bir sifat
olarak kullanilan modern kavrami ayn1 zamanda “Ortagag ve Skolastigin karsiti olani,
Skolastik bilim ve felsefe anlayisina karsit bilim ve felsefe anlayisini, Bacon ve
Descartes’la baslayan yeni felsefe, Galile ile baslayan yeni bilim anlayisini niteler”.
Sozciik ayrica “Aydinlanma gelenegini, aklin iiriinii olan rasyonel bilim anlayisi ve
yonteminin her alana uygulanma tavrin” da niteler (Cevizci, 1999: 598).

Modern devlet anlayisinin temellerinin atildigi ve tartisilmaya baglandigi
donemler de 15. ve 16. yiizyillar olarak kabul edilmektedir. S6z konusu donem oncesi
devletin iktidarinin ya da genel anlamda toplumsal iktidarin tanr1 kaynakli olduguna
inaniliyordu. Dolayisiyla iktidarin ya da devletin iktidarinin mesruiyeti de dinsel,
mitolojik ve gelenekseldi. Ancak Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’un teorileriyle devlet iktidarinin ve mesruiyetinin kaynagi yeryiiziinde
aranmaya baslanmistir. S6z konusu siirecin Machiavelli’nin tanr1 kaynakli olmayan
diinyevi siyasal iktidar kurgusuyla basladigi, Bodin’in egemenlik {izerine diisiinceleri
ile devam ettigi ve son olarak da Hobbes un toplum s6zlesmesi kuramiyla olgunlastig:
kabul edilmektedir (Arslenel ve Eryiicel: 2011: 2-3). Dolayistyla modern devletin
felsefi temellerini kavramak icin oncelikle bu ii¢ diisiiniiriin goriisleri incelenmelidir.
Calismada ardindan da Hobbes’un doga durumu ve toplum sozlesmesi kuramlarina
farkli bakis acilar1 getirerek modern devlet anlayisinin olusmasinda etkili olan John

Locke ve Jean Jacques Rouesseau’nun goriislerine yer verilecektir.

61



3.1.1.1. Niccolo Machiavelli: Diinyevi Iktidar

Machiavelli’den oOnce iktidar ve devlet ahlak, din, kultir ve metafizikle
iliskilendirilmistir. Machiavelli bu baglamda iktidar ve devlet olgusunu s6z konusu
unsurlardan bagimsiz bir sekilde diinyevi bir temele oturtan ilk diisliniir olmasi
dolayisiyla modern devletin temelleri bakimindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Diisiiniiriin yasadig1 dénemde Italya’da siyasi birlik heniiz saglanamanustir.
Bu nedenle Machiavelli’nin motivasyonu da Italya’daki siyasi birligin yeniden
saglanmasi1 olmustur. Diisliniir bununla ilgili goriislerini “Prens” adli eserinde dile
getirmistir. Ona gore dagilan siyasi birligin yeniden saglanmasi i¢in gii¢lii bir prens
gerekmektedir. Bu prens higbir dini ve ahlaki kurala bagli olmamalidir (Cetin, 2007:
129). Machiavelli igin siyaset ahlaktan bagimsiz olabilir. Ancak bu siyasetin
ahlaksizlik oldugu anlamimna da gelmemektedir. O sadece siyasetin ahlaki kriterlere
gore incelenemeyecegini savunmaktadir (Tikrone, 2005: 15). Toplumsal ahlak
siyasetin alanina dahil degildir. Siyasal ahlak ve toplumsal ahlak tamamen farkl iki
unsurdur. Yalan sdylemek, adam o6ldiirmek gibi davranislar toplumsal ahlak so6z
konusu oldugunda oldukca yanlis ve cezalandirilmasi1 gereken davranislar olabilir.
Diger taraftan ayn1 davranislar devletin siyasi birligini saglamak veya korumak séz
konusu oldugunda birer erdem haline dontisebilir (Cetin, 2007: 129-130). Diisiiniir i¢in
siyasal bir davranisin iyi veya kotii olmasi iktidart ele gecirmek, elde tutmak ve
gelistirmekle ilgilidir (Ebenstein, 2001: 169). Dolayisiyla bir davranis toplumsal ahlak
bakimindan kotii olarak goriilse bile eger iktidar1 ele gecirmek, elde tutmak ve
gelistirmek amaciyla gergeklestiriliyorsa siyasal ahlak baglaminda iyi olarak
nitelendirilebilir. Yani diistiniire gére s6z konusu amaglar1 ger¢eklestirmek igin biitiin
araglar mesrudur. Siyaset i¢in de ana amag iktidar ele gecirmek ve onu miimkiin
oldugu kadar uzun siire elde tutmaktir.

Ote yandan devlet kavramini modern anlamiyla ilk kez kullanan diisiiniir de
Machiavelli’dir. Disiiniir yine Prens adli eserinde stato(devlet) kavramini
“orgiitlenmig bir gii¢ olarak, kendi bélgesinde iistiin ve diger devletlerle iliskilerinde
bilingli bir yiikselme politikasi izleyen siyasal kurum” olarak nitelemistir (Agaogullari
ve Koker, 2004: 172).

Modern devlet anlayisi, iktidar iizerindeki dinsel unsurlarin geri plana

itilmesiyle baslamistir. Haliyle siyaset alanin diinyevilesmesi ile modern devletin
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dogusu yakindan ilgilidir. Bu baglamda da en biiyiikk pay Machiavelli’nindir. Onu
modern devletin felsefi temelleri bakimindan en basa koyan ise siyasi alani din, ahlak
ve metafizikten ayirma girisimidir. Ancak diisiiniiriin en biiylik eksigi bunu yaparken
bir teori olusturmamasidir. Zira kendisi bir teorisyen degildir. Bu nedenle de devletin
veya iktidarin mesruiyeti ve siirekliligi hakkinda herhangi bir goriis dile getirmemistir
(Arslanel ve Eryiicel, 2001: 5). Siireklilik, mesruiyet ve teori baglamindaki s6z konusu
eksiklikler de Bodin ve Hobbes sayesinde ortadan kalkacak ve nihayet modern devlet

anlayisinin teorik temelleri atilabilecektir.

3.1.1.2. Jean Bodin: Devletin Siirekliligi ve Mesruiyeti

Machiavelli devlet ve egemenlik iizerine ortaya koyduklariyla her ne kadar
modern devletin temellerini atmis olsa da bunlarin kaynagini sorgulamayarak daha ¢cok
iktidarin ele gegirilmesi ve siirdiiriilmesi tizerinde durmustur (Aydinli ve Ayhan, 2004:
74). Egemenlik unsurunu kavramsallastiran ve devletin siirekliligi ilkesini ortaya atan
ise Bodin olmustur (Arslanel ve Eryiicel, 2001: 7).

Bodin aileyi devletin temeline yerlestirmistir. Ailedeki baba otoritesi ile devlet
otoritesini birbirine benzetmistir. Onun i¢in devlet giic kullanmaya dayanmaktadir.
Ancak bu devletin zorbalarin yonetimi oldugu anlamina da gelmemektedir. Bodin’e
gore devleti zorbaliktan ayiran nokta onun adaletli olmasi ve ortak g¢ikara hizmet
etmesi sayesinde mesru olmasidir (Cetin, 2002: 3-4). Yani Bodin’in diisiincesinde 6n
plana ¢ikan noktalardan birisi devletin mesrulugudur.

Ote yandan Bodin devleti egemenlik iizerinden degerlendirmistir ve modern
devlet anlayisinin olugsmasindaki en biiyiik katkisini1 bu noktada yapmistir. “Devlet
Uzerine Alti Kitap " isimli calismasinda egemenligi “yurttaslar iizerindeki en iistiin, en
mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlamistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 6). Onun
icin egemenligin ilk 6zelligi mutlak olmasidir. Egemenlik baska bir kuvvet tarafindan
siirlandirilamaz. O en yiiksek buyurma-yonetme giiclidiir. Bu da onu her seyin
istiinde kilar (Saygili, 2010: 79).

Bodin i¢in egemenligin ikinci 6zelligi ise siirekliligidir. Bu Bodin’in modern
devlet anlayisina yaptig1 belki de en biiyiik katkidir. Ona gore eger iktidar siireyle
siirli olsa ya da geri alinabilse bu iktidar degil ancak yetki olabilir. Bunu kullanan da

egemen degil yonetici olur (Hakyemez, 2004: 30). Dolayisiyla egemenlik siirekli
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olandir. Prens egemenligi Omiir boyu kullanir ve onu taciyla birlikte kendinden sonra
gelene birakir. Fransa’daki “kral 6ldii, yasasin kral” deyisi buradan gelmektedir. Olen
sadece kralin fiziksel bedenidir, egemenligin goriintiisii olan siyasal bedenler hig
6lmezler (Saygili, 2010: 79-80). Yani krallar sadece egemenligin gegici kullanicilar
ve temsilcileridir. Devletin egemenligi ise siireklidir ve kisilerden bagimsizdir.

Bodin’e gore egemenligin iciincii 6zelligi de bolinmez ve devredilmez
olmasidir. Egemen, egemenligi temsil eder ancak onu bir bagka kisiye ya da kuruma
devredemez. Egemenin sinirlarini da egemenlik olusturur. Dolayisiyla bir devlette
birden fazla egemen de olamaz (Saygili, 2010: 80).

Jean Bodin, Machiavelli’nin ardindan modern devlet anlayisina katkida
bulunan ikinci biiylik diislinlir olarak kabul edilmektedir. Onun modern devlet
anlayisina en biiylik katkis1 kuskusuz egemenlik kavramindan yola ¢ikarak yaptigi
devletin siirekliligi vurgusudur. Ote yandan diisiiniiriin egemenligin mutlak olusu ve
devlet icin mesruiyet arayisi da modern devlet anlayiginin gelismesinde katkida
bulundugu diger onemli noktalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bodin’den sonra
modern devlet anlayisinin temellerini saglamlastiran diger biiyiik diisiiniir de Thomas

Hobbes olacaktir.

3.1.1.3. Thomas Hobbes: Toplum So6zlesmesi

Thomas Hobbes’un modern devlet anlayisinin olusumundaki en biiyiik
paylardan birine sahip olmasinin sebebi devletin neden var olmasi gerektigi ve nasil
ortaya ¢iktigir sorusunu sormasi ve bu sorulara verdigi cevaplarla da bir sistem
olusturmasidir. Diisliniir s6z konusu sorulara cevap verirken “doga durumu” adim
verdigi bir varsayimdan yola ¢ikmistir. Doga durumu gercekte var olmus bir tarihsel
olgu degildir. Hobbes sadece devletin olmadigi bir durumda insanlarin nasil
yasayacaklarini, nasil bir diizen/diizensizlik ortami olacagini gostermek amaciyla doga
durumunu tasarlamis ve buradan da yola ¢ikarak devletin ortaya g¢ikmasimin
zorunlulugunu gozler niine sermek istemistir (Saygili, 2010: 81).

Diisiiniiriin tasarladig1r dogal yasamda insanlar biiyilik 6lciide birbirine esittir.
Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel kapasiteleri baglaminda esit yaratmistir. Eger
bedensel veya zihinsel olarak daha gii¢lii birisi olsa bile onun bu yetkinligi digerinden

istiin oldugunu iddia edecek kadar fazla olamaz. Ciinkii en gli¢siiz olan kisi bile
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kendisiyle aynt durumda yani tehlikede olan digerleriyle birleserek en giiglii olani
oldiirmeye yetecek kadar giicliidiir. Hobbes’a gore “esitlikten giivensizlik dogar.”.
Dolayisiyla yetenekleri esit olan iki kisi ayn1 anda ayni seyi istediginde diigman olurlar
ve bu nedenle de birbirlerini ortadan kaldirmaya veya egemenlik altina almayi
amaglarlar. Bu durum da birbirine giivensiz insanlar ortaya ¢ikarir. Hobbes bu durum
icin de “giivensizlik savas dogurur.” der. Onun i¢in insanlarin kavga halinde olmasinin
iic temel nedeni vardir. Insanlar kazang saglamak icin, giivenlik i¢in ve son olarak da
san ve seref icin kavga ederler. Hobbes’un bu noktada vardigi sonug da sudur: “Devlet
olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir.”. Insanlar genel egemen bir
giic olmadikea siirekli olarak savas halinde olacaklardir. Dahasi bu savas herkesin
herkese karsi savasidir (Hobbes, 2007: 92-94). Sonug olarak Hobbes’un varsaydigi
dogal durum insanlara kétii bir yasam sunmaktadir. Kuskusuz siirekli giivensiz olan
ve birbirine karsi1 savas halinde olan insanlarin tek iiretkenligi birbirilerini yok etme
amacina hizmet edecektir.

Hobbes igin herkesin giivensiz oldugu bu durum sonsuza kadar devam edemez.
Insanlar bu giivensiz durumdan ve bu durumun getirdigi tiim kétiiliiklerden kurtulmak
icin bir anlagmaya varmalidir. Sonug olarak insanlar bir araya gelerek bir s6zlesme
ortaya cikarirlar. Bu sézlesmenin de temeli “kendine yapilmasini istemedigin seyi sen
de bagkasina yapma” ilkesine dayanmaktadir (Goéze, 2007: 137). S6z konusu
sOzlesmenin anlamli olabilmesi i¢in de taraflarin s6zlesmenin sartlarina uymasi
gerekmektedir. Ancak insanlar sahip olduklari hirs ve arzular dolayisiyla sdzlesmenin
sartlarina uymayip kendi ¢ikarlarina gore davranabilme potansiyelini her zaman
barindirir. Bu nedenle de sézlesmenin sartlarina uymayanlar1 cezalandiracak ii¢lincii
bir egemen kuvvet olmalidir. Bu egemen kuvvet de devlettir (Giiriz, 1955: 306).
Boylelikle insanlar aralarinda soyle bir sozlesme yaparak yetki ve gliglerini
devrederler: “Ben su kisiye ya da su meclise kendi kendimi yonetme hakkimi terk
ediyorum, ancak; sen de aymi kisi ya da meclis lehine hak ve yetkilerini terk
edeceksin.” (Goze, 2007: 139). Bunun sonucunda da civitas(devlet) dogar. Bu da
Hobbes’un kendi deyimiyle “EJDERHA'nin veya daha saygili konusursak, oliimsiiz
tanrimin altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o oliimlii tanrimn
dogusu”dur (Hobbes, 2007: 130). Hobbes un oliimlii tanr: tasavvuru olduke¢a dikkat

cekicidir. Devlet insanlar tarafindan olusturulmustur yani yapaydir. Ancak yine de
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tanrisal ozellikler barindirir. Mutlak, boliinmez ve siireklidir (Cetin, 2002: 4-5). Diger
taraftan s6z konusu iiclincli taraf yani devlet sozlesme ile bagl degildir. Ciinkii
s0zlesme insanlar arasinda yapilmistir. Egemen s6zlesmenin tarafi degildir. Egemeni
yaratanin insanlar olmasi aslinda egemenin her yaptiginin da sebebinin dolayli yoldan
insanlar olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla insanlar egemenin higbir
hareketinden sikayet edemezler (Ebenstein, 2001: 205).

Hobbes’un modern devlet anlayisina birinci katkis1 devletin yapay bir olgu
oldugu yoniindeki diisiinceleridir. Ona gore devlet insanlar tarafindan yaratilmistir ve
yine insanlar1 icermektedir. Ote yandan Machiavelli ve Bodin’in aksine Hobbes
devleti olgusal olarak ele almamis, onu bir kurum olarak diisiinsel diizeyde ortaya
koymustur. Diisiiniiriin modern devlet anlayisina en biiyiikk katkisi da devletin
kaynagini arastirarak devletin ortaya ¢ikisini toplum sézlesmesine dayandirmasidir.
Bu da devletin mesruiyetinin kaynagin1 Tanr1’dan alip topluma vermektedir (Arslanel
ve Erylicel, 2011: 10). Hobbes un a¢tig1 yolda devletin ortaya ¢ikisini doga durumu ve
bir toplum sozlesmesiyle ancak Hobbes’tan daha farkli bir bakis acis acisiyla

aciklamaya ¢alisan bir diger diisiiniir de John Locke olacaktir.

3.1.1.4. John Locke

John Locke da tipki Hobbes gibi egemenlik ve devlet kavramlarimi doga
durumu ve toplum sézlesmesi iizerinden ele almistir. Ancak Locke’un doga durumu
ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan toplum sodzlesmesi i¢in varsayimi Hobbes’tan daha
farklidir.

Locke’un doga durumu tasvirinde insanlar esit ve 0zgiirdiir. Hi¢bir insan bir
digeri iizerinde herhangi bir iktidara sahip degildir (Bulut, 2002: 25). Ote yandan bu
esitlik ve oOzgiirlik durumu tamamen diizensiz ve daginik bir yapiyr isaret
etmemektedir. Diisliniire gére doga durumunda insanlarin yasama, miilkiyet, 6zgtirliik
hakki gibi dogal haklari bulunmaktadir. Herkes istedigini yapmakta 6zgiirdiir ancak
bu 6zgiirliigiin de baz1 noktalarda gesitli smirlar1 vardir. Ornegin; doga durumunda
Ozgiir olan bir bireyin baska bir bireyi 6ldiirme hakki yoktur. Ya da mallar1 tizerinde
sonsuz sOz sahibi olan bir birey mallarini baskasinin malina zarar vermek veya
baskasinin malin1 ele gecirmek i¢in kullanamaz. Sonug olarak Locke un doga durumu

tasvirinde herkes dogal haklarini bir baskasinin dogal hakkini ihlal etmeyecek sekilde
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kullanabilmektedir. Ancak s6z konusu dogal yasalar tek basina insanlarin bir
baskasinin hakkini ihlal etmesini engellemeye yetmez. Bu yasalari ¢cigneyecek insanlar
her zaman olacaktir. Bunun sonucunda da doga durumunda hakki ihlal edilen kisinin
hakkini ihlal edene karsi cezalandirma hakki s6z konusu olacaktir. Ancak
cezalandirma sugla orantilh ve o&lgiili olmalidir. Ote yandan kisiler kendi
cezalandirmalarin1 kendi yaparsa bu ¢ok da miimkiin olamayacaktir. Ciinkii kin,
intikam, ¢ikar gozetme gibi unsurlar cezalandirmalarda asiriliklara yol agabilir. Bu da
kargasa ve diizensizlige yol agarak Hobbes un ortaya attig1 savas durumu benzeri bir
durumu ortaya ¢ikarabilir (Goze, 2007: 155-156). Ancak suraya dikkat edilmelidir:
Locke i¢in doga durumu savas durumu demek degildir. Onun i¢in doga durumunda
insanlar aklin kurallariyla yasarlar. Savas durumundaysa bir kisinin bagkasinin hakkini
ihlal etmesi s6z konusudur. Locke’un diislincesini Hobbes’tan ayiran temel nokta ise
bu ihlalleri cezalandiracak bir {ist otoritenin yoklugudur (Arslanel ve Eryiicel, 2011:
11-12). iste Locke devlet diizenine gecis asamasini aslinda tam da bu noktaya
yerlestirir. Insanlar s6z konusu haklarin ihlalinin yarattigi savas durumundan
kurtulmak igin devlet diizenine gegmek istemislerdir (Bulut, 2002: 26). Yani Locke’un
odaklandig1 devlet diizeni biiyiik 6l¢iide hak ihlallerinin cezalandirilmast ile ilgilidir.

Locke’un toplum s6zlesmesinde insanlar tiim haklarin1 egemene devretmezler.
Devrettikleri sadece cezalandirma hakkidir. Dolayisiyla aslinda Locke’un diizeninde
devlet can, mal ve dzgiirliikklerin koruyucusu gorevini listlenmektedir. Diger taraftan
devlet sadece bu ¢erceveyle sinirlandigi ve insanlarin ortaya ¢ikardigi yapay bir unsur
oldugu i¢in insanlarin s6z konusu ¢ergevenin disina ¢ikan devletlere karst direnme ve
yonetimi diislirme-degistirme haklar1 vardir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 12).

John Locke, Hobbes’un doga durumunu ele alisina getirdigi farkli yorum ve
devlete atfettigi farkli gérev ile modern devlet anlayisinin olusumunda olduk¢a 6nemli
bir yer edinmistir. Zira diisiinceleri Ingiliz Insan Haklar1 Bildirgesi’nin temel tas
olmus ve modern devletlerin olusumunda ¢ok 6nemli bir mihenk tasi olan Fransiz
Devrimi’nin fikir babasi olacak Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirlere ilham

vermistir.
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3.1.1.5. Jean Jacques Rousseau

Devlet kuramini olustururken doga durumu ve toplum sézlesmesinden yola
¢ikan bir diger diisiiniir de Rousseau olmustur. Rousseau’nun da doga durumu tasviri
Hobbes ve Locke’dan farklidir. Ona gére doga durumunda insanlarin mutsuz olmasi
icin herhangi bir sebep yoktur. Insanlar arasinda herhangi bir manevi iliski ve gorev
bag1 yoktur. Tek kaygilari fiziksel ihtiyaglarmin giderilmesidir. Insanlar birbirlerine
kars1 ne iy1 ne kotiidiirler. Tek duygular sefkat ve merhamettir (Goéze, 2007: 194). Bu
nedenle de insanlar arasinda herhangi bir miicadele ve savas s6z konusu degildir.
Ciinki istekleri siirlidir ve bu istekleri rahatga karsilayabilirler. Bunun da 6tesinde
sadece sefkat ve merhamet ile hareket ettikleri icin savasmay1 gerektirecek bir neden
de yoktur (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 13). Dolayisiyla Rousseau’nun doga durumu
tasvirinde Ozgiir, esit ve huzurlu bir yasam s6z konusudur.

Peki bu diizenin bozulmasina sebep olan ne olmustur? Diisiiniire gore bu
huzurlu yasamin sonunun gelmesi miilkiyetle ilgilidir. insanlarm bir toprak pargasi
tizerinde hak iddia etmeye baslamasiyla miilkiyet ortaya ¢ikmis; miilkiyetin ortaya
¢ikmasiyla da uygar toplum kurulmus ve s6z konusu iyi yasam hali sona ermistir
(Rousseau, 1990: 135). Miilkiyet, insanlar1 asir1 hirsli, ¢ikarci, kiskang, bencil hale
getirmistir. Dolayisiyla insanlarin doga durumundaki sefkatli ve merhametli yapisi
arttk s6z konusu degildir. Bu da zamanla zengin-fakir, kole-efendi gibi ayrimlari
dogurmus ve toplum korkun¢ bir savas durumuna ge¢mistir (Goze, 2007: 198).
Diislinilire gore insanlar bu korkung savas durumundan kurtulmak icin bir sézlesme
imzalayarak devleti ortaya ¢ikarmiglardir (Goze, 2007: 201. S6z konusu sézlesmeye
gore de herkes varligini ve tiim haklarini genel bir iradeye devretmektedir (Ebenstein,
2001: 252). Rousseau toplum sozlesmesini soyle Ozetler: “Her birimiz biitiin
varligimizi ve biitiin giictimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi
biitiiniin béliinmez bir parcasit kabul ederiz.” (Rousseau, 2012: 15). Yani herkes
biitiiniin, genel istemin bir pargasidir. Ona gére egemen, toplum sozlesmesi ile genel
iradeyi olusturan yurttaglarin hepsi, yani halktir. Bu noktada Rousseau’nun ulastig
unsur “halk egemenligi’dir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 14).

Rousseau da devletin ortaya ¢ikisini tipki Hobbes ve Locke gibi doga durumu
ve toplum sozlesmesine baglamistir. Ancak Rousseau Hobbes ve Locke’dan farkl

olarak doga durumunu esitlik ve barigla tasvir etmis, doga durumunu bozanin da
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miilkiyetle ortaya ¢ikan uygar toplum oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan
Rousseau’nun modern devlet anlayisina asil 6zgiin katkisi ise toplum sézlesmesinde

yurttaglara verdigi 6nemle ortaya ¢ikardig1 “halk egemenligi” unsurudur.

3.1.2. Modern Devlet Anlayisinin Olusmasinda Etkili Olan Siyasi

Gelismeler

Modern devlet anlayisinin olusmasinda etkili olan diisiincelerin tarihini
donemin siyasi olaylarindan ayirmak miimkiin degildir. Zira bir 6nceki boliimde
bahsedilen diisiiniirlerin goriisleri bu boliimde bahsedilecek olan siyasi gelismelerle
hem tarihsel olarak hem de diisiinsel olarak yan yana durmaktadir. Dolayisiyla modern
devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ve olgunlagmasinda bu iki unsur esit derecede
onemlidir. Caligmanin bu bolimiinde de s6z konusu siyasi gelismeler incelenecek ve
bu gelismelerin bir 6nceki boliimde bahsedilen diisiliniirlerin goriisleriyle kesistigi
noktalar {izerinde durulacaktir. Boylelikle modern devlet hakkindaki diger goriislere
gecilmeden 6nce bu anlayisin nasil olustugu ve olgunlastigi hem diisiinsel hem de
siyasi anlamda ortaya koyulmus olacaktir.

15. ve 16. yiizyillarda temelleri atilmaya baslayan modern devletleri geleneksel
devletlerden ayiran en 6nemli 6zellikleri egemenlik ve mesruiyet anlayiglaridir. Orta
Cagin sonlarina dogru krallarin, kilisenin ve feodalitenin 6nemini kaybetmesi ile
devletler tek, mutlak ve boliinmez olarak ortaya ¢ikmaya baslamislardir. Bu modern
devlet anlayisinin tarihsel anlamda ilk asamasi olarak kabul edilmektedir (Cetin, 2002:
2). Ote yandan bu asamada egemenlik heniiz halka devredilmemistir. Egemenligin
kaynagi yeryiizline inmis olsa da hala kraldadir. Bu ancak 1789 yilindaki Fransiz
Devrimi’nden sonra gergeklesecektir. Fransiz Devrimi’nden giiniimiize kadar devam
eden siire¢ de modern devlet anlayisinin ikinci asamasi olarak kabul gérmektedir
(Arslanel ve Eryticel, 2011: 2). S6z konusu asamada egemenlik kraldan alinarak
topluma verilerek egemenligin demokratik tarafi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte de
egemenlik sinirsiz olarak kullanilabilen bir unsur olmaktan ¢ikarak zamanla sinirl bir
egemenlik anlayis1 oturmaya baslamistir (Hakyemez, 2004: 14). Giiniimiizde de
modern devlet denildiginde biiyiik 6lgiide ulus devlet yapisi kastedilmektedir. Ulus
devletlerin dolayisiyla da modern devletin olusumundaki baslangic noktasi da

Vestfalya Barig1 olarak kabul edilmektedir.
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3.1.2.1. Vestfalya Baris1

Giliniimiizde kullanilan anlamiyla ulus devletlerin egemenligi kavrami icin
baslangi¢ noktasi olarak Oruz Yil Savaslari’ni sona erdiren 1648 yilindaki Vestfalya
Barisi gosterilmektedir. Otuz Y1l Savaslar1 temel olarak Avrupa’daki Protestanlar ve
Katolikler arasindaki anlagsmazliklara dayanmaktadir. Savas, Almanya’da birlik
kurmaya baslayan Protestanlarin 1618 yilinda ayaklanmasi ile baslamistir. Bu
catigmaya disaridan baska devletlerin de miidahalesi ¢ok zaman gegmeden
gerceklesmistir. Protestanlar, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’nin destegini alirken
Katolik Alman devletleri de Kutsal Roma Imparatorlugunun destegini almislardr.
Savas din temelli olarak baslasa da zamanla bir Alman i¢ savasina doniismiistiir. Ote
yandan Kutsal Roma Imparatorlugu’nun icerisindeki devletlerin de bagimsizlik i¢in
miicadele etmeye baslamalariyla daha da karmasik bir hale biirlinmiistiir.
Prostestanlarin zaferiyle sonuglanan savasin sonunda Vestfayla Barigi imzalanmistir
(Alganer ve Yilmaz, 2016: 98-99). S6z konusu barisin imzalanmasiyla uluslararasi
sistemde Vestfalya Modeli olarak da adlandirilan, uluslararasi sistemin egemen
devletlerden olustugu anlayisina dayanan yeni bir dénem basglamistir (Kiraz, 2012:
94). Vestfalya modeli Hiristiyanligin evrensel toplum idealinden ve 6gretilerinden de
kopusu simgelemektedir. Vestfayla modeli ile evrensel Hiristiyan birligi sdylemi
onemini kaybetmis yerine egemen devletlerin var oldugu uluslararas: cesitlilige
dayanan bir sistem olusturulmustur (Bacik, 2006: 57-58). Dolayisiyla Vestfayla Barisi
egemenlik icin eskiden kopusu, yeniyi yani modern devletin baslangicini temsil
etmektedir.

Vestfalya Barisi ile oturan egemenlik anlayisinda devletlerin {istiinde bagka bir
otorite olmadigi kabul edilmistir (Kegley ve Raymond, 2002: 131). Bu egemenlik
anlayisi devletlere kendi sinirlar1 dahilinde mahrem bir alan yaratmistir. Boylelikle de
devletler kendi sinirlar1 dahilinde istedikleri sekilde davranma 6zgiirliigiine kavusmus
olurlar. Diger taraftan devletlerin mutlak birer gii¢c haline gelmeleri aslinda onlar1 bir
bakima kutsallagtirmis gibi goriinmektedir. Modern devlet anlayisinin bu yondeki
onemli kavramlarinin ¢ogu sonradan sekiilerlesmis teolojik kavramlar olarak da
okunabilir (Bacik, 2006: 59). Egemenlik tanridan alinip yeryiiziine inmistir ancak yine

kutsalligin1 kaybetmemistir. Hala dokunulamazdir.
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Ote yandan Vestfalya Baris1 egemenlik anlayisinin sadece dis yiizeyini
olusturmaktadir. Devletler uluslararas: sistemde kabul goren tek egemen aktorler
olarak kabul edilmislerdir. Ancak egemenligin bir de i¢ yiizi bulunmaktadir.
Devletlerin  kendi sinirlar1  dahilinde egemenliklerini nasil siirdiirdiikleri ve
mesruiyetlerini neye bagladiklart gibi sorular bu alana dahildir. Barigin imzalandigi
donemde egemenlik anlayisi ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmaya baslamis olsa da
egemenlik heniiz topluma devredilmemisti. Dolayisiyla devletler uluslararasi sistemde
bagimsiz birer aktér olmaya baslasalar da heniiz tam anlamiyla ulus devlet haline

gelmemislerdi. Bu siiregte ise donlim noktasi Fransiz Devrimi olmustur.

3.1.2.2. Fransiz Devrimi

Bati Avrupa’da feodal diizenin son bulmasiyla merkezi devletler ortaya
cikmaya baslamis, Vestfalya Barisi ile de uluslararasi alanda tek egemen giiciin
devletler oldugu ve bunlar {izerinde herhangi baska bir giiclin olmadig1 kabul
edilmistir. Bunun sonucunda da devletlerde ulus bilincinin oturmasma giden yol
acilmistir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar Fransiz Devrimi bir doniim
noktasi olarak kabul edilse de siirecin bu noktaya gelmesinde Ronenans ve Reform,
uzun din savaslari, i¢ karisikliklar, aydinlanma ¢agi gibi birgok farkli etken
bulunmaktadir (Sakli, 2012: 7). Tim bu gelismeler Fransiz Devrimi’nin patlak
vermesi ve ulus bilincinin yayilmasi sonucunu dogurmustur.

Fransiz Devrimi, burjuva smifinin soylularla girdigi miicadelenin sonunda
gerceklesmistir. Ancak buradaki en 6nemli nokta bu miicadele esnasinda Burjuva
smifinin halkin da destegini yanina almasidir. “Ozgiirliik”, “esitlik”, “temsili sistem”
gibi sdylemlerle yola ¢ikan burjuvalar ve halk, soylularla olan miicadeleyi 1789 yilinda
kazanmistir. 1k is olarak da Ulusal Meclis kurulmus ve hemen ardindan Insan Haklar:
ve Yurttas Haklari Bildirgesi yaymlamistir (Arslanel ve Erylicel, 2011: 16). Devrimin
etkisi Fransa’dan tasip ayn1 donemde benzer sorunlari yasayan diger devletlere kadar
uzanmigtir (Hakyemez, 2004: 42). Devrimin modern devlet anlayisi baglamindaki
Onemi ise egemenligin ulusa ait oldugu goriisliniin ortaya ¢ikmasi noktasindadir.
Egemenligin kaynagi olarak artik kral degil ulus goriilmeye baglanmistir (Goze, 2007:
220). Boylelikle de “ulusal egemenlik” unsuru ortaya ¢ikmis, bu da modern devletin

ulus devlet ile 6zdeslesmesine giden yolu agmistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 16). Bu
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baglamda da Fransiz Devrimi modern devlet anlayisinin olugsmasindaki son asamaya
girilmesini saglamistir.

Goriildigii iizere modern devlet anlayis1 egemenlige yiiklenen anlamla
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla Machiavelli ile baslayan, egemenligi tanridan alip
yeryiiziine indiren felsefi anlayis ile Fransiz Devrimi’ne kadar uzanan siyasal
gelismeleri de birbirinden ayr1 diisiinmek mimkiin degildir. Avrupa’da biiyiik
degisikliklere yol agan reform hareketlerinin baslangi¢ noktasi olarak Martin Luther
King’in 31 Ekim 1517’de Wittenberg satosunun kilisesinin kapisina astig1 doksan bes
maddelik listesi kabul edilmektedir (Esen, 2017: 115). Din tabanli ¢atismalar sonucu
baslayan Otuz Y1l Savaglar1 ve sonunda imzalanan Vestfalya Barisi’na giden yolda da
s06z konusu reform hareketlerinin 6nemi olduk¢a fazladir. Machiavelli’nin egemenlik
ile ilgili goriislerini dile getirdigi Prens adli eseri de 1513°de yazilmii ve 1532°de
basilmistir. Jean Bodin’in de c¢alismada deginilen egemenlik kavramini, devletin
mesruiyeti ve siirekliligini sorguladigi Les Six Livres De La République (Devietin Alti
Kitabt) adli eseri de ilk olarak 1576 yilinda basilmistir. Thomas Hobbes’un doga
durumunu kurguladigi ve buradan devletin gerekliligi sonucuna vardig: Leviathan adli
kitab1 ise de Vestfalya Barisi’ndan sadece ii¢ yil sonra 1651 yilinda basilmistir.
Dolayisiyla modern ulus devletin baslangi¢ noktasindaki siyasi gelisme her ne kadar
Vestfalya Baris1 olarak kabul edilse de o doneme kadar gerceklesen siyasi olaylarin ve
diisiinsel gelismelerin birbiri lizerinde ve modern devletlerin olusmasi baglaminda da
etkisi goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Siyasi gelismeler diisiinsel gelismeleri
ve diisiinsel gelismeler de siyasi olaylar1 etkilemistir. Ote yandan Vestfalya
Barisi’ndan sonra da Fransiz Devrimi’ne giden siirecte de Jean Bodin ve ondan
etkilenen Jean Jacques Rousseau gibi diisiliniirlerin devrimde ne kadar ¢ok etkili
oldugu ortadadir. Dolayisiyla ulus kavraminin ve modern ulus devletlerin olusmasinda
hem bu diisiiniirlerin hem de siyasi gelismelerin katkis1 ayni1 derece 6nemlidir ve zaten
birbirine paralel olarak ilerlemektedir. Machiavelli ile baglayan egemenligin
yeryliziine indirilme seriiveni Vestfalya Barisi ile devletlere verilmis, Fransiz
Devrimi’ne giden siire¢ ve devrimin gergeklesmesi ve sonrasinda da etkili olan
diisiiniiler ve siyasi gelismeler ile ulus unsuru modern devletlerin merkezine

yerlesmistir.

72



3.1.3. Modern Devlet Anlayisimin Uluslararasi Hukuktaki Yeri ve Diger

Goriisler

Devlet kavrami tizerine birgok farkli tanim yapilmistir. Ayni sekilde modern
devlet kavrami i¢in de bir¢cok farkli tanim bulunmaktadir. Calismanin Onceki
boliimlerinde Fransiz Devrimi’ne kadar olan siiregte modern devlet ve ulus
kavramlarinin temellerinin nasil atildigi lizerinde durulmustu. Modern devletin
modern tanimlamalar1 s6z konusu oldugunda ise en kabul goren tanimlama George
Jellinek’in 1900 yilinda basilmis olan Allgemeine Staatslehre eserinde bulunan ii¢
unsur teorisine dayanmaktadir. S6z konusu teoriye gore devlet “insan, toprak ve
egemenlik unsurlarimin bir araya gelmesiyle olusmus bir varliktir. ”. Diger taraftan bu
ic unsur birbirinden ayr diisiiniilemez. Devletin varlig1 i¢in bu {i¢ unsurun birlikte
bulunmas1 gerekir. Yalnizca bir insan toplulugu, toprak parcasi olmadan bir devlet
olusturamaz. Ya da bir toprak parcasi iizerinde insanlar olmadan bir devlet teskil
etmez. S6z konusu iki unsur bir arada bulunsa bile oradaki insanlarin o toprak pargasi
tizerinde egemenlik kurmalar1 zorunludur. Dolayisiyla devletin varligindan
bahsedebilmek igin bu ii¢ unsurun ayn1 anda bulunmasi gereklidir. Ote yandan devlet
unsurlarina da indirgenemez. Devlet sadece egemenlige, toprak parcasina ya da insan
topluluguna indirgenemez. Devlet uluslararasi hukukta insanlardan ayr1 bir varliga
sahiptir. Son olarak da s6z konusu li¢ unsur devletin varlifi icin ayni derecede
onemlidir. Herhangi bir unsurun digeri iizerinde bir istiinliigii s6z konusu degildir
(Gozler, 2007: 4-5). Bu tanimlama giliniimiizde de uluslararasi hukukta kabul
gormektedir. Jellinek’i giiniimiizde de halen kabul géren bu tanimlamay1 yapmaya iten
ise kuskusuz oOnceki boliimlerde bahsedilen diisiinsel ve siyasal gelismelerdir.
Machiavelli ile diinyaya inen egemenlik Fransiz Devrimi’nden sonra halka verilmistir.
Demokratik yonetimlerde halk egemenligi biiylik 6l¢iide kabul gérmektedir. Ancak
giinimiizde dahi halen demokratik olmayan yonetimler s6z konusudur. Jellinek’in
tanimlamas1 bu devletleri de kapsamaktadir. Cilinkii egemenligin halkta veya bir
diktatorde olmas1 sadece devletin sinirlart igerisindeki bir meseledir. Dolayisiyla
demokratik olmayan yonetimler de uluslararast hukuk baglaminda egemenlik
unsurunu barindirmaktadir. Diger taraftan hem toprak par¢asi hem de egemenlik
unsurlarinda Vestfalya Barisi’nin 6nemi biiyliktiir. Egemenligin sinirlar1 belli bir

toprak parcasi yani lilke iizerinde devletlere verilmesinin s6z konusu baris ile basladig
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kabul edilmektedir. nsan toplulugu ise biiyiik dlgiide millet ya da ulus kavramlarina
isaret etmektedir (Gdzler, 2007: 4). Ulus bilincinin de Fransiz Devrimi’ne giden siireg
ve sonrasinda oturdugu g6z oniinde bulundurulursa Jellinek’in {i¢ unsur tanimlamasi
aslinda o giine kadarki gelismeler 1s18inda olusmus olan uluslararasi sistemdeki
devletlerin 6zelliklerinin iyi bir sekilde ifade edilmesi olarak okunabilir.

Diger taraftan modern devletin modern tanimlamalari da s6z konusu ii¢ unsuru
kapsamakla birlikte cok daha gesitlidir. Ornegin Gianfranco Poggi modern devleti
sOyle tanimlar:

“Modern devlet, deviet dairelerindeki memurlarin siirekli ve talimatlara uygun
calismalari yoluyla yonetimi saglamak igin olusturulmus karmasik kurumsal diizenlemelerdir.
Bu dairelerin toplami olan devlet belli sumirlar dahilindeki bir toplumda yonetim isini tistlenir.
Hem hukuken hem de miimkiin oldugunda fiilen yonetime iliskin tiim giic ve olanaklar
tekelindedir. Ilke olarak salt yonetimle ilgilenir. Yonetime bakus acisi ise, kendi ézel ¢ikarlart
ve davranis kurallari cercevesindedir.” (Poggi, 2001: 15).

Gortldiigii iizere Poggi modern devleti daha ¢ok yonetim {izerinden
tanimlamaktadir ve bakis acisinin da devletin kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan Zygmunt Bauman ise modern devleti bir bah¢ivana
benzetir ve sdyle der: “deviet, egemenligindeki insanlar, akhin yasalariyla uyumlu,
diizenli bir topluma doniistiirmek igin onlar: kapsaml bir sekilde incelemeyi misyon
edinmig, kutsal bir cihat giicii olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde tasarlanan toplum,
modern devletin nihai amaci ilan edilmisti.” (Bauman, 2003: 34). Ona gére modern
devletin nihai amaci toplumdu ve bu da toplumun sekillendirilmesi gerekliligini
beraberinde getiriyordu. Bu da rasyonel bir sekilde yapilmaliydi ve rasyonel olmayan
ayrikst otlar tipki bir bahgivanin yapacag: gibi toplumdan temizlenmeliydi. Bu bakis
acistyla bakildiginda da Nazi soykirimi veya herhangi bir soykirim tamamen modern
devletin bir sonucudur. Bauman’a gore modern soykirim “duygularin denetlenemeyen
bir patlamasi ve neredeyse amag¢sizca yapilan, tamamen irrasyonel bir eylem
degildir.”” Aksine rasyonel bir toplum miihendisligi uygulamasidir (Saygili, 2010: 74).
Bauman’in modern devlet hakkindaki bu goriisii Foucault’'nun soykirim ve
biyopolitika arasinda kurdugu bag ile biiylik ol¢lide kesismektedir. Calismanin sonraki
boliimiinde buna daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

Devlet ya da modern devlet dendiginde karsimiza bir¢ok farkli tanimlama ve
goriis ¢tkmaktadir. Bunlardan herhangi birinin daha dogru veya daha yerinde oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Ancak genel olarak bakildiginda Jellinek’in ii¢ unsuruna
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ek olarak siddet tekelini elinde bulundurmasi, biirokratik olarak yapilanmast,
egemenligi tanridan alip yeryiiziine indirmesi ve bunu sinirlarla ¢evrelemesi modern
devletin yapisim1 tanimlamak icin ortaya koyulan ortak goriisler olarak karsimiza
cikmaktadir (Saygili, 2010: 73). Hakkinda bu kadar farkli goriis ve tanimlama bulunan
modern devlet, biyopolitika ile birgok farkli noktada kesismektedir. Calismanin
sonraki boliimiinde de modern devletin bu bdliimde bahsedilen tanimlamalarina ek
tanimlamalar ve goriislere de yer verilerek s6z konusu kesisim noktalar1 iizerinde

durulacaktir.

3.2. MODERN DEVLET VE BiYOPOLITIKA

Biyopolitika kavramini literatiiriine alan ve bu konuda c¢alismalar yapan ilk
diisiiniir Michel Foucault oldugundan biyopolitikanin modern devlet ile iligkisini ele
alirken de ilk olarak Foucault’nun devlet hakkindaki diisiincelerini irdelemek yerinde
olacaktir. Zira Foucault sonrasinda biyopolitika hakkinda calismalar yiiriiten diger
yazarlar da diisiincelerini biiylik 6l¢iide Foucault’nun yorumuna getirdikleri elestiriler
veya farkli bakis acilari tizerine oturtmuslardir. Dolayisiyla s6z konusu diistiniirlerin
de biyopolitika yorumlarinin modern devlet ile kesistigi noktalar1 Foucault’nun devlet

hakkindaki diislincelerini inceledikten sonra ele almak ¢ok daha kolay olacaktir.

3.2.1. Michel Foucault ve Devlet

Foucault’ya gore iktidar her zaman devlet veya devlet aygitlari gibi makro-
politik yapilarda yerlesik degildir. Dolayisiyla iktidar sorunu salt devlet veya devlet
aygitlart tizerinden ¢6ziimlenemeyecek kadar karmagiktir (Foucault, 1995: 26-27).
Onun i¢in iktidar “her yerdedir, her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden
dolayr her yerdedir.” (Foucault. 2016: 69). Ve iktidar “foplumsal bedenin tiim kilcal
damarlarindan gegen iliskisel bir dzellige sahiptir ve yine tiim 6znelerin yakalandig
iiretken bir ag formunda faaliyet gésterir.” (Aktaran Ozpolat, 2016: 123). Dolayisiyla
Foucault merkezden yayilan piramit seklindeki iktidar c¢oziimlemelerine karsi
cikmaktadir.

Diistiniir iktidarin bu ag seklindeki karmasik yapisini ortaya koyarken devleti
tamamen goz ard1 ettigi konusunda elestirilmistir. Ornegin Colin Gordon Foucault’nun

iktidar iliskilerinin ayrintilarina ve teknik-pratiklerine yonelik detayli bir inceleme
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yaptigin1 ancak toplum ve devlet arasindaki iligski gibi kiiresel siyasi sorunlara
deginmede basarisiz oldugunu ifade etmektedir (Gordon, 1991: 45). Nicos Poulantzas
gibi Marksist diisliniirler de Foucault’nun iktidarin mikro-fizigindeki unsurlar
incelerken merkezi ve merkezlestirici iktidar formlarmi1 ihmal ettigini
belirtmektedirler (Ozpolat, 2016: 125-126). Zira Foucault da cogu ¢alismasinda devlet
demekten dahi kaginmistir. Ancak yazar bu elestirilere kendi kaleminden sdyle cevap
Verir:

“Eger yaptigim analizlerde devlet mekanizmalarimin varligini ve
etkilerini gormezden geldigimi soylerseniz ya yamiliyorsunuz, ya da yanilmak
istiyorsunuz. Ciinkii tam da her zaman bunun aksini yaptum. Delilik konusunda
da, gerek bu kategorinin, akil hastaligi gibi neredeyse dogal bir nesnenin
kurulugunda, gerek klinik tibbin diizenlenmesinde, gerekse de disiplin teknolojisi
ve araglarinin ceza sistemine adapte edilmesinde zaten belli patiklerin, yapip
etme bigimlerinin, yonetimselliklerin, parca parca da olsa daima giderek artan
bir devletlestirmeye tabi tutuldugunu gériiyoruz. Devletlestirme sorunu ortaya
koymaya ¢calistigim meselelerin merkezinde yatiyor.” (Foucault, 2015: 64).

Sonug olarak Foucault ¢aligmalarinda her ne kadar devlet merkezli iktidar
analizleri yapmasa da yaptig1 analizlerin temelde aslinda devletle iligkili oldugunu
kendisi de kabul etmektedir. Ote yandan Foucault’ya yoneltilen devleti goz ard1 ettigi
yoniindeki elestiriler ¢ogunlukla yazarin mikro-iktidar ¢éziimlemeleriyle ilgilidir.
Yukaridaki sozleri de biiylik Olclide mikro-iktidar analizlerinin de aslinda
devletlestirme sorunuyla ilgili olduguna isaret etmektedir. Bunun da Gtesinde yazar
“Hapishanenin Dogusu” adli eseriyle baslayan mikro-iktidar ¢alismalarini1 College de
France derslerinde makro-politik seviyeye genisletir (Lynch, 2011: 17). Bu noktada
da yonetimsellik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Diisiiniir bu girisimi ile de mikro ve makro
seviye arasindaki kopuklugu gidermeye ve ikisi arasinda nasil bir baglant1 oldugunu,
nasil birlikte ¢alistiklarini ortaya koymaya c¢alismistir. Foucault’nun diisiincesinde
yonetimsellik kavraminin mikro-iktidar iizerinde herhangi bir Ustlinligii yoktur.
Bunun da otesinde iki kavram birlikte ele alindiginda bir biitlin olusturmaktadir
(Ozpolat, 2016: 129). Yonetimsellik kavrami mikro-iktidardan bir kopusu degil daha
¢ok odakta bir kaymay: isaret eder (Joseph, 2012: 30). Dolayisiyla Michel Foucault
aslinda devlet sorununu higbir zaman reddetmez. Yalnizca iktidar sorununa kendi
penceresinden olduk¢a da 6zgiin bir sekilde yaklasir. Yaptig1 iktidar analizlerinin de

cogu kendisinin de ifade ettigi gibi aslinda devlet ve devlet aygitlariyla yakindan
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ilgilidir. Yazarin biyopolitika analizi de yonetimsellik kavramiyla i¢ icedir ve

kendisinin bu konuda net bir girisimi olmasa da modern devlet ile birlikte ele alinabilir.

3.2.2. Modern Devlet ve Biyopolitikanin Kesisimi

Biyopolitika ve modern devlet birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar
yakindan iliskili iki kavramdir. iki kavrama da farkli diisiiniirler cok farkli bakis
acilartyla yaklasarak cesitli tanimlamalar ve analizler {iretmislerdir. Yine de son
kertede iki kavram birbiriyle bir¢ok farkli noktada kesismekte, i¢ ice gegmektedir. S6z
konusu kesisim noktalarindan ilki zamansaldir.

Foucault biyopolitikanin ortaya ¢ikisindan bahsederken 18. yiizyilin sonlarini
isaret etmektedir. Ona gore insanlarin bedenleriyle degil, yasamlariyla ilgilenen bu
yeni iktidar teknolojisi 18. yiizyilin sonlarinda siyaset sahnesinde kendini gostermeye
baglamistir (Foucault, 2002: 248). Diger taraftan Foucault sonrasinda biyopolitika
lizerine ¢aligmalar yapan bir diger yazar olan Agamben de kutsal insan ve ¢iplak hayat
analizini yaparken ulus devleti isaret etmektedir. Giliniimiizde beyin Olimi
gerceklesmis bir hasta, siginma talep eden bir gogmen veya bir miilteci ¢iplak hayati
temsil etmektedir. Tim bu Orneklerdeki bireylerin hukuki statiileri belirsizdir.
“Biyokitle” statiisiine indirgenerek birer ¢iplak hayat haline gelmiglerdir (Lemke,
2016: 79). Bu noktada miilteci 6rnegini ele alacak olursak 1789 yilindaki Insan ve
Yurttas Haklar1 Deklarasyonu'nun “Insanlar haklar bakimindan ozgiir ve egit
dogarlar ve yasarlar.” seklindeki ilk maddesi ayr1 bir 6nem teskil etmektedir. Bu
maddeye gore yalin hayat daha en basindan dogum ile ulus devletin igine
yerlestirilmistir. Miilteciler ise dogum ve yurttas olma arasindaki bagi kopararak bir
kisa devre olusturmaktadir (Aydm, 2016: 123-124). Dolayisiyla Agamben’in
biyopolitika {lizerine yaptig1 calismalar daha en basindan ulus devlet ile yakindan
iliskilidir. Diger taraftan Esposito da bagisiklama paradigmasimi ortaya koyarken
devleti merkeze alarak disaridan yani ulus devletin sinirlar1 disindan gelen tehditlere
kars1 kazanilan bagisikliktan bahseder. Ferenc Feher ve Agnes Heller iginse
biyopolitika en basindan itibaren moderniteyle dolayisiyla da modern devletle
iligkilidir. Onlara gore biyopolitik hareketler modernitenin ¢éziimiinii bulamadigi
problemler noktasinda ortaya ¢cikmistir (Ozden, 2016: 95). Modern devlet denildiginde
giiniimiizde biiyiik dl¢iide ulus devlet kastedilmektedir. Ulus devletlerin de Vestfalya
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Barisi ile baslayan seriiveni Fransiz Devrimi’nin hemen ardindan 1789 yilinda
yaymlanan Insan Haklar: ve Yurttas Haklar: Bildirgesi ile egemenligin ulusa ait
oldugu goriisiiniin tiim diinyaya yayilmasiyla devam etmistir (Goze, 2007: 220).
Dolayisiyla ulus devletin yani modern devletin tam anlamiyla yani ulus ogesiyle
birlikte siyaset sahnesinde yerini almaya baglamasi da tipki biyopolitika gibi 18.
yiizyilin sonlaria denk gelmektedir.

Foucault i¢in biyopolitikanin en 6nemli nesnesi toplumsal beden yani niifustur.
Bu noktada da basvurulan araglar disiplin ve gozetimden ziyade diizenleme ve
denetimdir (Lemke, 2016: 57). Bir niifustan bahsedebilmek i¢in de sinirlar olmasi
gerekmektedir. Modern ulus devletin genel anlamda kabul goren ti¢ unsurundan da biri
de “toprak’tir (Goze, 2007: 4). Dolayisiyla biyopolitikanin niifus tizerindeki
diizenleme ve denctimi aslinda modern devletin sinirlar1 ¢ergevesinde anlam
kazanmaktadir. Diger taraftan iktidarin diizenleyebilmesi igin Oncelikle bilmesi
gerekmektedir. Niifusun bilgisi de istatistiktir. Foucault i¢in de istatistik “devletin
devlet hakkindaki bilmesidir [savoir] — devletin kendini bilmesi oldugu kadar
digerlerini de bilmesi anlaminda.” (Foucault, 2013: 274). Dolayisiyla Foucault da
istatistikten bahsederken iktidar yerine devleti isaret etmistir. Sonugta biyopolitika ile
niifus denetlenir ve diizenlenir. Ama bu ancak modern devletlerin istatistik bilgileri
sayesinde olabilmektedir. Ote yandan niifus hakkindaki istatistiki bilgiler sadece
niifusu tanimlamak, goézlemlemek, salt bilgi edinmek i¢in kullanilmaz. Modern
devletler biyopolitika kapsaminda s6z konusu istatistiki bilgileriyle toplumu ayni
zamanda sekillendirip dontistiiriir (Scott, 2008: 138-139).

Foucault disiplinci iktidar ve biyopolitikanin birbirinden bagimsiz iki ayr
iktidar teknolojisi olmadigini belirtir. Ikisi ayni diizlemde degildir ve bu onlara
birbirini dislamama, birbiri tizerine eklenebilme olanag: tanir (Foucault, 2002: 256).
Dolayisiyla biyopolitika Foucault’nun iizerinde durdugu hapishane, kisla, okul gibi
mekanlardaki disiplinci iktidar teknolojileri ile de birlikte ¢alismaktadir. S6z konusu
kurumlar da giiniimiizde dahi modern ulus devletlerin 6nemli birer unsurudur. Bunun
da otesinde okul, kigla gibi kurumlarda bireylere ulus bilinci asilanmaktadir.
Biyopolitika da Foucault’nun belirttigi gibi bu kurumlardan bagimsiz diisiiniilemez.

Bu kurumlar ve disiplin teknikleri de modern ulus devletlerden bagimsiz diisiiniilemez.
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Boylelikle biyopolitika mikro-iktidar ya da disiplinci iktidar unsurlariyla olan
baglantisi dolayiyla da modern ulus devletlerle baglidir.

Diger taraftan Gianfranco Poggi ve Zygmunt Bauman’in modern devlet
yorumlamalar1 da biyopolitika baglaminda degerlendirildiginde oldukca dikkat
¢ekicidir. Bauman modern devleti bir bahg¢ivana benzetir. Amacinin da rasyonel bir
sekilde tasarlanmig toplum oldugunu belirtir (Bauman, 2003: 34). Bu tasarmin
gerceklestirilmesi i¢in de tipki bir bah¢ivanin yapacagr gibi ayrikst otlarin
temizlenmesi gerekecektir. Bu da modern devletin toplum miihendisligidir (Saygili,
Modern Devlet'in Ciplak Sureti , 2010, s. 74). Bu noktada Bauman’in bu yorumunun
biyopolitikay1 da isaret ettigi sdylenebilir. Poggi’ye goreyse:

“Modern devlet, deviet dairelerindeki memurlarin siirekli ve talimatlara
uygun c¢alismalart yoluyla yonetimi saglamak i¢in olusturulmus karmagik
kurumsal diizenlemelerdir. Bu dairelerin toplami olan devlet belli simirlar
dahilindeki bir toplumda yénetim isini iistlenir. Hem hukuken hem de miimkiin
oldugunda fiilen yonetime iliskin tiim gii¢c ve olanaklar: tekelindedir. Ilke olarak
salt yonetimle ilgilenir. Yonetime bakis agisi ise, kendi ozel ¢ikarlar: ve davranis
kurallar: ¢ercevesindedir.” (Poggi, 2001: 15).

Poggi’nin modern devlet yorumunda goriildiigii iizere kurumlar ve yonetim 6n
plana ¢ikmaktadir. Buradaki kurumlarin farkli kurumlar da dahil olmakla birlikte
hapishane, kisla, okul gibi kurumlar1 isaret ettigi kolaylikla soylenebilir. Diger taraftan
Foucault da “Biyopolitikanin Dogusu” adli eserinde devlet hakkindaki goriislerini
ortaya koyarken “yonetim sanati” ifadesini kullanir ve devletin “soguk bir canavar
degil, belli bir yonetim bi¢iminin ortaya koydugu iliskiler biitiinii” oldugunu belirtir.
Ona gore de asil sorun s6z konusu yonetim bigiminin nasil gelistigini, biiylidiigiinii
veya kiigiildiigiinii, nasil belli alanlara yayildigin1 bulmaktir (Foucault, 2015: 8). Hem
Bauman’in hem Poggi’nin hem de Foucault’nun bizzat kendi yorumundan yola
cikacak olursak biyopolitikanin modern devletin yénetim sanatlarindan biri oldugu
aciktir. Modern devlet; kurumlariyla, istatistiklerden elde ettigi bilgisiyle ve bu sayede
yiriittiigii niifus politikalariyla, toplumu denetleyen ve diizenleyen bir yapiya sahip
olmasi dolayistyla biyopolitik bir kimlige de sahiptir.

Ferenc Feher ve Agnes Heller gibi yazarlar da biyopolitikayr halihazirda
modernitenin i¢erisinde degerlendirirler. Onlara gdre biyopolitika modernligin siyasal
uygulamalar1 basarisiz olduk¢a kendine yer bulmustur (Ozden, 2016: 95). Donna
Haraway de biyopolitikay: bilimsel baglamda ele alarak 20. yiizy1l baslarinda ortaya
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atilan “insan miihendisligi” kapsaminda bir inceleme yapar. Yazar bir ¢ift sempanze
tizerinde yapilan arastirmalarin insan dogasina dair bulgular elde edildigi yoniindeki
iddialar1 elestirir (Kara, 2016: 234-235). Haraway’in ¢alismasinin bize gosterdigi ise
modern bilimin bulgularinin géreceli yorumlarinin biyopolitika kapsaminda insan
hayatlar1 izerinde nasil etkiler yaratabilecegi ve bir manipiilasyon araci olarak toplum
miihendisligi i¢in nasil kullanabilecegidir. Diger taraftan Paul Rabinow ve Nikolas
Rose da biyopolitikay1 gelisen teknoloji ve genom cgercevesinde ele alir. Rabinow
disiplin ve hatta niifusun idaresinden sonra yeni bir “biyotoplumsallik’” doneminden
bahseder ve genetik biliminin 6nemini vurgular (Rabinow, 1996: 99). Rose da tipki
Rabinow gibi teknoloji ve biyolojinin ilerleyisi sayesinde yasamin artik molekiiler
diizeyde de anlam kazandigini belirtir. Sperm, embriyo, kan, organlar gibi unsurlarin
nakledilebilir, degistirilebilir olmasiyla bedenin biitiinliigli disinda da yeni bir
yagsamsallik boyutu ortaya ¢ikmistir ve bu da artik yeni alginin bedenin biitiinselligi
diizeyinde degil molekiiler diizeyde olmasima kapi aralamistir (Ozdil, 2016: 286).
Foucault’nun kendisi de biyopolitika terimini ilk kez “Toplumsal Tibbin Dogusu”
baslikli seminerinde kullanmistir. Ona gore de "kapitalist toplum icin her seyden daha
onemli olan biyopolitikadir, biyolojik olandir, bedensel olandir, maddi olandir. Beden,
biyopolitik bir gerc¢ekliktir, tip da biyopolitik bir stratejidir." (Foucault, 2000: 137).
Foucault tibbin biyopolitik hale gelmesindeki doniim noktasini da 18. ylizyil olarak
belirler (Foucault, 2004: 12). Dolayisiyla Foucault da dahil olmak tizere birgok farkli
diisiiniir biyopolitikanin bir kanadinin da modern tibbin icerisinde oldugunu kabul
etmektedir. Modern tibbin biyopolitikleserek siyasi bir arag haline gelmesi de modern
devletin igerisinde degerlendirilebilir. Modern devletler giiniimiizde dahi ¢esitli niifus
politikalarin1 gerceklestirmek i¢in tiptan yararlanmaktadirlar. Kiirtaj yasalari, dogum
kontrol yontemleri buna birer 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla biyopolitika tipla
olan iligkisi baglaminda da modern devletle olduk¢a yakindan iliskilidir.

Modern devlet ve biyopolitikanin kesisimi konusunda belki de en 6nemli 6rnek
Nazi toplumudur. Nazi tecriibesi ve 1rk¢ilik Foucault dahil olmak {izere biyopolitika
lizerine ¢alisma yapmis birgok yazarin ilgisini ¢ekmis ve biyopolitika kapsaminda ele
alimmustir. Nazi Almanya’st aynt zamanda modern devlet baglaminda da oldukga
dikkat cekicidir. Modern devletin genel olarak kabul goren tiim unsurlar1 Nazi

Almanya’sinda da mevcuttur: Insan, toprak ve egemenlik. Bunun da &tesinde
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Foucault’ya gore Nazizm 18. yiizyildan beri kurulmus iktidar mekanizmalarinin en
yiikksege ulasmig ornegidir (Foucault, 2002: 262). Dolayisiyla Nazizm’in modern
devletin de ulasabilecegi en ug drneklerden biri oldugu sdylenebilir.

Foucault’ya gore irk¢iligin biyopolitika i¢in iki 6nemli islevi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki pargalara ayirmaktir. SOyle ki biyoiktidar irkeilikla iyi ile koti, yliksek
ile diisiik, artan ile azalan 1rklar arasinda bir ayrim yapabilir ve yasamasi gereken ile
Olmesi gereken arasma ayirict bir ¢izgi ¢ekebilir (Lemke, 2016: 62-63). Irk¢iligin
biyopolitka i¢in ikinci islevi ise “ne kadar ¢ok oliime terk edersen, sen de, bu yolla, o
kadar yasarsin” seklinde olumlayici bir iliskiye isaret eder. “Yasamak istiyorsan
oldiirebilmelisin ” iliskisini ne modern devlet ne de irk¢ilik kesfetmistir. Ancak irk¢ilik
bu iliskiyi biyololojik olarak kurmaktadir. Irk¢ilik biyo-iktidarin ekonomisinde basitce
irklarin birbirine duydugu nefret ya da kin ilizerinde konumlanmaz. Foucault’nun
irkeilik ¢oziimlemesinde modern 1rk¢iligin kendine hasligi, onun zihniyetlere,
ideolojilere, iktidarin yalanlarina degil iktidarin teknigine, iktidarin teknolojisine bagl
olmasindadir. Nazi iktidarinda da hedef basit sekilde diger irklarin yok edilmesi
degildir. Niifusun tamami 6liimle kars1 karsiya kalmalidir. Ancak bu sekilde bu irk
iistlin olabilecek ve tamamen kokii kazinacak veya kesin olarak kolelestirilecek irklar
karsisinda yeniden canlanabilecektir (Foucault, 2002: 261-266). Dolayisiyla
Foucault’nun penceresinden baktigimizda aslhinda 1irk¢ilik modern devletin
biyopolitikasinin ulagabilecegi en u¢ noktalardan birini isaret etmektedir.

Nazi iktidarini biyopolitika kapsaminda ele alan bir diger yazar da Giorgio
Agamben’dir. Agamben Foucualt’dan farkli olarak toplama kamplarina daha ¢ok
egilmistir. Ona gore kamp “farihte tesis edilmis en mutlak biyosiyasal mekan”dir
(Agamben, 2013: 203-204). Esposito da Nazizm’in biyopolitika ¢ergevesinde ele alir.
Ona gore de Nazilerin politikast dogrudan biyoloji ile tanimlanmistir ve biyokratik
hedefleri vardir. Bunu mesrulastirmak i¢in de biyomedikal aragtirmalar kullanilmastir.
Esposito Nazizm’in s6z konusu biyokratik ve biyomedikal yapisin1 gostermek icin
Rudolph Hess’in “Nasyonel Sosyalizm uygulamali biyolojiden baska bir sey degildir”
sOziinii ve Fritz Lenz’in Adolf Hitler’i tanimlamak i¢in kullandig1 “Biiyiik Alman
Doktoru” tabirini O6rnek gosterir (Esposito, 2013a: 80). Dolayisiyla Nazizm
politikasini kavramak i¢in tibba odaklanmak gerekmektedir. Nazi rejiminde doktorlar

kamu gorevlileri gibi hareket etmistir ve hasta-doktor iliskisinden daha 6nemli olan
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sey devlet-doktor iligkisi olmustur. Alman hekimlerin Fiithrer’i Gerhard Wagner
hekimlerin 6ziline geri donerek rahip kimliklerine soyunmasini talep etmistir. Onun
icin kimin yasayip kimin Olecegine ve yasamin niteliklerine ancak hekimler karar
verebilir ve yasama mesru bir sekilde son verilebilmesi de yine hekimler araciligiyla
gerceklesir. Nitekim savag esirlerinin Otenazisi, gaz odalart uygulamalari, 6lii yakma
sekilleri gibi oliimle ilgili olan tiim Nazi uygulamalar1 doktorlarin dogrulamasindan
gecmistir. Ote yandan hekimler ayn1 zamanda yasamla da ilgilenmistir. Alman 1rkinin
yasamimi daha 1iyi hale getirerek uzatmasmi saglayacak arastirmalar
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda tiitliniin, ¢esitli kimyasallarin, renklendiricilerin
kullanimina sinirlar getirilmesi, kanser karsiti kampanyalar yiiriitiillmesi, organik
tarima destek verilmesi gibi birgok uygulama hayata ge¢irilmistir (Esposito, 2008:
113-115). Sonug olarak Nazi tecriibesi hem modern devlet hem de biyopolitik
kimligiyle modern devletlerin biyopolitikasinin belki de en tepe noktasina bir 6rnek
teskil etmektedir.

Modern devlet ve biyopolitika tarihsel siirece bakildiginda hemen hemen ayni
zamanlarda ortaya ¢ikmis ve gelismis iki unsurdur. Foucault devlet merkezli iktidar
analizlerine her ne kadar kars1 ¢iksa da biyopolitikanin modern devlet ile olan iligkisi
g0z ard1 edilemeyecek ol¢iidedir. Biyopolitika modern devletin bir arac1 ya da modern
devlet biyopolitikanin bir uygulayicisi olarak ele almabilir. Iki sekilde de karmasik
iktidar aglarinda iki unsurun birbiriyle yakindan iligkili oldugu ve bir¢cok noktada

kesistigi gorilmektedir.
3.3. ULUSLARARASI BiYOPOLITIKA

Biyopolitika hakkinda bugiine kadar yapilmis ¢ogu ¢alisma biiyiik dl¢iide i¢
politika {izerinedir. Bu kavramu literatiire sokan Michel Foucault’nun incelemelerinde
devletler veya hiikiimetler arasi1 iliskiler {izerine herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Micheal Hardt ve Antonio Negri’nin “Imparatorluk” galigmasi
uluslararas1 baglamda ele aliabilecek olsa da ikilinin biyopolitikay1 ele alislar
Foucault’dan olduk¢a farklidir. Foucault, biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarim
birbirinin yerine gecebilecek sekilde ayni anlamda kullanirken ikili bu iki kavrami zit
iki kutup olarak ele alarak yeni bir iktidar agindan bahsetmektedir (Kelly, 2016: 19-

20). Diger taraftan biyopolitika yerine Foucault’nun yonetimsellik kavramini 6ncelikli
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olarak ele alip “kiiresel yonetimsellik” ¢alismalar1 yapan yazarlar da bulunmaktadir.
Ornegin Nancy Fraser igin kiiresel yonetimsellik ulus devletlerin &tesinde ortaya
cikmistir. Nicholas J. Kiersey ise neo-liberalizmi diinyanin her yerindeki baskin
yonetim anlayis1 olarak ele alip kiiresel yonetimselligi dar bir anlamda kullanir.
Micheal Merlingen de Foucault yonetimsellik kavramint dogrudan iktidar anlaminda
kullanip iktidarin uluslararasi aglar arasinda isledigini savlar (Kelly, 2016:22). Ote
yandan bir diger taraf da bu yaklasima kars1 ¢ikar. Ornegin Jan Selby Foucault’nun ig
politikayla ilgili olan incelemesinin uluslararasi boyuta taginarak kiiresel bir
yonetimsellikten ya da biyopolitikadan bahsetmenin basit bir dlgek biiyiitme hatast
oldugunu o6ne siirer (Selby, 2007: 330). Mitchell Dean de ulus devletin kiiresellesme
cag icerisinde temel oneminden bir sey kaybetmedigini iddia ederek s6z konusu
yaklagimlari elestirir (Dean, 2007: 45). Dolayistyla her iki yaklasimda da asil sorun
kiiresel bir yonetimden ve dolayisiyla biyopolitikadan bahsedilebilip edilemeyecegi
noktasindadir.

Ote yandan Foucault i¢in biyopolitika her ne kadar ydnetimsellikle yakindan
iligkili olsa da iki kavram ayn1 anlami1 tasimamaktadir. Onun i¢in biyopolitika 6zellikle
niifuslarin  denetimini saglayan, teknik bilgileri iceren ve kullanan bir iktidar
teknolojisidir. Dolayistyla biyopolitika i¢in niifus kilit 6nem tagimaktadir. “Niifus”
modern anlamiyla 18. yy’dan itibaren biyopolitika tarafindan insa edilmistir.
Oncesinde niifus sadece belirli bir alandaki insanlar1 isaret ederken modern anlamdaki
niifusun “dogum orani, oliim orani, yas egrisi, yas piramidi, hastalanma hali, saglik
durumu vardir.” (Foucault, 2014: 152). Dolayisiyla salt biyopolitika baglaminda
kiiresel bir biyopolitikadan bahsedebilmek i¢in kiiresel bir niifustan ve bu niifusu
yoneten bir kurumdan veya aygittan da s6z edebilmek gerekmektedir. Glinlimiiz
diinyasinda her ne kadar kiiresellesme biiylik bir 6nem tasisa da halen uluslararasi
alanda asil egemen giicler ulus devletlerdir. Ulus devletlerin iistiinde de herhangi bir
egemen giic mevcut degildir. Diger taraftan biyopolitikanin da biiyiik 6l¢iide niifusla
ve i¢ politikayla ilgili oldugunu goéz Oniinde bulundurursak biyopolitika da ulus
devletlerle var olmaktadir. Bu nedenle de kiiresel bir niifus iizerinde uygulanan bir
biyopolitikadan s6z etmek ¢ok olanakli goriinmemektedir. Ancak bu biyopolitikanin

uluslararasi bir boyutunun da olamayacagi anlamina gelmez. Ulus devletlerin nasil ki
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uluslararas1 iligkileri ve politikalarindan bahsedebiliyorsak biyopolitikanin da
uluslararasi boyutundan s6z edebilmek miimkiindiir.

Giiniimiizde hala ulus devletlerin karasal sinirlar1 varligini siirdiirmektedir. S6z
konusu sinirlarin varligr kiiresel bir biyopolitikanin 6niindeki en biiyiik engellerden
biridir. Diger taraftan biyopolitik sinirsa karasal sinirlardan tamamen bagimsiz olmasa
da ondan daha farkli sekilde islemektedir ve biyopolitikanin uluslararast boyutunun
onemli bir boliimiine kaynak olusturmaktadir. Biyopolitik sinir, topraklar: degil
niifuslart aywir. Devletler halen karasal simirlara baglidir ve bu sinirlar da niifuslar
acisindan bir siizgec olarak ige yarar olsa da biyopolitik sinirlar karasal sinirlarin cok
daha otesine uzanmaktadir. Soyle ki giiniimiizde insanlar karasal sinirlart asip baska
bir devletin topraklarina girseler de artlarinda biraktiklari topraklarin biyopolitik
niifusundan ¢ikamazlar ve ulastiklar1 topraklarin da biyopolitik niifusuna dahil
olmazlar. Yasadis1 gégmenler bu duruma oldukga iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Dahil
olduklar1 topraklarda kendilerini biyopolitik olarak dislanmig bir durumda bulurlar.
Bazi1 bolgelerde gesitli sosyal haklara sahip olsalar da oradaki bir vatandasin haklarina
tamamen sahip olamamaktadirlar. Diger taraftan biyopolitik sinirlar igeriye avantaj
saglayacak sekilde gecirgendir. Devletler hangi gé¢menleri veya miiltecileri kabul
edecekleri konusunda s6z konusu bireylerin niifuslarina saglayacagi yarari 6l¢iit olarak
alirlar. Genel olarak bakildiginda yoksul tilkelerden zengin iilkelere go¢ eden ve soz
konusu zengin iilke tarafindan kabul edilen gog¢menler geldikleri {ilkelerdeki
ortalamadan ¢ok daha vasiflidirlar ve maddi durumlar1 daha iyidir. “Beyin gogii”
olarak adlandirilan egitimli ve vasifli insanlarin yoksul tlkelerden zengin iilkelere
g6¢li buna iyi bir drnektir. Beyin gogiline en iyi ve belki de en yaygin 6rnek de tip
alaninda yasanan goglerdir. Bu kapsamda go¢ eden bireyler biyopolitik agidan hayati
bir 6oneme sahip olan saglik alaninda uzmanlagsmistir. Gittikleri iilkelere fayda
saglamaktadirlar ve niifusun niteligini arttirmaktadirlar. Diger taraftan Batili gelismis
tilkelerin vasifsiz miiltecileri ¢ogunlukla kabul etmeme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ancak zaman zaman miilteciler yliksek dogum oranlar ve isgiicleri
nedeniyle Batili iilkeler tarafindan kabul da gorebilmektedirler (Kelly, 2016: 30-35).
Almanya’nin yetmisli yillarda Tiirkiye’den aldig1 is¢i gogii de bu cergevede
degerlendirilebilir. Almanya bu gog ile niifusunda ihtiyaci olan is¢i oranini saglamistir.

Foucault’nun da belirttigi gibi modern anlamda “niifuslarin dogum orani, 6liim orani,
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yas egrisi, yas piramidi, hastalanma hali, saghk durumu vardir.” (Foucault, 2014:
152). Biyopolitika da temelde niifusu denetleme, diizenleme ve faydali hale getirme
teknolojilerinin bitiiniidiir. Nihayetinde biyopolitikanin ¢ok daha yogun bir sekilde
isledigi Batil1 iilkelerde de gogmen ve miilteci politikalar1 niifusa saglayacaklar1 katki
ve niifusun dogum, Oliim, gen¢ ve c¢alisan niifus gibi oranlarni istenen diizeye
getirebilme potansiyeli ¢ergevesinde belirlenir.

Uluslararas1 yardimlar da biyopolitikanin uluslararast boyutunun bir diger
ornegidir. Zengin {iilkelerden fakir iilkelere yapilan yardimlarin alti oyuldugunda
karsimiza ¢ikan insani gerek¢elerden ziyade yardimi yapan devletlerin g¢ikarlaridir.
Insani gerekcelerin bu yardimlarda higbir payin1 olmadig1 sdylemek yanlis olsa da ne
kadar paymin oldugunun ¢ok da biiyiik bir 6nemi yoktur. Nihayetinde yardimi yapan
devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar ¢esitli hesaplamalar bu yardimlarin
temel motivasyonudur. S6z konusu yardimlarin altinda taktikle isleyen bir mantiktan
daha fazlasi da bulunmaktadir. Yardim, yardim yapan iilkenin jeopolitik agidan
giivenligine de hizmet etmektedir. Bu yardimlar sayesinde yardim edilen {ilkelerin
istikrar1 korunur ve yardim eden iilkelere sicrayabilecek kithigin ve diizensizligin
oniine gegilmis olur. Ustelik bu gizli kapakli bir amag da degildir. Herhangi bir devlet
bu yardimlarin jeopolitik istikrar i¢in elzem oldugunu, ticari iligkiler i¢in de oldukca
faydali olacagini, {iistelik dostlarimiza yardim etmenin de iyi bir sey oldugunu
sOyleyerek kendi ¢ikarlarini mesru bir tabana oturtabilir. Salgin hastaliklar1 nlemeye
yonelik yardimlar uluslararast biyopolitikanin en iyi Orneklerindendir. Hastalik
sinirlart asabilir; bu nedenle bu konuda yiiriitiilen ¢abalar tiim niifuslar1 korumaya
yoneliktir. Yine de bu noktada da temel motivasyon zengin iilkelerin kendi niifuslarini
korumaya yonelik gabalaridir. Ornegin United States Agency for International
Development (USAID) AIDS ile savasmak i¢in 2016 yilinda 2,8 milyar dolar
harcamistir. Diger taraftan bu rakam 2015 yilinda sitma ic¢in harcanan 100 milyon
dolarla karsilastirildiginda ortaya farkl bir tablo ¢ikmaktadir. AIDS zengin iilkelerin
niifuslarinin sagligini cok daha fazla etkilemektedir. Ote yandan sitma ise bu iilkelerde
cok da yaygin bir hastalik degildir (Kelly, 2016: 41-44). Dolayisiyla yardimlar tiim
niifuslar1 korumaya yonelik gibi goriinse de aslinda daha ¢ok yardimi yapan zengin

ilkelerin kendi niifuslarini korumaya yoneliktir.
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Biyopolitikanin uluslararast boyutunun bir diger 6rnegi savaslardir. Ulus
devletler niifuslarinin giivenligiyle yakindan ilgilidirler. Biyopolitika da basit bir
sekilde insanlarin hayatta kalmalar1 i¢in yardim etmek demek degildir. Biyopolitika
ile asil amaglanan niifusun yasamini en iist seviyeye cikarmaktir. Bu nedenle de
devletler bazen careyi savas ¢ikarmakta bulabilirler. Savas sadece diigmani 6ldiirmekle
ilgili degildir; savasi ¢ikaran devlet kendi niifusunu da daha biiyiik bir ama¢ ugruna
Olim tehlikesine maruz birakmis olur. Foucault i¢in bunun en biiyiik 6rnegi Nazi
Almanya’st olmustur. Nazi iktidar1 saf ve saglikli bir niifus i¢in “yasam alani” elde
etme amaciyla milyonlarca insanin 6liimiine neden olan bir savasi siirdiirdii (Foucault,
2002: 265-266). 21. yiizyilda artik niifuslarda biiyiik kiyimlara yol agacak savaslarin
olmadigint goriiyoruz. Bunun yerine Bati’da “sifir oliimlii savas” Ogretisi
benimsenmeye calisiliyor. Bu 6greti de kimsenin askerini ciddi bir sekilde tehlikeye
atmamasini temel almaktaydi. Ancak 11 Eyliil 2001 sonrasi birgok Amerikan askeri
savas alaninda hayatin1 kaybetmeye basladi. ABD 11 Eyliil saldirilari sonrasi niifusuna
yonelik algiladigi tehdit dolayisiyla kendi askerini de 6liim riskiyle bas basa birakacak
hamleler yapmistir. Bu da aslinda oldukga biyopolitiktir. Temeldeki neden ister petrol
olsun ister gergekten niifusa yonelik bir tehdit olsun yapilan hamlelerdeki amag
niifusun yasaminin en {ist seviyeye cikarilmasidir. Diger taraftan kars: tarafa yapilan
saldirilarda da biyopolitik bir unsur bulunmaktadir. 1990°da Irak’a kars1 uygulanan
ambargo ve 1991°deki hava saldirilartyla baglayan siire¢, 2003 yilinda Irak’1n isgaliyle
devam etmistir. Bu siirecteki hava saldirilar1 askeri hedefleri kapsiyor gibi goriinse de
iilkenin biyopolitik kapasitesini biiyiik yikima ugratacak sivil altyapi tesisleri de
bombardimana dahil ediliyordu. Ambargo da niifusun ihtiyaglarina yonelik
malzemeleri kapsamasi dolayisiyla biyopolitik bir taraf barindirmaktaydi. Boylelikle
devlet ile niifus arasindaki bag koparilarak cesitli ayaklanmalarin 6niiniin agilmasi
hedefleniyordu (Kelly, 2016, s. 64-66). Modern devletlerde biyopolitika i¢in idare ve
diizenleme araglar1 elzemdir. Bu araglarda ve kaynaklarda yaratilan bosluklar veya
eksiklikler idare ile niifus arasindaki bagi kopararak devletin biyopolitik yapisini
bozmaktadir.

Sonug olarak uluslararasi sistem giiniimiizde hala ulus devlet bazli olarak
varhigim siirdiirmektedir. Dolayisiyla kiiresel bir niifustan da biyopolitikadan da sz

etmek heniiz miimkiin gdériinmemektedir. Ancak bu biyopolitikanin uluslararast bir
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boyutunun da olmadig1 anlamina gelmez. Nasil ki devletler uluslararasi alanda kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda ¢esitli iligkiler kuruyorsa, yine son kertede kendi niifuslarinin

1yiligi i¢in biyopolitik baglamda da uluslararas1 hamlelerde bulunabilmektedirler.
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SONUC

Biyopolitika kavrami akademik calismalarda ve tartismalarda her gecen giin
daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin artan popiilerliginin sebebi kuskusuz isaret
ettigi ve agiklamakta kullanilabildigi alanin genisligidir. Yunanca bios (hayat) ve
politika kelimelerinin birlesimi ile olusan biyopolitika kelimesi basitge, hayatla
ugrasan politika anlamina gelmektedir. Bu denli genel ve iizerine antik ¢agdan beri
yazilip ¢izilen iki unsuru bir arada biinyesinde barindirmasi dolayisiyla kavram, bircok
farkli yazar tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinmig ve tanimlanmustir. Boylelikle

de kavramin anlam yelpazesi ¢ok genis bir hacme ulagmustir.

Biyopolitika kavramini literatiiriine alan ilk diisiiniir Michel Foucault olmustur.
Aslinda kavramin diger yazarlarin bu kadar ilgisini ¢cekmesinin ve glinimiizde de bu
denli popiiler olmasinin kapisini aralayan da kuskusuz Foucault’dur. Ancak diisiiniir
kavrami bir¢ok farkli eserinde ve seminerinde daginik bir sekilde kullanmay1 tercih
etmistir. Yazarm iktidar ve mikro-iktidar analizleri de biyopolitika irdelemeleriyle i¢
ice gecmistir. Dolayisiyla biyopolitika kavrami daha henliz Foucualt’nun
caligmalarinda dahi oldukga genis bir alan1 isaret etmektedir. Tiim bu daginiklik ve
ayrintilara ragmen Foucault’nun kavrami tutarl bir sekilde kullanmasi dolayisiyla
biyopolitika ile ilgili temelde nasil bir anlayisi oldugu aslinda agiktir. Diisiiniir i¢in 17.
ve 18. ylizyillar beden iizerine odaklanmis ayrintilarla ilgilenen disiplinci iktidarlarin
ortaya ciktigr donemdir. Biyopolitika ise 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya
cikmistir ve disiplinci iktidarin aksine insanlar bireysel olarak degil bir tiir olarak ele
alir. Biyopolitika da bedenler ile ilgilenir ancak onu bireysel olarak degil kitlesel bazda
etkiler. Dolayisiyla Foucault’ya gbre biyopolitikanin asil ilgi odag: toplumsal beden
yani niifustur. Bunun i¢in basvurdugu araclar da disiplin ve gozetimden ziyade
diizenleme ve denetimdir. Yazarmn niifus ile kast1 da bir grup kalabalik insan degil,
dogum orani, 6liim orani, yas egrisi, hastalanma hali gibi degiskenlere sahip yok
olabilen ya da tersine gelistirilebilen bir unsurdur. Bu baglamda Foucault’ya gore

biyopolitika, niifus iizerindeki denetim ve diizenlemeyi saglayan bir iktidar



teknolojisine isaret eder. Bu iktidar teknolojisi tam da bilim ve siyasetin kesistigi
noktada durmaktadir. Karantina, kiirtaj, dogum kontrol yontemleri gibi tibbi
uygulamalar biyopolitikanin birer o6rnegidir. Diger taraftan istatistik bilimi de
biyopolitika i¢in oldukca biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Iktidar niifus hakkindaki
bilgisine istatistik araciligiyla ulasir ve bu bilgisi 1s18inda diizenleme mekanizmalarini
devreye sokar. Ote yandan Foucault icin niifusu idare etmenin tek yontemi niifus
politikalar1 ya da tibbi uygulamalar degildir. Ciinkii diisiiniire gore iktidar piramit
seklinde yukaridan asagiya dogru dagilan bir yapiya sahip degildir. Tktidar iliskileri
bundan ¢ok daha karmasiktir. Onun i¢in “iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan
degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir” (Foucault, 2016: 69). iktidarin bu
yapis1 da iiretkenliginde gizlidir. Iktidar siirekli baskilayan ve yasaklayan bir yapiya
sahip degildir; bilgiyi liretir, normlar1 olusturur ve onlar1 sdylemler araciligiyla yayar.
Iktidarin yarattig1 bilgi de 6zneler araciligiyla giindelik iliskilerde dahi tekrarlanir ve
tiretilmeye devam eder. Boylelikle asagidan yukartya dogru da bir iktidar etkisi olusur.
Dolayisiyla insanlar sadece iktidarin etkilerine maruz kalan birer nesne degildirler;
ayni zamanda Siirekli iktidar iligkileri {ireten birer 6znedirler. Bu baglamda tip
otoriteleri tarafindan ¢ocuk yapmanin ya da belirli bir sayida ¢ocuk yapmanin
faydalariin siralanmasi, toplumda yag orani diisiik ve kasli bir bedenin saglikli ve
giizel olarak stirekli idealize edilmesi gibi 6rnekler de bu ¢ercevede biyopolitikanin
kapsamina girmektedir. Bu bilgiler insanlar arasinda benimsenerek giindelik
iliskilerde dahi tekrarlanarak siirekli {iiretilmektedir. Dolayisiyla Foucault igin
biyopolitika temelde niifusla ilgilenir; onu denetler, diizenler ve sekillendirir. Bunu da
bilimden, teknolojiden ve politikadan ayn1 anda yararlanarak; bilgi lireterek ve onu

toplumun her noktasina sizdirarak yapar.

Bu denli yasamla ve yasatmakla ilgilenen bir iktidar teknolojisinin Sliim ile
iliskisi nasildir? Bu noktada da irk¢ilik devreye girmektedir. Ustelik biyopolitika ve
irkciligl bagdastiran tek yazar da Foucault degildir. Giorgio Agamben ve Roberto
Esposito da biyopolitika ve 1rk¢iligi odagma almistir. Ug yazar da incelemelerinde
irkeilik dendiginde akla gelen en biiyiik 6rnek olan Nazi Almanya’sini ele alirlar ve
Nazi uygulamalarinin fazlasiyla biyopolitik oldugunda hemfikirdirler. Foucault’ya
gore Nazilerin yaptig1, daha biiyiik bir iyi ugruna yani niifusun selameti i¢in digerlerini

Oldiirmek ve kendi niifuslarin1 da 6liim tehlikesiyle bas basa birakmaktir. Ancak
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buradaki kritik nokta modern 1rk¢iligin basit bir sekilde diger irka duyulan 6fkeden
kaynaklanmamasidir. Modern irk¢ilik tamamuiyla biyopolitiktir. Asag tiirler yok olma
egilimine girdikge, anormal olanlar ortadan kaldirildik¢a insan birey olarak degil tiir
olarak daha c¢ok gelisecek, daha giiclii, daha saglikli olacaktir ve daha ¢ok
yasayacaktir. Nazi Almanya’sinin yaptig1 da temelde buna benzemektir. Asag irklar
yok olmal1 ve iist irk hayatta kalmalidir. Bu iddiay1 giiclendirmek i¢in de birgok tibbi
ve biyolojik arastirma sonucu ortaya siiriilmiistiir. Dolayisiyla ortada hem tiptan ve
teknolojiden hem de politikadan yararlanarak niifusunun ve insan tiiriiniin gelismesini
kendine ama¢ edinmis bir uygulama vardir ve bu da biyopolitikanin tanimina tam
anlamiyla uymaktadir. Ote yandan Agamben ise Nazi tecriibesini “istisna hali” ve
“ciplak hayat” incelemeleri baglaminda ele alir. Agamben’e gore ¢iplak hayat “kurban
edilemeyen fakat oldiiriilebilen hayattir.” ve istisna hallerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Agamben, 2013: 101). Nazi kamplar1 da onun igin tam anlamiyla bir istisna halidir ve
biyosiyasal bir mekandir. Bu kamplarda istisna kurala donlismektedir. Kamplardaki
insanlar da birer ¢iplak hayattirlar. Esposito da Nazizm ve tibbin iligkisine vurgu yapar
ve Nazi rejiminde doktorlarin birer kamu gorevlisi gibi hareket ederek kimin Sldiirtiliip
kimin yagayabilecegine karar verebildiklerini sdyler. Zira savas esirlerinin 6tenazisi,
gaz odalar1 uygulamalari, 6lii yakma sekilleri gibi 6liimle ilgili olan tiim uygulamalar
doktorlarin onayindan gegerek mesru bir ¢ergeveye biirlindiiriilmiistiir. Gortldigi
tizere biyopolitika modern 1rk¢iligr tam anlamiyla kapsamaktadir. Modern 1rkeilik
sayesinde daha biyiik bir iyi i¢in, insan tiiriiniin ve niifusunun geligimi igin tibbi
gerekcelerle ve normlarla agag: tiirlerin yok edilmesi mesru hale getirilmektedir.
Foucuault’nun kendine has bir sekilde ele aldigi biyopolitika kavramina
diislinliriin ardindan gelen yazarlar da 6zgilin katkilarda bulunmustur. Agamben’in
rke¢ilik konusunda ele alinan ““istisna hali” ve “¢iplak hayat” incelemeleri giinlimiizde
de farkli alanlarda giincelligini korumaktadir. Ona gore miilteciler, beyin Sliimi
gerceklesmis hastalar gibi Ornekler de istisna halindeki birer ¢iplak hayattirlar ve
biyopolitikanin cergevesine dahildirler. Beyin 6liimii kavrami hayatin nerede bitip
nerede basladiginin tip otoriteleri tarafindan belirlenebilmesini saglar. Beyin 6liimii
gerceklesmis bir yasamin Oldiiriilmesi mesrudur ve bu tibbi gerekcgelerle
yapilmaktadir. Diger taraftan miilteciler de dogum ile yurttaslik arasindaki siki bagi

kopararak bir istisna hali teskil etmektedirler. Herhangi bir ulus devletin sinirlarina
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dahil olmayan bu insanlar arada kalmis birer c¢iplak hayattirlar ve O6liime
terkedilebilirler. Ote yandan Esposito ise bagisiklama incelemesi ierisine yerlestirdigi
biyopolitikanin olumlayici tarafina deginmeye ¢alisir. Ona gore bireyciligi merkeze
alan anlayistan uzaklasilip topluluga 6nem verildigi takdirde biyopolitikanin yagam
tireten olumlu tarafi ortaya g¢ikacaktir. Bunun i¢in de dis diinya ile araya zirhlar
koymak yerine siirekli iletisim ve temas halinde olmak gereklidir. Nasil ki dis
diinyadan tamamen soyutlanmis bir ¢gocugun bagisiklik sistemi hi¢ gelismeyecekse dis
diinyaya kendini tamamen kapatan topluluklar da bagisiklik kazanamayacaklardir.
Dolayistyla yasamin gelismesi i¢in dis diinyaya karigmak, kirlenmek gerekmektedir.
Diger taraftan diisliniir, karisarak ve kirlenerek bagisiklik kazanma mantigini bir adim
daha ileri gotiirerek insan ve hayvan tiirli arasindaki ayrimi da ortadan kaldirmay1
Onerir. Ona goére insan ve hayvanin ayni kategoride degerlendirilmesi olumsuz
anlamda insanin hayvanlasmasini1 degil hayvan diinyasinin sahip oldugu zengin
olanaklarin insan diinyasina aktarilmasi potansiyeline sahiptir. Biyopolitikanin sadece
insan1 degil tiim canh tiirlerini kapsadigini 6ne siiren bir baska diisiiniir de Donna
Haraway’dir. Diisiliniir bugiine kadar hayvanlar iizerinde yapilan ve insanin dogasina
dair bulgular elde ettigini sOyleyen aragtirmalarin ¢ogunun arastirmacilarin kiiltiirel 6n
kabullerine dayandigini iddia etmektedir. Buna paralel olarak da Robert Yerkes’in
sempanzeler iizerinde yaptigi arastirmayr Ornek gosterir. Yerkes arastirmasinin
sonucunda disi sempanzelerin yemek karsiliginda erkek sempanzeler ile ciftlestigi
sonucuna vararak disi primatlarin ikincil konumunun ve hayat kadinliginin dogal
kokenini buldugunu iddia etmistir. Yerkes arastirmasinda sempanzelerin insana en
yakin primat olmas1 ve kiiltiirel etkilerden uzak olmalar1 dolayisiyla ¢ikarimlarini
insanin dogal kékenine ait olarak yorumlamistir. Ancak atladigi nokta kendisinin
kiiltiirel etkiler ve 6n kabuller ile yorumlama yaptigidir. Haraway’in bu 6rneginden
cikarilabilecek sonug biyopolitik uygulamalarin da bu tarz bilimsel bulgularla mesru
hale getirilebilecegidir. Diger taraftan Haraway’in ¢alismalarinda gen de iizerinde
durulmasi gereken biyopolitik bir unsurdur. Haraway Darwinci evrim teorisinin iyi
genlerin hayatta kalmasi ve kotii olanlarin zamanla yok olacak olmasi goriisiinden yola
cikar ve dogadaki para biriminin gen oldugunu iddia eder. Insanlarin genelde
kendilerinden sonra ailesinin ve akrabalarinin ¢ikarina davranmasinin ayni genleri

paylasmalar1 oldugu goriisiine dayanarak Haraway, herkesin kardesinin ya da yakin
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akrabasinin hissedar1 oldugu goriisiinii ortaya atar. Yazarin gen ve para benzetmesi
biyopolitikanin gelecegi agisindan oldukca yerindedir. Zira giiniimiizde nasil ki iyi
yasam kosullar1 para ile yakindan iliskili ise genetik biliminde kaydedilebilecek
gelismeler ile de ileride iyi genlere sahip olmak da satin alinabilen veya devletler
tarafindan diizenlenip kontrol edilebilen bir unsur olabilir. Ote yandan gelisen
teknoloji ve genetik biliminin biyopolitika ile iligskisine odaklanan Paul Rabinow’un
California Universitesi ve John Moore adli bir hastanin arasindaki davaya iliskin
verdigi 6rnek molokiiler boyuttaki unsurlarin biyopolitikanin konusu haline gelmesi
icin ¢ok da uzak bir gelecege gitmemize gerek olmadigini gostermektedir. Moore
sacakll 16semi hastasidir ve tliniversite doktorlar1 hastaligin tedavisi icin Moore’un
hiicrelerinin istisnai bir 6zellige sahip oldugunu diisiinmektedir. Yedi y1l boyunca
hastanin hiicreleri izinsiz bir sekilde alinarak ticari degeri yiiksek ilaglar elde
edilmistir. Bunun {iizerine de Moore California iiniversitesine bir dava agarak
hiicrelerinin kendi mali oldugu iddiasinda bulunmustur. Nihayetinde mahkemeden
cikan karar {niversitenin hastayr bilgilendirmeme konusunda hatali oldugu
yoniindedir. Ancak hiicrelerin aidiyeti konusunda Moore’un iddiasi kabul
edilmemistir. Bu noktada da mahkeme iiyelerinin bazilarinin goriisleri oldukca ilgi
cekici goriinmektedir ve gen ve biyolojinin nasil biyopolitikanin konusu olabildigine
151k tutmaktadir. Uyelerden birine gére Moore insan hiicrelerinin herhangi bir ticari
mal ile es tutulmasi isteyerek kutsal olan ile diinyevi olani karistirtyordu. Bir digerine
gore ise bilim bu sekilde bir kazancin kapisini araladiysa Moore’un hangi gerekge ile
bu kazanca ortak olmasinin engellenebilecegi noktasini tartismaya agiyordu. Burada
da aslinda Haraway’in gen ve para birimi benzetmesinin giiniimiizde dahi gegerli
olabilecegi goriilmektedir. Gelisen teknoloji ve genetik bilimi ile insan bedeni
molekiiler diizeyde de ekonomik bir degere sahip olabilecektir. Biyopolitik agidan
bakacak olursak da degistirilebilen genler ya da iiretilebilen yeni genler 1s18inda
niifuslar diizenlenebilecek veya sekillendirilebilecektir. Bugiin bile dogumlardan 6nce
insanlarin genleri dolayisiyla neye yatkin olduklarinin, hangi hastaliklara egilimli
olduklarinin bilinebilecegi lizerine goriisler mevcuttur. Bu noktada da goriilmektedir
ki biyopolitkanin denetleyen, diizenleyen ve sekillendiren mantigi ¢ok daha farkli bir

bilgiyle (gen bilgisi) isleyebilme potansiyelini de biinyesinde barindirmaktadir.
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Gortildugu iizere biyopolitika insanla birey olarak degil bir tiir olarak ilgilenir.
Biyopolitikanin mantigi hem tiir olarak insan1 hem de makro diizeyde niifusu
denetlemek, diizenlemek ve sekillendirmek yoniinde isler. Oliimle dolayli yoldan bir
iliskisi olsa da eski hiikiimdarlik anlayisinin aksine yasamla ve yasatmakla ilgilenir.
Oldiirmez ancak 6liime birakabilir. Bu denli denetim ve diizenleme ile ilgilenen ve
ortaya ¢ikiginin 18. ylizyilin sonlar1 oldugu kabul edilen bir iktidar teknolojisinin
modern devlet ile de yakindan iligkili olmasi kag¢inilmazdir. Ancak Foucault basta
olmak tizere bu konuyla ilgilenen yazarlar biyopolitikay: iktidar iliskileri igerisine
yerlestirmis onun modern devlet ile olan iligkisine ve kesisim noktalarina yok denecek
kadar az deginmistir. Glinimiizde modern devlet tanimlamalar1 konusunda da her ne
kadar farkli goriisler olsa modern devletin ii¢ ana unsurunun oldugu kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki sinirlar1 belirli bir toprak pargasidir. Ikincisi ise bu toprak
pargasi lizerinde yasayan insanlardir. Son unsur ise bu toprak pargasi lizerinde egemen
bir giiciin varhigidir. Modern devlet denildiginde biiyiikk Olciide ulus devletler
kastedilmektedir. Zira sinirlar {izerinde ve uluslararasi alanda gilinlimiizdeki tek

egemen gii¢ hala ulus devletlerdir.

Modern devlet ve biyopolitika Oncelikle zamansal anlamda kesismektedir.
Modern devletlerin 1648 yilindaki Vestfalya Baris1 ile ortaya ciktigi kabul
edilmektedir. 1789 yilindaki Fransiz Devrimi de modern devletlerin igerisine ulus
unsurun iyice yerlesmesi ve tiim diinyaya yayilmasi baglaminda déniim noktas1 olarak
goriilmektedir. Biyopolitika i¢in de 18. ylizyilin sonralar1 baslangi¢ noktasi olarak
belirlenmigtir. Dolayisiyla bu donemlerde ortaya ¢ikan, denetim ve diizenleme ile
ilgilenen bir iktidar teknolojisinin modern devletten bagimsiz olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Diger taraftan biyopolitika tanimi1 dolayisiyla da aslinda modern
devlete bagimlidir. Modern anlamdaki niifus yani Foucault’nun isaret ettigi gibi
dogum, 6lim orani, yas egrisi, hastalanma hali olan bir niifus i¢in belirli sinirlara
ithtiyag vardir. Dolayisiyla biyopolitikanin ilgilendigi niifus modern devletler ile ortaya
ctkmistir. Ote yandan biyopolitikanin neredeyse tiim araclar1 aslinda devlet
aygitlariyla baglantilhidir. Giinlimiizde devletlerden bagimsiz makro diizeyde
uygulanan tibbi bir uygulamanin var olmast miimkiin gériinmemektedir. Bu ayni
sekilde niifus politikalart i¢in de gegerlidir. Yapilan gen arastirmalari ister devletler

ister Ozel sirketler tarafindan finanse edilsin nihayetinde elde edilen bulgularin ve
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teknolojilerin devletlerin ¢ikarina kullanilabilme potansiyeli oldukca yiiksek
goriinmektedir. Gelecekte ulus devletlerin hala uluslararasi alandaki tek egemen gii¢
olup olamayacag bir soru isareti olarak dursa da giinlimiizdeki tek egemen gii¢ halen
ulus devletlerdir ve biyopolitika da bu devletlerin mantig1 icerisinde var

olabilmektedir.

Ote yandan modern devletlerle bu kadar i¢ i¢e gecmis bir iktidar teknolojisinin
uluslararasi bir boyutunun olup olmadig1 (lizerine bugiine kadar neredeyse higbir
calisma yapilmamasina ragmen) sorulmasi gereken bir diger sorudur. Gilinlimiiz
diinyasinda kiiresellesme etkileri her ne kadar fazlasiyla hissedilse de halen
uluslararasi sistemdeki tek egemen gii¢ ulus devletlerdir. Dolayisiyla heniiz kiiresel bir
niifustan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle kiiresel bir biyopolitkadan
da s6z edilemez. Ancak bu, biyopolitikanin uluslararasi bir boyutunun da olmadigi
anlamia gelmemektedir. Nasil ki modern devletlerin kendi ¢ikarlarina hizmet eden
uluslararasi politikalart bulunuyorsa, ayni baglamda biyopolitik uygulamalar1 da
bulunmaktadir. Giiniimiizde kiiresellesmenin tiim etkilerine ragmen ulus devletlerin
karasal sinirlar1 hala Onemini korumaktadir. S6z konusu simirlar belirli Olcilide
gecirgendir ancak biyopolitik sinirlar ¢ok daha katidir ve karasal sinirlardan daha farkl
bir mantikla iglemektedir. Biyopolitik sinirlar topraklari degil niifuslar1 birbirinden
ayirir. Dolayisiyla bir iilkeden bagka bir tilkenin karasal sinirlarina dahil olan bireyler
artlarinda biraktiklar: topraklarin biyopolitik niifusundan kolayca ayrilamazlar ve
dahil olduklar1 topraklarin da biyopolitik niifusuna dahil olamazlar. Yasadisi
gocmenler ve miilteciler bu duruma iyi birer 6rnek olustururlar. Bu insanlar bazi
ilkelerde cesitli sosyal haklara sahip olsalar da oradaki siradan bir vatandasin
haklarina tamamen sahip olamamaktadirlar. Bunun nedeni de devletlerin biyopolitik
siirlarinin kendilerine avantaj saglayacak sekilde gegirgen olmasidir. Ornegin
ozellikle Batili devletler beyin gbciine oldukga aciktirlar. Ciinkii bu tarz bir gog ile
niifuslarina dahil olan bireyler niifuslarint niteligini arttirmaktadir. Diger taraftan
vasifsiz olarak goriilen gogmenler veya miilteciler genelde Batili iilkeler tarafindan
kabul gérmemektedir. Ancak niifusun vasifsiz is giiciine ihtiyaci varsa sdz konusu
gocmenler veya miilteciler (yine de belirli kosullar altinda) Batili lilkeler tarafindan da
kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla ulus devletlerin smirlarinin  gegirgenliginde

niifuslarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda isleyen biyopolitik bir mantik mevcuttur. Diger
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taraftan uluslararasi yardimlarda da biyopolitik bir mantik bulunmaktadir. S6z konusu
yardimlarda insani boyutun higbir sekilde paymin olmadigint sdylemek yanlis olsa da
bliyiik 6l¢iide yardimi yapan devletlerin ¢ikarlari temel motivasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Yardim, yardim yapilan devletin kendi niifusundaki istikrar1 saglamasina
olanak sagliyor gibi goriinse de yardimi yapan devletin temeldeki amaci ¢evresinde
olusacak bir kithgin ve diizensizligin kendi iilkesine de sigramamasidir. Salgin
hastaliklarin yayilmasimin onlenmesi igin yapilan harcamalar buna en iyi Ornegi
olusturmaktadir. Temeldeki amag¢ diinya niifusunu korumak gibi goriinse de iilkeler
yine de kendi niifuslarini digiinmektedir. Zengin iilkeler Afrika kitasindaki salgin
hastaliklara kendi niifuslarina sigrama potansiyeli  dogrultusunda kulak
kabartmaktadirlar. Bu dogrultuda da AIDS i¢in milyar dolarlar harcayabilirken (¢tinkii
AIDS zengin {ilkelerde de siklikla goriilmektedir) sitmaya karsi ayni ilgiyi
gostermeyebilmektedirler. Diger taraftan savaslar da biyopolitikanin uluslararasi
boyutuna Ornek olusturabilmektedir. Biyopolitikanin amaci insanlarin hayatta
kalmalari degil niifusun yagamini en iist seviyeye ¢ikarmaktir. Dolayisiyla devletler bu
baglamda careyi bazen savas ¢ikarmakta bulabilirler. Bu dogrultuda da diisman niifusu
kadar kendi niifuslar1 da 6lim tehlikesi ile bas basa kalmaktadir. Ancak daha nitelikli
ve Ust seviyeye cikmis bir niifus i¢in bu alinabilecek bir risk olarak goriilmektedir.
Foucault i¢in bunun en i1yi 6rnegi Nazi Almanya’si olmustur. Naziler kendi
niifuslarinin ¢ok daha iyi bir “yasam alan1” elde etmesi amaciyla hem kendilerinden
hem de diger milletlerden milyonlarca insanin O6liimiine sebep olan bir savasi
siirdiirmiislerdir. Ote yandan 21. yiizyilda her ne kadar sifir liimlii savas mantig1
benimsenmeye ¢alisilsa da 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin yaptig1 gibi devletler hala
kendi niifuslarina karsi bir tehlike algiladiklarinda kendi askerlerinin de 6liim riskini
goze alabilmektedirler. Buradaki amag ister ekonomik isterse gercekten giivenlik
tabanli olsun sonugta isleyen mantik kendi niifusunun yasaminin en {ist seviyeye

cikarilmasidir.

Biyopolitika bugiin artik Foucault’nun ¢aligsmalarindaki halinden daha da genis
bir alana isaret etmektedir. Sadece insanlarin degil hayvanlarin da yasamini
kapsadigina dair farkli ¢alismalara konu olmustur. Diger taraftan kavramin modern
devletlerle olan iliskisi g6z Oniine alindiginda sadece belirli sinirlar dahilinde degil

uluslararasi boyutta da etkiler yaratacak uygulamalarla uluslararasi bir boyutunun da
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oldugu anlasilmaktadir. Bunun da 6tesinde kavram teknoloji ve bilimdeki gelismelerin
politik boyutunu agiklayabilme kapasitesi ile gelecekte de bircok calismada kendine
yer bularak isaret ettigi alanm1 daha da genisletebilme potansiyeline sahip

goriinmektedir.
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