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HABERMAS’TA KAMUSAL ALANIN YENIDEN INSASI VE ILETISIMSEL
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Sosyal Bilimler Enstitisu
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Habermas’1 20.yilizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri yapan siiphesiz ki
onun elestirel ve rasyonel iletisim temelli bir toplum yapisini olusturmak istemesiydi.
Calismamizda Habermas’in yeniden insa ettigi, miizakere, rasyonel iletisim ve
rasyonel eylem niteliklerini iceren kamusal alanin, ge¢misini genel anlamiyla
aragtirdik ve modernite etkileri sonrasinda olusan yeni yasam diinyasina kisa bir
yolculuk yaptik. Bunu yaparken moderniteden, rasyonel iletisim ve iletisimsel
eyleme kadar uzanan kamusal alan doniisiimlerin de detaylarim1 inceledik.
Modernitenin yikict etkilerinden kacamadigi disiiniilen klasik kamusal alam
incelerken ele aldigimiz kritik nokta ise; Habermas’a gdre modernitenin hangi
yoniyle yikici, hangi yénlyle kurucu olabilecegiydi. Uzerinde durdugumuz diger bir
husus ise; Habermas’in rasyonalite temelinde olusturmak istedigi kamusal alan
tasarimindaki kurucu aklin, ne tiirden bir yapisi olmasi gerektigiydi. Gidisatimiz
sonucunda inceledigimiz son konu ise; Habermas’in rasyonel sentez ile yeniden
kurdugu ortak yasam diinyasi sayesinde bizlere sagladigi  imkanlar

degerlendirmektir.

Calismamizin asil amaci; modernitenin ve aragsal aklin etkileri devam
ederken Habermas’in, akli, normatif bir gerceve olusturmak i¢in kullanmasini,

rasyonel iletisim temelinde iletisimsel eylemi sekillendirmesini ve tiim bunlarin



1s181nda bizlere yeni bir yasam diinyas1 ve kamusal alan imkanini sunmasini ortaya

koymaktir.

Anahtar Kelimeler: modernite, rasyonalite, yasam diinyasi, kamusal alan, rasyonel

iletisim, iletisimsel eylem.



ABSTRACT

Master’s Thesis

RECONSTRUCTION OF THE PUBLIC SPACE AND THE ROLE OF
COMMUNICATIVE INTELLIGENCE IN HABERMAS

Ash Dilan ARKIN

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy Program

What made Habermas one of the most important philosophers of the
twentieth century was undoubtedly his desire to create a social and rational
communication-based society. In our study, we examined the past of the public space
that Habermas reconstructed, which includes negotiation, rational communication
and rational action qualities and we have made a short journey to the new world of
life which has emerged after the effects of modernity. In doing so, we have examined
the details of public space transformations changing from modernity to rational
communication and communicative action. The critical point that we take into
consideration while examining the classical public space which is thought to be
unable to escape the destructive effects of modernity; is how according to Habermas,
modernity could be destructive or constructive. Another issue that we have
emphasized is what kind of structure the constitutive mind, in the design of public
space that Habermas wanted to form on the basis of rationality, should possess. As a
result of our progress, the last issue we examined; is the opportunities provided by
Habermas by means of the common life world that he reconstructed with rational
synthesis.

The main purpose of our study; is to reveal that while the effects of modernity
and effects of instrumental rationality continue, Habermas uses rationality to form a

normative framework, shapes communicative action on the basis of rational

Vi



communication, and presents us with the possibility of a new world of life and public
space.

Keywords: modernity, rationality, living environment, public space, communicative
rationality, communicative action.
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ONSOZ

Yapmis oldugum calismamdaki amacim, felsefe tarihinde normatif yasam
diinyas1 ve rasyonel iletisim temelli toplum tasarimi ile 20. yiizyila damga vurmus
diistiniiriin, ortak duyu dinyasini nasil imkanli kildigini arastirmak ve sunmaktir.
Caligmamda, topluma klasik bakisin degistirilebilecegini gosteren ve uzun bir arayis
ve sorgulama sureci iceren bir felsefi akis ile ilerleyerek, buradaki temel meseleleri
ele almaya ¢alistim. Bu siireci yonetmemde, tez konumu segmemde, gosterdigi etik
durus ile bana her daim ornek olan, yasadigimiz diinyaya karst bakis agimi
aydinlatan ve felsefi goriislerime 151k tutan ¢ok degerli hocam sayin Dog.Dr. Ozcan
Yilmaz SUTCU’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Yiiksek lisans egitimime baslamamda
beni yiireklendiren, tiim akademik hayatim boyunca bana yoldaslik eden degerli
anneme ve her sartta elimi birakmadan benimle beraber bu yolda yiiriiyen, destegini
esirgemeyen sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim. Egitimim boyunca bana katkida
bulunan, diisiinsel bakisimi genisletmemde emegi olan ve yiiksek lisansa
baslamamda bana imkan tantyan tiim hocalarima tesekkiir eder, saygi ve sevgilerimi

sunarim.

Ash Dilan ARKIN

Izmir, 2019



GIRIS

Agora, solenler, senlikler, yarismalar... Kamusal alan, kamusallig
olusturan... Yurt, yurttaghk, hukuk... Tim bu kavramlar Antik Yunan’dan
Moderniteye ve giiniimiize uzanan tikel bir topluluga katilma durumunu ifade etmeye
calisir. Bu ifade etme, anlamlandirma ve ¢oziimleme ¢abasi politika felsefesinin hala
en canli eylemlerindendir. 19. ve 20. yiizyil siyaset diisiiniirlerinin ¢6zmeye giristigi
bu tartismali alan i¢in, temel olarak iki farkli damarin temsilcileri olan Kant ve Hegel
sentezinden dogacak goriisle hareket eden Habermas’in, yeni bir ¢izgiyi nasil

gelistirdigini sunmaya ¢alisacagiz.

Modernite, kamusal alanin tarihindeki doniisiimlere baktigimizda, yon verici
bir ddnem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Habermas i¢in de siiphesiz ki bu dénemi ve
etkilerini g6z ardi ederek, kamusal alan1 kurmak olanaksizdir. Ciinkii o, Frankfurt
Okulu’nun 20. yiizy1l temsilcisi olarak ortaya koyacagi goriisle; rasyonalite ve
elestirel teori 15181nda, 6zgiirlesimin ve iletisimin rolii ile kamusal alan1 yeniden insa
etmeye calisacaktir.! Habermas’ insac1 bir diisiiniir yapan da tim bu malzemeleri
teorik akil ve pratik akil geriliminden faydalanarak harmanlamasidir. Modernite ile
ortaya ¢ikan kriz, Habermas’a gore krizin normatif akildan yana olmasiyla asilabilir.
Onun asil amaci; elestirel bir toplum ve bilgi teorisi olusturmaktir. Bu amag
dogrultusunda da -ileride gorecegimiz gibi- aragsal aklin yikiciligimi devre disi
birakarak normatif akli merkeze alir. Habermas’a gdre modernite krizi ve elestiri
arasinda (Oncelleri olan Horkheimer ve Adorno’nun tersine) normatif aklin
onciiliigiinde yeniden bir koprii kurulmalidir. Bu kopriiniin kurulmasinda Kant ve
Hegel’in akli ele alis sekillerini gdzden gecirir.? Ciinkii Kant ve Hegel cizgisini
sentezlemek, toplumu baskidan uzak tutmada ve adil bir yasam alan1 olusturmada

takip edilmeye deger bir yontem olarak gorur.

! Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2008, s.38-52.
2 Kant’a baktigimizda aklin gegerli bilgi iiretmede ve bu bilgiyi kontrol etmede bizlere imkan sunma
anlamini, Hegel’e baktigimizda ise aklin, ger¢ekligi bilgiye doniistiirme anlamini goriiriiz.



Habermas’in ¢izgisinde gorebilecegimiz en dnemli noktalardan biri, elestirel
bir yaklagim izlerken ayni1 zamanda birbirine zit olan goriislere de giderek sentez
ingaciligin1 ortaya koyuyor olmasidir. Elestirel teori ile birlikte bu insaci tavri
kavratan 6zellik ayn1 zamanda, mutlak kavramlara kars1 da yikici bir etki olusturur.
fleride deginecegimiz lizere; Habermas’in iletisime bakis agisina gore; mutlaklasan
kavramlardan biri olan dil, hem toplumsal tahakkiimii olusturan hem de adilane
kamusal alan1 olusturup, bu tahakkiimii deviren bir etkiye sahiptir.> Bu etkinin

imkani ise yine elestirel teori zemininde mimkdnddr.

Biz de bu c¢alisma ile insac1 karakterdeki goriisleri ile 20.yy. diisiiniirlerinden
olan Habermas’in, kamusal alani modernite bakis agis1 ile yeniden diisiinmesini,
rasyonel iletisim araciligiyla ve normatif akil arayisi ile temellendirmesini takip
edecegiz. Kamusal alana giden yolda moderniteden yola ¢ikarak®, ortak duyu alanini
kurma tesebbiisiinii nasil tamamlamaya ¢alistigini izleyecegiz. Ayrica pek gok goriis
tarafindan yikici ve ortak duyuyu yok edici bir dénem olarak gérilen modernitenin,
Habermas tarafindan hangi arayislarin zemini olacagi konusunu inceleyecegiz.
Cunkl modernitenin yarattigi soylenen enkazin kalintilarini toparlamada normatif
aklin Ozgiirlestirici niteligi, iletisimin rasyonel olusu, ortak duyunun yeniden
olusumu gibi malzemeler de biitiinii olusturacak en Onemli parcalardan birkagi

olacaktir.

Calismamizda ozellikle ele alacagimiz sorun; modernitenin yeni bir kamusal
alan anlayis1 olusturmaya hangi noktada imkan sagladigi olacaktir. Modernitenin,
klasik unsurlar1 yikmanin 6tesinde, yepyeni bir bilgi, politika ve anlam diinyasi
olusturdugu da yadsinamaz. Bu yeni anlamlar arasinda bir ortaklik tesis ederken
bunu, modernitenin kendi i¢ dinamigiyle kurmasinin iginde tasidigi zorluklara da
deginecegiz. Tam da bu noktada Habermas’in Modern akil dendiginde asil ulagilmasi

gerekenin normatif 6geler oldugu savunusunu takip edecegiz.

Moderniteden itibaren Ozneler arasindaki ortak duyu alanini olusturmada
rasyonel iletisimin gerekliligi, bir gerceklik olarak karsimiza g¢ikacaktir. Rasyonel

olmayan hicbir unsura modernite baglaminda yer vermeyen Habermas, kamusal

3 Cigdem, a.g.e., 5.55-60.
4 Moderniteyi genel hatlartyla incelerken, Descartes’in baslattign kirilma temelinden itibaren ele
alacagiz.



alanin yeniden insasini yine rasyonel bir ortaklasma ve uzlagsma lizerinden kuracaktir.
Cilinkii rasyonel iletisimin uzlastirict ve rasyonel eylemi guclendiren yona, yeniden
olusabilecek kamusal alan anlayisinin da kurucu faktdrlerinden biridir. Iletisimsel
eylemde bulunan bireyler kamusal alani olusturarak normatif sinirlar1 da belirler.
Normatif olani belirleme konusunda, -Kant’in en biiylik tesebbiisli olan- Ssensus-
communisa [ortak duyu] da kisaca yer vererek Habermas’in yolu iizerindeki
dinamiklere deginmis olacagiz. Asil konumuz olan kamusal alanin yeniden insasi ve
rasyonel iletisimin, modernitenin yikici etkisine karsin nasil bir imkan dahilinde
gerceklesebilecegi sorununu genisletirken, Habermas’in kendi yolculugunda yer

verdigi duraklara da deginecegiz.

Habermas’in post-modernlerin tersine akli ele alis yontemi onu apagik
‘modern’ bir diisliniir yaparken, normatif aklin yetkinligini mesrulastirma arayigi da
bunun bir gostergesidir. Yeni-muhafazakarlardan post-modernistlere, hatta mensubu
oldugu Okulun diger disiinurlerine karsin Habermas, modernite etkileri igerisinde
normatif bir alan yaratma g¢abasinda olmustur. Calismamiz boyunca tim bunlar
izlemeye calismakla birlikte, Habermas’in agtigi sentezde, normatif bir yasam
diinyas1 ve bununla birlikte insa edilen kamusal alanin bizlere tanidig1 imkanlari

degerlendirmeye calisacagiz.



1.MODERNITE KAMUSAL ALANIN SONU MU? YOKSA
BASLANGICI MI?

1.1.AKLIN “MODERN” GECMIiSi CERCEVESINDE HABERMAS’IN
RASYONALITE ANLAYISI

Modernitenin yarattigi krizi incelemeden Once Habermasg¢i bir bakigla
modern akli degerlendirmekte fayda olacaktir. Akil, Antik Yunan’dan ¢agdas
doneme kadar felsefenin temel arastirma konusu olmustur. Burada 6ne ¢ikansa aklin
kendini deneyimleriyle kendisini agiklamasidir. Aklin modernite ile kazandig1 anlam,
Descartes’in Kartezyen diinya anlayist ile yarattigt paradigmatik kirilmanin bir
sonucudur. Iyi bir yargi verme ve dogruyu yanlistan ayirdetme giici olarak akil,
dogal olarak biitiin insanlarda esittir.> Buna gore tlim insanlara esit olarak dagitilan
ve yargilama giiciinii veren akil, modern akil olarak isaret edilendir. Burada akil;
sorgulayan, yargilayan, ayirteden, eyleyen ve siiphe duyandir. Descartes’in amact;
Dogruyu yanlistan ayirdetme yetisi olarak akli, herhangi bir etki yoluyla

bozulmamus, saf haliyle ¢alistirmaktir.

“Diislinliyorum 6yleyse varim” onermesi, Descartes’in metodik siiphecilik ile
ulastign ilk dogru bilgidir. Izledigi metodik siiphecilik, Descartes’in her konuda,
‘aklim kullandigindan emin olma’sin1 saglar.® Descartes bu kesin, sarsilmaz hakikate
ulastiginda, 6nce bu sorusturmay1 yapanin “ne” oldugu, boyle bir sorusturmay1 yapan
bir varhigin nasil bir yapiya dayanarak bunu yapabildigi sorusuyla hesaplasir.’

Descartes “insan nedir?” sorusuna yanit ararken, su belirlemeyi yapar;

“Qyleyse ben tam olarak yalnizca diisiinen bir varligim, yani bir tin, ruh, anlama
yetisi, aklim.”®

5 Descartes, Metot Uzerine Konusma, (gev. Sahir Sel), Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994, 5.12-18.

® Descartes, a.g.e. s.17-21

" Taskiner Ketenci, “Descartes ve Hume’un Akil Anlayislarinin Karsilastirilmas: ”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Bolimii Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2014), s. 61-77.

8 Descartes, a.g.e., s. 18-35.



Descartes’ta diisiinen toz, ‘0zne’ olarak belirmistir. Modern olan1 damgalayacak olan
kesif de budur.® Yontemiyle bir kirilma yaratan ve Kartezyen anlayistyla modern
diisiincenin baslangici olarak kabul edilen Descartes icin 6zellikle siipheci ve dogru
bilgiye ulasmada tek yol olan akil, Kant tarafindan da yargilayic1 ve saf akil

teorisinin baslangi¢ noktasi olarak isaret edilmistir.

Ancak Habermas’a gore akil adina bu salt ortaya koyus tek basina giiniimiiz
ihtiyaglarmi agiklamada yeterli olmayabilir. Yalnizca aklin ampirik verilerini hesaba
katmak degil, bunun yaninda rasyonel bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen ve

degisen diinya anlayisini1 da 6n plana almak gerekebilir. Habermas’in ifadesiyle;
“Ister mantikta ya da bilim kuraminda, ister dil ve imlem kuraminda, etikte ve
eylem kuraminda ve hatta isterse de estetikte olsun, ¢agdas felsefenin daha
saglam konusal cekirdekler etrafinda daha tutarli bir argiimantasyon ortaya
koydugu yerde; ilgi giindelik yasamda, yontemsel olarak diizenlenmis
deneyimler ya da dizgeli bir bicimde diizenlenmis tartisimlar diizleminde yer

alan bilginin, dilsel anlasmanin ve eylemin rasyonelliginin bigimsel kosullarina
yonelmektedir.”°

Buradan ¢ikarabilecegi Uzere; biitiinsellik iliskisi temelinde ilerleyen felsefi diisiiniis,
kendi kendisini yetersiz hale getirmistir. Ciinkii artik rasyonellik sartlarinin bigimsel
olarak da coziimlenmesi gerekliligi dogmustur. Bu dogrultuda Habermas sunu
soyler;
“... ne dogaya, tarihe, topluma vb. iliskin maddesel olarak kapsamli kuramlara
yOnelik ontolojik umutlar ne de ampirik olmayan bir tur 6znesinin, genel olarak

bir bilincin donanimimin apriori olarak yeniden kurulmasina yonelik askinsal
felsefi umutlar bagdagabilir.”*!

Oyle goriiniiyor ki Habermas’mn ortaya koydugu bu ilerleyis, ilk felsefenin
yonelimlerinin, temellendirme sorunu karsisinda caresiz kalacagina ve bu ¢ikmazin
da bilim ve rasyonalite kosullarinin yenilenmesini gerektirecegine isaret etmistir.
Modern diinyadaki deneyimbilimleri, mantiksal amprizmin, elestirel rasyonalitenin
ve yontemsel konstriktivizmin gizgisinde olsalar dahi ontolojik ya da askinsal felsefe
tiriinde, koktenci kabullerle artik oOrtlismeyen normatif ve evrenselci bir

iddiadadirlar.'? Koktenci kabullerin, yeniden sekillenmeye baslayan modern diinya

% G.Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Talat Kilig, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2015, s.79.

10 Jirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kuramu, Istanbul: Kabalc1 Yayicilik, 2001, 5.25-26.
11 Habermas, a.g.e., s. 26.
12 Habermas, a.g.e. 5.26-27.



bilimleri ile uyugsmuyor olusu yeni bilim ¢izgisini 6n plana ¢ikartmistir. Yeni bilimin
karmagik ve biligsel rasyonel yapisinda karsimiza ¢ikan sey, nesnel tinin aragsal ve

normatif rasyonellik gibi her bi¢imi i¢in gegerli olacaktir.

Kant’a gore akil, 6zgur olarak (diisiincenin ilkelerine gore) yargilama
gucudir.’® Kant’m akla atfettigi 6zgiir yargilama giicii niteligi ise kendi teminatim
Aydinlanma’da bulur. Aydinlanma, bireyin kendi aklini kullanmasiyla kendini
sorguladig1 bir dénemdir. Kant bunu kendi sdylemiyle soyle ifade eder: Sapere
Aude! (aklin1 kullanma cesaretini goster!). Bu cesaret, insanin rasyonel olma
karartyla netlesecektir. Kant -daha sonra Hegel- ile birlikte akil, tarihteki biitiin
diistincelerin statiilerini tiirettikleri ve haklilagtirimlarini kazandiklar1 bir kaynak
oOlusturur. Aydinlanma’nin bilgi iddias1 ayn1 zamanda bir gii¢ iddias1 oldugundan,
aklin bir gii¢c arac1 olarak kurulusu da gergeklesir.!* Aklin bir yaratim ve gii¢ araci
olarak kendisine dissal olan diinyaya yonelimi Hegel ile tarih iginde en (st seviyesine
erisecektir. Ciinkii Hegel icin tarih, aklin dolaysiz, saf bir {iriiniidiir ve mutlaktir.®®
Hegel’in akli mutlaklastirmasi en agik hali ile Fransiz Devrimi ile karsimiza c¢ikar.
Hegel’e gore Fransiz Devrimi aklin gergeklik {izerindeki nihai giiciinii dile getirir.
Devrimin ilkesinin, diisiincesinin gergekligi yonetme iddiasini ortaya koydugunu
isaret ederek bu sonuca varir. Diisiinme, bireyler arasinda farklilasir ve bunun sonucu
olarak bireysel goriis ¢esitliligi hayatin ortak Orgiitlenmesi i¢in yonetici bir ilke
olusturamaz. insan evrensel olarak gegerli sart ve normlar1 gdsteren kavramlara ve
diisiince ilkelerine sahip olmadik¢a, diislincesi gergekligi idare etme iddiasinda
bulunamaz. Bat1 felsefesi gelenegi ¢izgisinde -Macuse’nin okumasiyla- Hegel, bu
tirden nesnel kavram ve ilkelerin var olduguna inanir. Bunlarin biitlinliiglinii de
‘akil’ olarak adlandirir.’® Oznenin kendine dissal olan diinya ile micadelesinin
dolaysiz sonucu olan tarihin anlagilmasinda, aklin gergeklige rasyonel bir sekilde
baglanmasi1 onemlidir. Akil, gercekligi diizenlemede olumlu, kurucu, yiiriitiicii ve

irdeleyici roldedir.

13 Nejat Bozkurt, Immanuel Kant Segilmis Yazilar, Ankara: Sentez Yaymecilik, 2014, s.140-148.
14 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, Istanbul: letisim Yayinlari, 2015, s. 57.

15 G. Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sozer, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2003, s.34-59.

16 Marcuse, Us ve Devrim, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayincilik, 1989, s.51-60.



Modern akil ile ortaya ¢ikan bu tabloyal’ genel olarak bakildiginda, aragsal
akil meselesi daha da netlestirilebilir. Habermas igin rasyonalite ve kamusal alani
diizenleyecek normatif unsurlar bulma arayisini anlatirken 6zellikle rasyonalizasyon
stireci de g6z 6nunde bulundurulmalidir. Moderniteyle birlikte karsimiza ¢ikan bu
gidisat; Habermas’a gore emek ve etkilesim kavramini, rasyonalizasyon sureci
icerisinde kendini gostermesiyle devam eder. Emek kavrami ile daha ¢ok aragsal akli
vurgulayan Habermas, 6zneler arasindaki iletisimsel eylemin bir karsiligi olarak da
etkilesimi bizlere sunar. Bununla ilgili olarak konuyu genisletme adina su ifadelere

yer vermek istiyoruz;

“Onemli olan husus, bilim ve teknoloji gibi amagli-rasyonel eylem sistemlerinin
rasyonalizasyonunun, Weberci rasyonalizasyon ¢6zimlemelerine uygun
oldugunu inkar etmek degil: Adormmo ve Horkheimer’in Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde yaptig1 gibi, teknik ya da aragsal aklin, rasyonalitenin tek bigimi
olarak evrensellestirilmesine karst durmak ve toplumun kurumsal gergevesinde
(iletisimin Ontindeki engelleri kaldiran ve kisitlamasiz bir tartisma ve pratik
meselelerin demokratik ¢6zimuinin Kkosullarin1 yaratmaya gotiiren) baska
tirden bir rasyonalizasyonun meydana geldigini gostermektir. \Weberci
rasyonalizasyon surecleri kavramsallastirmasindan daha kapsamli  bir
rasyonalite dgretisi temin etme yolunda Habermas, emek ve etkilegim arasindaki
asli ayrimi baglangi¢ noktasi olarak alacak ve bu iki alanin sinirlarini ¢izmeye,
ayirt edici mesrulastirict kriterlerini ortaya koymaya calisacaktir. Habermas
emek terimini Weberci rasyonalizasyon kavrami ve Frankfurt Okulu tarafindan
kullanildigr  sekliyle “‘aragsal rasyonalite” kavramiyla esdegerli olarak
kullandigin1 séyler: ““Emek’ ya da amag¢li rasyonel eylemle, ya aragsal eylemi
ya da rasyonel segisi yahut bunlarin bir arada bulunmasimni anlamaktayim.”
Boylece Habermas’a gore emek, hem gergekligin etkili bir bigimde
denetlenmesi oOlgiitlerine gore uygun ya da uygun olmayan araglar1 diizenleyen
“aragsal eylem” (ampirik bilgiye dayali teknik kurallar tarafindan yonetilir),
hem de hedef ya da amaglar1 gergeklestirmenin en etkili yoluna gore cesitli
eylem stratejileri arasinda karar vermeyle ilgili olan "rasyonel se¢im” (analitik
bilgiye dayali stratejiler tarafindan yonetilir) anlamina gelmektedir. Emegin, bir
nesneler alan1 Uzerinde aragsal kontrol iliskisini igermesi ve teknik kurallarin
dis gerceklige uygulanmasindan meydana gelmesine karsilik, Habermas'in
"iletisimsel eylem" veya ‘“sembolik etkilesim” diyerek de atifta bulundugu
“etkilesim” ise, 6zneler arasindaki iletisim araciligiyla ya da karsilikli anlamaya
gore tamimlanir. Habermas etkilesim slrecinin, karsilikli davranig beklentilerini
tanimlayan ve en azindan iki eyleyen 6zne tarafindan anlasilmasi ve taninmasi
gereken baglayici, Karsidikli olarak kabul edilmig (consensual) normlarin
hiikmii altinda meydana geldigini belirtir. Teknik kurallar ve stratejilerin
gecerliligi, ampirik olarak dogru ve analitik olarak dizgiun 06nermelerin
gecerliligine bagimli olmasina karsilik, toplumsal normlarin gegerliligi yalnizca

17 Akl {izerinden bir ayrima giden Habermas, moderniteinin getirdigi aragsal akla elestirel yaklasarak;
Modern diinyanin aragsal akil tarafindan tamamen kurulmasinin miimkiin olmadig1 kanisindadir.
Habermas, dzgiirlestirici potansiyele sahip baska bir ‘rasyonel’ diisiinme bi¢imi iizerindeki arayigina
devam eder. Bu arayis ile elde etmek istedigi ise normatif unsurlardir.



niyetlerin  karsilikli  anlasilmasinin ~ 6zneler-arasiliginda temellenmis ve
yukamlultklerin genel olarak taninmasi tarafindan giivence altina alinmistir.
Habermas’a gore bu iki eylem tipi baglaminda toplumsal sistemleri “amach
rasyonel eylem” ya da “etkilesim” tarafindan onceden belirlenmelerine gore
ayrabiliriz. BOylece Habermas doga bilimi, teknoloji ve biirokrasi alanina
karsilik gelen emek ve deger ve normlarin sahasina tekabiil eden etkilegimi,
insanlarin toplumda kendi kendilerini olusturma sureglerinin ya da insan
kaltarinin gelisiminin iki temel yoni olarak kavramsallagtirmaktadir. En
onemlisi, Habermas bu ayrimlarin yardimiyla, sonuglari &zellikle fletisimsel
Eylem Kurami’m (ve modernite okumasi baglaminda Modernitenin Felsefi
Soylemi’ni) ele alirken gorecegimiz gibi, Weber’in rasyonalizasyon kavramini
yeniden formiile etme cabasina baslamistir. Dolayisiyla bu ayrimin onun daha
sonraki ¢alismalarinda farkli bakis a¢ilarindan farkli bi¢cimlerde olsa da 6nemini
koruyarak, etkili olmaya devam edecegini gorecegiz.”®

Goruluyor ki; Habermas’in emek ve etkilesim kavramlariyla belirtmek istedigi nokta
pratik bir elestirel toplum kurma cabasiyla ortaya g¢ikar. Miizakereci, elestirel ve
modern zeminde bir toplumu yeniden insa etmeye girisen Habermas, yontemsel
tartigmalarm siirdiiriir.’® (6zellikle Marx ile tarihsel materyalizmin insas1 tartismasini
yogun olarak siirdiirmiistiir. Ancak biz bu kismi sadece belirtmekle yetinecegiz.)
Habermas aragsal akil ve normatif akil meselesini ¢oziimlemek icin yol alirken
ortaya koydugu iki kavram -emek ve etkilesim- oldugunu belirmistik. Buna bagh

olarak su ifadeleri de eklemeliyiz;

“Habermas, Hegel’in tinin kendini olusturma sireglerinde emek ve etkilesim
ayrimim kesfettigini (birbirleriyle iligskili ama birbirlerine indirgenemez dil,
emek ve ahlaki iliskiler alanlar1 olarak), ama daha sonra etkilesimi odaga alan
bu 6zneler-arasici yonelimi, 6z-diisinim modeline gore bigimlenen bir mutlak
tin distincesine gectigi zaman terk ettigini éne stirmdsttr.”2°

Habermas’in bahsettigi terk edisin, kendisinin pratik bir yeniden insa siirecini
destekledigini ve amacinin 6zne-arasict yonelim lizerinden sekillendigini anlariz.
Ciinkii Habermas’a gore emek ve etkilesim kavramlari, birbirine indirgenemeyen

ama toplumsal yasantida birbirine siki sikiya bagli olan kavramlardir. Kavramlarin

toplum ile bagintisina bakacak olursak su ifadelere yer vermeliyiz;

“... toplumla, ihtiyag¢larin yorumlandigi, eylemlerin yasaklandigi, izin verildigi
ya da dayatildigr normatif yapilar sayesinde bagdastirilir. Bu uyarlama ancak
mesrulastirilmaya ihtiyag duyan normlar araciligiyla meydana gelebilir;
dolayisiyla toplumsal etkilesim boyutundaki rasyonalizasyon, tahakkimden

18 Ozgiir Soysal, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Habermas ve Foucault: Evrenselcilik ve Oznellik
Uzerine Bir Tartisma, izmir: Ege Universitesi, 2012, 5.93-94.

19 Ozgiir Soysal, a.g.e., 5.94.

20 Ozgiir Soysal, a.g.e., 5.95.



kurtulmus iletisimin genislemesine isaret eder. BOylece Habermas teknik

kurallara gore emek ve gecerli normlara gore etkilesim arasindaki ayrim

temellinde insan tlrlndn gelisiminin, teknolojik ve kultirel ya da kurumsal (bu

ikisi birbirlerine karsilikli bagimli olarak) gelismenin tarihsel bir streci olarak

yeniden insa edilebilecegini (tarihsel materyalizmin yeniden insasi)

savunmaktadir.”?
Goriildigi gibi Habermas, toplumsal temellerin yeniden ingast konusunda neyi, ne
araciligiyla insa edecegi meselesi iizerinde tartismaci bir metot izler. Toplumsal
dinamikleri rasyonalizasyon siirecinin bir parcasi olarak isin i¢ine katarken, toplumu
diizenleyici normlara da ulagma ¢abasini siirdiirlir. Onun Oncelikli arayisi normatif
unsurlar tzerinedir. Bu nedenle modernitenin yikici olarak goriilen yoniinii azaltmak
ister ve aragsal akla kars1 elestirel bir tutum sergiler. Emek ve etkilesim
kavramlariyla ise aslinda herhangi bir eleme yapmadigin1 hem normatif akli hem de
aragsal eylemin sentezinden dogacak toplumsal inganin imkanli oldugunu

belirtmektedir. Cunkiu Habermas nihayetinde, moderniteyi, kendisini gelecegin

yeniligine agan bir degisimin en biiylik 6znesi olarak kabul eder.

Genel hatlariyla incelemeye calistigimiz lizere Habermas’in ortaya koymaya
calistigi esas mesele; aklin tahakkiimiiyle ger¢eklesen modernitenin 6znelerin bir
aradaligin1 diger bir deyisle konsesiisu nasil sagladigi konusudur. Ona gore aklin
koktenci yaklasimlarla ve yalnizca ampirik verilerle agiklaniyor olusu, kisaca klasik
felsefi diislince yeterli degildir. Burada asil ¢oziimlenmesi ve cevap aranmasi
gereken toplumsal altdizgelerdir. Oznelerin bir aradaliginin, kamusal alan1 modern
donemde nasil olusturduklar1 ve bunu sirdiirebildikleri esas merak konusudur,
Burada bahsi gecen toplumsal altdizge ile Habermas, bunlarin temel islevlerini
sosyal etkilesim, kiiltiirel iretim, sosyal biitiinlesme ve sosyalizasyon ile
iligkilendirme egilimindedir. Cunkd bunlar 0zneler-arasiciligt  saglayan ve
rasyonellik temelinde kamusal alan1i yeniden insa edecek olan dinamiklerdir.
Habermas rasyonellik ile toplum kurami arasindaki baglantiyr isaret eder. Bu
baglant1 bir yandan Ust-kuramsal diizlem ig¢in, bugiin kullanilan sosyolojik eylem
kavramlarinin rasyonellik igeriklerini gosterir ve diger yandan da metodolojik
diizlem i¢in, sosyolojinin nesne alanima anlami anlayicit yaklagimlarin benzer

igcermelerle sonuglandigini ifade eder. Weber’den beri sosyolojiden uzak tutulmus

2L Ozgiir Soysal, a.g.e., 5.96.



toplumsal rasyonellesme sorununu tekrar sosyoloji icine alma gerekliligini
vurgulayan Habermas, bunu gerceklestirmenin tek imkaninin iletisimsel eylem

kuram1 oldugunu?? belirtir.

1.1.1. Rasyonellik Kavraminin Belirlenmesi

Rasyonellik kavrami, bilginin rasyonel olarak nasil kullanildigini bizlere
cagrigtirir. Habermas’a gore ise rasyonellik, 6znelerin bilgiyi nasil edindigiyle ve
nasil kullanildigiyla ilgilidir. Habermas’a gore; yuklem deyimi olarak rasyonel
kavramini biitiinleyebilecek 6znelere baktigimizda ortak olan, dilsel ve dilsel
olmayan, iletisimsel ve iletisimsel olmayan her tirli eylemde, az ya da cok
rasyonellik vardir.?® Burada ifade edecegimiz onemli nokta, Habermas igin
rasyonellik kosullarinin ne oldugudur. Bir anlatim nesnellige doniik bir cisim temsil
ettiginde yani nesnel diinyaya atfedebilecegimiz cisimlesmis bir olgu sundugunda,
-ayn1 zamanda olumsallig1 da kendisinde barindirdig1 dlglide- rasyonellik kosullarini
saglar. Rasyonel kavrammin kullanimini incelemek isteyen Habermas’a gore,
rasyonelligin tasidigi telos anlamli bir kullanis aragsal kullanim iken, nesnel kullanig
bir tiir iletisimsel anlagsmadir; igerisinde normatif unsurlar1 barindirir ve degerli olan
da iletisimi saglamasi bakimindan ikinci kullanimdir. Her 1ki goriisii de
degerlendiren Habermas bizlere —makul bir iletisimsel eylem temeli oldugunu
diistindiigiimiiz- bunlarin ortak alanlarini imkan olarak sunar. Fenomenolojik olandan
hareketle tiretilen rasyonellik anlami -yani aragsal kullanim- ve realist yaklasimdan
uretilen biligsel-aragsal rasyonellik anlami -yani nesnel kullanim- birlestirilebilir.
ClnkU Habermas’in ifadesiyle;

“... bir yanda seyleri ve olaylar1 merkezsizlestirilmis bir bi¢imde algilama ve

manipiile etme yetenegiyle, dbiir yanda seyler ve olaylar hakkinda 6zneler-arasi
anlasma yetenegi arasinda igsel iligkiler” 24

mevcuttur. Bu da birlestirilmis toplumsal is birligi ve ortak yasam diinyas: alanin
bizler i¢in imkanli kilar. Birlestirilmis toplumsal is birligine dahil olmak igin
bireylerin rasyonel temelde hareket etmesi gerekir. Rasyonellik ise ancak sorumluluk

sahibi kisiler ile olanaklidir. Iletisimsel eylem séz konusu oldugundaysa kabul

22 Habermas, a.g.e., s.27-30.
23 Habermas, a.g.e., s.30-35.
24 Habermas, a.g.e., s.38.
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gorenler yalnizca, iletisim toplulugunun bir Oyesi olarak eylemini 6zneler-arasici
baglamda kabul edilmis gerceklik iddialarmma yonlendirebilen bireyler olacaktir.
Elbette ki Habermas’a gore bireylerin rasyonelligi, sadece olgular tizerinden goriis
birligine katilmasi ile sinirlandirilmamalidir. Bu yalnmizca gerekli bir kosuldur, ama
tek bagina yeter bir kosul degildir. Mesela normlarla diizenlenen eylemler ve buna
katilma durumu da rasyonel hareketin bir temsili olabilir. Norm temelli eylemler de
kendi baglamlarinda anlagilir anlatimlara sahiptir ve bunlar elestirilebilir gergeklik
iddiastyla baglantilidir. Bu durumun ise normlarla ve pratik yasantilarla iliskisi
vardir.?® Daha acik ifade edecek olursak; normlarla diizenlenen eylemler iizerindeki
goriis birligi —norm olusturucu anlaminda-, elestirilebilir gerceklik iddialarin
Ozneler arasinda kabul edilmesine dayanmaktadir. Normlarin olusumundaki ortakliga
ve pratik bir hemfikir olusa dikkat ¢eken Habermas, bunun yaninda var olan goriis
ayriligt durumlarini da yadsimaz. Ona gore; norm olusturma temelinde iletisen ve
etkilesim i¢inde olan Ozneler arasinda pek tabii anlagmazlik ¢ikabilir. Bu durum
giinliik yasam rutinleri ile giderilemez hale geldiginde ve siddetin higbir tiirliisiine
basvurulamayacagi da —ve bunun hicbir diizlemde mesrulastirilamayacagi-

diisiiniildigiinde tek secenek argiimantasyon pratigidir.

Bu noktaya kadar olan rasyonellik kavram tarifleri Uzerine Habermas,
‘sezgisel’ tarifler der. Ancak arglimantasyon pratigi ile de gecerlilik iddiasinin ortaya

konmasi gerektigini ekler. Habermas’in bu noktaya bakisi kendi ifadesiyle;

“arglimantasyon mantigl, bigimsel mantikta oldugu gibi anlamsal tiimceler
arasindaki tiimdengelimli baglantilara degil, arglimanlarin olusturuldugu
pragmatik so6z eylemleri arasindaki igsel, tiimdengelimli olmayan iliskilerle
baglantilidir. Bu mantik kimi zaman ‘bigimsel olmayan mantik’ adiyla da
karsimza ¢ikar.”?

Demek oluyor ki Habermas ig¢in argiimantasyon pratigi, giindelik yagami
diizenlemede ve normlar {zerindeki anlagsmazliklar1i gidermede s6z eylemleri
arasindaki bagi kurmada etkilidir. Ona gdre argtimantasyonlar, rasyonel olarak kabul
edilen tutum ya da davranist belirli hatalardan, tartiymalardan 6grenmeyi olanakli

hale getirebilir. Ahlaki kavramlar1 edinmemiz ve deger bigmede kullandigimiz dili

%5 Habermas, a.g.e., s.39-44.
% Habermas, a.g.e., s.47.

11



giincel tutmamiz ya da gelistirmemiz konusundaki anlagma zitliklarini asmamizi
saglayan da yine arglimantasyon pratiginin kendisidir. Arglimantasyonu kurarken
acik sekilde gordiiglimiiz iizere Habermas ic¢in degerli olan; s6z eylemlerinde
uzlagim, iletismenin rasyonel temeli ve bu temeli saglayan sorumluluk bilinci ya da
uzerinde hemfikir olunan norm dizenlemeleridir. Bu da bizlere gosteriyor Ki
Habermas’mn ideali, iletisimi ve rasyonelligi en st diizeyde kullanabilecegimiz bir

ortak yasam diinyas1 tasarimina imkan saglar.

1.1.2. AKlin “Modern” Devrimi ile Klasik Kamusalligin Cokiisii

Aydinlanma ile birlikte degisen ve doniisime ugrayan rasyonalite anlayisi
gibi kamusal alan da klasik anlamindan uzaklasarak modern bir anlam kazanir.
Modernitenin bireyin kamusalligini doniistiirmesi diisiincesi, modernite Oncesi ve

sonrast durum ele alinarak daha iyi analiz edilecektir.

Habermas’a gore kamusal alan?’, politik sdylemin ve etkilesimin alanidir. Bu
baglamda kamusal alanin tarihsel yapisina kisaca bakmak istersek karsimiza belirgin
olarak; Antik Yunan ve Ortagag ¢ikar. Antik Yunan’da kamusal alan agora ve s6len
alanlaridir. O donemde yurttas sayilan kisiler siyasi hayata katilir ve bu alandaki
haklarmi kullanirlardi. Yoneticiyi segerler, sitenin durumuna karar verirler ve
yasama-yargi gibi alanlarda yer alirlardi. Antik Yunan’in yurttaglar: boylelikle 6zel
yagsamlar1 haricinde yasadiklar1 tiim alanlarda kamusal alana dahil olur ve -inang ve
din alantyla sinirlandirilmis olarak- politik sdylemlerde bulunabilirlerdi.

“Ozetle agora, soziin [isegoria], yasamin [isonomia] ve giiciin [isokratia]

serbestee dolasima c¢iktigi, degis tokus edildigi, kendini biiyiik bir cesitlilik ve
ayn1 zamanda bu cesitlilik i¢inde ... gdsteren bir alandir.”?

Ortagag’a genel hatlariyla baktigimizda ise kamusal alanin prensin/hiikiimdarin
alan1 halini aldig1 goriilir. Bu dénemde miilkiyet kavrami ile ortaya g¢ikan feodal
yap1, kisi iradesini hakim kilmaya bagladi. Feodal toplumun temeli sayilan feodal

beylerden baslayarak hiikiimdarin tekeline gecen kamusal alan, sadece onun

Z'Calismamiz boyunca kamusal alan kavramini ve bu alanin doniisiimiinii ele alirken Habermas’m;
Kamusalhgin Yapisal Déniisiimii ve Illetisimsel Eylem Kuram: kitaplari ile bunlari kaleme aldig
donemdeki goriisleri gergevesinde ilerleyecegiz.

2 Mehmet Ali Agaogullari ve Digerleri, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011, 5.46.
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buyruklar ile var olan bir alan haline geldi. Bu alanda var olmaya galisanlar ise
bireylerden degil kisilerden olusan bir topluluk durumuna geldi. Aralarinda bir bag
kurmak ic¢in Ozgiir iletisim alam1 bulamayan kisiler, hiikiimdarin kendisiyle
sinirlandirilmis ve din ile ¢gevrelenmis kamusal alanin i¢inde yalnizca hayat stirmeye
calistyorlardi. Bu dénemde var olan alan Habermas’a gore aslinda temsili kamusal
alan idi. Tim Ortacag Avrupasi’na yayilmig vaziyette olan bu gidisat, en biiyiikk
kirilma olan Fransiz Devrimi’nin sahneye ¢ikmasi ile bozulmaya ugradi. Tarihsel
kirilma yaratan ve bireysel baskaldirilar ile kendini gosterip daha sonralar1 toplumsal
hareket olarak meydana gelen ve insan haklari, esitlik, birlik, direnme, adalet gibi
kavramlarin tarih sahnesinde en sert [talep edilen, elde etme amaciyla miicadeleye
girilen anlamiyla] haliyle 6ne ¢ikmasi olarak da gorebilecegimiz bu devrim, klasik
kamusalligin ¢okiisiindeki en biiyiikk etkendir. Habermas’in temsili kamu modeli
olarak ele aldigi klasik kamusallik, paradigmadik degisim yaratan Fransiz Devrimi

ile yerle bir olmustur. Diger bir ifadeyle;

“Belirli 6gelerinin Grek Aydinlanmasi’na kadar dayandirilabilecegi; Ronesans,
Reform, Cografi Kesifler yoluyla Orta Cag diizeninin sona ermesi ile
temellerinin atildig1; ancak siyasi ve iktisadi anlamda kurumlagmasinin sirastyla
Fransiz ve Sanayi Devrimleriyle gergeklestirilmis oldugu modernite;
goriiniimlerini sinir tanimaksizin tiim diinya 6l¢egine yaymis olan bireysel,
kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir doniisiim projesidir.”?°

Gorulen o ki; modernite, giiciinii Aydinlama’dan alan ve kendisinin mesruiyet araci
olan rasyonaliteyi kullanan yepyeni bir imkan olarak kargimizda durmaktadir. Bu
imkan1 degerlendiren Habermas, koktenci diislincelerin ve temsili kamusal alanin
modernitenin yikic1 etkilerinden kurtulamayacagina isaret eder. Yikict olmasiyla
yeni-muhafazakarlardan ve post-modernistlerden elestiri alan modernite, Habermas’a
gore aslinda tam da yeni-kamusalligi kurmada vazgecilmez dinamiktir. Fransiz
Devrimi ile kamusal alanda baslayan ayaklanma ve hak istemi, Habermas’in diinya
tasariminda politik sdylem ve iletisimsel eylem olarak karsiligin1 bulacaktir. Ancak
yalnizca Fransiz Devrimi’nin getirdigi modernite sinyallerini ortaya koyan bir
kamusal alan yoktur karsimizda. Habermas bu noktada Sanayi Devrimi’ne de

deginerek, endiistrilesmenin yeni bir kamusal alan yarattigina isaret eder.

2 Pelin Onder Erol, “Modernite Projesinin Kokenleri, Dinamikleri ve Sonu”, Sosyoloji Dergisi, Say:
33, 20186, s.50.
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Habermas’a gore Sanayi Devrimi’nin yaratti1 etkiler sonucu yani meta anlayisinin
deger kazanmasiyla birlikte ile ortaya ¢ikan yapi burjuva kamusal alanidir. Ozel
miilkiyet ve metanin merkeze alinmasiyla bunlar1 elinde bulunduran sinifin kamusal
alan tizerindeki hakimiyeti kacinilmaz olmustur. Kamusal alanin tarih sahnesi iginde
stirekli sekilde doniistiigiinii belirten Habermas’a gore, bu doniigiim iletisimsel
eyleme ile nihayete erebilecektir. Ozetleyecek olursak; Habermas'm kamusal alanin

doniistimii tizerine ¢alismasi icin kendi ifadelerine yer verebiliriz;

“burjuva toplumunun ve kamusal alanin elestirisidir ve ayni zamanda onlarin i¢
gerilimlerini, doniisiimiinii ve yozlagsmasini etkileyen faktorleri sergilemeye
yoneliktir. Habermas, bu elestiriyi yaparken ayrica toplumu Ozgiirlestirici
potansiyelleri de bulup ¢ikarmaya calisir. 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve
gelisen burjuva kamusal alanini ortaya koyan Habermas, buradan yola ¢ikarak
"formel" demokrasiyi ve hukukun ilerletici potansiyelini 6ne ¢ikarmay1
hedefler.”%°

Habermas hukuku, erkleri, demokrasiyi ele alirken bunlarin dogdugu, gelistigi ortam
ve sOylem alan1 olarak kamusal alana isaret eder. O, bu tlrden bir alani
mesrulastirmak i¢inse rasyonel iletisimi Kullanir. Habermas kamusal alanin

doniistimiind incelerken, Fransiz Devrimi i¢in sunu soyler;

“...basta edebi ve sanat elestiriciligi kimligi baskin olan kamuyu politiklestiren
bir itki yaratti. Bu sadece Fransa igin degil, Almanya i¢in de gegerli.”®!

Bu soylemiyle Fransiz Devrimi’nin, toplumsal hayati politiklestirdigi siirecini de 6n
plana ¢ikartir. Fransiz Devrimi’nin etkilerini Jakoben’e kadar ele alan Habermas,
devrimin yakin donemdeki etkisine bakarak bu hareketin son derece plebyen bir
kamuya isaret ettigini ve bu tlirden bir kamusalligin burjuva kamusalliginin tarihsel
stiregteki geri plana itilmigligini belirtir. Plebyen kamusal alanin dogusu igin

Habermas s0yle der;

“Radikal entelektiiellerin etkisi ve modern iletisimin kosullar1 altinda, kendi
Orgutlenme bigimlerine ve pratiklerine sahip yeni bir siyasal kiltirin geleneksel
halk kiiltiiriinden nasil dogdugunu gostermistir.”®?

Kamusal alan modelleri arasindaki gecisi anlatirken Habermas oOncelikli olarak

Fransiz Devrimi’nden sonra gordiigiimiiz plebyen kamuyu ele alir. Plebyen kamusal

% Ulker Yiikselbaba, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar1”, ITHF Dergisi, say1:2,
(2008), 5.250.

31 ).Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, s.17.

32 Habermas, a.g.e., s.19.
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alan, Habermas’a gore kiigiik burjuvanin varligindaki 6nemli bir evredir. CUnku
plebyen kamusal alan, hem kii¢iik burjuvanin bir tiiri hem de kiigiik burjuvayi
gelistirip burjuvazi kamusal alanina doniistiirmesi yoOniiyle onu asan bir yapidir.

Konuyla ilgili olarak Habermas bir tespitte bulunur;

“kiiltiirel ve siyasal agidan seferber olmus alt tabakalarin diglanmasi, olusum
halinde bulunan kamunun c¢ogullasmasina yol ag¢ti. Hegemonik kamunun
yaninda ve ona tegetlenmis durumda, bir plebyen kamusallik olustu.” 33

Gorinen o ki Habermas’a gore alt tabakanin dislanmasi karsimiza plebyen
kamusalligin1 dikmis, bu da kii¢iikk burjuvazinin buytk bir burjuva kamusalligina
donlismesine zemin hazirlamigtir. Tabi bu de8isim ve donilisiimii tarif ederken
Habermas halk unsurunu ayrica ele alir. Halk, temsili kamusalligin icinden
dislanarak aslinda bu kamusal alanin olugmasinin Oniinii acar. Burada bahsettigimiz
halk; kamuoyudur, kulistir, miizakere yapilan alandir. Egemenler, soylular, ziimre
sahipleri ve hukiimdarlar bu kamuoyunun [Kamuoyu ifadesi, yurttaglarin olusturdugu
kamusal govdenin devlet bigiminde orgltlenmis egemen yapiya karsi, enformel
olarak yiiriittiigii elestiri yapma ve onu kontrol edebilme gorevlerine isaret eder®*]
onlinde kendilerini ve sahip olduklarin1 temsil ederler. Bu tirden bir temsili
kamusallik Habermas i¢in, iletisimsel modern kamusalligin art alanidir. Habermas
temsili kamusal alanin temelini agiklamaya, Sennet elestirisi yaparak baglar. Ona
gore Sennet, temsili kamusal alanin temellerini Kklasik burjuva kamusalligina
tasimisgtir.  Sennet, kamusal alan tipleri arasinda yeterli ve net bir ayrim
yapmamaktadir. Kamusal alan kiltlrinin neden bittigiyle ilgili goriisiini belirtirken,
temsile ydnelik bir estetik rol iizerinden aciklama yapmaya cahgir.®® Oysa,
18.ylizyilda gérulen burjuva duzeni, 6zel sahislara ait bir kamusal topluluk olarak ve
dolayisiyla yeni tip bir kamunun tasiyicist sifatiyla ortaya ¢iktiginda temelleri yikilan

temsili kamusalligin azametli cercevesine aittir.>

Burjuva toplumunda kamusal alan ve 0Ozel alanin ortaklastigi noktaya
bakildiginda karsimiza tek bir unsur ¢ikar; aile. Ataerkil bir yapida olan aile, hem
0zel alanin ¢ekirdegi hem de burjuva kamusal alaninin en kiigiik pargasidir. Burjuva

kalturinin devam ediyor olusunun, tiketim toplumunun ve c¢arpiklasan iletisimin

3 Habermas, a.g.e., .19.

3 Meral Ozbek, Kamusal Alan, istanbul: Hil Yaym, 2004, 5.96.

% Habermas, a.g.e., s.20.

% R.Sennet, Kamusal Insanin Cokiigii, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, 5.26-42.
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sebeplerinden biri de yine ailede bulunan patriyarkal yapidir. Ancak bu yapiya karsi
olan hareketler kendini esitlik istemi ile gosterse de tam anlamiyla ataerkil yapi
asitlamamustir. Burjuva toplumundan dislanan kadin, tipki Antik Yunan’da yurttas
sayllmayanlar smifinda oldugu gibi bu donemde de benzer bir sinifa mahkum
edilmistir. Bu mahkumiyet burjuva kamusalliginin alt yapisin1 beslerken, diger
yandan isyan hareketlerine de zemin hazirlamistir. Tipk: is¢i ve koyliilerin oldugu
gibi kadinlarin da siyasal iradede rol alis1 engellenmistir. Durumun bdyle olmasi,
burjuva demokrasisinin kendi zemini ile ¢elisir. Habermas bu noktada devreye
girerek bizzat, demokratik katilim haklar1 ve sinifsal mahkumiyetler Uizerinden sosyal
devlet dizenlemesini yeniden ele alir. (Biz burada sosyal devlet ve demokrasi
meselesine girmeyip sadece bu noktayr belirtmekle yetiniyoruz. Asil konumuz olan
Modernite 1518inda gergeklesen kamusal alan doniisiimlerini incelemeye devam
edecegiz.) Burjuva kamusu tarifiyle Habermas, esitlik, Oteki, sinifsal
mahrumiyet/magduriyet gibi basliklar iizerinde durarak aslinda durumun
dinamiklerine dikkat ¢ekmis ve -ileride bahsedecegimiz iizere- kamusal alani

dontistiiren baslica unsurlarin da yine bunlar tizerinden sekillendigini belirtir.

Kamusal alanin yapisal doniisiimiinii ele alirken Habermas, {i¢ revizyondan
bahseder. Ilk olarak; kamusalligin yapisal doniisiimiinii saglayan en parlak zemin,
devlet ve ekonominin degisimidir. Bunu ikinci olarak, siyasal degisim takip eder.
Son olarak da liberal devlet anlayisindan sosyal devlet anlayisina gecisle kamusal
reform tamamlanir. Bu sireci tahlil edebilmek icin Habermas yonlnl siyasal
degisime cevirir. Siyasal degisim Oziinde, kamuya icsel olan toplumsal orgiitlenme
vardir. Ancak siyasal degisime sebep olan en biiyiik alt yapisal unsur siiphesiz ki
ekonomi degisimidir. Moderniteyle birlikte 6zel milke sahip olanlar yani -Marksist
sOylemle- metay1 elinde bulundurulanlar, iiretim siirecindeki s6z hakki ve konumunu,
ayni zamanda Ozel alanin O6zerkligini de olusturur. Ekonomik agidan bu sinifin
tahakkimiine mahkum olan alt tabaka iginse bu tiirden bir bag durumu yoktur.
Habermas da bu meselede orgiitlii topluma gidisi ele alirken, orgiitsel diizlemin basit
etkilesimler karsisinda 6zerklesmesine deginmektedir.®” Buradan itibaren Habermas
kamusal alanin moderniteyle birlikte doniisiimiinii ele alirken kiiltiirel degisim,

kiiltiirel tiiketim gibi kavramlarin yetersiz kaldigimi kabul etmis, politik irade,

37 Habermas, a.g.e., 5.28.
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Ozerklesme, oOrgilitlenme, iletisim, eylem gibi kavramlar iizerinden meseleyi
cozimlemeye devam eder. Kamusalligin yapisal doniisiimiinde medya arastirmalart,
iletisim tiirleri ve yoOnleri tizerinde durulmasi gerektigini de belirtir. Klasik temsili
kamusal alan1 doniistiiren -ve daha sonra bu donilisiimii tamamlayan- modernite

hareketi, Habermas’in nezdinde farkli iki damari birlestirmeyle miimkundr;

“Liberal kamunun c¢okiisiine doniik teshis ile devletle toplumun nesnel bir
bicimde adeta ilgilileri atlayarak gerceklesen islevsel oOrtiismesini radikal
demokratik bir sekilde telafiye ve onu rehinden kurtarmaya doéniik normatif
bakig agilaridir. Bu iki vehge ‘kamuoyu’ hakkindaki birbirine karsit
kavramlagtirmalarda yansimasini buluyor. ... fakat kamusal iletigimin otonom
ve iktidarlagtirilmis siiregleri arasindaki ayrimi da feda etmeksizin sahiden
sosyal devletin fiilen kitle demokrasisine gore ayarlanmis olan mesruluk
bigimini kavramak istiyorsak, her iki vehgeyi de hesaba katmalryiz.”%®

O halde sunu sdyleyebiliriz, Habermas’a gore kamuoyu temelinde olusan zitliklarin
bir arada olusu; toplumun tamamini ele almada ve hepsini kapsayici bir mesruluk
zemini olusturmada hesaba katilmahdir. fleride gérecegimiz gibi Habermas toplum

icerisindeki zitliklar1 gidermede arglimantasyon pratigini bir imkan olarak sunacaktir.

Kisaca Habermas’a gore kamusal alan anlayisi Antik Yunan ve Ortagag’dan
giinimiize kadar pek ¢ok donilisime ugramistir. Bunlardan en kokliisti ise hig
sliphesiz modernite ile gelen doniisiim olmustur. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi
ise modern donem igerisindeki baglica paradigmatik kirilmalar olmustur. Fransiz
Devrimi ile basglayan 6zgiirlesme ideali kamusal alan {izerinde klasik kamusallig1
yikict bir etkiye sahipken, ardindan gelen Sanayi Devrimi kamusalligi burjuvazi
yoniinde doniistiirmiistiir. Ancak modernitenin cagdas doneme uzanan -etkileri
burjuva kamusal alanini da doniistiirerek nihai olarak iletisimsel eylem alani
zemininde bir kamusalliga doniistirmistir. Ancak kamusal alanin Habermas
tarafindan yeniden insa edilme siirecine gegmeden Once Habermas’a gore
modernitenin nasil bir proje oldugunu detaylandirmak faydali olabilir. Clinkl daha
sonralart kendi kamusal alan anlayisini sunarken yine bu proje temelinde kamusalligi

mesrulastirma ¢abasinda olacaktir.

% Habermas, a.g.e., s.35-36.

17



2. ‘TAMAMLANMAMIS BIR PROJE’ OLARAK MODERNITE KRiZi

Habermas modernite savunusunda mensubu oldugu Frankfurt Okulu’ndaki
oncullerinin tersine, aklin bizatihi gergeklik ilizerinden insa edilmesi lizerinde
kuvvetle durur. Clinkli ona gore rasyonalite ya da rasyonel bir yasam sekli aslinda
teorik degil, pratik bir sorundur. Muhim olan da toplumun bu rasyonellik
cercevesinde oOrgltlenebilmesidir. -ya da nasil orgiitlenecegidir- Habermas
rasyonellik cercevesini cizmesiyle post-modernizm gibi moderniteye karsi gelisen

savunulari da elemis olur. Bir konugmasinda sunu soyler;

“Postmodernlik kendisini agik¢a karsi-modernlik olarak sunuyor; bu climle
entelektiiel hayatin biitiin alanlarina sizan, ¢agimiza 6zgii, duygusal bir akimi
anlatiyor.”%®

O halde denebilir ki; Habermas’in yapilandirmak istedigi kamusal alan diisiincesinde
Antikite kamusal alanina doniisiin ya da duygusal bir bakigin 6tesinde, rasyonalitenin
onciiliigiine ve modern akla 6nem verdigi agiktir. Habermas’a gore modernitede
gordligimiiz aragsal akil, gelenegin normallestirici islevlerine ve normatif olan
herseye baskaldirma deneyimiyle var olur. Bu baskaldirn ahlak ve faydanin
standartlarin1 objektiflestirmenin bir imkanidir. Habermas’in ifadesiyle;

“Her bir devir, kendi ayirici giiglerini yitirmistir. Tarihsel bellegin yerine, bugiin

ile tarihin agiriliklar1 arasinda kahramanca baglantilar kurulur; ¢okiisiin barbar,

vahsi ve ilkel olanda kendisini buldugu bir zaman anlayisidir bu. Burada tarihin

stirekliligini havaya ugurmak isteyen anarsist bir niyeti gozlemleriz; bu niyeti

de, yeni bilincin yikici giicii baglaminda degerlendirebiliriz. Modernlik,

gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi bas kaldiridir; modernlik,

normatif olan herseye karsi isyan deneyimiyle var olur. Bu bagkaldir1 aym

zamanda gelenegin ahlaki ve faydaci normlarimi da etkisiz hale getirmenin bir
yoludur.”#

Bu nedenle de aragsal aklin yarattig1 yikim pratik bir problemdir ve teorik sorunlarin

aksine, iletisimsel akil ile ¢oziilmelidir. Cilinkii iletisimsel akil alani ahlaka, bilime,

Jameson, Lyotard, Habermas, Postmodernizm, istanbul: Kiy1 Yayinlari, Onséz 1994, s.30.
40 Jameson ve digerleri, a.g.e., 5.33.
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estetige yer acan ve bunlarin yeniden sorgulanmasini saglayan ve bunlar tzerinden
normatif unsurlar sunan bir yoldur. Bu yolu belirlerken Habermas, gelencksellesmis

dili eleyerek modernitenin getirdigi rasyonel dil anlayisini1 da yeniden inceler.*!

Modernite projesini kurarken Habermas igin ‘tamamlayic1’ en blyuk rol; akil
ve rasyonalizasyona aittir. Toplumun dinamigi ve gergek olanin sorgulanmasi
baglaminda akli ele alan Habermas, buradan dogan farkliliklari da degerlendirir. Bu
cabasmin en 6nemli nedeni ise toplum dinamiginin ¢oziilmeden tekrar konsesis
ingasinin miimkiin olmayacagina inanmasidir. Ona gore var olan mevcut, geleneksel
toplumu ¢Ozen faktor ise yine modernitenin getirdigi aragsal aklin kendisidir.
Habermas’a gore gelenegin ahlaki normlari aragsal aklin pratik hayata yansimasiyla
yikilmaya mahkumdur. Ona gore kamusal alanin yeniden insast i¢in gereken dinamik
modernitenin bu tiirden etkisinde gizlidir. Modernite ile birlikte gordiigiimiiz
rasyonellik, giindelik hayata sizmali ve pratik olarak kendini gostermelidir. Ancak bu
aragsal aklin yarattigi bu yikim sessiz olmayacagi gibi pek c¢ok diisiince grubu
tarafindan da elestiri alacaktir. Habermas burada kendisinin karsisina dikilen yeni-
muhafazakarlar1 isaret edereck bu diisiincenin basini ¢eken Amerikali diisiiniir Bell’i

ornekler. Habermas’in ifadeleriyle Bell’e gore;

“Modernist kiiltiir glindelik hayatin degerlerine sizmaya baslamustir, canli diinya
modernizm tarafindan bozulmustur. Modernizmin giicleri sayesinde, sinirsiz bir
kendini ortaya koyma(self-realization), otantik bir kendini duyumlama(self-
experienece) istegi, asir1 uyarilmig bir duygusalligin 6znelciligi hakim olmaya
baslamigtir. Bu atmosfer, toplumdaki mesleki yasam disipliniyle bagdasmayan
hedonistik motifleri serbest birakmistir. Modernist kiiltiir, ereksel ve akilcr bir
yagsamin ahlaki temelleriyle biitiin biitiine bir uyumsuzluk olusturur.”*?

Habermas 0Ozellikle bu tirden yeni-muhafazakar bir goriisii ele alarak kendisine
yoneltilecek; modernitenin ahlaki normlara apagik bir saldir1 oldugu elestirisini de

bertaraf etmek ister ve soyle ekler;

“Modernizm hakim, ama 6ludiur. Bu durumda yeni-muhafazakar igin
ozgiirliikgtligii sinirlandiracak ve disiplin ve ¢alisma ahlakini yeniden kuracak
normlarin toplumda nasil olusabilecekleri sorusu ortaya ¢ikar. Basariya yonelik
bireysel rekabetin yeniden baskin olabilmesi i¢in, sosyal refah devletinin neden
oldugu esitlemeyi frenleyecek yeni normlar nelerdir? Bell ve diger yeni-
muhafazakarlar, tek ¢6ziim olarak, dinin canlanisi Ongoériiyor. Onlara gore

4l Habermas’a gore dil, tarihsel ve toplumsal olarak yapilanir; dolayisiyla katiksiz, saf bir halde
bulunamaz. Saf tiirden bir dil, Modern dénemdeki pratik sorunlara ¢6ziimsiiz kalacaktir. -dil konusunu
burada kisaca belirterek, modern akil {izerinden konumuza devam ediyoruz-

42 Jameson ve digerleri, a.g.e., 5.34.
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geleneklere imanla birlestirilen dinsel iman, bireylere, agik¢a belirlenmis
kimlikler ve varolussal giivence saglayacaktir. ....Oysa bahsedilen huzuru
yasama katanlar, modernist aydinlar degildir. Toplumun modernlesme siirecine
karsi, derinlere inen tepkilerden kaynaklanir. Bagka deyisle ekonomik
biliylimenin dinamikleri ve devletin ulastig1 orgiitsel basarilarin baskisi altinda,
bu toplumsal modernlesme insan varolusunun daha onceki formlarina
derinlemesine sizar. Bence yasam-diinyalarmim (Lebenswelt), sistemin
bagkasina tabi kilinmasi, giindelik yasamin iletisimsel yapisini bozar. —tam da
bu nedenle- Yeni-muhafazakar baglamda, bir ironi vardir. Kiiltiirel bir gelenegi
aktarma, sosyal biitiinlesme ve sosyalizasyon gorevleri, bir iletisimsel akilcilik
olgiitiine baglihig: gerektirir.”*?

Burada Habermas’in yeni-muhafazakarlarin itirazina bakisindan anlasiliyor Ki;
modernitenin yalnizca gelenegi yikan bir gii¢ olarak elestirilmesi, ciliz bir elestiridir.
Ciinkii modernite ile birlikte aragsal akil nasil ki geleneklerin ve ahlakin normlarin
yikiyorsa, normatif akil yasam diinyasin1 yeniden insa ederken yenilenmis normlar
ile toplumsal konsesiisu saglar. Habermas burada toplumu yasam diinyasi
[Lebenswelt] olarak kavrar. Oznelerin yasam diinyasi yani var olduklar1 ve
eyledikleri bu alan 6zneler-arasiciligin yer aldigi, gergek bir alandir. Habermas’in
gerceklikten anlamasi; pratik ve gundelik olan1 da bizlere ¢agristirir. Bu gergeklige
ait olan bilgi ise akil ile kavranan ve Ozneler-arasi iliskiden, iletisimden dogan
bilgidir. Ozneler-aras1 olan; toplumsal iliskilerin karsilikli temelde kurulmasi ve
bireylerin kendi yasam diinyalarindaki deneyimlerini iletisim ile paylasmalari olarak
karsimiza ¢ikar. Ozneler-aras1 olandan dogan bu alan, kiiltiirii, ahlaki kurallar1 ve
toplumsal normlar1 iginde barindirir. Oznelerin etkilesimi ve uzlasmasiyla ifade
edilebilecek olan yasam diinyasi, iletisimsel eylemleri anlamanin da tek imkanidir.
Oznelerin olusturdugu bu alan bir yandan kiiltiirii, gelenegin giivencesini ve bir
aradalig1 ifade ederken diger yandan bir sistemlilige isaret eder.** Sistemin en kritik
carki Habermas’a gore iletisimsel akil ile ortaya ¢ikan ‘eylem’dir. Oyle ki bu tiirden
bir eylem artik 6zne sinirinda degil, 6zneler-arasiligt agan bir durum olarak ele

almabilir. Ciinkii Habermasgi akil, etkilesimsel akil olarak karsimiza ¢ikar.

Yasam diinyasinin moderniteyle birlikte incelenmesi ve modernitenin gelenegi
yikic etkisine ragmen -Habermas’in i¢inde bulundugu- mevcut dénem igin bir insa
zemini olarak kullanilmasi konusunda 1srarci olan Habermas’a g6re; modern

toplumlarda, iletisimsel eylemin asil mantigi, kamusal alan1 Orgltleyici ve

43 Jameson ve digerleri, a.g.e., 5.35.
4 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, 5.70-85.
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biitiinlestirici rol oynar. Habermas, modernitenin geleneksel yapiyr yiktigint kabul
eder. Ancak bu yikimin ayni zamanda, modernitenin getirdigi farkli dinamiklerle
ortak yasamin yeniden insasina imkan tanidigina isaret eder. Tesisi yeniden
saglayacak olan dinamikler ise 6zneler arasi etkilesim ve eylemdir; yani iletisimsel
akildir. Aklin bu yonlii bir tarifini ortaya koyan Habermas icin rasyonalite birkac
farkli sekilde karsimiza ¢ikar ve bunlardan en 6nemlisi pratigi orgiitlemek agisindan
iletisimin stlendigi halidir. Rasyonel iletisim sadece rasyonalitenin tarihsel
biiyiimesinin anahtar1 degil, ayn1 zamanda aklin tarifinin anlasilmasina da katkida
bulunur.®® Onun bu konudaki esas amaci; 6zne felsefesinin disinda bir alternatif
arayist ile aragsal aklin karsisina iletisimsel akli koyma c¢abasini yaratmaktir.
Habermas bir hususa daha deginerek modernite iizerindeki kuskular1 tam anlamiyla

ortadan kaldirmak ister. Modernite iizerinde bir konugmasinda suna deginir;

“bizler de hala, ilk kez 19.yy.n ortalarinda gelisen bu tiirden bir estetik
modernizmin c¢agdaslariyiz. O zamandan bu yana modern diye kabul edilen
tirtinlerin ayirt edici 6zelligi “yeni” olmasidir; bir sonraki stilin yeniligi ile onun
da modas1 gegecektir. Bu ileri dogru arayslar, belirsiz gelecegin sezgisi ve
yenilik kultt, gergekte, simdinin yiiceltilmesi anlamina gelir. Bu da modernist
duyarliligin = “geemis” hakkinda neden soyut bir dille konustugunu
agiklayacaktir.”*

Habermas’a gore ilk adimda kiltirel modernlik kaginilmaz olarak kendi agmazini
doguracaktir. Asil gerekli olan postmodernizmin ¢agrisiyla modernite Oncesi
herhangi bir forma geri doniisii 6glitleyen ya da moderniteyi radikal bir bigimde
kaldirip atan konumlara bahane olusturan konulara deginmektir.’” Habermas’in
ifadesiyle;
“18.yy.da Aydinlanma filozoflari tarafindan formiile edilen modernlik projesi,
nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasayi, kendi i¢ mantig1 ¢ercevesinde sanatin
ozerkligini gelistirme cabalarindan olusuyordu. Bu proje, ayn1 zamanda biitiin
bu alanlarin kendi biligsel potansiyellerini esoterik bigimlerinden de kurtartma

niyetindeydi. Aydinlanma felsefecileri, bu uzmanlasmis kiiltiir birikiminden,
giindelik yasamin zenginlestirilmesinde de yararlanmayi istiyorlardir.”*

O halde denebilir ki; onlar diinyanin ve benliginin anlasilmasini, ahlaki ilerlemeyi ve
kurumlarmm  hakliligin1i  saglayabilecegi  konusunda  beklentilerini  hala

surdurmektedirler. Oyleyse bu tiirden bir modernlik, kiiltiirel modernligin tarihsel

% Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s.70-89.

46 Habermas, Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje, Cev:Giilengiil Nalis, Istanbul: Kiy1 Yayinlari,
1981, s.32.

47 Habermas, a.g.e., 5.35-45

4 Habermas, a.g.e., .37.
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olarak bir pargasi halinde karsimiza ¢ikar. Habermas burada kiiltiirel modernligi
olusturmada doniisen toplum konusunda Weber’in etkinlik ve toplumsal etkinlik
kavramlar1 ile ilerledigini belirtir. Bu kavramlar1 dikkate alan Habermas’in amaci;
modernite sonrasi toplumda konsesusiin saglanma imkanina kap1 aralar. Kavramlara

bakilacak olursa -kisaca- Weber’in ifadesiyle;

“Etkinlik [handeln] kavramini, bireyin 6znel bir anlam yiikleyerek yaptigi ...
her tiirlii insan davranigini anlatmak tizere kullaniyoruz. “Toplumsal” etkinlik
ile de, onu yapan bireyin ona bagladigi 6znel anlam geregince baskalarinin
davraniglarii g6z onilinde bulunduran ve buna gore bir gidis izleyen etkinligi
anlyoruz.”*®

Modernligi elemek isteyen goriislere karsin Habermas, Weber’in kiiltiirel modernlik
temelinde ele aldig1 toplumsal etkinlik kavramina isaret ederek, bunun Aydinlanmaci
aklin sonucu oldugunu ve yeni bir yasam diinyas1 kurmada imkan yarattigini1 kabul
eder.(etkinlik yani eylem, Habermas tarafindan da -ileride gérecegimiz gibi- benzer
sekilde kamusal alanin zemini olarak sunulur) Son kertede Habermas’a gore
yapilmasi gereken; modernligin yitirilmis bir mesele olarak gbézden ¢ikartilmasi
yerine, onu yadsimaya ¢alisan goriislerin hatalarindan ders ¢ikarmalar1 gerektigidir.>
Boylelikle bu, modernitenin tarihsel yoniiniin yaninda sanat boyutunun da ele
alinmas1 konusunda fikir verir. Oyle ki moderniteyi her anlamda ortadan kaldirmaya
calisan gruplar, donemin bu dinamiklerini géz ardi eder ve Aydinlanmay1 akildan,
estetikten ve yeni bir kiiltirden bagimsiz olarak ele alirlar. Habermas, kendi

idealindeki proje tizerine goriislerini noktalarken ekler;

“Ozetle, modernlik, heniiz, tamamlanmis degildir ve sanatin ele alinisi,
modernligin en az li¢ yoniinden sadece biridir. Bu tasarim, modern kiiltiiriin
hala canli miraslara dayanan, ama salt gelenekselcilige diiserse yoksullagacak
olan bir giindelik praksise farklilagmis bir sekilde yeniden baglanmasini
hedefler. Bununla birlikte, bu yeni baglanti, sadece, toplumsal modernlesmenin
baska bir yol tutturmast kosulu altinda kurulabilir. Yasam diinyasi
(Lebenswelt), kendi icerisinden, hemen hemen 6zerk bir ekonomik sistemle
onun yonetsel tamamlayicilarinin kosullarmi ve i¢sel dinamiklerini sinirlayacak
kurumlarn gelistirecek hale gelebilmedir.”®!

Habermas, modernite icerisindeki biitiinliikk tasarimini normatif akil ile ve

ilatisimsel rasyonalite ile tesis etmek ister. Ancak bu tutuma karsin Lyotard konuya

49 M. Weber, Toplumsal Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozen Ozankaya, Istanbul: Cem
Yaymevi, 2014, s.11-12.

%0 Habermas, a.g.e., s.37-40.

51 Habermas, a.g.e., s.42.
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iliskin olarak birkag¢ soruyla durumu analiz etmeye — postmodern ¢izgisiyle belki de
Habermas’1 elestirmeye- davet eder. Lyotard’a gore asil sorun Habermas’in
projesinin ne tiirden bir proje oldugudur. Lyotard bu konudaki siiphesini —aslinda
elestirisini- dile getirir; modernite projesinin izlenmesiyle amaclanan, gindelik
hayatin ve diislincenin tiim ogelerinin, organik bir biitiinde oldugu gibi, i¢inde
yerlerini bulacaklar1 sosyo-kiiltiirel bir birligin olusumu mudur? Yoksa bilgi, etik ve
politikanin heterojen dil oyunlar1 arasinda agilmasi 6ngoriilen gecidin kendisi de,
bunlarla ayn1 diizeyde yer alan, diger bir dil oyunu mu? Ve eger boyleyse, nasil olup
da, bunlarin etkin bir sentezini gelistirebilecektir?®® Post-modernist bir bakisla
Habermas’a elestiri yonelten Lyotard, onemli bir noktayr vurgular; Habermas
yikiciligimi kabul ettigi moderniteyi, tekrar kurucu ve birlestirici bir gii¢ olarak
kamusal alanin harcina nasil katabilmistir? Bunun yanitin1 Habermas; aragsal akli
elestirip normatif ve etkilesimsel akli 6n plana ¢ikartmasi ile verecektir. Habermas’in
bu noktaya kadar olan tutumuyla ilgili birkag ifadeye verilecek olursa;

“modernlesmenin belirsiz ve paradoksal godzilken bir yoriinge izlemis ve
elestirel-rasyonel bir kamusal tartismaya iligkin umutlar1 bosa ¢ikarmig oldugu
teshisine katilmakla beraber, modernitede korumaya ve giincellestirerek
yeniden canlandirmaya deger bir miras bulundugunu gucli bir sekilde
savunmaya devam etmektedir.”%?

Kisaca, Habermas’in modernite projesini tamamlama yolculugunda ve yeni bir yurt
ya da kamusal alan anlayis1 kurmada modernitenin canliligin1 yeniden insa siirecine

dahil etme arzusu agikga goriilebilir.

2.1. RASYONALITE PENCERESINDEN MODERN DUNYA ANLAMALARI

Rasyonalitenin modern diinyadaki yeri ve anlami, yeniden dogmus olan
yasam diinyasinin anlamalari tizerinden sekillenir. Modern yasam diinyas1 ve mitsel
olan arasindaki farka isaret eden Habermas, pratigin sekillenmesinde, rasyonelligin
yeni modern diinyadaki konumlanmasina biiyilkk énem verir. Bu nedenle de mitsel
olan ile modernin farkim1 kisaca ortaya koymak ister. Ona gore mitler, arkaik

toplumlarda, diinya imgelerinin birlik saglama islevini yerine getirirler. Bunu

52 Lyotard, “Postmodern Nedir? Sorusuna Cevap”, Cev: Dumrul Sabuncuoglu, Istanbul: Kiy1

Ya.ylnlarl, 1982, 5.45-47.
53 Ozgiir Soysal, Habermas ve Foucault: Evrenselcilik ve Oznellik Uzerine Bir Tartisma, s.61.
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yaparken de mitler, kdlttrel gelenekler icinde modern toplumlarda egemen olan
diinya anlamasiyla keskin bir zitlik olustururlar.>* Mitsel diinyaya ait olan imgeler,
modern bireyin anladigi anlamda rasyonel eylemleri sekillendiremezler. Ciinkii
mitler, modern diinya anlamasiin ziddini olustururlar. Mitler, Habermas’in énem
verdigi toplumsal konsestisu inang araciligiyla kurarken, rasyonalite ise bizzat pratik
gerceklik ve etkilesim araciligiyla kurmaktadir. Mitlerin, idesel varliklarin iginde
yasadiklar1 ve var olduklari, ittifak bagi ile orgiitlenerek bir arada bulunmalar
pratikte ve dogal olanda goriilebilir bir sey degildir. Bu nedenle modern diinyanin
anlamasin1 ve realitesini ¢cevreleyecek tiirden bir giicii yoktur. Habermas dogal olanin
ya da pratik olanin 6nemini mitsel olan-rasyonel olan farki tizerinden agiklamaktadir.
Yeni modern yasam diinyasinda bireyler artik doga-kiiltiir diizlemi arasindaki
imgeler iizerinden birlesirler. Ortaklastiran diinya imgeleri sadece anlasma siirecleri
icin degil, bireylerin toplumsallagsmasi i¢in de kilit bir noktadir. Diinya imgeleri,
bireylere temel kavramlardan ve temel kabullerden olusan bir ¢ekirdek saglayarak,
kimlik olusturan ve giivenceleyen bir islev iistlenir. Habermas 6zellikle ortak diinya
imgeleri {lizerinde anlagsma konusuna yer verir. Ona goére her anlagsma edimi 6zneler
arasinda kabul edilmis durum tamamlamalarina ulasmay1 hedefleyen ortaklasa bir

yorumlama siirecinin pargasi olarak kavranabilir.>

Yasam diinyast kavramini ilk olarak anlagsma siireglerinin baglilagigi olarak
bizlere sunan Habermas, iletisimsel eylemde bulunan 6znelerin, her daim bu yasam
diinyas1 icerisinde uzlasacagimni ifade eder. Modern diinya tasariminin iskeleti,
iletisimsel eylemde bulunanlarin uzlasma gerektiren durumlarda, gecerlilik iddiasim
rasyonaliteyle birlikte kullanmasiyla olusmaktadir. Bu noktada yukarida belirttigimiz

dinya-kiiltiir baginin da modernite icerisindeki yeri incelenebilir.

Habermas’a gore, kultirel geleneklerin kendilerine uygun bir bigimde
yorumlanmig bir yagam diinyasinda rasyonel eylem yonelimlerinin olanakli olmalari
ve bunu rasyonel bir yasam siirdiirmeye dek yogunlastirilabilmeleri gerekiyorsa, bazi
bigimsel oOzellikleri tasimalar1 gerekir. Habermas’a gore bu oOzellikler soyle

siralanabilir;

54 Habermas, a.g.e., s.69-75.
%5 Habermas, a.g.e., s.82-95.
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“a) Kiiltiirel gelenek, nesnel ve 6znel diinya igin bigimsel tasarimlar sunmalidir;
farklilasmis gecerlilik iddialarina tesvik etmelidir. Sonra, simgesel anlatimlar,
dizgeli bir bigimde nedenlerle baglandiklar1 ve nesnel bir degerlendirmeye acik
olduklar1 bigimsel bir diizeyde iiretilmelidir.

b) Kiiltiirel gelenek kendisiyle diisiinsemeli bir iliski kurulmasia izin
vermelidir; gelenek yoluyla biriktirilen yorumlamalarin ilksel olarak
sorgulanabilecekleri ve elestirel bir gdzden gecirme islemine sokulabilecegi
Olciide kendi dogmatikliginden siyrilmis olmalidir. Bundan sonra ig¢sel anlam
bagintilar1 dizgeli bir bigimde islenebilir ve alternatif yorumlar yontemli bir
bicimde incelenebilir. Ikinci asamadaki biligsel etkinlikler, nesnelestirici
diistince, ahlaksal-pratik kavrayis ve estetik algilama alanlarinda, hipotezlerle
yOnetilen ve arglimanlara dayali bir bicimde siiziilmiis 6§renme siiregleri ortaya
cikar.

¢) Kiiltiirel gelenek biligsel ve deger bigici bilesenlerinde, onlara karsilik diisen
O0grenme slireclerinin toplumsal olarak kurumsallastirilabilecekleri 6lgiide,
Ozgiillestirilmis arglimantasyonlarla geri beslemeli bir iliskiye olanak
vermelidir. Bu yolla, bilim, ahlak ve hukuk igin, muzik, sanat ve edebiyat igin,
icinde argimantasyonlarla desteklenmis, siirekli elestiriyle gecicilestirilmis,
ama ayni zamanda profesyonel olarak garanti altina alinmis geleneklerin
olustugu kiiltiirel altdizgeler ortaya cikabilir.

d) Son olarak, kiiltiirel gelenek, yasama evrenini Gyle yorumlamalidir ki,
basariya yonlenmis eylem hep yeniden iletisimsel olarak yenilenmesi gereken
bir anlasmanin buyrumlarindan kurtarilabilsin ve anlagmaya yonlenmis
eylemden en azindan kismen ayrilabilsin.”

Habermas, ¢oziimlemesiyle sunu ifade eder; kiltiirel gelenegin modern yasam
diinyas1 igindeki rolinu ve onunla harmanlanig siirecini iyi anlamamiz gerekir.
Clnkl Habermas’in iletisimsel eylem kuramindaki esas nokta modern yasam
diinyas1 ve siiregelen kiiltiirel gelenekselligin bulusmasi, pratik alanda tiim
gegcerliligiyle harmanlanmasindan dogar. Nihayetinde Habermas’in amaglarindan biri
de modern diinya anlamasinin merkezsizlestirilmesinin ve yasama bigiminin
rasyonellestirilmesinin, 6zgiirlesmis bir toplumun zorunlu kosullar1 oldugunu ve

isleme siirecinde ise iletisimsel rasyonelligin oldugunu kanitlamaktir.

Habermas, rasyonel iletisim kavramini ortaya koyarken bu kavramin,
iletisimsel eylemin bi¢imsel pragmatik yoniiyle degerlendirilmesini ister. Ona gore
rasyonel iletisim kavrami; bir yanda gegerlilik iddialar1 tartismasina gonderme yapar,
diger yandan ise iletisimsel eylemde bulunanlarin, diinyayla girdikleri iligkilere

gonderme yapar.-bu sayede diinya anlamasmin merkezsizlestirilmesinin diinya

%6 Habermas, a.g.e., s.97.
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imgesinin gelismesindeki en ©6nemli boyut oldugunu da gérmiis oluruz->’
Habermas’a gore rasyonel iletisimin devamliligini saglayan aktordiir. Yani eylemde
bulunan, etkilesim iginde olan ve norm Uzerinden is birligini saglayan bireylerin her
biridir. Habermas’in insa etmek istedigi yasama diinyasinda normlar, sosyal gruptaki
anlagmayi dile getirmeleri bakimindan aktorlerin bizzat aktif oldugu bir eyleme alani
yaratir. Iletisimsel eylem kavrami, dili kullanan ve eylem yetisi bulunan, 6zneler-
arasici iliskide olan, aktorler arasindaki etkilesim olarak goriiliir. Iliskide bulunan
aktorlerin eylem planlarini ve eylemlerini goriis birligi i¢cinde yapmak igin ortak bir
anlagma alanina ihtiyaclar1 vardir. Bu anlagma alani ise —ileride deginecegimiz gibi-

apagik 0zneler arasindaki rasyonel iletisimdir.

5" Habermas, a.g.e., s.100.
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3.HABERMAS’IN NiHAI AMACI: KAMUSAL ALANIN YENIDEN iNSASI

Kamusal alan pratikte; yasam alani, ortaklasilan alan, bir “yurt” kavrami
cergevesinde algilanmaktadir. Yurdun temsil ettigi bu alan olduk¢a genis bir
kapsama sahiptir. Bir goriise gore; Yurt modern donemle birlikte tozsel bir anlam
kazanir. O kendisi i¢in var olan ve var olmak i¢in kendisi diginda bir seye ihtiyag
duymayan alandir. Kendiliginden ve dogal olandir. Bu tiirden bir yurdun 6zneleri de
kendi 6zgiirliiklerini ortaya koyan kendiliginden olandir. O halde yurt kavrami temel
ahlak yasalarinm1 ve pozitif hukuku i¢inde barindirmalidir. Yurt hem mekansal bir t6z
hem de hukuku kendisinde barindan pek dogal bir olusumdur. Diger bir goriise gore
ise yurt, tam tersine iradi ve yapay bir olusumdur. Oznelerin ihtiyaglarindan
dogmustur ve hukukun tam da kendisidir. Dogal bir olusum ile bir araya gelmek
yerine iradi bir kararla ortaklagilan bu alan artik eylem ile kurulmus idenin
kendisidir. Bu tiirden yurdu kuran edim ise ortak aklin kendisidir. Ortak akil yasay1
olusturan ve kendisini bu alanda temellendirendir.®® Bu iki temel gériisiin yarattig:
gerilim oziinde; evrenselci benlik tasarimi ve ortak kimlik arasindaki gerilimdir.
Ortak kimlik, Kant’in bahsettigi ortak diinya idesi iizerinden ele alinmali ve

Habermas’imn bu gerilime olan ¢6ziimii de benzer perspektiften anlagiimalidir.

Kant’in modernite ile yikilan klasik kamusal alani yani ortak yasam idesini
tekrar kurma istemiyle ortak duyuyu ortaya koydugu gortlir. Diinya ve insan: ortak
duyu cercevesinde bir araya getirme c¢abasi dendiginde karsimiza ¢ikan kisi Kant’tir.
Bu noktada su ifadelere yer verilebilir;

“Clinkii Kant, Aydinlanma’nin insan1 tozsel bir zeminden hareketle kavramadan

evrensellestiren, bu evrensellestirmeyi bizzat diinyaya referansla yapan tek

diisiiniirdiir.”®°

5 Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, istanbul: Birim Yayinlar1, 2012, s.43-50.
%9 Kiling, Politika ve Sorumluluk, s.61.
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Kant’in diinyaya referansla ortak duyu alanini yeniden olusturmak istemesi,
Habermas’i kamusal alani yeniden insastyla karsiligint bulur. Clnkl Habermas’in
aklinda olan tam anlamiyla 6zgiir ama uzlasmaci, biitliniin degerli oldugu ama
tikellerin kaybolmadigr bir diizen kurmaktir. Ortak diinya idesinin yikilmasi her ne
kosulda olursa olsun, insanlik i¢in pahaliya mal olmustur denilebilir. Yikilmis bir
ortak diinya idesi, insanlarin tozsel bag ile birbirine baglanmadig1, uzlagsma alaninin
olmadig, farkliliklarin benzerlikleri astigi, tikelligin biitliniiyle tiimelin 6niine gectigi
anlamin1 bizlere sunar. Diger bir deyisle bdyle bir durumda insanlar1 birbirine
baglayan seylerden bazilari ortadan kalkar. Bu problem, temelinde politik ya da
ahlaki bir sorun olarak ele alinir. Ciinkii insanlarin apagik bir aradaligini1 temsil eden
iki alan politik ve ahlak alanlaridir. Cikar yol arayisinda olan Habermas, iletisimsel
akli bir imkan olarak gorUr. Habermas’in bu goriisiiniin temelinde yine Kant’in 6zgiir
ve kamusal tartigma {iizerinden ele aldigi akilsallik bi¢imi yatar. Habermas’in
iletigimsel akil teorisi, soyut bir evrensellik iddiasindan Ote, bizzat dayanigma
kavramu iizerinden sekillenir. Dayanigsma ve uzlasma, iletisimsel aklin sonucu olarak

ortaya ¢ikar. Habermas igin su ifadelere yer verilebilir; cunku iletisimsel akil,

“bizzat yasam diinyasi i¢inde soz araciligiyla kurulan ve temel yonelimi
insanlar arasinda ortaklasaligi ve uzlagimi tesis etmek olan bir akildir. Bu
anlamda artik akilsallik yasantiya a priori bir akilsallik degil, yasantiya i¢kin ve
hatta yaganti araciligiyla kurulan bir evrensellik tagir.”°

Habermas iletisimsel akil teorisini ortaya koyarken Kant’in 6zne temelli kamusallik
¢Oziimlemesine donilis yapar. Kant’a gore kamusal alan kavrami normatiftir ve
Ozneler arasinda paylasim ile var olan bir alandir. Habermas i¢in de akli kamusal
alan Uzerinde kullanmak igin, bu tiirden bir elestirel akla ihtiyag olacaktir. O,
iletisimsel eylemi, elestirel bir sdylem icerisinde kavrar. Diger bir ifade edisle;
“Habermas iletisimsel eylem araciligiyla kurulan bir akilsalligi tanimlaya moral
ve politik alanda ortak ilkeleri tesis etmek i¢in olmazsa olmaz bir kosul olan
normativite arayisi nedeniyle yonelmistir. Habermas’in insanlik idesini Kant’in
teorik aklin elestirisindeki aklin kamusal kullanimi ilkesine dayanarak yeniden
canlandirmaya yonelmesinin nedeni aslinda Kant’m ge¢ doneminde gelistirdigi

tarih ve politika felsefesinin temel amactyla uzlagsmasidir: Yani evrensel barisin
imkani.”®!

60 Kiling, a.g.e., s.62.
61 Kiling, a.g.e., s.63.
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Evrensel barisi imkanli kilmak istemesiyle Kant’in ortak ideyi yeniden kurdugunu,
elestirel akli politik ve moral ilkeler iizerinde bir slizgec gibi kullandigini ve uzlagsma,
ortaklagsma tizerinden barisa kadar uzanan bir kamusallik 6ngordiigiinii sdylenebilir.
Kant’tan dogan bu anlayis Frankfurt Okulu {izerinde fazlasiyla etkili olmustur.
Okulun akilsallig1 epistemik olarak yeniden sekillendirme isteminin temelinde
aslinda Kant etkisi yatar. Habermas’in ortak duyu idesini yeniden kurmasinda
Kant’in ‘yargi glcl’ kavrami saglam bir yol gosterici olmustur. Kant, ¢zneler
arasindaki iliskiyi yine 6zneyi merkeze alarak kurmak isteyen, evrenselci ancak tikeli
timelin arkasina atmayan bir yol agmistir. O halde Kant icin sdylenen su ifadelere
yer verilebilir;
“Kant, insanlar arasi ortak duyuyu kategorik ve a priori bir bagintidan hareketle

degil, ben-diger iligkisinin bizzat bu iligkinin karsiliklilig1 i¢inde bir ortak duyu
yaratacak sekilde tesis edildigi bir zeminden hareketle ortaya koymustur.”%?

O halde Kant i¢gin kamusal miizakere alan1 ayn1 zamanda politik-moral baglamin bir
alanidir. Tabi Kant i¢in bu baglamin en 6nemli kurucusu siiphesiz ki elestirel
diisiinme olacaktir. Onun kamusallik anlayisi, i¢inde 6zgiirliik, tartisma, adalet, ahlak
gibi unsurlart barindirir. Bu unsurlar ortak miizakere alani ile diizenlenir ve yargi

giiclinden ayr1 degildir.

Kant ¢izgisinde durum bdyle iken onun agtig1 yoldan belirli bir noktaya kadar
devam eden Habermas’a -bir postmodernist olarak- elestirel yaklasan Lyotard,;
aslinda Kantiyen elestirel teorinin yasa koyuculugunu reddeder. Bu konuyu sdylenen

su ifadelerle aydinlatabiliriz;

“Lyotard da Arendt gibi politik yargiy1 estetik yargida tanimlar ve Kantg1 ortak
duyu kavramini evrenselci olmayan bir ortak yasam kipinin zemini olarak
sunar. Lyotard icin ortak duyu yargi yetisinin, bu nedenle de konusma
araciligiyla diistinen yetinin sonucudur; o halde ortak duyu dil aracihigiyla
kurulan bir ortak paylasim kipidir. Ancak Lyotard’in dile referans1t Habermasgi
akilsallik arayisindaki gibi sdylem analizi seklinde degil, yargilama ve digerini
tanima kavramlariyla gelistirilen, boylece de dogrudan konusma fenomenine
isaret eden bir referanstir. Lyotard Kant’m yargi giicii teorisinde bir arada
bulunan iki kavram arasinda, yani diigiinlimsel yargi ve belirleyici yargi
arasinda ayrim yaparak ise baglar ve diislinlimsel yargiyr hipotetik olmasi
nedeniyle merkeze alir. Ona gore diisliniimsel yarg1 6zgiir yargilamanin, yani a
priori belirlenmislikten uzak yarginin, dolayisiyla dogrudan fenomenle iligkili
ortaya konulan yargilamanin tanimudir. Lyotard bir anlamda Kant’in
dekonstriiksiyonu [yapibozumu] yoluyla Kantci kalarak, bu diisliniimsel yargiy1

62 Kiling, a.g.e., s.64.
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belirleyici ve yasa koyucu akilsalliktan uzaklastirarak kendi sensus-communis
teorisinin merkezine yerlestirmis ve yargilamay1 diizenleyici yeti olarak degil,
tam da sensus-communise girmeyi miimkiin kilan yeti olmasi nedeniyle
paylasilan yeti olarak formiile etmistir. Bdylece Lyotard’in elinde yargilamanin
temel kategorisi ben degil, diger olacaktir ve bu, Lyotard’in 6zneler-arasiligi
bendeki akilsalliktan hareketle degil, digerine yonelmeden hareketle tesis
etmesini miimkiin kilacaktir.”®?

Lyotard Gzerinden sunmak istenilen Kantci niyet, Habermas da dahil hepsinde
aslinda ayn1 amaca yoneliktir; ortak diinyay1 yeniden kurmak. ki diisiiniir de bu
niyetten hareketle pratik alana yonelmis, bu yonelim de onlar1 Kant’a gotiirQr.
Kant’mn, yargi giicii ve ortak duyu Uzerinden ortak diinya idesini yeniden kurma

istemi, Habermas tarafindan iletisimsel akil kavrami ile nihayete erdirilmek istenir.

Habermas i¢in iletisimsel eylem ayni zamanda kisiler arasi iligkinin bir gesit
sunumudur, ifadesidir. Bu nedenle oOncelikli olarak Habermas bu noktanin
¢ozlimlenmesi gerektigine inanir. Bu amagla yola devam eden Habermas, dilsel
uzlagimlar iizerinden yani dili kullanma ve bunu kavrama kurallar1 {izerinden hareket
eder. Burada Habermas dil tizerinden de iletisimsel eylemi degerlendirmek ve diinya
ile iligskisine Onem atfetmis olur. Diinyadaki eylemler, aslinda gdzlemlenebilir
olaylarin tiimiidiir. Habermas’in sdylemiyle ‘eylem, bir organizmanin bedensel
devinimleridir.”®* Eylemi gerceklestiren kisi yani dzne, bu devinimiyle diinyadaki
pek ¢ok seyi degistirir ve doniistiiriir. Ozne aslinda bu noktada diinyaya miidahale
eden konumundadir. Ozne bunu yaparken diinyadaki diger herseyi cisimlestirir.
Habermas’a goére bu insani devinimler, bedensel devinimler {izerinden agiklanabilir
ve orneklendirilebilir. Ornegin; resim ¢izmek, yazi yazmak, piyano ¢almak gibi
hareketleriyle 6zne, diinyada var olan seyleri degistirir ve doniistiiriir.® Habermas,
glinlik yasant1 devinimleri tizerinden verdigi orneklerle aslinda meselenin yalnizca
dil felsefesi ile ¢oziimlenmesinin yetersiz kalacagina isaret eder. Clinkii Habermas
pratik alan diislinliriidiir ve onun nezdinde ancak pratik olani agiklayan seyler bir
biitiinii olusturabilir. insan yalnizca linguistik iizerinden degil, bedensel devinimleri
tizerinden bir dil ve eylem olusturmasi bakimindan da ele alinmalidir. Bagka bir

deyisle Habermas insani eyleyen 6zne olarak kabul eder.

83 Kiling, Politika ve Sorumluluk, s.65-66.
64 Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, $.124.
8 Habermas, a.g.e., s.125-126.

30



Kisaca Habermas i¢in 0zneyi ¢evreleyen dil yalnizca analitik degil, beden
devinimleriyle olusan pratik bir dil olarak da vardir. Belirli normlara gore
diizenlenmis dil, insan1 gevreleyen ve digerleriyle iletisime gegmeye yarayan bir
temsildir, ancak pratik yasam alanini agiklamada tek basina yeterli olmayacaktir.
Ozneler arasinda kurulan iliskiler Habermas’a gore ii¢ farkli dinya ile kurulmus
iliskiler biitiiniidiir; nesnel dinya, sosyal diinya ve 6znel diinya. Habermas icin bu
diinyalara 6znenin katilmasi yani bag kurmasi, devinim bakimindan eylemin
kendisidir. Habermas bu diinyalar1 i¢erikleri bakimindan kendi ifadesiyle soyle ayirt

eder;
“a) nesnel diinya: haklarinda dogru 6nermelerde bulunmanin olanakli oldugu
tim kendiliklerin toplamidir. b) sosyal diinya: mesru olarak diizenlenmis tiim

kisileraras1 iliskilerin toplamidir. ¢) 6znel diinya: konusmacinin ayricalikli
olarak ulagabildigi yasantilarin toplamidir.”%®

Habermas ii¢ diinya anlayis1 arasindaki bagintiy1 da kurar;
“‘onun’ dig diinyasi ve ‘benim’ dis diinyam, ‘bizim yasama evrenimiz’
zemininde ‘diinya’ ile iligki igerisindedir.”®’
O halde Habermas’a gore bu ii¢ diinya ¢izgisi bir diizen igerisinde vardir. Bu diizen,
normlarla cevrili bir zorunluluktan ziyade kendini surekli yenileyen ve devinim
icerisinde olan bir diinya tasarimina isaret eder. Ciinkii bu bagi kuran, iletisen ve
dilsel, devinimsel eylemde bulunan 0Oznedir. Dolayisiyla iletisimin gelismesi,
eylemin var olmasi bakimindan bir diizen olusumu s6z konusudur. Bu yol sayesinde
diinya ile bagint1 igerisinde olan 6zne, normlara tabi ya da tek yonli bir eylem
icerisinde degildir. Farkliliklarin bir arada oldugu yeni bir diizen tasarimi igerisinde
vardir. O halde burada 6nemli olan ortaklagsma, uzlagsma ve bunu yorumlama ile

yapabilmektir. Habermas’in ifadesiyle;

“Iletisimsel eylem durumunda ortaklasa yorumlama siireclerinin iizerinde insa
edildikleri yorumlama basarimlari, eylem koordinasyonu mekanizmasini
olusturur; iletisimsel eylem yorumlayici bir bicimde gerceklestirilmis anlagsma
edimine girmez. S’nin gergeklestirdigi, en azindan bir etkilesim tarafinin evet
ya da hayir diyerek tavir alabilecegi basit bir s6z edimini ¢oziimleme birimi
olarak secersek, sdylenenin imlemini anlamanin bir dinleyici i¢in de ne demek
oldugunu verdigimizde, iletisimsel eylem koordinasyonunun kosullarini
aciklayabiliriz. Ama iletisimsel eylem, soz eylemleriyle ortiisen degil, onlarla
koordine edilen bir etkilesimler tipini tanimlar.”®®

% Habermas, a.g.e., s.128.
67 Habermas, a.g.e., s.128.
® Habermas, a.g.e., s.129.
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Gorultyor ki Habermas insan1 toplumsal bir 6zne olarak ele almis ve onu gevreleyen
diinyay1 bunun iizerinden degerlendirir. Iletisimsel eylem kavramii da yine bu ele
alig lizerinden agiklar. Ona gore sosyal eylemler, farkli eylemlerin bir aradaligidir.
Yani sosyallesme temelinde olusan eylemler biitiiniidiir. Habermas’a gore eyleyen
Oznenin diger deyisle -bicimsel bir diinya kavrami deyisiyle- aktoriin dlnya ile
baginti kurdugu eylemler, bu tiirden eylemlerdir. Sosyal eylemler igerisinde aktor
artik kendi perspektifinden ¢ikar ve katilimcilar ¢evresinde ya da kendisinin disinda
var olan diger aktorlerin de gecerlilik iddiasinda bulunduklar1 seyler iizerinden
ortaklagsmaya baslar, sosyallesir, iletisir ve bunu eyleme doker. Burada Habermas -
kendi okumas1 temelinde-, Weber’in konu hakkindaki goriisiine yer verir;
“Weber’e gore sadece acgik bir bicimde kavranmig amaglar i¢in upuygun

olduklari diistiniilen araglara yonlenmis bulunan, hedefe yonelik bir eylem
‘rasyonel’ olarak adlandirilir.”®

Ancak Habermas’a gore eylem yoOnlenimi pratik cikarimlar semasina gore
betimlenebilir. Cunki ona gore eylem yonelimi ve amaci kesinlikle pratik ¢ikarimlar
Uzerinden tarif edilmelidir. Habermas’in ifadesiyle;
“bir eylem ne denli acik bir bicimde nesnel amagsal-rasyonel akisa denk
diisiiyorsa, bu eylemi agiklamak igin bagka psikolojik diisiiniiglere o denli daha
az gerek vardir. Nesnel olarak amagsal-rasyonel eylem durumunda, bir eylemin
(pratik bir c¢ikarimin yardimiyla yapilan) betimleniginin, ayni zamanda
yonelimsel bir agiklama anlaminda agiklayici bir yoni vardir. Ancak, bir
eylemin nesnel olarak amagsal-rasyonel olusunun saptanmasi, kesinlikle
eyleyenin de 0Oznel olarak amagsal-rasyonel davranmis olmasi gerektigi

anlamina gelmez; Gte yandan elbette 6znel olarak amagsal-rasyonel bir eylem,
nesnel bir yargilamaya gore en iyinin altinda olabilir.”"

Bu agiklamayla aslinda Habermas’in amaci, Weber’de yer verdigi ¢6ziimlemeye
kiglk bir ekleme yapma niteligindedir. Culnki Habermas’a gore eylemin
degerlendirilebilmesi igin rasyonel olmasi kosulu zorunlu olsa da, amagsal olmasi
kosulu zorunlu degildir. Onun yerine d6zne kdkenli olmasi yeterlidir. Onemli olan
nokta rasyonel kosul ile gelen amagsalliktan 6te rasyonel yorumlamadir. Yani

rasyonel-eylem, rasyonel-iletisimdir.

% Habermas, a.g.e., s.130.
0 Habermas, a.g.e., s.131.
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Habermas sunmak istedigi diinya tasariminda kilit kavramlardan olan rasyonel-

eylem ve rasyonel-iletisim kavramlarina biiylik 6nem atfeder. Kendi ifadesiyle;

13

rasyonel yorumlarin olanakliligimi ve kurumsal acgidan verimliligini
kanmtlamak degil, sosyal eylemin nesne alanina anlami anlayici bir bigimde
yaklasildiginda rasyonellik sorunuyla ka¢inilmaz bir bigimde kaginilmaz bir
bicimde karsilagildigina iliskin, daha giicli bir iddiay1r temellendirmek
istiyorum. Iletisimsel eylemler her zaman, yaklasim bigimi rasyonel olan bir
yorumlama gerektirir. Stratejik, normlara gore diizenlenmis ve dramaturjik
eylemlerde bulunanlarin sirasiyla nesnel, sosyal ya da Oznel bir diinyayla
iligkileri, nesnel bir yargilamaya -aktor i¢in de bir gozlemci icin de ayni dlciide-
ilkesel olarak agiktir. Hatta iletisimsel eylemde etkilesimin bizzat ¢ikis noktasi,
taraflarin  diinyayla iliskilerinin O6znelerarasinda gecerli bir yargilanmasi
Uzerinde kendi aralarinda birlesebiliyor olup olmadiklarina bagli kilinmstir. Bu
eylem modeline gore bir etkilesim ancak taraflarin aralarinda bir goriis birligine
varmalariyla basartya ulasabilir; bu goriis birligi de, potansiyel olarak
gerekgelere dayanan iddialara karsi evet/hayir bi¢iminde tavir almalara baglidir.

Burada aktorlerin birbirleriyle anlagmanin i¢ yapisini, tarafsiz bir
yorumcunun anlamasinda belirip belirmedigi ve beliriyorsa bunun nasil oldugu
sorusuyla ilgileniyoruz.”™

Aslinda Habermas’in burada ilgilendigi esas sey, sosyal diinyanin yani yasami
cevreleyen eylemin bilesenleridir. Sezgisel olarak, eyledigimiz sirada ortaya konulan
hersey, simgesel nesneler iizerinden agiklanabilir. Dolayisiyla aktoriin yasam
diinyasi, icerisindeki sosyal nesnelerden -kultlr nesneleri gibi- dolayimli devinimlere
kadar bir arada bulabilecegimiz ve kendi kendilerini kararli/kuralli duruma
getirebilen herseyin de dahil oldugu bir diinyadir. Tabi ki burada Habermasgi
anlamda bir konugma/yorumlama durumu da aktorii aktive etme ve O6znelestirme
anlaminda isin igerisinde olacaktir. Sosyal yasam diinyasinin bilesenlerini
betimlemek icin, 6ncelikle onlari anlamamiz gerekmektedir. Anlamak i¢in ise ilkesel
olarak bunlarm iiretimine aktif sekilde katilinmalidir.”? Buraya aktif olarak katilan,
anlayan ve yorumlayan yani dil ve eylem yetisi olan 0zne, anlasma/uzlasma
strecinin de aktorudir. Ozneyi yasam diinyasina katan ve burada var olmasimi
saglayan sey ise Habermas’a gore rasyonel eylemdir. Clnki onun nezdinde rasyonel
eylem, uzlasimin temeli, devinimin devamlilik garantisidir. Rasyonellik, 6ziinde
iletisime katilma, yasam diinyas1 icerisinde iletisimsel eylem ile var olma imkanidir.

Bu imkan, icerisinde diinya bagintis1 kurmayi, gilincel kalmayi, aktoriin ‘kendi’ni ve

"l Habermas, a.g.e., s.134.
2 Habermas, a.g.e., s.136.
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‘Oteki’ni tanimasini barindirir. BOylelikle sosyal yasam diinyasi igerisinde bigimsel

bir ortaklig1 da saglamis olur.

Genel olarak inceledigimiz meselede Habermas icin anlagsmanin rasyonel i¢
yapisini ¢oziimlemenin dnemli oldugunu gérmeye c¢alistik. -Clnki yasam diinyasi
icerisindeki bu anlagsma iletisimsel eylemin de temelidir.- Habermas’in ifadeleriyle

konu Ozetlenecek olursa;

“a) aktorlerin tg dunya bagintilartyla ve bunlara uygun nesnel, sosyal ve 6znel
diinya kavramlartyla b) onermesel dogruluk, normatif uygunluk ve igtenlik ya
da sahicilik bigimindeki gecerlilik iddialariyla ¢) rasyonel olarak giidiilenmis,
yani elestirilebilir gecerlilik iddialarinin 6znelerarasinda kabul edilmesine
dayanan bir anlasma kavramiyla ve d) ortak durum tanimlarinin ortaklasa
tartisilmasi olarak bir anlasma kavramiyla da karakterize etmis olduk.””

Habermas’in bu ¢oziimlemesiyle ulagsmaya calistig1 nihai amag; iletisimsel eylemi
kamusal alan zemine oturtmaktir. Amaci dogrultusunda atacagi oniimiizdeki adim

ise; yasam diinyasi ¢oziimlemesi olacaktir.

3.1.0RTAK DUNYA IDESININ IMKAN ALANI; YASAM DUNYASI

Habermas’a gore yasam diinyast kavrami, iletisimsel eylem kavraminin
bitunleyicisidir. Iletisimsel eylem, yasam diinyas1 alani iizerinden olusur ve
sekillenir. Buradan itibaren Habermas iletisimsel eylem kavramin1 bigimsel
pragmatik ¢oziimii tizerinden degil, kokeni bakimindan incelemek ister. O nedenle

rotasini bu kavramin temeline yani yasam diinyasina ¢evirir. Habermas’in ifadesiyle;

“1) Ilkin, yasama evreninin, anlasmaya yonlenmis eylemde bulunan 6znelerin
kendi ortak durum tanimlamalarinin temelinde yatan (¢ dinya ile iliskisini
aciklamak istiyorum. 2) Iletisimsel eylemde baglam olarak mevcut bir yasama
evreni kavrami, gorlngubilimsel yasama evreni g¢oziimlemelerinin 1s18inda
gelistirilecek ve Durkheim’in kolektif biling kavramiyla iliskilendirilecektir. 3)
Elbette bu kavram, empirik ¢o6ziimlemede higbir sorunla karsilasmadan
kullanilamaz. ... yasama evreni kavramlari, Oncelikle tarihsel olaylarin ve
toplumsal iligkilerin anlatisal betimlenisine dayanan giindelik yasam
kavramlarina dayanir. 4) Iletisimsel eylemin, yapisal olarak farklilasmis bir
yasama evreninin korunmasi i¢in istlendigi islevlerin incelenisi, bu ufuktan
uzaklasir. Bu islevler sayesinde yasama evreninin rasyonellestirilmesinin
zorunlu kosullariyla agiklanabilir. 5) Bu agiklama sirasinda, toplumu yasama
evreniyle 6zdeslestiren kuramsal yaklasimlarin smirlarina takiliriz; bu yiizden,

8 Habermas, a.g.e., s.165.
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toplumu eszamanli olarak dizge ve yasama evreni bigiminde kavramayi
éneriyorum.”™

Habermas’in agiklamak istedigi bu bes farkli zemine kisaca yer verilebilir. Clnki bu
ayrim nihayetinde dizge ve yasam diinyast ayrimi iizerinden Weber’e gotiirecek ve

oradan da kamusal alana -bir yaniyla elestirel sekilde- gotlrecektir.

Habermas oncelikle yasam diinyasini ortak durum tanimlamalari temelinde
yatan li¢ diinya iligkisini tekrar giindeme getirir. Bunlar 6znenin konusma ya da
iletisim ile bagint1 kurup iliskiye girdigi dinya tipleridir. -yeniden diisiinecek olursak
nesnel-toplumsal-6znel  dlnya- Aktor-diinya iliskisi bu tipler iizerinden

ilerlemektedir. Habermas’in ifadesiyle;

“Bir 6zne nesnel bir diinyada ya yer alan ya da ortaya ¢ikarilabilen bir seyle; bir
kolektifin tiim iiyeleri tarafindan paylasilan toplumsal diinyada zorunlu oldugu
kabul edilen bir seyle; ya da oteki aktorlerin, konusucunun kendine 6zg,
ayricalikli olarak ulasabilecegi 6znel diinyaya ait saydiklari bir seyle iliskiye
girebilir. Bu aktor-diinya iliskileri anlagsmaya yonlenmis eylemin ar1 tiplerinde
yeniden karsimiza ¢ikmis oluyor.””

O halde denilebilir ki aktor diinya ile ii¢ yonden iliskiye girer. Bunlar arasinda
Oznenin kurdugu pragmatik iligkiler ise yasam diinyas: tarafindan ¢evrelenir.
lletisimsel eylem de bu baglamda, Habermas’a goére ortaklasa yorum yapma
stirecidir. Bu siirece katilanlar diinya ile -bahsettigimiz- ii¢ yonden iliskiye girerek,
gondermede bulunurlar. Clinki burada asil olan konusan ve dinleyici olan aktorler ve
onlarin kurdugu pragmatik ve pratik bagmtilardir. Dolayisiyla 0znenin sozcesel
olarak iletisimde bulundugu her nokta aktor-diinya iliskisi tizerinden anlagilmalidir.
Aktor, dunyayla iliskisinde farkli baginti dizgeleri kullanir. Bu dizgelerden yola
c¢ikan Habermas, aktoriin diinya ile dogrudan degil, dolayli bir iligki icerisinde
oldugunu soyler. Ozne tarafindan kullanilan iletisimin gegerliligi, diger bir &zne
tarafindan itiraz edilme olasiligina gore sekillenir. Aktoriin ortaya koydugu sey,
aslinda karsit durumuyla vardir. Oyleyse Habermas igin iletisim yani konusma ve
yorumlama, karsit durumu ile kendisini var eden ve kendini diger 6znelere dayatan

durumundadir. Onemli olan benzerlik alani olusturmak degil, uzlasmis ve bu

4 Habermas, a.g.e., s.551-552,
> Habermas, a.g.e., .552.
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bakimdan dolayli yolla iletisimsel eyleme ge¢cmis farkli 6zneler ¢oklugunun bir

aradaligini tesis etmektir. Habermas’in ifadesiyle;

“Iletisimsel eylemde, konu edinilen bir gecerlilik iddiasin1 onaylayan bir
dinleyicinin, ortiik olarak one siiriilen 6teki gegerlilik iddialarini da kabul etmesi
kurali gegerlidir; aksi halde itirazini bildirmesi gerekir. Ornegin; bir dinleyici,
bir dnesiirlimiin dogrulugunu kabul ettiginde, ama ayni zamanda konusucunun
ictenliginden ya da s6zcesinin normlara uygunlugundan kusku duydugunda, bir
goriis birligi gerceklesmez; aymi sey bir dinleyici bir buyrugun normatif
gecerliligini  kabul edip, bu buyrukta sozcelenen istegin ciddiyetine
giivenmedigi ya da emredilen eylemin varolus 6nvarsayimlarindan kuskulandig:
durumda da séz konusudur.”"®

Habermas’in bu ifadeyle anlatmak istedigi sey, giincel anlasma durumunda gerekli
olan ihtiyaca uygun olarak kisileraras: iletisimin olustugudur. Gincel ihtiyaclarla
sekillenen iletisim, Ozneler-arasict1 yasam diinyasimin da merkezidir. O halde
denebilir ki 6zne, yasam diinyas: icerisinde degisken bir ufka sahiptir. Iletisime
katilanlarin ait olduklar1 yasam diinyasi, bir bicimde sirekli olarak devam eder.

Ancak bu siireklilik aslinda degiskenlik iizerine kurulan bir diizeni bizlere ifade eder.

Giinliik yasantisinda aktor, diger bir 6zne ile baglanti kurdugunda, ortada olan
farkliliklar1 sezgisel olarak anlar, ancak bunun sorunsal boyutunu rasyonel olarak
kavramayabilir. Zaten bu kavranamayistan dogan farkliliklar da yasam diinyasinin
kendisidir. Buraya kadar olan yasam diinyas1 kavrami temellendirmesini Habermas,
Husserlci bir zeminde ve biling felsefesinin kavramlar1 baglaminda yapmaya
calistigini belirtir. Ancak elestirel teorinin de bir diisiliniirii olan Habermas, yine tek

bagina bu yonlii agiklamayi yeterli bulmaz. Kendi ifadesiyle;

“Yasama evreninin kiiltiirel olarak aktarilmis ve dilsel olarak orgiitlenmis bir
yorumlama kalib1 stoguyla temsil edildigini diisiinebiliriz.”"’

Habermas’a gore yasam diinyasi iginde, 6znelerin sozcelerinin birbiri tarafindan
algilama kosulu ele alinmadiginda, fenomenolojik bir cerceveye de ihtiya¢ kalmaz.
Clnkl yasam diinyasi alan1 6znenin devinimleriyle vardir ve bu devinimleri sadece
algilanma iizerinden tek tarafli aciklamak yetersizdir. Ozne ve diinya arasindaki

gonderme baglamlar1 daha ¢ok suna dayanir; -Habermas’in ifadesiyle-

13

.. verili bir iletisimsel sozce, dolaysiz baglam ve bu baglamin yan anlamsal
imlem ufku arasinda yer alan imlem baglamlari olarak kavrayabilirler.

6 Habermas, a.g.e., s.553.
" Habermas, a.g.e., s.556.
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GoOnderme baglamlarinin ise, dilsel olarak orgiitlenmis bir bilgi stogunun
unsurlarim arasindaki dilbilgisel olarak diizenlenmis iliskilere dayanir.”’

Habermas’a gore nihayetinde yasam diinyast kavrami salt bigimsel diinya
kavramlarimin disinda bir konuma sahiptir. -az 6nce agiklamasini yapmis oldugumuz-
Bu konum ise, yasam diinyasinin kategorisel iskeletini olusturur. Bu iskelet
sayesinde konusan 6zne ve dinleyen Ozne, ortak yasama diinyasinda, nesnel-
toplumsal-6znel diinyalardaki herhangi bir sey lizerinden anlasma imkani bulurlar.
Aktorler iletisimsel eylemde bulunurken ve uzlasirken bunu yasam diinyasinin
smirlar igerisinde yaparlar. Clnki yorumcular ve dinleyiciler olarak herkes s6z
eylemleri temelinde yasam diinyasina dahildir. Habermas’a gore bu tiirden bir yasam
diinyasi, aktorlerin karsilastigi ve Ozneler-arasiciligin tesis edildigi askinsal bir
mekandir. -Habermas’in askinsaldan kasti Kantiyen tarzda numenal bir askinlik
degildir.- Bu askinlik, 6znelerin iletisiminden dogan ve bu iletisimin karsiliginin
gercek dunyada bulundugu iddias1 tizerinden bir agkimliktir. Yani dilsel ve kilturel

olanin ii¢ diinya alan1 lizerinden var olan pratik gergeklikle ortiistiigi diisiincesidir.

Yasam diinyasina iletisimsel eylemi yerlestiren Habermas’a gore eylem
kavrami, durumlarla basa ¢ikma yontemidir, devinimdir. Durumlarla basa ¢ikma
yontemi olarak eylemin iki farkli gériintimii vardir; teleolojik goriiniim ve iletisimsel
goriniim. Burada ele alacagimiz sadece iletisimsel gorinimdir. Cunku taraflar
arasindaki genel uzlasiy1 saglayan sey iletisimsel eylem lizerinden gosterecekleri
basari ya da basarisizliga baghdir. Yasam diinyasim deneyimleyen 06zne, bu
¢dziimleme siirecinin son referans noktasidir. Ozneler-arasiciligin merkezde oldugu
yasam diinyas1 tasarimi Habermas’a gore; hi¢ siiphesiz ki yine kiiltiir tarafindan
cevrelenecek, Durkheimci kolektif bilince anlayisina kapi acacaktir. Habermas’in
ifadesiyle;

“... kiiltiirel aktarimin tiim kapsamiyla ve yontemli bir bigimde sinamadan

gecirilebilmesi modern diinya anlamasinin ayirt edici bir 6zelligidir. Bigimsel

diinya kavramlarinin radikal bir bicimde farklilasmasina heniiz izin vermeyen
merkezilesmis diinya imgeleri, en azindan c¢ekirdek alanlarinda bu aykin
deneyimlere kars1 bagisiktir. ‘Deneyimimin sorgulanamazligmin hizla
biiylimesi’(Schiitz, Luckmann, Strukturen der Lebenswelt,1979 ss.33) sansi ne

denli azsa, bu durum o denli daha c¢ok gecerlidir. ... Ama normlarin
kilavuzlugundaki etkilesimlerin deneyim alaninda, mesru olarak diizenlenmis

8 Habermas, a.g.e., .556-557.
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kisileraras1 iligkilerin toplumsal diinyas1 yasama evreninin muglak geri
planindan ancak yavas yavas ayrilir.”"

Kiiltiirel aktarim ile birlikte kisileraras1 iligkilerin de degiskenlik gosterdigini ifade
eden Habermas, yasam diinyas1 c¢ozimlemesine devam ederken bu noktada

Durkheim’a gelecektir.

Durkheim okumasinda Habermas’in muhatap alacagi kavram kolektif biling

8 lyelerin i¢ perspektifinden yeniden kurucu

kavramidir. Kolektif biling kavrami
bi¢imde bir seyleri betimleme ¢abasini igerir. Bu nedenle kavramin fenomenolojik
yonden incelenmesi gerektigini savunan Habermas’in Durkheim okumasina
bakildiginda -Habermas’in goéziinden- sunu goriilir; Durkheim igin yasam diinyasi
kavrami farklilagma stirecinin kendisidir. Kiiltiirlin, toplumun, kisilerin birbirinden
ayrilmast ve farklilagmasidir. Habermas bunlari, yasam diinyasinin yapisal
bilesenleri olarak ele almakta ve kolektif bilinci de bunlar iizerinden anlamaktadir.®
Habermas igin bu bakis agisi1 lizerinden yasam diinyasi; kiiltiirel olarak aktarilmis bir
art alan bilgisi anlamini igerir. Bu nedenle de kiltiir ve dil, yasam diinyasinin bileseni
olmaktan ziyade kurucusudur denebilir. Kiiltiirel yorumlama, anlatim ve
degerlendirme kaliplarinin ortak bir durum tanimi iizerinden ilerleyen ve diinya
tizerindeki herhangi bir sey hakkinda goriis birligi ortaya koymak isteyen etkilesim
taraflarinin igerisinde bulundugu smirlardir.82 Ancak tiim bu ortaklasma egilimine

ragmen kiiltiir ve dilin ¢aresiz kaldig1 durumlar da vardir. Bu durumlarda 6zneler

kendilerine ait bir direnis gosterirler. Habermas bu konuda sunu sdyler;

“Normlar ve yasantilar ikili bir statii alabilir -bir yanda toplumsal ya da 6znel
bir diinyanin bilesenleri, diger yanda yasama evreninin yapisal bilesenleri
olabilirler. Yani normlar ve yasantilar sadece, etkilesim taraflarinin iizerinde
anlastiklar1 bir sey olarak ortaya ¢ikmayabilirler.”8

Bu imkan dahilinde bakildiginda, Habermas’a goére eylemde bulunmanin déngusel
bir siire¢ haline geldigi goriilecektir. Dongusel sire¢ igindeki aktdor, hem
sorumlulugunu alabildigi eylemlerin baslaticisidir hem de icinde yer aldigi

geleneklerin, kiiltlirin tabi oldugu toplumsallagma siirecinin de bir Grinudur.

% Habermas, a.g.e., $.566.

8 Durkheim’1n kolektif biling kavramindan, Habermas’m okumasi baglaminda bu basligimizda kisaca
bahsediyoruz. Kavramin detayina baska bir bolimiimiizde inecek olmakla birlikte, burada yine yasam
diinyas1 meselemize devam edecegiz.

81 Habermas, a.g.e., s.567.

82 Habermas, a.g.e., s.567.

8 Habermas, a.g.e., s.567-568.
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Bu noktaya kadar degerlendirmis oldugumuz iletisim kuramsal yasam diinyasi
kavraminin gerek biling felsefesi agisindan gerekse kiiltiirel-dilsel agidan Habermas
icin ifade ettigi anlami takip etmeye calistitk. Ancak her yonden fenomenolojik
yasam diinyas1 kavramini arastiran Habermas, -ileride gorecegimiz- kamusal alan
kavraminin temeli olarak bu meseleyi ele aldigi i¢in karsisina c¢ikabilecek
sorunsallara da yer vermistir. CUnkl yasam diinyasi kavrami agkinsal anlami olan ve
klltur-dil baglaminda pratik yasamin kendisini igeren bir yapidir. Bu yonuyle yasam
diinyas1 kavrami Oziinde, igerisinde yasayan Oznelerin aralarindaki anlasma

stireclerinin temelini olusturan baglamdir. Habermas’in ifadesiyle;

(13

.. iletisim kuramsal yasama evreni kavrami, kuramsal amaglar i¢in dogrudan
dogruya kullanilamaz, toplum bilimsel bir nesne alaninin, yani nesnel diinya
icinde, yorumbilgisel olarak ulagilabilen, en genis anlamda tarihsel ya da
sosyokiiltiirel olgularin toplamini olusturan bélgenin sinirlanmasi i¢in uygun
degildir. Bu is i¢in daha cok iletisimsel eylemde bulunanlarin kendilerini ve
sozcelerini  toplumsal uzamlarda ve tarihsel zamanlarda onun
konumlandirmalarini ve tarihlendirmelerini saglayan giindelik yasamsal yasama
evreni kavrami daha uygundur.”8*

Goraluyor ki Habermas’a gore Ozneler, giindelik yasam pratiginde aslinda sadece
birbirleriyle yalnizca bir karsilasma durumu igerisinde yer almazlar. Bu
karsilasmadan dogan anlati durumlar1 da 6nemlidir. Ozneler-arasici ortak anlatilar ya
da karsit anlatilar, Habermas’in giindelik yasam diinyasini olustururlar. Habermas’in
anlatidan kasti, nesneler ve kiiltiir Ogeleri lizerinde Oznelerin betimlemelerinin
toplamidir. Boylelikle aktorler kendi anlatilarinin temelinde, igerisinde yasadiklar
evreni ortak alan kilarlar ve dogal, pratik bir hale getirirler. Habermas konuyla ilgili
olarak vardigi sonucu soyle ifade eder;

“Demek ki giindelik yasam kavrami nesnel diinya i¢inde, anlatilabilir olaylarin

ya da tarihsel olgularin bolgesini ayirir. Ustelik, anlatma pratigi sadece is

birliklerini koordine etmek zorunda olan {yelerin siradan anlagma

gereksinimine hizmet etmekle kalmaz; bu pratigin, iletisim katilimcisi olarak

glincel rollerinde ait olduklari yasama evrenine aidiyetlerini nesnelestirmek
zorunda olan kisilerin 6nanlamalar agisindan da bir islevi vardir.”®

Habermas anlatisal Onerme fikrini, diisiincenin Onciilerinden olan A.C.
Danto’dan okumustur. Anlatisal 6nerme ve sOylemler ve bunun ¢dziimlenmesi
Habermas’a gore sosyokiiltiirel olgularin totaline gonderme yapan kavramlardir. Bu

nedenle de bu kavramlar 6zne ve yasam diinyas: arasindaki pratik bir baglanti

8 Habermas, a.g.e., .568-569.
8 Habermas, a.g.e., s.569.
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imkanidir. Bu imkan ayni zamanda igerisinde kolektifligin ve birey eylemlerinin
imkanin1 da barindirir. Anlatisal betimleme ile biligsel bir baglant1 dizgesi olarak
yasam diinyasindan, giindelik yasam kavramini ortaya koymada faydalanmis oluruz.
Habermas’a gore anlatisal betimleme siireci, giindelik yasam diinyasinin saglayicisi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sezgisel bir sosyokiiltiirel yasam diinyasini da sunar.
Anlatisal betimleme i¢ diinyaya gonderme yaparken, kuramsal betimleme de burada
karsimiza, yasam diinyasinin yeniden iiretilmesi olarak cikar.® O halde burada su
soru aklimiza gelebilir; Glindelik yasam diinyasini kuramsal agidan yeniden tiretmek

imkanlt midir?

Habermas bu sorunun yanitini; dilin islevlerine isaret ederek verecektir.
Ozellikle iletisimsel eylem temelinde; gelenek, Kiltlr, toplum, 6zneler-arasicilik gibi
kavramlar Uzerinden gider. Toplumsallastirma goriiniimii iizerinden iletisimsel eylem
yine on planda olacaktir. Toplumsal biitiinlestirme ve yeniden iiretim yasam
diinyasinin yapisal bilesenleri olan kiiltiir, toplum ve kisilere karsilik diiser.%’
Dolayistyla toplum, kiiltiir ve kisi denince akillara yeniden Uretimi getirir. Habermas
da -ileride gorecegimiz- kamusal alani tesis ederken bu alani, bir yeniden iiretim
alani olarak gorur. Bu alan, Kisilerin igsel ve digsal ihtiyaglarina cevap aradigi ve bu
gereksinimler Gizerinden yeniden Uretimin saglandig1 bir bagintilar ¢oklugu alanidir.
O halde Habermas’a gore iletisimsel eylemin sadece anlagma siirecinden ibaret

olmadig1 agiktir. Habermas’in ifadesiyle;

“Iletisimsel eylemler sadece, kiiltiirel bilginin ‘diinya iizerinde bir smanmaya’
tabi tutulduklart yorumlama siireclerin degildirler; ayni zamanda toplumsal
biitiinlesme ve toplumsallagtirma siiregleri anlamina gelirler. Bu sirada yasam
evreni biitiiniiyle bagka bir bigimde ‘sinanir’: Bu sinamalar, dogrudan dogruya,
elestirilebilir gecerlilik iddialarina, yani rasyonellik 6lgiitlerine gore degil,
tersine lyelerin dayanismasi ve toplumsallastirilmis bireyin kimligi konulmus
6lcttlere gore olctlir.”®

Kuramsallagsma tizerinden degerlendirdigimiz iletisimsel eylem; Habermas’a
gore toplumsal olarak biitiinlesmis Oznelerin, aslinda yasam diinyasini olusturan
yapidir. Burada 6zellikle toplumdan mesru olarak diizenlenmis kisileraras: iliskiler
yoluyla, biitiinlesmis yapimin haklarmin belirlenebilecegini ve yapisal bilesenlerini

gorebilecegimizi anliyoruz. Ozetle; yasam diinyast kavrami Ozneler araciligiyla

8 Habermas, a.g.e., s.570.
87 Habermas, a.g.e., s.571.
8 Habermas, a.g.e., s.572-573.

40



karmasik, dolayli bagintilarin olustugu ve Ozneler-arasiciligin anlatisal kosullarina
bagl olarak gelisen, kiiltiir-dil araciligiyla etkinlesen, dogal normatif yapiya tabi
olan, toplumsal biitiinlesme ile yeniden iiretim siirecine katilan, hem fenomenolojik
hem de kuramsal yapisiyla nihayetinde pratige isaret eden, farkliliklarin bir

aradaligini temsil eden kolektif bir alandir.

3.1.1.Yasam Diinyasinin Rasyonellesmesi ve Toplumla Ozdeslesmesi

Yasam diinyas1 kavramini yeniden (retim streci olarak nitelendiren Habermas,
bu siirecin devamlilik imkanini rasyonellesmede bulur. Ayni gidisat anlamsal boyut
icin de gecerlidir. Bu, kultirel yeniden uretimin kendisidir. Rasyonellesme,
gelenegin stirekliligi ve bilginin giindelik yasam pratigi icerisinde tutarli olusunu da
giivence altina alir. Dolayisiyla 6zneler hem mevcut gelenege hem de yenilenen bilgi
diinyasina ayak uydururken aslinda yeniden iiretim siirecine de aktif olarak dahil
olurlar. Bu nedenle siireklilik ve tutarlilik Habermas i¢in 6nemli kavramlardir.
Siireklilik ve tutarlilik, yasam diinyasinin devamliligimi ve giincelligini saglayan
ilkelerdir. Bunu saglayan ise Habermas’a gore rasyonalite olacaktir. CuUnku
rasyonalite, karsilasacagimiz anlam karmasalarinda ya da yeniden tretimin dogal
aksakliklar1 oldugunda durumu kontrol altinda tutar. Kontrol altinda olmadig:
durumlarda ise; pratikte karsimiza mesruluk sorunu ve yonlenim problemi ¢ikacaktir.
Boyle oldugunda ise Habermas’a gore aktorler yeni durumlarla ortaya ¢ikan anlasma
gereksinimlerini artik kiiltiirel faktorler ilizerinden karsilayamazlar. Dolayisiyla
elinde olan semalar yetersiz kalir ve anlamsal kaynaklar azalir. Hal boyle iken yasam
diinyasinin toplumsal biitiinlenisini nasil saglamis oluruz? Toplumsal biitiinlesmeyi
Habermas, mevcut diinya durumuna yapilacak eklemlemeler ile saglar. Yani
eylemlerin dogal normlar ile dizenlenmesi ve Ozneler-arasict iliskiler yoluyla
koordine edilmesi seklinde olur. Ciinkii Habermas i¢in dnemli olan giindelik yasam
pratiginin yeterli olcilide siirekliligini saglamaktir. Tabi ki siirekliligin saglanmasinda
vazgecilemez olan unsur grup dyelerinin yani aktdrlerin - dayamigmasidir.®
Dayanigsmayi saglamak i¢in de asgari diizeyde anlamsal ortaklig1 ve anlagsmay1 tesis

etmek gerekir. Habermas bu noktadan itibaren, yasam diinyasin1 toplumsal

8 Habermas, a.g.e., s.574.
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biitiinlesme ve ortaklasmayi saglamak amaci lizerinden nitelendirecek ve kamusal

alan diizlemine dogru sosyolojik ¢oziimlemelerle yoluna devam eder.

Toplumsal dayanismada yasanabilecek problemler Habermas’a gére 6zne-
yasam diinyas1 arasinda kurulmus olan ii¢ diinya bagintisinda da aksakliklara sebep
olacaktir. Ug diinya bagintisi arasinda nesnel diinya bagintisinda yasanacak problem,
anlam yetersizligini beraberinde getirir. Di1g diinyaya ve ortak alana ait sdzceleri
kisitlar ve uzlasma mevzusunda yapay normlarin olusmasina sebebiyet verir. Sosyal
diinya tizerinden yasanacak anlasmazliklar ise, toplumsal dayanisma kaynagini
azaltir ve uzlagsma imkanmi daha da yok eder. Benzerliklerin diinyas1 kendi
normlariyla karsimiza dikilir. Son olarak; 6znel diinyada yasanacak sikintilar da ben-
glicinlin kaynagini azaltir ve 6zne, aktor olarak aktif rol alamaz hale gelir. O halde
sonraki kusaklar ve toplumlar igin, genellestirilmis eylem yeteneklerinin edinilmesi,
bireysel yasam oOykiilerinin ve kolektif yasam bi¢iminin onaylanmasi gerekir. Bu
gerekliligi saglayacak sey ise kisilik dizgesi kimligini etkinlestirmis olmaktir.

Habermas’1n ifadesiyle;
“Toplum, sosyal agidan, bir yasama evreni icinde verili koordinasyon
gereksiniminin karsilanabilecegi 6l¢iide biitiinlesmis ise, biitlinlesme siirecinin,
oteki iki bilesenin varliginm siirdiirmesi i¢in katkilari, bir yanda bireylerin mesru
olarak  dlzenlenmis toplumsal aidiyetlerinde, 06te yanda ahlaksal
yiikiimliiliklerde ya da zorunluluklarda yer alirlar. ... Son olarak, kisilik
dizgeleri, yasama evrenlerinde ortaya c¢ikan durumlarla gercege uygun bir
bicimde basa ¢ikabilen sabit bir kimlik olusturmuslarsa, toplumsallagma
stireclerinin oOteki iki bilesenin varligini siirdiirmesi i¢in katkilari, bir yanda

yorumlama bagarimlarinda ve Ote yanda normlara uygun eylemler igin
giidiilenimlerde yer alirlar.”®

O halde denebilir ki 6zne ve yasam diinyas1 arasinda kurulmus ii¢ diinya bagintisi,
tek tek yeniden tiretime katilan diinyalar olarak var olacaktir. Bilginin rasyonelligi
olarak nesnel diinya, iiyelerin dayanismasi olarak sosyal/toplumsal diinya, 6znenin
sorumluluk sahibi olmasi olarak 6znel diinya... Diinya bagintilarinin bahsettigimiz
islevlerine baktigimizda anlagmaya yonlenmis eylemin yeniden iiretimi igin
karsilastig1 stiregleri de 6zglinlestirmis oluruz. Kisaca; li¢ diinya bagintis1 tek tek de
olsa, birlikte de olsa biitiinlesmis toplumun saglayicisi olarak karsimiza ¢ikar. Bunu
da yine dil ve kultir tzerinden yapar. Ozellikle dilin sagladig: iletisim konusuna

buradan itibaren daha da 6nem kazanir. Habermas’in ifadesiyle;

% Habermas, a.g.e., s.575.
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“... yasama evreni kavramuni iletisim kuramsal olarak ortaya koydugumuz
anda, bu kavramin yardimiyla herhangi bir topluma yaklasma niyeti artik
siradan bir niyet olmaktan ¢ikar. Bu durumda, yasama evreni kavraminin genel,
kiiltiirleri ve donemleri asan gegerliligi oldugunu kanitlama yiikii, tamamlayici
bir kavram olan ‘iletisimsel eylem’ kavramindan geger.”%

Habermas’a gore dilsel olan ayn1 zamanda iletisimsel eyleme dahil olandir, denebilir.
Habermas’in dilsel ve rasyonel olana vurgu yapiyor olmasinin temel amaci, yasam
diinyasinin yapisal bilesenlerini yeniden iiretime dahil etmek ve bunu tamamlayici
olan iletisimsel eylemi isin i¢ine katmaktir. Uzlasma temelinde giiclenen iletisimsel

eylem ise, kamusal alani tesis edecek en biiyiik bilesendir.

Yasam diinyasinin nasil rasyonellesecegi sorusu burada aklimiza gelen ilk
meseledir. Habermas bu soruyu yanitlamak igin, {i¢ diisiinceyi dizgesellestirmek
ister; -bu dizgeleri olusturmak igin 6zellikle muhatap aldigit Mead ve Durkheim’dan

faydalanir-

“a) Yasama evreninin yapisal farklilagmalari; kiiltiir ve toplum iliskisinde,
kurumlar dizgesinin diinya imgeleriyle baginin giderek kopmasidir. Bu kopma,
kisileraras1 ve toplum-kisilik iligkisinde olumsalligin saglanmasinda da goriliir.
b) Bigim ve igerigin ayrilmasi; Kultir-toplum-kisilik farklilagmasinin bir sonucu
olarak goruldr. Kisilik dizgesi diizleminde, toplumsallasma siirecinde edinilen
bilissel yapilar, 6nceleri ‘somut diisiince’ iginde biitiinlestikleri kiiltiirel bilgi
igeriklerinden gitgide gii¢lii bir bigimde uzaklagmadir. ¢) Simgesel yeniden
Uretimin diigiinsemeli olmasi; yasama evreninin yapisal farklilagsmasina yani
yeniden tiretim siireglerinin islevsel bir 6zgiillesmesine karsilik diiser. Modern
toplumlarda 6zgiil kiiltiirel aktarim, toplumsal biitinlesme dizgeleri ile
olusur.”®

Habermas’a gore, degisik goriiniimler iizerinden tanimlanan yasam diinyasinin
rasyonellesmesi siirecinde olusabilecek problemleri dizge ayrimi {izerinden
belirlemek ve ¢o6ziimii noktasinda -burada onlardan ayrilarak- iletisimsel eyleme
yonelmek 6nemli bir gidisattir. Dizge ayrimi -ileride gdrecegimiz gibi- temelinde

toplumsal biitiinlesmeyi rasyonel bir bigimde saglamak ister.

Habermas’in okumasina gore Durkheim, dizge farkliliklarini ortaya koymada
ve bunlar toplumsal biitiinlesmenin bigim degisikligine bagmntilandirmada basarili
degildir. Habermas’a gore; ‘organik dayanigma’ kavrami ile Durkheim
rasyonellesmis yasam diinyasinin i¢inde normal toplumsal biitiinlesme bi¢iminin

varligina isaret eder. Yani organik dayanisma, yasam diinyasinin simgesel yapilari

%1 Habermas, a.g.e., s.576-577.
%2 Habermas, a.g.e., s.578-579.
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icerinde yer almaktadir. Yasam diinyasinda meydana gelen deformasyonlar

gidermede, seylesme goriingiilerini ¢6ziimleme 6n planda olacaktir.

Habermas, Fransiz Devrimi ile gelen karsi-Aydinlanmanin, post-modernizm
tizerinden sekillendigini belirtir. Moderniteye yapilan elestirilerin ¢ok yonlii oldugu,
ancak tek bir ortak noktada bulustuklarina da dikkat ceker; bu -elestiriler,
yabancilasma, anomi, anlam yitimi ve burjuvanin yasam diinyasinin
rasyonellesmesine dayandirilabilecegi diisiincesi tizerinde ortaklasirlar. Geriye donik
olarak yapilan, -0zellikle- burjuva toplumunun Marksist elestirisi, maddi olarak
yeniden tiretim kosullar1 tizerinden sekillenmekte ve iiretim iligkileri kapsaminda
materyalist bir gecisi muhatap almaktadir. Dolayisiyla burada artik yasam
diinyasindan daha kapsayict bir alana ihtiyag vardir.-bu ileride ele alacagimiz
kamusal alandir- Bu alanin saglanmasinda Habermas’in kendisine se¢ecegi yon, ne
toplumla biitiinlesen ne de dizgesel baglamlara indirgenen diisiince olacaktir.®

Habermas’in ifade ettigi lizere;

“... dizge kuramsal perspektif, yasam diinyasinin rasyonellesmesinin, dizgenin
varligini tanimlayan yapi1 kaliplarinin dogrusallagtirilmis bir varyasyonuna
gotiirdiigii kabuliiyle gorelilestirilecektir.”%

Gorelilik yani olumsallik burada dnemsenmesi gereken diger bir kavramdir. Toplum
icerisindeki rasyonel biitlinlesmeyi saglayacak olan yine olumsalligin imkani
olacaktir. Ciinkii Habermas’a gore, toplumsal yasam diinyasi iletisimsel olarak
kurulmus bir is birligi agidir. Is birligi aginmn kurulmasi ise olumsalligin géz dniinde
bulunduruldugu rasyonel iletisim ag1 ile miimkiin olacaktir. Bu mimkinlik,
beraberinde ortak kiiltiirel gelenegin kurucusu olan 6zneler tarafinda da genisleme

imkanin getirecektir.

Habermas’a gore toplumsal biitiinlesme meselesini tamamen sosyal
biitlinlesme olarak kavradigimizda, iletisimsel eylemi ve toplumsal yasam diinyas1
kavramlarini ele almig oluruz. Dolayisiyla bu kavrama sekli de toplumun yeniden
uretimi ile yasam diinyasinin simgesel yap1 siirekliliginin esitligini  bizlere
gOsterecektir. Simgesel yapilar iizerinden Kkarsilasacagimiz sinirlar, 0znenin

hermeneutigine i¢kin olarak devam eder. Diger yandan toplumsal biitinlesmeyi

% Habermas, a.g.e., s.580-581.
% Habermas, a.g.e., s.581.
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dizge biitiinlesmesi olarak ele aldigimizda toplumu kendi kendisine yoneten bir
baglami incelemis oluruz. Burada simirt koyan, 6znenin dis perspektifidir. Bu da
dizge ve eylemler arasindaki yorumsal bag problemini ortaya ¢ikartacaktir.
Anlayacagimiz lizere Habermas i¢in sosyal biitiinlesme, tizerinde anlasilan eylemler,
dizgesel biitiinlesme ise iizerinde anlagilmamis, farkli eylemler olarak karsimiza
¢ikar. Habermas bu nedenle yasam diinyas1 ve dizge ayrimini net olarak yapmak ve
boylelikle yeniden iiretimin i¢ mantig ile disaridan sinir koruyuculuk yapan dizgeyi

de ayirmak ister. Kisaca Habermas’in ifadesiyle;

“Dizgenin evrimi, bir toplumun ydnetme kapasitesinin artirilmasiyla olgiiliir;
Ote yandan kiiltiiriin, toplumun ve kisiligin birbirlerinden ayrilmasi simgesel
olarak yapilanmis bir yasama evreninin gelisme diizeyini de gosterir.”®

Buradan itibaren Habermas toplum kavramini, sosyokiiltiirel yasam diinyasinin
varhigimi devam ettirebilmesi i¢in gerekli dizgesel kosullarin saglayicisi olarak ele

alacaktir.

3.1.2. Genel Anlamiyla Yasam Diinyas1 ve Dizge Ayrim

Yasam diinyasinin bilesenlerini ve aktorleri goz 6niinde bulundurdugumuzda
Habermas’a goére toplum biitiinlesmesi dizge ve onun altdizgeleri ile sekillenir.
Dizgeler [sistem], yasam diinyasinin surekli degisen mekanizmalar1 olmakla birlikte
ayni zamanda toplum igerisindeki biitlinlesmeyi saglayan ve bunun i¢in kurdugu
bagintilar bakimindan aktorler tarafindan igsellestirilen yapilardir. Toplumu
olusturan ve yasam diinyasini bir biitiin kilan yapilarin tamami aslinda Habermas’a
gore dizgesel ve igsellesmis mekanizmalardir. Dizgeler yapisal olarak siirekli
degisken ve farklilagan bagintilar ¢oklugu olsa da, aktdrden ve aktdrlerin yarattig
toplumsal bigimlerden bagimsiz olamazlar. Yasam diinyasi, kendisini butlinleyen bu
dizgeleri korumak igin iletisim kuramsal bir yaklasim ve egilim sergiler.
Habermas’in ifadesiyle ekleyecek olursak;

“Ayrica yasam diinyasinin dizge kuramsal olarak nesnelestirilmesini gerekli

kilan nesnel kosullar da toplumsal evrimin akisi i¢inde ortaya ¢ikarlar. Bu siirec,
zaten dizge perspektifi iginde devinmeyen bir agiklamay1 da gerektirir.”%

% Habermas, a.g.e., s.585.
% Habermas, a.g.e., s.586.
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Habermas’in bu noktada toplumsal evrimden anladigi, ikinci dereceden dizge
farklilagmasidir. ik dizge farkliliklar1 pratik yasama sonucu olusan degisimlerden
meydana gelirken, ikinci dereceden degisim ise toplumun yapist bakimindan kokten

yasanan degisimlerdir. Habermas’in ifadesiyle;

(13

dizge ve yasam diinyasi, birinin karmagsikligimin ve digerinin
rasyonelliginin artmasiyla birlikte sadece her biri dizge ve yasam diinyas1 olarak
farklilasmakla kalmaz, aym zamanda birbirlerinden de farklilasirlar.”%

Habermas 6zellikle kabile toplumundan modern topluma gecisi; toplumsal evrimden
anladig1 seyi ve dizge-yasam diinyasi arasindaki farklilasma siirecine isaret etmek

icin ele alir. Kendi ifadesiyle;

“Gorecegimiz gibi modern toplumlar, 6zerklesmis orgiitlenmelerin, dilden
arindirilmis iletisim araglari iizerinden birbirleriyle baglanti i¢inde olduklar1 bir
dizge farklilagsmasi diizlemine erisirler. Dizgesel mekanizmalar normlarla ve
degerlerle baglantis1 biiyiikk Ol¢iide kesilmis bir toplumsal iliskiyi, Yyani
Weber’in taniladigi gibi, ahlaksal-pratik temellerinden bagimsizlagmis, amagsal,
rasyonel, iktisadi ve yonetim eyleminin altdizgelerini yonetirler.”®

Habermas’a gére yasam diinyasi aslinda toplum dizgesini de iginde barindiran ve
altdizgeleri yoneten, koruyan bir yapidir. Dizgesel mekanizmalarin varligr ve
coklugu, yasam diinyasint saglamlastiran ve kurumsallastiran yapilardir. Bu
baglamda modern topluma geldigimizde; dizgesel bagintilar normatif yapilar
biciminde nesnelesirler. Ciinkii modern toplumda artik yasam diinyas: anlayis
degismis, toplumu biitiinsel kilan dzellikler yani dizgeler farklilasmustir. Iste tam da
bu farklilagmaya imkan saglamak bakimindan dizgeler G6zgiir, ama yarattiklar
toplum biitiinliigiine de o denli bagli olmalidir. Degisen toplumun yapisina uygun
olarak aktorlerin konumunun degismesi ve altdizgelerin sekillenmesi yine toplum

bi¢iminin degismesi ile olugsmustur.

Habermas, orgiitlenme hareketi baglaminda modern toplum dizgelerine ayr1 bir
6nem atfeder. Kabile toplumlarina gére modern toplumlar, Habermas’in basindan
beri aradigi politik Orgilitlenme ve pratik eylem yapisini icinde barindiran
toplumlardir. Modern toplum dizgeleri, eylem durumlarini temsil ettikleri i¢in, kabile
toplum dizgelerinden farklidir. Eylem ve o6rgiitlenme dinamiklerini i¢inde barindiran

modern toplumlarda, dizge ve yasam diinyasinin kopmasina kadar uzanan bir

" Habermas, a.g.e., s.586-587.
% Habermas, a.g.e., s.587.
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mekanizma karsimiza ¢ikabilir. Ancak Habermas, yasam diinyas: ve modern toplum
dizgelerini kendi icinde donistiirmeyi, kopartmaya tercih eder. Habermas bu iki
durumu kopartmak yerine; dizgenin karmasikligi ile rasyonellesen yasam diinyasi
arasindaki bagintiy1 kurmak ve belirlemek ister. Belirlemesini genel anlamiyla su iki
tespit Uzerinden yapar; 1) kabile toplumlarmin sosyokiiltiirel yasama evrenlerini,
kendi kendini yoneten dizgeler olarak, 2) rasyonellesen yasam diinyasinin modern
toplumda anlagsmaya yonlenmis eylemler biitlinii olarak ve degisen dizgeler olarak
algilanmasin1 inceler.®® Bunun neticesinde ise dizgeler ve altdizgeler Habermas icin
yeniden lretimin iginde olan sistemi ayakta tutan bagintilar1 ifade eder. Bu anlam
icerisinde Habermas’a gore onemli olan, rasyonel anlagsmaya yonlenmis eylemdir.
Ciinkii modern toplumlarda yasam diinyasin1 kuracak ve kamusal alanin yeniden
insasma imkan taniyacak olan yol da budur. Ozellikleri déneme gore degisse bile
unutulmamasi gereken sey, bu dizgelerin islevleridir. Mesela, arkaik toplumlardaki
akrabalik dizgesinin gordiigii bir arada tutucu islev, modern toplumlarda fayda
dizgesinin islevi ile benzerdir. Habermas burada kendi ifadesiyle 6rneklemede
bulunur,;
“Takas iliskileri, akrabalik iliskileri erk iliskileri {izerinden olusan tabakalagma
kabile toplumlarinin diizenleyicisi, belirleyicisidir. Boyle bir yapi igerisinde
dizgenin varligim siirdiirmesi i¢in, ... eylem etkilerinin islevsel agidan zorunlu
diizenlemelerinin gergeve kosullarin1 giivencelemesi gerekir. ... Dizgesel

mekanizmalar akrabalik dizgesi gibi onceden verili dizgelere baglh kaldiklar
siirece bu giivenceyi olustururlar.”%

Gordiigiimiiz lizere kabile toplumlar1 yapisini 6nceden verili yani koktenci diizenden
almaktadirlar. Ancak mesele bu mekanizmalarin yonetimine geldiginde Habermas
kendi Parsons okumasi iizerinden simgesel olarak genellestirilmis iletisim aracina
ornek vererek ekler;

“bu arag kendine uygun toplumsal yapiy1, birbirleriyle biitiinleyicilik iliskisinde

olan piyasa ekonomisi ve modern yonetim altdizgelerinde bulur.”t
O halde Habermas’in burada gostermek istedigi sey aslinda gecis siirecine bagh
olarak yasanan degisimler ve degisimlerin neticeleridir. Kabile toplumunda
otoritesini takas-akrabalik-erk iliskilerinden alan dizgeler, modern topluma

geldigimizde otoritesini hukuksal arag-siyasal erk iliskilerinden alir. Boylelikle hem

% Habermas, a.g.e., s.588.
100 Habermas, a.g.e., s.599.
101 Habermas, a.g.e., .599.
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toplumsal biitiinlesme bagintilarinda hem de bunlar1 saglayan dizgelerde evrimsel
farklilagmalar1 gOrmiis oluruz. Bu farklilasma, beraberinde devletlesmis toplum
yapisini da getirmektedir. Devletlesmis toplumda ise diizen, takas iliskileri {izerinden
degil, meta iliskileri tizerinden kurulur. Dolayisiyla modern donemde Onemi artan

para, devleti bazinda orgiitlenmeyi olusturan bir altdizge olarak karsimiza ¢ikar.

Toplumsal biitiinlesme Uzerinden genel anlamiyla gordiigiimiiz bu degisimler
dizge mekanizmalarini da farklilastirmustir.  Takas-erk iliskileri baglaminda
tabakalasma ve parcali yap1 olarak karsimiza ¢ikan dizgesel mekanizmalar yerini,
devlet bi¢ciminde Orgiitlenme ve yonetme araglarina birakmigtir. Diger bir deyisle; -
esitlik¢i ya da hiyerarsik- kabile toplumlarindan, ekonomik bazda yapilanan sinifli
topluma ve siyasal olarak tabakalasmis smifli topluma gegis gergeklesmistir.102
Gordiigiimiiz lizere arkaik toplumdan modern toplum geciste farklilasan dizge
mekanizmalarin1 ele almakla Habermas, esas ulasmak istedigi meseleye dogru
rotasini g¢evirmistir; toplum bigimleri ile degisen dizgeler ve bunun sonucunda

ulasilan modern toplumda kamusal alan.

Habermas bu noktaya kadar toplumsal evrimi dizge karmasikliginin artirilmasi
olarak ele almistir. Buna gore; toplum dizgeleri karmasiklastik¢a yasama diinyas1 da
yerellesir. Boylesine farklilagmis bir toplum dizgesinde ise yasam diinyasi artik bir
altdizge olarak daralir.”®® Bu ilerleme Habermas’a gore yasam diinyasinin
rasyonellesmesi anlamina gelir. Rasyonellesen yasam diinyasinda iletisimsel eylem
de tikel deger yoneliminden Ozerklesir ve anlasmaya yoOnlenmis eylemi niteler.
Boylelikle uzlagsmaya ve anlagsma yonlenmis eylemlerde oldugu gibi dizgesel ve
toplumsal biitlinlesmenin de ayristigi durumlar karsimiza c¢ikar. Rasyonellesmis
yagsam diinyasi, yeniden iiretim iligkileri etrafinda kendini kuran bir diizen olarak var
olur. Yonetim araglariin farklilagmasiyla degisen altdizgeler ve dizgesel
mekanizmalar, normatif olmayan ve yalnizca kendi yapilarina 6zgii yeni toplumsal
yapilar1 olustururlar. Bu yeni yapisal olusumlar, iletisimsel giindelik yasam pratigine
bagli kalarak modern donemde burjuva kokenli hukuksal toplum diizenini de

Oncelerler. Habermas’in ifadesiyle;

102 Habermas, a.g.e., s.600.
103 Habermas, a.g.e., 5.606-607.
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“Para ya da erk gibi yoOnetme mekanizmalarini yasama evreni icinde
saglamlagtiran kurumlar, ya yasama evreninin bi¢imsel olarak orgiitlenmis
eylem alanlar1 tizerinde etkide bulunmasimi ya da ters yonde, dizgenin
iletisimsel olarak yapilanmis eylem baglamlarina etkide bulunmasini kanalize
ederler.... Boylelikle dolayimlilastiran zemin islevi goriirler.”%*

Habermas, toplum bigimleri, rasyonellesmis yasam diinyas: (izerinden durumu ortaya

koyarken amaci aslinda, kamusal alana ulasmak ve onu yeniden insa etmektir.

Son olarak; yasam diinyasinin tekniklestirilmesinde aktorlerin kendi eylem ve
anlam bagintilarinin elinden alinmasi olarak moderniteye bakigin dikkate deger
oldugunu belirten Habermas; bu noktadan itibaren -kamusal alan1 kurmada bizim ele
alacagimiz son adimina- tartismact toplum yapisina ve iletisimsel olarak

yapilandirilmis eylem alanlari meselesine ilerler.

3.2. ‘MODERN’ BIR YASAM DUNYASI TASARIMI: KAMUSAL ALAN

Habermas temel olarak basindan beri anlatmaya calisti§imiz yasam diinyasi
kavramini, aslinda yeniden kurulacak bir kamusal alanin zemini olarak tesis etmek
ister. Cunku Habermas’a gore; iletisimsel etkilesimin yer aldigi toplumsal yasam
alan1 olan ‘kamusal alan’ fikri, elestirel bir toplum teorisi ve demokratik politika
pratigi acisindan vazgecilmez bir 6nemdedir.'% Tesis etmek istedigi kamusal alanda
Habermas’in temel amaci, modernite ile birlikte yikilan ortak diinya idesini yeniden
olusturmaktir. Bunu yaparken izleyecegi yol rasyonel iletisimsel eylem kurami
olacaktir. Habermas modernite sonrasinda yeni bir kamusal alan kurma meselesinde
Ozellikle burjuva kamusal alanini ele alacaktir. Clnki burjuva kamusal alaninin
diyalektigi Habermas i¢in onemli bir toplumsal yap: olarak karsimiza c¢ikacaktir.

Habermas’in ifadesiyle;

“Mahrem alanin ve kamusal alanin kendileri hakkindaki tasavvurlarina damga
vuran ve 6znellik ve kendini gergeklestirme, rasyonel kanaat ve irade olusumu,
kisisel ve siyasal gelecegin, belirleme gibi anahtar kavramlarda ifadesini bulan
burjuva hiimanizminin idealleri anayasal devletin kurumlarina Gylesine niifuz
etmiglerdir ki, litopik bir potansiyel olarak, bu [idealleri] ayn1 zamanda tekzip
eden anayasa gercekligini bile asarlar. Tarihsel gelisimin dinamigi, fikir ile
gergeklik arasindaki bu gerilimden beslenmelidir.”%®

1% Habermas, a.g.e., 5.620.
105 Ozgur Soysal, Habermas ve Foucault: Evrenselcilik ve Oznellik Uzerine Bir Tartisma, $.50.
106 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, $.38.
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Burada Habermas 6zellikle ideal olan ile gercekligin bulugsma noktasi olarak kamusal
alana isaret eder. Aslinda ortak diinya idesinin kurulmasi da tam olarak bu bulusmay1
kucaklayan bir alan1 var edecektir. Burada en 6nemli unsur siiphesiz ki rasyonel
iletisimsel eylem olacaktir. Rasyonel iletisimsel eylem, giindelik yasantidaki iletigim
pratigini saglayan bir eylem tiridur. iletisimsel eylem, rasyonelligi vurgularken
dizen kurucu roliinii de dstlenen yapidir. Ayni zamanda yine, toplumsal
rasyonellesmeyi saglayan, kiiltiirii genisleten, modern toplumun getirdigi artilar1 ve
eksileri dengeleyen bir zemine sahiptir. Dolayisiyla iletisimsel eylem, yeniden insaci
bir sosyalbilimin de oniinii agacaktir.!®” Habermas da yeniden insac1 karakteri ile ele
aldig1 iletisimsel eylemi, kamusal alan tasarimini olusturmada kritik bir baglam

olarak kullanacaktir.

Yeniden insa siirecinde Habermas’in miizakereci bir kamusallifin pesinde
oldugunu goriiriiz. En basindan beri meseleye yasam diinyasini kurma ile yaklasan
Habermas’a gore kamusal alanin tesisi sayesinde, ortak dinya idesinin yeniden
kurulma c¢abasi nihayete erecektir. Toplumun biitiinselligi bu noktada artik toplumun
kendi kendisini orgiitlemesi olarak karsimiza ¢ikar. Habermas’in ifadesiyle meseleye
su sekilde yon vermek faydali olacaktir;

“Kamusal alan tartigilmaya baglandig1 zamandan bugiine kadar 6zel alandan ve
devlet alanindan ayr1 bir alan olarak ortaya konulmak istenmistir. Bunun en
6nemli nedenlerinden birisi, 6zel alanin merkezi olarak kabul edilen ailenin
ekonomik, siyasi, sosyolojik ve egitim alanlarindaki fonksiyonlarinin birgogunu
zaman icerisinde yitirmesi, bunlarin kamusal yasamin kurumlarma terk
etmesidir.”%®
Ozel alan ve kamusal alan ayrimimi yaparken aile iizerinden giden Habermas’a gore,
ailenin disinda kalan ve 6znenin 6tekiyle iletisime gectigi yer kamusal alandir. Bu
alanda sosyallesmis bireyler, iletisimsel eylemde bulunduklar1 dlgiide uzlasirlar ve
orgiitlenerek kamusal alani politik ve aktif kilarlar. Habermas’in ifadesiyle bu
noktadan itibaren;

“... praksis felsefesinin, yabancilasma ve nesnellestirilmis 6zsel kuvvetlerin
temelliikii ile ilgili tasavvurlarina veda ediyoruz.”®

107 Habermas, a.g.e., s.39.
1% Turan, Erol, Aydilek, Emre, "Modernite ve Postmodernite Ekseninde Kamusal Yasamm
Doéntisimii", 21.Yizyilda Egitim ve Toplum Dergisi, Cilt: 6, Say1:17, 2017, s.283-284.

109 Habermas, a.g.e., s.41.
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Habermas’a gore artik bunlar yerine; dayanisma, bir aradalik, iletisim, etkilesim,
eylem gibi kavramlar 0n plandadir. Tim bunlarla birlikte yurttaslardan olusan
kamusal diizen kendini gdstermeye baglar. Habermas’in yurttashk kavramindan
anladigi, ortak bilince dahil olmadir. Yurttaglarin bir arada olmasiyla olusturduklar
yapi, ortak iradeyi temsil eden en giclu 6rgutlenmedir. Habermas bunun igin ‘politik
kamu’ kavramini kullanir ve Antik Yunan’dan moderniteye kadar tum
incelemelerinde kamusal alanin politik bir yap1 oldugunu ve biitiiniiyle de Oyle
anlasilmasi gerektigine kanaat getirir. Ozellikle moderniteyle birlikte meta sahipleri
cevresinde olusan burjuva kamusal alanini ayrica inceler. Oysa onun insa etmek
istedigi model tamamiyla yurttaglar1 ¢evreleyen bir alandir. Bu alanin en bulyik
kosulu rasyonel iletisimsel eylemi igerisinde barindirtyor olmasidir. Clinkl ancak bu
imkani1 barindiran bir alan miizakereci bir yap1 sunabilir ve bunu demokratik zeminde

olusturabilir. Habermas’in ifadesiyle;

“Miizakereci bir demokrasi diisiincesi, bir araya gelmenin sartlarinin ve
ilkelerinin kamusal tartigma ve esit vatandaglar arasindaki muhakemeyle
yuritilldiigi demokratik bir ortakligin sezgisel idealinde koklesmektedir. Boyle
bir diizende vatandaslar, kamusal muhakeme aracilifiyla kolektif se¢im
sorunlarinin ¢éziimiine ait bir taahhiidii paylasir ve temel kurumlarim 6zgiir bir
kamusal miizakere gercevesi tesis ettikleri 6lciide mesru sayarlar.”*%°

Habermas demokrasi kavraminin, kamusal iletisim igerisinde tartismaci bir zemine
olanak vereceginden bahseder. Normlari olusturma siiregleriyle ilgili olarak
demokrasi kavrami, kamusal iletisim igerisinde Onemli bir role sahiptir. Ayni
zamanda siyasal olan da bu demokratik zeminde anlagilmalidir. Ciinkii zeminde var
olan iletisimsel eylem, uzlagsmaya, problem ¢6zmeye ve miizakere etmeye yonelik bir
yapidadir. O halde denebilir ki Habermas’a gore iletisimsel eylem, demokratik
cerceveyi olusturan, politik Orgilitlenmelere olanak saglayan bir eylem alanmidir. Bu
noktada dnemli olan da ortak irade ve karar kismidir. Boylelikle Habermas sosyal bir

hukuk devletini, politik bir kamusal alanin sagladig1 imkan olarak gérmektedir.

Habermas bahsettigimiz bicimde kamusal alan1 insa ederken 6zellikle burjuva
kamusal alanindan hareket ederek, cagdas doneme kadar uzanmistir. Sivil toplumun

yeniden kesfi olarak gordiigii kamusal alani, tiim degisim ve dinamiklere ragmen

110 Habermas, a.g.e., 5.43-44.
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kurmak ister.!'! Habermas siirecte karsisina ¢ikan farklilagmis ve ayrismis yasam
diinyasina isaret eder. Bireylerin moderniteyle birlikte ayrigtigini, ihtiyaclarin
degistigini, gelenegin gegerliligi tizerindeki etkisinin azaldigimi kabul eder. Bu da
beraberinde, bireylerde yasantilarini politik zeminde somutlagtirma istemi dogurur.
Bireylerin istemi sayesinde artik -yalnizca- kiiltiir normlarinin ¢evreledigi bir yasam
alan1 s6z konusu olmayacaktir. Siyasal kamunun tasiyicilart artik kurumsallagmig
tarza burunurler. Ama Habermas’a gore bundan da onemlisi iligkiler ve 6rgiitlenme

bicimleridir. Habermas’in ifadesiyle;

“... Hegel ve Marx’tan beri aligilagelen burjuva toplumu seklinde gordiigimiiz
emek, sermaye ve mal piyasasinin yonlendirdigi ekonomiyi artik icermeyen
sivil toplum terimini hatirliyoruz ayn1 zamanda. Her haliikarda sivil toplumun
kurumsal ¢ekirdegini, sistematik olamayan birka¢ ornek vermek gerekirse,
Kilise ve kiltur derneklerinden, tartisma kuliiplerine, siyasal partilere, bagimsiz
medyaya, vatandas forumlarina ve yurttas inisiyatiflerine dek uzanan devlet-dis1
ve ekonomi-dis1 goniillii birliktelikler olusturuyor.”*2

Hegel’in tore ve gelenek ilizerinden, Marx’in ise meta ve mal piyasas1 kavramlari
temelinde kurduklar1 tasarimlar1 Ornekleyen Habermas, oOzellikle Arendt’in sivil
toplum kavramini kendi okumasiyla daha baskin sekilde ele alacaktir. Habermas’in
ifadesiyle;
“... Hannah Arendt’in iletisim teorisi agisindan gelistirdigi totalitarizm kavrami
o6nemli rol oynar. Etrafinda 6zerk kamusal alanlarin billurlasabilecegi kanaat

olusturucu toplumsal birliklerin sivil toplumda neden boylesine miimtaz bir yer
tuttugunu bu gergeve icinde anlayabiliriz. ... burada gonilli toplumsal birlikler

demokratik hukuk devletinin kurumsal ¢ergevesi iginde olusur. ... siyasal islev
goren kamusallik kavrami, bu sorunun ele alinmasinda kullanisgh bir perspektif
sunar.”t3

Kamusal alanin politik anlam tasidigin1 belirten Habermas’a gore burjuva kamusal
alaninin yapisini 1iyi tahlil etmek ve doniislimii bunun tlizerinden gergeklestirmek

onemlidir. Bununla ilgili olarak sunlari soyler;

“Kamu, 6zgiil olarak, ayn1 donemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin
alam1 olarak kendi yasalarina gore kurumlasan ‘burjuva toplumu’na aittir.
Bununla beraber kamusal olandan, 6zel olana gére ¢ok daha 6nce bahsedilmeye
baslanmistir. ... Antik Yunanlilari bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir
Ozglrlik ve istikrar alemi olarak yukselir. Hersey ancak kamunun 1s1ginda agiga
¢ikar, herkesin goziine orada goriiniir. Meseleler vatandaslar arasindaki
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konusmalarda dile gelir ve sekillenir. Ornegin; Aristoteles’in derledigi erdemler
yalnizca kamu alani iginde gecerlidir.”*

Habermas’in 6zellikle Antik Yunan’a atfi bizlere gosteriyor Ki -bugiinkii anlamiyla-
kamusal alan politik yapisiyla ve kapsayici olmasiyla bazi temellerini hala o doneme
borgludur. Tabi bu noktada Habermas, Ortagag genel politik ve diisiinsel yapisini da

kisaca irdeleyecek, kamusal alanin temsili kamudan ibaret oldugunu vurgulayacaktir.

Ortagcag Avrupasi’nda o donemde gelisen feodal beylik sistemine dikkat ¢eken
Habermas, kamusal alanin siirlt oldugunu belirtir. Buna gore; o donemde nasil ki
aile reisi evin merkezi ise ve aile onun ¢evresine dahil olmakla var ise, feodal Gretim
iliskilerinde de buna dahil olan kisiler bey’in gevresinde var’dir. Komne ait olan ve
ortaklasa islenen hersey ortaktir ve kamusaldir.!’® O halde toprak sahibi esittir
kamusalligin alanidir denebilir. Gorlinen o ki bu dénemde 6zel alan ve kamusal alan
ayrim1 yoktur. Buradaki temsili kamu, kendisini politik toplumsal bir yap1 olarak
degil, bey’in, hiikkiimdarin g¢er¢evesinde ortaya koyar. Kendilerini cisimlesmis erek
olarak goren beyler, hem {iretim iligkileri {izerinden hem de kilise iizerinden
kamusalliklarin1 pekistirirler. Temsili kamunun karsimiza ¢ikmasiyla saray ve toprak

sahipleri bu kamunun kendisi olarak var olurlar.

“Temsili kamunun, monark sarayina sikisan ve keskinlesen nihai bi¢imi, artik
devletten ayrismakta olan toplumun icinde istisnai bir hukuk haline
gelmektedir. Ozgiil modern anlamiyla 6zel ve kamusal alanlar, ancak o zaman
ayrismaya baslarlar. ... 6zel, devler aygitinin disinda olmay: ifade eder; ¢iinkii
‘kamusal’, bu arada mutlakiyetcilikle birlikte egemenin sahsindan
bagimsizlasarak nesnellesmekte olan devlete iliskindir.”*®

Boyle bir ilerleyis ile birlikte prensin, beylerin ve kilisenin g¢evresinde sekillenen
kamusal, reform ve Aydinlanma hareketleriyle ayrigsmaya baglamistir. Kilisenin
etkisinin azalmasi, ilerlemedeki en biiyiik etkenlerden biridir. Kilise 6zel alana dogru
cekilirken, geriye nesnellesmis bir alan kalacaktir. Nesnellesmis alan Habermas’a
gore yine kendi i¢inde belirli bir ziimreyi kapsayan yapiya sahiptir. Clinkii kamusal
alan1 gegmisten beri sekillendiren en biiyiik unsur iiretim iliskileri olmustur. Uretim
iligkilerini yOneten kamusal alani da ydnetendir. Burjuvazinin ortaya cikisiyla
birlikte metay1 elinde bulunduranin kamusal alani olusturmasi da yine karsimiza

cikan bir tablodur. 13.ylizyildan beri temsili kamu olarak kendini gdsteren yapi,
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Aydimlama ile doniismiis ve burjuva kamusu olarak karsimiza dikilmistir.

Habermas’in ifadesiyle;

“Arendt, kamunun Ozel alanla modern iliskisinin Antikiteden farkliligini,
‘toplumsal’ olanin ortaya ¢ikmasi ile karakterize eder.”*'’

Uretim iliskilerine bagl olarak sekillendigini belirttigimiz kamusal alan, 18.yiizy1l
itibari ile siyasal ekonomi (Uzerinden kendini mesrulastirir. Boylelikle artik

karsimizda Antikite’den farkli olarak burjuva kamusal alanin1 gérmekteyiz.

Habermas’a gore burjuva kamusal alani, sahislarin ¢evresinde toplanmis bir
yapidir. Habermas burjuva kamu sirecini rasyonel zeminde inceleme amaciyla

‘kamusal akil yiiriitme’ kavramini bizlere sunar.

“Ogzel sahislar, hiikiimetin diizenlemelerine tabi olan kamuoyunu, kamusal erke
kars1 vakit gegirmeksizin sahiplenerek; bu erkle, esasen Gzellesmis olan ama
kamusal bakimdan da onem tasiyan mal dolasimi ve toplumsal emekle ilgili
genel kurallar konusunda hesaplasmaya koyulurlar. Bu siyasal miicadelenin,
kendine 0zgu, tarihsel olarak benzeri olmayan bir amaci vardir: kamusal akil
ylriitme [usavurum, muhakeme].”18

Habermas kamusal akil yiiriitme kavrami aslinda Kantiyen bir tarzda kullanir. Ona
gore akil yiiriitme, Aydinlanmadaki anlamiyla rasyonaliteyi isaret eder. Habermas
kamusal akil yliriitmeye ayr1 bir deger atfeder. Cilinkii 13.yiizyildan bu yana belirli
sahislar, zlimreler ve prensler arasinda ¢esitli anlagsmalar yapilmis ve kamusal alan bu
anlagmalara -rasyonellikten ve muhakemeden uzak sekilde- tabi kilinmistir. Her
anlagsmanin zorlu yanlari oldugunu diisiindiigiimiizde kamusal akil yliriitme ile
birlikte bu ziimreler arasinda uzlasilar bozulmaya baglamistir. Bundaki en buyiik
etken modern aklin ortaya ¢ikmasidir. Rasyonalite ile birlikte toplumsal
muhakemeler baglamis, ziimreler arasinda olusan ¢atlaklar nedeniyle yavas yavas bir
parlamento ihtiyaci dogmustur. Ozellikle Ingiltere gibi kralliklar1 6rnek gosteren
Habermas, ortaya c¢ikan parlamenter yapinin kamusalligi yeniden doniisiime
soktugunu kabul eder. Artik egemenlik sahis ya da ziimreden, halka yani yurttaglara
geemeye baslamistir. Siiphesiz ki bu siyasal devrim kendi dinamigini, Kita Avrupasi
genelinde Fransiz Devrimi’ne borg¢ludur. Fransa’dan dogan bu 6zgiirliik, tartigmaci,
demokratik ve esitlik¢i yasam fikri kamusal alan algisim1 ve istemini de

dontistiirmiistiir. Bu sayede halk, artik prensin egemenlik alanini sinirlandirmis ve
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kendisine yer agmaya baslamistir. Habermas’a gore burjuvalar, belirli ziimreler ve
sahislar yavas yavas egemenlik sahnesinden c¢ekilmektedirler. Sirecin bdylesine
‘modern’ ilerleyisi kamusal akil yiiritme bilincinin gelismesi sayesinde olmustur.
Habermas’a gore bu ge¢isin sonucunu tahlil edebilmek icin burjuva kamusal alanini

tam olarak kavramak gerekmektedir.

Habermas’a gore burjuva kamusal alaninin gidisatini izledigimizde, o donemin
kamusal alan-6zel alan algisina gider ve bunlar1 ayiran en biiyiikk kavramin aile
oldugunu goriirtiz. Aile, 6znellik alanidir ve kamusalliktan farkli olarak i¢edoniiktiir.
Kamusal alan ise devlet ve toplum arasindaki gerilim alanidir. 18.yiizyildan itibaren
de gordiigiimiiz, aile disinda kalan alanin politik ve ekonomik olarak bigimlenisidir.

Habermas kamusal alan noktasinda ‘sehir’ kavramini ele alir ve kendi ifadesiyle;

“Sehir, burjuva toplumunun yalnizca ekonomik hayat merkezi degildir,
herseyden oOnce, ‘saray’mn Kkiiltiirel-siyasal karsiti olarak, kahvehanelerde,
salonlarda ve yemek davetlerinde kurumlasan ilk edebi kamuyu tanimlar.”**°

Amaci, 18.ylizyil burjuva kamusunu ¢dziimlemek olan Habermas’a gore ‘sehir’; 0zel
alan ve kamu erkinin alani olarak ikiye ayrilir. Cekirdek aile 6zel alana dahil iken,
devlet, saray, burjuva, edebi ve siyasal alan kamusal alana dahildir. Burjuva kamusal
alan1, ekonomik hayat bakimmdan kendini toplum icerisinde gosterirken, o6zel
alanda-aile reisi ve onun gevresi olarak kendisini gosterir.*?° Siyasal kamu kavram
ise edebi kamudan ¢ikan bir yap1 oldugu i¢in Habermas’a gére kamu kurumlari

bakimindan oncelikle edebi kamu ele alinmalidir.

Habermas’a gore 17.ylizyildan itibaren sanati ve edebi Urunleri tuketen kesim
belirli bir zimredir. Kamusal alani olusturan da bu ziimrenin kendisidir. Buradaki
kamusal alan, saray ve sehrin burjuvasinin dahil oldugu bir alandir. Sanati ve edebi
urinleri tiketen zumre de, onu cevreleyen hersey de kamusal alana aittir. Bu
tablonun degigsmesinde ve kiiltlir-sanat tiiketiminin saray1 asip hayata karigmasinda
etkili olan unsur, modern aklin kullanilmasi ve taleplerin farklilagsmasidir. Saray,
artik bu misyonunu sehre devreder. Sarayin merkezde oldugu gelenekgi bir kiiltiirel
gelisimden ziyade sehir, bizzat modern anlamiyla kendisi olarak gelismeye baglar.

Gidisat hakkinda ozellikle Ingiltere ve Fransa’yr drnekleyen Habermas, buralarda
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yapilan -Sanli Ingiliz Devrimi ve Fransiz Devrimi- orgiitsel hareketleri isaret eder.
Bu hareketler sonucunda ve modern aklin kullanimiyla ise sahneye edebi kamu

cikmaya baglar. Kendi ifadesiyle;

“Sehrin agirligi, biitiin farkliliklarina ragmen Ingiltere’de de Fransa’da da aym
toplumsal islevleri {istlenen yeni kurumlarla pekisir: bunlar [ingiltere’de] 1680
ile 1730 arasinda, serpilen kahvehaneler ile, [Fransa’da] Devrime kadarki
siiregte ortaya cikan salonlardir. Bunlar, hem Ingiltere hem de Fransa’da,
aristokratik toplulukla burjuva entelektiielleri arasinda okumusluk temelinde
esdegerligin de olustugu yerle; once debi olarak baglayip sonra siyasal nitelik
kazanan elestirinin merkezleridir.”*?

Habermas’a gore ozellikle 17.ylizyil itibari ile saraya ait olan tiim nitelikler, sehir
tarafindan tstlenilmistir. Burjuva kamusundan, tartismaci, demokratik kamusal alana

gecis de bu niteligi listlenen yapiya bagli olarak gerceklesmistir.

Habermas liiks tiiketim iirlinlerinin piyasada aranan hale gelmesiyle sehrin,
arttk daha homojen bir yapiya dogru ilerledigini gézlemler. Cikolata ve kahve gibi
liks tiiketim Grlnlerinin varlikli kesim tarafindan talep edilmesiyle ortaya ¢ikan yeni
mekanlar ve alanlar dogmustur. Insanlar kaliteli ve liiks iiriinleri tiiketmek igin artik
Ozel alanlarindan ¢ikip kahvehanelere ve salonlara gitmeye baslarlar. Bir araya
gelinen davetlerde liiks tiiketim triinleri etrafinda toplanmak, burjuva sinifi i¢in
ayricaliklt hissetmek bakimindan 6nemli bir hale gelmistir. Ciinkii artik devreye
‘aleniyet’ kavrami girmistir. Burjuva sinifi aleni olarak var olma ve kendini gosterme
istemiyle ortak alanlari olusturmustur ve bunlara katilmaya baslamistir. 17.ylizyil
sonlarinda ilk kahvehane bir tacir tarafindan ag¢ilmistir. Londra’da kahvehanenin ilk
kez ortaya cikisiyla birlikte, insanlar buraya alismaya baslamislardir. Kahvehaneye
ve luks tliketim Griinlerine gosterilen talebin artmasiyla yeni kahvehaneler de agilmis
ve sayilart giderek artmistir. Kahvehanelerde bir araya gelen aristokrat cevre,
Antikite ve modernite Uzerine sohbetlere, tartismalara baslamiglardir. Bu konusmalar
sayesinde insanlar, diisiince aligverislerinde bulunmus ve ¢esitli diinya goriislerini
yavas yavas tartismaya baslamiglardir. Buralarda sadece edebi ve sanatsal degil
politik tartismalar da kendisini géstermektedir. BOylelikle sanat ve edebiyat Uizerinde
olusan akil yiiriitme, kisa silire sonra ekonomik ve siyasal tartigmalara kadar
uzanmugtir. Ozellikle Fransa salonlarinda ve kahvehanelerinde yapilan bu tiir

tartismalar bir zaman sonra netice vermeye baslamistir. Kahvehane ve salonlar
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erkeklere yeni bir kamusal alan sunarken, kadinlar da 6zel alanlarda bir araya
gelmiglerdir. Kadin ve erkeklerin bir araya gelme alanlariin farklilasmasiyla, artik o
sinifa ait olmayan orta ziimreler de bu toplanma alanlarina dahil olma firsati
bulmuglardir. Yeni olusan toplanma alanlarindaki tiiketim iiriinleri, taleplerin
artmasiyla daha ucuza mal edilmeye ve satilmaya baslanmistir. Boylelikle artik diger
kesimler i¢in de ulasilabilir hale gelmislerdir. Orta sinifin genis bir kesimi ve hatta
kiiciik esnaflar bile bu alanlara dahil olmuslardir.*?? Béylelikle burjuvazinin duvarlar
hasar gérmeye ve sosyal iliskiler artik kilise ve soyluluk iizerinden degil, ortak alanm

paylasma iizerinden sekillenmeye baslamistir. Habermas’in kendi ifadesiyle;

“Salonda zihinsel ¢abalar, artik sanat¢ilart himaye eden soylulara verilen hizmet
niteligi tagimaktan c¢ikmisti; ‘fikir-kanaat’, iktisadi bagimlilik iliskisinden
kurtuluyordu.”*%

Habermas, Almanya’da da benzer bir durumun yasandigini belirtir. 17.yiizy1l
itibariyle -saray1r burjuva kamusal alaninda eritecek bir sehir yapisi olmasa da-
Almanya’da cemiyetler olusmaya baslamis, yemek davetleri ve torenler ile yeni bir
aradaliklar kendini gostermistir. Yeni yapilanmalar kahvehane ve salonlar kadar
etkili olmasa da tartismaci bir model i¢in zemin hazirlamistir. Buradaki cemiyet ve
dil tarikatlarinin yeni toplanma yerleri oldugunu isaret eden Habermas, bu alanlarin
politik bir tartisma alani heniiz sunmadigini kabul eder. Bu toplanma yerleri, siyasal
alanin disinda kalan mutlakiyet¢i yapr olarak karsimiza g¢ikar. Habermas’a gore
egitimli sahiglar tarafindan olusturulan dil tarikatlar1 ve cemiyetler yani yeni kamusal
topluluk, ayni zamanda rasyonel iletisim icerisindedir. Bu bilincin kamusal alan
kullanimiyla birlikte kendisini gergeklestirecegi varsayilan akil, mevcut olan tiim
egemenlik iliskilerini tehdit ettigi icin aleniyetten uzak olmak zorundadir.!?
Habermas’in anlatmak istegi, egitim seviyesinin ylikselmesiyle kamusal akil
yiirlitmenin mesrulastigi, rasyonel iletisimin de daha fazla goriildiigi ve mevcut

klasik egemenlik iligkilerini sarsildigidir.

Yemek davetleri, salonlar, cemiyetler, kahvehaneler gibi mekanlar birbirinden
farkli olsa da benzer neticeye gotlren yerlerdir. Bu mekanlar akil yiiriitme ortami ve

mevcut diizene yon verme olarak kendilerini konumlandirirlar. Habermas’a gore
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elbette ki tek basina bu mekanlar yeni kamusal alan dizenini gergeklik olarak
sunamazlar. Ancak yeni kamusal diizenin, kurumlasmis ve nesnel bir ideali olarak
karsimiza c¢ikarlar. Kurumlasmis yeni dilizen, sanat ve Kkiiltiir iizerinden yaptigi
tartismalarla, toplumsal hayatin yeniden iiretiminden kopmus bir alan olarak sanata
modern anlamini kazandirmistir.*?® Benzer bi¢imde kiiltiir de tartismaya agik bir alan
haline gelerek 18.ylizyil itibariyle modern anlamini kazanmistir. BOylelikle modern
kamusal alan yapisi, disa kapali olmaktan ¢ikmus, elestirel ve miizakereci bir
goriiniime biirlinmistiir. Dolayisiyla burjuva kamusallig1 artik yeni olusan iliskiler ile
birlikte disa déniik ve kurumlasmis bir yap1 halini almistir. ilk tartismaci topluluklar
artik daha biiyiik alanlara yayilmis ve ‘sehir’ hali ile kamusal alan olarak karsimiza
cikar. Habermas’a gore buradan itibaren, kiigiikk bir ziimreden degil, sehri olusturan
yurttaglarin tamamindan s6z etmeye baslanabilir. Artan egitim diizeyiyle birlikte
toplumsal biling de artmis ve kamusal akil yiiriitme zemininde egemenlik algisi
degismeye baslar. Ciinkii kiiltiirel dolasimin mekanlarinin degismesiyle iiretim
iliskileri zemininin yani sira bireyler arasi iliskiler de 6nem kazanir. Liks tiketim
iriinleri sayesinde degisen ticari hayat, artik pek ¢cok kesimin buna dahil olmasina da
imkan saglar. Habermas’a gore sadece salon, cemiyet ya da kahvehaneler degil
sanatin ve edebi Urlnlerin yayildigi her alan, yeni kurumlara nitelik kazandirir.
Habermas’a gore 0rnegin; tiyatro Ozellikle 18.yiizy1l i¢in bireylerin sanat tiikketimi
adina dahil olduklar1 bir kamusal topluluk olarak karsimiza ¢ikar. Tiyatro oyunlarinin
farkl tiirlerde sergilenmesi, her kesimden insanin dikkatini ¢ekmis, miizikle birlesip
konser alanlarinin olusumuyla -Almanya’da da- yeni kamusal alanlar dogmustur.
Miizik, onceleri prens, saray ve soylulari ¢evreleyen bir sanat iken, 18.ylizy1l sonlarin
6zel miizik okullarinin agilmasiyla, bir sanat alan1 olarak 6zgiirlesmeye baslamistir.
Ardindan ozellikle Almanya’da konser cemiyetleri olarak kendilerini gelistirmis ve

yurttaslarla bir araya gelinen alanlar yaratmislardir. Habermas’in ifadesiyle artik;

“Toplumsal temsiliyet baskisindan kurtulan sanat, 6zgiir segimin ve degisen
egilimlerin nesnesi haline gelmistir.”!%
Habermas’a goére sanatin yeni mekanlari, sanatin tartisilmasina da zemin

hazirlamistir. Hicvetme ve tenkit, sanat elestirisi bakimindan konser cemiyetlerinde

ve davet salonlarinda konusulmaya baslanmistir. Bu elestiriler bir araya gelerek

125 Habermas, a.g.e., s.107.
126 Habermas, a.g.e., s.111.

58



kamusal topluluk olarak kendilerine doniisiim sahnesinde yer agmiglardir. Bu sayede
edebiyat ve sanat, Habermas’a gore ancak elestirisiyle birlikte yiiriitiilebilir hale
gelmistir. O halde denebilir ki modernitenin etkisiyle birlikte kamusal topluluk artik
elestirilebilir zeminde var olan ve salonlari, cemiyetleri asan, onlardan tasan ve
toplumun, yurttaslarin her noktasina sirayet eden bir alan haline gelmistir. Bu
doniisiimiin en mesru nesneleri ise sanat, edebiyat, felsefi diisiiniis bi¢imleridir ve
bunlar pratik hayatin igerisinde gergeklik olarak kendilerini modern akil sayesinde
var etmislerdir. Ve nihayetinde kamusal alan, Habermas’in isaret ettigi anlamiyla,
yurttaglarin kendisiyle var olan bir yap1 olma yolunda rasyonel iletisimsel eylem ile

donlismeye baslamistir.
3.2.1.Déniisen Kamusal Alanin Diyalektigi ve Normatif Idealleri

Habermas’in, kamusal alanin dontisimiinii oncelikli olarak modernite
kapsaminda edebi kamu iizerinden ele almis oldugunu gordiik. Pratik yasamda
karsilik bulan edebi kamu kurumlarinda baglayan tartismalar, ekonomik ve siyasal
hayata da niifuz etmeye baslamigti. Doniisiimiin politik alana da yansimas1 kamuoyu,
kamusal mutabakat ve iletisimsel eylem gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasini

saglamistir. Habermas’n ifadesiyle;

“... kamuoyunun modern kamu izlegi, antik kamuyla kiyaslandiginda, beraber
hareket eden vatandaslarin aslen siyasal nitelikli olan &devlerinden, kamusal
olarak akil yiirliten toplumun daha ziyade sivil nitelikli 6devlerine kaymuistir.
Burjuva kamusunun siyasal 6devi, sivil toplumun diizenlenmesidir.”*?

Habermas’a gore kamuoyunun temeli ve siyasal kamunun merkezi, yasa normlaridir.
Bu normlarin olusmasina ise kamunun kurumlar1 aracilik etmektedir. Bu nedenle,
edebi kamu ve siyasal kamu siirekli birbirine dogru cekilir ve iligki icerisindedir.
Habermas’a gére bu iliski; pazar alani ve 6zel alan tizerinden ifade edilebilir. Ozel
alanin ¢ekirdegini olusturan aile mahremiyet alani iken pazar alani aleniyet alanidir.
Mahremiyet alan1 bagimsiz gibi goriinse de aslinda pazarin ihtiyaclarina bagli olarak

var olur. Aile alani bir yandan ataerkil egemenlik altindadir, diger yandan insani
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mahremiyet geregi birbirlerine baglhlik duyarlar. Ozel alanin bu dilemmas: siiphesiz

ki kamusal alana da yansiyacaktir. Dilemmay1 Habermas soyle dile getirir;

“...0zel sahislarin insanlar olarak edebi usavurumla 6znelliklerinin deneyimi
iizerine mi, yoksa miilk sahipleri olarak siyasal akil yiiriitmeyle 6zel alanlarinin
diizenlenmesi tizerine mi konustuklarina gore.”*?

O halde denebilir ki doniisen burjuva kamusal alani aslinda bu ikiligi bir arada
barindiran bir alandir. Kamusal topluluk olarak bir arada bulunan sahislarin insan ve
mal sahibi rollerini denk tutmaya c¢alisir. Bu gaba, siyasal kamuyu nesnel tutma igin

de gerekli bir ¢cabadir.

Habermas, edebi kamunun siyasal kamu tizerindeki etkisini Kant’tan itibaren
ele almaya baslar. Kant’in siyaset ile ahlaki uzlastirma amaci ile ortaya koydugu
aleniyet olarak kamusallik, ortak diinya idesinin tesis edilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kant’a gore gercek siyaset, once ahlaka biat etmeksizin bir adim bile
ilerleyemez; ve siyaset kendi basina zahmetli bir sanattir ve bu ikisi [siyaset ve
ahlak] birbiriyle ¢atistiklar1 anda ahlak, siyasetin ¢dzmeye yetemedigi problemleri
tek hamlede yok eder.!?® Kant’a gore siyaset ve ahlaki uzlastirmada en biiyiik rol
aklindir. Akla ayr bir 6nem atfeden Kant, teorik ve pratik olanin birlegsmesi olarak
ahlaki politik bir yap1 kurma niyetindedir. Cilinkii herkesin ortak noktada bulugsmasini
saglayacak olan ortak biling yani kamusal akil yiiriitme araciligiyla olacaktir. Kant,
hukuksal iligkilerin pratik akildan tiiredigini belirtir. Giindelik yasantiy1 saglayan
akil, ayn1 zamanda bunu diizenleyen hukukun da iireticisidir ve kaynagidir. Pratik
akil ile Kant’in amaci; 6zellikle 13.yiizyi1ldan itibaren yok olan ortak diinya idesini
kurmada bir imkan ortaya koymaktir. Ona gore aklin yasasina, siyasal yasa
koyucular ahlaki agidan da denetimsel olarak tabidir. GOrlinen o ki Habermas’in
ifadesiyle;

“Kant’taki aleniyet’kamusallik ilkesi, tek basina siyasetin ahlak ile uyumunu

giivence altina alabilecek ilke olarak kabul edilir. Kant, kamusalligi/aleniyeti,

ayni zamanda hem hukuk diizeninin ilkesi hem de Aydmlanmanin yontemi
olarak kavrar.”*%

128 Habermas, a.g.e., s.132.
129 Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Ajans Matbaasi, 1960, s.38.
130 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, $.201.
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Kamusal aklin egemenligini vurgulayan Kant, bu sayede kamusal alan1 yurttaglarin
olusturabilecegini ve hukuk diizeni ile pratik yasantisini politik olarak tesis
edebilecegini isaret eder. Ciinkii Aydinlanmayla birlikte artik aklin kamusal alanda
kullanimi s6z konudur. Bu kullanimin sonucu olarak bahsettigimiz diizen ve ortaklik
idesi kendisini gosterir. Kamusal alana dahil olma kosulu Kant i¢in akildir, yani
‘Sapere Aude!” [aklin1 kullanma cesaretini goster!]dir. Bu ayn1 zamanda ortak akli ya

da bilinci kurma gabasidir. Habermas durumu soyle ifade eder;

“Kamusal toplulugun i¢inde tesekkiil ettigi ‘diinya’yla birlikte, kamusallik, alan
niteligi kazanir: Kant, diinya bilgisinden, diinya adamindan s6z eder. Diinyaya
vakif olmanin bu anlami, 6nce diinya vatandasligi kavraminda, ardindan
‘[diinyadaki] en yiiksek iyi’ kavraminda, belki de kendini en acik sekilde
bilimdeki ‘diinya kavrami’nda gosteren bir diinya fikrine eklemlenir -zira saf
halde diinya, akil sahibi varliklarin iletisiminde kurulur.”*3

O halde denebilir ki, rasyonel kamusal topluluk alani ancak ortak olan sorunlar

lizerine uzlagma sagladiginda yurttaslarin bir aradaligini temsil etmis olur.

Kant’a gore yurttaglardan olusan rasyonel kamusal topluluk, ortakligi tesis
ederken, bireysel 6zgurlukleri de glvence altina alir. Bireylerin 6zgurlukleri, yasa
ontindeki esitlikleri ile giivencededir. Habermas’a gore burada artik norm koyucu
akil kaynakli halk iradesi, kamusal alanin zemini olarak karsimiza ¢ikar. Halk iradesi
ya da ortak bilinci tesis etmek ve bunu devam ettirmek i¢in Kant ‘kamusal
mutabakat’ kavramini sunar. Yasama da Kant’a gore giiclinii tam olarak bu unsurdan
alir. Ortaklig1 ve uzlagmay tesis etme bakimindan kamusallig1 ele alan Kant’a bu
noktalarda Habermas da katilir. Yasamanin temel edimi, her vatandasa esit sekilde
tecellisini saglamaktir. Bu sayede esit haklar iizerinden ilerleyen vatandaslarin bir
aradaligi halki ve uzlasmis kamusalligi olusturacaktir. Bu norm temelli ve iradi
uzlasma da yine kamusal mutabakatta kendini var edecektir. Ancak Habermas
buradan itibaren Kant’a soru yonelterek gidisati sorgular; siyaset ve ahlak uyumunu,
hukuk heniiz mevcut degilken nasil saglayacagiz? Habermas burada kendi yanitini
vererek meseleye devam eder; uyumu saglayacak olan, herkesin iradesini
paylastirici, bilesik bir kolektivitenin olmasidir. Yani iradenin, pratik kolektif
birligine ihtiya¢ vardir. Herkesin diizenli ve esitlik¢i yasam istemi, dogal kamusal

mutabakat ¢er¢evesinde saglandiginda siyaset-ahlak uzlasmasi da gergeklesecektir.

181 Habermas, a.g.e., s.204.
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Boyle bir kamusal toplulugun kaynagi da yine siyasal erktir. Habermas’a gore Kant,
siyaset-ahlak uyumunu yakalamaya ¢alismis ve siyasal erdem ve mutlulugun ahlaki
normlar ile gelecegine isaret etmistir. Ancak Habermas, Kant’in bu noktalarda
tikandigini ve siyaset-ahlak uzlagi kuramini tam olarak neticelendiremedigini soyler.
Ona gore en blylik sikinti siyasal alandan degil, ahlak ve 6dev alanindan
kaynaklanir. Bu nedenle de Habermas, Kant’in 6zellikle politik ayagini muhatap alir
ve aleniyet kamusallig1 lizerinde durur. Habermas’a gore aleniyet ilkesi sayesinde
ortak duyuyu tekrar tesis etme imkani vardir ve aleniyet yasak oldugunda ise
ortaklasma miimkiin olamayacaktir. Tipki 6zel alanda mahremiyet ilkesinin aleniyet
ilkesinin Oniine gegmesi gibi... Clinkii ortak akil kendi ger¢eklesmesinin tarihselligi
ile ve bilincin akledilebilir birligine tekabiil edecek sekilde olmalidir. Yani ampirik
biling burada bir biitiin olusturmalidir. Kamusal alan bu agidan ampirik biling ve
aklin birligini uzlastiran alandir. Bu ortak biling meselesi ya da diger deyisle kamusal
mutabakat Kant’a gore burjuva kamusal alaninda dogal olarak isleyecektir. Ancak

Hegel’e geldigimizde bu ortaklik ‘kamuoyu’ adini alacaktir.

Hegel’de kamuoyunu, akil yiiriiten bireylerin bir araya gelerek cisimlesmesi
olarak gorurtiz. Habermas Hegel’in goriisiinii soyle ifade eder;

“kamuoyunda ‘¢ok sayida sahsin goriis ve diislincelerinin® ampirik genelligi

[timelligi] dile gelir.”*%?
Habermas’a gore; Hegel icin kamusal alan, egemenligin rasyonellesmesidir.
Kamusal diinyanin kurulmasinda artik gelenek ve tore degil, muhakeme kabul
gormektedir. Modern devlet, bireyin kendisine rasyonel olarak mesru gelen seylerin
tasvip edilmesi tzerinden kurulur.®® Kant ile akil baglaminda benzerlik gdsteren
Hegel icin akil, kamuoyunun olusma kosuludur. Kamuoyu alanina bilimsel alan
disinda olan tiim pratikligi koyan Hegel’e gore bilimin disarda kalma nedeni; 6znel
gorlis lizerinden tartismaya ya da bireysel kanaatler dogrultusunda sekillenmeye
uygun bir yapida olmamasidir. Ancak bu noktada Habermas onemli bir uyarida
bulunarak, Hegel’in bu alani olusturan burjuva kamusal alanini zaman zaman
ovdiigiinii hatirlatir. Oysa kamuoyunun siirekli c¢atigma igerisinde olmasinin en

bliylik nedeni burjuva kamusunun diizensiz yapisidir. Bu nedenle de Habermas’a

132 Habermas, a.g.e., 5.218-219.
133 Habermas, a.g.e., s.219.
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gbre sahislarin olusturacagi kamuoyu, birlik ve hakikati uzun siirede koruyamaz.!34

Bu ¢atigkinin diger bir nedeni de Hegel’in kamuoyu kavraminin sagduyu bi¢iminde

ortaya ¢ikmasidir. Habermas Hegel’in goriisiinii sOyle ifade eder;

“Kamuoyu sagduyu olarak ortaya ¢ikar, dnyargilar tarzinda halkin icine yayilir
ve fakat bu bulaniklikta bile gercekligin sahici ihtiyaglarim1 ve dogru
egilimlerini yansitir.”3

Kamuoyu kendi kendisini ziimrelerin meclisinde bulur ve biling kazanir. Habermas’a
gore parlamentolarin yani meclisin aleniyeti bu bilincin olusmasinda en temel
unsurdur. Boylelikle kamuoyu hakikat fikirlerine, devlet ve devlete iliskin bilgilere,
rasyonel yargida bulunma yetisine sahip olacaktir. Hegel’in kamuoyu hakkindaki

goriislerini Habermas kendi ifadeleriyle sdyle sunar;

“Oznellik, en dissal tezahiiriinii, kendi tesadiifiligini kabul ettirmek isteyen,
fakat bunu yaparken kendi yikimina da yol agan kanaat ve muhakemenin kurulu
devlet diizenini ¢okiintiiye ugratmanlarinda bulur. Oysa 0Oznelligin saihici
gercekligi tam tersi bir noktada, yani hiikiimdarlik erki kavramini olugturan
tozsel iradeyle 6zdes olan 6znellikte yatar.”*%

Yani kamuoyu, o6znel diisiincelerin nesnel olana eklenmesiyle ortaya g¢ikan bir
yapidir. Bu nesnellik, tin ile birlikte devlet olarak ortaya konmaya baslar. Ancak bu
noktada Hegel, Kant’in siyaset ve ahlak alanini uzlastirma cabasim1 tam da bu
Oznelligin nesnel alana dahil olma siireci nedeniyle gereksiz oldugunu belirterek
reddeder. Zaten aklin kullanimiyla ortaya konan tiim siiregler adalet ve mutluluk
kistasinda da incelendiginde birbiriyle uyumsuz bir durum goriilmeyecektir.
Habermas’a gére bu uyusma, Hegelci kamuoyunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar
ve Hegel’in kamuoyu, somut bilincin nesnesidir. Habermas, Hegel’in kamuoyu
kavramini politik bir kavram olarak degerlendirir ve bir diyalektik cercevesinde tahlil
yapar ve aymi zamanda Hegel’in burjuva kamusunu tamamen elemedigini,

sadelestirdigini de belirtir.

Marx, Hegel’in bas asag1 duran diyalektigini ayaklar1 {izerine bastirmak {izere
sahnede kendini gosterir. Ozellikle burjuva kamusal alanini noktalamak ve
tamamiyla bagimsiz, miizakereci bir kamusal alan olusturma idealiyle gelen Marx,

mevcut kosullarin getirdigi sinifli yapinin varligint da g6z Oninde bulundurur.

134 Habermas, a.g.e., 5.219-221.
135 Habermas, a.g.e., s.222.
136 Habermas, a.g.e., 5.223-224.
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Habermas’in Marx’in ¢oziimlemelerine atif yaparak ifade ettigi bazi noktalar
sOyledir;

“kamusal alan fikri, kamusal meselelere dair statii farklar1 g6z Oniine
alinmaksizin biitin yurttaglarin katilimma agik, kisitlanmamis, rasyonel bir
tartisma idealini iceren 6zgul bir sdylemsel etkilesim tlrlne isaret ediyordu;
ama fiili olarak yoksullar, egitimsizler ve kadinlarin ¢ogunun bu tartismalara
katilamadiklar1 olgusunun isaret ettigi gibi, kamusal alan fikrinin bu
potansiyelinin kapitalist toplumlarin politikasinda higbir zaman tam olarak
gerceklesemedigi de acikti. Zaten 18 ve 19. Yiizyil boyunca burjuva kamusal
alaninin varsayilan evrenselligine, yani denkler arasi 6zel ¢ikarlart dislayan
rasyonel tartisma idealine, toplumun dislanan kesimleri tarafindan belirleyici bir
sekilde meydan okunmustu. Nitekim Marx da esit yurttaglar arasi
kisitlanmamis, agik miizakerelerin sonucunda ulasilan bir konsensiis anlamina
gelen “kamuoyu” fikrini, yanls biling olarak ifsa etmisti: ‘kamuoyu, kendi
gergek karakterini, yani burjuva siifi ¢ikarinin maskesi oldugunu bizzat
kendinden gizler.”%"

Habermas Marx’in goriisiinii soyle ifade eder;

“cumhuriyetin yani burjuva hukuk devleti modelinin, ‘6zel alanin kendi basina
bir varlik kazandig1 yerlerde’ gelismek zorunda oldugunu goriir.”*%

Marx’in bu dogrultuda Hegelci kamuoyuna elestiride bulunarak 6zel mulke sahip
olanlarin olusturdugu yapinin ideal bagimsizlig1 temsil etmedigini belirttigini gordiik.
Marx’1n bu tartigmaya elestirel yol ile dahil olmasindaki en biiyiik neden, Hegel’in
aslinda burjuva kamusal alanini diyalektik olarak temellendirmeye caligmasidir.
Ciinkii ona gore gercek bir kamusal alan olusturmak istiyorsak miilk sahiplerinin
degil, miilksiizlerin katilimiyla kurulan bir alan olmasini gdzetmeliyiz. Ayrica
Habermas’a gore Marx igin; Siyasal islevi olan bir kamusal alan olusturmak da
oldukca énemlidir. Ciinkii kapitalist sistemlerde iiretim iliskilerinden bagimsiz bir
alan kurmak zordur. Sermayenin yani metanin elinde bulundugu smif, tek bagina
kamusal alan1 olusturamaz. Bunun yerine bizzat siradan yurttasin yani halkin olmasi
sarttir. Habermas’in goziinden Marx’a gore; bireylerin kamusal alana katilmasi,
kendi dogal haklarimi bilmeleri ve bunu istemeleriyle gerceklesir. Bireylerin bunlari
bilmeleri, egemenligi tiretim iliskileri temelinden alarak, toplumun yeniden iiretilme
sirecine katilan herkes tarafindan paylasilmasini saglar. Habermas’in ifadesiyle;

(13

. iktidar iliskileri tarafsizlastirilmadiginda ve bizzat burjuva toplumu zora
dayanmaya devam ettigi siirece, otoriteyle ikame edildigi bir hukuk hali tesis
edilemez.”!%

137 (")zg[]r Soysal, Habermas ve Foucault: Evrenselcilik ve Oznellik Uzerine Bir Tartisma, S.69.
138 Habermas, a.g.e., s.225.
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Gordiigiimiiz lizere Habermas da Marx’a isaret ederekn; bu goriiste hemfikir olarak,
toplumun 6zgiirlesmesi ve tartismact modelin olusabilmesi i¢in kamusal alanin her
zincirden kurtulmasi gerektigini belirtir. O halde denebilir ki kamusal alan aslinda
emegin, toplumsal yeniden Uretimin, normatif aklin alanidir. Habermas’in ifadesiyle;

“... kamusallik, artik 6zel miilk sahipleri toplumu ile devlet arasinda aracilik
yapmayacak; aksine 6zerk kamusal topluluk, toplumun icinde c¢ozilerek
yitmekte olan bir devletin planli bicimlendirilmesi yoluyla 6zel sahislarin
bireysel 6zgiirliik ... alanini giivence altina alacaktir.”4

Boylelikle 6zel alan yasalara tabi olmayan, ailenin degil bizzat bireyin kendisiyle
bulundugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal alan ise geleneksel

normlarin yerine modern normatif akil ile kurulmus bir yap1 olarak belirmistir.

Kamusalligin doniisiimii {izerine Habermas’in onceli olan Kant-Hegel-Marx
cizgisini -yine Habermas’m anlamasiyla- kisaca izlemis bulunuyoruz. Oyle
goriiniyor ki Habermas, asil amaci burjuva kamusal alanindan arinmis, rasyonel,
uzlagmaci, demokratik, miizakereci ve her bireyin igerisinde var oldugu hukuksal,
sosyal bir alan yaratmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda temsili kamuyu da burjuva
kamusunu da eleyen Habermas, edebi kamu iizerinden gergeklesen kurumlagmis
doniligiimii, siyasal kamu tizerinden nihayete erdirmistir. Kant bunu kamusal
mutabakat ile, Hegel kamuoyu ile Marx emek kavrami ve sinifsiz toplum yapisi
tizerinden kurmak isterken Habermas ise iletisimsel eylem iizerinden kurmak ister.
Rasyonelligin diga vurumu ve aleniyeti ortaya koyan bir eylem tiirii olarak;
iletisimsel eylem tam anlamiyla nedir? Ve onu kurucu bir gii¢ olarak konumlandiran
unsurlar nelerdir? Bu sorularimizin yanitlarin1 ararken meseleyi daha da netlestirmis

olacagiz.

3.2.2.Kamusal Alan Cercevesinde ‘Ben’ ve ‘Kimlik’

Habermas’in kamusal alani tesis ederken ortak olani, uzlasilmis olani ve
toplumun her kesimini kapsadigim gormiistiik. Ozneler-arasiciligin tesisi ve aktor
konumunda olan 6znenin Ozellikle ortak duyu alanma katilmasi, Habermas icin

degerlidir. O halde kamusal alana katilan bireylerin kimlik meselesini ve ‘ben’

139 Habermas, a.g.e., s.229.
140 Habermas, a.g.e., s.233.
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kavramini bu noktada genel anlamiyla incelememiz gerekiyor. Clnki bu tirden bir
inceleme ayni zamanda Ozel alam1 kamusal alan ayirmasi bakimindan,
bireysellesmesinin i¢ yapisini da bizlere gosterecektir. Giindelik yasamda, rasyonel
kamusal alanin varligi i¢in gerekli olan; karsilikli devinimlerde ve iletisimde
bulunan, yabancilagsmaya ugramamis tek tek Oznelerin bir aradaligidir. Bu alana
rasyonel katilimlar1 ile &zneler, artik haklara sahip bireyler olarak vardirlar.
Bireylerin, iletisimsel bir toplumun {iyeleri oldugunu ve bu topluma katildiklarini
diisiinecek olursak; bireylere hem genellestirme hem de 6znellestirme goriiniimleri

bulunan yeni bir kimlik gerekecektir.'** Habermas’i ifadesiyle;

“Bir yandan, ideal kosullarda yetisen bu kisiler, evrenselci bir referans ¢ercevesi
icinde yonlenmeyi, yani ozerk eylemde bulunmayi Ogrenir; Ote yandan,
kendilerini ahlaksal eylemde bulunan oteki tim Oznelerle esit kilan
ozerkliklerini, 6znelikleri ve biriciklikleri i¢inde kendilerini gelistirmek igin
kullanmay1 6grenirler.” 42

O halde Habermas’a gore, yeni kimlik olusumunda; Benligin var olusunun yalnizca
geleneksel ve ahlaki 6zerklikte degil, eylem ve uzlasim alaninda da mevcut olmasi
gerekir. Habermas bu konu 6zelinde G.Mead’e giderek haklar ve kimlik iizerinden
meseleyi irdelemeye devam eder. Benlik tutumu yerine direkt olarak Ben ile karsi
karsiya oldugumuzu belirten Mead, evrenselci eylem yonelimlerinin, toplumsal roller
ile uzlagimlarin arasina belirli bir ¢izgi cekme olanagi oldugunu belirtir. Mead’e gore
istem, aslinda tiim uzlas1 ve hukuksal yiikiimliiliiklerden 6zgiirlesme istemidir. Bu
Ozgiirlesmeyi talep eden birey, ancak daha genis kapsamli bir topluma ve haklarin
daha az sinirlandirildigr ortakliga yonelir. Kamusal olarak haklarin kabul gordiigi
toplumlarda artik uzlasi 6n plandadir. Bununla birlikte Benlik degil Ben kavramini
gorlruz ve burada daha biiyiik bir Benlik’e yani daha kapsamli bir topluma katilma
isteminde olan Benlik’e, evrensel ilkelere gore eylemini sekillendirebilen 6zerk ve

ozglr birey tekabiil eder.43

Benlik, topluma her alaniyla dahil olan ve 6zerklik isteminde olan yeni bir

kimlik ile kendisini gosterir. Bu istemini kuvvetlendiren ve temellendiren unsur ise

141 Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, $.527.
142 Habermas, a.g.e., 5.527.
143 G.Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, Heretik Yayincilik: Ankara, 2017, 5.100-150.
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ideal iletisim topluluguna ait olmadir. Habermas’a gore evrenselci toplumsal eylem
yonelimleri, yabancilagmamis olmay1 kosul koyar ve bu saglandiginda, karsilikli
eyleme alanlarim1 devinimsel olarak netlestirmeyi hedefler. Diger yandan da
uzlasimin Gtesine gecerek eylem alanlarini daha da genisletme imkani saglar. Bu da
toplum igerisindeki bireye kendini gelistirme ve diger deyisle bireysellesme olanagi
verir. O halde denebilir ki Mead’in actig1 yolda Ben kimliginin bahsettigimiz iki
yonii, kendini belirleme ve kendini gegeklestirme olarak karsimizdadir. Habermas da
Ben kimliginin ¢ok yonliiliigiine ve bireysellesme imkanin1t dogurmasina

katilmaktadir. Habermas’in ifadesiyle;

“ideal iletisim topluluguna, 6zerk eylem temelinde kendini gergeklestirmeyi
olanaklilastiran bir Ben kimligi karsilik diiser.”**

Habermas bireysellesme durumunda bireyin, somut yasam diinyasin gizgilerine gore
devinimlerini belirlemesi gerektigi konusunda uyarir. Clinkii Ben kimligi burada
artik tutarlilik istemi tizerinden somut bir karsilamaya gore ele alinmalidir. Habermas

Ben kimligi hakkindaki goriislerini anlatmak i¢in bir 6rnekleme yapar:

“Biiyiiyen ¢ocugun Ben kimligi, varligin1 par¢alanmis ve asilmis kimliklerden
yeni kimlikler insa etme ve bu kimligi eski kimlikle, kendi etkilesimlerinin
Orgiisiiniin ayn1 zamanda bagkasiyla degistirilemez ve sorumlulugu alinabilir bir
yasamOykiisii bi¢ciminde Orgiitlenecegi bicimde biitlinlestirme yetenegiyle
kanitlar. ... Biiyiiyen ¢ocuk, kendi sorumlulugunu almasi 6lgiisiinde, kendi
etkilesimlerinin anlatisal olarak korunmus izlerinde, kendine geri donebilir. ...
Bir biyografinin sorumlulugunu iistlenmek demek, kim olmak istedigi hakkinda
net bir goriise sahip olmak ve bu ufuktan, kendi etkilesiminin izlerini, sanki
onlar sorumluluk sahibi bir kiginin, yani diigiinsenmis bir 6ziliski zemininde
eylemde bulunmus bir 6znenin eylemlerinin tortulariymis gibi incelemek
demektir.”14

Habermas’a gore ait oldugu toplumda yetisen ve varligina devam eden birey, iginde
bulundugu toplumsal yapinin gelenekselligi diginda kendine 6zel diinyasini kurar ve
kimligini olusturur. Bireyi c¢evreleyen dis diinya ve bireyin i¢inde bulundugu 6zel
alan1 ele aldigimizda iki diinyanin, aslinda kimligin iki bileseni arasindaki iligkiyi
yansittigimi goriirtiz. Kimligin iki bileseni ise; Ben ve Benlik kavramlaridir. Ben

kavrami kimligin 6zel alan kismindaki boliimiine isaret ederken, Benlik, toplumsal

144 Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, $.528.
145 Habermas, a.g.e., s.529.
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rolleri ve kamusal alana dahil olmay: isaret eder. O halde denebilir ki birey,
bireysellesmesini  gergeklestirirken buna imkan buldugu iki bilesenli Kimlik
tizerinden vardir; 6zel alan1 temsil eden Ben ve kamusal alanin pargasi olmay1 temsil
eden Benlik. Rollere ve normlara bagli olarak Benlik, bireyin Ben’i iizerinden
icsellesir ve varligini tesis eder. Mead ve Durkheim bireysel kimligin, toplum
icerisindeki iliski bagintilart tizerinden belirlendigini soyler. Ciinkii kolektifin birligi,
ortaklig1 saglamada bir referans noktasidir. Habermas Durkheim’in goriisiinii soyle

ifade eder;

“ortak diinya imgelerinin rasyonellesmesinden, hukuk ve ahlakin
evrensellesmesinden ve bireylerin artan bireysellesmesinden ¢ikarilabilen bir
kutsal olanin dilsellesmesi egiliminin varligi One siiriilirse, Ben kimligi
kavraminin iletisimsel giindelik yasam pratigine eslik eden 6z anlamaya artan
bir bigimde uydugunu kabul etmekteyiz.”4®

Durkheim’in Ben’e olan yaklasimi sosyal acidan bireysellesmeyi ve rasyonellesmeyi
icine alan bir bagint1 ile ilerler. Habermas’a gore ise bireysel kimligin olusmasi, ideal
iletisim topluluguna gore degerlendirilmelidir. Toplumsallasmis birey, politik ve
sosyal kimligi ile kamusal alana katilir. Kamusal alana rasyonel katilimi ile var olan
birey, uzlasimsal ya da miizakereci devinimleriyle var olusunu pekistirir. Ozel alana
geldigimizde ise birey, kisisel gereksinimleri, arzular1 ve kendi kendisini var etmesi
ile bireysellesmis bir kimlige sahiptir. Habermas, kamusal alan kimligi iizerinden
degerlendirdigi birey konusunu, hak, 6zgiirliik, esitlik, hukuk ve otekiyle iligkileri

baglamlarinda ele alir.

Ozet olarak; Habermas icin birey, eyledigi ve politik devinimleriyle var olup,
otekiyle iletisime gectigi kimligi yani Benlik’i lizerinden kendi varligini tesis eden
sosyal ve rasyonel bir aktordir. Bu konumuyla birey, kamusal alani iletisimsel akli

ve kimligi sayesinde teminat altina alan aktoriin bizzat kendisi olacaktir.

3.3.HABERMAS’TA KAMUSAL ALANIN UZLASI ZEMINIi:
RASYONEL ILETISIM VE iLETISIMSEL EYLEM UZERINE

Habermas’in tasariminda kamusal alan, uzlasim, muzakere, hukuki, politik ve

sosyal bir alandir. Bireyler rasyonalite ve rasyonel iletisimsel eylem ile bu alana

146 Habermas, a.g.e., s.537.
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katilirlar. Rasyonel eylem, Habermas i¢in olduk¢a degerli bir kavramdir. Ciinkii
bireyleri bir arada tutan; tek tek ozneler olarak rasyonel eylemde bulunmalart ve
bunu iletisimsel eyleme dokmeleridir. iletisimsel eylem kamusal alan1 olusturmada
Kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Habermas’a gore iletisimsel eylem
olmadan, kamusal alanin varligindan daha dogrusu 6zgiirliigiinden ve politikliginden
s0z edemeyiz. Habermas’in bu yaklagimina baktigimizda, kamusal alanda var olmak,
eylemektir denebilir. [her ne kadar Spinoza “var olmak eylemektir” derken politik
degil ama etik durumu isaret ediyor olsa da biz Habermas’in diinyasinda politik bir
anlami 6rnekliyoruz] Eylemini iletisim ile gosteren birey, soylem ve dil ile rasyonel
olana ve digerlerine katilir. O halde Habermas’a gore bu katilim, iletisimsel aklin
roli sayesindedir. Ciinkii iletisimsel akil, bireyin 6zneler-arasiciligini saglayan yani
kamusal alanin en saglam temelini olusturan unsurdur. Habermas iletisimsel akil ve
iletigsimsel eylem meselesini hem linguistik agidan hem de pratik agidan incelemistir.

Bizler burada meselenin yalnizca pratik kismu ile ilgilenecegiz.

Habermas, iletisimsel akil durumunu ortaya koymak i¢in 6zellikle Durkheim’a
gider ve onun ‘kolektif biling’ kavramiyla meseleye baslar. Kolektif biling genel
anlamiyla, insanlarin rasyonel olarak orgiitlenme halidir. Ozellikle iletisimsel akli
Habermas, Durkheim’in  kolektif bilince yaklastigi tarzda  yaklasarak
temellendirecektir. Durkheim’a goére toplumu olusturan bireyler, bulunduklari
toplumun ideal bir imgesini olusturmadan kolektif bir biling icerisinde olamazlar.4’

Durkheim bunun nedenini sdyle ifade eder;

“Toplumsal ortam genisledik¢e ortak biling somut seylerden giderek uzaklagir
ve daha soyut nitelik alir.”4®

O halde bireylerin birlestikleri alan artik genel toplum ve bir aradalik disiincesi
Uzerinedir. Burada ideal ve gergek alan ayrimi olmaksizin bireyler bir ve ayni seyler
tizerinden ortak bilinglerini tesis ederler. Ideal toplum gergek toplum ile icicedir ve
bu toplumlardan sadece birine ait olmak s6z konusu degildir.}*® O halde Durkheim’a

gore artik teorik olan ve pratik olan bir aradadir. Yani istenilen ideal bir ortak biling

147 E Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, Cev. Ozen Ozankaya, Istanbul: Cem Yaymevi, 2018, $5.329-
330.

148 Durkheim, a.g.e., $5.333.

149 Durkheim, a.g.e., s5.333-340.
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icin gercekligi organize etmek gerekirken, gercekligin icerisinde de ideal olam
olusturmak gerekir. Normatif gorlis birligini saglamak i¢in de ayni durum soz
konusudur. Aslinda Durkheim’a goére ideal toplum diisiincesinin var olabilmesi
aslinda bireylerin tek tek edimlerini gergeklestirmelerine baghidir. Buradaki en blyik
bagint1 noktasi ise rasyonalite ve bilingtir. Ciinkii Durkheim’a gore aktoriin ortak
bilince katilabilmesi i¢in sorumluluk sahibi olmasi gerekir. Yani aktorler kendi
yaptig1 eylemlerin sonucu istlenebilir olmalidir. Aktérler sorumluluk bilinci ile
hareket ederler ve ortak eylem alanina katilirlar. Sorumluluk sahibi aktor sadece
biling temelli eylemlerinden degil, sozcelerinden de sorumludur. Bu durum
Durkheim’a gore ahlaksal-pratik bir kategoriye dahildir. Tabi ayni zamanda
anlasmaya yonlenmis eylemin yelpazesine de dahildir. Habermas, Durkheim’in bu
gortislerinde bir noktaya dikkat cekerek; sorumluluk sahibi aktoriin ahlaksal-pratik
alana katilmakla aslinda kutsal olani dilsellestirerek rasyonaliteyi isin i¢ine kattigini
isaret eder. 1 Zaten bu ilerleyis de tek tek bireylere ve onlardan olusmus topluma,
biling katan yoldur. Habermas’a gore benzer bir ilerleyis iletisimsel eylem alaninda

s6z konusudur.

Habermas’a gore; iletisimsel eylem hem toplumsal biitiinliigii dinsel, ahlaksal
boyutlariyla korunan bir temele sahiptir hem de normlar ve kisisel kimlikler arasinda
aracilik yapmaktadir. iletisimsel eylemi ise pratikte var eden, iletisimsel akildir. Bu
bir yandan da kamusal alan1 kuran ve ona katilmak i¢in bir gereklilik olan seydir.
Otekiyle iletisime gecen birey, bunu rasyonel olarak eylemekle kendisini -sosyal ve
politik olarak- var eder. Habermas’in ifadesiyle;

“S6z eylemlerinin  genel yapilari, bigimsel pragmatik betimlenisi,

rasyonellesmis bir yasam diinyasina ait olan konusucularin kuram Oncesi
bilgisine dayanmalidir.”!

Habermas icin degerli olan; sdz olarak eyleme dokiilmiis olan herseyin,
rasyonellesmis yasam diinyasina ait olmus olmasidir. Habermas’a gore iletisimsel
akil ile yola cikan her aktor, ortak iletisim alanina eylem ile katildiginda, yani
iletisimsel akli pratige doktiiglinde, rasyonel yasam diinyasina ait bir konusucu haline

gelir, bu alana dahil olur. Toplumsal etkilesimi saglayan sey de; bu turden yeni bir

150 Habermas, a.g.e., s.504.
151 Habermas, a.g.e., s.505.
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kavrama ve rasyonel bir birlikteligin kendisidir. Bu anlamiyla iletisimsel eylem,
bizim disimizdakilerle bir arada ve beraberce var olmak i¢in dahil olmamiz gereken
eylemedir. Habermas’a gore, kamusal alanin zemini de tam olarak bdyle bir yapidir.
Habermas kamusal alani isaret etmesiyle aslinda tam da giindelik yasantinin i¢inden
bir seyleri bizlere sunar. Giindelik yasantiy1 kuranlar; hukuk, aile, 6zel mulkiyet gibi
kavramlardir. Ozellikle kutsal olan ve 6zel miilkiyet kavramlar1 Habermas’a gére
toplumsal ayrimlara sebep olacak kavramlardir. Ozel miilkiyet ya miras yoluyla ya
da sozlesme yoluyla aktarilir. Burada sozlesme ile aktariliyor olusu hukuka olan
ihtiyact pekistirir. Sozlesme ayni1 zamanda toplumsal statiiniin de degistiginin
gostergesidir. Ciinkii so6zlesme, hukuksal siire¢ ile imkanlidir. Durkheim’a gére bu
imkan, kolektif bilincin saglandigi toplumlarda, ‘devlet’ ile cisimlesir. Devlet,
kolektif bilince katilan tiim bireyler igin gerekli olan tasarimlari en yuksek derecede
gelistirmekle yiikiimlii olan 6rgiitsel yapidir.'® Habermas’a gére modern devletlerin
bu bicimde gelismesinin en baskin karakteri; devletin mesrulugunun kutsal
temellerden, iletisimsel akil ile kurulmus politik kamusallikta, mizakereci ve ortak

3 Habermas’in modern devlete

isteng temeline dogru evrilmis olmasidir.®®
kazandirmak istedigi karakter de benzer hukuksalligi i¢inde barindirir. CUnku bu
trden bir modern devlet anlayisinda toplum, iletisimsel akil ile bir araya gelerek
iletisimsel eylemde bulunarak uzlasir ve kendisini mesrulastirip yonetime dahil olur.
Bu saf biling, orgiitselligin de temelidir. Devletin yapisin1t ve toplumsal
orgiitlenmeyi, iletisimsel eylem aracilifiyla kurmasi konusunda Habermas da
Durkhheimc1 goriisten pek fazla ayrilmaz. Toplumun daha demokratik bir yapiya
sahip olmasi, igerisinde; yurttaglarin kamusal olaylarin i¢inde var olma, bunun
isleyisiyle ilgili sorgulama, rasyonel disiinme gibi faaliyetleri, elestirel ve
sorgulayici Olugsunu da barindirir. Bu da iletisimsel aklin nitrligini ortaya koymasi
i¢in yeterli ve aciktir. Iletisimsel aklin kullaniliyor olmasi, bir araya gelen orgutsel
yap1 olarak devleti daha iyi1 tanimaya ve devlet iizerinden miizakereci, sorgulayici bir
cizgide kalinmasin saglayacaktir. Ciinkii artitk Habermas’a gore dinsel temelli gortis
birligi ¢coktan ortadan kalkmistir. Modernite sonrasinda toplumu bir arada tutan sey

artik; iletisimsel akil, birlik ve eylem alanidir. Dolayisiyla politik bir kamuoyunda da

152 Durkheim, a.g.e., $5.239-245.
153 Habermas, a.g.e., s.510.

71



iletisimsel olarak uzlagilmig gorlis birligini kurabilme ve korunabilme imkanini

bulmus oluyoruz.

Durkheim’in agmis oldugu kolektif biling yolunun, Habermas icin 6nemli
oldugunu izledik. Ortak bilin¢ yolu ile Habermas, ortaya koydugu iletisimsel akil ve
toplumsal bir aradaligi tesis etme firsatini olusturmustur. O halde toplumun
modernite sonrast bir arada tekrar bulunma imkani, kendisini rasyonalite ve
iletisimsel eylem temelinde gosterecektir denebilir. Nihayetinde Habermas’a gore
nasil ki rasyonalite Olglisiinde toplumsal biling yiikseliyorsa, ayni sekilde iletisimsel

aklin yiikselmesi sayesinde de kamusal alan rasyonel anlamina kavusacaktir.

Habermas’a goére anlagsmaya dayali olan dilsel iletisim, Ozneler arasinda
rasyonelligin tesis edilmesine imkan saglar. Bu anlamda iletisimsel edimler,
toplumsal etkilesimi yOneten, yasam diinyasinin varligin1 koruyan ve toplumsal

154 fletisimsel

yeniden iiretimin devamliligini saglayan edimler olarak karsimiza ¢ikar.
akil ile 6zneler, anlagsmaya yonlenmis eyleme katilarak ayni1 zamanda ortak rasyonel
yasam diinyasina dahil olurlar ve toplumsal biitiinlesmeyi meydana getirirler. Bu
tiirden bir rasyonel toplumsal biitiinlesme, kamusal alanin kendisidir. Habermas’in

ifadeleriyle;

“iletisimsel eylemin anlagma, toplumsal biitiinlesme ve kisilik olusumu
islevlerinde kendi agirligma sahip olmasi ve dinin ve toplumun bir arada
durduklart ortak yasamsal bagi ¢ézmesi Olciisiinde ortaya c¢ikar. ... Diisilince
deneyimiz ile; dinya imgelerinin soyutlasmasinin, hukukun ve ahlakin
evrensellesmesinin ve bireysellesmenin artiginin; yapisal goriiniimleri dikkate
alindiginda, kesintisiz bir bigcimde biitiinlesmis bir toplumun bagrinda,
anlagmaya yonlenmis eylemin rasyonellik potansiyeli agiga ¢ikarildigi zaman
ortaya ¢ikan gelismeler olarak kavranabileceklerini gorecegiz.”*>

Habermas’a gore burada asil anlagilmasi gereken, diisiince deneyimizin araciligi ile
rasyonalite ¢cercevesinde toplumsal biitiinlesmeye ve ortak diinya imgelerine katiliyor
olmaktir. Hukuki ve ahlaki normlarin da buna uygun olarak evrensellesmesi,-Kant’in
ortak diinya idesini yeniden kurma ¢abasini nihayete erdirir nitelikte olan- iletisimsel

aklin bir sonucudur.

154 Habermas, a.g.e., s.515.
1% Habermas, a.g.e., s.517.
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Habermas’a gore iletisimsel eylemin olusmasindaki baglanti noktalar1 da
onemlidir. Ciinkii bunu olusturan baglanti noktalar1 ayn1 zamanda iletisimsel aklin da
kendini dilsel olarak temsil etmesidir. Habermas 6zellikle yasam diinyasinin yeniden
iiretilmesi meselesinde iletisimsel eylemin islevine dnem vermektedir. Iletisimsel
eylem ile 6znelerin emekleri ortak alana katilirlar. Ancak burada somut emegin soyut
emek haline doniigsmesi, bir seylesme olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle yasam
diinyasinin iletisimsel yapilarinda kritik kirilma ve yipranmalara yol acabilir.

Habermas’in ifadesiyle;

“Boylelikle seylestirme goriingiileri ve ... gercek soyutlamalar simdi daha ¢ok,
ampirik olarak arastirilabilir bir nesne alani olustururlar. Artik bir deger
kuramina ya da benzeri bir terclime aracina gerek duymayan bir aragtirma
programinin nesnesi olurlar.”*%

Habermas meseleye bu perspektiften bakar ve kendi gercevesine gére modernligin

yapisal degisimlerini siralar;

“a)Yasama evreninin, 6zellikle toplumsal bilesenlerinin yapisal farklilagmasi,
b)Y 6netme araglari iizerinden farklilasan eylem dizgelerinin bagimsizlagsmasi ve
bu altdizgelerin i¢sel farklilagmasi ve son olarak c)Toplumsal olarak
farklilagmis eylem alanlarini, yasama evreninin somiirgelestirilmesi anlaminda
ayn1 zamanda farksizlagtiran farklilagtirma siirecleri arasinda uygun bir ayrim
yapmak icin gereken kavramsal araglar yoktur.”*’

Farklilasma kuramimi sunan Habermas, bir yandan kamusal alanin yapisal
doniislimiinii de temellendirmis olur. Burada bahsettigimiz yapisal farklilagsma
kuramina olanak saglayan modernlik kuramlari da olmustur. Modernlik kuramlari
farklilasma ve doniisiimlere temel saglarken Habermas’a gore pratik ve teorik olan
lizerine yapilacak tartigmalara da kapi aralar. Clnki kamusal alan tam da
Durkheim’in -daha 6nce yer verdigimiz- soziinii ettigi gibi hem ideali hem gergegi
blinyesinde tasiyan bir yapidir. Bu yapinin saglamlik teminati ise hi¢ siiphesiz

rasyonel yasam diinyasi tasarimi ve iletisimsel akildir.

Habermas’in kamusal alan tasariminin, elestirel bir toplum kuramimi da

icerisinde barindirdigint goriiriiz. Onun, -en basindan beri anlatmaya galistigimiz

1% Habermas, a.g.e., s.829.
157 Habermas, a.g.e., s.830.
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gibi- temel amact; elestirel toplum kuraminin normatif temellerini agiga ¢ikartan bir
lletisimsel Eylem Kuramini ortaya koymaktir. Habermas’a gore yeni lletisimsel
Eylem Kurami, elestirel kurama bagli olan klasik tarih felsefesine de alternatif
olusturacak sekilde ortaya konacaktir.!®® Ciinkii Habermas’in tasarimiyla olusan
lletisimsel Eylem kurami, kapitalist modernlesmenin de incelenmesine olanak

saglayacak yapidadir. Kendi ifadeleriyle;

“Toplum kurami burjuva kiiltiiriiniin, sanatinin ve felsefi diislincesinin normatif
igeriklerini artik dolayli yoldan, yani ideoloji elestirisi bi¢iminde sorgulamak
zorunda degildir; toplum kurami iletisimsel, anlasmaya yonlenmis dil
kullaniminda yer alan akil kavramiyla, felsefeye yeniden dizegesel gorevler
atfetmektedir.”**°

fletisimsel Eylem Kurami hem kapitalizm elestirisine imkan saglarken hem de
koktenci iddialar1 reddeder. Ciinkii iletisimsel Eylem, yasam diinyasinin yapilariyla,
pratik ortintlleriyle birebir iliski halindedir ve bu ilisigin bir baska diisliniis bigimi
tarafindan zedelenmesine izin vermez. lletisimsel giindelik yasam bilgisi, ancak
sorunsallasmis durumlarda nesnel bir neden bulundugunda art alanin ¢éziimiin igin

160

tek tek bilgilere ayrilmasina imkan tanir.™® Modern toplumlara genel bakisiyla

lletisimsel Eylem Kuraminin niteligini ortaya koymak isteyen Habermas sdyle der;

“modern toplumlarda, normatif baglamlardan koparilmis etkilesimler icin
olumsallik araliklar1 o denli geniglerler ki, iletisimsel eylemin 6zgiin mantig1
hem ailesel hem 6zel alanlarin kurumsuzlastirilmis iligki bigimlerinde, hem de
kitle iletisim araglarmin izini tasiyan kamusal alanda ‘pratik gerceklik’
kazanirlar.”6!

Oyle goriiniiyor ki Habermas, gercekligin, somut emegin, bagntilarm, dzel
alan ve kamusal alan ayriminin, kamusal alanin miizakereci ve politik kilinmasinin,
sozcelerin ve uzlaginin alani olarak rasyonel yagam diinyasini ve dolayistyla rasyonel
iletisimin bir neticesi olarak Iletisimsel Eylem Kuramini olusturmustur. Bu kurami
bizlere, modernitenin yikici etkilerine kars1 bir ortaklasma ve yeniden doniisiimiin bir

imkani1 olarak sunmustur.

1% Habermas, a.g.e., s.854.
159 Habermas, a.g.e., s.855.
160 Habermas, a.g.e., s.859.
161 Habermas, a.g.e., s.862.
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SONUC

Kamusal alan kavrami 6zellikle 90’lardan giiniimiize kadar gesitli alanlarda
kullanilmaya ve politik tartismalarin konusu olmaya baslamistir. Calismamizin da
amaci, glniimiizde 6nem kazanan bu kavrami incelemek ve Habermas’in bu
baglamda kendinden sonrakilere sundugu imkanlari isaret etmektir. Modern kamusal
alanin tarihsel bir olgu ve ayn1 zamanda bir norm olarak gelisimini takip ettik ve
dontigimler sonucunda ortaya ¢ikan farkli modellerini gordiikk. Kamusal alan
kavramint Habermas zemininde netlestirme amacimiza dogru sona gelirken sorulmus
su soruya yer vererek devam edebiliriz;

“Iginde yasadigimiz ‘modern, kapitalist toplumlarin merkezi bir alami olarak
kamusal alan ya da demokratik mesruiyet ilkesi olarak kamusallik’
dedigimizde, toplumsal formasyonun alanlar1 ve temel kurumlari hakkinda
bildiklerimize yeniden 151k sagan bir ciimleyle mi kars: karsiyay1z?6?

Bu sorunun yanitint vermek istedigimizde Habermas’in kamusal alan fikrinin
nihayete ermis oldugunu izleyebiliriz. Kamusalligin Yapisal Déniisiimii’nde
Habermas detaylariyla ele aldigi burjuva kamusal alaninin dogusunu ve sosyo-
kultrel ilerlemesini ¢oziimlemistir. Habermas’in ¢oziimleme siirecini ve kamusal
alan yolculugunu, séylenmis olan su ifadelerle yeniden diisiinebiliriz;

“Calisma modern toplumun bu merkezi alaninin 6nkosullarini, yapilarini,
islevlerini ve i¢ gerilimlerini kavramaya galisirken, sosyoloji, ekonomi, hukuk
ve siyaset biliminin malzeme ve metotlarini birlestiriyor. Sivil toplum ve devlet
arasinda bir ara alan olan ve icinde genel yarara iliskin meselelerin elestirel
kamusal tartigmasinin kurumsal olarak garantilenmis bigimde siiriildiigii liberal
kamusal alan, gelismekte olan pazar ekonomisinin 6zgiil kosulari iginde olustu.
Ortaya yeni c¢ikan burjuvazi, mutlaki devletin gizli/sakli ve biirokratik
pratikleriyle carpisma siireci i¢inde giderek kralin iktidarinin yalnizca halkin
onunde temsil edilmesine dayanan bir kamusallik yerine, devlet otoritesinin
halk tarafindan bilgili ve elestirel tartisma araciligiyla kamusal olarak
denetlendigi bir kamusal alan olugturdu.”*®3

Goriildiigi tizere Habermas i¢in kamusal alan dendiginde -yukarida yoneltilen soruya
da cevap niteliginde olarak- anlagilmasi gereken artik; toplumsal yasanti igerisinde,

kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan olarak kendisini gdsteriyor

162 (zhek, Kamusal Alan, s.19.
163 Ozbek, a.g.e., s.91.
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olmasidir. Kamusal alana tiim yurttaslarin dahil olabilmesi Habermas’in miizakereci
ve insact durusuyla kurami icerinde imkanli hale gelmistir. Burada tek tek 6znelerin
birbirleriyle iletisime geg¢mesi ve miizakere alani olusturmalar1 ayni zamanda
kamusal govdenin de niteleyicisi olmustur. Bu tiirden bir bir aradalik durumu;
yurttaglarin, toplumun genel faydasina dair orgiitlenme, fikirlerini ifade etme ve
Ozglirce yaymlama alani olarak kamusal alanin govdesini olusturmasini saglamistir.
Kamusallik tartismasinin igerigine baktigimizda; devlet etkinligine dair sorunlar1 ele
almaya baglar ve artik -edebi kamusal alandan farkli olarak- politik kamusal alandan
bahsediyor oluruz. Habermas’in idealinde olan politik kamusal alan kavraminin daha
iyi anlagilmasi i¢in sdylenen su ifadelere yer verebiliriz;

“Her ne kadar soziin gelisi olarak devlet otoritesi i¢in kamusal alanin
yiiriitiictisii deniyor olsa da, devlet aslinda kamusal alanin bir parcasi degildir.
Kuskusuz devlet otoritesi genellikle ‘kamu’ otoritesi olarak ele alinir; ama bu
kabul, kamusal alanin 6zelliginden, yani devletin tiim yurttaslarin selametiyle
ilgilenmesi gorevinden tiiretilmistir. Politik kontroliin uygulanmasi, olan bitene
iliskin bilginin halka a¢ik olmasi gerektigine iliskin demokratik talebe etkin bir
bigimde bagiml kilinabildigi zaman ancak, politik kamusal alan yasa-koyucu
organlar aracilifiyla yonetim iizerinde kurumsallasmis bir etkileme giicii
kazanabilir.”64

Gorildiigi tizere Habermas, politik toplumsal zeminin olusmas: ve devletin kamusal
alanin disinda kalabilmesi icin iletisim temelli bir toplum yapisinin gerekli oldugu
sinyallerini vermistir. Calismamizda da yer verdigimiz gibi bu noktada karsimiza
rasyonel iletisim ve iletisimsel eylem kavramlari ¢ikar. Habermas’in rasyonel
iletisim temelinde olusturdugu iletisimsel eylem ile amaci; bir list-yap1 olusturmak
degil, konsensiisu saglamak adina bir imkan yaratmaktir. Cunki politik kamusal
alanda olusacak siyaset kavrami zaten yurttaglar arasi ortaklasaligi cagristiran ve
diyalektik olarak c¢o6ziimlenebilecek bir karsilasma mekanina isaret eden bir
kavramdir.!%® Habermas, olusturdugu bu yeni kamusal alan anlayis1 gergevesinde,
rasyonaliteyi ve iletisimsel eylemi temel almasiyla, demokrasiye kadar uzanan sosyal
devlet anlayigini bizlere sunmustur. Bu sunusa konu olan modern toplumun yapisi ise
bireyler arasindaki iletisim iizerinden gergeklesir. Rasyonel iletisim ve eylem ile

birey, oOtekileriyle bir araya gelir, ortak paydada bulusur, uzlasim alami kurar.

164 Ozbek, a.g.e., 5.95-96.
185 Etienne Balibar, Siddet ve Medenilik: Wellek Library Konferanslart ve Diger Siyaset Felsefesi
Denemeleri, Cev. Sevgi Tamgiig, Istanbul: letisim Yayinlari, 2014, s.17-23.
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Bireyler, uzlasimla birlikte olusturduklari kamusal alan igerisinde ayni zamanda; hak,
esitlik ve adalet istemi'® ile politik bir alana da sahip olurlar. Bu, ayn1 zamanda
calismamiz icinde de ele aldigimiz edebi kamudan politik kamuya gecis siirecini
bizlere tekrar hatirlatir.

Habermas’in, geg¢misten giiniimiize adim adim ilerleyerek ele aldigi
rasyonalite ve eylem meselesinde goriluyor ki aslinda amaci; eyleyen ve etkilesim
icinde olan bir toplum yaratmaktir. Habermas’in 6zellikle ve israrla bahsettigi
kamusal alan duizeninin arka planinda demokratik hukuk devleti oldugunu gérdiik. O
halde bu insa silirecini sonlandirirken glinlimiiz kosullarina  baktigimizda
Habermas’in kamusal alan tasarimi, elestirel bir zeminde ¢esitli kapilar da
aralamistir. Ornegin; Antik Yunan’da yurttas sayilma meselesi nedeniyle kadmlar,
cocuklar ve koleler kamusal alanda yok sayildilar. Ortagag’da ise feodal beyler yani
toprak sahipleri etrafinda biiyliyen kamusallik anlayisi kadini, koleleri ve alt sinifi
devre dis1 birakan bir temsiliyet olarak kendisini gosterdi. Moderniteye geldigimizde
ise ortaya c¢ikan burjuvazi, yine alt tabakay1 eleyerek ve kadini 6zel alana hapsederek
kendine has bir kamusallik olusturdu. Tarih sahnesinden hi¢ inmeyen problem, dyle
goriiniiyor ki yurttas sayilma, kamusal alana katilma ve kimlik sahibi olmakla
ilgilidir. Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki kurumsal ayrimlarin kadinlarin
bagimlilik tarihi boyunca uzanan bir siire¢ oldugunu Habermas okumamiz (izerinden
teshis etmekteyiz. Habermas’in kamusal alan tasariminda ise ¢ocuk da kadin da
goriiniirdiir ve politik alana katilir. Feminist toplumbilimcilere kap1 acan Habermas,
kamusal alan anlayisiyla ayni zamanda siyaset sosyologlarinin da yakindan

inceleyecegi aktor eylemleri konusuna 6nayak olmustur. Yine ayni kamusal alan

166 Birbirleriyle rasyonel zeminde uzlasma egiliminde olan yurttaslar, devletin bu yapiy1 bozmaya
baglamasi, haklarini ¢ignemesi ve hatta ellerinden almasi durumunda Habermas’a gore direnme
eyleminde bulunabilirler. Habermas’mn Arendt {izerinden ortaya koydugu politik direnme hakki ve
eylemi, sivil itaatsizliktir. Sivil itaatsizlik bir bas kaldiri, bir direnistir. Yurttaslar haklar1 devlet
tarafindan gasp edildiginde ve hak talepleri karsiliksiz kaldiginda kamusal alani, bireysel haklarini
koruma adma direnme eylemi gosterebilirler. Ancak belirtmek gerekir ki Arendt’in de iizerinde
durdugu gibi sivil itaatsizlik eylemi, ancak her kademesi isler halde olan hukuk devletlerinde
gerceklesebilir. [Arendt ve Digerleri, Kamu Vicdamina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar,
Istanbul: Ayrinti yaywnlars, 2014,ss.131-132.] Ciunki rasyonel temelli ve hak isteminden dogan bu
eylemi gerceklestiren birey, demokratik hukuk devleti igerisinde yasal ¢ergeveyi kabul etmistir. Bu
eylem tiirii belki de Arendt’in -hakli olarak- ortaya koydugu insanin toplumsal mi1 yoksa politik mi bir
hayvan oldugu tartismasim da [H.Arendt, Insanlik Durumu, Diizelti: Bahadir Sina Sener, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1994, 5.39-40.] her daim giindemde tutacaktir. Buna imkan saglayan sivil itaatsizlik
eylemi ise Habermas’a gore, orgiitlenmenin ve rasyonel eylemin bir gdstergesi ve iletisimsel aklin da
bir neticesidir.
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tasarimi igerisinde iletisim kuramcilari da rotasini Habermas sayesinde, tuketim
toplumu, kitlesel iletisim ve politik iletisim gibi kavramlara g¢evirme imkani
bulmustur.'®’” Son olarak hukuk kuramcilar1 da sosyal hukuk devletinin olusmasinda
ve yeni bir politik kamusal alan anlayisinda, normatif ve akilsal olan iizerinde
elestirel diisiinme aralig1 bulmuslardir.

Habermas’in insa kuramimi tamamlamasinin ardindan onun actigi yollar
Uzerinde 6rnekledigimiz c¢alisma imkanlar1 olsa da; onu giiniimiizde bu imkanlar
yaratacak bir toplum kuramini sunmasi ile hala paradigmatik kirilmanin Onciisii

oldugu sdylenebilir.

167 Ozbek, Kamusal Alan, s.92-93.
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