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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
ANARSIZM VE HARICILIiK “HARICILIGIN IMAMET ANLAYISININ
ANARSIZM FELSEFESIiYLE MUKAYESESI”
Mehmet CELIK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Islam diisiince tarihinde Haricilik olarak adlandirilan grup islam toplumunun
dordiincii halifesi olan Hz Ali ile onun hilafetine karsi ¢ikan Muaviye arasinda Hicri
38 yillarinda cereyan eden savaslar sonucu ortaya ¢ikan siyasi nitelikli bir mezheptir.
Hariciler Hz Ali’nin ordusu igerisinde onun miicadelesini siirdiiren ordunun askerleri
iken Hz Ali’den ayrilmis olmalar1 nedeniyle bu isimle anilmislardir. Haricilerin bu
ismi almalarimin nedeni Tahkim olayma kars1 ¢ikislart sebebiyledir. Hilafet
mevzunun ¢oziimiinii hakemlere biraktig1 icin, Hz Ali’ye Allah’a ait bir hikmii
insanlara biraktin diyerek Hz. Ali’ye ve Muaviye’ye kars1 siddetli muhalefet eden ve
sonucunda Hz Ali’yi sehit eden kotli bir {ine sahip gruptur. Haricilik bu ilk ortaya
cikis siirecinden daha sonraki yillarda itikddi goriisleri sistemlesmis bir mezhep
olarak devam etmistir. Haricilik Islam diinyasinda bedevi ruhlu, uzlagsmaz, sert
mizagh ve katil olarak nitelendirilen bir gruptur. Temel goriisleri siyasi nitelikli olup
Islam’da hilafet ve imamet meselelerindeki itirazlar1 sebebiyle anarsist ve asi olarak

nitelendirilirler.

Anarsizm diisiincesi ise 0zellikle sanayi devriminden sonra Avrupa’da ortaya
cikan ve her tiirlii otoriteye erke, egemenlige, hiyerarsiye karsi olan ve bunlarin
¢oziilmesi gerektigini ifade eden bir ideolojidir. Bu diisiince insanlarin herhangi bir
yoneticiye ihtiyag duymaksizin ve bireysel Ozgiirliiklerden fedakarlik yapmadan

kendi kendilerini yonetme igerisinde bulunabileceklerini talep eden bir sistemdir.

Anarsist diisiince, Godwin ile baslayip Pierre Joseph Proudhon, Max Stirner,

Bakunin ve Kropotkin gibi isimler sayesinde gelisme gostermistir. YOnetimin



olmayist ve diizensizlik gibi anlamlara gelen anarsizm, her tiirlii devlet sistemine
kars1 olup temelde bireyi esas alan bireyci anarsizm ve toplumu esas alan toplumcu
anarsizm olmak iizere iki ana kola ayrilmaktadir. Anarsizm tarihi kdkenleri itibariyle
bizzat kuramcilarn tarafindan insanligin ilk donemlerine kadar gotiiriilebilen bir
diisiince sistemi olarak ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Haricilik diislincesinin siyasal hedeflerinin ortaya koyulmasi tez c¢alismamiz
icin mithim bir konumdadir. Yapilan degerlendirmelerle, Hariciligin savundugu
siyasal goriiglerinin, anarsist teorinin temel siyasi arglimanlar ile kesisip kesismedigi
hususu ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, otorite, hilafet, saltanat, mezhep, haricilik,

anarsizm,



ABSTRACT

Master's Thesis

Anarchism and Kharjites “The Comparison of Kharjite imamate

Comprehension and Anarchism Philosopy”
Mehmet CELIK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences Program

The group called Kharjities in the history of Islamic thought is a political sect
which emerged as a result of the wars that took place in the Hijri 38 years between
the fourth caliph of Islamic society and Muawiyah who opposed his caliphate.
Kharijites were named after Ali because of their separation from Hz Ali when he was
a soldier of the army in the army. The reason that the foreigners took this name is
because of their opposition to the Arbitration incident. Since the Caliphate left the
solution of the issue to the referees, It is a notorious group that violently opposes Ali
and Muawiya and martyrs the Prophet Ali as a result. After this first emergence
process, Kharijism continued to be a sectarian systematic sectarian views. Kharijism
is a group that is described as a bedouin spirit, uncompromising, hard-tempered and
murderer in the Islamic world. Their basic views are politically qualified and are
considered anarchist and rebellious for their objections to the caliphate and imamate

issues in Islam.

The idea of anarchism is an ideology that emerged in Europe especially after
the industrial revolution and opposed all kinds of authority, sovereignty, hierarchy
and stated that these should be solved. This is a system that demands that people can
manage themselves without the need for any ruler and without sacrificing individual

freedoms.

Anarchist thought began with Godwin and developed through names like
Pierre Joseph Proudhon, Max Stirner, Bakunin and Kropotkin. Anarchism, which
means meanings such as lack of government and disorder, is divided into two main

branches: individualist anarchism, which is based on the individual, and socialist



anarchism based on society. Anarchism has been tried to be put forward as a system
of thought that can be taken to the early periods of humanity by the theorists in terms

of its historical origins.

It is important for us to put forward the political objectives of the thought of
Kharijism. Through the evaluations, it will be tried to determine whether the political
views advocated by Foreign Affairs intersect with the main political arguments of

anarchist theory.

Key words: State, authority, caliphate, sovereignty, sect, exodus, anarchism,
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ONSOZ

Islam diisiincesinde devlet ve idareye ait yorum ve yaklasimlarda en aykiri
yerde duran grup Haricilerdir. Baz1 kaynaklarda Hariciler ortaya koyduklart anti
otoriter goriiniimleri sebebiyle anarsist olarak tanimlanir. Genel olarak tutumlarinin
nedenleri daha yakindan irdelendiginde aslinda isledikleri cinayetler olmasa makul
karsilanabilecek istekleri gozlemlenebilir ancak her asi grubu anarsist olarak

tanimlama miimkiin miidiir? tartisilmasi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle biz de Haricilerin aslinda isyan olarak ortaya ¢ikan bu
tutumlarinin nedenleri nelerdir, isyan seklinde ortaya koyduklari bu kavganin esas
gayesi ve talepleri nelerdir? seklinde bir takim sorgulamalarda bulunduk. Devamli
olumsuz anlaminin yaninda olumlu bir manay1 da ihtiva eden ve batida ortaya ¢ikan
devletsiz bir yapi, dogal diizen seklinde nitelendirilen anarsizm ile bu itikadi firkanin
siyasi goriislerinin ortak bir diizlemde bulusup bulusamayacagi hususunu irdelemek
istedik. Ug boliimden olusan calismamizda oncelikle anarsizmin tarihini sonra
Hariciligin tarihi ve goriislerini ortaya koyup sonunda bu iki fikriyatin ortak ve farkl

yonlerini kiyas ettik.

Calismamizi giris boliimiiniin ardindan ti¢ boliimden meydana getirdik; birinci
boliimde anarsizm diistincesinin tarihi, felsefi ve diisiinsel yoniinii ortaya koyup,
tarihsel kokeni igerisindeki iinlii anarsist diislinlirlere ve onlarin eylemlerine

deginerek anarsizmin talepleri ve elestirilerini ortaya koymaya c¢alistik.

Ikinci boliimde, Haricilik diisiincesini ele alarak mezhepler tarihi
calismalarinin metodlarin kullanarak Haricilerin tarihsel arka planini, ortaya ¢ikis

slirecini, miicadelelerini ve taleplerini ortaya koyduk.

Uciincii ve son béliimde ise Haricilik diisiincesinin imamet ve hilafet iizerine
bina ettigi siyasal diisiincelerini, anarsizmdeki goriigler ve talepler ile bir uygunluk
arz edip etmedigini, Haricilere Islamc1 anarsistler veya Islamc1 devrimciler tarzinda

bir yaklagimin miimkiin olup olmadigini ortaya koymaya calistik.

Sonug olarak elde etmeye ¢alistigimiz gaye Islam mezhepler tarihi alaninda

felsefi boyuttan Haricilik diisiincesini ele alarak bu mezhebe dair



isimlendirmelerdeki anlayisin sadece klasik bir sOylemin disinda daha farkli bir

perspektiften izlenip iptal edilip edilemeyecegi noktasindaki bir gayretten ibarettir.

Son olarak caligmalarim esnasinda destegini esirgemeyen, kiymetli goriis ve
onerilerde bulunan degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Maksut CETIN’e ve Dog. Dr.
Dogan KAPLAN’a tesekkiir ederim. Gayret bizden tevfik Allah’ tandir.

Mehmet CELIK
[zmir-2019
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GIRIS

Islam toplumunun olusum siireci olan Asr1 Saadet Donemi huzur ve siikinet
donemidir. Miisliiman toplum igindeki yegane otorite Peygamberimiz Hz.
Muhammed (s.a.v)’dir. Peygamberimiz (s.a.v) i¢inde yasamis oldugu toplumun her
tiirlii anlagsmazliklara ¢6ziim tiretme noktasinda tek yetkili merci idi. Gerek diinyevi
hususlarda, gerek dini hususlarda her tiirlii sorunun ¢6ziim makami, onun
otoritesiydi. Miisliimanlar onlerinde Peygamber (s.a.v) gibi bir otoritenin varligiyla,
yasadiklar1 her tlirlii anlasmazliklarda peygamberin ¢oziimleri ile rahatliyorlar, huzur
ve siikiinet icerisinde hayatlarin siirdiiriiyorlardi.! Peygamberimiz (s.a.v)’in dliimii
Islam toplumunda ciddi bir sarsintiya neden oldu. Onun Sliimiiniin hemen ertesinde
halifenin se¢imi hususu, Peygamberimiz (s.a.v)’in naasinin defnedilmesi gibi
hususlarda birgok ihtilaf ortaya ¢ikiverdi.? Bu kiigiik ihtilaflara ragmen yine de Hz.
Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman déneminin ilk alti yili toplumun bu huzur
doneminin devami olarak siirdii. Ancak Hz. Osman’in hilafetinin ikinci alt1 yil1 ve
sonrasindaki Hz. Ali donemi Islam toplumundaki huzursuzlugun zirveye ¢iktig,
fitnenin iyiden iyiye yayildigr ve hatta cok ciddi cinayetlerin islendigi bir donem
oldu. Hz Ali’nin hilafete gelmesi ile baslayan siire¢te Miisliimanlar arasinda artik
gruplagsmalar ve ayrismalar somut hale gelmeye basladi. Bu siiregte yasanan fikri
uyusmazliklar neticesinde olusan bir grup olarak karsimiza Hariciler ¢ikmaktadir.
Hariciler, Hz. Ali ile Muaviye arasinda yasanan savastan sonra ortaya ¢ikmis olan ve
Halife Hz. Ali ile kendi goriislerini benimsemeyen miiminlere karsi sert tutumlari

nedeniyle Islam diinyasinda kétii bir {ine sahip olan mezheptir.

'Ethem Ruhi Figlaly, Ibadiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, Ankara: Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Yaynlar, 1983, s. 25.
?Hasan Onat, Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Istanbul: Dem yayinlari, 2012, s. 54.



1. Arastirmanin Amaci

Hariciler 6zellikle Ehl-i slinnet alimleri tarafindan s6zden anlamaz, uzlasilmaz,
itikadi olarak sapkin, insani tutum ve davramis olarak eli kanli, siyasi olarak ise
anarsist® bir tavirda tasvir edile geldiler. Hariciler sapkin firkalar kategorisine itikadi
anlamdaki tutumlar1 sebebiyle dahil edilirken, siirekli olarak bu sifatlariyla da anilir
oldular. Siyasi olarak imamet, hilafet ve devlet bagkanlig1 gibi hususlardaki tutumlar
dolayisiyla, genelde toplum icerisinde anarsiye ve kaosa sebep olan gruplar olarak

nitelendirildiler.*

Anarsizm de biitiin diinyada siyasi ideolojiler ve ilim adamlar1 tarafindan
siirekli kotii bir tanim ¢ercevesinde ele alinmaktadir.’ Anarsizm tarifi, beklentisi,
teorisi, diistinsel yoniiyle aslinda siirekli 6n yarg: ile tarif edilmis bir harekettir. Bu
anlamda anarsizmin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki tanim1 mevcuttur. Genellikle
olumsuz tanimi ile ele alinmis olan anarsizm; kargasa, diizensizlik, kan, yikim ve
siddet gibi sifatlarla nitelendirilmistir. Olumlu bir bakis acisi ile tarifi ise, toplumdaki
huzursuzluk ve kargasanin nedeninin devlet ve devletin ortaya g¢ikarmis oldugu
otoriter kurumlar oldugunu savunan, bu kurumlarin ortadan kaldirilmasi suretiyle
toplumda dogal bir diizen halinin almasi gerektigini iddia eden, aslinda insanlarin
dogalar1 itibariyle otorite ve baskiya uygun bir karakterlerinin olmadigini ileri
stirerek devletin ve otoriter yapilarin tamamini reddedip dogal bir hal talep eden

siyasal felsefe olarak tanimlanmistir.®

Bu anlamda anarsizm ile Haricilik diisiincesinin isimlendirilmesinde ortak bir
kadere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Haricilik diisiincesi i¢in de Islam
diinyasinda siirekli olarak olumsuz bir nitelendirme ve isimlendirme mevcuttur ki o
da Haricilerin isyan eden, kan doken, can alan, uzlasmaz, otoriteye karsi, sisteme ve
diizene kars1 yikici katil tipli tanimidir. Burada amacimiz Hériciligin igerisinde bu
kan dokme ve siddet egiliminin disinda toplumdan veya ydnetici idareci sinifindan

talep ettigi hususlarin aslinda olumlu yonlerinin de olup olmadigini irdelemektir.

SEthem Ruhi Figlaly, “Hariciler”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt XVI, s. 172,

4Ali Muhammed Sallabi, Dogusundan Giiniimiize Hariciler, Istanbul: Ravza yayinlari, 2018, s. 30.
5 Cemil Merig, Bir Facianin Hikayesi, Istanbul: Umran yayinlari, 1981, s. 6

6 George Woodcock, Anarsizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, (cev. Alev Tiirker), Istanbul: Kaos
yayinlari, 1996, s. 14



Koken olarak Batili bir kavram olan anarsizmin Haricilik diisiincesi ile uygunluk arz

edip etmedigi hususunu ortaya ¢ikarmaya c¢aligmaktir.

2. Araastirmamnin Kapsami ve Sinirlari

Islam mezhepleri tarihinde radikal tutum ve sdylemleriyle aslinda daha sonraki
donemlerde bir zihniyetin adi olarak da zikredilen Haricilik ilk ortaya c¢iktig
donemden itibaren ¢esitli ayrismalar ile varligini uzun siire devam ettirmistir. Klasik
mezhepler tarihi kaynaklar1 o kadar fazla Harici firkas1 ismi zikreder ki tek tek
hepsini ele alip incelemek ve goriisleri ortaya dokebilmek cok zahmetli bir ¢alisma
gerektirir. Bu sebeple bir zihniyet olarak ele alip dogusu goriisleri ve itikadi ve
siyasal alana dair taleplerini ortaya c¢ikaracagiz. Diger taraftan sosyal bir felsefe
olarak ele aldigimiz anarsizm diisiincesi de ayn1 sekilde ¢ok uzun bir tarihi arka plana
ve ¢ok kalabalik bir 6nermeler biitiinline sahiptir. Bu sebeple anarsizm diislincesini
de felsefi alt yapisi toplumsal onerileri ve siyasal diizene iliski muhalefetini ortay
koyup anarsizm i¢in en basat teorisyenlerini taniyip onlarin goriisleri ile bu hususlari
izah edecegiz. Her iki basliga dair tanim ve izahlar1 tamamladiktan sonra Hériciligin
hedef ve gayelerini anarsizm ile kiyas edecegiz. Burada Haricilik somut manada bir
viicut bulmus bir olusum iken anarsizm daha ¢ok felsefi olarak doktrine olmus ancak
daha soyut kalmis bir kavramdir denebilir. Bu sebeple iki goriisii kiyas ederken
sadece diisiinsel planda bir kiyas yapmis olacagiz. Bu kiyas1 6zellikle su dort husus
lizerine yogunlagarak yapacagiz bunlar; insan lizerinde herhangi bir zorunlulugun
olup olamayacagi, insanin dogas1 ve onun 0zgiirliigii ile 6zgiirliik karsisinda devlete

yaklasim, toplumsal talepler ve ekonomi yaklagimidir.

3. Arastirmamin Kaynaklarn

Bu calisma, konusu ve 6zelligi geregi, betimleyici, agiklayici ve karsilagtirmali
analizlerin yapilacagi niteliksel bir calismadir. Calismamizda ilk olarak Haricilik
diisiincesinin tarihi alt yapisini ortaya koymak i¢in klasik mezhepler tarihi eserlerini
inceleyecegiz. Bunun i¢in, Abdulkerim es-Sehristani’nin “el-Milel ve’n-Nihal”,
Abdll Kahir el-Bagdadi’nin “el-Fark Beyne’l-Firak”, Ebu’l Hasan el-Es’ari’nin

“Makalatii’l-Islamiyyin” kitaplarmi, temel kaynaklar olarak sectik. Bunun haricinde



yine Tiirkiye’de bu alanda islam mezhepleri tarihi alaninda yazilmis bircok eseri de
bu eserlerin ardina dahil ettik. Ethem Ruhi Figlal’'min “ibadiye’nin Dogusu ve
Goriigleri”, Adnan Demircan’in “Hariciler’in Siyasi Faaliyetleri” adli kitabi, bu
eserlerin basinda gelmektedir. Yine Haricilik ve diger mezheplere dair makaleler,
Haricilik diislincesi ve bu diisiincenin teorik ve tarihsel arka planini ortaya koymamiz

acisindan bize kaynaklik edecek diger eserler olmustur.

Anargizm ve anarsizm disiincesindeki olumlu ve olumsuz talepleri veya
anarsizm digiincesinin tarihi ve felsefi altyapisini da ortaya koymak i¢in anarsist
diisiinceye ait birgok eseri de okuma gayretine giristik. Bu konuda anarsizmin
tarithine dair en kapsamli eser olarak kabul edilen George Woodcock’in ve Peter
Marshall’in eserleri bizim i¢in ana sablonu ortaya koydu. Akabinde anarsist ismini
ilk kez kullanan isim olan Proudhon’un, anarsist komiinist olarak tanunan Peter
Kropotkin’in, anarsizmiin nihai hedeflerine ulasabilmek icin siddeti mesru bir yol
olarak benimseyen Rus anarsist Mihail Bakunin’in, bireyci anarsist Max Stirner’in
eserleri anarsizmi anlamak i¢in bagvurdugumuz diger kaynaklar oldu. George
Crowder, Henri Arvon, May Todd, Andrew Heywood gibi yakin doneme ait diger
onemli isimlerin eserleri ile yine Diinya’da ve Tiirkiye’de bu alanda yazilmis bir¢ok
makale, yiiksek lisans ve doktora tezi ile kitap, arastirmamiz esnasinda

basvurdugumuz kaynaklar oldu.

4. Arastirmanin yontemi

Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda disiplinler arasi1 yaklasim
ilklerine gore ¢aligmak uygun olanidir. Sosyal bilimlerdeki ¢aligmalarin sadece bir
bilim dalina inhisar ettirilmesi, sosyal bilimlerde temel ilke olan; “Sosyal olaylarin
bir tek agiklamasi yoktur.” Seklindeki yaklasima tezat teskil edecektir. Bu nedenle
bu ¢alismamizda, Mezhepler Tarithi’nin yontembilimsel yaklasimini esas alarak diger
disiplinlerin de ydntemlerini kullanmaya ¢alisacagiz. Bu ¢aligma Islam Mezhepler
Tarihi bilim dalinin yontemine uygun bir sekilde betimleyici yontem kullanilacak
devaminda ele almis oldugumuz iki farkli yapiya dair nedensel karsilastirma

yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM
ANARSIZM KAVRAMI, DOGUSU VE FELSEFESI

1.1. ANARSIZM KAVRAMI VE TANIMI

Sosyal bir varlik olan insan gerek yaratilisi gerekse bir takim hayati ihtiyaclar
neticesinde birlikte yasama zorunluluguna tabi bir varliktir. Bu birlikte yasama
zorunlulugu da beraberinde bir takim baska zorunluklar1 meydana getirmistir. Bunlar
toplumun giivenligi, kargasanin onlenmesi ve bireysel 6zgiirliigiin korunmasi’ icin
ortaya cikardigi devlet ve yonetici siifinin varligidir. Temelde insanlarin iiretim
giiclerinin artmasina paralel olarak olusan 6zel miilkiyet kavrami ve etrafindaki
siifsal yapilanmalar devlete giden yolu olusturmustur. Zira bu ilk yapilanma
cevresinde giic ve imkana dayali olarak bir yoneten ve yonetilen sinif meydana
gelmis ve bilhassa bu yoneten sinifin giivenlik, korunma, adalet ve esit dagitim gibi
talepleri devleti meydana getirmistir. Iste bu siireclerin sonucu toplumlarda ydneten
ve yonetilen varligini belirgin sekilde ortaya koymus ve devletin her tiirlii kotiiliik ve

olumsuzlugun karsisinda bir zorunluluk oldugu savunulur olmustur.

Yonetilenler igerisinde diger bir gurup ise tam tersine devleti ve otoriteyi her
tiirlii kotiiliigiin kaynag: kabul etmistir. Insanlarin ihtiyaglari neticesinde ortaya gikan
bu kurulu diizenler beraberinde yoneten ve yonetilenler iliskisini ortaya ¢ikarmstir.
Netice itibariyle her insan gerek yasanti gerekse diisiinceleri itibariyle birbirinden
farklidir ve bu farkliliklarda diizenden otoriteden memnunlar ve gayrt memnunlar
olmak tizere iki farkli kategori olusumuna sebebiyet vermistir. Gayrt memnun
guruplarin diizene karsi ¢ikislart ve reddetmeleri bakimindan fikirsel ag¢idan en iist

seviyede olanlarina Anarsist denilmistir.

" Henri Arvon, Anarsizm, (gev. Ahmet Kotil), Istanbul: fletisim Yayinlari, 1991, s. 18.



Anarsi sozcligliniin - kokeni Grek medeniyetine dayanmaktadir. Anarsi,
Yunanca’da yénetici kral anlaminda kullanilan arkhe sodzciigiine kokenlendirilir.®
Arkhe, —an ekiyle birlikte anarkhos seklinde yokluk anlaminda olumsuz bir ifadeye
biirtiniir. Anarkhos sozctigiindeki —an eki —siz, -siz son e¢kine denk diiser. Arkhos
sozciigii ise yoneten, hilkkmeden ve efendi anlaminda bir bir kelimedir.® Buna bagh

olarak anarchos hiikiimetin olmamasi ve erksiz olmayr ifade eder.l

Anarsi;
genellikle hiikiimetsiz toplumu ya da hiikiimetin olmamasini ifade etmektedir.
Anarsizm ise insanlarin her hangi bir otoriteye ihtiyag duymadan yasayabilecegini
temel alan ve bunun gergeklesmesini amaclayan toplumsal ve siyasal felsefedir.!!
Godwin, Kropotkin ve Striner gibi 6nemli felsefeciler de anarsizmi her tiirli
otoriteye karsi olmak anlaminda kullanmislardir. Dolayisiyla anarsizm kokenindeki
arche ifadesindeki mananin kapsamu itibariyle de sadece hiikiimete degil hayatin tim
alanlarinda baskici, zorlayici, hiyerarsik ve otoriter olana karsi olmak seklinde genis
bir anlam ve hiikkmedenin bulunmadigi toplum kurami manasinda dar anlamda iki
ayr1 tanimi yapilabilir.? Anarsi kaos ve yonetimsizlik gibi olumsuz bir anlamim yani1
sira yonetilmeye ihtiya¢ duymayan dogal bir diizenlilik diisiincesi ile de olumlu bir
anlam tasimaktadir.’® Ancak anarsizm 19. yiizyila kadar olumsuz anlami igerigiyle

kullanila gelmistir.

Anarsizm ftizerine ilk esasli ¢alisma W. Godwin’e aittir. Proudhon ise kendini
anarsist olarak adlandiran ilk kisi olarak kabul edilir.'* Anarsizmin en temel iddias1
insanin dogal gelisimini ve yeterliliklerini yiicelterek onu kisitlayan her tiirli
otoriteyi reddetmektir.’> Anarsizm bir toplumsal felsefe olarak insanlar {izerinde bir
devlet sistemi kurulmasmin onlara zarar verdigini ve katiliik ettigini savunur.

Anarsist diisiince, otoritenin oldugu yerde 6zgiirliikten bahsedilemeyecegini savunur.

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma yayinlari, 1999, s. 53.

% Nafiz Tok, Vedat Kogal, ‘Anarsizm’, Diinyada ve Tiirkiye de Siyasal Ideolojiler, Omer Caha, Bican
Sahin (der.) Ankara: Orion Kitabevi, 2013, s. 396.

19 Woodcock, s. 25.

11 Ana Britannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Anarsizm, cilt II, Istanbul: Ana yaymevi, 1987, s. 44.

2 Hatice Nur Erkizan, “Anarsist Diisiincenin Dogasi, Tarihsel-Diisiinsel Kokenleri ve Max Stirner
Uzerine Birkag S6z”, Diisiinen Siyaset Diigiince Dergisi: Anarsizm, say1, 11, Lotus yaymlari, 2002,
S, 48.

13 Kemal Bakir, “Cagdas Anarsizmin Antik Yunan Diisiincesindeki Kokleri: Kinikler ve Erken
Stoacilar”, Eskiyeni Anadolu lahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, say1 20, 2011, s. 46.

14 Erkizan, s. 48.

15 Bakir, s. 47.



1.2 ANARSIZMIN TARIHI KOKENLERI

Anargizmin devlet ve tiim otoriter kurumlarin reddi olarak sistemlesmis
gorislerine benzer sekildeki otoriteyi yadsima geleneginin kokleri Cin’den, dogunun
kadim uygarliklarindan, eski Yunandaki Stoacilara ve Kyniklere, orta ¢ag dini inanis1

icerisindeki tarikatlara degin uzanir.®

Kropotkin, yonetimle ilgili hiyerarsik
kavramlara karsi ¢ikis ve otoriter olana 6fke egiliminin insan soyunda daima var
oldugunu sdyler. Ona gore klan, kdy toplulugu ve Ozgiir orta c¢ag sehirlerinin
evrimini saglayan da insanin bu egilimleri ve kitlesel olarak koydugu anarsist ruhtur.
Tarihin her déneminde insanlarin kendini tahakkiim etmeye calisan azinliga karsi

verdigi miicadele bu anarsist ruhu sayesindedir.

Bu konuda bazi diistintirler bu tarihi kdkeni insanin yaratilisina kadar vardirip
Iblis ile Adem’in miicadelesine kadar dayandirmaktadir. Nitekim Ayan bu konuda
anarsizmi teolojik ve sekiiler olarak simiflandirarak insanlhigin ilk yaratilmasindan
itibaren yOneten ve yonetilen varliginin elzem olarak var oldugunu, itaat etme
zorunlulugunda olan ydnetilenlerin kendilerini yonetenlere iglerinde bir nefret
biriktirdigini ve bu nefretin diga vurumu ile de bir takim eylemlerde bulunduklarini
soylemistir. Tanr1 ilk insan Ademi yarattiktan sonra meleklere ona secde etmesini
emretmis ona secde etmeyen Iblis (Seytan), tanriya karsi gelmis yani otoriteye karsi
¢ikmistir. Onun bu tavrini begenmeyen tanri, onu insanlardan uzaga diigsiin (Seytan
olsun) diye cezalandirmistir. Bu olaydan sonra seytan Adem’i giinaha siiriiklemeyi
kendine ilke edindi. Béylece Iblis, ilk insan olan Adem ile Havva’yi, cennette tanriya
itaatsizlige diigiirerek yasak meyveyi onlara yedirdi. Bu itaatsizliklerinin cezasi
olarak cennetten diinyaya kovularak'’ metafizik anarsizmi diinyalastirdilar. Béylece
Seytan’la simgelenen teolojik anarsizmden insanla simgelenen sekiiler anarsizme

gecilmis oldu demektedir.!8

Anarsizmin kaynagina iliskin iki diizlem iizerinde bir
yiirliylis yapmak gerekmektedir. Bunlardan biri tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi

digeri de felsefi altyapisidir.

16 Ana Britannica, s. 44, Marshall, s. 95

17 Bkz. Araf, 7/ 11- 25.

8 Dursun Ayan, “Bir Utopyanin Havarileri”, Diisiinen Siyaset Diisiince Dergisi: Anarsizm, say1 11,
Lotus Yayinlar1, 2002, s. 8.



1.2.1 Anarsizmin Tarihsel Gelisimi

Anarsizmin ideolojik alt yapisin1 ve tarihsel arka planini ortaya koymak
zahmetli bir faaliyettir. Clinkli anarsizmi tek bir tanim cercevesinde ele alabilmek
cok zorlu bir istir. Woodcock’in ifadesiyle anarsizmi tanimlarken basit gibi goriinen
bir tanima indirgeyip isi basite almak kagmilmasi gereken bir faaliyettir. Cilinki
kamuoyunda bu kadar karisik bir sekilde anlasilmis pek az doktrin ya da hareket
vardir; pek az doktrin ya da hareket kendi yaklasim ve eylem g¢esitliligiyle bu
karisikliga bu kadar ¢ok gerekge sunmustur. Anarsist fikirler ilk ortaya ¢iktigr andan
itibaren kapsamli ve tutarli bir ideoloji ve doktrin etrafinda birlestirilmeyi
reddetmistir.}® Bizzat anarsist diisiiniirler tarafindan ortak bir tanim reddedilmis ve
anarsizmin kaliplar i¢inde ele alinamayacagi vurgulanmistir. Cesitlilik iginde birligi
savunan anarsizmin hicbir kimse ya da diislincenin tekelinde olamayacagi anarsist
diisiiniirler tarafindan savunulan ortak bir yaklasim olmustur.?® Anarsizmin diger
ideolojilerden belki de en biiyiik ayirt edici 6zelligi doktriner ve tutarli bir ideoloji
olmamasini savunan bu yaklagimdir.”?* Anarsizm tarihsel siireci i¢inde 6zgiirliik ve
otorite karsithig1r kavramlar iistiinde birlesen cok cesitli goriislerin bir araya geldigi
sentezler yigmma déniismiistiir. 2> Anarsizmin tiim diisiiniirlerinde aykirihik temel
ilke olarak var olagelmistir ancak hicbir sekilde tek bir tanim olusturmus olma

gayreti ve ¢abasi olamamistir

Anarsist diisiincenin koklerine dair ii¢ temel gorlis mevcuttur. Birinci goriis,
anarsizmin kokeninin ilkel sefsiz topluluklara dayandigini ileri siiren insanlarin bir
otorite ile tamigsmadig: ilkel koy topluluklarinda yasadigi hayatin dogalligimnin bir
anarsizm oldugunu savunur. Insanlar bir yénetim veya kendisini baski altina alma
gayretinde olmayan bir simif olamadigi durumlarda toplumsalligin getirdigi dogal
diizen icerisinde gercek Ozgiirliigli yasiyorlardi. Insan dogasi geregi iyiydi;
dayanismay1 ve yardimlagsmay1 bu iyiligin bir geregi olarak yerine getiren insanin,

iligskilerinde ve yasam standartlarinda bir yapaylik s6z konusu degildi ¢iinkii yapay

19 Woodcock, s. 14.

2 Tayfun Goniil, Anarsizm Nedir, Istanbul: Kaos yaynlari, 1994, s. 6

2L Muzaffer Gogen, Tolstoy'un Diisiincesinde Anarsist Temalar, Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 1.

22 Tok ve Kogal, s. 397.



kurumlar yoktu. Karsilikli dayanisma, ozgiirliik ve esitligin hiikiim siirdiigii bu

diizende insanlar huzur ve mutluluga sahipti.?

Ikinci yaklasim anarsizmin tarihsel ve diisiinsel koklerinin Antik Yunan
filozoflarina kadar uzandigini sdyler. Stoacilardan, Kyniklerden baglayip gliniimiize
kadar devam edegelen anarsist fikriyatin sdylemindeki ortak nokta, her tiirlii baskici,
hikkmedici, zorlayict ve 6zgiirliik karsit1 toplumsal kurumlara karsi olmasidir.?
Uciincii ve son yaklasim ise anarsizmi Fransiz Devrimi ve Aydinlanma sonrasi
meydana gelen toplumsal degisimlere karsi ortaya ¢cikmus bir fikriyat olarak goriir.?®
Esas itibariyle ise “gelismis bir sosyal felsefe olarak ilk anarsizm bigimleri ortacag
doéneminin dagildigi, Reformasyon'un radikal-ayrilik¢1 agsamasina vardigi ve modern
siyasi ve ekonomik Orgiitlenmenin olgunlasmamis bigimlerinin ortaya ¢ikmaya

basladigi modem ¢agin basinda goriilmiistiir.”?®

1.2.2 ilkel Dinlerde Anarsist Egilimler

Anarsizmin ilk izleri antik Cin uygarhgmna?’ Dogu’nun bu kadim
medeniyetinin derinliklerine uzanir. “Anarsist duyarligin ilk acik ifadesi yaklasik
M.O 6.yiizyilda kadim Cin’de yasayan Taoist’lere kadar izlenebilir.”?® Taoizm
“Cin'de M.O 600'li yillarda dogmus oldugu kabul edilen Lao Tseu tarafindan
kurulmus olan felsefi 6greti, daha dogru bir deyisle, Lao Tseu’nun 6gretisine, bu
ogretiden ¢ikarilan felsefeye ve bu 6gretiden yola ¢ikarak gelistirilen dine verilen ad

olarak karsimiza ¢ikar.”?®

Taoizm’in kurucusu ve bir Cin filozofu olan Lao Tseu’nun hayat: hakkinda ¢ok
fazla bilgi bulunmamakla birlikte hayatina dair anlatimlarin efsanelere dayandigi
belirtilmektedir. Kaynaklarda asil adinin Li Tan oldugu, meshur olan Lao Tseu
isminin ihtiyar bilgin anlaminda kendisine verilen bir lakap oldugu geg¢mektedir.
Konfiigyiis ile ayn1 donemde yasadigi ve ikisinin karsilastiklar1 sdylenir. Oliim tarihi

tam olarak bilinmemekle birlikte 80 yil kadar yasadigi kabul edilir. Lao Tseu’nun

23 Gogen, s. 5.

2 Erkizan, s. 48.

%5 Gogen, s, 7.

% Cuhadar ve Cosar, s. 371.

27 Tok ve Kogak, s. 398.

28 Marshall, s. 95.

29 Ahmet Cevizci, Paradigma, s. 824.



goriiglerini topladigi kitabinin adi Tao-te-King’dir. Taoizm diisiince olarak ferdi bir
kurtulus telkin eder. Taoizm’de yaratilis mefthumu Tao olarak belirtilmistir. Tao
Cincede yol prensip anlamma gelmektedir. Diinyanin diizeni ve yaratilis siireci

olarak anlamlandirilir. Lao Tseu, eylemden ¢ok Tao’yu takip etmeyi 6nerir.””*

Taoistlerin yasadiklar1 toplum merkezi ve hiyerarsik yap1 olarak kat1 feodal bir
toplumdu. Bu merkezi devletin en biiyiik savunucusu ise Konfiigyiis’tii. Konfiigyiis
Cin’de yasamis en biiyiik filozoflardan birisidir ve Konfligyanizm’in kurucusudur.
M.O. VI yiizyilin sonlarma dogru (551-479) yasamistir. Esas adi1 Kong Fau Tseu’dur.
Konfiigyiis aristokrat bir ailenin ¢ocugudur. Gengliginden itibaren memurluk ve
Ogretmenlik gibi isler yapmistir. Memuriyet hayatindan sonra yasadigi sehri terk
etmis ve kendisini dinleyecek bir hiikiimdar bularak, onun destegiyle goriislerini
yayma ugrasina girismistir. Ancak bu ugraglart sonugsuz kalmistir. Yaslandiktan
sonra memleketine donmiis ve kitaplar yazmistir. Daha 6nceki donemlerde yazilan
kutsal metinleri okuyan Konfiigyus bu sayede idare ile ilgili bilgileri toplayarak
ictimai hayat ve torenlerle ilgili halka bilgiler vermeyi amacliyordu. Onun nihai
amac1 atalar kiiltiiriine dayali bir Cin Medeniyeti olusturmakti.®! “Konfii¢yiis uyum,
ahenk ve adalet diislincesini siyaset kuraminin merkezine oturtup yalnizca koti
yonetimin karsisinda olmus ve yonetim sanatinin temel ve dogru ilkelerini
belirlemeye koyulmustur.”®? Konfiigyiis her yurttasin kendi yerini bildigi hiyerarsik
bir toplum istiyordu. Taoistler ise hiikiimeti reddederek herkesin dogal bir ortamda
birbiriyle yardimlasarak mutlu olabilecegi dogal bir toplum diizeni istiyordu.”3?
Taoizm insanlarin devlet veya idare edici bir takim kurumlarn gelistirirken
kaybettikleri dogayla icten gelen dogal birligi yeniden kazanmaya calistiklari bir
tarimsal birliktelik sistemiydi. Bu konuda Marshall su tespitleri yapar “Koyliiler pek
¢ok bakimdan dogal bir bilgelik tasirlar.3* Bitkileri yetistirmek icin dogal siireglerini
anlamalar1 ve bu siireclerle uyum i¢inde olmalar1 gerektigini bilirler. Bitkilerin kendi
dogalarini en iyi sekilde gerceklestirmelerine izin verildigi zaman biiyiimeleri gibi,

insanlar da kendilerine en az miidahale edildigi zaman gelisirler. Taoistleri otoriteyi,

30 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Konya: Literatiirk yayinlari, 2010, ss. 66- 67.
31 Aydimn, ss. 59- 60.

32 Cevizci, s. 520.

33 Marshall, s. 95.

34 Marshall, s. 96.

10



hiikkiimet ve devleti reddetmeye gotiiren iste bu icgiidii idi.”® Taoist anlayisin
temelini bu doga anlayis1 olusturmus ve “diinyadaki her sey kendi haline birakilarak

yonetilir, miidahale edilerek degil” inancini bina etmistir.

Anarsist temalara, yaklasik olarak M.O. 369-286’da yasamis olan filozof
Chuang Tzu’nun “Yalniz Kalma Uzerine” baslikli denemesinde de rastlanmaktadir.
Bu Taocu eser en biiyiik anarsist klasiklerden biri olarak tanimlanir.*® Eserde biitiin
hiikiimet formlarin1 reddeder ve kendi kaderini belirleyen bireyin 6zgiir var olusunu
kutlar, eserine hakim olan ton atlarla ilgili kiiciik bir dykiide bulunur: “Atlar kuru
yerde yasar, ot yer ve su igerler. Sevindiklerinde boyunlarii birbirine siirterler,
Ofkelendiklerinde arkalarini doner ve ¢ifte atarlar. Simdiye kadar onlara yon veren
sadece kendi mizaglar1 olmustur. Ancak gem ve dizgin vuruldugunda, alinlarina
metal plaka konuldugunda kotii kotli bakmayi 1sirmak i¢in baslarini ¢evirmeyi geme
ve dizginlere direnmeyi 6grenirler. Béylece atlarin dogalar1 bozulmus olur.”%” “Atlar
icin gegerli olan insanlar i¢in de gecerlidir. Kendilerini biraktiklarinda, dogal bir
uyum ve kendiliginden bir diizen i¢inde yasarlar. Ancak zorlandiklarinda ve
yonetildiklerinde dogalar1 bozulur.”*® Taoizmdeki bu doga ile 6zdeslesen bu
paralelde insaninda dogal bir yapisi oldugu ve bu dogal yapisinin devlet ve benzeri
hiyerarsik yapilarla bozuldugu dolayisiyla insanin sahip oldugu bu dogalligin tek
basina yeterli oldugu anlayisi anarsizmin ilk niivelerini olusturmaktadir.”*® Ancak
buradaki anlayis anarsizmin yikict ve diizeni yikimda arayan anlayisi ile de tam

olarak ortiismemektedir.

Tipki Taoizm gibi tarihi dinlerden biri olan Budizm de, Taoizm’e benzer bir
itiraza ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Ancak 6zellikle Zen formuna biiriinmiis Budizm
ve Nirvana anlayigindaki arnma ve doga yaklasimi anarsist ¢agrisimlara yakindir.
Budizm M.O. 563- 483 yillarinda yasamis Hintli bir filozof olan Siddaharta Gautama
tarafindan kurulan bir dindir. Budizm ilk bakista bir dinden daha ziyade bir felsefi
sistem sayilabilir. Ancak bir dine ait tim 06zellikler Budizm’de bulunmaktadir.

Budizm’de en Onemli Ogreti Nirvana’ya ulagmaktir. Nirvana mutlak anlamda ig

3 Marshall, s. 100.

% Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (¢ev. Arzu Tiifekci), Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
20086, s. 180.

87 Marshall, s. 102.

38 Taylan, s. 40.

39 Tok ve Kogal, s. 398.
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huzuru bulma ve gercek hakki bulma olayidir ve yok olma degildir.*> Giiniimiizde
meditasyon gibi pratiklerle modern bir 6greti olarak Bati’da da yayginlasmaktadir.*!
Yine Budizm’in kollarindan biri olan Zen Budizmi ise Hindistan’dan gelerek Cin’de
gelisim gostermis*? ve bugiin Japonya’da yaygin olan bir inangtir.*® Ozellikle Zen
formundaki Budizm hem hiyerarsiyi hem de otoriteyi reddeder. Budizm’in ruhsal
esitlik anlayisi, insanin dogasinda esitlik oldugunu ve bu esitligin bozulmasinin
kotiilik anlamina geldigini soyler. Pek ¢ok anarsist diisiiniir gibi bireyi doganin bir
pargast olarak goriir.** Nirvana’ya ulasma diye tanimladigi Ogretisini tek basma
bireyin iradesine birakmasi gibi yonleri anarsizmin dngordiigli esitlik¢i-dayanigmaci

birey kisiligi ile értiismektedir. 4°

1.2.3 Antik Yunanda Anarsizm

Cagdas siyaset felsefesi agisindan anarsizm en basit bir tanim ile hiikiimetsiz
ve otoritesiz bir toplumun O6zgir bir toplum oldugu iddiasindaki diisiince
hareketidir.**Bu talebin bir kargasa ve kaos olusturdugu ve anarsizme karsi ¢ikisin
ilk rastlandig1 donem ise antik Yunan uygarhigidir. Oyle ki Grek siyasal felsefesinin
ana akimi adaletin ve uygar yasamin ancak devletin sinirlart igerisinde
yasanabilecegini savunuyordu. Bu sebeple donemin meshur filozoflar1 devlet
otoritesini Onceleyip bu otorite disindaki her seyi yeriyorlardi. Hatta oyle ki
Aristoteles devletin disinda kalan, devlete karsi olan her seyi tehlikeli canavarlar
olarak nitelendiriyordu.*’ Pek tabi biitiin Grek filozoflar ayn1 kanaatte degildi. Bu
diistincenin karsisinda fikirler beyan eden ve temelde insanin Ozgiirliiglinden
hareketle hiyerarsik yapilara karsida miicadele veren isimlerin basinda Sokrates,
Aristippos, Antisthenes, Zenon ve bunlarin okullar1 gelmektedir.*® “Ozellikle
Sokrates’in Atina sehir devletinin tanrilarina inanmama ve genglerin ahlakini bozma

gerekcesiyle suglandigl ve sonugta 6liim cezasi aldig1 yargilamadaki otorite kargiti

40 Aydin, s. 118.

41 Tok ve Kocgal, s. 398.
42 Marshall, s. 106.

4 Aydin, s. 118.

44 Marshall, s. 107.

4 Tok ve Kocgal, s. 398.
46 Kemal Bakir, ss. 46-51.
47 Marshall, s. 112.

4 Marshall, s. 113.
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meshur savunmasi, bu anlamda Anarsizm’i haber veren bir belge olarak kabul
edilmistir.”*®

Bu noktada Grek filozoflarin Anarsizme temel teskil ettigi diisiiniilen
goriiglerini ortaya koymadan dnce bu goriislerin hangi ¢ergceveye oturtulmak suretiyle
kaynak olarak gosterildigini belirtmek gerekiyor. O sebeple en temel yaklagimlari
yakalayip ortaya koyarsak bu konudaki idrakimiz daha giiclii olacaktir. Anarsizmin
yiicelttigi ve diisiincesinin temelini olusturdugu ilk ilke; insanin dogal gelisimi ve
kendi 6z yeterliliklerinin otorite ile kisitlandig1 ve yapay bir hale doniistiiriildiigii
kabuliidiir. Nitekim bu konuda Godwin dogal gelisimine miidahale edilmeyen akill
insanin ¢evresini de huzur ve 6zgiirlilk yolundaki kendi i¢ isteklerine uygun olarak
sekillendirebilecegini ifade eder.>® “Anarsistlere gore insan dogasinin iyi olana dogru
ilerlemeye olan yatkinlii, dogal halinde birakilirsa yapay otoritelere de gerek
kalmaz. Insan dogasi otoritelerin, devletlerin, resmi kurumlarin dayattig1 durumlara
degil ancak dogaya uygun yasalarla diizenlenen toplumsal diizenlemelere yatkindir
ve esasen insanin istedigi dogasia uygun otoritesizliktir.”®* Yine Anarsistler insanin
0zii itibariyle iyi ahlakli ¢caliskan ve dolayisiyla mutlu oldugunu savunurlar. Nitekim
Kropotkin’e gore, “insan daima baris ve huzuru tercih etmistir. Vahsi degil
miicadeleci olan insan, sigirini, topragimi ve kuliibesini askerlige tercih eder.
llerleme, ¢atigma ile degil insanin isbirliginden kaynaklanmistir. Diger kabulleri ise
insanin paylasan ortaklik edebilen bir yapida oldugu ancak devletin insan1 kotii
olarak  karakterize ederek ve milkiyet anlayisini  benimseyerek  onu
bencillestirmistir.>? Bu anlamda anarsizmin otoriteden sonra en biiyiik diisman olarak
gordiigi miilkiyet kavrami, insanin bencilleserek toplum i¢in yasama idrakini

yitirmesine neden olmustur.

Bu kabullerin tamaminin kaynagi Grek filozoflarin diisiincelerinden ilhamla
olusturulmus veya daha dogru ifadeyle onlara dayandirilmistir. Bu ifade ettigimiz
dayanak noktalarina iligkin niivelere ilk olarak Sokrates’te rastlamaktayiz. Sokrates
kisinin otoriteyi sorgulamasini salik vererek, bireysel vicdanin yanilmaz bir bicimde

hakli oldugunu iddia eder ve elestiri ve tartismanin énemini vurgulayarak diisiince

4 Tok ve Kocal, s. 398.

5 Muhammed Dag, Toplumcu Anarsizm ve Dini Ogretiler: Karsilastirmali Bir Inceleme, Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir: 2012, s. 35.

51 Dag, s. 36.

52 Bakir, s. 51.
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ozgiirliigiinii savunur.®® Sokrates bireysel vicdanm {istiinliigii konusunda 1srarci
davranarak, hi¢ kimsenin yanlis oldugunu diisiindiigii bir seyi otorite tarafindan
zorlanarak yapmaya mecbur edilemeyecegini soyler. Karsilikli fikirsel miinakasalar
ile insanin en dogruyu bulacagma inanir.>* “Insanin ézgiirliigiinii ve dogaya uyumlu
yasamint (panteizm) temel ilkeler olarak benimseyen, mutlulugun dis kosullara
bagliliktan arindirilmasi gerektigini ileri stiren, Sokrates’in d6grencileri Aristippos ve
Antisthenes tarafindan olusturulan Kinizm (Sinizm) ve Zenon’un adiyla anilan Stoa
okullar1 da”® devlet otoritesinin iizerinde gordiikleri bireysel otoriteyi kutsadilar.®
Eski Yunan’da anarsist felsefenin en iyi savunucusu stoact felsefenin kurucusu olan
Kition’lu Zenon’dur.>” Zenon, Platon’un devlet iitopyasmin karsisina yonetimsiz
Ozglir topluluk kavrayisini agiga c¢ikarmis, devletin kadir-i mutlakligini miidahale ve
sik1 denetimini reddetmis bireyin ahlak yasasinin hiikiimdarligini ilan etmistir. Zenon
kaginilmaz bir i¢giidii olan kendini korumanin insan1 bencillige yoneltirken doganin
insana vermis oldugu baska bir i¢giidiiniin yani toplumsalligin onu 1slah ettigini daha
o dénemde fark etmisti. Insanlar dogal i¢giidiilerini izleyecek kadar zeki olduklarinda
herkesi kucaklayacak sekilde birlesecek ve evreni olusturacaklar mahkemelere ya da
polise ihtiya¢ duymayacaklardi. Ne tapinak ne de kamusal ibadet olacakti. Para
kullanmaya da gerek olmayacak miibadelenin yerini &zgiir armagan alacakti.®®
Bununla birlikte anlatim tarzinin su anki anlatim tarzina benzerligi sézciisii oldugu
insan dogasinin egilimini ne kadar derinden kavradigim gostermektedir.>® Ana
hatlartyla diislince sistemini ortaya koymaya ¢alistigimiz Grek filozoflarinin bakis

acilart Godwin ve Kropotkin gibi Anarsist diisliniirlere 151k olmustur.

1.2.4 Orta Cagda ve Orta Cag Dini Inamisinda Anarsizm

Insanlik tarihinde otoriteyi yadsima ve otoriteye karsi olma seklindeki
anlayigin izlerine eski Yunandaki Stoacilar ve Kyniklerde de rastlanir. Ancak bu

donemlerdeki karsi ¢ikis daha ¢ok maddi diinyadan siyrilarak manevi diinyaya

53 Marshall, s. 115.

54 Marshall, s. 115.

5 Tok ve Kogal, 5.399.

%6 Marshall, s. 116.

57 Kropotkin, s. 55.

5 Marshall, s. 119; Pyotr Kropotkin, Anarsi Felsefesi- Ideali, (gev. Isik Ergiiden), istanbul: Kaos

yayinlari, 2005, s. 55.
%9 Marshall, s. 119.
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siginma seklindedir.® Woodcock; anarsizmin kokenine dair anarsistlerin son derece
Ozenli bir sekilde anarsist diisiinceye benzer Ogeleri aradiklarini nakleder.
Woodcock’a gore; anarsistler, 6zsel onura duyulan ihtiyag, bireysel ozgiirliik,
tahakkiime tahammiilsiizliik gibi hususlar1 anarsizmin ilkeleri arasina katistirdilar. Bu
hususlara yonelik taleplerle ilgili bir temeli Yunanlilara kadar gotiirebilmek
miimkiindiir ancak net bir sekilde gelismis, ifade kazanmis, teshis edilebilir
anarsizme ancak modern, bilingli, toplumsal ve politik devrimler ¢aginda ortaya
ctkmistir.%? Ayrica bu ortaya cikis donemine kadar anarsizm ismi sadece olumsuz

62 Anarsizm’in modern ¢agdaki tarihsel kaynagi,

anlamda kullanila gelmistir.
Aydinlanma, Fransiz ve Ingiliz devrim siiregleridir.®® Modern formuyla anarsizm
merkezi devlet ve ulusgulugun yiikselmesi ile sanayilesme ve kapitalizme bir tepki
olarak dogdu.®* Anarsizmin devletin ve toplumun giderek burjuvalasmasina,
liberallesmesine, toplumsal alanin giderek bireysellesmesine, sosyo-ekonomik
esitsizlikten kaynaklanan tahakkiim iliskilerine kars1 bir kars1 ¢ikistir.®® Anarsizmin
devleti hedef alan, temel olarak da ekonomik sémiirii, kurumsal yapilar, biirokrasi,
din, soyal bilimlerin ve teknolojini hakimiyeti gibi konulardaki tezleri Marksizm ile
de benzesmektedir.®® Tok, 19. yy. sosyalist hareketin &nemli bir pargasi olarak
anarsizm disilincesinin sosyalizm ile c¢ok yakin bir iliski igerisinde oldugunu
belirtmektedir.®” Ancak anarsistlerce anarsist duyarliliga ait izler aranirken orta
cagdaki belli bashh olusumlarda ele alinmistir. Anarsizmin en somut halini
gordiigiimiiz aydinlanma ve Fransiz devrimi siireglerinden dnce kisaca orta ¢ag dini

ve sosyal itirazlar1 inceleyecegiz.

Ortacagin siyasal diizenini belirleyen sistem ise feodalitedir. Feodalizm
donemlerinde kili¢ sahibi olanlar giindemi kendileri belirledikleri gibi toplumsal
yapidaki agirliklarint da devam ettirmiglerdir. Toprak sahipleri ayni zamanda

iktidarinda sahipleri ola gelmistir. Orta ¢cagin bir diger dnemli otoritesi de kilisedir.

0 Ana Britannica, s. 44.

61 Woodcock, s. 45.

62 Erkizan, s. 48.

83 Marshall, s. 27; Woodcock, s. 46.

64 Tok ve Kocak, s. Woodcock. s. 27

% Emine Ozkaya, “Klasik Anarsizmden Modern Anarsizme”, Diisiinen Siyaset Diisiince Dergisi:
Anarsizm, say1 11, Lotus yayimevi, 2002, s. 101.

% Emine Ozkaya, s. 103.

67 Tok ve Kogak, s. 401.
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Kilise bilimsel gelismeye kayitsiz kalan veya olumsuz bakan, bilimi ve bilim
adamlarim bir sekilde susturan sert bir tutum iginde olmustur.®® Woodcock, ortacag
toplumunun ¢6ziilme siirecinin birbirinden ayrilmasi gili¢ olan dinsel, toplumsal ve
politik bicimler aldigini1 sdyler. Bu donemde en sert tepkiyi ortaya koyanlarda otorite
ve miilkiyete karsi cikan kokten dinci muhalif guruplardir.®® Ortagagda siyasal
otoritenin niifuzunu saglama almas1 yoniindeki destekgileri, Hristiyan din adamlari

sayesinde ortagag Hristiyan anarsizmi kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Ortacag Hiristiyanlik anarsizm baglantisini iki farkli diizlemde ele almakta
fayda vardir. Birincisi klasik anarsist diisliniirlerin Hristiyanlhigin, tevazu, dindarlik
ve boyun egmeyi sart kosan kdlece bir 6gretiye sahip oldugunu diisiinmeleri ve bu
sebeple itiraz ettikleri Hristiyan ahlak. Bu diisiiniirler Hristiyanlikta otoriter bir baba
figiirii olarak ortaya konan geleneksel tanr1 imgesinden nefret ediyor otoritenin, kilise
eliyle giiclinii besledigini diislinliyorlardi. Dolayisiyla orta ¢ag anarsizm
diisiincesinde bu diisiiniirlerin paralelinde itirazlarin1 yiikselten, kilisenin otoritesini
saglamlastirma yani Papaligi iradesine kosulsuz baglanmayr reddeden Ozgiir Ruh
Heresisi hareketidir. 12. yy da Ispanya’da ortaya ¢ikan mistik kokenli bir olusum
olan bu hareket, miilkiyeti reddeden, evlilik bagini kabul etmeyerek cinsel tatmin ile
ilgili sinirlar1 kaldiran bir anlayisa sahiptir. Tanr1 kavramini ortadan kaldirarak 6liim
sonrasinda bir 6diil ve cezanmn olmadigini dolayisiyla bireyin diinyada son derece
Ozgiir bir varlik olarak diledigi gibi yasayabilecegini kabul ettiler. Bireysel 6z
olmasima ragmen daha elit bir karakterde olmalar1 sebebiyle anarsizme tam dahil

olamamaktadir.”*

Ikinci yaklasim ise Hiristiyan inancimin &ziindeki bireycilik vurgusunu 6n
plana ¢ikaran, insana saygi, kardeslik ve tanr1 katinda esitlik gibi ilkelerin iizerinde
duran anlayistir. ilk olarak italyan sanat ve edebiyat anlayisinda sonrasinda Ingiliz ve
Avrupa edebiyatinda yayginlasan bireyci egilim zamanla dini alanda da kendini
hissettirerek yayginlasmaya baslar. Kropotkin’in ideal anarsizm 6rnegi olarak verdigi

klise devlet modelini degistirerek devletin i¢inde kendi 6zerk sosyal denetimine

% Hasan Tiizen, “Mahkum Edilen Bir Diinya: Anarsizm”, Diisiinen Siyaset Diisiince Dergisi:
Anargizm, say1 11, Lotus yayinevi, 2002, s. 111.

8 Woodcock, s. 46.

© Marshall, s. 124.

I Marshall, ss. 141-142.
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sahip Anabaptisler’? kilise devlet anlayisina kars1 ¢ikarak yasalara uymaya zorlamak
icin siddet kullaniminin Hristiyanlikla bagdasmayacagini soylerler. Kiliseyi goniilli
bir akdi birliktelik olarak agiklayan ve kisiyi bu birliktelige dahil olmakta 6zgiir
birakan zorunlu vaftizi reddeden anlayis’® ve Yine George Fox’un “her insanm
icindeki Tanr1”"* diisiincesi, bireyci bir din diisiincesine ait ortagag drnekleri arasinda
sayilabilir. Bu 6rnekler anarsizmin hedef aldig1 ilkelere paralel diisiince sistematigine
sahip olmasi acisindan onemlidir. Bu gibi guruplarin otoriter anlayisa itirazlari,

anarsist gelenege biraktiklar: miraslaridir.

Bu siireglerde Alman ve Ingiliz koyliiler arasinda meydana gelen kiiciik capli
isyanlar disinda anarsist bir eylem sayilabilecek hareketin John Ball’un miilkiyeti
reddettigi ve esitlik talebini dile getirdigi eylemi zikredilmektedir. Ancak taleplerinin
icerisinde hiikiimeti reddetme yoktur.” Yine bunlarin disinda Thomas Moore’un
iitopyasindaki esitlik¢i anlayis, Thomas Miinzer Onderligindeki Alman koyli
ayaklanmalar1 anarsizme yakinlik goOstermistir ancak anarsist soy agcina dahil
edilmemistir. Bu hareketlerin eksikligi, esitlik taleplerini dengeleyecek bireysellik

fikriyatina sahip olmamalaridir.”

1.2.5 Ingiltere ve Fransa’da Devrim Siirecleri

1640-1648 yillarinda Ingiltere’de kraliyet yanlilari ile cumhuriyetgiler arasinda
cereyan eden goriis anlagmazliklart neticesinde ortaya c¢ikan i¢ savas donemiyle
Ingiltere’de yonetim anlaminda bir déniisiim yasandi. 17. yy. da meydana gelen
donilisiim stlireci sadece anayasal ya da siyasal diizen degisiminden ziyade
ekonomiden dine bilimden sanata koklii bir degisim meydana getirmistir.”” Bireyin
0zel kanaat hakkina sahip 6zerk bir kisi oldugu kabulii ve bireyciligin giderek artan
bir deger halini aldigi Reformasyon D&nemi Ingiliz devrimine ait énemli bir
etkendir. Tiranliktan 6zgilirlesmek ve iktisadi giivenlik icin ortaya ¢ikan talepler

Ingiliz devriminin igerigi ile en 6zet ciimle sayilabilir. Anarsist duyarlilikta bu

2 Harold Barclay, Efendisiz Halklar Bir Anarsi Antropolojisi, (¢ev. Zarife Biliz), Istanbul: Siimer
yayincilik, 2015, s. 132.

73 https://anarchyinaction.org/index.php?title=Anabaptists. (erisim tarihi: 20.03.2019, 23:10)

™ Woodcock, s.49.

> Woodcock, s. 47; Marshall, ss. 143-146.

6 Marshall, s. 143; Woodcock, s. 48.

" Chnistopher Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603- 1714, (gev. Uygur Kocabasoglu), Istanbul:
[letisim yayinlar1, 2016, s. 17.
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siireclerde goriilmeye baslanmustir.”® Gerek Ingiliz gerekse Fransiz devrimleri

sirasinda anarsizm olumsuz anlamda kullanilan bir kavramdir.”

Anarsizme dayali bir toplum Onerisine iliskin ilk goriislere 1640 yillarinda
Ingiliz i¢c savasimin hemen akabinde rastlanir.?® Londra’da kumas ticareti ile
ugragmakta iken basarisiz olup iicretli bir is¢i olarak calisan ve mistik dini metinler
kalem alarak toplumsal 6zlemlerini etkili hitabiyla insanlara aktaran® Gerrard
Winstanley, anarsist duyarlili§1 ortaya koyan ilk isimdir.8? “Iftiralardan Kurtulup
Aklanan Gergek” adiyla yayimnladigi makalesinde Gerrard Winstanley, toplumsal
huzursuzlugun ve kavganin nedenlerinin topluma yukaridan dayatilan yasalar
oldugunu belirtmistir.®8® Iktidarin insam yozlastirdigim miilkiyetin 6zgiirliikle
bagdagmadigint ve islenen suglarin kaynagini miilkiyet hirst ve otoritenin
olusturdugunu soylilyordu.®* Winstanley 1648 yilinda ortaya koydugu tezlerini
yaninda anarsist eylemciligin onciisii olarak Kazicilar (Diggers) Hareketi’ni kurdu.
Harekete mensup isimler 1649 George’s Hill’e yerleserek toprag islemeye ve ortak
{iretim yaparak eyleme giristiler.®® Kazicilar1 olusturan kitle savastan bitap diismiis
yoksul bir kitle idi. Talepleri toplumsal ve ekonomik taleplerden ibaretti.
Winstanley’in “Diiriistliigiin Yeni Yasas1” adli makalesi anarsist yoniinii ortaya
koyan o&geleri icermekteydi. Winstanley’in miilkiyeti reddeden ve insanlara
isbirligini, ortak calisma ve esit paylasimi 6giitleyen anlayisi Kropotkin’in anarsist
komiinist anlayisinin niivelerini olusturmustur. Winstanley’in anarsizminin temelini,
tanrinin bahgettigi akilla insanin kendini idare ettigi takdirde digsal hicbir otoriteye
ihtiya¢ duymadan yasayacagmi soyledigi akli yiicelttigi fikirleri olusturmaktadir.
Kazicilar yoksul halk kitlelerinde ¢ok fazlaca karsilik bulamamis ve barisgil

tutumlarina ragmen siirekli saldirtya ugrayarak 1650 yilinda silinip kaybolmustur.

Kazicilar diginda Ingiltere’de aymi tarihlerde ortaya ¢ikan Bagirganlar

(Ranters), Ozgiir Ruh Heresisi gurubunun mirasgilaridir. Bagirganlar, Marshall’a

8 Marshall, 152.

" Tok ve Kogak, s. 395; Ana Britannica, s.44.

80 Woodcock, s. 49; Marshall, s. 154; Ana Britannica, s. 44.

81 Marshall, s. 156.

82 \Woodcock, s. 50; Ana Britannica, s. 44.

83 Ana Biritannica, . 44; Woodcock, s. 51; Marshall, s. 155.

84 Marshall, s. 157; Ana Britannica, 44: Woodcock, ss. 51-54.
8 Woodcock, s. 54; Marshall, s. 155.

8 Woodcock, s. 54; Marshall, s. 161.
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gore anarsist tutuma sahip, yerlesik ahlak kurallarina karsi ¢ikarak biitiin yasalardan
kurtulmak i¢in miicadele eden son derece aykir1 bir gruptu. Ozel miilkiyet ve
hiikiimetin tiim sekillerine siddetle karsi ¢ikan bagirganlarin en 6nemli isimleri
Abiezer Coppe ve Lawrence Clarkson’dur.8” Metafizik goriisler olarak tanrinin her
insanin i¢ine oldugunu ve tanrisi olan insanin asla kotiilikk diisiinmeyecegini kabul
ettiler.®® Clarkson, tanrmin her seyi iyi olarak yarattigini, giinah diye bir seyin
olmadigmi, kétiiliigiin insanin diisiincesinde oldugunu sdyler. Ona gore giinah

muhayyel bir kavramdir ve sarhosluk, zina ve hirsizlikta bir kétiiliik yoktur.

Basta tanrinin yoklugu ve gilinah kavramini yozlastirarak bir¢ok noktada bireyi
baglayan, ona engel olan ahlaki smirlar1 da bir nevi ortadan kaldiran bagirganlar,
gayri ahlaki birgok tutuma giristiler. Anarko kapitalist bir anlayisa sahip
bagirganlarda miilkiyetin  ortakligi esast kadinlara da samil bir hale
doniistiiriilmiistiir.2 Kadinlarmn evlilik gibi bir bagla dzgiirliikten yoksun birakildig
iddiasina  dayanarak cinsel tatmin konusunda herkesin hiir oldugunu
sinirlanamayacagini sdylediler. Bu sdylemleri toplumda ¢ok karsilik bulmamis olsa
da bir siireligine kiiclik gruplar halinde sarapli sarkili cinsel sapkinliklarin oldugu
toplantilar yapabiliyorlardi. Kazicilar ve diger olusumlar sirf bu yiizden zaman
zaman devletin bu duruma miidahalesi anlaminda tutum degistirebiliyorlardi.
Bagirganlar, Kazicilar gibi tam orgiitlii bir yapiya higbir zaman ulagamadilar. Kisa
Oomiirlii bir olusum olarak 1650-51 yillarinda ortadan kaldirildilar. Bagirgan ismi
Protestan mezhebi igerisinde tipki anarsizme yliklenen olumsuz anlam gibi kinama

anlaminda bir kelime olarak kullanildi.®

Genel olarak degerlendirildiginde Kazicilar ve Bagirganlar, Ortagag
zamanindaki Ozgiir Ruh Kardesliginin on yedinci yiizyildaki mirasgilar1 olarak
gortliir. Kazicilar 6rgiitlii ve diizenli birlik ya da koloniler olusturarak daha eylemsel
yonleri giiclii iken, modern anarsizme daha yakin olanlar Bagirganlar goriiliir. Ancak
bununla birlikte, gerek Kazicilar gerekse Bagirganlar otoritenin yoklugunu isteyen

veya otoriteyi tanimayan anlaminda anarsi taraftar1 olarak degerlendirildiler.%

87 Marshall, s. 161.
8 Marhall, s. 162.
8 Marshall, s. 164.
% Marshall, s. 168.
91 Marshall, 168.
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1.2.6 Fransiz ihtilali

Avrupa’daki Ronesans ve Reform hareketleri, bilimsel ve dini alani birbirinden
ayirarak iki farkli kurum olarak ele almmasini saglamistir.’? Bu siireglerde artan
bireycilik anlayisina paralel olarak hiirriyet kavrami sik¢a dillendirilerek bireyin
oniindeki engel tiim kurumlar elestirilmis bu kurumlara karsi miicadele siiregleri

baslamistir. Bu miicadelelerin en meshuru 1789 Fransiz ihtilali olmustur.

Fransa, yasanan siyasal doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan isyan siiregleri ile
anarsizmin besigi olmustur. Fransiz devriminde liberter ve otoriter egilimler
arasindaki savas ¢ok siddetli®® olmasima ragmen devrimin 6grettigi ac1 bir gercekte
ozgiirlik ve esitligin tamamen elde edilemedigi ve miicadelenin Jakoben®
hakimiyeti icerisinde yolunu yitirdigi gercegidir.®® 1793 yilinda etkisi kirilan bu
Jakoben hakimiyetine kars1 verilen miicadeleler de daha gok toplumsal ve ekonomik
temele dayanmaktaydi.*® Fransiz devrimi teoride sadece bireyin bir amag oldugunu,
toplumsal ve siyasal bicimlerin sadece bireyin gelisimine katkida bulunmak i¢in var
oldugunu ilan eder. Bir ilke olarak bireyin 6zgiirliigiinii yiiceltir. Ancak pratikte bu
Ozgurliikk sadece bir seraptir, bir yandan serbest rekabet oyunu miicadele igin
yeterince silahlanmis olmayani ezer, 6te yandan 6zel miilkiyetin korunmasi miilk
sahiplerinin bagimsizligint giivenceye kavusturur, ama miilk sahibi olmayanlar1 da
bagimliliga, hatta kdlelige mahkum eder. Liberalizmin zaferi olarak nitelenen Fransiz
devriminin liberal anlayisa iliskin zihinlerde biraktig1 iz bu geliski veya karsitliktir.%’
Liberalizmin getirdigi bu ¢eliskilerle dolu 6zgiirliik anlayisina karsi ¢ikan anarsizmin
Fransiz devrimi siirecindeki ¢ikist ekonomi ve oOzgiirliik ile ilgili talepleri olup

elestirileri devlete ve yeni olusan yonetim sistemine yonelikti.

92 T{izen, s. 110.

% Marshall, s. 600; Woodcock, s. 58.

% Jakobenizm: Kendi ideolojisini genel kitle ideolojisinden daha iistiin géren ve dikte ederek kendi
ideolojisini kabullendirmeyi amaglayan politik akim. Kelime anlamu itibartyla keskin devrimci
anlamina gelir. Bu akim, Fransiz Devrimi sonrasinda kurulan Jakoben Demokratik Kuliibii'niin
fikirlerine dayanir. Robespierre, Danton, Saint-Just, kamu esenligi komitesi, devrimci yargilamalar
ve giyotin isim ve kavramlar1 jakoben anlayisla simgelesmis olarak ilk akla gelir. Aynur Demirli,
“Devrimin Cocuklarin1 Yargilamak: Jakobenler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 8, say1 I,
s. 59; https://tr.wikipedia.org/wiki/Jakobenizm, (erisim tarihi: 19.10.2018, 21.09)

% George Crowder, Klasik Anarsizm, (gev. Sinan Altiparmak), Istanbul: Oteki yaymevi, 1999, s.187.

% Woodcock, 58.

 Arvon, s. 10
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Fransiz devriminin en belirgin anarsist orgiitlenmesi Jacques Roux ve Jean
Varlet etrafinda toplanan Enragelerdir.®® Enrage hareketi 1793 yilinda tipk: Ingiliz ic
savagindaki Diggerlar gibi Paris ve Lyon halkinin ekonomik zorluk ve toplumsal
ayrimlara kars1 miicadelesi olarak basladi. Enrage hareketi modern anlamdaki siyasi
bir partiden daha ¢ok jakoben devlet anlayisini reddeden ve yoksullarin acilarina son
vermek i¢in komiinist dnlemler 6neren halkin dogrudan eyleme ge¢mesi ile kendi
kurtulusunu elde edebilecegini savunan teskilatsiz bir gruptu.*® Jacques Roux bastan
itibaren Paris’te devrim hayatinda aktif olarak yer alan, devrim sonrasinda halkin
taleplerinin yerine gelmedigini biiyiikk bir hayal kirikligiyla idrak ederek yeni
yonetimin unsurlarindan senatonun da en az krallar kadar despot bir yonetim
oldugunu haykiran bir isimdi. Halka farkinda olmadiklar zincirlerle baglandiklarin
ve yeni yasalarla zulme maruz kalmaya devam ettiklerini sdyleyerek onlar1 bu
anlayisa karsi harekete gegmeye ¢agiriyordu. Yoksul halkin fiyatlarin denetimi ve
vurguncu diikkan sahiplerine karsi verdigi miicadelelere katilarak kalabaliklari

diikkanlar1 yagmalama gibi eylemlere y&neltmisgtir.1%

Roux, “devrim sayet
yoksullugu ortadan kaldirmiyor ve insanlar acliktan oliiyorsa esitlik nerededir?”’
diyerek itirazin1 ekonomi iizerine kurmus ve bu anlamda iktisadi esitlik ile siyasal

ozgiirliik arasinda bu baglantiyr kuran ilk kisi olmustur. %

Enrage hareketindeki diger bir isim Varlet’de tipki Roux gibi iktisadi temele
oturan itirazlarin1 dile getirir. Varlet bu itirazlarmin disinda temsili hiikiimeti
reddeden goriislere de sahiptir.l% Roux ve Varlet bu sdylemleri neticesinde
Robespierre’nin sert tedbirlerinden paymna diiseni aldilar. Roux her tiirlii hiikiimet
yasaklanmalidir dedigi i¢in jakobenler tarafindan suclandi ve hapse atildiginda
diisman1 oldugu jakobenlere zafer duygusunu yasatmamak adma intihar etti.l%®
Varlet, Robespierre’nin ardindan Direktuar’in diktatorliigline de isyan ederek
“Patlama” adinda ilk anarsist manifestoyu yazdi'® Varlet devrim yillarim

yorumlarken sOyle diyordu: Despotizm krallarin sarayindan bir komite ¢evresine

gecti. Krallardan nefret edilmesinin nedeni krallik giysileri, asa ya da tag¢ degil, hirs

9% \Woodcock, s. 60; Marshall, s. 600.
9 Woodcock, s. 61; Marshall, s. 601.
100 \Woodcock, s. 62; Marshall, s. 601.
101 woodcock, s. 62; Marshall, s. 602.
102 \Woodcock, s. 63.

103 \Woodcock, s. 64, Marshall, s. 602.
104 \Woodcock, ss. 64-65.
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ve tiranliktir. Benim iilkemde yalnizca bir kiyafet degisikligi oldu. Varlet bireysel
anlamda anarsizme en yakin kisidir.!®® Fransiz devriminin hayal kirikligii aktaran
bir diger climlesinde yeni siStemin sagma oldugunu haykiriyordu. Devrimci hiikiimet
toplumsal bir ucube, Makyavelizmin bir bas eseridir. Akilci bir varlik i¢in devrim,
insanlar kendilerine karsi siirekli bir ayaklanma halinde olmadiklar: ve kendi
temsilcilerini ¢cikarmak istemedikleri siirece, birbiriyle bagdasmayan bir sa¢maliktan

ibarettir.1%6

Roux’un ve Varlet’in beyanatlar1 anarsist egilimlerin  ilk
belirtilerindendir.’®” Enrage harcketi sona erdiginde Fransa’da hiikiimeti reddetme
adina bir siirecin olgunlasmaya basladigi goriiliyordu. Fransiz devriminde
anarsizmin Onciilerinden sayilan isimlerin genellikle ugrunda miicadele verdikleri
devrimin onlarda yarattigi hayal kirikliginin etkisiyle bir patlama ile ortaya
ciktiklarimi goriiyoruz. Temel itirazlar1 ekonomik esitsizligin ortadan kalkmamis
olmasi ve bu esitsizligi siirdiiren yeni yonetimedir. Kendisine bilingli ve kiskirtici bir
bicimde anarsist diyen ilk kisi Proudhon’dur. Anarsi kelimesini de ilk kez kullandig:
Miilkiyet nedir adli eserinde!®® “Nesin sen?” sorusunu kuskuya yer vermeyecek

sekilde yanitliyordu, “Ben bir anarsistim.”1%°

1.3. ANARSIZMIN TURLERI

Anarsist diisliniirlerin birbirlerinden diisiinsel olarak farkliliklarinin ¢coklugu ve
anarsizm distlincesinin kendisinin belli bir kaba sigmamasi, onun birg¢ok tiire
ayrilmasina kaynaklik etmistir. Bu ayrimlariin yaninda tiim anarsistlerin devlet ve

otorite karsitligi, 6zgiirliik, adalet, esitlik gibi hususlarda ortak kabulleri mevcuttur.

Genel olarak birey ve toplum eksenindeki bakis agisindan hareketle bireyci ve
toplumcu anarsistler olarak bir smiflandirma yapilmaktadir.'® Anarsistler ailesini

bolen, esas olarak, insan dogasi, strateji ve gelecekteki orgiitlenmeyle ilgili farklh

105 Marshall, s. 603.

106 Marshall, s. 602.

107 Woodcock, s. 65; Marshall, s. 602.
108 Merig, s.14.

109 Marshall, s. 605.

110 Woodcock, s. 24.
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goriislerdir.'!* Toplumcu anarsistler iktisadi orgiitlenme konusunda karsilikcilar,

kollektivistler, komiinistler ve sendikalistler olarak siniflandirilir.

1.3.1 Bireyci Anarsizm

Bireyci anarsizm, 6zgiirliigii bireyin ¢ercevesi ile tanimlayan ulus, toplum,
simif, gibi bireyselligi asan ve onu smirlayan her tiirli yapay cergevenin, bireyin
dogustan hak kazandig1 ozgiirlikklerinin karsiti oldugunu ileri siiren Anarsizm
ekoliidiir. Bireyci anarsizm, anarsizmin uzlagsmadan en uzak tiiriidiir. Toplumu
organik bir biitlin olarak degil, ayr1 ve egemen bireylerden olusan bir topluluk olarak
goriir, ahlaki bakimdan, bireyciligi yiiksek deger olarak kutsar ve bireyin topluluk

icinde eriyip gideceginden korkarlar.!!2

Bireyci anarsizm bireyin mutlak egemenligini savunan liberal fikriyattan
beslenir. Liberal bireyciligin 6zgiirliik ve bireye ait teorilerinin sinirlar1 zorlanarak
anarsist cikarsamalara ulasilmistir.!®® Ornegin Max Stirner devletin yamnda o6zel
olarak toplumun varligini da reddetmis ve Oneri olarak ortaya koydugu organizasyon
seklinde her biri kendi ayaklari {izerinde duran emsalsiz fertlerin karsilikli saygisina
dayanan bir egoistler birligi onerisini getirmistir. Stirner devleti veya toplum gibi
biitiin kurumlar1 bireyin biricik, giiclii ve saygiya layik egosunda yok saymistir.1t

Godwin, Stirner, Bireyci Anarsizm’in énemli isimleridir.!®
9 b

1.3.2 Toplumcu Anarsizm

Bireyden yola ¢ikip topluma varan Bireyci Anarsizm’in tersine toplumdan
bireye ulasan bir anlayisi benimserler.!® Toplumcu anarsistler bireycilerden farkli
olarak, kolektivist bir toplumun grup tiranligina yol agacagindan endise eden anlayisi

reddederler. Tam tersine bireycilerden olusan bir toplumun atomist olacagini ve

1 peter Marshall, Anarsizmin Tarihi Imkansizi Istemek, (cev. Yavuz Alogan), Imge Kitabevi,
Ankara: 2003, s. 29.

112 Marshall, s. 34.

13 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler: Bir Girig, (ev. S. Akin, A. K. Bayram ve digerleri), Ankara:
Adres yayinlari, 2013, s. 202.

114 Cengiz Cuhadar, Hakan Cosar, “Anarsizm”, Dini Arastirmalar Dergisi, cilt 7, say1 20, 2004, s.
372.

115 Tok ve Kogal, s. 403.

116 Tok ve Kogal, s. 412.
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rekabet ruhunun karsilikli yardimlasma ve genel dayanismayi tahrip edecegini

diistiniirler.*’

Toplumcu anarsizmin kokleri liberalizmden ¢ok sosyalizme dayanir. Sosyalist
kolektivizmin sinirlart zorlandiginda toplumcu anarsist yargilara ulasilabilir.
Kolektivist anarsizm Kropotkin’in “karsilikli yardim” olarak ifade ettigi insanin
sosyal dayanigma kapasitesini vurgular ve bu yiizden bazen sosyal anarsizm olarak
adlandirilir.*® Toplumcu anarsistler, soyut bir kavram olarak 6zgiirliigii somut
anlamda ekonomik, sosyal, siyasal esitlikle birlikte ele alan bir anlayisi
dillendirmislerdir. Proudhon, Kropotkin ve Bakunin, bu akimin en Onemli

isimleridir.11

1.3.3 Karsilik¢ihik Tlkesine Dayanan Anarsizm (Mutualizm)

Toplumu ortadan kaldirmak degil yeniden insa etmek isteyen'?® Proudhon
tarafindan gelistirilen karsilik¢ilik ilkesine dayanan anarsizm (Mutualizm), insanin
toplumsalligina vurguda bulunmasi1 noktasinda bireyci anarsizmden ayrilir.
Mutualizm, siyasi eylem ve siddete karsidir. Oyle ki, bazi Proudhon taraftarlar1 grev
ile hak aramaya bile itiraz etmislerdir. Mutualistler, ireticileri arasinda malin
ortakhgina dayah is¢i oOrgiitlerinin baris¢1 yayilimiyla gerceklesecek bir reform
arayist icerisindedirler. Malin Karsilikli degisimini diizenleyecek halk bankasi
planlar1 mevcut banka sisteminin tersi bir sistem igermekte olup asla gerceklesmemis
olan dongiisel mutualist planlarindandir. Mutualistler sanayi ve kamu kuruluslarinin
islemesi icin is¢i sendikalarinin gerekli olabilecegini kabul ederler. Ozgiirliik i¢in
tehlike olusturacagi gerekgesiyle genis Olgekli kollektiflesmeyi ise reddederler.
Ekonomik yaklagimlarini miimkiin oldugunca karsilikli bir degis tokus ve giiven
anlasmasi ¢ergevesinde bir araya gelmis olan koylii ve kii¢iik zanaatkarlarin tiretim

araglarina bireysel olarak sahip olmasi iizerine temellendirdiler.
Mutualistler, hali hazirdaki devlet yapilanmasi yerine yerel topluluklardan
yukartya dogru giden federal yapilanmalara biiylik vurgu yapmaktadirlar.

Mutualizm, Fransiz sanatkarlar arasinda bir donem genis bir taraftar kitlesine sahip

117 Marshall, s. 29.

118 Heywood, s. 199.

119 Tok ve Kogal, s. 413.
120 \Woodcock, s. 24.
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olduysa da etkileri, 6zgiirliik¢li alternatif bir felsefe olarak yiikselen kolektivizm ile
birlikte azalmistir.!?! Kisaca Mutualistler drgiitlenme ydntemi olarak federalizmi,
iktisadi ilke olarak karsilik¢iligi ve hedef olarak anarsiyi savunan saptanabilir bir

toplumsal harekettir.'?2

1.3.4 Anarsist Kollektivizm

Kapitalizmi sinif somiiriisii ve yapisal adaletsizlik sistemi olarak kabul edip
reddeden Marksizm ile arasinda teorik olarak bir¢ok paralellik tespit edilebilen

kollektivizm?23

Michael Bakunin tarafindan ortaya koyulan bir anarsizm gesididir.
Kollektivist diisiince Bakunin tarafindan ilk milletleraras: anarsist organizasyonlar
olan “Uluslararas1 Sosyal Demokrasi Birligi” ve “Uluslararas1 Kardeslik Orgiitii” nii
kurdugu 1864'den itibaren gelistirilmistir. Uluslararas: Isciler Orgiitiinde Marksizm’e
kars1 temel muhalefeti yapan Kolektivist anarsizmdir. Bu muhalefet sosyalizmin

Ozgiirlikk¢ii ve baskici gorisleri arasinda tarihi rekabet baslatmistir.

Bakunin ve diger Kollektivistler, Mutualistlerle, devleti reddetmeleri,
federalizmi vurgulamalar1 ve iscinin emeginin karsiliginin verilmesi gorislerinde
ayni dasiinmektedirler. Ancak Kollektivistler, devletin yikilmas: ve 06zgiir bir
toplumun kurulmasi i¢in devrimci yontemlere ihtiya¢ oldugu konusunda
Mutualistlerden ayrilirlar. Mutualizm’de birey olarak isgi esas, Kolektivizm’de ise,
isciler grubu esastir. Bakunin, ferdiyetgiligin her ¢esidini reddetmis ve anarsizmin,
sosyal bir doktrin oldugu, dolayisiyla da kolektivist sorumluluklar: kabule dayanmasi

gerektigini savunmustur.1

1.3.5 Anarsist Komiinizm

Insanin, biitiin potansiyelini ancak toplum icinde gergeklestirebilen bir
toplumsal varlik oldugunu vurgulayan, Peter Kropotkin tarafindan kurulan anarsist
komiinizm, dayanisma ve isbirligi ihtiyacini1 vurgular.!?® “Kropotkin, antropoloji ve

biyoloji alanindaki evrimci teorilere yeni bir yorum getirerek kendi teorisi arasinda

121 Cyhadar ve Cosar, s. 373.
122 Marshall, s. 30.

123 Heywood, s. 199.

124 Cyhadar ve Cosar, s. 374.
125 Marshall, s. 32.
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yakin bir iliski kurmustur. Kropotkin, Mutual Aid (Karsilikli Yardimlasma) adl
eserinde Darwin’in evrim teorisini yeniden agiklayarak sosyal dayanismaya biyolojik
bir destek bulmaya ¢alismistir. Evrimci bakis rekabetci ve saldirgan insan varlig
fikrini desteklemek i¢in kullanirken, Kropotkin, tiirlerin kesinlikle basarili oldugunu
ciinkii isbirligiyle kollektif enerjilerini basarili hale getirdiklerini savunmustur.'?® Bu
yiizden evrim siireci toplumsallig1 giiclendirir ve rekabetin degil igbirliginin tarafinda
yer alir. Insan tiirii gibi basarili tiirlerin, karsilikli yardimlasmaya giiclii bir istekleri

vardir.

Anarsist komiinizm, emegin iretiminin nasil paylasilacagi hususunda
kollektivizmden ayrilmaktadir. Anarsist komiinistler, Kolektivist ve Mutualist
diisiincedeki iscinin emeginin c¢alistigi saate gore ficretlendirilmesi seklindeki
yaklasimlarinin karsisinda ‘kisinin gelirinden Kisinin ihtiyacina gore’ seklinde bir
yaklagim gelistirmiglerdir. Kisinin istedigini alabilecegi agik depolar ongorerek
caligmanin, a¢ kalma tehdidi olmadan insanlarin yapmasi beklenen dogal bir faaliyet
oldugunu ve var olan mallar iizerinde herhangi bir sinirlamanin olmadigi yerde
kisinin kullandig1 seyden daha fazla alma istegi olmayacagimi soylerler. Anarsist
komiinistler, yerel komiinal 6rgiitlenmeye ve kisinin bagimsizliginin garantisi olarak

yerel ekonomik yeterlilige biiyiik 6nem atfederler.'?’

1.3.6 Anarko Sendikalizm

Anarsizm 1876 yilinda Errico Malatesta’nin benimsedigi eylem yoluyla
propaganda kurami ile farkli bir mecraya girip emegin sOmiiriisi ve ekonomik
esitsizlik karsisinda girigilen koylii ayaklanmalari ve isyanlarinin fayda vermeyen bir
nitelikte kaldigini1 diisiinerek bunun yerine iktidarin zayif diistiigiinii gosterme
amaciyla siddet igerikli eylemlere yoneldi. Bu amagla 1890 ve 1901 yillar1 arasinda
bircok terorize faaliyet ve suikastte bulunan anarsistler bircok taninmis kisiye
saldirida bulundular. Ancak faaliyetler halk kitlesinde anarsizm diislincesine karsi
olan duyguyu olumsuz yonde degistirdi. Bu olumsuz tavir karsisinda anarsistler

kendilerine toplumsal destek saglama gayretiyle yon degistirerek sendikal birliklere

126 Heywood, s. 202.
127 Cyhadar ve Cosar, s. 374.
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sizma hareketine giristiler.1?® 1892°de Bu amagla 6zellikle anarsistlerin basin1 ¢ektigi
bir konfederasyon olusturuldu ve netice itibariyle adi1 anarkosendikalizm ya da

devrimci sendikalizm denen bir akim dogmus oldu.

Sendikalarin kapitalizm ve devletin asir1 baskin giiciinii yok edecegine inanan,
bu sendikalarin militan orgiitlere doniistliriilmesini savunan ve bir genel grevle
kapitalist sermayenin olusturdugu sistemin ve devletin ¢dkecegini savunan anlayis
anarkosendikalizmin diisiince temelini olusturmaktadir.?® Anarkosendikalizm
amacladig1 bu gayeleri gergeklestirebilmekte ¢ok fazla basar1 elde edememis olsa da
isciler arasinda sendikal calismalarin artmasmna ve bir takim sartlarini
iyilestirilmesine yardimci olmustur. Anarko sendikalizm isgiler arasinda 1902°de
kurulan ‘Genel Is Konfederasyonu’ igerisinde I. Diinya Savasi sonlarma kadar da
etkinligini devam ettirdi. 1922’de anarkosendikalizm Berlin’de  kurdugu
Enternasyonal kisa bir zamanda dilimi de olsa bir hayli genis kitleye ulasmay1
basardi. Anarsizm diislincesiyle sendikal faaliyetleri bagdastirma cabasi 6zellikle
Ispanya’da basarili sonuglar verdi. Anarkosendikalizm yogun sanayi merkezlerindeki

iscilerin yaninda, koyliiler arasinda da dnemli bir destek bulabilmis bir harekettir.*°

1.3.7 Pasif anarsizm

Anarsizm diisilincesi igerisinde siddeti bir miicadele bi¢imi olarak onaylamayan
bir takim disiiniirlerin sistemlestirdigi anarsizm tiirtidiir. Pasif anarsizmde Leo
Tolstoy devlet ve miilkiyeti reddeden, ayn1 zamanda bu reddedisi son derece barisgil
bir karakter ile ortaya koyan Onemli bir disiiniirdir. Kropotkin’in asiri
merkeziyet¢iligin karsisinda olan ademi merkeziyet ilkesine iligkin goriisleri pasifist
anarsizm diye adlandirilan disiiniirler de etkili olmustur. Mahatma Ghandi’nin
kurallara ve baskiya kars1 barisct bir ¢izgide direnis gostermeyi 6giitleyen ogretileri
ve Ozel koy komiinlerine dayali ademi merkeziyet¢i bir yapt Oneren bir toplum
olusturma tasarimi da aym sekilde pasifist anarsizmin Orneklerindendir. Barisei

anarsistler olarak adlandirilan bu gruplarin taktikleri otoriteye kars1 siddet igermeyen
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eylemler, pasif direnis ve sivil itaatsizliktir. Grev, boykot, gosteri ve iggal gibi

faaliyetler hareketin eylemsel yoniinii olusturmaktadir. 13

1.4 ANARSIST KURAMCILAR

Anarsizmin uzun tarihi seriiveni igerisinde bir¢cok farkli isim ve teorisyenden
bahsetmek miimkiiniidiir. Anacak bazi Oncii isimler anarsizm diislincesinin temel
taglarin1 6zenle dizerek bu fikriyatin taninabilirligine biiyiik katki saglamistir. Bu
sebeple anarsizm diisiincesinin ¢esitli anlayislarin1 da temsil etmesi agisindan bu

kuramcilar1 beg isimle sinirli tutmak yeterli olacaktir.

1.4.1 William Godwin (1756-1836)

1756 yilinda Ingiltere’de dogan Godwin, kilise ile uzlasamayip anlagsmazliga

32 3

diismiis protestan papazi bir babanin yedincil cocugudur.®®  Kuskusuz
cocuklugundan itibaren muhalif bir yapi igerisinde yetismesi Godwin’in anti otoriter
ve komiinist diisiincelerinin olusumuna tesir eden bir faktordiir.!3* Bireyci anarsizmin
onciilerinden Godwin,**1793 yilinda yazdig1 “’Siyasal Adaletin Ilkeleri ve Genel
Erdem ile Mutluluk Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Arastirma’® adli yapitinda
savundugu otoritenin dogaya aykir1 oldugu ve kétiiliiklerin kaynaginin insanlarin
O0zgir olamamalar1 oldugu iddialarn1 1ile klasik anarsizmin temellerini
olusturmustur.’®® Anarsiyi olumsuz anlammin disinda kullanarak diizensizligi, boyun
egip tabi olmaya tercih ettigini soyler. Bu yoniiyle olumlu anlamda sistemlesmeye

baslayan anarsizm diisiincesinin ilk temsilcisidir.

Godwin, otoriter hiikiimet bigimini reddedip goniillii paylasim temelinde daha
az merkezi bir toplum anlayisim savunur.3” Godwin insani1 rasyonel bir varlik olarak
goriir ve devletin tim bi¢imlerinin aklin diismani ve tiim kotiiliiklerin kaynagi

oldugunu ve ancak basitlestirilmis bir toplumun insas1 halinde, aklin sesinin
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isitilebilecegine, inanir.!® Godwin, toplumu insanlarin karsihkli yardimlasma
bilincinden dogan dogal yapilar olarak goriir ve biiyiik politik kurumlar yerine kiigiik
toplumsal yapilarin olmasini, bu topluma ulasmak i¢in de politik amagla yiiriitiilenin
disinda bagimsiz yiiriitiilen propaganda temelli araglar 6neriyordu.™*® Pasif direnisi
siddetin {izerinde tutan Godwin’e gore, gii¢ aklin yerini alamaz ve adaleti kurmaya
calisan insanlar tarafindan giiciin kullaniliyor olmast onu iyi kilmaz. Gii¢ sadece en
son iimitsizlik durumunda kullanilabilecek bir aractir.’*® Godwin devleti aklin
diisman1 olarak 6zel miilkiyeti de kotii bir dagilim bigim olarak reddetmistir.}4
Miilkiyet ile iktidar arasindaki bagi acik bir sekilde tanimlayan Godwin; miilkiyetin
diger insanlar iizerinde bir sémiirii aracina doniismesine kars1 cikar.*? Goodwin
hiikiimet etme bi¢imlerinden en iyisinin veya daha az kétii olaninin 6zgiirliik, otorite
baskisini azaltma ve kisiye aklini kullanmay1 6gretme yoniinden demokrasi oldugunu
da sdyler.'*® Godwin baskalarinin etkisinin bireyin sesini bogmasindan, icgiidiilerin
ve duygularin kor tepkilerinin aklin emirlerine iistiin gelmesinden ¢ekinir bu sebeple

her tiirlii karsilikl1 baga ve evlilige karsidir.1#

Godwin’e gore hukuk aklin diismanidir. Hukuk, babalarimizin tutku ve
korkularinin iirtintidiir. Hukuk hiikiimranligi aklin oniindeki bir engeldir ve aklin
serbestge gelisimine uygun diismez.** Godwin’e gore hukuk, kétii neticeler doguran
bir kurum olarak atalarin hirs, beceriksizlik ve kiskanglik kafalarinin mahsuliidiir.
Insanlar mevzuata degil akillarmna tabidirler ve yapilacak sey insanm bunun farkina

varmasini saglayarak hukukun yerine aklin hiikiimranligim gecirmektir. 14

1.4.2 Max Stirner (1806-1856)

Asil adi J. Gaspar Schmidt olan Stirner 1806 yilinda Bayreuth’ta diinyaya
geldi. Alni ¢ikik oldugu i¢in adinin yerine Almanca “alin” demek olan Stirne takma
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adimi kullanmayi tercih eder. Max Stirner “cikik alinli Max” diye ¢evirilir.!*’ Devleti
gereksiz ve kisinin benligine yonelik en biiylik diisman olarak gdren bir diisiiniir olan
Stirner, devletin ve sekli ne olursa olsun tiim otoritenin ortadan kaldirilmasi i¢in gii¢
kullanimmi savunur.'®® Stirner higbir smir1 olmayan bir bencillikten ve yikic1 bir
tutkuyla dolu anarsizmden yanadir. ister demokratik ister despotik olsun her devletin
bireysel iradeyi sinirladigini, devletin elindeki yasama giicii ile eylemi ve diisiinmeyi
durdurdugunu soyler. Stirner’e gore devletin oldugu yerde efendilik ve kolelik
vardir. Cilinkli devlet bilinyesindeki halka efendilik yapar bu efendilige de devlet
iradesi denir.1* Stirner’e gore; efendilik, kdlenin yaratti1 bir seydir ve ona itaat
edildigi icin o efendidir ki sayet itaat birakilirsa efendilik ortadan kalkacaktir.*>® En
radikal bireyci anarsistlerden’ Stirner’e gére toplum bireylerin toplamidir ve tek
gercek vardir o da insanin kendi kisiligi ve egosudur. Devlet hi¢gbir zaman bireyin

serbest faaliyette bulunmasi gibi bir endise tasimaz®

aksine bireyi sinirlayici
kurallar koyar ki bireyi siirlayan her sistem, kural ve diizen bir prangadir.’>® Stirner
evrensel felsefenin insani soyutlayan, insanin kendini duyumsamasina, yasamasina
ve bilmesine olanak tanimadigi duygusundan hareketle bu anlayisin tersi olarak
insanin kendini bilmesi ve anlamasii onceleyen radikal bir bakis agisin1 kendine
diistur edinmistir. Nominalist bir ontolojiye sahip olan Stirner soyut bir tasvirle ele
alian ve gercekte var olmadigini soyledigi soyut ‘Ben’i reddederek daha somut bir
kavram ve kars1 ¢ikisla bir ‘Ben’ tasviri ortaya koyarak®* &zgiirliik tantmini, biitiin
sinirlamalarin  yoklugu anlaminda bir tarifle yapar. Ona gore felsefenin, sosyal
teoriler ve ideolojilerin 6zgilirliik tasvirleri, sinirlamalar ve yilikiimliiliikler getiren bir
tasvirdir.'® Kendi disginda tiim yargiclar1 reddeden Stirner’e gore haklilik ve
haksizlig:1 kisi ancak kendi bilir ve hi¢ kimse onu yargilayamaz.'®® Stirner toplumsal
analizini de yine bireycilik lizerine insa ederek toplumun temelde bireye hizmet

etmiyorsa bireyi baskisi altina aldigini savunur. Toplum yerine birlik ve beraberce
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bencil olmayan bireyin goniillii birlikteligine dayali bir yasam oldugunu iddia ettigi
bir®dernek &nerisi getirir. Stirner mutlak 6zgiirliigii yiiceltmeden tam bir kuralsizlik
ve hi¢ bir normun ortadan kaldiramayacagi bireysel anlamda kisisel tekligi savunur.
Stirner’e gore devrim ve isyan es anlamlidir ancak Stirner’in 6nerdigi isyan, bir i¢
isyan ve aydinlanmadir.’®® Devrim, kurumsallasmis tiim yapilarin altiist olmasi
seklinde politik yonii de olan bir kavram iken isyan, hosnutsuzluk ile baglayan bir
baskaldiridir. Stirner hiimanizm diislincesine, ideal insan i¢in gercek insanin feda
edildigi acisindan, sosyalizme ise bireysel 0zgiirliigii kuramamasi ve bireysel iradeyi

engellemesi nedeniyle kars1 ¢ikmaktadir,?>®

1.4.3 Pierre Joseph Proudhon (1809-1864)

Proudhon, entellektiiel birikiminden daha ziyade anarsist ifadesini benimseyen
ilk kisi olmasi ile meshurdur.!®® Proudhon, &gretisinin temelini ekonomi politik
tizerine kurmustur. 1840 yilinda yazdigr “Miilkiyet Nedir?” adli eseri anarsist
hareketin kuramsal temellerini olusturmaktadir.’®® Miilkiyeti hirsizlik olarak niteler
ve miilkiyet yerine gercek bir denetim ile her tirlii kotiiye kullaniminin 6niine
gecildigi goreli bir miilkiyeti kabul eder.'®? Adaletin yerlesmesi i¢in devletin ortadan
kalkmasi gerektigini sdyleyerek insanlarin karsilikli sézlesmeye dayali normlara
bagliliginin oldugu bir yasam pratigini kabul eder. Devletin kendine 6zgii, bireyi
baski altina alan hukuk normlarinin higcbir gegerliligi yoktur. Proudhon insanin insan
tarafindan yOnetilmesini esaret olarak nitelendirip iktidar1 tepeden asagiya indirerek,
6z yonetimli bir federalizm seklini &nerir.!®® Stirner’in egoist bireyciligine karst
toplumcu bir anlayist kendisine ilke edinip Stirner’in tersi toplumsal bir bireycidir.
Proudhon, bireyin kisiligini bulacagi ve ona bu kabiliyeti saglayacak olan nihai

diizenin toplum oldugunu'®bireylerin bir devlet tarafindan degil de kendi kendileri
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tarafindan yonetilmesini ister.'®® Devlet ve hiikiimet yerine karsilikli yardimlasma ve
isbirligi temelinde bir araya gelmis birlikleri tanzim etmistir. Bu birliklerde bask1
unsuru yasalarin yerini sozlesmeler, politik giiciin yerini ise ekonomik gii¢ alacaktir.
Boylece politik devlet yok olacak toplumsal ekonomik aglar var olacaktir.®
Proudhon’a gore, insanin adaleti esitlikte aramasi gibi, toplum da diizeni anarside
arar. Anarsi, Proudhon i¢in, her gecen giin kendisine yaklasmakta oldugumuz bir

yonetim bigimidir.’

1.4.4 Michail Bakunin (1814-1876)

Anarsizmin Rusya’da dogmus onemli teorisyenlerin birisidir 1814 yilinda
diinyaya gelmistir. Bir Rus soylusu olan Bakunin devrimci anarsizmin en taninmis
onderidir. Proudhon’un etkisiyle anarsizme yonelen Bakunin, evrimci bir bakis
acistyla insanin hayvansal konumdan ruhsal konuma evrildigini ancak devletin, 6zel
miilkiyetin ve dinin ilkel dogasmin kalintilar1 olarak insan1 kolelestirdigini sdyler.1®®
Bakunin anarsist ateizmin kaynagi olan “Tanr1 ve Devlet” adli eserinde, tarih
boyunca hiikiimetlerin hem insanlar1 bilgisiz bir bicimde tutmanin hem de insanligin
yasayacagi diis kirikligina karsi bir tedbir olarak dini kullandigini ifade etmistir. Bu
nedenle Bakunin “sayet Tanri varsa onu ortadan kaldirmak gerekmektedir”
demektedir.’®® Bakunin devletin tiim bicimlerinin reddederek devleti zenginlerin
menfaatlerini koruyan bir yapidir ve kotiilik tarif eder. Devlete karsi tutumu
devrimci olan Bakunin, Proudhon’un tersine “yikma tutkusu ayni zamanda yaratici
bir diirtiidiir” diyerek devletin ortadan kaldirilmasi icin siddeti mesru gériir.2’® Bu
yoniiyle anarsist diislince igerisinde siddeti en giiclii sekilde savunan isimlerden bir
tanesidir.!’*  Kollektivist anarsizmin kurucusu olan Bakunin’in devletlerin
yikilabilmesi i¢in yine bu devletler icerisinde 0zgiir federasyonlarin orgiitlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple Bakunin Propaganda ve konusma

brosiirlerinde yeni anarsizm egilimlerini tamamen kollektivist bir bi¢imde ele
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almistir. Anlayis1 Stirner’den farkli olarak sadece bireysel 6zgiirliik degil toplumsal

Ozgirliik temelli bir yaklasima oturur.

Bakunin’e gore anarsizm hem evrimci hem de devrimci yollarla gerceklesir.
Bakunin diktator devrimei diktatorliigii de devletle ayn1 gorerek ona da karsi ¢ikar.
Bakunin’e gore her iki yap1 da 6zlinde akilli oldugu varsayilan bir azinligin, aptal
olarak var saydig1 cogunluga tahakkiim fikrine dayanir.’2 Bakunin, |. Enternasyonal
de Marx’a kars1 ¢ikip devlete ¢ok fazla imit baglamasini elestirmistir. Kendisini bir
sistem mucidi olarak degil bir devrimci olarak tanitan Bakunin Enternasyonalin 1872
yilinda dagilmasindan sonra Ispanya ve Italya’da ki isci hareketleri igerisinde etkin
olmustur. 1873-1877 yillar1 arasinda kendi enternasyonellerini kuran Bakuninciler,

kendilerini kollektivist olarak degil anarsist olarak tanimlamislardir.?”

1.4.5 Peter Kropotkin (1842-1921)

Kropotkin 1842 yilinda Moskova’da dogdu. Rus c¢ar1 II. Alexander'in
hizmetindeki soylu bir ailenin oglu olan Kropotkin, Fransa ve Isvigre arasindaki Jura
bolgesinde calisirken anarsist fikirlerle tanisti ve 1861°de anarsist kuramlarla

ilgilenmeye bagladi.'’

Kropotkin siyaset felsefecisi vasfinin yaninda bir bilim
adamidir. Bu anlamda anarsist teorisyenler arasinda hayli 6nemli bir mevkiye de
sahiptir.!™ 19. yiizyllin en sistematik ve derin anarsist diisiiniiriidiir. Anarsizmi
bilimsel bir temele yerlestirmeye ¢alisarak anarsizmin aslinda doga ve toplumdaki
mevcut egilimlerden oldugunu one siirdii.!’® Kropotkin onemli eserlerinden olan
Mutual Aid (Karsilikli Yardim) de temeli evrimci diisiinceye dayanan, insan
tiirlerinin hayatta kalmalarii saglayan ve geligsmelerine sebep olan unsurun onlarin
karsilikli yardimlagmalari oldugunu iddia etmektedir.’” Kropotkin’in evrim anlayisi
insan varliklarinin farkli yonlerden bencil ve miicadeleci olabilecegi kabuliiniin

tersine insan dogasinda daha Onemli bir yer tuttugunu dile getirdigi karsilikh

yardimlagma kavramina bagldir.1® Kropotkin ve anarsizme gére genellikle bir tiiriin
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hayatini siirdiirebilmesi veya insanligin toplumsal olarak gelisimi aslinda karsilikl
yardimlasma ya dayanir. insanlar kisisel menfaatleri pesinde degil karsilikli olarak
yardimlastiklar1 zaman 6zgiirdiirler. Buna goére en yiiksek ahlaki ve toplumsal diizen
bireyin karsilikli yardimlagsma duygusu igerisinde yasadigi diizendir. Kropotkin
kolektivist anarsist Michail Bakunin’in tersine ilimli bir tarzla goriislerini ortaya
koyar. Anarsizmi bir toplumsal felsefeden ziyade bir ahlak felsefesi olarak
benimseyen Kropotkin, anarsist Komiinizmin kurucusu ve gelistiricisidir.”® ik kez
1892'de Fransa'da yayimladigi “Ekmegin Fethi” adli eserinde Kropotkin anarsizmin
komiinist bir formunu ortaya koydu ve gelecegin anarsist toplumuna iliskin
degerlendirmelerini sundu.'® Kropotkin adina ne denirse densin hangi sartlarda ve
hangi yetenekler ile olusturulmus olursa olsun tiim ydnetim sistemlerine karsidir.
Kropotkin hem kolektivizmi bireyselciligi biinyesinde barindiran bir komiinizm
fikrini savunmus ve devletin radikal bir halk devrimi yoluyla ortadan kaldirilmasi
geregini belirtmistir.’8! Kropotkin anarsizmin daha genel, sosyolojik ydnlerine iliskin
diisiincelerini ortaya koyarak, anarsizmi bir inangtan ziyade somut ve uygulanabilir
bir doktrin olarak kabul edilmektedir.®2 Kropotkin devletin insanlarin maddi sosyal
ve kiiltiirel ihtiyaglarina cevap vermeyen bir yapidir ve ortadan hemen kaldirilmasi
gerekmektedir. Kropotkin kanunlar ve yasalar1 otoritenin ve zenginlerin haklarimi
korumak i¢in konulmus metinler olarak goriir. Bu yasalarin kaldirilmasindan sonra
anarsi insani olgunlagtiracak ve herkes birbirinin hiirriyetine saygi duyacaktir.
Kropotkin’e gore anarsizm bozulmus bir diizeni kendi yontemleri ile diizeltmeye
calismak ve kendine kars1 olan mekanizmalara kars1 ¢cikmaktir. Riitbe siralamasi ile
olusmus bir toplumsal yapidan ziyade 6zgiir anlasmaya dayali bir yapiyr aramaktir.
Toplumun gelenek ve goreneklerini degerlerini korumak ve bunlarin genisletilme
imkanini arayarak bunlarin korunmasi gorevini bir otoriteye degil bunu 6zgiir bir
komiin araciligi ile korunmasmi saglamaktir. Toplumda manevi bir diizenin

olusmasin1t saglamak ve bu diizenin korunabilmesi i¢in topluma uymayan
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davraniglarin toplumsal bir baski ile ortadan kaldirilmasi ahlaki bir egitim ve

toplumsal dayanisma gereklidir.'®®

Anarsizmin 6nemli kuramcilart olarak ele aldigimiz bu isimlerin disinda
anargiyi mevcut kurumlart zor kullanarak, onlar1 gelecekten koparan bir kan
rmagiyla yikmak seklinde tanimlayan ve anarsi olarak adlandirilan diizene tek
ulagabilme yolunun siddet kullanimi oldugunu savunan Malatesta anarsizmin diger
onemli isimlerindendir.® Yaklasimi devleti idare eden giiciin kendi otoritesi igin
veya farkli sebeplerle siddet uyguluyor olmasma karsilik bir siddet talebini
icermektedir. Malatestanin siddeti en etkili yol olarak tanimladigi anlayisinin tersine
halk arasinda siddetle birlikte anildigi ig¢in kendisine anarsist demekten bile
hoslanmayan Tolstoy’un Onermeleri de anarsizm tarihi igerisinde Onemli bir yer
tutar. Tolstoy siddet yoluyla devrim ¢agrisini reddeden Hiristiyanligin ahlaki
goriiglerine ayrilmaz bicimde bagl bir isimdir. Hiikiimet sahtekarliginin, toplumsal
ahlaksizligin ve militarizm tehlikesinin en giiclii elestirmenlerinden biri olan Tolstoy
kendi ilkelerine gore yasamaya calisti ve benimsedigi dinsel anarsizm pek ¢ok

Tolstoycu toplulugun kurulmasia yol act1.1&

1.5 ANARSIZMIN FELSEFi KOKENLERIi

Anarsist felsefe, kokenleri ve ana govdesiyle sistemlestirilmeye ve doktrine
edilmeye karst bir karakter tasimaktadir. Kendi icerisinde biiyiik bir cesitlilik
barindiran anarsizm otoritesiz diinya idealinde birlesir. 8 Biitiin anarsistler hiikiimeti
ve devleti mesru bir yap1 olmadigi gerekgesiyle reddederler ve dayatilmis siyasi
otoriteyi, hiyerarsiyi ve hakimiyeti mahkim ederler. Devletsiz ve otoritesiz bir diizen
tasavvuru noktasinda ortak bir payda da bulusan anarsist diisiiniirlerde farkliliklar,
ideal diizeni bulma noktasinda siddetin bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacag:
ve anarsist idealler gerceklesirse ekonomik diizenin nasil olacag: sorularidir.8” Anar-
sizmin nihai hedefi, biitlin insanlarin kendi potansiyellerini tam olarak

gerceklestirmelerine izin veren Ozgiir bir toplum yaratmaktir. Anarsist felsefenin
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temelini, insan dogasina iligkin goriisler, siyasal diizene iligskin bir elestiri, 6zgiir bir
toplum ve bu topluma ulasmak igin bir yontem Onerisi seklindeki goriisler

olusturmaktadir.'%

1.5.1 Dogal Diizen ve insan Dogasi

Anarsist diislincenin temelinde dogal ve dogal olmayan zorunluluk ayrimindan
hareketle doganin kendinde bulundurdugu zorunlulugu kabul ve kendisini dogal bir
zorunluluk gibi kabul ettirme gayretindeki toplumsal otoritenin reddi vardir.!8®
Anarsistler insanlar1 sinirlandirabilen onlara bir diizen sekil verebilen tek seyin doga
oldugunu kabul ederler ve dogal belirlenimden kaginmak miimkiin degildir. Insanlar
yaslanirlar ve oliirler bircok durumda doga karsisinda bu zayifliklarin1 kabul etmeli
ve doganin ¢izdigi cergeve i¢inde 6zgiir oldugunu bilmelidirler. Biitiin bu biling
halinin yaninda insan kag¢inilabilir olan, yapay olan durumu da bilmeli, insan tasarimi
kurumlara ve insanlara kéleligi reddetmelidir.’®® Ciinkii miidahaleci ve hiikmeden

yoneticiler dogal uyumu ve dengeyi bozarlar.?%

Doga anlayislari bakimindan anarsistler, Evrendeki degisme olgusunu oldukea
giiclii bir vurguyla ilk kez ele alan filozof olan Herakleitos'®? gibi, dogay1 sabit bir
durum olarak degil, daha dinamik bir siire¢ olarak goriirler. Anarsistlerin cogu, ilerle-
meyi gergeklestirmek icin en iyi yolun dogayr kendi yararl gidisatina terk etmek
olduguna inanirlar.?®® Anarsistler, devleti tabiatin bir parcas1 degil suni bir kurulus
olarak géren'® Herakleitos, Stoact ve Kynik filozoflar1 gibi dogal zorunluluk alam
olarak goriilen doga ile uyumu, dogal olamayan her tiirlii otorite ile de savasi esas
alirlar. Dogal zorunluluk aslinda 6zgiirliiktiir ¢linkii bir seyin dogas1 geregi olmasi
gerektigi gibi olmas1 onda, kendi dogasina aykir1 hi¢bir seyin bulunmamasi anlamina
gelir. Bu anlam 15181nda tiim anarsistler insanin dogas1 geregi 6zgiir oldugu fikrinde

birlesir. 1%
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Anarsistlerin 6zgiirliik fikrindeki uzlasilarinin yaninda onlar1 esas olarak ayiran
insan dogasi, strateji ve gelecekteki Orgilitlenmeyle ilgili farkli goriisleridir.
Anarsizmin bu fikri ayrimi Stirner’in temsil ettigi bireyci, Proudhon’un ve
Bakunin’in temsil ettigi toplumcu, daha dogru bir sdyleyisle Kollektivist goriigler
etrafinda gruplandirilabilir.®® Toplumcu anarsistler, insani, biitiin potansiyelini
ancak toplum iginde gerceklestirebilen bir toplumsal varlik olarak goriirler. %7
Anarsizmin en uzlagsmasiz formu olan bireyci anarsistler ahlaki bakimdan, bireyciligi
yiiksek deger olarak kutsar ve bireyin topluluk icinde eriyip gideceginden
korkarlar.?®® William Godwin, Hobbes ve Locke’un insanlarin bencil, acgdzlii,
potansiyel olarak saldirgan olan dogast geregi birbirleriyle siirekli miicadelelerinin
devletsiz bir toplumda toplumsal diizeni ve giivenli hayati imkéansiz kilacagi ve
sadece giiclii bir devletin miimkiin oldugu durumlarda sosyal diizenin saglanabilecegi
goriisliniin tersini savunmustur. Godwin’in 1793’te yayimlamis oldugu Siyasal
Adaletin Ilkeleri ve Genel Erdem ile Mutluluk Uzerindeki Etkisine iliskin Bir
Arastirma adli basyapitinda otoritenin insan dogasma aykiri oldugu, bu nedenle,
devletin var oldugu bir ortamda gercek anlamiyla 6zgiirliiglin, dolayisiyla da siyasal

adaletin var olamayacag goriisiinii dile getirir.'%

Godwin, insanlarin temelde rasyonel varliklar olduklarini, kendi hayatlarini
diizenleme noktasinda insanlarin dogal bir isteklerinin oldugunu belirtmistir.
Insanlar1 adaletsizlige, a¢ gozliiliige ve saldirganlia iten sebep dogustan giinahkar
olmalar1 degil, devletin ve insan dogasma aykiri kanunlardir. Godwin’e gore
hiikiimet diizen sorununun ¢éziimii degil bizzat sebebidir.?® Radikal bireyci anarsist
Striner soyutlayic1 ve evrenselci felsefenin insani atomik bir 6zne olarak ele
almadigin1 ve somut ben’i soyut bir ben’e indirgeyerek gergekte hi¢ var olmayan bir
benlik tasavvuru ortaya koyduklarini dile getirir. Bu sebeple nominalist bir
yaklagimla, bir ben tanim1 ortaya koyar.?%! Strinere gore bedensel ego soyut ve ideal
diisiincelerle kendine yabancilastirilmigtir. Striner insan dogas1 kavramini ve tiim

doga kanunlarini1 reddeder insanin ne otantik dogas1 degismez dogasi ne de toplumsal
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dogas1 vardir. Striner egoyu insanin var olusunun dogal i¢giidiisii olarak goriirken,
aslinda ego kavramini insan dogasi yerine bir kavram olarak kullanmaktadir.?%? Insan
dogasi i¢in kendi kendinin sahibi olma ilkesini kabul eder. Ona gore, her bireysel
ego, gerceklik hakkindaki tek gercek soz sahibidir ve kisi ancak kendi efendisi
oldugunda kendisi olabilir. Stirner'in insan dogasini bencillik, tutku ve iktidar arayis
olarak anlamasi Hobbes'un anlayisini andirsa da onun vardigi sonuglara ters diiser.
Hobbes Devlet'in, yasalarini uygulatmak ve insanligi zapt etmek icin ancak kilig
tizerinde durabilecegini sOylerken, Stirner yeni bir egoistler birligi olusturmanin

203 proudhon insan1 dogasi geregi ilk basta birey

miimkiin olabilecegine inanir.
olarak gormesinin yaninda kolektif varolusun biitiinleyici bir pargasi olarak goriir.
Toplum onu olusturan bireyler kadar gergektir. Kollektif ya da grup biitiin varolusun
temel kosuludur ve toplum, tipki birey gibi, kendine ait bir gii¢, irade ve bilince
sahiptir. Bir grup i¢indeki bireylerin, o grubu olusturan bireysel giic ve zeka
toplaminin tlizerinde ve 6tesinde kolektif bir gii¢ ve kolektif bir akil olusturduklarini
one siirdii.?®* Proudhon insami ontik?® bir 6zne olarak ele alip bireyin mutlak
bagimsizlik ve o6zgiirliigiinii ele alir. Proudhon, Kynikler ve Stoacilar gibi insanin
insan lizerindeki baski ve tahakkiimiiniin hicbir hakli gerekcesinin olamayacagini
savunur ve insan iizerindeki her tiirlii otoriteyi reddeder.?® Proudhon’a gére insan
mantik giliciinii gelistirdik¢e ve ahlaken olgunlastik¢a, dine ve siyasal otoriteye karsi
isyan etme yetenegi kazanir ve hiikiimet ile yasalarin getirdigi yapay kisitlamalarin
ortadan kalkabilecegi bir evreye ulasir.?” Bakunin’e gére her insan vicdaniin
derinliklerinde derin bir adalet duygusu tasir, insanlar cinsiyetlerine ve renklerine
bakilmaksizin esit olarak dogarlar. Sug ve aptallik 6rnekleri onlarin dogasindan 6tiirii
degil, icinde dogduklar1 ya da yetistikleri toplumsal ortammn sonucudur. Insanlar

dogal olarak toplumsaldirlar ve insan yapis1 yasalar olmaksizin kendilerini yonetme

202 Khagani Hasanof, “Az Devletten Devletsizlige: Max Stirner’in Egoist Bireyciligi”, Diisiinen
Siyaset Dergisi, Ankara: Lotus yaymevi, say1 11, 65.
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yetenegine sahiptir. Toplumsal kétiiliiklerin baslica nedeni Devlet'tir.2% Kropotkin
biyolojiden hareketle insanin c¢atismadan daha cok isbirligine yatkin oldugunu

soyler.2%°

Toplumsal tasarimi anarsist komiinist bir sitem olan Kropotkin,
Darwinizm’e ters bir evrim yorumu getirerek tlirlerin miicadelesi degil karsilikli
yardimlasma ile yasamanin evrimin itici giicii oldugunu sdylemistir.?!® Bireyin tam
Ozgirliigiine kavusmasinin ve yasamina saygi gosterilmesinin tek kosulunun, sekli
bicimi ne olursa olsun, insanin insan tarafindan ydnetilmesinin reddedilmesiyle

miimkiin oldugunu sdyler.

Sonug olarak, anarsist diisiincedeki insan dogasi anlayisinin insan aklina
giivene ve insanin kendi kendine miikemmellesebilecegi inancina dayandig
sOylenebilir. Ancak kendi ig¢inde ortak bir insan dogasi anlayisina sahip olmayan
anarsist akimin temsilcilerinin tarihsel gelisim i¢inde bireyin kendi bireyselligi ve
ozglrliigii ile dogal diizene yatkinligi, 6zyonetim ve goniilliilik vb. 6zellikleri gibi
belirli konularda hemfikir olduklar1 sdylenebilir. Chomsky iktisadi somiirii ile siyasi
ve sosyal koleligin lanetinden bireyi 6zgiirlestirme fikrinin giiniimiizde halen gegerli
oldugunu vurgulayarak anarsizmin kolektivist yoniinlin giincelligini korudugunu ve
kolektivist fikirlere ilham kaynag1 olmaya devam ettigini savunur.?* Diger taraftan
siyaset biliminin modern bir tartisma konusu olan bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan dis
miidahalelerin kaldirilmas1 ya da kisitlanmast gerektigi liberteryen siyasal

diisiincenin ana temalarindan biri olarak giincelligini korumaktadir.?!2

1.5.2 Dogal Toplum veya Hiikiimetsiz Toplum

Anarsist diisiince birtakim farkliliklart disinda insanin kendisini 6zgiir ve
toplumsal uyum i¢inde yasamaya muktedir kilan tiim nitelikleri dogal olarak i¢inde
tasidig1 6nermesini kabul eder.?’® Anarsizmde toplum idealinin temelini, bireye olan
giiven olusturur. Insanin dogasi geregi catismadan, kavgadan ziyade giivenlik,

huzuru tercih etigi savunulur. Insanin dogas: itibariyle iyi oldugu kabulii dogaci bir
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toplum gdriisiinii olusturmustur.?!* May; anarsist felsefenin 6ziinde, insanlarin iyi bir
dogaya ya da Oze sahip olduklari ikinci olarak da insanlarin toplumdaki diger
insanlarla bir arada yasamasina olanak taniyan nitelikleri tasimasi anlaminda iyi ya
da iyi huylu oldugu kabulii yatar demektedir.?® Anarsistler toplumu, isbirligine
yonelik, otoritesiz yani miidahale edilmemis, catismasizligin oldugu dogal uyum
olarak goriirler. Bu dogal toplumu, Hobbes’un herkesin herkese karsi savastigi
siirekli bir savas kabusu olarak degil, daha ¢ok baris¢1 ve liretici bir yasam kosulu
olarak algilamaktadirlar.?’® Toplumda c¢atisma ve uyumsuzlugun nedeni dogal
olmayan siyasal yonetimdir.?!” Tiim anarsistler dogac1 bir toplum gbriisii ve dogal
olmayan otorite kavramlarinda ortak bir paydaya sahiptirler. Bu ortak kabullerinin
yaninda ayrildiklar1 hususlar; bireylerin birbirleriyle olan 6zgiirliikk, hak, adalet,
esitlik, boliisim gibi iliskilerde bireyci anarsizmin, liberalizmin serbest rekabetci
piyasa ilkelerini, toplumcu anarsizmin ise toplumun yasamsal gereksinimlerinin
esitce karsilanmasmi gozeten Sosyalist ilkeleri benimseyisi oldugu sdylenebilir.?!8
Toplumcu anarsistler mutlu bir yasam i¢in asgari diizeydeki bir isbirligi disindaki her
tiirli isbirligine kuskuyla yaklasirlar; toplumcu anarsistler ise bireysel ¢ikarlarin bir
giivencesi olarak karsilikli yardim kurumlarinin yaygin oldugu bir toplum tasarlarlar.
Bireyci anarsizm kollektivist bir yaklagimin grup tiranligina doniiseceginden endise
eder. Diger taraftan toplumcu anarsizm ise bireycilerden olusan bir toplumun atomist
olacagin1 ve rekabet ruhunun karsilikli yardimlagma ve genel dayanismay: tahrip

edebilecegini diisiiniir.?'°

Marshall anarsizm diisiincesinde ana akimin toplumsal
anarsistlerden olustugunu, ancak akimin 6nemli bir parcasini bireyden yola ¢ikip
topluma varan?? Bireyci Anarsizm’in olusturdugunu soyler. Toplumdan bireye
ulasan Kolektivist ya da Toplumcu Anarsizm Proudhon’un temsil ettigi karsilikci
(Mutualizm), Bakunin’in temsil ettigi kollektivist, Kropotkin’in temsil ettigi

komiinist anarsizm olarak smiflandirilir.?? Stirner, toplum kavraminm bir kuruntu

oldugunu ve toplum seklinde adlandirilabilecek somut bir varligin olmadigin
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savunmustur. Ona gore, toplum fikrinin temel dayanagi olan biitiin kurallar, egonun
saglikli bir bicimde gelismesini &nleyici engellerdir.??? Toplumu gergekte, Ben’e
hizmet etmek yerine Ben’i baski altinda tutan donuk, hareketsiz, tikanmis bir
toplumsal yasam olarak tarif eder. Striner gore toplum vazifeler vermez, tam tersine
insanin toplumdan ihtiyaglarini tayin etmesini istemesi gerekir. Stirner i¢in birey her
seydir, toplum ise bireyin diismanidir.??® Striner toplumu bir dernek haline (birlik
icerisinde yasam) doniistiirmeyi onerir.??* Insanin 6ziiniin iyi olduguna dair biitiin
aydinlanmaci diistiniirlerle birlikte Stirner’in de sahip oldugu giiven, onun devletin
ve hatta toplumun ortadan kalktig1 kosullarda ortaya bir kargasa degil de uyum
cikacagini diisiinmesini saglar. Herkes kendi egosunun sesini dinledigi zaman,
kismen catigmalar ortaya ¢iksa bile birlikte igbirligi icerisinde yasamak ¢ikarlarina

daha uygun diisecegi icin bir otoriteye ihtiyac hissetmeyeceklerdir.??®

Toplumda dogal olarak var olan yardimlagsma ve isbirligi kavramini vurgulayan
Proudhon’a gore biitiin sistemin en temel ogesi bireydir. Bireyin kendisini
gerceklestirebilecegi yer ise toplumdur. Toplumsal yapilanma dogal diizen 1518inda
gerceklesmelidir. Insanin toplumsallig1 tamamen insani olan ve insan i¢in dogal olan
adalet duygusunda ifadesini bulur.??® Adaletin temelinde ise ozgiirliik ve esitlik
vardir ve esitlik, 6zgiirliiglin 6n kosulu durumundadir Proudhon, buradan hareketle,
miilkiyet konusu {istinde durmus ve ozel miilkiyetin esitlik, dolayisiyla adalet

duygusu ile gelistigi diisiincesine varmustir.??’

Miilkiyetin hangi acidan bakilirsa
bakilsin hangi ilke temel alimirsa alinsin, celiskili bir diisiince oldugunu sdyleyip
miilkiyeti reddetmeyi otoriteyi reddetmekle ayni gormiis dogru hiikiimet bigiminin

anarsi oldugunu sdylemistir.??

Toplumun mevcut ulus devlet yerine, tabandan tepeye, cevreden merkeze,
Ozgiir birlik ve federasyon ilkelerine gore drgiitlenmesini savunan Bakunin; toplumu,
insanin kolektif var olusunun her tiirlii s6zlesmeden bagimsiz, dogal modeli olarak

goriiyordu. Bakunin’e gore toplum tepeden inme yasalarla degil, adetler ya da
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geleneksel aligkanliklarla kendini yonetir. Her insan vicdaninin derinliklerinde
adalet duygusu tasir, insanlar cinsiyetlerine ve renklerine bakilmaksizin ahlaki ve
entelektiiel bakimdan esit olarak dogarlar; su¢ ve aptallik Ornekleri onlarin
dogasindan otiirii degil, i¢cinde dogduklar1 ya da yetistikleri toplumsal ortamin
sonucudur. Dogal olarak toplumsaldirlar ve insan yapisi yasalar olmaksizin

kendilerini yonetme yetenegine sahiptirler.??

Kropotkin anarsist diisiinceyi sadece politik bir yaklasim olarak gérmemis,
ayn1 zamanda biitiinliiklii bir ahlak felsefesi haline getirmistir.?®® Bireyin 6zgiirliigii
ve insanin insan tarafindan tahakkiimiinii ortadan kaldirmak i¢in her tiirlii devlet
bigimine kars1 ¢ikilmasim istemektedir.?®! 1892'de Fransa'da yayimladigi Ekmegin
Fethi adl1 kitabinda ilk kez Kropotkin, anarsizmin komiinist bir formunu savundu ve
gelecegin anarsist toplumuna iliskin en yapici degerlendirmeyi sundu.?*? Kropotkin
yasalarin yerine, insani iligkileri yiizyillardir olusturan ve diizenleyen adetlerden ve
Ozgiir anlagmalardan olusan geleneksel iligkiler agina doniilmesini 6nerir. Kropotkin,
Darwin’in evrim teorisini ters agidan yorumlayarak sosyal dayanigsma ve
yardimlagmaya biyolojik bir destek bulmaya calismistir. Darwinizmin rekabetci ve
saldirgan insan varlig1 fikrine karsi1 olarak, Kropotkin, tiirlerin isbirligiyle kolektif
enerjilerini basarili hale getirdiklerini savunmustur. Evrim siirecinin toplumsallig
giiclendirdigini ve rekabetin degil isbirliginin tarafinda yer aldigini iddia eder. insan
tiiriiniin karsilikli yardimlasmaya giiclii bir istekleri vardir.?*® Insanin dogustan
toplumsal, isbirligine yatkin ve ahlaki varliklar oldugunu sdyler. Ancak toplum bir

dogallik hali iken, devlet ve onun baskici kurumlari yapay bir olusumdur.?%*

1.6 ANARSIZMIN SiYASAL ELESTIRISI

Fransiz Devrimi liberalizmin bir zaferidir. Fransiz Devrimi bireyin bir amag ve

biitiin toplumsal ve siyasal bigimlerin de birey i¢in var oldugunu ilan etmistir.
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Anarsizm disiincesi de geliskili niteligini ortaya koydugu bu liberal anlayisin
bir eseridir.?*® Ciinkii Fransiz ihtilali egemen kitlenin menfaatlerinin 6zgiirliikk ve
esitlik adina bozguna ugratilmasi gayesini giiderken, bir sekilde Jakoben terdrii ve
diktatorliige dogru evrilerek Ozgiirlik ve toplumsal adalet macerasini bosa
ctkarmist1.?®® Anarsizm diisiincesi bu fikriyatin ortaya koymus oldugu anlayisa
ozgirliik, esitlik ve otorite karsithgr kavramlar1 ¢ergevesinde yapilmis bir sentezler

yigin1 halinde gelismistir.?’

1.6.1 Devlet, iktidar ve Otorite

Anargizmin disiinsel kokenlerini bireye atfettikleri degerler biitiini
olusturmaktadir. Anarsizmin bireyi merkeze koyan ve onun her sekil ve durumda
ozerkligini savunan?® yaklasimimin temelini insanin dogas1 geregi 6zgiirliigii anlayisi
olusturmaktaydi ki bunu oOnceki bolimde izahini ortaya koymaya calistik.
Anarsizmin siyasal elestirilerinin temelini de bireyin 6zerkligi ve Ozgiirliigliniin
korunmasi olusturmaktadir. Ancak burada anarsizmin temellendigi insan dogasi
fikriyatinin aslinda bir takim bagka fikriyatlara anti tez olarak gelistigini de goz ardi
etmemek gerekir bunlar Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun
insan dogasma iliskin gériisleridir.?*® Bu ii¢ diisiiniir insan dogasini bir birlerinden
farkli perspektiflerden ele almis olsalar da nihai noktada insanlarin devlete ihtiyaclar
oldugunu savunmaktadirlar. Bu ihtiyaca binaen birey ve devlet arasinda bir bag
kuran toplum s6zlesmesine basvurulur ve bireysel haklar, s6zlesmenin geregi olarak
devlete devredilir. Ancak anarsist diisiince, insan dogasina dair getirdigi asir
Ozgiirliik¢i yaklagimla devlete ihtiyag olmadigini savunmaktadir. Anarsistler,
otoriteyl baski, adaletsizlik, ekonomik sOomiirii gibi kavramlarla esitleyerek tiim
otorite sekillerini ac1 verici olmalar1 nedeniyle gereksiz goriirler. Otoritenin toplum

tizerindeki sekli de devlettir.

Arvon anarsizmdeki birey diislincesinin felsefi dayanagini liberal fikri

hareketlerin olusturdugunu belirtir. Buna gore anarsizm felsefesinin bireye iligkin
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temeli Fransiz rasyonalist bireyciligine dayanir. Fransiz rasyonel bireyciliginin
temelinde bireysel 6zgiirliiklere saygi icin devlete rol veren bu yiizden elestiri konusu
yaptiklar1 Rousseau’nun toplumsal sdzlesmesi yer almaktadir. 2*° Rousseau'nun
Toplumsal Sézlesme diisiincesi bireyi pasifize eden yoniiyle anarsistlerin genelinin

reddetmelerine yol agmugtir.?4!

Aslinda anarsistler Fransiz Devrimine karsi
besledikleri kararsiz duygular ile paralel Rousseau’ya da karmasik duygularla
bakmaktadirlar. Rousseau'nun biitiin eserleri arasinda anarsistler tarafindan en az
sevileni toplum sézlesmesidir. Ciinkii orada Rousseau hiikiimetin en iyi toplumu
meydana getirebilecek tek modern kurum olarak goriir. Hiikiimet sadece mutlulugun
degil, erdemin de kaynagidir. Anarsistler tam aksi bir sdylemle hiikiimeti kotiiligiin
kaynag1 olarak goriirler. Devletteki yasam kelimenin en ger¢ek anlaminda ahlaki
bozucu ve yozlastiricidir.?*2 Hobbes’un bireylerin dogalar1 geregi ¢ikarci oldugu ve
bu ¢ikarcilifin bireyler arasinda catigmalara sebep olarak bireylerin diger bireylere
zarar vermesine yol agacagi ve bu durumu engelleyebilecek bir devletin varligini
gerekli kilar’®® kabuliiniin tersine Anarsizm bireyin &ziinde iyi ve ahlakli oldugunu
bireyin ahlakini bozanin otorite ve onun yasalar1 oldugu kabulii olusturur. Anarsizm
devletin insan 6ziine her kosulda yabanci ve aykiri oldugu teziyle devletin varliginin
hakli gosterilip savunulmasini ve devletin tiim bigimlerini reddeder.?** Insanin bu
dogal iyiliginin kaginilmaz olarak karsilikli yardimlagsamaya dayanan bir toplumsal
yasami ¢agirdig1 da bagil bir diger kabulleridir. Anarsizmin hedefi bireysel 6zerkligi
toplumsal gerekle uyumlu kilarak korumaktir.?*® Anarsistlere gore, anarsizm bir
politik hareket, bir kiiltiir olmadan &nce bir ahlak felsefesidir. Ozellikle otorite ve
yasalarin insan dogasina aykir1 oldugunu ileri siiren Godwin’e gore de insan rasyonel
bir varliktir. Insanin dogasim ¢evre sartlar1 belirler ve insanlar1 sekillendirilebilir.
Boylece de insan aklinin toplumsal dayanismanin da yardimiyla her zaman en
dogruyu bulacagma inanir. Godwin, otorite ve yasalarin insan dogasina aykir

oldugunu ileri siirer.?*® Anarsistler toplum ile Devleti birbirinden ayirarak, Bir
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goniilli birlikler toplami olarak gordiikleri topluma deger verirken, baskici bir yasal
diizen tasarimin siirdiirmeyi amaglayan her tiirlii Devlet'i reddederler.?*” Godwin’e
gore, devlet ve toplum kokenleri ve var olma nedenleriyle de birbirlerinden farklidir.
Toplum ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikar, devlet ise kotiiliiklerin tiriiniidiir, toplum
iyi bir seydir, devlet kotiiliiktiir.?*® Bu noktada asir1 bireyci Stirner, devletle birlikte
topluma da saldirir, sadece insanlarin hedeflerine ulasabilecekleri bir dernek ya da
benciller birligi fikrini kabul edilebilir goriir.?*® Anarsistler devletin ve benzeri
otoritelerin yerine toplumun tiimiiyle egemen oldugu bir federalizm anlayisim
benimserler. Buradaki federalizm istegi aslinda her yoniiyle mitekamil bir
yapilanmadan ziyade bir basitlik talebidir. Bu basitlik toplumun yasamin erdemlerine
iligkin ahlaki temele uygun bir hayat siirmesi talebidir. Bu anlamda anarsizmde
devletin ortadan kaldirilmasi yoniindeki inan¢ bu basitligi elde etmektir. Devletin
ortadan kaldirilmas1 amaci en biricik ve yegine ilke degildir.?®® Bu anlamda
anarsizm salt politik bir doktrin olmasinin yaninda ahlaki yonii de olan bir harekettir.
Anarsistlere gore devlet baskinin zorbaligin aracidir ve iiretim araclarini kapitalist
sistem i¢in organize eden bir aygittir. Anarsistler sosyalizm ile paralel, devletin her
zaman zenginler ve giicliiler tarafinda yer aldigini yasalarin her zaman hakim elit
gruplarin ¢ikarlarma uygun sekilde yapildigimi kabul ederler. Godwin, zenginlerin
daima dolayli ya da dolaysiz yasa koyucu olduklarini ve hiikiimetin iktisadi esitsizli-
gin slirmesini sagladigini sdyler. Kropotkin, devletin daima hakim azinliklar lehine
tekeller olusturma araci oldugunu belirtir.  Anarsistler, devletin kaldirilmasiyla
birlikte iktisadi esitligin saglanacagini diisiiniirler. Bu konuda anarsist ekoller farkl
iktisadi sistemler onerirler.”® Anarsizm diisiincesinde 6zgiirliigiin tam olarak
yerlesmesi de devletin tamamiyla ortadan kalkmasina baghdir. Ozgiirliik insan i¢in
en temel degerdir insan i¢in diger dnemli degerler 6zgiirliigiin pesinden gelir. Devlet
bir otorite olmasi bakimindan 6zgiirliigiin 6niindeki en biiylik engeldir o halde
devletin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu anlayis anarsizmin toplumsal kaosu
onayladig1 anlamima gelmez. Bu noktada anarsizm siirekli olarak bir diizeni yikip

yerle bir eden ve yerine hi¢ bir sey getirmeyen eli kanli toplumun direklerine saldiran
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bir katil seklinde tasvir edilmektedir. Bu anarsizme karsi olusmus pejoratif bakis
acisidir. Ancak anarsizm yiktigi diizenin yerine kaos degil dogal yasam, dogal
birliktelik ve karsilikli yardimlasma onerisi getirmektedir.?®? Otoriteye maruz kalan
insan Ozgiirlesemez ¢linkii otorite insan1 bir nesne haline getirerek onu pasiflestirir ve

kolelestirir.

Toplumdaki siddetin baskinin sosyal karmasanin el hasili tim kotiiligiin
kaynagini devlet olusturur. Devletin ortadan kaldirilmasi noktasinda hem fikir olan
anarsistlerin bunun yontemi konusunda ayriliklar1 s6z konusudur. Kimileri Bakunin
gibi siddeti bir ara¢ olarak secerken kimileri Tolstoy gibi baris ve uyum i¢inde bir

dontisiimden yanadir.

Sonu¢ olarak gilinlimiizden kynikler ve sofistlere kadar uzanan anarsist
diisiincenin temelinde insan 6zgiirliigiine ket vuran onun dogalligini bozan her tiir
otoriter baskici zorlayici anlayis ve tutumun reddedilmesi ve bu otoriterligin insan

i¢in ac1 verici oldugu kabulii yatmaktadir.

1.6.1.1 Dini otorite

Temelde toplumdaki biitiin otoriter kurumlara karsi olumsuz tavir iginde
olmalart nedeniyle dini de bu kurumlardan sayarak karsi c¢ikmiglardir. Aslinda
anarsistler dine, otoritenin kendisine mesruiyet kazandirma pratigi nedeniyle karsi
cikmaktadirlar. “Kiliseyi devletle bir tutuyorlar, rahibi savas¢i ve kralla bir
tutuyorlardi. Hiristiyanligin, tevazu, dindarlik ve boyun egmeyi sart kosan kdlece bir
ahlak Ogrettigini diislindiiler. Otoriter bir baba figiirii olarak geleneksel Tanri
imgesinden nefret ediyor ve diinyasal otoriteyi beslemek i¢in dogaiistii bir otoriteye
ihtiyag olmadigim diisiiniiyorlardi.”?®® Anarsistler devlete kars1 sergiledikleri
muhalefetin daha fazlasini kiliseye kars1 gostermislerdir. Avrupali anarsistlerin ¢ogu,
Proudhon, Stirner ve Bakunin'i izleyerek Hiristiyanlig1 reddetti. Dayatilmis otoritenin
siyasal formlarina oldugu kadar dinsel formlarma da karsi ¢iktilar. Orgiitlii dine
yonelik itirazlari ile normalde ortaya koymus olduklar otorite elestirisini daha genis
bir alana yaymaktadirlar. Bizzat dini kendisini otoritenin kaynagi olarak goriirler ve

dinin igerigindeki sorgulanamaz tanri fikrinin insanin Ozgiirligli onilindeki engel

252 \Woodcock, s. 14.
258 Marshall, s. 123.
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olarak kabul ederler. Proudhon ve Bakunin gibi anarsistler yaklagimlarim
Hiristiyanligin reddi iizerine temellendirirler. Bu temellendirmede ki amaglar
varliginin 6zgiir ve bagimsiz oldugunun ancak bu sekilde kabul edilebilir olacagidir.
Proudhon, Tanrimin ilahi hiikmiinii reddetti ve Tanr1 tiranlik ve yoksulluktur; Tanr1
kotiiliiktiir sonucuna vardi.?®* Bakunin’e gore, toplumun 6zgiirliigiiniin tam olarak
tesis edilebilmesi i¢in kilisenin ve devletin ilgast sarttir. “Tanri’y1 kabul etmek,
insanligin koleligine evet demektir. Tanr1 varsa insanin hiirriyeti yoktur. Tam
hiirriyet ilahi heyulanin yok edilmesine baglidir.”?®® Din anarsistlere gore devletin
kendisine destek buldugu Onemli bir otoritedir. Din ruhani liderlere ve diinyevi
kurallara uymay1 saglayan bir ideolojidir. Anarsistler dinin bireylere ahlaki kurallari
zorla kabul ettirdigine ve kalip davranis bi¢cimleri benimsettigine inanirlar. Godwin
sonsuz ceza tehdidinin insani erdemli yapmak i¢in gerekli oldugu iddiasini
reddetmektedir.?®® Dini inanislar papalar, piskoposlar veya rahipler gibi dini
otoriteler tarafindan belirlenen iyi veya kotii standartlarina uymayi gerektirir.
Boylece bireyler, etik degerlendirmelerden ve ahlaki oOzerklikten mahrum
birakilirlar.?®” Lev Tolstoy, din konusunda anarsist gelenek igerisinde farkli bir yerde
durmaktadir. Tolstoy’a gore kilisenin devlet ve ekonomik iktidar ile olan baglari,
[sa’nin  ogretisine tamamen tersti. Tolstoy her tiirli otoriteyi reddeden bir
Hiristiyanlik formu gelistirmeye ¢alistt Tolstoy, kutsal metinlerin devlete ve devletin
yonetici simiflarina hizmet edecek bicimde manipiile edildiklerini diisiinmektedir.?%®
Tolstoy disindaki anarsistler i¢cin dini otorite veya tanr1 noktasindaki fikirler son
derece keskindir. Tanri varsa, insan koledir; insan 6zgiir olabiliyorsa o zaman Tanr1

yoktur.

1.6.2 Anarsizmde Ozgiirliik, Esitlik, Adalet

Anarsist ekollerin hemen hepsi devleti, despotik veya demokratik, olmas1 fark
etmeden aklin karsisinda gortirler. Devletin varligi, 6zgiirliigiin reddi ve dolayisiyla

da esitligin inkdrim ifade eder. Anarsizme gore, devlet dogasi geregi Ozgiirliige

254 Crowder, s. 117; Marshall, s. 344.
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karsidir.2%

Mutlak 06zgiirliik, anarsistlerin en yiice degerleri ve bagli olduklar
merkezi goriistiir.?®® Ozgiirliik kavrami, insanin gelisimi ya da Bakunin’in deyimi ile
“insanin insanilesmesi” ile gergeklestirilebilecek bir amagtir. Anarsistler 6zgiirliigiin
toplumu olusturan biitiin bireyleri kapsayacak genislige ulagmasi i¢in muhakkak
gerekli gordiikleri esitlik ve adaleti yeniden tanimlarlar ve Onlerindeki engelleri
dissal otoritenin biitiin baskict bigimlerini reddederler.?®! Anarsizm 6zgiirliigiin insan
tiirliniin bir 6zelligi oldugu, bu nedenle sadece doga tarafindan sinirlandirilabilecegi
gercegini kabul eder. Stirner 6zgiirliigli, baz1 seylerden kurtulma durumu olarak
goriir, ama bizzat yasamin dogasinin mutlak 6zgiirligii olanaksiz kildigina isaret
eder.?%2 Bakunin, 6zgiirliigii herkesin gizli bir yetenek bigiminde sahip oldugu her
tirli maddi, entelektiiel ve ahlaki giiciin tam gelismesiyle ortaya cikan doga
yasalaridan baska smirlama kabul etmeyen bir tanimla ortaya koyar.?%® Anarsistler
Ozgurligi belirli bir siifin ya da elitin degil, biitiin insanligin hakk: olarak goriirler.
Herkesin 6zgiirliigiinii her bir kisinin 6zgiirligiiniin zorunlu kosulu olarak goriirler.
Bakunin’in dedigi gibi, “Insan ancak esit derecede dzgiir insanlar arasinda gercekten
ozgiirdiir.”?®* Dolayisiyla bir ziimrenin iistiinliigiine dayanan otoriter bir anlayista
esit derecede Ozgiirlik s6z konusu degildir. Anarsistlerin 6zgiirliigii bireyden
hareketle tanimlarlar. Genel denilen sey anarsistler icin sadece bir soyutlamadir.
Ciinkii yonetenler bir arag olarak bu tarz soyutlamalarla, bireysel veya gergek olan
her seyin, inkdria bir ara¢ bulmaktadirlar. Anarsizmde ozgiirliikk, boliinemez bir
bireysel ve toplumsal hak olarak ele alinir. Anarsistler Hobbes, Locke ve Rousseau
gibi disiiniirler tarafindan kutsal sayilan toplumsal s6zlesme teorisini de reddederler.
Anarsistlere gore, hi¢bir hiikiimet kendisine riza gostermeyen bir birey tizerinde yetki
ve hiikiim sahibi olamaz ve bir kisinin biitiin yasalara bireysel olarak riza

gdsterecegini ummak sagmadir.?®®
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Anarsizme gore toplumsal diizen i¢in ortaya konan yasalar, kisinin arzularini
dikkate almadan belirli bicimde davranmay1 ya da davranmamay1 saglamak igin
Ozgiirligii kisitlar. Yasalar1 uygulatan devletin kullandigi yontemler baski
yontemleri, devletin baski giiciidiir.?®® Anarsizme gore devletin en biiyiikk baski
araglarindan biri de hukuktur. Ciinkii hukuk egemen sinifin haklarini koruyup
kollanmasindan baska bir sey degildir.?®’ Godwin, yargiglarm karar almaktan ¢ok
tavsiyede bulunmalar1 gerektigine inanir. Yasalarin yerine kamu vicdaninin
gegirilmesi toplumun onaylamadig1 veya topluma zarar veren eylemleri denetlemek
icin yeterli olacaktir. Toplum bir kez adalet kurallarin1 tam olarak anladiginda,
yasalar gereksiz olacaktir.?®® Anarsistler liberallerin kanun &niinde esitlik seklinde
sloganlastirdiklar1 esitlik kavraminin 6tesine gecerler. Kanun oOniinde esitligin
adaletsizligi bitirmeyecegini ¢linkii zaten temelde haksiz yasalar altinda biitiin
insanlara esit bir adaletle degil tam tersine adaletsizlikle muamele edilecegini
sOylerler. Bakunin  Ozgiirligiin  ancak  herkesin  esit olmast  halinde
gerceklestirilebilecegini  dolayisiyla adaletinde tam bir esitlik araciligiyla
gerceklestirilen 6zgiirliik oldugunu sdyler. Kropotkin, insanlarin esitligine inaniyor,
ancak herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar seklinde tarif ettigi komiinist
bir adalet tanimin1 benimsiyordu. Sonug¢ olarak anarsistler herkesin esit ve azami
Ozgurlik hakkina sahip oldugu bir adalet ilkesini benimserler. Biitlin siyasal

otoriteleri 6zgiirliige yonelik gayr1 mesru bir miidahale olarak reddederler.?®

1.6.2.1Esitsizligin Kaynag Olarak Miilkiyet

Anarsistler, asil hedef olarak devleti ortadan kaldirmak i¢in ¢alismakla birlikte
bunun yaninda sosyal ve ekonomik yapilarla da yakindan ilgilenmislerdir.?™
Anarsistler icin miicadele edilen en biiyiik diismanlardan biri kapitalizm ve onun
temel unsurlarindan biri olan miilkiyettir. Anargizm miilkiyeti ortadan kaldirmanin,
kapitalist sistemi ortadan kaldirmakla ayni1 anlama gelecegi tezini savunur. Miilkiyet,

anarsist yaklasim acisindan mevcut esitsizligin kaynagidir ve onun varliginin devam
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etmesi, esitsizlerin dogal olarak da adaletsizlerin devam etmesi anlamini
tasimaktadir.?’! Anarsizme gore 6zel miilkiyeti korumak igin yasalar ¢ikarilir ve si-
lahli adamlardan olusan 6zel bir grupla bu koruma takviye edilir.?’? Miilkiyet ile
iktidar arasindaki siki bagi ilk kez Godwin, agik bir sekilde tanimlar boylelikle
anarsistleri, devletin oldugu kadar kapitalizmin de diisman1 haline getirir.2”® Godwin
devletin adaletsizligi ortadan kaldirmay1 amaglarken baski1 giiciinii yogunlastirarak ve
miilkiyette esitsizligi artirdigin1 ve boylelikle adaletsizligi siirdiirdiigiinii soyler.?’
Proudhon “miilkiyet nedir?” adli calismasinda Miilkiyetin, ozgiirliikk, esitlik ve
giivenlik gibi dogal bir hak olarak kabul edilmeyecegini savunur. Proudhon’a gore
ozgurliik, esitlik, glivenlik insanlar1 birlestirirken miilkiyet insanlar1 birbirinden
ayristirir. Bu yiizden Proudhon miilkiyetin hirsizlik oldugunu sdyler ve buna ¢éziim
olarak 6zel miilkiyetin yerini, “karsiliklilik” ilkesinin almasim gerektigini savunur.?’
Siyasal anlamda bir esitlik i¢in miilkiyetin ortadan kaldirilmas:t gerektigini
vurgular.?’® Miilkiyeti reddetmenin otoriteyi reddetmek anlamina geldigini soyleyen
Proudhon, bu tanimdan hareketle dogru hiikiimet biciminin efendilerden ve
egemenlerden bir kurtulus olan anarsi oldugu sonucuna varmaktadir.?’’ Kropotkin
insanli@1 diizene sokmak igin var olan milyonlarca yasayr “miilkiyetin korunmasi,
hiikiimetlerin korunmasi, kisilerin korunmasi” seklinde ii¢c temel kategoride ele alir.
Ona gore, birinci kaategori is¢inin emeginin iirlinlinii yani insan emeginin haksiz
bigimde ele gegirilmesini giivence altma almayr amaglyordu. Ikinci kategorideki
anayasal hukuk, tamamen miilk sahibi smiflarin ¢ikarlarini koruyan yonetim
mekanizmasim siirdiirmeyi amagchyordu. Uciincii kategori, kisilerin korunmasini
gaye edinen yasalard1 ¢linkii bu tiirden yasalar giivenligin siirdiiriilmesi bakimindan
vazgecilmez goriinliyordu. Bu yasalar, insanlar i¢in yararli olan kendi adetlerinden
hareketle gelistirildi, ancak yonetenler tarafindan kendi hakimiyetlerini daha saglam
kilmak amaciyla benimsendiler boylece yararsiz ve asagilayict hale geldiler.
Kropotkin, toplumda islenen suclarin nedenlerinin aylaklik, yasalar ve otorite

oldugunu one siirdii. Ona gore islenen suclarin yaklasik ticte ikisi miilkiyete karsi
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islenen suglardir ve az sayida ayricalikli kisinin elinde olan miilkiyet, gercek kaynagi
olan topluma dondiigii zaman bu suclar ortadan kalkacak veya azalacaktir.?’®
Bakunin, toplumsal servetin kollektiflestirilmesinden yanadir. Bunun igin miilkiyetin
olusumuna onay veren ve yasalariyla bu miilkiyetin garantorii olan Devletin ortadan
kaldirilmasiyla, miilk sahibi olan herkesin miilksiizlesecegini Ongoriiyordu. Bu
stirecin sonunda toplumun tepeden tirnaga oOrgiitlenmesini gerektiren komiinler
dayamsmasindan miitesekkil bir yapi Oneriyordu. Ozgiir tarimsal ve endiistriyel
birlikler federasyonu altinda kolektif miilkiyet anlayisini savunan Bakunin devrimci
stratejiye iliskin fikirlerinde anarsizme olumlu bir anlam yiikleyerek halkin

ozgiirlesmesi anlamina gelen bir manay1 icerdigini sdyliiyordu. 27

Sonug olarak anarsistler hiikiimetin, yasalarin ve miilkiyet esitsizliginin ol-
madig1 bir toplumda yasayan bireyler arasinda daha biiyiik bir ¢ikar uyumu olacagini
diisiinmektedirler. Esitsizligin ve adaletsizligin kaynagi miilkiyet ve miilkiyeti
koruma gayretindeki devlet ve onun olusturdugu sadece egemen siniflarin ¢ikarina

hizmet eden yasalaridir.

Anarsizm insanlarin miidahalesine gerek olmaksizin diizeni saglayan doga
yasalar1 disinda higbir otorite ve yasanin varligin1 kabul etmemektedir. Doga yasalari
disinda bagka bir yasa kabul etmek despotik ve dogal olmayan bir ortamin
onaylanmasi olacaktir.?®® Anarsistler hiikiimetlerin ve bunlarin baskici unsurlarinmn
ortadan kalkti1 insanin insana hiilkmetmedigi bir organizasyon seklini savunurlar.
Bu organizasyonun saglikli insas1 i¢in Onerileri sinifsal tabakalarin kaldirilmasi, tiirti
yonetim sekli ne olursa olsun devletin yok edilmesi, irk¢iliga ve somiirgecilige karsi
miicadele edilmesi, ceza ilkesinin kaldirilmasi, insanin meta yerine konulmamast,
kendi yasam sekliyle 6zgiir bir kiiltiir olusturulmas1 gerekir.?®* Siyasal bir felsefe
olarak anarsizm, hiikiimetin ya da devletin olmadig1 bir toplum, bireylerin 6zgiirce
bir araya gelecekleri baskici ve hiyerarsik olmayan bir diinya amaclar. Devleti
olmazsa olmaz goren siyasal felsefelerin bu yondeki tiim goriislerini reddeden
anarsizm insanin dogal haline birakilmasi ile ortaya c¢ikacak dogal bir toplum

anlayisindan yanadir. Devlet ve onun meydana getirdigi tiim yapay kurum, orgiit ve
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yasalar1 ortadan kalktig1 vakit insanlar diizeni karsilikli anlagsmalarla saglayacak ve

uyum igerisinde yasayabileceklerdir.
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IKINCI BOLUM
HARICILIGIN DOGUSU, GELiSiMi VE GORUSLERI

2.1 HARICILERIN DOGUSU VE HARICI iSIMLENDIiRMESIi

Mezhepler tarihinde genel bir metod olarak arastirmaya konu mezhebin tarihi
seriivenine giristen Once o mezhebin ismi ve bu ismi almasina kaynaklik eden
onciiller zikredilmektedir. Konunun daha iyi izahi i¢in bir islam mezhebi olarak

Haricilerin bu isimlerinin kaynagini anlamakta yarar oldugunu diisiintiyoruz.

2.1.1 Harici isimlendirmesi

Haricilik; Miisliimanlar arasinda ortaya cikan siyasi ve itikadi nitelikli ilk
ayrisma hareketidir. Hz. Ali’nin halife secildikten sonra ortaya ¢ikan fitne
hareketlerini bastirmak i¢in verdigi miicadelede yaninda bulanan, bu siirecte
meydana gelen Siffin Savasi ve sonrasinda glindeme gelen tahkim olayma karsi

cikarak Hz. Ali’den ayrilan bir firkadir.?82

Harici; sozliikte, gogen, karsi ¢ikan, itaatten ayrilip isyan eden anlaminda bir
kelimedir. Etimolojik olarak Harici, Arapc¢a “huriic” kokiinden ayrilan, isyan eden
anlaminda bir sifat olan “haric” kelimesinin sonuna nispet eki getirilerek tiiretilmis
bir isimdir.?®3

Harici ismi mezhepler tarihinde bir firkanin miistakil ismi olarak kullanilir.

Hariciler ile ilgili yapilan isimlendirmelerin bir¢ogu sonraki donemlerde bu grubun

282 Abdiilkahir el- Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (cev. Ethem Ruhi Figlali), Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, 2007, s. 45; Hasan Onat, Orhan Ates, “Haricilik”, Islam
Mezhepleri Tarihi, Ankara: Grafiker yaymlari, 2012, s. 63.

283 fbn Manzir, Lisdanu’l-Arab, cilt II, s.249; Sonmez Kutlu, “Havéric”, Islam Diisiince Ekolleri
Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi yaymlari, 2009, s. 52; Ethem Ruhi
Figlali, “Hariciler”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt XV1, s. 169.



fikriyatina karsi ¢ikan ilim adamlarinca verilen isimlendirmelerdir.?®* Muhalifleri
Harici ismine bir takim anlamlar yiikleyerek bu isimlendirmeleri yapmislardir. Onlar
Haricileri genellikle asi, isyankar veya din dairesi disinda kalmis olarak gormiisl ve o
sistem {izerine isimlendirmeler yapmislardir. Yaklasimlarinin temelini grubun Hz.
Ali’ye olan isyanlart olusturmaktadir.?®® Sehristani, Harici ifadesini genel bir
kullanimla ele alarak; hangi donem olursa olsun cemaatin ittifak ederek sectigi
halifeye, yani otoriteye isyan eden herkesi Harici olarak isimlendirmistir.?®® Harici
isminin disinda, Tahkim olayinin hemen ardindan hakemlerin verdigi hiikiimlerin
gecersizligini ortaya koymak icin slogan haline getirdikleri “la hiikme illa lillah”
Allah’tan bagka hiikkim verecek yoktur soziinden dolayr “Muhakkime”,
“Muhakkimin”?®’" veya “el-Muhakkime 0la” ismi verilmistir. Yine Hz. Ali’den
ayrilip Harura denilen bolgeye cekilip burayr kendilerine karargdh edinmeleri
sebebiyle bu bolgenin adina nispetle “HarGiriyye” denilmistir.?%® Sonraki siiregte
kendilerine Abdullah bin Vehb er-Rasibi’yi lider seg¢melerinden dolayr da
“Vehbiyye” veya “Rasibiyye” diye de amlir olmusladir.?®® Bu isimlerin hi¢ biri
Hariciler tarafindan kabul gérmemistir. Fakat daha sonralar1 “Allah yolunda hicret
eden kigi yeryiiziinde ¢cok bereketli yer ve geniglik bulur. Evinden, Allah’a ve
pevgamberine hicret ederek ¢ikan kimseye 6liim gelirse onun ecrini vermek Allah’a
diiser. Allah bagislar ve merhamet eder.”®® ayetine atifla “Harici” ismini
Miisliimanlarin arasindan ¢ikarak cihada katilanlar anlaminda kullandiklar
bilinmektedir.?®® Hariciler kendilerine daha ¢ok “Strat” admin kullanilmasimi
istemektedirler. Stirat, sozliikte “satan-satici” anlamina gelen bir kelimedir. Kur’anda
“Insanlar arasinda Allah’in rizasini kazanmak icin canmni verenler vardir.”?% “Allah
stiphesiz Allah yolunda savasip, oldiiren ve oldiiriilen miiminlerin canlarint ve
mallarim Tevrat, Incil ve Kur’an’da soz verilmis bir hak olarak Cennet’e karsilik

satin almistir. Verdigi sozii Allah’tan daha cok tutan kim vardir? Oyleyse yaptiginiz

284 Adnan Demircan, Hariciler 'in Siyasi Faaliyetleri, Istanbul: Beyan yayinlari, 1996, s. 34.

28 Demircan, s. 32.

286 Muhammed Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel Ve’ n-Nihal, Beyrut: 1993, s. 131.

287 Julius Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini- Siyasi Muhalefet Partileri, (¢ev. Fikret Isiltan),
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996, s. 3.

288 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis’”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say122, 1978, s. 245.

289 Kutlu, s. 53.

29 Nisa Suresi, 4/100.

21 Kutlu, s. 52.

292 Bakara Suresi, 2/207.
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aligverige sevinin; bu biiyiik basaridir.”?*® Gibi ayetleri bu isimlendirmelerindekileri
delilleridir. Bu sebeple “Surat” ismini begenerek kullanmislardir.?®* Munhalifleri
tarafindan sikc¢a kullanilan ve Haricilerin kabul etmedikleri bir diger isimlendirme ise
“Marika” dir. “Marika” dogru yoldan, Islam’dan ¢ikan, istikametten sapan anlaminda
bir kelimedir.?® Haricilerin kendilerinin kullandig1 diger isimler “Ehlu’l-Hak”,
“Ehlu’l istikame ve’l-Iman”, “Ehlu’t-Tevhid” “Ehlu’l-Adl” gibi kendilerini yiicelten

sifatlardan olusmaktadir.%

1.2. Hariciligin Tarihgesi

Haricilerin ortaya cikisini, gerek siyasi gerekse itikadi alandaki faaliyetlerini
irdeleyebilmek ve ortaya ciktiktan sonra meydana gelen olaylarin fikir-hadise
baglamini ortaya koyabilmek i¢in baslangic noktasini iyi belirlemek gerekmektedir.

Pek ¢ok mezhepler tarihi kaynagi Haricilerin, Hz. Osman’in 6liimiinden sonra
Hz. Ali’nin hilafete gelmesi ile baslayan sancili slirecin sonunda meydana gelen
savaglar ve bu savaslara son verilmesi maksadiyla gerceklesen tahkim olay1 ile tarih
sahnesine ¢iktigimi ortaya koyar.?’ Bu yaklasim tarih biliminin penceresinden gayet
olumlu ve hi¢ de kusurlu olmayan bir yaklasimdir. Ancak higbir tarihi olay rastgele
bir anda olup bitmez. Bir olayin meydan gelmesini saglayan Onciiller ve sosyolojik
etkenler muhakkak mevcuttur.?®®  Nitekim “Hariciligin, tahkimden &nce
Miisliimanlarin zihinlerini mesgul eden diger fikirler veya ortaya ¢ikan gruplar goz
onilinde tutulursa, bir defada ve hemen viicut buluvermis bir firka oldugunu iddia
etmek zordur.”?®® “Esasen Hariciler'in “Osman’1 hepimiz 6ldiirdiik” seklindeki
sozlerine ve daha o donemlerden itibaren ihtilalci unsurlarin devami olduklar:

yolundaki iddialarindan hareketle, hareketin kokenlerinin Hz. Osman’in 35/656

293 Tevbe Suresi, 9/111.

2% Figlali, Hariciligin Dogusu, s. 245.

29 Sehristani, s. 121.

2% Yasar, Kutluay, “Ibadilere Ait Baz1 Metinler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 15, 1967, s. 142.

297 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (cev. Ethem Ruhi Figlali), Ankara: Sarkag
yaymlari, 2010, s. 11.

29 Onat ve Ates, Hariciler, s. 64.

2% Ethem Ruhi Figlal, /badiye’nin Dogusu ve Gériisleri, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 54; Harun Yildiz, “Haricl Diisiincesinin Gelisimi”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, say1 XI, 257.
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yilinda sehid edilmesinden 6nceki zamanlara kadar gotiiriilmesi isabetli olur.”3%,

Tim bu sebeplerden dolayr Hariciligin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan hadiseler
zincirini ortaya koymakta yarar oldugunu diisliniiyoruz. Bu sebeple Hariciligin

goriisleri ve faaliyetlerinden 6nce, bu zincirin halkalarin1 ortaya koymak gerekir.

2.1.2 Hariciligin Ortaya Cikisina Sebep Olan Sosyo Politik Etkenler

Hz. Omer 23/644 yilinda Mugire b. Su’be’nin kolesi Ebu Lu’lue Firuz’un3"
suikastina maruz kalip yaralandiktan sonra, hizli bir sekilde stiranin toplanmasini
istemis ve halifenin secimi meselesinin hemen karara baglanmasini emretmistir.3%
Stra kararmi verinceye kadarda kendisinin yerine Suheyb b. Sinan’in imamlik
yapmasini, sira meclisinin hizli bir sekilde miizakereye baslamasini ve miizakere
neticelenip karar verilinceye kadar da bir grubun bu toplantiya bekgilik yapmalarin
emretmistir. Ayrica slira meclisinin istigarelerini bir an evvel karara baglamasin
tesvik etmesi i¢in Talha el-Ensari ile Mikdad b. Esved el-Kindi’yi de

gorevlendirmistir.3%3

Stra heyeti igerisinde miizakerelerin yiiriitiilmesi sirasinda  &zellikle
Abdurrahman b. Avf etkin bir karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hz. Omer’in cenaze
namazi kilinip, defin islemi bittikten sonra, meclis tiyeleri halife se¢imini tartismaya
basladilar. Cok uzun siireli ve hararetli tartigmalar neticesinde {i¢ slira meclisi iiyesi
haklarini diger {i¢ kisiye devrettiler.** Ziibeyr b. Avvam, emirlik hakkin1 Hz. Ali’ye;
Sa’d, emirlik hakkini Abdurrahman b. Avf’a; Talha b. Ubeydullah, emirlik hakkin
Osman b. Affan’a devretti.*®® Sonra siira iiyeleri halifelik hakkindan feragat ettigini
bildiren Abdurrahman b. Avf’a geriye kalan iiyeler arasinda hakemlik yapma ve
halkin da reyini alarak bir kisiye gorevi tevdi etme hususunda yetki verdiler.
Abdurrahman b. Avf, {i¢ giin boyunca gerekli c¢alismalar1 yaparak dordiincii giin

halki mescitte topladi ve minbere ¢ikip “simdi size yeni halifenizi bildirecegim”

300 Ethem Ruhi Figlali, Hariciler, ss. 169-175.

301 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihi Taberi, (cev. Mehmet Eminoglu-Mustafa Can),
Istanbul: 1982, cilt 11l, s. 131; Tbn Sa’d Muhammed, et-Tabakatu I-Kiibra, Beyrut: 1376, cilt |1, ss.
262-263; Figlali, Ibadiye, s. 33.

302 Taberi, Tarih, ss. 131-132.

303 Ebu’l Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, (¢ev. Mehmet Keskin),
Istanbul, 1994. cilt VIL. ss. 228- 238.

304 Tbni Kesir, cilt VII, ss. 238- 239.

305 Tbni Kesir, cilt VII, s. 239.
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dedi. Arkasindan 6nce Hz. Ali’ye donerek, “Sayet ben seni halife tayin edersem, sen
her zaman ve her sartta Kur’an-1 Kerim’e, Peygamber’in silinnetine, Ebu Bekir ve
Omer’in tatbikatina uyacagma séz veriyor musun?” diye sorar. Hz. Ali, “Umarim,
bilgim ve giiciim yettigi kadar amel ederim” diyerek cevap verir. Abdurrahman b.
Avf, Hz. Osman’a donerek ayni soruyu ona sorar, o da; “Evet, Kur’an-1 Kerim’e,
Peygamber’in siinnetine ve ilk iki halifenin tatbikatina uyacagima dair soz

7306 cevabini verir. Bu konusmalardan sonra, Abdurrahman b. Avf: “Ya

veriyorum
rabbi sen sahit ol ki; Islam’mn menfaati ig¢in ben Osman’1 halife se¢tim.” diyerek

minberden iner.

Hz. Osman'in seg¢ilisinde bu tereddiitsiiz verilmis “evet” cevabi kadar, yasinin
biiyiikliigii, yaratilisinin yumusakligi da rol oynamistir.>®” Burada halkin kanaatinin
de Hz. Osman’dan yana oldugu ve genel olarak Hz. Ali’ye fazla ragbet etmedigi ile
ilgili de bir husus zikredilmektedir.2% islamiyet’in cikis1 sirasinda yapilan harplerde
bir¢oklarinin miisrik akrabasimni 6ldiirmiis olmasi sebebiyle hala iglerinde yatan
intikam ve kin duygusunun Hz. Ali’ye ragbet etmemelerine sebep oldugu da
soylenmektedir.3® Suranin istisareleri ve sonucu halka ilan ederek onlardan bey’at
istemelerine halktan ciddi bir tepki ortaya koyulmamistir. Misliimanlarin ekserisi bu
se¢imi kabul ederek idareye veya devlete karsi herhangi bir isyan da ortaya koymus
degillerdir.

310 Hz. Osman’in

Hicri 23 yilinda suaranin secimi ile bey’ata mazhar olan
hilafeti, iki déneme ayrilmaktadir ilk alt yillik 24-29 / 644-649 siikGinet ve iyi idare
donemi, ikinci alt1 y1llik 30-35 / 650-655 Karisikhk ve kotii idare donemi.?!! Boyle
bir ayrima gidilmesindeki temel faktor hi¢ sliphesiz Hz. Osman’in hilafetinin ikinci
alti yillik doneminde meydana gelmis olan isyan ve karigikliklardir. Bu
karisikliklarin sebeplerini ararken gdzden kacirilmamasi gereken bir husus; Hz.

Osman’n yonetiminin gayri mesru bir yonetim olmadigi, tam aksine onun se¢iminin

sahih oldugu gercegidir. Ciinkii birka¢ kisi haricinde genel bey’ata mazhar olmus

308 Taberi, Tarih, cilt 1V, ss. 233-238.

07 Figlali, ibadiye, s. 33.

308 Tbni Kesir, cilt VII, s. 239.

309 Figlali, ibadiye, s.35.

310 Mehmet Ali Kapar, Islam i Ilk Déneminde Bey’at ve Secim Sistemi, Istanbul: Beyan Yaymlari,
1998, s. 51.

311 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Istanbul: 1996, s.
Ismail Yigit, “Osman”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2007, Cilt. XXXIII, s. 439.
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olan Hz. Osman’in idaresinde meydana gelen olaylarin amilleri ¢ok daha farkli ve

kokenleri ¢ok daha derinlerde olan amillerdir.®!2

Bunlar Hz. Osman’in mensup oldugu Umeyye ogullar1 ile Mekke’nin diger
biiyiik kabilesi Hasim ogullar1 arasinda kokii ¢ok eskilere dayanan ¢ekismelerdir.3"
Hz. Osman doneminde meydana gelen kargasanin ve isyanlarin altinda yatan en
temel gercekler kuskusuz halkin Osman’in idaresine duydugu hosnutsuzluktur.
Ancak burada klasik kaynaklarda ele alinan maddeleri siralamadan 6nce toplumsal
yapt ile alakali analizi de yapmakta fayda vardir. Burada ozellikle birka¢ husus

Onemlidir.

Kaynaklarin genelinde Hz. Osman aleyhine sozlii ve fiili olarak ilk isyanin
Kife’de yasayan ve daha sonralar1 Hz. Ali’ye taraftar olan kitle ile baglamis oldugu
ve Misir’da taraftar kazandigi zikredilmektedir.3'* Unlii italyan sarkiyat¢1 Giorgio
Levi Della Vida, Kife’deki isyanin nedenleri ile ilgili analizi ekonomik bir acidan
ele alarak; Irak (Kuafe)’taki gruplarin ekonomik buhrandan dolay:1 isyan ettigini
vurgulamaktadir.3®® Ne var ki Kife sehri, Hz. Omer tarafindan Irak’ta baslatilmis
olan Islam fetihlerinin tamamlanabilmesi i¢in kurulmus, niifus olarak savas kabiliyeti
yiikksek bir kitleden miitesekkil bir garnizon sehirdir. Sehrin niifusunu olusturan
unsurlar bedevi kiiltiirden gelen ve gogebe hayat tarzin1 benimsemis sert ve kavgaci
bir kitledir. Hz. Omer bu savasci unsurlar aile fertleri ile buraya yerlestirerek bu
kitleyi yerlesik hayata gegirmis oldu.3!® Bu insanlarin tiim gelir kaynaklarin savastan
elde ettikleri ganimetler olusturmaktaydi. Ayrica esas itibariyle savasci olmalarindan
dolay1r tarim veya ticaretle ugragmalar1 da yasak edilmisti. Buradaki insanlar
devletten ata®l’ denilen bir maas aliyorlar ve garnizonda yasamakta olan ailelerine de

hazineden gida yardiminda bulunuluyordu.

312 Figlal, ibadiye, s. 34.

313 Figlal, ibadiye, s. 34.

314 Julius Wellhausen, Arap devleti ve Siikiitu, (¢ev. Fikret Isiltan), Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1963, s. 21.

815 Della Vida, “Osman”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964, cilt IX, ss. 427-
431.

316 M. Mahfuz Sdylemez, “Hz. Osman Dénemindeki Ekonomik Krizin Garnizon Kentlere Etkisi-Kofe
Omegi”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, cilt I1, say1 3, ss. 63-86.

317 Ata: Hz. Omer déneminde divan teskilatinda, islam devletinin gayr1 miislim tebaadan aldi1 cizye,
hara¢ ve ticaret mallar1 vergilerinin ortak bir adi olarak Fey’den Miisliiman halka yilda bir defa
dagitilan paraya, Emevi ve Abbasiler doneminde ise askerlerin aldiklart maasa denir.” Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010, s. 37; Mustafa Fayda,
“Ata”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1991, cilt 1V, ss. 33-34; ibn Ebi Seybe Ebl Bekr Abdullah b.
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Bir de o dénemin en zengin bdlgeleri olan basta Mezopotamya olmak {izere
[ran, Azerbaycan ve Ermenistan’in fethinden elde edilen ganimetlerle bir hayli
zengin olmuslardi.®'® Ancak, Hz. Osman’in hilafetinin ikinci altinc1 yilinda, fetihlerin
duraklamasi ve hareketliligin azalmasi gelirlerde azalmaya yol agmis ve bu durum
kentte ekonomik bir takim sikintilarin dogmasina sebep olmustur. Bu ekonomik
sikintilar bir siire sonra siyasi huzursuzluklarin meydana gelmesine zemin

hazirlamistir.

Boyle bir ortamda, Hz. Osman’in Sevad®!® arazisini bazi sahislara ikta®? olarak
vermesinden dolayi, vali Said b. As bir mecliste; “Sevad-1 Irak, Kureys’in
bahgesidir” soziiyle Hz. Osman’in temsil ettigi Kureys hakimiyetini hedef alan
kabilecilik hareketini de koriiklemis oldu. Meclistekilerden Ester en-Nehai, “Allah’in
bize kiliglarimizla ihsan etmis oldugu bu araziler nasil Kureys’in ¢iftligi oluyor?”
diyerek bir tartisma baslatti. Tartismalar devam etti ve olaylar biiyiidii. Hatta 6yle ki
bu tartisma ve itirazlar bir isyan boyutuna ulasarak hizla halka yayildi. Bu
tartismanin elebaglari halki isyana tesvik yiiziinden Hz. Osman’in emriyle 1slah igin
Sam’a Muaviye’nin yanina gonderildi. Daha sonrasinda siirgiine gonderilen gruplarin
affedilerek Kife’ye geri donmeleri Kafe’liler iizerindeki devlet otoritesini dnemli
Olciide sarsmistir. Cok gegmeden sehirde halifeye karsi 6nemli bir muhalefet hareketi
baslamistir.3?! Ester en-Nehai liderliginde bir isyanin olusmasia neden olmustur.
Isyan bastirilmis olmasina ragmen merkezi hiikiimetin icraatlar1 sorgulanir hale
gelmis, hiikiimet {izerinde muhalefetin baskilarimin giderek artmasina zemin
hazirlamistir. Bu hareket giinden giine biiyliyerek sehrin hakimiyetini ele gegirmis ve
sehre kendi istedikleri valiyi atayarak, Kiife’yi resmen olmasa bile ger¢ekte merkezi
hiikiimetten koparmistir. Daha sonra halife Hz. Osman’in asiler tarafindan atanan

valiyl tanimasi iizerine isyan bir siireligine dinmis olsa da, bu siirecteki kiiciik

Muhammed b. Ibrahim el-Absi el-Kafi, Musannef, (cev. Fikret Giines,Yasar Giingdr), Istanbul:
Ocak yayincilik, 2010, s. 249.

318 Spylemez, ss. 63-86.

319 fslam tarihinde asag1 Irak bdlgesine bu isim verilmisitr. Islam cografyacilar Firat ve Dicle arasinda
kalan bolgeyi ikiye ayirmig Bagdat’in giineyinde kalan Babil, Akad ve Stimer bolgesine karsilik
gelen Mezopotamya’ya Sevad adim vermislerdir. Mustafa Demirci, “Sevad”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, 2009, cilt XXXVI, s. 576-578.

320 Kamu otoritesinin tasarrufundaki arazi ve taginmaz mallarin miilkiyet veya kullamm hakkim
sahislara tahsis etmesi faaliyetidir. Mustafa Demirci, “Ikta”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2000,
cilt XXII, ss. 43- 47.

321 Yigit, Osman, ss. 439.
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itirazlar uygun ortam bulunca giinden giline biiyiiyerek halifenin olimii ile

sonuglanan siireci hazirlamigtir. 322

Montgomery Watt, konuya iligkin farkli bir sosyolojik analiz ortaya koyarak,
daha Onceleri bedevi bir hayat tarzina sahip olan gruplarin Hz. Osman déneminden
sonra Ozellikle topraklarin genislemesi ile birlikte gelisen yasam standartlarina
paralel olarak refahin yiikselmesiyle degisen siyasi yapiya intibak edemediklerini
belirtir. Bu intibak edemeyisin de toplumsal huzursuzlugu meydana getirdigini ifade
etmektedir.3?® Bu huzursuzlugun 6zellikle yogun oldugu iller; Basra, Kiife ve Misir
illeridir.3?* Genel olarak Watt’in yaptig1 tespit ile Vida’nin tespitleri arasinda tezat
gibi gorlinen bir durum ortaya ¢ikmis olsa da, buradaki onemli nokta ekonomi
temelli taleplerin bir sekilde siyasi krizi derinlestirdigi ve ciddi boyutlarda bir
kargasaya sebebiyet verdigi gercegidir. Boyle durumlarda, toplumda ekonomik
olarak biiylimenin nimetlerinden faydalanan bir kesim varsa, muhakkak o kesimin
karsisinda ekonomisi bozulan veya biiylimeden yeterince pay alamadigini diisiinen
bir grup da var ola gelmektedir. Islam toplumunun genel olarak secim, bey’at ve sura
gibi konulardaki itirazlar1 gibi, ekonomi ve hayat sartlariyla ilgili itirazlar1 da son
derece giiclii olabilmektedir. Ancak bu gii¢lii talepler Islam toplumunda higbir
zaman, komple yonetimi yok etmek ya da devleti ve emiri ilelebet ortadan kaldirmak

gibi bir tavra doniismemistir.

Hz. Osman donemindeki kargasanin sosyolojik temellerinden sonra
kaynaklarda zikredilen Hz. Osman’in idarede ortaya koydugu ve sahabenin ileri
gelenleri basta olmak tizere sert elestirilerin yapildigi hususlar su sekilde

belirtilmektedir.

Hz. Osman’in hilafetinin kargasa ile gecen donemine yonelik elestirilerin
basinda hig siiphesiz Islam topraklarinin énemli merkezlerine yapmis oldugu vali
atamalar1 yer almaktadir. Hz. Osman, hilafetinin ilk yillarindan itibaren Kife, Basra,
Misir gibi énemli eyaletlerin mevcut valilerini gdrevden almis ve yerlerine Umeyye

ogullarima mensup isimleri atamistir.3?°

322 Spylemez, s. 63-68.

323 Watt, s. 14.

324 F1glali, Hariciler, s. 169.

325 Adem Apak, “Hz. Osman'in Halifeligi Déneminde Meydana Gelen Siyasi Problemler ve Sebepleri
Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Usul Dergisi, 2005, cilt IV, ss. 157-170.
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Hz. Osman, hilafetinin ilk yillarinda Kafe Valisi Mugire b. Su’be’yi
gorevinden azlederek onun yerine Sa’d b. Ebi Vakkas’1 gorevlendirmis, ardindan da
Sa’d” b. Ebi Vakkas’t gorevinden alarak onun yerine anne bir kardesi Velid b.
Ukbe’yi gorevlendirmistir. Sa’d b. Ebi Vakkas’in gorevden azledilmesine Abdullah
b. Mesud’dan aldigr bir miktar borcu O6deyemedigi gerekgesiyle aralarindaki
anlasmazligin sebep oldugu zikredilir.3®® Velid b. Ukbe bes yil kadar bir siire Kiife
valiligi gorevini ylriitmiis ve halk tarafindan da benimsenmemistir. Bir giin sarhos
olarak namaz kildirdig1 ve devaminda igki huyundan vaz geg¢medigi igin halifeye
sikayet edilir ve gorevinden alinir. Velid’in gérevden alinmasindan sonra yerine yine
Umeyye ogullarindan Said b. el As tayin edilir.*?’ Misir fatihi olarak {in yapmis Amr
b. el As, Hz. Omer déneminde Misir valisi olarak atanmisti. Hz. Osman Misir valisi
Amr’1 gorevinden alarak yerine Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’i tayin etti. Sad, Hz.
Osman’1n siitkardesiydi.??® Yine idari tasarruflarindan bir digeri de Basra valisi Musa
el Es-ari’yi gorevinden azlederek, yerine dayisinin oglu Abdullah b. Amir’i

329

getirmesidir. Tim bu atamalarla makamlar1 devralanlar, Hz. Osman’in

akrabalaridir. Onlara tiim idari islerinde asir1 bir yakinlik géstermistir.

Hz. Osman'im yonetim konusunda akrabalarina kars1 gosterdigi yakinlik
muhtemelen su iki husustan ileri geliyordu. Birinci husus, mizaci1 geregi ailesine
yakinlik duymasi ve onlara giivenmesidir.>*® Ustelik bu giivenin ¢ok saglam bir
pekistirici unsuru olarak kendisinden dnceki donemde de Hz. Muhammed (s.a.v), Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer Umeyye ogullarindan olan kisilere gérevler vermis ve onlara
giivenmisti. Hz. Peygamber (s.a.v)’in, Mekke, Taif, Necran, Kinde, Yemen, Uman,
Bahreyn, Teyma, Hayber ve Fedek amillerinin hepsinin Umeyye ogullar ve

331 Tkinci husus da hiikiimette birligi

miittefiklerinden oldugu bilinen bir gergektir.
tesis etmek amaciyla aile baglarindan gelen yakinligi kullanmakti. Ancak selefi Hz.

Omer, yonetimi siiresince farkli kabilelere mensup valilerle ¢alismis olmasina

326 Taberi, Tarih, cilt V, ss. 95-99

327 Yigit, Osman, s. 440.

328 Taberi, Tarih, cilt V, ss. 95 -99. Mustafa Fayda, “Abdullah b. Sa’d b. Ebu Serh”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, cilt I, s. 130

329 Taberi, Tarih, cilt V, s. 55. Mustafa Fayda, “Abdullah b. Amir”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt
I, s. 84.

3% Figlali, Ibadiye, s. 36. Watt, s. 13.

31 Ahmet Pekkirisci, Hdriciler ve Vehhabilerin Ortaya Ciktiklart Dénemlerin Ortak Ozellikleri
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Univeristesi, Konya: 2011, s. 27.
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ragmen bu konuda tam bir basari elde edebilmisken, Hz. Osman maalesef bu

diisiincesinden olumlu neticeler elde edememistir.33

Bu atamalarda, devlet idaresinde duygusalliga yer var midir? gibi bir konunun
disinda Hz. Osman’in gayet samimi ve hedeflerine yonelik bir niyet tasidigini
gormekteyiz. Ancak burada sorunu ortaya ¢ikaranin, ailesinin Hz. Osman’in
giivenini bosa ¢ikaran tutum ve davranislar1 oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii onlar
kendilerince, Mekke’de daha dnce ellerinde bulundurduklart etkin giicii yitirmislerdi
ve Hz. Osman’1n hilafete gelmesi ile bu giicli yeniden tesis edeceklerini diisiinmeye
baslamislardi. Bu diisiinceleri onlar1 simarikli§a sevk etmis, bu simarik tavirlari ile
de halk iizerinde baskilarini artirmiglardi. Tebaanin da bu simariklia ve baskiya
isyan etmesi kaginilmazdi. Onlara gore bu olanlarin tek miisebbibi vardi, 0 da bu
atamalart yapan halife Hz. Osman’dan bagkasi degildi. O zaman yapilacak sey
halifeye durumu ileterek onu uyarmak ve hatta gerekirse tehdit etmek ve dahi
makamindan indirmekti.®* Vali atamalarma yénelik tasarruflarmin disinda Hz.
Osman’in elestirilen diger icraatlarin1 olaylarin detaylarina fazlaca girmeden sdyle

siralayabiliriz.

Mekke’nin fethi esnasinda Miisliman olduktan sonra Peygamberimize (s.a.v)
karst olumsuz tavrim1 siirdiiren, onun taklidini yapip evini gozetleyerek
Miisliimanlarin = sirlarint  ifsa etmesi yiiziinden Peygamber (s.a.v) tarafindan
lanetlenerek Taif’e siirgiine génderilen Hakem b. Ebi’l-As’in, Ebu Bekir ve Omer
donemlerinde Medine’ye donmek i¢in yaptigi miiracaatlart reddedilmisti. Tiim bu
olumsuz referanslarina ragmen, Hz. Osman Hakem’i Medine’ye getirdi.®3* Kendisine
Beyt’iil mal’den yiiz bin dirhem, oglu Haris’e Medine carsisiin “usr”***unu verdi.

Mervan b. el-Hakem’i 6zel katibi yaparak, Ibn Ebi Serh’e®® ifrikiyye vilayeti

332 Figlal, ibadiye, 37.

333 Ebi Seybe, cilt XVI, s.215

33 rfan Aycan, “Mervan 17, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2004, cilt XXVIIII, ss. 225-227; Selman
Basaran, “Hakem B. Ebii’l-As”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1997, cilt XV, ss. 175-176.

335 fslam’m ilk dénemlerinde, ticari mal veya bir nevi giimriik vergisi diyebilecegimiz vergi tiiriine
verilen ad. Mehmet Erkal, “Asir”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1991, cilt IV, ss. 7-8; Erdogan, s.
589.

33 Sahabeden olup Misir valisi olarak goérev yapmustir. Ne zaman Miisliiman oldugu ile ilgili kesin bir
bilgi yoktur. Medine’ye hicret eden Miisliimanlardandir ve vahiy Kkatiplerindendir. Mii’min
olduktan sonra irtidad edip Mekke miisriklerinin yanina donmiistiir. Katipligi sirasinda vahyi kendi
arzusuna gore tahrif ettigini sdyleyerek miisriklerin Islamiyet aleyhindeki galismalarini destekledi.
Mekke fethinden sonra 6liimden Hz. Osman’a siginarak ve onunda Hz. Peygamber nezdinde
sefaatte bulunmasi ile kurtuldu.
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”3Mynu tahsis etti. Bu tasarruflarinin disinda, seferlere istirak

gelirinin  “hums
etmeyen bazi yakinlarina harp ganimetlerini dagitirken hisse ayirmis, Ehl-i Bedir’in
paylarini ise kismisti. Hac esnasinda Mina’da seleflerinin aksine namazi iki yerine
dort rek’at kildirmis, mushaflar1 yaktirarak Ibn Mes’ud ve Ubeyy b. Ka’b’in
kiraatlarin1 yasaklatmigtir. Ehli Bahreyn ve Uman halkini1 zekat mallar satilincaya
kadar mal satmaktan men etmistir.>*¥ Kendini ve Muaviye’yi tenkid eden Ebl Zer’i

Rebeze’ye slirmesi, Ammar b. Yasir’i dovdiirmesi, Muhacir ve Ensar’la istisareyi

terk etmesi, aleyhine birer delil olarak kullanilmistir.3%®

Tim bu hususlar halk icerisinde ve 6zellikle Kiife, Basra ve Misir eyaletlerinde
Hz. Osman’a kars1 bir 6fkenin birikmesine sebep oldu. Yine bir¢ok kaynakta Irak ve
Misir’da  cereyan eden hosnutsuzlugun disinda Suriye ve Hicaz bolgesine
huzursuzlugun yayilmasimi saglayan®®° bir isimden daha bahsedilmektedir. Bu isim
San’alt bir Yahudi olan, Hz. Osman zamaninda Miisliiman olmus, daha sonra
Miisliiman iilkelerde sapkin fikirler yaymaya baslamis oldugu zikredilen Abdullah b.
Sebe veya Ibn’u Sevda’dir.>** Bu sahis onceleri Hicaz’da iken Basra, Kiife ve Sam’a
gitmis ve kendine taraftar toplamaya calismis, sapkin fikirlerini yaymak i¢in gayret
etmistir. Buralarda taraftar bulamayinca Misir’a ge¢cmis ve birtakim goriisler ortaya
atarak halk arasinda fesat ¢ikarmigtir. Hz. Osman’1n hilafeti zamaninda ortaya ¢ikan
bazi olaylarin, Cemel vakasi Oncesinde Hz. Ali ile Hz. Aise arasinda anlagsmaya
varilmisken siirecin savasla sonuglanmasinin da sorumlusu olarak gosterilmektedir.
Ebu Zehra’ya gore Ibni Sebe, Miisliimanlar1 birbirine diisiirerek Hz. Osman
dénemindeki fitne olaylarinin ve Cemel Savasi’nin mimarhigini yapmustir.* Ayrica
isim ile ilgili olarak bdyle bir ismin hi¢ olmadigi konusunda bir takim goriisler

mevcuttur. Figlali, boyle bir ismin varligini kabul etmenin, sahabenin bir Yahudi’nin

38’Ganimetlerden devlet biitgesine ayrilan beste birlik pay. Sozliikte “beste bir” anlamina gelen humus
kelimesi, IslAm hukuku literatiiriinde ganimetlerden ve bu hiikiimde olan mallardan kamu adina,
belirli alanlarda sarfedilmek iizere alinan beste birlik (yiizde yirmilik) pay: ifade eder. H. Yunus
Apaydin, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt 18, s. 366.

3% Ebi Seybe, cilt XVI, s. 239; Nureddin el Heysemi, Mecma uz- Zevaid ve Menbau’l Fevdid, (cev.
Adem Yerinde), Istanbul: Ocak yaymeilik, 2011, cilt 12, s. 373.

39 Ethem Ruhi Figlah, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1975, cilt XX, ss. 229 -230.

340 S1ddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2012, ss. 24- 29.

341 {bnii’l- Esir, EI Kamil Fi-t Tarih, (¢ev. Heyet), istanbul: Hikmet Nesriyat, 2008, cilt IlI, ss. 240—
241; Ibn Kesir, cilt VII, s. 386-387.

%2 Ebu Zehra, s. 46.
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oyuncagl olmus olmasi gibi absiird bir durumu ortaya cikaracagmi savunur.3*

Korkmaz ise bdyle bir ismin var olmadigi iddiasiyla birlikte bu ismin Hz. Osman
muhaliflerine verilen bir isim oldugunu savunmaktadir.3** Burada 6nemli olan husus
Ibni Sebe veya bir baskasi eliyle olsun, netice itibariyle bir takim bahaneler
bulunmak suretiyle Islam toplumunda fitne atesi bir sekilde yakilmustir. Neticede
yanmaya baglayan bu ates ile sehirlerde baslayan hareketlilik hicri 35/656 yilinda
meyvesini vermeye baslar. ilk olarak umre bahanesiyle yola cikan Misirlilar,
Mekke’ye gitmek yerine halifenin meskiin bulundugu Medine’ye gelirler. Burada
Hz. Ali Kendilerini karsilar, taleplerini dinler ve bu grubu bir sekilde yerlerine
gonderir.3* Ancak bu olay isyanci grubun sakinlesmesini saglamak yerine daha da
biiyiik bir organize ile bu sefer de hac bahanesi ile yeniden donmelerine yol agar. Bu
kez Misir, Kiife ve Basra’dan kalabalik gruplar Medine’ye gelerek halife ile goriisme
talep ederler.3*® Tiim gruplar halifenin halli konusunda ittifak etmisler, ancak yerine
gececek isim konusunda ittifak edememiglerdir. Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah ve
Ziibeyr b. Avvam’a halifelik teklifinde bulunurlar. Bu ii¢ isim de teklifi reddedince®*’
yurtlarina dénmek iizere yola cikarlar. Ancak son anda ii¢ konaklama mesafesi bir
yerden geri donerler ve tekrar toplanirlar. Hz. Osman’1 biiyiik bir 6tke girdabiyla
evinde kusatma altina alirlar. Bu defa yine Hz. Ali, yaninda halk da oldugu halde
isyancilarla konusur ve son derece manidar bir soru sorar: “Gitmisken nigin geri
geldiniz ve fikrinizden caydiniz?” Onlar, “yolda bir habercinin lizerinde bizim
katledilmemizi isteyen bir mektup ele gecirdik” seklinde bir cevap verince, Hz. Ali
bu defa Basrali ve Kifelilere “Misirlilarin ne ele gecirdiklerini ve mahiyetinin ne
oldugunu nasil bildiniz?” diye sorar. Onlar ‘“bize ne istersen soyle, artik bu adamin

(Hz. Osman b. Affan) liizumu yoktur” cevabini verirler.34®

Isyancilarm tiim siddetiyle Hz. Osman’1 ¢evreleyen kusatmalari itiraz boyutunu

asarak cinayet safhasina yaklagsmigken bile Hz. Osman bir sekilde diyalog kurma

yoluna yonelmektedir. Isyancilarin karsisina gikarak onlara hitap eder®*® ve meramini

343 F1glah, Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler, s. 237.

344 Korkmaz, s. 50.

345 Ebi Seybe, cilt XVI, s. 224, 235; Taberi, Tarih, cilt V,s. 102-103.

346 Taberi, Tarih, cilt V, ss. 102-103; Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi,
(cev.: Ismail Yigit-Sadrettin Giimiis), Istanbul: 1985, cilt II, s. 28.

347 Taberi, Tarih, cilt V, s. 432.

348 Figlali, Ibadiye, s. 38; Ebi Seybe, ss. 238- 240.

349 Ebi Seybe, cilt XVI, ss. 233- 236.
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anlatmaya gayret eder.®*° Fakat biitiin bu konusmalan kiifiir ve itirazlarla karsilayan
asiler, evinin kapist Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’in ogullar1 ve
diger gorevlilerce korunan Hz. Osman’1 6ldiirmek i¢in komsu evin damindan igeri
girerler. Hz. Osman iglerinde Hz. Ebu Bekir'in oglu Muhammed b. Ebi Bekir’in de®*!
bulundugu bir grup tarafindan 35 / 656 yilinda feci sekilde katledilir. Bu olayla
birlikte bir takim sebeplerle kivilcimlanan fitne hareketi sonmemis tam tersine
yangin boyutuna gegerek yayilmaya baslamistir.®? Bu elim olaym ardindan Hz.

Osman’in vasiyeti geregi Ziibeyr b. Avvam cenaze namazinmi kildirip cenazesini

defneder.3%

Hz. Osman’in Kinine b. Bisr ve Utab et-Tidcibi ismindeki*®® isyancilar

tarafindan sehit edilmesinden sonra, 25 Zilhicce 35/656 tarihinde hilafeti, Hz. Ali b.
Ebi Talib iistlendi.®®® Hz. Ali, son derece karisik ve baskentin bir sekilde istila
edilmis oldugu bir donemde halife oldu. Ustelik ortalikta kargasa o kadar biiyiik
boyutlardaydi ki, sayilar1 iki bin bes yiizii bulan bir grup hep bir agizdan Hz.
Osman’mn katlinden sorumlu olduklarmi iddia ediyordu.®® isyancilar kendilerini
hakli sayarak isyani varabilecegi son agamaya ulagtirmis, bir sekilde Hz. Osman’in

hilafetten uzaklastirilmasi hedeflerine ulasmislardi.

Bu siirecin sonunda isyancilar halifenin se¢imi meselesini kendilerince ¢ozme
gayretine giristiler. Ilk etapta sahabenin ileri gelenlerinden isimlerle bir takim
goriismeler yaptilar. Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam, Sa’d b. Ebi
Vakkas ve Abdullah b. Omer’e halifelik teklifini ilettiler.®" Isyanci gruplar bu
faaliyetleri yiriitirken aslinda birbirleriyle de tam bir uyum ve tutarlilik
gostermemektedirler. Zira Misirhlar Hz. Ali’yi, Basralilar Talha b. Ubeydullah’s,

Kifeliler ise Ziibeyr b. Avvam’1 hilafete getirmek istiyorlardi.3*® Ancak bu ii¢ isim

3%0 Ebi Seybe, ss. 233- 236, 241- 245.

351 Figlal, bu cinayeti isleyen grubun icerisinde Hz. Ebu Bekir’in oglunun adini1 zikretmektedir. (Bkz.
Ethem Ruhi Figlali, ibadiyenin Dogusu ve Goriisleri, s. 39.) Ancak calismamizin ilerleyen
kisminda ele alacagimiz lizere Muhammed, Hz. Osman’1 katletme hadisesine istirak etmemistir.
(Bkz. Ebi Seybe, Musannef, s. 235.)

352 Ebi Seybe, cilt XVI, s. 235; Figlali, Hariciler, s. 233. Taberi, Tarih, cilt IV, s. 343.

358 Heysemi, cilt XII s. 384.

354 Ebi Seybe, 5.236.

35 Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, (¢ev. Ismail Yigit- Sadrettin
Giimiis), Istanbul: 1985. cilt II, s. 37

356 Figlal, Ibadiye, s. 40; Dineveri, s. 133.

357 Taberi, Tarih, cilt V. s. 432. Ibniil esir, cilt 111, 5.192.

38 Tbni Kesir cilt VIL, s. 174.
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de yapilan teklifi reddederler. Isyancilar halifenin indirilmesinden sonra bu isin
hizlica ¢oziime kavusacagi konusunda bir kanaat tasiyorlardi ancak is umduklar1 gibi
hizl1 neticelenmeyince bu sefer Medine halkini tehdit ederek bu isin neticelenmesini
istediler. Onlara hitaben “Sizin vereceginiz hiikiim, iimmetin katinda gegerli bir
hiikiimdiir. Halifeyi segip hilafet makamina getiriniz ve biz size bu konuda tabi
olalim. Bu giin size aksama kadar miihlet verecegiz. Vallahi eger bu isi
halletmezseniz yarin Ali’yi, Talha’yl, Ziibeyr b. Avvam’i ve yanlarinda birgok
kimseyi oldiiriiriiz”° dediler. Halifeyi katletmis bir grubun belirtilen isimleri de
katletmesi zor olmazdi; ¢linkii bu grup Hz. Osman’in katli sonrasi Medine’de
kontrolii zaten eline gegirmis bulunmaktayd1.**® Bunun iizerine Hz. Ali bagta olmak
lizere ashabin ileri gelenleri mescitte toplanarak halife se¢cimi konusunda istisarelere

basladilar.

Hz. Ali, benim vezir olmam emir olmamdan daha hayirlidir diyerek hilafeti
iistlenmek istemez. Hilafet gorevini ilk olarak Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b.
Avvam’a teklif eder. Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’a “isterseniz
siz bana biat edin, dilerseniz ben size biat edeyim.” demis, onlar da, “biz sana biat
ediyoruz.” deyip, Hz. Ali’nin halifeligini kabul etmislerdir.>®* Daha sonralar: ise
Talha b. Ubeydullah’in “zorla, istemeyerek biat ediyorum.”, Ziibeyr b. Avvam’in da
“biat ettim ama kilig boynumun iizerindeydi” dedigi rivayet olunur.®®? Ancak bu
rivayetlere itibar etmek giictiir. Ciinkii agik¢a hilafeti almalar1 yoniinde bir teklif
ortada iken kabul etmeyip daha sonralar1 boyle bir s6z sarf etmeleri ¢cok akla uygun
diismemektedir.®®® Bununla beraber, Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer ve Hz.
Osman’a yakinlig: ile taninan Hassan b. Sabit, Muhammed b. Mesleme ve Ebu Said
el-Hudri gibi bazi sahabe Hz. Ali’ye biat etmede ¢ekimser kalmislardir.>** Ertesi giin
mescitte Medineliler, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’da dahil olmak iizere

Hz. Ali’ye biat ederek onu halife sectiler.3®® Bey’attan sonra halka “benden

359 [bniil esir, El Kamil, cilt IIT s. 197; Taberi, Tarih, cilt ITI, s. 166.

360 Kapar, s. 56-57.

361 Ebi Seybe, s. 247.

362 Taberi, Tarih, cilt V, s. 428,429; Ibnii’l-Esir, cilt I1l, s. 195.

363 Taberi, Tarih, cilt V, s. 427; Ibniil Esir, cilt IIT s. 195; Figlali, Ibadiye, s. 39.

364 Muhammed b. Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Imame ve ’s-Siyase, thk. Halil Mansur, Beyrut:
Daru’l Kiitiibii’l Imiyye, cilt I, 1997, s. 48; Eb Hanife Ahmed bin Davud Dineveri, el-4hbdru 't-
Twal, thk., Omer Fartk et- Tabbai, Beyrut: 1985, s. 135; Taberi, Tarih, cilt V, s. 437; Ibnii’l-Esir,
cilt 11, s. 195.

365 Pekkirisci, s. 40.
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oncekilere bey’at edildigi gibi bana da bey’at ettiniz. Imama istikamet, tebaasina da

itaat gerekir, bu bey’at umumidir3%°

seklinde bir hitapta bulunan halife Hz. Ali i¢in
sikintilarin biiyligli aslinda daha Oniine gelmemistir. Ciinkii se¢im ve bey’at ile
aslinda meselenin sadece bir kism1 ¢6ziime kavusmus, asil sorun isyancilarin varligi,
onlarin talepleri ve halifenin katillerinin cezalandirilmasi, potansiyel bir problem
olarak ortada beklemektedir. Zaten Hz. Ali hilafeti teslim aldiktan sonra da Hz.
Osman’1n katillerinin bulunmasi yoniinde talepler de gelmeye baslamistir. Hatta Ibn
Sirin, Hz. Ali’nin kendisine bey’at edildikten sonra Hz. Osman’in katlinde parmagi

olmakla bile suclandigin1 zikreder.3®’

Hz. Ali tim talepler karsisinda ilk etapta siikineti saglamakla ilgili bir
girisimde bulundu. “Hz. Ali’nin Medine halkina ‘Bedevileri (isyancilar)
uzaklastirin.” isyancilara da ‘geldiginiz yerlere doniin’ tavsiyeleri fayda vermiyordu.
Diger taraftan Talha ve Ziibeyr b. Avvam da katillerin cezalandirilmasinda 1srar
ediyorlar, Hz. Ali de hakli olarak ‘bize hiikkmeden bu kavimle nasil basa ¢ikarim?’
deyip beklemeyi ve ortaligin yatismasimi uygun goriiyor”®®® her hangi biiyiik bir
kirilma daha yasamadan tam anlamiyla giicii eline gecirmek istiyordu.®®® Hz. Ali’nin
beklemeye ge¢mek seklinde bir karara varmasinin nedeni bey’atin sadece Medine’de
alimmis olmasi ve diger vilayetlerle ile ilgili durumun heniiz netlesmemis
olmasidir.3"® Ozellikle Sam’da vali olarak bulunan Muaviye’nin durumu burada son
derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Muaviye Hz. Osman’1n katlinden sonra katillerin
bulunmasi ve cezalandirilmasi istegini dile getirmeye baslamis, katillerin bulunmasi
ve cezalarinin verilmesi tamamlanincaya kadar da biat etmeyecegini belirtmistir. Bu
istegin arkasinda Figlali’nin isaret ettigi sekliyle, adaletin tesis edilmesi talebinin

ardma gizlenmis hilafet makamini ele gecirme arzusu bulunmaktadir.3’?

Tiim bu karmasik denklem icerisinde yine de Hz. Ali suclular1 tespit edebilmek
timidiyle bir 6n sorusturma yaptirdi ama cinayetin faillerini ortaya koyabilecek bir

sonu¢ elde edemedi. Bu siiregte Hz. Ali ilk olarak, Hz. Osman’m esi Naile’ye®"2

%66 Fglali, ibadiye, s. 39.

367 Ebi Seybe, s. 248.

%8 Fglali, ibadiye, s. 40.

39 Demircan, s. 87.

370 Kapar, s. 123.

371 Figlali, Ibadiye, s. 40.

872 Naile bint Ferfisa: Hz. Osman sehit edildi§i sirada yaninda bulunan esi. Hz. Osman’la
halifeliginin besinci yilinda evlendi. Hz. Osman’1n evinin asilerce basilmasi sirasinda evde bulunan
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Osman’1 kimin Katlettigini sordu. Naile ise “Muhammed b. Ebi Bekir ile beraber
tanimadigim iki kisi girdi.” diye cevap verdi. Hz. Ali, Muhammed’e yonelip
Naile’nin sdylediklerini anlatti. Muhammed ise; “Naile’nin s6zii yalan degil, vallahi
ben Osman’1 katletmek tlizere girdim. Ama bana, babamin namini yad eyledi, ben de
tovbe ve istigfar ederek ¢iktim. Vallahi onu ben 6ldiirmedim ve onu tutmadim.”
diyerek cevap verdi. Muhammed, Hz. Osman’in evine ilk girenlerden biridir ve Hz.
Osman’a hakarette bulunur. Fakat onun, “Baban Ebl Bekir sag olsaydi senin bu
davranisindan memnun kalmazdi” demesi iizerine yanindan ayrilir.3”® Naile de
Muhammed’in verdigi ifadenin dogrulugunu tasdik eder.>’* Muhammed b. Ebi Bekir
her ne kadar cinayetin vuku buldugu anda orada olmasa da, Muhammed b. Ebl
Huzeyfe ile birlikte Misir’da yiiriittiigii faaliyetlerle halki Hz. Osman aleyhinde

kiskirttig1 ve isyanin tetikleyicilerinden oldugu da bir gercektir.3"

Sonug itibariyle cinayeti isleyenlerin kimler oldugu bilinmemekle beraber,
asiler halen baskentte idi. Medine sokaklarinda huzuru bozuyorlardi. Bunlarin
dagitilmalari, asayisin saglanmasi gerekiyordu. Fakat Hz. Ali’nin “geldiginiz yerlere
doniin.” emrini yerine getiren de olmuyordu.®’® Asiler halifenin soziinii
dinlemedikleri gibi, halifenin de onlara karsi kuvvet kullanabilecek bir giicli de
yoktu.*”” Hz. Ali asileri bulma ve cezalandirma isinde yol kat edememisti ancak
Medine disinda bir kargasanin olugmasina da izin vermemek adina Hz. Osman’in
atadig1 valileri degistirmek istiyordu. Kendince dogrudan sehirlerin idaresini istedigi
gibi sekillendirir ve diledigi yoneticileri buralara atayabilirse vilayetlerde huzuru
yerlestirecek sonrasinda tiim devleti bu kaostan selamete eristirecekti. Ancak isi cok

da kolay degildi.>"®

Hz. Ali 36/656 yilinin basinda bu faaliyetlerine hiz vererek mevcut valileri
azledip yerlerine yeni valileri atama faaliyetlerine giristi. Ik olarak Yemen valisi

Ya’la b. Miinye’yi gorevden alarak yerine Ubeydullah b. Abbas’1 vali olarak tayin

Naile, asiler tarafindan siddete maruz birakilmis ve Hz. Osman’1i korumak isterken parmaklar
kesilmistir. Riza Savas, “Naile bint Ferafisa”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2006 cilt 32, s. 314,315.

373 Tbni Sad, cilt IT1, s. 73; Ebi Seybe, cilt XVI, s. 235.

874 A. Cevdet Pasa, cilt VI, s. 669.

875 Taberi, Tarih, cilt IV, s. 457; Adem Apak, “Muhammed b. Eba Bekir es S1ddik”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, 2005 cilt XXX, s. 518.

376 Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Istanbul: Anka yayinlari, 2001, s. 73.

377 Cemal Sofuoglu- Avni Ilhan, Alevilik-Bektasilik Tartismalari, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000, s.71.

378 Pekkirisci, s. 43.
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etti.3”® Yemen atamasi sorunsuz bir sekilde ¢oziilmiis ve eski vali sorunsuzca sehri
terk edip Mekke’ye gelmisti. Daha sonra Basra valisi Abdullah b. Amir’i grevden
alarak yerine Osman b. Huneyf’i atadi. Burada da sorunsuz bir degisim gercgeklesti
ancak halk yeni valiye tam bir itaat de gostermedi. Valiye Medine’deki durumun
netlesmesini bekleyeceklerini bildirdiler.®° Siyasi karisikliklarin yogun oldugu
Kufe’ye ise Umare b. Sihab tayin edildi. Kafeliler yeni valiye “haydi geri don, Kiife
halki vali olarak Ebu Musa’dan baska kimseyi istemez” diyerck valiyi geri
gonderdiler. Umare b. Sihab halifeye gelerek Kufe’deki keyfiyeti ona haber verdi.
Bunun {izerine halife Ebu Musa’ya mektup yazip onu biat ve itaate davet etti. Kiife
valisi Ebu Musa ise, halifeye itaat lizere oldugunu ve Kifelilerin biate katildigin

aciklayan bir mektupla cevap verdi.®8

Hz. Ali, bes biiyiik vilayetten biri olan Misir’a ise Kays b. Sa’d’1 vali olarak
tayin etti. Kays b. Sa’d, Misir’a herhangi bir zorlukla karsilagmadan girdi. Fakat
Kays, Misir halkini iki firkaya ayrilmis olarak bulmustu. Firkalardan biri Hz. Ali
taraftari olup Kays’in valiligini destekliyordu. Muhalif firka ise Hz. Osman’in
katillerinin bulunarak kisas uygulanmasini istiyordu. Kays kendince 1ilimli bir
politika ile Misir’da bir kaos ortaminin oniine gegmisti.®? Tiim bu siiregler bir
sekilde huzuru saglamayr amaclarken diger taraftan da halifenin otoritesini
saglamlastirtyordu. Ancak Hz. Ali’nin Sam valiligi ile ilgili hamlesi huzurun daha
uzun bir miiddet Islam topraklarina yerlesemeyecegi gercegini ortaya cikartyordu.
Nitekim Hz. Ali hilafetinin heniiz basindayken Ibni Abbas ve Mugire b. Su’be
kendisine, Hz. Osman’in valilerine bir siire dokunmamasini, ortamin yatismasindan
sonra hepsini azletmesini nasihat etmislerdi. Hatta ozellikle Muaviye iizerinde
durarak onunla uzlasmasini tembihlemislerdi.®® Ancak Hz. Ali otoriteyi
saglamlastirirken kendi tavrindan da taviz vermeyecegini sOyleyerek verilen

nasihatleri dinlememisti.®® Ibni Abbas’a, “Umeyye ogullarini iimmetin basina bela

379 Dineveri, s. 133; Taberi, Tarih, cilt V, s. 443; Tbnii’l- Esir, cilt 111, s. 211; Tbn Kesir, cilt VII, s. 372.

380 bnii’1- Esir, cilt ITI, s. 205; Taberi, Tarih, cilt V, s. 442; Ibn Kesir, cilt VII, s. 370; Dineveri, s. 133;

381 Tpni’l- Esir, cilt 111, s. 205; Taberi, Tarih, cilt V, ss. 442-443; Dineveri, Ahbar, s. 133; Ibn

Kesir, VII, 370.

382 Dineveri, Ahbar, s. 133; Tbn Kesir, cilt VII, s. 370; Taberi, Tarih, cilt V, s. 442; Tonii’1- Esir, cilt 111,
s. 205; Tbn Kesir.

cilt VII, s. 370.

383 Dineveri, Ahbar, s. 135; Taberi, Tarih, cilt V, s. 438-439; bnii’l- Esir, cilt |11, s. 202.

384 Duri, s. 105.
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etmeyecegim” diyerek “Muaviye’yi iki giin bile orada tutmayacagim” demisti. Bu
sOylemlerinin de geregi olarak, Sam’a Sehl b. Huneyf’i vali olarak tayin etmisti.
Sehl, Medine’den yola ¢ikip Tebuk’e vardiginda, Muaviye’nin askerleri onun
karsisina ¢ikip: kendisini tehdit ederek Hz. Ali’nin yanina geri donmek zorunda
birakmislardi.3 Bu olaydan sonra Sam’da aleyhinde bir hareketlilik oldugunu idrak
etmeye baglayan Hz. Ali, Muaviye’ye biat etmesi icin mektuplar gondermeye
basladi. Ancak karsisindaki isim ikinci halife Hz. Omer doneminde valilige
getirilmis, Hz. Osman déneminde de valiliginin en muazzam donemlerini yasamis,
giiciin ve otoritenin elinde bulunmasini isteyen bir isimdi. Uzunca bir siire
mektuplara karsilik bulamayan Hz. Ali, Sam iizerine bir sefer diizenlemeye karar
verdi.®®® Misir, Kiife ve Basra valilerine birer mektup yazarak savas icin hazirhk
yapilmasini istedi. Sam iizerine sefer baslamak iizereyken Mekke’de bir grubun
Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam ve Hz. Aise etrafinda toplanarak Mekke’den
Basra’ya dogru harekete gectigi haberini aldi.

Buraya kadarki siirecte Peygamberin vefatindan sonra insanlarin, yonetim
kadrolariin olusumu ve devlet baskaninin idari anlamdaki kararlarin1 kabullenme
konusunda ciddi bir zihinsel kargasa yasadiklarin1 gérmekteyiz.3®’ Gerek Hz. Osman
gerekse Hz. Ali’nin icraatlar1 ve atamalarina yoneltilen elestiriler ile ilgili olarak
ortada bir ortak akil bulunmamaktadir. Bir kesim Islam’in gereklerinin yerine
getirilmedigi  gerekgesiyle, baska bir kesim belli basgli isimlerle ilgili
rahatsizliklarindan dolayi, bir diger kesim ise kendince bir adalet tesisi talebiyle
isyan hareketine girismektedir. Bu itirazlarda ortaya ¢ikan husus, tiim itirazlari ortak
bir gerekceye baglamanin miimkiin olmadigidir. Aslinda konumuzun ana eksenini
olusturan devlet baskanliginin veya idari yapilarin komple ortadan kaldirilmasi
seklinde bir talep olmadigi gibi, idarenin temel hak ve hiirriyetler veya simifsal
ayrimcilik gibi hususlar perspektifinden elestirisi gibi bir durum da s6z konusu
degildir. Buradaki husus anlayabildigimiz kadariyla, insanlarin kendi dini

anlayislarinin birebir uygulamada var oldugunu goérme istegidir. Sancis1 yasanilan

385 Dineveri, Ahbar, s. 133; Taberi, Tarih, cilt V, s. 443; Tbn Kesir, cilt VII, s. 370; Ibnii’l- Esir,

cilt 111, 5.205.

386 pekkirisci, s. 47.

387 Maksut Cetin, “Islam Mezheplerinde Yénetimin Gerekliligi Meselesi” Dokuz Eyliil Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, 2016, s. 208.
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siirec, Islam toplumunun devlet, millet, siyaset {icliisiinii bir ahenge oturtma gayreti

olarak gortilebilir.

Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde bu itiraz ve isyanlarla ile ilgili 6rnekler
sunacagiz ancak Oncelikle Hz. Ali’nin idareyi yerli yerine oturtma gayretlerini ve
karsilastig1 itirazlar1 ve Hariciligin dogusuna da tesir eden i¢ savaslari el almakta

fayda goriiyoruz.

2.1.4 Haricilerin Ortaya Cikisina Etki Eden i¢ Savaslar

Hz. Osman’in idari kararlarina itirazlar ile baslayan siire¢ onun katledilmesi ile
sonuclaninca Miisliimanlar arasinda halifenin aslinda haksiz bir muamele sonucu
hayatin1 yitirdigi ve buna sebep olan isimlerinde belli bir karsilik almasi ile ilgili
sesler yiikselmeye basladi. Konu ileride Harici hareketi olusturacak isimler nazarinda
hakkin tesis edilmesi seklinde tasvir edilirken Onceleri Hz. Osman’a muhalif ancak
Olimiinden sonra vicdan azabi sebebiyle olsa gerek Hz. Osman’in haksizligina
ugradigin1 diistinen gruplart kars1 karsiya getirdi. Hz. Osman’in sert tedbirler
almaktan kacinan idari anlayisindan istifade ile serbest¢e disart ¢ikan ashabin
talepleri halki kendi goriislerine toplayan veya halifeyi tenkit eden davranislariyla,
birtakim karisikliklarin ortaya ¢ikmasi tabii bir sonug olacakti. Nitekim oldu da. Zira
cemiyet degismis, nizam sarsilmis ve yeni ihtiyaglar belirmisti.3®

Genel bir kabul olarak mezheplerin ve 6zellikle Haricilerin dogusuna sebep
olan etkenlerden biri de, halife Osman’in katledilmesiyle sonu¢lanan olayda, katiller
hakkindaki hiikiim nedir? Hz. Ali ile Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr arasinda gegen
Cemel savasinda ve Muaviye ile olan Siffin savasinda dlen ve oldiirenlerin durumu
ne olacaktir imanin O6lgiisii ve smir1t nedir? gibi sorular, Miisliimanlar arasinda
tartisma konusu olmus ve bu kanli olaylar cesitli fikri cereyanlarin 6zellikle de

Haricilerin ¢ikisinda en biiyiik etkenlerden sayilmugtir.3%

388 Figlaly, s. 43.
%89 Figlali, Tbadiye, s. 33.
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2.1.4.1 Cemel savasi

Hz. Osman’in evi kusatildigi ve isyancilarin Medine’de kol gezdigi sirada Hz.
Aise hac vazifesini ifa etmek tlizere Mekke’ye gitmisti. Aise, Medine’ye doniis
yolunda iken Hz. Osman’im sehit edildigi haberini alir ve geri Mekke’ye doner.3%
Mekke halkina Hz. Osman’in mazlum olarak 6ldiigiinii ve Hz. Osman’in katillerinin
cezalandirilmast gerektigini anlatarak, halki Hz. Osman’m kanini talep konusunda

ikna etmeye calisir.

Hz. Aise basta Umeyye ogullarmna mensup isimler olmak iizere yaninda
kalabalik bir zlimreyi toplar. O sirada Mekke’ye gelen Talha b. Ubeydullah ve
Zibeyr b. Avvam’i yanina alarak Basra’ya dogru harekete geger. Rastlullah
(s.a.v)’m diger zevceleri Medine’ye donme taraftar1 olduklarindan dolay:r Basra’ya
gitmezler. Bu sirada efendimizin hanimlarindan Ummii Seleme, Hz. Aise ye bir
mektup yazar.®*! Mektubunda “Sen Allah’in elgisi ile iimmeti arasinda bir aracisin,
senin Allah’in elgisinin sayginligin1 koruman gerekir. Kuran’1t Kerim sana ortiinmeni
emretmistir, bu emre itaat et, Allah senden evinde ve sehrinde oturmani
istemistir.3 Evinden ve sehrinden ¢ikma. Allah bu iimmetin koruyucusudur. Senin
toplumdaki yerini bilen Allah’1n elgisi isteseydi seni kendisinden sonra baskan tayin
edebilirdi. Sen de biliyorsun dine bir halel geldigi zaman bunu kadinlar diizeltemez,
kadinlarin saygili olmalar1 ve ortiinmeleri giizel 6zelliklerdendir. Allah’in elgisi seni
bir devenin sirtinda ¢éllerde bir pinar basindan digerine kondugunu gorseydi, ona ne
diyecektin? Amacinin ne oldugunu Allah biliyor. Allah’in emrettigi Ortiinmeyi bir
tarafa birakman ona verdigin s6zii yerine getirmemen demektir. Senin istedigini bana
verip de sonra cennete gir derlerse, Allah karsisina, Ortinme emrini yerine
getirmemis biri gibi ¢ikmaktan utanirim. Allah’in el¢isinin sdylediklerini simdi sana
hatirlatirsam yilanin 1sirdig1 gibi beni 1sirirsin.” Diyerek onu bu yoldan vaz

gecirmeye caligir. Aise aldigi bu mektuba su cevabi verir. “Ben, senin bana vaaz ve

390 Taberi, cilt V, s. 449.

391 Riza Savas, Rdsid Halifeler Devrinde Kadin, Istanbul: Ravza yaymlari, 1996, s. 225.

392 “By peygamber hammlar1! Kendinizi kétiiliiklerden korumaniz sartiyla, siz herhangi bir kadin gibi
degilsiniz. Bu sebeple s6zili yumusatarak sdylemeyin, sonra kalbi ¢iiriik olan umuda kapilir, sizden
beklendigi sekilde konusun. Evlerinizde oturun ve daha once Cahiliye doneminde oldugu gibi
acilip sagilmayin, namazi giizelce kilin, zekat1 verin, Allah’a ve resuliine itaat edin. Ey peygamber
ailesi! Allah’in istedigi, sizden kirliligi gidermek ve sizi tertemiz kilmaktan ibarettir. (Ahzab
Suresi: 33/ 32- 33)
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nasihat vermeni gerektirecek ne yaptim ki? Benim ¢ikisim senin zannettigin gibi
degil, miicadele eden iki grup benden destek istedi. Cikisim hayirli bir istir. Bu isi
becerirsem ¢ikisim benim i¢in bir sakinca yaratmaz’*®® diyerek cevap verir ve Ummii

Seleme’nin nasihatini dikkate almaz.

Ayni sekilde Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam da kendilerine yapilan
nasihatleri dikkate almazlar ve beraberlerinde Beni Umeyye’nin Hz. Osman
donemindeki bazi valilerinin de istirak etmesiyle Mekke’de Hz. Osman’in kanini
talep icin Hz. Ali’ye karst Mekke’den Basra’ya dogru kalabalik bir grupla harekete
gecerler.®® Yolda kendilerine katilanlarla birlikte sayilari ii¢ bin civarina
ulasmustir. 3% Hz. Ali, Sam iizerine sefer hazirliginda iken Hz. Aise onderligindeki bu
grubun kendi iizerine dogru geldigi haberini alir. Sam hazirliklarini tehir edip
etrafindakileri bu grup i¢in hazirlanmaya davet eder. Bu sirada Hz. Aise ve
yanindakiler Basra’ya ulasarak Hz. Ali’nin atamis oldugu vali Osman b. Huneyf’in
elinden Basra’yr aldilar. Hz. Aise ve yanindakiler Basra’da elde edilen bu
galibiyetten sonra sehre girerek halki yanlarina davet ettiler ve diger eyaletlere
mektuplar yazarak orduyu daha da giiclendirme ve halki bey’attan vaz gecirmeye
caligtilar. Bu sirada Hz. Ali yanindaki yaklasik dokuz yiiz kisilik bir grupla hareket
etti ve Basra yakinlarinda iki grup kars1 karsiya geldiler. Halife Hz. Aise’ye bir elci
gondererek olay1 sulh ile bitirmeye calistyordu. Hz. Aise ise “eger kabul ederlerse
sulh ve siik(in lizerinde birlesmeyi istiyoruz” cevabini vererek ortami sakinlestirme

yoniinde adimlar atmaktaydi.3%

Gelismeler olumlu yonde seyredip sulh yapilmigken birden bire 14
Cemaziyelahir 36 / 9 Aralik 656 Persembe giinii taraflar birbirine girer ve siddetli bir
savasa tutusurlar. Birdenbire kizisan savasta bir tarafta Hz. Aise’nin, kars1 tarafta da
Hz. Ali’nin “durun, Osman’in katillerine lanet olsun.” nidalar1 savasin giiriiltiisii
icinde kaybolur gider ve savas 6zellikle Hz. Aise’nin etrafinda siddetlenir. Hz. Alj,
savasin Hz. Aise’nin bindigi devenin etrafinda cereyan ettigini goriince devenin

Oldiirtilmesini emretti. Devenin dldiiriilmesi ile bir anlamda savas da sona ermis oldu.

39 Tbni Kuteybe, cilt I, ss. 51- 52.
39 Pekkirisci, s. 50.

39 Taberi, cilt V s. 451.

3% Ebi Seybe, s. 282.
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Hz. Aise savas1 devesinin iizerinden idare ettigi icin Islam tarihinde bu olaya

“Vak’atu’l-Cemel” denilmistir.

Miisliimanlarin bu ilk karsilagsmalar1 ¢ok aci1 bir sekilde neticelenir. Sahabenin
ileri gelenlerinden ve sonraki donemlerde insanlarin adlarmi zikrettikce hiizne
bogulduklari®®’ isimler hayatlarmi kaybeder. Bunlar hilafetinin son giinlerinde Hz.
Osman’a yeterince yardim edemedigini diisiindigii igin bu tutumunu telafi etmek
maksadiyla ileri atilan Talha b. Ubeydullah ile savasa fiilen katilmayip daha sonra
suikast ile dldiiriilen Ziibeyr b. Avvam’dir.3® Hz. Ali, bu ac1 hadisenin ardindan
oliilerin namazini kildi ve hepsinin birden defnedilmesini emretti. Basralilardan biat
alarak Abdullah b. Abbas’1 buraya vali tayin etti.>*® Bu vakiadan sonra Hz. Ali tekrar

Kife’ye donerek Kiife’yi yonetim merkezi olarak secti.

Cemel savasinin Hariciligin ortaya ¢ikisindaki etkisi toplumsal huzurun
saglanmasina engel olmus olmasi yoniiyledir. Diger 6nemli husus ise Miisliimanlarin

birbirlerini 6ldiirmelerinin ardindan ortaya ¢ikmis olan biiyiik giinah tartigsmalridir.

2.1.4.2 Siffin Savasi

Hz. Ali Basra’y1r alip kendisine itaat etmeyen toplulugu yenilgiye ugrattiktan
sonra kendisine kars1 hazirlanmakta olan Muaviye ile irtibata gecti. Ilk olarak Cerir
b. Abdullah’1 biat icin davetini iletmek iizere Muaviye’ye gonderdi.*® Ancak
Muaviye biat teklifini reddederek kendisinin Hz. Osman’n katillerini himaye ettigini
ileri siirtiyordu. Hz. Ali kendisinin Hz. Osman’in kanindan mesul tutulamayacagini
ve idaresi ile birlikte halifeye biat edilmesini telkin ediyordu.*r Bu uzun siireli
yazismalar bir sonu¢ vermeyince 36/656 yilinda Miisliimanlar ikinci kez karsi
karstya gelmis oldu. Hz. Ali, Nuhayle denilen bélgede karargahini kurarak etrafina
askerlerini topladi. Basra valisi Ibn Abbas bu esnada ordusu ile gelerek Hz. Ali
saflarma katild1.%%? iki ordu Firat’mn bat1 yakasinda Siffin’de kars1 karsiya geldi. Hz.

Ali’nin ordusu ilk hamle ile kendilerinin su almalarini engellemek amaciyla nehir

397 Ebi Seybe, s. 283.

3% Ebi Seybe, s. 269, 281.

39 Tbni Kuteybe, cilt 1, s. 74.

40 Dineveri, s.148; Mahauddin Hajji Yahya, “ilk Dénem Rivayetlerinde Siffin Vak’as1”, (¢ev. Ahmet
Turan Yiiksel), Selcuk Universitesi [lahiyat fakiiltesi Dergisi, say1 XXX, 2010, 5.243.

401 Dineveri, s. 152; Figlali, ibadiye, s. 44.

492 Ibni Kuteybe, cilt I, s.74; Ibn’iil Esir, cilt I1I s. 286.
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yolunu tutan Muaviye birliklerini piiskiirterek nehir yolunu ele gecirdi.*®® Bu ilk
hamleden sonra tekraren Hz. Ali tarafindan baslatilan sulh miizakereleri sonug
vermeyince taraflar 37/657 yilinda fiilen savasa tutustular. Ilk baslarda karsilikl
kiiciik birliklerin savas1 seklinde cereyan eden savas*® daha sonralar1 gok daha
siddetli bir hal almaya bagladi. Nihayet Hz. Ali 8 Safer 37/ 8§ Temmuz Carsamba 657
giinii sabah namazini safagin ilk aninda kilarak c¢ok erken vakitte ordusuna savas
emrini verdi. Bu baslangigla carpismalarin ardi arkasi kesilmedi.*®® Bu siddetli
catismalar Cuma sabahina kadar siirdii. Nihayet Hz. Ali’nin ordusu zaferi elde etme
noktasina gelmisti. Hz. Ali’nin s6hretli kumandani Ester, Samlilarin saflarinin
birgogunu dagitmisti. Hz. Ali Ester vasitasiyla, Muaviye ordusuna son darbeyi
vurmak ve hatta Umitlerini yitiren Muaviye savas meydanindan ka¢cmak iizere
iken*®, imdadina Amr b. el-As yetiserek miicadeleden vazgecilmesi igin iki taraf

arasinda Allah’in Kitabinin hakemligine basvurma teklifini Muaviye’ye iletir.

Amr’in tavsiyesi lizerine Muaviye, Kur’an sayfalarini bes mizragin ucuna
baglatarak bes kisiye tasitir. Diger askerleri de yanlarinda bulunan Mushaflari
mizraklarinin ucuna baglar ve “Ey Iraklilar! Allah’in Kitabi sizinle bizim aramizda
hakem olsun” diye bagirirlar.®”” Amr’in bu girisimi ordu disiplininden uzak, én
saflarda carpisan Kurra’nin ilizerinde Amr’in timit ettigi ikiligi dogurmakta etkili
oldu.*® Hz. Ali’nin etrafinda bulunanlardan bazilar1 “Allah’1n kitabina icabet etmen
gerekir” diyerek Hz. Ali’yi savastan vaz gecirmeye ¢alistyor ve karsi tarafin talebinin
samimi olduguna inaniyorlardi. Hz. Ali ordusunda diizeni bozan ve Amr’in bu
hilesine aldanan gruba hitaben sOyle diyordu: “Ey Allah’in kullari! Hakkinizi
aramaya devam edin. Samimiyet ve bagliliginiz1 siirdiiriin. Diismanlariniza karsi
savasmaya devam edin. Ben, Muaviye’yi, Amr’1, Ibn Ebi Muayt’1, ibn Ebi Serh’i ve
Dahhak’1 ¢ok iyi taniyorum. Onlarin din ve Kur’an ile ilgileri yoktur. Ben onlar
sizden daha iyi bilirim; ¢linkii cocukken beraber biiyiidiik, onlar ¢ocukken de ¢ok

kotii ve serli idiler. Biiyiikliiklerinde de, o kotiiliik ve serlerini siirdiirdiiler, Kur’an

403 Dineveri, s. 158. Hasan Ibrahim Hasan, cilt I1, s. 44.
404 Dineveri, s. 159.

405 Dineveri, s. 168..

46 F15lal, [badiye s. 46.

407 Ibnii’l- Esir, cilt 111, s. 321; Tbn Kesir, cilt VII, s. 439.
408 Wellhausen, Arap Devleti, s. 21. Figlal, ibadiye, 46.
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sahifelerini de sirf sizi aldatmak ve size tuzak kurmak i¢in kaldirdilar.”*®® Hz. Ali’nin
bu sozlerine “Allah’in kitabina davet edilip de ona icabet etmemek bize yakismaz ve
bunu kabul edemeyiz” itirazlarina karsilik Hz. Ali: “Ben Allah’in dinine ve kitabina
doniinceye kadar onlarla savasacagim. Ciinkii onlar Allah’a isyan etmislerdir**

diyerek ordusunun dagilmasinin ve savasi birakmalarinin 6niine ge¢mek istiyordu.

Halifenin bu kesin tavri orada bulunanlar1 ikna etmek i¢in yeterli olmamusti.
Ozellikle Mis’ar b. Fedeki et-Temimi, Zeyd b. Husayn et-T4i ve onlara tabii olan
bazi Kur’an hafizlari: “Ey Ali! Allah’in kitabina icabet et. Sen buna davet edildigin
halde icabet etmezsen, biz seni karsimizdaki kavmin arasina katilincaya kadar
stiriikler ve Affan’in oglu Osman’a yaptigimizin aynisini yapariz” diyerek isi tehdide
bile vardirmiglardi. Hz. Ali: “Sizi nehyettigim seyden uzak durun ve sOylediklerime
uyun. Eger bana itaat ederseniz bu adamlara karsi savagmaya devam edin ve eger
bana kars1 gelip isyan edecek olursaniz dilediginizi yapin”*'!diyerek net ve kararl
tavrini ortaya koyuyordu. Ancak tiim kararliligina ragmen ordusunun israrlarina daha
fazla dayanamayan Hz. Ali, savas meydaninda halen savagmakta olan Ester’in geri
cagrilmasin1 emretti. Ester savasin kendi lehlerine dogru gittigi bir anda halifenin
kendisini ¢agirmasini anlamlandiramamis olsa da mecburen emre itaat ederek geri

cekildi.**?

Tahkim konusunda taraftarlarinin siddetli baskilarina dayanamayan Hz. Ali bu
seferde bagka bir mesele ile ugragsmak zorunda kalmisti, o da hakemin kim olacagi
konusuydu.*® Hz. Ali’nin kararmin ardindan Es-as b. Kays, Muaviye’ye giderek
taleplerinin ne oldugunu sorar. Muaviye cevaben: “Bizim ve sizin, Allah’1n kitabinda
emrettiklerine donmemiz igin; siz, bizim kendisinden razi olacagimiz bir adam
gdnderirsiniz, biz de bir adam...”*** Muaviye’'nin bu talebi Hz. Ali’ye iletilir orada
bulunanlar daha halife fikrini beyan etmeden Muaviye’nin Onerisini kabul ettiklerini
sOylerler. Samlilar hakem olarak Amr b. el-As’1 se¢mislerdir. “Es’as b. Kays ve
sonradan Harici olan Kurra’dan bir grup “biz Ebi Misa el-Es’ariyi kabul ediyoruz”

diyerek, Hz. Ali’nin itirazlarina ve Ebl Misa’nin c¢ok c¢esitli sebeplerden

409 Tbnii’l- Esir, cilt IT1, s. 321; Ibn Kesir, cilt VII, s. 439.

410 Tbnii’l- Esir, cilt 111, s. 321.

411 Tbnii’l- Esir, cilt IIT, s. 321, 322; Ibn Kesir, cilt VII, s. 439, 440.

412 Taberi, Tarih, cilt III, s. 198; Tbnii’l- Esir, cilt I11, s. 322; Ibn Kesir, cilt VII, s 440.
413 F1glaly, Tbadiye, s. 47.

414 [bnu’1-Esir, cilt 111, s. 323; Wellhausen, Arap Devleti, s. 26.
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secilmemesi gerektigine dair direnmesine kulak asmaksizin, Iraklilarin hakemini ilan
ederler.”*®® 13 Safer 37 / 3 Agustos 657 senesinde Amr b. el-As Ebu Musa ile
bulusarak ordularin siikiinetini saglamak ve daha sakin bir ortamda karar vermek
tizere asil goriismeleri ve karar1 0 senenin Ramazan ayina biraktilar. Sorumluklarini

ve sulh ortamin1 muhafaza edeceklerini bildiren tahkim anlasmasini1 imzaladilar.*®

Anlagma imza altina alindiktan sonra Es’as b. Kays, anlasma metnini alip
askerlerin arasinda dolasarak okumaya ve metnin igerigini ilan etmeye baslar. Temim
kabilesinin bulundugu yere gelince Urve b. Udeyye “Allah'in isinde hakeme mi
basvuruyorsunuz? Hiikiim ancak Allah’indir ve ondan baskas1 asla hiikiim veremez”
diyerek Es’as’a saldirir.*!” Daha sonralar1 basta Temim kabilesi olmak iizere ordu
icerisinde pek coklari ayetten miilhem olan “la hukme illa lillah” s6ziinii bir slogan
haline doniistiirerek Hz. Ali’nin tahkimi kabul etmesinden 6tiirti kafir oldugunu ileri
stirdiiler. Baglangicta Muaviye’den gelen talepleri kabul etmesi konusunda halifeye
baski yapan bu sahislar, halifenin tahkimi kabul etmesinden sonra isyan bayragini
cekmislerdir.*!® Hz. Ali’nin ordusundan ayrilan bu grup ilk olarak yaklasik on iki bin
civarinda bir rakama ulasarak Harura denen bolgeye cekilir.*® Hz. Ali Kife’ye
cekildikten sonra bu grubun tekrar kendisine itaate ¢agirilmasini emrederek Abdullah

b. Abbas’1 Harura’ya génderir.*%

Ibn Abbas ayrilik¢1 grubun yanina gelerek ayrilik nedenlerini sordu. Onlar ibn
Abbas’a “hiikiim yetkisi yalnmiz Allah’indir ama Ali bu yetkiyi alarak insanlara verdi,
insanlarin hiikiimle ne isi olur?” dediler. Daha sonra diger itirazlarin1 da siralayarak,
“Ali Siffin’de savasti ama ne kimseyi esir aldi ne de ganimet aldi. Eger savastiklari
kafir idiyseler onlar1 esir almak helal degil midir? Eger Miimin iseler esir almak ve
onlarla savagsmak helal olmaz” dediler. Son olarak “kendisi anlagma metninde yazan
Mii’minlerin Emiri sifatimi sildirip bu sifattan vazgegti. Eger Mii’minlerin Emiri
degilse o zaman kafirlerin emiridir” dediler. Bunun {izerine Abdullah Ibn Abbas

onlara soyle cevap verdi: “Soyler misiniz? Eger Allah’in kitabinda ve peygamberin

415 Taberi, Tarih, cilt ITL, s. 198; Tbnii’l- Esir, cilt I11, s. 323.

418 Fyglali, Ibadiye, s. 47; Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1r Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem (Isldm,
San'at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi) Dergisi, say1 11, 2003, s. 43.

417 fbn Kesir, cilt VII, s. 446; Figlal, Hariciler, s. 169.

418 Figlali, Hariciler, s. 169; Figlal, Ibadiye, s. 49.

419 Sehristani, s. 122; Tbnii’l- Esir, cilt II1, s. 332; Tbn Kesir, cilt VII, s. 447.

420 fbnii’l- Esir, cilt 111, s. 333; Hasan Ibrahim Hasan, cilt I, s. 55.
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stinnetinde sOylediklerinizi ¢iiriitecek deliller bulursam iddianizdan vazgecip benimle
birlikte topluluga katilacak mismiz?” sorusuna olumlu cevap alinca, Ibn Abbas Allah
(c.c)’mn insanlara aralarindaki anlagsmazligi gidermeleri i¢in hakemlik yapmalarinmi
emrettigi ayetlerden “Ey iman edenler! Ihramli iken av hayvanlarini éldiirmeyin.
Sizden kim boyle bir hayvani kasten éldiiriirse oldiirdiigiine denk bir evcil hayvani
ceza olarak oder. Bunu Kdbe'ye ulastirilacak bir kurbanlik olmak tizere aranizdan
adalet sahibi iki kisi takdir eder”*' ayetini okuyup, Haricilere, “insanlarmn arasini
bulmak ve kanlarinin akmasini durdurmak i¢in hakemlik yapmak mu iistlindiir yoksa
degeri bir dirhemin dortte biri olan tavsan hakkindaki hakemlik mi iistiindiir?” diye
sordu. “Insanlarmn arasmmi bulmak igin yapilan hakemlik iistiindiir” dediler. Bunun
tizerine devamla diger ayetleri okudu “Eger kari kocamin aralarimin a¢ilmasindan
korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem

422 ye “Allah askina sdylermisiniz! Insanlarmn arasini bulmak ve kanlarmin

gonderin
akmasini durdurmak i¢in hakemlik yapmak mi iistiindiir yoksa kadin ve erkek arasini
bulmak i¢in hakemlik yapmak mi1? Simdi bu diislincenizden vazgectiniz mi?” diye
sordugunda “evet” dediler. “Ali savasti, ne kimseyi esir aldi, ne de ganimet aldi
sOziinlize gelince, anneniz Aige’yi esir alir misiniz? O sizin anneniz iken bagka
kadinlarda helal gordiigliniizii onda helal gorecek misiniz? Eger baska kadinlarda
helal gordiigiiniizii O’nda da helal goriiriiz diyorsaniz siz kafirsiniz. Eger annemiz
degil diyorsaniz Kur’an’in su ayetini inkdr etmis oluyorsunuz: ‘Peygamber
Mii’minlere kendilerinden daha yakindiwr, esleri de onlarin anneleridir’*®® diyerek
Haricilerin tiim delillerini ¢iiriitiiyordu. Sonra devamla onlara “goriiliiyor ki siz iki
sapiklik arasinda bocaliyorsunuz, gelin bir ¢ikis yoluyla bundan kurtulun simdi bu
diistincenizden vazgegtiniz mi?” dedi. Sonra yine saglam bir delil talep ettikleri, Hz.
Ali’nin kendisinin miiminlerin emiri sifatin1 sildirmesi konusundaki goriislerine, Hz
Peygamber (s.a.v)’in Hudeybiye giliniinde miisriklerle yapilan anlasma esnasinda
kaleme alinan anlasma metninde Allah’in Rastlii Muhammed yerine Abdullah’in
oglu Muhammed yazdirmasini delil getirdi. “Rastlullah (s.a.v) Ali’den {istiinken
Rastlullah sifatini sildirmistir. Bu onun kendini peygamberlikten ¢ikardigi anlamina

gelmiyor, simdi bu diisiincenizden vazgectiniz mi?” diye sorunca “evet” dediler ve

421 Maide Suresi: 5/95.
422 Njsa Suresi: 4/35.
423 Ahzab Suresi: 33/6.
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yaklasik iki bin kisi Ibn Abbas ile Kife’ye déndii. Hz. Ali de tipki Abdullah ibn
Abbas gibi bizzat kendisi de Harura’ya giderek Haricilerin reisi Abdullah b.
Kevva’ya ayriliklarinin nedenini sordu. El Kevva cevap olarak Siffin savasi
esnasinda Muaviye tarafindan gelen tahkim teklifini kabul etmesinden dolay1 ayrilik

karar1 aldiklarini sdyledi.

Bunun {izerine Hz. Ali “Hatirliyor musunuz, onlar Kur’an sahifelerini havaya
kaldirdiklarinda siz ‘bu ¢agriya kulak verelim’ demistiniz. Ben size bu adamlari
sizden daha iyi tanidigimi ve bunlarin dinlerinin ne kadar oldugunu sizden daha iyi
bildigimi séylemistim. Ayrica ben bu iki hakeme Kur’an’in koydugu hiikiimlere
dayanmalari, yasaklayip yok ettigini yok saymalar: sartiyla verecekleri hitkkme razi
olacagimi soylemistim. Onlar, Kur’an’in hiikmiine uygun hiikiim verdiklerinde,
kesinlikle bize bu emre aykiri hareket etmek uygun diismez. Ancak bu iki adam
Kur’an’in hiikiimlerine muhalefet edecek olurlarsa biz zaten onlarin verecekleri
hikkme razi olmayiz” diyerek kistaslarmi acikca ifade eder.** Hz. Ali’nin bu
konusmalar1 Haricilerin iizerinde tesirli olmus ve cogunlugu Hz. Ali ile birlikte
Kufe’ye donmislerdir. Ancak daha sonra Hz. Ali hakem olarak Ebu Musa ve
beraberindeki heyeti goriismelere gonderince, Hariciler protestolarini yeniden
artirmaya basladilar. Hakem tayin etme hususunda Hz. Ali’yi vazge¢irmeye ¢alistilar
fakat Hz. Ali onlarin bu isteklerini reddetti. Onlara bu karardan vazgeg¢menin
anlagsmaya aykiri oldugunu ve sozlesmeyi bozdugunu soyledi ve  “Antlasma
vaptiginiz zaman Allah’a verdiginiz sozii yerine getirin. Allaht kendinize kefil
tutarak kesinlige kavusturduktan sonra yeminlerinizi bozmayin”™*?® ayetini okuyarak
bu isten vazgegmeyecegini sOyledi. Bunun {izerine Haricilerin eger hakem
meselesinden vazge¢mezsen seninle savasiriz tehditlerine karsihik Hz. Al
savagsmaktan cekinmeyecegini sOyledi ve onlara son uyarisin1 yapti. Onlara
mescitlerinde namaz kilmalarina engel olmayacaklarini, kendileri ile birlikte hareket
ettikleri siirece ganimetten diisen payin kendilerine taksim edilecegini ve kendilerine

kilig cekip savas agmadiklari siirece onlarla savasmayacaklarini iletti.*?

424 Tbnii’l- Esir, cilt 111, s. 334.

425 Nahl Suresi:4/ 91.

426 [bni Ebi Seybe, s. 353; Ali Muhammed Sallabi, Dogusundan Giiniimiize Haériciler, Istanbul: Ravza
yayinlari, 2018, s. 41
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Hariciler Hz. Ali’nin net tavri ve taviz vermez durusu karsisinda kendilerine
Abdullah b. Vehb er- Rasibi’yi lider secerek gizlice Kiife’den ayrilmaya basladilar
ve Nehrevan kasabasinda toplandilar. Biraz 6nce de belirttigimiz gibi bu siiregleri
ogrenen Hz. Ali herhangi bir sekilde kili¢ ¢ekip bir cinayet islemedikleri siirece
onlara asla zor kullanmiyordu. Bu esnada, hakemlerin meshur karar1 tizerine Hz. Ali,
Kufe’de halka okudugu hutbede, tayin edilen hakemlerin Kur’an hiikmiinii bir tarafa
atarak kendi keyiflerince karar verdiklerini, dolayisiyla artik isyancit durumunda olan
Samlilarla savagsmaya hazirlanmalarini istiyor, Nehrevan’a ¢ekilmis Haricilere de bir
mektup yazarak durumu onlara anlatip itaate davet ediyordu. Hariciler aldiklar1 bu
mektuba cevaben, “kendisini azleden halife” diyerek soze baslayip bilakis Hz. Ali’yi
Abdullah b. Vehb er- Rasibi’ye itaate davet ediyorlardi. Bu olumsuz cevap iizerine
Haricilerden timidi kesen Hz. Ali, Kafe’de yaninda bulunanlar ve Basra’dan dahil
olacak kuvvetlerle birlikte Sam {izerine sefer plani yaparken Nehrevan’t mesken
edinen Hariciler onun ¢izdigi sinirlar1 asan bir harekete girismisti. Hz. Peygamber
(s.a.v)’in ashabindan, Habbab b. Eret’in oglu Abdullah b. Habbab ve hamile karisini
sirf kendi goriislerini paylasmiyorlar diye esir edip tiirlii eziyetlerde bulunmuslar,
hem Abdullah’t hem de karisin1 6ldiirmiisler ve hatta karisinin karnini yararak
bebeklerini bile katletmislerdi.*?’ Hz. Ali’nin olaylar1 tahkik etmesi i¢in gonderdigi
elcisi de katledilince Hz. Ali 6ncelikle bu meselenin halledilmesi gerektigi kararina
varmis ve Sam’dan 6nce Nehrevan’a gelerek Haricilerle bir goriisme daha yapmustir.
Burada Haricilere cinayete istirak edenlerin kisas edilecegini ve olaym faillerinin
ortaya ¢ikarilmasi gerektigini sdyler. Bu talebine red cevabini alan Hz. Ali son olarak
Kays b. Sa’d b. Ubade ile Ebu Eyyiib-el-Ensari’yi nasihat icin gonderdi.*?® Ancak bu
nasihatler fayda etmedi. Hz. Ali, onlar baglatmadik¢a siz harbi baslatmayin dedikten
sonra Ebli Eyyiib el-Ensari’ye bir bayrak verdi. Ensari, bu bayrak altina geleceklerin
emin oldugunu bildirdi. Bu sliregte yapilan konusmalar ve nasihatler neticesinde
Ferve b. Nevfe el-Escai, “Vallahi Ali ile neden savastigimi bilmiyorum. Ben onunla
neden savastigimi iyice anlayincaya kadar veya onunla garpigmayi birakip, ona tabii
oluncaya kadar c¢ekilip gidiyorum” diyerek etrafinda da yaklasik 500 kisilik bir

grupla topluluktan ayrildi. Haricilerden arta kalanlar “Haydi cennete geliniz, cennete

47 fbn Ebi Seybe, s. 334; Siileyman b. Ahmed Taberani, e/ Mu’'cemu’l Keb’ir, thk., Hamdi
Abdiilmecid es Selefi, Daru Thyai’t- Turasi’l Arabi, Beyrut, Tsz., cilt IV, s. 60.
428 Figlal, Hariciler, cilt XVI, s. 170.
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giden yol burada!” diye seslenerek hiicuma kalkmislar ve sonugta Haricilerin
tamamina yakint 6ldiiriilmiistd. Vehb er-Rasibi ile Hurkls b. Ziiheyr de oliiler
arasindaydi. Halife ordusundan ise sadece yedi kisi sehit olmustu.*?® Bu savasa
katilmayarak Nehrevan’i terk eden iki bin kisilik Harici grubu ise daha sonra Hz.
Ali’nin ¢agrisimt kabul etmedikleri i¢in Nuhayle savasinda oldiiriildiiler. Ancak
onlarin az bir kismi kagarak kurtulabildiler. Daha sonra Hz. Ali Nehrevan doniisiinde
insanlara Samlilara karsi saldirtya gegme emrini verdi. Ancak askerler Hz. Ali’nin bu
cagrnsma “Ey Mi’minlerin emiri! oklarimiz tiikkendi, kiliglarimiz koreldi,
mizraklarimizin uglart kirilip paramparga oldu. Bundan dolay1 bizi alip sehrimize
gotiir. Orada hazirliklara girigselim” seklinde cevap verdiler. Bunun lizerine Hz. Alj,
Kiufe yakinlarindaki Nuhayle’de karargah kurdu. Askerler Nuhayle’de bir miiddet
ikamet ettikten sonra yavas yavas karargdhlarim terk etmeye baslamis ve
Miisliimanlarin ileri gelenlerinin disinda karargahta kimse kalmamist1.**® Hz. Ali’nin
Kufe’ye giden askerleri yeniden bir savaga girismek konusunda ¢ekimser davraninca

halife de Kiife’ye donmek ve Muaviye’ye karst faaliyetlerini durdurmak zorunda

kald.*3

Nehrevan ve Nuhayle savaslari siyasi agidan Hz Ali adina biiyiik zafer sayilsa
da savastan kacip kurtulan Hériciler ve onlarin ardindan gelen miintesiplerinde bir
intikam arzusu dogurdu. Nitekim Hz. Ali boyle bir intikam duygusuyla
Abdurrahman b. Miilcem tarafindan hangerlendi®®? ve bunun tesiriyle 21 Ramazan
40/ 28 Ocak 661 tarihinde vefat etti*®® ve Kife’ye defnedildi. Haricilerin Hz. Ali’yi
6ldiirme yoniindeki planlariin altindaki nedenler, onun i¢inde bulunulan kargasaya
sebep oldugunu diisiinmeleri ve Nehrevan’da akrabalarini kaybetmenin verdigi

intikam duygusudur.*3*

2.2 HARICILIGIN CESIiTLi KOLLARA AYRILISI

Calismamizin basinda da belirttigimiz iizere fiili olarak Haricilerin ortaya

ciktiklar: tarih olan hakem olayindan sonra Haricilerin ilk miicadeleleri genellikle

423 Tbnii’1-Esir, ciltIll, s. 355; Tbn Kesir, cilt VII, s. 467.
430 Dineveri, s. 194; Tbn Kesir, cilt VII, s. 481.

431 {bniy’1-Esir, cilt 111, s. 357.

432 Dineveri, s. 197.

43 Ibn Sa’d, cilt III, s. 37; Figlali, Hariciler, s. 170.

434 Demircan, s.126.
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Hz. Ali’ye karst olmustur. Bu miicadele zaman zaman karsilikli fikri miilahazalar
seklinde cereyan etmis, bu miilahazalar bir sonu¢ vermeyince de savas kacinilmaz
hale gelip siddetli savaslar olmustur. Ozellikle Nehrevan ve Nuhayle savaslarindan
sonra Hz. Ali’nin vefatina kadarki siiregte yaklasik iki y1l boyunca Hariciler kiigiik
mahalli kiyamlarla Hz. Ali’nin karsisina ¢ikmislardir.**® Vida, Haricilerin isyanlari,
tahkim olay1 ve Hz. Ali’nin sehit edilmesi siireclerinde tarih agisindan bir kargasanin
olduguna vurgu yapar. Harici isyanlarinin yogunlastig1 siirecin hemen hakem olay1
akabinde bagladigimi ve Hz. Ali’nin 6liimiine kadar iki yi1l boyunca siirdiigiini
belirtir.**® Bu siiregte biz de 6ncelikle Hz. Ali dénemi isyanlarmi kisaca zikrederek
sonraki siiregte fikri ayrismalar neticesinde ortaya ¢ikan Harici gruplar1 ortaya
koymakta yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak Harici firkalari ele alirken burada
zikredilen isimlerin fazlaligi ile ilgili kaynaklarda gbze carpan tutarsizligi da
anlamamiz gerekmektedir. Peygamberimiz (s.a.v)’den nakledilen “73 firka hadisi”
esas almarak buradaki rakamlar1 tutturmak icin miiellifler tarafindan gereksiz bir
ugras verilmistir. Netice itibariyle miielliflerin arasinda bir¢ok tezat durum ortaya
cikmistir. Ayn1 durum Harici firkalarin yaziminda da séz konusu olmustur. Oyle ki
kimi miellif Harici firkalarmin sayisini 18, kimi 20, kimi de 22 olarak kaydetmistir.
Burada tiim zikredilen firkalar1 tek tek ele almak konumuzu istikametinden
saptiracagindan biz Ebu’l Hasan El Esari’nin zikrettigi metodu dogru kabul ederek
firkalar1 o tasnife gore ele almay1 uygun bulduk. Burada sadece yerel bir ayrimi1 ana
eksende tutarak Basra ve Yeméame Haricilerinin faaliyetlerini zikredip sonrasinda
dort ana firkay1 irdeleyip firkalari tamamlamis olacagiz. 1k etapta halife Hz. Ali ile
olan miicadelelerini kisaca ele alip sonra firkalar1 ve miicadelelerini zikredecegiz.
Haricilerin Hz. Ali’ye karsit huruglart ve Hz. Ali’den aldiklar1 karsiliklar1 soyle

siralayabiliriz.

[k olarak Nehrevan ve Nuhayle savaslarindan hemen sonra Hz. Ali’ye karst
Esras b. Avf Es- seybani etrafinda iki yiiz kisilik bir toplulukla isyan etmistir. Hz. Ali
bu grubun iizerlerine gonderdigi ii¢ yiiz kisilik bir birlikle Esras’1 61diirmiis bu olay1

bastirmugtir.*¥’

435 Figlali, Hariciler, s. 170; Ibniil Esir, cilt 111, s. 374.
43 Vida, s. 233.
437 Demircan, s. 118.
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Esras’tan sonra bu kez Hilal b. Ullefe yaninda iki yiiz adamu ile birlikte Hz.
Ali’ye isyan etti ancak, kendisi ile birlikte iki yiiz adami da Oldiiriilerek isyan
bastir1ldi.**® Bunlarin disinda, basinda da belirttigimiz gibi Said b. Kifl et- Teymi,
Esheb b. Bisr gibi isimlerin organize ettigi birka¢ mahalli huriic haraketi daha

gerceklesmis ancak hepsi de Hz. Ali tarafindan bertaraf edilmistir.**®

Bu noktada Figlali, 6zellikle Ebi Meryem es-Sa’di et-Temimi’nin 38/ 659
yilinda taraftarlariyla Kafe’ye gelerek Hz. Ali’ye karsi olan hurticuna dikkat ¢ekerek
Temimi’nin yaninda Nehrevan’in iizerinden heniiz bir yil ge¢meden c¢ok sayida
Mevaliyi toplamasma vurgu yapmaktadir.**® Bu isyanda Ebu Meryem disinda
mevaliden olmayan sadece bes kisi mevcuttur.**’ Burada mevalinin Harici
ayaklanmalari icerisindeki roliine de deginmekte yarar oldugu kanaatindeyiz. Bu
hususu Haricilerin fikri alt yapilar1 ve isyanlarini irdelerken etraflarina toplanan kitle

ile ilgili tespitlerimiz arasinda zikredecegiz.

Yukarida Hz. Ali’nin hilafete gelmesinden sonraki siiregte meydana gelen
olaylar1 ve neticelerini aktarmaya c¢alistik. Bu olaylar igerisinde meydana gelen
tahkim meselesi ve sonrasinda tahkime itiraz ederek Hz. Ali ve Muaviye’ye karsi
¢ikan ve Hz. Ali’nin sehadetine sebep olan ziimre Haricilerin, E1 Muhakkime {ila
diye adlandirilan koludur.**? Tahkim sonras1 siirecte kesin olarak Hz. Ali’den yolunu
ayiran ve miicadelesini sert bir sekilde devam ettirerek her firsatta catisip kan
dokmekten yilmayan bu grubun en genel ismi Haricilerdir. Haricilerin miicadeleleri
sadece Hz. Ali ile sinirli kalmamis onunla birlikte Emevilere kars1 da devam etmistir.
Hariciler Abdullah b. Vehb’den sonra fikri ayriliklar neticesinde boliinmeler
yasamistir. Klasik kaynaklarda Harici firkalar ile ilgili ¢ok fazlaca isim zikredilir biz

burada ¢ok fazla detaya inmeden en meshur Harici firkalarini zikredecegiz.

Haricilerin yogun olarak yasadiklar1 bolgeler Irak ve gevresidir.**® Béliiniip
ayrismaya giden siiregte ilk ve yogun olarak Kife’de faaliyet gostermislerdir. Hz.
Ali’nin sehadetinden sonra oglu Hz. Hasan’in hilafeti Muaviye’ye teslim etmesi

Hariciler i¢in bir hayal kirikli§i meydana getirmistir. Ancak Hariciler her seye

438 Demircan, s. 119.

439 Demirca, s. 120.

440 Figlali, Ibadiye, s. 69.

441 Demircan, s. 120.

442 Bagdadi, s. 59; Sehristani, s. 120;
443 Demircan, s. 133.
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ragmen ardi arkasi kesilmeyen isyanlarini siirdiirmeye devam etmisler ve
Muaviye’nin valilerinden de ¢ok siddetli karsiliklar almiglardir. Muaviye’ye karsi
olan isyanlar1 onun hilafetinin ilk yillarindan itibaren baslamis ve kesintisiz devam
etmistir. Ancak genellikle ciliz kalmis ve devleti tehlikeye sokacak bir hale

gelememistir.

Ik olarak Nehrevan’da Haricilerden ayrilan Ferve b. Nevfel Kife’de
Muaviye’ye karst bir isyan baslatir. Bu isyana Muaviye akillica bir hareketle
Kufelileri tehdit etmek suretiyle savasa sokarak Ferve b. Nevfel’in isyanini
bastirir.*** Bu ilk isyandan sonra Hariciler baska isimler etrafinda birleserek Kife’de
defalarca isyan ettiler ancak, Kafe’ye vali olarak atanan Mugire b. SG’be sert
tedbirleri ve kanli baskinlari ile higbir sekilde Kife’deki Haricilere nefes aldirmadi.
Haricileri bu sert tavri sayesinde neredeyse etkisiz hale getirdi. Mugire nin
6limiinden sonra son bir firsat daha elde ederek hurlic eden Haricilere son darbeyi
Mugre’nin yerine Kife’ye tayin olan Ibn Ummi’l Hakem vurarak 59/678 yilinda
Kiife Hariciliginin sonunu getirmis oldu.**

Basra’da ise Siffin savasindan sonra yaninda bes yiiz kisilik bir grupla
Basra’ya gelen tahkimden sonra Nehrevan’da Hz. Ali’ye karst savasip oradan
kurtulan Mis’ar b. Fedeki et Temimi ile baslayan bir siiregten soz edilir. Bu isim
Basra’daki Hariciligin kurucusudur.**® Ancak Basra’ya vali olarak atanan Ziyad b.
Ebih burada en ufak Haricl isyanina bile miisaade etmemis, ¢ok sert tedbirler
almistir. Ziyad b. Ebih’in 6liimiinden sonra yerine tayin olan oglu Ubeydullah b.
Ziyad da babasinin yolundan giderek Haricilere bir an dahi gbéz actirmamis ve
hepsini ya kiligtan gecirmis ya hapsetmis ya da kadin erkek ayrim yapmadan ellerini
ve ayaklarmi keserek iskence ile éldiirmiistiir.*” Ziyadlarin bu kanli tedbirlerine
ragmen huriic etmekten ¢ekinmeyen Hariciler, Eba Bilal Mirdas b. Udeyye et
Temimi liderliginde kii¢iik ¢capli akinlar diizenlemeye devam ediyorlardi. Ubeydullah
b. Ziyad hepsini yakalayip hapse attirmis ve 6liimlerine karar vermisti. Bu esnada bir
sekilde valinin affin1 elde ederek hapisten ¢ikan Ebl Bilal etrafina topladigi

taraftarlartyla, zalimlerin arasinda yasanmaz diyerek Basra’dan c¢ikip uzaklasir.

444 Wellhausen, Arap Devleti, s. 40.

45 Casim Avey, “Kofe”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2002, cilt XXII, s. 340;

446 Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1997, cilt XVI, s. 170.
447 Demircan, s. 249.
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Valinin {izerine gonderdigi birlige savagmak istemedigini sdylemesine ragmen
lizerine hiicum edilince savasir ve bu birligi bozguna ugratir.**® Ubeydullah bunun
tizerine daha giiclii bir birlik gondererek Ebu Bilal ve adamlarimi o6ldiirtiir. Ebt

Bilal’in 6liimii ile birlikte Basra Hariciligi son bulmus olur.*4°

Hariciler, Ziyad ailesinin katliamina maruz kalinca hayatta kalabilmek ig¢in
mecburen Basra’y1 bosaltmak zorunda kaldilar.**® Muaviye'nin 6liimiinden sonra
hilafete gelen Yezid doneminde idareye muhalif kitle Hz. Hiiseyin’e biat etmisti. Hz.
Hiiseyin Kerbeld’da sehit edilince muhalefetin bir nevi yeni lideri de Abdullah b.
Ziibeyr olmustu.*®! Yezid isyan ederck hilafet iddiasina girisen ibn Ziibeyr’in
lizerine, ona diigman olan kardesi Amr b. Ziibeyr’i gonderdi. Amr Mekke’de
yakalanip hapsedilince Miislim b. Ukbe’yi, o da yolda dliince Husayn b. Numeyr es-
Sekdini’yi gonderdi. Ibn Ziibeyr Mekke’de kusatma altina aliinca, Hariciler Nafi b.
el- Ezrak’in teklifiyle Yezid’in ordusu ile savasan Ibn Ziibeyr’e katilmak iizere
Mekke’ye gelerek Ibn Ziibeyr ile birlik oldular. Nafi b. el- Ezrak’in teklifini kabul
ederek etrafinda toplanan Hariciler arasinda, daha sonra ¢esitli Harici firkalarinin
kurucular veya ileri gelenleri olacak isimlerden Necdet b. Amir el- Hanefi, Abdullah
b. es- Saffar, Abdullah b. ibad, Hanzale b. Beyhes ve arkadaslari bulunuyordu.*>?
Haricilerin ibn Ziibeyr’in yanina gelis nedenleri Ubeydullah b. Ziyad’in hismindan
korunmak veya idaresini asla kabul etmedikleri Emevilere karsi Kabe’nin
korunmasini saglamakti. Yoksa goriis olarak Ibn Ziibeyr’i benimsemis degillerdi.
Nitekim kusatma esnasinda Yezid 6liince Emevi birlikleri geri donmiis ve kusatma
kalkmis iken Ibn Ziibeyr’e goriislerini sormuslar ve istedikleri cevaplari alamayinca
kizarak ondan ayrilmiglardir. Bu ayrilik siirecinden sonra Nafi b. el- Ezrak, Abdullah
b. es- Saffar, Abdullah b. Ibad, Hanzale b. Beyhes Basra’ya, Ebu Taldt, Ebu Fudeyk,
Atiyye b. el-Esved de Yemame’ye giderler, sayilari da yaklasik olarak on bin
dolaylarindadir.*>® Haricilerin Ibn Ziibeyr’den ayrilmalarindan sonra Basra’ya dnen
Hariciler, vali Ubeydullah’in Yezid’in 6liimiinden sonra sehirden kagmasi ve halkin

kabileler arasindaki savasla mesgul bulunuyor olmalarini degerlendirerek, hapisten

448 Demircan, s. 155.

449 Demircan, s. 157.

450 Demircan, s. 158.

41 Demircan, 159.

452 Figlah, ibadiye, s. 73.

43 Demircan, s. 160; Figlal, ibadiye, s. 73.
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kacan Ebl Bilal’e mensup Hariciler ile bir araya gelip Basra’ya gelen Nafi b. el-
Ezrak’mn etrafinda toplandilar.®®* Basra’daki bu grup “aramizdan Allah yolunda
huriic edenler ¢iksaydi ne iyi olurdu, oysa ¢oktan beri bu olmuyor. Bilginlerimiz
ayaklanip halka yeryiiziinde 11k tutmali, onlar1 dine davet etmelidirler. Takva ve
ictihad sahibi olanlarimiz da Rabbimize iltihak ile Allah katinda sayilan sehitlerden
olmalidirlar” diyerek, Nafi b. el-Ezrak’in baskanliginda ii¢ yiiz kisilik bir grup
halinde Basra’dan ¢ikip Ehvaz’a gelirler. Nafi hurlic etmeyenin kafir olacagim
belirterek ¢ok sayida Hariciyi kendi etrafina toplamayi basarir. Etrafina yirmi bin
civarinda adam toplar.*®® Bu huriic etme fikrini uygun gérmeyen Abdullah b. es-
Saffar, Abdullah b. ibad ve bu ikisinin gériisiinde olan Hariciler Basra’da kalirlar.
Nafi kendisine katilmayip Basra’da kalan gruplara mektuplar yazarak onlar1 kendi

saflaria davet eder ancak olumlu neticeler alamaz.

2.2.1 Ezarika

Nafi b. Ezrak el Hanefi’ye mensup olan Harici grubudur. Nafi, Hariciler
icerisinde en derin fikih bilgisine sahip isimdir. Abdullah ibn Abbas’tan dersler almis
ve onunla birgok meselede tartismustir.**® Ancak ilmi anlamda degil daha ¢ok
aksiyoner kimligi ile 6ne ¢ikmistir. Nafi 64/683 yilinda hareketin basina ge¢mis ve
65/684 yilinda Slmiistiir.*®” Haricilerin itikddi olarak goriislerinin sistemlesmesi
Ezarika ile baglar.*® Ezarika, Hariciler arasinda en fazla taraftar toplamis gruptur.
Sehristani, Ezarika’nin toplamda otuz bin taraftar1 oldugunu soyler.**® Ezarika,
Harici firkalar igerisinde en savasci gruptur. Bu yiizden siirekli ¢atigma halinde
olmus ve taraftarlari cok can vermistir. Ezarika’ya kars1 miicadelenin bir kism1 Hicaz
bolgesinde halifeligini ilan eden ve Yezid’in Oliimiiyle Emiru’l Mii’minin olarak
amlan Ibn Ziibeyr doneminde bir kismi da Abdiilmelik b. Mervan déneminde

olmustur. ilk olarak Ibn Ziibeyr’in Basra valisi Abdullah b. Haris b. Nevfel, Ezarika

454 Demircan, 162.

455 Demircan, s. 166.

4% Eb(’l Hasen el Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, (¢ev. Mehmet Dalkilig- Omer Aydin),
Istanbul, Kabalc1 yaynevi, 2005, s. 102.

47 Wellhausen, Partiler, s. 43; Watt, s. 26.
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lizerine defalarca ordu gondermis ancak bozguna ugraymca*® Ibn Ziibeyr’in
talimatiyla Miihelleb b. Ebi Sufra, Ezarika iizerine yiirimiis ve Nafi b. Ezrak ile
yanindaki adamlarmi 6ldiirmiistiir.*®* Nafi’nin 6liimiinden sonra yeni liderler secip
onlara biat eden Ezrakiler miicadelelerini siirdiirdiiler. Oyle ki Sehristani, Miihelleb
ve Ezirika arasindaki catismalarin 19 yil kadar siirdiigiinii nakleder.*®? Ancak
Wellhausen’in burada verdigi tarihle arada bir tutarsizlik s6z konusudur. Wellhausen
Basralilarin ilk Ezarika isyanlarindan ciddi derecede korku duyup, halifeden kesin bir
¢Ozlim talep edince Miihelleb’in 65/684 yilinda Ezrakiler ile miicadeleye basladigin
ve 78/697 yilinda tiim Ezrakilerin ortadan kalktigini sdyler.*®® Miihelleb ile uzun
zaman ugrasan Ezrakiler, o6ldiiriicii darbeyi Haccac doneminde almislar ve 77/696

yilinda fiilen ortadan kalkmislardir.%

2.2.2 Necedat

Bu grup Necde b. Amir El Hanefi’ye mensup olan Héricilerdir.*®® Necde b.
Amir Haricilerin Ibn Ziibeyr’e yardim etmeleri igin gayret etmis isimlerden biridir.*6®
Ibn Ziibeyr’in kendi goriislerini kabul etmemesi iizerine onun yanmndan ayrilarak
Yemame’ye gecen Hariciler, Necdet b. Amir ile birlikte Nafi’ye tabi olmak iizere
Ezarika’nin yanina dogru gitmek i¢in hareket ederler. Yolda Ezarika’dan ayrilan bir
grup onlarin karsisina ¢ikarak, Nafi’nin kendi goriisiine mensup oldugu halde isyan
etmeyip yerinde oturanlari miisrik olarak gordiigiinii ve onlarin kanlarini, mallarini
helal saydigini sdylediler. Nafi’nin bu kati tutumundan dolayr ondan ayrildiklarin
belirttiler. Bunun {izerine grup Nafi’ye biat fikrinden vazgecip geriye donerek
Necde’ye biat etti.*®’” Necedat mensuplarinin Necde’den once Ebd Talat’a biat
ettikleri ancak bu zatin kendisinin emirligi Necde’ye teklif etmek suretiyle emirlikten

cekildigi zikredilmektedir.*® Necedat firkasinin faaliyetleri de tipki Ezarika gibi
Abdullah b. Ziibeyr ve Emeviler’e karst olmustur. Wellhausen, Necedat

460 Sehristani, s. 124; Bagdadi, s. 61.

41 Bagdadi, s. 62.
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mensuplarinin  Yemame’de oturan inat¢i bir karaktere sahip Hanife koyliileri
oldugunu belirtir.*®® Necde’nin parlak bir karakter olarak ortaya ¢ikisini saglayan
olayin ilki, Muaviye’nin el koydugu ve i¢inde dort bin kdle ve ailelerinin oturdugu
Hadarim’e girerek oray1 ele gecirmesidir. Necde burayi alarak aileleri topragin esas
sahibi haline getirmis ve isledikleri topragin onlarin hakki oldugunu sdéylemistir. Bu
sayede kitlesini savaga her an hazir tutmay1 hedeflemis ve gerekli gordiigii takdirde
her an onlar1 harekete gecirebilmisti.*’® Hadarim’den sonra Basra’dan Abdullah b.
Ziibeyr’e mal gotiiren bir kervana el koyarak buradan elde ettigi geliri kendi adamlari
arasinda dagitan Necde bu sayede adamlarinin goéziinde ¢ok ciddi bir karaktere
doniismiis ve etrafindaki kitlenin ona olan baglhiligi artmistir. Daha sonralar
Yemame’de etrafinda bulunan kabilelere iistiinliiglinii kabul ettirmis ve bdlgenin
yonetimini ele gecirmistir.*’!

67/686 yilinda Bahreyn’i ele gegiren Necedat firkasi buradan sonra Umman’1
zapt etti ancak buradaki eski hanedan bir sekilde Umman’t tekrar kurtarmayi
basard1.*’? Necedat, Emevi halifesi Abdiilmelik déneminde Ibn Ziibeyr vesilesi ile
meydana gelen karigikliktan iyi istifade etmis ve Arabistan’in kuzeydogusu ile
giineybatisindaki verimli sahil seritlerini ele gegirmeyi basarmistir. Abdiilmelik bir
sekilde Necedat’a niifuz edip onlar1 ibn Ziibeyr’e kars1 kullanmak istemisse de bunda
muvaffak olamamistir. Necedat Bahreyn ve Umman’daki faaliyetlerinin disinda
San’a ile Yemen’in bir kismin1 daha kendi hakimiyetine almay1 basarmisti. Necde
liderligindeki Hariciler, Mekke ve Medine’yi ele gecirmek icin bir takim planlar
uygulamaya koyup, Bahreyn’den bu iki sehre yapilan ticareti durdurarak bir
ekonomik kusatma ile buralari almayr planliyorlardi. Necde bu iki sehirde kan
dokmek istemiyor ve bir sekilde ambargo ile zapt etmek istiyordu. Niifuzu giinden
giine artan Necedat o kadar genis bir alana yayilmist1 ki zirvede bulunduklar siiregte
bu alan Ibn Ziibeyr’in hakimiyet sahasindan daha genisti. Necedat neredeyse biitiin
bir Arabistan’1 ele gecirmek iizere oldugu bir déonemde kendi i¢lerinde baslayan

tartismalar ile yayilma faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldi.

469 Wellhausen, Muhalefet Partileri, s. 44.
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Bu siiregte Necde’ye mensup Hariciler onun halife Abdiilmelik ile anlastigini
One siirerek emirlikten azlini talep ettiler. Necde bunu reddetse de ona isyan ederek
yerine Ebli Fudeyk’i sectiler. Ebu Fudeyk ilk is olarak kagmaya calisan Necde’yi
yakalayip oldiirttii.*”® Ebu Fudeyk ile miicadelelerine kaldiklar1 yerden devam eden
Necedat 72 yilinda Emevilerin Basra valisi Omer b. Ubeydullah b. Ma’mer’in yirmi
bin kisiden miitesekkil ordusundan kurtulamadilar. Ebu Fudeyk ve beraberindeki alti
bin kisi yapilan savasta 6ldiiriildi, i¢lerinden sekiz yiiz kisi de esir diistii. Demircan
bu sekiz yiiz kisinin i¢inden sadece mevali olanlarin 6ldiiriildiigiinii, Arap olanlarin
affedildigini aktarmaktadir.*’* Bu savastan kagip kurtulan Hariciler Basra’ya gegerek

daha mutedil bir yol izleyen Hariciler arasina katildilar.

2.3. Sufriyye

Hariciler arasinda tipki Ezarika gibi asir1 goriislere sahip firkalardan biridir.
Kurucusu Ziyad b. Asfar’dir. Sufriye’nin Necde b Amir’e muhalefet ederek ondan
ayrilan ve Ubeyde’ye mensup olan firka oldugu da sdylenir. Ubeyde’nin, Necde’nin
kendilerini itaate ¢agiran mektubuna tekfir ile karsilik vererek ona itaat etmedigi
bilinmektedir. Watt, 76/695 yilinda Emevilere karsi isyan eden Salih b. Musarrih’in
Sufriye’ye mensup oldugunu belirtir.*”® Bagdadi, Ebu Bilal’in Sufriye’nin ilk imami
oldugunu soyler. Sufriyye, itikddi konularda Ezarika, Necedat ve Ibadiye’ye
muhalefet etmistir.*’® Es’ari, Haricilerin goriislerinin esasin1 Ezarika, Necedat,
Ibadiye ve Sufriyenin olusturdugunu sdyler. Ona gore ana firkalar bu dért firkadir,

onun haricindeki tiim gruplar Sufriyye’den tiiremistir.*’’

2.2.3 ibadiyye

Admi kurucusu olarak kabul edilen Abdullah b. Ibad’dan almistir. Harici
firkalar igerisinde en itidal sahibi firka olarak taninirlar. 65/684 yilinda Nafi b. el
Ezrak’in kendi goriislerini benimsemeyenler hakkinda sarfettigi goriislerinden

dolayl, Abdullah b. Ibaz etrafinda toplanan Hariciler Ibadiye firkasin1 viicuda
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getirmis oldular. Ibadiler aslinda kendilerini Harici firkalarindan saymamaktadirlar.
Hariciligi Siffin savasi veya sonrasinda olusan bir firka olarak gdrmeyen Ibadiler,
esas hariciligin Nafi’nin Islam’a muhalif goriisleri sonrasinda olusan bir dini hareket
oldugunu sdylerler. Ibadiler kendilerine bundan baska, Muhakkime-i tila Haricilerine
olan ilgilerinden dolay:r Surat adin1 verdikleri gibi "ehlii'l-iman ve'l-istikame, ehlii'l
adl ve'l-istikame, cemaatii'l-miislimin, ehli'd-da've" isimlerini de verirler.’®
Ibaziyye, Muhakkime’nin giiniimiize ulasan tek koludur. Ibaziyye i¢in ii¢ 6nemli
kirilma donemi vardir. Ebu Bilal ile Basra’da hiziplesme, Cabir b. Zeyd ile
firkalasma ve Ebu Ubeyde ile yerelden Islam diinyasina agilarak devletlesme
siiregleridir.*”® Abdullah’mn Emevi idarecilerine karsi gosterdigi mutedil siyaset
anlayisi, sonrasinda firkanin onder isimlerinden Cabir ile devam ettirilmistir. Bir
donem Basra’da isyanlara katilma faaliyetlerine girisen Ibadiler siirgiin dénemlerinin
ardindan Ebu Ubeyde liderliginde yeniden toparlanmis ve devlet idarecilerine karsi
dikkatli bir tutum sergilemistir.*®® Ebu Ubeyde ders halkalarinda etrafinda toplanan
dgrencileri yetistirip, etraftaki Miisliiman bolgelere gondererek Ibadi fikirleri yayma
gayretine giristi. Bu faaliyetlerinin neticesinde “hameletii’l ilm” veya “nakaletii’l
ilm” ad1 verilen davetcileri ile Ibadiye, Magrib, Yemen, Hadramut, Uman ve
Horasan’da yayildi. Buralarda Emevi iktidarini sarsacak ayaklanmalar tertip eden
Ubeyde, Basra’y1 bir merkez olarak korumay1 da basardi. Abbasiler devrinde devlet
tarafindan himaye goren Ibadiler giiniimiizde Uman kralliginin resmi mezhebi olarak

halen hayattadirlar.*8!

2.3 HARICILERIN OZELLIKLERI

Yildiz, Haricilerin akrabalik baglar1 ile degil ortak siyasal hedefler etrafinda
olusmus bir grup oldugunu, Islam toplumunda Allah’in koymus oldugu emir ve
yasaklara mubhalif bir tutum ortaya ¢ikarsa bu yanlighgi can1 pahasina diizeltme ve
dogrudan ilahi vahye uyan bir topluluk, ideal iimmet anlayisini benimsediklerini

soyler. 82
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Hariciligin 6zellikleri ve gorisleri nakledilirken genellikle onlarin gecmisleri
ile irtibatlar1 ve bedevi olmalarina deginilerek bu bedeviligin aslinda siyasi ve itikadi

goriislerini sekillendirdigi hususuna vurgu yapilarak*®

Hariciligin tepkisel kabileci
din anlayis1 diye isimlendirilen bir sosyolojik kategoriye oturtuldugu
goriilmektedir.*®* Elbette ki toplumsal yasayis, adet ve gdrenekler, cografya, hayatin
icerisindeki  zorluklarla miicadele insanlarin  goriislerinde  birtakim  izler
birakmaktadir. Yine insanlarda meydana gelen inang ve tutumlarin olusumunda
mensubu olmus olduklar1 kiltliriin mutlaka biiyiik etkisi vardir. Demircan bu
hususta; insanin kendine mahsus bir takim ihtiyaglari, istekleri, heyecan1 ve idraki
karsilagtig1 uyarici drnekler vasitasiyla gercek diinyasinin igerigini sekillendirdigini,
Haricilerin de cahilliyye déneminden Islam’a gegis siirecinde eski doneme ait
birtakim adet ve geleneklerini birakmakta uzunca bir miiddet sikintilar yasadiklarini
belirtir.*8 Ancak gerek itikadi gerek siyasi anlamda birgok goriis ortaya koymus bir
mezhebin sadece bedevilik- hadarilik diizlemi {izerinde ele alinmasi aslinda olay1 ¢cok

fazla basite indirgemek gibi goriinmektedir.

Bedevi bir kokene sahip olan anlayisin daima catigmact ve yikict bir
karakterde oldugu vurgusu, karsiliginda sehirli (hadari) anlayisin barigcil ve
kavgadan wuzak oldugu kabulii bircok modern mezhepler tarihg¢isinin
yaklagimlardandir. Ancak tarihi realite aslinda sehirli anlayisin da ¢atismaci yoniinii
bizlere gostermektedir. Nitekim Emevilerin Hz. Ali taraftarlarina uyguladig: siddet,
yine Mu’tezile eliyle Abbasilerin mihne donemlerindeki tavirlart bu durumu ortaya
koyan 6rneklerdendir.*®® Kaldi ki Haricilerin diismanlarina kars1 sert mizach ve kati
bir tutum sergiliyor olmalar1 gibi 6zelliklerinin aslinda o dénemin insanlarina ait
genel bir oOzellik oldugu da bir gercektir. Nitekim Basra’daki Harici goriisi
benimseyen kadinlarin iskenceyle o6ldiiriildiigli ve cesetlerinin ¢iplak olarak teshir
edildigi kaynaklarda zikredilmektedir.*®” Yine dislayicilik ve kendi dini anlayislarin
benimsememis veya bir sekilde ortaya koyduklari 6nermelere kars1 ¢ikanlar tekfir

etme karakterinin Islam diisiincesinde sadece kabileci din anlayisinin yani Hariciligin

483 Watt, s. 14

484 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s.14.

485 Demircan, s. 245.

488 Hilmi Demir, “Siddeti Anlamada Engel Bir S6ylem: Ortodoks Yontem ve Haricilik Ruhu”, Dini
Aragtirmalar Dergisi, cilt 'V, say1 15,2003, s. 76.

487 Denircan, s. 246.
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basvurdugu bir davranis bigimi oldugu kabul edilmekle birlikte hemen hemen biitiin
ekollerin kendi goriisleri ¢ercevesinde birbirlerine karsi tekfir silahint kullanildig1 da

ifade edilmektedir.*88

2.4 HARICILiGIN TEMEL GORUSLERI

Ibadiye disindaki Harici firkalarin sistemli bir sekilde itikadi goriisler ortaya
koyduklarint sdylemek zordur. Bununla birlikte E1 Muhakkime Ula diye anilan ilk
donem Haricileri olarak nitelendirdigimiz grubun belli bir zaman dilimi igerisinde de
olsa, kalip baz1 goriisler etrafinda birlestikleri sdylenebilir. Emevi halifesi I. Yezid’in
6liimiinden sonra bir¢ok farkli kola ayrilan Haricilerin itikadi goriislerini bu kollara
nispetle ortaya koymak gerekmektedir.*®® Ancak konumuzun mahiyeti, Hariciligin
sadece imamet ve hilafet meselesi etrafindaki gortislerinden hareketle siyasi tutum ve
davraniglarinin irdelenmesi oldugu ic¢in bu derinlemesine itikadi goriis tetkiki
konumuzun mecrasindan sapmasina neden olabileceginden, itikadi gorisleri
olabildigince dar bir kapsamda 6zet olarak vermek istiyoruz. Bu sebeple Ebu’l Hasan
el Eg’ar’nin bu konudaki verdigi bilgiler Haricilerin itikadi goriislerini anlamamiz

acisindan sanirim yeterli olacaktir.

2.4.1 Tevhid Konusundaki Gériisleri

Esari’ye gore, Hariciler’in tevhid konusundaki goriisleri, Mu’tezile’nin
Allah’mn bir oldugu, esi ve benzeri bulunmadigi, Allah'in bir ve kadim bulunmasi
seklindeki goriisleri ile ayn1 paraleldedir.*®® Allah’in kadim olmas1 sadece kendisine
mahsus en 0zel sifatidir. Eger Allah’in kidem sifat1 disinda ona ¢esitli sifatlar isnad
edilirse bu durum pek ¢ok tabii varligin mevcudiyetini kabul etmek anlamina gelir ki

bu da Allah'in birligine aykir1 bir durumu ortaya ¢ikarmis olur.*%!

488 Demir, s. 77.

489 F1glah, Hariciler, s. 172

490 Eg’ari, s. 130.

41 Eg-ari, s. 154; Harun Yildiz, Hariciligin Temel Gériisleri, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1, 1X, 1997, s. 351.
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2.4.2 Kader Konusundaki Gériisleri

Haricilerin tamaminin Kur’an’in yaratilmis oldugu hususunda ittifak iginde
oldugunu belirten Es’ari, Haricilerin kader konusunda da Mu’tezile ile aym
diisiinmekte olduklarini sdyler.*®?> Mu’tezile kader konusunda insani tam bir 6zgiirliik
ile vasiflandirarak kul kendi fiilinin yaraticisidir seklinde bir tanim ortaya
koymaktadir. Allah insana diledigini yapip ortaya koyabilme giiciinii vermistir ki
sayet 0yle olmamis olsa idi, kulun 1yi ve koti fiillerinin ceza ve miikafat ile karsilik
bulmasinin bir anlami olmazdi. Bunun tersi olarak eger Allah insami bir fiili
yapmakla zorunlu tutmus olsaydi o zaman da cezalandirmasit zulim olmus

493

olacakt. Es’arl, Mu’tezile’nin bu goriisiinii kaderi yok saymak olarak

nitelendirerek, bu noktada bazi Harici firkalarin kaderi kabul ettiklerini belirtir.*%*

2.4.3 Vaad ve Vaid Konusundaki Goriisleri

Vaid (ilahi ceza) konusundaki goriislerinin de Mu’tezile ile benzestigini
belirten Eg’ari, Haricilerin de tipki Mu’tezile gibi biiyiik gilinah iizere O6lmiis
giinahkar kimsenin cehennemde ebedi olarak kalacag1 goriistinli benimsedigini ancak
bir farkin oldugunu sdyler. Mu’tezile, biiyiik giinah isleyerek 6lmiis bir Miisliimanin
azabimin kafirlerin azabindan farkli olacagmi savunurken, Hariciler Islam’1
benimsemis biiyiik glinah sahiplerinin azabmin da tipki kafirlerin azabi1 gibi
oldugunu soyler.*®® Es’ari, tiim Haricilerin ittifakla, Allah’in zulmetmekle tavsif
edilmesinin yanlis oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Risalet konusunda, elgi
gondermeden Allah’in insanlarin iizerine herhangi bir farz yiiklemeyecegini kabul

eden Hariciler “Biz, el¢i gondermedikge azab edecek degiliz*4%

seklindeki ayeti delil
getirirler. Yine Hariciler kabir azabini reddederek bir kimsenin kabirde azap ¢ekecegi
goriisiinii kabul etmezler.*®” Son olarak haram rizik konusunda ise Mu’tezile’nin
kader gorlistini  benimsemis Haricilerin  Allah’in  kullarin1  haram  ile

riziklandirmadigint savunduklarini, kaderi kabul edenlerin ise kul sayet haram bir

492 Es’ari, s. 130.
498 Y1ldiz, s. 352.
4% Eg’ari, s. 130
49 Yildiz, s. 352.
49% fsra: 17/15

M7 Yildiz, s. 355.
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rizki ele gegirmis ve onu yemis ise haram ile riziklandirildiklarin1 kabul ettiklerini

belirtir.4°8

Haricilerin ortaya ¢ikisi ve daha sonralart kendi aralarinda yasamis olduklar
fikri ¢atigmalar neticesinde ortaya ¢ikan ayrisma siireglerini ana hatlariyla ortaya
koyduk. Calismamizin ana eksenini olusturan Harici diisiincenin anarsizme ¢ikan
yollar1 veya ortaya koyduklari icraatlarinda anarsizme yakin veya tam uygun bir
yaklagimin olup olmadigin1 son béliimde ele alacagiz. Bu hususlar1 Hariciligin Islam
diinyasinda otorite kavraminin {izerine bina edildigi, Hilafet, Imamet ve saltanat

tartismalari lizerinden inceleyecegiz.

498 Y1ldiz, s. 355; Esari, s. 132.
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UCUNCU BOLUM

HARICILiK DUSUNCESININ ANARSIZM FELSEFESI iLE
MUKAYESESI

Ik iki boliimde anarsizm ve Haricilik diisiincesini, gecirdigi tarihi siirecleri
itibariyle ele almaya calistik. Bu boliimde iki goriisiin devlet ile ilgili diisiinsel
temellerini kiyaslayacagiz. Harici diislincenin anarsizm diisiincesi ile kiyasin
anarsizmin felsefi temelini olusturan kavramlar {izerinden yapacagiz. Bunlar
anarsizmin olusturmaya gayret ettigi toplum yapisina iligkin temel Onciilleri olan,
dogayr mutlak anlamda otorite kabul ettikleri dogal zorunluluk ve dogal ilke
yaklagimi, insan dogasina iliskin goriisleri, insanin 6zgiirliigii, insanin 6zgiirliglini
kisitladigini diisiindiikleri devlet ve otoriter kurumlar ile miilkiyet kavramlaridir. Son
olarak “anarsi” diye adlandirdiklar1 topluma giden yolda siddeti mesru kabul ettikleri

anlayislaridir.

Harici diistincenin yonetim ve idarecilere iliskin taleplerini incelemeden 6nce,
Islam’m devlet yonetim sistemine dair imamet ve hilafet kavramlarm tarif ederek bu
konudaki imametin kaynagi, gerekliligi, imamin sahip olmasi gereken nitelikler,
goreve gelme sekli, gorevleri, denetlenmesi ve gérevden alinmasi gibi tartismalari
izah etmek gerekmektedir. Bu konular Islam Tarihinde Miisliimanlarin basini en ¢ok
agritan konulardir.*®® Bu hususta her bir goriis, farkli bir formiil iizere konuyu sonuca

baglamaya caligsmis ve bir sistem olusturmaya gayret etmistir.

3.1 IMAMET VE HiLAFET VE KAVRAMI

Imamet kavrammn kokiiniin dayandigi “imam” kelimesi sdzliikte, kendisine

uyulan kimse anlamina gelmektedir. Arapga liigat kokeni olarak kastetmek, One

499 Onat, s. 89.



gecmek; imam olmak, yol gostermek, manalarina gelen “e-m-m” kokiinden gelir.
Cemaate namaz kildiran manasia gelen “imam” kelimesi de bu kokten gelmekte
olup, cogulu “eimme”dir.’®® Cemaaate namaz kildiran imam ile imamet kelimesinin
ihtiva ettigi devlet baskanligt manasinin karigsmamasi i¢in, devlet baskanligina
literatiirde “bliylik imamlik” anlaminda “imametu’l-uzma” ve “imametu’l-kiibra”
ifadesi kullanilmistir. Hilafet kelimesi de ¢ogunlukla, imamet kavramina es anlamli
kabul edilmis® olup, terim olarak Islam devletlerinde Hz. Peygamber (s.a.v)’den

sonraki devlet baskanlig1 kurumunu ifade eder.%%

Siyasal bir kavram olarak “imamet” Hz. Peygamber (s.a.v)’den sonra Islam
toplumunun idaresini en yiiksek seviyede listlenen kisinin gérev ve makamini ifade
eder. Imamet kavrami, Islam diisiince tarihinde farkli sekillerde ele almmistir.
Ozellikle kelam ve fikih Alimleri, siyaset ve yonetimin niteligine iliskin goriislerini
“imamet” baslig1 altinda ortaya koymaya calismislardir. Imamet kelimesi bir yonetim
bicimi, yoneticinin vasiflar1 ve imametin gerekliligi gibi tartismalar etrafinda daha
cok nazari konulart ihtiva ederken, hilafet kavramu fiili otoriteyi belirten bir kavram
olmustur.>® imam Rasiillulah (s.a.v)’ in -niibiivvet gorevi harig- tiim idari vasiflarin
lizerinde toplayarak tmmetin idaresini istlenen kisidir. Nitekim Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 imameti tarif ederken, Peygamber (s.a.v)’e halef olma vurgusuna atfen
imametin dini ve siyasal boyutunu igeren bir tarif ortaya koymuslardir.

Imam Maverdi imameti “Din ve Diinydya ait islerin yiiriitiilmesi igin
Niiblivvete halef olarak konulmus, kabul edilmis bir miiessesedir” seklinde tarif
eder.>® el-Ciiveyni’ye gore imamet “Din ve diinya islerinde umum ve hususa iliskin
tam ve genel bir baskanliktir.”®® Adududdin el-ici ise “Biitiin iimmetin itaatini
gerekli kilacak sekilde dini ayakta tutma konusunda Resule vekil olmaktir.” seklinde

bir tarif ortaya koyar.5% ibn Haldun “Dini koruma ve diinyay! ydnetme isinde din

500 Thn Manzur, Lisan 'ul Arab, “EMM?” md.

501 {pn Haldun, Mukaddime, s. 270.
502 Oz, Hilafet, s. 539.

503 Mustafa Oz, Avni Ilhan, “Imamet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt XXII, 2000, s. 201

504 Ebii’l Hasan El-Maverdi, El-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, (¢ev, Ali Safak), Istanbul: Bedir yaymevi, 1976,
s. 5.

55 Abdiilmelik b. Abdullah el Ciiveyni, Guydsii’l-Umem fit-Tiyasiz-Zulem, (cev. Abdullah Unalan)
Istanbul: Mevsimler Kitap yaymevi, s. 22.

506 Adudiiddin el-ici, el-Mevakif, (thk. Bedrettin el Halebi), Misir: Matbeaa tu’s-saade, 1907, s. 395.
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sahibine niyabeten halifelik yapmaktir™®®" der. Gazali de “Sultan, diinya nizam1 igin
zarurldir. Diinya nizami dinin nizami i¢in, dinin nizami da ahiret saadeti icin
zaruridir. Bu Peygamberlerin maksadidir. Dolayisiyla imamet zaruriyattandir”®%®

diyerek imametin dini bir zaruret oldugunu iddia eder.

Sii alim Tusi imamet kavrammi “Imamet, insanlarin dini ve diinyevi
maslahatlarinin korunmasi ve kendilerine zarar veren seylerden kurtarilmasi

hususunda tiim insanlar1 kapsayan dini mahiyetli umumi bir riyasettir”>%

seklinde
tanimlar. Sia’da imamet sadece diinyevi otorite yoniiyle degil hem cismani hem
ruhani yetkiler bakimindan niibiivvetin devami olan bir kurumu ifade etmektedir.

Sii alimlerin hilafet terimi yerine imameti kullanmalar1 ve “Kitabii’l-imame”
adiyla kaleme aldiklar1 eserlerde bu konuyu dinin temel ilkesi olarak ileri stirmeleri,
imamet kavraminin kelamcilar arasinda daha ¢ok kullanilan bir terim olmasinin da

onemli sebeplerindendir. ®° Bu sebepledir ki, imamet tartismamalarinda Ehl-i

Stinnetin kendilerine en ¢ok cevap verme gayretine giristigi grup Sia’dir.

Mu’tezili kelamc1 Abdulcebbar’in imamet tarifi ise daha dnce yapilanlara gore
daha kapsamli ve giiniimiiz devlet baskanlig1 fonksiyonuna daha yakindir: “Iméamet,
immet iizerinde yiiriitillen bir veldyet (yonetim) ve kendisinin iistiinde hi¢ bir
yetkilinin bulunmayaca@ sekilde onlarin isleri hakkinda tasarruf etme yetkisidir.”>!!
Imametin gerekli olup olmadigi konusunda iki gruba ayrilan Mu’tezile nin bir kismi
Imam belirlemenin iimmete vacip oldugu, digerleri ise bu gdrevin yerine
getirilmesinin de getirilmemesinin de miimkiin oldugu goriisiindedir.>*? Mu’tezile
imamet konusunda sec¢im ilkesini benimseyerek, devlet baskanini belirlemenin
Miisliiman topluma ait bir sorumluluk oldugunu ve belli basli nitelikleri haiz birinin

goreve getirilmesinin gereklilik oldugunu savunmustur. Goreve getirilecek sahsin

erdemliligi ve nitelikleri konusunda Mu’tezile, daima “efdal” olanin goreve

57 Tbn Haldun, Mukaddime, cilt 11, (¢ev Halil Kendir) Istanbul: Yenisafak yaylari, 2004, 518

508 gl-Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, e/ Iktisad fil I’tikad, Kuveyt: Daru’l Kiitiibi’s-
sekafiyye, tsz, s. 180.

*% Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan et-Tdsi, “Imamet Risalesi”, (cev Hasan Onat),
Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, say1 XXXV, 1996, s. 182.

510 Oz, Imamet, s.201.

511 Mehmet Salih Gecit, Islam Kelanminda Siyaset ve Imamet Tartismalar1, Doktora tezi, Erzurum:
2012, s. 218.

512 Diyanet Islam Ansiklopedisi, imamet, s.201.
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getirilmesi gerektigi fikrini savunanlar ve bazen de “mefdul” olanin da tayin

olabilecegi tezini kabul edenler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.®®

Imamet tartismalarina dair énemli bir baslik da imametin, dinin aslina dahil
olup olmadigt mevzuudur. Sii alimler, imameti dinin aslindan sayarken, Ehl-i Stinnet
alimlerine gore dinin aslindan degil fiiruundandir. Sehristani, Ciiveyni ve Amidi gibi
Ehl-i Stinnet alimlerine gore imamet meselesi itikadi bir mesele olmayip bu konuda
gbriis beyan etmek miimkiindiir. Imameti inkar eden kisi, namaz, orug, hac gibi dini
esaslart inkar eden sahis gibi kiifre diismiis sayilmaz. Ciinkli imamet ve idare ile ilgili
sarfedilen goriislerin biiyiik cogunlugu arastirma ve ictihad sonucu elde edilen zanni
goriislerden ibarettir. °'* islam toplumunda imamet noktasindaki tartismalar pratik
alandaki uygulamalarin teorigini ortaya koyma gayreti ile baslamistir. Her topluluk
kendi goriis ve tercihlerine gore bir siyasal tanim ortaya koymus ve buna Kur’an ve
siinnetten deliller arama gayretine girigsmistir. Hariciler bu gruplar igerisinde en

aykir1 duran gruptur.®®®

3.1.1 Harici imamet Goriisii

Haricilerin imamet fikriyatlarinin olusumunda toplumsal ve dini birgok sebep
mevcuttur. Toplumsal arka plan olarak Kufeli Kurra’nin Kur’an hiikiimlerine siki
stkiya bagli yasama gayreti ve Kurra’nin egitiminden gegen toplulugun sert dini
tutumlarmi zikredebiliriz.5!® Yine devamla Hz. Osman’in hilafeti dsneminde yapmis
oldugu atamalarda Kureys’in (aslinda daha ziyade Umeyye ogullarinin) fazlaca 6n
plana ¢ikmis olmasi ve 6zellikle de akrabalarinin isi simariklik boyutuna tagiyarak
halki adeta kiskirtmalari®'’ tepkisel bir karaktere biiriinmelerine sebep olmustur.
Hariciler, Hz. Osman’in Kureys’ten olmasina ragmen hilafeti doneminde ortaya
c¢ikan kargasanin sebebi oldugunu sdyleyerek, isin bir soya mensubiyet degil aslinda

sadece adaletli olmak oldugu vurgusunu yapmuslardir.>®

518 Osman Aydinli, “Mu'tezili Siyaset Diisiincesinde Degisim Siireci: Kadi Abdulcebbar’m Imamet
Anlayi$1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt V, Say1 1, 2005, s. 114,

514 Gecit, s. 220.

515 Omer Faruk Teber, “Harici imamet Nazariyesi ve Mutlak Hakikatin Mesruiyeti Sorunu”, Ekev
Akademi Dergisi, say1, 34,2012, s. 59

516 Figlali, ibadiye, s. 54.
517 Figlaly, Ibadiye, s. 36;
518 Teber, s. 61
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Harici imamet anlayisinda; imam’m koleden, hiirden, Nebathidan veya
Kureysliden olmasinda bir mahzur yoktur.>*® Ancak Imam olacak kimse adaletten
ayrilmamali ve “emri bil maruf nehyi anil miinker’e riayet etmelidir.’®® Bu
tanimlamalar, teorik manada aslinda hiisnii kabul gorebilecek ilkeleri igermekle
beraber, bu anlayisa karsi ¢ikisin sebebi Haricilerin yoneticinin hatali uygulamalari
karsisindaki tavirlar ile alakali oldugu gériilmektedir. Ciinkii Harici anlayis, Imam
hak ve adaletten ayrilir da zulme meylederse o noktada Imam’a itaat gerekmez ve
hatta isyan edilerek oradan azledilir demektedir.>?! Hariciler, imametin adil olmayan
zalim birine verilmemesine dair goriislerine Bakara suresindeki “Vaktiyle rabbi
Ibrahim’i bazi sozler ile sinayip da Ibrahim onlar: eksiksiz yerine getirince ben seni
insanlara onder yapacagim buyurmustu. Ibrahim soyumdan da deyince rabbi,
vaadim zalimleri kapsamaz buyurdu’®? ayetini delil getirirler. Ayni sekilde
Peygamber (s.av)’in Sevban (r.a)’dan nakledilen, “Eger Kureys size adaletle
hiikmederse onlara itaat edin, sayet adaletten ayrilirlarsa kiliclarinizi boyunlarina
dayayimiz ve onlarmn boyunlarini vurunuz.”®* hadisini de delil getirerek, imam’in
aslinda adalete riayet ettigi miiddetge itaate layik oldugunu ortaya koymaya calisirlar.
Bu noktada Harici imamet diisiincesinin soy mensubiyetinden daha ¢ok ahlaki temele
dayali bir goriis oldugunu sdyleyebiliriz®?*. Ancak bu gériislerini izah ve kabul
ettirme konusunda sedit karakterler olmuslar ve bu anlayislariyla yasadiklar
donemde ¢atigmanin daima merkezinde yer almislardir. Bu siireglerde siirekli siddet
yolunu benimseyen Hariciler, ozellikle siyasi konularda ¢ok asir1 reaksiyon
gostermiglerdir. Haricilerin karsilastiklart her Miislimana, Hz. Osman’in idaresinin
nasil bir idare oldugunu, Hz. Aise ve yanindakilerin siyasi tutumlarini, Hz. Ali ve
Muaviye arasindaki savaslarda kimin hakli oldugunu sormalar1 anlayislarinin
merkezine siyaseti koyduklarini géstermektedir.®®® Sormus olduklar1 sorulara kendi
siyasi gorlsleri paralelinde cevaplar alamayinca da muhataplarini acimasizca

katletmisler ve olay1 sadece basit bir kavgadan ziyade cinayet boyutuna

519 Figlali, ibadiye, s. 113.

520 Teber, s. 63.

521 Sehristani, s. 121, Bagdadi, s. 63.

522 Bakara, 2/124.

523 Ahmed bin Hanbel, e/ Miisned, Istanbul: Cagri yaynlari, Cilt IT1, 1981, s. 129, 183.
524 Teber, s. 65.

525 Demircan, s. 204.
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tasimislardir.®® Bu hususta aslinda insanin genel olarak kendi fikriyatina muhalif
olan kitle karsisinda ayni tavri ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Tarih bu konuda
gecmiste yasamis bir¢ok devlet adami, siyaset¢i veya siradan bir insanin da muhalif

olana kars1 acimasiz tavirlari ile ilgili 6rneklerle doludur.

Hariciler, ilk etapta sade bir slogan etrafinda toplanan kitle olmus, daha sonra
bu kitle ortaya bir takim siyasi veya ahlaki 6nermeler koymus ve bu 6nermelere karsi
olumsuz goriislere acimasiz bir siddet uygulamistir. Kaldi ki, Emevilerin tutumlari ve
sonraki donemlerde Abbasilerin muhaliflerine kars1 tutumlar1 hep ayni formiil iizere
olmustur. O zaman muhalif olana kars1 siddet, sadece Harici anlayisin bir 6zelligi

degil tiim siyasal tutum ve olusumlarin araglarindan olagelen bir husustur denilebilir.

Figlal; Haricilerin, Kafe’deki Kurrd’nin karsilastiklar1 toplumsal problemleri
dogrudan imamet fikriyat: etrafinda ele alarak, Asr-1 Saadet doneminde yasanmis o
0zlenen giinlere doniilmesi gerektigi ve bunun ancak adil ve Hz. Peygamber (s.a.v)’i
tam Ornek almig bir idareci eliyle olacagi yaklagiminin etkisinde kaldiklarini sdyler.
Bu konudaki hassasiyetlerine dair drneklerden biri olarak Abdullah ibn Abbas ile
olan tartismalarinda ibn Abbas Peygamber (s.a.v)’den 6rnekler zikrendince onlarinda

Peygamber (s.a.v)’in  tutum ve davranislarindan Ornekler  getirmelerini

zikredebiliriz.%?’

Bu yaklagim tarzi Kropotkin’in ortaya koymus oldugu anarsizmin temel
varsayimlarindan olan ilkel zamanin en mutlu zamanlar oldugu anlayisiyla izah
etmeye c¢alistigi evrimci yaklasimi cagristirir. ilkel insanin idaresiz, otoritesiz ve
smifsiz yasaminin en dogal ve huzurlu yasam oldugu gergegini ortaya koyan
Kropotkin, insanligin ilkel kokenlerine donmesinin onu bu yapay, baskici ve
adaletsiz yasam bi¢iminden kurtaracagini ve tam ozgilirlesmis bireylerden olusan
toplumu olusturacagimi ifade eder.’?® Harici anlayisin etkilendigi ve sonraki
donemlerde Selefi anlayisin slogan haline getirdigi Asr-1 Saadet donemi yasama
pratigini yeniden hakim kilma prensibi, bu anlayisla kismen paralellik arz etse de

buradaki esas mevzu Hz. Peygamber (s.a.v)’in sahsinda ortaya koydugu muazzam

526 Figlali, ibadiye, s. 67.
527 Figlali, Ibadiye, s. 62; Sallabi, s. 40.
528 Kropotkin, s. 31; Marshall, s. 44; Woodcock, s. 30.
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yonetme bi¢imini, kardeslik ve adaletin eksiksiz uygulandigi bir yonetimin arzusu

oldugu sdylenebilir.>?°

Haricilerin hilafete iliskin olarak isyanin muhakkak gerekliligi disindaki
ilkeleri aslinda ¢ok makul karsilanabilecekken pratikte yapmis olduklart hatalari
sebebiyle taleplerinin maksadi anlasilabilirligini yitirmistir. Onat, Haricilerin bu
konudaki sert tutumlarinin hatali oldugunu aslinda vahyi ¢izgiye en yakin goriisiin
Hariciler tarafindan ortaya koyuldugunu belirtir.>®® Fazlurrahman, Haricilerin ¢ok
miktarda kan dokmelerinden korkuya kapilan Ehl-i Siinnet mensuplarinin, mevcut
diizene her giin biraz daha baglanarak muhafazakar bir anlayisla, zalim de olsa
yoneticiye, itaat etmek gerekir seklinde bir ilkeyi benimsediklerini sdyler.>* Ozetle
imamet ve hilafet hususundaki tartisma konusu edilen basliklar; se¢im, bey’atin sekli
ve idarecinin soy illiyeti ve devamla ydnetimdeki icraatlarmin islam’a uygunlugu ve
kontrol mekanizmasinin nasil olmasi gerektigi konusunda cereyan etmektedir

denilebilir.

Haricilerin el-Muhakkimetu’l-tla olarak ilk tesekkiilleri sirasinda ileri
siirdiikleri ve simsiki sarildiklar1 goriisleri ve bu cergevede ortaya koyduklari
“Hiikiim ancak Allah’a aittir.”” (L4 hukme illa-Lillah) ayeti onlarin hakimiyet
anlayislariin yoniinii ¢izmektedir. Bu so6ziin o giin, Allah (c.c)’tan baska hi¢ kimse
hiikiim veremez ve hiikiimet edemez, insanlarin hiikiimeti, emirlik haklar1 yoktur.
Nitekim kendisine “Hiikiim ancak Allah’indir” diyen Héricilere, Hz. Ali’nin, “bunlar
emirlik yoktur diyorlar, oysa insanlarin iyi de kotii de olsa bir emire her zaman
ithtiyaglar1 vardir” cevabi, onlarin bu sdziiniin, emirlik yoktur tarzinda anlasildigini
gosterir. Ancak Harura’da toplanan Haricilerin “islerini yiiriitmek tizere aralarindan
birini Imam se¢gmek” fikrinde anlagmalar1 ve buna dayanarak da Abdullah b. Vehb
er-Rasibi’nin Imam segilisi ile hiikiimet fikrini kabul etmeme anlayisindan uzak
kalmis olduklarini, imdmet miiessesesinin varligini, daha bastan beri kabul etmis

olduklarmi gosterir.>32

529 Figlali, Ibadiye, s. 50.
530 Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, Anakara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayl,
XXXII, 1992, s. 90.

581 Fazlur Rahman, Islam, (cev, Mehmet Aydin), Ankara: Ankara Okulu yaynlari, 2008, s. 214.
532 Figlali, Ibadiye. s. 110,111,
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Muhakkime grubundan ayrilan Necdet b. Amir el Hanefi’nin taraftarlar1 “eger
islerini goriip, adaletle hitkmedebiliyorlarsa, insanlarin bir Imama ihtiyaclar1 yoktur”
seklindeki bir goriise sahiptirler.>®® Ancak bu goriisleri uygulamaya gegirilememis
teorik bir goriis olmaktan Steye gegemenmistir.>>* Bu anlamda Necedat firkasi diger
tim Haricl firkalardan farkli diisinmektedir. Taftazani, imameti vacip goérmeyen
Harici taifesinin Necedat oldugunu belirtmektedir.>®*® Ciircani, “Haricilere gore
imamet vacip degil caiz olan islerdendir” demektedir.>*® Buna gére Haricilerin imam
atanmasina karsit bir goriis ileri siirmiis gibi gosterildigi imajlar dogru degildir.%’
[bn Hazm, Haricilerin en-Necedat kolu disinda Ehl-i siinnet, Miircie, Mu’tezile, Sia
ve Haricilerin tamaminin, imametin vacip oldugu ve ser’1 hiikiimlerle timmeti idare

eden bir imama, Miisliimanlarin uymalarinin farz oldugu hususunda ittifak ettiklerini

zikretmektedirler.538

Giiniimiizde varhigini halen devam ettiren Ibadiye, siyasi alanda goriislerin
ortaya koyarken siddete ve kaba kuvvete bagvurmayan; ikna, diyalog ve davet
prensiplerini benimsemis bir harekettir.>® Ibadiye, Islam {immetinin basmna, islerini
yiiriitecek bir Imamin secim yoluyla tayin edilip basa gecirilmesini kabul eder.’*
Ibadiyeye gore Imamin segimi, suranmin secimi ve Miisliimanlarin da bey’atiyla
tamamlanir. Suranin razi olmasi disinda bagkaca bir sarta ihtiyag duyulmaz.
Ibadiler’e gdre imamet Allah (c.c)’mn yapilmasim emrettigi diger farzlar1 gibi bir

farzdir. Ciinkii emirleri ve nehiyleri uygulamak ancak imametle miimkiindiir.>*!

Ziyad b. el-Asfar ismine nispetle Sufriyye®#? olarak anilan firkanin imamet

gorlisii ise genel Haricl goriisten uzaklasarak, daha ilimli bir tavirdadir. Sartlara

533 Sehristani, s. 128.

53 Demircan, s. 49.

5% Taftazani, Serhu’l-Makasid, Cilt 5, s. 235.

536 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Cilt 8, s. 345.

537 Gecit, 221

5% fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeldsi, el-Fas! fi’I-Mile’l ve’l-Ehvdi ve’n-Nihal,
Beyrut: tsz., Cilt 1V, s. 149.

5% Orhan Ates, “Ibadi imamet Anlayis1”, Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 5,2017, s. 12
540 Figlal, ibadiye, s. 111.
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uygun bir Imam secilinceye kadar isyan veya baskaldir1 esas alinmasina ragmen,

onlara gore insanlarin baginda bir Imamin bulunmas: sart degildir.>*®

3.2 HARICILiK VE ANARSIZMIN TALEPLERINIiN TEMELLERI

Anarsizm i¢in ana hareket noktasi; bireyin esas gaye olmasi ve onun
yeganeliginin mutlak anlamda muhafazasidir. Anarsizm, ana gaye olarak bireyin
tizerinde ona hiikmedici, ona emir verici, onu yargilayici ve onu terbiye edici hicbir
kurumu kabul etmez. Meri¢’e gore, anarsizm hiirriyet agkidir; insanin asaletine ve
yiiceligine inanistir.>** Anarsizm, 6zgiirliigiin tesisi i¢in ilkel insandan giiniimiize,
insanhigin gegirdigi evreleri inceleyerek belli bagh onciilleri ele almis ve bu onciillere
gore bir diizen tasavvuru ortaya koymaya calismistir.>® Bu onciilleri ile doga
yasalariyla bina olunmus otoriter olmayan bir toplum tezini gerekcelendirmek
ister.54® Bunlar anarsizm kavrammmn kelime kokeni olarak da ihtiva ettigi “dogal

zorunluluk”, “dogal ilke”®*’ ile bu zorunluluklara tabi olan insan dogas1 yaklasimidir.

Haricilik diistincesi de devlet ve yonetime dair taleplerinde belli basli bir takim
onciillerden hareketle bir sistem Onerisi getirmeye calismigtir. Bu taleplerine dair
onciillerini Islam’in 6nerdigi toplum yapisi ve ilkeler olusturmaktadir. Hariciler igin
esas olan, Islam iimmetinin tiim sosyal ve siyasi hayatinin Kur’an’a dayandirilmasi

hususundaki isrardir.>*®

3.2.1 Anarsizmde Dogal Zorunluluk ve Haricilikte Allah (c.c) Otoritesi

[Ik boéliimde ele aldigimiz iizere, an-arche kavrami esas olarak sadece
hiikiimetsizlik olmayip, hiikmedenin olmamasi ve otoritenin yoklugunu ifade eder ki,
anarsist diisiincenin temeli budur. Aslinda en genis manada anarsizm, her anlamda ve
her alanda baskici, hiyerarsik, zorlayici ve otoriter olani reddedistir. Bu noktadan
hareketle Stoacilardan, Kyniklerden baglayip giinlimiize kadar uzanan anarsist

sOylemin ortak olarak paylastig1 en 6nemli nokta, kendini dogal bir zorunluluk gibi

543 Mehmet Dalkilig, “Haricilerin itidal Arayis1 ve Sufriyye”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 XII, 2005, s. 48

54 Merig, s. 6.

545 Woodcock, s. 30.

546 Woodcock, s. 16.

547 Erkizan, s. 48-49.

548 Teber, s. 63.
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ifade eden her tiirli baskici, hiikkmedici, zorlayic1 ve 6zgiirliik karsiti toplumsal
kurum ve yapilanmalara karsi olmasidir.>*® Bunlarin disinda kalan doganin
kendisinde bulundurdugu zorunlulugu kabul eden anarsizm, devletin veya dinin
insanlara bir takim ilke ve kurallar1 otorite kullanarak emretmesini, dogal olmayan
bir zorunluluk, zorbalik olarak gériir.>®® Evrenin isleyisi i¢in doga yasalar1 en dogru
yoldur. Sadece doga yasalarinin hakimiyetine tbi olunursa, herhangi bir baskici yap1

veya organize siddete sahip olmayan bir toplum var olacaktir.>!

Bir baska agidan anarsizm kavraminin kendisinden tliredigi felsefi bir terim
olan “arche”: Ilke, kural ve baslangic anlamina gelir. Erkizan, dogal olan ve dogal
olamayan seklinde bir ayrim yaparak, dogal ilkenin hareket ve degisimin dogal
baslangict oldugunu soyler.>®? Ona gore, bir cocugun anne ve babasi onun igin ilke
baslangi¢ konumundadir. Yine devlet ve onun kurumlari da toplumsal ve siyasal
degisimin ilkesi konumundadir. Bu anlamda “arche” bir varligin, hareketin veya
bilginin kendinden ¢iktig1 kaynak anlamindadir. Bir seyin dogasi o seyin ilkesidir ve
bu dogal olarak bdyledir. Ancak ne yargiclar, ne monarsi, ne de dinsel bir sdylem
dogal ilkeler degildir.>®® Anarsizmin hedefine aldigi, bu dogal olmayan yasalar ve
ilkelerdir (an-arche). Tiim insanlar1 baglayan tek yasa, doganin koymus oldugu
yasalardir. Bu anlayisla bireyci anarsist Stirner, “ego tek yasadir ve onun disindaki
herhangi bir yasaya ya da anlayisa kars: higbir yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Ister devlet,
ister tanri, isterse insandan kaynaklansin, ahlaki ytikiimliiliikkler bireylerin eylemlerini
tek bir yone cevirir ve bireysel davramslar1 tek bigimlestirir” der.®* Anarsizmin
ilkesizlik olarak tanimlanabilen anlami, sadece dogal olmayan ilkelere yonelik bir
kars1 ¢ikisi ihtiva etmektedir.

Islam’in bu noktadaki yaklasimi ¢ok daha farklidir. Tiim Miisliimanlar ilahi
otoriteyi kabul ederek, evreni Allah (c.c)’in belli yasalarla idare ettigi bir
hiikkiimranlik olarak goriirler.>®® Nitekim Allah (c.c) “Allah, O’ndan baska tanr

yvoktur; diridir, her seyin varligi O’na bagl ve dayalidir. Ne uykusu gelir ne de uyur.

59 Erkizan, s. 48.
550 Erkizan, s. 49.
551 Crone, s. 8.
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Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. O’nun izni olmadik¢a katinda hi¢hir
kimse sefaat edemez. Onlarin onlerinde ve arkalarinda olanlart O bilir. Onun
ilminden highir seyi -diledigi miistesna- kimse bilgisi i¢cine sigdiramaz. O ’nun
kiirsiisii gokleri ve yeri icine almigtir. Onlart korumak kendisine zor gelmez. O
yiicedir, mutlak biiyiiktiir>>® buyurarak mutlak giic ve otorite oldugunu bildirmistir.
Islam’daki bu ilahi denetim anlayis1 anarsist kaynaklardan Stoacilarm kendilerine
gore ilahi yasa olarak adlandirdiklari doga kanunlarina riayet ile ayni gibi goziikse
de, iki anlay1s birbirinden farklidir. Stoaci diisiincenin dogal yasalara uyumu, dogada
inga edilen, orneklendirilen ve akla sahip olma erdeminden kaynakli tiim insanlar
tarafindan elde hazir bulundurulabilen bir uyum durumudur ve bu yiizden insan
yonetiminden tamamen bagimsiz gelismektedir. Crone bu farki sdyle izah eder
“Islam ilahi yasa anlayisi, tiim toplumlara mecburi kilmmustir. Allah (c.c) insanlarin
bilmesi, bu yasalarin yayilmasi ve uygulanmasi i¢in elgilerini ve onlarin ardindan
gelen halifelerini yetkilendirir. Miisliimanlar bundan sonra tanriy1 krali olarak bilir,
onun yonetimini kabul eder ve vekilleri tarafindan getirilen ve uygulanan yasalariyla
yasarlar.”®’ Bu konuda Allah (c.c) “Ey iman edenler Allah’a itaat edin, peygambere
itaat edin, sizden olan ulii’l emre de. Eger bir hususta anlagmazliga diigserseniz
Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz onu Allah’a ve peygambere
gotiiriin bu elde edilecek sonu¢ bakimindan hem hayiwrlidir hem de en giizelidir.”>®

ayeti ile bunu agik¢a emretmistir.

Anarsizmin, dogal zorunluluk ve doganin kars1 koyulamaz otoritesi igindeki
Ozgiirlik anlayis1 ve dogal olamayan bir zorunluluk olarak her tiir hiikmedici
kurumun ortadan kaldirilmasi suretiyle olusmus yaklasimmna Islam ¢ok farkli
kavramsal ilkelerle yaklasir. Islam’daki yaklasim, ideal toplumun insa edilmesi
seklinde bir yaklasim olup, doganin otoritesi ve doganin zorlayici kanunlar1 gibi bir
yaklasim degildir. Biitiin giic ve kuvvet, Allah (c.c)’in elinde olup kainati ve
icerisindeki her seyi kendisi idare eder ve onu kanunlari gegerlidir. Biitiin Mii’minler
gibi Hariciler de bu hususlara iman ederler. Ancak Hariciler, Allah (c.c)’in otoritesi

ve idaresi ile ilgili olarak kendi dini anlayis kapasiteleri oldukca zayif oldugundan,

556 Bakara, 2/ 255.
557 Crone, s. 10
558 Nisa, 4/59.
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meselelere niifuz edemeyip hep kendi goriislerinin dogru oldugunu sanmislar ve bu

hususu bir ayrisma ve ¢atisma sebebi yapmuslardir.>>®

Cetin’e gore Hariciler, slogan haline getirdikleri “Hiikiim ancak Allah’indir”
ayeti ile kevni, dini ve siyasi alani birbirine karigtirmiglar, diinyevi ve siyasi
hakimiyetle ¢ok fazla alakasi olmayan, tamamen kevni ve kismen de dini olan ve
mutlak giiciin Allah (c.c)’a ait oldugunu bildiren “Hiikiim, yalmiz Allah’indir”,
ayetine sadece siyasi hakimiyet manasi yliklemislerdir. Allah’in bizzat kendi
hakimiyetini Miisliimanlar vasitasiyla gergeklestirdigine inanan ve kendilerini de
bizzat o Miisliimanlar olarak goren Hariciler, kendilerini bu siyasi egemenligi
kullanma hakkina sahip vekiller olarak goérmiis ve toplumsal otorite adina hareket
etmislerdir.’®® Haddri bu anlayisin aslinda bir adalet tesis etme maksadi tasidigini
belirterek, hiikiimranligin yalnizca Allah (c.c)’a ait oldugunu, sdyleyen Haricilerin
hiiklimranlig1 birka¢ liderin imtiyazindan ¢ikarma gayretinde olduklarini sdyler.
Haddiri’ye gore bu, Kur’an ve hadiste ifadesini bulan adalet mizanina uygun olarak
halkin idaresine istirak etmek biitlin immetin isiydi ve takva diginda higbir sey

Miisliimanlar arasinda kiyasa 6l¢ii olamazdi.%®*

Anarsizmdeki dogal ilke kavraminin Islam diisiincesinde farkli tezahiirleri
mevcuttur ki bu fark Crone’un tarif etmeye calistigi sekliyledir diyebiliriz. Crone,
Islam’in ydnetim ve idare seklini dogal bir sekil olarak tarif eder. Ona gore “Ideal
devlet kendini Allah (c.c)’mn kurallarina adamis ve toplum ic¢in 6rnek alinmasi i¢in
model olusturan bir imam tarafindan yonetilirdi. Insanlik tarihinin ilk imami Adem,
Islam tarihinin ilk imami ise Muhammed’dir. Ondan sonra gelen imamlar halife
unvanini benimsediler ve bundan sonra onlarin makamlar: halifelik olarak bilindi ki
bu makam dogas1 geregi onlar1 mesru kiliyordu. Halifelik onlarin politik sifatlari idi
ancak hepsi ayni tarz yoneticiydiler. Bu iki mesru sinir disinda kalan her sey
yozlasma ve dogru yoldan sapmaydi.”®®? Anarsizmin dogal olmayan yasalar ihdas
ettigi iddiasiyla kars1 ¢iktign bizzat devlet olmakta iken, Islam’da dogallig1 bozan
devletin mesrulugunu veya yasalligini yitirmis bir Imam tarafindan idare

olunmastydi.

5% Teber, s. 64.
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562 Crone, s. 12.

106



Sonug olarak anarsizmin, hitkkmedeni olmayan toplumsal yapinin tek otoritesi
olarak dogay1 kabul edip onun disinda kalan her seyi reddettigi yaklasiminin tersine,
Islam’m emrettigi ve Haricilerin de iman ettigi mutlak otorite Allah (c.c)’tir.
Anarsizmin dogal bir zorunluluk addettigi doga kanunlar1, Haricilikte Allah (c.c)’in
kanunlaridir. Allah (c.c)’in kanunlari, dogal bir zorunluluk ve asla kars1 koyulamaz
kurallardir. Allah (c.c), insana hiikkmeden en ylice otoritedir ve Haricilerin en bagat
slogani da hiikiim ancak Allah (c.c)’a aittir ayetidir. Dolayisiyla anarsizmin, Tolstoy
gibi Hristiyan dindarlarinin disinda bir¢ok diisiiniiriinde ilahi otoriteyi de hedef alan
ve Proudhon’da “tanr1 beladir” seklinde viicut bulan sdylemini, dindar bir kitleden
miitesekkil Haricl anlayista gérmek miimkiin degildir. Hariciler, Allah (c.c)’mn
kanunlariin tiim Miisliimanlar i¢cin mutlak baglayici kanunlar oldugunu &liimiine

savunmuslar, ancak kanunlarin yorumunda ve uygulamalarinda hatalar yapmislardir.

3.2.1.1 Anarsizmde Din ve Harici Dindarhg:

Anarsistler ilkel kabile dinlerinden baslayip on sekizinci ylizyila kadar uzanan
cok genis ve kapsamli bir tarihi siire¢ igerisinde, anarsizme kaynaklik edebilecegini
diisiindiikleri bir¢ok dini cemaat ve olusumu zikrederler. Burada dini bir kaynak
arama gayretinden ziyade, bu dinlerin &gretileri igerisinde anarsizme uygunluk
aramaktadirlar.®® Bu uygunluk; sade yasam tarzi, otorite ile araya mesafe koyabilme
ve dogal yasam olarak adlandirdiklar1 yasam pratigine sahip olma olarak

zikredilebilir. Bu ydniiyle anarsizmin din ile olan iligkisi bir hayli karmagtktir.%%*

Nitekim Crone, anarsistlerin gogunluk olarak, Hristiyanligin diinyaya siiriilmiis
giinahkar insan tasviri ile krallarin, insanlar gilinahlara kars1 tedavi olsun diye, ya da
giinahkarlar1 cezalandirmak i¢in kurumsallasmasinit sagladigini iddia ettiklerini
belirtir. Onlara gore, krallar giliclerini dogrudan tanridan aldiklarini ileri siirerek
baskicit davrandilar ve kendilerine itaat edilmesini beklediler. Giinaha tesvik edici
ama Tann tarafindan verildigi One siirlilen bu giiciin dogasi, ortacag Kkilise

adamlarina acimasiz, seytani veya ilahi bir yonetim firsat1 dogurdu ve ¢ogu bu politik

%63 Woodcock, s. 30.
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itaatin cennette bile var oldugunu dile getirmeye baslamist1.°®® Marshall, dayatilmis
otoritenin siyasal formlar1 ile birlikte dinsel formlarina da karsi ¢ikan birgok

anarsistin ateizmi benimsedigini sdyler.>

Sadece Incili radikal bir yorum bigimi ile ele alarak anarsist sonuglara ulasan
Tolstoy gibi isimlerin disinda genel olarak anarsistler, dini de otoritenin bir tiirti
olarak goriip reddederler. Tolstoy’a gore Incil, kisinin biitiin insanlarla baris i¢inde
yasamasini 0gretiyordu. Buna gore insan ne bir vaatte bulunmali, ne de kotiiliige
direnmeliydi. Tolstoy barig¢1 anarsist gelenege esin kaynagi olmus, en biiylik miiridi
Gandhi’de, kendi sivil itaatsizlik ogretisini, siddet icermeyen dogrudan eylemin bir

formu olarak gelistirmistir.>®’

Anarsizmin dini otoriteye iliskin bu tarihi temellendirme bicimi Islamda
mevcut olmayan bir durumdur. Islam toplumu igerisindeki Haricilere gelince, onlar
genellikle dindar, ¢ok ibadet eden ve dini emirlere ¢okca riayet eden bir karakter
olarak tasvir edilir.®®® Ancak, dindarlik anlaminda birgok olumlu &vgiiye mazhar
olmus bu kitlenin, dinin ictimai sahadaki uygulamalarina yonelik olarak ortaya
koydugu teorilerde de bir o kadar isabetsiz oldugu da bir gercektir.’®® Dinin
hiikkiimlerinin siyasal alanda da hakim kilinmasi gayreti ile ciddi miicadeleler
vermigler ve bircok kez sonuca ulasmak i¢in isyan emislerdir. Hariciler siyasi
isyanlarina dini motifler arayarak bir nazariye ortaya koymaya gayret etmisler ve bir
hiikimdarlik, ancak Allah (c.c)’in adina oldugu ve onun irade ve emirlerine uygun
bir idare uygulandig: siirece mesrudur demislerdir. Haricilerde bir ferdin, kendi dini-
siyasi kanaatinin dogruluguna sarsilmaz bir inangla dolu olmasi sarttir. Onlara gore,
gercek Miisliimanlar sadece kendileridir, bu ad: da sadece kendileri i¢in kabul edip

kullanirak, diisman iilkesinden yani daru’l-harb’ten daruiisselam’a cekilirler.>"

Hariciler, anarsizmin otorite olarak dini hicbir sekilde kabul etmeyen ve tanriy1

daima olumsuzlama gayretindeki yaklasimindan bir hayli uzaktir. Biitlin sdylem ve
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tutumlarinda din en temel referanslaridir, ancak dini dogru anlama ve yorumlama

noktasinda ¢ok ciddi savrulmalar yasadiklar1 da bir gercektir.

3.2.2 Anarsizm ve Insan Dogas1 Goriisii, Haricilerin Mii’min-Kafir Ayrim

Insan insanin kurdu mudur, yoksa insan, insan i¢in mukaddes bir varlik midir?
Seklinde bir sorgulama insanlik tarihindeki en koklii sorgulamalardandir.®”® Insanlik
tarihi icerisindeki yasanilan tecriibelere bakarak c¢esitli felsefi, siyasal ve dini
olusumlar bu soruya bir cevap arama gayretine giriserek, insan dogasi lizerine bir
sonuca varmaya ¢alismis, insan dogasina iliskin verdikleri cevaplar ile de, toplumsal
yapimin seklini olusturmaya yonelik tezler ortaya koymuslardir.>’? Insan dogasina
iligkin, onun 6ziinde bencil oldugu ve bu sebeple catismaci oldugu veya paylagimci-

digerkam oldugu ve buna bagli baris sever oldugu kabulleri mevcuttur.®’®

Insanin dogasimi kétiiciil bir yaklasimla ele alan veya onun 6ziinde iyi ama
birtakim dissal etkiler ile kotiilestigini savunan yaklasimlar ile olusturulan modellere
toplum sozlesmesi kuramlari denilmektedir. Bu kuramlarin varligini savununalar,
devletsiz bir toplumda, “doga durumu” olarak adlandirdiklar1 donemde, yani yonetim
olugsmadan Onceki devirde hayatin neye benzedigine iliskin bir tablo ¢izerler. Bu
cizdikleri tabloya gore bireyler bencil, tamahkar ve iktidar arayisinda olduklarindan,
doga durumunun tipik 6zelligi, herkesin herkesle sonu gelmez bir i¢ savas icerisine
girmesi kaginilmazdir. Bu baglamda toplumsal diizen devlet disinda diisiiniilemez.>"
Anarsistler bu insan dogas1 yaklagimina karsi1 ¢ikarlar ve elestirilerini bu kuramlara
yonelterek, aslinda g¢atismanin, bencillik ve tamahkarligin nedenlerinin insanin

dogasi degil, bizzat devletin kendisi oldugunu ortaya koyarlar.

Anarsizmde insanin 6ziinde iyi bir varlik oldugu, i¢inde bulundugu sartlara
gore dogasmin sonradan degisiklik gosterebilecegi ifade edilir. Yani insan, dogasi
geregi iyi bir varliktir ve onu bozan, ¢iiriiten toplumsal ényargilar ve otoritelerdir.>”

Anarsizm, insan dogasinin kotiimser bir yaklasimi da i¢inde barindirabilecegini dile

571 Ahmet Yaman, Fikhin Arka Plan Ogesi Olarak Ahlak: Kur’an Merkezli Bir Giris, Makasid ve
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getirerek, bunun otorite tarafindan yozlastirllmak suretiyle ortaya c¢ikarildigin
savunur.>’® Anarsistler, insan dogasmi bozan otoriter yapilar ve onlarin reddi
konusunda ortak bir fikriyat olusturmuslar ancak, insanin dogasinin hangi yasam
bicimine yatkin oldugu konusunda ayrismislardir. Bireycilerin, bireyin ve kisisel
ozerkligin egemenliginden s6z ettikleri yerde, toplumcular, dayanisma ve isbirligi

ihtiyacini vurgularlar.®’’

Sonug olarak, anarsizmin insan anlayisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Insan “dogas1 geregi” dayanismaya ve isbirligi icinde yasamaya yatkindir. Ancak,
otoriter devlet anlayisina gére olusmus toplum bi¢imleri, insanin dogustan iyi olarak

kabul edilen mizacina uygun sekilde érgiitlenmesine engel olmaktadir.>’®

Islam’in insan yaklasgimina iliskin, Kur’an insani, yaratilmislar dleminin en
sereflisi®’®; 6ziinde ilahi nefes bulunan®®°, Yaraticinin adeta baska yaratiklara kars:
bir éviing vasitas: olan bir varlik olarak tarif eder. “Diger taraftan, Hz. Adem ile
Havva’nin, mahiyetini tam olarak kavrayamadigimiz Cennet’ten diinyaya

gonderilirken dogalarina birbirinin diismani olma®®

niteligi de yerlestirilen bir
varliktir. Bu nitelik, onlarin daha ilk c¢ocuklar1 olan Habil ve Kabil’de hemen
sonucunu vermis ve soyumuzun gen haritasinda belirgin bir konum edinmistir.>®? Bu
iki zit Ozellikle donanmig olarak diinyadaki seriivenine baglayan insan, dogruyu
sadece vicdani yetenekleriyle bulmak zorunda birakilmamistir. Unutuldukca ya da
tahrif edildik¢e yenilenen ilahi mesajla mutlak iyi ve mutlak hayir daima kendisine
gosterilmis; bu degerlerin kanitlar1 da anlatilarak onlara karsi uyanik olmasi uyarisi
yapilmistir. Biitiin bu irsad ve uyarilar, esasen insanin daha ¢ok, toplumsal bir varlik
olmasiyla anlamlandirilabilir. Oyle ki, inang esaslarini bile bu anlam dairesine almak
mimkiindiir. Zira tek basina yasayan bir insana imaninin kazandiracagi seyler

olmakla birlikte, onun asil degeri toplum iginde ortaya cikar. Inanci saglam, dini

biitiin bir Mii’minin arinmis hali, yaninda hemcinsi yoksa, sirf teolojik bir tatmin
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aract olmanin Otesinde pratikte bir yansimaya sahip olamaz. Onun i¢indir ki iman,

sonuglarini biiyiik dl¢iide toplum iginde doguran bir degerdir.”*8

Bu sebeple islam dini, genel ilke olarak insami toplumsal bir varlik olarak
gormektedir denebilir. Insanlarm bir toplum icerisinde yasama ve imtihan olma
gereksinimleri ve birbirlerine olan fitri diismanliklarin1 engellemeye veya dengeye
getirmeye calisan Islam, bireye ahlakli olmayr emreder ve hukuk ile bu dengeyi

koruma altina alir.

Hariciler, aslinda dinin emir ve yasaklarina siki sikiya bagli bulunan
kimseler®® olmasina ragmen, insanlara davranis bicimi olarak bu ilkeleri goz ardi
etmislerdir. Onlar ““...kim bir kimseyi oldiiriirse biitiin insanlart éldiirmiis gibi olur.
Kim de bir cam kurtatirsa biitin insanlarin hayatini kurtarmis gibi olur’®%
seklindeki ayeti gérmezden gelerek, Abdullah b. Habbab b. Eret’i ve karisini hig
acimadan Kkatletmislerdi.®®® Hariciler, kendi fikirlerini benimsememis bir insani
diisman olarak ilan edip hi¢ acimadan o6ldiirebilen bir yapiya sahiptirler. Onlarin
goriiglerinin temelinde, insan onuru ve insanin caninin muhafazasi gibi temel dini
ilkelere ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Kaldi ki, muhalif olanlarin oldiiriilmesi
hiikmiinii hi¢ ¢ekinmeden vermeleri bir yana, muhaliflerin ¢ocuklarmin da
dldiiriilebilecegini bile sdyleyebilmislerdir.>®’

Hariciler, Islim diisiince alanma Mii’min-kafir ayriligina dair Islam
geleneginde daha 6nce s6z konusu olmayan farkli bir mana da getirmistir. Haricilere
gore, bliylik giinah isleyen kimse Miisliiman olma vasfin1 kaybetmis, cehennemi hak
etmis bir kafir olmaktadir.5® Islam’in ilk déneminde Allah (c.c)’m birligini, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in de Allah (c.c)’in elgisi olduguna iman ettikten sonra hicbir
Miisliman kafir sayillamazdi. Fakat Hariciler ile beraber, kafir kavrami, Islam
toplumunu temsil eden dairenin igerisine de dahil edilmistir. Artitk bundan bdyle

Allah (c.c)’a inanan, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in peygamberligini kabul eden bir

Miisliiman da, herhangi bir toplumsal olay veya siyasi bir mesele ile ilgili tutumu
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dolayisiyla da Kafir ilan edilebiliyordu.®®® Yine miisrik kavrami da tipki kafir
kavramindaki gibi bozularak, kendilerinden ayrilan kimseleri sirk ile
suclayabiliyorlardi. Ezarika, kendilerine muhalefet ederek ayrilan kimseler igin

miisrik yaftasini vurabiliyordu.>®

Hariciler, kendilerinden olmayan kimseyi, hatta kendi igerisinde firkalara
boliinmelerinden sonra kendi firkalarindan olmayan diger Harici anlayisa sahip
isimleri bile siirekli olarak tekfir etmislerdir.>®® Basta Hz. Ali ile Muaviye ve
taraftarlart olmak flizere, birgcok Miisliiman1 ayni1 sebeplerle tekfir etmisler ve bu
konuda kendi tutarliliklarimi da ortaya koymak i¢in Kur’an’dan deliller

getirmislerdir.

Sonug olarak Hariciler insani, Islam’in yaratilmislarin en sereflisi olarak
gordiigii yaklagiminin tamamen disinda, kendi fikirlerine deger verdigi 6lciide serefli
saymigtir. Insan yaklasimmnin temelinde, onun 6zgiirliigii, baski altina alinamaz
olmasi vs. gibi ilkeler degil, kendi dar dini goriisleri ve yanlis iman tanimlar

yatmaktadir.

3.2.3 Anarsizm ve Haricilerde Toplum Anlayisi

Anarsist felsefenin 6ziinde, insanlarin iyi bir dogaya ya da 6ze sahip olduklart,
ikinci olarak da insanlarin, toplumdaki diger insanlarla bir arada yasamasina olanak
tantyan nitelikleri tasimasi anlaminda, iyi ya da iyi huylu oldugu kabulii yatar.%%
Anarsistler toplumu, isbirligine yonelik, otoritesiz, miidahale edilmemis ve
catigmasizligin oldugu dogal uyum olarak goriirler. Bu dogal toplumu, herkesin
herkese karsi savastigr siirekli bir savas kabusu olarak degil, daha cok baris¢t ve
iiretici bir yasam kosulu olarak algilamaktadirlar.®®® Toplumda ¢atisma ve
uyumsuzlugun nedeni dogal olmayan siyasal yonetimdir.>** Tiim anarsistler dogaci

bir toplum gorlisii ve dogal olmayan otorite kavramlarinda ortak bir paydaya
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sahiptirler. Sadece, yukarida bahsettigimiz, dogal zorunluluk kaidesinin kabul
edildigi anlayis cercevesinde tesekkiil etmis toplum dogal toplumdur.’® Dogal
toplum; kralliktan, devletten, hiikiimetten, arindirilmis toplumdur ve bu dogal

toplumun olusumuna engel olan bu kurumlar anarsizmin bas diismanlaridir.

Islam diisiincesinde ideal toplum olarak adlandirabilecegimiz durum ¢ok daha
farkli kavramlardan tesekkiil etmis bir toplumdur. Peygamber (s.a.v) ve dort halife
doneminde Medine’de kurulan yonetim, tamamen ideallestirilmis bir devlet yonetimi
anlayisini ortaya koymakta idi. Allah (c.c)’in kurallarint acgik bir sekilde uygulayan
ve topluma tanitan Peygamber (s.a.v) ve dort halife yalnizca bir onder degil, aym
zamanda yoneticiydiler. Islami tebligi yerine getirip insanlar1 Islam’la miiserref
kildilar. Yonetim olarak Allah (c.c)’in seriatin1 uygulamaya koyarak, isyanlari
bastirip, fetihlerle Islam’1 daha genis cografyalara tasidilar. Bu uygulama ve fetih
hareketlerinde kurumsallastirilmis siddeti kullandilar. Ancak, bunlar1 her zaman
Allah (c.c)’in yasalarina uyarak ve uygun bir sekilde zorlayic1 kurumlarla birlikte

yaparak hicbir sorunla karsilasmadilar.>%

Anarsist diisiincede ortaya koyulan dogal toplum, otoriteden arindirilmis bir
toplum olmakta iken, Islam diisiincesindeki toplum; adalet temelli, idarecilerinin
Allah (c.c) ve Peygamber (s.a.v)’ i adina iimmeti idare ettigi toplumdur. Islim’da,
0zgiin kamu diizeni ve siyasi adalet, nihai hiikiimran olan ve iradesi kullarina direkt
olarak degil, Peygamber (s.a.v) ve onu takip eden halifeler yoluyla ulasan Allah

(3

(c.c)’tan dogar. Mii’'minler, emirleri yerine getirmek ve “...aralarinda adaletle

hiikmetmekle goreviendirilmis™® Resullere itaat etmekle emrolunmuslardir.%%®
Dolayisiyla, anarsizmin dogalligi bozdugu iddiasiyla karsi ¢iktigi bizzat devlet
olmakta iken, Islam’da dogalligi bozan, devletin mesrulugunu veya yasalligimni

yitirmis bir imam tarafindan idare olunmasidir.

3.3 ANARSIZM VE HARICILIKTE DEVLET ANLAYISI

Platon ve Aristoteles’in de i¢inde bulundugu ilk Yunan filozoflarina gore,

toplum ve devlet birlikte biiyiiyerek gelisti ve birbirinden ayrilmaz parcalar halini
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aldi. Ancak Stoaci diisiince, toplumun temellerini doganin yasalarina uygun
temellendirmesi iizerinde duruyordu. Stoa diisiincesi, herhangi bir baskici yap1 veya
organize siddete sahip olmayan bir toplum insa ediyordu. Insa ettikleri toplum, insan
diislincesinin iirlinii olan egitim, para basimi, tapmaklar gibi geleneksel kurumlarin
dahi olamadig1 bir toplumdu. Stoacilar anarsizminde temellerini olusturan bu toplum

yapisini ve ydnetim anlayisini boylece bina ettiler.>%®

Anarsistler, toplum ile devleti birbirinden ayirarak, goniillii birlikler toplami
olarak gordiikleri topluma deger verirken, baskict bir yasal diizen tasarimini
siirdiirmeyi amaglayan her tiirlii devleti reddederler.’®® Anarsizm sadece bireysel
Ozglrliigii yok eden otoriter kurumlar1 ortadan kaldirma arzusundan degil, biiyiik
Olciide daha basit bir yasamin erdemlerine iliskin ahlaki bir inangtan da
kaynaklanir.®%* Bu noktada anarsizm, siirekli olarak bir diizeni yikip yetle bir eden ve
yerine hi¢ bir sey getirmeyen, eli kanli ve toplumun direklerine saldiran bir katil
seklinde tasvir edilmektedir. Bu yaakalagim, anarsizme karsi olusmus pejoratif bir
bakis ag¢isidir. Ancak anarsizm, yiktigr diizenin yerine kargasa degil dogal yasam,

dogal birliktelik ve karsilikli yardimlasma 6nerisi getirmektedir.%%2

Devletin ortadan kaldirilmasi noktasinda hem fikir olan anarsistlerin, bunun
yontemi konusunda ayriliklar1 s6z konusudur. Kimileri Bakunin gibi siddeti bir arag
olarak segerken, kimileri de Tolstoy gibi baris ve uyum i¢inde bir doniisiimden

yanadir.

Anarsizmin insanin dogallig1 ve bir takim zorunluluklar disinda, devleti ve her
tiirlii otoirteyi reddedip yikma arzusu tasidig1 anlayisa karsin, Islam’mn devlet sistemi

ve Haricilerin yonetim anlayisi, cok daha farkli bir diizlemde seyretmektedir.

Crone, Islam diisiincesindeki dogal yonetim bigiminin tarifini ortaya koyarak
toplumda olusan itirazlarin nedenini, idareci secimine ait sistemdeki doniisiime
baglar. Crone’a gore “Dort halife devri sonrasinda halifelik makami bir saltanat
sistemine doniismiisti. Emevi ve Abbasi idarecileri donemlerinde Miisliiman
politikalar basitligini kaybetmis ve bu zamana kadar cana yakin, adil, zahit bir

anlayisla topluma rehberlik eden akilli bir lider konumu iistlenen imamlar, bu
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ozelliklerinden vazgec¢misti. Halifelik, politik bir sifat olarak mevcudiyetini korumus
ancak, sura sistemi saltanata, bir bagka deyisle tiranliga donmiistii. Buradaki soru, bu
konu hakkinda birileri ne yapmaliydi. Ona gore Islam, temelinde aktivist, eylemci ve
etkici bir din olarak tliremistir. Bu durumda eger yonetenler yanlis davranirsa bir kisi
isyan edip bagkaldirmali, makul derecede basari sansi dahi olsa onun yerini bir

baskasinin almasini saglamaliydi. Hariciler ile gogu Mutezililer bu goriisteydiler.”%%3

Haricilere gore, giiniin gayri mesru halifesinin ger¢ek bir Imamla yer
degistirebilmesi icin savasmak bir zorunluluktu. Ilk olarak Hz. Ali’ye kars1 baslayan
isyanlar1 her seferinde ¢ok ciddi karsiliklara alip bastirilinca bu durum, onlan iki
secenek arasinda birakmusti. Ilki yeniden isyan etmekti, bir digeri ise prensipler
iizerinde bir takim degisiklikler yapmakti. Sufriyye ve ibadiye bu prensipler iizerinde
degisiklige gitme fikrini benimserken, Ezarika birinci yol lizere yiirlimeyi segti.
Necedat ise, imamet fikrini kokiinden reddederek, prensipleri tizerinde ¢ok koklii
degisiklikler yapmisti. Necedat icin eger yasalar bir halifeyi emretmezse o zaman
halifelik kurmak i¢in ayaklanmaya gerek olmayacakti. Basit¢e onlara kural koyacak
bir imam-halife istemediler. Necedat yandaslari, halifelik diye bir kurumun var
olusunu toptan inkar ettiler. Onlara gore imam, herkesin iizerinde anlastig1 birisi
olmaliydr ancak miikkemmel uzlagma diye de bir sey teoride miimkiin degildi. Oyle ki
halife Hz. Ebubekir dahi muhalefetle kars1 karsiya kalmisti. Crone’a gore Necadatin
itirazi, halifelik makaminin giicini Allah (c.c)’tan aldig1 ve yaptirimlarinin
kaynagint Allah (c.c)’a dayandirdiklart anlayisa bir karsi ¢ikisti. Halifenin

zorlayicilig1 da sadece bir mitten ibaretti.5%

Necedat, sayet insanlar birbirlerine karsi faziletle muamele ederlerse higbir
zaman imama ihtiyaglari yoktur. Ancak, bir Imam bulunmadiginda bdyle
davranmayacaklarsa, kendilerini o yoéne sevk edecek bir Imam segmeleri caizdir®®
seklindeki goriisii ile acik¢a imamet fikrini reddetmis olmamakla beraber, Crone’a
gore burada reddettikleri anlayislari imametin dini temelidir. Crone, bu konuda soyle
der, “Bir yonetici olsa bile bu sadece bir sef-reis olabilirdi, halife degil. Dini

bakimdan hi¢ kimse iizerinde herhangi bir giic iddia edemeyecekti. Ancak dini

603 Crone, s. 13.
604 Crone, s. 14.
605 Sehristani, s. 128.

115



kilavuzluk s6z konusu oldugunda, halifeligi terk etme diisiincesi kesinlikle bir
anarsist yaklasimdir. Necedat’a gore, birisi kendi politikasini1 kuracaksa bu bir sef
olmaliydi. Yine hi¢ kimse tek bir kisiye boyun egmek zorunda degildi. Bu yiizden sef
topluluk tarafindan secilmeli ve onun denetiminde olmaliydi. Eger sef yoldan saparsa
yine toplum tarafindan gérevden almabilirdi.?®® Crone’un burada sef olarak niteledigi
lider tasviri, dini olarak itaatin zorunluluk olmasi fikrinden arindirilmis imamettir.

Crone, dini temeli olmayan idareciye sef ismini vermistir.

Bu anlatimlarda genelde Necedatin tam olarak her sekilde bir idareciden
aridirilmig bir toplum big¢im talebini gormemekteyiz. Ancak, sadece fikriyat olarak,
imamsiz bir tolumda olabilir gibi, iitopik denebilecek cikarsamalari da mevcuttur
denilebilir. Bu husus, tiim toplumsal argiimanlar1 ortaya koyduktan sonra mutlak
surette sekli nasil olursa olsun tiim hiikiimet etme bigimlerini ve devleti reddeden®®’
anarsizm disilincesi ile tam olarak Ortiismemektedir. Anarsizm diislincesinin
onermeleri de hicbir zaman ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir iitopya olarak
goriiliir®® ve sonug kismi her daim devletsiz toplum modeli ile nihayete erer. Bu
sebeple olsa gerek, bazi anarsist diisiiniirlerin, en azindan tiranli§a gore demokrasiyi
tercih edilebilir bulmalari, Necedatin bir imamin varlig insanlar1 iyiye yoneltecekse
olabilir fikri ile kesisir. Ancak burada Necedat, ahlak ve fazilete kilavuzluk edecek
kanaat oOnderi gibi bir talepte bulunurken, bu tiir anarsizm diisiincesi ¢ogulcu

demokrasiyi talep edilebilir bulmaktadir.

Harici gelenek icerisinde Necedat, anlatmaya calistigimiz bu fikirleri ile
anarsizm diisiincesine en yakin gruptur. Clinkii halifeligi dini boyuttan siyirarak veya
kendi anlayis1 cergevesinde, aslinda hi¢cbir zaman idareci segilemeyecek sekildeki
onermeleri bir nevi anarsizmdir. Necedat disinda, idareye karsi tavirlar ile yine farklh
konumlarda duran ve bu tavirlar1 ile anarsizmin eylemsiz tirii ile kiyas

edebilecegimiz Harici firkalari1 da mevcuttur.

Crone’un tarif ettigi Islamm dogal devlet yonetimi anlayisin1 bozan ve bu

durumu dogal ilkeler agisindan bozdugunu iddia ettikleri birkag husus daha

606 Crone, s. 15

607 Benlisoy, s. 354.
698 Crone, s. 9.
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mevcuttur. Bunlar, iman kiifiir tanimi gergevesinde Hz. Ali’nin hilafete layik

olmamasi mevzusu ve imametin Kureyse has kilinmas1 mevzusudur.

Hariciler devlet baskaninin hangi irk, soy ve kabileden olursa olsun ilim ve
adalet sahibi bir Misliimanin hakki oldugunu savunmuslardir. Ancak kendi
anlayislarina gore tanimini yapmis olduklar1 iman-kiifiir diisiincelerinden dolayzi,
aslinda imam olma vasiflarini tasimis olsalar dahi kendi fikirlerini benimsemeyen,
kisacast Harici olmayan bir kimsenin imamet veya hilafetini kabul etmelerini
imkansiz hale getirmislerdir.®”® Hz. Ali’ye kars1 takindiklar1 tavir, kendileri disinda
kalan hi¢ kimsenin imametine olumlu bakmayacaklarini gosteren en belirgin
ornektir. Daha 6ncede degindigimiz gibi Hariciler, Allah (c.c)’1n hiikmiinii birakarak
hakemlerin kararin1 kabul ettigi i¢in dinden ¢ikmis bir kafir oldugu iddiasiyla,®®
Miisliimanlarin geneli tarafindan segilen mesru halife olmasina ragmen Hz. Ali’nin
imametini reddederek Abdullah b. Vehb er Rasibf’yi kendileri i¢in imam
secmislerdir.®*! Bu bakis acilarma, kendilerince icat etmis olduklari dindarlik
anlayislariin temel teskil ettigini sdyleyebiliriz. islam’in ilkeleri 1518inda bu
tespitlerinin veya prensiplerinin isabetli olup olmadigi tartismasinin diginda,
gayelerinin Kur’ani esas alan bir toplum yapisi oldugunu séyleyebiliriz. Demircan da

bu konuda; Haricilerin ilk isyanlarinin dinin ilkelerinden birtakim sapmalarin

oldugunu diisiinmiis olmalar1 sebebiyle oldugunu soyler.®

Haricilerin siyasi fikirlerinin olusumunda en Onemli etkenlerden biri de
hilafetin sadece Kureys kabilesine ait olmasi meselesidir. Bu konudaki duruslar
sebebiyle pek ¢ok tarihci tarafindan olumlu bir sohret de elde etmislerdir.?®® Bu
rivayet 151ginda meselenin kisaca izahi Harici itirazinin nedenlerini anlamamiz i¢in
Oonemlidir.

Hz. Peygamber (s.a.v)’in vefatindan hemen sonra cereyan eden en miithim olay
Islam devletinin idaresini iistlenecek kisinin se¢imi mevzuudur. Bu secim esnasinda

meydana gelen tartismalarda giindeme gelen halifenin Kureys kabilesine mensup

609 Bagdadi, s. 47; Kubat,s. 329.

610 Bagdadi, s. 48; Sehristani, s. 132; Sallabi, s. 34.
611 Bagdadi, s. 50; Sehristani, s. 134;

612Demircan, s. 64.

613 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arap Hakimiveti Sia ve Mesih Akideleri Uzerine, (¢ev
Mehmed S. Hatiboglu), Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi yayinlari, 1986, s. 45.
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olmasi gerektigi sartr, bu tartismalar esnasindaki en miihim konulardandir.
Peygamber (s.a.v) tebligi ile hayat bulan Mekke toplumu, “Mii’minler ancak

kardestirler "'

ayeti ile manevi bir ¢at1 altina toplanmakta ve kabile asabiyetine
dayanan eski anlayiglarim1 yikarak, adi timmet olan yeni bir toplumu meydana
getirmektedir. Kur’an bu yeni topluma, iginde kavmiyetcilik veya bir 1rka
mensubiyetin faziletine dair hicbir nasihatte bulunmadigi gibi, onlar1 adaleti
gerceklestirmekle yiikiimlii kilmistir. Bunun yaninda, Islamin devlet sisteminin nasil
olmas1 gerektigine dair de herhangi bir emir mevcut degildir. Ancak Allah (c.c) Nisa
suresinde “Allah size emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah size ne giizel ogiitler
veriyor. Stiphesiz Allah her seyi isitmekte her seyi gormektedir. Ey iman edenler
Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan uli’l emre de. Eger bir
hususta anlasmazliga digerseniz Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz
onu Allah’a ve peygambere gotiiriin bu elde edilecek sonu¢ bakimindan hem
hayirlidir hem de en giizelidir®® diyerek bu ayetlerde devletin siyasi diisturlarimi
ortaya koymus ve bir ¢erceve cizmistir. Bunlar, emanetlerin ehline teslim edilmesi,
insanlar arasinda adaletle hilkmetmek, Allah (c.c)’a, Resuliine ve Mii’'min olan
emirlere itaat etmek, ihtilaf halinde Allah (c.c)’a ve resuliine basvurmaktir.5® Bu
emirlerden hareketle tiim Islam mezhepleri bir emire tabi olarak devletin devamlilig1
konusunda ittifak halindedirler ancak idarenin sadece bir kavme ait hak oldugu

hususunda ihtilaflidirlar.

[k halife Hz. Ebu Bekir’in Islam’m ilk halifesi olarak segilip bey’at aldig
“SakifetGi beni Saide” toplantis1 esnasinda tartigmalara nokta koymak amaciyla
Peygamber (s.a.v)’in bir emri olarak zikredilen, /mdmet Kureystendir®'’ hadisi
mevzuya ait baglangi¢c noktasidir. Hatiboglu, burada ilk kez Peygamber (s.a.v)’in
baglayici bir emri olarak zikredilen ve Ensar’in hilafet fikrinden vazgegmesine vesile
olan rivayete dair en derli toplu incelemeyi yapmis ve konuyu tiim ydnleriyle ortaya

koymustur. Hatiboglu, islam’m kabile asabiyetine deger vermeyip onun yerine

614 Hucfrat suresi, 49/10.
615 Nisa suresi, 4/ 58-509.

616Mehmed Said Hatiboglu, “Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetgilik Hilafetin Kureysliligi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, s. 142.

617 Ahmed b. Hanbel, Miisned, cilt 4, 185. Heysemi, cilt 1, 336.
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ehliyeti onceleyen anlayisina ters gordiigii bu rivayeti tarihi agidan eksik ve yanlis
olarak kabul eder. Ona gore bdyle bir hadis sabit olmus olsa idi, Muhacirler uzun
siiren “Sakifetd beni Saide” tartismalarinin en basinda bu hadisi One siirer ve
baslamadan ihtilafi ¢6zerdi. Boyle bir durumda Ensar’in Peygamber (s.a.v)’in emrine
muhalefeti diistiniilemez demektedir. Devamla Ensar’in en azindan hilafete ortak
olma talebinde bulunmus olmasim1 bdyle kesin bir delile ragmen talep
edemeyeceklerini soyler ki, Ensar bu teklifte bulunmustur. Muhacirin buradaki
israrinin bu rivayet dolayisiyla degil Araplar nezdindeki sOhretlerinin onlarin
itaatlerini kolaylastiracag diisiincesiyle oldugunu sdyler. Diger taraftan Hz. Omer’in
Ensar’dan bir isme bey’atin toplumda bir kaos meydan getirecegi korkusuyla o an
icin toplumun ekseriyetini olusturan Kureys’ten bir isme bey’atla kaosun
engellendigini sOyledigi rivayeti nakleder. “Vallahi, o giin, i¢inde bulundugumuz
durumda, Ebu Bekir’e bey’at etmekten daha iyisi yoktu. Sayet bey’at vaki olmadan
oradan ayrilacak olsaydik, Ensar kendi i¢lerinden birisine bey’at edeceklerdi ki,
bundan endise ettik. Zira bu takdirde, ya biz onlara istemeyerek bey’at edecektik

veya muhalif kalacaktik, bunun sonu da anarsi idi.”%8

Omer’in bu rivayeti agik¢a ortaya koymaktadir ki yasanan siireg Kureysliligi
tartisilmaz bir sart olarak kabul etmek degil toplumdaki kaosun 6niine gegmektir der.
Peygamber (s.a.v) ve rasid halifeler sonrasi olusan siirecte halk nazarinda sdziiniin
gecerliligini yitirmeye baslayan Kureys’in bu gecerliligi yeniden tesis i¢in bir hayli
kan dokmiis olmas1 da dayanak olarak gosterilir. Islam tarihinde bu siirecin sonunda
imametin Kureysliligi hususunda tartigmalar iki ana grup meydana getirmistir.
Bunlar imameti kabilesi ne olursa olsun her ehil Miislimanin hakki olabilecegini
savunan gruplar. Digeri ise imameti kayitsiz sartsiz sadece Kureyse has kilan

gruplardir.®®

Kanaatimizce Haricilerin Kureys disinda bir halife sec¢ilebilmesi mevzuunu
giindeme tasimalari, Hz. Osman donemi sonrasindaki cereyan eden hadiseler
etkisiyle olmustur. Ashinda Haricilerin karst c¢ikislart  Kureysten  ziyade
Umeyyeogullarmadir diyebiliriz. Zira bunun tersini diisiinselerdi Hz. Ebubekir ve

Hz. Omer’in hilafetini makbul saymamalar1, Hz. Osman sonras1 Hz. Ali’ye de bey’at

618 Tbn Sad, cilt I1, s. 269.
819 Hatiboglu, s. 162.
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etmemeleri gerekirdi ki, bu isimler de Kureyse mensuptu.®?® Vloten bu konuda
Abbasi hilafetinin tesiri altinda tesekkiil etmis tarihi rivayetlerde Emevi aleyhtari
firkalarin gosterdikleri muhalefeti, dini bir miicadele olarak takdim ettiklerini sdyler.
Bu rivayetlerde muhaliflerin Emevi taraftarlarin1 Hz. Peygamber (s.a.v) devrinin
Mekkeli Kafirleri ve putperestleri ile nerdeyse ayni konuma yerlestirdiklerini
belirtir.®? Bu noktada Haricilerin Emevi iktidarina kars1 olan miicadelelerini de aym
diizlemde ele almak sanirim isabetsiz olmaz. Yine Peygamber (s.a.v)’in bu soziini
kabul o anki tarihi siirece uygun diiser ancak sonrasi donemlere samil kilmak
isabetsiz olabilir. Mevdidi peygamberin bu soziinde Kureys’i lider yapmak gibi bir
arzusunun olmadiginit onun tarihi realite geregi boyle bir tavsiyede bulundugunu

soyler.5%2

Burada Haricilerin tutumu, toplumda idari ve iktisadi imtiyazlar1 had sathaya
¢ikmis bir ziimrenin dogal aristokrasi®?® diye adlandirilan her hangi bir yetenek veya
yetkinlige dayanmadan sadece irsi bir hak olarak yonetimi elinde tutuyor olmasina
kars1 bir durustur. Aslinda bu tutum daha ¢ok liberalizm diisiincesine benzemekle
birlikte idareye karsi siyasi bir taleptir. Bu talebin karsilik bulmamasi liberalizmin
siyasi arenadaki miicadelesinden farklilik gdsterip savasa donlismiistiir. Bu yaklagim
Anarsizmin herhangi bir soy ve ziimre egemenligine karsi ¢ikarak bu ziimrelerin
ekonomik giiclerinin ve imtiyazlarinin devlet giicliyle pekistirildigini vurgulayip her
daim diisman ilan etmesine benzerlik gdstermektedir.®?* Anarsistler, temsili
demokrasiyi, monarsi, aristokrasi ya da despotizme gore tercih edilebilir gorseler de,
Oziinde bu sisteminde baskici oldugunu diisiiniirler. Demokratik Devlet teorisinin
ikiz dayanagini temsil ve ¢ogunluk ydnetimini de ciiriitiirler.° Harici anlayistaki
reddedis, yonetimin kokeni itibartyla bozuk olmasindan degil, idarecilerin ilahi emre

muhalif tutumlari sebebiyledir diyebiliriz.

620 Kubat, s. 331.
621 \/loten, s. 46.

622 Eby’l Ala Mevdudi, Meseleler ve Coziimleri, (gev. Yusuf Karaca), istanbul: Risale yayinlar1, 1990,
s. 53.

623 Heywood, s. 322.
624 Marshall, s. 132.
625 Marshall, s. 51.
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3.4 ANARSIZM VE HARICILIKTE SiDDET iCERMEYEN EYLEM

Anarsizm igerisindeki bazi gruplarin segtikleri taktikler, siddet igermeyen
dogrudan eylem, pasif direnis ve sivil itaatsizliktir. Barigs¢1 anarsistler olarak
tanimlanan bu gruplar grev, boykot, gosteri ve isgal gibi eylemlere girisirler.
Marshall, genellikle evrensel ilkelerin arayisi i¢inde, herhangi bir pratik eyleme
girigmeksizin  anargist sonuglara varmayir hedefleyen Godwin gibi felsefi

anarsistlerin, dogrudan eylemden uzak durma egiliminde olduklarmni soyler.5%°

Hariciligin firkalarinin da tipki anarsistlerdeki ayrim gibi tamamini ¢atigmaci
olarak nitelendiremeyiz. Ibadiye ve Acaride firkalar1 Harici anlayisin inang esaslari
tizerinde olmalarina ragmen goriislerini savunma konusunda siddeti tercih etmemis
ve her durumda isyan etmeyi zararli bulmuslardir. Acaride, baslangigta siyasi bir
grup iken sonrasinda dini bir mahiyete biirtinerek fikhi ve kelami bir boyut halini
almus; Ibadiyye’nin pek ¢ok goriisiiyle ayn1 istikamette fikirler ileri siirmiislerdir.%?’

Ibadiye, ilim ve ziihd sahibi, adaletle hiikmedip Allah (c.c)’m Kitab1 ve
Resuliinlin Siinnet’ini ayakta tutacak olgun bir Miisliimanin, soyuna ve 1rkina
bakilmaksizin cemaatin se¢cimi ve bey’ati ile imamet mevkiine getirilebilecegi
goriisiinii savunmaktadir. Imametin, vasiyet veya tayinle degil, serbest segimle
gerceklesecegi goriisii Ibadiye’nin ana prensiplerindendir.5?® ibadiye, siyasi alandaki
tartismalarda siddete ve kaba kuvveti degil ikna, diyalog ve davet prensiplerini
benimsemektedir.®?® Emeviler’in ydnetimini onaylamis olmalarina ragmen onlarla
miicadelede siddet ydntemlerine basvurmamislardir. Ibadiler, devleti elinde tutanlar
adaleti ikame etmek yerine zulme yoOnelmisler ise uygun zamanda sonug elde

edebilecekleri bir zamanda zalim imama kars1 isyani caiz goriirler.

Ibadiye nin genel prensibine gore herhangi bir 1rk, kabile veya firkadan olmak,
ona zuliim yapma hakkin1 vermez. Ibadiye firkas1 yonetimden adalet talep eder ve

Imam Islam ahkdmina uydugu siirece kendisine itaat vaciptir.

626 Marshall, s. 30.

627 Omer Faruk Teber, Aysegiil Oz, “Haricilerde ideolojik Farklilasma Ornegi: Acaride Firkasi
Dogusu Gorisleri ve Yayilis1”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, cilt 6, say1 4, 2017, s. 317.
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Ibadiler, sartlar elverdigi takdirde zalim imama karsi ayaklanmayi caiz
goriirler. Sayet zalim imama kars1 ayaklanmanin basarisiz olma ihtimali varsa ve
toplum i¢in agir sonuglar ortaya g¢ikaracaksa o zaman isyan edilmez. Teblig ve
nasihat yolu tercih edilerek imamin zulmiiniin 6niine gecilmeye caligilir. Zalim bir

imamin azlini saglamak i¢in belirli bir silsile takip edilir:
1-Oncelikle zalim imamdan adil olmasi istenir.
2-Sayet buna icabet etmezse Miisliimanlarin islerinden el ¢ekmesi istenir.
3-Buna riayet etmezse kuvvet kullanilarak azli caiz olur.

Ibadiler adaletle hilkmetmeyen imamin azlinde siyasi konjonktiirii dikkate
alirlar. Imamin azlinde daha biiyiik bir fitneye yol agmamaya gayret gosterirler.
Ezarika ve benzeri firkalarda goriilen gozii kapali otorite diismanlig1 Ibadiler igin séz

konusu degildir.®*°

Ibadi siyaset anlayis1 bahsettigimiz genel Harici anlayisin disinda bir anlayistir.
Dogrudan tiim siyasal taleplerini bir sahis olarak imamet ve yonetici etrafinda
tesekkiil ettirmeyen Ibadiye, yoneticide aranan adalet ve ehliyet sartina da onem
vermektedir. Bu tutumlarinin toplami genel yaklasim olarak Tolstoy ve Gandhi gibi

isimlerin temsil ettigi baris¢1 anarsistlerin yaklagimini ¢cagristirmaktadir.

Barig¢1 anarsistler siddetle karsilagsalar bile, karsilik olarak fiziksel siddet
kullanmay1 reddederler.®®* Genel olarak pasif anarsizm diye adlandirilan bu grubun
haksizlik ve maruz kaldig1 kurumsal siddete kars1 direnis tavrina sivil itaatsizlik adi
verilmistir.®3? Tolstoy adil bir toplumsal diizene direnerek her ne sekilde olursa olsun
kurulu diizene katilmay1 reddederek varilabilecegini savunuyordu. Bahsettigi direnis
devleti ortadan kaldirmak ic¢in devletle tiim iliskiler kesmek; vergi vermemek ve
askere gitmemek pratiklerini igeren pasif bir direnisti. Devlet boykot edilmeliydi
ancak siddet yol olarak kullanilmamaliydi. Tolstoy’un siddeti reddetmesinin nedeni
siddete basvurmanin daha fazla siddete ve baskiya neden olacagn inanciyd:.5®

Gandhi’de 1rk¢1 ayrimcilia karst kampanya yirittiigli, Hindistan’in Birlesik
Krallik’tan bagimsizligini amaglayan 1947°de basariya ulasan liderlik yaptigi

630 Ates, ss. 16-17.
631 Marshall, s. 29
632 Heywood, s. 208

53 Foti Benlisoy, “Anarsizm Géniillii Diizene Ovgii”, Hatice Birsen Ors (der.), /9. Yiizyildan 20.
Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 378.
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hareketin anlayis1 siddet icermeyen (pasif) direnis fikrine dayaniyordu.®®* ibadiye de
uygun zemin ve sartlar olusunca isyaninda bir se¢enck olarak kullanilabilecegi
anlayis1 pasif anarsizmde mevcut olamamasina karsin olabildigince siddetten uzak
duran bir ¢izgide olmalar1 nedeniyle pasif direnis¢iler olarak adlandirilmalarinda bir

tezatlik olusturmayacagini soyleyebiliriz.

3.5 HARICILIKTE EKONOMIiK TALEPLER VE ANARSIiZMIiN
MULKIYET YAKLASIMI

Yildiz; toplumsal temellerini sehir kenarlar1 veya ticaret yollarinda ge¢inmeye
calisan, fakir bedeviler, Miisliiman koleler ve zimmiler olmak tizere sosyo-ekonomik
bakimdan en mahrum siniflarin meydana getirdigi Harici hareketin bir yonden de bu
gruplarin taleplerini ifade ettigini, Islim’a girdikten sonra da maddi durumlarinda
ciddi bir degisiklik olmayan bu yoksul kitlenin, bir g¢esit ziihd anlayis1 iizerine
yasamlarini siirdiirdiigiinii belirtir.®® Bu baglamda Haricilerin fakirlik ve yoksullugu
Islam’n emrettigi Ulu’l-Emre itaat veya Islam’in &nerdigi yasayis biciminin bir
tezahiirli olarak gormiis olduklarina dair bir 6rnegi kaynaklarda gérmemekteyiz.
Anarsistler 6zellikle Hristiyanligin her tiirlii toplumsal esitsizligin, adaletsizligin ve
yoksul kalmis olmanin kosulsuz itaati emreden Hristiyanlik inancindan
kaynaklandigii sdylerler.®*® Biitiin dini yapilar1 kurumsallasmis otorite olarak
diisman bilir ve reddederler. Harici anlayis Islam’mn emrettigi ve ilk donem
Miisliimanlariin yasam bi¢imi haline getirdigi ziihd hayatin1 benimsemeyi ilkeli bir

yasam formu olarak gérmektedir.%%’

Anarsizmin tanriyr insanin bireysel egemenligi oniindeki engel olarak kabul
ettigi anlayisinin tersine Haricilikte kutsal olana, Allah (c.c)’a ve onun kanunlarina
tam teslimiyet s6z konusu olmakla birlikte kanaatimizce Islam diisiincesinde elestiri
konusu edilen husus bu teslimiyetin nasilligi konusunda Haricilerin takinmis
olduklar1 tutumla ilgilidir. Kaynaklarda tespit edebildigimiz kadariyla Harici

anlayista yoksulluk ve gelir adaletsizligine itirazin temelini miilkiyetin

834 Heywood, s. 209

635 Harun Yildiz, “Harici Diisiincesinin Gelisimi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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olusturmadigini, Haricilerin miilkiyete saldirmak yerine bu konuda sorumlu

yoneticilere kars itirazlarm ortaya koyduklarini gérmekteyiz.%%®

Anarsizmin yoksulluk taniminda fakirligin yegane kaynagi yine devlet ve onun
vasitasi ile olustugunu ileri stirdiikleri burjuva sinifidir. Maletesta, miilk sahiplerine
kars1 siddet kullanmay1 da, onlar1 miilksilizlestirmek i¢in yaptiklarini belirtmis ve
miilk sahiplerinin servetlerini ellerinde bulundurmak ve korumak ve emekgileri
somiirmek icin siddet kullandiklarini, buna bagli olarak da siddete siddetle karsilik
verildigini belirtmistir.%*® Yoksullugun ¢dziimii miilkiyeti ortadan kaldirmak ve
ihtiyaci kadarimi insanlarin aldigi bencillesmemis bir toplum yapist ile olusmasi
miimkiin olan kooperatifler eliyle ¢6ziim Onerisi ortaya koyduklari bir 6nermeler
biitiiniinden ibarettir.%*° Haricilik diisiincesinde yoksulluk ve adil gelir dagilimi gibi
talepler ¢cok goze ¢arpmaz. Ancak Osman donemindeki Kife’de baslayana isyan
hareketleri ganimet gelirlerinin azalmasina paralel daralan ekonomik yapiya ¢oziim
bulunmasina iligkin talepler halifeye isyana donlismiistiir. Yine Haricl diisilince ile
anarsizm arasindaki temel farklilik Haricl anlayisin yalnizca halifelige alternatif bir
politik Oneri getirmesinden kaynakliydi. Bati anarsizmi siklikla devletsiz devam
edebilmek ic¢in asir1 siradan bir yasami veya sosyal tasnifi onerir. Politik reform
olarak bakildiginda Bati anarsizmi her zaman sosyo-ekonomi tabanli yeniden
yapilanmayla alakali olmustur. Cogunlukla komiinist ve neredeyse tamamen esitlik¢i
bir tarz sunmustur. Buna gore ne yonetim ne de 6zel miilkiyet kavramlar1 devletin
dogasinda vardir. Ote taraftan Harici karsi ¢ikista ne sosyal yeniden yapilanma ne de

sosyal esitlik ilkesi ile ilgili bir neri mevcut degildi.5*

3.6 HARICILiK VE ANARSIZMDE SiDDET

Halife Hz. Osman dénemi sonrasi islam toplumunda cereyan eden olaylarin
siyasi ~ arenadaki anlagmazliklarin  yine siyasi bir diizlemde ¢6ziime
kavusturulamadigina isaret ettik. Donemin sartlar1 Islam devletinin erken dénemi

olmast ve bu manada teorik bir sistem oturtulamamasi nedeniyle anlasmazliklar

838 Sgylemez, s. 64
839 Giilsoy, s. 42.
640 Marshall, s. 30.
841 Crone, s. 21.
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stirekli kili¢ ile ¢oziime kavusturulma gayretiyle karsilanmistir. Bu donemlerdeki
tartismalar1 ve kavgalar sadece bir grubun sugu olarak ele almak toplumsal yap1 ve
kitle psikolojisini atlamak olacaktir. Bu noktada mevzunun Hariciler iizerinden
sadece onlara has bir karaktermis gibi sunulmasi da yanlis olacaktir. Ciinkii siddet,
donemin tiim gruplar icin sanki yegine ¢dziim olmaktadir.®*? Burada kisi veya
kitleleri siddete yonelten ana unsurun soziiniin gegerliligini muhkem kilma gayreti
oldugu soylenebilir. Hariciler ilk anda bir slogan etrafinda hizlica bir kitle hareketine
dontistiikten sonra ortaya koyduklar taleplerinin toplumda kisa vadede karsiligin
goremeyince bu taleplerinin kabulil i¢in siddete basvurmuslardir. Hz. Ali defalarca
miizakere yolunu tercih etmis ve istedigi sonucu alamayinca o da kili¢ kullanarak
tiim Haricileri ortadan kaldirma yoluna girismistir.®*® Hz. Ali sonras1 Muaviye diger
Emevi halifeleri de aym sekilde gerek Medine’de ibn Ziibeyr’e gerekse Haricilerin
diger isimlerine kars1 ¢ok sedit bir politika izlemis ve ¢ok kan akitmistir.®** O zaman
sorun sadece bir ziimrenin Kkatilligi degil donemin sartlar1 geregi siddetin direkt
olarak ¢Oziim aract olmasidir. Burada kelam alimlerince sadece Haricilerin kan
doken katiller olarak nitelendirilmesinin nedeni, mesru olarak hiikmetme yetkisini
eline almis idareci smifinin siddet uygulamasinin caiz olarak goriilmesi ve onun
Haricindeki tiim gruplarin siddet iceren tutumlarmin gayri mesru goriilmesidir.8%
Ancak bu yaklasim kuskusuz sorunlu bir yaklagim degildir ¢iinkii halife Allah (c.c)
ve resullii adina yonetme isini istlenmistir ve gerek ayetlerde gerekse hadislerde

isyana kars1 zor kullanma yetkisi de verilmistir.®4°

Anarsizm diisiincesinde ortaya koyulan siddete yonelik anlayis idarecinin ve
devletin zayifligin1 ortaya koyarak halkin devlete olan gilivenini sarsip devletin
aslinda kifayetsiz bir olusum oldugu gergegini kabul ettirmek iizerine bir
anlayistir.%’ Haricilerin siddete meyli ise kendi diinya goriisiinii veya ahlaki
anlayisin1 veya siyasal sistem Onerisini kabul etmeyen muhaliflerini sindirmeye
yoneliktir. Her iki fikriyatta da ortak kesisim kiimesi siddetin arag¢ olarak

kullanimidir ancak sonucundaki beklentiler birbirinden farklidir.

642 Demircan, s. 251.

643 Figlaly, s. 67.

644 Figlaly, s. 72.

645 Sallabi, s. 64.

646 Ebi Seybe, cilt 16, s. 106.
847 Ana Britannica, s. 45.
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Haricilerin kendi goriislerini benimsemeyen ve onlarla birlikte olmay1
reddeden Miisliimanlar1 kafir ve miisrik ilan ederek kendilerince onlar1 Islam
dairesinin disina iten anlayislar1 muhaliflerinin canlari, mallari, kadinlar1 ve hatta
cocuklarma kars1 takinacaklar1 tavirlarimi belirliyordu. Bu sebeple kendilerinden
olmayan Miisliimanlar1 6nce tekfir ediyor, daha sonra da kafir ve miisrik ilan ettikleri
bu Miisliimanlar1 erkek kadin demeden o6ldiirmeyi mubah sayiyor, mallarini ise

ganimet olarak kabul ediyorlardi.

Anarsizm diisiincesi ile siddetin birlikte anilmasinin nedeni, tarihi siireg
igerisinde, anarsist diisiintirlerin bir kisminin siddeti vazgecilmez bir ara¢ olarak
gormelerinden dolayidir. Bakunin ve Necgayev gibi diisiiniirler, anarsizmde yonetim
ve otoriteyi yikacak tek yolun siddet ve yikim oldugunu belirtmislerdir. Bunun ispati
olarak, Kropotkin belki bir 6¢ alma noktasinda tartisilabilecek olan, devletin halka
kars1 uyguladigi siddet tiirlerinden savas, iskence, idam gibi durumlara kars1 yanit

olarak anarsist siddeti tanimlamaktadir. 848

Malatesta, anarsi olarak adlandirilan diizene tek ulasabilme yolunun siddet
kullanimi1 oldugunu savunur. Yaklasimi devleti idare eden giiciin, kendi otoritesi i¢in
veya farkli sebeplerle siddet uyguluyor olmasina kars1 bir siddet uygulama talebini
icermektedir. Miilk sahiplerine karsi da siddet kullanimini onlar1 miilkstizlestirmek
icin yaptiklarin1 belirtmis ve yine ayni yaklasimla miilk sahiplerinin servetlerini
ellerinde bulundurmak ve korumak ve emekgileri somiirmek igin siddet
kullandiklarini, buna baglh olarak aymi sekilde siddetle karsilik verildigini
soylemistir. Malatesta’ya gore, Hiikiimetler siddet kullanarak insanlari kendilerine
itaat etmeye zorlamaktadirlar o halde ayni sekilde bir yikici siddet ile hiikiimetlerde

karsilik almali ve yikilmalidir.®4°

Ancak anarsizmin sadece siddet olarak diisliniilmesi de yanlistir ¢iinkii bir
diisiince sistemi veya bir ideoloji olarak ele alinabilecek anarsizm diisiincesi, eyleme
dokiildiigli takdirde, terér ya da bireysel siddet konumu alabilmektedir. Anarsistler,
kullandiklar siddetin ancak devlet ve iktidar gibi insanlar1 6zgiirliikklerinden mahrum

eden kurumlarin ve kendilerine karsi uygulanan siddetin yani devletin yaptirim

648 Giilsoy, s. 43.

649 \Vernon Richards, Errico Malatesta Hayat: ve Fikirleri, (Ceviren Ziihal Kiraz), Istanbul: Kaos
Yayinlari, 1999, s.172.
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giiclerinin ortadan kalkmasi ve anarsiye gecilmesi durumunda son bulacagini ileri
siirerler. Iste bu sebeplerle Anarsizmin siddet iceren eylemleri genellikle toplumdaki
yonetici smifin1 hedef almis ancak sonuca gitmekte zorlaninca burjuvaziye
yonelmisti. Onlara gore zenginler dliirse devlet zayiflayacak ve anarsist anlayis zafer

elde edecektir.

Harici siddet daha ziyade halkin kendi basit 6nermelerine ret cevabi vermesi
sebebiyle cogunlukla korumasiz zayif insanlara yonelmisti. Basta Hz. Ali olmak
tizere idarecileri hedef alan cinayetleri ise daha ¢ok kendilerince onlarin dini olarak
yoldan ¢ikmis olmalari sebebiyledir.?® Hariciler igin anarsizmin tarihi siireci
icerisindeki yasadiklar1 doniistime benzer bir donilisiimden bahsetmek miimkiindiir.
Anarsizm Meri¢’in ifade ettigi gibi Yunan filozoflarindan ve ilkel kabile dinlerine
dayanan kokenleri ile 1800’11 yillara kadar dviiniilecek bir sistem iken eylemleri ile
bu sohretini kaybetmis ve yikim kaos kan ile es tutulur bir kavram olmustur.%®!
Harici anlayista, teorik olarak talep ettigi sistem ve yasayis tarzi olarak aslinda belki
makul goriilebilecek bir Onermeler toplamina sahip olabilecekken isledikleri
cinayetler sebebiyle sadece katil bir ziimre olarak nitelenmistir. Bir diger benzerlik
yine anarsist ismi ilk etapta bircok diisiiniiriin kacindig1 bir isim veya sifat iken
sonralar1 diisiinsel olarak igerdigi giizellikler sebebiyle kabul edilir olmustur.
Hariciler de ilk etapta kendilerine verilen Harici ismini reddetmisler, sonralari ise
kendilerini Allah (c.c) i¢cin Miisliimanlarin arasindan cihada ¢ikanlar olarak niteleyip

bu kavrami begenerek kullanmiglardir.

650 Figlali, ibadiye, s. 68.
851 Merig, s. 29.
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SONUC

Anarsizm en genel manada devletsiz otoritesiz bir diizenin varlifin1 savunan
sosyal bir felsefedir. Genel kabul gérmiis tanim olarak ise hiikiimetsiz toplum olarak
tanimlana gelir. 18. yy. aavrupasinin calkantili siyasi ortaminin bir iirlinii olarak
ortay ¢ikan bu kavram aslinda kdken olarak ilk ¢cagdan giiniimiize ¢ok uzun bir soy
agacma sahiptir. Stoacilardan Kyniklere, ilkel kabile dinlerinden ortagag klise
anlayisina miicadele veren aydinlara, Fransanm ve Ingilterenin yoksulluktan bitap
diismiis fakir kitlelerine kadar, her donem otoriteye karst olmus biiyiik bir kitledir
anarsist olarak anlatilan Kitle. Genellikle devlet yonetimi ve siyasete iligkin bir
kavram olarak olumsuz manada kullanilagelen bir kavram olmustur. Ancak 6zellikle
19. yy. dan sonra bir takim disiiniirler bu fikriyati kavrama ve taleplerini irdeleme
gayretine giriserek, aslinda tamamiyla sadece siddet ile es anlamli bir kavram
olmadigini ortaya koymuslardir. insanoglunun yaratilisi ve onun toplumsalliga yatkin
ozellikleri nedeniyle devlet ve bir sistemli yapiya ihtiya¢ duydugu ve bu sayede
emniyette olacagini savunan yaklasim, Diinya iizerinde en yaygin olanidir. Bu
yaklasimin bir neticesi olarak, pek ¢ok diisiiniir devlet sistemi, idarenin sekli, halkin
yonetime katilimi1 ve 6zgiirliikleri gibi pek ¢ok alanda tezler ortaya koymus bir model
cikarma gayretine girismistir. Sosyalizm, Komiinizm ve Liberalizm gibi tiim
doktrinler devlet ve insanin devlet i¢erisindeki konumlarina ait tezler gelistirir.

Tim bu fikirlerden farkli olarak anarsizm devleti ortadan kaldiran insanin
mutlulugunu anlatir. Anarsizm, en temelde insani, onun dogalligini ve nasil doga ile
uyum igerisinde yasadigmi ortaya dokmeye calisir. Sonrasinda onun dogalligini,
ahlakini, yasam felsefesini bozan ve onu fakirlige, smiflara, ahlaksizliga ve
bencillige iten unsurlar1 arar ve onlart mahkiim eder. Bu diismanlar her ¢agda var
olmus her daim kabul olunmus devlet ve miilkiyettir. Anarsizme goére devlet insanin

dogalligin1 bozan yapay bir organizasyondur ve sadece giigliiyii korur, zayifi ezer.



Onlart yasalarla mahkum eder, polisi ile terbiye eder. Peki insan buna neden
mecburdur diye sorgular anarsizm. Yine miilkiyet anarsizme gore insanin
bencillesmesinin sebebidir. insan dogas1 geregi paylasimci, yardimsever, iyilik dolu
iken para ve toprak edinme kaygisi ile tiim ahlaki donanimlarini bencilikle
degistirmistir. O zaman bu iki olgu hayattan sokiiliip atilirsa insan en mutlu
donemlerine o ilkel zaanlardaki haline donmiis ve dogal insan olmus olur. Genel
olarak olumlu bir bakis acis1 ile bu sekilde tarif olunan anarsizm, bu sekil

yaklasimlardan daha ziyade siddete meyilli yaklagimlar ile anilir olmustur.

Haricilikte anarsizme benzer bir yaklasimla, Miisliiamanlar arasinda her daim
olumsuz olarak ele alinmis bir mezheptir. Yaklasimlari, toplumu idare eden
imamlari, halifeleri ve kendisi gibi diisiinmeyen halki tekfir ederek, onlara karsi
savag lUzerine bina edilmigtir. Hz. Ali’nin, iktidarii saglamlagtirma ve islam
cografyasinda siiklineti saglama c¢abasi esnasinda onun yaninda yer alan, ancak daha
sonralart ortak bir uzlagi alami olarak Hz. Ali’nin onayladigi tahkim hadisesi
sebebiyle ondan ayrilan Hariciler, bu ayrilmadan sonra kendilerince ortaya
koyduklar1 iman tanimlar1 ile de tiim neredeyse tiim Miislimanlara muhalif
olagelmislerdir. Ancak gerek diinya goriisii, gerekse toplum yaklagimlari olarak
anarsizmden ¢ok farkli bir yerde durmaktadir. Haricilikte sadece Necedat firkasi
disinda ki onlarda da net olarak varligini kabul edemedigimiz, devleti yikip ortadan
kaldirma gibi bir zihniyeti yoktur. Ayrica anarsizmin diisman olarak gordigi
miilkiyet kavramina saldir1 da, Harici anlayista gézlemlenebilen bir durum degildir.
Siddetin kendi ideallerine ulasilmasi i¢in aragsallastirilmasi hususunda da Haricilik
anarsizmden ayrilir. Anarsizmin genel tarihi serliveni igerisinde c¢ok azinlik
kalabilecek isimler siddeti mesru goriirken, Haricilikte siddet nerdeyse yasam tarzina
doniigsmiistiir.

Temel varsayimlar ile itibariyle anarsizm doga temelli ve pagan kiiltiirden
beslenen bir anlayisa sahip iken, Hariciler, mutlak otorite olarak Allh’1 kabul ederek
otorite adina hareket eden bir karaktere biiriinmiislerdir. Islam dininin evrensel ilke
ve kurallarin1 yorumlama noktasinda ¢ok ciddi hatlar yapan Hariciler, bu
yaklasimlar1 sebebiyle ¢ok ciddi sekilde muhalefetle karsilasmiglardir. Bir idarenin
hicbir sekilde yoklugu degilde, kendi dini anlayislarina uygun bir idarecinin varligina

evet demisler ve aslinda ortaya koduklari iman tanimi ile bu ise sadece kendilerini
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layik gordiiklerini vurgulamislardir. Necedat firkasi bir idarecinin olmayabilecegi
seklinde ki tanimi ile anarsizme en yakin tutumdur. Ancak idaresiz bir islam
toplumunun ideal bir toplum oldugu yoniinde ciddi bir argiimanlar1 ve bu ugurda bir
savunularida goériillmemektedir. Zaten ilkesel olarak tanrinin varligini kabul ederek
onun insanlar iizerindeki hakimiyetini onaylayip insanlar1 ilahi irade karsisinda
mutlak manada sorumlu kabul etmis olmak ilk andan itibaren anarsizm ve hariciligi
birbrinden ¢ok farkli iki kaynaga irca ettirmektedir. Sadece siddeti siirekli ilke
edinmeleri ve zaman zaman idarenin yoklugununda kabul edilebilir oldugunu

sOylemeleri yoniiyle anarsizme yaklasmaktadirlar.

Netice olarak, Hariciler siddeti ilke olarak ilk andan itibaren bir yontem olarak
benimsemis olmalar1 yOniiyle, anarsist olarak nitelendirilmektedir. Ancak
anarsistlerin genelinde, siddet ¢ok tercih edilen bir yontem olmamistir. Yine bazi
diistiniirler tarafindan Islam’in felsefi anarsistleri olarak tanimlanmalar1 da
uyumsuzluk arz etmektedir ki, felsefi anarsistler icin siddet asla gecerli bir yol
olamamustir. Haricileri bir takim ydnden benzerlikleri olmakla birlikte anarsistler
icerisinde anmak ¢ok miimkiin goziikkmektedir. Haricileri iktidarsiz toplum talep
eden anarsistler yerine, kendi dini anlayislarini iktidarda gérmek isteyen radikal

ayrilikcilar olarak tanimlamak en dogru tanimlama olur.
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