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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Mali Konsolidasyon—Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ornegi
inan BOZKURT
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu

Maliye ve Mali Yonetim Anabilim Dah

Mali konsolidasyon kavrami, 6zellikle 2008 krizinden sonra 6nem kazanmaya
baslayan bir kavramdir. Krizin etkisiyle, 6zellikle AB iilkeleri mali tedbir kararlar
alarak mali surdlrllebilirligi saglamaya caligmistir. Mali konsolidasyon aslinda
ekonomi literatiiriinde siklikla kullanilan daraltici maliye politikast anlamina
gelmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in sinirhi diizeyde ¢alisilan mali konsolidasyon
kavraminin mahiyeti, kapsami ve tarihsel gelisimi lizerinde detayli bir sekilde

durulmustur. Akabinde Tiirkiye’de 1980 sonrasi maliye politikalar1 ele alinmistir.

Calismanin amact 1980-2016 donemi icin Tirkiye’de uygulanan maliye
politikalarinin etkilerini analiz edip, bu etkilerin Keynesyen mi Keynesyen olmayan
(Non-Keynesyen) m1 olduguna iliskin ampirik tahminde bulunmaktir. Calismada
veriler arasinda koentegrasyon iligkisini ifade etmek adina ARDL sinir testi yaklagimi
kullanilmustir. Elde edilen bulgular Turkiye’de ekonometrik analize konu olan dénem

icin, maliye politikalarinin Keynesyen etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Mali Konsolidasyon, Mali Uyum,
Turkiye.



ABSTRACT

Master Thesis

Fiscal Consolidation—Growth Nexus: The Case of Turkey
inan BOZKURT
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance and Fiscal

Management Program

The concept of fiscal consolidation has gained importance especially after
the 2008 crisis. As a result of the crisis, especially EU countries have taken financial
measures to ensure their fiscal sustainability. Fiscal consolidation actually means
contractionary fiscal policy, which is frequently used in economic literature. In this
study we focus on nature, scope and historicial development of the concept of fiscal
consolidation which was limited studied for the case of Turkey. Then, Turkish fiscal
policies after 1980 was discussed. The aim of this study is analyse the impact of
fiscal policy implemented in Turkey, for the period of 1980-2016 whether these
effects are Keynesian or Non-Keynesian. In this study, ARDL bound test approach
was used to express the cointegration relationship between the variables. In other
words, the empirical estimation has been made about the effects of fiscal policy
indicators on national income. Findings have revealed that fiscal policies create

Keynesian effects for the case for Turkey.

Key Words: Fiscal Policy, Fiscal Consolidation, Fiscal Adjustment,

Turkey.
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GIRIS

24 Ocak 1980° de agiklanan “istikrar programi” Turkiye ekonomisi igin
doniim noktasi niteliginde olmustur. ithal ikameci stratejiden serbest piyasa
egemenligine dayali olan bir iktisadi anlayisa gecilmistir. Buna bagli olarak 80’li
yillarda daraltict maliye politikasi araclarina yaygin bir bicimde bagvurulmustur.
Kamu maliyesi gostergelerinde bazi iyilesmeler olsa da bu iyilesmelerin kalicigi
s0z konusu olmamistir. Kamu agiklar1 diistiriilmeye calisilmis fakat gelir gider
dengesinin saglanmamasi, faiz giderlerinin biitce agiklarini artirmasi gibi yapisal
sorunlar maliye politikalarinin  basarisin1  engellemistir. 1990’11 yillara
gelindiginde benzer ekonomik sorunlar devam etmistir. Bu kez genisletici maliye
politikalarina agirlik verilmistir. Fakat cari agik sorunu, artan issizlik sorunu, i¢
bor¢ sorunu ve yiiksek enflasyon kamu agiklarini giderek artirmistir. Biitiin bu
olumsuz tabloya Rusya ve Giiney Dogu Asya krizinin eslik etmesi
makroekonomik istikrarsizliklar1 daha fazla tetiklemistir. 2000 yilindan sonra
maliye politikalarinda birincil hedef faiz disi fazla vermektir. Kroniklesen
enflasyon ve bankacilik sektoriinlinde yasanan sorunlara ragmen maliye
politikalar1 etkili olmustur. Bdylece otuz yil aradan sonra 2005 yilinda kamu
kesimi gelir gider dengesi ilk defa fazla vermistir. Fakat Tiirkiye ekonomisinde
beliren iyimser hava 2008 krizi ile birlikte yerini tedirginlige birakmistir. Bu
krizden giinlimiize kadar kamu mali dengelerinde déonem donem iyilesmeler olsa

da bir siire sonra yeniden bozulma egilimine girilmistir.

Calismanin  donemi olarak belirlenen  1980-2016 yillar1i, Tiirkiye
ekonomisinin kirilma noktalar1 ve mali konsolidasyon dénemleri géz Oniinde
bulundurularak yillar itibariyle tasnif edilmistir. Ozellikle 24 Ocak kararlari, 5
Nisan kararlari, Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ve ekonomik krizler sistematik
bir bigimde anlatilmistir. Bu donem kendi temel dinamikleri ile ele alinmistir.
Ayrica biitce dengesi, faiz dis1 biitce dengesi ve kamu bor¢ stoku gibi kamu

maliyesi gostergeleri ile desteklenmistir.

Mali konsolidasyon, kavram olarak ilk kez 1970’lerde literatiire dahil
edilmistir. Bu kavram her ne kadar ilk defa s6z konusu yilda kullanilmigsa da
yaygin bir bicimde kullanilmaya baglanmasi 1980’1li yillara denk gelmektedir.
Mali konsolidasyon, esasen Keynesyen daraltici maliye politikalarini ifade



etmektedir. 1980’lerde konsolidasyon politikalarinin giindeme gelmesi tesadiifi
bir durum degildir. Ekonomik buhran i¢in yazdigi recetelerle uzun yillar hakim
iktisadi anlayis haline gelen Keynesyen iktisat, 1970’lerde yerini Neo-Liberal
anlayislara birakmistir. Neo-liberal politikalarin neredeyse tiim diinyada revagta
olmas1 kagmilmaz bir bicimde Tiirkiye’ye de yansimistir. Devlet olabildigince
ekonomiye miidahale etmeyecek serbest piyasa ekonomisi daha hakim kilinacak
ve ““devletin gorunen eli” yerine *gOrinmeyen el” devreye girecekti.
Devletlerden istenen sey ozellikle kamu harcamalarinin diisiiriilmesiydi. Iste
kiiresel 6lgekli bu Neoliberal iktisadi akimlar, mali konsolidasyon kavraminin ve

politikasinin popiilerligini arttirmastir.

Gelencksel Keynesyen goriise gore mali konsolidasyon uygulamalar1 kisa
vadede ekonomik faaliyetler lizerinde daraltic1 bir etkiye sahiptir. Ciinkii diisiik
kamu harcamalar1 ve vergilendirmede meydana gelen artiglar toplam talepte
azalmaya neden olacaktir. Bu goriis literatiirde konu ile ilgili tartigmalarin
siiregelmesine neden olmustur. 19901 yillarin basinda, standart Keynesyen
Oneriye, mali konsolidasyonun hem uzun vadede hem de kisa vadede; biiyiime ve
istihdam tizerinde miithis bir etki yaratabilecegini iddia eden Giavazzi ve Pagano
(1990) tarafindan adeta meydan okunmustur. S6z konusu calisma 1987-1989
yillar1 arasinda Irlanda'nin ve 1983-1986 yillar1 arasinda Danimarka'nin durumunu
ele alarak biiylik konsolidasyon uygulamalarinin bu ekonomilerde devasa tiiketim
ve yatirim artiglart ile nasil iligkili oldugunu ortaya koymustur. Geleneksel
Keynesyen goriisiin aksine bulgular, mali konsolidasyonun uygulandig1 yillarda
bliylime oraninin arttigini ve issizligin bu iki iilkede azaldigin1 gostermistir.
Ayrica kemer sikma politikalar1 6zel kesim talebini canlandirmis ve bu politikalar

sayesinde milli gelir diizeyi artmistir.

Ote yandan mali konsolidasyon uygulamalarinin bagar1 getirmesi bir dizi
faktore baghidir. Bu faktorlerden belki de en Onemlisi mali konsolidasyon
uygulamalarinda hangi araglardan istifade edildigidir. Bu ¢alismada ayrica mali
konsolidasyon aracglarina detayli bir sekilde yer verilmistir. Maliye politikasi
araglarindan -harcamalar ve vergiler- hangilerinin uygulanmasi gerektigi bu
caligmada detayl olarak tartisilmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu araglarin es anlt
olarak kullanilip kullanilmayacag: etraflica irdelenmistir. Biitiin bu tartigmalar

geleneksel Keynesyen goriis ya da Keynesyen olmayan (non-keynesyen) goriisler



etrafinda yapilmaktadir. Bu nedenle mali konsolidasyonun etkilerine iligkin temel
teorik yaklagimlara genis bir perspektiften yer verilmistir. Bu ¢alismanin amaci
genelde; 1980 sonrasi siirecte Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalarinin
analizini yapmak, oOzelde ise maliye politikas1 uygulamalarinin Keynesyen mi
Keynesyen olmayan etkiler mi yarattigini  Tirkiye ekonomisi 0Olgeginde
aragtirmaktir.

Calismanin organizasyonu, ii¢ boliim ile genel degerlendirme ve sonug
olacak sekilde tasarlanmistir. Birinci bolumde mali konsolidasyonun teorik ve
kavramsal c¢ercevesi ele alinmaktadir. Bu amagla, oOncelikle konsolidasyon
kavrami agiklanmakta; daha sonra da mali konsolidasyon uygulama araglart,
basarisinin  sartlar1 incelenmektedir. ikinci béliimde; Turkiye ekonomisinde
uygulanan maliye politikalar1 1980 yilindan baslayarak giinlimiize degin tarihsel
bir siire¢ i¢inde ele alinmistir. Tiirkiye ekonomisine yon veren istikrar kararlari,
krizler, IMF ile olan iliskiler, konsolidasyon donemleri ve mali konsolidasyon

politikalar1 donemlere ayrilarak sistematik bir bigimde anlatilmistir.

Calismanin son bolimii olan {igiincii boliimde ise ¢alismanin uygulama
kism1 yer almakta olup; burada, Tiirkiye’de maliye politikalarinin Keynesyen
olup olmadig test edilmektedir. Bu amagla 6ncelikle mali konsolidasyona iliskin
literatiir taramasi ele alinmakta ardindan da calismada kullanilan ekonometrik
yonteme iliskin teorik bilgiler sunulmaktadir. S6z konusu bolim, elde edilen
sonuglarin Ozetlendigi kisimla devam etmekte ve ampirik bulgulara iliskin
degerlendirmelerle son bulmaktadir. Genel degerlendirme ve sonug béliimiinde ise
varilan sonugclar 1s18inda Tiirkiye’de maliye politikas1t uygulamalarinin nasil daha
giicli bir konuma getirilebilecegine iliskin ¢6ziim Onerileri sunulmus ve

genel bir degerlendirmede bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
MALI KONSOLIDASYON: TEORIK VE KAVRAMSAL
CERCEVE

I. Mali Konsolidasyon: Ortaya Cikisi, Tanimi, Mahiyeti ve Kapsam

Bu baghk altinda oncelikle mali konsolidasyon kavraminin hangi
donemde ortaya ¢iktigr irdelenmistir. Mali konsolidasyon politikalarina neden
ihtiya¢ duyuldugu ve bu politika araclarinin kullanilmasin1 gerekli kilan somut
kosullarin nasil olustugu inceleme konusu olmustur. Akabinde mali

konsolidasyonun tanimi, mahiyeti ve kapsamina yer verilmistir.

A. Mali Konsolidasyon Kavraminin Ortaya Cikisi

1929 yilinda ortaya g¢ikan ve iktisat tarihinde “Kara Persembe” olarak
gecen Biiyiik Buhran’in ardindan yasanan en biiyiik finansal krizlerden birisi de
stiphesiz 2008 Global Finansal krizidir. Bu krizin hissedilir etkileri 2007 yil
ortalarinda kendini gostermis ve kriz 2008 yili Eyliil ayina kadar siddetini
arttirarak devam etmistir. Oyle ki bu kriz éncelikle ABD emlak piyasalarinda
etkisini gostermis ardindan finansal piyasalara yayilarak daha da derinlesmisti.
Krizin yikict giicii, Bear Stearns ve Lehman Brothers gibi devasa biiyiikliikteki
yatirim bankalariin iflas etmesinin akabinde finans diinyasi ile ilgili olmayan
kesimlerce bile fark edilir oldu. ABD emlak piyasasinda meydana gelen fiyat
azaliglar1 ve konutlar icin verilen kredilerin geri alinamamasi mali kuruluglarin
sallanmasina, batmasina veya devletlestirilmesine kadar giden strecin tetikleyicisi
oldu. Bu gelismeler finans piyasalarim1 kilitlemis ve kiiresel diinyada diger
iilkelerin de krizi en agir bicimde yasamalarina neden olmustur (Ozsoylu, 2010:
39). Ulkelerin krize kars1 ilk hamleleri baz1 finansal kuruluslar1 devlet eliyle
kurtarmak oldu. ABD’de GM & Chrysler; Ingiltere’de Scotland Royal Bank gibi
kuruluslar bunlardan sadece birkagma o6rnek olarak verilebilir! (Chang, 2016).

ABD’de baslayarak biitiin kapitalist iilkelere sigrayan 2008 krizi, serbest piyasa

! Bear Stearns, GM & Chrysler finansal sirket iken Scotland Royal Bank ve Lehman Brothers deviet eliyle
kurtarilmis bankalara érnektir. Bunlarm yam swa Northern Star, Freddie Mac, Merrill Lynch, Fannie May,
HBOS, Morgan Stanley ve AIG Amerika ve Britanya’da iflas eden, batan ya da deviet eliyle kurtarilan dev
sirketlerden bazilaridir.



sOyleminin gozden gecirilmesi gerg¢egini bir kez daha hatirlatti. Bunun yani sira
IMF’nin kemiklesmis olan neo-liberal doktrinine bagli olarak kriz yasayan
iilkelere onerilen ve daha ¢ok kemer sikmaya dayanan makroekonomik politikalar

revizyona tabi tutulmaya baslandi1 (Boratav, 2015: 199).

Siddeti farkli olgeklerde olsa da, ekonomik krizlerin tamamu iilkeler i¢in
sorun teskil etmektedir. Giiniimiiz ekonomileri hassas dengeler iizerine
kurulmustur ve her an krizle kars1 karsiya gelebilecek dogal bir kirilganliga
sahiptir. Hi¢ siiphesiz bu krizlerle miicadelede en etkin araglardan biri maliye
politikasidir. 1929 Buhranit ve 2007-2009 kiiresel mali krizi sonrast kurtarma
paketleriyle beraber, devletin goriinen eline duyulan ihtiyacin kabullenilmesi bu
goriisii kanitlar niteliktedir. Yakin zamanda yasanan krizin ardindan mali istikrar
paketlerinin devreye girmesi de bu realitenin tezahiiriidiir (Sen ve Kaya, 2015:
59).

Biiyiik krizlerin ardindan yasanan sefalet manzaralar1 mevcut ve isleyen
sistemi sarsmig ve buna bagli olarak bu sistemi dengeleyecek olan devlet
miidahalesine ihtiyac1 gozler oniine sermistir. Sosyal devlet anlayisiyla krizlerle
bir boyutuyla micadele eden devletin kisileri mevcut sistemin igine alarak
rehabilite etmesi s6z konusudur. Boylece 19. Yiizyilda savunulan minimal devlet
anlayisi yerini 20. Yiizyilin ortalarindan sonra miidahaleci, korumaci devlet
anlayisina birakmistir (Kazgan, 2000). Devletin miidahaleci yonu 2008 krizi ile
tekrar goriiniir hale gelmistir. Iste tam da bu krizle birlikte tekrar bir kavram
iizerinde durulmaya basland1. Literatiire ““mali konsolidasyon? olarak gegen bu
kavram bir anlamda daraltict maliye politikalarini ifade ediyordu. Yani devletin
ekonomik krizlerle miicadele edebilmesi i¢in kemer sikma politikalarini

oneriyordu.

Esasen mali konsolidasyon 1970’lerden itibaren literatiire girmis bir
kavramdir. Bu kavramin yayginlasmasi 2000’li yillarin basindan itibarendir.
2010°dan sonra ise yakin donemde yasanan krizle ilintili olarak zirve yapmuistir.
Mali konsolidasyon ile ilgili tartigmalar uzun siiredir devam etmekte olup,
gelecekte de ilgi gcekmeye devam edecek gibi gortintyor. Mali konsolidasyonun

uzun vadede faydali olacagi konusunda giiclii bir fikir birligi varken kisa vadede

2 Literatlirde mali konsolidasyon yerine, mali diizenlemeler, mali ayarlamalar ve mali uyum gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Bu ¢alisma boyunca mali konsolidasyon kavrami biitiin bu es anlaml kavramlar: kapsayacak
sekilde kullanilmaktadr.



maliyetlerle ilgili endiseler devam etmektedir. Daha da 6tesi mali konsolidasyon;
kacinilmaz bir diisiik bliylime, yiiksek bor¢lanma, yetersiz bir mali performansin
sorumlusu gibi goriinebilmektedir. Dolayisiyla maliyetlerinden kasit da az once

siraladigimiz biitiin bu unsurlardir ( Okwuokei, 2012).

Ekonomik ve finansal kriz birgok OECD ulkesini saran bir mali krizin
tetikleyicisi oldu. Mali konsolidasyona ne kadar ihtiyag duyuldugu, mali
konsolidasyonun ne kadar hizli uygulanmasi ve bu konuda hangi araclarin
kullanilmas1 gerektigine iliskin secenekler bulunmaktadir. Bazi tahminler,
borglarin ihtiyatli seviyelere indirilmesi i¢in neredeyse tiim iilkelerde 6nemli ve
siirekli mali sikilastirmaya/daralmaya ihtiyag duyulacagin1 gostermektedir.
Bununla birlikte, zayif bir kiiresel ekonomi goz oniine alindiginda, biiyiik bir mali
sikilastirma uygulamak pahaliya mal olabilir. Bir¢ok iilkede, harcama
programlarini daha etkin bir sekilde dizayn etmek ve vergilendirmedeki
carpikliklar1 ortadan kaldirmak icin bir plan/program bulunmaktadir. Ornegin
yapisal reformlarla desteklenen emeklilik sistemleri, uzun vadeli biiylimenin
maliyetlerini en aza indirirken mali siirdiiriilebilirligi destekleyebilir (Sutherland

vd., 2012).

Mali duzenlemelere dair ¢esitli kararlarin politik ve ekonomik
sonuclarindan korkan tilkeler, ekonomik zorunluluklarin onlar1 harekete gegmeye
zorladigr donemde daha biiyiik bedeller 6demek zorunda kalmistir. Geleneksel
Keynesyen goriise gore mali konsolidasyon uygulamalar1 kisa vadede ekonomik
faaliyetler iizerinde daraltic1 bir etkiye sahiptir®. Ciinkii diisiik kamu harcamalart
ve vergilendirmede meydana gelen artislar toplam talepte azalmaya neden
olacaktir. Bu goriis literatiirde konu ile ilgili tartigmalarin siiregelmesine neden

olmustur (Okwuokei, 2012).

Mali konsolidasyon politikasi, devletlerin biit¢e agiklarini kapatmak igin
bir dizi kararlar alarak mali disiplini saglamaya yonelik attigi adimlardir. Bu
hususta basartya ulagmak i¢in; mali konsolidasyonun biiyiikliigii, stiresi, igerigi,
bilesenleri ve uygulama yontemleri belirleyici olmaktadir (Bakirtag, 2015: 41).
Mali konsolidasyonun basarili olup olmadiginin gostergelerinden biri faiz dist
biitce fazlasi hedefine ulasilip ulagilmadigi sorunudur. Eger bu hedefe ulasilmigsa

kamu otoritesinin yeterince tasarrufta bulundugu yorumu ortaya ¢ikmis olup bu

3 Keynes, Genel Teori’de mali konsolidasyon kavramindan bahsetmemektedir. Fakat daraltuct mali politikalar bu
anlamda kullanimaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Sen ve Kaya (2017).
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tasarruflar hiikiimetler eliyle bor¢ stokunun diisiiriilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu
sayede devlet borcunun GSMH ig¢indeki payimnin diigmesi beklenir. Mali
konsolidasyon politikasinin basat hedeflerinden biri ekonomik bulylimeyi
saglamaktir.* Konsolidasyon dénemlerinde kamu borg stokundaki azalma faiz
oranlarii distiriirken bu durum diisiik bir vergi beklentisi olusturup tiiketim ve

yatirimlart uyararak ekonomi {iizerinde genisleyici bir etki yaratir (Aslanoglu,

2015).

Burada 6nemle belirtelim ki, mali konsolidasyon politikalariyla basariy1
yakalamak isteyen tlkeler icin mali disiplin® énemli bir kavramdir. Baz iilkeler,
1970-1980 aras1 donemde gevsek maliye politikalarini daha yogun olarak
uygularken sonraki donemlerde mali disiplini saglamaya ¢alismislardir. Mesela
ABD 1980’lerin basindan ortasina kadar gecen donemde biitge acig1 verirken
1980’lerin sonuna dogru dengeli bir biitceye kavusmustur. Kiiresellesme ile
birlikte bircok Ulkede biyuk gereksiz burokratik harcamalar kisilmis, bu iilkelerin
emeklilik sistemlerinde yeni diizenlemelere gidilmistir. Mali konsolidasyonun
hangi bileseninin tercih edildigi bu noktada ©nemlidir. Harcamalar1 kisarak
konsolidasyona giden iilkelerin, vergi artisi saglayarak konsolidasyona giden
iilkelere kiyasla daha basarili oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla genel olarak
harcama odakli mali konsolidasyon uygulamalarinin, vergi odakli uygulamalardan
daha basarili olduklar1 sdylenebilir (Alesina vd., 1998). Ayrica mali
konsolidasyonlar genellikle ekonomik durgunluk igerisinde ya da ekonomik
durgunlugun kendisini hissettirdigi ilk donemlerde genel kabul gormektedir.
Ozellikle issizligin, cari acigin, biitce aciklarinin ve enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde bu uygulamalara bagvurulmasi etkinlik acisindan en iyi sonucun

alinmasina neden olacaktir.

4 Hatta bu en dnemli mali konsolidasyon hedeflerinin basinda gelmektedir.
S Ingilizce den karsihigr “fiscal discipline” seklindedir.
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B. Mali Konsolidasyon: Tanimi, Mahiyeti ve Kapsam

Ingilizce literatiirde “fiscal consolidation”, “fiscal contractions”, “fiscal
austerity”, “fiscal adjustment” ve “fiscal restructuring” gibi isimlerle de
adlandirilan mali konsolidasyon, Tiirkce literatiirde heniiz genel kabul gérmiis bir
karsilig1 mevcut olmamakla birlikte, yaygin olarak “mali konsolidasyon”, nadiren
de “mali uyum” terimleri ile ifade edilmektedir. Mali konsolidasyon aslinda
ekonomi yazininda siklikla kullanilan daraltict maliye politikasindan baska bir sey
degildir. Mali konsolidasyon kavraminin tanimina dair mutlak bir uzlas1 yoktur.
Konuyla ilgili yapilan Tiirkce ve Ingilizce literatiirde goriiliiyor ki iktisatg1 ve
maliyeciler kendi perspektiflerinden konuyu ele alip farkli tanimlamalar

yapmislardir.® Asagida bu muhtelif tanimlara detayl bir sekilde yer verilecektir.

Ornegin OECD (2011) mali konsolidasyonu, biitce aciklarin1 ve borg
birikimini azaltmaya yo6nelik somut politikalar olarak tanimlanmaktadir. Yine
OECD’ye (2007) ait bagka bir calisma mali konsolidasyonu, biitce aciklarinin
dizginlenmesi ve bor¢ stokunun makul bir dizeye cekilmesi hedefiyle
uygulamaya konulan mali uyum politikalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Hiikiimet
izleyece8i biitce politikasiyla burada basat bir rol Ttstlenmektedir. Mali
diizenlemeler, bir sene veya bir seneden daha uzun donem igin hayata gegirilirken,
mali konsolidasyonlar, mali diizenlemelerin uzatilmis hali ya da uzun bir dénem

icin hayata gecirilen mali diizenlemeler manzumesi bigiminde tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanimda mali konsolidasyon, genel olarak kamu kesimi biitce
acigim1 ve bor¢ stokunu azaltmaya yonelik olarak gelistirilmis politikalar
biciminde ifade edilmektedir. Konsolidasyon uygulamalar1 {igte ikilik oranla
harcama kesintilerine dayanirken {igte biri gelir artislarina dayanmaktadir. Mali
konsolidasyon politikalar1 6zellikle ekonomisi bozulan, kamu maliyesinde ciddi
sorunlar yasayan iilkelerde uygulanmaktadir (Geus ve Kraan, 2012: 3). Devries’e
(2011) gore ise mali konsolidasyon; hiikiimetlerin iradi maliye politikalar
aracilifiyla mali disiplini saglamak amaciyla biitce agigini siirdiiriilebilir bir

diizeye getirerek i¢ talebi kontrol altina almasidir.

8 flgili literatiir taramasma bu ¢alismann digiincii boliimiinde yer verilmektedir.

8



Sen ve Kaya (2017a) tipik bir daraltict maliye politikas1 olan mali
konsolidasyonu, “harcama kesintileri ve/veya vergi artiglart yoluyla biit¢e
actklarimi ve kamu borg yiikiinii hizli birbigimde diisiirmeyi ve béylece mali
surdiiriilebilirligi tesis ederek biiyiime ve istihdami hem kisa hem de orta ve uzun
donemde normal trendine sokmayr amag¢lamaktir” seklinde tanimlamaktadirlar.
Yine Sen ve Kaya (2017b) bir bagka caligsmalarinda mali konsolidasyonu, en yalin
ifadesiyle “biitce aciklarini ve kamu borg¢ stokunu azaltmayi, bunlardaki diisiisii
stirekli hale getirmeyi ve boylelikle de mali siirdiiriilebilirligi kalict olarak tesis

etmeyi amaclayan bir mali stratejiler manzumesidir” seklinde ifade etmislerdir.

Sutherland’a (2012) gére mali konsolidasyon, konsolidasyona duyulan
ihtiyacin ne oldugu, siiresi, hizi, biyiikliigii, ne siklikta bu programlara
basvurulmasi gerektigi ile ilgili olarak belli bagh tercihleri iceren bir kavram
olarak bilinmektedir. Mali konsolidasyon, biitce agiklarmi diisiirmeye yonelik
olarak almman mali ve iktisadi kararlardan olusan hiikiimet politikalaridir. Kamu
kesiminin mali konsolidasyona gitme kararmin nedenlerinden biri iilke iginde
veyahut uluslararasi Olgekte meydana gelen kiiresel bir kriz ya da yanlis

uygulanan maliye politikalar1 sonucu olusan gelir gider dengesizligidir.

En fazla kabul gérmiis olan mali konsolidasyon tanimlarindan birisi
Alesina ve Ardagna’ya (1998: 496) aittir. S6z konusu g¢alismaya gore, devresel
hareketlere gore diizeltilmis faiz dis1 biitge dengesinin milli gelire oranla bir
onceki yila gore en az 2 puan, ya da st iste iki yil her yil 1,5 puan iyilestigi
donemler mali konsolidasyon dénemleri olarak tanimlanmaktadir (Ozatay, 2012).

Tatum’a (2015) gore ise mali konsolidasyon, ayni zamanda daha fazla
borcun artmasini engellerken, biitce aciklarini en aza indirmeyi hedefleyen
stratejilerin olusturulmasini tanimlamak ic¢in kullanilan bir terimdir. Bu terim,
yerel ve ulusal diizeyde belli yetkilerle simirlandirilmis olan gii¢lerin borg
miktarin1 makul bir seviyeye diisiirme ¢abasi olarak da kullanilmaktadir. Sadece
ulusal ve yerel hiikiimetlerin degil hane halklarinin ve firmalarin da gelecek
nesillerin yiiklenecegi bor¢ miktarin1 azaltma c¢abalaridir. Bu acidan, her
halikarda mali konsolidasyonun amaci, daha elverisli bir finansal pozisyon

yaratarak, finansal istikrari iyilestirmektir.

Bir baska ¢alisma ise mali konsolidasyonu, “siirdiiriilemez bor¢ gidisatin

sona erdirmeyi amaglayan biiyiik ¢apli ihtiyari harcama kesintileri ya da vergi



artislarina gitme veyahut da her ikisini birlikte uygulamaya koyma politikalart™
(Céspedes ve Gali, 2013: 9) olarak tanimlamaktadir. Maliye yazinindaki diger pek
cok calismanin yaninda, mali konsolidasyon {iizerine yaptiklar1 ¢alismalarla da
adlarindan soz ettiren iki 6nemli maliyeci Alberto Alesina ve Roberto Perotti ise
mali konsolidasyonu, “belli bir zaman araligi icinde mali kontroliin saglanmast”
(Alesina ve Perotti, 1995: 209) olarak tanimlamaktadir. IMF de mali
konsolidasyonu “éngériilen briit kamu borg¢ stoku hedefinin basarilmast igin
konjonktiire gore diizenlenmis biitce dengesindeki iyilesme” (IMF, 2010a: 6)
seklinde ele almaktadir. Bir baska dikkate deger c¢alisma ise mali
konsolidasyonu, “uygulandigi  yillarda yapisal biitce aciginda  GSYIH nin
%]1,5 inden daha fazla diisiis” (Hernandez De Cos ve Moral-Benito, 2013: 493)
olarak gormektedir. Mali konsolidasyonun genel olmamakla birlikte,
akademisyenler arasinda yaygin kabul goren ve teknik olarak ifade edilen bigimi
ise, “Konjonktiire Gore Diizenlenmis Birincil Biitce Dengesi/Potansiyel GSYIH
oraninda gozle goriiliir iyilesme” seklindedir (Sen ve Kaya, 2017a: 43).

Burada onemle belirtelim ki, mali konsolidasyona iliskin standart bir
tanim yoktur. Temel mali durusta bir degisikligi yansitan mali konsolidasyon,
genel olarak potansiyel GSYIH'ya dongiisel olarak ayarlanms faiz dis1
dengesinde (CAPB)’ belirli bir iyilesme olarak tanimlanmaktadir (Amo-Yarte vd.,
2012).

Bir daraltici maliye politikast olan mali konsolidasyon, harcama
kesintileri ve/veya vergi artislar1 yoluyla biitce aciklarini ve kamu bor¢ yiikiinii
hizli bir bicimde diisiirmeyi ve bodylece mali siirdiiriilebilirligi tesis ederek
biliylime ve istihdami1 hem kisa hem de orta ve uzun dénemde normal trendine
sokmayr amacglamaktadir. Bu amagla da biiylime ve istihdam dostu vergi
artislarina ve/veya harcama kesintilerine yahut her ikisine esanli bagvurmak
suretiyle mali stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve bdylelikle de kisa ve uzun
donemde biiylime ve istihdam artisinda siirekliligin garanti altina alinmasi

arzulanmaktadir (Sen ve Kaya, 2017: 44).

Mali konsolidasyonu dar ve genis anlamli olarak da tanimlayan
caligmalar vardir. Dar anlamiyla mali konsolidasyon kamu bor¢ stokunun biitge

politikasina uygun olarak belirlenmis seviyelerde tutulmasidir. Genis anlamiyla

" Aalimi “Cyclically-Adjusted Primary Budget Balance” seklinde olup Tiirkce karsihgr déngiisel olarak
ayarlanmus faiz dist dengedir.
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mali konsolidasyon ise, iradi politikalar aracig1 ile merkezi yonetim kuruluslarinin
biitce dengelerinde meydana gelen ciddi iyilesmeyi ifade etmektedir (Heylen ve
Everaert, 2000). 8 Price’ a ( 2010) gore en genis ve en normatif mali
konsolidasyon; sirduralebilir mali dengeye sahip olan politik bir stire¢ olarak

tanimlanabilir.

Mali konsolidasyonun basarisini degerlendirmek i¢in, faiz dis1 denge,
bor¢ ve biiyiime kriterleri de dahil olmak {iizere alternatif yaklasimlar
benimsenmistir. Faiz Dengesi Yaklasimi, olaymn belli bir esik seviyesinde
kaldiktan birkag y1l sonra CAPB'deki iyilesmenin veya birincil dengenin
saglanmasma yardimci olarak mali konsolidasyonu gilivence altina almayi
amaclamaktadir. Sik¢a uygulanan bor¢ yaklasimi, mali konsolidasyonu borg
indirimi i¢in gerekli bir kosul olarak goriir. Buna bagli olarak, borclarin
GSYIH'ye oranmnin, 3-5 yillik donemde, yaklasik 5 puanlik bir diisiisiinii basar
kabul eder. Bu baglamda, ¢ok basarili bir mali konsolidasyon, 3 yillik bir siire
boyunca borg seviyesini/diizeyini diisiiren bir programdir. Genisletici kriter olarak
da adlandirilan iigiincii yaklasim, konsolidasyon sonrasinda GSYIH biiyiimesinin
iyilesmesi gerektigini Onermektedir. Mali konsolidasyonun boyutu bir yildaki

veya bir donemlik CAPB'deki iyilesmeyi ifade eder (Amo-Yarte vd., 2012).

Heylen’e (1997) gore, issizlik oraninin diisiik oldugu iilkelerde mali
konsolidasyon uygulamalarinin basarili olma ihtimali daha olasidir. Eger
konsolidasyon programi emek gelirine ve dolayli vergilere odakli olarak
stirdiiriiliirse bu programin basarisiz olmast muhtemeldir. Cilinkii sendikalar emek
geliri elde eden kesimin agir vergilerini iicret taleplerini artirarak ortadan
kaldirmaya calisirlar. Alesina ve Perotti (1997) c¢alismalarinda basarili
konsolidasyonlarin; ticaret ortaklar1 ve faiz oranlarinda yer alan birim is¢ilik
maliyetlerindeki biiyiik distislerle iliskisi oldugunu gosterirken, basarisiz
konsolidasyonlarda karsilastirilabilir bir sey yapilmamustir. Ozellikle basarili mali
konsolidasyonun cari islemler dengesindeki iyilesmelerle iliskili oldugunu

vurgulayan benzer kanitlar bulunmaktadir (Perotti, 1998: 371).

8 Merkezi yonetim kavrami iilkemiz icin ifade edersek genel biitceli kuruluslar, 6zel biitceli kuruluslar ve
diizenleyici denetleyici kurulusiar: icermektedir. Merkezi yéonetim ile genel yonetim siklikla birbiriyle
karistirilmaktadr. Ancak bilinmelidir ki genel yonetim merkezi yonetimi kapsamaktadir. Hatta genel
yonetim igerisinde yerel yénetimler ve Sosyal Glvenlik Kurumu yer almakzadir.
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Burada o6nemle tekrar edilmesi gereken husus, mali konsolidasyon
kavraminin, birgok {ilkenin 0Ozellikle 2007-2009 doneminde yasanan kiiresel
finansal krizden kaynaklanan biitce agiklar1 ve bor¢ oranindaki belirgin artigin
ardindan yeniden 6nem kazanmis olmasidir. Bu sliregte ister gelismis olsun ister
gelismemis olsun tiim iilkelerden istenen yiiksek kamu borg¢larini diistirmek ve
kriz esnasinda kullanilan mali 6nlemleri yeniden kullanmasi olmustur. Bir¢ok
iilke igin biitce agiklart ve bor¢-GSYIH oranlarindaki artis, kismen kamu
harcamalarindaki ve transferlerdeki keskin artislardan ve kismen kriz sirasindaki

zayif vergi gelirlerinden kaynaklanmistir (Arestis vd, 2018).

Vergilerde meydana gelen artislar nedeniyle kamu harcamalarindaki
keskin artis endise vericidir. Bliylimeye zarar veren “bozucu/saptirict vergiler’®
daha sonra uzun vadede ekonomik biiylimeyi ve istihdami azaltabilir. Vergilerin
artis1 ve buna bagl olarak tliketimin kisilmasi ekonomi {izerinde daraltict etki
yaratmistir. Bu siirecte bircok iilkede issizlik orani artmis biiylime orani ise
azalmisti. Biliyime ve istihdam artis1 her zaman birbirine eslik etmemektedir.
Buna iktisat literatirinde “Istihdam Yaratmayan Biiyiime” ad1 verilmektedir.
Mali konsolidasyonun yegane amaci biliyime ve isttihdami ayni1 anda

arttirabilmektir (Arestis vd., 2018).

2008 krizi sonrasi, lilkelerin krize karsi kullandigi araglarin yetersiz
kalmasi iilkelerde panik ortami dogurmus, bu asamada mali konsolidasyon
politikalar1 {ilkelere umut vermisti. Mali siirdiriilebilirligi saglamak i¢in mali
konsolidasyon politikalarina basvurulmus ve politikalarin sonuglart merakla
beklenmisti. Ozetle bu kriz siirecinde ve sonrasinda mali konsolidasyon kavrami

daha da 6nem kazanmusti.

Ayrica 2008 krizinin ilk dénemlerinde Neo-liberal politikalarla beslenen
kimi iilkelerde genisletici maliye politikalar1 devreye girmisti. Kimi tilkeler kamu
harcamalarini artirmis, kimi ise aksi yonde programlar uygulamisti. Vergi odakli
politikalar ise programin bir bagka ayagini olusturmaktaydi. 1980’lerden bu yana
maliye politikas1 kavram olarak bile gizli sansiire ugramigsken ne olmustu da bu
denli anlam kazanmist1. Bu siire¢ devam ederken, 2007-2009 kiresel mali krizinin
ardindan krizden etkilenen {ilkeler kapsamli mali istikrar programlari

hazirlamislardi. Hiikiimetler kriz esnasinda biiylik biit¢e agiklar1 ve borg yiikii ile

% Ingilizce den karsihg1 “distortionary taxes” seklindedir.
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karsilagtilar. Ayrica hiikiimetler iflas eden sirketleri kurtararak ve ekonomilerine
cankurtaran destegi saglamaya yonelik mali tesvik paketlerini devreye koyarak
iilkelerini biiylik durgunluktan ¢ikardilar. Bununla birlikte, 2010 yilindan sonra
genisletici maliye politikalarim1 terk ettiler. Bunun yerine, daraltici maliye

politikalar1, yani mali konsolidasyon paketlerini uygulamaya basladilar (Arestis

vd., 2018).

Mali konsolidasyon tartismasi, mali sikilastirmanin / daraltici maliye
politikalarinin 1 ekonomik faaliyet iizerinde daraltic1 bir etkiye sahip oldugunu
savunan geleneksel Keynesyen anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu 6nermeye gore,
kamu harcamalarindaki azalis ve vergilerdeki artis, daraltici maliye politikasinin,
toplam talebi ve dolayisiyla mali carpan'’ mekanizmas1 yoluyla ¢iktiy1 olumsuz
etkiledigini ima etmektedir. Daha agik bir sekilde, geleneksel Keynesyen goriis,
mali konsolidasyonun, en azindan kisa vadede toplam talebi olumsuz etkiledigini
ve buna bagli olarak biiylime ve istihdam iizerinde olumsuz bir etki yarattigini
iddia etmektedir. Mali konsolidasyonun c¢arpan etkisi, ekonomiye yonelik ilk talep

dalgasini daha da kotiilestirmektedir (Arestis vd., 2018).

Daraltict maliye politikalari, dogrudan kamu tiketimini veyahut
yatirrmlarmi diisiirecegi gibi vergi artiglart veya yapilan transfer harcamalarinin
diismesi de dolayli olarak 6zel tiiketimin azalmasina yol acabilir. Buna paralel
olarak hizlandiran mekanizmasi; yatirnmlardaki degisimlerin iiretimdeki diisiise
bir tepki olarak, ozel tiiketimdeki ya da devlet harcamalarindaki herhangi bir
degisimin toplam talebe olan etkisini artirdigin ileri slirmektedir (Escudero ve
Mourelo 2017). Bununla birlikte, 19901 yillarin basinda, standart Keynesyen
oneriye, mali konsolidasyonun hem uzun vadede hem de kisa vadede hem
bliylime hem de istihdam iizerinde miithis bir etki yaratabilecegini iddia eden
Giavazzi ve Pagano (1990) tarafindan meydan okundu. S6z konusu ¢alisma 1987-
1989'da Irlanda'nin ve 1983-1986'da Danimarka'nin durumunu ele alarak biyiik
konsolidasyonlarin bu ekonomilerdeki biiyiik tiiketim ve yatirim artiglar1 ile nasil
iligkili  oldugunu gosterdi. Geleneksel goriisiin aksine bulgular, mali
konsolidasyonun uygulandigi yillarda biiylime oranmin arttigini ve issizligin bu
iki ililkede azaldigini gostermistir. Ayrica kemer sikma politikalart 6zel kesim

talebini canlandirmis ve bu politikalar sayesinde ¢ikti diizeyi artmistir. Bu

10 I:ngilizce ‘den karsihig1 “fiscal austerity” seklindedir.
Y Ingilizce den karsiligi “fiscal multiplier mechanism” seklindedir.
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calismada biitge agiklarim milli hasilaya orammin Irlanda’da 5.7 puanlik,
Danimarka’da ise 7.2 puanlik diisiisiine ragmen 6zel kesime ait talebin siiratle
canlandig1 goriilmiistiir(Afonso, 2006). Giavazzi ve Pagano'ya (1990) dayanan
mali konsolidasyonunun bu genisletici etkisi, literatiirde “genisletici mali daralma

hipotezi’'? olarak adlandiriimaktadir (Arestis vd., 2018).

Geleneksel Keynesyen goriislin aksine, Giavazzi ve Pagano'nun (1990)
genisletici mali daralma hipotezi, mali konsolidasyona iliskin daha iyimser bir
bakis acismma dayanmaktadir. Mali konsolidasyonun Keynesyen olmayan
etkilerinin savunucularina gore, mali konsolidasyondan kaynaklanan negatif
toplam talep etkileri, ¢esitli kanallardan ¢ikan mali konsolidasyonun Keynesyen
olmayan etkileri ile telafi edilebilir. Borglarin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
beklentileri artirmasinin yani sira, mali agiklar1 ve borg¢lar1 azaltma konusundaki
yetenegi ve istekliligi ile ilgili olarak hiikiimetin giivenilirligini artirarak reel faiz
oranlarmi diisiirmesi muhtemeldir. Ikincisi, diisen faiz oranlar1 6zel yatirimlar
zerinde icleme etkisi (crowding-in) olusturacaktir. Ugiincii olarak, mali
konsolidasyon cabalar1 yalnizca ekonomik aktorlerin genel giiveni arttirmakla
kalmayip ayn1 zamanda daha fazla harcama veya yatirim yapma egilimlerini de

artirmaktadir (Arestis vd., 2018).

I1. Mali Konsolidasyon Cesitleri/Uygulama Araclari

Son 20 yilda, OECD iilkelerinin ¢ogunun bor¢-GSYIH oranlari, tarihsel
olarak yalnizca biiylik savaglarin ardindan makul seviyelere yiikseldi. Mali
problemleri olan bu {ilkelerin politika yapicilart birgok kritik soru ile kars1 karsiya

kalmistir.

» Mali diizenlemelerin biiyiikliigii ne olmalidir?

» Mali konsolidasyon harcama odakli mi1 yoksa vergi odakli m
gerceklestirilmelidir? Diger taraftan hangi harcama ve vergiler dikkate
alimmalidir?

» Mali konsolidasyon strekli mi yoksa gegici donemler icin mi
uygulanmalidir?

» Mali diizenlemeler durgunluga neden olacak mi?

2 fngilizce 'den karsiigi “expansionary fiscal contractions” seklindedir.
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Burada vurgulanan nokta, tiim bu sorularin bir sekilde birbirine bagh
olmasidir. Ornegin, mali uyumun bilesimi hem biitcenin kalict bir sekilde
birlestirilmesinin hem de mali konsolidasyonun makroekonomik sonuglarinin

ortaya ¢ikma ihtimalini etkiliyor olmasidir.

Uygulamada, iki farkli mali konsolidasyon uygulamasi vardir. "Birinci
Tip Konsolidasyon™ diizenlemeleri oncelikle harcama kesintilerine, 6zellikle de
transfer harcamalarinda, sosyal giivenlikte, ve licretlerde kesintiye dayanir. Vergi
artislar1 toplam diizenlemenin kiigiikk bir kismini olusturur ve ozellikle hane
halklarindaki vergiler ya hi¢ kaldirilmaz ya da bir miktar azaltilir. Aksine, "Ikinci
Tip Konsolidasyon" diizenlemeleri ¢ogunlukla genis tabanli vergi artislarina
dayanmaktadir. Cogu zaman en biiylik artis hane halki ve sosyal giivenlik katkilar

uzerindeki vergilerdedir.

Harcama tarafinda neredeyse tiim kesintiler kamu yatirimlariyla ilgilidir.
Kamu dcretleri, istihdam ve transferlere ise pek dokunulmamistir. Birinci tip
konsolidasyon uygulamalar1 biitgenin daha kalic1 bir sekilde konsolide edilmesini
saglar ve genisletici etki yaratir. Fakat ikinci tip diizenlemeler daraltici sonuglar

dogurmaktadir.

Birinci tip mali konsolidasyon uygulamalar1 daha kalicidir ¢unki
otomatik olarak artma egiliminde olan biit¢enin iki unsuru olan kamu ticretleri ve
refah programlari ile ilgilidir. Aslinda bu kalemler, son otuz yilda toplam hiikiimet
harcamalarinin  bir payr olarak artmaktadir. Iki tiir mali konsolidasyon
uygulamasinin makroekonomik sonuglariyla ilgili olarak, genel olarak mali agidan
giivenilirlige ve servet etkilerine odaklanmistir (Alesina ve Perotti, 1997).
Enstriiman (mali konsolidasyon uygulama araci) se¢imi uzun vadeli biiyiimeyi
destekliyor olmalidir. Baska bir ifadeyle biiyliimeye zarar vermemelidir. Bir¢ok
OECD iilkesinde mevcut kamu harcamalarinin yiiksekligi ve niifusun
yaslanmasina bagh olarak gelecekteki harcama baskis1 goz 6niine alindiginda, bu
iilkelerdeki konsolidasyonun biiyiikk bir kismi biiyiikk olasilikla kamu
harcamalarinda kesintiler bi¢ciminde ortaya g¢ikmaktadir. Harcamalarin diisiik

oldugu tilkelerde, gelir dnlemlerine daha fazla vurgu yapilabilir (Sutherland vd.,
2012).
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Genellikle en uygun konsolidasyon 6nlemleri, hikimet eylemlerinin
temel amagclarin1 etkilemeksizin harcamalart kismaya yonelik olanlardir.
Gergekten de bu gibi etkinlik artiglar1 igin, genis kapsamli bir alan var gibi
gorliniiyor. Mali harcamalarin uygunlugunu degerlendirmek icin teorik bir kriter,
devletin piyasa ekonomisindeki rolii hakkindaki temel normatif tartismayla

saglanmaktadir:

» Genel olarak, ekonomik biiyime 06zel ekonomi aktorleri tarafindan
saglanmustir.

» Kamu kesimi; tiiketicilerin, ig¢ilerin ve g¢evrenin korunmasi igin gerekli
diizenlemeleri yapmaya ve ayni1 zamanda 6zel faaliyetlerin gelistirilmesinde
sorumludur. Devlet 6zel sermaye ve emek yatirimlarini (beseri sermaye)
tesvik etmelidir. Bu nedenle vergiler ve yatirimlar1 dislamamalidir.

» Kamu kesimi altyapi, egitim, temel arastirma ve gelistirme yatirimlariyla
blyltme hedeflerini dogrudan tesvik etmelidir.

» Ayrica, kamu kesimi, Ozellikle gelir vergileri yoluyla piyasanin yarattig
gelir dagilimini diizeltmek zorundadir. Dahasi, devlet yaslhilara yonelik
hizmetler, hastalik, igsizlik, yoksullukla miicadelede iyi hedeflenmis bir
sosyal giivenlik ag1 ve etkili bir sosyal sigorta sistemi kurmalidir (Kolev ve
Matthes, 2013).

Yani kamu kesimi, 0zel kesimin dretimini destekleyerek ekonomik
biiyiime tizerinde énemli bir role sahip oldugunu ortaya koymalidir. Bunun yani
sira korumaci sosyal politikalarla yani transfer harcamalar1 yaparak toplumun
dezavantajli kesimlerini korumalidir. Boylece uygulanacak mali konsolidasyon
politikalariin olas1 dezavantajlarin1 azaltarak konsolidasyon politikalariin basari

sansini artiracaktir.

Mali konsolidasyonun temelde iki ayagi vardir. Bunlar harcamalar ve
vergilerdir. Ulkeler mevcut sosyo-ekonomik kosullarini1 géz éniinde bulundurarak
politikalar gelistirirler. Avrupa iilkeleri krizlerle miicadele ederken mali
konsolidasyon araglarina sik¢a basvurmaktadirlar. Krizle etkin miicadele etmek
icin biitceleme kurumlarini gelistirmektedirler ve gelecege yonelik stratejiler
belirlemektedirler. Ornegin AB iilkeleri genellikle ekonomik darbogazlar:
harcama odakli konsolidasyon araciligiyla agmaya ¢aligmaktadirlar. Ama bazi AB

iilkeleri gelir bazli tedbirler almayi tercih etmektedirler. Tablo 1 cesitli iilkelerde
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mali konsolidasyon aracit olarak siklikla dikkate alinan harcama ve gelir

bilesenlerini gostermektedir.

Tablo 1: Konsolidasyon Uygulama Araclari

Harcamalar (Kesintiler) Gelirler (Artislar)

Kamu harcamast: egitim Kisisel gelir vergileri

Kamu harcamast: saglik Sosyal giivenlik bagislari

Kamu harcamasi: diger (aile haric) Kurumlar vergisi

Nakit transferleri: emekli maasi Cevre vergileri

Nakit transferleri: issizlik 6denegi Tiiketim vergileri (cevresel olmayan)
Nakit transferleri: hastalik ve sakatlik Tasmmmaz mallar lizerinden alinan vergiler
Kamu tliketimi ve nakit transferleri: aile Diger emlak vergileri

Suibvansiyonlar Mal ve hizmet satiglari

Kamu yatirimi

Kaynak: Cournéde, Goujard ve Pina (2013).

Avrupa Komisyonu, niifusun yaslanmasindan kaynaklanan zorluklarin
kamu harcamalar1 iizerinde daha fazla baski olusturmasma ragmen, bircok
devlette mali yiikiin ileri seviyede olmasi sebebiyle, konsolidasyon ¢abalarinin
harcama esaslt olmasi gerekliligini one slirmektedir. Mesela AB iilkeleri
icerisinde 2008 krizi sonrasinda Irlanda, Polonya, Yunanistan, Litvanya ve
Slovenya gibi iilkeler harcama temelli konsolidasyon uygulamalarimi tercih
etmiglerdir. Buna karsin Fransa, Hollanda, Cekya, Liiksemburg ve Finlandiya gibi
iilkeler genellikle gelir esasli konsolidasyon politikalarin1 tercih etmislerdir.
Italya, Belgika, Ispanya ve Romanya ise gelir ve harcama bazli karisik politikalari
uygulamistir (Bucur ve Muntean, 2014). Asagida sirasiyla gelir ve harcama esasl

mali konsolidasyon uygulamalarina deginilmektedir.

A.Gelir Esash Mali Konsolidasyon

Hiikiimetler mali konsolidasyon politikalarin1 uyguladiklar1 donemde
bazi tercihlerde bulunurlar. Sadece gelir yonlii tedbirlerde bulunabilecekleri gibi
harcama yénlii tedbirlere de bagvurabilirler. Ulkelerin ge¢mis deneyimlerinden

baz1 durumlarda her iki tedbirin birlikte kullandigin1 gérmekteyiz. Gelir esaslt
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mali konsolidasyona gidilirken vergilerin oraninin ne denli artirilmasi gerektigi

konusu oldukga hassastir.

Ciinkii vergilemede adalet ilkesi g6z oOniinde bulundurulmayip sadece
etkinlik kriteri esas almirsa gelir dagilimi esitsizligi artacaktir. Ozellikle dolayli
vergilerin mali anestezi etkisi yaratip yansima mekanizmasi ile nihai tiiketiciye
Odettirilmesi bir dizi soruna yol acabilmektedir. Bu nedenle hukimetler bu
mekanizmay1 devreye koyarken makroekonomik ve mikroekonomik kosullar1 goz

Onitinde bulundurmak zorundadirlar.

Emek iizerinden alinan vergilerde meydana gelen artislar bireylerin
tilketimlerini kismalarmma neden olmaktadir. Bu durum tiiketicilerin ¢alisma
arzularmi azaltabilir. Ayrica, yatirimda belirgin bir diisiise neden olur. Hem
tilketim hem de yatirrmin olumsuz tepkileri, ¢iktilarin kalici olumsuz tepkisine
neden olurken, emek arzindaki diisiis, denge icindeki (vergi dncesi) reel iicretlerin

artmasina yol agmaktadir.

Alternatif gelir bazli konsolidasyon politikalarin1 karsilastirirsak ticaret
dengesi ile ticaret hadleri arasindaki farkliliklarin ayrimina varilacaktir. Birincisi,
tilkketime dayali vergi oranindaki artig tiiketimde daha keskin bir diisiis yaratir ve
ithalatta daha belirgin bir diistise neden olur. Boylece ticaret dengesinde daha
biiyiik bir iyilesme meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan ticaret dengesi fazlasinda,
ticaret hadlerinin biiyiik oranda bozulmasi eslik eder. Ikincisi, emek iizerinden
alinan gelir vergisindeki artig, sadece tiiketim ve ¢aligma siireleri lizerinde degil,
ayni zamanda ekonominin iiretim kapasitesini en azindan gegici olarak azaltarak
yatirim iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmustur. Uciinciisii hem ithalat hem de
ihracat hacminde siirekli bir diisiise yol acarak ticaret fazlasinin biraz daha
diismesine neden olmaktadir. Genel olarak, ihracattaki olumsuzluk daha belirgin
ve daha kalici oldugu icin, ihracatin goreli fiyatinin artmasi gerekmektedir.
Boylece ticaret hadlerinde gegici bir iyilesme saglanmakta ve emek lizerinden

alinan gelir vergisinin ticaret dengesi lizerindeki olumsuz etkileri sinirlanmaktadir

(Coenen vd., 2007).

Gelir eksenli tedbirler genellikle harcamalardan dolayr artan finansman
acigim1 kapatmak iizere devreye koyulmaktadir. Vergi oranlarinda yapilacak
degisiklikler ya da literatiire kazandirilacak yeni vergi tiirleri ile bu agiklar

kapatilmaya c¢alisilmaktadir. Kamu otoritesi bunlar1 yaparken vergilemede adalet
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ilkesini g6z oniinde bulundurmalidir. Vergi odakli konsolidasyon ¢alismalarindan
biri muafiyet ve istisnalarin azaltilmasi veyahut kaldirilmasi ile alakalidir. Eger
birer vergi harcamasi unsuru olan muafiyet - istisna vergi politikas1 acisindan
fayda saglamiyor ve finans acigini arttirryorsa kaldirilmasi zaruridir (Yilar, 2017:
24).

Mikelleflerin vergiye Kkarsi tutumlarina dair sosyolojik tespitler
onemlidir. Vergi ahlaki ve vergi bilincinin asilanmasina yonelik caligmalar
yapilmalidir. Vergi tabani genisletilmeli ve miikelleflerin goniillii olarak ddeme
yapmalar1 saglanmalidir. Bu c¢aligmalar kamunun vergi ile ilgili kayiplarini
azaltmada onemli bir rol oynayabilir. Bu da gelir odakli mali konsolidasyon

politikalarinin etkinligi artirabilir (OECD, 2010).

Bazi iilkeler gelir odakli mali konsolidasyona giderken tiiketimi zorunlu
olmayan drlnleri daha fazla vergilendirmeye donik politikalar izlemektedir.
Diger bir deyimle liiks tliketim iiriinleri vergilendirilmektedir. Bunlar ziynet
esyasi, atesli silahlar, kozmetik {iriinleri, alkol ve sigara basta olmak {izere bunlara
benzer Urunlerdir. Bu drinlerin daha yiksek oranlarda vergilendirilmesi ile

programa daha fazla katki sunulmasi istenilmektedir (Sutherland vd., 2012:52).

Vergi oranlarmin artirilmas1  gerektiginde, baz1 vergiler mali
konsolidasyon programlari i¢in ¢ok elverisli olabilmektedir. Zararli davranislar
(6rnegin, alkol ve tiitiin tiiketimi) caydirmaya yardimci olabilecek "glinah"
vergileri olarak adlandirilan vergilerin yani sira kirletici faaliyetler (6rnegin fosil
yakitlar) veya tiiketim iizerindeki vergiler gibi diizenleyici vergiler de artirilabilir.

Bu vergilerin artis1 geliri artirirken refahi da artirabilir (Sutherland vd., 2012).

Cevresel vergiler hem geliri artirmanin hem de kirliligi azaltarak gevresel
hedeflere ulasilmasina yardimei olma vaadini tasir. Bazi iilkeler bu vergilerden
ciddi gelirler elde eder. Ornegin Danimarka'da GSYIH'nin % 4'ine ulasirken,
basta Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika olmak iizere birgok Ulkede verimleri
nispeten diisiiktiir. Yine de, karbon emisyonlarina vergi koymak veya sera gazi
emisyonlari igeren ticarete konu emisyon haklarmi ihaleye c¢ikartmak
yaygilasmistir. Ornegin, Avrupa Birligi, Emisyon Ticareti Planinin bir pargasi
olarak izin ihalelerine ¢ikmistir. Bu gelismelere ragmen, pek c¢ok iilke, ¢evresel
digsallik tahminlerine ters diisen yakit tiirline gore vergilendirme konusunda

farkliliklar1 ~ siirdiiriiyor. Mali  konsolidasyon perspektifinden bakildiginda,
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atmosferik sera gazi konsantrasyonlarimi 2020 yilina kadar dengeye getirmek igin
uluslararasi eylemle uyumlu sera gazi vergileri GSYIH'nmn yaklasik % 2'sini

olusturabilir.

B. Harcama Esash Mali Konsolidasyon

Ulkeler sececekleri konsolidasyon turini belirlerken dikkatli bir tercihte
bulunmak zorundadirlar. Ciinkii secilecek uygulama araci ekonomi iizerinde
daraltict ya da genisletici bir etki yaratacaktir. Harcama odakli bir mali
konsolidasyona giderken harcamalarin bilesenleri neler olacaktir. Arthur C. Pigou
kamu harcamalarini reel harcamalar ve transfer harcamalar1 olarak ikili bir tasnife
tabi tutmustur. Reel harcamalar; cari harcamalar ve yatirim harcamalarindan
olusur. Beseri sermaye stokuna yapilan yatirimlar olarak kabul edilen kalkinma
(yatirnm) carileri de cari harcamadir. Transfer harcamalar ise sosyal, iktisadi,
mali, sermaye teskili transfer harcamalar1 ve bor¢ faiz 6demelerinden

olusmaktadir.

Peki kamu otoritesi kemer sikma politikalarinda hangi harcama bilesenini
kismamalidir? Ozellikle uzun vadeli yatirim harcamalari, AR-Ge harcamalar1 ve
yatirim carilerinin kesintiye ugramamasi harcama odakli mali konsolidasyonu
gelir odakl1 bir konsolidasyona gére basarili kilacaktir. Ulke deneyimleri dikkatle
uygulanan harcama odakl1 bir mali konsolidasyonun vergi odakli konsolidasyona
gore uzun vadede ekonomi {izerinde genisletici etkide bulundugunu
gostermektedir. Ayrica genisleyen ekonomik faaliyetler istthdam, biiyiime ve

kalkinma iizerinde de olumlu etkiler yaratmaktadir (Sen ve Kaya, 2017:50).

Ozellikle dar gelirli ailelerin {iyeleri, tiiketim alimlarin1 ciddi olarak
azaltarak transfer gelirindeki ilk diisiise tepki verirler. Devlet bor¢larindaki
azalmay1 takiben, arzulanan net yabanci varlik pozisyonunun artmasi halinde,
ticaret dengesi fazlas1 kademeli olarak diismekte ve sonunda yabanci varliklarin
yurt i¢i varliklarindaki yiiksek faiz oranlariyla finanse edilen kalict bir ticaret

ac1gina neden olmaktadir.

Devlet harcamalarindaki azalmadan kaynaklanan olumlu zenginlik etkisi
kisitlanmamig hane halkinin tiikketim alimlarmi dengelemesine yardimer olsa da

iicret gelirlerinde gozle goriiliir bir gerileme, dar gelirli hane halkinin tiiketim
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alimlarinda belirgin bir diisiise neden olmaktadir. Her iki hane halkini da etkileyen
ucret gelirleri, devlet tiketimindeki azalmadan sonra toplam talebi azaltir ve bu da
hem calisma saatlerinde hem de reel iicretlerde diisiise neden olur (Coenen vd.,

2007).

Harcama esasli konsolidasyon uygulamalari1 vergilere oranla daha etkili
olmustur. Bunun nedenlerinden bazilar1 ise harcama esasli konsolidasyonun
guven vermesi, efektif olmasi ve uygulanmasi i¢in daha rasyonel olmasi
siralanabilir. Basarili konsolidasyonlar genellikle transfer harcamalar1 ve cari
harcamalarin ~ kesilmesine odaklanmistir.  Ozellikle transfer harcamalari
kapsaminda yer alan issizlik maaslar1 ve sosyal gilivenlik harcamalarinin

disiirtilmesi konsolidasyon ¢abalarini siirdiiriilebilir kilmaktadir.

Baslangic asamasindaki konsolidasyon diizenlemesinin biiylikligi
onemlidir. ilk miidahalenin boyutu ne kadar kapsamli olursa basariya ulasma
ihtimali o kadar artmis olur. Harcama kesintileri {ilkelerin milli gelirinde artisa
neden olur. Dolayisiyla bu kesintiler ekonomide genisletici etkiler yaratir.
Vergiler ise tam ters etki yaratirlar dolayisiyla daralticidirlar. Zaten vergilerin

artirilmasi 6zel kesim talebinde diisme yaratabilir (Ardagna, 2004).

Ampirik bulgular, genel olarak harcama kesintilerinin gelir artiglarina
gore ekonomik bliylime iizerinde daha efektif oldugunu gostermektedir. Dahasi,
harcama tabanli konsolidasyonun kamu maliyelerinin kalict bir sekilde istikrar
kazanmasina yol agma olasilig1 daha yiliksektir. Yapilan bir ¢alismada (Kolev ve
Matthess, 2013) basarili konsolidasyon programlarinin, kamu iicret ve
transferlerinde kamu yatirnmlarinda meydana gelen kesintilere ve vergi artiglarina

kars1 yapilan kesintilere dayandigina iligkin birgok agiklama yer almaktadir:

» Vergi artislari, ekonomik biiylimeyi azaltir.

» Cari harcama kesintileri gelecekte vergi indirimlerine neden olabilir ve arz
yonlii yan etkiler yaratabilir. Kamu harcamalar1 kesintilerinin 6zel yatirima
olan etkisi olumlu, vergi artislarinin - 6zellikle emek iizerinden alinan gelir
vergisi artiglarinin- 6zel faaliyet ve yatirnmlar1 engelleme egilimi yiiksektir.

» Politik olarak hassas harcamalarla micadele eden hukimetler,
konsolidasyon ¢abalarinin ciddi oldugunu ve olumlu kredibilite etkileri

yarattigini ifade etmislerdir.
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» Kamu iicretlerinin distirtilmesi, istihdami ve rekabet giiclinii artiracak 6zel
sektor iicretlerinin diismesine neden olabilir.

» Vergi temelli konsolidasyonlarin daha az basarili olmasinin nedenlerinden
biri, c¢ogunlukla daha yiiksek iicret talepleri uyandirmasi ve is giicii
maliyetlerini artirmasi ile agiklanmaktadir.

Bazi ampirik ¢aligmalar ise mali konsolidasyonun harcamalar iizerinden
alinan vergilere dayali olarak yapilmasi durumunda ekonomik faaliyetlerin bu
durumdan minimum diizeyde etkilenecegini kanitlamaktadir. Buna karsilik
yatirim harcamalar1 gibi verimli kamu harcamalarina dayanmasi durumunda ise

olumsuz etkiler maksimum seviyede seyredecektir.®

II1. Basarih Bir Mali Konsolidasyon Uygulamasinin On Kosullar

Mali konsolidasyon programlarinin basarisi siirdiiriilebilir biitce dengesi,
Bor¢/GSYIH oranmin iyilesmesi ya da borg stokundaki artisin frenlenmesi ile
ilintilidir. Mali diizenlemelere iliskin kapsamli bi¢ciminde ilk ampirik analizler
Alesine ve Perotti (1995) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmalara gore genel kant
basarili konsolidasyonlarin harcama temelli oldugudur. Bu olgu bir¢ok ¢alismada
tekrarlanarak onaylanmistir [(Bkz. Alesina ve Perotti (1997), Alesina ve Ardagna
(1998), von Hagen vd. (2002); Briotti (2004), Lambertini ve Tavares, (2005)].
Bagarili mali konsolidasyon genellik ekonomik krizlerin yogun oldugu
donemlerde gozlemlenmektedir. Yapilan ¢caligsmalarda vurgulanan diger bir husus
ise tek parti hiiklimetlerinin koalisyon hiikiimetlerine gore daha kararli adimlar
attig1 ve dolayisiyla kredibiliteyi saglayip basarili konsolidasyonlarin zeminini
hazirladigina yoneliktir. Bu bolim boyunca sirasiyla mali konsolidasyon
uygulamalarinin basarilt olabilmesi i¢in tasimasi gereken On kosullar detayli

aciklanacaktir.

13 Harcama ve vergi odakli mali konsolidasyona iliskin ampirik ¢alismalarin ozeti bu ¢alismanin iigiincii
boliimiinde yer almaktadir.
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Tablo-2:Basarih Bir Mali Konsolidasyonun Ana Unsurlari

Unsurlar Ana Bulgular

Mali Konsolidasyonun basarili olmasinda harcama kesintileri

Dizenlemenin vergi artiglarindan daha etkilidir. Istihdam, iicretlerdeki

Bilesimi ve transfer harcamalarindaki azalmalarin bilhassa daha
etkili oldugu saptanmistir. Son yillarda yapilan
calismalar hem harcama hem de gelir tabanl
konsolidasyonun basarili oldugunu tanitlamaktadir.

Mali Mali konsolidasyonun bilyiikliigli, konsolidasyonun

Duzenlemenin etkililerinin belirlenmesinde olduk¢a dnemlidir. Ampirik

Biiyiikliigii bulgular elde edilen sonuclarin farklilasacagini ve mali
konsolidasyonun tanimina gore degisiklik gosterecegini
ifade etmektedir.

Basta Gelen Makroekonomik ve mali kosullarin saglam olmasi,

Makroekonom ozellikle bir konsolidasyon doneminin efektif olmasinda

ik ve Mali rol oynamaktadir. Ayrica, konsolidasyonun basari

Kosullar oranini etkiledigi bulunmustur.

Para Politikas1

Bir dizi galigma, para politikast tutumunun mali

Tutumu konsolidasyon uygulamalarinin basart sansim artirdigini
iddia etmektedir. Fakat bu iddia genel bir hale
biirlinememistir.

Ddviz Kuru Para poitikast tutumunda oldugu gibi doviz kuru
oranlarinin  konsolidasyona uyum saglamada sorun
oldugu goriilmiistiir. Bilhassa doviz kurunun deger
kaybettigi donemlerde basar1 sans1 artmaktadir.

GSYIH Artis Ekonomik biiylime ile ilgili bulgular net degildir.

Hiz Biiylimenin hizlandirilmasinin  mali konsolidasyonun
bagar1 oranina katkida bulunduguna dair iddialar vardir.

Politik Tek parti huktmetleri genellikle koalisyonlardan daha

Faktorler etkili olurken, siyasi uyumsuzlukta giderilmektedir.

Kaynak: Larch ve Turrini (2008:7).

1. Kredibilite ve Politik Destek

Basarili olarak kabul edilecek bir mali konsolidasyon programinin 6n
kosullarindan biri, programin giiven vermesinin yani sira halkin genis
kesimlerince desteklenmesidir. Ylksek borclu Ulkeler faiz riski primi
odemektedir. Dolayistyla, varsayilan politika riskinde ve enflasyon riskinde "ayr:”
bir azalma nedeniyle, maliye politikasinda belirleyici bir degisiklik, faiz
oranlarina bliyiik etkide bulunabilir. Bu giivenilirlik etkilerinin boyutunda énemli
bir faktor, ¢oklu denge varhigidir. "KOtU" dengede, biitce agigr ve risk primi
yiksektir. "fyi" dengede, diisiik risk primi, faiz yiikiiniin daha diisiik oldugu ve
biitgenin dengelenmesini kolaylastirdig1 anlamina gelir; boylece diisiik risk primi

akilct olur. Birden fazla dengenin varligi nispeten kiiclik bir mali diizenlemenin
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bile faiz oranlar1 iizerinde biiylik etkilere sahip olabilecegini ima eder. Bu
giivenilirlik etkisi faiz oranlarina, 6zellikle de yatirima karsi ¢ok hassas olan 6zel

talebin tiim bilesenlerini canlandirabilir (Alesina vd., 1998).

Mali konsolidasyon programinin hedefine ulasabilmesi igin Oncelikle
kredibilitesinin yliksek olmasi gerekmektedir. Yani giiven verici nitelikte olup
halkin destegini almalidir. Hane halkina ve piyasalara giiven veren bir kemer
sikma politikasinin basar1 sans1 vardir. Aksi takdirde bu programlar uygulanamaz.

Uygulansa dahi basartya ulagsamayacak ya da yarim kalarak rafa kaldirilacaktir.

Mali konsolidasyon politikalarindan beklenen reel faiz oranlarim
diisiirerek piyasalarda giiven verici rol almasidir. Kredibilitesi yiliksek olan
politikalar yiiksek bor¢lulugu ve biitge acigini azaltarak bunlarin finansmani igin
vergilerin artirilmasi ihtiyacim1 ortadan kaldiracaktir. Vergilerdeki bu frenleme

tiikketicilerin gelirlerini asindirmadigi igin talebi de canlandiracaktir (Ozatay,
2008).

Daha once de ifade edildigi iizere, mali konsolidasyon uygulamalar1 bir
tiir kemer sikma politikasidir. Bu politikanin toplumun genis kesimlerinde giiveni
tesis edecek bir alg1 yaratmasi gerekir. Hane halklar1 ve firmalar gelecekle ilgili
iyimser bir beklenti icerisinde olurlarsa tiketim ve yatirimlarini artiracaklardir.
Tabii ki kemer sikma politikalar1 ¢ok uzun siire uygulanirsa direncgle karsilagabilir.
Ozellikle is¢i ve memur sendikalar1 basta olmak iizere diger STK’lerden ve
muhalefet cephesinde hiikiimete elestireler gelecektir. Hiikiimetin uyguladigr mali
diizenlemelerin kredibilitesi sorgulanacaktir. Dolayisiyla mali konsolidasyon
politikalar1 herkes tarafindan benimsenen mali siirdiiriilebilirligi saglayacak bir

verimliligi tasimalidir.

2. Mali Konsolidasyonun Sdreklilik Arz etmesi ve Uzun Doneme

Odaklanmasi

Mali konsolidasyonun basarisin1 saglamada bir diger kosul ise siireye
dairdir. Mali konsolidasyon programlarinin mali uyum ¢ercevesinde ne kadar siire
ile uygulanmas1 gerekir? Bunu belirleyecek olan birden fazla etken mevcuttur.
Ulkenin gegmisinde mali kriz yasayip yasamadigi, biit¢e agiklarinin hacmi, kamu

gelirlerinin boyutu, yapilan kamu harcamalarinin bilesimleri bu faktorlerden
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birka¢1 olarak sayilabilir. Mali konsolidasyon politikalar1 uygulanirken politika
araci olarak vergiyi mi kullanacagi yoksa harcamalar1 m1 kullanacag literatiirde
tartisila gelmekle birlikte genel kabul goren harcamalara dayali olan

konsolidasyon programlarinin daha uzun 6miirlii olacagidir.

Kisa donemli uygulanan konsolidasyon programlar1 genellikle basariya
ulagmamaktadir. Bunun yerine orta ya da uzun vadeli programlar tercih
edilmelidir. Kamu borglar1 adim adim 6denerek tutarlart diisiiriilmelidir. Azalan
borg stoku faiz oranlar tizerindeki baskiy:1 azaltacak bu da ekonomik faaliyetlerin

canlanmasina vesile olacaktir (Sen ve Kaya, 2017:48).

2. Uygun Politika Aracinin Secimi

Farkli harcama kategorilerindeki kesintiler, mali diizenlemelerin
kaliciliginin yami sira hiikiimetlerin siyasi olarak hayatta kalmasi {izerinde farklh
etkilere sahip olabilir. Farkli kesim tiirleri dogal olarak daha fazla veya daha az
kalic1 olabilir. Ornegin, kamu sermayesinin bakimimin ertelenmesi, yalnizca kisa
vadeli bir strateji olabilir. Buna karsin sosyal giivenlik ve refah programlari i¢in
uygunluk kriterlerindeki degisiklikler ve fayda azaltmalar1 uzun stireli etkilere
sahiptir. Refah kesintileri daha kalici oldugu i¢in giiglii pozitiflige sahip
olabilirler. Bununla birlikte, siyasi agidan bakildiginda, refah harcamalarindaki
kesintiler 6zellikle Avrupa'da popiiler olabilirken, kamu yatirimlarinda kesintiler
kisa vadede daha az goriiniir ve pahaliya mal olmaktadir ancak uzun vadede

maliyeti yuksektir (Alesina vd., 1998).

Refah kesintileri 6zellikle hassas bir konu olabileceginden, hiikiimetler
refah ve licretler konusundaki harcamalarin1 azaltmaya istekli olduklari i¢in mali
uyum konusunda ciddi olduklarini ve onunla iligkili siyasi riski kabul ettiklerini
belirttiler. Bu nedenle, bu tiir bir mali uyumluluk artan giivenilirlige sahiptir ve
faiz oranlarin1 daha giiglii bir sekilde etkileyebilir. Bu etkinin 6zellikle sol kanat
hiikiimetler i¢in giiclii oldugu sdylenebilir. Se¢im bdlgelerinin tercihleri goz
online alindiginda, sol goriislii hiikiimetlerin kamu harcamalarin1  kismasi
siyaseten daha maliyetlidir. Eger refah harcamalar1 kisilirsa mali diizenlemeye
guclii bir baghlik sinyali verirler ve giivenilirliklerini arttirirlar (Alesina vd.,

1998).
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Literatirdeki en o6nemli sorulardan biri  mali  konsolidasyon
programlarinin basariya ulagsmasi i¢in uygulanacak olan en ideal maliye politikasi
aracinin  hangisi oldugudur. Kemer sikma politikalart nasil olmali, kamu
harcamalar1 m1 kisilmali yoksa vergilerde artis mi1 saglanmali? Ya da her iki
politika esanli olarak mi uygulanmali? Bu sorular literatiirde farkl
perspektiflerden bakilarak  yanitlanmaktadir. Literatiirde birgok calisma
harcamalara dayali olarak yapilan mali konsolidasyonlarin vergi odakl
konsolidasyonlara gore daha basarili oldugunu ifade etmektedir. Fakat buna
karsilik vergi odakli konsolidasyonun ekonomik biiyiime, istihdam ve yatirimlar
uzerinde daha olumlu etkiler yarattigina dair bazi iilke deneyimlerine ait ampirik
caligmalar mevcuttur. Mesela, GSYIH nin %]1’ine denk gelen harcamaya dayali
mali konsolidasyon, 2 senelik bir siirede sadece GSYIH’de %0,3’liik azalmaya
sebep olurken; benzer tutardaki vergiye dayali mali konsolidasyon uygulamasi
%1,3’liik azalmaya neden olmaktadir (IMF, 2010: 102).

Harcama odakli konsolidasyon ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilerken gelir dagiliminda adaleti tersi yonde etkilemektedir. Vergiye dayali
konsolidasyona gore gelir dagiliminda adalette daha fazla bozucu etki
yaratmaktadir. Ornegin, 1980-2010 ddénemini ele alan 48 gelismis ve gelisen
piyasa ekonomisini kapsayan bir calismanin sonucglar gostermektedir ki,
GSYIHnin %1’i tutarindaki bir harcama kesintisi, Gini katsayisinda %1-1,6
araliginda bir artisa, yani gelir dagiliminda kétiilesmeye tekabiil etmektedir (Sen
ve Kaya, 2017: 50). Kamu harcamalar1 icerisinde 0&zellikle transfer
harcamalarinda azalmaya gidilmesi Gini katsayisim 1’e yaklastiracaktir. Ama
burada gelirde adalet bakis agimizi belirleyen noktadir. Mali konsolidasyonun
basariya ulagmasini istiyorsak transfer harcamalarini ve cari harcamalar1 6ncelikle
disiirmek gerekmektedir. Yatirim harcamalar1 gibi verimli harcama kalemlerini
azaltmamak gerekir. Clnkd boyle bir durum blylmeyi ciddi zararlar verecektir.
Vergilerin bilesenleri de gelir dagiliminda adalette belirleyicidir. Ornegin iyi
dizayn edilmis bir artan oranli gelir vergisi tarifesine sahip bir vergi, gelir
dagiliminda adaleti saglamaktadir. Azalan oranli bir tarife veyahut dolayl1 vergiler
maliye politikast enstriimani olarak kullanilirsa Lorenz egrisi saga kayacak ve

gelir dagiliminda esitsizlik artacaktir.
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Transfer harcamalarini kisan bir devlet akli, mali konsolidasyonun basari
sansini artirir. Bu harcamalarin azalmasi devlet biitcesini rahatlatarak bireylerin is
bulmalar1 konusunda itici giici olusturur. Boylece 06zel kesim tarafindan
calistirlarak istihdamda artis yaratir. Ote yandan, bazi donemlerde iilkelerin
icinde bulundugu ekonomik konjonktiire bagl olarak sadece harcamalara dayali
konsolidasyona gidilmesi yetersiz olabilir. Bu durumda harcamalar ve vergiler
gibi aracglar1 birlikte kullanmak zorunda kalabilirler. Vergiler icerisinde tercih
edilmesi gerekilen, harcamalar iizerinden alinan vergilerdir yani dolayl vergiler
ya da servet vergileri gibi tuketimi etkilemeyecek vergiler tercih edilmelidir.
Cinkii bu tip vergilerin miktarlarinda, sayillarinda ya da oranlarindaki
degisiklikler miikelleflerin yatirim, tiiketim ve tasarruf kararini kolay bir sekilde

etkilememektedir.

Diger taraftan, vergi odakli mali konsolidasyon siirecinde hangi
vergilerde artisa gidilecegine bagli olarak uzun doénem faiz oranlarinin artig
egilimi sergileme ihtimali yiiksektir. Dolayli vergilerde artisa gidilmesi
durumunda uzun dénem faiz oranlarinin artis egilimi sergilemesi muhtemel iken,
dolaysiz vergi artiglart ile harcama odakli mali konsolidasyonda uzun dénem
faizlerin diisiis egilimi sergilemesi olasidir. Bunun altinda yatan temel faktor
piyasalarin mali konsolidasyona iliskin algilaridir. Dolaysiz vergi artis1 veya
harcama odakli mali konsolidasyona gidilmesi durumunda piyasalar mali
konsolidasyonun gerceklestirilme ve basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugu
kanisina varmaktadir. Dolaysiz vergilerde artisa veya kamu harcamalarinda
kesintiye gitmenin politik agidan zor oldugunun farkinda olacak olan piyasa
aktorleri, bunun gergeklestirilmesi durumunda kamu borg yiikiinii agsag1r ¢ekme
konusunda hiikiimetin samimi bir ¢aba i¢inde oldugu seklinde bir algiya sahip
olabileceklerdir. Mali konsolidasyon piyasalar {izerinde boyle bir alg1 yaratiyor ise
kamunun bor¢ yiikiimliiliikklerini yerine getirmede piyasalarin algiladigi risk
azalmis olacaktir. Bu da, kamu borg¢ yiikiindeki azalisa bagli olarak kisa donemde
faizleri asag1 ¢ekecektir. Tabil bunun gerceklesebilmesi i¢in cari faiz oranlarinin
sifira  yakin olmamasi, Merkez Bankasi’nin genisletici para politikasi
uygulamasina iligkin herhangi bir sinirlamanin olmamasi gerekir. Ayrica, mali
konsolidasyon sonucu mali goriiniimde iyilesme olmasi ve bunun da risk
primlerinde diisiis seklinde kendini gostermesi gerekmektedir (Sen ve Kaya, 2017:
52).
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Harcama odakl1 mali konsolidasyon uygulamalar1 kadar olmasa da, vergi
odaklt mali konsolidasyon uygulamalar1 da basarili sonuglar ortaya koyabilir.
Ancak bu basar1, baz1 6n kosullarin yerine getirilmesine baglidir. Bu kosullar; 1)
mali konsolidasyon uygulamasina girisilmeden onceki Vergi Hasilati/GSYIH
oraninin diisiik seviyede olmasi, ii) mali konsolidasyon uygulamasinin kademeli
olarak gerceklestirilmesi, iii) basta vergiler olmak lizere atil durumdaki gelir
kaynaklarmin harekete gecirilmesi (Tsibouris vd., 2006) seklinde ifade edilebilir.
Ancak, yalnizca vergi yiikii artisina dayanan mali konsolidasyon uygulamasinin
iktisadi ajanlar nezdinde her zaman yeterli kredibiliteye sahip olmayabilecegi
hususu gozden 1rak tutulmamalidir. Vergi artiglarinin, mali tesvikler ve
dolayistyla yatirnmlar iizerinde olumsuz etkiler yapacagini diigiinen iktisadi
ajanlarin, bu uygulamanin siirdiiriilebilir olmayacag1 yoniinde bir algiya
kapilmalar1 bunun bir nedeni olabilir. Vergi odakli mali konsolidasyon
uygulamalarinin basarili sonuclar ortaya koyabilmesi i¢in, atil durumdaki gelir
kaynaklarma odaklanilmasi ve uygulamalarin bu kaynaklar1 harekete gecirici bir
tarzda dizayn edilmesi de hayati 6nem tasimaktadir. Genelde kamu gelirlerindeki,
ozelde de vergilerdeki bir artis, bu gelirlerin diisiik ve degisken olmasindan
kaynaklanan mali yapidaki kirilganliklarin da bir 6l¢iide Oniine gegebilecektir.
Yine de, kamu gelirlerindeki artisin tersine donmesi; boyle bir durumun da vergi
odaklt mali konsolidasyon uygulamasini kisa Omiirlii hale getirme riski ¢ok
yiiksektir. Kisa omiirlii bir mali konsolidasyon ise biiylimeye, konsolidasyon
uygulamasindan Oncesine gore daha fazla zarar verecektir (Sen ve Kaya, 2017:
53).

Kamu otoritesinin vergi ve harcamalar arasinda iyi bir tercihte bulunmasi
ve dengeyi saglamasi hi¢ kolay degildir. Politik kaygilardan dolayr genelde kamu
harcamalar1 kisilmaz buna karsin vergiler artirilir. Ozellikle secim dénemlerinde
devasa bltce agiklarina ragmen reel harcamalar artis egilimindedir. Se¢im sonrasi

genellikle vergilerin pay1 artirilarak kamu harcamalari telafi edilmektedir.
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4. Yapisal Reformlarin Uygulamaya Konulmasi

Ulke pratiklerinden goriiyoruz ki kimisi vergi odakli konsolidasyon
politikalarin1  devreye koyarken kimisi harcama odakli politikalar1 tercih
etmektedir. Hangi konsolidasyon politikas1 tercih edilirse edilsin, basariya
ulasmak icin mutlaka yapisal reformlarla desteklenmesi gerekmektedir. Ulkelerin
icinde bulunduklar1 kosullar burada tercih edilecek reformlar1 belirleyecektir.
Giliniimliz modern devletlerinin reform adi1 altinda yaptiklar1 mal piyasasi, emek
piyasasi, finans sektorii, egitim sistemi ve sosyal giivenlik sistemi ile ilgili
dizenlemeleri icermektedir. Mal piyasasinda rekabet giicli diisiik olan iiretim
alanlarinin ortadan kaldirilmasi gibi 6rnekler mevcuttur (Sen ve Kaya, 2017: 55).
Ulkemizde KIT’lerin 06zellestirilmesine bu pencereden bakilabilir. Isgiicii
piyasasinin esnek hale getirilmesi bu reformlarin baslica konularindan biridir.
Zaten modern Kkapitalist devletlerin bu dlzenlemeleri tarihsel bir sirecin
parcasidir. Mesai saatlerinin uzunlugu, cocuk iscilerin varligi, parca basi iicret
sistemi, vardiya sistemi ve sermayedarlarin sendikalarla olan miicadeleleri bitmek
tikenmek bilmeyen tekrarlarla doludur. Mali konsolidasyonlar1 gii¢lendirmek
hedefi ile yapilan reformlarda da isgiicii piyasasi daha gilivencesiz hale
getirilmektedir. Yine emeklinin yasinin miimkiin oldugunca yiikseltilmesi, issizlik
maaglarinin diisiiriilmesi, sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirilme cabalar1 bu
reformlarin devami niteliginde olup amag artan kamu harcamalarini azaltarak mali

konsolidasyonun basarili olmasini saglamaktir.

5. Mali Konsolidasyonun Ideal Uygulama Zamannm, Siiresinin ve

Biiyiikliiglinin Tespiti

Mali konsolidasyon programlarinin bagariya ulasmasinda hangi donemde
ne kadar slire uygulandigt ve programin biiyiikliigiiniin tespiti Onem arz
etmektedir. Baslikta bahsedilen degiskenler biitiinliik icerisinde dogru bir

kombinasyonla uygulanirsa programin basarili olma ihtimali artar.

Ekonomik ve finansal krizin ardindan bircok OECD iilkesi 6nemli
miktarda mali konsolidasyon ihtiyact ile karst karsiyadir. Bu baglamda, gegmis

konsolidasyon donemlerini alarak, basarili konsolidasyona en uygun politik ve
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kurumsal onlemlerin hangileri olduguna dair ipuglar1 saglayabilir. Baslangig ile
bitis arasindaki siire, boliimiin yil cinsinden ifade edilen uzunlugudur ve
konsolidasyon donemi boyunca altta yatan dongiisel olarak diizeltilmis faiz dis1
dengedeki birikmis iyilesme, olast GSYIH'min bir pay1 olarak ifade edilen
konsolidasyonun biiyiikliigiindedir. Yogunluk, bir yil olan bir birim donemdeki
(potansiyel GSYIH'nin orani olarak) altta yatan déngiisel olarak diizeltilmis faiz
dis1 dengedeki ortalama iyilesmedir. Konsolidasyon boliimiiniin yogunlugu,
boyutunun uzunluguna boéliinmesiyle elde edilir. Konsolidasyonun basarisi,
konsolidasyon boliimiiniin bitiminden bir, iki ve {i¢ yil sonra bor¢ dengelemesi

olarak tanimlanmaktadir (Molnar, 2012).

Mali konsolidasyonun zamanlamasina dair literatiirde iki tiir yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; soguk dus yaklasimi ve kademeli konsolidasyon
yaklagimidir. Soguk dus yaklasiminda mali konsolidasyona ani bir gegis soz
konusudur. Belli bir donem biitiinsel olarak ele alinarak degerlendirilmektedir.
Kademeli konsolidasyonda ise asama asama mali konsolidasyon politikalari
uygulanmakta ve konsolidasyonun uygulandigi her dénem ayri bir sekilde ele
alinarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Literatiirdeki hakim goriis kademeli
bir sekilde uygulanan konsolidasyonun daha basarili sonuclar verdigi yoniindedir.
Ama buna karsin ani bir sekilde uygulanan konsolidasyonun bor¢ stokunu hizla

diisiirdiigii savunulmaktadir (Sen ve Kaya, 2017: 57).

Ancak soyle bir gerceklik var ki her iki yaklasimin basarili sayilabilmesi
icin uzun doénemde bor¢ stokunu diisiirmesi, mali siirdiiriilebilirligi saglamasi ve
ekonomik biiylimeyi tetiklemesi gerekir. Soguk dus yaklasiminin 6zellikle yiiksek
devlet borglar1 olan biiyiime konusunda diisiik bir ivmeye sahip iilkelerde basarili

olma sans1 daha yiiksektir.

Mali konsolidasyon programlarimin uzunlugu ve kisalig1 {izerinde etkili
olan bir ¢ok faktor vardir. Bunlarin baslicalar1 kisi basina diisen milli gelir diizeyi,
enflasyon orani, issizlik orani, cari agik ve kamu borg stokudur. Gostergelerde
bunlara ait verilerin olumlu olmasi mali konsolidasyonlarin kisa siireli olmasini
saglayacak ve kemer sikma politikalarina son verilecektir. Ama dis ticaret agiginin
artmasi, yuksek faiz oranlar1 vb. gostergeler bu programlarin 6mriinii uzatacak ve

gelir dagiliminda adalet sorununu beraberinde getirecektir.
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Mali konsolidasyon programlarinin uygulamasi uzun donemleri kapsarsa
“mali konsolidasyon yorgunlugu” ortaya ¢ikacaktir. O nedenle bu programlarin
olabildigince kisa tutulmasi gerekir. Ciinkii uzun siireli kemer sikma politikalar
halkta yilginliga neden olup siyasi istikrarsizliga yol acgabilir. Tabii ki programa
son verilebilmesi i¢in ekonomik ve mali gdstergelerin iyilestirici yonde olmasi
gerekir. Ornegin konsolidasyon programi basladigindan beri kamu borg stokunda
azalma, kisi basma diisen GSYIH seviyesinde ise artis olmalidir (Sen ve Kaya,

2017: 60).

5.1. Uygulama Zamam ve Siiresi

Mali konsolidasyon programmin uygulanacagi zaman dilimidir
(Yilmaztiirk ve Buhur, 2017).  Hiikiimetler kamu mali dengesini saglamaya
yonelik amagclarmi saptadiktan sonra, bu amagclara ne kadarlik bir siirede
ulagilacagi belirlenmelidir. Bu tespitten sonra daraltict maliye politikasinin diizeyi
belirlenir. Ornegin sikilastirma programinin diizeyi yiiksekse uygulanacak mali

konsolidasyon programinin siiresi de biiyiik olacaktir.

Ulkelerin iginde oldugu ekonomik konjonktiir dikkate alinarak
konsolidasyonun biiyiikliigii ve siiresi belirlenmelidir. Bunun yani sira kemer
sitkma politikalarmin yogunlugu talebi kirici diizeylere ¢ikmamalidir. Ozellikle
ekonominin resesyonda oldugu kirilgan donemlerde, agir sikilagtirma

programlarindan kagimilmalidir (Yilar, 2017: 19).

Ortaya konulan konsolidasyon programi ¢ergevesinde belirlenen siire ile
secilen tedbirlerin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Uygulanan tedbirlerle ne
zaman sonu¢ alinacagi gercekci bir sekilde ifade edilmelidir. Aksi takdirde
belirlenen zaman diliminde hedeflerin gerceklesmemesi programa duyulan
kamuoyu giivenini zedeleyecek ve programin siirdiiriilebilirligini tehdit edecektir.
Arastirmalar uzun siireli konsolidasyonlarin hiikiimetin kararlilig1 konusunda daha
giiclii bir mesaj verdigini ve kisa siireli olanlardan daha basarili oldugu

yonundedir.

Mali konsolidasyon programinin yogunlugu ve biyiikliigli aslinda
hiikiimetlerin ne kadar kararli olduklarini gostermektedir. Kendinden emin bir

hiikiimet politikas1 hanehalklarina ve piyasalara giiven verecektir. Verilen bu
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mesaj programlarin bagari sansini artirir. Programlarin vadeleri ongdriiye ve
sonuglara odakli olarak planlanmalidir. Belli bir siire¢ sonucunda programdan
beklenen sonu¢ alinmalidir. Alinan tedbirlerle ¢iktilar arasinda yasanacak
uyumsuzluk kredibilite sorununa yol acabilir. Bu da mali konsolidasyon
programinin teorik planlamasinin uygulamada basarisin1 olumsuz etkileyecektir

(Yilar, 2017: 18).

5.2. Biyiikliik

Hukimetler ekonomik krizlerle micadele etmek i¢cin mali konsolidasyon
programlarina bagvururken ilk olarak amaclarint belirlemeliler. Konsolidasyon
programlarina sadece kriz donemlerinde basvurulmaz. Maliye politikalari
verimsiz uygulandiginda bunun sonuglarin1 6nlemeye yonelik olarak da
uygulamaya konmaktadir. Programin biiyiikliigliniin belirlenmesi hedeflerin
belirlenmesini  kolaylagtiracaktir.  Mali  konsolidasyonla  hiikiimetlerin
amagladiklart bor¢ stokunu azaltarak mali disiplini saglamaktir. Ciinkii yiiksek
kamu borglar1 faiz oranlarini arttirir ve potansiyel biiyiime iizerinde olumsuz etki
yaratir (Blanchard ve Cottarelli, 2010). Hiikiimetlerin programlar1 basariya
ulagtirmasinin ilk adimlarindan biri de gercek¢i olarak hazirlanmis orta vadeli

mali planlardir.

Mali konsolidasyon ile amaglanan sey kamu bor¢ dengesini korumak ve
siirdiiriilebilir diizeye getirmektir. Bor¢ seviyesinin korunmasi igin gerekli
blyukltklerinin bilinip belirgin hale getirilmesi gerekmektedir. Bu blyuklikler
belirlendikten sonra konulacak hedefler uzun dénemli olmalidir. Kisa veya orta
vadeli programlar basarisiz olabilir. Ornegin ilerleyen zamanlarda artis gosterecek
olan emeklilik ve saglik harcamalarina tedbir olacak program uzun donemli
olabilir. Bahsedilen kamu dengesine iliskin biiytikliikler ger¢ek¢i olmalidir. Kamu
otoritesinin amaci kamu borg stokunu bir an evvel azaltmak olmalidir (Sutherland

vd., 2012: 12).

Mali konsolidasyona gidilirken ekonomik konjonktoriin ve piyasalarin
durumu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla programin biiytkligii belirlenirken
hassasiyet gosterilmelidir. Biiyiik ¢apta bir kemer sikma politikasi talep cephesine

zarar vererek ekonomide kirilganlik yaratabilir.
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Bir mali konsolidasyon programinin biiyiikliigii beraberinde s6z konusu
programin siiresini, yogunlugunu ve hatta icerigi ile ilgili alinacak kararlari
belirlemektedir. Bu kararlarin reel bir bicimde alinmasi mali konsolidasyonun

basarisinda kritik bir dneme sahiptir.

IV. Mali Konsolidasyonun Etkilerine iliskin Temel Teorik Yaklasimlar

Mali konsolidasyon konusundaki tartismalar genellikle “kemer sikma”
ile “blyume” arasindaki bir soruya indirgenir. Keynesyen argiimanlar1 savunan
iktisat¢ilara gore, asirt mali konsolidasyon (veya 'kemer sikma') biiylimeye zarar
verecektir. Keynesyen olmayan goriisii savunan cenah ise yiiksek borg
seviyelerinin siirdliriilemez niteligini ve finansal piyasalarda ortaya cikabilecek
riskleri vurgulayarak mali konsolidasyon onlemlerinin kag¢milmaz oldugunu
israrla  vurgulamaktadirlar. Bu baglamda ilk olarak Keynesyen yaklagimi,
ardindan literatiirde non-keynesyen yaklasim olarak bilinen goriisleri yani; guiven
yaklagimi, Ricardocu denklik yaklasimi, Alman yaklasimi, isgiicii piyasasi ve

rekabet artis1 yaklasimi ele alinacaktir.

1. Keynesyen Yaklasim

Iktisat bilimi denildiginde, en genel tanimiyla; iiretim, dagitim ve
boliistimiin bilimi olarak ifade edilmektedir. Bu yoniiyle iiretimin, dagitimin ve
boliistimiin nasil yapilacagina dair sorular ve buna uygun verilen cevaplar ise bize
iktisadi doktrinler tarihinin kapisim1 aralamaya olanak vermektedir. Iktisadi
doktrinlerin, toplumsal Gretimin tarihsel seyri iginde (Qretim, dagitim ve
bolisiimiin ihtiyaglart dogrultusunda bicim aldigt soOylenebilir. Yani, maddi
iiretimin ¢esitli evrelerindeki ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmislardir. Mesela,
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” mottosu Klasik iktisat Ogretisiyle
Ozdeslestirilirken, ekonomik isleyise devletin miidahil olmasinit savunan Ogreti
denildi mi, efektif talep denildi mi, akla ilk gelen Keynesyen diisiince
formasyonudur. Ancak iktisadi diislince tarihine bakildiginda, serbest piyasa

modelini savunun ilk iktisadi ekol fizyokratlardi. Ekonomide devlet miidahalesini
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ve kapali ekonomik modeli savunan ise merkantilistlerdi. Ama ondan ziyade
klasik iktisatgilardan J.S. Mill devlet miidahaleciligini ilk savunan iktisatgidir.
Efektif talep yasasini da ilk olarak Malthus’un ortaya koydugu ileri siiriilmektedir.

Tarih 1929’u gosterdiginde, Klasik iktisadin paradigmalar1 iflasa
ugramistir. Piyasanin kendini otomatik mekanizmalar yoluyla diizeltmesi
mimkiin olmadig1 agiga c¢ikmistir. Bunun sonucunda devletin, piyasanin oncii
aktorii olacagi bir donem baslamisti. Keynesyen ogreti, Klasiklerin savundugu
piyasanin goriinmez eli yoluyla tam istihdamu, iicret ve fiyatin tam esnekligi, iradi
igsizlik, Say yasasi, devletin jandarma rolii, faizin ekonomide denge saglama araci
rolii gibi bas asag1 duran biitiin 6zelliklerini ayaklar1 lizerinde oturmustur. Keynes,
tam istihdamin istisna eksik istihdamin norm, iicret ve fiyatlarin rijit oldugu yani
iicret ve fiyat belirlemelerinde s6zlesmelerinin esas oldugunu, issizligin gayri iradi
oldugunu yani is¢inin igsiz kalmasmin isteginin disindaki kosullar tarafindan
belirlendigini, her talep her arzi yarattigini, piyasanin ancak devlet yoluyla islerlik
kazandigini, faiz-kar sarmalinin sermayenin marjinal verimliligi agisindan temel
belirleyiciler oldugunu savunur. Her iki ekoliin faiz ile bir diger iliskisi
incelendiginde, Klasikler’de, kamu yatirnmlarinin ve finansmani ig¢in ig
bor¢lanmaya basvuran devletin faiz oranlarimi yiikseltmesi sonucu 6zel kesimin
tiretim ve yatirrm alanindan g¢ekilmesi diglama etkisine yol acarken, Keynes’de
para arzindaki artiglarin faiz oranlarimi1 daha fazla diisiiremeyecegi bir esige
indirmesine likitide tuzagi denilen duruma yol agmaktadir. Sonug olarak, iki ekol
arasindaki diistince karsitliklar1 siyah ve beyaz renklerinin karsithg kadar

uzlagmaz bir nitelikte oldugu sdylenebilir.

1929 wyilinda yasanan Biiylikk Buhran kapitalist sistemi sarsmistir.
1930’larin baglarinda ABD’de issizlik oran1 %25 seviyesine ulagsmistir. Birgok
ozel sirket ve finans kurulusu iflas ediyordu. Keynes bozulan ekonomik
dengelerin elbet en kisa zamanda diizelecegine dair olan inancin1 “Para Reformu
Ustiine Deneme” adli eserde ele alarak sunlar1 sdylemistir: Uzun vadede hepimiz
olecegiz. Iktisatcilar sadece firtmali zamanlarda, riizgar dindiginde okyanustaki
dalgalarin da dinecegini sdyleyebiliyorlarsa ¢cok kolay ve ¢ok az yarar1 olan bir

amaca yonelmislerdi (Delfaud, 2010: 26).
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Yiiksek issizlik oranlar1 bireylerin gelecege olan giivenini ortadan
kaldirir. Dolayisiyla bu durum bir yaniyla tiiketim egilimini azaltirken biriktirme
egilimleri yaratir ve aksine,likidite tercihini sonradan faiz oranlarinin yiikselmesi
artirir ve diger taraftan sermayenin marjinal etkinligi azalmis olur. Liberal iktisada
dayanan formasyonlar issizlige dayanan dengesizlikleri kendi kendine ortadan
kaldiramaz ve aksine kamusal erk durumu diizeltebilmek amaciyla miidahil

olmadig: siirece igsizlik sorunu bitmeyecektir (Delfaud, 2010: 56).

Keynes’e gore isttihdam gercek iicret oranmin degil, efektif talebin
fonksiyonudur; ama buna karsilik gergek iicret orani istihdam diizeyine baglidir.
Burada bir kez daha karsilikli bagimliliga, nedensellik semasina doniisen tipik bir
Keynes diisiincesi c¢ikiyor karsimiza. Sozgelimi: gelir diizeyi efektif talebe
baglhdir ama efektif talep gelire bagh degildir; yatirim faiz oranindan etkilenir
ama faiz orani yatirnmdan etkilenmez; birikim yatirimin sonucudur ama yatirim

birikimin bir sonu degildir (Delfaud, 2010: 56).

ABD’nin sosyal devlet uygulamalarina 6rnek olan New Deal 1: Krizin en
basindan beri, Bagkan Hoover, ayn1 siirecte Bati diinyasinin diger boliimlerinde
biiyiik oranda genel kabul goren diisiinceler ile uygulanan deflasyon politikalarina
sirtin1 donerek bir dizi tedbirler almigti. Fakat ABD yonetimi o siralar bankalarin
iflaslarindan dolay1 tedaviildeki paraninolagandist bi¢imde sikistiginin ayirdinda
degildir:1929-1932 aras1 donemde 5.000’in {izerinde banka batik hale gelmistir.
Cagdas monetaristler sirkiilasyondaki diislis sebebiyle krizin daha da derinlestigini
ifade ediyorlar: bilhassa M. Friedman ve A. Schwartz.’a gore 1932 yilinda yapilan
secimlerden sonra Roosevelt’in almis oldugu ilk Onlemlerin hedefi de

reflasyondur* (Delfaud, 2010: 76).

ABD’de federal hiikiimet kamu harcamalarina doniik bir siyaset
benimsemeye baslar. Bu dogrultuda tarima, sanayiye ve kamuya dair ¢aligmalar
baslatir. Devlet Tennesse Vadisi’nde kurmus oldugu fabrikalarin ve barajlarin
yonetimini kendisi iistlenmistir. Bu durum ABD’de ilk olma 6zelligi tagimaktaydi.
Boylece Keynesyen goriis dogrultusunda, New Deal 6zel harcamalarin yerini
kamu harcamalarin aldig1 bir irade bi¢iminde ortaya ¢ikar. Keynesyen iktisatgilara

gore New Deal olmasaydi ekonomik kriz daha da derinlesecekti. Federal

14 Reflasyon, Ingilizce restoration (6nceki haline getirmek) ile inflation (sisme) kelimelerinin bir araya
getirilmesinden tiiretilmis bir kelime. Yeniden makul oranl enflasyona donmek anlamina geliyor. Belirli bir
daralma, kii¢iilme ve deflasyon déneminin ardindan ekonominin igine girdigi toparlanma asamast reflasyon
olarak adlandirilyyor(Egilmez, 2015).
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hiikiimetin tam istihdami saglayabilmesi i¢in kamusal harcamalar1 daha fazla

artirmasi gerekecekti(Delfaud, 2010: 77).

Keynes, krizi ele almis oldugu eserlerin bir ¢ogunu 1930’dan Once
yazmustir. Para Uzerine Bir Inceleme’de® piyasalarda gériilen yikimin finansal
yani tartigilir. Dolayisiyla Genel Teori, 1929 buhranini agiklamamistir. Genel
Teori’de Oncelikle hane halkinin tasarruf ve yatirnm kararlar1 arasindaki
koordinasyon meselesinin piyasada reel agidan sebep oldugu mekanizmalar

tartisilmaktadir (Orhan, 2016: 107).

Keynesyen goriise gore, milli gelirdeki artis cari gelirin artmasini saglar.
Oysa kiiresellesen diinyada milli gelirin artist bor¢lulugu artiran bir olgudur.
Keynes’e gore amaglanan toplam talebin artisin1  saglamaktir. Keynes’te
tilketilmeyen ve yatirimlara kanalize edilmeyen gelir fazlasi s6z konusudur

(Orhan, 2016: 109).

Keynes, ekonomideki durgunlugun nedenini yetersiz harcamalara
baglamistir. Keynes’e gore tasarruflar ancak kredi veya yatirim big¢iminde
ekonomiye tekrardan donerse etkili olabilir. Durgunlugun ortadan kaldirilmasi,
tiiketicilerin yetersiz harcamalarinin kamu harcamasi ile desteklenmesine
baglanmaktadir. Kamu harcamalarindaki artiglar vergiden ziyade borglanmayla
finanse edilmelidir. Ciinkii vergilerdeki artislar 6zel kesim harcamalarini daha
fazla azaltacaktir. Keynes’e gore mevcut iktisadi toplumun belirgin hatalari, tam
istihdamin saglanmasindaki basarisizlik ve gelir dagilimindaki adaletsizliktir.
Mevcut kosullar igerisinde tiiketim egilimini artiracak gelir dagilimi politikalari,

sermaye sahiplerinin daha fazla biiyiimesini saglar (Kaya ve Ozgiir, 2016: 63).

Issizlik meselesinde Keynes, kamu yatirimlarini destekliyordu. Keynes,
devletin miidahaleciligini savunurken 6zel kesimi tamamen digslamiyordu. Sadece
devletin bazi alanlarda 6zel girisimcilerden daha basarili olabilecegini ifade
ediyordu. Keynes devletin hangi alanlarda daha basarili olabilecegini ¢ok net
bigimde tanimlamiyordu fakat kredi kontrolii ve tasarruflarin olusmasi ve
dagitilmas1 vurgulamis oldugu iki temel alandi. Keynes, klasik iktisat¢ilarin
yiiksek faiz oranlarinin tasarruflar1 artiracagi arglimanina karsi ¢ikiyordu ve ancak

artan yatirimlarla birlikte tasarruflarin artabilecegini savunuyordu. Bu perspektifle

15 Eserin Ingilizce 'den orijinal dilinde adi “The Treatise on Money”’ bigimindedir.
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yapilmast gereken miidahale ise faiz oranlarmi diigiik tutarak tam istihdami

saglayabilecek yatirimlarim tesvik edilmesiydi (Kaya ve Ozgiir, 2016: 63).

Keynes’in odaklandigi mesele kisa donemde ekonomik buhranin
etkilerinin minimize edilmesiydi. Peki uzun doénemde ne olacak sorusuna ise
verdigi yanit pek manidardi: “Hepimiz uzun dénemde 6liyuz™ (Ertek, 2006: 210-
211).

1929 Biiyilk Buhran yillarindaki ekonomik yapilar yakindan
incelendiginde, gelismis kapitalist ekonomilerin, ge¢gmis donemlerdeki yapisal
ozelliklerinden epey uzaklasmis, borsa islemlerinin olaganiistii gelismis oldugu
bir stlirece girmis oldugu goriiliir. Yeni donemde para sadece ekonomik miibadele
ve servet saklama araci olarak goriilmeyip bagimsiz meta olarak da isleme
sokuluyordu. Para ile borsada tahvil ya da 6zellikle hisse senedi ad1 altinda gesitli
kagitlar alimiyor ve bir siire sonra, piyasa kosullarinin elverdigi ortamlar
olustugunda eldeki kagitlar alis fiyatlarinin tizerinde degerle satilarak spekiilatif
kar saglantyordu. Bu durum acgiklamaya muhta¢ yeni bir gelisme olarak
algilaniyordu. 1929 Biiylik Buhrani, ABD’nin bat1 kiyilarinda 6n 6deme sistemi
ile yapilan yazlik tipi evlerin bir firtinada yikilmasi sonucunda finans diinyasinda
yasanan sarsintinin olusturdugu panik havasimin iretici sektdre yansimasi ile
piyasalarin kilitlenmesi, stoklarin yigilmast ve iretimin nerede ise durma
noktasma gelmesi ile olusmustu. Uretimin durmasi, dogal olarak istihdamda

gerileme ve genel yoksullasma yaratt: (Onder, 2012: 9).

Keynes’e gore, devletin ekonomiye miidahalesi sistemin isleyigini
bozmayip tersine, tam istthdami saglayict islev goriir. Tam istthdamin
saglanmasina yonelik olarak kamu talebi ile destekli toplam talebe “efektif talep™
adi verilir. Tam istihdam1 saglayan efektif talep, 6zel kesimin tiikketim ve yatirim
harcamalar1 toplami ile kamu kesiminin tiiketim ve yatirim talebi toplamindan
olusur. Keynesyen teorinin ¢ok onemli diger bir yaklasimi da para hakkindaki
goriisleridir. O doneme gelene dek paranin, islem araci ve servet saklama araci
olarak iki islevi var iken paraya iigiincii islev olarak spekiilatif iglev verilmistir.
Paranin spekiilatif islevi, paranin da diger metalar gibi kendi degisim degeri olan

bir meta olarak algilanmasini ve isleme sokulmasini agiklar (Onder, 2012:10).
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J.M. Keynes 1936 yilinda yayimlamis oldugu “Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi” adli eserinde maliye politikasinin efektif talep yetersizligini
gidermede yegane yol oldugunu ifade etmis ve bu politikalarin Onciisti olarak
kabul edilmeyi basarmistir. Basta William Beveridge ,Abba Lerner, Alvin Hansen
olmak tizere Keynesyen iktisat¢ilar maliye politikasini gelistirmis ve bir adim ileri

tagimiglardir.

Keynes benzer goriisleri asagidaki baska orneklerle agiklamaya devam
ediyor; en kabul edilebilir is, toprakta altin madenleri adiyla bilinen delikler
acmaktir: diinyanin gercek zenginligine herhangi bir sey eklemedigi gibi, yararsiz
bir emek doguran bir etkinliktir bu. Devlet adamlarina gore bor¢ alinan paralarla
biiylik harcamalar1 dogrulayabilecek tek olay savas durumudur, ayn1 sekilde, altin
cikarma ¢alismalart da bankacilar tarafindan saglikli bir finans olarak gordiikleri
yerin kazilmasi i¢in tek bahanedir. Eger Hazine eski siseleri kagit paralarla
dolduracak olsaydi, daha sonra kent kalintilariyla doldurulacak 1ssiz madenlerde
uygun derinlikler agsaydi ve ozel tesebbiise birakiniz yapsinlar ilkelerine gore
yeniden para ¢ikarma izni verilseydi, igsizlik ortadan kalkabilirdi. Dogrusu, evler
ya da yararli bagka seyler yapmak daha akillica bir is olurdu (Delfaud, 2010: 69-
70).

Keynesyen argiimanlara gore eger bir flilkede enflasyonist siireg
yasantyorsa orada daraltict maliye politikalar tercih edilmelidir. Yani talebi kisici
politikalar, vergilerde artis, i¢ bor¢lanmaya gidilmesi, biitce fazlasi politikasi
uygulanmasi, gelirler politikas1 ve vergi temelli gelir politikasi tercih edilir. Ama
iilkede deflasyonist bir silire¢ yasaniyorsa tercihin yonii degisir ve genisletici
maliye politikas1 araglarina basvurulur. Ozellikle carpan etkisi biyik olan kamu
harcamalar1 artirilir. Bahsedilen harcamalar reel harcamalarin alt bilesenleri olan
cari harcamalar ve yatirim harcamalaridir. Bunun disinda vergiler indirilir, dis
bor¢lanmaya gidilir, biitge acig1 politikast uygulanir ve gelirler politikasi
uygulanarak gelirlerde artis saglanir. Keynesyen goriise gore parada meydana
gelecek genisleme karlari ve yatirimlart canlandiracaktir. Karlar yatirim
harcamalarinin artisin1 saglayacaktir. Ekonomik iligkilerde bir aktoriin harcamasi
bir digerinin karini ifade ettigi i¢in harcamalarda ki artis kazang miktarini da
artiracaktir. Keynes’e gore ekonomide tam istihdamin saglanabilmesi i¢in devletin

miidahalesine ihtiyag vardir. Ayni sey ikincil gelir dagilimini saglamak iginde
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gecerlidir. CUnki diistintire gore laissez-faire sistemi gelir dagiliminda adalet

konusunda basarisiz olmustur.

Keynesyen yaklasima gore, mali konsolidasyon biiylime istihdam
iizerinde olumsuz etki meydana getirecektir. Fiyatlarin asagiya dogru inelastik
oldugu bir ekonomide fiili ¢ikt1 diizeyi, toplam talep tarafindan belirlenecektir.
Tiiketim harcamalar1 ise cari gelirin artan fonksiyonu olmasi sebebiyle mali
konsolidasyon buyume Uzerinde negatif yonli bir etki meydana getirecek, yani
biyimeyi olumsuz yonde etkileyecektir. Tabii bu olumsuz etkinin ne biyuklikte
olacagi maliye politikas1 carpanina bagli olacaktir. Kisacasi, Keynesyen
yaklagima gore mali konsolidasyon ister kamu harcamalarinda kesinti yoluyla
ister vergi artiglar1 yoluyla veyahut her iki politikadan yararlanarak uygulansin,
her haliikarda kisa donemde toplam talebi olumsuz yonde etkiler. Daraltict maliye
politikasi toplam talebi ve dolayisiyla ¢arpan mekanizmasi yoluyla ekonominin

cikt1 diizeyini dolayl yoldan etkileyecektir (Sen ve Kaya, 2017a).

2. Keynesyen olmayan yaklasimlar

Ekonomide devlet miidahaleciligini ilk kez savunmus olan
merkantilistlerle baslayan iktisadi doktrinler akimi ona karsi refleks gosteren
fizyokratlarla devam etmistir. Adam Smith’in Onciiligiinde fizyokratlarin
etkisinde kalarak yeseren klasik iktisadi doktrin ise 18 ve 19.yy’a damgasini
vurmustur. Klasik politik ekonomiyi savunan diisiiniirlerin mottosu orjinali
Fransizca olan “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” climlesinde vicut
buluyordu. Devlet ekonomiye kesinlikle miidahil olmayacakti. Goriinmez el
araciligiyla ekonomi kapitalizmin dogasi geregi tam istihdamda dengeye
gelecekti. Ancak cizilen bu tablo gergekligini yitirmis biiyilk buhranla birlikte
tarihin ¢Opliigline atilmisti. Artik John Maynard Keynes sahnedeydi. Artan issizlik
oranlar1 achigin ve sefaletin hacmini biiyiitiityordu. Ug milyon olan issiz sayisi elli
milyona ulasiyordu. Keynes goriinmez elin islevsizliginden bahsediyordu ve artik
devletin gorinen eline ihtiya¢c var diyordu. Dinya ticaret hacminde devasa
daralmanin ve 50 milyona ulasan issizligin kaynagini efektif talep yetersizligi ile
acikliyordu. Ozellikle issizlik iizerinde duruyordu. Keynes’e gdre yasanan en

onemli krizlerden biri issizlikti ve kisa donemde ¢ozilmesi gerekiyordu. Zaten
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Keynes’e gore ““uzun dénemde hepimiz 6liyuz”. Devletin sahaya inip ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini 6zellikle belirtiyordu. Ozellikle issizligin nedeni olan
talep yetersizliginin giderilmesine dair genisletici maliye politikalarini 6neriyordu.
Ekonomi tam istihdamda dengeye gelene kadar devlet maliye politikasi araglarini
kullanarak ekonomiye miidahale etmeliydi. Yapilacak kamu harcamalarinin
niteligi 6nemli degildi. Bu harcamalar verimli veya verimsiz harcamalardan
olusabilir. Keynes bu durumu “deviet gerekirse kuyu kazdirip kuyu
kapattirmalidir” biciminde ifade etmistir. Ozetle burada bahsedilen kamu
harcamalar1 araciligiyla piyasaya para enjekte edip ekonomik etkinliklere can
suyu saglamaktir. Buna bagli olarak ekonomik faaliyetler ivme kazanacak ve milli
gelir seviyesinde artis olacaktir. Bdylece maliye politikalarimin dogusu
gerceklesiyordu. Keynesyen iktisadi goriisiin receteleri krizin yaralarini sariyor ve
1950’lerin refah devletlerini yaratiyordu. Keynesyen diistince formasyonu 1970’e
kadar bagarili bir grafik ¢iziyordu. Ama 1970’lerin ilk yarisinda gerceklesen petrol
krizi stagflasyon olgusunu ortaya ¢ikartyordu. Stagflasyon kavrami durgunluk
icerisinde enflasyonu ifade ediyordu. Baska bir sdylemle issizlikle enflasyon
olgusunun bir arada goriilmesidir. 1929 yilinda yasanan Biiyiikk Buhran bir
resesyon kriziydi. Onu takip eden yillarda ise Hitler Almanya’sin da enflasyon
olgusu ile kars1 karsiya kalinmistt. Ama 1970’li yillardaki durgunluk i¢indeki
enflasyon yani stagflasyon krizinin diinyada gorilmesi ekonomi literatiriinde bir
ilki olusturuyordu. Dolayisiyla Keynes stagflasyonla tanismadan yasamini
yitirmisti. Bu olguya hazirliksiz yagsanan Keynesyen goriis nemini yitiriyordu.
Klasik iktisatgilara gore 1929 buhranin sebebi reel (cretlerin
yiiksekligidir. Keynesyen paradigmaya gore ise 1929 buhraninin sebebi efektif
talep yetersizligidir. Bu ylizden talep daima tesvik edilmelidir. Bu anlayig
1970’lere kadar refah devlet uygulamalan ile giincelligini korumustur. Fakat
1970’ler beraberinde krizleri getirmistir. Keynesyen paradigma genisletici maliye
politikalarma dayaniyordu. Gelen krizlerle beraber genislemeye dayali kamu
politikalar1 biitce agiklarina ve bor¢ sorununa yol agiyordu. Petrol krizi ile
maliyetlerde yasanan artislar tilkeleri kemer sikma politikalarina itiyordu. Tam da
bu siralarda yeni bir kavram ekonomi literatiiriine giriyordu: Mali Konsolidasyon.
Iste tam bu noktada iilkeler mali konsolidasyon programlarmi giindemlerine
almiglardi. Ulkelerin artan maliyetlere de bagli olarak dis borglar1 artmis
biitgelerini finanse etmede krize girmislerdi. Mali konsolidasyon uygulamalariyla
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daraltict maliye politikalar1 uygulanmig ve politikalar uzun vadede ekonomi
tizerinde olumlu bir etki yaratmisti. Yapilan mali diizenlemeler o6zel talebi
canlandirmisti. Bu sonuclar keynesyen goriislin aksini iddia ediyordu. Kemer
sikan politikalarin ekonomi {izerinde daraltici etki yaratacagi goriisii yerini karsit
goriislere birakiyordu. Bu yeni akimi savunan goriislere maliye literatiiriinde
keynesyen olmayan ya da non-keynesyen yaklagimlar adi verilmektedir. Daraltici
maliye politikalarinin 6zel talebi artirip ekonomiye ivme kazandirmasi literatiirde

““keynesyen olmayan etkiler” bigiminde kavramsallastirilarak ifade edilmektedir.

Maliye politikalarinin etkinligini genisletici politikalardan ziyade
daraltic1 politikalara dayandiran keynesyen olmayan etki hem talep hem de arz
yonlii agiklamalara konu olmustur. Talep yonlii agiklamalardan ilki, tiiketim
uzerindeki refah etkisidir. Pozitif refah etkisi, herhangi bir politika degisikliginin
toplam tiiketici artig1 iizerinde yaptig1 olumlu degismeyi ifade etmektedir. Bu etki
ilk kez Feldstein (1982) tarafindan ileri stiriilmiistiir. Feldstein (1982), kamu
harcamalarinda kalic1 bir azalmayr Ongdéren mali uyum programlarimin 6zel
tiikketim harcamalar1 {lizerindeki etkilerini incelemistir. Feldstein’e (1982) gore;
mali uyum programlar1 vergi ylikiimliilikklerinde bir azalma olacagi yoniindeki
beklentileri harekete gegirmekte; bu ise bireylerin harcanabilir gelirlerinde artig
beklentisi ile 6zel tiiketim harcamalarini tesvik etmektedir (Dokmen ve Vural,

2011:120).

Maliye politikalarinin etkinligi ile ilgili tartismalar 1980’lerden sonra
artis gostermistir. Giavazzo ve Pagano’nun (1990) yapmis oldugu ¢alisma non-
keynesyen etkilere dair ciddi tartismalar baslatmigtir. 1980°1i yillarda Danimarka
ve lIzlanda’nmin mali konsolidasyon deneyimleri bu tartismada odak noktasi
olmustur. Ciinkii bu iilke deneyimleri Keynesyen paradigmanin aksini sdyliiyordu
bizlere. Literatirde bu durum “genisletici mali daralma hiotezi’’olarak
kavramsallastiriimistir ve Onciiliigiinii Pagano ve Giavazzi (1990) yapmustir. Mali
konsolidasyon harcama esasli olarak uygulaniyorsa ekonomide genisletici etki
yaratiyordu. Uygulanan mali konsolidasyon programlari sonrasi ozel tiiketim
harcamalar1 harekete gecmistir. Ayrica toplam talep diizeyinde c¢iktida artig
yasanmistir. Kemer sikan politikalarin ekonomi tizerindeki bdylesi genisletici etki
yaratmasi literatiire maliye politikalarinin keynesyen olmayan etkileri biciminde

girmistir(Dékmen ve Vural, 2011:120). Bu etkinin ortay ¢ikmasinda iki sebebe
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baglanabilir: 1) Mali konsolidasyon uygulamalarinin hanehalkina ve piyasalara
giiven agilamasi ii) Konsolidasyonun harcamalara dayali olarak yapilmasi ve
blytmeyi pozitif etkilemesi.

Blanchard’in (1990) ¢alismasina gore; genisletici maliye politikasi araci
olarak vergi indirimlerine gidilmesi keynesyen beklentilere cevap vermeyebilir.
Keynesyen paradigmaya gore vergi indirimleri harcanabilir gelirimizi arttirdig
icin Ozel tiiketimleri arttirirdi. Fakat rasyonel bireyler vergi indirimlerinin biitce
aciklarina yol agacagini ve ilerleyen siiregte kendilerinden tahsil edecegini tahlil
ederse keynesyen goriislin beklentileri gerceklesmeyebilir. Bu tahlili yapmis olan
rasyonel bireyler tiiketimlerini artirmak yerine tasarruflarinda artisa giderler. Bu
davranis geleneksel anlayisin aksine 6zel kesim harcamalarinin diismesine neden

olur.

Bertola ve Drazan (1993) maliye politikasinin iktisadi sonug¢larinm1 kamu
harcamalarinin artis yoniinde, milli gelirin ise sabit oldugu bir model ekseninde
incelemistir. Ortaya konan bu modele gore asir1 derecede artan kamu
harcamalarma karsilik istikrar programlar gelistirilecektir. Istikrar programlariyla
beraber mali uyum tedbiri ele alinacaktir. Béylece kamu harcamalar1 kisilacak bu
durumda vergilerin azalacagi yoniinde hissiyat yaratacaktir. Vergilere dair
varsayilan beklentiler modele gore 6zel kesim tiiketim harcamalarinin artmasina

yol agacaktir.

Maliye politikalarinin efektifligini daraltici politikalarla iliskilendiren bir
diger talep yanh aciklama ise faizlere bagli olarak meydana gelen kredibilite
etkisidir. Kredibilite etkisi; de8isen faiz oranlarinin tiiketimi hangi yonde
etkileyecegi ile ilgili olan bir kavramdir. Kredibilete etkisi genellikle kamu borg
stoku yuksek olan devletlerde meydana gelmektedir. Bunun nedeni ise borcu
yiiksek olan iilkelerde faiz oranlar1 yukar egilimlidir. Bu da mali siirdiiriilebilirligi
tehdit altina almaktadir. Kamu mali dengelerinin tehdit altina girmesi mali
konsolidasyonu zorunlu kilmaktadir. Konsolidasyon ¢abalari, beklentileri pozitif
yonde etkileyip giiveni tazeleyerek faiz oranlarinin diismesine zemin hazirlar. Faiz
oranlarinin azalmasi yatirimi tesvik eder, artan yatirimlar istthdami ve biiylimeyi
artirarak tiiketim harcamalarinin artisina da ortam hazirlar (McDermott ve

Westcott, 1996).
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Maliye politikalarinin Keynesyen olmayan etkilerinin talep ya da arz
yonlii kanallardan ortaya c¢ikabilmesi igin ¢esitli kosullarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, uygulanan maliye politikalarinin kalici
olmasidir. Eger kamu harcamalarindaki azalma gecici bir soka bagh ise bireyler
kamu harcamalarinin belli bir siire sonra tekrar artacagini beklemekte ve tiikketim
egilimlerinde herhangi bir degisime gitmemektedir. Daraltict mali politikalarin
genisletici etkiler gostermesinin bir diger kosulu, uygulanan maliye politikasinin
hacim ve biiytikligldiir. Eger daraltict mali politikalar, vergi oranlarinda azalma
olacagr yoniindeki beklentileri harekete gecirecek biiyiikliikkte ise genisletici
etkiler ortaya g¢ikabilmektedir. Daraltict mali politikalarin genisletici etkileri,
uygulanan politikanin bilesimine de baglhidir. Kamu harcamalarinda kisintiya
gidilmesine dayali daraltict maliye politikalari, vergilerin artirilmasina dayali
politikalara gore genisletici etkilere daha agiktir. Ciinkii kamu harcamalarindaki
azalma vergi oranlarindaki azalmaya iliskin beklentileri harekete gecirmekte ve bu
sekilde bireylerin tiiketim egilimlerini etkilemektedir. Daraltict mali politikalarin
Keynesyen olmayan etkileri son olarak kamu bor¢ stokundan etkilenmektedir.
Kamu bor¢ stokunun yiiksek oldugu bir ekonomide beklentiler, mali
konsolidasyon politikalarinin uygulanacagi ve buna bagli olarak da vergi
oranlarinda indirime gidilecegi yoniindedir. Bu ise harcanabilir gelirdeki artmaya
bagli olarak bireylerin tiikketim harcamalarini tesvik etmektedir (Ddkmen ve
Vural, 2011:122).

Keynesyen olmayan yaklagimlari asagida dort baslhik halinde
inceleyecegiz. Bu yaklasimlar kredibilite yaklasimi, Alman yaklasimi, Ricardo-

Barro yaklasimi ve Isgiicii piyasasi ve rekabet artis1 yaklasimidan olusmaktadir.

2.1.Kredibilite (Giiven) Yaklasinm

Yiksek borclu bir tlkede 6zellikle gicli bir mali konsolidasyon, risk
primlerini diisiirerek faiz oranlar1 lizerinde 6nemli giivenilirlik etkilerine sahip
olabilir. Ikincisi iki tip olabilir: (1) enflasyon riski primleri (2) temerriit veya
konsolidasyon riski primleri. Diislik riskli tilkeler i¢in varsayilan risk onemsiz
olabilir ancak kamu borcu yiiksek olan tlkeler icin 6nemli olabilir. Borg seviyesi

esik seviyesine yaklastik¢a risk primi artar ve bu da 6zel talepte diisiise neden
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olur. Borg seviyesini esigin oldukca altina ¢eken kararli bir durus, 6zel riskli talep
bilesenlerinde goze carpan risk primini ortadan kaldirir. Yiiksek borg seviyesinin,
Ozellikle borcun kisa vadede olmasi durumunda, giiven krizleri gergeklesebilir.

(Alesina & Perotti, 1997).

Giiven yaklasimi McDermott ve Wescott’un oOnciiliigiinde literatlire
kazandirilmistir. Mali konsolidasyonun keynesyen olmayan yaklasimlarindan biri
olarak literatiirde ele alinmaktadir. Ozii itibari ile yiiksek bor¢lulugu bulunan
iilkelerde mali konsolidasyona gidilmesi halinde faiz oranlarinin diisecegini
bununda istihdam ve biiyliimeyi olumlu etkileyecegi {iizerinde duran bir

yaklagimdir (Sen ve Kaya, 2017: 119).

Yiiksek kamu borcu ya da biitgce acig1r olan iilkelerde faiz oranlari
genellikle yiiksek olmaktadir. Bu durum ekonomik biiylime ve istihdamin
saglanmas1t noktasinda ciddi problemler yaratmaktadir. Beraberinde yatirim
harcamalar1 azalmaktadir. Ulkede mali siirdiiriilebilirlik saglanmamaktadir. Buna
yonelik olarak gelistirilecek mali konsolidasyon programlar: giiven verici nitelikte
olmalidir. Kredibilitesi yiiksek mali konsolidasyon politikast faiz oranlarini
baskilayarak asagiya dogru c¢eker. Diisme egilimi gosteren faizler mali
konsolidasyon politikalariin halk nezdinde destek bulmasini saglayacak ve
bdylece piyasalarda iyilesmeler goriilecektir. Ciinkii faiz oranlarinin diisiisti
faizlere duyarli olan yatirimlar1 ve tiiketimi olumlu bir sekilde etkisi altina alir.
Boylece mekanizma daha efektif ¢alisarak biit¢e agiklari ve bor¢ miktarlarini
azaltarak ekonomik biiyiime, yatirnmlar ve istihdamda genisleme goriilecektir.
Diisen faiz oranlar1 kamu otoritesinin i¢ bor¢lanma maliyetlerinin azalmasini
saglar. Biitlin bu gelismeler hiikiimetlerin kredibilitesini artirmaktadir. Diger bir
yandan varacagimiz diger sonu¢ mali konsolidasyonun bu etkilerinin keynesyen

politikalarin talep ile ilgili iddialarin1 tersine ¢evirmis oldugudur.

Ozetle, kredibilite yaklastmiin ileri siirdiigii mekanizmanin su sekilde
kendini gostermesi beklenmektedir: Mali konsolidasyon programinin hayata
gegirilmesi durumunda — Kamu Mali Dengesinde Diizelme = Biitge Agiklaril
Kamu Bor¢ Yilki != Mali Sardirtlebilirlik Beklentisi T= Faizler = Faize

Duyarli Yatirimlar ve TiiketimT=Biiyiime ve Istihdam?® (Sen ve Kaya, 2017:120).
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2.2. Ricardocu Denklik Yaklasimm

Robert J. Barro 1970’lerde yayimlanan ¢alismasi ile Ricardocu denklik
hipotezini tekrar giindeme getirmistir. Ricardo ! 'nun adina atfen maliye
literatirinde “Ricardocu Denklik Hipotezi”, “Ricardocu Notrlik Teoremi”,
“Ricardo-BarroHipotezi” gibi adlar ile anilan bu yaklasim; i) iktisadi ajanlarin
ileri goriisli ve rasyonel beklentilere sahip oldugu; ii) bireylerin iktisadi
kararlarin1 hi¢ 6lmeyeceklermis gibi verdigi, yani yasamin sonsuz oldugu; iii)
vergi sisteminin gotiirii vergilerden miitesekkil oldugu; iv) sermaye piyasasinin
miitkemmel oldugu, bir baska sdyleyisle tam rekabet kosullarini haiz oldugu ve
iktisadi ajanlar ile devletin ayn1 faiz orani {izerinden borg¢landigi; v) halihazirdaki
devlet borglarmin ileride salinacak vergilerle 6denecegi; vi) reel harcamalarin
degismedigi [veri oldugu]; vii) transfer harcamalarinin, para arzinin, fiyatlar genel
diizeyinin ve faiz oraninin sabit oldugu; varsayimlari altinda devlet biitcesinde
acik yaratacak veri bir kamu harcamasinin ister vergiler ile isterse i¢ bor¢lanma ile
finanse edilsin ayn1 sonucu doguracagini, diger bir deyisle iktisadi ajanlarin
tilketim kararlar1 ve ulusal ekonominin sermaye birikimi iizerinde herhangi bir

etkisi olmayacagini savunmaktadir (Sen ve Kaya, 2017:121).

Ricardo-Barro esitligine gore bor¢lanma olgusu vergilerin ertelenmis
seklidir. Yani bugiiniin borcu yarinin vergisi anlamindadir. Kamu kesimi 6zellikle
yatirrm harcamalarini finanse etmek i¢in dis bor¢lanmaya gider. Bazen cari ve
transfer harcamalar1 i¢inde ayn1 yonteme basvurur. Bu durum o6zellikle se¢im
donemlerinde politik miyopluk anlayisiyla devreye konmaktadir. Keynesyen
goriise gore tiiketicilerin algiladiklar1 sey servetlerinin artis1 ve buna bagli olarak
tiikketimlerinin artmasidir. Iste tam da bu noktada Ricado-Barro esitligi bahsedilen
durumu reddetmektedir. Tiketicilerin rasyonel bireyler oldugunu bugiin
bor¢lanmayla yapilan kamu harcamasinin gelecek donemlerde kendisinden
alinacak vergi ve benzeri gelirlerle finanse edilecegini bilmektedir. O nedenle
hiikiimetin tasarruflarin1 azaltmasina karsin rasyonel bireyler tasarruflarini
artirmaktadirlar. Yani firmalar ve hanehalki akilci davranarak miras birakma

teknigini benimsiyorlar. Sonug¢ olarak genel ckonomi igerisindeki tasarruf

16 David Ricardo(1772-1823), pivasa fiyatlarimn yiikselisleriyle para degeri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
1871°de “Ekonomi Politikalarinin Prensipleri ve Vergi” isimli kitabin yaywinlayarak ekonomik ve sosyal politika
alaminda Ingiltere 'nin énde gelenleri arasina girmistir (Evdem vd., 2012:65)
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diizeyinde herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Maliye politikas1 ve tiiketim
arasindaki iligki, siirekli gelir hipotezine dayanir. Ciinkii Ricardocu Denklik’e
gore, slirekli gelir ve toplam talebin maliye politikasinin gegici degisimlerinden
etkilenmedigi varsayimi altinda, maliye politikasi1 ¢arpani, sifirdir (Kirmizioglu,

2015:7).

Dolayisiyla iktisadi ajanlarin rasyonel hareket etmesiyle carpan
mekanizmasi islememektedir. Maliye politikalarinin istihdam ve biliyiime tizerinde
etkinligi azalacaktir. Boylece genisletici maliye politikasi ekonomik dengeleri
bozup istikrarsizlik yaratacaktir. Ricardocu Notrliik Teoremine gore kamu kesimi
harcamalarinin ister vergi ile isterse dis bor¢lanma ile finanse etsin, bunun pek bir
onemi yoktur. Ornegin vergilerdeki artis tiiketicilerin kullanilabilir gelirinin
yaninda 6zel kesime ait tasarruflar1 azaltirken kamu kesimine ait tasarruflarla
dengelenecek ve sonug olarak ulusal tasarruf diizeyinde herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Klasik iktisadi ekole gore devlet zorunlu olmadik¢a
bor¢lanmamaliydi. Ciinkii devlet bor¢lanmasi gelecek nesil lizerine birer yiik
olarak kalacak onlar tarafindan finanse edilecektir. Hatta Adam Smith savaglarin
dahi vergilerle finanse edilmesi inancindaydi. Sayet vergilerle finanse edilirse

Smith’e gore kaos ve savas ortam1 daha kisa zamanda son bulacakti.

Ricardo'nun Ricardocu Denklik Teoremi'ne iliskin ilk goriisii, Politik
Iktisadin ve Vergilemenin lkeleri” kitabinda yer almakladir: “Bir yillik savas
harcamalariigin (devlet) 20 milyon bor¢landiginda, ulusun iiretkensermayesinden
20 milyon ¢ekilmis demektir. Buborcun faizini odemek igin yilda 1 milyonluk
vergiartisi, yalnizca bu vergiyi odeyenden devilete borgverene bir transfer
demektir. Gerg¢ek harcama odenmesigereken faiz degil, 20 milyondur. Faizin
6denipédenmemesinden Ulke ne zengin ne de fakir olur. Hikumetin vergilerde 20
milyonluk bir diizenlemeyapmasi, vergilerde yilda | milyonluk bir artis

gerekliligini ortadan kaldirir” (Yay, 1996).

Ricardocu denklik teoremine gore devletin ekonomik faaliyetlerde
bulunmasinin hane halklar1 ve geneli itibari ile ekonomi tlizerinde yarattig1 bir etki
$06z konusudur. Bu etkinin 6l¢iimii icin bakmamiz gereken gostergeler reel kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalarinin nasil finanse edildigi ©onem teskil

etmemektedir. Yani yapilacak bir kamu harcamasi ister bor¢lanma ile vergi

7 Eserin orijinal dilinde adi “The Principles of Political Economy and Taxation” bigimindedir.
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araciligiyla finanse edilsin bunun hi¢bir 6nemi yoktur. Bireylerin tiiketimleri ve
sermayedarlarin birikimleri lizerinde yaratacagi etkinin denklik igerecegi sdylemi
literatiirde Ricardocu Denklik Teoremi bigiminde ifade edilmektedir. Ricardocu
Denklik Teoremi kavramina iligkin tartisma, son yillarda iizerinde en ¢ok tartigilan
ve en ¢ok dipnot diisiilen Barro'nun (1974) makalesiyle baslamis olup, kavramin
isim babasi, Barro'nun bu makalesine elestiri yazan ve s6z konusu Onermenin
daha once D. Ricardo tarafindan ileri siiriildiigiinii 6ne siiren iktisatgr J.

Buchanan’dir (1976) (Yay, 1996).

Ricardocu anlayis devlet borglar1 ve iligkili olarak olusan biitge agigi
sorununa makroiktisat cergcevesinden bakilmasini elestirmistir. 1950’lerden bu
yana devam eden bakis agist1 bu yondeydi. Ricardocu goriis mikro-analitik
boyuttan meseleyi ele alarak kamu borcunun nesiller arasi etkilerine

odaklanmustir.

Net servet etkisi, bir ekonomide butincil tiketim fonksiyonunun
biitiinciil harcanabilir gelir ya da biitiinciil servetge belirlendigini ve bireylerin,
portfoylerinde tuttuklar1 devletin ¢ikarmis oldugu tahvilleri servetlerinin bir
parcasi olarak algilayacaklarini ifade eder. Net servet etkisi varsayimi, acik ya da
gizli olarak, kamu bor¢ stogundaki ya da para stogundaki degismenin tarafsiz
olmayan etkilerinin gosterilmesinde ortaya c¢ikar. Net servet etkisi varsayimi,
kamu harcamalarinin vergiler yerine bor¢lanma ile finanse edilmesi gerektigini
savunur. Boylece genisleyici maliye politikasi aracilifiyla toplam talep artacak
ekonomik etkinliklere pozitif bir ivme kazandiracaktir. Devletin kamusal
harcamalar1 borg¢lanma ile gergeklestirmesi bireylerde servetlerinin arttifina
yonelik bir alg1 yaratir. Bu algi beraberinde kisa donemde tiiketimleri arttirarak
canlanan piyasayla birlikte istihdami da arttirir. Fakat uzun dénemde faiz oranlar1
yiikselerek 6zel yatirim seviyesini diislirecektir. Bu duruma ekonomi literatiiriinde
crowding-out denilmektedir. Paragraf boyunca bahsedilen analiz bigimi neoklasik

veya klasik bor¢lanma goriisii olarak da kavramsallastirilmaktadir (Yay, 1996).

Ricardocu denklik hipotezi ise net servet etkisi varsayimini
reddetmektedir. Bu hipoteze gore iktisadi ajanlar rasyonel davranislar sergileyerek
mali yanilsamaya kapilmamaktadirlar. Bor¢lanma dedigimiz sey verginin
otelenmis halinden baskaca bir sey degildir. Bunun farkinda olan rasyonel bireyler

icin kamu harcamalarinin vergi artist veya bor¢lanma ile finanse edilip
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edilmemesinin bir énemi yoktur. Clnki bugiiniin devlet borglanmasi, gelecegin
vergileri anlamma gelmektedir. Dolayisiyla Esdegerlik Teoremi vergi yerine
bor¢lanmanin tercih edilmesinin toplam talep, biiylime, faiz orani, istihdam ve

sermaye birikimi Gzerinde herhangi bir etkisin olmayacagini ileri siirmektedir.

Daraltict bir maliye politikasinin bor¢ ve biitce agigin1 azaltmada etkili
oldugu fakat biiylimeyi olumsuz etkilemedigini 6ne siiren kosullari arastiran
teorik ve ampirik literatiir gozden gegirildiginde; gergekten de, kisa vadede maliye
politikas1 ve biiyiime arasindaki etkilesim {izerinde pek fazla fikir birligi
bulunmamaktadir. Geleneksel Keynesyen yaklagim daraltici maliye politikalarinin
talep etkilerini vurgular ve mali konsolidasyonun kisa vadedeki daraltici etkisine
isaret eder. Aksi goriis, maliye politikalarinin, ekonomik aktorlerin gelecek
doneme yonelik refah ile ilgili beklentilerini iyilestirmesi veya isgiicii piyasasinin
verimliligini artirmaya yardimci olmasi durumunda kisa vadede genisleme

etkilerinin ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir (Bosch, 2013).

Ricardo-Barro denkligi sert varsayimlar igermektedir. Teorinin tersine
reel yasamda iktisadi aktorler likidite kisitiyla karsi karsiya kalirlar. Dolayisiyla
bahsettigimiz durum mevcut politikada degisiklikler olsa dahi hanehalkinin
tiiketimle ilgili davramslarimi degistirmesine engel olabilir. Iktisadi ajanlarmn
biiyiik kisminin akilciolmamasi, gelecege dair miyop olmalar1 veyahut genellikle
tam bilgi sahibiolmamalari tiikketim davranislarini etkileyerek degisiklige neden
olabilir. Bunun yani sira bitge ac¢iklarinin borglanma veya vergilendirme
aracilifiyla telafi edilmesi uygulamada farkli sonuglara yol agmaktadir. Bu sartlar
dogrultusunda, Ricardo-Barro denkliginin teorik kalarak pratikte pek

saglanamayacag fikri gli¢ kazanmustir (Yillar, 2017: 32).

2.3.Beklenti (Alman) Yaklasimm

Bu yaklagim, mali konsolidasyonun Keynesyen olmayan etkilerini
ekonomik beklentilere dayali olarak agiklayan yaklasimdir. Literaturde *“maliye
politikasimin etkilerine iliskin Alman yaklasimi” olarak da adlandirilan beklenti
yaklagimina veya beklentilere dayali maliye politikasi yaklagimima gore, mali
konsolidasyona karsi1 iktisadi ajanlar tavir belirleyecekler ve tiiketim, tasarruf,

yatirrm vb. kararlarimi mali konsolidasyon uygulamalarina g0re yeniden
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sekillendireceklerdir. Ozellikle hiikiimetin kamu harcamalarinda kesintiye gitmesi
durumunda, iktisadi ajanlarin bunu hiikiimetin mali disipline 6nem verdiginin ve
mali kredibiliteyi artirma cabasi igine girdiginin bir isareti olarak algilamalari
halinde, mali konsolidasyon uygulamalarina karsi ciddi bir tepki olugsmayacagi

ifade edilmektedir (Sen ve Kaya, 2017:123).

Burada onemli olan husus sudur ki hanehalki ve firmalarin rasyonel
olduklar1 i¢in hiikiimetin mali konsolidasyona gitme hamlesini iyi okumalaridir.
Boylece hiikiimetin biitge aciklarini ve kamu bor¢ stokunu azaltma cabalart iyi
okunarak mali konsolidasyon politikalar1 direngle karsilasmaz. Aslinda iktisadi

ajanlarin bu rasyonel tavirlar1 Ricardocu Denklik Teoreminin yansimasidir.

Mali konsolidasyon kredibilite ve beklenti kanali araciligiyla ekonominin
bliylimesi ve istihdam konusunda etkili olabilir. Ama Oncelikle programin
hanehalkina ve piyasaya giiven vermesi gereklidir. Mali disiplin iki farkli sekilde
ekonomik biiyimeyi tetiklemektedir. ilk olarak, kamu borclarin yiiksek oldugu
iilkelerde mali disiplin araciligiyla mali siirdiiriilebilirlik saglanarak borglarin
ileride Odenebilecegi ve ekonominin iyilesecegi hissettirilmelidir. Bir bagka
deyisle gliven duygusu asilanmalidir. Bahsedilen durum reel faiz oranlarinin
diismesini saglayacaktir. Boylece ekonomik biiyiimeyi tetikleyerek 6zel kesim
yatirimlarin paymi artirarak igsizligi azaltacaktir. Bu durum, kredibilite kanali

biciminde isimlendirilmektedir (Ozatay, 2012).

Ikincisi, mali disiplin kavramu ile ifade edilen, borglarin siirekli artmasi
durumundanihayetinde sonraki donmelerde daha yiiksek ve dengeyi bozacak vergi
oranlarmma duyulacak gereksinimi yok etmektedir. Vergi oranlarinin 1limh
miktarlarda artirilmasi giiniimiizde daha fazla tercih edilmektedir. Baska bir
deyisle, iktisadi ajanlarin hayatlarinin arda kalan dilimlerinde kazanmay1
umduklar1 gelirlerin gliniimiizdeki degeri artmaktadir. Kalic1 gelirin artacagi
yoniindeki beklenti bugiinkii talebi pozitif yonlii etkilemektedir. Bu ise ‘bekleyis
kanali’n1 ifade etmektedir. Bilhassa ikinci kanalin ¢alismasi i¢in tiiketicilerin karsi
karsiya kaldiklar1 kredi kisitlarinin ciddi miktarlarda olmamasi gerekmektedir

(Ozatay, 2012).
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Bazi  {ilke deneyimlerine  baktigimizda mali  konsolidasyon
uygulamalarinin biiylime ve istihdam iizerinde genisletici bir etki yarattigini
gormekteyiz. Alman yaklagiminda da vurgulanan nokta burasidir. Kemer sikma
politikalar1 sonrast keynesyen goriislerin aksine varilan sonug¢ kisilan kamu
harcamalariyla beraber 6zel tiiketimin ve yatirimlarin artmasi olmustur (Giorgini

ve Holden, 2003).

Geleneksel Keynesyen modelde kamu harcamalarinin kisilmasi ve vergi
oranlarinda meydana gelen artiglar toplam talebi azaltarak ¢ikt1 diizeyinde azalisa
neden olacaktir. Bu durum harcanabilir geliri azaltarak carpan mekanizmasi
yoluyla 6zel tiiketim harcamalarini diistirmektedir. Alman yaklagimina gore
geleneksel keynesyen bakis acisinin 6ngoriileri dogru degildir. Tam tersine mali
disipline 6nem veren mali konsolidasyon politikalar1 ekonomik etkinlikler
iizerinde daha efektif etkiler yaratacaktir. Kemer sikma politikalarinin ardindan
hanehalkinin cari harcamalarinda ve planlanan tiiketim harcamalarinda artis
olacaktir. Burada iki yaklasim arasindaki fark Keynesyen goriis tiiketimi cari
gelirle iliskilendirirken; beklenti yaklasiminda ise tiiketimi siirekli gelir ile

iligkilendirmekte (Benczes, 2007).

Daraltict maliye politikalar1 kamu borcu yiiksek olan iilkelerde borcun
geri 6denememe riskini azaltici etkiye sahiptir. Buna bagli olarak azalan risk
primleri ve faiz oranlar1 yatirimlar1 uyararak ekonomik iyilesmeyi saglayacaktir.
Burada firmalarin ve hane halkinin tutumu bir hayli énemlidir. Kisilan kamu
harcamalar1 ve artan toplumsal vergi yiikii iktisadi ajanlar tarafindan nasil
algilanacaktir? Bu politikalarin uzun dénemde servetlerini olumlu etkileyecegine
dair alg1 yaratiyorsa dolayisiyla giivenilirlik saglaniyorsa iktisadi ajanlar cari
tikketimlerini artirirlar. Burada devletin borg seviyesinin bu tiiketimler {izerinde

belirgin bir etkisi vardir (Blanchard, 1990).

Tablo-3:Biit¢e Diizenlemelerinin Ekonomik Etkinlik Uzerindeki Olas1 Etkileri

Siniflandirma Carpan varsayiminin Tamm Carpan
altinda yatan temel Katsayisi
dinamikler
Geleneksel Kapasitenin eksik Kamusal harcamalarda Pozitif ve birden
Keynesyen kullanilmasi, sabit digsal artig veyahut vergi  buyUk
Carpan fiyatlar ve statik model indirimleri sonucunda

gelirde yukselme
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Zayif Keynesyen  Tam kullanima yakin Biitce degisikliklerinin

Carpan Uretim kapasitesi, piyasa  kismi veyahut tam 0 ile 1 arasinda
faizinin artig1, doviz kuru  diglama etkisini
degerlenmesi yaratmasi, ¢arpanin
boyutunu sinirlar
Ricardian Doénemler arasi Iktisadi ajanlarin ihtiyati ~ 0’a esit
Denklik Carpam1  optimizasyon, 6ngdriye  davraniglari, maliye
sahip iktisadi ajanlar, politikas1 degisikliklerini

likidite kisitlamas1 yok tamamen
dengelemektedir

Keynesyen Dénemler arasi Guvenilir bir mali Negatif veyahut
olmayan optimizasyon, biyuk konsolidasyon politikas1  sifira yakin
mali dengesizlikler, faiz ~ uygulanirsa, ekonomik
oranlarinda risk primi, aktorlerin gelecekteki
givenilir mali maliye politikas1 ve
konsolidasyon. gelire iligkin beklentileri
iyilesir

Kaynak: Briotti, (2005:10).

Keynesyen teoriye gore mali disiplini saglamaya doniik daraltici maliye
politikalar1 kisa dénemde toplam talebi negatif yonde etkilemektedir. Toplam
talepte meydana gelen s6z konusu azalmanin dogrudan kaynagi kamu tiikketim
veyahut yatirim harcamalarinda meydana gelen azalis, dolayli kaynagiysa
transfer harcamalarindaki diisiis veya artan vergi oranlar1 sonrasi tiiketicilerin
harcanabilir gelirinde ortaya ¢ikan eksilmedir. Hellwig ve Neumann (1987: 137)
bahsedilen Keynesyen etkilerin, beklentileri g6z oOniinde bulundurmamasi
sebebiyle yaniltici etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Boylece 6zel tiketim ile
mali genisleme arasindaki pozitif yonlii iligkinin birtakim durumlar i¢in tekrardan
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Cari donemde kamu harcamalar1 ve
vergilerdeki degisimlerin gelecek donemlerdeki degisimleri isaret ettigi fikriyle
birlikte 1990’lardan sonra literatiire bakildiginda genisletici mali daralma
hipotezine olan ilginin artti1 gdzlemlenmistir (Ilgiin, 2010: 234).

Mali daralmanin ekonomi {izerinde genisletici bir etkisi oldugu goriisii
aslinda Arthur Cecil Pigou’ya kadar dayanmaktadir. Pigou bir {ilkenin
ekonomisinin diizelecegine dair halkin giiven duygusu varsa mali daralmanin
genisletici etki yaratacagini ifade etmektedir. Hatta 1929 Buhrani’ndan sonra

giiven probleminin yaratacag: sonuglar iizerine ¢alismalar yapmistir (Ilgiin, 2010:

234).
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Keynesyen goriiste ekonomik etkinliklerin ivme kazanmasinda g¢arpan
mekanizmas1 basat rol oynamaktadir. Bahsedilen mekanizmada kamusal
harcamalarin ¢arpan etkisi vergilere gore daha fazladir. Kamu harcamalar: reel
harcamalar ve transfer harcamalar1 seklinde ayrilmaktadir. Reel harcamalar ise
cari harcamalar ve yatirnm harcamalar1 olarak siniflandirilmaktadir. Carpan

mekanizmasinin en etkin ¢alistigi kamu harcamasi kalemi yatirim harcamalaridir.

Genigletici mali daralma bi¢iminde ifade edilmis olan dogrusal olmayan
etkilere en énemli ispat olarak Irlanda ve Danimarka’daki istikrar politikalarindan
sonra yasanan tiikketim hacmindeki artiglar gosterilmektedir. Giavazzi ve Pagano
(1990) 1980’lerde Irlanda ve Danimarka’da ortaya konan istikrar saglayici
politikalarin benzerliklerine dikkat ¢ekmislerdir. 1970 yilindan sonra yiiksek biitce
aciklar1 ve enflasyon sorunuyla karsilasan bu iki devlet siki para politikast ve
beraberinde kur ayarlamalariyla desteklenen mali disiplin Onlemlerini devreye
koyarak ekonomide istikrar1 yakalamiglardir. Yapilan ¢calismalarda Danimarka’da
1984-86 yillar1 arasinda ozel tiiketim ve kamu kesimi harcamalarindaki kesinti
arasinda iliski olduguna ydnelik ispatlar ortaya konmustur. Ozellikle Irlanda da bu
yapmin islemesinde likidite kisitinin 6nemli oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.
Considine ve Duffy (2007)’e gore benzerlik gosteren bir durum 1929-1932
tarihleri arasinda Ingiltere’de goriilmiistiir. Irlanda ve Ingiltere’de mali disipline
duyulan guven etkisi faiz oranlarmin diisirilmesi ve devaliiasyonla
desteklenmistir (Ilgiin, 2010: 236).

Mali konsolidasyon programlarinin basaris1 halka giiven vermesi ve
reformlarin sistematik bir sekilde yapilmasi ile yakin iliski i¢indedir. Burada
hiikiimetin atacagi adimlarda kararli ve cesur olmas1 6nem teskil ediyor. Ornegin
bir kemer sikma politikasi olarak kamu harcamalarinin kisilmasina dair ¢ekimser
davranan bir politik anlayisin basar1 sansi diisiiktiir. Daha kararli net adimlar
atarak oy kaygisi tasimadan yapilan hamleler mali disiplini saglayarak

programlarin basar1 sansini artirir.

Sutherland (1997)’e gore kamu borglarinin diisiik oldugu iilkelerde
uygulanan genigletici maliye politikalar1 keynesyen etkiler yaratacaktir. Fakat
borglulugun yiiksek oldugu iilkelerde tiiketiciler gelecek donemlerde daha fazla
vergi yiikiiyle karsilasacaklarin1 tahmin ederler. Buna bagli olarak acik veren mali

politikalar talebi azaltarak ekonomi (zerinde daraltici etkilerde bulunurlar.
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Perotti’nin (1999) calismas1 da benzer bulgularla sonuclanmistir. Baslangigtaki
bor¢ seviyesi yiiksek ve krediye yonelik kisitlar diisiikse genislemeci etkiler
ortaya ¢ikacati.

Konsolidasyon politikasinin bilesimleri iyi seg¢ilmelidir. Alesina ve
Perotti (1997)’gore biitgedeki acigin azalmasi, kamu istihdaminin azaltilmasi ve
transfer harcamalarinda kesintiye gidilmesine bagliysa bu azalma ekonomi
iizerinde genisletici bir etki yaratacaktir. Ancak biitcedeki agigin azalmasi, vergi
artisina dayali ise s6z konusu etki olmayacaktir. Transfer harcamalarinin
azaltilmasmin pozitif etkisine karsilik kamu yatirnmlarinin azaltilmasi negatif

etkiye yol acabilecektir.

Kamu borg¢ stokunun yiiksek olmasi1 kuskusuz ekonomi iizerinde negatif
bir etkiye sahiptir. Kemer sikma politikalari, biitge agiklarinin oldugu iilkelerde
olusabilecek ekonomik krizleri o6nleyici bir rol oynamaktadir. Boylece gelecek
doneme dair beklenen gelirde yiikselmektedir. Bu olumlu hava cari dénem

yatirimlarini ve tiikketimlerini harekete gegirmektedir (Perotti 1999: 1434).

Daraltict maliye politikalarinin nasil genisletici etkiye yol acabilecegi
hususunda ¢esitli kanallardan da bahsedilebilir. Blanchard (1990) ile Bertola ve
Drozen (1993) genisletici etkinin kaynaginin beklenilmeyen vergi artiglarinin borg
yonetimi iizerindeki istikrar etkisi oldugunu vurgulamislardir. Alesina ve Perotti
(1997) ise bor¢ seviyesinde istikrar bakimindan harcamalar1 diisliren
diizenlemelerin vergileri artiran diizenlemelere kiyasla daha fazla basarili
olacagini, fakat bahsedilen basarmin asil kaynaginin biitce agiklarindaki
iyilesmeler degil artan biiyiime oranlar1 olacagini savunmuslardir (Ilgiin, 2010:

238).

Mali istikrar programlar1 her zaman bireylerin tiiketim - yatirim
kararlarmi pozitif yonde etkileyemeyebilir. Mali istikrar programlar1 bireylerin
tlketim — yatirim kararlarini pozitif yonde etkilese bile harekete gegen tiiketim ve

yatirimlar milli gelir lizerinde genisletici etki yaratmayabilir.
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2.4.1sgiicii Piyasasi ve Rekabet Artis1 Yaklasimm

Mali konsolidasyonun Keynesyen olmayan yaklagimlarindan biride
isgilicli piyasasi ve rekabet artis1 yaklasimidir. Mali konsolidasyon politikalarinin
emek arzi1 ve piyasasi iizerinde nasil bir etki yaratacagi ile ilgilenmektedir. Isgiicii
arz egrisi lizerinde etkili olan c¢esitli etmenler vardir. Bunlar arasinda
sendikalasma ve vergi onem teskil ediyor. Isgiicii piyasasinda yayginlasan
sendikalasma ile birlikte vergilerin stirekli artmasit emek arzini degistirecektir.
Kamu harcamalarinin kisilmasina yonelik hamleler beraberinde vergi indirimlerini
getirecektir. Bu politikalar ekonomi Uzerinde gelir etkisi ve ikame etkisi
yaratacaktir. Kamu otoritesinin beklentisi gelir etkisinin ikame etkisine baskin
gelmesidir. Yapilacak vergi indirimleri gelir etkisi ile efektif talebi artirirken

ikame etkisi ile de emek arzini etkileyecektir (Sen ve Kaya, 2017:124).

Ikame etkisi artan vergi maliyetlerinin miikellefler {izerinde yildiric1 etki
yaratarak c¢alismak yerine dinlenmeyi ya da kayit dist ¢aligmayi tercih etmeleridir.
Literaturde ikame etkisine aylak aylak gezmekte denilmektedir. Artan vergi
maliyetleri oncelikle gelir diizeyi yiiksek kimselerde ikame etkisi yaratmaktadir.
Diisiik gelirli kimselerin ¢alismaktan vazgegmeleri nispeten daha diisiik olasiliga
sahiptir. Tiiketiciler azalan gelirlerini daha fazla ¢aligarak telafi etmek yerine bos
vakti tercih ederler. Gelir vergisi oranlarinin artis1 gelir etkisi yaratarak daha fazla
calismay1 6zendirir. Ama bu oranlarin keskin bir sekilde artirilmasi ikame etkisini
gelir etkisine gore baskin hale getirecektir. Bu durumda emek arzi iizerinde
olumsuz etki yaratir. Paragraftan anliyoruz ki mali konsolidasyonun emek arzi
iizerindeki etkisi gelir ve ikame etkisinin baskinlik derecesi ile ilintilidir (Alesina

ve Perotti, 1997).

Ekonominin arz cephesinde mali konsolidasyonun genisletici/daraltici
etkisi hem isgiicii piyasasinin hem de vergi artislarinin ve/veya harcama
kesintilerinin bireysel isgiicii arz1 lizerindeki etkisi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu durum
ozellikle mali konsolidasyonun kompozisyonuna bagli olarak [biit¢e agiklarindaki
azalisin vergi artiglarina mi1 yoksa harcama kesintilerine mi - Ucret ve transfer
kesintileri- dayali olduguna gore] giindeme gelir. Soyle ki, mali konsolidasyon
dolaysiz vergi artiglarina dayali olarak gergeklestirilmis ise, gelir vergilerinde

veya sosyal giivenlik primlerinde bir artis olacaktir. Bu artis da ¢alisanlarin net
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iicretlerinde azalis demektir. Bu da isverenlerin ¢alisanlarina 6demekle yiikiimlii
oldugu vergi oncesi licretlerde bir artisa neden olacaktir. Vergi 6ncesi iicretlerin
artmasi ise igveren agisindan karlarin, yatirimlarin ve rekabetin baskilanmasi
anlamina gelir ki bu da biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilecek bir husustur

(Sen ve Kaya, 2017:125).

Uygulanacak mali konsolidasyon programlari ister harcama isterse vergi
odakli olsun mutlaka istthdami ve biiylimeyi destekleyecek nitelikte olmalidir.
Ornegin bir mali konsolidasyon politikasi iicretlerin kisilmas: yoluyla uygulanirsa
kamu kesiminde ¢alisanlarin maaslar1 azalir. Bu durum sendikalarin 6zel kesim
caligsanlart i¢in talep ettikleri ticretlerin seviyesini de asagi ¢eker. Bu durumda
emegin piyasadaki kosullarini zora sokarak degersizlestirme yaratir. Bir yandan
da emegin ucuzlamas: firmalarin maliyetlerini disiirlir. Boylece rekabet ve

yatirim giigleri artarak kar oranlarimi artirirlar (Sen ve Kaya, 2017:125).

Vergilerin bireysel emek arzi tizerindeki etkisi kii¢iik olsa da, sendikali
isgiicli piyasalarindaki toplam isgiicli arzindaki etkileri ¢ok daha biiyiik olabilir.
Sendikali isgiicii piyasalarinda, is¢i vergisinde stirekli bir artis, sendikanin toplam
isgiici arzim1 degistirmektedir. Clinkii istihdam edilen sendika Uyelerinin vergi
sonras1 gelirlerini azaltmaktadir. Diger bir deyisle, isgiicii vergisinde bir artis,
sendikanin vergi sonrast gelirdeki azalmay1 telafi etmek icin daha yiliksek reel

ticret talep etmesine yol agmaktadir (Alesina ve Perotti, 1997).

Yurt i¢ci ve yurt disinda piyasalarinin i¢inde bulundugu durum mali
konsolidasyonlarin basarisim1 etkilemektedir. Ornegin olumlu piyasa, yiiksek
biliylime oranlar1 ve mevcut diisiik faiz oranlar1 konsolidasyonlarin basarili olma
ihtimalini artirir. Bu kurallar mali siirdiiriilebilirligi saglamak ve devlet borglarini
diisiirmek i¢in kaginilmazdir. Basarili bir mali konsolidasyonun mali kurallarla
desteklenmesi gerekir. Istikrarli bir hiikiimet tarafindan uygulanacak mali
konsolidasyon politikasi makroekonomik sorunlar1 hafifleterek ekonomik

aktiviteleri tesvik edici rol oynar.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE 1980 SONRASI MALIYE POLITiKASI UYGULAMALARI

1980 yili diinya ekonomisi i¢in doniim noktasi niteligindedir Tiirkiye
ekonomiside bundan bagimsiz degildir. Tiirkiye’de hakim iktisadi anlayis ithal
ikameci stratejien vazgecerek neo-liberal politikalar dogrultusunda ekonomi
politikalar1 gelistirilmistir. Bu baglamda 24 Ocak kararlar1 ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu boliimde Tiirkiye ekonomisi 1980 yilindan baslayarak
giiniimiize degin tarihsel bir siire¢ olarak ele alinmigtir. Tiirkiye ekonomisine yon
veren istikrar kararlari, krizler, IMF ile olan iliskiler, konsolidasyon dénemleri ve
mali konsolidasyon politikalar1 donemlere ayrilarak grafik, sekil ve yorumlarla

desteklenerek sistematik bir bicimde anlatilmistir.

I. 1980-1983 DOnemi

1980 yilina kadar Tiirkiye’de ithal ikameye dayali strateji s6z konusuydu.
Bu dénemde en 6nemli sorun yatirimlarin bu strateji baglaminda verimli alanlara
yonlendirilecek olmasiydi. Fakat bu durum bash basina sermayenin aldigi
kararlara miidahaleyi gerektiriyordu. Bu miidahaleci girisimler sermayenin tepkisi

sonucu geri puskartiluyordu (Akgay, 2007).

Tiirkiye’de yabanci iilkelere bagimliligi azaltmak amaciyla uygulamaya
konan ithal ikameci politikalar neticesinde dis borg krizi ile kars1 karsiya kalindi.
Bu gelismelere bagl olarak ekonomide serbestlesmeye gidildi. Darbe ortaminin
sundugu imkanlarla uygulanmis olan ihracata doniik birikim stratejisinin
dayandig1 temeller gii¢lii bir devaliiasyon, reel iicretlerin baski altina alinmasi
veyahut tesviklerle vergilerin ihracati  artiracak  bigcimde tekrardan
dizenlenmesiydi. 1989 yilinda sermaye hareketleri serbestlesmeye baslayinca
Tiirkiye, bir¢cok devlette yasandig1 bigimde istikrarsiz bir sekilde biuyime ve kriz
mekanizmasinin isleyisine maruz kaldi. Bu bilgiler dogrultusunda sermayenin
girigleri iktisadi biiylimeyi desteklemekteydi, fakat kurun deger kazanmasiyla
duraganlasan dis agik problemi bir siireden sonra sermayenin ¢ikisina ve ¢okiisiine

neden olmaktaydi. Sermaye hareketlerinin serbest hale gelmesinden sonra iilkeye



sermaye girisi olmustu. Bu da beraberinde i¢ talep artisini, reel bliylimeyi, ithalat

oranlarinin artigini ve cari agik sorununu getirmisti (Akcay ve Giingen, 2016: 220).

Kamu harcamalarmin kisilmasi ile para arzina smirlama getirilmesi
arasinda nitelik olarak farklar bulunmaktadir. 24 Ocak kararlarinin temel vurgusu,
genel hatlariyla ekonomide devletin, 6zel kesimde de KIT’lerin faaliyetlerinin
azaltilmasidir. Bu yaklasimla beklenen, devletin iiretim alanindan ¢ekilmesi ile
0zel sektoriin daha fazla giiclenmesidir. Yatirim havuzundan hem 6zel kesimin
hem de kamu kesiminin ayni anda pay almak istemesi 6zel kesimin yatirim yapma
arzusunu engelleyebilir. Literatiirde bu durum kalabaliklagsma olarak bilinmektedir.
Ama farkli goriisler kamunun ve 6zel kesimin yaptigi harcamalarin birbirini
destekleyebilecegini, tamamlayici nitelik tasiyabilecegini ifade ederler. Ornegin
kamu kesimi yatirimlarinin, 6zel kesim yatirimlar lizerinde 6zendirici bir rol

oynadigini ifade eden goriisler vardir (Kepenek, 2014: 208).

Ozellikle devletin; ulasim, haberlesme, enerji, liman ve altyap:
yatirimlarinda bulunmasi ekonomik 6zendiriciler (miisevvikler) lizerinde olumlu
etkileri olabilir. Ayrica mesleki egitim g¢alismalari, saglik hizmetlerinin yaygin
sunumu, AR-GE c¢alismalarinin devlet tarafindan desteklenmesi 0zel kesim
faaliyetlerini gelistirebilir. Yine organize sanayi sitelerinin kurulmasi da

sanayilesmeyi tesvik ederek {iretimin artmasini saglayabilir (Tiirk, 2011: 91).

24 QOcak 1980°dan sonra uygulanmis olan ekonomi politikasinin temel
karakteristigi, ekonomiye dair karar asamalarinda sadece fiyatlarin esas
almmasidir. Fakat, biitiin iktisadi islemlerde fiyatlar da piyasa tarafindan kendi
isleyis mekanizmasina gore belirlenecek, yine mal ve hizmetlerin miktar1 da, arz
ve talep iliskisiyle belirlenecektir. Piyasanin kendi isleyisine gore belirlenecek
olan fiyatlar bireylerin {iiretim, yatirim ve tiiketim kararlarini etkileyecektir.
Ornegin bireyler karl1 bulduklari, kendilerine avantaj saglayacagim diisiindiikleri
alanlara yatinm yaparlar. Piyasa fiyatlarinda meydana gelebilecek dalgalanmalar
yine uzun donemde piyasanin kendi i¢ isleyisi tarafindan dengelenecektir

(Kepenek, 2014:196).

24 Ocak 1980 tarihinde hiklimet tarafindan agiklanmis olan
Makroekonomik Istikrar ve Yapisal Uyum Programi Tiirkiye ekonomisi igin yeni
bir doniim noktasidir. Tirkiye ithal ikameci sanayilesme modelini terk ederek

ihracata dayali olan yeni bir modeli benimsemeye baslamistir. Artik serbest piyasa
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ekonomisine daha entegre ve ihracata dayali kalkinmay1 benimseyen bir anlayig
s6z konusuydu. 24 Ocak 1980°’de alinan kararlar ana hatlar1 ile asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

» Doviz alim ve satimlarinda serbestlesmeye gidilmis ve fiyatlarin piyasa

kosullarinda belirlenmesine karar verilmistir.
» Kredi ve vadeli mevduat faiz oranlari serbest birakilmistir.

» Kamu kesiminin kiigiiltilmesi amaglanmig ve bu dogrultuda ozellestirmeler

giindeme alinmigtir.

» Tarimda  destekleme alimlarma  siirlama  getirilmis ve  yapilan

siibvansiyonlarin kapsami daraltilmistr.
» Dis ticarette serbestlesmenin adimlar1 atilmastir.

» Yabanci sermayenin iilkeye c¢ekilmesine doniik diizenlemeler yapilmistir

(Catalbas vd., 2013: 202).

S6z konusu tedbirlerin alinmas ile birlikte 1980°li yillarda; dis ticaret
hacmi ylikselmis, ihracatin bilesimi sanayi {riinleri lehine degismis, ddemeler
dengesinin goriinmeyen islemler boliimiinde 6nemli artislar yasanmis, mal ve
hizmet fiyatlarina yonelik resmi ve karaborsa fiyat olusumunun Oniine
gecilebilmis, yabanci sermaye girisinde hareketlenmeler olmus ve imalat sanayi

kapasite kullanim oranlar1 da yiikselmistir (Karagor ve Alptekin, 2006: 309).

Buna karsin 24 Ocak Kararlari uzun donemde basarili sonuglar
verememistir. Ekonomik biiyliimenin istenen diizeye ulasamamasi, artan issizlik
orani, cari acik sorununun biiylimesi, faiz oranlarinin siiratle yiikselmesi ve dovize
olan talep ekonomik istikrarsizligin en belirgin gostergeleri olmustur. Bu siireg
TL’den kagis1 beraberinde getirmistir. Boylece 4 Subat 1988’de finans
piyasalarima doniik yeni ekonomik Onlemler devreye girmistir. Alinan onlemler
sonras1 kriz asilmig fakat enflasyon ylikselme egilimine girmis ve ekonomide
yavaslama ortaya cikmistir. 1989°de dis kaynaga duyulan ihtiyactan dolayr TL
konvertibl hale getirilmistir. Béylece sermayenin hareket kabiliyeti artmustir.
Personel ticretlerine yapilan %200’liik zam sonras1 ekonomi de canlanma goriilse

de bu durum kisa siirede etkisini yitirmistir (Catalbag vd., 2013: 204).
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Ayrica 1980’lerin sonlarina dogru enflasyon, issizlik ve kamu aciklari
sistematik bir sekilde artarak ekonomik dengeyi altiist etmistir. 1980 yilinda
yapilan askeri darbeden sonra kurulan hiikiimet yeni vergi yasa tasarilarini

hazirlamistir. Bu tasariyla yapilan degisiklikler sunlardir:

» Gelir vergisinin dilimleri tekrardan diizenlenmistir ve asgari ticret geliri elde

edenler vergiden muaf tutulmuslardir.

» Tasit alim vergisi, motorlu kara tasitlar1 vergisi, damga vergisi ve harclar

artirilmastir.
> Isletme vergisi oranlari diisiiriilmiis fakat kapsam genisletilmistir.
> Uretim vergisinin kapsami genisletilmistir, oranlar1 ise diisiiriilmiistiir.

» Bina insaat vergisi, emlak vergisi, emlak alim vergisi ile veraset ve intikal
vergisinden elde edilen gelirleri artiracak bigimde diizenlemeler yapilmistir

(Yilar, 2017: 81).

Bu donemde Kamu Iktisadi Tesebbiislerine doniik yeni politikalar
gelistirilmistir. KIT lere personel alimina sinirlama getirilmis ve bunlara yonelik
artan transfer harcamalar1 kontrol altina alinmistir. Bunun yani sira birgok kamu
kurumuna alinan personel sayisina da sinirlamalar getirilmis, personel {icretlerine
enflasyonun altinda zam yapilmis ve sendikal faaliyetler yasaklanmistir. Bu
giderleri azaltmaya doniik hamleler 1980’lerin ilk yillarinda konsolide biitgeyi

olumlu yonde etkilemistir.

Ozetlemek gerekirse, 1980’lerde neo-liberal politikalar yayginlik
gosteriyordu ve bu politikalarin maliye doktrinine de yansimasi oluyordu. Neo-
liberal politikalar 6zellikle iilkelerin vergi politikalarina yon vermekteydi. En iy1
verginin girisimeciyi caydirmayan vergi oldugu ve ozellikle kurumlar vergisi
oranlarinin  diisliriilmesi  goriisii  moda olmustu. Bu durumun iilkemize
yansimasiyla birlikte sermaye iizerindeki vergi yiikii diistiriildii. Vergiyle ilgili
yeni diizenlemeler yapildi, denetim mekanizmasi zayifladi, istisna-muafiyetler
artirildi ve en basta Katma Deger Vergisi olmak {izere vergi gelirleri igerisinde
dolayl1 vergilerin pay1 artirildi. Bu donemde vergilerin milli gelir igindeki pay1
asagtya dogru c¢ekilmisti. Fakat bu durum kamu agiklarinda belirgin bir etki
yaratmamustir. Ciinkii aym dénem igerisinde KIT’lerin bilancolarinda diizelmeler

gorilmekteydi (Boratav, 2004: 284).
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Mali konsolidasyonlarin basladigi, devam ettigi ve sona erdigi
donemlerin tespitinde OECD (2012)’nin tanimi kullanilmigtir. Buna gore mali
konsolidasyonun, faiz disi dengenin GSYH’ya oran olarak; (1) Bir yilda en az 1
puan ya da iki yilda en az 0,5’er puan iyilestigi durumlarda baslamis olacagi, (2)
Iyilesme oldugu siirece devam edecegi, (sonraki yil 0,5 puanlik bir iyilesmeyle
telafi edilmesi sartiyla bir yilda 0,3 puanlik bir bozulmaya izin verilmektedir) (3)
Artik iyilesme olmadigi ya da bir yilda 0,2 puandan az bir iyilesme gosterip
sonraki yil kétiilestigi durumda son bulacagi kabul edilmistir (Yilar, 2017: 76).

1980 yilma gelindiginde arttk mali konsolidasyon politikalar
uygulanmaya baglanmisti. Kamu harcamalarii azaltan kamu gelirlerini ise artiran
bir program séz konusuydu. Faiz dis1 dengenin GSYIH’ya oram 1981°de %]1,5
puan iyilesme gostermisti. Bu iyilesme 1981 yilinda baslayarak 1982 ve 1983
yilinda da ayni seviyeyi korumustur. Fakat bu pozitif durum 1984 yilinda sona
ermistir. Bu donemde faiz dis1 dengede meydana gelen iyilesmeler daha ziyade
kamu harcamalarmin distiriilmesi ile iliskilidir. Dolayisiyla 1981-83 ddnemi

konsolidasyonunun harcamalara dayali oldugu sdylenebilir (Yilar, 2017: 84).

Konsolide biitce dengesinde 1981 ve 1982 yilarinda iyilesmeler
goriilmektedir. Fakat 1983 ve 1984 yilinda biitce agiklar1 diizenli bir sekilde
artmustir. Hatta biitce dengesi/GSYIH oran1 1980 yili verisine gore daha da asag1
bir seviyeye ulasmistt. Boylece 1981 yilinda basglayan konsolidasyon déonemi 1984
yilinda sona ermisti. Fakat yine de 1981-1983 yillar aras1 biitce dengesi verileri

icin kalic1 bir iyilesmeden so6z edilebilir.
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler sitelerinin

veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca hazirlanmugtir.

Bu doénem kamu briit borg stoku degerlerine baktigimizda 1980, 1981 ve

1982 yillarinda bu degerlerin benzer seviyelerde oldugunu gérmekteyiz. Ardindan

gelen iki yilda ise kamu briit bor¢ stokunun GSYIH’ya oraninda artis soz

konusudur. Bu da 24 Ocak kararlarinin bu konsolidasyon dénemi i¢in beklenen

iyilesmeyi gergeklestiremedigini gostermektedir. Mali disiplin politikalariyla

birlikte kamu harcamalarmin azaltilmasina ragmen; artirilan kamu gelirlerinde

stirekliligi saglayacak reformlarin yapilmamasi kalic1 bir iyilesmeyi engellemistir.
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hazirlanmustir.
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Tablo -4:Bashca Kamu Maliyesi Gostergeleri, 1980-1984 (Aksi Belirtilmedikge % Olarak)

1980 1981 1982 1983 1984

Faiz Dis1 Biitge Dengesi/GSYH -1,9 -0,5 -0,5 -0,5 -1,8
Butce Dengesi -2,3 -1,1 -1,1 -1,6 -3,2
Kamu Briit Bor¢ Stoku/GSYH 23,1 23,1 26,8 37,5 37,9

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimzca

hazirlanmusgtir.

1. 1984-1989 Donemi

1984 ve 1985 yilinda Tiirk Vergi Sisteminde bazi1 onemli degisiklikler
yapilmistir. 1 Ocak 1985 tarihinde 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
uygulanmaya baslamistir. Artan vergi gelirleri, KIT lere yonelik diizenlemeler,
personel maaglarina yapilan diisiikk zamlar neticesinde 1985 yilinda faiz dis1 biitge
dengesi GSYIH’ye oranlandiginda 1,6 puanlik bir iyilesmenin yasandig
goriilmekteydi. Bu iyilesme devamindaki yillarda da istikrarli bir sekilde devam
etmistir. Hatta 1988-1989 yillarinda konsolide biit¢e fazla vermistir. 1985 ve 1989
yillar1 arasinda faiz dis1 dengenin GSYIH’ye oraninda %2,4 puanlik iyilesme
saptanmigtir. 1985 yilinda baslayan mali konsolidasyon dénemi 1989 yilina
gelindiginde sona ermisti. Bu ddnemde ortaya konan mali konsolidasyon
politikalar1 harcamalara dayali olarak yapilmistir. Yani harcamalarda kesintilere
gidilmis ve gelirlerde artirilmaya calisilmistir. 1985-1989 doneminde butce
dengesinde iyilesmeler goriilmiistiir fakat bunun kalicilig1 s6z konusu olmamustir.
1988-1994 doneminde kamu harcamalarinin siiratle artmasi, vergide muafiyet-
istisnalarin paymin artmasi ve kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinamamasi

biitce dengesini sarsmistir (Yilmaztiirk ve Buhur, 2017: 94).

Bu surecte artan borg yiikii ile beraber faiz giderleri artis gostermistir.
Kamu harcamalariin artisi onlenemeyince faiz dis1 denge bozulmaya baglamistir.
Bu problem kemer sikma politikalartyla dizginlenmeye ¢alisilmis fakat basari
saglanamamustir. Faiz giderlerinin biit¢e igerisindeki pay1 artmistir bdylece biitge

denkligi saglanamamustir.

62



1984-1989 donemi konsolide butce dengesi verilerinde dalgalanmalar
goriilmektedir. 1985 yilinda meydana gelen sigrama ile biitce dengesinde iyilesme
gorilmektedir. Fakat sonraki yillarda dalgali bir sekilde bu degerler diisiis

gostermekte ve bir daha da 1985 seviyesine ulasamadig1 gézlenmektedir.

Sekil-3: 1984-1989 Donemi Faiz Dis1 Biitce Dengesi

GSYiH'ya Orani (%)

01
00
1984 1985 1986 1987 1988 1989

-01

.02 / e

e ey,
-03 /
-04
e Bitce Dengesi Faiz Digi Butge Dengesi

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlhig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler sitelerinin

veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca hazirlanmugtir.

1984 yilindan 1987 yilma kadar kamu briit bor¢ stoku/GSYIH
oranlarinda diizenli bir artis s6z konusudur. Fakat bu olumsuz tablo 1988’den
itibaren iyilesme gostermistir. Ozellikle de 1989 yilinda 6,5 puana varan bir

iyilesme goriilmektedir.
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hazirlanmustir.
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Tablo-5:Bashca Kamu Maliyesi Gostergeleri, 1984-1989 (Aksi Belirtilmedikge % Olarak)

1984 1985 1986 1987 1988 1989

Faiz Dis1 Biitge Dengesi/GSYH -1,8 -0,3 -0,1 -0,3 0,6 0,2
Bitce Dengesi -3,2 -1,7 -2,0 -2,5 -2,2 -2,5
Kamu Briit Bor¢ Stoku/GSYH 37,9 38,6 41,3 46,1 44,7 38,2

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca
hazirlanmugtir.

111. 1990-1994 Dénemi

1989°da Agustos ayi1 igerisinde 32 sayili karar ¢ikarilarak sermayenin
hareket alan1 genisletildi. Kisa vadeli sermayenin iilke i¢ine girisi kolaylastirilarak
kamu agiklariin finansmaninda kullandiriimas:1 miimkiin hale getirildi. Ulkeye
gelmeye baslayan kisa vadeli sermaye TL’ nin asir1 degerlenmesine yol agiyordu.
Tirk Lirasiin asir1 degerlenmesi ihracata dayali biiylimeyi ortadan kaldiriyordu.
Bundan dolayr Tirkiye’nin birikim modelini yenilemesi gerekti. Bu yeni birikim
modeli yiiksek iicretler ve asir1 degerlenmis TL’ye dayaniyordu. Biitiin bu
gelismelere ilaveten Korfez krizinin baslamasi ekonomideki dengesizlikleri
besliyordu. Bolgede baslayan krizin biiyliyerek savasa doniismesi Ortadogu
pazariin kiigiilmesine, turizm gelirlerinin diigmesine ve yabanci sermayenin
cekimser davranmasina neden olmustu. 1990 yilinin sonuna dogru ekonomide
alinan daraltici tedbirler kredi faizlerini yiikseltmis, {icretleri arttirmis ve boylece
maliyetleri artiran unsurlar ekonominin daha da gerilemesine neden olmustu. 1991
yilinda erken se¢im kararinin alinmasi ile genisletici maliye politikasi1 araglarina
basvurulmustur ve boylelikle ekonomide kisa siirelide olsa canlilik saglamisti.
1991 yilinda yapilan se¢imler sonra yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur.
Hiikiimet, ekonomik sorunlarin ¢6zUmU i¢in  “Dengeleme, Onarim ve

’

Canlandirma Programi” adiyla 3 asamadan olusan bir program agiklamasi
yapmistir. Programin amaci birinci asamada hedeflenen enflasyonu diistirmekti,
ikinci asamada hedeflenen iiretim Oniinii acabilmek i¢in yeni tesvikler vermek,
ficiincii asamada ise vergi reformu, finansal kesim reformu ve KIT reformu

yapilmasiydi (Yildirim ve Yildirim, 2001: 13-14).

1989-1993 arasi donemde artan iicret ve maas giderleri KiT’leri
ekonomik krize iten faktdrlerden biridir. Ikinci bir faktor ise Turgut Ozal

hiikiimetlerinin KiT lere yonelik hazine destegini geri cekmesi ve bilyiime ¢abasi
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icerisinde olan Ogelerini siiratle i¢ ve dis bor¢lanmaya tesvik etmesi oldu. 1990
yilma gelindiginde KiT sistemi hala kendi ayaklari {izerinde duran, katma deger
Uretimine devam eden bir yapiya sahipti. Fakat KiT’lerdeki basar1 sermaye
birikimine ve yatirimlara yansitilamiyordu. Ciinkii elde edilen KiT gelirleri yani
yaratilan katma degerin tamami borg¢ finansmanina ve licretlere transfer ediliyordu.
Béylece KiT’ler modern ydnetim anlayisindan ve yenilikgi perspektiften uzak bir
sekilde kendi kaderine terk edilerek adeta bitkisel hayata girmislerdi (Boratav,
2015: 178).

1980’lerin sonuna dogru Tiirkiye ekonomisi ciddi bir bicimde darbogaza
girmistir. Kamu harcamalar1 hizla artmis buna karsilik kamu gelirleri yetersiz
kalmistir. Di1s bor¢lanmaya duyulan ihtiyag, merkez bankasi kaynaklarina
bagvurulmasi ve doviz ihtiyacinin artmasi vb. konular 1990’11 yillarda yeni bir
ekonomik istikrar programina duyulan ihtiyacin isaretleriydi. 24 Ocak kararlarinin
ekonomik istikrar1 saglayamamasi, vergi gelirlerinin i¢ borcu O6demeye dahi
yetmemesi, hiikiimetin nakit agigini bile i¢ bor¢lanmayla kapatmaya caligmasi,
1994 krizinin zeminini olugturarak yeni bir istikrar programini zorunlu kiliyordu.
Siire¢ sonunda enflasyonist baskiyr ve kamu agiklarini azaltmak, ihracat1 artirmak,
piyasalara istikrar1 kazandirmak ve siirdiiriilebilir bir ekonomik altyapiyr kurmak
icin 5 Nisan 1994 yilinda ekonomik istikrar kararlar1 alinmistir. Ardindan ise IMF

ile yeni stand by anlagmasi1 imzalanmustir.

5 Nisan kararlar ¢ergcevesinde alinmis olan politika 6nlemleri ana hatlar
ile agagidaki gibi 6zetlenebilir:
» TL yaklasik % 39 deger kaybetmistir.

» TL’n1 avantajli hale getirebilmek i¢in tahvil, hazine bonolar1 ve repo geliri

iizerinden elde edilen gelir kalemlerinden vergi kaldirilmistir.

» Bankalarin devlete aktarmis olduklart munzam karsiliklar kaldirmastir.

» VDMK ve doviz hesaplarina % 22 oraninda disponibilite uygulama kosulu
getirilmistir.

> Oncelikle yiksek faiz oranlar uygulanmistir. Sonrasinda ise faiz oranlari
diisiiriilerek Hazinenin borglanmasi cazip hale getirilmeye ¢aligiimistir.

» TCMB’na bankalar tarafindan bildirilen uygulayacaklar1 faiz oranlari

zorunlulugu kaldirtlmigstir.
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» Kamu gelirlerinde artis saglamak igin ek vergiler getirilmis ve har¢ oranlar

artirtlmigtir.

> Ucret artiglarmin  enflasyon altinda tutulmasi  vb. adimmlar kamu

harcamalarin1 diisiiriip biitce dengesini saglamaya doniik olarak yapilmistir.

> Onceden aylik olarak uygulanmis olan vergi iade sistemi yillik olarak

uygulanmaya baslanmistir.

> Serbest ddviz kuru rejimine gecilmistir. Onceden Merkez Bankasi
tarafindan belirlenen kur belirleme sistemi bundan sonra 10 bankanin

verilerine bagl olarak belirlenecektir.
» Hazine bir giin i¢erisinde birden ¢ok bono satisa ¢ikarmistir.
» TEKEL ve KIT iiriinlerine fahis zamlar yapilmistir (%50 - %100 bandinda).

» Akaryakit irilinlerinin satisindan elde edilen vergilerin orani artirilmigtir
(%10°dan %25’e yiikselmistir)
» TCMB’den hazineye aktarilan avanslara sinirlamalar getirilmistir.

» Hazineye kaynak ayrilmasini saglamak i¢in bankalarin karsilik oranlari

artirilmastir.

» Devlete vergi borcunu ddemeyenlerin teshir edilmesine karar verilmistir
(Gedik, 2010: 66-67).

5 Nisan 1994°te alinan iktisadi kararlarin ¢ergevesi genel hatlariyla ele
alindiginda toplumun geneline agir gelecek kosullar1 beraberinde getirdigi
goriilmektedir. 5 Nisan iktisadi kararlarinda faiz oranlar1 ve kurlara yonelik bir
icerik bulunurken {icretlerin seviyesine yonelik higbir politika gelistirilmemistir.
Bircok karar alinmasina ragmen beklenen hedeflere ulagilmamaktadir. Bundan
dolay1r 5 Nisan kararlarinin basarisizlikla sonuglandigini séylemek miimkiindiir.
Programin birincil hedefi enflasyonu kontrol altina almak iken, biitce ve KIiT
aciklarinin artisi, dis ticaret agigini iyilestirecek kur avantajlarinin yok olmasi

enflasyona yonelik beklentileri artirmigtir (Parasiz, 2001).

5 Nisan kararlar1 ile birlikte Tiirkiye’nin IMF’ye olan bagimlilig
artmigtir. Birgok Onlem politikast havada kalmis dovize olan talebin, bozulan
bankacilik sektoriiniin ve 3 bankanin tasfiye edilmesinin 6niine gegilememistir.
Faiz oranlarin1 asag1 ¢ekmeye c¢alisan hiikiimet Cumhuriyet tarihinin en yiliksek

faiziyle bor¢lanmaya gitmistir. Buna bagl olarak 9 yil aradan sonra 1994 yilinda
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Turkiye yeniden IMF ile masaya oturmak zorunda kalmistir (Karabiyik ve Ugar,
2010: 45).

Ozetle belirtmek gerekirse halkin nezdinde kredibilitesini kaybetmis bir
hiikiimet tarafindan alinmig olan 5 Nisan kararlart kurumsal diizenlemelere
gidememistir. Bu basarisizligin nedenlerinden bazilar1 siyasal ve yapisal
bozukluklarin oldugu bir konjonktiir ve cercevesi tam olarak belirlenmemis
kararlardan olusmasidir. Bu yaniyla 1994 ekonomik istikrar programi basarisiz
sonuglartyla belleklere kaydedilmistir. Bu kararlarin en 6nemli sonucu ise gelecek
donemlerde alinacak olan istikrar kararlari i¢in kotii bir deneyim olmasi ve buna
bagli olarak karamsarlik ve inangsizlik yaratmasidir (Egilmez ve Kumcu,

2005:382).

Bu donemde ozellikle dolayli wvergilerin oranlarinin yiikseltilmesi
konsolide biitgenin gelirlerini artirmistir. Ama buna karsihk 1991 yilinda
yapilacak olan se¢imler dncesi kamu sektoriinde ¢alisanlarin {icretlerine yapilan
yiiksek diizeydeki zamlar, SGK harcamalari, tarim sektoriine ve KiT’lere yonelik
transferler kamu harcamalarmi artirmistir. 1993  yilinda mali  disiplin
zayiflamistir %6,5 olarak hedeflenen kamu agiklar1 %12 diizeyini agsmistir (OECD,
1991).

Ozetle 4 senelik dénemde yillik ortalama %0,5 diizeyinde faiz dis1 agik
bulunmaktaydi. Bahsedilen aciklar bor¢ stoku ile faiz yiikiiniin artisina neden
olmustu (Yilar, 2017: 90). Mali disiplinin en zayifladigi yilin 1993 yili oldugu
goriilmektedir. 1993’te konsolide biitce gelirlerinin GSYIH’ya oram1 %12,9 iken
konsolide biitce giderlerinin %17,8 oldugu ve dolayisiyla aradaki farkin %4.,9
oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda ise biitce acig1 azalarak biitce dengesinin
GSYIH’ya oran1 %2,8’e gerilemistir.

Bu konsolidasyon doneminde mali disiplini almaya yonelik adimlar
atilmistir. Ornegin kamu harcamalarinin azaltilmasina 6zen gosterilerek transfer
harcamalar1 ve personel giderleri diisiiriilmiistiir. Diger yandan da kamu gelirleri
ozelikle vergiler onciiliigiinde artirilmistir. Servet ve tiiketim {izerinden alinan
vergilerde artis olmustur. Bu vergilerden en 6nemlileri sirasiyla ek gayrimenkul
vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi ve ekonomik denge vergisidir (Koyuncu ve
Tekeli, 2010: 125). Bu gelismelere bagli olarak faiz dis1 dengenin GSYIH’ya

oraninda %3,5 puan iyilesme olmustu. Boylece 1994 doéneminde konsolidasyon
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dénemi tekrardan baslamistir. Fakat butce ile ilgili verilerde negatif yonli
gelismeler olmustur. Boylece konsolidasyon donemi faiz dis1 fazlada 0,3 puanlik

azalmayla birlikte 1995°te son bulmustur.

Sekil-5: 1990-1994 Dénemi Faiz Dis1 Biitce Dengesi
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler sitelerinin

veri tabanlaridan istifade edilerek tarafimizca hazirlanmigtir.

Kamu briit bor¢ stokunun GSYIH’ya oraninda 1990-1993 doneminde
stabil bir seviye gorulmektedir. Fakat 1994 yilinda bu seviye korunamamis ve
kamu briit bor¢ stoku 32,8 den 44,8 e sigrayarak 12 puanlik dikkate deger bir artis

olmustur.
Sekil-6: 1990-1994 Dénemi Kamu Briit Bor¢ Stoku
Kamu Borg Stoku (Briit)/GSYiH
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmugtir.
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Tablo-6:Bashica Kamu Maliyesi Gostergeleri, 1990-1994 (Aksi Belirtilmedikce % Olarak)

1990 1991 1992 1993 1994

Faiz Dis1 Biitge Dengesi/GSYH 0,4 -1,1 -0,5 -0,6 2,8
Biitce Dengesi -2,2 -3,9 -3,2 -4,9 -2,9
Kamu Briit Borg Stoku/GSYH 31,4 32,4 33,5 32,8 448

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmugtir.

V. 1995-1999 Dénemi

1990’larda uygulanan para ve maliye politikalarina bagh olarak
ekonomide kirillganliklar artmigtir. Tirkiye ekonomisi istikrarli bir trende
ulagsamamus, yiiksek biiylimenin oldugu yillarin ardindan tekrardan ekonomi de
daralma yasanmig ve biiylime oranlari diismiistiir. Bu siirecte ekonomideki
istikrarsizliklari; enflasyon artigi, kamu agiklarinin artisi, faiz harcamalar1 ve
yiiksek kamu borglan takip etmistir. Bor¢ stokunun artis1 ve bununla baglantili
olarak reel faiz orani artigi, enflasyonun kroniklesmesi ve tasarruflarin yatirimlar
yerine kamusal agiklarin finansmanina kanalize edilmesine sebep olmustur (DPT,

2006).

Kamu agiklarini diisiirmek amaciyla Kaynak Paketleri kapsaminda bazi
diizenlemelemeler ilan edilmistir. Bu diizenlemelerle esasinda, Ozellestirmeler,
vergi tahsilatinin etkinlestirilmesi, tilke sinirlar1 disinda ¢alisan vatandaslarimizin
birikimlerini Tiirkiye’ye getirmelerinin tesvik edilmesi, kamu nakit yonetiminin
efektif duruma getirilmesi, SGK’larin mali durumlarinin diizeltilmesi, Tiirk Lirasi
cinsinden i¢ bor¢lanmanin yanisira doviz cinsinden de borglanma senetlerinin
kullanilmas1 hedeflenmistir. Bunun yani sira, maden ruhsat harglar1 tahsilatinin
daha hizl1 bir bi¢imde yapilmasi, tiitiin tirtinleri ve alkollii igecekler iizerinden elde
edilen vergilerin bandrol uygulamasiyla pesin olarak tahsilatinin gergeklesmesi,
DIBS’den kazanilan faiz gelirlerine stopaj uygulanmasi, degerli metal ve taslarla
bunlardan mamul ziynet esyasina dair stok bildiriminin basitlestirlmesi ve doviz
hesabiyla yerli araba alislarinda tasit alim vergisinin diisliriilmesi yOniinde

diizenlemeler yapilmasi amaglanmistir (Kalkinma Bakanligi, 1996).

1998-1999 yillarinda yabanci sermaye girislerinin diismesiyle baslayan

huzursuzluklar, ekonomik krize evrilmedi ama milli gelirde 6nemli miktarda bir
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diisiis ile sonugland1 (Boratav, 2011:101). 1990’larin son yillarinda artan kamu
aciklari, ekonomik istikrarsizlik, artan kamu bor¢ stoku, Giiney Dogu Asya ve
Rusya krizlerine ilave olarak yurt icinde meydana gelen Marmara depremi

Turkiye ekonomisinin dengesini sarsmistir (Kaya, 2009: 74).

Gliney Asya’da meydana gelen kriz ise o cografyada irili ufakli birgok
ilkeyi etkilemistir. Neo-liberal politikalarla hemhal olan tlkelerin hemen hepsinin
istisnasiz ekonomik biiytimeleri durmus hatta bu iilkeler kiigiilmeye gitmislerdir.
Fakat Gilineydogu Asya krizinden etkilenmeyen Hindistan ve Cin IMF’ye ve

dolayisiyla neo-liberal recetelere karsi mesafeli bir durus sergilemislerdir.

5 Nisan kararlar1 ve 1998 yilindaki IMF “yakindan izleme programi” vb.
istikrar programlari uygulanmistir. Fakat bu istikrar programlarindan istenen
basar1 saglanamamistir. Clinkii Tiirkiye ekonomisi 1998 yilinda Asya ve Rusya’da
meydana gelen ekonomik krizden derinden etkilenerek daralma yasamistir. 1998
yilinin ikinci yarisindan sonra ekonomik kriz siddetini artirmigti. Bunun baglica
nedenlerinden biri de disa bagimli olarak siirdiiriilen biiyiime stratejisiydi.
Tiirkiye’de 1990 sonras1 iktidara gelen hiikiimetleri reformlara dayanan
makroekonomik istikrar1 saglayacak politikalar yerine, yapay biiylime
stratejilerine dayali kisa vadede yabanci sermayeyi lilkeye cekmeye ¢alisan
ayakiistli duran ekonomi politikalariyla krize zemin hazirlamiglardir. Kamu kesimi
bu donemde borglarin1 6deyememis, boylece tasarruf ve yatirim yapamaz hale
gelmistir. Emek piyasalarinda esnek g¢alismanin 6nii daha da acilmis ve gelir

dagiliminda adalet olduk¢a bozulmaya baslamistir (Yeldan, 2016: 159).

1998 Haziran’da 18 ay1 kapsayan Yakin Izleme Anlasmasiyla IMF
tekrardan giindeme gelir; bu baglanti sonradan 1999, 2002 ve 2005 yillarindaki
stand-by anlagsmalariyla siirer. Bdylelikle, 2000-2001 doénemi krizine IMF
programiyla giris yapilir ve krizin yonetimi de yeniden IMF’ye devredilir.
Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisine 1998-2008 donemi suresince kesintisiz bigcimde
IMF programlartyla yon verilmistir. “Reform” adlandirmasiyla sayginlik
kazandirilan diizenlemelerin ¢ogunluguysa Diinya Bankasi patentlidir (Boratav,

2015:198-199).

1990’larin son doneminde, Asya ve Rusya’dan ¢ikip yayilarak etkisini
diger ilkelere hissettiren kiiresel kriz ve siyasi kaosun kamu mali dengelerine

olumsuz yansimalar1 olmustur. Bu stiregte transfer harcamalari, cari harcamalar,
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SGK ve personel giderleri oldukg¢a artmistir. DIBS’den saglanan faiz gelitleri ve
Telekomun GSM lisans satistyla vergi disindaki kamu gelirlerinde artig

gozlemlenmistir (Yilar, 2017: 99).

1994°te ek vergilerin kaldirilmasina yonelik politikalar gelistirilmesi,
Ozellestirmelerle istenen performansin elde edilememesi, kamu gelirlerinin
azalmasi ve aksine kamu giderlerinin artmasi biitcede dengesizliklerinin artmasina
sebep olmustur. 1995 yili ile birlikte faiz dis1 biitce giderlerinde hizli bir artis
yasanmistir. Bunu etkileyen baslica faktorler; erken emeklilik sisteminin
uygulanmasi, SGK’ya yapilan transfer artiglari, askeri harcamalarin artiglari, 1995
yilinda yapilan genel se¢imler ve 1996 yili igerisinde memur maaslarinda yapilan

dizenlemelerdir (Batum, 2015: 11).

3 yillik hazirlanan “Istikrar ve Yapisal Uyum Programi” 1998°de pozitif
yonlii sonu¢ vermistir fakat daha sonraki 3 yillik siirecte Tiirkiye ekonomisinin
kroniklesen problemlerine olumsuz iilke disi sorunlar ve Marmara’da yasanan

deprem felaketi eklenmistir (Y1lmaztiirk ve Buhur, 2017: 94).

Sekil-7: 1995-1999 Dénemi Faiz Dis1 Biitce Dengesi
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlhig Strateji ve Biitge Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler sitelerinin

veri tabanlaridan istifade edilerek tarafimizca hazirlanmigtir.

Kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya oraninda 1994 yilindan 1995 yilina
geciste 8,7 puanlik bir iyilesme saglanarak basari saglanmistir. Ama 1995-1999
yillar1 arasinda Kamu briit bor¢ stoku/GSYIH orani ortalama %36’larda bir seyir
izlemistir. 1999 yilinda egrinin tekrardan sigrama yaparak
oranin %36,7’den %44’e ulastigin1 gérmekteyiz. Kamu bor¢ stokundaki iyilesme

boylece 1990’1larin son déneminde son bulmustur.
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Sekil-8: 1995-1999 Donemi Kamu Briit Borg Stoku

Kamu Borg Stoku (Briit)/GSYIH
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimzca

hazirlanmugtir.

Tablo-7:Bashica Kamu Maliyesi Gostergeleri, 1995-1999 (Aksi Belirtilmedik¢e % Olarak)

1995 1996 1997 1998 1999

Faiz Dis1 Biitge Dengesi/GSYH 2,5 1,3 0,1 3,3 1.4
Biitce Dengesi -3,0 -6,1 -5,6 -5,4 -8,7
Kamu Brit Bor¢ Stoku/GSYH 36,8 37,3 36,1 36,7 44,0

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmugtir.

V. 2000-2001 Donemi

1999 yilinin sonuna dogru,“topyekiin reform” stratejisi Turkiye
ekonomisinde uygulanmaya baslamistir. TC Merkez Bankasi ve Basbakanlik
Hazine Miistesarliginin ortak bir c¢aligmayla IMF’ye sunduklar1 9 Aralik
1999°daki Niyet Mektubu bu stratejinin ilk asamalar1 bi¢iminde ifade edilebilir.
Enflasyonu asagiya ¢ekme —dez enflasyon- hedefini one ¢ikaran ve bu hedef
cercevesinde bir takim yapisal doniisiimii detayli bicimde planlamis olan Niyet
Mektubu, iilke ekonomisinin 2000’lerin basindaki birikim ve biiyiime planini da
meydana getiriyordu (Yeldan, 2016:160).

9 Aralik 1999 tarihinde 2000-2002 arasi donemi kapsayan Enflasyonla
Miicadele Programi uygulamaya girmistir. Programin hedefi; ekonomideki
belirsizlikleri ortadan kaldirarak, enflasyon beklentisini diisiirerek reel faizlerle

enflasyonda azalma saglamak ve iktisadi biiylimeyi daha da hizlandirmaktir

(Catalbas vd., 2013: 207).
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Tiirkiye 2000 yilinda IMF ile 17. Stand by desteginde yeniden ekonomik
program hazirlamistir. Bu ekonomik programin temelde ii¢ ayag1 vardi: (1) Biitce
dengesizliklerini ortadan kaldirarak mali disiplini saglamak (2) Onceden
belirlenmis olan siirlinen sabit kur uygulamasi ile doviz kurlarini belirlemek (3)
Ozellestirmeler ve yapisal reformlar yapmak. Bu tasarmin ana hedefi enflasyon
oranlarini diislirerek siirdiiriilebilir bir ekonomik biliylime oranini saglamakti.
Programin esas hedeflerinden biri vergi gelirlerini artirarak faiz dis1 fazlanin
miktarinin artirilmasiydi. Ulke pratiklerine bakildiginda i¢ borglanmaya ¢ok fazla
basvuruldugu goézlemlenmektedir. I¢ borglanmanin yerine dis borglanmaya
bagvurulmas1 ve kamu gelirlerinin artirilmasi ise yeni yol haritasinda yer almigtir

(Egilmez ve Kumcu, 2005:384-385).

2000 yilinin IMF patentli programi nominal kur hedeflenmesine angaje
oldugu; maliye politikasin1 devre dist biraktigi igin, yliksek tempolu sermaye
girisleri karsisinda para arz1 “endojenlesmis”’, ekonomi kontrolsiiz bir genisleme
patikasina girmis; talep genislemesinin kur politikas1 ve serbest dig ticaret
rejimiyle beslenmesi sonunda cari agiklar hizla artmis; sicak para hareketlerini
kontrol eden aktorler, dis dengesizligin siirdiiriillemez oldugu kanisina vardiklar

anda, sermaye kagislariyla birlikte kriz patlak vermistir (Boratav, 2004:237).

2000°de uygulanmaya baslanan IMF programinin bir krizle bitmesi,

esasinda programin celiskilerinde ziyade bankacilik kesimiyle ilgili siiratli bir
donilistim dayatmasinin meydana getirdigi giiven sorunu ve onun yol agmis oldugu
likidite probleminin ortadan kaldirilmamasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla
2000 programi, onceki programlardan farklidir ve programin kendisinden degil
uygulanmasina iligkin hatalarla bu program basarisiz olmustur (Egilmez ve
Kumcu, 2005:396). 2000-2001 doneminde alinan bazi basat kararlar vardir. Bu
kararlar soyledir;

» TL % 40 oraninda devaliie edilmistir

» MB’nin bagimsizligint giiglendirmek igin kanunda degisiklik yapilarak

temel amacinin fiyat istikrar1 saglamak oldugu ifade edilmistir.
» Mali disiplini saglamak amaciyla 68 tane fon kapatilmistir.
» 1999’un haziran ayinda BDDK kurularak faaliyetlerine 2000 yilinda

baglamistir.
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2001 krizi Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli kirilma noktalarindan biridir.
Bu krizde tilkenin milli gelirinin dortte biri erimistir. Bir¢ok insan bu siiregte isini
kaybetmistir. Issizlik oram1 2000 yilinda %6,5 iken 2001 yilinda bu
oran %10,3’lere ¢ikmistir. Issiz kalmayan bireyler ise bankalara olan bor¢larini

o0deyemez duruma gelmislerdir (Egilmez, 2018:196).

2001 krizinin diger mithim ekonomik etkisi ise, Tiirkiye’nin biiylime
modelinde degisim yaratmasidir. Tiirkiye, bu kriz 6ncesinde biitce agiklar1 olan,
kamu kesimini siirekli borglanmaya dayanan bir biiyiime modeli uygulamaktaydi.
Kriz sonrasi, yonetimin AKP’ye gecmesi ile Tiirkiye, blitge acigr politikasinin
yerine cari acgik veren bir politika izlemistir. Daha ©once kamu kesimi
bor¢landirilirken artik 6zel kesim borglandirilmaya baglanarak yeni biiyiime
modeli ortaya konmustur. Bu yeni biiyiime modeli ile birlikte biitge agiklari
azalmistir fakat cari agik artmistir. Boylece Tiirkiye’nin dis finansman agiklari
biiyiiyerek sorunlara yol agmistir. Cari agiklarin hizla artmasi tilke ekonomisini
kirilgan bir yapiya oturtmustur. Bu tehlikeli gidisat cari aciklar1 diisiirme egilimini

yaratsa da bu kez biiylime oranlarinda diisiisler yaratmistir (Egilmez, 2018: 200).

2000’den sonra buyume-dis agik iliskisindeki bozulma artik yapisal bir
hal almistir; radikal doniisiimler hayata gecirilmedik¢e kisa vadede bu bozulmanin
¢oziimli imkansizdir. Dolayisiyla cari agik problemini ¢dzmeden sermaye
hareketlerini denetlemeye calisma c¢abalar1 sonu¢ vermeyecektir (Boratav, 2011:

131).

Turkiye’de mali disiplin denildiginde genellikle faiz dis1 fazlanin
hedeflendigi akla gelir, buna bagli olarak enflasyon hedefi ve bahsedilen
enflasyon hedefine erismek i¢in emek piyasalarinda ve sosyal politikada birtakim
kurumsal diizenlemeler yapilmaktadir. 2000’lerde Diinya Bankasi’nin yapmis
oldugu mali konsolidasyon c¢agris1 maliye politikasinda mali disiplinin énemini
artirmaktadir. Boylece enflasyonu diisiirmek, ekonomik biiylime oranlarini
artirmak, kamu harcamalarin1 efektif hale getirmek, emek piyasalarini daha
verimli hale getirmek ve Ozellestirme programlarina bagvurmak gibi politikalar
oncelikli hale gelmistir (Ergiider, 2011).

2001 kriziyle 2008 krizi arasindaki siire¢, 1990’lardakinden farkli olarak
enflasyonun azaldig1, kamu borcu / GSYIH oranlarmin sert bir bicimde diistiigii,

gerek dogrudan sermaye girislerinin arttigi, gerekse portfoy yatirimlarinin artmis
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oldugu ve sonunda iktisadi biiyiimenin hizlandig1 bir siirece girilmistir. 2001
krizinden sonra imalat sanayiinde kapasite kullanim oraninda olusan artisla
desteklenmis olan biiyiimenin talep kdkenine baktigimizda i¢ talep artiginin etkisi
bilinmelidir. Fakat bu artis 6zel tiiketimi destekleyen kredi genislemesiyle

saglanmistir (BSB, 2008).

2001 krizinin ardindan olusan konjonktiiriin diger bir karakteristigi ise
1990’larda siirekli kamu kesimine bor¢ vererek ayakta duran bankacilik
sektoriiniin, kamu kesimi bor¢lanma gereginin azaltilmasiyla baska alanlarda da
faaliyette bulunmasi zorunlulugunu getirmistir. Bdylece olusan iki kriz arasinda i¢

talebin biiylimesini saglayan unsur hanehalkinin bor¢lanmasidir(Karagimen, 2015).

2001-2008 krizleri arasindaki doneme bakildiginda dovizin ucuzladigt
goriilmektedir. Sicak paranin iilkeye girisi ithalatta artis yaratarak beraberinde
enflasyonu da engelliyordu. Bunun yani sira yabanci sermayenin iilkeye girisi
ekonominin biiylimesini sagliyordu(Akgay ve Gulingen, 2016: 221).

Bu donemdeki baska bir faktér de FED faizlerinin bayagi diisiik
seyretmesidir. 2000°deki kisa siireli ekonomik kii¢clilmenin ardindan FED faiz
oranlarini diistirmiistiir. Bu donemde kisa vadeli fonlar daha fazla faiz teklif eden
iilkelere yonelmistir. Tiirkiye bu siirecte KIT lerin 6zellestirilmeye baslanmast,
dogrudan yapilan yatirimlar ve kisa vadeli yatirimlarla gelen yabanci sermaye
bolluguna erigmistir (BSB, 2008).

Cari ag1gin temel sebebi, Tiirkiye’nin disa bagimli bir ekonomiye sahip
olmasidir. Fakat dovizin fiyatinin ucuzlamasi, ithalatin artmasimna ve siireg
icerisinde ihracata kiyasla bu artisin devam etmesi iilke ekonomisini daha da
bagiml hale getirmektedir. Firmalar rekabete dayali ekonomik model igerisinde
emegin verimliligini artirmaya yonelik bir yontem izleyerek avantaj elde etmeye

caligirlar ve bu durum issizlik oranlarinin artmasina neden olabilir (Senesen ve

Senesen, 2012).

V1. 2002-2006 Donemi

2001 yilinin Subat ayinda krizin patlak vermesinden sonra,14 Nisan 2001

tarthinde Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi uygulanmaya baslanmis, Mayis
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ayinda ise Niyet Mektubu hazirlanmis ve IMF ile goriismelere baslanilmistir

(Catalbas vd., 2013: 209).

Giicli Ekonomiye Gegis Programi’na gore ekonomide meydana gelen
olumsuz gelismelere neden olan bir¢cok faktdr bulunmaktadir. Bunlarin arasinda
biitgede disiplinin saglanamamasi, SGK’da yasanan gelir gider dengesizligi,
KiT’lerin istenilen hizda dzellestirilmeye acilamamasi ve tarimsal desteklemeyle
ilgili yanhs politikalar yer almaktaydi. Bunun yani sira vergi tabaninin dar
olmasindan dolayr istenilen diizeyde vergi geliri elde edilemiyordu. Ayrica
bankacilik sisteminin varlik yilikiimlilik dengesinin bozulmasi ekonomideki

karamsar tablonun diger nedenlerinden biridir (Kepenek, 2014: 216).

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin temel amaci, “kur rejiminin terk
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizligi siiratle ortadan
kaldirmak ve esanlt olarak bu duruma bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu
yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yénelik altyapuy

olusturmak” seklinde tanimlanmistir (Catalbas vd., 2013: 209).

Programin bir diger temel amaci ise, ekonomide istikrar1 saglayarak
verimliligi artirmak, disa agik bir perspektifle piyasa kosullarinda rekabet
gliciimiizii artirmak ve bdylece ekonomik biiyiimeyi, yatirimlar1 ve istthdami
artirarak vatandaslarin gelecege daha bir umutla bakmasini saglamakti (Kepenek,

2014: 216).

2002-2006 doneminde ekonomide iyilesmeler goriilmektedir. Buna vesile
olan ise Giicli Ekonomiye Gegis Programi’na gecilmesidir. Program IMF ile
imzalanmig olan 18. Stand-by ile desteklenmistir. Yine 2005 yilinda IMF ile
19.Stand-By imzalanmistir. Mali disiplini saglamaya yonelik politikalara verilen
onem devam etmistir. Ayrica istihdam, yatinnm ve biiyiimede iyilesmeler
saglanmaya calisilmistir. Yine kayit disi ekonomiyle miicadele etmeye ve vergi

reformlariin yapilacagina dair igaretler verilmistir.

2000’11 yillara dogru ekonomik tablo hizla bozulmaktadir. Kamu
hizmetlerinin pay1 azalirken, kamu harcamalar1 ise olabildigince arttirilmaktayda.
Tiiketim tizerinden alinan dolayli vergilerin ¢ergevesi ve oranlar artiriliyor; fakat
bu durum, kamu agiklarindaki artig1 engelleyemiyordu. 2002 yil1 igerisinde, kamu

gelirlerinin  yalmizca yilizde 27’si dolaysiz vergilerden olusmaktaydi. Ayrica

76



gelirler lizerinden elde edilen vergilerin yilizde 90’1 kaynaktan kesinti(stopaj-

tevkifat) yontemiyle toplanmaktayd: (Boratav, 2004: 284).

2002 yili igerisinde Ozellikle mali disiplinin saglanmasina &zen
gosterilmesine ragmen; 1 Ekim 2002’den sonra memur ve emeklililere yapilan
maas zammi; yatirim harcamalarinda gergeklesen artislar; ozellikle ihracattaki
Katma Deger Vergisi iadesi yapilmasiyla vergi iadelerindeki artiglar; saglik
harcamalarinin beklenilenden fazla olmasi; prim ve tahsilat oranlarindaki diisiis ve

saglik harcamalarinin artmasindan dolayr kamu biitgesi olumsuz etkilenmistir

(DPT, 2003:46).
Ozetle belirtmek gerekirse, 2002-2006 GEGP siirecinde, birincil hedef

biit¢e agigini diisiirmek ve buna bagl olarak faiz dis1 fazla verebilmekti. Faiz dis1
fazlanin hedeflenmesinin yani sira, sosyal giivenlik, tarim ve kamu mali yonetimi
ile ilgili yenilikler yapilmasi hedeflenmistir. Ayrica bu siliregte borglarin
cevrilebilirligini saglamak, kamu bor¢ stokunu diisiirmek, kamu gelirlerini
arttirmak ve kamu harcamalarin1 azaltmak gibi tedbirler s6z konusu olmustur.
Diger bir deyisle maliye politikasinin birincil amaci kamu maliyesinin

verimliligini artirmak olmustur (Kaya, 2012:36).

Faiz dis1 biitge dengesi 2000 yilinda 2,7 puan iyileserek yeniden bir mali
konsolidasyon donemi baslamistir. 2001 yilinda ise faiz dis1 fazlada 0,7 puanlik
bir artis olmustur. Devamindaki yilda ise 2001 krizinin etkisiyle birlikte 1,8
puanlik bozulma meydana gelmistir ve boylelikle konsolidasyon dénemi sona
ermistir. 2003 yilinda faiz dis1 biitge dengesinde olusan 1,1 puanlik iyilesme ile
birlikte yeniden konsolidasyon donemi baslamistir. Bu dénemde 2006 yilinda

olusan 0,3 puanlik bozulma ile sona ermistir.

Konsolide biitge dengesinin GSYIH’ya oranm1 %-0,8 iken 2001 Krizinin
patlak vermesiyle bu oran -12 puana kadar gerilemistir. 1980 yilindan baglayarak
biitge agiklarini izledigimizde 2001 yilinda meydana gelen 12 puanlik agigin tarihi
bir zirve oldugu gozlemlenmistir. Biitge agiklart mali disiplin kararlar1 alinarak
sonraki yillarda distriilmiistiir. 2001-2006 aras1 donemde uygulanan yapisal
reform programlari, daraltict maliye politikalari, faiz harcamalariin diisiiriilmesi
ve GSYIH’da yasanan artig istikrarli bir sekilde biitce agiklarmni azaltmistir (Cural
ve Geng, 2017). Hatta biitce denkligine yakin bir puana erigilmistir. Bu durum

2001-02 krizi sonrasi uygulanan ekonomi politikalarina bagli bir bi¢imde
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gelismistir (Kaya ve Kaygisiz, 2015:187). 2001 krizinden sonra Turkiye
ekonomisinde i¢ ve dis temele dayanan dinamiklere baglh olarak gelisen olumlu
ekonomik gostergeler egilimi gozlemlenmektedir. Fakat 2007-2008 doneminde 1-
2 puanlik bozulma baslamistir. Biitgedeki bu bozulma kuskusuz 2008 krizinin
Tirkiye’ye yansimasiyla ilintilidir (Celik, 2014:71).

Sekil-9: 2000-2008 Dénemi Faiz Dis1 Biitce Dengesi
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler sitelerinin

veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca hazirlanmugtir.

2001 Krizinin Tarkiye ekonomisini derinden etkilemesi sonucu kamu brdit
bor¢ stoku 2000 yilina kiyasla 27,4 puan artis goOstermistir. Grafikten de
anlagilacagi iizere bu ciddi bir krizin sonuglarinin gostergesidir. Fakat bu krizle
miicadele programlarinin devreye girmesiyle bor¢ stoku verilerinde diizelmeler
baglamistir. 2002-2007 doneminde diizenli bir azalma trendi s6z konusu olmustur.
2003 yilinda baslayan konsolidasyon donemi ile birlikte 2007 yilina kadar kamu

briit bor¢ stoku 23.3 puanlik bir iyilesme gostermistir.
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Sekil-10: 2000-2008 Donemi Kamu Brit Bor¢ Stoku
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmustir.

Tablo-8:Bashica Kamu Maliyesi Gostergeleri, 2000-2008(Aksi Belirtilmedikce % Olarak)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Faiz Dis1 Biitce 4,0 47 29 4.0 4.7 5,8 5,4 4.2 35
Dengesi/GSYH

Bitce Dengesi  -8,0 -12,2  -116 -8,6 -5,3 -1,2 -0,6 -1,6 -1,8
Kamu Briit 51,3 77,0 71,5 63,6 57,7 52,1 46,3 40,3 40,9
Borg

Stoku/GSYH

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmustir.

VII. 2007-2012 D6nemi

2008 global krizinin olugsmasinda asimetrik bilgiden kaynakli olan ters
se¢im sorunu ve ahlaki risk belirleyici etkenler olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
doneme damgasini vuran olgu hem tiiketicilerin hem de konut kredilerini finanse
eden kuruluglarin davranislari olmustur. Konut kredilerini saglayan bankalar ve
finans kuruluslar1 konut fiyatlarinin artacagini umut ederek segici davranmadan,
finansal giicli zayif olan alicilara dahi yiiksek miktarlarda kredi vermislerdir. Buna
karsin talep cephesinde bulunanlar ise irrasyonel davraniglar sergileyerek nasil

geri ddeyeceklerini diisiinmeden konut kredisine basvurmuslardir (Unliikaplan,
2010: 31).
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Kriz ilk donemlerde Amerika’da konut sektoriinde ortaya c¢ikarak
mortgage krizi olarak ifade edilse de, bir siire gectikten sonra likidite krizine
evrilmistir. Basta Amerika’da yatirim bankalar1 olmak iizere bu bankalarla iligkili
olan kiiresel bankalar1 da igine alan derin bir etki yaratmistir. Buna bagl olarak
finans sektoriinde olusan kriz bir siire sonra reel sektorii etkilemistir. Bir taraftan
biliyiimenin finanse edilmesi i¢in yabanci sermayeye gereksinim duyan, diger
yandan ara girdi ve ham madde ihracatciligl yaparak c¢evre ekonomileri olarak
bilinen devletlerin ihtiyaglar1 karsilanmadigindan biitiin diinyayr derinden
etkilemistir (Ozsoylu, 2010: 55).

2008 kirinin ardindan 2008’in sonundan 2009’un mart ayina kadar gecen
zaman zarfinda Tiirkiye’ye gelen net sermaye girisi sona ermistir. Bu gelismeler
yasandiginda portfoy yatirimlar1 Tiirkiye’den kacgarken, dogrudan yabanci yatirim
giriglerinde ise paralel bir bigimde ciddi azalmalar goriildii ve 2009 yilinda
issizlik %14’°e sigradi. Krize kars1 igverenlerin maliyetlerini diislirecek dnlemlerin
alimmas1 vergilerin tiiketimi 6zendirecek sekilde dizayn edilmesi, yine tesvik
politikalariyla Dogu ve Giineydogu’ya yatirimlarin yapilmasinin ¢abalanmasi s6z
konusudur. Bunun yani1 sira kamu bankalar1 aracilifiyla ciftgilere ve kiiclik ¢apta
iiretim yapan isletmelere destekler verilerek bor¢larinda ertelemeye gidildi (Akgay

ve Glingen, 2016: 223).

2008-09 krizi surecinde Ozellikle Ozel Tiketim Vergisi’ne yonelik
indirimler s6z konusu olmustur. O donemde televizyon ekranlarinda “alin verin
ekonomiye can verin” sloganiyla OTV indirimlerinin reklamlara konu olmas 6zel
tiketim harcamalarmni artirmistir. U¢ aylk OTV indirimi binek otomobil
satislarinda bir hayli artis sagladi. Hatta ii¢ aylik periyodu kapsayan siirenin

ardindan tiiketici talebinde yeniden azalma olmustur.

2000 yilindan baglayarak on yillik siirecte ekonomide hem diizelmeler ve
hem de bozulmalar birlikte goriilmiistiir. Diizelme, yabanci sermaye akislarinin
biliylik oranda reel ekonominin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla olustu. Fakat
ekonomi durgunlagtiginda dis kaynak kullanimi dikkat ¢ekici miktarlarda artig
gostermistir. Bu siirecte gerceklesen bozulmanin sebebi, cari agik probleminin

sarsici boyutlara ulasmasidir (Boratav, 2011: 130).
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2009 yili Tiirkiye ekonomisi i¢in zor bir yil olmustur. Kiiresel krizin
etkilerini azaltmak amaciyla hiikiimet bir dizi 6nlemler almistir. Devletin vergi
destekleri sayesinde reel sektor krizden en az zararla ¢ikmistir. Bu donemde
Varlik Baris1 uygulamasina gegilmis, vergi borglarinin taksitlendirilmesi imkani
getirilmis, OTV ve KDV indirimleri yapilmis, KOBI’lere kurumlar vergisi
muafiyeti getirilmistir. Alinan Onlemlerin bir digeri ise istihdam destekleridir.
Istihdam destekleri icinde kisa c¢alisma odeneginin ve issizlik Odeneginin
artirilmasi, ISKUR un mesleki egitim faaliyetinin gelistirilmesi, girisimcilik ve
egitim danigsmanlig1 hizmeti verilmesi, mevcut istihdamin iistiinde ilave istthdam
icin prim destegi saglanmasi yer almaktadir. Bu donemde yatirim tesvikleri de

krizin agilmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Acar, 2013: 17).

2008-09 kiiresel ekonomik krizinin de etkisiyle birlikte faiz dis1 biitge
dengesinin GSYIH’ya oram 2007-2009 déneminde azalma trendine girmistir. Bu
oran Ozellikle kiiresel krizin ikinci yili olan 2009’da dip yapmustir. 2010 yilina
gelindiginde faiz dis1 dengede olumlu gelismeler goriilmiis ve mali konsolidasyon
stireci yeniden baglamigtir. 2012 yilinda meydana gelen 0,6 puanlik bozulma ile

konsolidasyon son bulmustur.

Faiz dis1 dengeye paralel bir bi¢imde konsolide biitge dengesi de 2009
yilinda dip yaparak biitce dengesizliginde artis olmustur. 2010°da baglayan

canlilik iki yil siirmiis ancak 2012 yilinda biitce dengesi asagi egilimli olmaya

baglamistir.
Sekil-11: 2007-2012 Donemi Faiz Dig1 Biitce Dengesi
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler sitelerinin

veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca hazirlanmugtir.
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Bu doénemin kamu briit bor¢ stoku verilerinin GSYIH igerisindeki
paylarina baktigimizda en yiiksek oranin %46,5 ile 2009 yilinda oldugunu
gormekteyiz. Benzer olumsuz goOstergeler bitce dengesizlikleri iginde s6z
konusuydu. 2010 yilindan sonra bor¢ stokunda 2012 yilina kadar sistematik bir
diisiis gozlemlenmektedir. 2009 yil1 ile 2012 yil1 arasinda 10,6 puanlik fark vardir.

Sekil-12: 2007-2012 Dénemi Kamu Briit Bor¢ Stoku
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmugtir.

Tablo-9:Bashca Kamu Maliyesi Gostergeleri, 2007-2012 (Aksi Belirtilmedikce % Olarak)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Faiz Dis1 Biitge Dengesi/GSYH 4,2 3,5 0,0 0,7 1,9 1,3
Butce Dengesi -1,6 -1,8 -5,3 -3,5 -1,3 -1,9
Kamu Brit Bor¢ Stoku/GSYH 40,3 40,9 46,5 42,8 39,2 35,9

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmustir.,

VIII. 2012-2017 Donemi

Faiz dist denge 2013 yilinda 2012’ye kiyasla bir miktar artarak iyilesme
saglansa da 2013’ten sonra azalma trendine girilerek diizenli bir sekilde azalmistir.
Faiz dis1 fazlanin neredeyse hi¢ verilmedigi yil 2009°dur. 2009°dan 2013 yilina
kadar faiz dis1 fazlada bir miktar artis olmustur. 2013 yilindan sonra faiz disi
fazlanin miktarinda yine azalmalar olmus ve 2017 yilinda 2009 yili puanina
yaklagan bir seyir gozlenmistir. Birincil agikta meydana gelen bu bozulmada
Ortadogu’da olusan savas ortaminin ve iilkede sik¢a yapilan yerel ve genel

secimlerin etkisi olabilir. Clink{i bahsettigimiz gelismeler Tiirkiye ekonomisini ve
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biitce gelir gider dengesini olumsuz etkilemistir. Ozellikle Suriye’de ki i¢ savasla
birlikte Irak ve Suriye bagta olmak iizere Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile olan
ticari iligkilerinin durma noktasina gelmesi, artan kamu harcamalar1 maliyetleri

devlet biitcesini olumsuz etkilemistir.

Ortadogu’da yasanan siyasal krizlerin yani sira Ukrayna-Rusya gerilimi,
ABD-Rusya-AB iliskileri, ABD’deki baskanlik segimi, Ingiltere’nin Avrupa
Birligi’nden ayrilma talebi vb. siyasi gelismeler sonucu olusan kiiresel kriz 2011-
2015 yillar1 arasinda iilkemize de negatif bir bigimde yansimistir. Bunun en
belirgin kanitt GSYIH nin ortalama biiyiime oraninda meydana gelen azalmadar.
2010-11 ddneminde ortalama GSYIH biiyiimesinin oran1 %9 iken 2012-2016
doneminde GSYIH biiyiimesinin ortalamasi1 %3,3’tiir. Ayrica bu donemde
istihdami1 artirmaya yonelik tesvik uygulamalari, dis ticaret agiklarini diisirmeye
doniik tesvikler, 0zel okullarin desteklenmesi ve kimi sosyal transfer
harcamalarinin yayginlastirilmasi1 gibi biitce dengesini etkileyecek politikalar
uygulanmistir (Yilmaztiirk ve Buhur, 2017: 97). 2013 yilindaki iyilesme biitce

dengesine yansimig ancak sonrasinda biit¢e agiklarinda yine artiglar olmustur.

Sekil-13 : 2012-2017 Dénemi Faiz Dis1 Biitce Dengesi

GSYiH'ya Orani (%)
03

02
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00

o1 2012 243, 2014 AL ey 2016 2017
[} —
.02 =

-03

e= eBlitce Dengesi Faiz Digi Biitgce Dengesi

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler sitelerinin

veri tabanlaridan istifade edilerek tarafimizca hazirlanmigtir.

Bu dénem kamu briit bor¢ stokunun GSYIH’a oranlari 2012 yili
icin %35,9, 2013 yil1 i¢in %34,4, 2014 yil1 i¢in %31,8, 2015 yili i¢in %30,9, 2016
yil1 i¢in %31,4 ve 2017 yil1 i¢in %30,7 bi¢imindedir. Kamu borg¢ stokunda 2012-
2015 déneminde diizenli bir azalma olmustur. Sadece 2016 yilinda 0,5 puanlik bir

bozulma olmustur.
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Bu dénem Turkiye borg tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii
Tirkiye’nin IMF’ye olan borcu 2013 yilinda sona ermistir. Tiirkiye toplam 8
milyar dolar &deyerek IMF’ye olan borcunu bitirmistir. Kisaca hatirlamak
gerekirse; Turkiye IMF ile ilk Stand-by anlagsmasimni 1 Ocak 1961’de yapmustir.
2013 yilina kadar IMF ile 19. tane stand-by anlasmasi yapilmis ve soz konusu

anlagsmalarla IMF’den 50 milyar dolarin {izerinde bor¢ alinmistir (Bilici, 2016: 17).

Sekil-14: 2012-2017 Dénemi Kamu Briit Bor¢ Stoku

Kamu Bor¢ Stoku(Briit)/GSYiH

40

35 \
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25
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimizca

hazirlanmustir.

Tablo-10:Bashca Kamu Maliyesi Gostergeleri, 2012-2017 (Aksi Belirtilmedikce % Olarak)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Faiz Dis1 Biitce Dengesi/GSYH 1,3 2,0 15 15 0,8 0,4
Bitce Dengesi -1,9 -1,0 -1,1 -1,0 -1,1 -1,5
Kamu Briit Bor¢ Stoku/GSYH 35,9 34,4 31,8 30,9 31,4 30,7

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi sitelerinin veri tabanlarindan istifade edilerek tarafimzca

hazirlanmugtir.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMADA MALI KONSOLIiDASYON: TURKIYE
ORNEGI

Mali konsolidasyona iliskin Ingilizce literatiirde ¢ok sayida ¢alisma yer
almakta iken Tiirk¢e ve Tiirkiye {izerine yapilan ¢aligmalar i¢in ayn1 seyi soylemek
glictlir. Calismanin bu bdliimiinde 6ncelikle ilgili ampirik literatiire deginilecek daha
sonra kullanilacak yontem kapsamli olarak agiklanancak ve Tiirkiye i¢in tahmin

edilen ampirik bulgular ortaya koyulacaktir. 8

I. Mali Konsolidasyona iliskin: Literatiir Taramasi

Mali konsolidasyona iliskin 6ne ¢ikan g¢alismalara deginmekte fayda
vardir. Giavazzi ve Pagano (1990 ve 1995), harcamalarin azaltilmasinin (transfer
harcamalarindaki kesintiler dahil) ve vergi artiglarma biiyiik mali konsolidasyonlar
sonrasinda ozel tiiketim patlamasinin eslik etti§ine ulagmuslardir. Genisletici mali
daralma hipotezini destekleyen sonuclara varan Giavazzi ve Pagano (1990)
calismalarinda, irlanda ve Danimarka’da biitce disiplinine iliskin politikalarin dzel
tiiketimin artisin1 nasil destekledigini incelemislerdir. Bahsi gegen {ilkelere ilaveten
10 OECD ilkesine ait 1973-1989 arasi donem verilerini kullanarak yaptiklari
regresyon analizinde, mali disiplini saglamaya doniik kamu harcamalarini diistirticii
ozellikteki daraltict politikalarin &zel tilkketimi artirdig sonucuna varmislardir (Ilgiin,
2010). Guajardo, Leigh ve Pescatori (2011) tarafindan yapilan yakin tarihli bir

calisma, Giavazzi ve Pagano'nun (1990) daha 6nceki bulgularin1 dogrulamaktadir.

McDermott ve Wescott (1996) 1970-1995 doneminde 20 endiistrilesmis
iilkede 74 mali konsolidasyon uygulamasina odaklanarak endiistri iilkelerinin mali
genisleme ve konsolidasyon deneyimlerini analiz etmiglerdir. 14 iilke deneyiminin
borg-GSYIH oranindaki siirdiiriilebilir bir azalmanin yani sira biiyiime ve istindam
yaratimindaki artigla  isaretlenmis olmasit bakimindan basarili  olduklarini

bulmusglardir. Ayrica McDermott ve Wescott (1996) mali konsolidasyon

18 Genis kapsamly ampirik literatiir igin bkz. Tablo 11.



programlarinin bagarisini artirmak i¢in bir dizi reform programlarinin uygulanmasi

gerektigini savunmuslardir.

Alesina ve Perotti (1997) 1964-1994 donemini ele alarak 20 OECD (lkesini
korelasyon analizi araciligiyla incelemislerdir. S6z konusu ¢alisma 6zellikle Italya,
frlanda ve Danimarka iizerinde durmustur. Ortaya ¢ikan bulgular mali konsolidasyon
programlarmin kamu calisanlarinin iicretlerinde kesintiye ve transfer harcamalarinin
azaltilmasina dayanmasi durumunda biiylimeye iligkin olarak etkili/olumlu sonuglar
verecegini gostermektedir. Briotti (2002) ise 1990’lar1 kapsayan donemde AB
ulkelerinde mali konsolidasyona iligkin uygulamalar1 incelemis ve vergi temelli
politikalarin harcama temelli politikalara gére daha basarili sonuglar verdigini elde
etmistir. Dolayisiyla Briotti’ye (2002) gore vergi temelli politikalar biiylime tlizerinde
daha efektif sonuglar vermektedir. Blanchard ve Perotti (2002) ise 1960:1-1997:4
donemi i¢in yapisal VAR analizini kullanarak ABD i¢in mali konsolidasyon
uygulamalarin1  analiz ~ etmislerdir. Ampirik  bulgular harcamalara dayah
konsolidasyon uygulamalarinin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini fakat vergilere
dayali konsolidasyon uygulamalarinin negatif etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Gelismekte olan ekonomiler de dahil olmak iizere genis bir yelpazede bir
tilke grubunu analiz eden Tsibouris vd. (2006), biiyiimenin diistiigi, yiksek borg ve
enflasyon gibi zor makroekonomik kosullar karsisinda iilkelerin genellikle mali
konsolidasyona basvurdugunu ortaya koymuslardir. Guichard vd. (2007), 1970'lerin
sonlarina dayanan OECD deneyimini analiz ederek mali konsolidasyona yardimci
olan ve saglamis olan makroekonomik kosullar ve politika belirlemeleri hakkinda
kanitlar sunmaktadir. Ana bulgulari, mali konsolidasyonun baglatilmasinda ve mali
diizenlemelerin boyut ve siiresinin artirilmasinda biiyiik baslangic aciklarn ve yliksek
faiz oranlarmm o6nemli oldugudur. Bankacilik sektoriiniin onarmmimni gerektiren
sistemik bir finansal krizin varligi, konsolidasyon ihtiyacini isaret etmektedir. OECD
ekonomilerinde Mali vd.’nin (2007) mali uyumunun kisa ve uzun vadeli etkilerinin
bir analizi, kisa vadeli olumsuz etkilerin 1liml1 ve genel olarak yaygin olmadigini
gostermektedir. Konsolidasyon, tiiketim vergilerindeki artislari icerdiginde ve tliretken
harcamalardaki kesintileri igerdiginde biiyiik olan daralma etkileri, daha diisiik
gergeklesecektir.
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Afonso (2010) ise 1970-2005 donemi icin panel veri yontemini kullanarak
15 AB iilkesini analiz etmistir. Bu calismanin sonuglari vergi temelli mali
konsolidasyon uygulamalarinin 6zel tiketimi artirdigin1 dolayisiyla Keynesyen
olmayan (non-keynesyen) etkiler yarattigim gostermektedir. IMF (2010), Romer ve
Romer’in (1989, 2004, 2010) gelistirdigi yaklasimi kullanarak 1980-2009 icin 15
gelismis lilke bazinda mali konsolidasyonun ekonomik etkilerini analiz etmistir.
IMF’nin bu g¢alismasinin ampirik sonuglari, mali konsolidasyonun biiyiimeyi kisa
vadede olumsuz etkiledigini, uzun vadede ise faizlerde meydana gelen diisiisiin faize
duyarli olan 6zel kesim yatirnmlarini pozitif eksende etkilemek suretiyle biiylimeyi
arttirdigin1 ve harcama esasli mali konsolidasyon politikalarinin ekonomi Uzerinde
vergi esasli uygulamalara gore nispeten daha genisletici etkilere sahip oldugunu
ortaya koymustur (Sen ve Kaya, 2017). Alesina ve Ardagna (2010) OECD
ulkelerinde 1970-2007 donemi i¢in mali konsolidasyonun etkilerini analiz etmislerdir.
Vergi odakli konsolidasyonun biiyiime {lizerinde daha efektif sonuglar verdigini fakat
kamu borglarmin siirdiiriilebilir bir diizeye gelmesinde vergilere gore harcama
kesintilerinin daha etkili oldugu bulgusunu ortaya koymuslardir. Se¢ilmis OECD
ulkelerinin ele alindig1 bir baska ¢alismada, Biggs, Hasset ve Jensen (2010) ticret dist
harcamalardaki ve hiikiimet yatirnmlarindaki azalmanin basariya ¢ok az katkida

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Alesina, Favero ve Giavazzi (2012), 6regin, mali konsolidasyonun biiyiik
cikt1 kayiplarina neden olup olmadigini incelemislerdir. Harcama kesintilerine dayali
diizenlemelerin hasila kayiplar agisindan vergi bazli ayarlamalardan ¢ok daha az
maliyetli oldugunu ortaya koymaktadir. Ampirik bulgular, mali konsolidasyonun
hiktmetin mali siirdiiriilebilirligi tehdit edecek kadar kotii durumda oldugu dénemde
ortaya ¢iktigini gostermistir.

Arestis, Sen ve Kaya (2017) 1980-2014 donemi icin yillik verilerin
kullanildig1 galismalarinda, mali konsolidasyonun PIIGGS iilkeleri (Portekiz, Irlanda,
Italya, Yunanistan, Ingiltere ve Ispanya) baglaminda biiyiimeyi ve istihdami artirip
artirmadigl sorusuna cevap bulmaya c¢alismiglardir. Kénya (2006) tarafindan
gelistirilen Bootstrap Granger panel nedensellik teknigini kullanarak, her bir tilkedeki
nedensellik testlerini ayr1 ayr1 denetleyerek {ilkeler arasindaki bagimlilig
hesaplamiglardir. Ortaya ¢ikan bulgular, herhangi bir iilkede mali konsolidasyonun

biiyiimeyi desteklemedigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, mali konsolidasyon
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uygulamalar1 Portekiz ve Italya'da istihdami olumsuz etkilemekle birlikte, Ingiltere'de
istthdam1 olumlu etkilemektedir. Bulgulara dayanarak, mali konsolidasyonun
istthdam {tizerindeki etkilerinin {ilkeden iilkeye degisen sonuglar verdigi rahatlikla
ifade edilebilir. Escudero ve Mourelo (2017) 2007-2011 dénemi icin panel veri
analizi yontemini kullanarak 32 gelismis iilkeyi ele almistir. Elde edilen sonuglar
kamu geliri ve kamu harcamalarinda meydana gelen yansiz degismelerin istthdamin
hacmini degistirebilecegini gostermektedir. Briickner ve Pappa (2012) bircok OECD
iilkesini ele alip VAR teknigini kullanarak ekonometrik analizlerde bulunmustur.
Calismasinda isgiiciine katilan kisi sayisindaki artisla kamu harcamalarinin issizligi

ve istthdami1 aym anda artirdigina dair bulgular elde etmistir.

Ampirik literatiire bakildiginda bulgular, mali konsolidasyonun belirli
kosullar altinda genisletici olabilecegi goriisiinii genis Olclide desteklemektedir.
Ornegin, Alesina vd. (2012) mali konsolidasyonun biiyiik iiretim kayiplarmna yol agip
acmadigin1  incelemektedir. Harcama kesintilerine dayali mali konsolidasyon
uygulamalarinin, vergi odakli uygulamalara gore ¢ok daha az maliyetli oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, Tiirkiye icin yapilmis olan smirl sayidaki bazi ampirik

caligmalar asagida 6zetlenmistir.

Erdogan (2007) Tiirkiye’de 1987-2006 donemi icin mali konsolidasyon
politikalarinin etkilerini VAR analizi ve vektor hata diizeltme modeli kullanilarak
aragtirmistir. S0z konusu calismada Tiirkiye’de uygulanan mali konsolidasyon
uygulamalarinin bahsedilen donemde genisletici bir etkiye sahip olmadigi ortaya
koyulmustur. Goriilityor ki kemer sikma politikalarinin Tiirkiye ekonomisi lizerinde
pozitif yonde bir etkisi yoktur. Ayrica bu caligma ticaret hadleri ve arz soklarmnin

tiiketim tlizerinde daha agiklayici oldugunu savunmaktadir.

Dinger ve Ozdemir (2009) ise 1994-2005 icin ARFIMA ° modelini
kullanarak Tirkiye’yi analiz etmislerdir. Tiirkiye’de ki maliye politikalarinin
basarisizligin1 kamu harcamalarinin bilesimi ile iliskilendirmislerdir. Kamu personel
maaglarinin ve transfer harcamalarmim daima kesintiye ugramasi stirdiiriilebilir bir

politika degildir. Ciinkii bu harcamalarin siirekli kisilmast olasi bir durum degildir.

19 Orijinal dilinde agqilimi “Autoregressive fractionally integrated moving average model”  olup;
otoregresiv kismi biitiinlesik hareketli ortalama modeli olarak ifade edilmektedir.
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flgiin (2010), Tiirkiye i¢in 1987-2009 déneminde ARDL ?° yéntemini
kullanarak genisletici mali daralma hipotezini test etmistir. Bu calismada ortaya
konan ampirik bulgular hem kisa hem uzun vadede kamu nihai tiiketim
harcamalarinin 6zel kesim tiiketimini pozitif olarak etkiledigini kanitlamaktadir.
Ayrica bahsedilen analizde kamu tiiketim harcamalarimin 6zel tiiketim tizerinde

Keynesyen etkiler yarattigina dair bulgular ortaya konmustur.
Dokmen ve Vural (2011) 1990:1-2010:4 donemine iliskin ¢alismasinda

daraltict maliye politikalarinin Tiirkiye {izerinde genisletici bir etki yaratip
yaratmadigimi incelemistir. Bu calismada ceyreklik veriler kullamlarak VECM %
cergevesinde analizler yapilmistir. Kamu harcamalar1 ve vergilere verilen pozitif
soklar ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemislerdir. Yani kamu harcamalarinin
artirlmast  Keynesyen ongoriiyli  dogrularken vergilerin  artirilmasi  sonucu
GSYIH’ nin artmasi Keynesyen olmayan bir olgu yaratnustir.

Tiirkiye ile ilgili calisma yapan diger yazarlar ise Turan ve Cangir’dir
(2014). Bu calismaya gore Tiirkiye’de harcama odakli konsolidasyon gelir odakli
konsolidasyona kiyasla daha efektiftir. Mali konsolidasyonun etkilerini test etmeye
calisan c¢ok sayida aragtirmaya ragmen, ampirik bulgular net sonuglar
verememektedir. Bu nedenle, bu calismada oldugu gibi, farkli ekonometrik
tekniklerle farkli iilke ekonomilerine odaklanan daha ampirik c¢alismalar, mali
konsolidasyon meselesinin dogasin1 ve altta yatan mekanizmalarin1 genel olarak
anlamanin ve Ozellikle biliylime ve istthdam iizerindeki etkisinin daha iyi

anlagilmasina yardimei olabilir (Arestis vd., 2017).

Mali konsolidasyon uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi ve etkileriyle ilgili
yapilan ampirik calismalar genellikle bizi su sonuglara gotiirmektedir: Uzun donemli
konsolidasyon politikalar1 kamu calisanlarinin iicret kesintilerine, refah harcamalari
kesintilerine ve sosyal giivenlik harcamalar1 kesintilerine dayanmaktadir. Buna karsin
kisa  donemli  konsolidasyonlar ise  gelir artislarmna  dayali  olarak
gergeklestirilmektedir. Mali  konsolidasyonlar her zaman makroekonomik

dengesizlikler ve biitce agiklar ile iliskili degildir (Alesina vd., 1998).

2 Orijinal dilinde agilimi “Autoregressive distributed lag” olup; s testi teknigi biciminde ifade
edilmektedir.
2L Orijinal dilinde a¢ilimi “Vector error correction model” olup, vektor hata diizeltme modeli olarak ifade
edilmektedir.
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Mali konsolidasyon politikalar1 ile ilgili elde edilen ampirik sonuglara
dayanilarak sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle, koalisyon hiikiimetleri, tek
bir partinin iktidar oldugu hiikiimete gore konsolidasyon konusunda daha basarisiz
olacaktir. Gevsek bir maliye politikasi uzun donemde =zararlara yol agabilir.
Ugiinciisii, harcamalarda kesintilere giden bir hiikiimetin émrii daha uzun olacaktir.
Dordiinctisii, hiikiimetlerin iicretlerde kesintilere gitmesi ya da bazi transfer
harcamalarinda bulunmasi hiikiimetin ¢okiisiine neden olmayacaktir. Son olarak, bir
hiikiimetin prestiji yapilacak mali konsolidasyon uygulamasinin hemen ertesinde

zarar gormeyecektir. (Alesina vd., 1998).
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Tablo-11:Ekonometrik Yontemlerle Mali Konsolidasyonu Test Eden Calismalar

Calisma

Veri

Calismanin

Kapsadig1 Dénem

Ulke

Kullanilan
Degisken

Cahsmada
Kullanilan
Yontem ya da
Yoéntemler

Calismanin
Bulgusu

Giavazzi ve
Pagano (1990)

10 OECD
iilkesi(1973-1989);

[rlanda
(1961-1987);
Danimarka
(1971-1987)

Irlanda, Danimarka
ve 10 OECD (ilkesi

Kamu harcamalar1

Vergi gelirleri
Buyume
Istihdam oram

OLS

Kamu
harcamalarindak
i kesintiler 6zel
tiketim
harcamalarini
artirir.

De Ménil
(1996)

(1960-1992)

OECD ulkeleri

OLS

Tuketim
kisitinin
olmadig1
Ulkelerde
Keynesyen
etkiler  ortaya
cikmaktadir.

Giavazzi ve
Pagano (1996)

(1976-1992)

OECD ulkeleri

Kamu harcamalar1

Vergi gelirleri
Buytime
Istihdam oran

OLS, 2S5LS

Kamu
harcamalar1  ve
vergilerde
keynesyen
olmayan etkiler
bulunmaktadir.

Perroti (1999)

(1965-1994)

OECD ulkeleri

Borg stoku

Kamu harcamalar1

Kamu gelirleri

VAR

Bor¢ / GSYIH
oran1  arttik¢a
daraltict  mali
politikasinin
genisletici
etkileri orataya
cikmaktadir

Miller ve
Russek (1999)

(1970-1996)

19 OECD lilkesi

Kamu harcamalari

Vergi gelirleri

OLS pooled
regression

Keynesyen
olmayan
etkilere  iligkin
kanitlar vardir.

Giavazzi,
Jappelli ve
Pagano (2000)

OECD
tlkeleri(1973-
1996);Gelismekte

olan {lkeler(1960-

1995)

OECD ilkeleri ve
gelismekte olan
llkeler

Borg stoku
Kamu gelirleri

Panel veri analizi

Vergiler
artirilarak
uygulanan
daraltici maliye
politikasinin
genisletici
etkiye
oldugu
gOriilmiigtiir.

sahip

Afonso (2001)

(1970-2001)

15 AB llkesi

Kamu harcamalari

Vergi gelirleri

OLS pooled

Keynesyen
olmayan
etkilere  iligkin
sinirh  diizeyde
kanitlar vardir.

Aarle
Garretsen(2003)

ve

14 AB llkesi

Kamu
harcamalar1
Ozel
harcamalar1

tliketim

tiketim

Panel veri analizi

Kamu tiiketim
harcamalar1 6zel
tiiketimharcama
lart lizerinde
sadece kisa
donemli bir
etkiye sahiptir.
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Hogan (2004)

OECD ulkeleri

Kamu harcamalar1
Ozel tiiketim
harcamalar1

Panel veri analizi

Bulgular  mali
daralmanin
tlketim
Uzerinde
genigletici  bir
etkisinin
oldugunu, fakat
bu etkinin
sikilagtiric
politikanin
etkisini  telafi
edecek boyutta
olmadigint
gostermistir.

Castro, Paramo ve

De Cos(2004)

1964-2000

Ispanya

Kamu harcamalari
Vergi gelirleri

Granger
nedensellik testi ve
VAR analizi

Mali  agiklan
kalict ve
stirekli  olarak
diigiirmek igin
uygulanacak
mali
konsolidasyon
un temeli
harcamalar1
azaltmaktan

geger.

Giudice vd.
(2004)

(1970-2002)

14 AB llkesi

Kamu harcamalar1
Vergi gelirleri

EC QUEST model

Keynesyen
olmayan
etkilerin
kamitlar1 vardir.

Ardagna
(2004))

(1975-2002)

17 OECD lilkesi

Kamu harcamalari
Vergi gelirleri

OLS pooled

Keynesyen
olmayan
etkilerin
kanitlar1 vardir.

Berument
Dogan(2004)

ve

1987-2001

Tirkiye

Kamu harcamalar1
Makroekonomik
degiskenler

Kamu
harcamalarinin
artirilmasi
yatinmlart ~ ve
Ozel  tlketimi
azaltir.

Afonso,Nickel
Rother(2005)

ve

1991-2003

15 Orta ve Dogu
Avrupa Ulkesi

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

Logit Model

1990’larin
baslarindan
itibaren
konusu
llkelerde
harcama odakl
konsolidasyon
politikalar1 daha
basarilidir

sz

Weyerstrass
(2006)

vd.

Finlandiya, Fransa,
irlanda, italya
Hollanda (70:1-
05:1);

9 AB llkeleri (77-
04)

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

OLS pooled

Keynesyen
olmayan etkiler
konusunda
siirh  diizeyse
kanitlar vardir.

Afonso(2006)

1970-2005

15 AB llkesi

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

Ozel tilketim
harcamalar1

Panel veri analizi

Vergilerin
artirilmasi uzun
vadede ozel
tiketim
harcamalarini
artirl.
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Erdogan(2007)

1987-2006

Tirkiye

Kamu harcamalar1
Kamu gelirleri

VAR analizi ve
vektor hata
diizeltme yontemi

Mali
konsolidasyon
politikalarinin
genisletici etkisi
yoktur.

Ozatay(2008)

1987-2006

Turkiye

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

Ceyrek Veri Setine
Dayali Bir Caligma

2001 krizi
sonrast mali
konsolidasyon
uygulamalart
Ozel kesim
tlketimini  ve
yatirimlarini
artirmigtir.

Coenen, Mohr
Straub (2008)

ve

1980-2005

Euro kullanan

llkeler

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

NAWM

Keynesyen
olmayan etkiler
gozlemlenmekte
dir.

Ding ve Ozdemir

(2009)

1994-2005

Tirkiye

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

ARFIMA

Cari ve transfer
harcamalar
kesintilerine
dayali mali mali
konsolidasyon
politikalar
basaril degildir.

Heylen
Everaert(2010)

ve

1975-1995

18 OECD iilkesi

Kamu harcamalar1
Kamu gelirleri

OLS metodu

Mali
konsolidasyonu
n basarili olma
ihtimali
ekonomik
blytimenin
yiiksek oldugu
uluslararasi
makroekonomik
ortam,  disiik
reel faiz
oranlari, transfer
harcamalarinin
azaltilmasina ve
dogrudan
vergilerin
artirilmasina
baglhdir..

Bergman

ve

Hutchison(2010)

1983-1986

Danimarka

Hasila
Ozel tilketim

Var analizi

Kapsamli  bir
mali disiplin
politikast  6zel
tliketim
Uzerinde
genisletici
etkiler yaratir.

lgiin(2010)

1987:1-2009:2

Tirkiye

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

ARDL Yaklagimi

Bulgular
gelenksel
keynesyen
yaklagimi
desteklemektedi
r

Almeida,
Felix
Maria(2011)

Castro,

ve

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

PESSOA modeli

Mali
konsolidaysonu
n kisa vadeli
maliyet ile uzun
donemli  fayda
arasindaki
iligkisi
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Casadio,Paradiso
ve Rao(2011)

1970-2010

Italya

Kamu harcamalar1
Kamu gelirleri

Seemingly
Unrelated

Regression  (SUR)

method

Bor¢/GSYIH
oranint
diigiirmek  igin
dis olumlu
gelismelerede
ihtiyag vardir

Dokmen ve

Vural(2011)

1990:1-2010:4

Turkiye

Kamu harcamalari
ve Vergiler

VECM

Kamu
harcamalari
keynesyen,
vergiler ise
keynesyen
olmayan  etki
ortaya
cikarmaktadir.

Briickner ve

Papa(2012)

2012

Baz1 OECD

Ulkeleri

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

VAR teknigi

Kamu
harcamalar1
istthdam ve
igsizligi  aym
anda
artirmaktadir

Agnello,Castro  ve

Sousa(2013)

1978-2009

Gelismis 17 iilke

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

Harcama odakli
politikalar vergi
odakli
politikalara
kiyasla ekonomi
lizerinde daha
kisa stirede
etkili
olmaktadir.

Hernandez ve

Moral-
Benito(2013)

1980-2007

21 OECD lilkesi

Kamu harcamalar1
Kamu gelirleri

Biitge acig1 ve
borg stoku
azaltilarak
biliylime tesvik
edilmeli.Kamu
kesiminde
Ucretlerde
kesinti olmali.

Avram,Figari,Leve

nti,Levy,Navicke,

Matsaganis,Militar
u§,Paulus,Rastrigin
a,Sutherland(2013)

2008-2012

Estonya, Yunanistan
JIspanya,italya,Leto
nya,Litvanya,Porte
kiz;Romanya  ve
Birlesik Krallik

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

EUROMOD

modeli

Mali
konsolidasyon
hanehalk1
gelirini azltir.

Erceg ve

Linde(2013)

2013

Ortak para birimi
kullanan AB
llkeleri

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

DSGE

modeli

kullanilmigtir

Kisa donemde
GSYIH
lUzerinde vergi
odakli mali
konsolidasyon
uygulamalarmnin
harcama odakli
politikalara gore
daha  basarli
oldugu bulgusu
ortaya
konmustur.

Oguro,Sato(2014)

1993-2011

Japonya

Kamu harcamalar1
Kamu gelirleri

OLG Modeli

Kamu
borcundaki artig
oOzel sektor
borcundaki
artiga gore tahvil
faiz oranini
daha fazla
diisiiriir.

Tapsoba(2014)

2014

Hindistan

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

DSGE(
Stokastik
Denge)

Dinamik
Genel

Mali
konsolidasyon
uzun ddénemde
kisa déneme
gore daha
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basarili sonuglar
ortaya
koymakta

Avrin,Kuhlenkasper
ve
Nandialath(2015)

1978-2007

28 OECD lilkesi

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

penalized
regression

spline

Kamu
harcamalarinin
kisilmast  mali
konsolidasyonu
n barsarili olma
ihtimalini artirir.

Agnello,Castro,Jall
es ve Sousa(2015)

1980-2005

17 OECD Uilkesi

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

Logit modeli

Harcama odakli
mali
konsolidasyon
uygulamalart
etkidir.

Gechert ve
Rannenberg(2015)

2010-2014

Yunanistan

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

Meta
analizi

regresyon

Mali
konsolidasyon
uygulamalari
olmasayd: kisa
stireli depresyon
daha uzun stireli
durgunluk
yasanacakt1.

Akinci ve
Tuncer(2016)

2006Q1-2016Q2

Tirkiye

Kamu harcamalar1
Ozel tiiketim
harcamalar1

Gelistirilmis
Dickey
Fuller(ADF) ve
Phillips-Perron(PP)
birim kok testi

Soz konusu
dénemde kamu
harcamalar1 ile
ozel tliketim
harcamalar1
arasinda bir
iligki
bulunamanmugtir.

Avrestis, Kaya ve
Sen(2017)

1980-2014

PIIGGS lilkeleri

Ekonomik biiyiime
ve istihdam

Bootstrap  Granger
Panel Nedensellik
Teknigi

Bulgular
gelenksel
keynesyen
yaklagimi
desteklemektedi
i

Not: Tabloda yer alan ¢alismalar kronolojik siraya gore sunulmustur.

1. YOntem: ARDL Analizi

Zaman serileri analizi, degiskenlerin bir zaman aralig1r tizerindeki

degerlerine ve bu degerlerin farkli degiskenler i¢in birbirleriyle karsilastiriimasina

dayanmaktadir. Bir zaman serisi ilgilenilen bir biiylikliiglin zaman igerisinde

siralanmis Olglimlerinin bir kiimesidir. Zaman serisi ile ilgili bu analizin yapilma

amact ise goOzlem kiimesince temsil edilen gercegin anlasilmast ve zaman

serisindeki degiskenlerin gelecekteki degerlerinin dogru bir sekilde tahmin

edilmesidir (ALLEN,R.G.D,Statics for Economists,Mc-Millan,UK,1964,ss.133-

152). Isletme, ekonomi, miihendislik, ¢cevre bilimleri, tip arastirmalarinda ve diger

bircok bilimsel arastirmalarda kullanilan veriler zaman serisi seklindedir. Ornegin,

saat bas1 sicakliklarin 6l¢iilmesi, glinliik hisse senedi fiyatlari, haftalik stoklarin




takibi, aylik motorin tiiketimi veya yillik biiyiime oranlarini gosteren seriler bu

niteliktedir [Maddala (2001), Sevuktekin & Nargelecekenler (2007)].

Zaman serileri kavraminin bir yontem olarak gelismesi ilk olarak Box &
Jenkins’in (1970), “Time Series Analysis: Forecasting and Control” baslikli
caligmast ile baslamistir. Ekonometrik analizlerde ele alinan modellerin ¢ogu
gunlik, haftalik, aylik ve ¢ogunlukla da yillik bazda diizenlenen zaman serileri
verilerine dayanmaktadir. Ekonometrik analizlerde bu tiir seriler grafikler yoluyla
incelendiginde verilerin diizensiz hareketlerle karsilasilabilmektedir. Bu diizensiz
hareketler; uzun devre egilimi (trend), mevsimlik (seasonal) dalgalanmalar,
konjonkturel (cyclical) dalgalanmalar ve duzensiz (random walk) hareketler
olmak Uzere dort temel faktorden etkilenmektedir. Bir zaman serisinin istatistiksel
analizi yapilmadan Once o seriyi olusturan siirecin zaman iginde sabit olup
olmadiginin bagka bir ifadeyle serinin duraganliginin arastirilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde duragan olmayan bir seri ile analizler yapildiginda geleneksel t ve F

testleri ile degeri R2 yanli sonuglar ortaya koyabilmektedir (Goktag, 2005).

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iligskiler elde
edilebilmesi i¢in analizi yapilan serilerin giiglii bir trend tasimamalari
gerekmektedir. Degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunuyorsa, iliski gergcek
olmaktan ¢ok sahte regresyon (spurious regression) seklinde ortaya cikar. Birgok
ekonometrik analizde ele alinan iki serinin de giiglii genel egilimler baska bir
ifadeyle trend tagimasi nedeniyle degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmasa
dahi, R2 degeri yiliksek c¢ikmaktadir. Gozlemlenen yiiksek R2, iki degisken
arasindaki gercek iliskiden ziyade s6z konusu egilimden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle modelin gercek bir iliskiyi mi, yoksa sahte bir iliskiyi mi ifade ettigi,
zaman serilerinin duragan olup olmamasiyla yakindan ilgili olup; sahte
regresyonlarda parametre tahmin sonuclarinin herhangi bir ekonometrik anlami

bulunmamaktadir (Hendry vd., 1984).

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasinda var olan iligkilerin tespit
edilebilmesi i¢in serilerin birim kok icermemesi baska bir ifadeyle duragan olmasi
gerekir. Duraganlik; bir zaman serisinin ortalamasinin, varyansmin ve ortak
varyansinin zamana gore degismemesi, bir baska ifadeyle, siirekli ayn1 degerde
olmasi durumudur (Hamilton & Flavin, 1986). Duraganlik, zaman serilerini test

etmek i¢cin gerekli 6n kosullardan biridir. Ancak s6z konusu farklarin alinmasi,
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sadece degiskenin ge¢mis donemlerde maruz kaldigi kalici soklarin etkisini yok
etmekle kalmayip, ayni zamanda bu soklarin disinda var olabilecek uzun dénemli
iliskilerin de ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla fark alinmak
suretiyle duraganlastirilan seriler arasinda kosulacak bir model, uzun déneme ait
bilgilerin de yok edilmesi nedeniyle bir uzun déonem denge iliskisi vermeyecektir

(Tar1, 2008).

Zaman serilerine dayali ekonometrik caligmalarda eg-biitiinlesme teknigi
yardimi ile duragan olmayan degiskenlerle ilgili sorun asilmistir. S6z konusu
teknik ile duragan olmayan ekonomik degiskenlerin dogrusal bilesimlerinin
duragan olup olmadig1 test edilebilir ve uzun donemli denge iliskileri
arastirilabilir hale gelmistir. Es-biitiinlesme yontemi, bir ekonomide uzun dénem

denge iliskisinin varliginin belirlenmesinde ve test edilmesinde kullanilmaktadir.

Bir ekonometrik analizde kullanilan seriler trendin etkisiyle duragan
degil ancak her biri ayn1 dereceden biitiinlesik (entegre) ise, iki seri arasinda bir
es-biitlinlesme s6z konusu demektir. Ancak boyle bir durumda elde edilen
regresyon sahte bir iliskinin degil gercek bir iliskinin gostergesi olmaktadir. Iki
serinin ayn1 dereceden biitiinlesik olmas1 her ikisindeki trendin birbirini gotiirmesi
ve trend faktoriinden arindirilmis bir iligkinin bagka bir ifadeyle es-biitiinlesmenin
ortaya cikmasini; bu da, t ve F testlerinin gecerli olmasmi saglamaktadir.
Degiskenler arasinda es-biitiinleme varsa, tahmin edilen modele iligkin kalintilarin

1(0); baska bir ifadeyle duragan olmasi gerekmektedir (Ertek, 1996).

Birim kok testi sonucunda diizeyde duragan olmayan serilerle
calisildiginda sahte regresyon sorununun ortaya ¢ikmasindan kaginmak amaciyla
regresyon analizinde serilerin duragan hale geldikleri diizeyde kullanilmalari
onceleri siklikla bagvurulan bir yontemdi. Ancak duragan hale getirmek igin
farklarinin alinmasi, 0zgiin diizeylerince belirlenen uzun doénem iligkisinin
yitirilmesine neden olabilmektedir (Gujarati, 2001). Bir baska ifade ile uzun
doneme ait degerli bilgi kaybina neden olmaktadir. Bu noktada Engle ve Granger
tarafindan gelistirilen Engel-Granger esbiitiinlesme testi ve daha sonra Johansen
ve Juselius tarafindan gelistirilen Johansen egbiitliinlesme testi sayesinde diizeyde
duragan olmayan serilerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerini

ortaya koymak miimkiin olmustur (Pazarlioglu ve Ozkog; 2007).
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Eger seriler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi varsa yani uzun dénemde
birlikte hareket ediyorlarsa, diizey degerleriyle yapilacak analizde sahte regresyon
problemiyle karsilagilmayacaktir. Ancak burada da sOyle bir sorun vardir:
bahsedilen egbiitiinlesme testleri ele alinan tiim serilerin diizeyde duragan
olmamasimmi ve ayni derecede farki alindiginda duragan hale gelmeleri
gerekmektedir. Yani serilerin  biitiinlesme  derecelerinin  aym1  olmasi
gerekmektedir. Biitlinlesme dereceleri ayn1 olmayan seriler i¢in; Engel-Granger ve
Johansen esbiitiinlesme testlerinin kullanilmasin1 engellemektedir (Pazarlioglu ve
Ozkog; 2007). Biitiin seriler duragan olmadig1 igin standart en kiigiik kareler
yontemi, bunun yani sira seriler farkli seviyelerde duragan iseler Engel- Granger
ve Johansen egbiitiinlesme testleri kullanmak sakincalidir. Bu nedenle
Pesaran(2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yaklasimi kullanilmaktadir. Sinir
testi yaklasimi ile hem serilerin hangi diizeyde duragan olduklarina bakilmaksizin
aralarinda bir esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadig: arastirilabilmekte hem de
az sayida gozleme sahip olan verilerle ¢alisirken de kullanilabilmektedir (Karagdl
vd., 2007, Simsek vd., 2005, Pazarlioglu ve Ozkog; 2007). Ancak smir testi
yaklagiminda i¢in en uygun gecikme uzunluklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Buna gore en uygun gecikme uzunlugu tespit edebilmek i¢cin maksimum gecikme
uzunlugunda baglanarak birinci gecikmeye kadar tahmin edilir. Biitiin bu tahmin
edilen modellerde en diisiik Akaike (AIC) ve Schwarz (SC) bilgi kriteri degerine

sahip olan model segilir.

I11. Veri Seti ve Model

Calismanin bu kisminda maliye politikasi gostergelerinin milli gelir
uzerindeki etkilerinin keynesyen mi yoksa non-keynesyen mi olduguna iliskin
ampirik tahminde bulunulmaktadir. Bu amacla 1980-2016 arasi ¢calismanin analiz
dénemi olarak belirlenmistir. Bu dénem belirlenirken Tirkiye ekonomisindeki
ekonomik doniisiim ve veri temini dikkate alinmistir. Elde edilen yillik veriler
Hazine ve Maliye Bakanligi ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’ndan
(TCMB) elde edilmistir. Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse mali veriler
Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan enflasyon ve igsizlik verileri ise TCMB’den

elde edilmistir.
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Calismada kullanilan veriler su sekilde siralanmaktadir:(i) Kisi basina
milli gelir (KBMG); (ii) yatirim harcamasi (YH); tiikketim harcamasi (TH); egitim
harcamast (EH); saglik harcamasi (SH); dolaysiz vergiler (DLYSZ); dolayl
vergiler (DLY); enflasyon oram (EF); issizlik oram (I0); ve ekonomik krizlerin
ifade edildigi kukla degisken (KRZ) kullanilmistir. Enflasyon orani, issizlik orani
ve kriz donemlerini tanimladigimiz kukla degisken ¢aligmada modele kontrol

degiskenler olarak eklenmistir. Calismanin modeli Esitlik (1)’de sunulmustur.

KBMG =, + B, YH + B, TH + BsEH + B,SH + BsDLYSZ + B4DLY + B,EF +

BslO + BoKRZ + &4 (1)
Standart teori Esitlik (1)’de B1 >0, ... ,Bg >0 oldugunu ve hata
teriminin (&¢;) normal dagildigimi ifade etmektedir. S ....... o aras1 katsayilar

yatrm harcamlarinm, tiiketim harcamalarmin, egitim harcamalarinin, saglk
harcamalarmin, dolaysiz ve dolayli vergilerin, enflasyon orani ve igsizlik oraninin ve
krizleri ifade eden kukla degiskenin kisi basina milli gelire gore esneklik katsayisini
gostermektedir.

Calismada veriler arasinda koentegrasyon iliskisini, ifade etmek icinARDL
sinir testi yaklagimi kullanilmaktadir. Yukarida ifade edilen Esitlik(1)’de yer alan
verilerin koentegrasyon iliskisini ortaya koymak i¢in ARDL modeli asagidaki gibi

ifade edilebilir:
nl n2 n7 n3
AINKBMG; = Bo; + ), ByiAKBMG_ i+ ). B,AYH( i+ . 3ATH.; + ).
i=1 i=0 i=0 i=0
n4 n5 n6 n7
BisAEH, i+ Y. BisASHc; + ), B16ADLYSZ;_i+ D, By;ADLY, i+ )
i=0 i=0 i=0 i=0

n7

n7
BigAEF, 5 + D B1oAlOr; + O, PB11oAKRZ; + 8;;KBMG,_; + 0;,YH, ; +

i-0 i-0

013THy—1 + 014InEH;; + 6;5SH¢ 4 + 0,¢DLYSZ 4 + 6017DLY; 1 +6,gEF_; +
019101 + 0110KRZ¢—4 + €1
)

KBGM, YH, TH, EH, SH, DLYSZ, DLY, EF, i0, KRZ yukarida
tammlanmustir. Esitlik (2)’de ifade edilen A ifadesi birinci fark operatoriini, S,; sabit
terimi, S11 ........ P19 kisa donem katsayilaring; ;1 ........ 019 katsayilart ise uzun dénem
katsayilarimi ifade etmektedir. n;, ..., ng gecikme uzunlugunu; & ise hata terimini
gostermektedir. Dolayisiyla veriler arasindaki uzun dénem koentegrasyon iligkisinin varlig
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Hy : By =:-=B9 =0 bos hipotezi ile ifade edilmektedir; degiskenler arasinda
koentegrasyonun olmadig: alternatif hipotez ise Hy : B,# ... #Bo 0 ile ifade edilmektedir.
S6z konusu hipotezler Pesaran vd.’nin  (2001) F testi ve onun gelismis versiyonu olan

Paresh Kumar Narayan (2005) tarafindan onerilmistir.

IV. Ampirik Bulgular

Tablo 12: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF birim kok testi

Veriler Seviye Kritik Deger Birinci Fark Sabit Kritik Deger
Sabit 1% 5% Trend 1% 5%
KBMG -1.204 -4.590 -1.444 -3.773** -4.709 -2.117
YH -2.209 -4.608 -2.390 -4.066*** -3.589 -2.390
TH -1.509 -1.908 -1.160 -4.955*** -3.805 -2.118
EH -0.776 -4.108 -1.704 -4.389*** -2.115 -1.330
SH -0.090 -1.110 -1.609 -6.80*** -3.107 -2.609
DLYSZ -0.379 -3.490 -1.557 -6.570*** -1.110 -2.880
DLY -0.590 -1.500 -1.270 -3.130** -1.470 -2.817
EF -0.713 -3.501 -1.596 -6.694*** -3.298 -2.330
10 -0.317 -3.120 -1.887 -7.808*** -2.500 -2.105
KRZ -0.480 -1.350 -1.340 -3.126** -1.350 -2.660
PP unit root test
Veriler Seviye Kritik Deger Birinci Fark Sabit Kritik Deger
Sabit 1% 5% Trend 1% 5%

KBMG -1.107 -3.616 -2.590 -5.177** -2.144 -2.117
YH -1.409 -3.110 -2.120 -6.509*** -2.444 -2.316
TH -0.330 -3.220 -2.690 -5.390*** -2.111 -2.144
EH -1.112 -3.550 -2.450 -5.111** -2.444 -2.505
SH -1.709 -3.490 -2.670 -5.490*** -3.208 -2.228
DLYSZ -1.110 -2.330 -2.746 -9.230*** -3.771 -1.505
DLY -0.490 -4.123 -2.655 -7.129** -3.391 -1.339
EF -0.239 -4.608 -2.550 -7.557*** -3.217 -1.209
10 -1.220 -4.290 -2.690 -4.380*** -3.168 -1.128
KRZ -0.390 -4.110 -2.124 -6.777** -3.509 -1.505

Not: Gecikme sayilar1 (AIC) bilgi kriterine gore se¢ilmisir. ADF testi i¢in kritik degerler James G. MacKinnon
(1991)’dan elde edilmistir. *** p < 0.01, ** p < 0.05.

Tablo 13: Simir Kointegrasyon Testi Sonuclari

Gegikme Sayist F-istatistigi

ARDL (2,2,2,2,0,0) 7.41

Anlamlilik Seviyesi (%) Diigiik Sinir 1(0) Yiiksek Sinir 1(1)
1 3.17 5.17

5 1.17 2.33

10 2.55 3.77

Not: F-istatistigi kritik degerleri Pesaran et al. (2001: 300) C (II) Tablosundan elde edilmistir.. (k = 10).k bagimsiz degisken
sayisini gostermektedir.
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Tablo 14: ARDL Uzun ve Kisa Donem Sonuglari

Uzun Donem (Bagimli degisken = KBMG)

ARDL (2,2,2,2,0,0,0).

Veriler Kat say1 t-istatistigi p-degeri
KBMG 0.113 1.115** 0.000
YH 0.037 1.380** 0.000
TH 0.120 1.480** 0.000
EH 0.131 1.390** 0.000
SH 0.114 1.777*%* 0.001
DLYSZ -0.055 -1.114** 0.001
DLY -0.090 -1.033** 0.000

EF -0.111 -1.112** 0.003

io -0.022 -1.011** 0.000
KRz -0.044 -1.209** 0.000
Kisa Donem (Bagimli Degisken = AKBMG )

AKBMG; 1.131 2.112** 0.000
AYH, 0.783 2.222** 0.003
ATH, 0.317 2.011** 0.003
AEH, 0.550 1.090** 0.000
ASH, 0.231 1.001** 0.009
ADLYSZ, -1.056 1.011** 0.000
ADLY, -0.550 -0.900** 0.000
AEF, -0.231 -0.290** 0.000
Alo, -1.056 -0.110** 0.000
AKRZ, 1.056 0.190** 0.000
ECM{_4 -0.390 -1.178** 0.000
Model Teshisi

F Istat. 33.88

95% Diisiik sinir 7.00

95% Yiiksek sinir 411

SE of reg. 0.00

SBC 23.00

Adjusted R? 0.237

Durbin-Watson Istatistigi 2.11

Artiklarin Teghisi

Serisel korrelasyon 0.120[0.007]
Fonksiyonel form 1.117[0.000]
Normallik 1.900[0.222]
Degisen varyans 0.690[0.117]
F-istatistigi 230.00[0.000]

Not: *p <0.10, ** p <0.05, *** p < 0.01

ARDL modeli

degiskenlerin

ayni derecede entegre olmalarin

gerektirmektedir. Bununla birlikte, sinir testi icin bagimli degisken I(1) ve regresorler

1(0), I(1) veya kesirli bir sekilde entegre edilmelidir (Pesaran vd. 2001).

Saglamlig1 gilivence altina almak i¢in istatistik serisinin saglam bir testini

eklemek i¢in serinin biitiinlesme sirasin1 degerlendirmek i¢in iki farkli birim kok testi

kullanmilmustir: 1) David, A. Dickey ve Wayne, A. Fuller (1979); ii) Peter C. B. Phillips

ve Pierre Perron (1988) tarafindan onerilen Phillip-Perron (PP) birim kok testi. Bu

testlerin sonuglar1 Tablo 12'de rapor edilmistir. Tablodan goriildiigii gibi, sonuglar

tiim degiskenlerin birinci sira I ile biitiinlestigini yansitmaktadir (1). Bu sonuglardan,

seviye formundaki tiim degiskenler i¢in birim kdk bos hipotezinin reddedilemeyecegi



sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, test ilk farklara sahip degiskenlere
uygulandiginda, bos hipotezi reddedilir. Bu, degiskenlerin birinci sira i¢in duragan

oldugu anlamina gelir (I).

Bagimli degisken I (1) oldugundan ve bagimsiz degiskenlerin higbiri birden
yikksek bir siraya entegre goriinmediginden, ARDL smir testi yaklagimini
kullanabiliriz. Gecikme uzunlugu sirasi, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz bilgi
kriterleri (SCI) kullanilarak smirlandirilmamis vektor otoregresit (VAR) 'dan elde
edilir. Gecikme uzunlugu sirasi, minimum AIC degeri tarafindan segilen 7°dir.
Ardindan es-biitiinlesme iliskisini inceliyoruz. Esbiitiinlesme iliskisi, esbiitiinlegsme
iligkisinin boslugunu test eden simirlar testi ile degerlendirilir ve sonuglar Tablo 13'te
belirtilir. Sinir testinin sonuglari, esbiitiinlesme iligkisinin bos hipotezinin %1,5 olarak
reddedildigini ortaya koymaktadir. %1 ve %10 anlamlilik diizeyi. Bagka bir deyisle,
smir testi, reel GSYIH biiyiimesi bagimlh degisken oldugunda uzun vadeli bir

iliskinin varhigmi kamtlamaktadir.

Her bir agiklayict degiskeni ayr1 ayr1 bagimh bir degisken olarak belirten
sinir testleri yaptigimizda, esbiitiinlesme olmayan bos hipotezi reddetmedik. Sonug
olarak, Tablo 13'te verilen sonuclara dayanarak biitiin degiskenler arasinda uzun
stireli bir iligki oldugunu giivenle sdyleyebiliriz.

Uzun vadeli iligkiyi tespit ettikten sonra, ARDL tahminlerini analiz etmeye
ve tahminlerin kalitesinin analizine odaklanarak ilerliyoruz. Modelimiz igin
esbiitiinlesme ile ilgili kesin kanitlar géz Oniine alindiginda, en uygun gecikme
uzunlugunu segmek i¢in AIC ve SCI uygulayarak uzun ve kisa donem dinamiklerini
tahmin etmeye devam ediyoruz. Tablo 14, AIC ve SCI uygulayarak otomatik olarak
secilen tahmini uzun ve kisa siireli ARDL esbiitiinlesme modelinin (2, 2, 2, 2, 0, 0)
sonuglarini  gostermektedir. Bu yazida maksimum gecikme sayisini 8 olarak
degerlendiriyoruz ve hem Akaike hem de Schwarz bilgi kriterleri ARDL (2,2,2,2,0,0)
modelini se¢iyor. Kisaca, ARDL modellerinde ¢ikt1 biiyiimesi igin sonuglar Tablo
14'teki gibidir.

Tablo 14'te agik¢a goriildiigii gibi, vergi ve makroekonomik degiskenlerin
katsayilari, istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli ve negatiftir. Bu sonug, kisa ve
uzun vadede vergilerin ve makroekonomik degiskenlerin Tiirkiye'deki kisi basina reel
GSYIH biiyiimesi iizerinde en biyik olumsuz etkiye neden olan temel

makroekonomik politika degiskeni oldugunu gostermektedir.
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Sonuglar ayrica hem uzun hem de kisa vadede harcama verileri ile kisi
basina GDP arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugunu gostermektedir. Teorik

beklentiler dogrultusunda sonuglarimiz da desteklenmektedir.

Hata dlzeltme terimleri (ECM_ (t-1)) agisindan, tahmini modelde dengeye
geri donme hizimi gosterirler. Tahmini gecikmeli hata diizeltme terimi ECM_ (t-1)
negatif ve anlamli. ECM_ (t-1), denge iliskisinden tiiretilen hata terimlerinin bir
donem gecikmeli degeridir ve uzun vadede kisa vadeli dengesizligin ortadan kalkma
oranna isaret etmektedir. ECM  (t-1) katsayisimin -0.390 oldugu tahmin
edilmektedir, bu da onceki yil sokundan kaynaklanan dengesizligin yaklagik
%39'unun cari donemde kaldirilacagi anlamina gelmektedir. Bu, incelenen tiim

degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu séylemek i¢indir.

Elde ettigimiz ampirik sonuglar kisa vadede tiim degiskenlerin ¢ikti
biiylimesi tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, sonuclar, Turkiye'de harcama ve vergiler icin Keynesyen etkiler

yaratmaktadir denilebilir.

Tablo 14’te sunulan ARDL uzun ve kisa dénem sonuglarina gore ¢alismada
ele aldigimiz harcama ve vergi bilesenlerinin katsayilari sunulmustur. Harcama
kalemleri perspektefinden baktigimizda kisi bagina milli gelire etkisi en yliksek olan
harcama kalemi sirasiyla egitim harcamalar, tilkketim harcamalari, saglik harcamalari
ve yatirnm harcamalar1 katsayilart ¢ikmaktadir. Tablodan goriildiigii iizere biitlin
kamu harcamalart kisi bagma milli geliri olumlu yonde etkilemektedir. Kamu
harcamalarinin kisi basina milli gelir lizerindeki etkisi yine tablo 14’te kisa donem
katsayilar1 olarak sunulmustur. Kisa donem etkileri dikkate alindiginda ise kamu
harcamalarinin kisi bagma milli gelir tizerindeki etkisi sirasiyla yatinm harcamalari,
egitim harcamalari, tiiketim harcamalar1 ve saglik harcamalari seklinde siralanmugtir.
Maliye politikas1 araglarinin — vergilerin ve harcamalarin — etkileri kisa donemde
daha net bir sekilde ortaya ¢iktig1 i¢in ARDL testinin kisa donem sonuglar1 cok daha

etkili ve anlamli olmaktadir.

Yine Tablo 14’te ARDL analizi sonuglarinda dolayli ve dolaysiz vergilerin
uzun donem katsayilarina yer verilmistir. Dolaysiz vergilerin katsayist —0.05 iken
dolayli vergilerin katsayisi -0.090 olarak tahmin edilmstir. S6z konusu vergilerin

katsayilar1 kisa donemde ise -1.05 ve -0.55 olarak tahmin edilmistir. Her iki
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donemdede elde edilen katsayilar vergilerin kisi basma milli geliri kisa ve uzun

doénemde azalttigini ortaya koymaktadir.

Yukarida 6zetlenen bulgulardan yola ¢ikarak Tiirkiye ig¢in bu ¢alismada
dikkate alinan harcama ve vergi kalemlerinin Keynesyen teori ile ayn1 yonde etkiler
ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagilmistir. Bir bagka deyisle bu ¢alismanin ele alindig
donem i¢in maliye politikasi araglarinn kisi basa gelir {izerinde Keynesyen etkiler

yarattig1 iddia edilebilir.
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SONUC

Mali konsolidasyon, genel olarak kamu kesimi biitge acigim1 ve borg
stokunu azaltmaya yonelik olarak gelistirilmis politikalar bi¢iminde ifade
edilmektedir. Devries’e (2011) goére ise mali konsolidasyon; hikimetlerin iradi
maliye politikalar1 araciligiyla mali disiplini saglamak amaciyla biitce acigim
sirdiiriilebilir bir diizeye getirerek i¢ talebi kontrol altina almasidir. Mali
konsolidasyon politikalar1 6zellikle ekonomisi bozulan, kamu maliyesinde ciddi

sorunlar yasayan lilkelerde uygulanmaktadir.

Esasen mali konsolidasyon 1970’lerden itibaren literatiire girmis bir
kavramdir. Bu kavramin yayginlagmas: 2000’li yillarin basindan itibarendir.
2010’dan sonra ise yakin donemde yasanan krizle ilintili olarak zirve yapmuistir.
Mali konsolidasyon ile ilgili tartismalar uzun siiredir devam etmekte olup,
gelecekte de ilgi cekmeye devam edecek gibi gortiniyor. Mali konsolidasyonun
uzun vadede faydali olacagi konusunda gii¢lii bir fikir birligi varken kisa vadede
maliyetlerle ilgili endiseler devam etmektedir. Daha da 6tesi mali konsolidasyon;
kacinilmaz bir diislik biiylime, yiliksek borglanma, yetersiz bir mali performansin

sorumlusu gibi gorunebilmektedir.

Mali konsolidasyonun basarili olup olmadiginin géstergelerinden biri faiz
dis1 biitce fazlasi hedefine ulasilip ulasilmadigr sorunudur. Eger bu hedefe
ulagilmigsa kamu otoritesinin yeterince tasarrufta bulundugu yorumu ortaya
cikmig olup bu tasarruflar hiikiimetler eliyle bor¢ stokunun diisiiriilmesi igin
kullanilmaktadir. Bu sayede devlet borcunun GSMH igindeki payimnin diigsmesi
beklenir. Mali konsolidasyon politikasinin basat hedeflerinden biri ekonomik
bliylimeyi saglamaktir. Konsolidasyon donemlerinde kamu bor¢ stokundaki
azalma faiz oranlarini disiiriirken bu durum diisiik bir vergi beklentisi olusturup

tilketim ve yatirimlar1 uyararak ekonomi iizerinde genisleyici bir etki yaratir.

Mali konsolidasyonun hangi bileseninin tercih edildigi bu noktada
onemlidir. Harcamalar1 kisarak konsolidasyona giden iilkelerin, vergi artisi
saglayarak konsolidasyona giden iilkelere kiyasla daha basarili oldugu
gozlemlenmistir. Dolayisiyla genel olarak harcama odakli mali konsolidasyon
uygulamalarinin, vergi odakli uygulamalardan daha basarili olduklar1 soylenebilir.

Konsolidasyon uygulamalar1 tigte ikilik oranla harcama kesintilerine dayanirken



iicte biri gelir artiglarina dayanmaktadir.  Mali konsolidasyonlar genellikle
ekonomik durgunluk igerisinde ya da ekonomik durgunlugun kendisini
hissettirdigi ilk dénemlerde genel kabul gérmektedir. Ozellikle issizligin, cari
acigin, biitce aciklarmmin ve enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde bu
uygulamalara bagvurulmasi etkinlik acisindan en 1iyi sonucun alinmasini

saglayacaktir.

Tiirkiye’nin 1980 sonras1 mali konsolidasyon donemlerine bakildiginda
yaklagik 2-3 yil gibi kisa bir siireyi kapsadigini gériiyoruz. Kamu borg¢ stoku ve
faiz dis1 biitce dengesinde meydana gelen iyilesmeler uzun soluklu olamamustir.
Tiirkiye’de de mali disiplini saglayacak reformlar genellikle ekonomik krizlerden
sonra yapilmistir. Mali konsolidasyon araglarinin iki ayagi bulunmaktadir. Bunlar;
harcama odakl1 konsolidasyon ve gelir odakli konsolidasyondur. Kiiresel ekonomi
ile hemhal olan diger iilkeler gibi Tiirkiye’de de konsolidasyonlar genellikle
harcamalara dayali olmustur. Kismi iyilesmeler olsa da istenen verim elde
edilememistir. Gelir odakli konsolidasyonlar genellikle vergi tabaninin
genisletilmesine dayanmaktadir. Harcama odakli konsolidasyonlar ise ¢gogunlukla
personel iicretlerine yapilan diisiik zamlar veyahut KiT’lerin 6zellestirilmesi gibi

orneklerle uygulanmustir.

Bu ¢aligmada, maliye politikas1 gostergelerinin milli geliri nasil etkiledigi
arastiritlmaktadir. Bu gostergeler milli gelir {izerinde keynesyen etkiler mi yoksa
non-keynesyen etkiler mi yaratmaktadir? Sorusuna cevap aranmaktadir. Buna
iligkin bu calismada ampirik tahminde bulunulmaktadir. Bu nedenle 1980-2016
arasi zaman dilimi ¢alismanin analiz donemi olarak belirlenmektedir. Bu dénemi
belirlerken ana neden veri temini ile ilintilidir. Calismada veriler arasinda
koentegrasyon iliskisini, ifade etmek i¢in ARDL smir testi yaklasim
kullanilmaktadir. Ampirik bulgular kisa ve wuzun vadede vergilerin ve
makroekonomik degiskenlerin Tiirkiye'deki kisi basmma reel GSYIH biiyiimesi
Uzerinde en blyuk olumsuz etkiye neden olan temel makroekonomik politika
degiskeni oldugunu gostermektedir. Ayrica kisa vadede tiim degiskenlerin ¢ikti
tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, sonuglar, Tulrkiye'de harcama ve vergiler icin Keynesyen etkiler

yaratmaktadir.
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