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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Tiirkiye icin Baz1 Maliye Politikasi
Onerileri

Burak Mahmutoglu
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Maliye ve Mali Yonetim Anabilim Dal

Bu calisma Tiirkiye’de 1980 yilindan giliniimiize de§in uygulanan maliye
politikalar1 cercevesinde ele almmistir. Bu amagla Tiirkiye i¢in son 39 yilda
uygulanan mali politikalar ve makroekonomik gostergeler incelenmistir. Calismanin
amaci 1980-2016 donemi i¢in Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini
ampirik olarak tahmin edip, hangi maliye politikas1 araclar1 ile orta gelir tuzagindan
cikilabileceginin analizini yapmaktir. Bu baglamda calismada kullanilan verilere
birim kok testi uygulanmis ve sonuclar verilerin seviyede duragan olmadigini
gostererek Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugunu ortaya koymustur. Akabinde
SVAR modeli tahmin edilmistir. 1lk defa bu calisma ile Tiirkiye i¢in orta gelir
tuzagindan ¢ikis konusunda SVAR tekniginden yararlanilmis ve gelir ve harcama
kalemleri alt bilesenlerine ayrilarak analize tabi tutulmustur. Ampirik bulgular
Tiirkiye’de orta gelir tuzagindan ¢ikmada harcama kalemlerinden sirasiyla; yatirim
harcamalari, saglik harcamalari, savunma harcamalar1 ve egitim harcamalarinin etkili
oldugunu; gelir bilesenlerinde ise milli gelirin en ¢ok dolayli vergilerden negatif

yonde etkilendigi sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Maliye Politikasi, Birim Kok Testi,
SVAR Analizi.



ABSTRACT

Master Thesis

Avoiding from the Middle Income Trap: Some Fiscal Policy Suggestions

for Turkey

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance and Fiscal

Management Program

This study examines the effects of fiscal policy for Turkey from 1980 until
today. For this purpose, we analysis the fiscal policies which are implemented in the
last thirty nine year and examine the macroeconomic indicators for Turkey during
this period. The aim of this study to estimate empirically whether Turkey is in the
middle income trap for the 1980-2016 period. In this context, we applied unit root
test to the data and results showed that the data is not stable at the level for Turkey.
This result has revealed that Turkey is in the middle-income trap. This study is the
first study which uses SVAR technique to analysis the issue of middle income trap.
Empirical findings show that the investment expenditures, health expenditures,
defence expenditures and education expenditures are much more effective
expenditures for avoiding the middle income trap, respectively. In terms of income

components, indirect taxes effect negatively to national income.

Keywords: Middle Income Trap, Fiscal Policy, Unit Root Test, SVAR
Analysis.
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GIRIS

Ulke ekonomileri geleneksel gecimlik tarrm ekonomisinden yiiksek
teknolojik iiriinler iireten ekonomik yapiya gecis siirecinin ilk asamalarinda
yiiksek ekonomik biiylime performanslar1 gergeklestirerek, gelir diizeyleri, diisiik
gelir grubundan alt-orta ve yiiksek-orta gelir grubuna gecisi tamamlarlar. Orta
gelir diizeyine ulasan tilkelerin bazilar1 diisiik gelir diizeyinde gdosterdikleri
biiyiime performanslarini orta gelir diizeyinde gosterememektedirler. Bu ylizden
uzun yillar boyunca bu iilkelerin kisi bas1 gelir diizeyi orta gelir diizeyinde
seyreder. Ozellikle 1950 yilindan sonra iilke ekonomilerinde meydana gelen hizl
biiylime, bir¢ok iilkenin orta gelir seviyesine ulagmasini saglamistir. Ancak ¢ok
az sayida iilke yiiksek gelirli iilkeler seviyesine ulagsmak igin gereken ilave

sicramay1 yapmistir.

Orta gelir tuzagi (OGT) literatirde yeni bir kavram olarak gorlinse de
iktisat¢ilarin uzun yillardir iizerinde durdugu biiylime yavaslamasi ya da
bliyiimenin duraganlagsmasi gibi konular1 farkli bir acidan ele almaktadir.
Literatiirde bir¢ok boyutta ele alinan OGT 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin bir
sorunu olarak degerlendirilmektedir. OGT kavraminin iilkemizde ve diinyada
iktisatcilar arasinda bir anda popiiler konu olmasinda, OGT’nin ulkelerin
ekonomik performanslarini degerlendirmede kullanilan en 6nemli ekonomik
gostergelerden olan kigi bast gelir ve biliylime verilerindeki uzun doénemli
degisime gore yorumlanmasi etkili olmustur. Bu minvalde OGT, herhangi bir
ekonomik temele dayanmayan bir hipotez olmasina ragmen teorik temelleri
Solow’un tasarruf, niifus artis1 ve teknolojiyi i¢inde barindiran teorisiyle birlikte
Yakinsama Hipotezi ve Maltusyen Tuzak teorisine dayandirilarak literatiirde

gittikce onemli bir yer edinmektedir.

Bu c¢alismanm amaci Tirkiye’nin 1980-2016 yillik zaman siirecinde
OGT’de olup olmadigini ampirik olarak incelemek ve akabinde OGT’den
ctkmada maliye politikasi araglarin roliine dikkat ¢gekmektir. Bu amagla kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri siniflandirilarak analiz edilmistir. Boylelikle maliye

politikas1 araglarindan harcamalar1 egitim harcamalari, saglik harcamalari,



savunma harcamalar1 ve yatirim harcamalar1 seklinde analiz edip her birinin kisi
basina gelir lizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Benzer tasnif
vergiler i¢in de yapilmistir. Vergiler dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde tasnif
edilmis ve bunlarin kisi basina gelire etkileri karsilastirmali olarak ortaya

koyulmustur.

Bu dogrultuda ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, oncelikle tuzak kavrami agiklanip ardindan orta gelir kavrami1 mutlak
ve goreli tanmimlar seklinde agiklanmis ve OGT’ye iliskin teorik temellere
deginildikten sonra OGT kavramsal olarak tanimlanmistir. Ekonomi glindeminde
kisa zamanda genig bir yer tutan OGT kavrami iktisat literatiirlinde ortak bir
tanima sahip olmamasina karsilik, iktisat¢ilar tarafindan ¢esitli yaklagimlar
1s1¢inda ele alinarak incelenmistir. Bu baglamda c¢alismanin bu boliimiinde
OGT’ye iliskin yaklasimlara da yer verilmistir. Ikinci bélimude ise, 1980
yilindan giiniimiize kadar uygulanan maliye politikalar1 1980-1989, 1990-1998,
1999-2007 ve 2008-2017 aras1 donemler olmak iizere, ekonomik krizler ve
uygulamaya konan istikrar programlar1 da dikkate alinarak dort donem halinde
incelenmistir. Calismanin ii¢lincli ve son boliimiinde, OGT’ye iliskin yapilan
ulusal ve uluslararast ampirik ve betimleyici ¢aligmalar sunulmus ve akabinde
calismada kullanilan yontem kapsamli olarak agiklanmistir. S6z konusu boliim
ampirik bulgularin sunulmasi ve tartigilmasi ile tamamlanmistir. Calisma sonug

bolumu ile son bulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

ORTA GELIR TUZAGI: TEORIK VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Bu bolimde OGT’nin teorik ve kavramsal ¢ergevesi ele alinmaktadir. Bu
amagla Oncelikle tuzak kavrami aciklanmakta; daha sonra da OGT Uzerinde

durulmaktadir.

I. Tuzak Kavramm

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tuzak sézctigiinii “birini glg ve tehlikeli duruma
sokmak icin kurulan diizen, komplo ” seklinde tanimlamaktadir. ingilizce karsilig
“trap” olan tuzak sozciigii Tiirkce anlamindan farkli olarak Ingilizce’de “bir

konumda sikisip kalmak™ anlamina da gelmektedir.

Genel anlamiyla “tuzak”™ kavrami, bu ¢alisma boyunca ekonomik anlamiyla
ele alimmis olup, kisa vadeli dis etkenler tarafindan degistirilip kontrol
edilemeyen, kararli bir ekonomik denge durumunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle tuzak, kisi bas1 geliri arttirmaya destek olan
bir unsurun etkisini gostermesinden sonra, kisi bas1 gelirin artmasini engelleyici
diger unsurun/unsurlarin ortaya ¢ikmasiyla kisi bagma diisen gelirin yeniden eski

seviyeye gelmesi durumudur (Kogak ve Bulut, 2014: 4).

Ote yandan Azariadiz ve Stachurski (2005) 6zellikle tuzagin su ii¢ temel
Ozelligini vurgulamaktadir: (i) Kendiliginden varligmi siirdiiren veya kendi
kendini giiclendiren bir mekanizma, (ii) Birdenbire zorluk ¢ikarma (iii) Kalici

karakterli olmasi1 (duragan, kararli durum).

Baslangicta yoksulluk tuzagi kavramimi tanimlamak i¢in kullanilan bu
ozellikler OGT’nin (OGT) tanimlanmasinda da kullanilmaktadir. Ozellikle son

maddede yer alan “kalict karakterli”, OGT’nin ampirik tanimlarina



uygulanmustir. Ornegin Woo vd.’nin (2012) tanimi, 50 yil1 asan bir OGT ye isaret
etmektedir. Felipe vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen tanima gore ise, diisiik
orta gelir seviyesinde 28 yil siireyle takili kalan iilkelerin diisiik OGT’ye, yiiksek
orta gelir seviyesinde 14 yil ve daha fazla siireyle takili kalan iilkelerin yiiksek
OGT’ye yakalandigini belirtmektedir.

Burada 6nemle belirtelim ki, tuzak kavrami sadece orta gelir seviyesinde
degil tiim gelir seviyelerinde ortaya ¢ikan bir olgudur. Eger bir iilke uzunca bir
siire diisiik gelir seviyesinde takili kalip bir iist gelir seviyesine gececek yeterli
biliylimeyi saglayamamigsa ya da yiiksek gelir seviyesinde olup uzunca bir siire
disiik biiyiime hizi gerceklestirmisse bu durumda da tuzak kavramindan s6z

edilebilir.

Bu baglamda tuzak kavraminin en genis anlamiyla tanimi, belirli bir donem
araliginda kisi bas1 gelirin veya gayri safi milli hasilanin (GSMH) belirli bir
diizeye ulastiktan sonra belli yapisal sorunlar sebebiyle artis ya da azalis

gostermeyip, kalic1 olarak duraganlasarak o diizeyde sikisip kalmas1 durumudur.

II. Orta Gelir Kavrami

OGT’yi tanimlamadan once “Orta Gelir” kavrammi ve orta gelir
seviyesinin nasil belirlendigini tanimlamak gerekir. “Orta Gelir” kavramim
tanimlamak i¢in orta gelir seviyesinin alt ve {ist sinirlar1 i¢in kritik esikler
belirlenmelidir. Bu esikler OGT ile ilgi yapilan ampirik ¢aligmalarda kullanilan

metotlara gore farklilik gostermektedir.

OGT kavrami ilk ortaya ¢iktiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
kisi bag1 gelirinin yiizde 20’si “goreli” olarak diger iilkeler i¢in orta gelir olarak
kabul edilmekteydi. Ornegin ABD’de kisi bas1 gelir 40.000 dolar iken bunun
yiizde 20’si olan 8.000 dolar diger {ilkeler i¢in orta gelir seviyesi olarak kabul
edilmekteydi (Egilmez, 2012). Ardindan Diinya Bankasi ¢esitli kistaslara gore
tilkeleri diisiik gelirli, diisiik-orta gelirli Ust-orta gelirli ve yuksek gelirli olmak
iizere mutlak terimli gelir seviyelerine gore siniflandirmistir. ABD Ornegini
kisaca Tiirkiye iizerinden ifade etmek gerekirse, iki iilke karsilastirmasi Tablo

1°de gosterilmistir.



Tablo-1: Yillara Gore Tiirkiye ve ABD KBG Karsilastirmasi

TR ABD
YIL KBGSYiH KBGSYIiH TR/ABD*100
DOLAR DOLAR
2000 4,319 36,449 11.84
2001 3,119 37,273 8.38
2002 3,660 38,166 9.58
2003 4,718 39,677 11.89
2004 6,040 41,921 14.40
2005 7,384 44,307 16.66
2006 8,034 46,437 17.30
2007 9,709 48,061 20.20
2008 10,850 48,401 22.41
2009 9,036 47,001 19.22
2010 10,672 48,375 18.80
2011 11,340 49,795 22.06
2012 11,720 51,450 22.73
2013 12,542 52,782 23.76
2014 12,127 54,696 22.17
2015 10,984 56,443 19.46
2016 10,842 57,588 18.82
2017 10,546 59,531 17.71

Kaynak: Diinya Bankasi  Ulusal Hesap  Verileri ve OECD Ulusal Hesap  Verileri
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=US-TR) Erisim Tarihi: 19.03.2019

Tablo 1°de Tiirkiye’nin 2006 yilinda kisi bast GSYIH’si ABD’nin yiizde
20’si oranina yaklagmig ve 2007 yilinda yuzde 20’ye ulagsmistir. Ardindan 2007
yilindan 2017 yilina kadar gecen 10 yillik bir siire zarfi boyunca Tiirkiye’ nin
ortalama kisi bas1t GSYIH’si ABD’nin kisi bas1t GSYIH nin yiizde 20’si civarinda
seyretmistir. Tablo 1 bize Tirkiye’nin orta gelir grubunda yer aldigini ve 10 yillik
stre boyunca orta gelir diizeyinde seyrettigini gostermektedir. Her ne kadar bu
tablo Tiirkiye’nin OGT’de olup olmadigi hakkinda kesin bir bilgi vermese de
uzun yillar orta gelir seviyesinde seyretmesi tuzaga diisme riskinin oldugunu

goOstermektedir.

Gilinlimiizde yapilan ampirik calismalarda orta geliri tanimlarken kimi
arastirmacilar ABD ya da Diinya Bankasi’nin ayrimmi kullanirken kimi

arastirmacilar da kendi gelistirdikleri yontemlerle gelir esiklerini belirlemiglerdir.


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=US-TR

Literatiirde orta gelir ile ilgili tanimlara bakildiginda Diinya Bankasi’nin
yapmig oldugu “Mutlak Tamim” ve ABD Ornegindeki gibi “Goreli Tanim”
olmak iizere iki ayrim yapildig1 goriilmektedir (Glawe ve Wagner, 2016: 8). Kimi
iktisatcilar mutlak terimler hesaplayarak orta gelir seviyesini belirlerken kimi
iktisatgilar da goreli terimler hesaplayarak orta gelir seviyesini belirlemektedir.
Bu baglamda orta gelire iliskin tanimlar1 mutlak tanimlar ve goreli tanimlar

olmak tizere iki ayr1 sekilde ele almak yerinde olacaktir.

Mutlak ya da goreli tanimlar, ayrica 6ngoriilen bir OGT nin dinamiklerini
anlamak icin yapilacak analiz tiiriinii de etkiler. Goreli tanimlar, iktisat
literatiiriindeki iki baslikla ilgili konular takip eder: a- mutlak yakinsama (ya da
bunlarin eksikligi) ve b- yurtigi gelir dagilimi. Mutlak yakinsama, neo-klasik
bliylime modelleriyle ilgili genis bir teorik literatiire ve yakinsama ya da
eksikligin test edilmesine dair genis bir deneysel literatiire sahiptir. ikincisinde
ise, diinya gelir dagilimma iliskin literatiir son yillarda, zengin ve fakir bireyler
arasindaki kiiresel bosluklarin genislemesinin, kisi basina diisen gelirin hane halki
gelirindeki farkliliklardan daha fazla artmasiyla ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Mutlak tanim ise arastirmacilari, orta gelirli iilkelerin yiiksek gelirli tilkeleri
yakalamasindan ziyade bu iilkelerin neden durgunluga girdiklerini arastirmaya ve
durgunlugun sebeplerine odaklanmaya yonlendirmektedir (Im ve Rosenblaltt,

2013: 5). Asagida sirasiyla bu tanimlar ele alinacaktir.

A. Mutlak Tanimlar

OGT genellikle tlkelerin belli bir gelir araliginda sikisip kaldiklar1 ve
nadiren yiiksek gelir seviyesine ulasmay1 basaramadiklar1 diislincesiyle iligkilidir.
Her ne kadar orta gelir statiisiiyle ilgili esik araliklari caligmalar arasinda farklilik

gosterse de genel olarak mutlak terimlerle tanimlanmaktadir.

Mutlak tanimlar, mutlak terimli gelir esikler {izerine kuruludur. Esikler i¢cin
mutlak degerler kullanan bir¢ok yazar Diinya Bankasi’nin yillik giincellenen iilke
siiflandirmasina isaret etmektedir (Glawe ve Wagner, 2016: 8). Dlnya Bankasi,
kisi basina diisen GSMH verileri kullanilarak Atlas Yontemi ile tlkeleri gelir
grubuna ayirmaktadir. 2019 mali yili igin gelir esikleri agagidaki gibidir.



Tablo-2: Gelir Seviyelerinin Simiflandirilmasi-Atlas Yontemi

ESIK KBGSMH (ADB $ 2017)
Diisiik Gelirli <995

Diisiik — Orta Gelir 996 - 3,895

Ust — Orta Gelir 3,896 — 12,055

Yiksek Gelir 12,056 ve (st

Kaynak: World Bank , The Data Blog (https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-
income-level-2018-2019 ) Erisim Tarihi: 27.02.2019

Diinya Bankasi’nin bu smiflandirmasina gore iilkeler, kisi bas1 geliri 995
dolardan az ise diigiik gelirli, 996-3,895 dolar arasinda ise diisiik orta gelirli,
3,896-12,055 dolar arasinda ise yliksek orta gelirli ve 12,056 dolar ve iistiinde ise
yiiksek gelir grubu olarak hesaplanmistir. Bu yoOnteme gore yapilan
smiflandirmada Diinya Bankasi’nin se¢mis oldugu 218 iilkeden 34 {ilke diistik
gelir grubunda, 47 iilke diisiik orta gelir grubunda, 56 iilke {ist orta gelir grubunda
ve 81 iilke yiiksek gelir grubunda yer almaktadir (World Bank, 2017). Bu

siiflandirmaya gore Tiirkiye, iist orta gelir grubunda yer almaktadir.

Eichengreen vd. (2011) OGT’yi Biiyiimede Yavaglama Yaklasimi ile ele
almaktadir. Bu yaklasima gore bir {ilkenin t zamanda biiylime hizinda bir
yavaslama meydana gelir. Kisi bas1 gelirin, biiyiimede yavaslamanin meydana
geldigi t zamandan Onceki 7 yillik ortalama biiyiime orani yiizde 3.5 veya daha
fazla, t zamandan sonra biiyiime orami yizde 2’den kiigiik ve kisi bas1 gelir
10.000 dolardan (2005 sabit fiyatlariyla) fazla ise iilke orta gelir seviyesinde ve

ayni zamanda OGT ye yakalanmis demektir.

Aiyar vd.’nin (2013) yaklasmmi Eichengreen vd.’nin (2011) yaklasimina
benzer sekilde ekonomik biiyiimedeki yavaglamay:1 tanimlayarak, diisiik geliri
orta gelir seviyesinden ayiran 1.000, 2.000 ve 3.000 dolar olmak iizere ii¢ esik
deger ve orta gelir seviyesini yiiksek gelir seviyesinden ayiran 12.000-16.000

dolar esik deger araligini belirlemistir.


https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019

Felipe vd. (2012) kisi bast geliri (1990 sabit fiyatlartyla) 2.000 dolarin
altinda olanlar1 distik gelirli, 2.000-7.250 dolar arasinda olanlar1 diisiik orta
gelirli, 7.250-11.750 dolar arasinda olanlar1 yiiksek orta gelirli ve 11.750 dolar ve
istiinde olan ise yiiksek gelirli lilkeler olarak dort gelir grubu tanimlamistir.
Tablo 3’de mutlak orta gelir tanimlar1 yapilan ¢alismalara gore &zet olarak

sunulmaktadir.

Tablo-3: Mutlak Orta Gelir Tammmlari

Calisma Orta Gelir (Esik) Veri Tabam Zaman Arahg

Eichengreen vd. >10.000% Penn World Tables 1957-2007

(2011) (2005 Sabit Fiyatlarla) 6.3
2.000$-11.750% Madison (2010), 1950-2010

Felipe vd. (2012) (1990 satin alma giicii IMF veri taban
paritesi) (2011)

1955-2009

Aiyar vd. (2013) 2.000$-15.000% IMF

(2005 Sabit Fiyatlarla)

Kaynak: Glawe ve Wagner (2016: 14).

B. Goreli Tanimlar

Son 200 yilda diinyanin en zengin iilkelerinin gelirlerinin siirekli degistigini
g6z oniinde bulundurdugumuzda, bir iilkeyi diisiik gelirli veya orta gelirli veya
yiksek gelirli olarak smniflandirmak icin yerlesik bir dinamik unsura sahip
olunmasi gerekir. Bu yiizden teknolojik ilerleme ve kurumsal inovasyon gibi
faktorler nedeniyle, uluslararasi alanda potansiyel gelir seviyesinin en fazla arttig
gelir gruplarimin sinirlart mutlak gelir diizeyi esas alinarak belirlenmemelidir

(Woo, 2012: 314).

Goreli tanimlar, genellikle ABD veya baska bir gelismis tilkeyi referans
alarak orta geliri, referans iilkenin kisi basi gelirinin yiizdesel bir araliginda
tammlamaktadir. ABD’nin son 125 yillik kisi basma diisen GSYIH
ortalamasindaki artig orani 1,8 olarak gozlemlenmektedir. Bundan dolay1 orta
geliri belirlerken referans iilke i¢in dogal aday ABD’dir (Robertson ve Ye, 2013:
5). Ornegin Woo vd. (2012) iilkelerin kisi basi gelirlerini ABD’nin kisi bas1
gelirine gore tanimlayarak yakalama endeksi “Catch-Up Index (CUI)” orani
belirlemistir. Bu oran ylzde 20 CUI’dan az ise diisiik gelir, ylzde 20- ylzde 55
CIU araliginda orta gelir ve yuzde 55 CUI’dan fazla yiiksek gelir olarak



hesaplanmigtir. Robertson ve Ye (2015) ise, bir iilkenin kisi basina diisen gelirini
ABD’ye gore ylzde 8-38 araliginda arttiginda orta gelir diizeyinde oldugunu
savunmaktadir. Agenor vd. (2012) ve Diinya Bankas1 (2012) orta geliri, yine
ABD’nin kisi bagma geliri referans alarak 1960’dan 2009°a kadar olan donemde
1990 fiyatlariyla ABD kisi bast gelirinin yaklasik yizde 5 ila ylzde 45 araligi
olarak hesaplamistir. Im ve Rosenblatt (2013) daha ¢ok bir iilkenin bir sonraki
gelir kategorisine girme ihtimaline odaklanmiglardir. Orta gelir ayrimini, alt-orta,
orta-orta ve Ust-orta olarak ti¢ guruba ayirmis ve ABD gelirinin yizde 15’inin
alt1, yuzde 15 - yizde 30, ylzde 30 - ylizde 45, ylzde 45 - yizde 60 araligi ve >
yuzde 60’indan fazla ve ABD gelirinin 1/16’sindan az, 1/16-1/8, 1/8-1/4, 1/4-
1/2 araliginda ve 1/2°sinden fazla olmak tizere iki farkli gelir siiflandirmasi

kullanmustir.

Tablo-4: Géreli Orta Gelir Tanimlar:

Calisma Orta Gelir Arahg Veri Tabam Zaman
Arahg
Woo vd. (2012) 55% > CUI > 20% Maddison 1960-2008
(1990 Sabit Fiyatlariyla) (2010)
World Bank(2012) 5%-45% (ABD KBG) Maddison 1960-2008
Agénor vd. (2012) (1990 Sabit Fiyatlariyla) (2010)
Im ve Rosenblatt  (15%-30%;30%45%; 45%- World 1961-2011
(2013) 60%) Development
(1/16-1/8, 1/8-1/4, 1/4-1/2) Indicators
(2005 Satin Alma giicii Paritesi ~ (World Bank)
ile)
Robertson ve Ye 8%-38%(ABD KBG) 1950-2010
(2015) (2005 Sabit Fiyatlariyla) Penn World
Tables 7.1

Kaynak: Glawe ve Wagner (2016: 18).

Kisi bast GSYIH’yi ve ilgili biiyiime oranmni hesaplamak i¢in yazarlar
genellikle, Dunya Bankast’nin Penn World Tables (7.1) ve Maddison (2010) veri
tabanindaki verileri kullanmaktadir. Bir bagka kapsamli veri seti Barro ve Ursua
(2010) tarafindan saglanmistir, ancak bu veri seti akademik literatiirde nadiren

kullanilmaktadir (Glawe ve Wagner, 2016: 18).



II1. Orta Gelir Tuzaginin Teorik Kokenleri

OGT temelde ampirik bir olgu olmakla birlikte nasil meydana geldigini
aciklayan bazi teoriler {retilebilmektedir. Yeldan (2012) OGT’nin teorik
temellerinin aslinda ana akim iktisadin standart biiyiime modelinin dogal bir
uzantisi olarak karsimiza ¢iktigin1 ve Neo-Klasik ana akim iktisat paradigmasinin
iretim fonksiyonu yaklagimina dayandigini belirtmektedir. Genel olarak
literatiirde OGT Solow’un tasarruf, niifus artis1 ve teknolojiyi i¢inde barindiran
teorisiyle birlikte Yakinsama Hipotezi ve Maltusyen Tuzak teorisine
dayandirilmaktadir (Bozkurt vd., 2014: 25). Asagida siwrasiyla bunlara

deginilecektir.

A. Solow Biyume Modeli

1956 yilinda Solow tarafindan gelistirilen ekonomik biiylime modeli, niifus
artts hizindaki, tasarruf oranindaki ve teknolojik ilerleme oranindaki
degiskenlerin bir sonucu olarak, bir ekonomideki iiretim seviyesindeki
degiskenleri analiz eden dissal bir ekonomik biiyiime modelidir. Ayni zamanda
tam rekabet kosullarini, iiretim faktorlerine marjinal verimliliklerine gére 6deme
yapilmasini, tam istthdami ve degisen sermaye hasila oranini kabul ettigi i¢in
neo-klasik biylime modeli olarak da bilinmektedir. Literatiirde genel olarak OGT
Solow’un biiylime modeline dayandirilmaktadir. Solow modelinin varsayimlari

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Cambel, 2017 :6):

» Ekonomide homojen tek bir mal dretilip tiiketilmektedir. Bu mal ayni

zamanda GSYIH’yi olusturmaktadir.
» Ekonomi disa kapali ve devlet yoktur.
» Tam rekabet ve tam istihdam kosullar1 gegerlidir.

» Yatirimlar tasarruflara esittir. Bu yiizden modele ayrica yatirim fonksiyonu

eklemeye gerek yoktur.

» Coubb Daugles tipi liretim fonksiyonu gegerlidir ve dlgege gore sabit getiri

s6z konusudur.

» Emek ve sermaye faktorleri icin azalan verimler kanunu gecerlidir.
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» Niifus ekonomik faktdrlerden bagimsiz olarak biiylimektedir.

Neo-klasik dretim fonksiyonundan faydalanan Solow modeli, tek Grin
iireten lilke milli geliri (Y), sermaye (K), emek (L) ve teknolojik gelisme olmak
iizere dort degisken iizerinde yogunlasmaktadir. Solow modeline gore firmalar
sermaye, emek ve teknoloji olmak {izere ii¢ girdi kullanarak ¢ikt1 {iretirler. Sabit
teknoloji varsayimi altinda {iiretilen ¢ikti miktar1 emek ve sermaye girdileri
tarafindan belirlenmektedir. Solow modelinde 6lgege gore sabit getiri s6z konusu
oldugu i¢in Cobb Daugles tipi tiretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Cobb Daugles

tipi liretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:
Y= f(K,L) =AK®, LP

A sabit katsayi, a sermayenin marjinal etkinligini ve B emegin marjinal
etkinligini temsil ettigi bir Cobb Daugles iiretim fonksiyonu gosterilmektedir
(Quinn ve Whelan, 2006). Aymi zamanda o katsayis1 sermayenin esnekligini f3
katsayis1 da emegin esnekligini vermektedir. a+p>1 ise dlgege gore artan getiri,
atP<l ise Olcege gore azalan getiri ve a+P=1 ise Olcege gore sabit getiri soz
konusudur. Bu tiretim fonksiyonuna gore emek ve sermaye girdileri esit miktarda
arttirtlirsa hasila da ayni miktarda artmaktadir. Yani Solow Biiylime Modeli,
tiretim fonksiyonunun 6lgege gore sabit getiri sergiledigini varsayar. Boyle bir
varsayimda, sermaye stogu seviyesini iki katina ¢ikarir ve emek seviyesini iki
katina cikarilirsa, ¢ikti seviyesi tam olarak iki katina ¢ikarilmis olur. Sonug
olarak, Solow modelinin matematiksel analizinin ¢ogu, toplam ¢ikt1 ve toplam
sermaye stogu yerine isgilicli basina ¢ikt1 ve isgiicii basina sermaye iizerinde
odaklanir. Uretim fonksiyonunda her iki tarafi da isgiicii miktarma béliiniirse
fonksiyon ig¢i basma tanimlamis olur. Matematiksel olarak ifade edecek olursa

asagidaki gibi gosterilir:
Y=f(K,L) = Y/L=F(K/L . L/L) = y=f(k)

Bu fonksiyona gore “y” isgiicii basina diisen ¢ikti miktarini gosterirken,

“k” igglicii bagina diisen sermaye miktarini gdstermektedir.
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Sekil 1: Uretim Fonksiyonu

y=f(k)

Isgiicii basina ¢ikti, isgiicii basina sermayenin bir fonksiyonudur. Isgiicii
basma sermaye orani artarken, azalan verimler kanunu nedeniyle isglicii basina
cikt1 azalan oranlarda artmaktadir. Isgiicii basma sermaye miktar1 bir birim
arttiginda isgiicii bagmna ¢ikt1i miktar1 sermayenin marjinal triinii (MPk) kadar
artar. Uretim fonksiyonunun egimi sermayenin marjinal iiriiniine esittir. “k”
arttikca tiretim fonksiyonu azalan marjinal iiretim olgusu nedeniyle daha yatay

hale gelir.

Devletin olmadig1 ve disa kapali bir ekonomi varsayimi altinda elde edilen

gelirin tamamu tiiketim (C) ve yatirim (I) amaciyla kullanilir.
Y=C+lI

Bu sebeple isgiicli basina ¢ikt1 (y), isgiicii basina tiiketim (c) ile isgiicii
basina yatirim (i) toplamina esittir.
y=c+i = y=(1-S)y +i = i=sy

Tasarruf oraninin s terimi ile temsil edildigi denklemde, s veri iken isgiicii
basina ¢ikti miktarina bagli olarak isgiicii basina tiiketim miktar1 degisecektir.
Tasarruf orani ile iggiicii basma ¢ikti miktarmin ¢arpimindan elde edilen isgiicii
basina yatirim fonksiyonu i=sy seklinde ifade edilmektedir (Quinn ve Whelan,
2006).

Ak=sy- (n+d)k
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Isgiicii basina sermaye birikimindeki degisim (Ak) yukaridaki denklemle
ifade edilmektedir. Buna gore isglicii basma yatirim ile (sy), isgiicii basina
sermayede meydana gelen yipranma ile niifus artis1 nedeniyle meydana gelen
azalma arasindaki (n + d)k fark isgilicii basma sermaye birikimindeki degisimi

(Ak) vermektedir.

Sekil 2: Duragan Durum Dengesi

Yo

Yo

ko Kk

Sekil 2°de isgiicii basina yatirimin, isglicii bagina sermayede yipranma ile niifus
artist nedeniyle meydana gelen azalmadan biyik (sy>(d+n)k) oldugu A
noktasinda iggiicli bagina sermaye miktar1 artarken tam tersi isgiicli basina yatirimin,
isglicii basima sermayede yipranma ile niifus artis1 nedeniyle meydana gelen
azalmadan kii¢iik (sy<(d+n)k) oldugu D noktasinda iggiicii bagina sermaye miktar1
azalmaktadir. C noktasinda ise isgiicli basina yatirim, isgiicii basma sermayede
yipranma ile niifus artis1 nedeniyle meydana gelen azalmaya esittir. Yani isgiicli
basina sermayenin degismedigi (Ak=0) duragan durum dengesidir. Duragan durumda
tasarruflar k™ oranin1 sabit tutmaya yetecek kadardir. Duragan durumu gdsteren knin
solunda k degerleri diisiik oldugundan, tasarruf, yatirim gereksinimini asar; bdylece
isgiicli bagina sermaye ve isgiicli basina ¢ikt1 biiylir. Mekanizma duragan duruma
dogru isler. Ote yandan, k*'nin saginda yani, k degerleri yiiksek oldugunda ise,
tasarruf, yatirirm gereksiniminden daha az olacagindan, isgiici basina sermaye ve
isglici basina ¢ikt1 diizeyi diiser. Bdylece mekanizma yine duragan durumu

saglamaya doniik olur. Yani her ekonomi i¢in bir k* denge seviyesi vardir. Baslangic
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kosullar1 ne olursa olsun ekonomi bu diizeye ulasir. Bu denge tektir kararlidir

(Dogan, 2014: 370).

Modele gore ekonomik bulylme; teknoloji sabitken Uretim faktorlerinde
kullanilan miktarin artmasi, iiretimde kullanilan faktorler sabitken teknolojinin
ilerlemesi ve hem {iiretim faktorlerinin arzinin artmasi, hem de teknolojinin ilerlemesi

olmak iizere ii¢ sekilde gergeklesir (Ozel, 2012: 66).

Solow, isgiicii ve sermaye artist disinda kalan ekonomik biiylimenin
aciklanamayan kismin1 teknolojik gelismelerden kaynaklandigin1 vurgulamistir.
Duragan durum dengesini OGT olarak benimsersek, tuzaktan c¢ikisin daha ¢ok
sermaye yatirimi ile degil AR-GE, egitim ve kurumsal inovasyon araciliiyla yani

teknolojik ilerlemeyle miimkiin olacagi goriilmektedir (Yeldan, vd., 2012: 33).

B. Yakinsama Hipotezi

Yakinsama hipotezi Solow (1956) tarafindan gelistirilen Neoklasik biiylime
modelinin en 6nemli varsayimidir. Neoklasik okula gore, “yakinsama” terimi,
ekonomik biiylime modelindeki belirli bir degere yakin olacak sekilde ekonomik
bliylime oranindaki kademeli disiisii aciklar. Neoklasik Biiylime Modeli'nin
sermayeye gore azalan getiri varsayimi, getiri oraninin sermaye stoku ile negatif
iligkili oldugunu ve diger degiskenler sabitken diisiik sermayeli iilkelerin daha hizlh
biiyliyecegini belirtmektedir (Kalyoncu, 2013: 122). Bir iilke veya bolge diger iilke
veya bolgelere gore ne kadar diisiik bir kisi bas1 gelir seviyesine sahipse, o kadar
yuksek bir buyime potansiyeline sahip olur. Bu sayede zengin llke ya da bélgelere
yakinsayabilir (Ceylan, 2010: 312).

Kosulsuz yakinsama, gelismekte olan iilkelerin nihayetinde smai olarak
gelismis tilkelere yetiseceklerini, boylece uzun vadede diinyada yasam standartlarinin
asag1 yukar1 ayni olacagi anlamia gelir. Yiiksek gelir diizeyine sahip tilkeler, yiiksek
sermaye/emek oranina ve isgiicii basma yiliksek ¢ikti seviyelerine sahiptir. Buna
karsilik, diisiik gelirli iilkeler diisiik sermaye/emek oranlarina ve isgiicii basina diistik
cikt1 seviyelerine sahiptir. Ancak iki iilke grubunun tasarruf oranlari, niifus artis
oranlar1 ve {iretim fonksiyonu gibi diger her konuda ayni oldugu varsayimi altinda

Solow modeli, ilk sermaye/emek oranindaki farkliliga ragmen tiim bu {iilkelerin ayni
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duragan durumda olacagini tahmin etmektedir. Farkli bir ifadeyle, eger iilkeler ¢ikti
diizeyi, sermaye/emek oranlari, teknoloji diizeyleri ve yasam standartlar1 gibi ayni
temel Ozelliklere sahiplerse, ayni duragan durum ile kars1 karsiya olan iki tilkeden
fakir olan Ulkeler zengin olan iilkelerin daha gerisinden baslamis olsalar bile

kosulsuz birleseceklerdir.

Ulkeler eger ¢ikt1 diizeyi, sermaye/emek oranlari, teknoloji diizeyleri ve yasam
standartlar1 gibi temel 6zelliklerde farklilik gosteriyorsa, ayni ¢ikti diizeyine sahip
olan ve duragan durum noktasinin gerisinde olan iki iilkeden yatirnm haddi daha
yiiksek olan iilke duragan duruma gegis siirecinde yatirim haddi diisiik olan tilkeden
daha hizli biiyliyorsa Solow modeli kosullu yakinsamay1 ongérmektedir. Yatirim
haddi daha yuksek olan iilkenin duragan duruma gegerken yatirim haddi diisiik olan
iilkeden daha hizli biiyiimesi, bu iilkelerin is¢i basina daha az sermayeye sahip
olmalar1 ve dolayistyla marjinal sermaye {irlinlerinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sonug¢ olarak tlkeler zaman iginde teknolojik ilerlemeyi adapte edemezler ise,

hepsi OGT’de tutulacak ve birbirlerine yakinsayacaklardir (Yeldan, vd., 2012: 33).

C. Malhusyen Tuzak

Malthusyen Tuzak, niifus arttikca, diinyanin siirekli olarak biiyiiyen niifusu
beslemek i¢in gida iiretimini siirdiiremeyecegini savunmaktadir. Hizli niifus artigi
dolayisiyla diinyanin aglikla karsi karsiya kalacagi sorununu ilk kez ortaya atan
Malthus, gida {irtinleri iiretimi aritmetik olarak artarken niifus her kusak boyunca 25
yilda bir kez olmak iizere iki katina cikarak geometrik olarak artacagini ileri
stirmiistlir. Yani gida {iriinleri tiretimindeki artis 1,2,3,4,5,6,7,8 ve 9 gibi aritmetik bir
dizi izlerken niifus artis1 1,2,4,8,16,32,64,128 ve 256 seklinde geometrik bir dizi
izlemektedir. Buna gore niifus ile gida iiriinleri arasindaki oran, iki yiizyilda 256/9,
ti¢ yiizyilda bu oran 4,096/13 ve iki bin yilda bu oran neredeyse hesaplanmayacaktir
(Malthus, 1803: 195).

Malthus niifus artis hizi ile gida {rtinleri artis hizin1 karsilagtirarak, bu ikisi
arasindaki farktan dolayi kitlik ve sefaletin ortaya ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Niifusla

gida iretimi arasindaki bu dengesizligin giderilmesi i¢in Malthus, insanlarin geg
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evlenerek ve dogum sayisini azaltarak oniine gegebilecegini ancak, bunun da ahlak

dis1 onlemler oldugunu sdylemektedir (Giines, 2009: 134).

Malthus, gida iriinlerindeki artigin niifus artis hizina yetisemeyecegi teorisini
azalan marjinal verimlilik yasasina dayandirmaktadir. Azalan marjinal verimlilik
sebebiyle kisi bas1 gelirin yeniden gegimlik diizeye gelecegi ve boylece ekonomik
bliylimenin durma noktasina gelecegini iddia etmektedir. Niifus artisinin tlke
ekonomiler i¢in yoksulluk gibi birtakim olumsuzluklar yarattigi kabul edilebilir. Bu
nedenle Malthus’un goriisi OGT’nin olusacagi yoniine degerlendirilebilir (Bozkurt,

vd., 2014: 26).
IV. Orta Gelir Tuzagi: Tanimi, Mahiyeti ve Kapsami

1950 yilindan sonra iilke ekonomilerinde meydana gelen hizli biiyiime, birgok
iilkenin orta gelir seviyesine ulasmasii saglamistir. Ancak ¢ok az sayida iilke
yuksek gelirli tlkeler seviyesine ulasmak igin gereken ilave sigramayi yapmistir
(Agenor vd., 2012: 3).

OGT’ye iligkin ilk tartigmalar Latin Amerika, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve en
cok da Dogu Asya ekonomileri iizerine baslamistir. 1997 yilinda Dogu Asya’da
ortaya ¢ikan bdlgesel mali krizden sonra iilke ekonomilerinde goézlemlenen diisiik
performans sonras1 meydana gelen biiylime yavaslamalar1 endise yaratmistir. (Im ve
Rosenblaltt, 2013: 2). Ozellikle Cin’de meydana gelen ekonomik biiyiimedeki
yavaslama sonucu, herhangi bir iilke ekonomisi bu durumun i¢ine diistiiglinde
bundan kag¢inmak i¢in ne tlir politikalarin ortaya ¢ikabilecegi konusundaki

tartismalar1 canlandirmastir.

OGT kavrammin literatiirde genel kabul goérmiis evrensel bir tanimi
bulunmamakla birlikte, hizli biiyiime yasayan ve orta gelirli iilke seviyesine gelmeyi
saglayan, ancak nihayet gelismis iilkelere yetisip yiiksek gelir elde etmeyi
basaramayan {ilkeleri ifade eder. Baska bir ifade ile, iilkelerin belli bir esik kisi bas1
diisen milli gelir seviyesine ulastiktan sonra uzun bir siire durgunluk igine girip o

seviyeyl asamamasi durumudur (Uyanik, 2015: 176).
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OGT kavramu ilk kez 2007 yilinda Gill ve Kharas tarafindan Diinya Bankasi
i¢in hazirlanan “Bir Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Biiyiime Fikirleri”* bashkl
raporda ele alinmis ve hizli sekilde dikkat ¢ekici bir konu haline gelmistir (Yasar ve
Gezer, 2014: 129). Bu raporda OGT’ye yakalanan ulkeleri “olgun endiistrilere
hakim olan diisiik ticretli fakir iilkeler ile hizli teknolojik degisim gecgiren yenilik¢i
endustrilerde hakim olan zengin (Ulkeler arasinda sikismis iilkeler” olarak
nitelendirilmistir (Gill ve Kharas, 2007: 5). Orta gelirli iilkelerin zengin ya da fakir
iilkelerden daha yavas biiyiidiigii iddias1 orta gelirli lilkelerin gelismesi igin farkli bir
seyler yapmas1 gerektigi diislincesini destekler ve bu durum 20. yy. diinyasindaki

ekonomik yakinsama eksikligini ifade eder.

Gill ve Kharas’tan (2007) sonra Eichengreen vd. (2011) OGT’yi geligsmekte
olan piyasa ekonomilerinde biliylimenin yavaslamasi olarak tanimlamiglardir.
Yaptiklari ¢alismada bir iilkenin kisi basina diisen milli geliri 10.000-16.000 dolar
araligina ulastiktan sonra daha fazla yiikselememesi durumunu OGT olarak ifade
etmistir. Bu calismada bir iilkenin tuzaktan kurtulup kurtulmadiginin belirlenebilmesi
icin, kisi basi gelirin (2005 sabit fiyatlariyla) 16.000 dolara yiikselmesi, kisi bas1
gelirin ABD’nin yiizde 58’ine ulasmas1 ve imalat sanayinin iilke milli gelir i¢indeki
paymin yilizde 23’e ulagsmasi seklinde ti¢ kriter belirleyerek OGT’yi daha somut bir
zemine oturtmustur (Eichengren vd., 2011: 9).

Rostow’un, bir iilkenin geleneksel tarim ekonomisinden baglayarak sanayi
ekonomisine gecis evrelerini anlatan “Ekonomik Biiyiime Asamalart” teorisi aslinda
OGT’ye iliskin teorik yaklasimlarin temelini olusturmaktadir (Unlii ve Yildiz, 2017:
96). Rostow (1960) yilinda yayinladigi kitabinda ekonomik biiylime asamalarini bese
ayirmistir. Bunlardan birincisi  “Geleneksel Toplum” asamasidir. Geleneksel
toplumlarla ilgili temel ekonomik ger¢ek smirli iiretim fonksiyonlar1 iginde
gelistikleridir (Rostow 1959: 4). Geleneksel toplum asamasinda ekonomik faaliyet
birincil sektdr olan gecimlik tarima dayalidir. Teknoloji sinirli ve iiretim tamamen
geleneksel yontemlere dayali oldugu icin verimlilik diisiiktiir. Ekonomide yatirim ve
tasarruflar yok denecek kadar az oldugu i¢in durgunluktan ¢ikmak oldukca giictiir.
Ikinci asama “Kalkisa Hazirlik” asamasidir. Bu asamada gelisimin baslamasi igin

gerekli sartlar hazirlanir. Ulke i¢indeki hammaddelere yonelik dis talep ekonomik

Y Raporun Ingilizce’den karsihigi “An East Asian Renaisance Ideas for Economics Growth” seklindedir.
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degisimi baglatir. Ekonomik ve sosyal yap1 ayni anda degismeye baglar. Ulusal biling
geliserek ekonomik, politik ve Kkiiltiirel glic kuvvetlenmeye baglar. Alt yap1

yatirimlari, sermaye birikimi ve tarimda verimlilik artmaya baslar.

Uclincii asama “Kalkis” asamasidir. Kalkis asamasinda kentlesme artar,
sanayilesme devam eder ve teknolojik gelismeler meydana gelir. ikincil sektor olan
imalat sektorii genislemekte ve ikincil sektoriin birincil sektére orani hizla ikincil

sektore kaymaktadir.

Dordiincii asama “Olgunluk” asamasidir. Olgunlagsma asamasi yaklasik olarak
kalkis asamasinin baglamasindan 60 yi1l ya da bitmesinden 40 y1l sonra baglamaktadir
(Yildirim ve Ornek, 2012: 4). Bu asamada iiretim artar, teknoloji gelisir, endiistriyel
cesitlilik artar ve gelirin biiylik kism1 yatirimlara kanalize edilir. Son olarak besinci
asama “Kitlesel Tiiketim” asamasidir. Kitlesel tiiketim asamasinda toplumsal refah
ve sosyal giivenlik 6n plana ¢ikmistir. Hizmet sektorii ve dayanikl tiiketim mallar1
ireten sektorler gelismistir. Otomobil, dikis makinesi, bisiklet gibi gilinliikk yagami
kolaylastiracak {irlinler ilgi goriir ve son olarak disariya karsi askeri ve politik
listiinliik saglanmis olur (Yildirim ve Ornek, 2012: 5). Rostow’un ekonomik biiyiime
asamalarinin  karakteristik ~ Ozellikleri ~ bakimindan  gelir  seviyeleriyle
karsilastirdigimizda; olgunlagsma asamasi diisiik gelir seviyesi, kalkis asamasi diisiik
orta gelir, kalkisa hazirlik ve kalkis asamasi iist orta gelir seviyesi, olgunlagsma ve
kitlesel tiiketim asamas1 yiiksek gelir seviyesine karakteristik 6zellikleri bakimindan

benzemektedir.

OGT, esas itibari ile gelismekte olan iilkeler igin s6z konusu olan bir
durumdur. Bu iilkelerin kisi basma gelir bakimindan orta gelir seviyesine ulasarak,
bu seviyeyi asamayip, burada sikisip kalarak yiiksek gelir seviyesine gecememesi

seklinde 6zetlenebilir (Algin ve Giiner, 2015: 30).

Agenor vd. (2012) OGT’ye yakalanma siirecini su sekilde siralamistir.
Ekonomiler diisiik orta gelir seviyesinden ilerledikce, tarimdan, diisiik maliyetli
iiretilmis emek yogun iirlinlere gecgerek uluslararasi alanda rekabet edebilirler.
Ekonomileri ge¢ gelismekte olan iilkeler ithal teknolojileri kullanarak isgiler tarim
sektoriinden emek yogun imalat sektdriine gectikge verimlilik kazanci elde eder.

Belli bir siire sonra imalat sektoriine aktarillan vasifsiz isgiicii havuzu tiikkenmeye
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baslar ve imalat sektoriindeki istihdam en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Ulkeler orta gelir
seviyesine ulagtiklarinda kentsel iiretimdeki reel iicretler artarak pazar payi
daralmaya baglar. ithal teknolojiden elde edilen kazanglar diiser ve rekabet giicii
azalir. Sektorel yeniden tahsisattan ve ithal teknolojiden elde edilen verimlilik artisi
sonunda tiikenir. Uluslararas1 rekabet giicli azalir iiretim ve ekonomik biiylimede
yavaslama meydana gelir ve ililke OGT’ye yakalanarak yiiksek gelir seviyesine

ulasamaz.

Gelismenin ilk asamasi sirasinda, diisiik gelirli iilkeler yurtdisindan ithal edilen
teknolojileri kullanarak emek yogun iiretime dayali diisiikk maliyetli tirlinler tireterek
uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilirler. Bu tilkeler baslangicta verimliligin diisiik
oldugu tarim sektdriinden, verimliligin yiiksek oldugu imalat sektorlerine ya da
modern hizmetlere isgiiciiniin yeniden dagitimi yoluyla biiyiik verimlilik artis1 elde
ederler. Fakat bu siire¢ olgunlastikca, ilave emegin yeniden dagilimindan elde edilen
verimlilik azalir, ticretler yiikselmeye baslar ve sermayenin marjinal getirileri diiser
ve boylece rekabet edebilirlik zayiflamaktadir. Artan iicretler, emek yogun ihracati,
diinya piyasalarinda diger diisiik gelirli iilkelerin hizli bir biiylime evresine girdigi
zamanlarda daha az rekabetci hale getirirken, sektorel yeniden dagilim ve teknoloji
yetki toplulugundan verimlilik artis1 sonunda tiikenmektedir. Buna gore, biiyiime
yavaslamalari, ek is¢ileri tarimdan endiistriye kaydirarak verimliligi artrmanin artik
miimkiin olmadigi ve yabanci teknolojiyi ithal eden kazanglarm 6nemli Olglide

azaldig1 bliyiime siirecindeki nokta ile Ortiisiiyor.

V. Orta Gelir Tuzagina Iliskin Yaklasimlar

OGT olgusu, ilk giindeme geldigi 2007 yilindan bu yana birgok iktisat¢t
tarafindan 0nemli ¢aligmalara konu olmustur. Genel olarak iktisatc¢ilar tarafindan
ekonomik biliylime ve kalkinmanin konusu olarak ele alinan OGT kavrami politik,
sosyolojik, kurumsal ve bir¢ok fakli konuda da incelenme alan1 bulmustur. Ancak bu
zamana kadar yapilan c¢alismalar1 incelendigimizde OGT’ye iliskin iktisatcilar
tarafinda ortak bir tanima varilamadig gibi iilke ekonomilerinin OGT’ye yakalanma
nedenleri, tuzaktan kurtulma ya da tuzaga yakalanmamak i¢in alinacak Onlemler

konusunda da farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda OGT’nin tanimu,
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nedenleri ve tuzaktan c¢ikis Onerileri cesitli yaklagimlar 1s1¢inda ele alinip

incelenmistir.

A. Esik Deger Yaklasimi

Felipe vd., (2012) “Orta Gelir Tuzaginn Takibi: Nedir, Kim I¢inde ve Neden?
isimli ¢calismasinda gelistirdigi Esik Deger Yaklagimi’nda iilkeleri gelir gruplarina
gore siiflandirmistir. Ayrica calismada OGT, diisiik OGT ve yiiksek OGT olarak iki
gruba ayrilmistir (Unlii ve Yildiz, 2017:109).

(Calismada Maddison’un (2010) 1950-2008 donemini kapsayan kisi basina
GSYIH biiyiime oranlar1 serisi 2010 yilina kadar genisletilerek, satm alma guct
paritesine gore 1990 yili fiyatlariyla kisi basma diisen GSYIH serileri
olusturulmustur. Diigiik gelir seviyesinden diisiik orta gelir seviyesine, diisiik orta
gelir seviyesinden yiiksek orta gelir seviyesine ve yiksek orta gelir seviyesinden
yuksek gelir seviyesine gegisi belirleyen ii¢ esik belirlenmistir. Daha sonra tilkeler,
kisi basma GSYIH verileri kullanilarak kategorilere ayrilmistir (Felipe vd., 2012:
13). Bu baglamda olusan dort gelir grubu Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo- 5: Esik Deger Yaklasimi: Gelir Esikleri

Diisiik Gelir Kisi bas1 gelir 2.000$’dan azsa

Alt Orta Gelir Kisi bas1 gelir 2.000$ ya da 7.250%’dan azsa
Yiksek Orta Gelir Kisi bag1 gelir 7.250% ya da 11.750$’dan azsa
Yiksek Gelir Kisi basi gelir 11.750$ ya da daha fazlaysa

Kaynak: Felipe vd., (2012: 13). (1990 Satin alma giicii paritesi).

Daha sonra bir iilkenin OGT’na diismemesi i¢in esik yil sayilari
hesaplanmigtir. Bir tilke diisiik orta gelir seviyesinde 28 yil ve daha uzun bir siire
takilip kalmis ise, bu iilke diisiik OGT’ye yakalanmigs demektir. Eger bir iilke
yuksek orta gelir seviyesinde 14 yil ve daha fazla bir siire takilip kalmis ise, o
zaman o llke yiiksek orta gelir gelir tuzagina yakalanmis demektir. Ayrica diisiik
orta gelir ve yiksek OGT’ye yakalan ulkelerin bu tuzaktan kurtulabilmeleri igin
kisi basina diisen GSYIH’nin yillik ortalama artis hizinin ne kadar olmasi

gerektigi iki durum icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Bu oranlar, diisik OGT’ye

2ngilizce’den karsihgr;, “Tracking the Middle-Income Trap: What is It, Who is in it and Why”
seklindedir.
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yakalanan tilkeler i¢in yillik yuzde 4.7 yuksek OGT’ye yakalanan ulkeler igin
yillik ylzde 3,5 olarak hesaplanmistir.

B. Kurumsal Iktisat Yaklasim

Bu yaklasimin ana felsefesi; bir iilkedeki ekonomik ve siyasi kurumlarin
ellerinde bulundurduklar1 ekonomik ve beseri giiciin ekonomik biiylime {izerinde
dogrudan ve dolayl etkiler olusturabilecegidir. Bu baglamda, 6zellikle orta gelir
seviyesinde olan iilkelerin yasadiklar1 politik istikrarsizlik, riigvet, yolsuzluk,
kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi, uzlasmaci kiiltiiriin yaygin olmamasi gibi
sosyal ve politik temelli sorunlar biiyiime siirecini olumsuz etkilemektedir (Unlii
ve Yildiz, 2017: 104).

OGT ile ilgili giincel literatiirde, basta kalkinma agamalar1 ve ekonomilerin
yapisal doniisiimii olmak iizere ekonomik agiklamalara dayanan ekonomistler
hakimdir. Ancak, siyaset biliminden, politik ekonomi gegislerine deginen esit

derecede giiclii bir literatiirde de vardir.

Hartwell (2013) politik istikrarsizlik ve siyasi kurumlarin isleyisini
Malezya Ornegini ele alarak, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini kurumsal yaklagim agisindan degerlendirmistir. Siyasi istikrarsizlik,
siyasi kurumlarin zayiflamasina ve kotli islemesine yol agmaktadir. Ancak bu
kuruluglar stirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in son derece 6nemli bir role
sahiptirler. Iyi isleyen kurumlara sahip iilkelerde refah artar. Bu kurumlar,
kaynaklarin yeniden tahsisinde modern teknolojinin etkin bir sekilde
kullanilmasinda ve faktér verimliliginin artmasinda etkin bir role sahiptir. Bu
yaklasim kamu ve Ozel sektdr arasinda, 6zel sektoriin biiylikliigline dikkat
cekmektedir. Kamu ekonomisinin biiyiikliigiinii, ekonomi iizerinde durgunluga
neden olmasi ve kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar1 dislama etkisi (crowding-
out) sebebiyle bu alana daha ihtiyatli yaklagsmaktadir. Ayrica kamunun ekonomi
iizerindeki etkisinin artmasi, yolsuzluk ve siyasilerin rant kollama gibi etkilere
yol acip biiylime iizerinde olumsuz etki yaratacagini belirtmistir (Hartwell, 2013:

20-25).
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Wang (2014) OGT’yi politik ekonomik gecis teorisi ile agiklamaya
calismigtir. Ekonominin ii¢ asamali bir gecis silirecinde gelistigini ileri stirer.
Bunlar “Hizli Biiytime”, “Devlet Kapitalizmi” ve ligiincli asamadaki durum OGT
veya demokratiklesmenin endojen/igsel olarak gergeklesip gerceklesemeyecegine
bagli olarak “Siirdiiriilebilir Biiyiime”. Ekonomik biiyiimenin hizli biiyiime
asamasinda, hiiklimetin uygulamis oldugu diisiik iicret politikasin1 avantaja
cevirerek iiretim maliyetlerini diisiiren 6zel sektdr, GSYIH icindeki paymi
arttirmaktadir. Ayrica hiikiimet gelirlerini  arttirmak i¢in  6zellestirmeleri
desteklemektedir. Ozellestirmelerin artmasiyla birlikte kurumsal alanda istihdam
kritik seviyeye diiser ve devlet kapitalizmi olarak tanimlanan ekonominin ikinci

asamasina gegilir.

Ekonominin birinci agsamasinda hiikiimet kamu yatirimlarimi arttirma
yoluyla istihdam arttirir ve bu sekilde ekonomik biliylimeye ivme kazandirmaya
calisir. Diger yandan da hiikiimet 6zel sektor firmalari biliylimesini sinirlayici
politika dnlemleri alir. Bu uygulamalar sonucunda sermayenin getirisi azalir ve
aksak sermaye piyasasi neticesinde verimliligin diismesi sonucu biiylimede
yavaslama meydana gelir. Ikinci asamada ise biirokratlarin, kamusal alandaki
etkin olmayan yatirimlar1 desteklemenin maliyetli oldugunu goérmesi sonucu
yatirimlar piyasa kosullar1 cergevesinde daha demokratik bir anlayisla uygun
alanlara yonlendirilir. Bu sayede surddrilebilir blyimeye izin veren

demokratiklesmeye gecis saglanir (Wang, 2014: 33-34).

Kisacas1 OGT’nin belirleyicisi, hiikiimetlerin yanlis politika uygulamalar1
ve bu yanlis uygulamalar sonucu piyasa isleyisini bozarak ozel sektor
faaliyetlerini smirlamakta ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatmaktadir (Unlii ve

Yildiz, 2017: 105).

Luiz (2016) teorisinin temel ilkesi, genel bir ekonomik gelismenin;
GSYIH’daki artis, sanayilesme, kentlesmenin artmas: ve egitim diizeyinin
yiikselmesi toplumdaki sosyal doniisiimlere katki saglamaktadir. Dolayisiyla
modern politik kurumlarin demokratik bir zorunluluk haline gelmesine yol
acacaktir. Yani sosyal ekonomik ilerlemenin siyasi katilim ve ozgiirliikkler igin

egitim kazanimini tesvik edecegi ve bunun da politik konulari anlagilmasini ve
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beklentilerin artacagini, artan refahin ayni zamanda is¢i siifinin genislemesine
ve seferberligine yol acacagi ifade edilmektedir. Biitiin bu faktorler, siyasal
iktidar i¢in rekabet ve daha modern kurumlar sisteminin gelistirilmesi lehine
geleneksel elitlerin  kontrol ettigi siyasi statiiye karsi bir ayaklanma ile

sonuglanacaktir (Luiz, 2016: 67).

C. Yakalama Endeksi Yaklasimi

Woo (2012) Cin iizerine yaptig1 ¢alismada, orta gelir diizeyini belirlemek
ve OGT’yi tanimlamak i¢in Yakalama Endeksi (Catch-UP Index — CUI) olarak
ifade ettigi bir endeks ile ekonomik biiyiimede meydana gelen yavaslama iizerine
bir aragtirma yapmistir. ABD’nin kisi basina diisen gelirinin bir yiizdesi olarak
ifade edilen CUI, bir iilkenin kisi basina diisen gelirinin ABD kisi basina diisen

gelirine oranlanmasi1 sonucu hesaplanmaktadir.

Maddison’daki (2010) 1960-2008 kisi basina diisen gelir verileri

kullanilarak bir endeks olusturulmustur.

Tablo 6: Yakalama Endeksi

Diisiik Gelir CUI <%20
Orta Gelir %20 < CUI < %55
Yuksek Gelirli CUI > %55

Kaynak: Woo (2012: 314).

Buna gore; endeks degeri yizde 20’den diisiik olanlarin diisiik gelirli, ylizde
20 ile ylizde 50 arasinda olanlarin orta gelirli ve ylzde 50’den yiiksek olanlarin

yiiksek gelirli lilke oldugu saptanmistir.

D. Talep Yonlii Yaklasim

OGT’ye iliskin yapilan ¢alismalar arz boyutu ile ele alinip, iilkelerin bu
tuzaga yakalanmamalar1 veya bu tuzaktan kurtulabilmeleri i¢in biiylime
stratejilerinde  AR-GE faaliyetlerine veya teknolojik faaliyetlere daha fazla
kaynak ayrilmasi gerektigi ve bu atilimi yapamayan iilkelerin OGT’ye
yakalandigi seklindedir (Mert, 2014: 94).
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Mert (2014) AR-GE faaliyetlerini tesvik edecek Onemli unsurlardan bir
tanesinin talep kosullar1 olduguna dikkat cekerek, ekonomik biiylimeyi talep
yonlii yaklasimla ele alarak OGT’yi incelemistir. Bu baglamda, i¢ talebin, hane
halki tiiketim harcamalarinin ve yatirim harcamalarinin OGT Uzerindeki 6nemine
dikkat cekerek, OGT’de olan ve OGT’den kurtulan Ulkelerde i¢ talebin mi yoksa
dis talebin mi ekonomik biiyiimede katkis1 oldugunu ayristrmistir. I¢ talebin
etkili oldugu tilkelerde hane halki tiiketim harcamalarinin, hiikiimet nihai tiikketim

harcamalarinin ve yatirim harcamalarmin agirlig1 incelenmistir.

Mert’in (2014) calismasinda degiskenler lider {iilke kavrami dikkate
almarak ABD’ye gore hesaplanmistir. OGT’yi talep yonlii yaklasimla agiklamak
icin su hesaplamalar yapilmistir: ABD’ye gore hesaplanmis kisi bagina diisen
GSYIH biiyiime oranmmn aritmetik ortalamasi, ABD’ye gdre hesaplanmis kisi
basina nihai tiikketim harcamasinin katkisinin aritmetik ortalamasi, ABD’ye gore
hesaplanmig kisi bagina gayri safi sermaye olusumunun (yatirim harcamalarinin)
katkisinin aritmetik ortalamasi, ABD’ye gore hesaplanmis kisi basina mal ve
hizmet ihracatinin katkisinin aritmetik ortalamasi ve ABD’ye gore hesaplanmis

kisi basina mal ve hizmet ithalatinin katkisinin aritmetik ortalamasi (Mert, 2014:
98).

Bu baglamda, Mert (2014) yurti¢i talebin katkisinin net dig talebin
katkisindan biiylik oldugu iilkeler OGT’den ¢ikmay1 basarmis ancak yurt igi
talebin katkisinin negatif oldugu iilkelerin OGT’den c¢ikmay1 basaramadigi
cikariminda bulunarak, OGT’nin arz yonli yaklagiminin yaninda talep yonli

boyutunun da 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

E. Endiistriyel Gelisme Asamalar1 Yaklasim

Ohno (2009) éncelikli olarak ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi)
ulkelerini ele alarak OGT kavramimi endiistriyel gelisme asamalar1 yaklagimi
dahilinde aciklamistir. Modelin temel yapisi, bir iilkenin inovasyon ve iiriin
tasariminda kiiresel lider konumuna gelebilmesi i¢in gegirmesi gereken agamalar
ve bir asamadan digerine gegis i¢in ihtiyag duyulan gereksinimler {izerine
kuruludur. Bir iilkenin bir asamadan digerine basarili sekilde gegebilmesi, bir

asamadan digerine degisen gereksinimleri ne kadar iyi yerine getirebildigine
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baghdir. Sekil 3’de AESAN iilkeleri i¢cin s6z konusu gelisim agamalari,

asamalarin temel 6zellikleri ve OGT olgusu 6zet olarak gosterilmistir.

Baslangi¢ asamasindaki iilkeler genellikle savas, siyasi kargasa, sosyalist
planlama ya da ciddi yanlis ekonomik yonetime ugrayan diisiik gelirli kirtlgan bir
ekonomik yap1 ile karakterize edilir. Bu asamadaki iilkelerde ekonomik
faaliyetler genellikle monokiiltiir tarim ihracati, gecimlik tarim veya dis yardima
dayanir. Ekonomide kalkis, hafif endiistri triinlerinin (giyim, ayakkabi ve gida
gibi) ihracati icin montaji veya islenmesi kolay sekilde gergeklestiren yeterli

miktarda imalat, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin girmesi ile baslar
(Ohno, 2010: 5).

Sekil 3: Endiistriyel Gelisme Asamalari ve Orta Gelir Tuzag:

Teknolojiyi Yaraticihk

Oziimseme

Sanayide Yig1lma

DORDUNCU ASAMA
Global Lider Olarak
inovasyon Ve Uriin

Tasariminda Tam
Kapasite

Dogrudan Yabanci

UCUNCU ASAMA

Yonetim ve
Teknoloji

Hakimiyeti, Yiiksek

Sermaye Yatirimi IKiNCi ASAMA

Destekleyici
Endiistrilerin

BIRINCi ASAMA

Kaliteli Mal

Yabancilarin Gelisimi (Ancak

BASLANGIC Rehberliginde Yabancilarin Uretimi
Monokiiltiir Tarim, Basit imalat Rehberliginde)
Gegimlik Tarim Ve ORTA GELIR TUZAGI
Dis Yardimlara

Bagimhilik

Kaynak: Ohno (2009: 6).

Birinci asamada, tasarim, teknoloji, liretim ve pazarlamanin tamami
yabancilar tarafindan yonlendirilir. Bu asamada tilkeler temel hammadde ve
parcalar1 ithal eder ve iilke yalnizca vasifsiz is¢i ve sanayi arsasina katkida
bulunur. Bu durum yoksul iilkeler i¢in is imkanm ve gelir saglarken iilke i¢inde

yabancilar tarafindan yaratilmis deger hakim oldugu i¢in i¢ deger diisiik

kalmaktadir (Ohno, 2010: 5).

Ikinci asamada, yabanci sermaye girisi ve iretimin hacminin

genislemesiyle, yerli parca ve aksam iiretimi artmaya baslar ve montaj firmalari
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daha rekabetci hale gelerek ekonomide yaratilan i¢ deger yiikselir. Ancak bu
asamada iiretim faaliyetleri hala yabancilarin yonetimi altinda ger¢eklesmektedir

(Ohno, 2010: 5).

Ikinci asamadan iigiincii asamaya gecis, kirilmas: gereken bir "goriinmez
cam tavan" (orta gelir tuzagi) ile ayrilir. Eger bir {lilke bu cam tavani kirip yiiksek
gelir durumuna erigmek istiyorsa, beseri sermaye birikiminin saglanmasinin
yaninda bilgi ve becerilerini igsellestirerek, yerel firmalarin yonetim, tasarmm,
lojistik, teknoloji, kalite kontrol ve pazarlama gibi tiim {iretim alanlarinda yabanci

firmalarm yerine gegmesi gerekmektedir (Ohno, 2010: 5).

Dérdiincii ve son asamada, iilke yeni Urlinler yaratma ve kiiresel piyasa
trendlerini yonetme becerisi kazanir. Japonya, ABD ve AB'nin bazi iiyeleri

endustriyel yenilikgi ulkelere 6rnek gosterilebilir.

Ancak bu siiregte her lilke i¢in ilerleme garanti edilmez. Baslangi¢
asamasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimi yetersiz olan ¢ok sayida iilke bu
asamadan oOteye gidememektedir. Birinci asamaya ulastiktan sonra ise diger
asamalara gecis gittikce zorlasiyor. Ikinci asamada ise iilke beseri sermayenin
gelistirilememesi nedeniyle bu asamadan oOteye gidememektedir. Tayland ve
Malezya da dahil olmak tzere ASEAN (lkelerinden hicbiri ikinci ve guncu
asama arasindaki imalatta gériinmeyen "cam tavan"i kirmayir basaramamistir.
Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunlugu, nispeten yiiksek gelir elde etmis olsalar
bile orta gelir dizeyinde kalmaktadir. Bu baglamda orta gelirli iilkelerin tigiincii

asamaya gegememesi OGT olarak adlandirilmaktadir (Ohno, 2010: 6-7).

F. Gelismenin Evreleri Yaklasimi

Tho (2013), OGT’yi gelisme evreleri yaklagimi ile agiklamaya ¢aligmistir.
Tho (2013) ginimiz dunya ekonomilerini dort gruba ayirilabilecegini dile
getirmistir. Bu ayrima gore birinci grup yoksulluk tuzagma hala maruz kalan
disiik gelirli tilkelerden, ikinci grup, yillar 6nce orta gelir diizeyine ulagan ancak
o zamandan beri diisiik ya da hi¢ biiylime yasamayan tiilkelerden, tglnci grup,
kisa bir siire Once orta gelir diizeyinde bulunmus veya orta gelir diizeyine

yaklagsms iilkelerden ve son olarak dordiincii grup yiiksek katma deger yaratan
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iilkelerden olugsmaktadir. Bu ayrima gore orta gelir diizeyine ulasan ikinci grup

ulkelerde yasanan olgu OGT olarak tanimlanmaktadir.

Tho (2013) ekonominin gelisme evrelerini Sekil 4’te gosterilen geleneksel
toplum asamasi, ilk gelisme asamasi ve siirdiiriilebilir biiylime asamasi olmak

iizere ii¢ temel asamaya dayandirmaktadir.

Sekil 4: Ekonominin Gelisme Evreleri

A Kisi Basina
Diigen Gelir

Zaman

[
L

Kaynak: Tho (2013: 109).

A-B: Geleneksel toplum, az gelismislik, yoksulluk tuzagi ile yiizlesme,

B-C: Ilk gelisme asamasi, yoksulluk tuzagindan kurtulma, piyasalarin ilk
geligimi,

C: Orta gelir seviyesi,

C-D: Yuksek gelir seviyesi, strdurulebilir blytme,

C-E: Duraganlik veya diisiik biiylime, orta gelir tuzagi.

Sekilde A-B araligi yoksulluk tuzag: ile karsi karsiya kalan geleneksel
toplum yapisina sahip az gelismis iilkelerin bulundugu asamay1 gostermektedir. C
noktas1 ise orta gelir seviyesini gostermektedir. Ekonominin B’den C’ye
ulasabilmesi uzun bir siire¢ olmakla birlikte, imalat sanayi ve hizmet sektoriiniin
toplam iiretim ve istthdam i¢indeki payinin artirmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu
siregte, ekonomi, faktdr piyasalari, teknoloji diizeyi ve karsilagtrmali

istlinliikleri de dahil olmak iizere yapisal degisimin bir¢ok yoOniinii tecriibe
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edinmektedir. Ekonomi orta gelir diizeyi olan C noktasma ulastiginda, bu
degisiklikler, iilkenin yiiksek gelir diizeyine basarili bir gecis yapmak igin

ustesinden gelmesi gereken biytik zorluklar haline gelir.

Ulke ekonomilerinin C noktasma ulastiktan sonra ekonomik biiyiime
hizinin yavaslayarak durgunlugun yasanmasi, kisaca OGT’ye diismesinin nedeni
iic sekilde ifade edilmektedir. Ilk olarak bu siiregte, faktdr piyasasinda reel
iicretler, ekonominin emek arz fazlasindan emek kitligina kaymasiyla birlikte
yiikselir. Bu noktadan itibaren emek {iicret artigini karsilamak i¢in daha tiretken
olmalidir. Bu baglamda emegin verimligindeki artig reel licretlerde meydana
gelen artiga esit olmalidir. Bu durumdan hareketle, sanayi yapisinin beceri
yogunlugun {lretimden daha yiiksek beceri yogunlugun {iretime ge¢mesini
saglamak i¢in emek Kkalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bunun igin
hiikiimetler egitim politikalarinda diizenlemeye gidip nitelikli bir egitim hizmeti

saglayarak kalifiye isgiicli arzina kaynak saglamalidir (Tho, 2013: 108-109).

Ikinci olarak, gelisimin Onceki asamasi Sekil 4'teki B-C, emek ve
sermayenin yogun kullanimi1 yani girdi odakli olarak da karakterize edilebilir. Bu
asamada, emek bol oldugu i¢in bdyle bir biiylime modeli basar1 saglarken, orta
gelir diizeyine gelindikten sonra ekonominin altyap1 ve sanayi alaninda yapilan
yatirimlara ihtiyaci vardir. Bununla birlikte, yliksek gelir diizeyine dogru stirekli
bir biiyiime saglanabilmesi icin iilkede giderek yiiksek teknolojiye ve ydnetsel
kaynaklara sahip olunmali ve sermayenin daha verimli bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Kisaca ekonominin devam eden biiylimeyi saglayabilmesi toplam

faktor verimliligine atfedilmektedir (Tho, 2013: 109-110).

Ugiincii nedeni ise, orta gelir diizeyine ulasan iilkelerin sanayilesmeye
baslamasiyla birlikte reel iicretlerin artmasindan dolay1 emek yogun sektorlerde
kargilagtirmali istiinliiklerini kaybetmesidir. Bu nedenle iilkeler, emek yogun
yetiskin sanayilere hakim olan diisiik gelirli rakip tilkeler ile hizla teknolojik
degisim geciren yenilik¢i sanayilere hakim yiliksek gelirli iilkeler arasinda
stkigmaktadir. Bu durumda orta gelirli tilkeler yliksek gelir seviyesine gegiste ileri
iilkelere yetismelidir. Ayn1 zamanda bu durum, iilkenin karsilastirmali tistiinliik

yapisinin da zaman i¢inde degismesi gerektigi anlamina gelir. Bu tiirden dinamik
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karsilastirmali iistiinliik ancak insan sermayesinin goreceli olarak bollugu ve
yuksek teknolojik ve yonetsel kaynaklara sahip olmakla mimkindir (Tho, 2013:
110).

H. Aoki’nin Ekonomik Gelisme Asamalar Yaklasimi

Bir bagka gelisme asamalart konsepti Aoki (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Ohno'nun yaklasimina olduk¢a benzemekle birlikte Cin, Kore ve
Japonya'ya odaklanmaktadir. Aoki (2011) gelisme siirecini Malthus (M),
hiiklimet baskanlig1r (G), Kuznets (K), beseri sermayeye dayali (H) ve post-

demografik gecis (PD) olmak tizere bes agsamaya ayirmistir.

Tablo- 7: Aoki’nin Bes Asamasi

Asama Ozellikleri

M-Asamasi Tarimsal istihdam>% 80
Diisiik ve duragan kisi bas1 gelir

G-Asamasi Sanayilesme (devlet miidahalesi)
Kisi bas1 gelirde 1liml biiyliime
[limh yapisal degisim
K-Asamasi Kisi basina diisen gelirin yiiksel olmasi

Hizl1 yapisal degisim (istihdam payinin tarim sektoriinden sanayi
sektoriine kaymasi)
"Demografik yetenek" (isgiiciiniin toplam niifus igindeki payinin artmast)

Kisi bas1 gelirin surdurilebilir blyimesi
H-Asamasi Demografik degisim

Buylme teknolojik, sosyo-ekonomik ve demografik degisimlerin
PD-Asamasi olusumuna baglidir

Kaynak: Glawe ve Wagner (2016: 27).

Maltusyen (M) asama olarak ifade edilen ilk asama, gelir diizeyinin
duragan ve diisiik, tarim sektoriiniin toplam istihdam igindeki paymnin yiiksek
oldugu yoksulluk tuzag: asamasm ifade etmektedir. ikinci asama olarak ifade
edilen G-asamasinda, endiistriyel sermaye birikimine yogun devlet miidahalesinin
oldugu, cocuk Oliimlerinde diisiis ve dogurganlik oraninda artis yasandigi
hiikiimet liderligi asamasidir. Kuznets asamasi (K) olarak ifade edilen {i¢iincii
asama, is gilicli goglniin sebep oldugu kalkinmada yapisal degisimin meydana
geldigi ve kisi bas1 gelirin artma siirecine girdigi asamadir. Dordiincii asama olan

H-asamasi ise, saglik ve egitim diizeyinde ilerlemenin yasandigi, beseri sermaye
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yatirimlarindaki artisa bagl olarak toplam faktdr verimliliginde meydana gelen
artis ile birlikte, siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglandig1 asamadir. Besinci ve son
asama olan post-demografik geg¢is (PD) asamasi ise, diisik dogurganligin
yasandigi, buna baglh olarak niifusun yaslandig1 ve isgiiciine katilim oraninin
diisiik oldugu asamadir. Aoki'ye (2011) gore, bir iilke, K asamasindan H

asamasina gecisi tamamlamayi basaramazsa, OGT’ ye yakalanir.

I. Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi

Eichengreen vd. (2011) daha onceki donemlerdeki yuksek biyime
oranlarinin olumsuz niifus yapisi, ¢ok yiiksek yatirim oranlar1 ve diisiik
degerlenmis doviz kurlarinin bir biliylime yavaslamasini ve dolayisiyla OGT’ye

saplanma olasiligin1 vurgulamistir.

Eichengreen vd. (2012) ekonomik biiyiimedeki yavaslamayi tanimlamak
icin orta gelirli iilkelerin GSYIH egrileri boyunca yapisal kirilmalarin Chow
testini kullanmaktadir. Bu yontemle, tek bir mod sonucuna gelirler. Bu sonuca
gore orta gelirli iilkelerin kisi bast GSYIH’si 15.000-16.000 $ (2005 sabit
fiyatlariyla) araligina ulastiktan sonra biiylimede yilda 2 puanlik bir yavaslama
yasadiklarini tespit etmislerdir. Buna ilaveten kisi basina diisen gelirin ABD kisi
basina diisen gelirin yiUzde 58’ine ulastiktan sonra ve toplam istihdamin yizde
23’lnlin imalat sanayinde ger¢eklesmesi sonucunda biiyiimede yavaslama

meydana geldigi tespit edilmistir.

Eichengreen vd.’nin (2013) yaptiklar1 ¢aliymalarda, tek modlu modeli ¢ift
modlu bir modele doniistirmustir. 15.000-16.000$ arasindaki ilk kritik nokta
varhigmi stirdiirirken, 10.000-11.000$ dizeyinde ikinci bir kritik nokta
eklemiglerdir. Bu yeni bulgu esas olarak veri setinin glincellenmesinden
kaynaklanmaktadir. Eichengreen vd.’nin (2012) veri seti yalnizca 2007 yilina
kadar uzanirken, Eichengreen vd.’nin (2013) veri setleri, orta gelir grubundaki
iilkelerin GSYIH gelisimi ile ilgili verileri 2010 yil1 sonuna kadar icermektedir.
Bu baglamda kisi basina diisen gelir 10.000-11.000$ ile 15.000-16.000$ arasinda

iken biiyiimede yavaslama meydana gelmektedir.
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I. Egawa Gelir Esitsizligi Yaklasim

Egawa (2013) OGT’yi Kuznets hipotezi cercevesinde ele alarak OGT ile
gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisini, orta gelir diizeyinde olan li¢ Asya
iilkesinin (Malezya, Cin, Tayland) ekonomik verileri 1s181nda Kuznets hipotezi ile
analiz etmistir. Gelir esitsizligi derecesi ile ekonomik biiylime oranlar1 arasindaki

iliski belirlenebilirse, her orta gelirli Asya iilkesinin tuzaga diisme olasiligi

hakkinda fikir sahibi olunabilir.

Gelir esitsizligi, dusiik gelirli iilkeler icin degil, ekonomik gelisme
acisindan orta gelirli iilkeler i¢in bir sorundur. Kuznets hipotezine gore gelir
dagilimimin koétiillesmesi, ekonomik kalkinmanin ilk safhasindaki ekonomik
blyumeyi yikseltecek, ancak daha sonra azaltacaktir. Dolayisiyla degiskeni 6lgen
gelir esitsizligi katsayilar1 Y = a / (KBDG) - B (> > 0). Kisi basina diisen gelir
arttikca Y azalir ve kisi bast gelir o/B’ye esit oldugunda Y sifir olur bu noktadan
sonra kisi bagi gelir artmaya devam ederse Y negatif olacaktir. Bu baglamda
Egawa’nin (2013) analiz sonuglarina gore; kisi bast gelir 5.650 dolar1 astiktan
sonra Gini katsayisindaki artig biiyiime oraninda bir azalma meydana getirirken,
kisi basina gelirin 13.073 dolar1 astiktan sonra Gini katsayisinda meydana gelen
artis biiyiime oranini negatif olarak etkilemektedir. Ozetle bu calismada Egawa
orta gelirli iilkeler i¢in gelir esitsizliginin bir sorun olusturdugunu ve OGT nin

gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu ifade etmistir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE 1980 SONRASI DONEMDE UYGULANAN

MALIYE POLITIKALARI

1929 biiyiik buhran1 sonrasi, Klasik Iktisadi felsefenin temel varsayimi olan
goriinmez el varsayimi fonksiyonunu yitirerek, ekonomik denge piyasa
mekanizmasi tarafindan saglanamaz duruma gelmis ve bunun sonucu olarak kriz
giderek daha da derinlesmistir (Akinci ve Yildiz, 2018: 126). 1929 Biiyiik
Buhrani ile iktisat politikasinda etkinligi 6n plana ¢ikan maliye politikasi,
Keynesyen goriis cergevesinde ¢esitli ekonomik ve sosyal amaclara ulagmak i¢in
kamu midahalesini temel alarak 1970’li yillara kadar aktif bir bigimde
uygulanmistir (Akinct ve Yildiz, 2018: 128). Bunun iizerine 1970'li yillarin
basina kadar siirdiiriilebilen yiiksek biiyiime hizlar1 ve diisiik igsizlik dizeyleri
sayesinde kapitalizmin "Altn Cag"t olarak adlandirilan dénem boyunca
uygulanan maliye politikalari, 1970'li yillardan giliniimiize kadar uzanan kriz
siireci icinde hakim maliye politikalar1 ile karsilastirildiginda 6nemli bir

doniisiimiin yasanmig oldugu goriilmektedir (Arikboga, 2011: 14).

1970’1li yillara kadar etkinligini siirdiiren Keynesyen maliye politikasi,
kitlesel tiretimin tikanmasi, Vietnam Savasi, Bretton Woods sisteminin ¢okmesi
ve petrol fiyati soklar1 gibi ekonomik problemler karsisinda ¢oziim liretememe
elestirilerine maruz kalmistir (Akinci1 ve Yildiz, 2018: 126). 1973 yilinda Arap
iilkeleri ve Israil arasinda Yom Kippur Savasi yasanmis ve ABD Israil’e destek
vermistir. Ardindan OPEC?® Uyesi Arap Ulkeleri* Israil’e destek veren iilkeler
petrol ihra¢ etmeyecegini bildirmesi iizerine petrol arzinda diinya ¢apinda biiyiik
daralma yasanmais, petroliin varil fiyat1 2 dolardan 34 dolar civarlarina ¢ikmigtir.
Petrol fiyatinda meydana gelen asir1 artiglar literatiirde “Petrol Krizi” olarak

gecgen krize yol agmistir (Uzunkaya vd. 2018:51).

3 Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Birligi. Ingilizce’de karsihigi “Organization of Petroleum Exporting
Countries* seklindedir.
4 Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Irak, Katar, Kuveyt, Lipya ve Sudi Arabistan.



Tiirkiye’de de 1970’li yillarin yarisinda, petrol krizinin de etkisiyle
ekonomik bunalim belirtileri goriilmeye baslanmistir. Ekonomideki ve
dolayisiyla ithalattaki hizli biiylimeye bagli olarak 1970’1li yillar boyunca artan
cari islemler agig, tiglincii bes yillik kalkinma plan1 déneminin sona ermesiyle
birlikte siirdiiriilemez noktaya gelmis ve 1978 yilinda Tiirkiye ekonomisi agir bir

ekonomik kriz igerisine girmistir (Hepaktan, 2008: 2).

Calismanin bu bolimiinde Tiirkiye ekonomisinin hem yurt i¢i hem de yurt
dis1 faktorlerin etkisiyle donem donem gegirmis oldugu doniisiim ve degisimler

ozellikle maliye politikas1 perspektifinden ele alinmaktadir.

1. 1980-1989 Dionemi Maliye Politikas1 Uygulamalar:

Bu donemde ekonomi politikalarinda yasanan neo-liberal doniisiimiin
etkileri maliye politikasina da yansimistir. 1980 yilina kadar, ithal ikamesine
dayali sanayi modeli ve goreli olarak kapali bir ekonomik model uygulanmis,
ancak yine de dis konjonktiiriin yarattig1 krizlerden ya da durgunluktan uzak
kalinamamistir (Bayrak, 2015: 10). 1980°den itibaren disa kapali, devletin
ekonomideki rollnin giigli oldugu ithal ikameci yapidan, disa agik, devletin
ekonomideki rollnin zayif oldugu ihracata dayali bir strateji benimsenmistir.
Boyle bir tablo karsisinda mevcut sorunlar1 asabilmek ve II. Diinya Savasi’nin
ardindan baglayan kiiresellesme dalgasinin yarattigi uluslararasi ekonomik
sisteme dahil olabilmek amaciyla, 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile yeni bir programa
gecis yapilmistir (Karagor ve Alptekin, 2006: 308). Turkiye ekonomisinde 1980
yilindan itibaren 2000 yilina kadarki donemde uygulanan iktisat politikalar1 24
Ocak Istikrar Kararlari ile belirlenen ana cerceve i¢inde siirdiiriilmiistiir (Y1ldirim

ve Yildirim, 2001: 7).

A. 24 Ocak 1980 Kararlar

Diinya ekonomisinde yasanan ekonomik krizler ve 1973’te baglayan petrol
krizi sonucunda azgelismis ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan
iilkeler bu durumdan olumsuz etkilenmistir (Oztiirk vd. 2008: 18). 1980 sonras1

kiresellesen diinyadaki degismelere yapisal uyum saglamak, 1979 krizinin agtigi
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agir yaralar1 sararak ekonomiyi negatif ekonomik biliylimeden kurtararak
ekonomide istikrarli bir biiylimeyi saglamak, ii¢ haneli rakamlara ulasan
enflasyonu kontrol altina almak vb. gibi ekonomiyi refaha kavusturma ve diinya
piyasalara entegre etme amaci tagiyan ve “Ekonomik Stabilizasyon Programi”
olarak da adlandirilan 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile Tiirkiye, Liberalizasyona

adimin1 atmistir (Tiileykan ve Bayamoglu, 2016: 405).

B. 24 Ocak 1980 Kararlarimn Amaclari

24 Ocak 1980 Kararlar1 yapisal doniisiim kapsaminda kisa ve uzun vadede
radikal degisiklikler igermektedir. Kisa vadede ekonomik dengenin saglanarak
istikrarin saglanmasi amaglanirken, uzun vadede diinya ekonomisinde yasanan
krizlerin neden oldugu bunalim halinin haricinde, i¢ etkenlerden kaynaklanan
bunalim ortaminin giderilmesine yonelik ekonomik yapida degisiklikler

yapilmasi amag¢lanmaktadir.

1. Kisa Vadeli Amacglari

Odeme giicliiklerini ¢6zmek, ii¢ haneli rakamlara ulasan hiper enflasyonu
kontrol altina almak, atil kapasiteleri harekete gegirerek ekonomik biiylimeyi
hizlandirmak dis kaynak acigin1 kapatmak, iiretimi etkileyen kitliklarin
giderilerek ekonominin yeniden isler hale getirilmesi, kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmast ve kamu finansmanmin disiplin altma alinmasi

amagclanmistir (Kdse, 2000: 28).

2. Uzun Vadeli Amaclari

Kamu kesimini daraltmak, 6zellestirme ve devletin piyasalara miidahalesini
kaldirmak, dis destege ihtiya¢ duymadan ekonomiyi siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturmak ve bir daha ekonomik krizlerin meydana gelmemesi i¢in gerekli
yapisal Onlemlerin alinmasi gibi uzun vadeli amaglar 6n plana ¢ikmistir (Kose,

2000: 28).

Gegerli kur politikas1 uygulamasi ile doviz gelirlerinin arttirilmasi ve doviz
darbogazini asarak 6demeler dengesini iyilestirmek, istihdami arttirict yatirimlara

yonelerek issizligi azaltmak, vergi reformu yapilarak vergi gelirlerini artirilip
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vergi adaletini saglamak, kamu ile 6zel sektor arasindaki kamu lehine olan
ayricaliklar1 azaltmak yine uzun vadeli amaglar arasinda sayilmaktadir (Tiileykan
ve Bayramoglu, 2016: 406). Son olarak bu kararlarin en 6nemli amaglarindan biri
de devletin yeniden yapilandirilmasi ve piyasa ekonomisi ile daha uyumlu hale

getirilmesini saglamaktir (Aslan, 2008: 7).

C. 24 Ocak Kararlarimin Sonuclari

1980-1990 doneminde uygulanan neo-liberal politikalarla devletin
ekonomideki payinin azaltilmasi hedeflenmistir. Para arz1 ve kamu harcamalari
azaltilarak talebi kisic1 politikalarla enflasyon ile miicadele edilmeye caligilmistir.
Ancak 24 Ocak Kararlar1 kapsaminda alinan 6nlemler kisa vadede (1980-1983)

nispi olarak etkisini gosterse de uzun vadede ¢ok etkili olamamastir.

24 Ocak Kararlar1 ile birlikte 1980-1983 doneminde askeri yonetiminde
etkisiyle uygulanmaya baslanan daraltici maliye politikas: ile birlikte kamu
maliyesi disipline edilmistir. Ancak 1983 yilindan itibaren daraltici maliye
politikas1 uygulamalar1 giderek terk edilmeye baglamistir. 1980-1983 arasi
donemde uygulanan maliye politikasinin amaci, orta vadede biitce agiklarmi
GSMH’nin yiizde 1-2 diizeyine ¢ekmek ve ayni zamanda kamu harcamalarini

azaltmak olmustur (Yildirim ve Yildirim, 2001: 8).

Tablo- 8: 1980-1990 Dénemi Kamu Harcamalarina iliskin Veriler

Toplam Toplam Toplam GSMH
Yil Harcamalar Harcamalar Harcamalar (Milyar TL)
(Milyar TL) Artis Oram (%) IGSMH (%)

1980 1.079 80.6 20.3 5.303

1981 1.515 40.6 18.8 8.023

1982 1.601 54 15.0 10.612
1983 2.612 63.1 18.7 13.933
1894 3.784 44.8 17.0 22.168
1985 5.313 40.4 15.0 35.350
1986 8.165 53.6 15.9 51.185
1987 12.697 55.4 16.9 75.019
1988 21.008 65.4 16.2 129.175
1989 38.052 81.1 16.5 230.370
1990 67.193 76.6 16.9 397.177

Kaynak: Kanca ve Bayrak (2015: 12).
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Tablo 8’de de goriildiigi izere kamu harcamalar1 1980 yilinda 1.079 milyar
TL seviyesinde iken toplam harcamalarin artis orani yiizde 80,6’dir. Toplam
harcamalarin GSMH’ye orani ise yiizde 20 nin iizerindedir. 1981 yilinda toplam
harcamalar 1.515 milyar TL ve toplam harcamalarin artis oran1 ylizde 40,6 olarak
gerceklesmistir. 1983 yilinda toplam harcamalarda keskin bir diisiis yasanmis ve
toplam harcamalar 1601 milyar TL seviyesindeyken toplam harcamalarin artis
orani yiizde 5,4 olarak gerceklesmistir. Ancak toplam harcamalarin artig oraninda
gerileme gozlenirken toplam harcamalarin GSMH’ye orami yiizde 15 olarak
gercekleserek burada herhangi bir gerileme yaganmamistir. 1981-1983
doneminde askeri yonetimin de etkisiyle kamu harcamalarinda azalma
saglanmistir. Ancak diger yillarda kamu harcamalar1 artan bir seyir izleyerek
1980-1990 doneminde kamunun toplam harcamalar1 ortalama ytizde 50 civarinda

artmigtir.

1980-1983 doneminde enflasyon oraninda bir azalma ile gosterilen basart i¢
bor¢lar1 azaltmada gosterilememistir. 1983 yilindan itibaren kamu harcamalari
siirekli artig gosterirken, kamu gelirlerinin ayni derecede arttirilamamasindan
dolay1 i¢ ve dis bor¢lanmanin zamanla yilikselmesi, bor¢ faizi 6demelerinin ve

dolayistyla biit¢e giderlerinin artmasina yol agmistir (Bayrak ve Kanca, 2013:
13).

1983 yilindan sonra Hazine, Maliye Bakanligi’'ndan ayrilmistir ve kamu
borg¢larinin yonetimi Hazine’ye devredilmistir. 1983 yilindan sonra biitge dis1
fonlarda goriilen hizli artis kamu kesiminin ekonomideki agirligini arttirarak,
mali disiplini bozmustur (Demir, 2009: 78). Artan kamu agiklarmnin
finansmaninda i¢ bor¢lanma giderek artan bir 6nem kazanmistir. 1985 yilindan
itibaren Hazine’nin bankalara belli araliklarla tahvil ve bono satmasi yontemi
baslamis ve bu donem boyunca siirdiiriilmiistir. Boylece Hazine ile bankalar
arasinda hassas bir denge olusturularak faiz 6demelerinin kamu maliyesini

bunalima siirlikleyecek boyutlar kazanmasinin 6nii agilmistir (Boratav, 2011:
154).

1980 yilinin baglarindan 1988 yilina kadar Tiirkiye ekonomisinde kamu

gelirlerinin vergiler yoluyla arttirilmasia karsin kamu harcamalarinda istenilen
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seviyenin yakalanamamasi ve devletin ekonomideki agirligimin azaltilamamasi
finansman agisindan ciddi bir sorun olusturmus ve i¢ borg¢larda artis yaganmigtir
(Karagor ve Alptekin, 2006: 310). 1986 yilindan itibaren Tiirkiye’de net dis
kaynak girisinin azalmasi ve vergi gelirlerinin yeterli seviyeye ulasamamasi
sonucunda artan kamu harcamalarinin finansmani i¢in bor¢lanmayi zorunlu
kilarak bu tarihten itibaren i¢ bor¢ stoku giderek artmustir. i¢ borclarmn hizla
artt1igr  1986-1987 donemi Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) ve yerel
yonetimlerin borglar1 ile birlikte i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya orani yiizde 23’e
ulasarak 1980-1990 doneminin en yiiksek degerine ulasmistir (Demir, 2009: 79).

Milli gelirin yiizde 10’u dolayinda bulunan kamu sabit sermaye yatirimlari
ise yalnizca 1986 ve 1987 yillarinda, biiylik 6l¢iide Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP) yatirimlar1 nedeniyle yiizde 10 seviyelerine ¢ikmig, daha sonraki yillarda,
yeniden azalma egilimine girmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 277).

1980 yilina kadar uygulanan vergi politikalarinda dolaysiz vergiler dolayl
vergilere gore daha agirlikli iken, 1980 sonras1 donemde uygulamaya konan vergi
politikalarinda dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru bir doniisiim
yaganmistir. Vergi yiikii sermaye gelirlerinin lehine olacak sekilde yeniden
dagilim sergilemistir (Gilingdr ve Aydin, 2011: 71). 1980 sonrasi donemde
yasanan liberallesmeyle birlikte dolaysiz vergilerin payt hizla diiserken dolayl

vergilerin pay1 hizla ylikselmistir (Demirgil, 2018: 121).

1985 yilinda katma deger vergisinin (KDV) kabul edilmesi ile birlikte Tiirk
vergi sistemi, dolayli vergilerden iicret geliri elde edenlerin ve tiiketicilerin
katkilarmma dayanir bir hal almistir. Toplam vergi gelirleri icinde dolayh

vergilerin pay1 KDV yle birlikte dnemli 6l¢iide artmigtir (Boratav, 2011: 154).

1980 sonrasi baslayan degisim siireci gelir dagilimint bozucu etkiler
yaratmistir. 1980 sonrast donemde vergi politikalarinda yapilan degisiklikler,
issizlik, hizli niifus artisi, sendikacilik sistemi tlizerinde uygulanan daraltici
politikalar, enflasyon ve ekonomik krizler gelir dagilimmin bozulmasinda etkili

olmustur (Demirgil, 2018: 122).
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Tablo- 9:1980-1990 Arasi ithalat ve ihracat Oranlar

Yillar Toplam ihracat Topam Ithalat Dis Ticaret ithalatin
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)  Acig (Milyon Ihracati
Dolar) Karsilama
Oram (%)
1980 2,910 7,909 -4,999 36,8
1983 5,578 9,235 -3,507 62,0
1984 7,134 10,757 -3,623 66,3
1985 7,958 11,343 -3,358 70,2
1986 7,457 11,105 -3,648 67,1
1987 10,190 14,158 -3,968 72,0
1988 11,662 14,335 -2,673 814
1989 11,625 15,792 -4,167 73,6
1990 12,959 22,302 -9,343 58,1

Kaynak: Apaydin ve Agikalin (2015: 202).

24 Ocak kararlartyla birlikte Tiirkiye’nin agik ekonomik bir yapiya
kavusmast hedeflenmis ve buna yonelik adimlar atilmaya baslanmistir. 1980-
1990 doneminin ilk yillar1 basarili gegmesine ragmen son yillara dogru basari
azalmigtir. Tablo 9’a gore, 1988 yilindaki ihracattaki 6nemli artig, 1985 yilindaki
ithracatin ithalat1 karsilama oraninin yiizde 70’1 yakalamasi ve 1989 yilina kadar
dig ticaret agiginin her yil azalan bir sekilde seyretmesi 24 Ocak Kararlarimin
basarilar1 arasinda sayilabilir. Ancak 1989 yili ve sonrasinda ihracat fazla
artmazken ithalattaki asir1 artis ve bdylece de 1990 yilindaki 9 Milyar Dolar
civarindaki cari ag¢ik; bunun yaninda, ihracatin ithalati karsilama oraninin 1990
yilinda yiizde 58’e diigmesi basarmin gegici olusuna dair bir isarettir (Apaydin ve
Acikalin, 2015: 202). Dis ticaret ve kambiyo rejimlerinin serbestlesmesine bagh
olarak ithalatin hacmi ve bilesimi {izerindeki merkezi denetim bu yillarda iyice
zayiflamis; bu nedenle, hizli ihracat artiglarina ragmen dis acik daraltilamamaistir

(Boratav, 2011: 161).

1980-1983 donemi i¢in 24 Ocak kararlarinin 6zellikle ekonomide yapi
degisimi ile ilgili hedeflerine varmis oldugunu sdylemek zordur. Enflasyonu
diisiirmek, ihracati arttirmak, O0demeler dengesi acigini kapatmak gibi ara
hedeflerine varmakta bu donemde belli bir basar1 gostermis olsa da 24 Ocak
Kararlarmin ana hedeflerini gerceklestirmede yeterli olamamistir (Ulagay, 1983:

23).
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24 Ocak Istikrar Kararlar1 ekonomik istikrarsizligin yapisal sorunlarma tam
anlami ile ¢oziim getirememistir. Kamu kesiminde finansal denge kurulamamis,
alian tiim tedbirlere ragmen devletin kiigliltiilmesi ¢alismalar1 tam olarak basarili

olamamistir (Apaydin ve Agikalin, 2005: 201).

Sonug olarak, 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ve devaminda uygulamaya konan
bir dizi yapisal reform programlarinin uygulama sonuglari, ilk yillarda kismen
basarili sonuglar vermesine ragmen, ilerleyen yillarda yerini tekrar istikrarsizliga

birakmistir (Apaydin ve Agikalin, 2005: 201).

11. 1990-1998 Donemi Maliye Politikas1 Uygulamalari

1990’11 yallar Tiirkiye icin kamu ekonomisi agisindan dengelerin bozuldugu
ve c¢okiisiin yasandigi yillar olmustur. Bu donemde artan kamu agiklarmin
finansmani, enflasyona neden olmamas: icin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) tarafindan para basma yolu ile finansman yerine, i¢ ve dis
bor¢lanma yolu ile finanse edilmistir. Artan kamu harcamalarinin finansmaninda
vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi sonucu i¢ ve dig bor¢lanmaya gidilmesi faiz
oranlarinin hizla artmasina neden olmustur. Bu duruma bagh olarak artan toplam
borg stogu yillik ana para ve faiz 6demelerini arttirarak ekonomik istikrarsizligin

onemli kaynagini olusturmustur (Susam ve Oktayer, 2007: 107).

1989-1993 yillarinda yiikselen iicret-maas maliyetleri ve KiT’lere déniik
hazine destegi ¢ekilerek, bu sektoriin biiylime ve modernlesme cabasi iginde olan
ogelerini hizla i¢ ve dis borclanmaya yonlendirmesi KiT’leri mali krize

stiriikleyen etkenlerden olmustur (Boratov, 2011: 176).

Ilk kez 1986-1987 déneminde GAP projesi yatirimlar1 sebebiyle yiizde
10’nun iizerine ¢ikan kamu sabit sermaye yatirimlar1 daha sonraki yillarda azalma
egilimine girerek 1994-1995 doneminde yiizde besin altina diismiistiir (Kepenek
ve Yentirk, 2007: 277).

1990 yilindan itibaren Tirkiye ekonomisi finans sektoriiniin giderek
onemini arttirdig1 bir yapiya doniismiistiir. Stirekli artan kamu agiklar i¢ ve dis
bor¢la finanse edilmeye calisilmig, borglarin 6denebilmesi i¢in yeniden

bor¢lanmaya gidilmistir. Ekonomik istikrarsizliktan dolayr Tiirkiye ekonomisine
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olan giliven azalmis ve bunun sonucu olarak da TL’den yabanci paralara kagis

siireci baglamistir.

1993 yilinda dig borglar 67,5 milyar dolara yilikselmistir. Kamu kesimi
bor¢lanma geregi yiizde 10,6’dan yiizde 12’ye c¢ikmistir. 1993 yilinda kamu
gelirlerinin arttirillamamast sonucu i¢ borglanma vadesini yiikseltmek ve i¢
bor¢lanma miktarini azaltmak i¢in dig bor¢lanmaya basvurulmustur (Kése, 2000:
88). Kriz dncesi donemde toplam biitce acigmin GSYH’ye orani yiizde 5, faiz
dis1 biitge agiginin GSYH’ye orami yiizde 0,6, vergi gelirlerinin faiz dis1
harcamalara oran1 70,7 ve biit¢e agiginin biitce gelirlerine orani yiizde 37,2 olarak

gerceklesmistir (Karagol ve Ortakaya, 2014: 13).

Uygulanan ekonomi politikalar1 Tiirkiye’yi i¢ ve digs bor¢ batagina
sokmustur. Biitce kaynagmin vergiye dayandirilmamasi ve verginin tamamen
ticret geliri elde eden kesimden ve tiiketiciden alinmasi, tasarruf oranma sahip
rantiye kesiminden vergi yerine bor¢ alinmasi gibi biitiin bu olumsuzluklar krizin

temelini olusturmustur (Barkurt, 2019: 1).

A. 5 Nisan 1994 Kararlan

Tiirkiye ekonomisinde koklii yapisal degisiklikler yapan 24 Ocak
Kararlarindan itibaren 1990 yilindan sonra kamu kesimi agiklarinin hizla artmasi,
vergi gelirlerinin i¢ borg servisine bile yetmemesi ve devletin nakit agigini i¢
borclanma ile finanse eder duruma diismesi, bu agig1 kapatmak icin dis
bor¢lanmaya ve TCMB kaynaklarma bas vurmasi sonucu doviz rezervlerinin
hizla erimeye baslamasi yeni bir istikrar programinin yiiriirliige konmasin

zorunlu kilmistir (Hepaktan, 2008: 5).

1990 yilinda baglayan korfez krizi ardindan 1991 yilinda alinan erken se¢im
karariyle birlikte uygulanan genisletici maliye politikas1 son 6 aylik siirede kisa
stireli bir canlanma yaratsa da erken se¢im karar1 para politikalarinda gevsemeye
neden olmustur. Ozellikle Kérfez krizi ihracat (zerinde olumsuz etkiler

yaratmistir.

1991 yilindan itibaren sosyal giivenlik kuruluslar1 ve fonlar1 agik vermeye

baslamis ve ticret artiglarindan kaynakli cari harcamalarda artis meydana
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gelmistir. Bir onceki yillarda ¢ikartilan tahvil ve bonolarin geri 6demelerinin
1992 yilma yigilmasi TCMB’nin kamu kredilerinde artisa ve enflasyonun
yiikselmesine neden olmustur (Yildirim ve Yildirim, 2001: 14). 1992 yili kamu
aciklarmin arttigi, sifira yakin biiylime oranlarinin gerceklestigi, cari agigin arttigi
ve kroniklesen enflasyon olgusunun yasandigi bir yil olmustur (Karagor ve
Alptekin, 2006: 310).

1990’11 yillarda uygulamaya koyulan basarisiz makro ekonomik politikalar
ve siyasi istikrarsizliklar 1994 ve 2000-2001 krizlerinin de temel sebeplerinden
olmustur (Aslan, 2007 :7). Bu tablo 1s18inda biitce aciklarini hizla diisiirmeyi
hedef alan Ekonomik Onlemler Uygulama Plani adinda 5 Nisan 1994 kararlar

uygulamaya konmustur.

B. 5 Nisan 1994 Kararlarinin Amaclari

5 Nisan 1994 Kararlari, temel olarak kamu maliyesini disipline ederek artan
kamu agiklarinin kontrol altina alinmasi ¢evresinde olusturulan bir 6nlemler

paketi olarak ortaya ¢ikmigtir (Demir, 2009: 82).

5 Nisan 1994 Kararlari’'nin amaci 24 Ocak Kararlar’nda oldugu gibi
yapisal bir donlgiimii gergeklestirmek degildir. 24 Ocak Kararlari’nin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklar sonucunda ortaya ¢ikan kotli ekonomik

sartlar1 tekrardan istikrarli bir hale getirmek olmustur (Kose, 2000: 101).

5 Nisan Ekonomik Onlemler Uygulama Planmnin amaci enflasyonu
diisiirmek, kamu kesimi finansman ag¢igimi azaltmak, Tiirk lirasma istikrar
kazandirmak, sosyal dengeleri de gozeten ekonomik ve sosyal kalkinmayi
saglamak, ihracat artigin1 saglamak, kamu gelirlerini arttirip kamu harcamalarini
azaltarak daraltici maliye politikas1 ortaya koymak ve TCMB’yi bagimsiz hale
getirmek olmustur (Arasil vd. 1994: 14).

5 Nisan Kararlari’yla oncelikli olarak kisa vadede kamu agiklarini azaltici
Onlemler olarak kamu gelirlerini arttirict kamu giderlerini kisict 6nlemler
amaglanmigtir. Kamu agiklarini azaltmaya yonelik gelir arttirici tedbirler olarak
ek vergiler uygulanmasi, devlete ait 10 yilin iizerindeki tasitlarmn sayilmasi, KIiT

iiriinlerinde fiyat ayarlamalar1 yapilarak 6 ay siire ile sabitlenmesi, akaryakit

41



tilketiminden alinan verginin biitgeye aktarilan kismi yiizde 50°den yiizde 70’e
cikarilmast gibi gelir arttirict 6nlemler amaglanmistir. Giderleri azaltmaya
yonelik ig¢ci ve memur alimlarmin durdurulmasi, kamu c¢alisanlarina enflasyon
oraninda zam yapilmasi yerine beklenen enflasyon orami {izerinden zam
yapilmasi amacglanmistir. Dis ticaret aciklarini TL’nin degerinin enflasyona

uygun olarak belirlenerek ihracat arttirici tedbirler amaglanmaistir.

5 Nisan Kararlarinin uzun vadede amaglar1 devletin ekonomideki roliini
yeniden tamimlayarak destekleme yapan devlet yapisindan piyasa
mekanizmasinin islemesini saglayan devlet yapisina gecilmesinin amaglanmasi
olmustur. Devletin gelir kaynaklarinin saglam temellere alinmas1 ve ekonominin
istikrara kavusmasi i¢in vergi kanunlar1 ve diger alanlarda reformlarin yapilmasi

amaclanmistir (Kése, 2000: 101).

C. 5 Nisan 1994 Kararlarimin Sonuglar

Yar1 ortadoks yar1 heteredoks nitelikteki 5 Nisan 1994 Kararlarinin ilk
asamada olumlu etkileri olmustur (Karacor ve Alptekin, 2006: 311). Uygulamaya
koyulan kararlarla birlikte i¢ piyasa 6nemli 6l¢iide daralmus, ithalatta yiizde 20,9
bir azalma gercekleserek dis ticaret agig1 5,2 milyar dolara gerilemis ve ihracatin

ithalat1 karsilama oran1 da ytizde 77,8’e ulasmistir (Hepaktan, 2008: 6).

5 Nisan 1994 Kararlariyla birlikte uygulamaya baslanan daraltict maliye
politikas1 1995 yilinin sonlarina kadar uygulanmaya devam etmistir. 1995 yilinda
erken se¢im kararmin alinmasi ile tekrardan genisletici maliye politikasi
uygulamasina gecilmistir. Bunun bir sonucu olarak 1995 yilinin sonundan
itibaren kamu yatirimlar1 hizla artmis ve bu artis 1997 yilina kadar devam etmistir

(Yildirim ve Yildirim, 2001: 14-15).

5 Nisan Kararlar1 neticesinde yapilan fiyat ayarlamalar1 ile 6 ay siireli
fiyatlarin dondurulmasi, iicret artiglarinin diigiik tutularak talebin kisilmasi
nedeniyle enflasyon oraninda diisiis egilimi baglamistir. Ancak 1995 yilinda
erken secim karartyla birlikte istikrar tedbirlerinde ve para politikasinda
gerceklesen gevseme ile birlikte enflasyondaki diislis hizi 1995 yilinda yiizde
89,1°¢, 1996 yilinda yiizde 80,4’¢e gerilemistir (Kose, 2000: 101).
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Kamu savurganliginin dnlenmesine yonelik tedbirler ve uygulamaya konan
yeni vergiler biitce lizerindeki olumlu etkilerini kisa siirede gostermistir. 1986
yilinda biiyiime hizi planlananin iizerinde yiizde 7,1 seviyesinde gerceklesmistir.
Ic bor¢larm GSMH’ye orami yiizde 21’e yiikselirken, toplam dis borglarin
GSMH’ye orani yiizde 44’e inmistir. Biiyiik boliimii i¢ ve dis bor¢ ana para faiz
O0demelerinden kaynakli olarak, kamu harcamalar1 bir 6nceki yila gore yiizde

130’luk bir artig gergeklestirmistir (Arasil vd. 1994: 19).

5 Nisan Kararlari’nin sonucu olan ekonomik biiyiimenin durdurulmasi ve
kiiciilme ekonomik krizin reel ekonomi i¢inde hissedilmesine neden olarak yogun
is¢1 ¢cikarmalari, iflaslar iiretimin diismesine ve kapasite kullanim oraninin ytlizde

40 seviyesine inmesine neden olmustur (Sayilgan, 1994: 216).

Tek bir yilla simirli olmak tizere 1994 kriz doneminde aliman net aktif
vergisi ve ekonomik denge vergisi dolaysiz vergi hasilatinin yiizde 21’ini

olusturmustur (Boratav, 2011: 177).

1994 oncesi donemde etkili olan ekonomik dengesizlikler 1994 krizi
sonrasinda etkisini siirdiirmeye devam etmistir. 1995-1999 ddéneminde 1994
krizine yol agan ekonomik ve siyasi faktorlerde diizenleme olmamis, yapay
Onlemlerle olas1 krizin Oniine geg¢ilmeye ¢aligilmistir. Ancak ekonomideki
dengesizlikleri bastirarak zamana yayma politikalari, ekonomik dengesizlikleri
bastrma durumu ortadan kalktiktan sonra daha biiyliik bir krize yol

acabilmektedir (Kepenek ve Yentirk, 2007: 279).

1998 yilinin baglarinda ortaya ¢ikan Asya krizi, i¢ bor¢lanmada faiz

oranlarmin ylikselmesine ve vadelerin diigmesine yol agmustir.

111. 1999-2007 Donemi Maliye Politikas1 Uygulamalari

1999 yilinda diinya genelinde ekonomik ve finansal krizin etkileri devam
ederken Tiirkiye’de 1999 yilinin ikinci yarisinda gergeklesen Marmara ve Diizce
depremleri Tiirkiye ekonomisinde derin hasarlara yol a¢mistir. Marmara
bolgesinin sanayi, tiretim ve kalifiye is giicli bakimindan Tirkiye’nin en yogun
bolgesi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda depremin Tiirkiye ekonomisinde

yarattig1 etki daha net anlasilmaktadir (Hepaktan, 2008: 7).
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Depremin ardindan depremin yikict etkileri giderilmeye c¢aligilirken mali
olarak da depremden etkilenen bdlgelerde vergi ertelemeleri uygulamaya
konmustur. Tiirkiye’de ekonomik olarak gerileme yasanmasi ve vergi
ertelemeleri sonucu vergi gelirleri olumsuz etkilenmistir. Bunun sonucu olarak
elde edilen vergi gelirlerinin faiz harcamalarina orani yiizde 72,4’e yiikselmistir.
1999 yilinda KKBG/GSMH orani1 ylizde 14,3’¢ yiikselmis ve bu donemde kamu
aciklar1 rekor seviyeye ulagsmistir (Susam ve Oktayer, 2007: 107).

1999 yilinda yasanan krizler sonucunda, ithalat 40,67 milyar dolar tutarinda
gercekleserek yiizde 11,4 oraninda azalmistir. Thracat ise 26,58 milyar dolar
tutarinda gercekleserek yiizde 1,12’lik bir azalis gostermistir. Bu donemde
ithalattaki azalis ihracattaki azalistan fazla olmasmma ragmen turizm ve isgi
gelirlerindeki azalma ve kriz ortamindan dolay1 yiiksek faiz oranlar1 ile piyasaya
surtilen Hazine Bonosu faizlerinin yiiklii geri 6demelerinden kaynakli cari

islemler dengesi 1,36 milyar dolar agik vermistir (Hepaktan, 2008: 7).

1999 yilinin sonlarina dogru ekonomik gostergelerden, ekonomik biiylime
oraninin yiizde -6,1, toptan esya fiyat endeksinin (TEFE) yiizde 70 ve faiz
oranlarinin yiizde 109 olarak gerceklesmesi sonucu ekonomik gostergelerin
kotiilesmesi, ekonomide Onemli daralmalarin yasanmasi ve biitce agiklarinda
onemli artiglarin meydana gelmesi gibi etkenler, yeni bir ekonomik program

ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Demir, 2009: 85).

Tirkiye’nin karsi karsiya kalmis oldugu i¢ sorunlar yaninda Asya
iilkelerinde yasanan istikrarsizligin da etkisiyle giderek kriz ortamina
stiriklenmeye baglamistir. Bu nedenle 1999 yilinin aralik ayinda Niyet Mektubu
ile somutlasan Uluslararas1 Para Fonu (IMF) destekli “Doviz Kuruna Dayal
Enflasyonla Miicadele Programi” adiyla 2000-2002 sonuna kadarki 3 aylik bir
evreyi kapsayan istikrar programi yiirlirliige girmistir (Paksoy ve Bakan, 2010:
161).

Program genel olarak 3 ana baglik iizerine insa edilmistir. Bunlar, kamu
kesimi reformu ile kamu mali dengesini saglamak, doviz kuru nominal ¢apasina
dayali para programi ile doviz kurunda istikrar1 saglamak ve sosyal giivenlik,

Ozellestirme ve tarim kesimine yonelik yapilan nitelikli reformlarla biiyiimenin
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arttirilmasi iizerine insa edilmistir (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005). Programm en
onemli eksigi, tek bir nominal ¢apa kullanilmasi, 6rnegin diger goreli fiyat olan
faiz oraninin tiimiiyle sermaye hareketlerinin etkisine birakilmasidir. Kur ¢apasi
TL’nin

uygulamasindan once diizeltici bir devaliiasyonun yapilmamasi

degerlenme siirecini gii¢lestirmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 588).

2000 yili i¢in uygulamaya konacak olan maliye politikasinin temel amaci,
bundan 6nceki yillarda oldugu gibi, kamu harcamalarinin faiz dis1 boliimiinde
sinirlamaya gitmek olarak belirlenmis ve uygulamalar bu yonde olmustur
(Yildirim ve Yildirim, 2001: 16). Bu baglamda 2000 yilinin Ocak ayinda siki
para ve doviz kuru politikas1 ile bankacilik sektoriine yapisal doniisiimii dngoren
“Enflasyonu Diistirme Programi” baglamistir (Apaydin ve Agikalin, 2015: 205).
Ancak 2000 ve 2001 krizleri neticesinde 28 milyar dolar civarinda olan doviz
rezervi Mayis 2001°de 10 milyar dolar azalarak 18 milyar dolara diismiis, i¢ borg
stogunun GSMH’ye orani yiizde 68’¢ ylikselmis ve i¢ bor¢ faiz 6demelerinin
GSMH’ye oram yiizde 22’ye kadar ¢ikmistir. Faiz oranlarinin hizla yiikselmesi,
bankacilik sektoriiniin mali yapisint bozmus, likiditeye olan ihtiyact artan
bankalar 6demelerini yapamayacak duruma gelmis ve tekrar doviz Krizine
girmistir. Bu durum tiizerine Enflasyonu Diislirme Programi kesilmis ve “Gii¢lii
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)” uygulamaya konmustur (Bayrak ve Kanca,
2013:12).

Tablo 10:GEGP’nin Cercevesi

GEDP Unsurlar Hedefler Uygulama Uygulama Sonuglari
Amaclari
Yapisal Yenilemeler Merkez Merkez ~ Bankasi  Telekominikasyon,
Bankas1’nin Kanunu, dogal  Tiitiin, Seker Ust
Ozerkligi ve piyasa tekellere ve ag Kurullarinin
ekonomisinin endustrilerine Olusturulmasi
diizenlenmesi yonelikDuzenleyici
Kurum Yasalar
Bankacihik Sistemi Saglam bankacilik Bankacilik Kanunu BDDK’nin  Kurulmasi
Reformlari sistemi rasyolarinin TMSF’ye islerlik
olusturulmasi kazandirilmasi
Faiz ve Kambiyo Yatinmcilar Igin Kur sistemleri Dalgali Kur Sistemine
Politikalar: Orta Vadeli Gecilmesi,  Yonetimli
Perspektif Dalgalanma, Ortulti Kur
Saglanmas1 Capasinin Uygulanmasi
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Ekonomik  Buylme Sikimaliye Yiiksek oranli (%6) Diisiik kur politikasiyla

Stratejileri politikasi anti- Faiz Dis1 Fazla, olusan cari agigin dis
enflasyonist Cari Acik/Milli  bor¢lanma rakamlarina
yaklasim, Istikrarli  Gelir oraninin  yansimasi.
ekonomik biyliime  kontrolii ve

finansmani

Kaynak: Tasar (2010: 82).

2000-2001 doneminde konsolide biitce harcamalar1 hem mutlak olarak hem
de GSMH’nin yiizdesi seklinde artmistir. 1995 yilinda konsolide biitge
harcamalarinin GSMH’ye orami yilizde 21,3 iken 2001 yilinda bu oran 44,1°e
yiikselmistir. Ancak 2002 yilindan sonra konsolide biitce harcamalari nominal
artmasina ragmen konsolide biitce harcamalarinin GSMH’ye orani azalma

egilimine girmistir (Y1ldiz, 2005: 68).

2001 kriziyle birlikte igsizlik orani yiizde 6’dan yiizde 10’a yiikselmis, her
100 kisiden 12’si isini kaybetmis ve halihazirda issiz olanlarin sayisima 1 milyon

kisi daha eklenmistir (Apaydin ve Agikalin, 2015: 205).

Bu donemde dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payinda da bir degisim meydana gelmistir. Dolaysiz vergilerin toplam vergi
gelirleri icindeki payr 1995 yilinda yiizde 49,5 iken, bu oran 2005 yilina
gelindiginde yiizde 29,5’e¢ diigmiistiir. Buna karsilik dolayli vergilerin toplam
vergi gelirleri i¢indeki pay1 2000 yilinda yilizde 50,5 iken 2005 yilina gelindiginde
bu oran yiizde 70,5’e ¢ikmistir. 2000’11 yillarin baglarinda dolayli ve dolaysiz
vergi gelirlerinin genel bitge gelirleri i¢indeki pay birbirine yakin durumdayken,
2005 yilinda dolayli vergiler, genel biitge vergi gelirlerinin 2/3’sini
olusturmaktadir. Bu durum Tiirk vergi sisteminde en 6nemli yapisal doniisiim

olarak kabul edilebilir (Y1ildiz, 2005: 95).

2002-2006 doneminde ortiik enflasyon hedeflemesine gegilmistir. Yiiksek
biitce aciklar1 yliksek enflasyonun 6nemli nedenlerinden biri olarak belirlenmisti.
Bu baglamda siki bir biit¢e disiplini ¢ercevesinde maliye politikast uygulanarak
enflasyonla miicadele edilmeye c¢alisilmistir. Biitce disiplininin saglanmasi ve
basariyla uygulanmasi, bazi para politikalar1 ve ekonominin tek elden ydnetimi
sayesinde uzun yillar sonrasinda ilk kez enflasyon 2004 yilinda yilizde 10’un

altina diiserek tek haneli rakamlara inmistir.

46



2002-2007 arast enflasyon ve biiyiimede saglanan basar1 maalesef igsizlik
probleminin ¢dziimiinde saglanamamistir. 2002-2007 dénemi boyunca issizlik
yiizde 9,5 ile ylizde 11 bandinda bir seyir izlemistir. Soyle ki, 2002 yilinda yiizde
10,3 olan issizlik orani, 2003°de yiizde 10,5; 2004°de yiizde 10,8; 2005°de ylizde
10,6; 2006°da yiizde 10,2 ve 2007°de yiizde 10,3 olarak ger¢eklesmistir (Bayrak
ve Kanca, 2013: 14).

2002-2007 donemi i¢in dis ticaret verileri, 2002 yilinda 36 milyar dolar
tutarinda gerceklesen ihracat 2007 yili itibariyle 107 milyar dolar tutarna kadar
cikarken ithalat ise 2002 yilinda 50 milyar dolar tutarinda gerceklesmisken 2007
yilinda 170 milyar dolar tutarinda gerceklesmistir. Ayrica 2007 yilinda cari agik
35 milyar dolar, dis borg tutar1 ise 200 milyar dolar1 agmistir (Bayrak ve Kanca,
2013:13).

Tablo- 11: Gayri Safi Yurti¢i Hasila Verileri

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla Cari Fiyatlarla Satin Alma

Yillar Milyar TL Milyar TL Milyar Dolar ~ Guci Paritesine
Gore Milyar
Dolar
2000 166,658 72,436 265,284 589,614
2001 240,224 68,309 196,736 561,408
2002 350,476 72,519 230,494 572,094
2003 454,780 76,338 304,901 588,911
2004 559,033 83,486 390,387 688,602
2005 648,931 90,499 481,497 781,243
2006 758,390 96,738 526,429 895,733
2007 843,178 101,921 648,754 975,733

Kaynak: Sungur’dan (2015 :247) temin edilen verilerle tarafimizca olugturulmustur.

Tablo 11’e baktigimizda Tiirkiye’de 2000 yilinda GSYIH 165,658 miyar
TL iken 2007 yili sonu itibariyle 843,178 milyar TL’ye ulagsmistir. Yine ayni
dénemde sabit fiyatlarla GSYIH 2000 yilinda 73,436 milyar TL seviyesinde iken
2007 yilinda 101,921 milyar TL seviyesine ulasmistir. 2000-2007 aras1 7 yillik
dénemde sabit fiyatlarla GSYIH 72,436 milyar TL’den 101,921 milyar TL’ye
cikarak yiizde 40 seviyesinde bir artig gergeklestirmistir. Dolar cinsinden
baktigimizda cari fiyatlarla GSYIH 2000 yilinda 265,284 milyar dolar iken 2007
yilinda 648,754 milyar dolar seviyesine yiikselmistir. Dolar kurundaki
dalgalanmalar ve Tirkiye’de dolarin degerli olmasindan kaynakli olarak dolar

cinsinden veriler ¢ok da saglikli sonuglar vermemektedir. Bu baglamda paranin
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gercek satin alma giicli paritesine gore GSYIH’ye baktigimizda 2002 yilinda
589,614 milyar dolar iken 2007 yilinda 975,733 milyar dolar seviyesine
yiikselmistir.

1V. 2008-2017 Donemi Maliye Politikas1 Uygulamalari

2008 yilmin son ¢eyreginden itibaren kiiresel ekonomide ortaya cikan
daralmaya baghh olarak Tiirkiye ekonomisi daralma egilimine girmistir.
Ekonomideki daralmaya paralel olarak cari acigin milli gelire oran1 2009 yilinda
bir 6nceki yila gore 3,4 puan azalarak yiizde 2,3 oraninda gerceklesmistir. Yurt
ici talep ve Uretimdeki artistan kaynakli olarak ithalat artis egilimine girmistir.
Ihracattaki artis ise dis talepteki gelismelere bagl olarak smirli kalmis ve bunun

sonucunda cari agik artmistir (TUSIAD, 2018: 7).

2002-2007 doneminde yiiksek biiyiime oranlar1 gerceklesmis ihracat ve
iiretimde onemli artiglar saglanmis, enflasyon oranlari diismiis ve mali disiplin
goreli olarak da olsa saglanmistir. Tiirkiye ekonomisi genel itibari ile yapisal
olarak biiyiime gosterdigi donemlerde cari agig1 da artmasina ragmen, 2008 krizi
oncesi donemde kiiresel likidite bollugu sayesinde finansman sorunu

yasamamistir (Acar, 2013: 17).

Tiirkiye ekonomisinin yavaslama egilimine girmesi Ozellikle cari
donemdeki ekonomik gelismelere daha duyarli olan dolayli vergilerde bir diisiise
yol agmistir. 2008 krizinin etkilerini azaltmaya ve yurt i¢i talebi arttirmaya
yonelik alinan Onlemler sonucunda Tiirkiye ekonomisi 2009 yilmin 2.
ceyreginden itibaren canlanma egilimine girmistir. Ekonomideki belirsizliklerin
azalmasi, tiiketici gliveninin artmasi kredi kosullarinin iyilesmesi tiikketim ve
yatirim kararlarint olumlu etkileyerek yurt ici talebi arttirmistir (TOBB, 2010:
36). 2009 yilinda -4,7 kiigiilen Tiirkiye ekonomisi 2010 yilinda yiizde 8,9’luk
bliylime orant ve 2011 yili yiizde 11,1 ile kriz sonrasi Avrupa’nin en hizh
blyluyen ekonomisi olmustur (Bayrak ve Kanca, 2013: 16). 2010 ve 2011
yillarinda doneminin en yiiksek seviyelerine ulasan ekonomik biiyiime oranlari
diger yillarda dalgali bir seyir izlemistir. 2012 yilinda i¢ ve dis talebi

dengelemeye yonelik izlenen politikalarin etkisi ile biiylime hizi yiizde 2,1°e

48



gerilemistir. 2013 yilinda ise kiiresel ekonomideki durgunluga ragmen i¢ talepteki
toparlanma ve kamu harcamalarindaki artisa bagh olarak yiizde 4,2 biiyliime
gerceklesmistir. 2014  yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde de dlnya
ekonomisindeki gelismelere paralel olarak durgunluk devam etmis, ekonomi
biiyiik 6lciide i¢ talep kaynakli kotii bir biiylime performansi gergeklestirmistir.
2016 yilinin ikinci yarisindan itibaren kiiresel iktisadi faaliyetler toparlanmaya
baslamis ve bu toparlanma 2017 yilinda gelindiginde de devam etmistir. 2016
yilinda terér olaylari, basarisiz darbe girisimi, jeopolitik gerginlikler gibi
nedenlerle Tiirkiye’ye yonelik duyulan kaygilar 2017 yilinda azalmas,
ekonomideki kotii havanin dagilmasi ve ekonomideki biylimenin devam etmesi

sermaye girislerini artirmigtir (TOBB, 2014, 2016, 2018).

2016 yilinda yasanan olumsuzluklarin ardinda piyasadaki risk algisi
giderilmeye ¢alisilmis ardindan i¢ talebi arttirmaya yonelik alinan tedbirler
ekonomik blyime Uzerinde Onemli sonuglar dogurmustur. Bu dénemde
ekonomik biiyiimeye en dnemli katki tiikketim harcamalarindan saglanmigstir. 2017
yilmin ilk 3 c¢eyreginde gergeklesen yiizde 7,4’liik biiylime oranma tiiketim
harcamalarinin katkis1 yiizde 3,8 puan iken yatirim harcamalarinin katkist 2,3

puan ve net ihracatin katkis1 ise yiizde 1,5 puan olmustur (TUSIAD, 2018: 7).

1990 yilindan sonra kamunun tasarruf acigi performansina bagl olarak
bozulan Biitce Dengesi A¢181/GSYIH oram1 2001 krizinde en yiiksek seviyelere
ulasarak yiizde -12,4 seviyesini gormiistiir. 2001 yilindan itibaren ciddi diizelme
icine giren Biitce Dengesi A¢13/GSYIH oran1 1991-2002 yillar1 arasinda yiizde
6,4 iken, 2003-2011 yillar1 arasinda ortalama yiizde -3,1 olmustur. Ayrica faiz
harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki pay1 2004 yilinda ytizde 40 iken 2012
yilinda bu oran yiizde 13’e diismiistiir (Seval ve Ozdemir, 2013: 11).

2009 yili sonunda TUFE yillik artis oram yiizde 6,5 ve 2010 yilinda da
yiizde 6,4 olarak ger¢eklesmistir. Kiiresel krizin derinlesmesi ve diinya
ekonomisinde yasanan yavaslamanin belirgin etkisi 2008 yilinda baglayan ve
2009 yilinda da devam eden enflasyondaki diisiis egilimi 2010 yilinda deger
olarak kiiciik de olsa devam etmistir. UFE ise 2009 yilinda bir dnceki yila gore
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2,2 puan azalarak yiizde 8,1°den yiizde 5,9’a gerilemistir. 2010 yilinda ise UFE
0,8 puan artarak yiizde 8,1 olarak ger¢eklesmistir (TOBB, 2010: 140).

Tablo- 12: Genel Yonetim i¢ ve Dis Bor¢ Stoku (GSYIH’nin Yiizdesi, %)

Yillar Genel Yonetim  Genel Yénetim  Genel Yo6netim AB Tammh
I¢ Bor¢ Stoku  Dis Bor¢ Stoku  Toplam Borg Borg Stoku
Stoku
2001 51.6 245 76.1 77.9
2002 43.4 27.4 70.9 74.0
2003 435 20.0 63.5 67.7
2004 40.9 16.8 57.8 59.6
2005 38.5 13.6 52.2 52.7
2006 33.8 12.6 46.4 46.5
2007 30.9 9.5 40.4 39.9
2008 29.7 11.5 41.2 40.0
2009 35.6 12.2 47.7 46.1
2010 32.9 11.5 44.4 42.3
2011 29.1 12.1 41.2 39.1
2012 28.0 10.8 38.8 36.1

Kaynak: Seval ve Ozdemir (2013: 12).

Kamu maliyesinde saglanan disiplin ve makroekonomik istikrar sonucunda
kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacinin azalmasi, kamu bor¢ stoku verilerine de
yansimis ve 2001 yilinda GSYH’nin yiizde 76’sia ulasan genel yonetim borg
stoku 2012 sonu itibariyle GSYH’nin yiizdesi olarak yar1 diizeyine inmistir
(Seval ve Ozdemir, 2013: 12).

Tablo- 13: Merkezi Yonetim Bitge Gelirleri

(Milyon 2016 2017 2018
TL) Ocak Agustos  Ocak Agustos  Ocak-Agustos
Merkezi Yénetim Bitce Gelirleri 368.409 408.652 485.736
Genel Butce Gelirleri 354.371 393.737 468.134
Vergi Gelirleri 298.090 343,511 410.115
Dolaysiz Vergiler 102.317 119.774 151.119
Dolayh Vergiler 195.772 222.736 258.980

Kaynak: TC Hazine ve Maliye Bakanligi 2017-2018 Ekonomik Rapor verileri
kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

2016 yilindan 2017 donemine gecerken, merkezi yonetim biitge gelirleri
uygulamaya konulan tesviklerin gelir azaltici etkisine ragmen ekonomik
faaliyetlerdeki canlanmanin da etkisiyle bir dnceki yila gore yiizde 10,9 oraninda
artarak 408,7 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2018 yilinda ise biitge gelirleri
giiclii talep ve fiyat artis1 ile yapilandirma, imar baris1 ve bedelli askerlik gibi
diizenlemelerin etkisiyle gii¢lii bir performans sergilemistir. 2018 yilinda biitce

gelirleri bir onceki yila gore yiizde 18,9 oraninda artarak 485,7 milyar olarak
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gerceklesmistir. Gelir ve servet {lizerinden alinan vergilerin toplamindan olusan
dolaysiz vergiler, 2017 yilinda bir 6nceki yila gore yiizde 17 oraninda artarak
119,7 milyar TL olarak gergeklesmistir. 2018 yilinda ise dolaysiz vergiler yiizde
26,1 oraninda artig gostererek 151 milyar TL olarak gergeklesmistir. Dahilde
alman mal ve hizmet vergileri, uluslararasi ticaret ve muamelelerden alman
vergiler, damga vergisi ve har¢ gelirlerinin toplamindan olusan dolayl vergiler
ise, 2017 yilinda bir 6nceki yila gore yiizde 13,9 oraninda artarak 222,7 milyar
TL olarak gergeklesmistir. 2018 yilinda ise dolayli vergiler 258,9 milyar TL
olarak gercekleserek yiizde 16,2 oraninda artig gdstermistir.

Tablo 14: Egitim Harcamalarimn Konsolide/Merkezi Yonetim Biitcesi Icindeki payr
(1980-2015)

Yilar Konsolide/ MEB Bitgesi YOK+ Topla Kamu Toplam Kamu
Merkezi Harcama-Bin Universite Egitim Egitim
Ydnetim TL Butceleri Bitcesi-Bin Butgesinin
Butcgesi-Bin TL (2 Harcama TL Konsolide Butge/
(1) Toplami-Bin (2+3) Merkezi
TL Ydnetim
(3) Biitcesine Oram
(2+3)/1
1980 1.148 1211 32 153,1 13,3
1985 5.987 506.2 168 674,2 11,3
1990 68.355 9.988,2 2.855 12.843,2 18,8
1995 1.724.194 152.612,4 58.189 210.801,4 12,2
2000 46.705.029 3.460.791,9 1.256.307 4.717.098,9 10,1
2005 146.097.674 14.862.506,9 4.989.366 19.851.872,9 13,6
2010 294.368.724 30.413.334 10.389.319 40.802.653 13,9
2015 505.992.432 62.218.101 21.469.253 83.687.354 16,5

Kaynak: Toprak vd., (2016: 143).

Tablo 14’de toplam egitim harcamalarmin konsolide biitge/merkezi
yonetim biitcesi i¢indeki payr gosterilmektedir. Egitim harcamalarinin toplam
biit¢e harcamalari i¢indeki pay1 1980 yilinda ytizde 13,3, 1985 yilinda yiizde 11,3
olarak gerceklesmistir. 1980-1989 yillar1 aras1 donemde egitim harcamalarinin
toplam biitge igindeki paymnin azalma nedeni olarak 24 Ocak 1980 istikrar
programi dahilinde uygulanan politikalar gosterilmektedir. 1990-1994 déneminde
egitim harcamalarinin toplam biitce harcamalar: i¢indeki pay: yiizde 18,8 olarak
gercekleserek en yliksek seviyeye ulasmistir. Bu oran 1995 yilinda ylizde 12,2,
2000 yilinda yiizde 10,1 olarak gercekleserek ekonomik krizlerin etkisiyle diisiis
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gostermistir. 2000 yilindan sonra GEGP dahilinde egitim biitgesi artis
gostermistir. Bu baglamda egitim harcamalarinin toplam biitge harcamalari
icindeki pay1 2005 yilinda yiizde 13,6, 2010 yilinda 13,9 ve 2015 yilinda 16,5

olarak gerceklesmistir.

Tablo 15: Toplam Saghk Harcamalar: (2000-2016)

Yillar Toplam Saghk Toplam Sagll!( Harcamalary  Kisi Bas1 Saghk Harcamalar:
Harcamalar1 (Milyon GSYIH (%)
TL)

2000 8.248 4.8 128
2001 12.396 51 190
2002 18.774 5,2 284
2003 24.279 52 363
2004 30.021 5,2 444
2005 35.359 52 517
2006 44.069 52 636
2007 50.904 58 726
2008 57.740 58 813
2009 57.911 58 804
2010 61.678 53 843
2011 68.607 4,9 924
2012 74.189 4,7 987
2013 84.390 4,7 1.110
2014 94.750 4,6 1.232
2015 104.568 4,5 1.345
2016 119.756 4,6 1.524

Kaynak: Agir ve Tiras ( 2018: 648).

Toplam saglik harcamalar1 ve kisi bag1 saglik harcamalar1 2000-2016 yillar1
aras1 donem boyunca siirekli artarken, toplam saglik harcamalarmin GSYIH’ye
orani en diisiik 4,5 oraninda, en yiiksek 5,8 oraninda olmak iizere donem boyunca
ortalama yiizde 5,1 oraninda gercekleserek dalgali bir seyir izlemistir. Tablo
15’de gore toplam saglik harcamalari 2000-2016 yillar1 arasindaki 17 yillik
stirecte 8.248 milyon TL’den 119.756 milyon TL’ye ¢ikarak 14,5 kat artmstir.

Tablo 16: Toplam Savunma Harcamalari 2006-2015

Yillar Toplam Savunma Harcamalar: GSYIH Toplam Savunma
Bin TL Bin TL Harcamalary/
GSMH (%)
2006 17.089.629 758.391.000 2,25
2007 17.696.330 843.178.330 2,10
2008 19.778.786 950.534.000 2,08
2009 22.525.068 950.559.000 2,36
2010 23.871.939 1.098.799.000 2,17
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2011 25.413.802 1.297.713.000 1,96

2012 28.503.830 1.416.798.000 2,01
2013 31.264.910 1.567.289.238 1,99
2014 34.318.767 1.749.782.267 1,96
2015 36.320.678 1.945.000.000 1,87

Kaynak: Yentiirk (2015: 4).

Tablo 16°da toplam savunma harcamalar1 ve toplam savunma
harcamalarinin GSYIH’ye oram yer almaktadir. Buna gére 2006-2015 yillart
aras1 donem incelendiginde toplam savunma harcamalar1 2006 yilinda 17.089.629
bin TL olarak gerceklesirken bu rakam 2015 yilina kadar siirekli artarak
36.320.678 bin TL olarak geceklesmistir. Toplam savunma harcamalarinin
GSYIH’ye orani ise 2006 yilinda yiizde 2,25 ile tablo 16’ya gore en yiiksek
seviyede iken bu oran 2015 yilinda yiizde 1,99 olarak gerceklesmistir. Toplam
savunma harcamalar1 2006-2015 yillar1 aras1 donemde siirekli olarak artarken,

toplam savunma harcamalarinin GSYIH’ye oranini sabit kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 17 :Yatirim Harcamalarimin Yillara Gore Dagilimi

Yil Toplam Yatirnm Toplam Yatirnm
Harcamalari Bin TL Harcamalar/GSYiH (%)
2000 2.475.116 1,5
2001 4.149.580 1,5
2002 6.891.836 1,7
2003 7.179.667 2,0
2004 12.683.651 2,27
2005 14.446.291 2,23
2006 19.001.460 2,51
2007 22.257.291 2,64
2008 24.411.518 2,57
2009 29.798.912 3,13
2010 29.184.905 2,66
2011 32.797.259 2,53
2012 32.503.863 2,29
2013 36.386.232 2,30
2014 40.800.579 2,30
2015 45.444.097 2,30

Kaynak: TC. Hazine ve Maliye Bakanligi. https://www.hmb.gov.tr/bumko-ekonomik-
gostergeler

Tablo 17°de yatirim harcamalarinin yillara gore dagilimi gosterilmektedir.
2000-2015 yillar1 aras1 doneme bakildiginda yatirim harcamalarinin siirekli arttigi
goriilmektedir. 2001 ve 2008 krizlerinin yasandigi donemlerde bile yatirim
harcamalar1 artis gostermistir. Bu baglamda 2001 yilinda 2 milyar TL, 2008
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yilinda ise 5 milyar TL artis yasanmistir. Yatirm harcamalarinin GSY1H’ye oram

ise 2000 yilinda yiizde 1,5 iken 2015 yilinda ylizde 2,90 oranina yiikselmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ORTA GELIR TUZAGININ ANALIZi:
AMPIRIK BULGULAR

I. Orta Gelir Tuzagina Iliskin Ampirik Calismalar: Literatiir Taramasi

OGT kavramina iliskin yaygin olarak kabul edilebilir bir terminolojinin
bulunmamas1 nedeniyle Robertson ve Ye (2013) diger calismalardan farkl
olarak, ilk kez bir iilkenin OGT’de olup olmadiginin ekonometrik olarak
sinanmasina izin veren bir yaklasim gelistirmeye calismistir (Kocak ve Bulut,
2014: 12). OGT’nin varligini, spesifik olarak yapisal kirilmalar1 veya biiylime
diizenlerindeki kirilmalar1 dikkate almayan Agumented Dickey Fuller (ADF) testi
ve yapisal kirllmalar1 veya biiyiime diizenlerindeki kirilmalar1 dikkate alan Zivot
Andrews (ZA) ve Lumsdaine ve Papell (LP) testleri araciligiyla, biiyiimenin
yavasladigi zaman noktalarini belirleyerek test etmektedir. Robertson ve Ye
(2013) Heston vd. (2012) aldiklar1 1950-2010 donemine ait kisi basina diisen
GSYIH verilerine gore Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 189 iilkenin 46’smin
orta gelirli ve orta gelirli iilkelerin de 23’iinlin OGT’de oldugu ifade etmislerdir.
Robertson ve Ye’nin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, Turkiye ADF testine
gore OGT’de iken ZA ve LP testlerine géore OGT de degildir.

Kogak ve Bulut (2014) Tiirkiye’nin OGT’de olup olmadigin1 Robertson ve
Ye’nin (2013) yaklasimini kullanarak analiz etmistir. Lee-Stazicich (LS) iki
yapisal kirtlmali ve Carrioni Silvestre (CS) bes yapisal kirilmali birim kok
testlerini uygulayan Kogak ve Bulut (2014), Tirkiye’nin heniiz OGT’ye
yakalanmadigimi, ABD ile arasindaki gelir farkin1 kapatma egiliminde oldugunu
ancak ekonominin i¢inde bulundugu durgunlugu asamamasi halinde yakin

zamanda OGT’ye yakalanma ihtimali oldugunu tespit etmistir.

Fatma ve Unlii (2008) 35 alt orta gelirli ve Turkiye de dahil olmak lizere 36
ust orta gelirli Glkenin 1950-2014 yillar1 aras1 déneme ait reel GSYIH (2011



fiyatlariyla) verilerini kullanarak ADF Birim Kok Testi ile analiz etmis, 9 iist orta
gelirli ve 6 alt orta gelirli iilke olmak tizere 15 tilkenin OGT’de oldugunu tespit
etmistir. ikili yapisal kirilmali Birim Kok Testi sonuglarina gore ise 71 iilkeden
35’1 OGT’de iken Tiirkiye dahil olmak tizere 36 ililkenin OGT’ de olmadig1 ortaya
koymustur.

Felipe vd. (2012) 1950-2010 doénemini kapsayan verilerle, Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu 124 iilkeyi kisi basina diisen GSYIH’ye (1990 yili fiyatlariyla)
gore siralayarak analiz etmistir. Buna gore kisi basi gelir 2000 dolarin altinda
olan iilkeler diisiik gelirli, 2000-7250 dolar arasi alt orta gelirli, 7250-11750 dolar
aras1 ist orta gelirli ve 11750 dolarin {istii kisi bas1 gelire sahip olan iilkeler
yiiksek gelirli olarak tanimlanmigtir. Caligmanin bulgularma gore iilkeler alt
OGT’ye yakalanmamak icin kisi bast GSYIH’nin yillik en az ortalama 4,7
oraninda artarak en fazla 28 yil iginde iist orta gelir seviyesine gegmelidir. Ust
OGT’ye yakalanmamas1 icin ise kisi bas1 diisen GSYIH oranmi yillik en az 3,5
oraninda olmal1 ve en az 14 y1l i¢inde iist gelir seviyesine ge¢melidir. Bu sartlari
saglayamayan iilkeler gelir seviyelerine gore alt ya da iist OGT’ye
yakalanacaklardir. Felipe vd.’nin (2012) ¢alismasina gore Tiirkiye alt orta gelir
seviyesinde gecirdigi zaman siirecinde kisi bas1 GSYIH biiyiime orani yillik
ortalama yiizde 2,6 oraninda ger¢eklesmistir. Tiirkiye 28 yildan fazla bir siire alt
orta gelir seviyesinde ve 4,7 ortalama biiylime oraninin altinda kaldigi i¢in alt

OGT’ye yakalanmistir.

Yeldan vd. (2013) calismasinda, OGT’yi Tiirkiye i¢in 1980-2010 aras1
doneme ait makro ekonomik veriler 1s1¢inda bolgesel ve sektorel olarak ele
almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’yi OGT riski tasimayan sanayisi gelismis
bolgeler, OGT riski olan bdlgeler ve orta-diisiik gelirli bolgeler seklinde gelir
diizeyleri farkli iic bolgeye aywrarak degerlendirmis ve bu sekilde stratejiler
gelistirmistir. Bolgeler arasi1 gelir farklarinin artmast OGT ye yakalanma riskini
arttirmaktadir. Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir farklarinin artarak devam etmesi

halinde, lilke OGT ye yakalanma riski tasimaktadir.

Bulman vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada iki soruya cevap aramislardir.

Bunlar, OGT var m1? OGT var ise bunun sebepleri nelerdir? seklinde olmustur.
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Bulman vd. (2014) OGT’yi, bir iilkenin bagarisiz biiyiime stratejisi olarak
tanimlamanin yaninda OGT’yi uzun siireli bir biiylime yavaslamasi olarak
desteklememektedir. Bulman vd. (2014) alt ve iist orta gelir aralif1 esiklerini
ABD’nin kisi basina diisen GSYIH’ye gére yuzde 10’u ve yiizde 50’si olarak
belirlemistir. 1960-2009 yillar1 arasinda yiiksek gelir grubuna gecemeyen {ilkeler
OGT’ye yakalanmig gibi goriilse de bu iilkelerin aslinda basarisiz biiyiime
stratejisi izleyen iilkeler oldugunu tespit etmislerdir. Ulkeler arasi biiyiime
regresyonu analizi, sanayilesme, agiklik ve gelir esitliginin biiylime iizerinde
olumlu bir etkisinin oldugu, ancak egitim ve yeniligin biiylime tizerindeki olumlu

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aiyar (2013) Asya ve Latin Amerika ulkelerini, 1955-2009 yillar1 arasi
doneme ait kisi bas1 GSYIH, demografi, altyapi, iiretim ve ticaret yapisi
degiskenlerini kullanarak probit regresyonu ve en kuglk kareler yontemi ile
analiz ederek, sermaye girisindeki ani azalmalarin ve ihracat cesitlili§inin az

olmasimin OGT’ye neden olacagini tespit etmistir.

Karanfil (2016) Avrupa Birligi Ulkeleri (28) ve Tiirkiye igin 2000-2014
yillar1 aras1 doneme ait kisi bas1 GSYIH, AR-GE harcamalari ve yurt i¢i tasarruf
orani degiskenleri ile panel veri analizini uygulayarak, Tiirkiye, Romanya ve

Bulgaristan’in OGT’de oldugunu tespit etmistir.

Bal vd. (2016) Turkiye, Tayland ve Cin igin 1980-2014 yillar1 aras1 doneme
ait kisi bas1t GSYIH, enflasyon, GINI, tarim sektorii/GSYIH ve mal ve hizmet
iiretimi/GSYIH degiskenlerini kullanarak Vektér Hata Diizeltme Modeli
(VECM) Etki Tepki Analizi ve Varyans Ayristirma Yontemi ile analiz etmistir.
Sonuglar; Tarkiye ve Cin’de kisi bas1 geliri etkileyen en onemli faktor, tarim
sektoriinin GSYIH’deki pay1 iken Tayland’da ise GINI Katsayisinin oldugu

yoniinde tespit edilmistir.

Yavuz (2017) Tirkiye icin 1980-2016 yillar1 arasi doneme ait kamu
harcamasi, biit¢e ag131, vergi gelirleri ve GSYIH degiskenlerini kullanarak Var

Yontemi ve Granger Nedensellik Analizini uygulayarak sadece kamu
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harcamalarindan ekonomik biliylimeye dogru bir nedenselligin varligi tespit

etmistir.®

Tiirkiye ekonomisinde OGT’ye iliskin yapilan caligmalarin biiyiik bir
cogunlugunda Tiirkiye’nin OGT’ de olmadigin1 ancak OGT’nin esiginde yer alan
bir ekonomi oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida siralanan ¢alismalardan elde edilen ampirik bulgularin
farklilasmasinin nedenleri, tercih edilen ekonometrik yontem, ele alinan iilke/iilke
grubu, kullanilan veriler, analiz doneminin farklilagmas1 vb. faktorlerden

kaynaklanmaktadir.

S Tablo 18’de ampirik literatiiriin ozeti sunulmugstur. Tablo 19’de ise betimsel analiz yoluyla yapilan ¢alismalar
sunulmustur. Betimsel analiz, toplanan verilerin arastirma sorusu ile ilgili olarak ne ifade ettigini ve genel olarak
hangi sonuglari ortaya koydugunu belirtme siirecini ifade etmektedir.
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Tablo 18: OGT ye Iliskin Ampirik Calismalar

Veri Calismada
Cahsma Calismanmn Kullamlan Kullanilan Yontem Calismanin Bulgusu
K dis Olke Desisk ya da Yontemler
apsadigl egisken
Ddénem
Ada ve Kisi Bast Diigen Tiirkiye’de kamu
Acaroglu 1983-2013 Turkiye GSYIH,  Egitim | Granger Nedensellik | harcamalari iginde egitim
(2016) Harcamalari, Analizi harcamasina gereken
Yuksek Teknoloji o6nemi vermesi OGT’den
Ihracat: ¢ikmasina yardimci
olacaktir.
Kisi Bast GSYIH,
Aiyar (2013) | 1955-2009 Asya  ve | Demografi, Probit Regresyonu Sermaye girisindeki ani
Latin Altyapi, Bayeian ve | azalmalar ve ihracat
Amerika Uretim yapist, | Agirhilandirilmis En | cesitliliginin zayif olmasi
Ulkeleri® Ticaret yapist vd. | Kiguk Kareler | OGT’ye neden
degiskenler Y éntemi olmaktadir.
Bal vd. | 1980-2014 Turkiye Kisi Bast GSYIH, | Vektor Hata | Tiirkiye ve Cin’de Kkisi
(2016) Tayland Enflasyon, Dizeltme  Modeli | bas1 geliri etkileyen en
Cin GINI Katsayzisi, (VECM), o6nemli faktoriin tarim
Tarmm Etki-Tepki Analizi, | sektorinin GSYIH’deki
Sektorii/GSYTH, Varyans Ayristirma | payt oldugu; Tayland’da
Mal ve Hizmet | YOntemi ise  GINI  Katsayist
Uretimi/GSYIH oldugu tespit edilmistir.
Yiiksek egitimde | Yakinsama Analizi 28 ulkeden Turkiye dahil
Bozkurt wvd. | 1982-2012 Tarkiye okullasma orani, | ve  Panel  Veri | 15’inin yiikksek gelirli
(2014) Imalat  sanayinin | Analizi ilkelere yakinsadigi,
GSYIH  icindeki 13’iiniin ise 1raksadigt
payt ve yurtici belirlenmistir.
tasarruf orant
Bozkurt vd. | 1971-2012 Turkiye Yiiksek egitimde | Yakinsama ve | Tlrkiye'nin yiksek
(2014) okullasma  orami, | ARDL Analizi gelirli llkelere
Imalat  sanayinin yakimsadigi ve OGT’den
GSYIH icindeki citkma egiliminde oldugu
paylt ve yurtigi sonucuna ulasilmistir.
tasarruf orani
Bozkurt vd. Ust  orta | Kisi Bas1 GSYIH Yakimsama ve Panel | Tirkiye’nin de iginde
(2016) 1982-2012 gelirli 28 Veri Analizi bulundugu  yakinsayan
ulke’ lilkelerin de dahi yapisal

dontisiime ayak
uyduramadiklar takdirde
OGT’ye yakalanmalari
yiiksek olasiliktir.

® Arjantin, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Guyana,
Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Meksika, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay ve Venezuela.
 Arjantin, Belgika, Botsvana, Brezilya, Cezayir, Cin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Gabon, Iran,

Jameika, Kolombia, Kostarika, Mali,
Urdin ve Venezuela.

Mauritus, Meksika, Panama, Peru, Stl, Svg, Tayland, Tunus, Trkiye,
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Tablo-18 ‘in devamu ...

Veri Cahismada
Calisma Calismanin ) Kullanilan Kullamlan Yoéntem Calismanin Bulgusu
Kapsadig Ulke Degisken ya da Yontemler
Donem
Bulman wvd. | 1960-2009 Tarkiye Kisi Bast GSYIH, | Regresyon Analizi OGT’ye iliskin  kanit
(2014) dahil orta | GINI katsayisi, bulunamamakla birlikte,
gelirli Enflasyon, farkli gelir stratejilerinin
ulkeler Thracat orta gelir ve diigiik gelir
dizeyine etkileri tespit
edilmisgtir.
Egawa 1980-2011 Cin, Kisi Bast GSYTH | Regresyon Testi ve | Gelir dagilimi
(2013) Malezya, Toplam Faktor | Duyarlilik Analizi esitsizliginin biiyiime
Tayland Verimliligi, oranlari tizerinde
GINI, olumsuz etki yarattigi ve
Kentlesme, OGT sebeplerinden biri
Tkogretim ve oldugu sonucuna
Ortadgretimde ulagilmigtir.
okullagma orani
Kisi Bagina Diigen Orta gelirli  (lkelerde
Eichengreen | 1957-2010 45 Ulke® GSYIH Probit Modeli biiylime yavaslayacak ve
vd. (2013) (2005satinalma Chow Testi gelirleri azalacaktir.
gucl  paritesine
gore)
Enver ve Kisi Basi1 Diisen Turkiye 10.9 dolar kisi
Karanfil 1980-2013 Tlrkiye GSYIH Birim Kok Testi, bast gelir ve yiksek
(2015) Yurt ici tasarruflar | Granger Nedensellik | tasarruf aci8iyla
Analizi OGT’den gikamamustir.
Turkiye ADF Birim Kok Testi
Fatma  ve | 1950-2014 dahil  71° | Reel GSYIH ADF Birim Kok Testi | sonucuna gore, 9 yiiksek
Unlii (2018) ulke (2011 fiyatlarryla) orta gelirli 6 diisiik orta

gelirli tlke olmak Uzere
15 iilke OGT dedir. Ikili
yapisal kirilmali  birim
kok  testi sonuglarina
gore 71 iilkeden 35’1
OGT’de iken Tiirkiye de
dahil olmak Ulzere 35
iilke OGT de degildir.

8 Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avusturalya, Avusturya, Bahreyn, Belgika, Birlesik Arap

Emirlik[eri, Birlgsik Krallik, Danimarka , Finlandiya, Fransa, Gabon, Hollanda, Hong Kong, Irak, Iran, Irlanda,
Israil, Ispanya, Italya, Japonya, Kore, Kuveyt, Libya, Liibnan, Macaristan, Malezya, Mauritus, Norveg, Portekiz,
Portoriko, Singapur, Sili, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Umman, Uruguay, Venezuela, Yeni Zelanda ve
Yunanistan.

Brezilya, Bulgaristan, Cape Verde, Cezayir,

9 Angola, Arnavutluk, Azerbaycan, Banglades, Belarus, Belize, Bolivya, Bosna Hersek, Botsvana,
Cibuti, Cin, Dominik, Ekvator, El Salvador, Endonezya,

Ermenistan, Fildisi Sahili, Filipinler, Gabon, Gana, Guatemala, Giiney Afrika, Giircistan, Hindistan, Honduras,
Irak, Iran, Jameika, Kamerun, Kenya, Kirgizistan, Kolombiya, Kongo Cumhuriyeti, Kostarika, Lesoto, Liibnan,
Makedonya, Maldivler, Malezya, Meksika, Moldova, Moritanya, Moritus, Nambia, Nijerya, Nikaragua,
Ozbekistan, Pakistan, Pnama, Peru, Romanya, Sao Tome, Senegal, Swrbistan, Sri Lanka, Sudan, Svaziland,
Tayland, Tunus, Tiirkiye, Tirkmenistan, Urdiin, Vietnam, Yemen ve Zambia.
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Tablo 18’in devamu...

Veri Cahsmada
Calisma Calismanin ) Kullamlan Kullamlan Yoéntem Calismanin Bulgusu
Kapsadig Ulke Degisken ya da Yontemler
Dénem

Felipe vd. Turkiye Kisi Basi Diisen 52 Orta gelirli dlkenin
(2012) dahil 125 | GSYIH . 35’i OGT’de Turkiye

1950-2008 iilkel Ba5|t_ _ Korelasyon OGT de degildir.

Analizi

Im ve Turkiye Kisi Basi Diisen 31 iilke disik OGT’de
Rosenblatt dahil 125" | GSYIH . - ve Tirkiye de dahil
(2013) 1950-2008 | ;e Gegls Matrisi olmak (zere 23 ke

yiiksek OGT’dedir.
Avrupa Kisi Basi Diisen Tirkiye, Romanya ve
Karanfil 2000-2014 Birligi GSYIH, AR-GE | Panel Veri Analizi Bulgaristan’in  OGT’de
(2016) Ulkeleri- Harcamalari, oldugu  belirlenmistir.
(28) ve | Yurt ici tasarruf Kisi basina diisen gelir
Turkiye?? | oram arttikca AR-GE
harcamalarina  ayrilan
paymm  yikseldigi ve
yuksek gelir grubuna
gecildigi tespit

edilmistir.

10 Almanya Amerika Birlesik Devletleri Arjantin Avusturya Avustralya Banglades Bati Seria ve Gazze
Belarus Belgika Benin Birlesik Krallik Brezilya Bosna Bolivya Bulgarista Burma n Burkina Burundi Cape Cibuti
Comoro Cek Cin Danimarka Dominik Cumhuriyeti Eritre ve Etiyopya El Salvador Estonya Guatemala
Ermenistan Fas Faso Fransa Finlandiya Filipinler Gambiya Gana Gine Giiney Afrika Giiney Kore Gurcistan
Hirvatistan Hollanda Hong Kong Honduras Haiti Hindistan Isve¢ Adalart Israil Ispanya Italya Isvigre Irlanda
Japonya Jamaika Kenya Kuzey Kore Kirgizistan Kanada Kambog¢ya Kosta Rika Kiiba Laos Liberya Liibnan
Letonya Leone Macaristan Madagaskar Makedonya Malavi Malezya Mali Macaristan Moritanya Moldova
Mozambik Mogolistan Mauritius Namibya Nijer Nikaragua Orta Afrika Cumhuriyeti Paraguay Porto Riko
Polonya Portekiz Pakistan Panama Peru Ruanda Senegal Somali Singapur Sili Sao Tomé ve Principe Romanya
Slovakya Slovenya Sri Lanka Sierra Orta Afiika Cumhuriyeti Ozbekistan Laos Fildisi Sahilleri Svaziland Verde
Lesoto Seyseller Litvanya Togo Tayland Tacikistan Tunus Tiirkiye Tayvan Tanzanya Misir Uganda Ukrayna
Uruguay Urdiin Zaire (Kongo-Kinsasa) ve Zambiya Zimbabve.

% Almanya Amerika Birlesik Devletleri Arjantin Avusturya Avustralya Banglades Bati Seria ve Gazze
Belarus Bel¢ika Benin Birlesik Krallik Brezilya Bosna Bolivya Bulgarista Burma n Burkina Burundi Cape Cibuti
Comoro Cek Cin Danimarka Dominik Cumhuriyeti Eritre ve Etiyopya El Salvador Estonya Guatemala
Ermenistan Fas Faso Fransa Finlandiya Filipinler Gambiya Gana Gine Guney Afrika Giliney Kore Gircistan
Hirvatistan Hollanda Hong Kong Honduras Haiti Hindistan Isve¢ Adalart Israil Ispanya Italya Isvigre Irlanda
Japonya Jamaika Kenya Kuzey Kore Kirgizistan Kanada Kambogya Kosta Rika Liberya Laos Liibnan Letonya
Leone Macaristan Madagaskar Makedonya Malavi Malezya Mali Macaristan Moritanya Moldova Mozambik
Mogolistan Mauritius Namibya Nijer Nikaragua Orta Afrika Cumhuriyeti Paraguay Porto Riko Polonya Portekiz
Pakistan Panama Peru Ruanda Senegal Somali Singapur Sili Sao Tomé ve Principe Romanya Slovakya Slovenya
Sri Lanka Sierra Orta Afiika Cumhuriyeti Ozbekistan Laos Fildigi Sahilleri Svaziland Verde Lesoto Seyseller
Litvanya Togo Kiiba Tayland Tacikistan Tunus Tiirkive Tayvan Tanzanya Misir Uganda Ukrayna Uruguay
Urdiin Zaire (Kongo-Kinsasa) ve Zambiya Zimbabve.

2 Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Kibris Rum Yonetimi, Hwrvatistan, Hollanda, fngiltere, Irlanda, fspanya, Isveg, ftalya, Letonya, Litvanya,
Luksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan.
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Tablo 18’in devamu...

Veri Cahsmada
Kullamlan Yontem alismanin Bul
Calisma Cahsmanmn ) Kullamilan ;; da Y(')'nte(:nleer Gals et
Kapsadigi Ulke Degisken
Donem
Brezilya Kirllgan  besli  olarak
Karhan 1968-2017 Hindistan Kisi basi diisen | Birim Kok Testi tabir edilen Brezilya,
(2019) Endonezya | GSYIH Hindistan, Endonezya,
G.Afrika G. Afrika ve Tirkiye nin
Tarkiye OGT’de oldugu tespit
edilmigtir.
Konya  vd. | 1971-2015 Tlrkiye Kisi bast GSYIH, | Zaman Serileri | Tirkiye OGT’ye
(2018) Imalat Sanayi, Analizi yakalanmamasi igin
Yurt ici tasarruflar, tasarruf oranini
Yiiksekdgretim arttirmalidir.
okullagsma orani
Mahyudin 1970-2014 Tirkiye Kisi bas1 GSYIH, Panel Veri Analizi Ekonomik serbestlesme
(2016) dahil 117 | GINI katsayist, politikalarinin,  yeterli
tilket® Egitim, demokratik siyasi
Nifus, rejimin varliinda, gelir
Sanayi Sektoril, dagilimi tizerinde
Hizmet sektorii amaclanan olumlu etkiyi
saglayabilecegini
gOstermektedir.
Manga  vd. | 1950-2014 Tarkiye Kisi bast diisen | Coklu Yapisal Birim | Turkiye OGT’de
(2019) GSYIH Kok Testi degildir.
Robertson ve Tirkiye Kisi basma diisen | Birim Kok Testleri 23  Ulke OGT’de.
Ye (2013) 1950-2010 | dahil** orta | GSYIH Turkiye ADF testine
gelirli 46 | (Heston(2010), gore OGT’de, ZA ve LP
tlke Summers ve testlerine goére OGT’de
Aten'den  (2012) degildir.
alinan)

1 Almanya, Arjantin, Arnavutluk, Avusturalya, Avusturya, Azerbaycan, Barbados, Banglades, Bel¢ika,

Benin, Botsvana, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Burindi, Cezayir, Chad, Cek Cumhuriyeti, Cin, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Endonezya, Ermenistan, Estonya, Fas, Fiji, Fildigi Sahili, Filipinler,
Finlandiya, Fransa, Gana, Gine, Guatemala, Guyana, Giiney Afrika, Giircistan, Haiti, Hirvatistan, Hindistan,
Hollanda, Honduras, Iran, Irlanda, Israil, ftalya, Izlanda, Jamaika, Japonya, Kamerun, Kanada, Kenya,
Kolombiya, Kore, Kostarika, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Madagaskar, Makedonya, Malawi,
Mali, Malta, Mauritus, Miswr, Montenegro, Mogolistan, Meksika, Namibra, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Norveg,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Singapur, Slovakya, Sri Lanka, Sili, Tago, Tanzanya, Tunus, Tiirkiye,
Uganda, Ukrayna, Urdiin, Vietnam, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya ve Zimbabve.

Y Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avusturalla, Avusturya, Bahreyn, Belcika, Birlesik Arap

Emirlik]eri, Birlg‘gik Krallik, Danimarka , Finlandiya, Fransa, Gabon, Hollanda, Hong Kong, Irak, Iran, Irlanda,
Israil, Ispanya, Italya, Japonya, Kore, Kuveyt, Libya, Liibnan, Macaristan, Malezya, Mauritus, Norveg, Portekiz,
Portoriko, Singapur,Sili, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Umman, Uruguay, Venezuella, Yeni Zelanda ve
Yunanistan.
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Tablo 18’in devamu...

Veri Cahismada
Calisma Calismanmn Kullamlan Kullamlap Yontem Calismamn Bulgusu
Kapsadis Olke Desisk ya da Yontemler
psadigi egisken
Dénem
Saribag  ve Eichengreen (2011) | OGT’nin 7200 dolar
Ursavag 1950-2007 Trkiye Kisi Bagt Diisen | Blyimede seviyesinde ortaya
(2017) GSYIH Yavaglama Yontemi | ¢iktigi tespit edilmis ve
(Betimleyici Analiz) | Tiurkiye’nin 1976 ve
1977°de biliylimede
yavaslama yagadig1 2007
yilinda 7800 dolar kisi
bast  gelire  ulasarak
OGT’yi asmis bir iilke
oldugu tespit edilmistir.
Seyfettinoglu | 2004-2011 Turkiye Kisi bas1 gayri safi | Panel Veri Analizi Bulgular, igyeri olgegi,
ve  Zanbak katma deger, mesleki ve teknik okul
(2017) Isgiicii piyasast, sayllart ve Ogretmen
Egitim, basina diisen Ogrenci
AR-GE, sayisimin -~ Diizey 2
Aityap1 bolgelerinde gayri safi
katma degerdeki
degisimi acgikladigint ve
bu Uc¢ faktorin 2004-
2011 doéneminde etkisini
stirdiirdiglini
gOstermektedir.
Kisi Bast Diisen | Zaman Serisi | Toplam yurt ici
Sahin vd. | 1980-2013 | Tirkiye GSYIH, Analizi, tasarruflarm  GSYIH’ye
(2015) Yurt I¢gi Tasarruf | Johansen oram ve enflasyon orani
Orani, Enflasyon | Esbiitiinlesme, ile kisi bas1 diisen
Orani Granger Nedensellik | GSYIH arasinda  bir
Analizi nedensellik
bulunamamustir.
Yavuz (2017) | 1980-2016 Trkiye Kamu Harcamasi, | Var Yontemi ve Sadece kamu
Biitge Acig1, Granger Nedensellik | harcamalarindan
Vergi Gelirleri, Analizi ekonomik blyumeye
GSYIH dogru bir nedenselligin
varlig1 tespit edilmigtir.
Woo (2012) 1960-2008 Cin Kisi bas1t GSYIH Catch-Up Index CUl'ya goére Cin 2007-

2008 déneminde
orta gelirli bir
olmustur.

tlke

Not: Tablo’da yer alan caligmalar alfabetik siralamaya gore diizenlenmistir.
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Tablo 19: OGT’ye iligkin Betimleyici Cahsmalar

Veri Cahsmada
Calisma Calismanin Kullamlan Kullanilan Yontem Calismanin Bulgusu
K < - <. ya da Yontemler
apsadig Ulke Degisken
Donem
Acar (2012) | 1990-2012 Tlrkiye Cari Agik, Betimsel Analiz Tirkiye OGT’nda yer
AR-GE, almaktadir.
Verimlilik Artisi,
Egitim
Ay vd. | 1950-2010 Tirkiye ve | Kisi bas1 GSYIH, Betimsel Analiz Tirkiye OGT’nda yer
(2016) BRICS?®® Egitim, almaktadir.
ulkeleri Teknoloji
Bayar (2016) | 2003-2012 Tlrkiye Egitim Verileri Betimsel Analiz Tlrkiye OGT
riskindedir.
Erkog (2015) | 2000-2012 Tarkiye Kisi bas1 GSYIH Betimsel Analiz Tirkiye OGT
riskindedir.
Eichengreen | 1957-2007 Gelismis Kisi bas1 GSYIH, Betimsel Analiz 41 iilke OGT’nda yer
vd. (2011) ve Is giicii, almaktadir.
gelismekte | Sermaye,
olan 74 | Beseri sermaye
tlkes
Girsel  ve | 2005-2013 Turkiye Kisi bas1 GSYIH Betimsel Analiz Tiirkiye nin OGT’ye
Soybilgen yakalanmamasi icin
(2013) egitim  sistemi, vergi
sistemi, isglicii ve enerji
pivasasinda  yapilacak
kokli reformlara bagh
olarak verimlilik
artiglarin elde etmelidir.
Nisanct vd. | 1987-2013 Turkiye Kisi bas1 GSYIH Betimsel Analiz Tirkiye OGT’nda yer
(2015) almaktadir.
0z (2012) 1960-2010 Turkiye Kisi bast GSYTH Betimsel Analiz Tirkiye OGT’nda yer

almaktadir.

15 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika.
16 Angola, Arnavutluk, Azerbaycan, Banglades, Belarus, Belize, Bolivya, Bosna Hersek, Botsvana,

Brezilya, Bulgaristan, Cape Verde, Cezayir,

Cibuti, Cin, Dominik, Ekvator, El Salvador, Endonezya,

Ermenistan, Fildisi Sahili, Filipinler, Gabon, Gana, Guatemala, Gliney Afrika, Glrcistan, Hindistan, Honduras,
Irak, Iran, Jameika, Kamerun, Kenya, Kirgizistan, Kolombiya, Kongo Cumhuriyeti, Kostarika, Lesoto, Liibnan,
Makedonya, Maldivler, Malezya, Meksika, Moldova, Moritanya, Moritus, Nambia, Nijerya, Nikaragua,
Ozbekistan, Pakistan, Pnama, Peru, Romanya, Sao Tome, Senegal, Swrbistan, Sri Lanka, Sudan, Svaziland,
Tayland, Tunus, Tiirkiye, Tirkmenistan, Urdiin, Vietnam, Yemen ve Zambia.
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Tablo-19°un devamu ...

Calisma

Veri

Calismanin
Kapsadig1
Donem

Ulke

Kullamilan
Degisken

Calhismada
Kullanlan Yontem
ya da Yontemler

Calismanin Bulgusu

Saribag  ve
Ursavag
(2017)

1950-2007

Turkiye

Kisi Bas1 GSYIH

Eichengreen (2011)
Buyumede

Yavaglama Y ontemi
(Betimleyici Analiz)

OGT’nin 7200 dolar
seviyesinde ortaya ¢iktig1
tespit edilmis ve
Tiirkiye’nin 1976  ve
1977 de  biylmede
yavaglama yasadigi 2007
yilinda 7800 dolar kisi
bast  gelire ulasarak
OGT’yi agmis bir iilke
oldugu tespit edilmistir.

Tuncel
(2014)

1953-2010

Tlrkiye
Asyal” ve
Latin
Amerika
Ulkelerit®

Kisi Bas1 GSYIH

Betimsel Analiz

Tarkiye gerekli
endistriyel ~ doniisiimii
gerceklestiremedigi  icin
gelismis iilkelere
yetismekte zorlanan bir
ilke olarak OGT’nin
i¢inde bulunmaktadir.

Yasar ve
Gezer (2014)

1060-2012

Turkiye

Makro Ekonomik
Gostergeler

Betimsel Analiz

Tiirkiye 1960 yilindan
sonra diisiik gelirli ve
diisik orta gelirli iilke
olarak 45 yil gecirmistir.
2004 yilinda yiiksek orta
gelirli Ulkeler seviyesine
ulagmistir ve 10 yildir bu
grupta yer almaktadir.
Tirkiye OGT
esigindedir.

Yeldan vd.
(2013)

1980-2010

Tlrkiye

Makro Ekonomik
Gostergeler

Betimsel Analiz

Tirkiye OGT

esigindedir.

Not: Tablo’da yer alan ¢calismalar alfabetik siralamaya gore diizenlenmistir.

" Afganistan, Azerbaycan, l )
Endonezya, Ermenistan, Giircistan, Filistin, Giiney Kore, Hindistan, Iran, Israil, Japonya,
Kazakistan Kuveyt, Kuzey Kore, , Kambogya, Kirgizistan, Laos, Liibnan,

Nepal, Ozbekistan, TayvanSri Lanka, n
Suudi Arabistan, Turkmenistan, Tayland, Timor Leste, Pakistan, Turkiye, Urdiin, YemenMyanmar,

Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Meksika, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay ve Venezuela
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Bahreyn, Banglades, Birlesik Arap Emirlikleri, Brunei, Butan, Cin,

Katar, Kibris,

Malezya, Maldiviler, Mogolistan,
TacikistanFilipinler, Umman, Vietnam, Irak, Rusya, Suriye, Singapur,

BArjantin, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Guyana,



https://www.dunyaatlasi.com/etiket/katar/
https://www.dunyaatlasi.com/etiket/singapur/
https://www.dunyaatlasi.com/etiket/pakistan/

II. Yontem: Vektor Otoregresif Model (VAR) ve Yapisal Vektor
Otoregresyon (SVAR) Modeli

Calismanin bu kisminda son zamanlarda ampirik caligmalarda sikca
kullanilan, ekonomik degiskenler arasindaki dinamik iliskiyi inceleyen VAR
modeli, degiskenlerde ortaya ¢ikan soklarin kaynagini belirlemede kullanilan
varyans ayristirmasi, ortaya ¢ikan soklarin degiskenler {izerindeki etkisini
goOsteren etki-tepki analizi ve VAR modelinin tahmininden ortaya g¢ikan

olumsuzluklar1 gidermek i¢in gelistirilen SVAR modeline deginilecektir.

A. Vektor Otoregresif Model (VAR)

Zaman serilerinin zengin ve dinamik yapisini analiz etmek ve yorumlamak
icin kullanilan VAR modeli Sims (1980) tarafindan gelistirilmistir. VAR modeli,
iktisadi degiskenler arasindaki iliskileri incelemede standart araglar haline
gelerek, son dénemlerde yogun olarak kullanilan bir yontem olmustur (Ozgen ve
Giiloglu, 2004: 56).

VAR modeli sistemdeki birbirleriyle baglantili oldugu diisiiniilen her bir
degiskenin gecmis degerleriyle birlikte analize dahil edildigi ve her bir
degiskenin igsel kabul edilerek bu degiskenlerin nasil hareket ettigini gosteren
cok boyutlu dogrusal bir modeldir (Sims, 1980). Degiskenlerin i¢sel sayilmasi
nedeniyle de VAR modeli esanli bir modeldir. Var modeli degiskenler arasi tek
yonli iligskiyi ortaya ¢ikarmasinin yaninda ayrica ileri ve geri baglantiy1 da ortaya
cikarmaktadir. Kisaca VAR modeli, degiskenlerin ge¢gmis doneme ait verilerini
kullanarak bu degiskenleri gelecekte alacaklar1 degerleri tahmin ederek En Kiiglik
Kareler (EKK) yontemiyle ¢oziimleyen bir modeldir (Giingavdi vd., 2000: 79).

Iktisadi iliskilerin karmasik ve ¢ok yonlii yapiya sahip olmasi, tek
denklemli modeller yerine es anli denklemler sisteminin kullanilmasini zorunlu
hale getirmistir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 162). Makro ekonomik degiskenlerin
birbirlerinden etkilenmeleri sebebiyle bu degiskenlerin salt igsel ya da dissal
degisken olarak ayirmak zorlasmaktadir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 4). Bu baglamda
zorlugun ortadan kaldirilmas1 maksadiyla 6ne siiriilen VAR modeli ile verilerin

icsel-digsal degisken ayriminin giigliikleri ortadan kaldirilmaya ¢aligilmaktadir.
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Esanli yapisal denklem sistemlerinde belirlenme problemini agabilmek i¢in
yapisal modeller iizerinde ¢alismalarda da birtakim giicliiklere sebep olan bazi
kisitlamalarin  yapilmasi: gerekmektedir (Aktas, 2010: 126). Ancak VAR
modelinde, gii¢lii 6nsel kisitlamalar i¢sel degiskenler arasindaki dinamik iligkiler

tahmin edilmektedir (Lebe ve Bayat, 2011: 101).

X,ve Y, serilerinden olusan basit bir VAR modelinin matematiksel

gosterimi asagidaki gibidir:

Y, = a+ZﬂJYt_j +Z5J X+ &y
j=1 j=1

Xe=a+) 0, +Y %X +é&,
fit =1

Yukaridaki modele gor (o) degiskene bagh olarak degismeyen sabit terimi,
{6‘1t}Ve {82t} beklenen degerlerde meydana gelen sapmayi gosteren rassal hata

terimini ve (m) gecikme uzunlugunu gdstermektedir. Gecikme uzunlugunun
degiskenler aras1 dinamik iligkileri yakalayacak uzunlukta olmas1 gerekmektedir.
Modele gore X degiskeninin gecikme uzunlugu Y degiskenini ve Y degiskeninin
gecikme uzunlugu X degiskenini etkilemektedir. Y hem kendi gecikmeli
degerleriyle hem de X’in gecikmeli degerleriyle aciklanmaktadir. VAR
modelinde modele girecek degiskenlerin ve gecikme uzunlugunun belirlenmesi
onemli karar asamalarindandir. Modele tahmin edilen degiskenleri etkileyen
onemli bir degiskenin eklenmemesi halinde VAR modelinin tahmin giicii
diisecektir (Gilingavdi vd., 2000: 155). Rassal hata terimlerinin ortalamasi sifir,
gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir, varyanslar1 sabit ve normal

dagilima sahiptir (Lebe ve Bayat, 2011:101).

Var analizi degiskenler arasi etkilesimi gosteren “varyans ayristirmasi” ve
“etki-tepki fonksiyonlar1” olarak iki sekilde uygulanabilir (Aktas, 2010: 127).

Asagida sirasiyla bunlara deginilecektir.
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I- Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, igsel degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim icsel
degiskenleri etkileyen ayr1 ayri soklar olarak ayirarak sistemin dinamik yapisi
hakkinda bilgi verir (Aktas, 2010: 127). VAR modelinin hareketli ortalamalar
boliimiinden elde edilen varyans ayristirmasi degiskenlerin kendilerinde ve diger
degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarini, kullanilan degiskenlerdeki
meydana gelen degisimin yiizde kaci kendisinden, yilizde kagininsa diger
degiskenlerden kaynaklandigim1  gostermekte ve degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerinin derecesi hakkinda bilgi vermektedir (Sarili, 2015: 24).
Varyans ayrigtirmasi degiskenlerin i¢sel ya da digsal olup olmadiklar1 hakkinda
bir yan degerlendirme olarak da kullanilabilir. Bu baglamda bir degisken
varyanstaki degisimin yiizde yiize yakin bir degerini kendi basma agikliyorsa

digsal degisken olarak tanimlanir (Akyiiz, 2018: 185).
ii- Etki-Tepki Analizi

Etki-tepki analizi, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart hatalik
sokun, icsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine ne Olciide
etkileyecegini gostermektedir (Barisik ve Kesikoglu, 2005: 69). Bununla birlikte
etki-tepki analizinde sadece diger degiskenlerde meydana gelen soklar degil,
degiskenin kendisinde meydana gelen soklarin etkisini de gérmek miimkiindiir

(Sarili, 2015: 23).

VAR analizinde ele alinan degiskenler arasindaki dinamik -etkilesimi
belirlemede ve simetrik iligkileri tespit etmede etki-tepki analizi biiyiik onem tagir
(Aktas, 2010: 127). Etki-tepki analizinde ve varyans ayristirmada degiskenlerin
hangi swralamaya gore hesaplandigi Onemlidir. Degiskenlerin hesaplamada
digsaldan igsele dogru konumlanmasi gerekmektedir ve bunun i¢in kullanilan

yontem Granger nedensellik analizidir (Sarili, 2015: 23).

Varyans ayristirmasi, ekonomik biiyiiklik lizerinde en etkili degiskenin
hangisi oldugunu tespit ederken etki-tepki analizi varyans ayristirmasi ile tespit
edilen degiskenin politika araci1 olarak kullanilabilir olup olmadigini

belirlemektedir (Aktas, 2010: 127).
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Etki-tepki fonksiyonu iki degiskenli VAR matrisi formunda matematiksel
gosterimi asagidaki gibidir;

y Vea | [
30| (e [V ] [&
Zt a'20 a'21 a22 Zt—l e2t

Hareketli ortalama sunumu {&yt} ve { €z} serileri agisindan yazilabilir.

Yi _ {X]"i (Dll(i) CDlZ(i) €yt

Z; Z i=0 cDZl(i) (DZZ(i) Ex

veya daha 6zet formda esitlik 5’deki gibi ifade edilebilir:
X =H+ Z B,
i=0

Bu hareketli ortalama sunumu 6zellikle y: ve z; serileri arasindaki kargilikli

etkilesimi incelemek igin yararli bir aractir. @, 'nin katsayilari {gyt}ve {gzt}

soklar1 yt ve z; serilerinin tim zaman yolu {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak

icin  kullanilabilir. Burada dort eleman @ (0)etki carpanidir.  Ornegin
@, (0) {gzt} deki bir birimlik degismenin yt lizerindeki ani etkisidir. Ayni sekilde
‘Dll(l), (Dlz(l) sirastyla {gy[ —1} ve {8Z —1} deki bir birim degismelerin yt
tizerindeki bir donemlik etkileridir. Dort terimden ibaret olan bu katsayilar

kimesi @, (1), D, (1), @, (i), D,(i) etki-tepki fonksiyonlar: grafiksel olarak {yt}
ve {Zt} serilerinin degisik soklar karsisindaki tepkileri seklinde ¢izilmektedir

(Barisik ve Kesikoglu, 2006: 70).

B. Yapisal Vektor Otoregresyon (SVAR) Modeli

VAR modelinde, politika uygulamalarindaki degisiklikler, ekonomik
krizler vb. nedenlere bagl olarak ortaya c¢ikan soklar belirli bir degisken ile
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kusursuz bi¢cimde tanimlanamamakta ve dolayisiyla VAR modelinde soklarin
etkisi de tanimlanamamaktadir (Akbas vd., 2013:192). VAR teknigi genel olarak
yapisal model iizerine herhangi bir kisit getirmeksizin dinamik iliskileri
tanimlamakta ve degiskenler arasinda igsel dissal degisken ayrimi yapmaya

imkan vermemektedir (Saglam ve Giires¢i, 2018: 36).

VAR tekniginde biitlin degiskenler ic¢sel olarak kabul edildikleri ve
denklemlerde gecikmeleriyle birlikte yer aldiklar1 i¢in “serbestlik derecesi”
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, VAR modeli tahmin sonuglarinin
degiskenlerin siralamasina bagli olmasindan dogan olumsuzluklar1 gidermek
amaciyla, Sims (1986) ve Bernanke (1986) tarafindan SVAR modeli
gelistirilmistir (Sengoniil vd. 2018: 72). SVAR modellerinin mantig1 otoregresif
katsayilarin belirlenmesinden daha g¢ok dissal soklarin dogrusal bilesimi olan
sistemdeki hata terimlerinin ayirt edilmesi iizerine kurulmustur (Saglam ve

Giiresci, 2018: 37).

SVAR tekniginin diger ekonometrik yontemlere gore en dnemli istiinliigii
VAR tekniginin istatiksel metodolojisiyle geleneksel ekonometrik tekniklerin
iktisadi teoriye dayanan ve biiylik 6l¢tide kabul gormiis kisitlarini birlestirmesidir.
VAR modeli kurulurken iktisat teorilerinin 6ne siirdiigli varsayimlar ya da
kisitlamalara modelde yer verilmez iken, VAR modelinin aksine SVAR
modelinde sisteme iktisat teorisine dayandirilan kisitlar konulmaktadir (Giines

vd. 2013: 6-7).

SVAR tekniginin diger bir 6nemli istiinliigli ise, modelin hesaplanmasi
stirecine kisa ve uzun vadeli kisitlar konularak etki-tepki fonksiyonlarinin elde
edilmesidir (Tokmakgioglu ve Ozgelebi, 2018: 7). VAR modelinden farkli olarak
SVAR modelinde kat sayilar1 belirlemek yerine sistemin digsal soklar olarak
adlandirilan hatalarina yogunlasir. VAR analizinde gecikmelerin katsayilari
belirlenirken, SVAR modelinde degisken dinamiklerine kisitlamalar &nceden

konur ve digerleri digsal sok olarak kabul edilir (Sengoniil vd. 2018 :72).

Ayrica SVAR teknigi yapisal soklarin ayristirilmasina izin vermektedir.
Boylece kiigiik orneklem ile ¢alisildiginda dogrudan, seffaf bir analiz yapildig:
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icin bu durum yontemin kendisini ¢ekici kilmaktadir (Saglam ve Gtires¢i, 2018

:37).

SVAR modelinin tiiretilmesi, asagida gosterilen K boyutlu ve eksojen
degiskenleri de iceren VAR modeline dayanmaktadir.

Y, =AY, +...+ AF,yl_p+Dt+ut )

6 nolu VAR modeli yazilisinda, Y, :(ylt,..., ykt)g()zlemlenebilir endojen

degiskenleri kapsayan K elemanli bir vektordiir. (KxK) boyutlarindaki katsay1
matrisi Ai ile gosterilirken, D sabit terim, lineer trend terimi ve kukla

degiskenleri gibi deterministik terimleri igermektedir.

Ut ise agsagidaki kosullar1 saglayan (kx1) boyutlu tesadiifi hatalar vektoriidiir
(Sengoniil vd., 2018: 70-71):

E (ut ) =0, her hata teriminin ortalama degeri sifirdir.

E(ututT )=Zu , hata terimlerinin es zamanli kovaryans matrisi (kxk)

pozitif tanimli matris olan ZU "dur.

E(utuf_k):o, sifirdan farkli herhangi bir kk i¢in zaman igerisinde es

biitinlesme (korelasyon) yoktur, 6zellikle farkli hata terimlerinde higbir seri

korelasyon yoktur.

SVAR modeli VAR modelinin yapisal formudur ve matematiksel olarak

asagidaki gibi ifade edilir:

Ay, =AY  +...+ A’;yt_p+Bgt -

(7) nolu denklemde &; (Kx1) boyutlarindaki yapisal soklarin hata terimlerini
gOstermekte olup, ilgili wvektorin kovaryans matrisi E(eig)=2¢ bigimini
almaktadir ve esas kosegen elemanlar1 sifirdir (Tokmakcioglu ve Ozgelebi,

2018:7).
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(7) nolu denklemdeki SVAR modelinin her iki tarafin1 da A matrisinin tersi

ile carpimuyla,

Y, = A AY, ..+ A‘lA; Yep + A"Beg, @

elde edilir ve { =0,1,...,p igin,
-1 *
AA =A ve Su=A"BB'A™ 9)

olmak iizere (5) nolu denklemde A™'Beg =U, secilirse p dereceden

indirgenmis var denklemi olan,

yt ~ Aiyl—t + A2— y2—t et Ap yt—p + ut (10)

denklemi elde edilir.

SVAR modeli yapisal bir model olmasma ragmen, indirgenmis VAR(p)
modelinden elde edilir ve sadece A ve B matrisleri i¢in kisitlamalar eklenebilir
(Sengoniil vd.,2018:73). Dolayisiyla SVAR modelinin A modeli (B=Ik), B
modeli (A=lk) ve AB modelinden olustugu ortaya konulmaktadir (Tokmakgioglu
ve Ozcelebi, 2018: 9).

B matrisini birim matris (Ik) olarak ayarlanir (tanimlama yapabilmek i¢in A

matrisine en az (K(K-1)/2 kisitlama eklenmelidir.)

A matrisini birim matris (lk) olarak ayarlanir (tanimlama yapabilmek i¢in B

matrisine en az (K(K-1)/2 kisitlama eklenmelidir.)

Iki matrise de kisitlama eklenir (tanimlama yapabilmek igin toplam en az

K2+(K(K-1)/2 kisitlama eklenmelidir.

SVAR modellerinin sonuglarinin yorumlanmasi VAR modellerine benzer
sekilde iktisadi olarak olduk¢a zordur. Bu nedenle, elde edilen sonuclarin
yorumlanmasinda SVAR modellerinde de etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans

ayrigtirmasi yontemleri kullanilmaktadir (Sengéniil vd., 2018: 73).
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I11. Model ve Veri Seti

A. Model

Bu boliimde Tirkiye’de 1980 sonrasi i¢in kisi basma milli gelire maliye
politikas1 gostergelerinin etkileri ampirik olarak analiz edilecektir. Bir bagka ifade
ile OGT’den ¢ikmada hangi maliye politikast araglarinin daha etkili oldugu
ortaya koyulacaktir. Bu amagcla ¢alismada daha dnceden ifade edildigi gibi SVAR
teknigi kullanilmaktadir. SVAR tekniginin en 6dnemli iistiinligi VAR tekniginin
istatistiksel metodolojisi ile geleneksel ekonometrik tekniklerin iktisadi teoriye
dayanan ve buyuk olglide kabul goren kisitlarini birlestirmesidir. Yani SVAR
tekniginde uzun dénem kisit matrisinde yer alan kisitlarin iktisat teorisi ile
aciklanmasi sarttir. Bu gerekgelerden otiirii bu ¢alismada iktisat teorisi dayanagi
giiclii olan SVAR teknigi tercih edilmistir. Tiirkiye’de seksen sonrasi donemde
OGT’yi etkilemede se¢ilmis kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ne yonde ve
Olciide etkili oldugunu tahmin etmek icin SVAR modeli tahmin edilmektedir.
Calismada kullanilan modelin 6ncelikle Esitlik (1)’ deki fonksiyonel baglantinin

kurulmasi ile baglanmistir.

SAVH g YH 3DV DSV 1,10 4 KRZ 4 ENF 19
f(ut Jugt ufAVH Y8 DV DSV 410 yk ) @

Daha sonra da Esitlik (1)’deki yapisal katsayilar ve yapisal soklar tahmin
edilmis ve bu amacla indirgenmis VAR teknigi tahmin edilmistir. VAR modeli

bir hareketli ortalama siireci olarak agsagidaki gibi ifade edilebilir:
Y= Z AU =AL) U,
i=0

Y, = (EH,, SH,, SAVH,, YH,, DV,, DSV,,10,, KRZ,, ENF,)’

SAVH ,,YH , DV , DSV . i0 KRZ ENF
ut—(ut ,ut ,ut yUg U ", U™, U, U )

A(L) = ipﬁl-l :{aij(L)}

¥ Bu calisma boyunca denklemlere verilen numaralar her bir boliim icinde bagimsiz yapilmistir.
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Burada; L gecikme islemcisini, 4;, igsel degiskenlerin yapisal soklara kars1
etki tepki matrisini ifade etmektedir. Buradan hareketle Esitlik (2)’deki SVAR

modeli benimsenmektedir:
u; =Be, (2)

uEH ySH SAVH yYH DV DSV 110 4 KRZ 1o yENF  gragiyla  indirgenmis

form VAR tekniginin egitim harcamalar1 degiskenin artiklarmi, saghk
harcamalar1 degiskeninin artiklarini, savunma harcamalar1 degiskeninin
artiklarini, yatiriom harcamalar1 degiskeni artiklarini, dolayli vergiler degiskeninin
artiklarini, dolaysiz vergiler degiskeninin artiklarmni, igsizlik oran1 degiskeninin

artiklarini, ekonomik krizler kukla degiskeninin artiklarini ve enflasyon orani

degiskeninin artiklarini gostermektedir.
gEH gSH gSAVH gVH oDV DSV (10 oKRZ 1,0 ¢ENF o girasiyla egitim harcamalari

soklari, saglik harcamalar1 soklari, savunma harcamalar1 soklari, yatirim
harcamalar1 soklari, dolayli vergiler soklari, dolaysiz vergiler soklari, issizlik
orani soklari, ekonomik krizler kukla degiskeni soklar1 ve enflasyon orani kukla

degiskeni soklarin1 géstermektedir.

Calismada degiskenler iizerine konan kisitlar uzun donem kisitlar1 olarak
ele alinmistir. Uzun donem kisitlar bir degiskenin uzun donemde diger degiskeni
etkilemedigini gosterdigi icin VAR modelinin uzun doénem c¢arpanlarina
uygulanmistir. Uzun donem kisitlarin uygulana bilmesi i¢in her sokun en az bir
degisken tiizerinde siirekli etkiye sahip olmasi gerekir. Uzun dénem SVAR
modelinde soklar1 tanimlamak i¢in kisitlarin A; matrisinde tanimlanmasi gerekir.
Uzun donem analizlerde kisit sayis1 k(k-1)/2 formali ile tahmin edilmektedir.
Burada “k” modelde kullanilan degisken sayisin1 gostermektedir. Buna gore 10
degiskenli bir modelde kisit sayis1 10(10-1)/2=45 olacaktir.

Esitlik (1)’ de ifade edilen yapisal soklar1 ayirt etmek icin kisitlar

belirlenmistir. Bu soklar asagida sirasiyla agiklanmaktadir:

Egitim harcamalar1 degiskeni modelde birinci sirada yer almaktadir.
Modelde yer alan egitim harcamalar1 degiskeni kendi soklarindan etkilenmekte

olup diger degiskenlerin soklarindan etkilenmemektedir. Modelin ikinci
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degiskeni olan saglik harcamalar1 degiskeni ise kendi soklarindan ve egitim
harcamasi1 soklarindan etkilenmektedir. Savunma harcamalar1 degiskeni modelde
ticiincii sirada yer almaktadir s6z konusu degisken egitim harcamalar1 ve saglik
harcamalar1 soklarindan ve kendi soklarindan etkilenmektedir. Yatirim
harcamalar1 degiskeni ise modelde dordiincii sirada yer almakta olup kendisinden
once ifade edilen ti¢ degiskenin soklarindan ve kendi soklarindan
etkilenmektedir. Dolayli vergiler degiskeni kendisinden Onceki degiskenlerin
soklarindan ve kendi sokundan etkilenmektedir dolaysiz vergiler degiskeni
kendisinden dnceki degiskenlerin soklarindan ve kendi sokundan etkilenmektedir.
Modelde kontrol degisken olarak ele alinan issizlik orani, ekonomik krizler ve
enflasyon oranmi degiskenleri ise yine kendi soklarindan ve kendilerinden 6nce
kullanilan degiskenlerin soklarindan etkilenmektedir. Kisi basina milli gelir
degiskeni ise modelde onuncu sirada yer almaktadir ve bu degisken modele yer
alan biitiin mali ve makroekonomik gostergelere ait soklardan etkilenmektedir.
Yukarida detayli ifade edilen kisitlar altinda uzun donem kisit matrisini asagidaki

gibi olusturmak mimkuind(ir:

EH EH
Ut &
ust a1 0 0 0 0 O 0 O o O uSH

t t
usAvH a1a,, 0 0 0 0 0o O o0 O gSAVH
WH Az a3, @33 0 0 0 0 O o0 O -
€
t Qg1 gy a3 a4y 0 0 0 O 0 O t
DV DV
w = Ug | ¥s1 as; sz a5, @55 0 0 O 0 O X = &t
t u?SV Ae1 Ay X3 Agg Aps Agg 0 0 0 0 gtDSV
ulo 71 A7 A73 A74 A75 A76 X77 0 0 O £lo
t
KRZ Ag1 gy A3 Agy Ags Qg Xg7 gg 0 0 Rz
ultsNF Q91 gy X93 Mgy Pg5 Qg A97 Agg Xgg 0 SENF
Uy X101X102%103%104%105%106%107A108%109A 1010 &t
uf gf

Yapisal etki tepki analizi ile yapisal varyans ayristirma analizi modeldeki
degiskenlerin siralamasina bagli olarak degigsmektedir. Bu nedenle en ideal
sonuglar1 alabilmek i¢in modelde kullanilan degiskenler en dissal olandan en az
digsal olana yani en fazla igsel olana dogru swralanmistir. Uzun donem SVAR
matrisinde mali degiskenler ve modelde kullanilan kontrol degiskenler {izerine

kisitlar getirilmistir. Bu kisitlar bu degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkilerini de
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ifade etmektedir. Degiskenlere konan kisitlar iktisat teorisinde yorumlanabilir ve

aciklanabilir kisitlardir.

B. Veri Seti

Calisgmada 1980-2016 yillar1 aras1 doneme ait veriler kullanilmistir.
Verilerin 1980 yilindan baslamasiin sebebi, bu dénemden itibaren neo-liberal
ekonomi politikalarinin uygulamaya konmasidir. 2016 yilma kadar olmasimin
sebebi ise kullanilan veriler bu doneme kadar bulunmumustur. Bu c¢alismada
secilmis mali ve makroekonomik gostergelerin kisi bas1 gelire ve dolayli olarak
da OGT’ye iliskin etkileri ele alinmaktadir. O nedenle bu ¢alisma OGT’den
citkmada sozii edilen degiskenlerin etkisini ampirik olarak incelemeyi
hedeflemektedir. Caligmada kullanilan degisken seti degiskenin kaynagi ve

aciklamas1 Tabo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: SVAR Modelinde kullamlan degiskenler (1980-2016)

Degisken Aciklamasi Kaynag

EH Egitim Harcamast Hazine ve Maliye Bakanlig1

SH Saglik Harcamast Hazine ve Maliye Bakanlig1
SAVH Savunma Harcamasi Hazine ve Maliye Bakanlig1

YH Yatirim Harcamast Hazine ve Maliye Bakanlig1

DV Dolayli Vergiler Hazine ve Maliye Bakanlig1

DSV Dolaysiz Vergiler Hazine ve Maliye Bakanlig1

io Issizlik Oram TCMB

KRZ Ekonomik Krizler Kriz var anlamina gelen yillar

icin 1 (bir), diger yillar igin 0
(sifir) olarak tanimlanmustir.

ENF Enflasyon Oram TCMB

Y Milli Gelir YCMB

Not: Makro degiskenler haric biitiin degiskenler kisi basina GSYIH’a oranli olarak ele alinmustir.

IV. Ampirik Bulgular

Grafik 1, modelde kullanilan degiskenlerin zaman igindeki gelisimini
yansitmaktadir. S6z konusu sekilden de goriilecegi iizere seriler seviyede duragan
degildir. Grafik 1’de de goriildiigii Uzere veriler trend icermektedir. Oysa ki VAR
modelinin hareketli ortalama bi¢ciminin elde edilebilmesi i¢in duraganlik kosulunun
gerceklesmesi  gerekmektedir. Bu amagla  Genisletilmis  Dickey-Fuller  testi
(Augmented Dickey-Fuller-ADF) ile degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadigi analiz
edilmis ve seriler fark duragan olarak tespit edilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi

gibi, ilgili literatlir dikkatle incelendiginde bir ekonominin OGT’de olup olmadigi
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birim kok analizi sonuglarma gore degerlendirilmektedir. Seriler seviyede duragan
degil ise ilgili iilke OGT dedir fakat seriler seviyede duragan ise bir baska ifadeyle
birim kok icermiyor ise soz konusu iilke OGT’da degildir. Calismamizin ampirik
bulgulari, 1980-2016 dénemi i¢in Tiirkiye’de analize konu olan gostergelerin seviyede
duragan olmadigini ortaya koymustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin OGT’de

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Grafik 1: Degiskenlerinin Zamana Gore Degisim Grafigi
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Daha teknik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, ADF birim kok testi sonuclarina
gore Tirkiye OGT’dedir. Yani Tiirkiye i¢in yapilan ADF testi sonucunda H,, : Seriler
birim kok i¢ermektedir dolayisiyla seriler duragan degildir, seklindeki hipotez kabul
edilmistir. ADF birim kok testi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur. Ampirik bulgular
Robertson ve Ye (2013), Eren ve Karanfil (2015), Fatma ve Unlii (2018) ve Karhan

15

10

1970 1980 1990 2000 2010 2020

o N B OO

N W b

1970 1980 1990 2000 2010 2020

ENF

N

1970 1980 1990 2000 2010 2020

(2019) tarafindan yapilan ampirik caligmalar ile tutarlilik gdstermektedir.

Tablo- 21:ADF Birim Kok Testi Sonuclari, 1980-2016

Seriler Seviye, Mac Kinnon Kritik Degeri

Sabit %1 %5 %10
EH 4112 (1) -2.66 -2.16 -2.17
SH -4.222 (1) -2.66 -2.16 -2.17
SAVH -7.155(1) -2.66 -2.16 -2.17
YH -3.122(1) -2.66 -3.11 -2.17
DV -5.170(1) -2.66 -3.11 -3.99
DSV -6.200(1) -2.44 -3.11 -3.99
(6 -5.455(1) -2.44 -3.11 -3.99
KRZ -5.589(1) -2.50 -3.11 -3.99
ENF -4.770(1) -2.57 -3.11 -2.99
Y -5.147(1) -2.50 -3.11 -2.99

Not : Parantez icindeki sayilar Akaike Bilgi Kriteri'ne (AIC) gore secilmis olan optimum
gecikme uzunlugunu (lag degeri) gostermektedir. Hesaplamalarda EViews 10.01 istatistik programi

kullamilmustir. Negatif degerler iceren veriler harig biitiin verilerin logaritmasi alinmstir.
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Tablo 22: VAR Modeli Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi, 1980-2016

Gecikme Log Final Akaike Schwarz Hannan-Quinn
Sayisi Likelihood Prediction Information Information Information
Function Error (FPE) Criteria (AIC) Criteria Criteria
(SC) (HQ)
0 -240.5222 NA 1.26e-05 14.25841 14.65836
1 36.79858 396.1726* 1.96e-10 3.040081 7.039548
2 137.1286 91.73026 1.82e-10* 1.935511* 9.534498*

Not: Asterisk (*) kriter tarafindan secilen gecikme uzunlugunu gostermektedir. Hesaplamalarda
EViews 10.01 istatistik programi kullanilmistir.

Burada 6nemle belirtelim ki, SVAR modelinin tahmin edilebilmesi igin dncelikle
kisitsiz VAR modelinin kullanilmas1 gerekmektedir. Modelin istikrar kosulunu saglayip
saglamadigi test edildikten sonra da tanisal testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Tiim
bunlarm gergeklestirilmesi i¢in ¢alismada Final Prediction Error (FPE), Akaike
Information Criterion (AIC), Schwarz Information Criteria (SC) ve Hannan-Quinn
Information Criteria (HQ) kullanilmis ve sonucglar Tablo 22°de sunulmustur. Uygun
gecikme sayisi ise AIC kriterine gore “2” olarak tespit edilmistir.

Modelin gegerliliginin tespiti i¢in bakilmas1 gereken Onemli bir parametre de AR
karakteristik polinomunun ters koklerinin kontroliidiir. Modelin duraganlik agisindan
herhangi bir sorun tagimadigmi ve uygun bir matematik formu ile ¢alistigini
dogrulamak i¢in Sekil 5’de tahmin edilen model i¢in AR karakteristik polinomunun ters
kokleri gosterilmektedir. Koklerin tamaminin ¢ember i¢inde olmasi ve simetrik iz
diisiimlere sahip olmas1 modelin duragan oldugunu yani VAR sisteminin istikrarl bir

yapida oldugunu dogrulamaktadir.

79



Sekil 5: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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i. Etki-Tepki Analizi Sonuclar

SVAR tekniginde incelenen degiskenler arasindaki dinamik etkilesimi
belirlemede etki-tepki analizi kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada kisi basina
gelirlerindeki  degismelerin  kaynagini tespit etmek ic¢in etki-tepki analizine
bagvurulmustur. Etki-tepki analizi ile herhangi bir degiskendeki bir standart hatalik
soka karsi i¢sel (bagmmli) degiskenin ne Olgiide tepki gosterdigini tespit etmek olanakli
hale gelmektedir.

Etki-tepki fonksiyonlarinin sekilleri modeldeki degiskenlere verilen soklara,
toplam kisi basma gelirin tepkisi agisindan incelenmektedir. Sekil 6, toplam kisi basi
gelirin, analize dahil edilen diger degiskenlerdeki (egitim, saghk, savunma ve yatirim
harcamalari, dolayli ve dolaysiz vergiler, issizlik ve enflasyon orani) soklar ve

kendisinde yasanan soklara nasil tepki verdigini gostermektedir.
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Sekil 6: KBMG Degiskeninin Soklara Tepkisi

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of Y to EH Response of Y to SH Response of Y to SAVH
3 3 3
2 2 T 2 .
i T 1 1]
0 .0 0
T B T B
2| -2 2|
3 -3 . 3
2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8 9
Response of Y to YH Response of Y to DV Response of Y to DSV
3 3 3
2 .2 2
I e
.0
-1
Y
TTI T Tt 7t v T3 T it i1t dn T3 35T 877313
Response of Y to IO Response of Y to ENF Response of Y to Y
3 3 3
2 .24 2]
a4 id ]
0 ol
1 T
2| - -2 2|
T I Tt i it CTI T it i i in T I3 ifiiaiy

Egitim harcamalarinda ortaya c¢ikan bir soka karsi kisi basina gelir
degiskeni ilk ili¢ donem negatif tepki vermistir. Bir bagka ifadeyle egitim
harcamalar1 ilk ii¢ dénem kisi basma geliri azaltmistir. Ugiincii ddnemden sonra
s6z konusu negatif etki pozitife dOnmiistiir. Saglik harcamalarina baktigimiz
zaman ise ilk dort donem kisi basina milli gelirin saglik harcamalarindaki soklara
negatif tepki verdigi goriilmektedir. Dordiincii donemden sonra séz konusu
negatif etki pozitife donmiistir. Bu buldu kisi basma gelirin saglk
harcamalarindan olumlu yonde etkilendigini gostermektedir. Yine bir kamu
harcamas1 gostergesi olan savunma harcamalarinda ise durum ¢ok daha dikkat
cekicidir. Savunma harcamalarma kisi basina gelirin ilk iki donem negatif tepki
verdigi ikinci donemden sonra ise azalis gostermeden pozitif tepki verdigi
goriilmektedir. Bunun anlami Tiirkiye i¢in ampirik analiz yapilan 1980-2016

doneminde savunma harcamalarmin milli geliri arttirict etkisi oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Bir diger ¢arpict bulgu yatirim harcamalarina yoneliktir. Yatirim
harcamalarinin  diger harcama tiirlerine goére — tiikketim harcamalariyla
karsilastirildiginda- kisi bagina milli geliri mutlak suretle pozitif yonde etkilemesi
beklenir. Bu ¢alismanin ampirik bulgular1 Tiirkiye’de ele alinan dénemde yatirim
harcamalar1 soklarina kisi basina milli gelirin istisnasiz pozitif tepki verdigini

gostermektedir. Bu durum teorik beklentiler ile ayn1 yondedir.

Vergiler cephesinden baktigimizda ise hem dolayli hem de dolaysiz
vergilerin kisi basina milli geliri azaltti§1 goriilmektedir. Vergilerin kisi basina
milli gelirdeki sizintilar1 ifade etmesinden yola ¢ikacak olursak bu bulgu da teorik

beklentiler ile ortiismektedir.

Calismanin modelinde kontrol degisken olarak ele alinan issizlik orani ve
enflasyon orani da dikkate deger sonuglar ortaya koymaktadir. Soyle ki her iki
degiskendeki soklara kisi basia milli gelirin verdigi tepki negatif yondedir. Bu
bulgular enflasyon oraninda ki ve issizlik oranindaki artisin teorik beklentilerle

benzer yonde kisi bagina geliri azalttigi seklindedir.

Ii. Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Calismanin buraya kadar olan kisminda SVAR modelinden elde edilen etki-
tepki sekilleri yorumlanmistir. Bu kisimda ise kisi basina gelir degiskeni {izerinde en
¢ok hangi maliye politikas1 degiskeni/degiskenlerinin etkili oldugu sorusuna cevap
aranmaktadir. Varyans ayristrmasi analizi, SVAR tekniginde yer alan her bir
degiskendeki degisimin ne kadarinin kendisi ne kadarinin diger degiskenlerde
meydana gelen degismelerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Biitiin
degiskenlere ait soklarin kisi basma gelir {izerindeki etkisi varyans ayristirmasi

yontemi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 23’ de sunulmustur.

Tablo 23’den yola c¢ikilarak genel olarak ifade etmek gerekirse biitiin
degiskenlere ait soklarin etkileri yaklasik dort donem sonra ortadan kalkmaktadir.
Birinci donemde kisi basina gelirdeki degisimin yiizde 70,4 ile biiyiik bir kism1 kendi
dinamiklerinden olusmaktadir. Dordiincii donemden sonra bu etki giderek azalmig ve

onuncu donemin sonunda ise yiizde 23,2’ye diismiistiir. Uzun donemde kisi basina
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gelirdeki degisimin yaklasik 23,2°si  kendisinden kaynaklanan degisim ile

aciklanmaktadir.

Kisi bagmna geliri agiklayan harcama odakli en Onemli maliye politikas1
aracinin yatirim harcamasinda yasanan de@isim oldugu gozlemlenmektedir. i1k
dénem i¢in kisi basina gelirdeki degisimi yaklasik ylzde 4,82’sini yatirim
harcamalarindaki degisim olusturmustur. Yatirim harcamalarindaki degisim son
onuncu donemde ise yiizde 20,27 ile aciklanir duruma gelmistir. Yatirim
harcamalarindan sonra kisi basina gelirdeki degisimi agiklayan en etkili harcama
kalemi saglik harcamalar1 olarak tesbit edilmistir. Ilk dénem igin kisi basina gelirdeki
degisimin yiizde 0,54’lnii agiklayan saglik harcamalari onuncu dénemde etkisini
daha da arttirarak kisi basma gelirin yiizde 14,76’sm1 agiklar duruma gelmistir.
Varyans ayristirmast sonucglarindan elde edilen bir diger dnemli sonu¢ savunma
harcamalar1 konusunda karsimiza c¢ikmaktadir. Savunma harcamalarinin birinci
donemde kisi bagma gelirdeki degisimin yiizde 3,75’ini onuncu dénemde ise yilizde
7,46’sm1 agikladigr goriilmektedir. Bu durum Tirkiye’de savunma harcamalarinin
kisi basmna geliri arttirmaya yonelik gerceklesmis oldugunun gostergesi olarak
yorumlanabilir. Harcama gostergeleri icerisinde en son egitim harcamalar1 dikkat
cekmektedir. S6z konusu harcama tiirii incelendiginde egitim harcamalarinin birinci
donemde kisi basina gelirdeki degisimin yiizde 1,4’1inii agikladig1 onuncu donemde
ise yuzde 1,10’unu agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgular egitim harcamalarinimn kisi
bast geliri olumlu yonde etkiledigini fakat diger harcama gostergeleri ile

karsilastirildiginda performansinin en diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada vergi gostergesi olarak dolayli ve dolaysiz vergiler ele alinmistir.
Kisi basina geliri agiklayan en dnemli vergi gostergesi dolayli vergiler olarak tahmin
edilmistir. Ilk dénem icin kisi basma gelirdeki degisimin yiizde 14,9’u onuncu
donemde ise yuzde 14,7’si dolayli vergiler tarafindan agiklanmistir. Dolaysiz vergiler
cephesine baktigimizda ise birinci donem kisi bagina gelirdeki degismelerin yiizde
0,39’unu dolaysiz vergiler tarafindan onuncu donemde ise yizde 2,30°u yine

dolaysiz vergiler tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir.

Bu durumda Tiirkiye’nin OGT’den ¢ikmaya yonelik uygulayacagi harcama

odakli maliye politikas1 araglarindan kisi basi geliri arttiric1 etkisi en yiiksek olan

83



yatirim harcamalar1 ve savunma harcamalarinda artisa gitmesi, gelir odakli maliye
politikas1 arac1 olarak da kisi bas1 gelir lizerinde negatif etkisinden kaynakli olarak

dolayh vergilerde artisa gitmemesi gerektigi anlasilmaktadir.
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Tablo 23: Soklarin Toplam KBMG Uzerindeki Etkisi: Varyans Ayristirmasi, 1980-2016

Period S.E. EH SH SAVH YH DV DSV 10 ENF Y
1 0.279552 1.400014 0.541408 3.759098 4.823393 14.09615 0.395458 0.035736 4.535782 70.41296
2 0.418229 2.402057 0.763976 1.842701 20.75536 11.61668 0.192320 0.077981 4.445974 57.90295
3 0.476051 1.698377 1.468893 3.679661 30.46281 9.911716 0.440266 0.840254 3.657178 47.84085
4 0.492455 1.380023 1.263278 7.862805 30.36671 9.743223 2.371569 3.070283 3.438282 40.50383
5 0.506167 1.119528 3.198952 8.351358 27.48684 11.94863 2.985673 8.031116 2.861161 34.01674
6 0.525632 0.959282 5.471961 7.719476 24.45575 13.91744 2.611845 13.03872 2.402798 29.42273
7 0.536147 0.856395 7.839855 7.432010 22.47079 14.94079 2.542026 14.84822 2.129731 26.94019
8 0.542628 0.808297 10.41629 7.387469 21.48796 15.18175 2.472576 14.93447 1.971965 25.33922
9 0.547474 0.857313 12.64052 7.474047 20.91740 15.03161 2.383585 14.61630 1.873935 24.20529
10 0.552185 1.104758 14.76242 7.469702 20.27699 14.75928 2.308721 14.24536 1.837948 23.23482
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SONUC

1950 yilindan sonra iilke ekonomilerinde meydana gelen hizli biiylime ile
bircok gelismekte olan iilke orta gelir diizeyine ulasirken, 1980’1i yillarda baslayan
ve giderek hiz kazanan kiiresellesmenin de etkisiyle bir¢ok gelismekte olan iilke orta
gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine ulasmistir. Ancak kiiresellesen diinyaya ayak
uyduramayan ya da farkli yapisal sorunlar yasayan iilkeler yiiksek gelir diizeyine

ulagmay1 basaramamastir.

Bu baglamda OGT’ye iliskin ilk tartigmalar Latin Amerika, Orta Dogu, Kuzey
Afrika ve en ¢ok da Dogu Asya ekonomileri iizerine baglamistir. 1997 yilinda Dogu
Asya’da ortaya ¢ikan bolgesel mali krizden sonra iilke ekonomilerinde gozlemlenen
diisiikk performans sonrast meydana gelen biiylime yavaslamalar1 endise yaratmistir.
Ozellikle Cin’de meydana gelen ekonomik biiyiimedeki yavaslama sonucu, herhangi
bir Glke ekonomisi bu durumun igine distiigiinde bundan kagmmak i¢in ne tiir

politikalarin ortaya ¢ikabilecegi konusundaki tartigmalar1 canlandirmistir.

OGT kavrami ilk kez 2007 yilinda Gill ve Kharas tarafindan Diinya Bankas1
icin hazirlanan “Bir Dogu Asya Rénesansi: Ekonomik Blylime Fikirleri” baghkli
raporda ele alinmig ve literatiirde ¢ekici bir konu haline gelmistir. Bu raporda
OGT’ye yakalanan ulkeler, olgun endiistrilere hakim olan diisiik ticretli fakir tilkeler
ile hizli teknolojik degisim gegiren yenilik¢i endiistrilerde hakim olan zengin Ulkeler
arasinda sikigmis iilkeler olarak nitelendirilmistir. Orta gelirli tilkelerin zengin ya da
fakir iilkelerden daha yavas bliylidiigii iddias1 orta gelirli iilkelerin gelismesi i¢in
farkli bir seyler yapmasi gerektigi diislincesini destekler ve bu durum 20. yy.

diinyasindaki ekonomik yakinsama eksikligini ifade eder.

OGT kavramiin literatiirde arastirmacilar tarafindan iizerinde uzlasilmis genel
bir tanim olmamakla birlikte, hizli ekonomik biiylime yasayip orta gelir diizeyine
gelmeyi basaran ancak daha sonrasinda uzun bir stire durgunluk igine girerek yiiksek

gelir duzeyine gecememesi durumu olarak ifade edilmektedir.

Calismada, Tiirkiye OGT’ye yakalanmig midir? Tiirkiye OGT’de ise hangi

maliye politikas1 araclar1 tuzaktan ¢ikmasinda daha etkili olacaktir? sorularina cevap



aranmistir. Bunun i¢in de ilk olarak degiskenlere ADF birim kok testi yapilmus,
ardindan SVAR modelinin tahmin edilebilmesi i¢in oncelikle kisitsiz VAR modeli
kullanilarak SVAR tekniginde incelenen degiskenler arasindaki dinamik etkilesimi
belirlemek icin etki-tepki analizi yapilmistir. Son olarak ise, SVAR tekniginde yer
alan her bir degiskendeki degisimin ne kadarinin kendisi ve diger degiskenlerde
meydana gelen degismelerden kaynaklandigin1i ortaya koymak icin varyans

ayristirmasi analizi yapilmistir.

Mevcut ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, bir ekonominin OGT de
olup olmadigr birim kok analizi sonuglarma gore degerlendirilmektedir. Seriler
seviyede duragan degil ise ilgili iilke OGT dedir fakat seriler seviyede duragan ise bir
baska ifadeyle birim kdk icermiyor ise s6z konusu iilke OGT’de degildir. Bu baglamda
Tiirkiye i¢in yapilan birim kok testi sonuglar1 1980-2016 ddnemi icin analize konu
olan gostergelerin seviyede duragan olmadigini ortaya koymustur. Bu bulgudan yola

¢ikarak Tiirkiye’nin OGT’de oldugu sonucuna ulasilmustir.

Yapilan etki-tepki analizi sonucunda egitim, saglik, savunma ve yatirim
harcamalarinda ortaya ¢ikan bir soka karsi kisi basina gelir degiskeni pozitif yonde
etkilerken dolayli ve dolaysiz vergilerde ortaya ¢ikan bir sok kisi basi geliri negatif
yonde etkilemektedir. Calismanin modelinde kontrol degisken olarak ele alinan igsizlik
orani ve enflasyon orani degiskenlerindeki soklara kisi basma gelirin verdigi tepki ise

negatif yondedir.

SVAR tekniginde yer alan her bir degiskendeki degisimin ne kadarmin kendisi
ne kadarinin diger degiskenlerde meydana gelen degigsmelerden kaynaklandigim
ortaya koymak i¢in varyans ayrigtirmasi analizi yapilmistir. Bu baglamda kisi basina
gelir degiskeni ilizerinde en ¢ok hangi maliye politikas1 degiskeni/degiskenlerinin
etkili oldugu tahmin edilmistir. Buna gore kisi basina geliri agiklayan harcama odakl
en 6nemli maliye politikas1 aracinin yatirim harcamasinda yasanan degisim oldugu
gozlemlenmistir. Bu durumda Turkiye’nin OGT’den kurtulmasi igin kisi bas1 geliri
arttirmaya yonelik en ¢ok Onem vermesi gereken harcama kaleminin yatirim
harcamalar1 oldugu goriilmektedir. Yatirim harcamalarinin milli gelir iizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, hizli ve istikrarli bir biiylime i¢in yatirim harcamalarina

gerekli onemin verilmesi ve yatirimlarin spekiilatif rant alanlar1 yerine, iiretken
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yatirimlara yonlendirilmesi saglanmalidir. Varyans ayristirmasi sonuglarindan elde
edilen bir diger Onemli sonu¢ savunma harcamalar1 konusunda karsimiza
cikmaktadir. Kisi bast geliri agiklayan harcama odakli ikinci en 6nemli degisken
savunma harcamalaridir. Tirkiye’de savunma harcamalarinin kisi bas1 geliri
arttrmada etkili bir harcama kalemi oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni
olarak, son zamanlarda Tiirkiye’de teknoloji yogun savunma harcamasi yapilmasi ve
askeri teknolojinin gelisim gostermesi sonucu belli savunma sanayi iriinlerinin ihrag
edilmesi ve ayni savunma sanayi Uriinlerinin ithalatinin azalmasi veya tamamen
ortatan kalkmasinm milli gelir iizerinde olumlu etki yarattig1 kabul edilebilir. Ingiliz
siyasetci ve iktisatgl — maliyeci Hugh Dalton’un (1887-1962) da soyledigi gibi askeri
teknoloji uretmeyen (Ulkeler agisindan savunma harcamalarmin israftan Gteye
gecemedigi ancak gelistirilen askeri teknoloji sayesinde tlkenin Gretim potansiyelini
artir1p ihracatinda gesitlilik saglayarak ihracat gelirini arttirici etkide bulunuyorsa bu
durumda savunma harcamalar1 verimsiz harcamalardan verimli harcamalara
doniisecektir. Bu durumda Tiirkiye’de son zamanlarda artan savunma sanayi
yatirimlarin kisi bas1 geliri arttirdigi ve Tirkiye’nin OGT’den ¢ikabilmesi i¢in bu
alanda yapilan harcamalarin 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Harcama
gostergeleri icerisinde en son kalkinma carileri yani saglik ve egitim harcamalari
dikkat cekmektedir. Kalkinma carileri kamu tiiketim harcamalar1 i¢inde yer almasi
ile birlikte etkileri diger tiiketim harcamalarindan farkli olarak sadece harcamanin
yapildig1 yilla siirli olmayip uzun donemde de ekonomik biylmeyi olumlu yénde
etkileyen harcamalardir. Yapilan analiz sonucu TUrkiye’de saglik harcamalariin
milli geliri arttiric1 etkisi egitim harcamalarinin milli geliri arttiric1 etksinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Budurumda Segilen harcama degiskenleri icerisinde
kisi bas1 geliri agiklamada en az etkili olan egitim harcamalarinda yasanan degisimin

oldugu gozlemlenmistir.

Calisgmada kisi bas1 geliri agiklamada gelir odakli maliye politikast
araglarindan vergi gostergesi olarak dolayli ve dolaysiz vergiler ele alinmistir. Kisi
basma geliri agiklayan en Onemli vergi gostergesi dolayli vergiler olarak tahmin
edilmistir. Buna gore Tiirkiye’de dolayli vergilerde meydana gelen artisin dolaysiz
vergilerden daha cok kisi basi1 geliri negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu

durumda Tiirkiye’de dolayli vergilerin miktarinda meydana gelebilecek bir artig kisi
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basina geliri azaltici etki yaratacagindan OGT’den ¢ikmaya yonelik olumsuz bir
maliye politikasi araci olarak goriilmektedir. Vergilerin yatirimlar1 disladig1 gergegi
karsisinda bu gergekten hareketle, dolaysiz vergilerde dibe dogru bir gidis dolayl
vergilerde ise bliyiik baskilar yaratarak verginin sosyal amacini ortadan kaldiracak
sekilde dizayn edilmesi yerine tiim taraflarin beklentilerini belirli bir diizeyde de olsa

karsilayabilecek vergi politikalar1 olusturulmalidir.
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