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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Bilim Felsefesinde Zaman
Seval GURSOY
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Insanlik Tarihinde, mitolojik yaklasimlarda dahil olmak {izere diisiinen insanlarin

giinlimiizde de hala ¢ozmekte zorlandiklari boyutlari ¢ok yonlii olan fizigin, adeta

altindan kalkamayip, metafizige emanet ettigi zaman ile ilgili yaklasimlarin1 Antik

cagdan baslayarak incelemek istedim. lk ¢aglarda tanrilar1 bile denetleyen bir giic,

bir diizenleme araci olarak goriilen zaman, Aristoteles ile varolanlar sinifindan mi?
Varolmayanlar siifindan mi1? Incelenmesi gerektigi sorgulanmis ve sonunda nesneye
ait bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Augustinius’da teolojik bir kaygiyla yaklasilan
zamanin gercekligi sorgulanmakla beraber, Bergson’un bilingteki zaman anlayisinina
kapilarim1 agmistir. Newton’un Aristotales ¢izgisinde ve hareketle agiklamaya
calistifi, mutlak ve nesnel zaman anlayisi, Kant’da ise, zaman anlayisinin yerini
Ozneye biraktig1, Descartes’in t6z, Einstein’in izafi olarak gordiigii zamanin idealist ve
realist bakis acilar ile ontik, ontolojik ve epistomolojik kuramalarla ele alinmasi
gerektigi aktarilmaya calisilmistir. Modern ¢agda gelisen bilim ve teknolojinin,
zamanin anlasilmasi noktasinda farkli katkilar1 olmus ve uzay- zaman baglaminda
artik zamanla ilgili sorunun zamanin ne oldugu degil, zamanin tersinir olup olmadig1
ve zamanda yolculuk olabilecegi sorgulanmaya baglandig1 anlatilmaya c¢alisiimustir.
Esyanin disindaki mutlak ve fizik zamanin disinda da yine mutlak ama bilince bagli,
parcalanmayan, biitiin bir zaman anlayisinin siireye evrilmesi ile siire¢ ve biitiinii
¢cozemeyen zeka yerine sezgi kavramlari tizerinde durulmustur. Tarihe, kendini
doganin bir pargast olarak kabul ettiren zamanin, hi¢ bir donemde kesfedilmesine
miisaade etmemis, gizemini korumus oldugunu ve hareket degisim, varlik kavramlari

tizerinden kendini gerceklestirmis ve fakat, ayni



sekilde bu kavramlarin kendini gostermelerinde etkili oldugu goriislerini yansitmaya

calistim. Bu kaginilmaz zorunlu iliskiler, zamanin kusaticilig1, bilince ait bir tasarim

olmasi, mekansal Ozelliklerin zamana atfedilmesi gibi bazi durumlarin zamanin

anlaminin ¢oziimlenebilmesini zorlastirdigi konular tizerinde durulmustur.

Olgular {izerine kurulan bilimin anlasilir duruma gelmesinde, bilim
felsefesinin onemi ve kriterleri belirlenerek, tarih boyunca insanin bilme eylemini
gerceklestirmesinde zamanin rolii ve Onemi anlatilmaya calisilarak, zamanin
ozellikleri ile bilimin 6zellikleri arasinda benzerlik kurulmaya ¢aligilmis olup zaman

ve bilimin sabit degil, degisim ve siiregen olma yonii gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Felsefe, Varhk, Bilim, Fizik



ABSTRACT
Master’sThesis

Time in Philosophy of Science

Seval GURSOY
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of SocialSciences

Department of Philosophy

It is my wish to examine the concepts about time even philosophers of
mythological approach in human history and yet today could not succeed to slove mutli
dimensional physics and wich is commended to metaphysics sine the antiquity. Is the
time itself-which had controlled even the gods in primitive ages, which had been seen
as a regulation device- class of beings of Aristoteles? Or is it in the class of non-beings?
It has been decided to be questioned and eventually it’s been seen as a quality of the
object. However, the reality of time is being questioned with a theological concern at
Aristoteles, it has opened the Gates for Bergson’s concept of tine in consciousness.
Absolute and objectibe time concept wich Newton had tried to explain with action by
following the footsteps of Aristoteles, had left its place to the subject concept of Kant
and to the essence of Descartes, it has also been tried to be explainde that tine should
be approached with ontic, ontological and realist concepts which were seen by
relativity of Einstein.

With the help of developing science and technology in the new era, there has been
different contributions to realize tine and it’s started to be questioned if time is
irreversible and is it possible to trevel in tine instead of conventional question which
implies if time does exist or not within time and space continuum. When the absolute
out of the object and a whole time concept which is again out of physical time, absolute
but attached to consciousness and indivisible have started to evolve in a process, then
it’s started to be dwelled on intuition concept instead of the intelligence which is not
able to solve the whole. Throughout the history, time has dictated itself as a part of

natiire, it has never revealed itself and kept its own mystery, it has manifested itself



through action, alteration and concept of being; | have tried to reflect all these opinions
and at the same time the these opinions and at the sama time the effect of those
concepts tol et the time concept Show itself. Those inevitable and imperative
relations,the siege of time and here it’s been dwelled on same cases like

spatial properties and claims which imply that it’s a desing of consciousness make
the resolution of the meaning of time more difficult.

By identifying the importance and criteria of the science philosophy, expressing the
significance anf the role of time in knowing act it has been tired to be established a
resemblance between features of time and sicience and it has also been tried to be

shown that time end science is not steady but it is changeable and continuous.

Key Words: Time, philosophy, presence, science, physics
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ONSOZ

Insanm; hayati, varolanlar1, varligi, yasamda gozlemleyebildiklerini ya da
gozlemleyemediklerini anlama yolunda karsisina ¢ikan kavram olan zaman, kendisini
dogrudan agiga ¢ikarmayip, farkli olaylar ve goriinlimler {lizerinden gergeklestirip
gizemini her daim siirdiirmistiir. Edebiyattan felsefeye, fizige, psikolojiye,
sosyolojiye; Giinliik hayattan, bilimsel hayata kadar her tiirli disiplinden tanimlanma
imkan1 olan, zamani ¢alismak oldukca zor, bir o kadarda keyifli olmustur. Bir seyin
fiziksel kuramlarla agiklanmasinin yetersiz kalarak metafizik boyuta agilmasi
psikolojik kavramlarinda devreye girmesi ¢ok yonlii bir bakis agisini gerektirmekle
beraber alg1 sinirlarrmizi zorlamaktadir. Ozellikle 20.Y.Y Uzay-Zaman tanimlamasi
ve gorelilik kuramiyla beraber, zamanin uzaysiz tanimlanamamasi kavrama yetimizi

asabilmektedir.

Felsefeye ilgimi destekleyen, bugiine kadar tecriibe ettiklerimden farkli ve
derin diislince diinyalariyla tanisip, merak ve keyifle bana yeni ufuklar agan, bilgi
birikimini benimle paylasan tez danigman hocam Saygi deger Prof. Dr. Aydin ISIK’a
siikran ve minnetlerimi sunarim. Ayrica bu siiregte, bana teknik olarak destek olan
giizel gonillli, geng¢ smif arkadasim Ezgi Aydin’a Annelerinin 6grendigi her seyi
kendileriyle paylasma istegini sabirla dinleyen kizim Dr. Dilara Giirsoy ve Oglum
Ismail Giirsoy’a yiirekten tesekkiir ediyor, bu iki giizel evladi bana emanet eden esim

Dr. Osman Giirsoy’u rahmetle aniyorum.



GIRIS

Zamandan bahsetmek kismen onun varligini onaylamaktir. Bu da tam
anlamiyla onu bilmek anlamina gelmez. Zira onu bilebilmek i¢in dogasini1 kesfetmek
gerekir. Iste o zaman bilinmeyen bilinen olur. Var oldugunu séyleyip onu tasvir etmek
onu bilmek demek degildir. Zamanin ne oldugunu ne olabilecegini arastirmaya
basladigimiz da zihnimizde tasarladigimiz zaman ile mevcut var olan zaman arasinda
bag olmadigim fark ederiz. Var olan var olusuyla her sartta mevcuttur ve biling bu
varolusu kesfetmek durumundadir. Ancak zaman boyle goziikmemektedir. Gegmis ile
ilgili gorebildigimiz tek sey onu hatirlamak, gelecek ile ilgili ise plan yapmaktir.
Goriildigi gibi her iki durumda da hali hazirda zaman var degildir. Bir donem var iken
bir donem yoktur. O halde zaman kendini gizliyor mu diye sorariz kendimize ve
zaman varolussal bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Belki de zamanin varolus tarzi
gizlidir diyebiliriz. Bu yiizden farkli goriiniimleri zaman ile iliskilendiririz ve bu
durumda zamanin “hakikati” ve “goriinimi” bir ikilem olusturur. Gorlintimlerin,
kendilerinin gergek oldugu diisliniilebilir. O halde var oldugunu diislindiiglimiiz

zaman, tiiretilmis bir kavram yani bilincin bir tasarimi midir?

Oysa onu bir tasarim olarak diislindiigiimiiz takdirde de, tasarimi olusturacak
kriterlerin olmasi gerekmektedir. Insan zaman ve mekanda bir form igerigine
sahiptir. Bu formun kriterleri mekan i¢in kiitle, nicelik ve madde iken; zaman igin
ise, nitelik, Ol¢ii ve zihinselliktir. Bu baglamda, zaman ve mekan varolusun bir
diizen igerisinde algilanmasimi saglar. Ornegin, zaman kiplerini hayatimizdan
cikarirsak olaylar1 ifade etmemiz miimkiin olmamakla beraber, zaman bilincini

zihnimizden ¢ikardigimiz takdirde ise, zihinsel yetilerimiz yetersiz kalacaktir.

Peki, zaman bir kurgu olabilir mi? Varolani1 ger¢ek olarak ortaya koyamazsak
onu kurgulariz. Sonrada bu kurguyu reel bir sey olarak diisiiniir onu aramaya
baslariz. Hatta gercek olup olmadigimi bir tarafa birakip onu her seye kapsayici
kilariz. Zamanin ger¢ekligini bulamayinca da gelip gectigini diistiniiriiz. Acaba gegen

sey geride biraktiklarimiz olabilir mi?



Zaman; ontik , ontolojik, epistomolojik bir bakis acisiyla bakilmadan ve
fenomenal yonii ortaya ¢ikarilmadan anlasilabilecek, agiga ¢ikarabilecek bir kavram
degildir. Zaman, epistomolojik bir yapiya sahip olmasi sayesinde temel form kabul
edilir. Duyu diinyamizla aldiklarimizi onda anlamlandirir ve sayesinde bilme
etkinligini gergeklestiririz. Ontolojik yani ile neligi ve anlamu iizerine diisliniiriiz. Bu
da bir bakima zamana taniklik etmek demektir. Ontik yani1 ise; zamanin mevcut olmus
oldugu sey iken, fenomenal yant zamanin kendini diinyaya gosteris bicimi

olmaktadir.

Hangi temelden yola ¢ikarsak ¢ikalim zaman, varlik diinyasinda bir var olandir.
Ve bu var olan zamanin, varlig1 varolusu gerceklestigi takdirde vardir. Oysa diger
varliklar, var olanin varliklaridir. Ve bu varlik bizimle zamani1 kullanarak iletisime
geger iletisim dili ise, zamansalliktir. Zaman kavramina sahitlik ettigimizde, hatta
onunla islevsellesebildigimizde aslinda varligin varolusuna da sahitlik etmis oluruz.
Zaman varligin bize kendini gosteris seklidir. Zaman bu gosteriyi varolusun akistyla
yapar ve onu bir akis sistemi ile aciklamaya calisir. Bu sistemde tek tek olaylar akarak
olusur. Olusun gergeklesme adimlarini soyutlayarak bir olus tasarim ederiz.
Gergeklestirme adimlar1 olusun unsurlarini olusturur ve bize zaman olarak goriiniir.
Daha sonra bu unsurlar1 varolugsal bir gerceklik gibi goriiriiz. Fakat bu gercekligi
tekrar gormek istedigimizde onu bir daha bulamayiz. Bu durumda zamanin fizigini
birakir, metafizigini anlamaya ¢alisiriz. Kisacast “zaman varligin fizigiyle metafizigi
arasinda bir kopriidiir.”! Goriildiigii iizere, zaman1 anlamaya ¢alistigimizda onu tek
basina ele alamiyoruz, varlikla ve hatta akabinde varolusla beraber karsimiza ¢ikiyor
ve hatta simdi boyutunda kendini gosteriyor. Zira, noktada, varligin anahtar1 zaman,
zamanin da anahtar1 “simdi” olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii zaman adina elimizde olan
her sey simdidedir. Ve biz simdiye sahit olup anlamlandirmak i¢in artik bilingle is
birligi yapariz. Simdiyi, bilinci ve olusu iligkilendirerek tanimlamak zamanin
epistomolojik acidan serimlenisidir. Biling; varolus seliyle karsilasarak, dogas1 geregi
olaylara temas ederek farkina varir ve karsilastig1 kesite hakim olur ve boylelikle
biling varlikla iligkilendirilir. Peki, zaman bunun neresindedir? Simdi de yani bilincin
varlikla bulusmasindadir. Bu bulusmada biling kesiti kavrarken biitiinii algilamada,

sezgi ile beraber ¢aligacaktir. Gegmis ve gelecege bdliinemedigi, a priori bir kategorik

! Milay Koktiirk, Zaman Felsefesi, Otiiken Yaynlari, s.299.
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kavram oldugu diisiiniilen zamanin algilanip anlasilabilmesi zekanin kavrayabilecegi
bir durum olmadig: diisiiniiliir. Zeka bu kavramayi1 zamani parcalayarak, ayirarak
yaptig1 i¢in bu yoniiyle bir varolustan bahsedilemez. Buradan hareketle siire ve sezgi
kavramlart 6n plana c¢ikar. Sezgi silireyi kavrayabilir ¢linkii siire biitiindiir ve
varolusunu devamlilig1 sayesinde gergeklestirir. Dolayisiyla parcalara ayirarak anlama
islemi yapan zeka degil biitiinii anlama yetisi olan sezgidir. Ancak, sezginin yetisini

islevsellestirebilmesi i¢in zekaya da ihtiyaci vardir.

Zamanin varolusunun her adiminda gizlendigini de miisaade ediyor ve onu
anlamakta zorlaniyoruz. Bunun sebeplerine baktigimizda farkli noktalar belirmektedir.
Bu noktalardan ilki, degisimin epistomolojisidir. Degisimin ne oldugu sorusu
ontolojik, nasil oldugu sorusu epistomolojik bakis acgistyla ¢oziiliir. Degismenin
arkasinda degismeyen olursa, tiim degisimleri kendinde tagimasi beklenir ki, bu da

zamanin reddi olur. Ciinkii zaman degisendir.?

Zaman olgusunda bizzat yasananlarla zihinde hayal edilenler arasinda kimlik
unsurlar1 ve nelik gerceklik bakimindan uyusmanin olmamasi zamani anlamamizi
zorlastiran ikinci bir noktadir. Ancak, bu Ortlisme tamamen birbirinden bagimsiz bir
durumda degildir. Bunun sebepleri ise; Zaman baska goriiniimler altinda varligina
devam ediyor olabilir ve Zaman kendine maskeler bulup kendini gizleyerek varligina
devam ediyor olabilir. Metafiziksel bir sey oldugu i¢in fiziksel yollarla algilanamiyor

ya da zaman bir mitos olabilir ger¢cekte yok ama olduguna inaniyor olabiliriz.

Zamani anlamakta zorlandigimiz bir diger durum ise, bir seyin var olabilmesi
icin kendisine ait dogasinin ve 6z niteliklerinin bulunmas1 gerektigi kabuliidiir.
Zamanin dogasini tespit edebilmek icinde, varolussal 6zelliklerine bakmamiz gerekir.
Ciinkii anlamaya calistigimiz zamanin anlami degil, zamanin varolussal 6zellikleri ve
zamanin belirlenmesi boliimlere ayrilmasi ya da algilanisi degil, nesne diinyasini i¢ine

alan ve stirekli akan zamanin ne oldugu ve onun kesfedilebilmesidir.

2Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturma, Otiiken Yayinlari, 2017, 5.402.
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Bir bagka sebep ise, kusatici olmasi sebebiyle ve kusattiklar iizerinde kendini
gosterme imkani bulan zamani biitiin bunlardan styiramamamizdir. Sonunda pek ¢ok
seyi birbiriyle baglayan ve iliskilendiren zamani hepsi ile birlikte anlamaya
calistyoruz. Onu, varliktan ayiramiyoruz. Dolayisiyla i¢inde bulundurdugu zamani
varlik ile beraber anlamak zorunda kaliyor ve varlik ile zaman arasinda baglanti
kuruyoruz. Bu durum da bizi, zaman1 anlamak i¢in, her seye bir biitiin olarak veya
baska bir agidan bakabilmeye gotiiriiyor. Eger, zamani bir var olma hareketi olarak

goriirsek varolus hareketinin anlagilmasiyla beraber varlikta anlagilacaktir.

Zamanin fenomolojik yoOniiyle ilgilenilmesi, onun anlasilmasini giiglestiren
baska bir noktadir. Zamanin goriinen yonleri onu anlamamizi zorlastirir ve zamani
bize belirsizlestirir. Zaman kavraminin gergekligi ne kadar yakin ya da uzak olursa
olsun zihinde bir karsiligi vardir. Bunu da zihnin kendisi kurgular ya da nesne
diinyasindan alir. Ancak zihinde kurguladigi neligin gergekligin var gibi gériinmesine

karsin kurguladigi neligin fiziksel diinyada fiili karsilig1 yoktur.

Zamani bilesenlerine ayirarak anlasilir hale getirmek, zamani anlamamizi
zorlastiran bir diger sebeptir. Tiimevarim ya da tiimdengelim hangi bakis acisiyla
anlamaya calisirsak ¢alisalim zaman pargalara ayrilarak ¢oziilememektedir. Zamani,
tamamen biitlinii anlayabilir ve biitlin pencerelerden bir anda bakabilirsek belki
anlayabiliriz. Bu sekilde diisinmeye kavrama yetimiz yeter mi? O da baska bir sorun.
Zamana siirekli mekansal bir karsilik verilmeye ¢alisilmasi bizlerin zaman ve mekana
ayn1 seylermis gibi bakmasina ve dolayisiyla mekan ile ilgili s6ylemlerin zaman i¢in
de gecerli olacagi yanilgisina diisiirmektedir.  Bdylece gergek silire gdzden
kagiriimaktadir.®> Ornegin, mekan kesintilidir ve mekandaki cisimler ancak kendi
yerlerini kaplarlar. Birbirlerini tizerinde konumsal olarak ortlismezler. Bu da onlar
birbirinden ayr1 diisiinmemize neden olur. Mekanda olusan kesintili durum hali
benzestirmeden dolay1 zamanida kesintili diisiinmemize neden olur.* Bu da zamani

anlamamizi zorlastiran bir diger neden olarak karsimiza ¢ikacaktir.

3Giindogan Bergson s.79.
“Milay Koktiirk, Zaman Uzerine,s. 121.



Bu calismada, Insanoglunun Ilk ¢agdan giiniimiize kadar, zamani anlama
yoniinde, zamanin ne oldugu ve zamanin dogasinin nitelikleri kapsaminda
diisiinceleri aktarilmaya c¢alisilmistir.  Birinci bolimde Antik ¢agdan baglayarak
doganin bir pargasi olan zamanin hareket ve degisim iizerinden anlatimi, Ortagag
Hiristiyan diinyasinin  zamana teolojik bir boyut kazandirarak biling diizeyine
tasimasi, Islam diinyasinda ise zamana Aristoteles fizigi penceresinden bakilmasi ve
teolojik elestiriler ve bu elestirilere yapilan savunmalar anlatilmaya c¢aligilmistir.
Modern Cagda ise Newton’'un zamana bakisi, sonsuzluk anlaminda sorgulanarak
zamanin izafiyet kazanmasi aktarilmaya caligilmistir. ikinci boéliimde ise; Realist ve
idealist yaklagimlarla zamanin 6znel ve nesnel bakis agilariyla kazandig psikolojik ve
fiziksel gerceklikleri anlatilmaya calisilmistir. Yine ayni boliimde fizigin bilimsel
gelisimine bagli olarak zamanin goreliligi bilgisinden ve kiitle ¢ekiminin etkisiyle
olusan zaman-mekan anlayisindan bahsedilerek zamanin tersinir olup olamayacagi,
evrenin baglangici ve sonu ile ilgili sorular Kuantum kurami ve entropik yaklasimlarla
aciklanmaya calisilmustir. Ugiincii béliimde ise, bilimin amavini anlamayacalisan
bilim felsefesi temelli bir yaklaginda zamanin rolii ve bilim ile olan benzerlikleri

tizerinde durulmaya ¢alisilmistir.




1.BOLUM: ZAMAN KAVRAMININ TARIHCESI

Bu bolimde insanlik tarihinde mitolojik yaklasimlarda dahil olmak iizere
diisiinen insanlarin giinlimiizde de hale ¢6zmekte zorlandiklar1 boyutlar1 ¢ok yonlii
olan fizigin adeta altindan kalkamayip metafizie emanet ettigi zaman ile ilgili

yaklagimlarin1 Antik ¢cagdan baslayarak incelenmeye caligilmistir.

Mitolojinin disinda, doga ile ilgili sorgulamalarin, kavram ve kuramlarin
basladigi Antik Cagda Thales, ilk kez zamani doganin bir pargasi olarak goriir.
Thales’in 6grencisi Anaksimendros ise, her seyi bir arkheye baglamaya calisarak
dogaya kendi i¢inde bir diizen getirmeye ve bu diizenin bekgiligi gérevini de zamana
vermeye calismistir. Herakleitos’da Anaksimendros’dan etkilenerek evrendeki diizeni
saglayan zamani bir anlamda miicadeleye ve degisime baglamistir. O, Zamam da
degisebilen bir doga pargasi1 olarak gérmiistiir. Degisimin karsisinda olan Parmenides
daha kavramsal diisiinerek Varliga ve onun sabit olusuna odaklanmistir. Zaman
gercek anlamda kabul etmeyen ilk diisliniir olmustur. Platon da ise zaman Demiurgos
efsanesi tizerinden goriingililer diinyasini idealar alemine benzetilmesi ve baglanti
kurularak anlatilmak istenmistir. ¢alistig1 anlatilmak istenmistir. Buraya kadar antik
donem diisiintirlerinin hepsi bir yoniiyle mitolojik bir diinyanin etkisinde kalarak
zaman1 biraz daha olagan Ustii masalsal Ozelliklerle anlamlandirmislardir. Fakat
Platon’un Ogrencisi Aristoteles Hocasinin “’zaman gok c¢emberin kendisidir’™
goriistinii siddetle elestirerek bugilinkii zaman anlayisinin da temellerini atmustir.
Zamana daha reel daha somut bakarak, var olan olarak mi yoksa var olmayanlar
sinifinda m1 incelenecegini, zamanin ne oldugunu ve dogasinin ne oldugunu ilk defa

kendisinin diisiinme tarzi olan mantik ve fizik ¢ergevesinde bakmuistir.

Ortagag Avrupasi’nda teolojik agidan degerlendirilen Augustinius, zaman
meselesine psikolojik bir boyut getirmistir, bununla birlikte ayni dénem Islam

diinyasinda zaman konusu Aristoteles’in etkisinde bir yol almistir. Ancak ayn1 donem



Islam diinyas: diisiiniirleri daha Aristoteles ¢izgisinden gitmislerdir. Kindi yaratilmis

olan zamana inanmis ve zamana olus ve bozulus siireci olarak bakmustir.

Bir Aristoteles takipgisi olarak, onun gibi zamanin hareketin dl¢tisii oldugunu
savunan ibn-i Sina zaman ve hareket arasindaki iliskiyi sorgulayarak zamanin varligin
ve niteligini ayr1 ayr1 degerlendirmis ve Aristoteles’ten farkli olarak zamani akis iginde
oldugunu vurgulamistir. Soyut bir zaman kavramina inanan ibn Riist ibn Sina gibi
sonsuz bir zamana inanmis ve bu konuda Islam Alemi tarafindan yapilan zamanimn
sonsuzlugu elestirilerinde, biitiinii bulunmayan nicelik olarak goériinen zaman ve

hareketin sonlu olmadigini savunmustur.

Modern Cagda zaman anlayisi, Galileo’nin ilk defa zamani hareketin Oniine
cikararak saatin es dagilimhi diizenliliginden bahsetmis zamani mekanla
Ozdeslestirmistir. Zamanin Ol¢glim araci olan sarkagla calisan saati tasarimlamustir.
Newton maddeden ve olaylardan bagimsiz diizenli olarak akan bir mutlak zaman
diisiincesiyle zaman1 matematiksellestirmistir. Kant ise zamanin maddi nesnelerden
bagimsiz olacagini diisiinen Newton ve Leibniz’in iliskisel uzay zamanini hatali bulur,
ve onun i¢in zaman hareketin degisimin bir durumu degil 6n kosuludur. Heidegger ise,
varligin anlamin1 zamandan hareketle gerceklestigini ifade eder. Bergson, zamani
tecriibe etme bigimimizin ve biling akisi olarak tanimlarken matematigin ve bilimin

zaman1 mekansallastigini diistinmiistiir.

1.1. Antik Yunanda Zaman Anlayisi

Antik donem Yunan diisiiniirleri, zaman1 sorgulamaya ve bu noktadan yola
¢ikarak, zamanin Olgiilebilirligini arastirmaya yonelmislerdir. Onlar zamani bir varlik
olarak gérmek yerine Oncelikle zamani kavramlastirmaya gitmislerdir ve zamamn

hareketle birlikte disiinmiislerdir.®

5J. Alexander Gunn, The Problem of Time, London: Allen & Unwin, 1929, s. 17.
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[lk defa mitolojinin disinda da diisiinebilen dogayr dogaya dayanarak
aciklamaya calisan Doga Filozofu Thales (MO 640-550) zaman1 doganin bir niteligi
olarak goérmiistiir. Zamani anlagilir hale getirmek i¢in dogay1 kendi tizerinden anlagilir
kilmaya calismistir, yani doganin bir niteligi olan zamanin yine doganin baska
nitelikleri olan hareket ve degisimi ¢ikis noktalar1 olarak alarak anlatmaya caligmstir.
Ilk ¢aglarda zamandan anlasilan giinesi hareketini gerceklestirmesiydi. Giinesin bu
hareketi gece giindiiz olusumuna neden olacak ve zamani anlagilir kilacaktir. Boylece
insanlar yasamlarmi siirdiirmek i¢in gerekli imgeleri doganin hareketinden

cikarmislardir.®

Bu donemde insanlar evreni gézlemleme konusunda yetersiz olsalar da zaman
kavramiyla Giines, Yildiz, Diinya, Ay arasindaki baglantilarin kurulabilecegini
kesfederek gok kiiredeki degisikliklerle siire belirlenebilir hale getirilmistir. Zamani
Olciildiigli saat ve takvim gibi kavramlarla bir tutmuslardir. Buda onlara zamanin gok
kiirenin hareketleriyle ayni olmasini diistindiirmiistiir. Dogal olarak buradan da sdyle
bir sonu¢ ¢ikmistir. Diizenli ve dongiisel olan gok cisimlerinin, gok kiirenin hareketi

dolayisiyla zamanin da dongiisel ve diizenli olmas1 gerekir.’

Thales’in 6grencisi Anaksimenderos Peri Physikes adli eserinde: “Var olan
seylerin ilkesi, a peiron’dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu olarak onda
ortadan kalkarlar; ¢ilinkii onlar zamanin (khronos) sirasina uygun olarak birbirlerine
kars1 islemis olduklar1 haksizliklarin kefaretini 6derler.’’® diye belirterek zamanin

diizenli ve dongiisel yapisina dikkat cekmistir.

Anaksimandros’a gore, her seyin kokenini yani arkea’yr daha oOnceki
filozoflarin yaptig1 gibi su vb. gibi sinirlt seylere baglamak yanlistir. Ona goére arkhe,
sinirsiz olan olmali temel ilkeyi sinirsiz ve sonsuz bir yaklasim olan metafiziksel bir
boyutta “a perion” kavramiyla agiklamistir. Yunanca’da peros, sinir anlamina gelir.

“_

a” olumsuzluk takistyla siir1 olmayan, matematiksel nicel bir anlam ifade etmese

6 Arno Borst, Computus (Avrupa Tarihinde Zaman ve Say1), Cev: Z. Aksu Yilmazer, Dost, 1997, s. 11.
"fhsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami (Baslangigtan Platon’a kadar), Doktora
tezi, Danisman: Ahmet Arslan, Ege Universitesi, 1994, s.5.
8Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev: Suat Baydur, Sosyal Yaynlari, 1984, s.32.
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de nitel bir anlam tasimaktadir.® Anaksimandros’un, a peiron kavramiyla zamanda bir
baslangi¢c ve bir sonun olmadigini, dolayisiyla da zamanin sinirsizligini distindigi

aciktir.1°

“Her seyin bir kokeni vardir ya da [kendisi] bir kokendir. A
peiron’un bir kokeni yoktur. Ciinkii o zaman onun bir siniri olacaktir.
Dabhast, bir tiir kéken olmakla hem dogmamis hem de 6liimsiizdiir. Ctinkii
olusmus olanmin ayrica zorunlu olarak bir sonu da olacaktir ve her yok
olma siirecinin bir bitigi vardir.”"**

Seylerin yapisin1 olusturan a perion kavrami kendisinden tiirevlenen seyler
degisebilse de a perion degismez. Tabiatta seylerin var olmasi ya da yok olmasi,
zitliklardan birinin baskin duruma ge¢mesi ilerleyen zaman igerisinde de yine yer
degistirmesi ve bunun siirekli gergeklesmesi belli tabiat kanunlarina gore kendisi
gosterir. Evrendeki bu karsitliklar sirayla birbirine baskin gelmesi sonunda kendinin

temeli olan a perion’a doner.

A peiron’da zitliklar meydana gelir. Bu zitliklarin her biri sirasiyla evrene
hiikmederek sonunda a perion’a doner. Zitliklarin birbirine istliin gelmeleri bir
anlamda olus ve bozulustur. Anaksimandros, ancak bu olus ve bozulusun nasil
meydana geldigini bir varsayim lizerinden aciklamaya ¢alisir. Zamanin, sinirli seylerin
ortaya cikip kaybolmasini bir sekilde diizene koydugunu ve zit seylerin siirlarim
asmalarimi ya da, sonsuz olmalarimi engelledigini ifade eder.!> Ona gore, “Kisacasi

evren zaman sayesinde korunur ve diizenlenir.”’*3

Anaksimandros’un zaman anlayis1 Kronos efsanesi iizerine kurulur. Zeus’un
babas1 Kranos (Yunanca zaman) Yunan mitolojisinde zaman1 ve ¢aglar1 temsil eden

tanridir. Kronos babasi Uranus’u biiyiik bir orakla hadim ederek Titanlarin basina

°J., Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greek, Oxford University Press, 1998, s.17.
Anthony Kenny, Ancient Philosophy, Clarendes Press, Oxford 2004, s. 7.
1 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005, 203b6.
2Ernst von Aster, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, Im Yayinlari, 3. Baski, 2005, s. 73.
1314Giannis Stamatellos, Plotinus And The Presocratics, State University of New York, USA, 2007, s.
99.
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gecmigstir. Titan Kranos’un egemen oldugu bu devirde oglu Zeus tarafindan diger tim
Titanlarla beraber Tartarosa hapsedilir. Zeus egemenligindeki Olympos Tanrilar1 devri
baslar. Kronos, kendisinin de bir giin oglu tarafindan devrilecegi kehanetinin dogru
¢tkmamasi i¢in dogan ¢ocuklarint aninda midesine indirir. Fakat esi Rheaen kiigiik
oglu Zeus dogunca Kronos’u kundak bezine sarilmis tas parcasiyla kandirip Zeus’u
Girit’e kagirmay1 basarir. Kronos’un c¢ocuklari yemesi zamanin her seyi yutan
yikiciliginin bir simgesidir. Efsanede fani diinya ilahi diinyadan ayrilarak intikam
alimir. Seylerin sinirlarini belirler, birbirinden ayirir bdylece sonsuz olandan da
ayrilmis olurlar. Boylece zaman kendi kurallarina gore adaleti her seye dagitir. Var
olanlarin zitt1 ile yer degistirmesinden evvel var olma siirecini belirleyerek kendisine
ait sinir1 agmasinin dniine geger. Sonugta zaman sinir1 belirli olan ile onun olusmasina
neden olan sonsuz arasindaki bir smirdir.}* Anaksimendros; zamanm oynadig
diizenleyici role vurgu yaparken, Herakleitos ise, Anaksimendros’un evrende siirekli
zitlar arasinda miicadele oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, biitiin varliklarin bir

degisimle kendini gergeklestirdigini belirtir.

Heraklitos’a gore, Olus ve bozulus dis kuvvetlerin miicadelesidir. Soguk sicak
ile, glindiiz gece ile, tokluk aglik ile miicadele eder ve degisim gosterir. Bir sey degisim
gosterebildigi kadar da vardir. “Aym mrmakta iki kez yikanamayiz. ikinci kez
girdigimizde bu irmak biisbiitlin baska bir irmaktir artik. Akip giden sular onu baska
bir rmak yapmistir.”'® Bununla birlikte degisimler de belli kurallara bagldir.
Degismez diye diisiindiigiimiiz herseyin ardinda degisimin temelini olusturan

diizenleyici bir ruh yani Logos bulunmaktadir.®

Logosun buradaki gorevi biitiin zitliklar1 birbirine baglamaktir. Herakleitos bu
durumu yaya benzetir. Yayin 6zelligi ise ona baglanan tellerin geriliminden sabit ve
ahenkli sesin ¢ikmasidir.!” Herakleitos’a gore degisim gergektir ve ona bagl olan ve

bir baglangicinin olmadigini diisiindiigii zaman da gercek olmalidir.

14philip Turetzky, Time, Routledge, NewYork, 2000, s. 8.
5Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2008, s. 24.
16W. K. C., Guthrie, “The Presocratic World Picture”, The Harvard Theological Review, C. 45, S. 2.
Turetzky, 2000, a.g.e., s. 80.
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Parmenides ise, (MO 529-440), dogaya iliskin goriislerini kavramsal
diisiinceler tizerinden agiklamistir. Ona gore var olan tek diisiiniilmesi gereken seydir.
Degisim yoktur ve boyle bir diigiince yalnizca bir yanilsamadir. Varlik ise sonsuzdur.
Gergeklik sonsuz, degismez ve yaratilmamistir. Parmenides’e gore, sdylenebilecek tek
sey onun var olmasidir. Hareket, cokluk, degisme gibi nitelikler olamaz. Herakleitos
icin su oliirse, buhar dogar iken!® Parmenides’e gére, varlik ne dogar ne oliir, yani
degismeyendir. Bir biitlindiir baslangict ve bir sonu yoktur. Zaman i¢in de durum
boyledir. Yani biitiinlik uzamsal olarak ayni kalmak.’® “Parmenides ger¢ekligin
zamansal bir boyutunun olmadigini, askin bir gercekligi kabul etmenin disinda zaman
kavramiyla ilgili fikirlerde dogasi1 geregi ¢eliskiler ve yanlisliklar oldugunu savunarak,

“zaman gercek degildir” goriisiinii kabul eden filozoflarin ilki olmustur.’*?°

Cogu kisiye gore dogmak zamansal bir baslangig, yok olmak zamansal sonu
anlatir. Her 1iki durum da aslinda heniiz olmayani ifade eder. Oysa zamansiz olmak
varolusu ifade edebilir. Parmenides’e gore, varolus zamansiz olmayi, Herakleitos’a
gore ise, varolus zamanli olusla ifade edilebilir. Varlik iddia eden higbirsey gecmisinde
var olmay1 durdurup gelecekte varolma beklentisi iginde degildir. Clinkii varolan bir
biitlindiir. Biitlinlik onun varolabilme 6zelligidir. Biitlinlik ayni olusu, uzamsal
olarak siirekliligi aciklar. Bu da zamansizlifa gotiirir. Bir baslangi¢, bir son
olmadigina gore, burada da bir ardilliktan s6z edilemez. Yani bir seyin digerinden 6nce

ya da sonra gelmesi sdz konusu olamaz.?!

Zenon (yaklasik olarak MO 490-430), Aristoteles’in gelistirdigi
diyalektik yontemin babasi olarak akil yiirlitmeyle hareketin ve c¢oklugun gergek
olmadigini, imkan dis1 oldugunu savundu. Ciinkii ona gore, hareket ve ¢oklugun

varlig1 da birbiriyle zit sonuglar ortaya ¢ikaraktir. Bu yiizden bunlar1 dolayli olarak

18Kenny, 2004, a.g.e., s. 18.
19Stamatellos, 2007, a.g.e., s. 109.
2Ronald C. Hoy, “Parmanides’ Complete Rejection of Time”, The Journal of Philosophy, Vol. XCI,
No.
ZIStamatellos, 2007, a.g.e., s. 106.
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cliriitme yoluna gitmistir. Zenon, Parmenides penceresinden analitik bir diisiinceyle
bakarak su sonuglar1 ¢ikarir: ¢okluk uzayin gergekligine karsidir ayni zamanda

duyularla elde edilen tecriibelerin giivenilirli§ine aykiri paradokslar gelistirmistir.?2

Zenon, hareketi gercek olarak gormedigini “ikiye bdlme paradoksu”,
“Arkhilleus ve kaplumbaga Paradoksu” ve “duran ok paradoksunda” anlatmaya
calisir. Sonu olan bir zamanin igerisinde sonu olmayan mekan aralarinin gegilmesinin
miimkiin olabilecegini sorgular. Bunun agiklamasini soyle yapar: gézlemle elde edilen
sonu¢ mantiksal sonugla ¢elismektedir. Zenon’a gore hareketin ger¢ek oldugunu kabul
edersek Arkhilleus’un kaplumbagay1 gegmesinin olanak dis1 oldugunu kabullenmemiz
gerekmektedir. Bu durum boyle olamayacagina gore, ortaya ¢ikan c¢eliskinin sebebi,
hareketi ger¢ek olarak gormekle ilgilidir. O halde hareketin gercek olmadigini
kabullenmemiz gerekir. Yine hareketin gercek olmadigini gostermek i¢in “duran ok
paradoksunda” hareketi izafi olarak goriir ve bunu da soyle agiklar: belirlenmis nokta
stralart mevcuttur bir kismi duran diger boliimii de zit yonde hareket eden siraya gore
farkli hiza sahip olacaktir. Ayni1 yolu birbirinden degisik zaman araliklarinda
alacaklardir. Baska bir goriiste de “bir zamanin yarisi aynit zamanin iki katina esit
olacaktir.” Bu durumda meydana gelen harekete ait hizin ya da zamanin meydana

getirdigi geliski durumlar1 hareketi gergek olarak gérmemize engel teskil edecektir.?

Platon, 6zellikle Timaeus adli eserinde zamanla ilgili anlayisi; Oncesi ve
sonrast olmayan idealarin isaretlerine gore kozmozu yani goriinen alemi diizenleyen
Demiurgos, khora halinde yaratilmis kozmozu, sekil verdigi maddenin imkan verdigi
Ol¢iide idealar diinyasina benzetmeye calisir. Demiurgos bu benzerligi giiglii
yapabilmek i¢in de sonsuz olanin bir gostergesi olan Aion, hareketin bir isareti olan

zamani yaratmlstlr.24

“Bu evreni yaratan baba, ilksiz tanrilarin ornegine gore kurdugu
evrenin hareket ettigini, yasadigini goriince ¢ok sevindi ve sevincinden,
onu ornege daha ¢ok benzetmeyi diisiindii. Bu 6rnek olmez bir canli varlik

22Forrest E. Baird & Walter Kaufmann, Ancient Philosophy, Prencite Hall, USA, Cilt 1, 2011, s. 23.
2 Ali Dénmez, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, Toplumsal Déniisiim, Istanbul 2002, Cilt ITI, s. 136.
24Francis MacDonald Cornford, Plato's Cosmology: The Timaeus of Plato Translated with a Running
Commentary, Kessinger Publishing, London 2004, s. 104.
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oldugu igin, o da biitin bu evreni, miimkiin oldugu kadar
oliimsiizlestirmeye ¢calisti. Ama ornek olarak kullandigr oliimsiiz canli
varligi, yaratilan evrene tamamiyla uygun kilmak miimkiin olmuyordu.
Bunun iizerine oliimsiizliigiin degisik bir taklidini yapmay diisiindii ve
gogii kurarken bir yandan da hareketsiz, salt o6liimsiizliikten, belirli
sayilarin orantisina gove ilerleyen oliimsiizliigiin zaman dedigimiz o
imgelemini kurdu. "%

Zamanin ortaya ¢ikisi, Demiurgos’un kozmoz iizerindeki etkinligi ile baslar
ve yalniz goriingiiler diinyasinda kendini gosterir. Goriingililer diinyas1 zamansal
anlamda Aion’un bir resmidir aslinda. Olus ve bozulus i¢inde bir biitiinliik olarak ya
da degisim olarak viicut bulur.?® Aion, canlilarin yasama giicii olarak belirtirlir.
Platon’a gore zaman goriingiiler ile idealar diinyasi1 arasinda baglantiy1 kurar. Bu
anlamda zaman “olusun bir olg¢iitiidiir”. Zaman sonsuzluk i¢in de hareketi kullanarak

bir gosterge olusturur ve bu gdsterge evrendeki diizenin gozler 6niine serilmesidir.?’

Platon felsefesinde yer alan Aion kavrami sadece akilla kavranabilen
degismeyen, Oncesiz, sonrasiz, Olciilemeyen bir seydir. Khronos ise, algiyla
anlasabilen, yaratilms, 6lgiilebilir, siirekli olus halinde ve bir giin son bulacaktir. Aion,
degismez bir seydir ve kavrama yontemi ise akildir. Khronos ise devamli bir hareket

halinde olusu gergeklestirir ve tek anlasilabilir yolu algidir.?8

Aion ve Khronos iki zit kavram gibi goriinseler de aslinda birbirlerini
tamamlarlar. idealar 6gretisi de bunu gerektirmektedir. Goriingiiler diinyasina ait olan
zamanin anlagilir olabilmesi sayiya gore hareket etmesindendir. Sayilmak diizenli bir
bicimde pargalara ayrilmaktir. Bu baglamda zaman dogada diizenli, sistemine baglh

sayilarla ifade edilir. Zamanin gokyiizii ile beraberligi, birlikte yaratilislariyla baglar.

?5Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayimnlari, Istanbul 2001, (37-d), s. 33.
%Aslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Kargilagtirilmas1”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 2012, Say1 13, s. 219-231.
2" Topakkaya, 2012, a.g.e., s. 219-231.
8Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 111.
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Zamani sayisallastirmak i¢inde, Gokyliziinliin parcalart olan Giines, Ay, ve

gezegenler’in kozmik diizenli hareketleri kullanilmustir.?®

Platon’a gore zamansal olmak, bir seyin zamanda olmasi o sey i¢in hem
kendinde eskiden varolmasini hem de daha yenide olmasini gerektirir. Zamansal olus
“olmus olma’’ ve “olacak olan’’ evreleri kapsar. Bu da idealarda miimkiin olmaz.*
Platon goriingiilere dayanan felsefi metodolojisi baglaminda, zaman gergek dis1 ve
Oznel degildir. Zaman mekan algisina benzetilerek, seylerin bulundugu olaylarin
hayat buldugu biiyiik bir kapla 6zdeslestirilir. Onemli olan zamanin iginde
bulundurduklarindan bagimsiz olabilmesidir. Platon tarafindan zaman ve mekan bir
kapla birlestirilmeye calisilsa da bir ¢ok Platon yorumcusunun Platonun zamani1 6n
plana ¢ikardig: diistincesinde oldugu goriilmektedir. Bu diislinceye sebep te zamanin

akilla iligkilendirilmesi ancak onunla kesfedilmesi miimkiin iken, mekanin algilarla

anlasilabilmesidir.®!

Zamanin bir baslangici oldugunu diisiinen Platon, “sonsuzlugu en c¢ok
cagristiran sey olarak” zamandan bahseder. Zaman ile gokyliziinii benzestirir ve
yaratilmalarinin beraber oldugunu, yok olmalarinin da yine beraber olacagini ifade
eder Platon, Zamani gokyiiziine benzetmeye calistigi icin ona toz Ozelligi
kazandirmaya c¢alisir. Zamani tanimlayabilmek ve onu koruyabilmek i¢in
gokytiziindeki cisimleri yararattigini diistiniir. Golge diinyadaki var olanlar, idea tiirii
bir varolan olan bir zamani kavramak i¢in mevcutturlar. Dolayisiyla zamanin goriiniir
ylzii golge diinyasinda olan giin, ay, yil, gece iken arka plan aslinda bir idea tiiriidiir.
Kendinden pay alinan varolustur. “Var olmak, simdiki zamanla birlikte varliktan pay
almaktan baska bir seydir.”®* Dolayistyla var olan pay aldig1 anda var olur Platon;
gecmis ve gelecegl yok saymaz. Onun Hareket ve degisimden bagimsiz bir zaman
anlayis1 yoktur. Hep ayni kalan degismeyen bir sey i¢in aslinda zamanin da anlami
yoktur ya da olmayacaktir. Degisiklikler duygu diinyasinda ve zaman i¢inde olur.

Seylerde degisim yoktur. Duyu diinyasinda oldugu gibi o seyde de degisim vardir.

2Platon, 2001, (38-c), s. 34.
%Platon, Parmanides, Cev.: Saffet Babiir,imge Kitapevi, Istanbul, 2001, 166a-166¢, 5.113-114.
$1Topakkaya, 2012, a.g.e. s. 219-231.
3 Platon , Parmenides, Cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi Ankara 2014, 152a.
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Sonug itibari ile Platon’un zamani da objektiftir. Bir yiiziinii nesnede gosterirken diger

ylizii idealar diinyasina agiktir.

Aristoteles zamanin var olup olmadiginmi soran ilk filozoftur. Diger biitiin
filozoflar zaman1 anlamaya calisirken zamanin dogasi ne? Sorusu lizerinde durmus ve
bu sorunun igeriginde zamanin 6z nitelikleri de vardir. Ancak bir sey dnce var olup
sonra 0z nitelikleri olusmaz, bir sey 6z nitelikleri ile beraber vardir. Kisacasi zaman
ile ilgili sorular dogasi aragtirilacaksa 6z niteliklerinin var oldugunu diisiinmiistiir.
Zaman var mi? Yok mu sorusunda ise aslinda bir varolus sorusturmasini iginde
barindirir. Aristoteles; her seyin zaman i¢inde oldugunu diisiiniir. Zaman i¢inde ya
olmustur. Ya da olacaktir. Zaman i¢inde olmayan hi¢ bir nesne olamaz. Aristoteles

burada su 6rnegi verir. Homeros, bir zamanlar yasamistir, ya da yasayacaktir.

Yer i¢inde var olani yer tarafindan kusatilmasi gibi, zaman i¢inde var olan
zaman tarafindan kusatilmistir. Zaman iginde olmak zaman tarafindan kusatilmak
demektir. Dolayisiyla kusatilanlar zaman tarafindan etkilenir. Zaman aslinda bir

yaslanma, bir bitme, yok olma, bozulma sebebidir.

Bir sey tarafindan kusatilmak, o sey tarafindan etkilenilmeyi de beraberinde
getirir. Zaman tarafinda kusatilan nesne, zaman tarafindan varolugsal anlamda
olumsuz sekilde etkilenir ki; yok olmaya dogru gider. Aristoteles’e gore eylemden
bagimsiz hi¢bir sey olusmadigina gore, nesne hi¢ devinmiyorsa yok oluyor, zamanla
ortadan kalkiyor demektir. Dolayisiyla her de§isme ve devinen nesne zaman i¢inde bir

bakima 6lmektedir.

Zaman i¢inde olmak var olmay1 garanti etmez. Zaman i¢inde olmak Degisime
ve bozulmaya tabi olacagi i¢in, burada kendinin nedeni olan bir durumdan ziyade

kendinin sonuglar1 olan bir durumdan bahsedilebilir.
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Aristoteles; Platon’un “zaman evrenin devinimidir” ifadesini sorgular ve
zaman, hareket ve nesne iliskisini inceler. Hareket; ya degismede, ya nesnenin
kendisinde, ya da nesnenin bulundugu yerdedir. Oysa hareketle iliskilendirdigimiz
zaman ise, hem nesnede, hem de nesnenin bulundugu yerde hep aynidir. Hareket ve
degisme hizli ya da yavas olabiliyorken, zaman da bu farkli durumlar s6z konusu
olamaz. Hatta hizli ve yavas olma durumlarinin belirleyicisi zamandir. Sonug olarak

Aristoteles’ gore, zaman devinim degil, ama devinimden bagimsiz da degil.

Aristoteles zamaninin kendini hareket icinde gostermesinden dolay1 zaman ile
hareket arasinda bir baglanti kurar. Harekette asamalar, sirali bir hal izledigi igin,
gerceklesen ve gerceklesmekte olan asama hep hali hazirda var olacaktir. Ikisi de ona
gore, ayn1 anda vardir. “Once” ve “sonra” nin hep var oldugunu devinimi
gerceklestirdigini soyler. “Once” ve “sonra” y1 devinim icinde algiladigimizda
zamanin gectigini fark ederiz. Iki andan bahseder, énceki an ve sonraki an. Onceki an,
sonraki anin basi, sonraki an 6nceki anin sonu tam bir devinim. Demek ki zamani
algilayabilmemiz i¢in bu anlarin birbirine gegislerini fark etmeliyiz. Buradan ¢ikan
sonu¢ zaman Once ve sonraya gore devinimin sayisidir. Zaman devinim olmamakla
beraber, devinimin bir olusudur. Cogu zaman agiklamakta zorlandigimiz baz1 seyleri,
daha aciklanabilir ya da anlasilmasi daha kolay seyler lizerinden iliskilendirerek
anlasilir hale getiririz. Zaman ve hareket arasindaki iliski boyle bir seydir. Ancak
bunun i¢in bu iki sey arasinda ya ontolojik bir baglanti vardir ya da iliskili goriilen
seylerden ¢ikarilabilen bir tasarim vardir. Iki sey arasinda baglant1 kurulabilmesi i¢in
bu iki seyin ayni tiirden olmasi1 gerekir. Oysa, Aristoteles’in zaman ve hareketi ayni
tiirden seyler degildir. Hareket bir hal, degisebilen bir sey iken, zaman bir haldir.
Ayrica hareket ya da zamanin ikisinden biri sabit olmal1 ki, 6l¢iilebilsin. Zaman sabit
hareketi belirleyici bir sey. Ikisi de birbiriyle ayni tiirden degildir biri belirlenen, digeri
belirlenendir. Fakat burada hareket zamani belirlemez sadece varolussal olarak

goriiniir hale getirir veya belirginlestirir.

Zaman, hem devinen hem de duran nesneleri 6l¢ecektir. Devinen nesnenin
kendisi bir nicelik degildir. Onun devinimi bir niceliktir. Zaman da bunu 6lcecektir.

Dolayisiyla devinen nesne duran nesnede zamanla 6l¢iiliir. Ciinkii 6lgiilen nesnenin
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devinimidir.®® Kisacas1 zamani say1 ile, hareketi zamanla sayryoruz. Burada zaman
ile say1 arsindaki iligki yapisal ve islevsel olarak bazi farkliliklar gosterir. Saymakta
oldugumuz sayi, bu sayiyla saydigimiz zaman, zamani sayma vasitast olarak
kullanmak ve zaman denilen sayma vasitasiyla sayilan hareket. Aristoteles, “simdiki
an”in zamanin slrekliligini sagladigimi ve anlar arasinda baglantiyr kurdugunu
savunur. Simdiki an; anlar1 birbirinden ayirdigi i¢in her simdiki an birbirinden aynidir,
oysa anlar birbirine bagladig1 i¢inde hep birbirinin aynisidir.®* Aristoteles zamani
¢cembere benzetir. Nasil ki; cember kendi iginde i¢ biikey ve dis biikey ise yani basi ve
sonu ayni1 yerde ise zamanda ayni1 bu sekilde baslangici ve sonu ayni yerdedir. Hep bir
baslangi¢ ve son i¢ icedir. Demek ki zaman bitmeyecektir. Ciinkii hep yeniden

baslamaktadir.®

Simdiki an ge¢mis ve gelecek arasinda bir sinirdir. Gegmis ve
gelecek zaman, 6nce ve sonra olma durumuna ana yalinligina gore belirlenir ve zaman
icinde devinimsel olarak gergeklesir.® Simdiki an, zaman1 olusturan parcalardanmus
gibi goriinse de aslinda zamanin i¢inde olmasina ragmen onun bir parcast degildir.
Ciinkii bir parca olmasi i¢in biitiinii olusturmasi gerekir. Oysa zaman simdiki anlarin

bir araya gelmesiyle olusmaz. Ciinkii bu parcanin bir 6lgiisii yoktur. Bir saniye de

olabilir, bir ay da olabilir.>’

Aristoteles zaman ile ilgili zaman sudur diyebilecegi kesin bir yargiya varamaz.
Ya hepten var olmadigin1 ya da kaygan ele avuca gelmeyen net bir sey olmadigini
diisiiniir.®® Zamanm &nce var oldugunu kabul edip dogasimi tanimlamaya calisir.
Boyle diisiinmesinin sebebi de zamanin bir pargas1 var oluyorken diger parcast var
olma 6zelligini kaybetmektedir. Ama her an var olabilecek bilesenleri de kendinde
tasir. Var olmayan bilesiklerin varliktan pay almasi miimkiin olmayacag: i¢in bu
bilesenlerin var olabilen bir biitiinii yani zamani olusturmasinin da Aristoteles

tarafindan sorgulandig1 unutulmamalidir.®®

33 Aristoteles, Fizik, Saffet Babiir(cev), Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, s, 221 b10-15.
% Ag.e s, . 222a1091.
B Ag.es222b 5.
% A.g.es, 223 a5-15.
ST Ag.es. 92.
B Ag.e.s 127 a30.
% Ag.e s. 218a5.
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Aristoteles “zaman nesne var oldugu siirece vardir” ifadesinde, zamanin
varliginin varolusundan tiiretilen bir kurgu mu yoksa zaman nesnenin varolusuyla
bilfiil gerceklik mi kazanir diislincesiyle zamani sorgular. Sonugta zamanin
varolusunu nesneyle iliskilendirdigini diisiiniir. Ciinkii o, bil fiil var olan seyden s6z
eder. Bir seyin sayilabilmesi onu kendi basina bir sey kilar. Dolayisiyla Aristoteles
onu sayidan farkli goriir. Asil mesele bizim onu hareketle kavrayabildigimizdir.
Aristoteles’e gore, zamanin kavranabilmesi ancak ruhtaki hareketle miimkiindiir.
Zamanin kavranabilmesini ruhtaki hareketle miimkiin olabilecegini ve ruhun
olmamasi halinde zamaninda olmayacagini soyler. Ciinkii sayan yoksa sayilabilen bir
varligin da, sayminda bir anlami yoktur.*® Fakat mevcut varlig1 ruh anlamlandirinca
zaman meydana gelmiyor o zaten var sadece ruh onun farkina varip tescilliyor.
Varolusuyla ilgili bir katkida bulunmuyor. Yani, Ruh onun varolusuna bir katkida
bulunmuyor. Dolayisiyla zaman da var biz onu hareket ya da bir baska sekilde
kavradigimiz zaman var olmuyor. Aristoteles’in buradaki ruhtan kasti akildir ve sayma
islemini aslinda yapan akildir. Zaman bilingte kavramlastirilir. Once ve sonraya gore
sekillendirilir. Biling bunu nesnedeki temele gore yapabildigi gibi, nesnedeki temelde
baska yeni bir semada tasarlayabilir. Sonug: Aristoteles zamani ne “kendinde bir sey”
olarak goriir ne de bilincin tasarimi olarak diislinlir. Ama her seye ragmen Aristoteles

zamanin nesnel bir sey olabilecegini de goz ard1 etmez.

Aristoteles’e gore, hakiki bilgiye erisebilmemiz i¢in konuyla ilgili akil yiiriitme
glicimiiziin olmas1 gerekmektedir. Bununla beraber olacak olasiliklarda bu bilgiye
ulasabilmek i¢in kesinlikle gerekli olmaktadir. Her olasiligin durum gosteren
“kavram” ve bu duruma gore “anlatim” olarak iki 6zelligi icermesi gerekir. Bizler bu
olasiliklar yardimiyla bir seyin mevcut olan genel yapiya ait ortak goriinen yanini ve

ona ait 6zel ayricalik olusturan yanini ortaya ¢ikaririz.*!

Aristoteles’in diislinceyle ilgili gorisleri varliga dayanir. S6ziin diisiinceye ait,
diisiincenin de varliga ya da var olanin bir isareti oldugu yoniinde fikir belirtir.

Diisiince ne kadar dogruysa var olan ile o kadar uyusur. Kategorilerin insana ait

0 Ag.e.s, 223 a20-25.
4lAster, 2005, a.g.e., s. 253-259.
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diisiincelerin varlig1 anlama kavramlandirma sekli oldugunu ifade eder ve bu olusa akil
yiiriitmenin neticesinde ulasir. Insan varligi anlama yolunda, “t6z”, “nitelik”,
“nicelik™, “iligki”, “yer”, “zaman”, “durum”, “iyelik”, “etkinlik”, “edilgenlik” tek tek
kategorize edilir. Bir onermenin i¢inde gecen Oznenin ya da konunun agiga
kavusturulmasi i¢in bu kategorilerin duruma uyarlanmasiyla konu agiklik kazanir.
Aristoteles, kendisinin meydana getirdigi mantigin gerekliliginde olusun ve olusun
basamaklarini ortaya koyarken bir yoniiyle var olan hakkinda da inceleme yapmis
olmaktadir. Ciinkii disiinebilme varliga ait bir ozelliktir dolayisiyla onun bir
yansimasidir ancak Aristoteles suna da siddetle vurgu yapmaktadir, varligi olusturan
as1l yap1 metafizikte aranir. Buna sebeple metafizigin var olanin 6ziiyle ve var olma
nedeniyle ilgilenmis olmasidir. Aristoteles ontolojik olarak “gergek ve varlik™
goriintiilerinden bagimsiz gérmez, kendi basina bir gergegi olusturmaz goriintiilerle
beraber kendi yapisini ortaya ¢ikaran olarak goriir bu baglamda Aristoteles igin olus
kavrami “olaylara bakisin merkezinde bulunmaktadir.”*? Bu sebeple bilincin elde
edilmesi i¢in neden ya da ni¢in sorular1 cevaplandirilmalidir. Béyle olunca da biitiin
oluglarin dort 6zelligi ortaya ¢ikar: madde (olusun kendisinden meydana geldigi sey),
form (olusan seyin bigimi), etken (olusan seye bi¢imini veren), erek (olusan seyin nigin
olustugu). Aristoteles bunlar1 form, etken ve erek olmak {izere bir catida toplayarak bir
araya getirir. Daha sonra form ve maddeye indirger ve her varliga ait bir madenin ve
bir formun zorunlu olarak bulunmasi gerektigini savunur. Bu iki neden olan madde ve
form varlikla beraber meydana gelmedikleri i¢in varligin olusumundan 6nce olmak
durumundadirlar. Higbir olusun onlarin olmadig1 bir durumda meydana gelmez ¢iinkii

bu iki sebep varligin ortaya ¢ikisinda kesinlikle bir baslangig olarak gdriiliir.*?

Her maddenin kendine ait bir toziiniin olmas1 o maddenin bir potansiyelinin
olmast durumunu gosterir yani durgun olmasina ragmen i¢inde bir her an harekete
gecebilecek bir enerjinin varoldugu anlamina gelir. Bunun gibi “olus”ta her an
hareketle baglama yetenegine sahiptir. Bu harekete geciste de “form” etkilidir. Her
olusta bir madde formsal bir durum gosterir kisacasi olabilme durumu gergeklesmis
ve olus meydana gelmis olur. Nesne dogal yapisi bozuldugu takdirde devinmeye ya da

degismeye gecer. Aristoteles’in zamani bu baglamda kendini gosterir “fizik” adli

4Gokberk, 2008, a.g.e., s. 73-74.
43Topdemir, 2008,a.g.e., s. 72.
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kitabinda diinyay1 ve doganin en 6nemli 6zelligi olarak gordiigii pek ¢ok degisimi
aciklar. Ciinkii onun i¢in degisim bilinmedigi takdirde dogay1 ve onun niteliklerini
bilmemiz miimkiin olmaz. Ayrica Aristoteles degisimin getirdigi diinyaya ait fiziksel
Ozelliklerin ortaya g¢ikmasina yardimci olan “sonsuzluk™ “mekan” “bosluk™ ve
“zaman” kavramlarini fizik kitabinin dordiincii ve besinci boliimlerinde aciklia

kavusturmustur. Bu kavramlar, degisimin anlasilabilmesine yardimec1 olur.**

Aristoteles zaman kavramini incelerken iki soru iizerinden hareket eder. ilk
soru, zamanin var olan anlaminda mi var oldugu, ikincisi ise, kendisi bir varlik
olmayan anlaminda m1 var oldugudur.*® Zaman bir varlik ise kendi basma bir var
olansa ve bir biitlinse o zaman onun biitiinii olusturan parcalar olan geg¢mis ve
gelecekteki hali hazirda olmaliydi. Oysa gecmis artik yoktur gelecek de heniiz
olmamistir. Bu durumda varolmayan parcalardan bir biitiiniin varoldugunu ifade

etmek ¢ok dogru olmaz.*8

Aristoteles, yalnizca “simdiki anin”in varligimi kabul eder. Buda zaman
anlayisinin merkezini olusturur. Ancak o simdiki anlarin toplaminin zaman
olusturdugu sdylemedigi gibi, “simdiki an”larin zamanin bir parcasi oldugunu da
sOylemez. Simdiki anin Sl¢glimii miimkiin degildir ¢iinkii zihinde ger¢eklesen bir
islemdir. 1 saniyeden kisa olabildigi gibi, 1 y1ldan uzunda olabilir. Bu yiizden simdiki
anlar bir araya gelip bir biitiin olan zamani olusturamaz. Ciinkii biitiiniin pargalari
olmalidir. Parca olmanin o6zelligi de oOlgiilebilir olmasidir. Simdiki an’larin
siralanisinda her simdiyi dogru iizerinde noktayla benzestirebiliriz. Bir dogru iizerinde
iki noktanin yan yana gelememesi gibi, zaman i¢indeki iki “simdiki an” da yan yana
gelemez. Dogru uzanimi olmayan noktalardan meydana gelemeyecegi gibi, zamanda
zamansal uzanimi olmayan simdiki anlardan meydana gelemez. Gegmise ve gelecege

genisleme gostermeyen simdiki an zamanin 6l¢limii i¢in kullanilmaz. Simdiki an

4 Aristoteles, 2005, a.g.e., 200b11-15, Andrea Falcon, “Aristoteles on Time and Change”, A
Companion to the Philosophy of Time, Editor: Heather Dyke ve Adrian Bardon, Wiley-Blackwell,
Oxford 2013, s. 48
“Aristoteles, 2005, a.g.e. 217b29-32.
“Aristoteles, 2005, a.g.e. 217b33-218a3.
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zamani bir ucu ge¢mis bir ucu gelecek olan iki zamansal yayilima bdler. Dolayisi ile

buna bir sinir diyebiliriz. Biri sonu digeri ise baslangic1 olan bir sinir.*’

Aristoteles i¢in “simdiki an” demek siirekliligi olan bir zamanin boliinme
sebebi olmakla beraber iki siireklilik 6zelligi olan yayilimin birbiriyle baglanma
sebebidir ayn1 zamanda. O halde Aristoteles i¢in simdiki anlarin bir araya gelmesiyle
zaman olusmaz ge¢misi ve gelecegi ayirdigimi diistindiigiimiiz simdiki an her daim
ayn1 kalabiliyor mu ya da hep bagkalasarak ve degisik bir sey olarak mi karsimiza
cikiyor. Bu durum g¢esitli sorularla sorulabilir eger “simdiki an” her daim
degisebiliyorsa zamanda olan ve hep birbirinden farkli olan parcalar higbir sekilde
birbiriyle ayn1 zamani paylasmaz. (uzun zamanin kisa zamani sarmasi gibi biri
kapsayan Obiirii kapsanan olmadik¢a) Yani an onceden var degilse ve sonrada
olmayacaksa “an” hig¢bir sekilde birbiriyle ayn1 zamani paylasamayacaktir ¢linkii daha
once olusan anlar ortadan kalkmak zorundadir. Anin zamanin igindeki varlig
sebebiyle yok olmasi olanaksizdir. Onceden olan “an”da bagka bir anda yok olmasi
miimkiin degildir baska bir ifadeyle bir noktanin baska bir noktayla devamli beraber

olmast olasi dis1 ise birbiriyle ekli durumunda olmasi da olanaksizdir.*®

Aristoteles zamani gergek mi diye sorgular ve zaman ne sorusunu ve dogasini
aragtirmaya bagladiginda Platon’un “zaman biitiiniin ya da gok ¢emberin kendisi
oldugu” diislincesine itiraz eder. Eger zaman ve evren ayni seyler ise, zamanin belli
bir parcasi belirli bir evrene baglanirdi. Cok sayida evrenin olmasi durumunda “es
zamanl1” ancak birbirinden fark gosteren zamana ait siralanimlarin olmasi beklenirdir.
Eger tek zaman varsa bu zamanin aslinda dogasiin basitligindendir. Bunun sebebi

evrenin tek olmasi degildir.*°

Gokyliziinlin  hareketleri belli araliklarla yani zamanin belirlenmis
boliimlerinde kendisi gosteriyorsa her olusum ve he rsey zamanin iginde olmakla

beraber evrenin i¢inde gergeklestigi diisiincesinin bir anlamda “zamanin gk ¢emberin

4’Falcon, 2013, a.g.e., s. 49.

“Aristoteles, 2005, a.g.e., 218a5-25.9.

4SUrsula Coope, Time For Aristotle Physics IV. 10-14, Clarendon Press, Oxford 2005, s. 46.
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kendisi” ifadesiyle ortaya konan platonun fikrini Aristoteles mantik ¢ergevesindeki bir

bakisla kabul etmez.>®

Aristoteles, zamanin dogasini anlama yolunun hareket ve degisimin dogasini
anlamaktan gectigini belirtir. Fakat hareket hareketin sahibi olan nesnenin yapisinda
ve birlikte var olur Hareketin siirlarini cisim belirler. Zaman nesneden bagimsiz

olarak nesne ve hareketi icine alacak bicimdedir.>!

Aristoteles’e gore, hareketin hizi farkli olabilirken zamanin kendisi s6z konusu
oldugunda bu durum gegersizdir. Hareketin hizli ya da yavas olmasi, belirli bir zaman
icinde daha kisa ya da daha uzun bir zaman i¢inde gergeklesmesidir. Buradan hareketin
belirli bir zaman icinde gerceklestigi ve hareketin zamana gore oransal ifadelerle
belirlendigi sonucu ¢ikar. Baska bir ifadeyle “zaman ne niceligi ne de niteligi agisindan

bir zamanla belirlenir.”>?

Aristoteles’e gore zaman demek hareket demek degildir. Lakin hareketten de
bagimsiz degildir. Degisimin farkina vardigimizda zamanin da gegtigini soyleriz.
Diisiince durumumuzun degismesi gerekir zamanin gegtigini anlamamiz i¢in. Hareketi
algiladigimizda zamanin akip gittigini, zamanin akip gittigini algiladigimiz durumda
ise hareketin kendisini idrak etmis oluruz. Ancak Aristoteles, fiziksel olaylarin
olmadig1 ve fiziksel etkilesime girilmeyen karanlik ortamlarda da zamanin gegtigini
anlariz diislincesindedir. Buradan zaman i¢in gerekli olan hareketin, fiziksel degisimle
sinirli olmadig1 neticesi belirir. Aristoteles’i, zamani hareketin kendisine ait bir sey
oldugu gercegine gotiiren sey ise, degisimi algilayip, belirledigimizde zamanin

hareketten ayr1 olmadig1 sonucu olmustur.>

Zaman ve hiz iligkilendirilmesindeki 6nemli yer, geleneksel fizikte oldugu

gibi hareket zaman merkeze konularak ifade edilmemis bunun tam tersi olarak

SOAristoteles, 2005, a.g.e., 218a30-218b10.
SlAristoteles, 2005, a.g.e., 218b10-15.
S2Aristoteles, 2005, a.g.e., 218b10-15.
S3Aristoteles, 2005, a.g.e., 218b20-219a10.
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hareketin zamana gore tanimlanmasinin aksine, Aristoteles’in zamanin hareketle
iliskisi temelli anlamlandirilmistir. Aristoteles icin, hareket doga arastirmalari
acisindan, ontolojik, epistomolojik bakimdan zamanin kendisinden kritik bir kavram
olarak belirir. Doga olaylar1 ile zamanin birlikte ele alinmasinin aksine hareket doga
olaylariyla birlikte 6n plana ¢ikmistir. Zamani hareketten daha 6nde bir kavram olarak
inceleyenler ise Newton ve Galileo olmustur. Hareketi uzamsal ve zamansal
bilesenlerine ayirma mekanik fizigin olusturdugu bir durumdur. Aristoteles i¢in, doga
bir hareket iliskisidir. Hareketin olabilmesi i¢in zaman ve boslugun yani mekanin
olmasi gerekmektedir.>* Hareketin meydana gelebilmesi i¢in nesnenin bir nicelikten
baska bir nicelige gegmesi gerekir. Hareket eden bir nesnenin bir sayisal degerden bir
baska sayisal degere evrilmesi igin hareketin nicelikle zamanin da hareketle
algilanabilmesi s6z konusudur. Bu durumda hareket i¢in zaman nicelik iginse
biiyiikliilk anlaminda bir degerle bilinmesi gerekir. Bu siralanig tek yonlii degildir.
Hareketin olmasi zamanin ge¢mesini gerektirirken zamanin gecmesi i¢in de hareketin
olmasi gerekir. Zaman hareket ve biiylikliik kavramlar1 varolugsal yoniiyle birbirinin

onciilii olacak durumda degildirler.>®

Fakat, zaman, hareket, biiyiikliik kavramlarmin ana nitelikleri, oteki
kavramlarin ana nitelikleri merkezlidir. Zaman hareketi, hareket de biiylikligi
(niceligi) takip eder. Zamana ait 6zelliklerin bu zamanda meydana gelen hareketin
ozelliklerinden sebeplenebilecegi, hareketin 6zelliklerinin de, harekete temel olusturan
biiyiikliige bagli olmasi kaginilmazdir.®® Ornegin, siireklilik bir 6zelliktir. Biiyiikliikte
bir siireklilik var, dolayisiyla harekete bagli olan zaman da bir siireklilik 6zelligini de
kazanir. Zamanin stirekli olmasi onu sayilabilir hale getirir. Aristoteles zaman1 “Once”
ile “sonra” kavramlar1 ilizerinden agiklamaya calismistir. Hareket, nicelikle ilgili
“dnce” ve “sonra” kavramlariyla belirlenir. “Once’” ve “sonra” kavramlari, dizgisel
yapiy1 olusturan niceliksel durumun belirlenmesinde de etkilidir. “Once” ve “sonra”
y1 belirledigimiz vakit zamanin kendisini de idrak etmis oluruz. Bu bir dizgisel yapidir.
Sayisal 6zellikle baglantili ve sirali olan 6nce ve sonra kavramlari hareketin belirlenme
sekilleri olabilecekleri gibi zamanin da algilanis sebepleridir. Hareketin oldugunu

“Once” ve “sonra” arasinda olusan farkliliktan anlariz. Bu durumda, hareketin

%David Ross, Aristoteles, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011, s. 136.
5Ursula Coope, 2005, a.g.e., s. 48.
%6Ursula Coope, 2005, a.g.e., s. 48.
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gergeklesmesi zamanin hatta zamanin yoniiniin de “Once”nin bittigi “‘sonra” nin
basladig1 yerde hareketin oldugu diisiincesini bize verir ve biz zamanin zamanla ilgili
yoniinlin hangi tarafa dogru oldugunu duyularimizla duyumlamamizi saglar. Say1
dogrusuna benzetirsek sifir noktasini simdiki an alir, simdiki ana gore gecmisteki en
yakin olay sifira en yakin dizilimdedir. Gelecek i¢in de aynmi sey gegerlidir.
Aristoteles’in Organon adli kitabindaki gibi en eski olay daha az eski olaya dogru
siralanir yani gegmis simdiye yaklasir. Simdi de gelecege degisen olaylarla ilerler ve
bir biitiin olarak anlatilir. Eger varlik ters dondiiriilemezse ve bir akisin iginde ise
mutlaka bir sey bir baska seyden 6nce gelecektir.®” Bu say1 dogrusuna benzetilebilir.
O noktas1 simdiki an gibi diistliniiliirse simdiden eksi yoniinde ne kadar uzakta ise olay
o kadar eski, simdiye ne kadar yakinsa o kadar az eski olarak diistiniiliir. Art1 yonii ise

gelecek igin ayni sekilde diisiintliir.

Bu diislince yapist Aristoteles’i, zaman1 “Once ve sonraya gore hareketin
say1s1”®® tanimina gotiiriir. yani hareketin 6lgiilmesi degil kriter hareketin tekrarmnin
olmasi yoniindeki tanimindan Aristoteles yukardaki tanima ulasir. zamanla ilgili

harekete dair siirekliligini ve buna bagli olarak da bir biiyiikliigii ifade ettigini anlariz.

Once ve sonra kavramlari arasinda farkin olmasi siireklilik sayesinde olur.
Siireklilik, hareketin zaman almasina firsat verir. Bir hareket zaman aliyorsa, siireklilik
araliklar halinde olusur. Degisime ait 6nce ve sonra kavramlarinin arasini olusturdugu
icin hareket eden durumdan degiserek baska bir duruma ge¢mis demektir. Yani
Zaman, “hareketin sayis1 diye tanimlanmas1” saydigimiz sey degildir, sayilan seydir.
Sayilan sey anlaminda say1 olmaktadir. Bu sayilabilme 6zelligi zamana niceliksel bir
0zellik kazandirmas1 anlaminda degil diizenleme yapabilmesi anlaminda 6nemlidir.
Olaylarin sirali hale gelmesi onlar1 kategorilestirmemize yarar. Olusturulan On giinliik
bir zaman dilimi bagka bir on gilinliik zaman dilimi ile ayn1 degildir. Cilinkii 6ncelik ve
sonraliklar1 farklidir. Dolayisiyla zaman 6nce ve sonra arasindaki gegis araligina bagh
hareketle sayilabilen seydir. Zaman, hareketin Oncesi ve sonrasi arasindaki siirekli

gecis araliginin sinirlarini belirler. Ancak zaman hareketin degerlendirilmesi 6lgiisel

STeoman Durali, “Aristoteles’in Kategoriler’inde, Fizik’i ile Metafizik’inde Degisme ve Zaman
Sorunlar1”, Felsefe Arkivi; 26, 1987, s. 101.
8Aristoteles, 2005, a.g.e., 219b2.
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bir islemsellik kazanmasi ile kendini belirginlestirebilir. Zaman biriminin
olusturulmasi hareketin gerceklestigi zaman araliginin sabit kalmasi ile olur. Ciinki
Ol¢iimiin yapilabilmesi icin bir tarafin sabit olmas1 gerekir. Gokyiizii hareketlerinin
diizenliligine sahip hareketlerin zamanin sayilmasi ve bu zamanin birimlerinin
olusturulmasinda etkilidir.®® “Ayrica zamanm gok cisimlerinin dairesel hareketine
gore belirlenmesi zamanin dongiisel gibi algilanmasina neden olsa da Aristoteles i¢in
bu zamanin daire boyunca bir hareket olmasi ya da dairesel hareketin periyodunun
zamanin periyodu oldugu anlamma gelmez’’®® Gok cisminin hareketi, sayan kisi
olmasa da varligim siirdiiriir. Ancak zaman var olmaz. Zamanin var olabilmesi i¢in

sayilabilmesi bunun i¢inde bir sayanmn olmasi gerekmektedir.

Aristoteles’in zamana dair fikirleri zamana ait bir ruhun varolabilmesini
gerektirir. Bu diiglince Aristoteles i¢in zamani 6znel gormemize sebep olabilir. Fakat
zaman bir ruha baglanmaya gereksinim duymaz ruha ait bir 6zellik olan say1 sayma
yetisi burada 6nemlidir. Ve zaman bu ruhtaki yetiyle iligskilendirilir. Ruhun sayma
yetisi yaninda akil yolluyla hafizada belirmesi ve unutmamasi anlaminda énemlidir.®?
Sayilabilen sey “simdiki an”dir. Sayilabilmedeki temel kriter ise hareketin dncesi ve

sonrasidir. Simdiki an ise, Aristoteles’in zaman anlayisinin merkezini olusturur.

“Simdiki an”, degisime ait bir siir olarak gegmisle gelecegi hem ayirir hem
birlestirir. Ayn1 anda zamani1 hem bdler hem de siirekli kilar. Ancak zaman simdiki
ana bir sinir olarak degil, say1 olarak bakar. Bu ise, olusun durdugu andir. Siirekliligi,
akis1 ve dogas: etkilenir. Buradan yeni bir olusa gegilir. Iste tam bu noktada yani durma

ve yeniden baslama arasinda degisim kendini gosterir.%*

Aristoteles’e gore, zamanin ve simdiki anin 6zellikleri birbirinden farkli olsa

da birbirlerine var olabilmek i¢cin muhtactirlar. Zaman stirekli ve geciste sonsuz sayida

a.g.e.,s. 23.
8W. Von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical Quarterly,
Vol. 14, No. 54, 1964, s. 35-52.
®IRoss, 2011, a.g.e., s. 150.
2Turetzky, 2000, a.g.e., s. 24.
83 Leyden, 1964, a.g.e., s. 35-52.
Durali, 1987, a.g.e., s. 96.
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boliintirken, simdiki an gegis iginde degil ve sonsuz sayida boliinemez. Simdiki an
zamani ayirirken degisendir, birlestirirken degismeyendir. Aristoteles’e gore, “simdiki

an, hareket edeni izler”’®

Aristoteles’e gore bir seyin zamanda olmasi, dnce zamanin olmasini gerektirir.
“X”icinde olabilmek demek “X”ile beraber varolmak manasinda ise, bu durumda
birlikte varolan her sey ayn1 zamanda birbirinin i¢inde olarak da agiklanabilir. Ornegin
evrenin olusumuyla olusan kum tanesi, evrenin iginde oldugu gibi evrende kum
tanesinin ic¢inde olabilir. Bu ise mantik disidir. Aristoteles burada zamanin
anlamsanligina vurgu yapar. Zamanin i¢inde olmak saymin igerisinde olmaya
benzetilir. Seyler sayilabildikleri 6l¢iide say1 i¢indedirler. Bu benzetmeden yola

cikilarak zaman sayesinde sayilabilen seyler zamanin igindedir.%

Aristoteles’e gore, zamanin igerisinde olabilmek mekanin i¢inde de olmay1
gerektirir. Bunun gibi, zaman igerisinde olan seylerde once ve sonra kavramlari ile
sinirlandirilarak zaman tarafindan sarilirlar. Bir seyin zaman i¢inde olmasi o seyin
hareket veya degisim halinde olmasina baghdir. Cilinkii hareket halinde ise dnce ve
sonra ile sinirlandirilarak zaman ile sarilir. Hareket halindeki seyler zaman ile
Olciilebilir yani zamandadir. Her degisim belirli bir potansiyel gerektirir. Dolayisiyla
duran seylerinde belli bir potansiyele sahip olmasi gerekgesi ile zaman iginde olacagi
diistiniiliir. Aristoteles; hem hareket halinde olanlari hem de hareket etme 6zelligine
sahip olan her seyi zaman icinde diisiinmiigtiir. Bunun gibi ge¢miste var olmus,
gelecekte de var olacak seyler de zamandadir. Degisme potansiyeli olmayan seyler
hicbir sekilde zamanda yer almaz. Peki kimdir bu zamanda yer almayanlar: 1.Gok kiire
dongiisel hareketle bir degisime ugramaz, sabittir. 2.Tanr1 zorunlu gercektir.

Geometrik iliskilerde zamansallik yoktur.®’

Antik Yunan’da bagimsiz olan felsefi disiplin yerini Orta Cagda Teolojik
bakis acili felsefi bir disipline birakmigtir. Tanr1 merkezli Orta Cag felsefesinde, doga

85 Aristoteles, Zaman Kavram, Cev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 41.
®Ross, 2011, a.g.e., s. 149.
’Gunn, 1929, a.g.e., s. 25.
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bir amag i¢in yaratilmis, yaratan ile yaratilan arasindaki iliski ile Tanr1 merkezli bir
nedensellik ile agiklanmaya calisilmistir. Ortagag felsefesi yunan felsefesinin dinamik

bakisiyla bakmakla beraber daha statik bir yap icerisine girmistir.%®

Antik doneme, dongiisel olan zaman anlayist hakim olmustur. Bu sebeple
ilkcagda bir yaratilistan, bir baslangictan ve bir sondan bahsedilmez. Doganin bir
parcasi olan ya da bir 6zelligi gibi diisiiniilen zaman Orta Cag da doganin icine alinip,

manevi bir boyut kazandirilmistir.

1.2.0rtacagda Hiristiyan ve Islam Filozoflarinda Zaman Anlayist

Ortagag Avrupa’sinda Patristik donemin rahiplerinden olan St. Augustinus
(354-430) Hristiyan ve Neo- Platonculuk inancimi sentezlemis anlayabilmek igin
inanmanin kaginilmaz oldugunu, evrendeki olgular1 agiklamanin goérevini akla

verirken bunu yapma yolunun da inang/imanla olmasi gerektigini ifade etmistir.%®

Augustinus, temel olarak zaman kavramini, zamanda yaratma sorunu bashigi
altinda ele alir ve tahlil eder. Ona gore zamanin ne oldugunu anlamak ig¢in, 6nce
sonsuzlugu ve buna bagli yaratilisin felsefesini olusturan yaratan1 ve yaratilani
anlamak ayrica bunlarin arasindaki farkliliklar1 kavramak gereklidir.”°Augustinus’a
gore, Tanri, sabittir ve “durgun bir simdiyle” tanimlanabilir. Akis1 kabul etmez ¢linkii
tanr1 biitlin degisimlerden etkilenmeme 06zelligine sahiptir. Yani baslangict ve sonu

yoktur.”

Augustinus’un zamani maddesel cisimlere aittir ve devinim sayisidir. O halde

Augustinus i¢in zaman giiniin olusmasi adina giinesin diinyanin etrafinda bir doniisii

8Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 21.
9Simo Knuuttila, “Augustinus’ta Zaman ve Yaratim”, Cev. Metin Bal, Bibliotech, 2012, Y1il: 5, Say1:
16, s. 67-73.
©Augustinus, Zaman Kavrami, Cev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 45.
"Brian Leftow, “God’s Impassibility, Immutability and Eternality”, The Oxford Handbook of Aquinas,
Editor: Brain Davies ve Eleonore Stump, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 181.
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icin gerekli olan zamandir. O halde Augustinus i¢in zaman diizen i¢inde olan bir
hareket ile agiklanir. Ancak bu durumda giinilin Sl¢iilmesi miimkiin degildir. Lakin
zaman sayilabilen bir 6zelliktir ¢iinkii giinii 6l¢iilebilecek kendinden daha temel bir
zaman dilimi yoktur. Augustinus’a gore gilines hareket etmese de zaman yine vardir.
GOk cisimlerinin hareketinin zaman olusunda varolusuna etkin olmadigini ifade
eder.” “hicbir sey olmamis olsaydi, olacak olmasaydi ya da hicbir sey olmasaydi
geemis gelecek simdiki zaman varolmayacakti.” Augustinus, simdiki zamani, gegmis
ve gelecek zamanlara gore daha gercek boyut olarak kabul etse de hemen gegmis

zamana doniismesinden kalic1 olmamasindan dolay1 onun da gergekligini sorgular.”™

Augustinus’a gore, var olarak kabul edilen simdinin siiresi olmadig1 i¢in
uzamsal degildir. Bu sebeple simdinin gergekligi siipheli hale gelmistir. Augustinus
icin var olan seyler uzamsaldir. Gegmis ve gelecek bir varolansa uzamsal olmak
zorundadir oysa ki Oyle degildirler. Siiphecilikten kaginan Augustinus, deneyimlerden
zaman bilincinin olugmasint onu dlgiilebilir, sayabilir ve karsilastirabiliyor
olmamizdan dolayr zamanin varligindan siiphelenmeyi tercih etmistir. Bunu da su

ifadelerle dile getirmistir:

“Nitekim zaman nedir? Kim bunu kolayca ve hemen
tamimlayabilir? Kim onu sozciiklere dokecek denli, en azindan diisiinceyle
kavrayacak? Ama konusma sirasinda, zamandan daha yakin ve daha
bilinir bir sey soyleyebilir miyiz? Ondan soz edince kesinlikle onu
anliyoruz, bir baskasi ondan sz edince de gene anliyoruz. Oyleyse zaman
ne? Eger hi¢ kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama soran kigiye
agtklamak istesem bilmiyorum. Gene de kesinlikle sunu soyleyebilirim:
Hicbir sey olmamis olsaydi, ge¢mis zaman olmazdi; highir sey olacak
olmasaydr gelecek zaman olmazdi; hi¢hbir sey olmasa simdiki zaman
olmazd.”™

Augustinus zamanin var olduguna inaniyor ancak onu nesnel olarak
aciklayamiyordu. Bu durumda Augustinus, evrenin zamanindan insana ait olan zaman

kavramini yani psikolojik bir diizlemde yasanmigliklar {izerinden degerlendirerek

2Augustinus, 2007, a.g.e., s. 47.
8Arslan Topakkaya, “Gegmis Zaman Gergekten Gegmis midir?”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say11/4, 2008, s. 566-573.
"Augustinus, 2007, a.g.e., s. 47.
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zamana baska bir boyut getirmistir. O, zaman1 Tanrinin yarattigini sdylemesi ile onu
nesnel bir gerceklik olarak da kabul etmis olmaktadir. Augustinus’un gelistirdigi
psikolojik bakis acist ruh ve aklin bir fonksiyonu olarak, 6znel bir gergeklik ortaya
koyar. Augustinus, zaman konusunda simdiyi var kabul eder gecmis ve gelecegi

sadece aklimizin sahip oldugu bir sey olarak goriir.”

Augustinus i¢in zamanin Ol¢iimii sadece su an igin gergeklesir ve heniiz
gerceklesmekte olan olaylara ait ruhtaki izlerdir. Bundan sonra olaylar gegtiginde
zihinde izlenimler arasinda zamanla mekan karsilastirmasi yapilarak bilince anlasilir
hale getirilir. Dolayisiyla Augustinus, burada bilinci devreye sokmustur. Akil zamani
Olcer fakat aklin bu dl¢iimii yapabilmesi i¢in zamanin var olabilme siirecine ihtiyaci
vardir. Yani zaman akis halindeyken ya da hareket halinde gectigi esnada Sl¢iimii
yapilabilir bir seydir. O halde bu durumun saglanabilmesi igin siire ge¢mise ve
gelecege dogru bir uzanima sahip olmalidir ancak bu sekilde simdiki zamanin varligi
s0z konusudur. Gegen zamanin 6zelligi yoklugudur. Bagka bir ifadeyle o anda yoktur.
Ana 6nceden oldugu gibi nasil bilebiliriz? Gegtigi, siire icerisindeki izler sayesinde bir
zaman var olmus oldugunu aklimiz kabul eder ve olger. Gelecege ait zaman ise
olaylara ait izler akilda yoktur ancak o zaman diliminin de var olacagini1 hesap eder
onu diisiinerek planlama yapar ve akilda 6l¢iilebilir hale getirir. Dolayisiyla gegmiste
ve gelecekte hali hazirda var olmamasina karsin geg¢mise iliskin seyleri anilari
hatirlayarak gelecege iliskin seyleri yani planlar1 bekleyerek umut ederek insan aklinda
gecmisi ve gelecegi var eder ve dlgebilir. Gegmisin ve gelecegin aklimizda simdi de
zaman olarak varliina sahit oluruz o halde zamanin akilda 6l¢iim yapilirken gegmis
ve gelecek zamanlarda goz ardi edilemez. Gelecegin uzun olmasi uzun bir beklentiyi
uzakta olan bir gegmis derin bir animsamay: hatiray1r gerektiriyor. Akil ne kadar
hatirlayabilirse gecmis kisalir ya da uzar. Tam tersi akil ne kadar uzun bir gelecegi

planlarsa gelecekte o kadar kisalir ya da uzar.”®

Sonugta Augustinus, zamanin dlgme yetenegimizi tecriibe edinme, yasanmis

anilar1 hatirlama yetenegimiz olarak gormiistiir. Biz zamansal uzanimlar

Knuuttila, 2012, a.g.e., s. 67-73.
"5Turetzky, 2000, a.g.e., s. 60.
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yasayabilirsek zamanin farkina variriz.”” Zamansal uzanimlar yasadigimizda zamanin
farkina varabiliyorsak yaratimdan o©nce zamanin yokluguna da inanabiliriz.
Dolayistyla zaman insan ruhuyla beraber yaratilmis olmalidir. Once insan kendi
kabiliyetleri dlgiisiinde bir seyleri zihninde olusturur algilar sonra hatirlamis oldugu

diinyay1 bilebilir. S6yle ki zaman bilgi i¢in kaginilmazdir.”®

Augustinus’un zaman anlayisi insan ruhunun degisimi fark etmesiyle ortaya
cikar ve bu baglamda Aristoteles’in zaman anlayisina benzer. “Yaratilis 6gretisine
gore olaylar doganin akla goriinmesini saglayacak sekilde tasarlanmistir ve buna kosut
olarak zaman, dogal degisimlerin algilanmasinin kosulu olarak akil ve doga arasindaki

sinirdir.”"®

Kindi’ye gore, evren ebedi bir yaratan tarafindan yaratilmis olup, zamanin da
yaratilmig olanda bulundugunu kisacas1 zamansalligin yaratilmig olana ait oldugunu
ifade eder. Ebedi olmadig1 inanilan evrende zaman basi ve sonu son noktasi sayisal
degerle belirtilen zaman vardir ve gostergesi de harekettir Kindi’nin zaman anlayisi
da olus ve bozulusun siirecidir ve cisimle beraber diistiniiliir. Zaman ve cisim hareket
olmadan varligin1 gdsteremiyorsa; cisimsiz hareket ve zamansiz cisimde kendini
gosteremez. Bu ii¢ kavram; zaman cisim ve hareket birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi
gibi birbirlerine gore de oncelikli degillerdir.2® Zamam algilamamiza yarayan
hareketin smirli olmas1 zamanin da smirli yani sonlu olmasinin bir gostergesidir.8! Bu
baglamda, Kindi Teolojik diisiinceler dogrultusunda ve hareket ve zaman arasindaki

iliskileri g6z Oniine alarak Aristoteles’ten ayr1 diiserek zamani sonlu kabul eder.

Islam diinyasinda diizenli bir bicimde zamanin nasil bir sey olduguyla ilgilenen
ilk diisiiniir ibn-i Sina. Bir Aristoteles takipgisi olarak, Ibn-i Sina, Aristoteles’e benzer

bir yaklasim i¢inde olmustur. Aristoteles’in yaklasimlarinin mantiginda her zaman,

""Knuuttila, 2012, a.g.e., s. 67-73.
8Turetzky, 2000, a.g.e., s. 61.
Turetzky, 2000, a.g.e., s. 62.
8Kindi, “Illk Felsefe Uzerine”, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine “Bes Terim
Uzerine”,Felsefi Risaleler, Hazirlayan ve Ceviren: Mahmut Kaya, Klasik, 2002, ss. 150-153, 5.217, ss.
284-285.
81 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 146.
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bir seyin ortaya cikarilmasi anlasilir hale gelmesi i¢in o seyin taniminda anlatilan
Ozelliklerin igeriginin 1yi anlasilmasi gerekir. Bu baglamda bir doga arastirmacisi olan
Aristoteles icin doganin kavranabilmesi  doganin bir 6zelligi olan degisimin
anlasilmasini, degisimin anlasilabilmesi de onun kaginilmaz bir 6zelligi olan zaman
ve mekan1 anlasilir kilmasini gerektirmektedir Aristoteles’ten farkl olarak, Ibn-i Sina,
sonlu ve sonsuz olma durumlari arasindaki iligki ve fark baglaminda ontolojik bir bakis
acis1 gelistirir. Ibn-i Sina zaman1 anlama yolu olarak Aristoteles ile ayn1 yolu takip etse
de onun gibi mantik ve teorik kurallar igerisinde hareket etse de “zaman i¢inde var
olma ve zamanla birlikte var olma” seklindeki diisiincelerini neo platonik bir bakis
acis1 ile zaman problemini ele almistir.82 Zamanin hareketle iliskisini arastiran ibn-i
Sina bu dogrultuda zaman hareketle hareketle mekanla baglantilidir demistir ve bu
sekilde zamanimn mekana indirgenmesi ibn-i Sina’da zamanin merkeze alinmasina

sebep olmustur.

Ibn-i Sina, zamam bir seyin Olciisii olarak ele alir. Zaman ve hareket
arasindaki iliskiyi sorgular. Bu noktada, zaman harekete, hareket de mekéna baglidir.
S6z konusu tahlil ve tartismalarin ibn-i Sind’nin zaman hakkindaki yaklasim ve
metodolojinin temellerini olusturdugu agiktir. Ibn-i Sina, zamanin birseyle iliskisel

olabilme konusunu su sekilde izah etmistir.

“... zamana, kendi zat1 sebebiyle, 6nce ve sonra ariz olur. Dahasi
kendi zati sebebiyle kendisine once ve sonra ariz olana, zaman ismini
vermekteyiz. Ciinkii onun kendi zat1 sebebiyle soz konusu imkanin ol¢iisii
oldugunu agiklamistik. Zamanmn bizatihi kaim olan seylerden olmamasi
dogru olduguna gére -ki zaten meydana gelmis bir zati olmadigi, sonradan
olan ve bozulan oldugu halde nasil olur da bizatihi kaim olabilir!- bunun
gibi olan her seyin varligi madde ile ilgilidir. Dolayisiyla zaman da
maddesel olur. Hareket araciligiyla maddede mevcut maddesel bir sey
olmakla birlikte zaman, eger hareket ve baskalasma olmaz ise (mevcut)
olmayacakur. Zira once ve sonra yok iken zaman nasil olur da
bulunabilir? Ve bir durumu takip eden bir durum meydana gelmedikce

8 Yegane Shayegan, Avicenna On Time, Harvard University, Doktora Tezi, 1986, s. 26.
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nastl olur da once ve sonra olabilir? ... Eger hareket olmaz ise zaman da
olmayacaktir. %

Ibn-i Sina, hareketin dl¢iilebilir olma 6zelliginin sagladig1 dncesinin ve
sonrasinin olmasindan yola ¢ikarak, zamanin da 6nce ve sonray1 belirledigini ifade
ederek zaman tanimin1 vermeye calisir. Ibn-i Sina’ya gore bir seyin dlciilebilme sarti
onun bdliinebilmesidir. Her boliinen belli bir dl¢liniin gdstergesidir. Bir biitliniin
boliinenleri olmali ki Olgiilebilsin. Hareketinde boliimleri ise onun Oncesi ve
sonrasidir. O halde 6nce ve sonra odlgiilebilmelidir.3* Once gelen ve sonra gelen
uzamda Ortiigebilir. Kapladiklari mekanlar ayni ise ayni boyutta iseler ortiismeleri
miimkiindiir. Harekette ise once gelen ve sonra gelen ortiismez. Ayni zamanda olsalar
ayni mekan boyutlarinda olamazlar. Ya da tam tersi, ayn1 mekanda olsalar(boyutta)
ayni zamanda olmazlar. Hareketin gergeklestigi esnada on ve sonranin birbirini
kapsamasi birbirini 6rtmesi olanaksizdir. Bu nedenle 6nce gelmeyi ve sonra gelmeyi
hareketin saydig1 bir dl¢ii olarak tanimlamak gerekir. Once ve sonra gelmenin
mekansal agiklanabilir bir durumu yoktur. Bu sebeple hareket mekanda kendine gore
oncelik ve sonralik olmasi acgisindan bir sayiya sahiptir. Zamanin bu say1 ve dclim
oldugu diisiiniiliir. Yani, zaman nicel bir degerdir, zamanin hareketle gorselleserek
uzamlastirabilmesi sayesinde hareket tizerinden 6lgiilebilir olan zaman bunu mekanin
boliimlenmesi durumunu kullanarak gerceklestirir. Bu durumda mekanda hareket once
ve sonra olarak sayilir. Ve nicel bir deger kazanir yani zaman mekanda Onceyi ve

sonray1 bolerek ve onlar1 saymakla olusan bir degerdir.®®

Ibn-i Sind’min zaman anlayis1 ontolojik acidan bakildiginda, zamanin
varligini ve niteligini ayr1 inceledigini goriiriiz. Ibn-i Sind, zamanin niteligini ag13a
¢ikarmak istemis bunun i¢in de oncelikle dogasinin ne oldugu sorusunu sormustur.
Vardig1 sonug ise; zamanin gergek bir boliimiiniin olmadig, siirekli boliinebilen fiili
bir sey olmadig1 potansiyel olarak hep var olan zihnin {irettigi bir uzanimin ifadesidir.

“Bu agidan, zaman degisimin olas1 parcalarmin bicimsel ardisikligmin 6l¢iisiidiir.””%

8 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa (Fizik) I, Cev. M. Macit, F. Ozpilavci: Litera Yayincilik, Istanbul 2004, s.
203-204.
8Sin4, a.g.e., s. 294.
8Muhittin Macit, Tbn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera Yaymecilik, Istanbul
2006, s. 295.
8 Shayegan, 1986, a.g.e., s. 34.
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Ani, gegmis ve gelecek arasinda smir olarak goren Ibn-i Sina onun varliginin fiilen
degil potansiyel olarak ve zihinde mevcut oldugunu savunur. Potansiyel olma 6zelligi
hep var olmay siirekliligi gerektirir. Bu yiizden Ibn-i Sina, zamanin dolayisiyla anin

da siirekli oldugunu ifade eder.

“Geg¢mis ve gelecek arasindaki bélme noktast olarak an siirekli
olan zamanin zihinde algilanan bir sinir1 ve bir birimi gibi kabul edilir. An
fiilen var midir? Eger fiilen yoksa ne anlamda vardir? Bu sorulara cevap
arayan Ibn Sind’ya gore, an fiilen degil potansiyel olarak vardir ¢iinkii
zamanda ger¢ek bir boliinme yoktur. Zaman siireklidir ve siirekli olan bir
sey fiilen degil ama potansiyel olarak sonsuz sayida boliinebilir. Ibn
Sind’ya gore zamanda gergek bir ayrilma olursa zamanin siirekliliginden
bahsedemeyiz, zamanin kesikli oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ciinkii
zamanmin  stirekli olma durumuyla smirlandirilip  boliimlendirilme
durumlart birinin digerini olumsuzlanmasiyla a¢iga ¢ikar. Herhangi bir
ant  belirlemek sonsuz bir siirekliligin kesintiye ugratilmasi Ve
olumsuzlanmasidir Eger an fiilen var olsaydi, zamanin siirekliligindeki bu
ayrilma noktast zamamn baslangicinda ya da bitisinde gergeklesirdi.

Ibn-i Sina’ya gére, zamanin baslangicinda bir an olabilmesi igin; ilk anin
oncesinde de bir anin olmasi gerekir. O halde ilk dedigimiz anda ilk olmayacaktir. Bu
ylizden anin tanimi geregi olabilmesi i¢in her daim bir 6ncesi olmalidir. Bu durumda
an Onceyi ve sonray1 ayiran bir 6zellikte degil birlestiren bir 6zelliktedir. Ayni durum

zamanin sonu i¢inde gecerlidir.

Ibn-i Sina’ya gére, zaman an ile simirlandirilmis, an ise gegmis ve gelecek tarafindan
kusatilmistir. Bu yiizden an, hareket eden cismin sinir noktasina benzetilir. Hareketi
cismin sinir noktasi olusturuyorsa ayni sekilde zamandaki sinir noktasi olan anda akis
halinde olacak ve zamani meydana getirecektir. Bu anlamda mekandaki bir nokta
hareketi, zamandaki bir anin hareketi ile ayn1 mantikla agiklanabilir. Ve ikisi birden
diisiiniildiigiinde hareketin boyutlar1 anlagilir hale gelecektir. Sonugta Ibn-i Sina da
Aristoteles gibi anin dolayisiyla zamanin akis icerisinde oldugunu benimsemistir.88

Ibn-i Sina zamanin varligi konusundaki ilk felsefi goriisleri ortaya koyup cesitli

8 John McGinnis, Time and Time: A Study of Aristotle and Ibn Sina’s Temporal Theories, Doktora
tezi, University of Pennsylvania, 2000, s. 67.
8McGinnis, 2000, a.g.e., s. 69.1.
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elestirilerde bulunur. O zaman zamanin varligini bilfiil var olan olarak kabul eder.
Zamanin varligin1 kabul etmek, gercekligini kabul etmekle esdegerdir. Zamanin var
olmasini kabul etmek bir seyin zamanda var olmasinin 6n kosuludur. Bir sey eger olus
ve bozulus icerisindeyse zamanin var oldugu varsayilmalidir. Eger zaman var
olmasaydi, bir hareketli ayn1 mesafeleri farkli zamanlarda kat edemezdi. Bu farklhi
farkliliklarin 6lgiisii de zaman olarak tanimlanir. Sonug olarak zaman gercektir. Ama
kendine ait zat1 yok ve bizatihi varolan bir sey degil. Zaman sonradan olan ve bozulan
bir sey olduguna gore varligi maddeye dayanmalidir. Madde ise hareket aracilig ile
ortaya ¢ikar. Su durumda hareket ve madde olmadik¢a zaman kendini aciga
cikaramayacaktir. Hareket olmadikca oncelik ve sonralik olmadigi iginde zaman da
olmayacaktir.®® Zaman var ve gercek ama kendi basma degil varhigini gosterebilmek
icin bagka kavramlara ihtiyact var bunlarda hareket, madde ve mekandir. Mutlak
zamanin maddi bir varligi olmamakla beraber mutlak olarak zihinde mevcuttur.
Ciinkii kendisini sayan tek yer orasidir. Hareket edebilme 6zelligi tasiyan cisimlerin
bir siireligine uzamda hareketsiz kalmalari, mutlak anlamda hareketliligini
kaybetmemis oldugu i¢in bu durumlar1 zamanla &lgiilebilir. Tbn-i  Sina bunu soyle

aciklamistir:

“Zaman, ancak yenilenen bir halin varliigi ile beraber var olabilir
ve bu yenilenmenin siirekli olmasit zorunludur. Aksi takdirde zaman da
olmayacaktir... Dolayisiyla eger zaman olur ise, hallerin yenilenmesi
zorunlu olarak ya yapisikiik tizere ya da bitisiklik iizere olacaktir. Eger
hareket olmaz ise zaman olmayacaktir. Ciinkii zaman tipki dedigimiz gibi,
Olgiidiir ve hareketlerin ve mesafelerin bitisikligine paralel olarak
bitisiktir. Onun siiphesiz bir vehmedilen ayrimi vardwr ki o da ‘an’ diye
isimlendirilir. "

Ibn-i Sina, hareket edebilme 6zelligi tasiyan cisimlerin bir siireligine uzamda
hareketsiz kalmalari, mutlak anlamda hareketliligini kaybetmemis oldugu i¢in bu
durumlarinin da zamanla &lgiilebilecegine inanmaktadir. Ibn-i Sina’nin agiklamasi
sOyledir; cisimlerin zamanda olmalarinin sebebi hareket halinde olmalarindandir kendi

ozellikleri onlar1 zamanda gdstermez. Ama sabit haldeyken de mecburen zamanin

8Macit, 2006, a.g.e., s. 297.
OMacit, 2006, a.g.e., s. 297.
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icindedirler yani kisacasi cisim hem sabit hem de hareket halinde zamanin igindedir o

halde sabit hareketin de duraganliginda 6l¢iisii zamandir.%

Ibn-i Sina zamam iige ayirir. Bu ayirimda harekette oldugu gibi oncelik ve
sonralik iliskisi iizerinden gergeklesir. Gegmis, gelecek ve simdiki zaman. Gegmis,
artik yoktur dolayisiyla gegmisten bahsedilemez. Fakat hatirlamayla bilingte belirir.
Gelecek ise heniiz varolmamistir. Var olabilme ihtimali vardir. Simdiki zaman
stirekliligini korur. An ise simdiki zamandan farkli sadece bir sinirdir. Gegmisi ve
gelecegi birlestirir kesisme noktasidir. Gegmisi ve gelecegi bolmez. An simdiki zaman
gibi bilfiil degil potansiyel olarak vardir. Yani a1 diisiinsel olarak zamana katabiliriz.
Siirekli zamanda mevcut olmaya hazirdir. Zaman anlarin arka arkaya gelmesiyle
meydana gelen bir anin bir bagka anin iistiinde varolmasiyla ve hemen varligini
kaybeden bir dizilimdir. Sonucta Ibn-i Sina’nin zamana bakis1 an1 gegmis ve gelecek
ile siirlandirir ve hareketle dlgiiliir. Biz zamani anlar sayesinde algilariz. Siireksiz
olan an, yani hemen baslayip bitme 6zelligi nedeniyle zihnimizin onu algilayabilmesi
saglanir. Bu sebeple algiladigimiz anlardan siirekli olan zamani yakalayip
anlayabiliriz. Siirekli bir seyin basini ve sonunu yani biitiiniinii kavramamiz zor oldugu
i¢cin ancak biitiiniinii gérebildigimiz anlardan zamani anlasilabilir kilariz. Varliginin
sebebini degisime bagladigimiz zamanin anlasilabilmesi i¢in boliinebilir olmasi
gerekirken, hareketin olabilmesi iginde siireklilik 6zelliginin olmas1 gerekmektedir.%?
Iste bu baglamda baz1 ydnleriyle ibn-i Sina’nin zaman anlayisina uymakla birlikte ibn-
1 Riist i¢in de zaman, somut varlig1 bulunmayan dogrudan tanimlanamayan ge¢cmis ve
gelecek parcgalar lizerinden agiklanamayan nicelik kategorisiyle baglantili olan bir
kavramdir.%® Soyut olan zaman1 somut bir varolan iizerinden ag1a ¢ikaririz. Zamanla
hareket arasinda yer degistirme konumu iizerinden bir mantiksal benzerlik kurariz.
Mekan da oldugu gibi zamanin kendisi de hareketi 6n plana ¢ikarir ve hareket yetisi
olan varliklar i¢in s6z konusudur. Ibn-i Riisd’e gére, bu benzesim {izerinden zamanin
dlciimii saglamir. Boylece zamanin epistomolojik yoniine ait sorun ortadan kalkar.%*
Hareketin algilanis1 ve bilgiye donlismesi somut oldugu icin, zamandan daha

onceliklidir. Ancak ontolojik acidan zaman hareketle baglantis1 olmadan algilanabilir.

Altmisik, 2007, a.g.e., s. 85.
%2Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik, Umit Yayincilik, Ankara 1996, s. 225.
% Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yaymnlar1, Istanbul 2006, s. 71.
%ibn Riisd, Tehafiit el-Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizlig), Cilt I, Cev. Muharrem Hilmi Ozev, Bordo-
Siyah, Istanbul 2005, s. 143.
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Zamanin bagimsiz olarak ta algilanabildigini belirten Ibn-i Riisd, dis diinyanin
hareketlerinin algilanmas1 engellese de, Orne§in magaraya kapatilan insanlar
orneginde oldugu gibi, zamanin yine de fark edilebilecegini belirtir.®® Zaman bir birim
olarak, hareketin kag kere oldugunu belirlemede sayisal bir degeridir. ibn-i Riisd’e
gore hareket sayilan, zaman ise sayidir. Sayilan bir sey yoksa bile say1 her zaman
vardir. Buna gore hareket olmasa da zaman vardir. Buradan ¢ikardigi Ibn-i Riist’iin,
hareketin zamana gore iistiin olmadigidir.®® Hatta bu hareketin gerceklesmesi igin,
hareketin gergeklestigi cisim ve bu cismin zati yiiklemlerinden olan zaman ve
mekaninda hali hazirda bulunmasi gerektigini savunur.®’ “Simdiki An”la ilgili
Aristoteles gibi ge¢mis ve gelecegi birlestirici oldugunu diisiinen Ibn-i Riisd ondan
farkli olarak, “simdiki an”1n varligin1 tamamen bir kabule dayandirir.®® Tbn-i Riisd’e
gdre zaman; fiilen yoksa, kesintisiz ve sonsuz bir nicelik olarak ifade edilir. Ibn-i Riist,
simdiki an i¢in Aristoteles gibi ¢izgi iizerindeki noktalara benzetse de, (Ibn-i Sina buna
kars1 ¢ikiyordu noktalardan tam bir ¢izgi olusmayacagi gibi anlardan da zaman
olusmaz) Aristoteles’ten farkli diistiigii noktalar da vardir. Nokta somut ancak, simdiki
an soyut bir kavramdir ve diiz bir ¢izgide nokta, ya bir baslangici ya da bir sonu
olusturacaktir. Oysa simdiki an ayni anda hem baslangic hem de bir sondur. Bu
sebeple simdiki an ve nokta arasindaki benzerlik ancak kapali egriler i¢in gegerli

olabilir.

Ibn Riisd i¢in “simdiki an” bir baslangi¢ ve ayn1 zamanda bir sondur ve bir
kesintisizlik sonsuzluk s6z konusudur. Ciinkii bas ve son bir aradadir. Tipki bir cember
gibi Ibni Riisd de Aristoteles diisiincesindeki gibi ezeli ve devinimsel bir zamandan
bahseder.® Ibn-i Riisd’iin zaman anlayisinin Aristoteles gibi sonsuz olduguna
inanmasi 6zellikle Islam filozoflar1 tarafindan tepki alir. Gazali onu sonsuz bir cismin
varliginin olamayacag1 noktasindan elestirir. Gazali sonsuz bir cismin olamayacagi
dolayisiyla mekanin hareketin ve harekete bagli zamanin olamayacagini savunur. ibn-

1 Riigd ise Gazali’nin s6z konusu yaklagimini, biitiin olarak bulunmayan gézlenemeyen

%Riisd, 2005, a.g.e., s. 48.
%Riisd, 2005, a.g.e., s. 161-162.
972006, a.g.e., s. 66-69.
% Sarioglu, 2006, a.g.e., s. 73.58.
%Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 155.
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niceliksel degerler olan zamanin ve hareketin biitiin olarak bulunan cisimler ile

benzerlik kurulmasinin yanlishigiyla kendisini savunmustur.®

1.3.Modern Cag

99, ¢

Modern Cag’da Antik Donemin hareket tanimi yerini artik “hareket”; “uzay”,
“zaman” ve bu kavramlar birbiriyle olan iliskisel oranlariyla agiklanmaya calisilir.
“Galileo (1564-1642) uzami sistemli boliimlere ayirarak ¢izgiler olusturmus ve zamani
geometrik olarak mekénsal boyutta yansitmaya c¢alismistir. Yani saatin i¢indeki
cizgileri es bir bi¢imde dagitarak diizenli olmasi gibi zaman1 mekana benzetmis ve
0zdesligini gostermistir. Buradan da zaman hareketten daha once diisiliniilen bir

kavram olarak anlagilir.*%*

Newton’un hocas1 Isaac Barrow’un (1630-1677), uzay1 tanriya benzeterek
onunda kapsayici bir 6zelliginin oldugunu diisiinerek bunun destekleyecek geometrik
sistemeler gelistirmistir. Newton da mutlak zaman fikrini hocasinin bu sézlerinden alir
ve zamani sOyle ifade etmistir. Barrow’a gore, zaman hareket durgunluk biling
degildir. Zaman dogal diinyaya ait konumu ve varolusu goze almadan sistemli bir akis
icerisindedir ancak biz zamani birtakim 6l¢iileri devreye sokarak algilayabiliriz. Lakin
zamanin varolabilmesi i¢in algiya ihtiyaci yoktur, dlctilebilmesi i¢in harekete ihtiyaci
vardir. Zaman es dagilimli bigimde aktigindan ancak onu yine es dagilimli bir
hareketle 6l¢ebiliriz. Galileo gibi diisiinen Barrow zamanin homojen ve geometrik bir
deger olarak gérmiistiir. Zaman ya siirekli olarak anlarin siirekli arka arkaya gelmesidir
ya da yayilan tek bir anlardan olusan dizidir. Her ikisinde de zaman ¢izgisel matematik
deger ifade eder. Zaman diinyanin yaratilmasindan 6ncede vardir ve sonrada olacaktir.

Bu yiizden zaman giindelik bir varolus bigimi degildir. Varolussal anlamda enerjisini

1%0Hjiseyin Gazi Topdemir, ibn Riisd, Say Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 53.
1T uretzky, 2000, a.g.e., s. 72.
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kendi icinde tutar ve kalicidir. Barrow’a goére bu zaman tanrinin sonsuzlugunu

yansitir. %

Newton, hareketi maddeden ayr1 gorerek, hareketin tanimlanabilmesi i¢in
zaman ve uzay kavramlarini kaginilmaz gérmiistiir. Newton bu noktada sonsuz zaman
Ve sonsuz uzay tamimlarim1 yapmustir. Ona gore herseyden, nesneden Ozneden
bagimsiz sonsuza kadar gider ii¢ boyuta sahip bir uzay ve diizen i¢erisinde akis halinde
olan bir zaman s6z konusudur. Diizenli bir evrende mutlak bir zaman ve uzay i¢inde

hareket gerceklestirilir.1%

Newton’un mekanigi zamana bakisi uzaya bakisina benzer. Newton’un dogay1
anlama ¢abalarindan diferansiyel matematik yontemi 6nemli yer tutar. Siirekli devam
eden dogada zaman tek bir anin aldig1 yol olarak goriiliir. Newton i¢in zaman bir kapa
benzetilir ve i¢ine herseyi alan dogal evrenin i¢indedir. Newton’un maddesi olmasaydi
dair belirlenmis bir siralama icinde uzay olacakti zamanin bunun i¢inde aktigini

99 ¢¢ 29 ¢

sOyleyecekti bunun sonunda mekaniksel bakis agisiyla “madde” “zaman” “uzay” ve

“hareket” mutlak ve birbirinden bagimsiz diisiiniilmiistiir.1%4

Bir anlamda Newton zamanin duyularla 6lgebildigimiz evrenden
ayrilmasindan daha mutlak bir zaman anlayis1 beklentisi i¢indeydi ¢iinkii dis
etkilerden kendisi siyirabilen zamanin matematiksel verileri daha saglikli olacaktir.

Bunu da sdyle ifade eder;

“Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiliginden, kendi
dogasi geregi, dissal hi¢chir seyle iliski olmaksizin esit oranda akar ve
baska bir isimle, siire olarak adlandirilir. Izafi, goriiniir ve genel zaman

1%2Turetzky, a.g.e., 2000, s. 72.
1%Mary Gribbin- John Gribin, Zaman ve Uzay, ¢ev. Giirsel Tanridver, Tiibitak, Ankara 1999, s.28.
104Ernst Poppel, “Yasanan Zaman ve Genelde Zaman”; Jiirgen Aschoff ve digerleri, Zaman / Nasil
I¢imizde Nigin Distmizda, Cev.: Yilmaz Oner, Istanbul 1994, Evrensel Basim Yayn, s. 38.
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ise hareket vasitasiyla duyulabilen ve dissal olan saat, giin, ay, yil siire
olciilerine sahiptir ve genelde gercek zamanin yerine kullanilir. %

Newton’a gore, mutlak zaman, kavram olarak diisiiniilmez. Madde ve
hareketten soyutlanmistir. Hareketten ve meydana gelen biitiin maddelerden ayri
hareket eden bir var olandir. Zaman olaylarin bir sonucu ortaya ¢ikmadigi i¢in hi¢ bir
seyden etkilenmeden diizenli degismeden akar ve sabittir. Diizenli hareketin
gbzlenmesi ile zamani 6lgebildigimizi diisiinen Newton gokcisimlerinin hareketlerinin
dahi, mutlak zamani Glgebilecek bir mutlak diizende olmadigini dolayisiyla goreli
Olgiilerle mutlak zamanin o6lgiilemeyecegine inaniyordu. Bu sebeple o, mutlak
zamanin algilanamaz sadece matematiksel olarak ifade edilebilecegini savunur.
Newton’a gore, sadece hareketlerini algilayabilecegimiz nesnelerin, bir dl¢lim araci
oldugu zamanm1 yani goreli zamani fark edebiliriz. Goreli zaman mutlak zamanla
algilanilan seyler arasindaki iliski sonucunda ortaya ¢ikar. Yani algilanilan hareketin
sayist digardan uygulanan dig kuvvete bagli olarak degisebilecegi i¢in, goreli zaman
azalip artabilir ve degiskendir. Bu nedenle, Newton goreli zamanin da giinliikk hayatta
olmasina ragmen doga arastirmalari ¢alismalarinda kullanilmasini saglikli gormez.1%
Newton mutlak ve izafi zamani iki temel neden gostererek birbirinden ayirir birinci
ayrim sonsuz olma ve dl¢iilebilen bir ayrim olmaya bagli bir ayrimdir ki burada sonsuz
olma Olgiilememeyi getirir. Ancak goreli zamanin Olgiilebilmesi i¢in bir temel
olusturur. Bir seyin dl¢iilebilmesi i¢in bir sabite ihtiyaci vardir. Mutlak zamanda goreli
zamanin Ol¢lilme sartidir yani onun sabitidir. Mutlak zamanin 6l¢iilmesi, i¢in baska
bir sabit olamayacagi i¢in onu Olgcemeyiz. Ikinci sebep ise mutlak zaman ve
iligkiselligidir. Burada mutlak zaman hareketin sayisini da cisimlere ait siireyle temsil
etmez. Zaman Yaratilmig olan diinyanin varligindan ya da yoklugundan bagimsiz

kendi basinadir.’

Olgiimiin olmas: i¢in bir sabitin olmasi gerektigini unutmamak gerekir.

Olgiilen zaman mutlak zamana yakin bir dlgiidiir. Newton bunu fiziksel daire ile

1%7saac Newton, Sir Isaac Newton’s ‘Mathematical Principles of Natural Philosophy,” and his ‘System
of the World’ (ing. ¢ev. A. Motte; Gozd. geg. F. Cajori) c. I, Los Angeles: University of California
Press, 1966, s. 6.
1%6Turetzky, a.g.e, 2000, s. 74.
07Wwilliam L. Craig, The Tenseless Theory of Time, London, Boston, Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2000, s. 40.
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geometrik daire arasindaki farkliliga benzetir. Fizik daire geometrik dairenin aynisi
degil yaklasik ifade edilisidir. Burada gergek bir daire olan geometrik daire ancak,
fizik daire ile ifade edilebildigi gibi, mutlak zamanda goreli zaman la ifade edilebilir.
Ancak goreli zamanin varliginda mutlak zamanin 6ncelikle var olmasi gerekir. Cilinkii

kendi varligima zemin olusturacaktir.1%®

Mutlak zaman, diinyadan ayri yaratilmistir ve devam edecektir. Newton,
mutlak zamanin higbir zaman diinyaya bagli disiiniilmeyecegini savunur. Goreli
zaman diinya ile var olmus ve diinya varligini siirdiirdiik¢e var olacaktir. Dolayisiyla
yaratilan diinyayla iliskisi olmayan bagimsiz bir zaman anlayisi her yerde ve her
zaman varolan tanriyla iliskilendirilecek tanrinin her yerde ve her zamanda olma

ozelliginden dolay1 mutlak zaman tanriyla 6zdeslesecektir. Newton’a gore,

“Mekdn, varligin var olmasimin dogal geregidir (disposition).
Hi¢bir varlik mekanla iligkisi olmaksizin var olamaz.... Dolayisiyla mekan,
varligin var olusundan c¢ikan ilk sonugtur [entis primaria existentis
effectus emanativus]. Ciinkii herhangi bir varlik varsayildiginda mekan da
varsayilir. Ayni sey, siire igin de ileri siirtilebilir: Ciinkii (zaman-mekadn)
her ikisi de kesinlikle varligin var olma halidir... "%

Newton, iki degismez 0Ozelligi olan her yerde ve her zaman var olmasi
ozelligine dayanarak uzayin ve zamaninda sonsuz olacagini diisiiniir. Aslinda sonsuz
olan tek Tanridir diisiincesine aykirt degildir. Newton’un goriigii, sonsuz olan
Tanri’nin kendini ger¢eklestirme yolu ancak sonsuz olan bir zamanda ve mekanda
olmal1 anlayisidir. Kisacas1 zaman ve mekan, kendi, basina varliklar degil Tanriya

bagl varliklardir. Kisacasi onlar varolussal boyutta Tanr1 ile iligkilidir.

Kant’in zaman anlayisinda zaman1 dncelemesinin temelinde Newton un
mutlak uzay zaman anlayis1 hakimdir. Ancak Kant Newton’un her seyden bagimsiz

mutlak uzay- zaman goriisiinii kabul etmez. Leibniz’in iligskisel uzay-zaman goriisii

198 Craig, 2000,a.g.e., s. 38.

1%saac Newton, “On the Gravity and Equilibrium of Fluids (de Gravitatione), Unpublished
ScientificPapers of Isaac Newton, (Der. A. R. Hall, M. B. Hall), Cambridge: Cambridge U.P., 1962, s.
1.
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olan nesneler arasindaki bagintilar1 zihnimizde var olan kavramsal yapilar {izerinden
iliskilendirmesini de dogru bulmayan Kant; her iki goriisii de zamani nesneleri
kavrama seklimizin disina g¢ikarmasini elestirir. Newton’un mutlak matematiksel
zaman anlayisini da, yaganmis tecriibe edilmis, yaganmakta olan hig bir seyin sonsuz
olmayacagi kurami ile ayrismadiginmi diisiintir. Fakat Mutlak zamanin matematiksel

uygulamalara ve yasalarin ortaya ¢ikmasinda etken oldugu i¢in 6nemli bulur. 110

Insan, akli sayesinde, yasadiklarina mekani kullanarak diizen kazandirir. Uzay
deneyimleri mekani kullanarak, diizen kazandirir. Uzay deneyimlerini konumsal
olarak siraya koyar. Bir deneyimi digerinin sagina, soluna ya da altina {istline koyarak
mantiksal bir diizen saglar. Zamanla da ayn1 bu sekilde deneyimleri arka arkaya siralar
ya da es zamanl olarak zamansal iligkiler i¢inde bir diizen saglar. Kant’a gére zaman
hareketin ve degisimin 6n kosuludur ve o bir durum degildir. Zaman bir seyin degisimi
sonucunda olusmayacagi gibi, algisal bir degisikligi de gerektirmemektedir. Zaman
icinde baz1 degisikliler olabilir ancak zamanin kendisi degismemektedir. Zaman
stralanmis bir dizilim bi¢iminde oldugu icin tek boyuta sahip bir uzamsallik i¢inde
diisinmemize sebep olur. Kant’in diisiincesi zamanin dizilimler seklinde oldugu

yoniindedir.

Ciinkii zaman goriiniimler iizerinde siralanma yani aritmetik islemi yapar ve
dogay1 olusturan boliimler ayn1 zamanda goriiliir. Zaman burada dizilisleri olaylarin
kurulus iligkilerine gore yapar. Tim olaylarin gorselliklerini tek bir siraya gore
diizenler ve biitiinlestirir. Kant zamani igindeki evreler olaylar tarafindan belirlese de
zaman1 olaylardan bagimsiz diigiiniir yani zaman olaydan bagimsiz siirekli bir

seydir.tH

Kant’a gore, nesnelerin varligindan s6z etmemiz, ve onlarin ayni zamanlarda
veya farkli zamanlarda oldugunu algilayabilmemiz zamanin a priori varlig1 sebebiyle

gerceklesir.!*? Zaman bilinci, bir olayin baska bir olayin ger¢eklesmesinden dnce veya

110 Turetzky, a.g.e., 2000, s. 86.
11 William Lane Craig, Evrene Iliskin Kelami Argiiman ve Kant’m Birinci Antinomisindeki Tezi, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 119-137.
12Kant, 1993, a.g.e., A31.
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sonra olusamaz. Bunun sebebi ise, bir sey diger baska bir seye gore once ya da sonra
olmas1 zamanin tarafimizdan fark edilmesini saglar ama zaman bilincini olusturmaz.
Olaylar 6nce ve sonra kriterine gore dizilim gosterir. Bir olaymn once ve sonrasi
gerceklesen olay merkeze konuldugunda olaya gore birbirine zit durumlari 6nce ve
sonralardir. Ve bunlar birbirine gore asimetriktir. Yani zamani1 once simdi ve sonra
olarak dizileniyormus gibi algilamamizi gérmemizi saglar. Bunu saglayan bize 6ncelik
ve sonralik durumlaridir. Zamanin bu ardillik durumunu g6z oniine alarak Aristoteles
zaman i¢in Onceyle sonraya gore “devinim sayis1” olarak tanimini yapmistir. Burada
zaman tanimi i¢inde sayisalligi belirtir bu anlamda Kant’in da zamanin sayilarla

sekillendigini agikladigini anlariz.

"Saf gorii eksik oldugu siirece, matematigin bir adim bile atmasi
olanaksizdr. Geometri uzamin saf goriisiinii temel alir. Aritmetik kendi
say1 kavramlarini, zaman iginde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle
meydana getirir ve ozellikle saf mekanik hareket kavramlarini sadece
zaman tasarimi sayesinde olusturabilir. "3

Kant i¢in zaman gergek ve deneyimlenebilir bi rseydir. Zaman 6znel bir yapiya
sahip olmakla beraber ispatlamak zorunda oldugumuz bir sey degildir ve mutlakliligi
kesin ve iligkiselligi kaginilmazdir. Goriiniimii ampiriktir ancak igerigi evrenseldir.
Yani ampirik yoniiyle gercek transandantal yoniiyle idealdir. Bu sebeple zamani 6n

planda tutmakla belirttigimiz yargilarimiz nesnel ve gergektir.!'4

Henri Bergson ise, zamanin dogay1 anlama ¢abalar igerisinde, agiklanmaya
calisilmasint yetersiz bularak bu agiklama c¢abalarmma katkida bulunabilecegi
diisiincesiyle sezgi, siire gibi kavramlar1 da slirece kazandirmistir. Sezgiyi degisim
ontolojisinde felsefi bir yontem olarak mantiksal atomculuga ve buna bagli yapilan

analizlere kars1 gelistirmistir.'® Bergson, metafizigin, dinamizmin ve siirekliligin

113 Immanuel Kant, Prolegomena, Ceviren: loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaymi, Ankara 1995, s. 33.
14 Turetzky, a.g.e., 2000, s. 87.
15 R, C. Solomon, K. M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. M. Topal, Iletisim, Istanbul 2013, s.
337.2.
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Oonemini vurgulamistir. Onun bilimden ¢ikan sonuglarin gergege ulasmakta yetersiz

oldugunu savunuyor olmasi zaman tartismalari i¢in oldukga ilgingtir.*1®

“Bergson’a gore, zekanin bilgiye erismede izledigi yontem siirekli
ve akis halinde olan hayati durgun kesitlere ayrimlandirma ve bunu
veniden birlestirmeye dayandigi icin zekdmin isleyisi icin bu akisin
kendisinden ¢ok, ondan alinacak sonug¢lar: gozetlemek onem kazanir. Zekd
herhangi bir hareketi gerceklestirmek icin amaca yonelik belirlenen
sematik ve basitlestirilmig goriingiiye gore erisilmis bir amagtan baska bir
amaca, bir duraganliktan baska bir duraganhiga bir dizi sigramalarla
gecer’’ 1Y Bergson felsefesinde yasam ve madde olmak iizere evren ikiye
ayrilir. (va da zekdanmin madde olarak gordiigii eylemsiz bir sey) ™18

Bergson hareket ve degisimin kendisinin mekanlarin ve degisimin kendine
0zgl bicimlerini arka arkaya siralanisi olarak tekrar kurgulayisimiz olarak goriir tipki
film goriintiisii gibi olusur ki bu da algilarimizda ve diislincelerimizde yanligliklara
sebep olabilir. Kurgularimizdaki arka arkaya gelis gercekligi zorlar. “Bir seyler alip
gotiirtir; bir eksiklige, algilamadaki bir zayifliga isaret eder ki, onu bir biitiin olarak

kavramak yerine, tek tek goriintiilere pargalamaya zorlar.”*°

Bergson’a gore, zeka ya da anlik, doganin siirekli degisim i¢inde olmasini
ve canliligini gérmezden gelirken cansiz ya da degismeyeni maddeyi temel olarak
diisiiniir. Anligin islevselligini saglayan araglardan geometrinin ve mantiksal bakisla

sinirlandirilmasi kati cisimlerde rahatlikla gerceklestirilebilir

“Bu cisimler, zihnin zekdya uygulanma alani bulmak iizere
yvarattigi seylerdir. Bu ac¢idan bakildiginda zekanin dogusuyla maddi
cisimlerin dogusu arasindaki iliski goze ¢arpar: zekd, seyleri birbirinden
ayri gibi gérme giiciidiir ve bu giiciin ayrik hale getirdigi seyler ise zekanin
iizerinde durdugu maddi cisimlerdir. "%

116 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SozIiigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2010, s. 232.
117 Henry Bergson, Creative Evolution, Cev. ArthurMitchell, Dover Pub. Inc., New York 1998.
118 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi I1I, Cev. Muammer Sencer, Say, Istanbul 2000, s. 154.
119 Henry Bergson, Creative Mind: An Introduction to Metaphysics, Cev. Mabell e L. Andison, Carol
Pub. Inc., New York 1992, s. 17-18.
120 Russell, 2000, a.g.e., s. 156.
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Bergson’un diisiincesinde anligin diinyay1 zaman ve mekan 6l¢iilerinden yola
c¢ikarak, birbirine benzetilen sinirlandirilmis, béliimlendirilmis nesnelerden olusur. O
s6z konusu diinyayr canli bir bahgenin geometrik gostergeler halinde
haritalandirilmasima benzetir. Ve bu maddi diinyadan gercege gidemeyecegimizi
ancak bilimin gereksinimlerini karsilayabilecegimizi ifade eder.!?! Baska bir deyisle
gercekligin maddi yansimasi olan, cansiz madde diinyasinda basarili olan anligin
zaman ve mekan Olgiileri ile ortaya sergiledigi bu durum gerceklige pratikte katkida
bulunur. Bu gergekligin uygulanilabilir alan1 olarak goriilebilir. Ciinkii gerceklik bir
siirectir. Her daim olus halindedir. Bergson’a gore anlik, diinyay1 belirlenimci
nedensel siireci de sinema makinesi gibi birbiriyle ayr1 ayr1 goriir saatin 6lgebildigi

farkli anlar1 nesnelere ait farkli durumlar olarak belirler.1%?

Bergson, anlik zamani anlayabilmek i¢in mekani kullanir. Mekanin
Olciilmesinden yola ¢ikarak zamani da ona benzeterek ol¢iilebilir kabul eder. Zamani
saat iizerinden nasil anladigimiza dikkat edersek yelkovan ve akrep arasindaki
konumun tespit edilerek bu tespitin ifadesidir. Bu konumun degisikligi ile degisme
anlasilir ve olgiilebilir olur.}?® Bergson ‘a gore, bir seyin gercek olabilmesi igin
stirekliligin olmas1 gerekir. Stireklilik durumunun da olusabilmesi i¢in, ne cisimlerin
mekandaki konumlarini ne de, zamandaki anlar1 bélebiliriz. Uzayda birbirinden ayrik
noktalar olmadig1 gibi zamanda da, uzamsal bir 6l¢iimlendirme gibi 6lgebilecegimiz
anlar yoktur. Zaman siirekli bir akis ve hareket halindedir. Bergson, gercege ulasmada
sezgi kavramini kullanir. Ona gore sezgi; bir analiz sonucundan ¢ikacak bakis agisina
bagli kalmadan bu yontemin sinirlarini asarak cismin kendisiyle beraber onu sezgisel
yollarla anlama yoludur. Bu yolla cismin gergekligini anlamak anligin bize verdigi
niteliksel bilgiden farkli oldugunu vurgulayan Bergson, L’Evolution Créatrice
(Yaratict Evrim) adli kitabinda sezgiyi “tarafsiz, bilin¢li, amacini yansitabilen ve onu

+299124

sonsuz bi¢imde biiyiitebilen bir i¢giid diye tanimlar. Ona gore, anlik, statik

duragan nesneleri anlama da sezgi ise dinamik degisim i¢inde olan siirekli dolayistyla

121 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 215.
122 Giiglii, vd. 2008, a.g.e. s. 206.
123 Demet Kurtoglu Tagdelen, Bergson’s Conception of Time: Its effects on a possible Philosophy of
Life, Doktora Tezi, Danisman: Assoc. Prof. Dr. David Griinberg, ODTU, 2003, S. 84.
124 Bergson, 1998, a.g.e., s. 176.
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canlilik 6zelligi gosteren nesneleri anlamada etkilidir. Ancak Bergson, Anliksiz da

sezginin islevsel olamayacagini savunur.

Bergson bilme eyleminin sezgiyle gergeklestigini ve anliktan ¢ok daha farkli
ve degerli yerde oldugunu ifade eder. Anligin hayatin goriiniir kismina ulastigini buna
ragmen sezginin ger¢ege ulasmada tek yol oldugunu goriir. Ancak sezginin giiciinli de

anliga teslim eder ve anligin iizerinde sezginin hayat bulacagini ifade eder.*?®

Bergson, i¢in matematik ve bilim zamanin mekansallasmasini saglar.
Bilimdeki zaman bizim digimizda bir sekli gibidir. Niceliksel ama ger¢ek degildir.
Saati azami esit dilimlere parcalara ayirarak elde ederiz. Zaman da belli araliklardaki
tekrarlarin sayilmis halidir ve bu zaman aslinda birbirinden farkli olaylarin mekanla
iligskilendirilerek dl¢iitlestirilmesidir. Yani bir siireye degil siireyle mekan1 benzestirip
mekani Olgliyoruz. Dolayisiyla bu zaman degil zamandashik durumu olmalidir.
Bergson bu disimizda 6l¢giilen seye zaman derken asil bizimle olan dogamizda olan

siireyi gercek bulur ve soyle tanimlar;'?

“Birbirinin igine ge¢mis, birbirini etkileyen niteliksel degisimlerin
kendisinde gerceklestigi seydir. Siire i¢indeki niteliksel degigimler
birbirini dislamaz ve boyle bir egilim gostermezler. Bu tiir bir siire sayt ile
hi¢hir bicimde bir yakinlik gostermez. O sadece yalin anlamda
heterojenlikten baska bir sey degildir.”*?

Bergson’a gore, siire hicbir araligi olmayan canlilik 6zelligi gosteren bir akisi
ifade eder. Bergson i¢in ge¢mis, bugiin ve gelecek birbirinden ayristirilamaz. Kisaca,
Bergson i¢in siire hi¢bir araliga sahip degildir. Gizlilik 6zelligi ile gosterilen bir akis
ile ifade edilir. Bergson i¢in ge¢mis gelecek ve bugiin birbirinden ayrigtiritlamaz yani

gecmisin olusumu bugiin belirlenir bugiin olusun algisinda ve yarina ait beklenti iginde

125 Ayse Eroglu, Henri Bergson’da Biling-Sezgi iliskisi, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
BilimlerDergisi, Aralik 2012, say1: 27, s. 92.
126 231 Ali Osman Giindogan, Aristoteles’in Zaman Goriisii Ile Bergson’un Zaman Gériisiiniin
Karsilagtirilmasi, Danigsman: Abdulkuddus Bingdl, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1988, s. 42.
127 Henri Bergson, Zeit und Freiheit, s. 80., Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 230’dan alint.
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bi¢cimlenir. O halde dogada bir olusumun olmas1 demek kendisinin, kendi olusumunun

oncesinde gelen bir olusumla agiklanabildigi bir siirectir.'?8

Martin Heidegger ise, zamanin anlami i¢in eger sonsuzluk kavramindan yola
cikarsak teolojik bir bakis gelistirmis oluruz ki bu da bizim zamani algilamamizi
zorlastirir diisiincesinde idi. Heidegger i¢in zaman degisen ve nesneleri i¢inde barinan
ve kusatan bir tanimi ifade eder ve bu degisme zaman iginde gerceklesir.’?® Ona gore,

Zaman sadece degisebilen nesneleri i¢inde barindirir ve degisme zaman igindedir.

Heidegger’e gore, varolmanin, varlgt anlamlandirmaya c¢alismanin
yorumlamanin, ancak zaman iizerinden yapilabilir. Varolma olarak ifade ettigi
varolanin varligmin anlami zamansallikla olacaktir. Heidegger varligin
tanimlanmasin1 zamandan yola ¢ikarak yapar ve varligin varolabilme sartini
zamansallikla gerceklestirebildigini savunur zamansallik ise dasein diye isimlendirdigi
diinyada varolanm diinya ile eyleme gectigi durumlardir.®®*'Dasein 6zsel olarak
zamansal bir 6zellige sahiptir zaman i¢inde olmak var olmanin geregidir. Zamanin
birbirini takip eden anlardan olusmadigini varolanin disiincesinde olustugunu ifade
eder. Zamansallig1 varolanmn kendini gerceklestirme imkani olarak goriir.!®? Zaman
varolanin anlamiyla ilgilenmez ancak biz varolan1 zamanin i¢inde konumlandirarak

diistinmek durumundayiz

128 Sofuoglu, 2004, a.g.e., s. 68.
129 Martin Heidegger, Aristoteles/Augustinus/Heidegger Zaman Kavrami, Cev. Saffet Babiir, Iimge
Kitabevi, Ankara 2007, s. 61.
130 Heidegger, a.g.e., 2007, s.65.
181 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev.: Kaan H. Okten, Agora Kitaphg:, Istanbul 2006, s.17.
132 Aslan Topakkaya, Heidegger’in Bergson Zaman Ogretisine Getirdigi Tenkitler, e-akademi, Ocak
2004, say1 23.
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2.Boliim: Zamanmin Gerg¢ekligi ve Dogasi

2.1. Zamana Idealist ve Realist Bakis Acilari

Beynimizde Striatum adi verilen bir noéron toplulugu zamanin gectigi
izlenimini hatta yanilsamasin1 uyandirmaktir. Striatum dokusunun zamani 6lgmesi
bilin¢li zihnimizde olup bitenlere dayanir. Ne zaman bilingli bir eylem gergeklestirsek
Ornegin ¢aydanhigm altin1 yaktigimizda beynimizdeki elektrik devreleri hep birlikte
harekete gecer. Striatum bu es zamanli sinyalleri kaydeder. Caydanligin igindeki
suyun kaynama siiresini kavrayisimiz aslinda bir araya gelmis elektrik sinyallerinin
Ol¢iimiidiir. Bizler mesgul oldugumuz zamanlarin daha hizli gectigini disiiniiriiz.
Fakat yapilan deneyler bu ¢abuk gectigi diisiiniilen zamanlarin sonradan varolussal bir

boyutta belirginlestigi icin gergekte bize daha uzun bir siire geldigini géstermektedir.

Cocuklugumuzun bize simdi daha uzun goriinmesi gibi. O zamanlar
deneyimlenecek c¢ok fazla sey oldugu icin, bu yiiksek sinyal seviyeleri uzun zaman
dilimlerine karsilik gelmektedir. O halde zaman akisin1 kavrayisimiz ¢ok giivenilesi
gdziikmemektedir.!3® Bizler rasyonel bir tavirla diinyanin tahmin edilebilir, tutarl
hareketini kullaniriz ve burada zaman tekrar eden bir siirece doniislir. Zamanin
Olctimii i¢in Cezyum metalinin atomu kullanilir ve tekrarlanan her sey saat niteliginde
islev goriir. Bir bakima Cezyum atomu frekansi diinyanin resmi kronometresi gibidir

ve radyoaktif 151n etkisinde Saniyede 9.192631770 kez salinim yapar.

Bilindigi tizere, sadece gordiigii nesneleri gercek olarak kabul etmenin disinda
idea ya da us olarak belirledigi gézlenemeyen bir varlig1 zihnin kavramasina yiikleyen

idealizmin onceligi disinda somut bir seyden ziyade zihindir. Zihnin maddeye gore

133 Fizik Michael Broks 19 -20.



istiinliigiinii kabul eden idealizm, gergekten var olanin zihnin igindeki idealarin

oldugunu savunur.

Oznel Idealizm (Epistomolojik Idealizm): gercekligin zihinden bagimsiz
olamayacagini savunurken nesnel Idealizm ise (Metafiziksel Idealizm): gercekligin tin
ya da ide cinsinden oldugunu kabul eder.'® Her iki yaklasim da zamanin tarafiz

yapisini kabul etmeyerek zihni zamana tistiin kilar.

Birinci boliimde de bahsedildigi iizere, Nesnel idealist zaman G&gretisinin
temellerini atan ilk filozof Platon olmustur. Platon’a gore, gercek bilginin nesneye ait
ve evrensel oldugu diisiincesi yani, algilarimizla elde ettigimiz bilgilerin goriinen

diinyaya aittir ve onlar sadece bir kanidan ibarettir.

Platon’un Ogrencisi Aristoteles ise, zamanin hareketin sayist oldugunu
belirterek ve degisimle iliskilendirmeye caligsa da onu degisimden de bagimsiz
“kendinde Sey” olarak tanimlamistir. Aristoteles’e gore, “her ne kadar zamani

degisimle ilintili olmakla birlikte degisimden bagimsiz “kendinde sey” dir.

Aristoteles say1y1 sayabilen biri olmadikca sayinin var olmadigini iddia ederek
zihne bagli halini tartisir ve zamanin harekete bagli hareketin bilingli olarak sayilarla
dizili hale getirilmesini mi yoksa bu dizili hale gelen hareketin varligi bilingli olma
durumumu sekliyle agik¢a belirtmese de zihin yoksa zaman da olmayacaktiri

vurgulamistir, 13

Aristoteles, bir yandan zamanin zihne baghiligim1 sorgularken diger yandan,
zihin olmadan da zamanin da olamayacagin belirterek idealist filozoflar arasinda yer
alir. Leibniz’e gelecek olursak, filozof i¢in zaman, olgularin diizen i¢inde siralanmasi

yani zamant iliskisel bir agiklayici olarak gdrmiistiir. Olgular belli bir iligkisellik

134 Cevizci, a.g.e.,1999, s. 446.
135 Ali Osman Alayoglu, Materyalist Zaman, Teori ve Politika, Say1 14,1999, s. 21-23.
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icinde dilizene getiririz. Boylece zaman sayesinde olgulari tasarimlariz. Zihni kullanan

bu yaklasimda idealist bir bakis a¢isidir.

Kant’in zamana bakis1 ise, zaman deneyimlerimizin sonucunda olan ya da
deneyimlerimizden bagimsiz amprik bir kavram olmamakla beraber deneyin zorunlu
bir 6n kosulu olarak zaman duyarligin apriori formudur. Kant burada, 6znel bir idealist

diisiincesiyle, zamani bilincin tasarimi olarak goriir.

Oznel idealist bir yaklasimla Bergson ise, insanin kendi zamansallig1 i¢inde
yasayabilecegini sOyler. Gergekligin bilim iizerinden, uzamdaki maddeleri

tanimlayarak, anlamaya calismayla olmayacagini savunur.

Bergson aslinda Akil/zeka bilgisi ve sezgi bilgisi diye isimlendirdigi iki tiir
bilgiden bahseder ve gercekligin sezgi bilgisinde oldugunu savunur. Ona gore, hakikat
arayisimizda yasama dair ilgilerimizden dolayi, ger¢ek olusumu ve degisimi
goremeyiz. Olusumu ve degisimi anlayabilmemiz i¢in biitiinli gérmeliyiz. Ancak,
bizler sadece pratikte yasanan siirede belli anlari ve olusun i¢inde sadece halleri
gorebiliyoruz.*® Bergson’a gore, zeka bize biitiinii gdstermez; biitiinii kavratmaz;

sadece siireden anlar1 hareketten de halleri kavratir.t%’

Bergson i¢in iki ¢esit gerceklik vardir. Niteliksel olan, degismeyi de i¢ine alan
sezgi ile kesfedilen bilince ait sezgi ile kesfedilen ile, niceliksel olan ve mekansal
durum ifade eden, zeka ile kesfedilen fiziksel gercekliktir. Bergson’a gdre, Zaman
kendini bilince ait bir gerceklik alaninda aciga ¢ikarir. Sezgi ile hayat1 ¢ozebilirken,
zeka ile tabiat1 ve onun kurallarini ¢ozebiliriz.1®® Bergson, hareketi analiz ederken onu
mekanla iligskilendirmez. O, bir noktadan baska bir noktaya gecisin zihinde bir sentez

ve ruhsal bir siire¢ sonucu olustugunu savunur. Biling hareket eden seyin hareket ettigi

136 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturma, Otiiken Yayinlar, 2017, s.112.
187 Nurettin Topcu, Henri Bergson Dergah Yay. Istanbul 2002 s.43-44.
138 Bergson, yaratict Tekamiil, s. 344,
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mekansal noktalar1 hatirladigi ve bunlar1 sentez yapabildigi i¢in hareketin olustugunu

algilar. 1%

Bergson tarafindan, yasantimizdaki olaylarin siralanisi ve algilanisi film
seridine ve onu hareketlendirerek siirekliligini saglayan film makinasina benzetilir.
Akip giden olaylar1 diizene koyan suurdur film makinasindaki olaylar1 da
makinadir.*® Bergson’a gore goremedigimiz hareketlilik makine sayesinde goriiniir

hale getirilir.

Bergson’a gore, suur halleri dlglilemez, ¢iinkii suur durumlari, niteliksel bir
degerdir. O, hakiki zamani durmadan degisen bir olus olarak kabul eder. Saat
kadraninin hareketine indirgenen ve mekana doniistiiriilen zaman1 bog ve soyuttur.
Zihinci filozoflarin hareket tanimlar1 da boliinebilir ve 6l¢iilebilir bir mekandir. Oysa
bir seyin Olclilebilmesi i¢in arka arkaya gelen noktalar arasindaki araliklar vardir.

Ancak hakiki hareket olus halinde olmalidir.#*

Zamana siirekli mekansal bir karsilik verilmeye ¢alisilmasi zaman ve mekana
ayr1 seylermis gibi bakilmasina ve dolayisiyla mekan ile ilgili sdylemlerin zaman
icinde gecerli olacag1 yanilgisia diisiilmiis ve gercek siire gozden kagirilmigtir.}4?
Bergson’a gore, zaman ile ilgili tasarimlarimiz mekana benzetilerek yapildigi i¢in
zaman algisin1 mekana benzeterek canlandirdigimiz i¢in yanlhs temellendirmis oluruz.
Ornegin, mekan kesintilidir ve mekandaki cisimler ancak kendi yerlerini kaplarlar.
Birbirlerinin tizerlerinde olmazlar bu da onlar1 birbirinden ayr1 diistinmemize neden
olur. Mekanda olusan kesintili durum hali benzestirmeden dolay1 zamani da kesintili
diisiinmemize neden olur.}*® Bergson, hareketi mekanda ve siirede olmak iizere iki

sekilde gortir, ancak asil hareketi siirede olan olarak ifade eder.

139 A.g.e, Milay Koktiirk, s.115.
140 H, Bergson. Diisiince Ve devingen , Cev. Miragc KTIRCIOGLU MEGSB, Yay. Seritte
141 Tung “Bergson’un Felsefesi’’s.14.
142 Giindogan BERGSON 179.
143 A g e, s. Milay Koktiirk, s. 121.
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Bergson genel hatlariyla, siirenin hareket eden bir seyin yoriingesel
hareketiyle 6l¢iildiigiinii, zamanin da ¢izgi olarak diisiiniir. O, ¢izginin degil zamanin
devinecegini sdyleyerek, zamanin olup biten olaylarin gerceklesmesini saglayan bir

sey oldugunu savunur.'4*

Varolanda kesintisizlik durumu siiredir. Algilayabilen de ise siire, nitelik
olmayan say1 ile iligskilendiremedigimiz bir zihinsel sentezdir. Sayma mekansalliga ait
bir ozelliktir. Zamani olusturdugu disiiniilen anlar toparlanarak zamani
olusturamazlar. Ciinkii ger¢ek zaman siiredir. O da akip gider bu yiizden siire siirekli
bir yaratilis halindedir.}*® Aslinda Bergson’un siire kavrami 8lciilemez, mutlak olarak
akar tanim1 Newton’un mutlak zaman tanimina benzetilir. Newton esya diinyasinin
disinda tuttugu zamani sonra nesnelere uyarlamig ve bir bakima kendinde zamana giic
vermistir. Bergson’da siireyi Newton un zamani gibi diistinmekle birlikte onu 6l¢iim
dis1 birakmistir. Bergson, zamani zekanin c¢dzemeyecegini sezginin zamani
anlayabilecegini diistiniir. Clinkii zaman tasarimi ile dis diinyadaki olgular birbiriyle

ortiismemekle beraber tamamen birbiriyle de iliskisiz degildirler.14°

Realist bir zaman kurami otaya koyan Descartes’in zamanla alakali
diisiinceleri 6zetle asagidaki gibidir: zamanin ve siirenin farkinin aklin ve bedenin
farkindan ayr1 goren Descartes yaratilmis bir t6z bedenen ve aklen varligini devam
ettirir ve bunun Olciisii sliredir. Zamanin tanimi ise “hareketin 6l¢iisii” yaklagimi

olmakla beraber soyut 6znel bir diisiince bicimi olarak ta goriir.1’

Descartes gibi realist bir zaman diisiincesi olmakla beraber onu bir t6z olarak
gdrmeyen Newton i¢in zaman dogada insan bilincinden bagimsiz, mutlak, gercek ve

matematikseldir ve zamanin kendine ait bir var olus tarzi vardir. Zamanin tanr1 gibi

144 Ag.e,s. 126.
145 Giindogan, bergson, s.82.
146 A g.e, 5.126.
147 Rene Descartes, The Philosophical Works of Descartes, ¢ev. Elizabeth Haldane and G.R.T. Ross,
Cambridge University Press, Cambridge, 1972, cilt I, 5.242.
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ezeli ve ebedi yayilimci bir varolus sergilemesi onun tanriyla 6zdeslestirilmesine

sebep olmustur'*®

Einstein zamanin izafiyeti ile ilgili zaman gézlemciye baglidir sonucu ¢ikarir
ancak bu Einstein teorisi kullanan gdézlemcinin hicbir sekilde akla ihtiyaci yoktur.
Zamanin Olgiimiindeki kriter bir olay gergeklesirken olayin Olgiimiinii yapan
gozlemcinin  durdugu yere yani koordinatlarina gore degisken olmasidir. Ancak,
Einstein’in teorisinde kullanilan “gdzlemci” nin burada higbir sekilde zihne ihtiyaci
yoktur. Sonug¢ olarak FEinstein zamani zihne baglama konusunda bir g¢ikarimda
bulunmamistir.  Gozlemcinin ~ bulundugu  noktaya goére zamanin  farkh

degerlendirilmesi dl¢lilmesi s6z konusudur.

Zamanin anlagilabilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarda, bu iki temel bakis agisinin
da ontolojik agidan bakildiginda realist diisiincenin temelini olusturan tez, zaman
bizim disimizda bize bagimli olmayan dogaya ait fiziksel bir zamandan bahseder.
Ancak bu anlayista da zamanin bilinebilen haline gelmesi i¢in ruh ve bilince ihtiyag
vardir. Dolayist ile biling zamanin bir parcast olmasa da bilinebilmesi i¢in 6n
kosuludur. Ote yandan zamani t6z boyutuna ve ilahi boyuta tasiyan Descartes ve
Newton’un diisiinceleri de metafiziksel yoOniiyle de idealist yaklasima yakin

durmaktadirlar.

2.2. Zamana Newton Fizigiyle Bakis

Mutlak zaman teorisi, “zamanin, zaman iginde ger¢eklesen somut hareket ve
degisimlerden bagimsiz oldugunu baska bir ifadeyle herhangi bir degisim olmasa da
zamanin akmaya devam edecegini” savunur.}*® Zamanmin mutlak yapisiin var
oldugunu diisiinenler, zamani biitiin evreni ve evrendeki degisimleri i¢inde bulunduran

bir kaba benzeterek zaman evren iliskisi kurarlar. Varolus nedenini kendinde tasidigi

148 Turetzky, 2000, a.g.e., s.72-73.
149 Milic Capec, “The Conflict Between Absolutist and the Relational Theory of Time Before Newton”,
Journal of the History of Ideas, vol. 48, No. 4, 1987, s. 595-608.
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i¢cin herhangi bir degisimde s6z konusu degildir. Yaratilmadigi i¢in sonu ve baslangici
da yoktur. Siirekli ve cizgiseldir. Bu sebeple zamanin  ontolojik bir bakisla apriori

olan pargalardan meydana geldigi bir yap1 olarak diisiiniilmesine gerek yoktur.>°

Descartes, mekanin koordinatlart tizerinden geometriyi gelistirmistir. Ancak
zamanla ilgili herhangi bir geometrik yapilanmaya gitmemistir. Galileo siral
araliklarla sinir ¢izerek ¢izgiler olusturur. Zamanin geometrik olarak belirlenimini
saatle yapma yoluna gitmistir, mekanik saatin esit oranlarla diizenlenmesini zamanin
uzamla benzerligi noktasinda vurgulamaya calismistir. Ve zamani harekete karst 6n
plana c¢ikarmistir. Zamanin mekanla benzestigini vurgular ve zamani harekete karsi
oncelikli duruma getirir. Newton, bunun da 6tesinde zamani insandan bagimsiz kildig:
gibi mutlak zaman kavramiyla zamani fiziksel diinyadan koparmakla beraber,
doganin var olusu ve doga olaylarinin gergeklesebilmesi i¢in 6n kosul olarak
gormiistiir. Bdylece o, fiziksel diinyanin nesnelerine gore ontolojik Oncelik

kazandirmis olur.

Newton’un zaman anlayisinda tiim varliklarin zamansal siralanislarinin mutlak
olarak korundugu mutlak zaman, duyulabilir diizenli hareketler arasindan en fazla
diizenli olanin kiyaslanarak yaklasik bir limit deger hesap edilmistir. Bu hesap edilen
mutlak zaman mutlak olmayan hareketle anlagilmaya ¢alisilir. Newton zamani tanriyla
0zdeslestirerek teolojik bir boyut kazandirmistir tanrinin varolusundaki yayilimla
zamanin yayilimimi arasinda benzerlik kurmustur. Bununla birlikte Leibniz ise,

Newton’un zamanla ilgili baz1 temel kabullerine kars1 ¢iktigini goriiriiz.

Leibniz Newton’un savundugu nesnelerin varligint 6n plana alan ve
nesnelerden bagimsiz mutlak zamani elestirir bunun sebebi ise nedenselik ilkesi geregi
“yeter neden ilkesi”dir. Bu ilkeye gore evrendeki her sey bir nedene baghdir. Her sey
bir nesne ya da varlik olabilir hepsinin mevcut durumlarinin bir nedeni vardir ve buna
bagli olan” ayirt edilemeyenler 6zdesligi” ilkesidir bu ilkede evrendeki iki sey ya da

iki t6z ayn1 olamaz. Eger bunlar ayni ise bu durumda tanr1 her ikisini yaratmak i¢in

150 Omri Boehm, Kant’s Critique of Spinoza, Oxford University Press, Oxford, 2014, s.88.
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yeter neden ilkesine uymamistir. Lebinize gére nesnelerin yaratilislarini belirleyen
mutlak zaman varsa Oncenin ve sonrasinin arasinda bir ayrim olmaz. Bu sebeple
nesneler yaratilislarinda dnce ve sonra seklinde farkli zamanlarda olusmasinin sebebi
icin tatmin edici bir aciklama degildir.?>! Daha sonra kantin belirttigine gére Newton
ve Leibniz arasindaki bu ¢atismanin mutlak zaman ve onciil kosul olmasi acisindan

Newton ve Leibniz uyusur.

2.3. Zamana Einstein Fizigiyle Bakis

Fizik doganin yasalarini olustururken, seylerin en belirgin 6lgiilebilir etkilerini
yani hareketlerine dayanan yoOntemlerle teorilerini olusturur. Bu tutumun baglica
kaynag1 da belki de evrenin en basindan beri esas 6zelligini hareketin belirlemis olmasi
olabilir. Ontolojik olarak her sey bir hareket sonucunda olusur ve fizikte bu temel
gerekce olan hareketi kesfeder. Bu noktadan hareketle uzay ve zamanda fizigin
hareketi kesfetmesinde oOl¢iim sistemi olarak temellendirilmistir. Fakat burada
zamanin ne oldugu degil, olusan dinamik igerisindeki bir degisken olarak nicel bir

sekilde karsimiza ¢ikar. Yani ne oldugu degil, nasil dl¢iildiigii dnemlidir.>?

Bilim felsefesinde zamani uzaya benzeterek ayni diizlemlerden bakarak
aciklamaya calisildigr mekan kavramini ii¢ boyutlu ele alirken zaman kavraminin tek
boyutlu olarak ele alinmasi zamanin anlagilmasini zorlagtirmistir. Ayrica zamanin hep
uzayla diisiiniilmesi onun uzamsal olmayan 6zelliklerinin karanlikta kalmasina neden

olmustur.3

Mekanigin evreni aciklama cabalarinda gelinen en son noktada mekanik
olmayan goriingiiler ve nesneler arasindaki basit cekimlerin acgiklama girisimleri fizigi

19. Yiizyildaki mekanik boyuttan elektrik ve manyetik boyuta tasimistir. Bu fizigi

181 Stuart Brown and N.J. Fox, Historical Dictionary of Leibniz’ Philosophy, The Scarecrow Press,
Oxford, 2006, s. 2295.
152 McGinn, a.g.e., 2011, s. 97.
158 Hans Reichehbach, The Philosophy of Space &Time, General Publishing Company, Toronto 1958,ss.
109-110.
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Michael Faradey tarafindan ortaya atilan manyetizma ve elektrik akimindan manyetik
alanmn degismesinden elde edilecegi fikridir.'®* Bu alanda diger bir sorumlu fizikgi
James Clerk Maxwell’in teorisi ise klasik mekanik ile 6nemli bir fark yaratir. Bu fark
alan iizerine yapilan ¢aligmadir. Maxwell teorisinde “burada ve simdi varolan alanla
yalniz hemen yakininda, hemen biraz 6nceki anda varolmus olan arasinda™ bir baginti
kurulabilir ve bunun sonucunda uzakta bir yerde olmus bir olaydan varolmakta olan

olay arasinda bir baglanti kurulabilir.*

Elektromanyetik dalganin belirli bir hizda (saniyede 299bin km) hareket etmesi
gerektigini bulan Maxwell “esirin i¢indeki 151k kaynagi dogru hareket ederken 15181n
hizina daha fazla ters yonde giderseniz daha az algilanmasi gerekir” bu deneyin tespiti
icin kurulan deneylerde Einstein 1s181n hizinin nereye gidilirse gidilsin hep ayni ve

sabit olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmistir.

Fizigin 6zelligi matematiksel ifadelerle agiklanmasidir ve belirlenmis birim
sistemler lizerinden Ol¢ekler olusturulmasidir. Fakat zaman ve uzunluk baska bir
biiyiiliikle ifade edilemez. Buna ragmen zaman ve uzunluk diger biiytikliiklerin
tanimlanmasinda kullanilir iste bu sayede fizigin temelini olusturan hareket
matematikle ifade edilebilir. Hareketin zaman ve uzamla nicellestirilmesi kuvvetin de
nicellestirilmesini saglamistir. Ciinkii kuvvet hareketle iliskilendirilmesidir.'% Fizikte
temel konu olan hareketin basi ¢ekmesi cisimleri tanimlarinin geometrik olarak
yapilmast ve mekanda hareketlerin olusum sekli agiklanmaya calisilarak olmustur.
Seylerin ol¢iimlenmesi en belirgin 6zellikleri lizerinden yapilir. Burada seylerin en
belirgin 6zellikleri hareket etmeleridir. Bu noktada hareket 6nem kazanir. Dolayisiyla
evrenin de en belirgin 6zelligi hareket halinde olmasidir. Ontolojik olarak diisiiniirsek

te sonugcta her seyi hareket olusturur ve fizik bunu kesfe ¢ikar.*®’

154 Isaac Sonn, a.g.e, 2013, s.4.
155A Einstein, L. Infeld, Fizigin Evrimi, Onur Yayinlari, Cev. Oner Unalan, Ankara 1994, s. 131.

1%6Colin McGinn, Basic Structures of Reality, Oxford University Press, Oxford, 2011, s.89.
15"McGinn, a.g.e., 2011, s. 97.
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Zamanin ve mekanin yollar ilk defa Aristoteles’in 16. Yiizyila kadar hakim
olan fizik anlayisinin ve buna bagli olarak Kopernik ve keplerin uzayin sonlulugunu
aciga kavusturmalartyla olur. Ancak 20. Yiizyilda uzayin sonlu oldugu kabul edilirken,
zamanin hala mutlak diistiniilmesi dogada bulunan tiim goézlemcilerin tek ve ayni bir
anin hep beraber ayn1 gozlemlenmesi anlamini tagir. Ancak 1905 yilinda Einstein’in
zaman ile ilgili ifadeleri ve bunlari ispati artitk zamaninda sonlu ve goreli oldugu
yoniinde olmustur. Einstein, Hume un ampirizminden beslenen Einst Mach ‘in felsefi
diistincelerinin etkisinde kalarak gorelilikle ilgili sonuglara varmistir. Einsteiin’e gore
Mach gézlemi yapilan somut seylerle ilgili kuramlarin ve bunlarin iliskilendirildigi
kavramlar1 anlamli bulur. Ona gore kavramin anlamlilig1 onun islevselligindedir. Nasil

isledigi ve bu islevinin siireci gdzlemlenenin ifade edilmesidir.t*®

Maxwell’in elektro manyetik denklemleri ve Newton mekanizmasi arasinda
olusan celigkiler Einstein i¢cin zamana bagli bazi bilgilerin degismesi gerektigi
yoniinde olmugtur. Newton mutlak zamana gore uzayda bilgi ani bir sekilde iletilirken
elektromanyetik teoriye gore elektro manyetik dalgalar “c=300 000 km/s” hizla
yayilim gosterir. Bu durumda bilginin aniden iletimi sorgulanir ve dyleyse iletim de

sonsuz hizla gerceklesmez sonucu ¢ikar.®

Einstein’a gore, birbiriyle ayni zamanda gergeklesen iki olayn
koordinatlarindan biri digerine gore hareket halindedir. Bu durumda es zamanliliktan
s0z edilemez. Einstein’in zaman anlayisim1 degistiren bu durum zamana kavramini
yeniden sekillendirmistir. Biitiin durumlar birbirine gore goreceli zaman anlayisina
sahiptir artik. Einstein’in deneyine gore hareketli bir trenin ontine iki yildirim diistiigii
diisiiniliir. Istasyonda ve trenin disindaki kisi tarafindan gozlenmesi sdyledir. iki
yildirirmda aymi anda diistiigti goriiliir. Bu kisi yildirimlar1 es zamanda olusmus
oldugunu gozler. Trenin ortasindaki kisi trenin Oniine diisen yildirimin 151811 daha

once geleceginden iki yildirim igin es zamanli olmus diyemeyecektir.'®

1%8saacson, 2013, a.g.e., s.20.
159 Tekin Dereli , Zamanda Yolculuk, Bilim Teknik,1995,s.28.
1601saacson, 2013, a.g.e., s. 30.
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Bagka bir sebeple hareket eden cisim hizlanirsa zamanin hareket eden cisim
i¢cin yavagladigi ifade edilir. Einstein’a gore 151k demetine yetismek i¢in hizlanabiliriz
ama bu bize zamanin yavasladigini gosterir. Kiitle ¢ekiminin de zamani yavaslattigi
ama bizim bunu giinliik hayatta fark edemeyecegimizi belirtir. ikizler paradoksuyla da
kiitle gekiminin zamani nasil yavaslattigin1 sdyle anlariz. Ikizlerden biri diinyada kalir
digeri 151k hiziyla uzaya giderse diinyadan uzaklasan ikiz daha geng kalacaktir ¢linkii
zaman onun igin kiitle gekiminin sebebiyle daha yavas akar.'®! Klasik fizik igin belirli
kriterlerle olglim yapilir ve referans sistemlerinin belirlenmesi gereklidir. Klasik
fizikte, bu olgular uzay ve zaman olmustur. Baska bir ifadeyle birbirine gore sabit
hizla giden iki gozlemci belirli bir olay i¢in farkli uzay koordinatlari olmasina ragmen
tek ve mutlak zaman koordinat1 kullanir. Newton mekanigindeki mutlak zaman
kavrami, nesneler arasinda etkilesimin sonsuz hizla yayildigini savunur. Oysa,
Maxwell 15181n bir elektromanyetik dalga oldugunu ve ¢ok biiyiik de olsa sonlu bir
hizla yayildigini agiga ¢ikarmistir. Bu teoride dalga denklemlerinin en temel 6zelligi
15181 bosluktaki yayilma hizinin mutlak sabit olmasma dayandirilmis olmasidir.262,
Bu kuramdan sonra zamanin goreliligi kendini gostermistir. Artik zaman akmiyor biz
onun lizerinde hareket ediyoruz demek gerekmektedir, ve zaman uzaydan farkli
tutulmayarak “uzay-zaman” olarak kavrami biitiinlesmistir. Zaman ve mekanin bir
diistintilmesi fikri mutlak olmayan zamanin akis hizinin gézlemcinin mekansal hizina
gore belirlenmesi; dogadaki neden sonug iliskileri ve evrim gibi pek cok olaylarin
aciklanmasma  farkli bir bakis acis1 getirecektir.!®® Uzay zamanin i¢ ice gegmesi,
sol/sag, on/arka, ist/alt yoOnlerine dordiincii farkli bir yon belirtmesi sebebiyle
dordiincii bir boyut olarak, gecmis/gelecek yonii eklemeye benziyor. Tipki bu uzay
/zaman boyutu da diger boyutlar gibi, gdzlemcinin yonelimine bagli olmasi gibi,
zamanin yonli de gozlemcinin hizina bagl olarak farklilik gostermektedir. Hizlar

farkl olan gdzlemciler, uzay-zaman icinde, zaman igin farkli yonler secebilirler.54

Zamanin goreli olmasimin ortaya ¢ikardigr Ozel Gorelilik kuramini iki dnemli
kurali mekaniksel ve elektromanyetik de dahil olmak {izere biitiin fizik yasalar1 i¢in

gecerli olan eylemsiz referans sistemlerini One siirer. Birinci kural, evrensel bir

161 |saac Soon,2013, a.g. e, s.30.

162A1i Ulvi Yilmazer, Bilim Konusmalari, Kolektif, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2001, s. 10-15.
163BertrandRussell, Rolativitenin Abc’si, Cev.: Vahap Erdogdu, Sarmal Yayimcilik, 1995, s. 173.
164 Stephen Hawking, Biiyiik Tasarim s. 98.
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referans sistemi yoktur. ikinci kural ise, 15181 serbest uzaydaki hizi, biitiin gézlemciler
icin aynidir. Bu kurallar sonucunda olayin gergeklestigi yerin baska bir noktasindan
bakildiginda zaman araliginin baslangi¢ ve sonunu belirleyen olaylar daha uzun siire
olarak oOlciiliir. Bu durumda zamanin genislemesi olarak bilinir. Bu kuramlar
neticesinde, 151k hizindan daha hizli gidebilen bir fiziksel durumun olmamasi savinin
karsisinda Newton’un kiitlelerin birbirini aninda ¢ekmesi goriisiiyle ¢elismektedir.
Diger bir sorun ise, 6zel gorelilik kuramlarinin yalnizca sabit hizli hareketler igin
gecerli olmasi idi. Ivmeli hareketler igin bu kurallar gecerli degildi. Iste biitiin bu
sorunlar Einstein’i genel gorelilik teorisine ve yeni bir kiitle ¢cekim teorisine gotiirdii.
Einstein uzay zamanin yapisinin her zaman sabit kalmay1p, esdegerlik ilkesi olarak
ifade ettigi bir cismin hem ¢ekim hem de eylemsizlik kiitleleri aynidir. Bu baglamda
hem kiitle ¢ekim hem de ivmelenme ayni ise, 1sik kiitle ¢cekim etkisiyle alanina
girmesiyle egimli bir yol izler. Isik demetlerini biikiilmiis olarak gozlemleriz. Sonug
olarak genel gorelilik, uzaydaki madde ve enerji dagilimmin uzay- zamanin
biikiilmesine sebep oldugu gergegi ortaya ¢ikmistir. Artik uzay- zaman olaylarin
dinamik degiskenleridir ve evren igerisindeki zamanin minimum veya maksimum
degerinin olmasi yani bir baslangicinin ve sonunun olmasi anlamli olmakla beraber
baslangigtan dnce ve sondan sonray1 sorgulamakta o kadar anlamsizdir. Ciinkii boyle

zamanlar tanimlanamazlar,%®

Ivmelenmenin ve kiitle cekimin esit etkilendigi taktirde esdegerlik ilkesi
gergeklesir. Isik gezegenlerin kiitle ¢ekim alani i¢ine girdiginden itibaren egimli bir
yolun olusmasi s6z konusudur. Yani 151k demetleri kiitle ¢ekimin etkisiyle biikiiliir
Newton’un kiitle ¢ekimi olarak ifade ettigi bu ¢ekim kuvveti aslinda Einstein’a gore
evrenin dokusunda olusan biikiilmenin sonucunda gerceklesir ve genel gorelilikte bu
noktadan hareketle aciga cikar. Uzayda maddeyle enerjinin dagilmasi uzay zamani
bulugsmasini1 ifade eder ve ¢ekim etkisini kapsar uzay zaman artik olaylar i¢in
kacinilmaz ve ancak birlesmis olarak goriinlir. Uzaydaki nesneler ne kadar dogru
hareket etmek isterse, biikiilmeden dolay1 diiz bir hareket gosteremezler. Uzay- zaman

ayrilmayarak beraber ifade edilir. Uzay, zaman olmazsa biikiilemez bu sebeple zaman

185Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev. Kemal Comlekgi, Alfa, Istanbul 2002, s. 35.
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bir sekle sahiptir. Evrende bu durumda tanimlanabilen zaman en az ve en fazla bir

degere sahip olmasi gerekir.'%®

Gorelilik kurami zamanin mutlak yapisini ortadan kaldirmakla beraber ,
zamanin bir yoniiniin olup olmadig1 sorusuna cevap vermemistir. Giinliik hayatta
kirilmis yumurtalarin tekrar kirilmamis hale gelmesi miimkiin olmamakla beraber
kirilmis yumurtalar kirilmamis yumurtalara gore gelecek yoOniinii gostermektedir.
Bilimsel yonden bu soru, uzay- zamanda ger¢eklesmekte olan olaylarin dizilis ve bu
dizilise fizik yasalarinin nasil bir agiklik getirdigi sorusu ile karsilasiriz.1®” Ancak fizik
yasalar1 bu olaylarin neden belirli bir sirayla olmasini agiklayamadigi gibi teorik olarak
ta ters sirada gerceklestiginde de fizik yasalara ¢elismedigini belirtir. Zamanin i¢inde
bulundugumuz ve nesnel agidan kesin olabilen tek bolimii olan ana gore, tek bir
dogrultuda gidisi yani asimetrisinin olmasi uzayda maddenin varligina baglidir. Ciinkii
boslukta zaman akis1 bir asimetriye sahip olamaz. Gravitasyon ve
elektromanyetizmanin zamanin akis yoniine duyarsiz kalmalar1 sebebiyle, zamanin
tek bir yone akisin1 agiklayamazlar.’®® Ancak; zamanin akis yoniinii belirlemek igin
termodinamigin ikinci yasasi olarak bilinen ve diizensizligin 6l¢iisii olarak ifade edilen
Entropi yasasina gore, belirli bir zamandaki fiziksel sistem olabilecegi en biiyiik
entropiye sahip degilse, sistemin entropisini artiracak yonde evrilme olasiligina
yiiksek 6lgiide sahiptir.!®® Zamanin ¢dziimlenmesi ve zaman algis1 problemiyle
ilgilenen Hans Reichenbach’e gore bu problemler ancak matematik fizikteki
benzetmelerle asilabilir. Bu ¢dziim yolu entropinin dnemini bu agidan artirmistir.’
Entropi,nin diizensizlige dogru bir egilimde oldugu diisiiniildiigii takdirde, gecmis
entropinin az gelecek entropinin ise arttig1 sonucu hakimdir. Edindigimiz her veri
gecmise aittir veri edindikge evrenin entropisi yani gelecegin entropisi artacaktir.
Gec¢mis zamani hatirlayabildigimiz i¢in de, zamanin yonii de ge¢misden gelecege
dogru olmalidir. Sonug olarak makro sistemler tersinir olmamakla beraber, entropinin

yoniine 6zdes olarak gecmisten gelecege dogrudur.

166Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev. Kemal Comlekgi, Alfa, Istanbul 2002, s. 35.

167 Brian Green, Evrenin dokusu, Cev. Murat Alev , Tiibitak Bilim Kitaplari, Ankara 2010 s176.

168 Dereli a.g.e., 1995,s.27.

169 Greene, a.g.e., 2010 s195.

170 Hans Reichenbach , The Drection of Time, University of California Press, Berkeley1971, s. 17.
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Biiylik patlama olarak ta bilinen evrenin varligina kavusma sebebi ayni zamanda
zamanin yonii hakkinda bize fikir verir. Patlamanin evreni, diizenli ve disik bir
entropi seviyesinde baglattigi kabul edildigine gore zaman oku patlamani oldugu
yonden genlesmenin siirdiigii yone dogru olmasi beklenir. Bu olayda bize zamanin
gecmisten gelecege dogru bilgisini verir.!’* Yirminci yiizyilm ilk yarisinda
gelistirilmis olan Kuantum Kurami klasik fizigi agiklayamadig kii¢lik boyutlardaki
fiziksel olaylara aciklik getirme ve yeni bir felsefi bakis agis1 kazandirmasi anlaminda
Oonemli bir gelisim saglamistir. Klasik fizikte maddeyi parcalardan alan ise dalga ad1
verilen salimmmlardan olustugunu goriiriiz. Ancak bu kuramlar atomlarin kararl
yapisin1 agiklamaya yetersiz kalmistir. Kuantum Kurami1 ise pargacik ve dalga
kavramlarini bir arada kurgular. Ayrica bu kuramla gorelilik kuraminin getirdigi 151k
hizin1 gegen higbir sey olamayacagi kuralini agarak 151k hizinin gecilebilecegini aninda
etkilesimin olabilecegini One siirer. Bu durumda, yani 151k hizinin asildigi takdirde
zamanda geride gidilebilecegi varsayiminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yani zaman
tersinir olabilir. Kuantum mekaniginde olaylarin gerceklesmesi i¢inde belli zaman
araliklart  dikkate alinir.Fizikte zamanin anlamlandirilabilmesinde etkili olan
teorilerden biride eslenik zaman teorisidir. Bu teoriye gére zamanin dogasina ait iki
onemli 6zelligi olan, yayilim ve gegici olma 6zelligidir. Yayilim 6zeligi ile; uzamsal
bir bakis acist olusurken, geciciligi ile duyusal algimiza ait olan simdinin ge¢gmisten
gelecege dogru akiyor olmasi s6z konusudur. Her iki 6zelliginde ortak noktasi
yayiliminda, gegiciliginde devinimsel bir 6zellik tasimasidir. Gorlingliler diinyasini
hareketten bir aracin i¢inde bulunan kisinin goriintiilerinin devamli degismesi gibi
degisir. Birbirinden oldukga farkli olan yayilma ve gegicilik 6zelliginin ayni zaman ait
olmasi, zamani agiklamay1 zorlastirdig: diisiiniilebilir. Bu noktada zamanin geciciligi

psikolojiyi ilgilendirirken, yayilimci olmasi fizigin alanina girecektir.!’?

1 Dereli a.g.e. , 1995, s. 27.
12Edward Harrison, Mask of the Universe, Cambridge University Press, Cambridge,2003,s.170.
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3.Boliim: Bilimin Tanimi ve Nitelikleri

Insanin evreni anlama ¢abalar1 onu bilimsel diisiinceye gotiirmiistiir.
Bilmediklerini anlamak, bulmak ve dogrulamak ve bulduklarini sorgulamak ister. Bu
sorulara cevap i¢in tarih icerisinde, mitoloji, din ve metafizik gibi bilim dis1 yollara
bagvurmustur. Ancak bu sorulara daha sonraki donemlerde elestiri merkezli bir
diisiince yapist ile yaklasinca felsefe kendini gostermistir. Felsefe siirekli yeni bir
anlayisa sorgulamaya ve akli kullanmaya agik olmustur. Fakat hi¢birinde bilimsel
yontemdeki glivenilirligi elde edememis ve agiklayicit olamamistir. 300 y1l dncesinde
Bacon’un ifadesiyle ‘’bilgi gii¢c kaynagidir’’ tanimiyla giindeme getiren bilim; dinamik
ve sinirlart belirsiz olan karmasik bir olusumdur. Dolayisiyla bu belirsizlik ve

dinamiklik bilimin tanimim giiglestirmektedir.

Epistemolojik agidan baktigimiz zaman ’bilimin bir bilgi etkinligi tiiri”’
olmas1 sebebiyle 6zne- nesne iliskisine dayanir. Nesnelerde olgular seklinde ifade
edilir. Bilginin olusumunda Kant’inda ifade ettigi gibi, ¢cevreden alinan duyumlar,
ozneden disardan alindigi gibi yansitilmaz. Ozne kendine ait anlik ilkelerinin ve
formlarinin dogrultusunda duyumlar1 sekillendirerek bilgiyi elde eder. Bu baglamda
bilimsel bilgi bir tarafi olgusal yonelimde iken, diger tarafi da anliksal yonelim
igerisine girmistir. Olgusal alani, gézlem, deney, nicel degerler olustururken anliksal

yonii de, kavram, hipotez, akil yiiriitme, gibi kavramlar olusturur.'”®

En genel anlamda bilimi “’Orgiin bilgiler biitiiniidiir’. Ya da “’Bilim
gercedi arama etkinligidir.”> Ilk tanimda bilim bir iiriin olarak ele alinirken ikinci
tanimda bilimin bir siire¢ oldugunu gériiyoruz.™ Einsten’e gore bilimin tanimi: Her
tiirlii diizeyden yoksun duyu verileri ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda

uygunluk saglama ¢abasidir.'’”® Russel i¢in bilim ‘in tanimi: “Bilim gdzleme dayah

18 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, izmir Kitaplig1 Yayinevi, 1995,5.16-17.
174 Celal Y1ldirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul,2010. s.17.
175 A.g.e, Celal Yildirim, s.18.



akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya iliskin olgulari sonra da bu olgular1 birbirine

baglayan yasalar1 bulma ¢abasidir.”1’®

Einstein’de duyulara veri olusturan olgular diizensizdir. Bunlar1 diizenleme
gorevi insan aklina verilir. Clinkii akil ve mantigin gorevi diizen olusturmaktir. Bilim
i¢in akil ka¢inilmazdir. Ancak Russel i¢in doga diizenlidir. Burada bilimin goérevi Akl
kullanarak diizeni bulmak ortaya cikarmaktir. Akla olgular1 diizenleme gorevi

verilmez, akil bu durumda, olgularin iligkilerini ortaya ¢ikarmaktan sorumludur.

Descartes, bilimin matematiksel yontemler olusturarak genellenebilir
oldugunu ve bu sayede kesin bilgiye ulasilabilecegini savunmustur. Descartes, kaniti
gerekli olmayan dogrulugu kesin Onermelerden baslamay1 planlayarak ilk ilkeleri
olusturmustur. Bu tiir ilkelerin o6zelligi ise, sezgi ile ulasilabilecek durumda
olmalaridir. Sezgi ve akil ile ulasacagi gergeklerin kavramlarindan sonra, tekrar ilk
ilkelere kanitlama ihtiyaci duymadan tiimdengelim yontemi ile dogrulamaya calismay1
diistiniir. Descartes’in mutlak bilgiye ulagsma yolu Aristoteles’ benzer. Sezginin verdigi
bilgi tlimdengelime ait bilgiye gore daha giivenilirdi. Nedeni ise sezgiden elde edilen

bilgi daha hizli ve daha giivenilir olmasiydi. *’’

Descartes’in ~ Onciiliigiinde rasyonalistlerin  6ncelikle bilginin elde
edilmesinde kaynagin akil ve diislinme oldugunu savunurken, David Hume gibi
ampristler, daha gozlem ve deneye dayanan bilginin savunucusu olmugslardir. Ampiris
yaklagimlar bizi, Timevarim ¢oziimlemeler gotiiriir yani 6zelden genele gitme

yoniindedir.'’® Bilimin niteliklerine gelecek olursak eger dncelikle bilim;

118A g.e. Celal Yildirm, s.19.
James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, B. Ozgiir Sarioglu (Cev), Sabanci Universitesi
Yaymlari: Istanbul,2003,s.12.
178 Ag.e, s.13.
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Olgusaldir: Olgusallik bilim olan ile bilim olmayani ayiran en 6nemli kriterdir.
Biitiin bir bilme etkinligi olgu lizerinde gerceklesir: bu sebeple bilimin en kaginilmaz

sart1 olgusal olmasidir.

Mantiksaldir: Bilimin ger¢eklesmesinde, elde edilen duyularin organize
edilmesinde zihni yani mantig1 kullantyorsak bilimin ger¢eklesmesinde mantik 6nemli
bir niteliktir. Olgularin mantikli olup olmadig1 sorgulanabilir, ancak olgular

diinyasina ait bilgilerin mantig1 tartisilamaz. ™

Genellestiricilik: Bilimin kaynagi olgular olmakla beraber olgularin tek tek
tespitin de kalmaz. Tekil olgulardan tiimel 6nermelere ulasir. Aslinda tlime varimsal
bir ifadedir. Ancak 6nermenin sonucu yiizde yiiz dogrulanamaz. Ciinkii biitiin mekan
ve zamanlarda deneyimlememiz ve bunu gdzlemlememiz miimkiin olamaz.

Genelleme bir anlamda burada olasilig1 da ifade eder.'8°

Elestirellik: Bilim kesinlik ifade edemeyen bir bilgi etkinligidir. Bilimin
konusu hi¢ bir zaman tam ve kapsayici degildir. Bilimsel yasalar her an bilimsel
ifadeler karsisinda eksik kalip terk edilebilir. Bilimin geregi yenilenmesi siipheci

olmaya baglidir. '8!

Secicilik: Doga bilimi diizenli tekrar eden olaylarla ilgilenir. Buradan
diizensiz olmayanlarla ilgilenmez anlami ¢ikmamalidir. Ancak, genellestirmenin

yapilabilmesi igin dahi &nce segici olmak gerekir. 82

Bilim varsayim olarak isimlendirdigimiz bazi inanglara dayanir. Bilimin
dayandigi bu inanglar biling altimizda diisiinmeyecegimiz seylerdir. Bilimin konusu

olan ve gozlenebilen olgular zaman ve uzay iginde olusur. Bu ise uzay ve zamanin

19 A g.e, Ozlem, s.19.
180 Dogan Ozlem, A.g.e, 5.20.
181 Ag.e.s.19.
182 Ag.e.s.22.
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gercek diinyaya ait temel boyutlar oldugunu gosterir. Uzay ve zamanla sinirlandirilan

olgular bizi gozlemleyemeyecegimiz bazi nesnelere yonelmemizi engeller.®®

3.1.Bilim- Felsefe iliskisi ve Bilim Felsefesinin Amaci

Bilim dogadaki olaylarin, varliklarin nasil ve nigin sorularina daha cok
islevsellikleri yoniinden Ongoriilerde bulunup ispatlamaya calisirken, felsefe tiim
varliklarin, varhigin kokenini ve “ne” sorgulamasini yapar. Bilim felsefe sayesinde
diisiinceyi kullanarak varliga ait yapisal 6zelliklerini, olusuna ve bu olusa ait siiregleri
anlamaya c¢alisan bir yapisal durumdur. Bir bakima bilim varligin fenemonel yoniinii
ele alirken, felsefe varligin arka plam1 yani goriilmeyeni de anlamaya calisarak
metafizik bir yaklagimla yada bilgileri “iyi” ve “deger” gibi olumlu kavramlarla

aciklamaya galigir.

Bilimin ve felsefenin amaci, insan1 ve dogay1 anlamaktir. Ancak her ikisinin
de yontemleri birbirinden farkli bakig agilartyla olmustur. Bilim olgular tizerinden
gider ve elde ettikleri sonuglar1 tekrar olgularin dogrulanmasi yolu ile temellendirir.
Felsefe ise elde edilen sonuglardan tekrar olgulara donerek dogrulamaya ¢alismaz.
Aslinda bu anlamda sonug ¢ikarmak da dogrulamakta felsefenin gérevi olmamakla
beraber felsefenin anlamina da aykir1 diiger. Deney ve gozlem onun isi degildir.
Sadece mantiksal ¢oziimlemelerle dogrulamaya ¢alisir. Tarihsel siire¢ icerisinde bilim

felsefeye gore daha yenidir.

Felsefenin amaci; “felsefe ruhun evren iizerindeki serliveninin bir
betimlemesidir”'®* Bu seriivende bilimi de yanina rehber alarak yol yanina aldigim
diisiinebiliriz. Kisacas1 felsefe, diisiinceyi olusturur. Insanin evrene, onu bilmeye dair
olan meraki ve gordiikleri karsisindaki saskinligi onun haz duygusunu tetikler. Bu
durumda haz ve merak birbirine yol aldirict iki duygudur. Insan evrenle beraber

evrendeki madde ve ruh iligkisini bilmek ister bir bakima felsefe bu istegi karsilamaya

18 A g.e. Cemal,s.22.
184 A g.e. Cemal,s,28.
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calisir. Bilim felsefesi, bilgi tliretmez onlar1 elestirel bir bakigla, mantiksal

coziimlemelerle ve kavramsal diisiinebilme yolu ile aci8a ¢ikartmak ister.

3.2.Bilim-Mantik Iliskisi

Mantigin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles; mantig1 felsefenin ve
bilimin bir aleti olarak organon olarak isimlendirmistir. Atademir Kategoriler kitabinin

terclimesinde mantikla ilgili sunlar1 sdylemistir.

“Aristoteles mantigi ne fizik, matematik ve metafizik gibi teoratik:
ne ahlak, iktisat ve siyaset gibi pratik ne de retorik, siir ve diyalektik gibi
poetik bilimlerden saymamakla onu bir bilim olarak gérmemistir. Bundan
otiirii ne ikili ne de iiclii bilim simiflamalarinda  mantiga
rastlanmamaktadir. "%

Pek c¢ok mantik tanimlamalarinda soyle ifade edilebilir; “Var olanin genel
niteliklerinin bilimidir.” Buna goére bir varlik bilimidir. “Mantik, herhangi
belirlenmemis nesnenin fizigidir.” Doga biliminin isaretidir. “Mantik, diisiiniisiin ideal
kanunlarin bilimidir.” Metafizik bir ifadedir. “Mantik dogru diisiinme sanatidir.”

Mantik sanatsal bir yone sahiptir.18

Aristoteles’in bilim anlayist “duyumlar1 arka plana atmadan gozlem ,
karsilastirma, denemeyi ve tiimevarimsal ydntemlere bagl kalarak olmustur. “Ozii”
ve “maddeyi” 6n planda tutarak varligi nesneyle iliskilendirmistir. Onun i¢in 6nemli
olan dnce 6ziin tasdik edilmesidir bunu da “kiyas” temelli yapmistir.®’ Aristoteles, s6z
dil ve diisiincenin birbirleriyle olan iligkilerinden “kavram “Onerme” “kiyas” ve
“ispat” teorilerine ulagsmistir. Mantig1 da “kiyas * temellerinin iizerine oturtmustur.
360 Maddeleri kiyaslarken de 6zleri lizerinden hareket etmis degisebilen fenomenal

ozelliklerini dikkate almamustir. Bilimsel calismalar agisindan 6nemi; algi ile elde edip

18 {smail Koz, Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim Iliskisi, AUIFD Cilt XLIII, 2002, s.357,
Aristoteles’ten Aktaran.
186 Koz,A.g.e, 5,357.
187 A.g.e.s.359, Atademir’den Aktaran.
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kavramlastirdiklar1 seyleri kiyas teorisinin temelini olusturdugu smiflandirma

yontemine yol agmustir. 8

Orta ¢ag bilim anlayisinda da klasik Aristoteles mantigin1 kiyas teorisi
hakimdi. Ronesans’la beraber bu skolastik anlayis elestirilmis ve yeni bir mantik
anlayisina gidilmistir. Orta ¢agda kavramlarin 6n olana ¢ikmasi deney ve gézlemlerin
Onemsenmemesi bilimin artik nedensel agiklamalar1 metafizik alanlara aramasina ve

bilimsel metodolojinin nasil olmasi gerektigi tartigilmaya baglanmustir,8°

Aristoteles’in  “akil yiiritme teorisi” ni Galileo (1564-1642), Francis
Bacon(1561- 1626) ve Descartes (1596-1650) yetersiz gorerek yeni yollar
aramiglardir. Bacon kiyas teorisinin yerine tiimevarimsal yontemlerle gelistirir.®
Ancak, Bacon bu ¢aligmalart mantigin gelisimi i¢in degil bilimin gelismesi i¢in eski
mantigin  giiclendirerek yapilabilecegini ifade etmistir.!® Descartes ise bilime
Aristoteles’in kiyas mantigr ile degil, matematigin genel anlamda diisiinmeyi
yiikselttigine inaniyordu.’®> Onun metodu “matematik dediiksiyon” yontemidir.

Rasyonel bir bilim olan matematik sistemli ve disiplinlidir ve tabiat ancak matematikle

agiklanabilir.

Yeni ¢agda, Insan nesnelerin niceliksel 6zellikleri {izerinden bagintilar kurup
matematiksel agilimlarla anlamaya g¢alisiyor ve bu diislinceyle tabiattaki nesneleri

birbirinden ayirabiliyorlardi. Aristoteles de ise bu kriter nesnenin nitelikleriydi.%®

Aristoteles mantigi, Galileo ve Newton’un bilimsel yaklasimlarindan sonra
soyut bir anlayistan ¢ikarak, bilim dis1 bir 6le iligskilendirilen bir diisiince siistemine
doniismiistiir. Mantiksal yaklasimdaki bu degisimle artik Aristoteles’in cisimlerin

diisme sebebinin yerine Galileo’nun nasil diistiigii sorusu almistir ve matematik yeni

188 A.g.e.5.368.
189 A.g.e.s.369. Reichenbach’ten aktaran.
190 A g.e.5.370. Oner Ve Gokberkten aktaran.
191 A g.e.s.370, Oner’den aktaran.
192 A g.e.5.370, Ulken’den aktaran.
198 A.g.e.5.370, Gokberk’ten akt.
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bilimin mantig1 olarak karsimiza ¢ikacaktir.!®® Mantik dili sembollestirerek “akil
yuriitmelerimizi” formiillestirerek ifade edilebilir hale getirecektir. Ve ayn1 zamanda

denetlenebilir olmasim da kolaylastiracaktir.'%

Bir diisiinme sekli olan bilimi, matematigi ve felsefeyi anlayabilmenin sarti
mantig1 bilmeye baglidir. Bilimler alanlarina gore, olgular1 gozlem ve deneylerle
saptar ve sonuca ulasir. Sonucun ifade edilmesi mantik kurallar1 kullanilarak
gerceklestirilir. Ancak amprik bilimle de ispatlanma yoluna gidilmez onlar igin
belgeleme yolu gegerlidir. Mantik olgular1 bize agiklamaz. O diistinmenin nasil dogru
olacag ile ilgilenir.!®® Diisiinmenin bazi kurallara gore olmasmi saglar. Yargilarin
dogrulugu énemli degildir. Onemli olan yargilarin kendi aralarindaki iliskileridir.
Mantik ve bilim arasindaki iligkiyi incelerken Dediiktif ve inaktif iki ¢ikarimdan sz
etmek gerekir. Indiksiyon bilim yolu ile elde edilen genel bilgiler, dediiksiyon ise, bu
genel bilgileri agiklama bigimidir. Kurulan hipotezler ya da teorileri gozlem ve

deneylerle sinanarak mantiksal sonuglar ¢ikarilir.

Bilim felsefesi, bilimi anlamaya ¢alisan felsefenin bir alanidir. Bu calismay1
yaparken izledigi yol ise bilimin tarihsel gelisimini incelemektir. Tarihsel gelisim
igerisinde bilimsel katkilar saglayan kisilerin ¢alismalar1 donemin diisiinsel 6zellikleri

de gozardi edilmez ve kisisel ve sosyal kosullar dikkate alinir.

Bilime mantik ve felsefi ¢er¢eveden bakildiginda hem siire hem de sonug
olarak diisliniilebilir. Bilime bir sonu¢ olarak baktigimiz takdirde bilim, bilgilerin
diizenli olarak biitiinlestirilmis 6nerme formatinda ifade edilisidir. Bilim felsefesiyle
bu dnermeleri ¢oziimleme yoluna gideriz ki; dnermeler agikliga kavusabilsin. Bilme
bir siireg olarak bakarsak, fiili ve diigiince iglevlerinin olgular1 goriir olarak ifade edilir.

Fiili islevler i¢in gozlem, deney, 6lgme gibi olgular1 tespit etme yontemleri olarak

194 A.g.e.s. 371, Hizir’dan akt.
195 A g.e.s,372, Ural akt.
1% A g.e, Cemal, s.32.
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kullanilan “dediiktif” yontem iken, diisiinsel islevlerde ise hipotez kurmay1 kapsaya

“inakktif” yontem kullanilir.

Bilim felsefesi, bilimi anlamak i¢in olgular1 teorilerle iliskilendirme ve
buluslart dogrulama ¢abasi icerisinde gorevini yerine getirir. Bilimin en &nemli
0zelligi olan olgulardan hareket etmesi durumudur. Ancak olgularin bilimsel 6zellik
kazanabilmesi i¢in bir hipotez ya da teorinin altinda ifade etmesi gerekmektedir.

Kant’1n ifadeleriyle “Kavramsiz olgu kor, olguya dayanmayan kavram bostur.”

Bilim Felsefesi, bilimin ilginin odagi olmasiyla énem kazanmistir ve bilim
felsefesi icinde bulundugu donemin 6zellikleri ile sekillenir. Antik Yunan’da felsefe
doganin dongiisel 6zelliklerine gore yapilanirken Ortagag da tanrisal ozellikleri baz
almigtir. Ronesans’dan bugiine kadar da bilim yine dogay1 anlama ve doga giiglerini

kontrol altina alma yoniinde diisiinceler hakim olmustur.

3.3. Felsefi Temeller Yaklasimiyla Bilim

Galileo’dan bu yana bilime yaklagim, dig diinyay:1 tasarlama yoniinde
olmustur ve Galileo ile beraber bilimin dili nicelleserek matematiksel bir yon
kazanmstir.'®" Ancak felsefe tarihinde bilim her felsefi akim ve inanca gore farkh

yorumlamalarla stire gelmistir.

Bilimde realizm Ozneye bagl olmayan gergekligini kendinde bulan inangtir.
Kant’da dahil baz filozoflar bilimin 6zneden bagimsiz olamayacagin1 savunurken

gerceklik olgusu tizerinde dururlar. Biz “gergeklige sahit olamayiz, aslinda sahit

97 A ge. Ozlem,s.23-24.
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oldugumuz gergekligin goriintiileridir.’®® O halde bilim goriintiiler iizerinden hayat

bulacaktir. Duyumlarimizin muhatab1 da goriintiiler olmali.

Bilimde Rasyonalizm Goriiniis ve gergeklik ayitimi iizerinden diisiinen
filozoflar ancak duyumlarimizin kesfedebilecegi goriiniisii degisim ve olus olarak

goriirken gercekligi varliga ait bir 6zellik olarak kabul ederler

Bilimin amac1 varligi ve varlik diinyasimi kesfetmekse ve varlikta rasyonel
ise bu kesif yolu ancak rasyonel nitelikte olmalidir. Aristoteles’ten beri Ontoloji adli
felsefi disiplinle yapilan calismalar Kant’a gelince gercekligin degil goriinis
diinyasinin bilgisini elde edecegimiz diisiiniilmiistiir. Kisacas1 doga bilimi, 6znenin
disinda bir gergekliktir ve rasyoneldir bu yilizden bilinebilmesi ancak rasyonel

yollardan olmalidir.!%®

3.4. Bilimsel Yontem

Bilim gozlem ve deneylerle olgulara ulasirken olgusal bir etkinlik olarak
kendini gergeklestirir. Tekrar olgulardan hareket edip hipotez veya teori ler

kurdugunda ise kavramsal bir etkinlik olarak siireci tamamlar.

3.4.1. Bilimsel Yontemin Yapis1 ve Kullamilan Kavramlar

Betimleme: Bilimsel yontem basamaginda olgu veya nesneler gdzlem, deney
gibi yontemlerle saptanarak tanimlanir. Cevremizde karmasik halde bulunan nesne ve
olgular1 benzerliklerine ve tekrar edilme durumlarina gore ayirt: edebiliyorsak onlari

gbzlemlemeye baslamisizdir. Birbiriyle homojen olanlar1 ayni 6zellikler tizerinden

198 A ge.s, Ozlem, s.24.
19 A ge.s, Ozlem, s.26.
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hareketle betimleyerek tanimin1 yapmaktayiz. Betimleme nesnelerin “ne” oldugunu,

olgularin “nasil” oldugunun sorusunu verir.2%

Agiklama : Bilimin en 6nemli yani olgularin neden sorusu karsisinda
aciklanabilmesidir. Betimleme ile de saptanan durum acgiklanir ancak buradaki
aciklamada, olgular tek tek tespit edilerek neden sorusuna degil nasil sorusuna verilen
cevaptir.. Bu agiklama bir anlamda emprik bir agiklamadir ve bilimsel bir anlami
yoktur. Bir olguyu agiklarken sadece onun birebir nasil oldugunu ortaya koyabiliriz .
Olgular1 genellestirerek neden sorusuna cevap bulabiliriz. Cilinkii bilim tikeller
tizerinden degil. Tiimeller lizerinden varlik bulur. Bilimsel yontem, olgularin nasil

sorularina degil neden sorularina agiklayici yanitlarla ortaya ¢ikmakla olur.?%

Kapsam ve smir: Bilimsel yontem, olgularla hareket etmesi nedeniyle
siirlart olgularla belirlenir. Bilim biitiinle ilgilenmez sinirlarini olusturarak sinirlarini
kapsadigi alanla ilgilenir. Emprist yorumculara gore bilim, olgular1 siniflandirarak
kayit altina alan duyusal gerekgelerle ifade edilen “betimleme etkinligi ““ degildir. Bu
durum bize “ne” ve “nasil” sorularma yanit veren tiimevarim bir yaklagimdir.
Rasyonalist yorumculara gore ise, elde edilen olgularin nedenleri lizerinde diisiiniiliip
akil yiritilerek, mantiksal kapsayici kuramlar tiimdengelim bir yaklagimla elde
edilir.22 Bilimin daha ¢ok, genellemeci ve genellemeler baz aliarak sonug ¢ikarma,
akil yiirtitme Ozellikleri de dikkate alindiginda rasyonalist bir yaklasimla gelistigi

degerlendirilebilir

Bilim tarihindeki izlenimlere ve bilimin tanimindan c¢ikarilacak sonug
dogrultusunda gozlenebilen agiklamalarin gdzlem dis1 sebeplere bagli oldugu tesbit

edilebilir. Bu noktada genellemelere dayali kavramlarla agiklamalar yapilir. 2%

200 A g.6,5,56.
201 A g.e.s.54.
202 A g.e.s 57-58.
203 A g.e.s.60.
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Olgu: Olgu “ Duyusal yolla dis diinyada bulundugunun, olup bittiginin farkinda

204 ifadeleriyle genel anlamda tanimlanmir. Olgu, dis diinyada

oldugumuz hersey
gerceklesen her seydir. Duyumlarimizla bu olgulari fark ederiz. Ancak biz onu fark
etmesekte o var olmayi siirdiiriir. Bazi durumlarda (Modern Fizikteki Par¢acik kurami
gibi ) diisiinerek ulastigimiz olgular mevcuttur. Bu baglamda gozlenebilir olgular ve
hipotetik olgulardan s6z edebiliriz. Hipotetik olgular, gozlenebilir olgular iizerinden
diisiinerek dolayli olarak edinilen olgulardir. Bu sebeple bilim genellemeler yapmaya

uygun tekrarlama 6zelligi olan ve ayni niteliklere sahip olgularla ilgilenir.?%®

Gozlem — Algt: Oznenin duyu organlarmi kullanarak ¢evreden aldig1 uyarilar:
algilamasidir. Algi ise, Ozne ile nesnenin ayn1 zaman ve mekan dilimlerinde bulunarak
oznenin nesneden aldigi duyusal etkidir.?®® Oznenin nesneye acilan kapisi da
diyebiliriz Bilimler algidan degil gézlemlerden hareket etmeyi esas alirlar ¢linkii algi,
tek bir olguyla iliskilendirilir oysa gozlemler, tekrari olan stirekli ve diizenli “algilar

toplulugudur”.

Yasalar- Hipotezler ve Kuramlar: Bilimsel agiklama bi¢im olarak gecerliligi
olan, icerik bakimindan ise dogrulanmasi1 miimkiin olabilecek 6nermelerden olusan bir
cikarimdir. Bir olguyu aciklamak sonugta bir genelleme yapmak ise, o halde yasada
bir genellemedir. Ancak yasa olgulara iligkin bir genelleme oldugu i¢in “mantik” ve
“analitik” onermelerden ayrilir. Ayrica, yasa tek bir olguya ve belli bir zaman —mekana
ait olmamasi yani, yasanin kapsadig1 olan sinirsiz olmasi sebepleriyle de genelleme
tanimindan ayrilir. Yasalar emprik ve kuramsal olmak {zere iki bdliimde
diistintilebilir. Emprik yasalarda olgunun sadece durumunu belirtiriz . “suyun 100 C

13

de kaynamasi gibi. Kuramsal yasalar ise olgunun betimlenmesinden sonra
aciklanmasi ve akil yolu ya da bulus yolu ile elde edilen bir ¢ikarim s6z konusudur.
“Yercekimi Yasas1” oOrnek verilebilir.?%” Burada diisen bir elmanm yercekimi ile
iligkilendirilmesivle diisme olayinin nedeninin agiklanmasi sonucunda genellenen ve

olguya doniilerek test edilen bir durum s6z konusudur. Genellemelerin olgulara

204 A.g.6,5.68.
205 A g.e.5.70-71.
206 A g.e.s.71.
207 A g.e.5.102-103.
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dontilerek kontrol edip dogrulanmasi bu genellemeleri yasa haline getirirken, yeterli
tatmin edici dogrulamalarin yapilmamasi ya da yapilamamasi genellemeleri hipotez

boyutunda birakir.

Bilimsel anlamda agiklayici olma yoniinde, kuramsal yasalar daha gegerli
olmaktadir. Kuramsal yasalar kendi aralarinda belli bir tiimdengelim silsilesi
icerisinde mantiksal baglarla biraraya gelerek kuramlar1 olusturur. Kuram (Theoria)
“kusbakis1 seyretme, seyleri birarada dertli toplu gérme” anlamindadir. Bilimde kuram
olusturmak, konu ile ilgili yasalarin hepsini bir sirada diisiinebilmemizin baglantilar
kurabilmemizin Oniinii agar. Dolayisiyla  perspektifimizi gelistirecek anlama
kapasitemize katkida bulunacaktir. Ayrica bir bilimsel kurami tanimak beraberinde
pek cok kurami da tanimamamizi saglayacaktir.’%Bu noktada, felsefeyle bilimin

kesistigi onemli bir ayrint1 olarak, biitiinii gérmek anlaminda karsimiza ¢ikabilir.

3.4.2.Bilimsel Yontemler

Bilim felsefesi bilimi anlamak i¢in iki temelden hareket eder. ~ Olgu ve Kuram —
Teori iligkisi : Bilim olgular iizerinden olusur. Ancak, Olgular kendi baglarina bir
anlam ifade etmez. Olgular beli kuramkarin altinda bulunurlar. Kantin deyimiyle
“kavramsiz olgular kor, olguya dayanmayan kavramlar bostur. Bulus ve Dogrulama
Kurulan hipotezler ve kuramlar mantik c¢ercevesinde dogrulanir. Dogrulama
yontemleri; Tiimevarim Yontem (Indiiksiyon), deney ve gézleme dayanan amprik bir

yaklagimdir.

Tiimdengelim Yo6ntem( Dediiksiyon) Akila dayali rasyonalist bir yaklagimdir.

Retriidiksiyon Yontem ise problem ¢oziimcii bir yaklagim tarzidir.

Tiimevarim bir genellemedir ve sonuclar belgelere dayansa da mutlaka konu

ile ilgili gozlenemeyen olgularda olacaktir. Cilinkii biitiin zaman ve mekanlardaki

208 A g.e.5.109-110.
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olgular gozlemleme imkani yoktur. Goézlenenlerden bir tasarrufta bulunularak
genellemeye gidilir. Bu sebeple giivenilir degil ancak, giinlimiizde bizi gecerli ve olasi
yargilara gotiirlir ve tiimevarimla yargilarimizin kapsami genisler. Bu yontemle,

olgular gozlenip siniflandirilir, agiklayict bir durumu yoktur.

Tiimdengelim akil yiiriitilerek elde edilen mantik ve matematiksel
onermelerdir. Onciillerin dogru oldugu durumlarda dogru sonuglara ulasilir.

Geometride anlatimlar bu yontemle yapilir.

Hipottetik Dediiksiyon Yontem (Agiklayici Indiiksiyon) Modern bilimin
yiikselmesini saglayan yontemdir. Gozlenen olgularin ¢ikarimi ve test edilmesi ile
gerceklesen matematik temelli hipotezi agiklama yontemidir. Bilimsel yoldan
dogrulanarak isbati yapilabildigi gibi, psikolojik yollarlada isbatinin yapilabildigi
Reichenbach tarafindan ifade edilmistiir. Psikolojik yollar olarak; sezgi, farketme

hayal giicii gosterilmistir.

Retrodiiksiyon Pragmatist mantik¢i Peirse’nin 6ne siirdiig, “bilimsel bulusa
0zgli mantik” ifadesi ile ileri siirdiigli goriise gore Retrodiiksiyon ydntemi,
Gozlemlerimizin goézleyemedigimiz nesnelerin veya siireclerin  tasarimlanmasi
sonucunda agikliga kavusturulmasi olarak belirtilir. Ornegin “evrensel ¢ekim yasas1”
gozlenesi bir durum degildir. Ancak sonuglarina bagli olgular gozlenebilir ve bu radan
yola c¢ikilarak cikarimlarda bulunulur. Peirse’e tiimdengelimi, yeni bir bilgi elde
edilmedigi i¢in ve sonuglar 6nciil durumunda olmasi sebebiyle, timevarimi ise, biitiin
olgulart deneyimleyip ispat edemedigimiz sebebiyle bilimsel anlamda giivenilir
bulmaz. Dewey’e gore bu sekilde bir diisiince,” problem ¢dzme “ yontemi olarak ifade
edilir. Problemi ¢6zmek i¢in Oncelikle sorun ortaya konarak belirsiz durumlar tespit
edilip belirgin olgular 6n plana ¢ikarilarak;” akil, kavramal ve bilimsel boyutlarda”

inceleyerek ortaya koymaktir.
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Bacon, olgularin toplanmasinin bilimsel bir yontem oldugunu aklin
hipotezleri olusturmasina gerek olmadigin1 savunurken Descartes, kusku iizerine
kurdugu bir alt yapiyla kesin dogrulara gidildikten sonra mantiksal hatta matematiksel
¢ikarimlarin bilimsel yontem oldugunu savunuyor. Goriildiigii tizere pek ¢ok diisiiniir
inandig1 felsefi yaklasima gore bilimsel yoOntemlere ilkesel anlamda, c¢esitli
yaklasimlarla katkida bulunmuslardir. Ancak, klasik bilimde biitiin yaklasimlarin

kabul ettigi kaginilmaz gercek, nedensellik ilkesidir.?%®

3.4.3. Bilimsel Kuramlarin ilkeleri

Nedensellik Ilkesi Dogadaki her bir olay bir baska olaymn sonucu olarak
diisiiniiliir ve bilim bu temel {izerine kurulur. Neden,bir olayin ortaya ¢ikmasin
saglayan etkendir. Nedensellik ise, olaymm nedeni ile sonucu arasinda kurulan
bagintidir. Bilim geregi olgular hi¢ bir zaman tek bagslarina degildirler daima
birbirleriyle baglant1 i¢indedirler. Dogaya nedensellik penceresinden bakmab

belirlenimci bir bakisagisini da beraberinde getirir.

Belirlenimcilik ilkesi (Determinizm) Nedensellik iligkisi, biitiin olgu ve
olaylarin farkliliklarimi ve 6zgiirliiklerini kisitlayan 6nceden sonuglarin belirli oldugu
diisiiniilen bir goriistiir. Ampristlere gore determinizm, sabit ve siirekli tekrar edilen
bir baglantinin gozlenerek tespit edilmesidir. Hume’e gore, olaylar1 neden sonug
olarak belirleyen bizim psikolojimizdir. S. Mile gore bu neden sonug¢ diizenini
saglayan doganin kendisidir. Insan aklida bu diizenden esinlenerek, “benzer olaylar

benzer kosullar1 olusturur” sonucuna gider.

Rasyonalistler ise gdzlem verilerini, rastlantida olabilecegi ihtimalini de

diistinerek yeterli gormezler. Ciinkii bu baglantilarin gozlemle tesbit edemeyecegimiz

209 Bijlent Giirkan, Bilim Felsefesi,
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baska yonleri de vardi. Kant’a gore ise, “nedensel iligki” ne psikolojiden nede deneysel

gozlemlerden ¢ikarilabilecek sonuglardir.

Mekanik bir anlayisa sahip olan kartezyen biliminin temellerini “nedensellik
ve belirlenimcilik”™ ilkeleri olusturmustur. Newton’da fizigini bu ilkeler tizerine kurar
ve doga kendi kendine i¢ckin bir duruma getirilir. Fakat daha sonralar1t Newton fiziginin
cok kiiciik ve cok biiyiik olaylar1 agiklayamamasi klasik fizigin yerini modern fizige
birakmasina neden olmustur. Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, belirlilik  ilkesinin,
determinizimin yerini almistir. Artik bilim, kesin bilgiler lizerine degil gorelilik

tizerine degerlendirilmeye gidilmistir

Olgiilebilir olmak; varolann yegane &zelligi olarak goriildiigii takdirde,
bilime konu olan varolanlarin 6lgme araci belirlenmesi agisinda iki farkli goriise
ayrilmiglardir. Bunlardan biri mantik¢1 pozitivist goriis digeri de elestirel akilcilik

goriigtdiir.

Mantik¢1 Pozitivizt Gériis- Dogrulama Ilkesi Bilimi tamamen deneye ve
deneyleri sinayarak dogrulanabilir olmasina dayandirmistir. Metafizik yaklagimlar
kabul etmez. Dogrulama ilkesinin geregi, onermeye ait dogrulugu; gézlem deney,

mantik dil kurallarinca saptanur.

Karsit Mantik¢r Goriis- Yanlislama Ilkesi Popper’in dnciiliigiinii yapti1 bu
goriise gore bilimselliin Ol¢litii dnermenin yanlislanabilir olmasidir. Popper’in
deyimiyle ’6nerme potansiyel olarak yanliglanabilir olmalidir.” Onun i¢in bilimsel
yasalarin 6zelligi her zaman hipotez boyutunda kalmasidir. Bilgi kesin olmamali her

an degisebilmelidir.

1960’11 yillarda “Bilimin evrimsel yolla degil devrimsel yolla degil, devrimsel
yolla gerceklestigini” savunan bilim tarihgisi olan T. Khun’a gore ise bilimsel

kuramda bir paradigma Ogretisiyle karsilasiyoruz karsilastirma metodu iizerine
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kurulan bu kuramda 6nce paradigmalar kurulur ve kurulan bu paradigmalar olgulari

birbirleriyle karsilagtirmak i¢in kullanilir.

Fayerabend’e gore ise, bilimsel kuramlar iki ilkeyi kriter almalidir.
“Cogalma ilkesi ve Inat ilkesi” Cogalma Ilkesine gore hangi bilginin gercek olacag
kestirilemeyecegi diisiincesiyle ¢ok sayida ve farkli 6zellikteki bilgilere yer vermeli
ve bilgileri degisik diizenlemelerde alternatifler getirmeli idi. Inat Ilkesine gore de; En
verimli kurami se¢mek i¢in savunulan kuramlarin dogrulugu konusunda

olumsuzluklar1 ¢ozmeye ¢aligilarak 1srarci olunmaliydi.

3.4.4.Bilimsel Arastirmalarin Tarih i¢indeki Siireci

Ilk Dénemde, Thales ve zamanindaki filozoflar i¢in &nemsenen deger
dogadir. “kozmolojik donem” olarak da adlandirilan bu zamanda evren ve maddenin
kokeninin ne oldugu iizerinde duruldu. 2. Donemde, Sofistlerin ve Sokrat’in
doneminde felsefenin konusu daha i¢ce doniik olmustur. Yani bilgi var mi? Bilgiye
ulagsmak miimkiin mii? ve ahlaki degerliligin olup olmadig: iizerinde sekillenir. 3.
donemde Platon ve Aristoteles’in oldugu bu dénemde filozoflar i¢in hem i¢ hem de
dissal konular 6nem kazanir. Ozellikle sistemli ve tutarli olma noktasinda bilimin
gelismesi adina da 6nemli basamaklar olusturulmustur. Bu donemde tiim konularin
epistomolojileri, kozmolojileri iizerinde durmakla kalmayip ahlak ve siyaset felsefesi
yoniinde de gelismelerde bulunulmustur. Bu dénemde Aristoteles hocast Platon dan
farkli diistinerek onceligi, insan ruhunun ziyade dogaya ve diinyan arastirilmasina
vermistir. Aristoteles’in biitiin felsefi diisiincelerinin kokeni amagsalliga baglhdir. Yani
biitlin canlilarin yonelmeleri olmalar1 gerektigi yone dogrudur. Dolayisiyla
Aristoteles’in bilim anlayiginin temelinde de nedensellik vardir. Ona gore nedeni

olmayan bir hareket yoktur.?1°

Aristoteles’ den sonra gelen Helenistik dénemde (M.O 323 ve M.s 3. Yiizyila

kadar gecen siiredir.) Doga olaylar1 artik daha bilimsel yaklagimlarla ele aliniyordu.

210 Ferhat Yoneyi Din Felsefesi Agisindan izafiyet Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi, s.11. Giirel’den akt.
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Bu donemde kesiflerin gezilerin ve bunlara bagl olarak ticaretinde gelismesiyle
toplanan bilgilerin sistemli olarak biriktirilir. Ansiklopedi kavrami ortaya ¢ikar.?!

Bunlar bilimin 6niinii agacak yaklagimlardir.

Ik Cag déneminin son evresinde, filozoflar biitiin elde edilen bu bilgilerin ve
tecriibelerin birikmesi neticesinde olsa gerek konu artik insanin nasil mutlu olacagina
gelmistir. Antik ¢agda doga ile ilgili yargilar gbzlemlerle gerceklestirilse de bu
gozlemler birlesimci sistematik felsefeye dayali idi. Helenistik donemde ise once
sorun belirlenip sinirlandiriliyor ki; bagka ogelerle karistirilmamasina dikkat

ediliyordu. Bu nokta da bilim artik ¢6ziimleyici olma 6zelligini de kazantyordu.

Ik cagda Iyonyalilarin 6nciiliik yaptig: bilimsel calismalarda en fazla gelisen
bilim matematik olmustur. Bunun nedeni olarakta matematigin deneye
dayanmamasidir. Ancak bu dénemde gozlemlerin teorik olarak ifade edilebilmistir ki;

bu durum giiniimiiz bilim anlayiginin temelini olusturur.

(3

Bilim g¢aginin Orta ¢agdan ayrilmasi “nedensellik kavramiyla
gerceklesmistir. Orta cag kendine ait bir i¢ diizen olusturmaya calisirken bilim c¢agi
bunu yikar.ve yerine nedenler diizenini getirir. Orta ¢ag Aristoteles’in etkisinde kalan
diisiince yapisinda, riitin isleyise sahip maddesel hareketler, insan hareketleri
ozellikleri diisiiniilerek ele alinir. Bu yaklasimda hiyerarsik bir diizen anlayis1 vardir
ve doga bu diizene ulasmay1 hedefler. Antik ¢ag diislincesinde; toprak, su, hava ve ates
olan bu ana unsurlar kendilerinden olan nesneleri ¢ekerler ve bir diizene ulasarak
nihayetlenirler. Orta ¢agda ise yeolojik bakis agisiyla diizensiz olan diinya hiyerarsik
bir diizen anlayisinin i¢indedir. Bu kavrayislar bilimsel bir teori olarak sunulurken,

bilim cagmin baslamasi, nesnel kendi kendine calisan bir makina gibi diinyadaki

olgularin nedenlerini kendinden baska olgularda aramak dogru gelmemistir. J.

2L Ag.es.72.
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Bronowski Leonardo Da Vinci ve Newton’un diislinceleri iizerinden karsilagtirma

yaparak iki ¢agin bilimsel bakisa farkini anlatmaya calismistir.?*2

Da Vinci bir mucit miithendis olarak Newton ve arkadaslar1 kada yetenekliydi.
Ne var ki, tuttugu notlara goz attigimizda, onu asil ilgilendiren seyin doganin
cesitliligi, sonsuz esnekligi, tiim bdliimlerinin uyum ve bireyselligi oldugunu goriiriiz.
Oysa Newton’u astronomiye yonelten sey onda buldugu birlik tek diizelik, tiim
parcalarin bir makina modeline uygun bir sistem olusturmasi1 Da Vinci bir sonug elde
etmek istediginde, kararini verir, kendini sonuca gotiirecek araglar1 planlardi. Cizdigi
makinalarin amaci buydu. Newton ise son derece yetenekli bir deneyci olmasina
karsin, makinalarini bir sey yapmak i¢in degil, dogay1 gézlemlemek i¢in tasarliyordu.
Newton gozlemledigi her sonucun nedenine inme ¢abasindaydi.?®® Sonug itibari ile
insanlarin iclerinde bulunduklart ~ donemlerin felsefi yapilar1 etrafinda bilim

gelismistir.

3.6. Bilim Felsefesi-Zaman Iliskisi

Bilim nesneleri, dogay1 anlamak ve anlamlandirmak {izere yapilan bir ¢alisma
siireci ve sonunda kazanilan {irtinler sistemi olarak tanimlanir. Bilimsel ¢aligmalari
belli bir disiplinle gerceklestirmek ve bakis agilari kazandirmak, bilime anlasilabilir
ve sistemlestirilebilir bir boyut kazandirmakta bilim felsefesinin sorumlulugunda

olmustur.

Ik cagdan bu yana, dogay:1 bilmeye ve anlamaya ¢alisan insan doganin
degisimi ve siirekli ve diizenli hareketi karsisinda zaman la da yiiz yiize gelmis ve onu
da ¢6zmeye galismistir. Ciinkli degisim ve hareket ancak zamanla agiklanabilir bir
olguydu. Bu baglamda zaman, doganin ve nesnelerin bilinebilmesi, hareketin
kavranabilmesi sebebiyle bilme eyleminin disinda tutulamazdi. Olaylarin 6zne

tarafinda bilinebilir hale gelmesi i¢in, zamanda Once ve sonra iligkisine gore

212 A g.e.s.157-158. Celal.
213 A g.e.s. Celal,159.
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siralanmaliydi. Donemin diistliniirleri dogay1 bilmenin zamani bilmekten gegtigini ve
doganin da tipki zaman gibi sonsuz mu yoksa genel gecer bir sey mi oldugunu
sorgulamiglardir. Ronesans’la beraber artik dogayr bilmek yeterli olmamis

hiikkmetmeye kontrol altina almaya, hatta kullanilmaya ¢aligilmistir.

Bilimin bir yaninin 6znede diger yaninin nesnede oldugu diisiiniildiigiinde,
varolan nesne veya olgular1 anlamak i¢in dis diinyadaki nesne ve olgularla, zamanin
bir boliimii olan simdiki zaman diliminde 6zne olarak tasvir edebilecegimiz bilingle
temas eder ve nesne biling tarafindan fark edilerek 6znede anlamlandirir. Anligin dis
diinyay1 anlayabilmesi i¢in, olusturdugu cesitli kategorileri zaman ve mekan
formlarin1 kullanarak gergeklestirdigi 18 Y.Y da Kant’in oOnderliginde One
striilmistir. Bu anlamda zaman, nesnenin fiziksel durumunun tesbit edilmesi, ve

zihinde anlam kazanmasi i¢in yani bilinebilmek i¢in bilimin kaginilmaz sartidir.

Zaman, olgulari, olaylar1 6ncelik ve sonralik durumuna gore diizene getirerek
onlar1 bilmemizde etken bir formdur. Diizenleyici olma, ilk ¢cagda da zamana atif
edilmis tanrisal bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Aristoteles geleneginin bir devami
niteliginde olan Newton’un Klasik fizik anlayisinda hareketin neden —sonug iligkisi
baglaminda zamanla bir benzerlik gosterdigi diisiintilebilir. Hareketteki once ve
sonranin aciklamasi ancak zamanla yapilabiliyorsa ve simdiki an ge¢mis zamanin
sonras1 ayrica sonucu oldugu diisiiniildiigiinde bilinmeyeninde bilinebilir duruma
gecmesi icin bu sekilde zamana benzer bir siralama i¢ginde olmasi zamansal bir 6zellik
kazanmas1 beklenebilir. Bu durumda bize, bilinenin sabit degil siirekli degisen bir

durum igerisinde oldugunu gosterebilir.
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SONUC

Zaman kavrami fiziksel diinyada mevcut bir varolani ifade edisimiz mi? Bunlardan
tiirettigimiz tasartm mi1? Yoksa bilingten bagimsiz nesnel bir varolan mi1? Bilince ve
onun tasarimina bagli deneyimden bagimsiz bir kurgu mu? Ya da deneyime bagh
deneyimden tiirevlenen bir bilgi mi? Zamani anlamak istedigimizde, sordugumuz
biitiin bu soru climleleri tarih boyunca kendine cevap aramakla beraber, gelinen son
noktada, artik zamanla ilgili sordugumuz soru: Zamanda yolculuk edebilir miyiz?

olmustur.

Gelisen tarihi siireg icerisinde, zaman doganin bir parcasi ve nesnel bir kavram
olarak goriilmekle beraber ortaya cikabilirligi kendinden baska seylere; harekete,
degisime ve akisa baglanmaktadir. Kusatici ve hakim olma 6zelligi ile tanrisal bir
nitelikte yiiklenen zaman, varlikla varolus arasinda gizemini korur. Varligin
anlasilabilmesine kap1 agmakla beraber, kendini onun {izerinden de gosterir. Fizikle
metafizik diinya arasina sikisan zaman, anlasilabilmek igin bilince de ihtiya¢ duyar.
Ancak bilingte; olaylar1 algilayabilmek, siraya dizip anlasilir hale getirmek i¢in o da
zamana ihtiya¢ duyar. Burada da zamani anlamak igin, zeka ile sezgi kars1 karsiya
gelir. Kisacasi, zamani1 ve varolanlar1 anlayabilmek ig¢in; 6znel zamanin nesnel

zamana, nesnel zamaninda 6znel zamana ihtiyaci vardir.

Bilimde kullanilan en temel kavramlardan biri zaman digeri uzamdir. Bu iki
kavram sayesinde maddeyi, olgu ve olaylar1 anlar ve ifade edebiliriz. Makro boyutta,
giinesin hareketi ve buna bagli olarak giinlerin birbiri ardina akisiyla anlagilmaya
calisilan zaman, klasik fizik anlayisina gore teorik olarak tersinir olabilir ancak,
pratikte bu deneyimlenemez., Mikro boyutta atom alti parcaciklariyla ilgilenen
Ludwing Boltzman’in ¢alismalarinda “seylerin fiziginden ziyade siireclerin fizigiyle
ilgilenmesi” ile sekillendirdigi, kuantum fizigin de ise, bize zamanin tersinir oldugunu
savunur. Termodinamigin ikinci yasasi olan entropi de bize zaman hakkinda bilgi

verir. Entropi, seylerin daha biiyiik bir diizensizlige ve zamanin akisiyla bozunmaya



egilimli olmasi olarak anlasilir ve burada “zaman oku” tek yonii gegcmisten gelecege
dogru bir akis icersindedir. Einstein fizigi de , zamana daha statik bir yapida bakarak
teorikte dahi, tersinirligini asla kabul etmez. Kuantum kurami, sadece anda etkilesimin
gercek oldugunu iddia eder. Anda hem ge¢mis hem gelecek vardir. Ancak ikisi de
gercek degildir. Gergek ise; Kopenhag yorumuna ( Niels Bohr ve Erwin Schrodinger
yorumu) gore, anda gézlem yaparken vardigimiz sonucgtur. Yani su an ve su nokta
gercekse her an ve her nokta birbirinden bagimsiz olmakta ve hem uzam hemde zaman
siireksiz olmakta ve belirsizligi olusturmaktadir. Aristotales ve Ibn i Sina’nin da
tizerinde durdugu, bu siireksiz ve hemen baglayip biten, belli bir 6l¢iisii olmayan,
birbirinden bagimsiz anlar arasinda nasil bir sey oluyor da zamani bir biitiin ve siirekli
anlayabiliyoruz. (Buradaki siireklilikten maksat gegmis ve gelecegi de olgusunun
zihnimizde temellenmesi) Bu siirekliligi bize aklimiz olusturuyor. S$dyle ki; bunun
cevabini Immanuel Kant’ta buluruz. Kant’in zamani da, Newton’un zamam gibi,
nesne diinyasinda her seyi kusatan nesneden bagimsiz bir seyse, onun zamanida
duyu diinyasinda kusatici bir seydi. Kant, 6znel zamanin, a priori (dogustan gelen)
oldugunu ve her insanda dogal olarak bulunan bir yeti olduguna inantyor ve bu zaman
ve mekan yetilerimiz sayesinde, ancak bu anlamanin olabilmesi i¢cinde mevcut
olaylarin yani hareket iizerinden bizim disimizda ama bizden de bagimsiz olmayan
nesnel zamani anlayabiliriz. Kisacasi, apriori zaman kavrami olmazsa bilme yetimiz
engellenir. Ciinkii zaman bilme kategorilerimizi olusturur ve bu kategoriler sayesinde
bildiklerimizi iliskilendirir. Doga bilimleri bize, zamanin ne oldugu hakkinda bilgi
vermez . Ciinkii bilimlerin arastirma alan1 varligin varolus siirecidir ve siirecin i¢indeki

nasil ve niginler dir.

Fizikteki bilimsel gelismelerin sonunda gelinen noktada kuantum fiziginin en
onemli oOzelligi olasiliklar iizerinde ve tiimdengelim ydntemiyle Einstein gibi
matematik lizerinde ispat yeterlidir ve kuramlar 6nce kurulur ve deneyimlenmek,
gozlemlenmek durumunda da degildir. Ayn1 zaman gibi fizik ile metafizik arasinda

kalmis, gozlemleyemiyoruz farkli seyler iizerinden olduguna ikna oluyoruz.

Insanin dogay1 ve dogadaki olaylar1 bilmek istemesi ve bu ydnde sistematik
calismast sonucunda; nesneleri, olgulart ve hareketi zamani kullanmadan

tanimlayamamistir. Dogayr anlamanin yolunun zamani anlamaktan gectigini
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diistinerek, zamani ¢6zmeye ¢alismistir. Dogadaki bilgi, zaman gibi hareketli degisen

bir bilgi mi yoksa, sabit degismeyen bir bilgi mi sorgulanmustir.

Bizim 6zne ile nesne arasinda gergeklesen bir etkinlik olup zaman bir yoniiyle
0znede, bilince eslik ederek gdrev almis,, diger yoniiyle de nesneyi ya da olaylari

siralayarak diizenlemesinin sonucunda 6znenin onu anlamasin da etkili olmustur.

Bilim bilgiye ulasma yOntemi olarak biitiinii parcalama yoluna gitmis
olmasina ragmen, felsefe biitiinii gorerek olaylara bakmaya ¢aligir. Zaman ise “simdiki
an” zaman pargasi ile bilime ge¢cmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman
parcalarinin biitlin haliyle felsefeye hizmet eden bir yapiya sahip oldugu bilimi ve

zamani kaynastirmay1, beraberligini tasarladig: diisiiniilebilir.
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