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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
AVRUPA’DA YUKSELEN POPULIZMIN GOCMEN POLITIKALARINA ETKISI:
INGILTERE ORNEGI
Tugba OZDEL

Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah

Avrupa son on yilda popiilist partilerin ve hareketlerin yiikselise gecisine sahit olmaktadir. Avrupa
iilkelerinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savas Oncesi asiri sagci politikalarin popiilerligi
azalmistir. Bu donemden sonra liberal demokrasinin hakim oldugu yiiksek insani degerler
cergevesinde yonetilen ve diinyaya demokrasi dersi veren Avrupali devletlerde asir1 sager popiilist
sOylemleri olan partilerin gii¢ kazanmasi sok etkisi yaratmistir. Biiyiik oranda ekonomik krizler ve
diinya ¢apinda go¢ hareketliligi ile bagdastirilan siyasal degisim {ilkelerin go¢ politikalarinda
onemli degisiklikler yapmalarina sebep olmustur. Orta Dogu iilkelerinde yasanan i¢ savaslar
sonrasinda insanlarin {ilkelerini terk etmek zorunda kalmasiyla diinya genelinde 6nemli bir miilteci
krizi yasanmistir. Bu baglamda iilkeler ulusal sinirlarin1 korumaya yonelik 6nlemler almigtir. 28
Avrupa lilkesinin iiye oldugu ve insanlarin, hizmetlerin, sermayenin ve mallarin serbest dolagimina
yonelik unsurlar barindiran Avrupa Birligi (AB), sinirlarin korunmasini zorlastirmaktadir. Go¢ AB
iiyesi tlkelerin, Birlige liye olmalar1 sebebiyle birlikte hareket etmelerini ve ortak politikalar
yiiriitmelerini gerektiren konulardan bir tanesidir. AB yasalarinda antlagmalar ve mevzuatlarla
diizenlenen go¢ politikalar1 {iye devletler tarafindan pratikte her zaman uygulanabilir
bulunmamaktadir. Popiilist hareketlerin ytikseliste oldugu bu donemde ulusal egemenlige zarar
verdigi diisiiniilen AB’nin yukaridan asagi dogru gerceklesen diizenlemeleri Ingiltere gibi iiye
iilkeleri i¢ politikada zor duruma sokmustur. Ulke igindeki popiilist hareketlerin baskisiyla 23
Haziran 2016 tarihinde referanduma giden ingiltere yonetimi halkin verdigi ayrilma kararindan
sonra Brexit siirecine girmistir. Popiilist partilerin AB’den ayrilis siirecinde kullandiklart en 6nemli
argiiman gogmen meselesi olmustur. Bu durum ana akim partilerinin de go¢menler konusundaki

tutumunu da sertlestirmistir.
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ABSTRACT

Master Thesis

THE IMPACT OF RISING POPULISM IN EUROPE ON MIGRANT POLICIES: THE
CASE OF THE UNITED KINGDOM

Tugba OZDEL

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Relations Program

Europe has witnessed the rise of populist parties and movements in the last decade. The popularity
of pre-war far-right policies in the European countries has declined after World War Il. After this
period, the strengthening of parties with extreme right-wing populist rhetoric in European states,
which have been governed by liberal democracy dominated by developed human values and taught
democracy to the world, has caused a shock. Political change, largely associated with economic
crises and world-wide migration mobility, has led countries to make significant changes in their
migration policies. After the civil wars in the Middle East countries, people were forced to leave
their countries and there was a major refugee crisis worldwide. In this context, countries have taken
measures to protect their national borders. The European Union (EU), which is composed of 28
European countries as member states and includes elements for the free movement of people,
services, capital and goods, makes the protection of borders difficult. Migration is one of the issues
requiring EU member states to act together and to implement common policies as members of the
Union. Immigration policies regulated by treaties and legislation in EU law are not always
practically applicable by the member states. In this period when the populist movements have been
on the rise, the EU's top-down arrangements, which were thought to undermine national
sovereignty, put member states like Britain in a difficult position in domestic politics. The British
administration, which went to a referendum on June 23, 2016 under the pressure of populist
movements within the country, has entered into the Brexit process after the people's decision to
leave. The most important argument used by populist parties in the process of leaving the EU was
the immigration issue. This situation has also toughened the attitude of the mainstream parties

towards immigrants.

Key Words: Populism, European Union, Refugee Crisis, United Kingdom, Brexit
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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci giincel uluslararasi iliskilerde olduk¢a 6nemli bir yer kaplayan popiilizm
kavramini, popiilizmin yiikselise gegmesindeki sebepleri anlamak, popiilist politikalarin tilke
Ozelinde orneklerini incelemek ve Avrupa geneline hakim olan bu kavramin gd¢men
politikalarina etkilerini incelemektir. Giiniimiiz Avrupa’sinda degisen sOylemleri anlamak ve
Ingiltere 6zelinde iilkeyi Brexit siirecine gotiiren siireci kavramak igin konu 6nem arz

etmektedir.

Tez calisma alaninin belirlenmesi, planlanmasi, arastirma ve ¢aligma siireci boyunca katkilari,
tecrilbesi ve anlayisini esirgemeyen degerli hocam ve danigmanim Dog. Dr. Sedef
EYLEMER’e, tez calismam sirasinda bana destek olan esime ve tiim egitim hayatim boyunca

bana destegini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Tugba OZDEL
Temmuz/ 2019



GIRIS

Popiilizm donemsel olarak politik giindemi etkilemis, demokrasiyle olan kavramsal
bagi tam olarak netlestirilemeyen karmagsik bir terimdir. Popiilizm genel olarak
siyasi bir tutumu ifade etmektedir. Ancak bu tutumun her iilke ve politikaci 6zelinde
cok farkli sekillerde sergileniyor olmasi, hem sag hem sol kanadi benimseyen
politikacilar tarafindan benimseniyor olmasi ve demokrasi ile yollarinin hangi
noktada kesistiginin bilinmemesi popiilizmin kavramsallastirilmasini
zorlastirmaktadir. Siyaset bilimci Ivan Krastev’in ¢agimizi “Popiilizm Cagi” olarak
nitelendirmesine ragmen hem {izerinde mutabakata varilmis bir “popiilizm
teorisinin” var olmayisi, hem de politikacilarin ne zaman popiilist olarak
adlandirilacagina dair bir kistaslar biitiiniiniin olmayist her vakanin tanimina yeni bir

madde eklemesine sebep olmaktadir.

Ghita Ionescu ve Ernest Gellner’in 1969°da popiilizmi tanimlamak amaciyla Londra
Iktisat Okulu’nda gerceklestirilen konferans bildirilerinden derlenen kitaplarmin giris
boliimiinde “Diinyada bir hayalet dolasiyor: popiilizm hayaleti” seklindeki ifadeleri
de popiilizmin muglakligini ortaya koyar niteliktedir (Miiller, 2017: 21). Bahsedilen
hayalet ne kadar belirsizse bir o kadar da iilkelerin politikalarini etkileyen boyutta
etkin bir durumdadir. Oyle ki ekonomik krizler, yasa dis1 gociin hizla artmasi,
igsizlik, teror faaliyetlerinin artmasi gibi {ilkelerin hem i¢ hem dis siyasetlerini
etkileyen olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalindiginda politikacilarin ilk sarildigi
bu kesin bir tanimi dahi yapilamayan popiilizm hayaletidir. Sonug olarak iilkeler ice
kapanik politikalara yonelebilmekte ve yasanan durumun kaynagina gore bu durum
i¢ ya da dis politikaya veya bazen hem i¢ hem dis politikaya yansitilabilmektedir.
Bahsi gegen olumsuz durumlar bazen o kadar etkili hale gelebilmektedir ki ¢ok giiglii
ekonomiye sahip ve gelismislik diizeyi yiiksek {ilkelerin bile olagan politik

davraniglarini ansizin degistirebilmektedir.



Kiiresel boyutta yasanan uzun vadeli ekonomik krizler ve bunun akabinde tilkelerin
kendi vatandaslarina sagladiklar1 sosyo-ekonomik sartlarin devamliligini saglamakta
zorlanmasi politikacilarin daha korumaci politikalar gilitmesine sebep olmaktadir.
Uluslararas: alanda kiiresellesmenin de etkisiyle krizlerin etkisi ¢ogu zaman yerel ve
ilkesel boyut ile sinirli kalmamakta, diinyanin uzak bir noktasinda gerceklesen
olumsuz olaylar bile tiim iilkeleri derinden etkileyebilmektedir. Son yillarda bu
duruma en can alict 6rnek Ortadogu iilkelerinde yasanan catismalar sonucunda
iilkelerinde yasayamayacak duruma gelen milyonlarca insanin yakin ya da uzak tiim

diinya iilkelerine asimetrik bir sekilde go¢ etmesiyle ortaya ¢ikan miilteci krizidir.

Gegen yiizyilda (yy) yasanan iki Diinya savasi arasindaki yikici etkilerinden dolayz,
2. Diinya Savasi sonrasinda gerek diinyada gerekse Avrupa’da asirict politik
egilimlerden uzak durulmustur. Ancak son on yilda popiilist egilimlerin Kita
Avrupasi’nda giderek gili¢ kazanmasi, savas sonrasi donemde kurulan liberal
demokratik yonetimlerin insan haklarina saygili, 6zgiirliik, adalet ve esitlik vurgusu
yapan politikalarinda 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu demokratik yonetimlerin
erozyonu bircok Avrupa {lkesinin ciddi politik degisimlere gitmesine sebep
olmustur. Bu politik degisimlerden en biiyilk payr alan da gdg¢menler olmustur.
Avrupal1 iilkelere 70’li yillarda ekonomik kalkinmanin bir araci olarak neredeyse
davet edilen gd¢men isgiler ve onlarin gogiilen iilkelerde dogup biiyiiyen ikinci ve
tclincli nesilleri, son donemde bu iilkelerde rahatsizlik duyulan bir grubu
olusturmaktadir. Halen i¢indeki gé¢menlerin sinifsal sorunlarina kalic1 bir ¢6ziim
getirememis olan Avrupali tilkeler, miilteci krizinin sok etkisiyle tutucu ve milliyet¢i

sosyal politikalara yonelmislerdir.

Cogunlugunu Ortadogulu miiltecilerin olusturdugu go¢ hareketliliginin yonii gerek
ekonomik imkanlar1 gerekse sosyal refah diizeyi yiiksek olan Avrupa iilkelerine
olmustur. Bu durum popilist partilerin hem iktidardaki yonetimleri hem de halki
miiltecilere yonelik Onyargilarla yonlendirmesi igin uygun ortami saglamistir.
Avrupa’da cokkiiltiirliiliiglin olumlu getirilerine inanan iktidarlar dahi {ilke i¢indeki
gocmenlere karst sOylemelerini ve tutumlarini sertlestirmistir. Popiilist partilerin
iktidara gelmeleri tiim Avrupa i¢in yaygin bir durum olmasa da, ana akim partilere
olan etkileri kendi etki alanlarindan daha genis olmustur. Bu baglamda AB

kapsaminda gerceklestirilen go¢ diizenlemeleri ulusal yonetimlerde ve iiye tilkelerin



halklarinda beklenen destegi bulamamaistir. Miilteci krizine AB tarafindan gegerli bir
¢Oziim bulunamamis olmasi Avrupali devletlerin kendi i¢ yOnetimlerinde kati
miilteci politikalartyla bu duruma ¢6ziim bulmaya ¢alismasiyla sonu¢lanmistir.

Avrupali iilkelerin politik y&nelimini degistiren popiilizm akimi Ingiltere’yi de
onemli diizeyde etkilemistir. Ingiltere’nin secim sistemi sebebiyle Ingiliz
parlamentosunda asir1  uglarin  temsili zordur. Popiilist partiler Ingiltere
parlamentosunda sandalye kazanma anlaminda ¢ok biiyiik bir artis gdsteremeseler de
ana akim partilerin politikalarin1  yonlendirme anlaminda olduk¢a basarili
olmusglardir. Gogmenler popiilist partilerin giliclenmesinde kullanilan 6nemli bir
argiiman olmustur. Ozellikle Ingiltere’nin AB iiyeliginin devaminm oylandig1 Brexit
referandumu siirecinde gogmenlerin yerli halki islerinden edecegi ve Avrupal
degerlerin yozlasarak Avrupali kimligine zarar verilecegi kaygisi kullanilmistir.
AB’nden ayrilmak isteyenlerin ¢cogunlugu olusturdugu referandum sonuglar popiilist
partilerin basaris1 olarak adlandirilmistir. Mevcut politikalarda iilke igindeki
gocmenlerin gonderilmesi gelecek olanlarin da gelmesinin engellenmesi {izerine

diizenlemeler yapilmaya devam edilmektedir.

Bu arastirmanin amaci genel olarak Avrupa’da 6zel olarak ise Ingiltere’de son
donemde yiikselise gecen popiilist akimin, yasanan miilteci krizi sonucu tiim
Avrupa’ya yayilan miiltecilere yonelik politikalara nasil bir etkisinin oldugunu
incelemektir. Son donemde gozlemlenen politik degisimlerde miilteciler hem
popiilist politikalara sebep olan bir girdi hem de sonugta elde edilen politik {irtinden
etkilenen bir ¢ikti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda miilteci krizi ile
yiikselen popiilist akim arasinda oldukga siki bir bag bulunmaktadir. Bu arastirma

kapsaminda popiilizm kavraminin anlagilmas siirecin isleyisi agisindan 6nemlidir.

Bu c¢erg¢evede birinci boliimde popiilizm teriminin farkli goriisler derlenerek
tanimlanmasina ¢aligilacaktir. Kavramin netlestirilmesi adina gilinlimiiz siyaset
bilimcileri tarafindan bir¢ok tanim ortaya atilmistir. Bu tanimlamalar gergevesinde
poplilizmin temel unsurlarindan olan popiilist liderler ve iktidardaki popiilistlerin
yonetiminden yani popiilist yonetimlerden bahsedilecektir. Kavramin karmasik
yapisi, demokrasi ile olan bagi, giincel politikalara etkisi incelenecektir. Ikinci
bolimde ise Avrupa iilkelerinde artan popiilist siyasi sOylemlerin dis ya da i¢

politikalar yiiriitiiliircken nasil bir degisiklige sebep oldugu gerek iilkelerin gecirdigi



secim kampanyasi donemleri incelenerek gerekse iilkelerinde barindirdiklart yabanci
uyruklu kisilere yonelik tavir degisiklilerine g6z atilacaktir. Bu baglamda 28 iiye
iilkesi bulunan ve iiye iilkelerinin bir¢ogu miilteci krizinden oldukca etkilenen
AB’nin gog ve iltica konusundaki diizenlemelerinden bahsedilecektir. AB tilkelerinin
miiltecilere yonelik ortak bir politika yiiriitmesi hedeflenen bu antlagmalarin {iye
ilkelerin kaygilarin1 giderebilecek nitelikte olmamasi ve {iiye iilkelerin icinde
popiilist hareketlerin ylikselisi ve bu popiilist hareketlerin milliyet¢i bir tutumla ana
akim partileri zora sokmas1 giincel ulusal politikalardaki degisimi gdstermektedir.
Uciincii boliimde ise Avrupa genelinden Ingiltere 6zeline inilerek, korumaci
unsurlar1 arttirict bir etki yaratan popiilizmin, Ingiltere’de gd¢menlere yonelik
olusturulan politikalarda nasil bir etkide bulundugu ya da bulunmadig
incelenecektir. Bu siire¢ incelenirken Ingiltere nin siyasal tarihinde popiilist dgelerin
arttigi donemler incelenecek ve popiilist akimin yiikselis gosterdigi bu donemlerde
gdc olgusunun nasil islendigi anlatilmaya calisilacaktir. Giiniimiiz Ingiltere’sine
bakildiginda tlkeyi 43 yillik AB {yeliginden ayrilmaya iten sebepler, halkin

referandumdaki oy verme davranislarinin ardindaki faktorler incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: POPULIZM

Tezin ilk boliimiinde, diger boliimlerde bahsedilecek olan popiilist partilerin ve
sOylemlerin politikalar {izerindeki etkisinin daha anlasilir olmasi adina popiilizm
kavraminin tanimlamalarina yer verilecektir. Kavramin net bir tanimi olmamakla
birlikte siyaset bilimciler tarafindan ortaya atilmis ortak ve temel unsurlarindan ve
kavramin demokrasi ile olan karmagsik iliskisinden bahsedilecektir. Popiilist
sOylemlerin giincel siyasette artisa ge¢mesinin sebeplerini anlamak adina popiilist
hareketlerin artisa ge¢cmesi i¢in uygun sartlarin neler oldugu incelenecektir.
Popiilizmin iki temel unsuru olan popiilist liderler ve popiilist yonetim yonetime
geldiklerindeki sdylemleri, iktidari elestirdikleri yanlar, halkin ¢ikarlarin1 koruma
adima gergeklestirdikleri politik eylemler ile ele alinacaktir. Popiilizmin siyasi
literatiirdeki yeri tam netlestirilememistir. Bu baglamda popiilizmi kavramsallagtirma
adina popiilizmi bir ideoloji, siyasal bir tarz ya da siyasal bir strateji olarak

nitelendiren siyaset bilimcilerin iddialarina yer verilecektir.

1.1.POPULIZM: TEMEL NITELIKLERI, GELISIMi VE UNSURLARI

Latince halk anlamia gelen popiilizm, toplumsal sinif katmanlarmin iginde alt
kisimda yer alan siradan “halk” 1n {ist ziimreye karsi savunulmasi temelinde ortaya
¢ikmis hem belirgin siyasi hareketleri hem de belli bir siyasal diisiince tarzim tarif
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Heywood, 2011: 304). Bu baglamda,
popiilizmin temelinde halkg¢ilik vardir. Ancak bu kavram giiniimiizde bu kadar yalin
bir sekilde ifade edilebilecek durumda degildir. Popiilizmin iddias1 temelde bu elit
karsit1 tavriyla kaliplasmis kapitalist sistemin alt siifi (is¢i, zanaatkar, ¢iftci sinifi)
ezmesinin Oniine gecebilecegi ve bu oturmus toplumsal diizenin degistirilebilecegi

seklindedir. Ancak son donemde popiilizmin farkli bir bigime biiriinmiis ve ¢ikis



noktasindan sOylem olarak uzaklagmasa da politikalarda biraktigi etki ve temel
felsefe acisindan farklilasmistir. Diinya capinda ortaya ¢ikti§i zamana gore daha
biiyiik bir siyasal etkiye sahip olan popiilizm, 1929-30 yillarinda is¢i hareketlerinin
ve Onemli siyasi hareketlerin c¢ikis yeri olan Fransa’da halkin varolusu ve
sorunlarinin 6n plana ¢ikarilip dile getirilmesi ve bu durumun iktidara da aktarilmasi
icin kullanilmigtir. 1929-30 y1l1 yaygin olarak ilk donem popiilizmi olarak bilinse de
popiilizmin ortaya ¢iktig1 tarihsel donemler 3 ana kusakta incelenir. Bunlar 19.
Yiizyilin (yy.) ikinci yarisinda sekillenen birinci kusak popiilizm, 1930-1960
tarihleri arasi ikinci kusak popiilizm, 1980 ve sonrasi da li¢iincii kusak popiilizm

olarak degerlendirilmektedir (S6zen, 2012:8).

Popiilizm donemsel olarak politik hayati etkileyen ve uluslararasi alanda iilkelerin i¢
ve dis politikalarin1  6nemli bir sekilde yonlendiren bir akim olarak
nitelendirilmektedir. Ancak popiilizmin siyasi bir akim m1 bir ideoloji mi ya da siyasi
bir hareket mi oldugu ve demokrasiyle kavramsal bagi netlestirilememistir. Popiilizm
genel olarak siyasi bir tutumu ifade etmektedir. Ancak bu tutumun her iilke ve
politikact 6zelinde ¢ok farkli sekillerde sergileniyor olmasi, hem sag hem sol
kanattan politikacilar tarafindan benimseniyor olmasi kavram kargasasini
desteklemektedir. Daha once belirtildigi gibi demokrasi ile yollarinin hangi noktada
kesistiginin bilinmemesi hem popiilizmin kavramsallastirilmasini zorlagtirmakta hem
de giiniimiizde oldukga fazla tartisilan bu konu hakkinda bilinenlerin hi¢ de yeterli
olmadig1 goz oniine sermektedir (Taggart, 2000:73).

Popiilizm kavrami 2015°den bu yana tarihinde olmadigi kadar ¢ok zikredilmistir.
Ozellikle 2016 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskanlik segimlerinde adaylarin,
Demokrat Parti’den aday olan Bernie Sanders’in se¢im sdylemlerinde herkese saglik
giivencesi, saati 15 dolar olan asgari iicret, zenginlere daha yiiksek vergiler, iicretsiz
egitim ve iklim degisikligiyle miicadele gibi konulara yer vermesi ve bu vaatlerle
siradan halki etkileme ¢abasinda olmustur (Medyascope, 2019). Cumbhuriyetci Parti
adayt Donald J. Trump’in ise “Yeniden Biiyiikk Amerika” sloganmi se¢im
caligmalarinin merkezine oturtmasi ve se¢im vaatleri olarak Meksika sinirma duvar
Oriilmesi projesini baslatmasi, diizensiz go¢menlerin smir dist edilmesine yonelik
diizenlemelerin yapilacagini sdylemesi ve genel olarak yabanci diigmanligini ve

ayrimcilig1 besleyen sdylemleri mevcuttur (Alpakgir Cevheri, 2018:4). Bahsi gecen


https://medyascope.tv/2019/02/19/amerikali-senator-bernie-sanders-2020deki-baskanlik-secimlerine-adayligini-acikladi

sag ve sol siyasetcilerin her ikisinin de popiilist adaylar olarak degerlendirilmesi
kavram igindeki belirsizliklerin disa vurumu olmustur. Politik davranisin igerigine
bakilmaksizin diizen karsithigi ya da halk iradesinin saldirgan disa vurumu direkt
popiilist olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu degerlendirme bir kavram
karmasgasina sebep olmustur (Kazin, 2016). Popiilist olma tanisin1 koyacak kesin
Olciitlerin olmayist ABD se¢imlerindeki hem sag hem sol politikacilarin segim
donemlerindeki halk iradesini 6n plana ¢ikaran se¢im sdylemelerinin popiilist olarak
algilanmasina yol agmaktadir (Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2017:1). Halbuki her
siyaset¢inin amact; siradan halk olarak tabir edilen ve toplumun biiylik ¢cogunlugunu
kapsayan insanlarin neyi istedigini anlamak, segmenini cezbetmek, kendi soylemleri
karsisinda halkin ne hissettigini bilmek ve elde ettigi verilerle kendisine oy
toplamaktir. Ancak popiilist siyaset¢ileri kendisi i¢in oy toplayan ve halkei
cezbetmeye calisan siradan bir politikacidan ayiran 6zelliklere bakildiginda kesin
olmamakla birlikte iki kistastan s6z edilebilir. Bunlardan ilki elit karsitlig: ikincisi ise

cogulculuk karsithigidir (Woodward, 1959: 65-66).

Cogulculuk karsithigr popiilizmi demokrasiden ayiran en temel 6zelliktir. Popiilist
siyaset¢iler se¢im sonrasinda da popiilisttir. Kazanmis bir popiilist politikaci
kendisini se¢mis “halk” ile yoluna devam eder. Onu segen se¢men halkin kendisidir
ve disarida kalan “yozlasmis” olarak goriilen elitler agik¢a dislanir. Demokrasiden
ayrilan en onemli 6zelligi sudur ki demokratik lider kendisini se¢meyenlerin de
yoneticisidir ancak popiilist lideri segen zaten gercek halktir ve disarida kalanlar ya
da muhalif liderler yozlasmiglik ve ahlaksizlik iddiasiyla agik¢a dislanir. Diglanan
grup hakiki halka ait olamayacak kadar oteki olarak goriiliip yok sayildigi igin
poplilist lider ve destek¢ileri kendilerinin halkin tamamini temsil ettigini varsayar.
Popiilistler her zaman etrafindakileri onunla olanlar ya da karsisinda olanlar seklinde
ikiye ayirir ve agikga bir kimlik siyaseti giiderler. Bu kimlik siyasetini ne denli
basarili bir sekilde yiiriitlirlerse neredeyse safkan bir topluluk olusturma idealine o
kadar yaklasirlar. Ancak toplumun i¢inde bu denli bir saflagma miimkiin olmadigi
icin popiilist liderlerin bu Gtekilestirme politikalar1 taraftarlar ile Gtekilestirilenler
arasinda kutuplagsmaya sebep olur. Bu durum bugiin halen tiim diinya iilkelerince ¢cok

kiymetli bir kavram olan demokratiklesme siirecine oldukca zarar vermektedir. En



sikintilt yani ise popiilist politikacilarin demokratik liderlerle ayni sdylemleri

kullantyor olmasidir (Miiller, 2017:15-16).

Siyaset bilimci Ivan Krastev’in “The Popiilist Moment” adli makalesinde ¢agimizi
“Popiilizm Cag1” olarak nitelendirmesine ragmen iizerinde mutabakata varilmis bir
“poptilizm teorisinin” Ve politikacilarin ne zaman popiilist olarak nitelendirilecegine
dair bir kistaslar biitiinliiniin olmayis1 her vaka ile tanima yeni bir madde eklenmesine

sebep olmakta ve kavramin tanimini1 daha da zorlastirmaktadir (Krastev, 2007).

Ghita Ionescu ve Ernest Gellner’in 1969°da popiilizm {izerine Londra Iktisat
Okulu’nda diizenlenen konferans konusmalarindan derledikleri kitaplarin giris
boliimiinde belirttikleri gibi, “Diinyada bir hayalet dolasiyor: popiilizm hayaleti”
(Ionescu ve Gellner, 1969’dan Aktaran Canovan, 1981:5). Bahsedilen bu “hayalet”
tasidig1 tiim kavramsal belirsizliklere ragmen iilkelerin politikalarini ciddi boyutta
etkilemektedir. Oyle ki ekonomik krizler, yasa dis1 gdgiin hizla artmast, issizlik, teror
faaliyetlerinin artmasi gibi iilkelerin hem i¢ hem dis siyasetlerini etkileyen olumsuz
durumlarla kars1 karsiya kalindiginda, her ne kadar net bir sekilde tanimlanamasa da
“popiilizm hayaleti” politikacilarin ilk bagvurdugu araclar arasinda yer almaktadir.
Acil ¢oziim gerektiren s6z konusu sorunlar karsisinda devletler daha korumaci
politikalar yiiriitebilmektedir. Ice kapanik korumaci politikalar yasanan durumun
kaynagina gore i¢ ya da dis politikaya veya bazen hem i¢ hem dis politikaya
yansitilabilmektedir. Bahsi gegen olumsuz durumlar bazen o kadar etkili hale gelir ki
cok giiclii ekonomiye sahip ve gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerin bile olagan politik
davraniglarini ansizin degistirebilir (Archibugi ve Cellini, 2017 ).

Ekonomik kriz, gd¢men krizi gibi durumlar son donemde yiikselen popiilizmin
onemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. Popiilizm nedir? Popiilist kime denir?
Popiilistlerin sergiledikleri ortak tavirlar nelerdir? Halki 6n plana koyan her politika
popiilist midir? Gibi sorularin cevabi konunun saglam bir bilimsel temelde
tartisilmasi i¢in elzemdir. Ancak daha sonraki boliimlerde de ele alindiginda
goriilecegi gibi konu {izerinde kesinlesmis kavramsal bir temel olmadig i¢in konuyla
ilgili temel sorularin da cevaplart belirsizligini korumaktadir. Yalnizca yasanan
politik tecriibelerden ve durumlardan yapilan ¢ikarimlarla yapilan ¢esitli varsayimlar

mevcuttur.



Popiilizmin siyasal yiikselisiyle birlikte daha Once bahsedilen belirsizliklerin
giderilmesi ve kavrama alan yazinda net bir sdylem belirlenmesi amaciyla
popiilizmle ilgili aragtirmalar tiglincii kusak popiilist dalganin basladigi donem olan
1980 sonrast1 donemde hizla yiikselise gee¢mistir. Katlanarak artan arastirmalar
sonucunda bazi temel ayrimlar, degerlendirme Ogeleri belirlenmistir. Her
akademisyen bu c¢aligmalara farkli temelden ve farkli unsurlardan yararlanarak
aciklama getirmeye calismistir. Bu durum popiilizm konusunda bilimsel bir literatiir
olusmasinda ve bu kavramsal cesitlilik arasinda bazi ortak ve temel unsurlarin
belirlenmesinde onemli rol oynamistir. Kavramin netlesmesine ve sikintili olmasina
sebep olan seyler sadece yeni bir kavram olmasiyla ilgili olmayip kavramin bizzat
kendi icinde barindirdigi bazi eksikliklerden kaynaklanmaktadir. ilk olarak hicbir
politikact veya hareket kendisini popiilist olarak betimlememektedir. Kavramin
dissal bir durum olarak yasanmasi ve olumsuz bir imajinin olmasi onun arastirilma
diirtiisiinii azaltmistir. Yine ilkine baglantili ancak ikinci olarak popiilizm anti-
entelektiiel bir yapiya sahip oldugu icin kendi alanini arastirma konusunda ve fikirsel
altyap1 anlaminda yetersiz kalmistir (S6zen, 2012:5-6). Popiilizmin yiikselisi aslinda
tek basma hissedilmekten cok demokrasiye bir tehdit olarak goriilmesiyle fark
edilmistir. Demokrasi karsisindaki bu durumuyla popiilizm akademik alanda fi¢
temelde ele alinmistir. Bunlar; popiilizmin tanimi, popiilizmin hangi durumlarda

ortaya ¢iktig1 ve demokrasiye olan etkileridir (Abts ve Rummens, 2007:405-406).

1.1.1. Kavramsal Olarak Popiilizm ve Gelisimi

Daha 6nce belirtildigi gibi popiilizm {i¢ tarihsel donemde incelenir. Bunlardan ilki
19.yy’1n ikinci yarisinda baslayan birinci kusak popiilizmidir. Bu donemdeki en
belirgin iki ornekten ilki Rusya’daki Narodniki Hareketi (Narod Rusga’da “halk”
anlamma gelmektedir.) ikincisi ise Amerika’daki Halkin Partisi’dir. Ik kusak
hareketlerinin digerlerinden farkli bir 6zelligi kendilerini giincel dénem popiilist
hareketlerinin aksine agikga “popililist” olarak adlandirmalardir. Bolgesel ve
kendilerine has farkliliklar1 diginda bu iki 6rnegin ortak noktasi kirsaldaki tireticilerin
kurulu diizeni yoneten elitlere kars1 harekete gecirmeyi amaglamalaridir. Bu yiizden

genellikle kirsal popiilizm 6rnekleri olarak anilirlar (Canovan, 1981: 3).



Ikinci donem 1930-60 tarihleri arasindaki siirectir. Bu dénemde en ¢ok ABD ve
Kanada’da popiilist liderler ve politikalar gézlemlenmis olsa da bu donemin en
onemli O6rnekleri Giiney Amerika’nin iki 6nemli popiilist lideri Brezilya eski devlet
baskan1 Getalio Dornelles Vargas ve Arjantin eski devlet bagkan1 Juan Peron’dur.
Vargas ve Peron halk kavramini benimseyen sosyalist olmaktan uzak bir ideolojik
cergevede, is¢i sinifinin siyasal sistemle biitiinlesmesini amaclamistir. Bu baglamda
is¢i simnift ve alt smiflar gergek “Halk” olarak betimlenirken, yozlasmis elit de
yayilmaci politikalar izleyen oligarsik yonetimler ve kiiresel degerlere vurgu yapan
entelektiieller olarak tanimlanir. Politik tutum anlaminda tiglincii yolcu bir tutum
izlenen bu donemde donemin liderlerinin tutumlar1 fasizan rejimlerle benzerlik

gostermeleri sebebiyle temel farkliliklara ragmen bu rejimlerle iliskilendirilmislerdir.

Ucgiincii dénem ise 1980’ler ve sonraki dénem kapsamaktadir. Bu donemde sag-sol
poplilizm olarak ideolojik bir ayrima gidilmistir. “halk” iradesini yonetimde etkin
hale getirmek amacglanmistir. Ancak bu donemde digerlerinden farkli olarak sag ve
sol kendi i¢cinde de Ornekler dolayisiyla farkli tanimlara sebep olmustur. Mesela
Fransa’daki Ulusal Cephe (Front National-FN), ABD’de Trump yonetimi,
Kanada’da Reform Partisi gibi genel olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
orneklerinde sag popiilizm halkin etnik kokenine dayali milliyet¢i bir tutum
cercevesinde yiiriitiillirken, Gliney Amerika’da neoliberal ve kayirmaciliga dayali
demokrasi dis1 himaye yontemleriyle politikalar1 biitiinlestiren bir durumdadir. Bu
sebeple tg¢iincii kusak popiilizminde diger donemlerden farkli olarak tilkelerin kendi
iclerindeki farkli siyasal yapilar1 ve bolge oOzelinde farklilik gdsteren sorunlar
dolayisiyla sag ve sol popiilistler ayni tanimsal ¢ergeve etrafinda toplanamamaktadir
(S6zen, 2012:9).

Popiilizmin tiim oOrneklerinin tek bir tanim gergevesinde ele alinmasi miimkiin
olmasa da temelde popiilizmin halkla ilgili yani toplumun en imtiyazsiz en
savunmasiz kesimine hitap etmesi beklenmektedir. Popiilizmle ilgili tiim bu
tanimlamalar bize popiilizmin temel yonlerinin ilk olarak “halk” a ve onun
egemenligine ikinci olaraksa “halk” ve “elitler”, temsili demokrasi ya da yabancilar
olabilen “Oteki” arasindaki diismanliga odaklandigini gosterir. Popiilist politik
iletisimde bu kavram temel bir belirsizlige sahiptir. “Halk™ bir lilkenin tiim niifusunu

ve bunun bir kismmi da ifade edebilir (Mény ve Surel, 2002: 12). Ozellikle neo-
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popiilizm olarak da anilan sag popiilizmde, sadece belirli bir milliyete veya kiiltiire
sahip bireyleri ifade etmek icin de kullanilir. Ornegin, Lega Nord igin “Halk” Giiney
Italya’nin aksine dinsel referanslari ve Kkiiltiirel olarak c¢agristirdiklar1 farkli

tamimlanan “Kuzey’in Halki1”dir (Tarchi, 2002: 127).

Ne zaman ki “halk” kan, kiiltiir ve 1rk anlamina geldi o zaman kolaylikla irk¢iliga
evirilebilmektedir. Benzer sekilde, Orta Dogu'da oldugu kadar Asya ve Afrika'nin
cogunlugunda da popiilizm etnik koken ve din temelinde calismaktadir, toprak
sahipleri, tiiccarlar, biirokratlar, din adamlari, silahli kuvvetler gibi farkli siniflarin
tiyeleri, “Oteki” olma anlaminda tutarli bir grupta biitiinlesmistir (Di Tella, 1997:
197). Aksine “halk” aslinda sol popiilizme konu olma egiliminde olan belirli bir
sinifi veya toplumsal tabam ifade edebilir. Mesela Latin Amerika’daki peronistler®
“halk” 1 sanayicilerin karsit1 is¢i sinift olarak tanimlar. Diger Ornekler arasinda
Rusya’daki koyliiller veya Fransa’daki Poujadist2 hareketin “kii¢liik burjuvalar”
sayilabilir. Ancak yakin ge¢miste yasanan gelismeler, sadece sol kanat degil, sag
kanat popiilizmin de farkli sosyal temellere dayandigini agik¢a ortaya koymustur.
Ornegin isciler, Avusturya’daki Avusturya Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei
Osterreichs), (FPO) ve Isvigre’deki Isvicre Halk Partisi (Schweizerische
Volkspartei), (SVP) partilerinde yiikksek oranda temsil edilmektedir, ancak
yurtdisindan is rekabeti ile karsi karsiya kalan iscilerin daha korumaci devlet
miidahalesini ve dolayisiyla sol taraftaki destek partilerini tercih etmeleri
beklenmektedir. Ayn1 sekilde, Fransa’daki Ulusal Cephe (Front National), (FN) yeni
asirt sagin bir 6rnegi olarak, is¢i smifinin destegini almakta ¢ok basarili olmustur
(Yardim, 2016: 202). Buradan da ¢ok agik bir sekilde anlasilmaktadir ki “halk”
kavrammin anlami duruma gore degisebilmektedir. Bu durum, popiilizmi
tanimlamanin zor olmasinin bir nedenidir ve muhtemelen farkli popiilizm 6rnekleri

arasindaki ortakliklari tespit etmeyi zorlagtirmaktadir.

! Peronizm (Ispanyolca: Peronismo), Arjantin'de 1946-1955 arasinda ve 1973-1974'te devlet
baskanligi gorevinde bulunan Juan Peron'un popiilist ve milliyet¢i politikalarina verilen
isimdir. Bu politikay1 savunanlara peronist denmektedir.

? Poujadist: Poujadist hareket Fransa’da, 1953 ile 1958 yillar1 arasindaki sosyal, sag bir
harekettir.  Fransa’da biiyiik siipermarketlerin ortaya c¢ikip piyasada héakimiyet
saglamalariyla baslayan el zanaat¢ilarinin ve esnafin birlesmesiyle olusmus bir alt-orta sinif
hareketidir. Bugiin bu terim Fransa’da “kii¢iik burjuva muhafazakarliginin” hareketi olarak
kullanilmaktadir (Akay, 2018).
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Popiilizm, politik sdylemin i¢inde ¢ok da yer almayan “ahlak’” kavramini, Siyasilerin
politik davraniglarii  goézlemlerken ©nemli bir kistas olarak algilanmaya
baslamasiyla ortaya cikmustir. Asli gorevi halkin c¢ikarlarim gozetmek olan
politikacilarin bu misyondan sapmasi ve bireysel ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi politik
ahlaksizlik olarak degerlendirilir. Ciinkii daha oOnce de bahsedildigi {tizere
popiilistlerin sadece kendilerinin halki temsil ettigini, geri kalan muhaliflerin
yozlasmis elitler oldugunu diistiniirler (Akkerman, Mudde ve Zaslove, 2014:1327).

Burada ahlaken bir yozlagsmadan s6z edilmektedir.

1.1.2. Popiilizmin Temel Unsurlari

Popiilist politikalarin ve sdylemlerin incelenebilmesi ve mevcut popiilist hareketlerin
degerlendirilebilmesi i¢in iki dnemli unsur bulunmaktadir. Bunlar; popiilist liderler
ve popiilist yonetimdir. Liderlerin politik egilimleri, iddialar1 ve yonetimdeyken
gerceklestirdikleri  politik eylemler popiilizm iizerine yapilan varsayimlarin
dogrulugunu, yanhishgm ya da eksikligini gorebilmemiz agisindan Onemli

bulunmaktadir.

1.1.2.1. Popiilist Liderler

Popiilist liderlik kavraminin agiklanmasi popiilizm kavraminin acgiklanmasi agisindan
onemli bir unsurdur. Popiilist liderlerin davramis egilimleri, genel tutumlari,
iddialariin bilinmesi popiilist siyasetin nasil yiiriitiildiigline dair fikir verir. Popiilist
siyasetciler ¢ogu zaman demokrasinin araglarini demokratik liderlerden daha iyi
kullanabilmektedirler. Demokratik yonetimlerde se¢im, referandum gibi halkin
egilimlerinin sicag1r sicagina takip edildigi yontemler iktidarlarin halkin destegini
almak i¢in kullandigi 6nemli araglardir (Manin, 1997:83). Popiilistlerin “pervasiz
zorbalar” oldugu varsayiminda se¢imlerde hile yaptig1 ya da referandumu hig tercih
etmedikleri diisiiniiliir. Halbuki yasanilan tecriibelerde durum bu sekilde degildir.
Ozellikle referandum popiilistlerin halka dayattif1 ve onlarmn hakiki cikarlar
oldugunu varsaydig: fikirlerin dogrulugunu tasdiklemek icin iyi bir firsattir. Popiilist

siyaset¢iler kendileri iktidarda oldugu siirece temsile, halki kendileri yonlendirdigi
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stirece elitlere kargi degildir ki zaten kendi elitleri olusturma c¢abasi igerisindedir

(Miiller, 2017: 47).

Popiilist politikacilar genellikle “bizden biri” gibi gorinme egilimindedirler. Bu
durumun daha 6nce de belirtildigi gibi “biz ve onlar” ayriminin net yapilabilmesi
acisindan 6nemlidir. “Biz” Oyle biitiinlesmis bir topluluk olarak sunulmaktadir Ki
liderlerin de onlarin iginden olmasi gerektigi mesaji verilmektedir. Ama liderler
0zelinde bakildiginda bunun her zaman da boyle islemedigi goriilmektedir (Mudde
ve Rovira Kaltwasser, 2017:61-62). Mesela se¢im Oncesi ve sonrast vaat ve
politikalarinda popiilist sdylemleriyle diinya siyasetinde onemli rol oynayan ABD
Bagkani Donald Trump tam anlamiyla yerli ya da gd¢men hi¢gbir Amerikalinin tam
bir yansimas: degildir. Zaten higbir siyaset¢inin tam anlamiyla siradan halkla ayni
olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Liderlerin yiiksek oranda halkin destegini almis
olsalar bile temsil ettigi kitlenin igindeki tiim bireylerin gercek taleplerini ve o
insanlarin tamaminin ortak iyisine yonelik politikalar1 giitmesi zordur. Bu noktada
popiilist liderlerin halki tam anlamiyla temsil edebilecek siradan insanlar mi1 oldugu
yoksa halkin ortak iyisini anladigi inancini yaratarak bunu politikalarina yansitma
konusunda {istiin becerilere sahip 6zel insanlar m1 oldugu sorusu akla gelmektedir
(Viviani, 2017:290).

Aslinda bu sorunun tek ve kesin bir cevabi bulunmamaktadir. Ciinkii her ne kadar
popiilist liderler karizmatik lider 6zellikleri tasisa da, bu durum siyasi basarilari i¢in
yeterli degildir. Bu liderlerin “bizi” temsil eden dogru insan oldugunun diisiiniilmesi
icin liderin temelde her bireyin 6ziiyle 6zel bir bagmin oldugu hissini yaratmasi
gerekir. Bu yoniiyle bu liderler televizyon dizilerindeki karakterler gibidir. izleyici
sectigi karakterde kendisinden bir seyler bulur ve o kisiye karst yapilan tiim
“entrikalara” karsi her zaman kazanmasini ister. Hatta bazi kisiler Kkarakterlere o
kadar yogun bir bag hisseder ki onun kazanmas1 gercek hayatta kisinin mutluluguna

dontigebilmektedir (Viviani, 2017:294-295).

Venezuela eski devlet bagskan1 Hugo Rafael Chévez Frias’in se¢im kampanyalarinda
kullanilan “Chavez halktir” (Chavez el Pueblo) ve “Chavez biz milyonlarcayiz, sen
de bir Chavezsin” (Chavez somos millones, tu tambien eres Chavez) sloganlarinin
temelinde yatan diisiince de budur. Bireyler bag kurdugu lideri kendisinin ve pargasi

oldugu toplulugun 6ziinden olusan bir gilic olarak gormektedir. Popiilist liderlerin
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medya ile iliskisi de varolusuyla ilgili 6nemli bir kavramdir. Popiilist liderlerin
medyayla basi ya derttedir ya da popilist liderler ig¢in onlarin politikalarini
yaymasina, daha fazla kisiye ulagsmasina ve mevcut kitleyi harekete gecirmeye
yardime1 bir aragtir. Ozellikle son dénemde liderler tarafindan da yogun olarak
kullanilan sosyal medya liderlerle halkin arasindaki mesafeyi biraz daha azaltmis ve
dogrudan iletisim kurabilmelerine olanak saglamistir. Bu yakinlik popiilist liderlerin
bizden biri olma paradoksunu gii¢lendiren bir unsurdur. Ancak bu dogrudan
ulasilabilirlik durumu bir algidan ibarettir (Ozgetin,2018:1-3; Fitzi, Mackert ve
Turner, 2019:30).

Partiler, demokratik yonetimler iginde kendilerine lider se¢gme ve liderlerinin iilke
genelinde yapilan sec¢imlerde segilmesini hedefleyen kiiciik politik alanlardir.
Popiilist partilerde alt kademedeki partililerin liderlerine destegi cok giicliidiir.
Bunun sebebi ise liderlerinin ortak iyiyi savundugu inancina siki sikiya bagl
olmalaridir. Bu yiizden parti i¢i demokrasileri zayif kalmakta, herhangi bir muhalefet
hos goriilmemektedir. Ayrica popiilist partilerde lider disindaki alt kademelerde
kendi aralarinda bir hiyerarsi olsa da herkes dogrudan lidere baghdir. Popiilist
liderler, her zaman herkes i¢in en iyi ve en dogruyu bilen tek kisi oldugu
varsayimiyla her seyi ve herkesi direkt olarak kontrol etmek istemektedir.
(Rosenblum, 2013:156).

Asirt ug politik egilimlerin artmasi genellikle iilkelerin igerisinde bulundugu bir kriz
durumunun sonucudur. Asirt u¢ ve ayrilikgr politikalar giindemdeki krize gore
degisebilmektedir. Hatta ayn1 hareket ya da ayni parti i¢inde bile zaman gectikce
giindem degistikce temel unsurlar sabit kalmakla birlikte degisim yasanabilmektedir
(Yildirim, 2017:52-53). Mesela kurucusu Jean-Marie Le Pen olan Milli Cephe (Front
National, FN) asir1 sagcilar, monarsistler ve 1960 yilinda Fransa’nin Cezayir’i
kaybetmesini kabullenemeyen milliyetcilerden olusuyorken suanda Le Pen’in kizi
Marine tarafindan yénetilen parti iilkelerinde artan Miisliiman niifustan, Islam’m
yayllmasindan ve AB’nin ekonomik baskilarindan rahatsiz olan bir grubun
destekledigi bir partiye déniismiistiir (Yildirim, 2017:62). Ornekte de bahsedildigi
gibi popiilistler agisindan &nemli olan onlarin kaliplagsmis popiilist fikirlerinin
siirlarii agan giincel olaylara ve konulara tepkisel davranmaktir. Bu konunun ne

oldugu ya da 6znesinin kim oldugu 6nem teskil etmemektedir.
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Daha once de vurgulandigi gibi “kriz” popiilist politikalarin yiikselise gegmesi igin
uygun sartlar1 saglamaktadir. Diger bir degisle, krizler u¢ politik davraniglari
beslemektedir. (Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2017: 83). Bu durumun en bilinen
ornekleri ekonomik kriz donemlerinde yabanci diismanliginin ve go¢cmen karsiti
politik diizenlemelerin yiikselise ge¢cmesi seklide gerceklesmektedir. Popiilist liderler
karmasadan ve ztliktan beslenmekte ve iilke i¢inden onlara muhalif ya da
uluslararasi siyasette onlarin iilkesinin iyi olmasina engel olmaya calisan diisman
eksikligi ¢ikarlarina goriilmemektedir (Moffitt, 2019:190). Halk bu sayede politik
liderini destekleme konusunda canli tutulmaktadir. Bu ortamda insanlar popiilist

liderleriyle saglam bir bag igine girebilmektedirler.

1.1.2.2.Popiilist Yonetim

Popiilist yonetimlerin belli bagli nitelikleri ve kullandiklart bazi teknikler bu
yonetimler acisindan belirleyicidir. Ornegin popiilist partilerde kadrolasma cok
yogun bir bigimde ger¢eklesmektedir. Bu ydnetim tarzinda tarafsiz olmasi gereken
kurumlar ya da pozisyonlar bile partili yandaslarla ¢ok hizli bir sekilde
doldurulmaktadir (Miiller, 2017:63). Siradan demokratik partilerde de kadrolasma
gorlilebilse de popiilist partiler bunu daha acik bir sekilde ahlaki Ggelere
dayandirarak yapmaktadirlar. Halkin sadece bir kismimin hakiki halk oldugu ve
popiilist liderlerin onlar1 yonetebilecek ahlaken mesru tek temsilci oldugu inanci
saklanmadig1 icin liyakate uyulmadan ya da hukuki kurallar bir sekilde bloke
edilerek ¢ok acik bir sekilde kadrolasmayi gerceklestirebilmektedirler. Ancak
ilkelerin anayasalar1 ya da farkli oturmus kurallar biitiinli sisteminin biitiiniiyle
degismesinin miimkiin olmadig1 durumlarda yargi sisteminde degisikliklere gidilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Mesela giiniimiizde en yakin drnek olarak Macaristan ve
Polonya’daki, popiilist yonetimlerin yargi prosediirlerini degistirerek ve kendilerinin
kontrol edebilecegi hakimler atayarak bu tarz bir yonteme bagvurdugu
belirtilmektedir (Aktas, 2018:280-281). Bunun disinda halki etkileme giicii olan Sivil
Toplum Kuruluglart (STK) ve medya da biiylik 6l¢iide kontrol altina alinir. Medya
halki yanlis haberlerle olumsuzluklara siiriiklememesi, karamsar bir tablo ¢izmemesi,
STK’lar ise yonlendirme ve direnis giiclinii popiilist partilerin aleyhine olacak

sekilde kullanmamasi igin sinirlandirilir (Akgay, 2017).
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Popiilistlerin yonetimde kullandig1 bir baska yaygin teknik ise “kayirmaciliktir”.
Popiilistler elit karsitidirlar ancak bir parti etrafinda toplandiklarinda ve yonetimde
olduklarinda zamanla kendi elitlerini yaratmaktadirlar. Bu elit grup yonetime verdigi
destek ol¢iisiinde o6diillendirilmektedir. Bununla birlikte bu durumun da sadece
popiilistlere 6zgii bir davranig bigimi olmadigi dile getirilmelidir. Zira her partinin
destekeisi olan ¢ikar gruplari bulunmaktadir. Ayrica se¢menine c¢esitli yollarla
desteklerinin karsilig1 olarak bazi ddiiller sunulmasi sadece popiilistler tarafindan
kullanilan bir yontem de degildir. Yine de popiilistlerin kayirmaciligi daha agik bir
bicimde ve ahlaki gerekgelerle mesrulastirarak yaptigi sdylenebilir(Miiller, 2017: 64-
65). Bunun en net Orneklerinden bir tanesi Avusturya Ozgiirliik¢ii Partisi’nin
(Freiheitliche Partei Osterreichs-FPO) 1986-2000 yillar1 arasinda Genel Baskanligini
yapan Avusturyali popiilist lider Jorg Haider’in Avusturya’nin giineyinde bulunan,
yoksul bir bolge olan Kérnten’de gercek halka devletten hak ettikleri destegi verdigi
iddiastyla yiiz Avroluk banknotlar dagitmasidir (Miiller, 2017:64).

Popiilist yonetimlerde kullanilan {igiincti temel teknik ise hukuki ayrimciliktir. Bu
kapsamda yalnizca halkin 6ziinde diger bir deyisle “gercek halk™ olarak goriilen ¢ok
kisitli bir grup iktidarin yaninda ve destekgisi olmanin sagladigi yarar neticesinde
kanun tarafindan korunma ayricaligindan faydalanmaktadir. Bu grubun kanun
vesilesiyle bazi eksiklerine ve hatta bazen yolsuzluklarma goz yumulabilmekte,
bunlar i¢in hukuki siire¢ler daha yavas isletilmekte ya da hig isletilebilmekte ya da
hi¢ isletilmemektedir. Popiilist liderler tarafindan destekgilerine sundugu imkanlarin
karsilig1 olarak onun destekgileri de liderlerinin olumsuz s6z ve davranislarindan
etkilenmemekte, diger parti liderlerini agir bicimde elestirdikleri konularda liderlerini
kayirabilmektedirler. Bu yilizden muhaliflerin iktidardaki popiilist lidere yonelik
yolsuzluk iddialar1 kanitlansa bile gii¢ kaybina ugramamaktadir. Diger yandan,
muhalif gruplar ise popiilist yonetimlerce sert bir sekilde cezalandirilabilmektedir.
Bu noktada her popiilist parti ya da liderin iktidara gelme sansina sahip olmamasi
nedeniyle destekgilerine bu tiir faydalar saglama konusunda ayni imkanlara sahip

olamayacagi da dikkate alinmalidir. (Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2017:81-82).

Popiilist devlet yonetimlerinin temel niteliklerinden birisi de kendi kontrolleri disinda
olan ve elestirel yaklasimlart olan STK’lara karsit olmalaridir. Bu kuruluslarin

destekgilerinin (6zellikle maddi destek sunanlar) halkin c¢ikarlarini diisiinmeyen
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muhalif gruplar ya da dis mihraplar oldugu iddia edilerek yanlis yonlendirme yapan
aktorler olarak goriilen STK’lar itibarsizlastirilmaya ¢alisilir. Popiilist liderler
iktidara geldiklerinde yogun bir bigimde elestirdikleri yozlasmis ve ahlaksiz olarak
nitelendirdikleri muhalefetin yaptiklarin1 yapmaktadir (Glimis, 2004: 5-6). . Ancak
demokratik mesruiyetlerinin onlara sagladigi giicle siradan halkin ortak ¢ikarlarini
koruduklar1 yolundaki iddialarini siirdiirmekte ve bu amag i¢in demokratik olmayan

yollara bagvurmaktadirlar.

1.2.POPULIZM TANIMLAMALARI

Popiilizmin gelisimi siyasi analizde bir siire¢ olarak ortaya konmak isteniyorsa,
Taggart'a gore “popiilizmde kesin bir koleksiyon” olarak sayilan Ionescu ve Gellner
ile baglamalidir (Taggart, 2000: 15). Ionescu ve Gellner, popiilizmin bir ideoloji olup
olmadigini, ilk 6nce, “farkli tarihsel ve cografi baglamlarda ortaya ¢ikan, bulundugu
sosyal faktorlerin ya eksik ya da ¢ok zayif oldugu toplumlarin karsilastigi 6zel bir
sosyal durumun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yinelenen bir zihniyet” olup olmadigi
temelinde incelemistir. Daha sonra ise popiilizmin siyasal psikoloji agisindan mi1
yoksa anti-fenomen olarak m1 tanimlanabilecegini, popiilizmin insanlara tapan bir
fenomen olup olmadigini veya son olarak da popiilizmin milliyetgilik, sosyalizm ve
koyciiliik (peasantism) gibi ideolojilerin altina siiflandirilip siniflandirilamayacagini
sorarak ele almistir (lonescu ve Gellner, 1969: 3). Bu liste popiilizmi arastirirken
oniimiize cikabilecek sorularin listesidir. Onemli noktalara deginmis olmalarina
ragmen lonescu ve Gellner ¢eliskili bir terim olan popiilizme net bir tanim

getirmemislerdir (Taggart, 2000: 15).

Onlarin aksine son donem yazarlarindan Panizza popiilizmin analitik 6zii iizerine
belirgin bir akademik anlagma oldugu 6nermesinde bulunmustur. Bu yaklasimda,
popiilizm, toplumu “insanlar” ile “6teki” arasinda sembolik olarak bolerek siyasal
alan1 basitlestiren anti-statiikocu bir sdylem olarak anlatilmaktadir. Burada “Gteki”
sosyolojik kategorilerden ziyade, diismanlik iliskisi yoluyla olusturulan politik
yapilar1 betimlemek i¢in kullanilmistir. Politik bir aktor olarak “Halk™ popiilizm
kavraminin analitik ¢ekirdegi olarak ele alinmistir (Panizza, 2005: 2).Buna ragmen,
popiilizm iizerine yapilan ¢aligmalarin bile, kavram ile ne ifade ettiklerini agikga

ortaya koymakta basarisiz oldugu kanisi yaygindir. Margaret Canovan ise popiilizmi
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de temel olarak “tarimsal” ve “siyasal” popiilizm olmak iizere iki kategoriden olusan
bir popiilizm tipolojisi ile ele almaktadir (Canovan, 1981:8-9). Bu ikili siniflandirma
ayrica, toplam yedi farkli alt popiilizm tiiriine ayrilmaktadir (Canovan, 1981: 4).
Tarimsal popiilizm

Ticari iirtin yetistiren ve koktenci ekonomik istekleri olan c¢ift¢ilerin  hareketi, 19. yy.
sonlarindaki “US People’s Party” gibi olusumlar.

Gecim kosullart igim kéylii hareketleri, 1. Diinya Savasi’nin sonrasinda Dogu
Avrupa’daki Dogu Avrupa Yesil Ayaklanma milisleri gibi olusumlar.

Agir sartlarda c¢alisan ¢iftci ve koyliilerin  kosullarimi  hiiziinlii  bir  sekilde
romantiklestiren entelektiiellerin ~ kurdugu kéktenci tarimsal hareketler, Rus
“Narodniki’’ gibi.

Siyasal popiilizm

Popiilist demokrasi, halk oylamalar: gibi reformlarla siyasi katilimciligin artiriimasin
savunmak gibi.

Politikacilarin birlesik bir cephe kurmak ve ¢ogunlugu yakalamak igin ideolojik
olmayan “halka yonelik” soylemlerle yaptigi popiilizm.

Gerici popiilizm, George Wallace’in beyazlarin biiyiiyen tepkisini kullanmasi gibi.

Popiilist diktatérliik, Arjantin’de Juan Peron tarafindan kuruldugu gibi.

Taggart Canovan'in ¢aligmasini “popiilizmle basa ¢ikma konusunda en iddial
girisim” olarak nitelendirmektedir. Ancak buna ragmen, calismasinin iginde

yer alan genis olgu yelpazesine dayanarak popiilizm fenomenine ortak bir 6z
onermedigine de isaret etmektedir (Taggart, 2000: 18). Benzer olarak Wiles
tarafindan yapilan tanimlamada da popiilizmin yirmidort karakteristik 6zelligi
siralanmugtir (lonescu ve Gellner, 1969: 168-170). Bunlar;

1. Popiilizm, pragmatik degil ahlakidir.

2. Bu durum beklenmedik bir sekilde liderlerin yasam sekilleri, giyim tarzlart ve
tavirlaryyla ilgili taleplerin dogmasina sebep olur.

3. Popiilist siyasette liderlerle halk arasinda gizemli bir bag vardur.

4, Popiilizm her durumda gevsek bir sekilde orgiitlenir ve disiplinsizdir. Bir parti

yerine daha ¢ok bir hareket olarak algilanmalidir.

5. Ideolojisi gevsektir, onu tamimlamaya ¢alismak diismanlik ve kii¢iimseme uyandirir.
6. Popiilizm anti-entelektiieldir.
1. Popiilizm, Kuruluglara ve herhangi bir karsi-elit iiyeye siddetle karst ¢ikmaktadr.
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8. Popiilizm yiiceltilmemistir veya bir ilkeye oturtulmamigstir.
9. Popiilizm Marksist anlamda sinif savasindan kaginir.
10. Popiilizm, diger biitiin hareketler gibi, basari ile bozulur ve burjuvalasir.

11.  Ekonomik olarak, Idealtypus® kiiciik bir kooperatiftir.

12. Kooperatifin, sermayesi az olan insanlardan olusan marjinal bir girisim olmasi
muhtemeldir.
13. Finansorler, ozellikle de yabanci finansérler, popiilist seytanbilimde kaginilmaz

olarak yer almaktadir.

14. “Uretken” girisimde bulunan biiyiik kapitalistler ortaya ¢ikar.

15. Popiilizm kentli olabilir. Ancak geleneksel ve kiiciik isletmeler olmasi nedeniyle,
kentlesmeyi desteklemesi pek miimkiin olmayacaktir.

16. Popiilistler, kendilerini etkiledigi yerlerde devletin giiclii olmaktan ¢ok yardimci
olmasini ister; ozellikle tarimda.

17. Popiilizm, sevmedigi kurumlar tarafindan iiretilen sosyal ve ekonomik esitsizlige
karsi cikar.

18. Kuruluslara ve giivenmedigi bir hiikiimet tarafindan vergilendirmeye karsidirlar,
ozellikle de muhalefetteki popiilizm, askeri kurulusa karsi ¢ikar.

19. Geleneksel olarak popiilizm dinseldir, ancak dinsel Kuruluglara karsidir.

20. Popiilizm bilim ve teknolojiden nefret eder.

21. Popiilizm bu nedenle temelde nostaljiktir.

22. Popiilizm, wkcihga karsi giiclii bir egilim gésterir: Iyi swadan insanlar, kotii
Kurulustan farkly kékenlere sahiptir.

23. Sanayi dncesi, sanayi karsitt ‘koylii’ stinden zengin sanayii tolere eden ‘¢ifici’ sine
kadar bir dizi popiilizm var.

24, Popiilizm kotii olarak diistintilmemelidir. Bu nedenle yaygin bir insan olgusu,
kotiiliik kotasini icermekle yiikiimliidiir ve kesinlikle bu 6zel olanin abeslikten daha fazla pay

almast adildir.

Ancak Wiles’in ortaya koydugu bu ozelliklerin de deneysel olarak uygulanabilirligi
sinirl1  oldugu i¢in popiilizmi tanimlama anlaminda c¢ok yardimci olmadig
belirtilmistir. Berlin ve digerleri de tanimlarinda halkin 6nemi ve politikanin reddini
kapsayan yani herhangi bir politik sistemin uygulanmasindan 6nce toplumun dogal

durumuna geri dontilmesi de dahil olmak iizere alt1 temel 6zellik tizerinde durarak bir

* Isbirliginin esas1, mal sahiplerinin devlet degil 6zel insanlar olmasidir; her birinin bir iist siur1 olan
bir pay1 vardir ve her biri sermayeden bagka bir seye katkida bulunur.
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bakima popiilizm tanimi kisitlama getirmiglerdir. Bu alt1 temel 6zellik sunlardir

(Berlin vd., 1968: 173-4):

Gemeinschaft nosyonu yani biitiinlesmis bir toplum ideali

Siyasi kurum karsithgi, apolitik tutum

Ahlaken yenilenme inanci

Modernlesme karsitligi

Bilingli bir azinligin degil zarar gormiis bir cogunlugun hareketi(elitler, biirokratlar,
Yahudiler vb. tarafindan)

Ortak bir diismanin varlig

Bu yazarlar ayrica modernlesmenin bizzat kendisinin de popiilizm yaratti§ini 6ne
stirmektedir (Berlin vd., 1968: 178). Yine de, bu farkli bakis agilarinin katkilari,
poplilizme dair bir ¢ergeve ¢izse de, popiilizmin 6ziine dair sistematik ve genel geger
bir tanim sunmadiklari ileri siiriilmektedir (Deiwiks, 2009:2).

M¢ény ve Sure ise poplilizmin temel 6zelliklerinin sayisini, popiilizmin temel yonleri
oldugunu iddia ettikleri su {ic 6nemli bakis agisina indirgemektedirler. Ilk olarak,
“Halk yiice bir dneme sahiptir”. Burada, topluluk hissi vurgulanmakta ve toplumun
icindeki ideolojik sag sol ayrimi gibi dikey ayrisma onemsenmemekte, toplumun
yabancist goriilen ve Oteki olarak kabul edilen elitler ve gogmenler gibi belirli
gruplar1 dislamak amaciyla yatay ayrismanin daha fazla iizerinde durulmaktadir
(Mény ve Surel, 2002: 12-13). Ikincisi, popiilistler elitlerin “Halk:” iktidari
suiistimal ederek ve yolsuzluk vb. kotiye kullanimlart nedeniyle ihanete
ugrattiklarini iddia etmektedirler. Son olarak ise popiilistler “halkin dnceliginin”

yeniden diizenlenmesini talep etmektedir.

Kisacas1 mevcut elitlerin degismesi ve onlarin yerine yeni (popiilist) liderlerin halkin
iyiligi i¢in hareket etmesi gerekmektedir (Mény ve Surel, 2002: 6-9). Taggart, Mény
ve Sure’un bu aciklamasindaki {ic noktadan ikisine katilmaktadir. Ilk olarak
popiilistler, ait olduklar1 toplulugun ideallesmis bir anlayisini temsil ettikleri fikriyle
ozdeslesme egiliminde olduklarindan, “halkin” énemini kabul etmektedirler. Ikincisi,
insa edilmis bir “6teki” ye karsi diismanlik, popiilizmin anti-statiiko boyutuna atifta
bulunan Panizza tarafindan da vurgulanmistir. Dahasi, Taggart'a gére popiilizmin
kilit bir Ozelligi, “halktan” iktidar1 ¢almanin bir yolu olarak goriilen temsili

politikaya kars1 digmanhigidir. Buna ek olarak, Taggart popiilizmin ortaya ¢ikmasi
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icin “asir1 kriz duygusu” gerekliligine de isaret etmektedir (Taggart, 2000: 2). Mudde
popiilizm tanimimi “halk” ve onun diigmanca “Gteki’siyle smirlandirmaktadir.
Boylece Mudde popiilizmi, toplumu nihayetinde iki homojen ve diisman gruba, “saf
halk” ve “yozlasmis elitler’e ayirdigini, “siyasetin halkin genel iradesinin ifadesi
olmasi gerektigini savunan bir ideoloji olarak tasavvur etmektedir (Mudde ve Rovira
Kaltwasser, 2017: 43).

Taggart, popiilizmin anlamin1 bir i¢-iilke (Heartland-Kalpgah) kavramina atifta
bulunarak agiklamaktadir. Bununla birlikte, bu kavramin gercekte, detaylarinda
belirsizlikler oldugu anlamina gelir c¢iinkii; “toplumun ideallesmis bir anlayisim
temsil ettigini” ve “ideal bir diinyanin geriye doniik insasini” ifade etmektedir
(Taggart, 2000:91). Heartland kavrami i¢ini dolduran “Insanlar” ile anlam kazanan,
erdemli ve birlesik bir niifusun yer aldigi, kendi 6ziine ve ge¢misine bakma yoluyla
olusturulan, genellikle daha 6nce neler olduguna deginerek, onu insa eden insanlarin
kolektif yollarin1 ve bilgeligini igeren bir diinya olarak agiklanmaktadir. Heartland,
“ideal toplum” veya “ilitopya” kavramlarindan ¢ok farklidir. Ciinkii popiilistlerin
simdiki zamanda kaybedilen degerleri insa etmek i¢in yaratici bakis agilarini geriye
dogru bigimlendirdikleri goriiliir. Ideal toplumlar ve iitopyalar zihnin ve kafanin
yapilaridir, ancak Heartland, giiciinii rasyonellestirilemez veya

rasyonellestirilemeyen duygularin ¢agrisimina borgludur (Taggart, 2000: 95).

Bahsedilen idealize edilmis alanda kalabilen niifus Taggart’in popiilizminde “Halk”
kavraminin yerini almaktadir. Taggart, Canovan'a benzer sekilde, “Halk”
kavraminin, belirsizlik nedeniyle popiilizmi tanimlamak i¢in kullanilmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, bu terminolojik kaymanin herhangi bir
sekilde yardimer olup olmadigini gérmek zordur, ¢linkii ic-iilke kavraminin ifade
ettigi sey "Halk" kavrami kadar degiskendir. Popiilistlerin “Halka” génderme yapan
iki tamamlayic1 hedefi vardir. Ilki ait olmayanlar1 “6teki”yi kasith olarak diglayan

homojen, esasen farklilasmamis bir topluluk yaratmaktir (Deiwiks, 2009:1-2).

1.3.POPULIZM KAVRAMSALLASTIRMALARI

Popiilizm alan yazindaki karsiligi oldukca cekismeli ve ¢ok yonlii bir kavramdir.
Uzerine yapilan akademik ¢alismalarda bu alanda ¢alisanlar arasinda bir fikir birligi

s6z konusuymus gibi goriinse de gergekte popiilizmin tanimlari ve bigimleri arasinda
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onemli farklilik vardir. Bu noktada popiilizm nedir sorusuna cevap olarak ii¢ ana
simiflandirmadan bahsedebilir. Bu smiflandirmaya gore popiilizm nedir sorusuna
verilen cevaplardan ilki popiilizm bir ideolojidir cevabidir. Bu goriise inanan
diisiiniirlere gore popiilizm bir diisiinceler sistemidir. Bagka bir goriise gore ise
popiilizm nativist vurgusu olan ve dogrudan demokrasinin referandum gibi araglarini
yiicelten elit karsit1 politik sdylemler iceren politikacilarin sekillendirdigi siyasal bir
tarzdir. Son olarak figilincii yaklagimin agiklamasi popiilizmin siyasal bir strateji
oldugu yoniindedir. Bu acgiklamaya gore popiilizm, siyasal yapilanmayi, politika
secimlerini ve liderlik kavramini iceren bir siyasi parti tarafindan uygulanan siyasi
bir stratejidir. Asagidaki kisimda popiilizmi tanimlamaya yonelik bu ii¢ yaklasim

strastyla incelenecektir.

1.3.1 Ideoloji Olarak Popiilizm

Ik olarak en genis kapsamli kabul bulmus goriis olan popiilizmi bir ideoloji olarak
goren distiniirlerin yaklagimlarinin incelenmesi yerinde olacaktir. Bu noktada,
popiilizmin bir ideoloji olarak en etkili ve yaygin olarak kabul edilen taniminin Cas
Mudde tarafindan yapildigi soylenebilir. Mudde’nin odak noktasi, agirlikli olarak
Avrupa’daki sagci popiilist partilerdir. Mudde popiilizmi “toplumu net bir bigimde
biri homojen digeri “diisman” gruba ayrildigin1 diisiinen zayif merkezli bir ideoloji
olarak degerlendirmektedir (Mudde, 2004: 543). Ona gore siyaset, halkin genel
iradesinin bir ifadesi olmalidir. Mudde, taniminda, temel olarak “halkin” toplumun
politik, ekonomik ve sosyal yapilarini sekillendirme giiciine sahip bir grup insan olan
siyasi elit ile diismanca iliskisini vurgulamaktadir. Mudde popiilizmi zayif merkezli
bir ideoloji olarak siniflandirilmaktadir (Mudde' dan aktaran, Aslanidis, 2016: 89).
Bunun sebebi ise popiilizmin sosyalizm liberalizm gibi detaylandirilmis bir
entelektiiel ge¢misinin olmayis1 diger bir deyisle c¢ok saglam bir temelinin
olmayisidir. Bu zayif merkezli yapist sayesinde, popiilizmin ana akim ideolojileriyle
farkli varyasyonlarindan s6z edilebilmektedir.

Ideolojik yaklasimim daha iyi anlasilmasmi saglamak i¢in Mudde'nin taniminda
bahsedilen “halk” ve “elitler” kavramlart dogru bir sekilde anlagilmalidir. Birinci
gruba veya ikinciye kimlerin dahil oldugunu belirlemeye yonelik agik ve net

aciklamalar olmasa da, bu iki kavramin kapsamlarini ve baglamlarini anlamak i¢in
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mevcut ornekler vardir. “Halk” ile ilgili olarak agiklamalar kavramla ilgili belirsizligi
tamamen ortadan kaldirmasa da bunlardan bir tanesi “halki” gergekten var olan
herhangi bir insan grubuna ithafen retorik bir ara¢ olarak gormektedir (Mudde, 2004:
544-545). Diger bir agiklama ise “halkin” niifusun belirli bir sinifin1 igerdigini
vurgular. Ancak kavrami agiklamada en genis kabul goérmiis tanimi Taggart
yapmistir. P. Taggart sinif ayrimi agiklamasini reddetmis ve Heartland kavramini
getirerek hem tanimin i¢ini doldurmaya hem de kavrama merkezi bir konum
vermeye c¢alismistir. Taggart” 1 agiklamasimi Benedict Anderson’un “Hayali
Cemaatler” ine (Imagined Communities) benzetmek miimkiindiir. Zihinde, dilde ve
sOylemde kurgulanmig, insa edilmis bir ulus kimligini betimlemek igin
kullanilmaktadir. Hayali ile kastedilen kurgulanmis olmasi iken bahsedilen cemaat
ulus, millet kavramidir. Hayali cemaat kavrami ile Heartland arasindaki benzerlik
gercek olmayan idealize edilmis bir topluluk biitiinii olusturmalar1 olmaktadir

(Anderson, 2006:207-208; Taggart, 2000: 95).

“Elitler” kavramina gelince bu kavraminin tanimimnin yapilmasi ve dahil olan grubun
belirlenmesi daha kolaydir. “Elitlerin” politikacilar, hiikiimet, yerlesik siyasi partiler
gibi politik, bankacilar, sirketler gibi ekonomik veya teknokratlar, AB kurumlar1 gibi
biirokratik sekillerde gozlemlenebilecegi soylenebilir. Popiilist yaklasimlarda bu
farkli formlarin ortak noktasi, hepsinin yolsuzlukla iligkilendirilmis olmasidir. Tiim
bu formlar, saf “Halkin” ¢ikarlarinin {istiinde kendi ¢ikarlarina oncelik vermekle
suclanan yozlagsmis “elitlerin” bir parcast olabilir. Son olarak su sodylenebilir ki
popiilizmin hangi bolgede ortaya c¢iktigt ‘“halk” ve “elitler” kavramlarinin
aciklanmasinda cesitlilik olusturabilmektedir. “Elit” kavrami Latin Amerika’da
oligarsik ve emperyalist gii¢ler ¢cergevesinde ele alinirken, Avrupa’da AB’nin kendisi
veya herhangi bir Avrupa iilkesindeki ana akim parti tiyeleri olabilmektedir. Diger
yandan “Halk” kavrami sol popiilizm ornekleri i¢in istisnasiz is¢i sinifi igin
kullanilirken,  sag  popiilizmin  gozlemlendigi  lilkelerde  bu  sekilde

degerlendirilmeyebilmektedir.

Popiilizmi ideoloji temelinde inceleyen bilim adamlarinin ¢alismalarma gore,
popiilist ideolojinin anti-elitist tavri, siyasi karsitlhk kurumu, halk egemenliginin
vurgulanmasi, halkin genel iradesinin 6nemi ve genel iradesi gibi ortak temel

nitelikleri hakkinda konusmak miimkiindiir (Otjes ve Louwerse, 2013: 62-63).
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Her seyden dnce, popiilist ideoloji “Halk” ve “Elitler” arasindaki iliskinin karsitligin
vurguladigi igin; siyasallik ve elitizm karsit1 vurgular popiilist ideolojide ¢ok dnemli
rol oynamaktadir. Buna paralel olarak, popilist ideoloji, siyasi eliti yolsuzlukla
eslestirir ve onlar1 ‘yozlasmus elitlerin’ saf 6rnekleri olarak siniflandirir. Ek olarak
popiilist ideoloji ana akim partilerinin ve diger politik elitlerin temsilcilerinin kendi
cikarlarm1  ortak ¢ikarlarin  Oniinde tuttuklar1 i¢in “ortak akili” temsil
edemeyeceklerini savunmaktadir. Ayrica popiilist ideoloji siyasallasma karsit1 tavri
sebebiyle kurulmus olan siyasal sistemi reddetmektedir. Mesela hem sag popiilizm
orneklerinde hem de sol popiilizm 6rneklerinde mevcut siyasal sistem elestirilir ve

hakiki “halk” adina yenilen diizenlenecegi vadelidir (Mudde, 2004: 546).

Ikinci olarak popiilist ideolojide halkin genel iradesi kavrami ve buna bagh olarak
halk egemenligi ve ortak akil kavrami ¢ok giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Oyle
ki halkin genel iradesi anayasal garantilerden ve insan haklari kavramindan bile 6nde
tutulmaktadir (Mudde, 2004: 561). Buna paralel olarak popiilistler “Halki” “homojen
ahlaki bir varlik” olarak goérmekte olup ve onlara gore halkin ortak anlayisi her
zaman Oncelikli olmalidir ve azinliklarin anayasal korumalar1 gibi kurumsal
kisitlamalar ile kisitlanmamalidir (Canovan, 1999: 4; Mudde, 2010:1173). Bu agik¢a
demek oluyor ki popiilist ideoloji genel iradenin kisitlanmasiyla ilgili her tiirlii
smirlamayr reddetmektedir. Ornegin bu durum AB’ye iiye iilkelerde bulunan
popiilistlerin halk iradesinin {istiinde oldugu i¢in AB’yi ve direkt olarak ‘“halk”
tarafindan secilmemesi dolayisiyla AB’nin  kurumlarii elestirilmesine sebep

olmaktadir.

Ucgiincii olarak, popiilist ideolojinin bir diger énemli dzelligi de nativizmdir. Mudde,
popiilizmdeki nativizm unsurunu “devletlerin yalnizca yerli grup lyeleri tarafindan
yasanilan yerler olmasi1 gerektigini ve yerli olmayan unsurlarin (kisi ve fikirler) temel
olarak homojen ulus-devleti tehdit ettigini gosteren bir ideoloji olarak
tanimlamaktadir (Mudde, 2007: 19). Ona gore, nativizm, her ulusun kendi devletine
sahip olmasi1 gerektigi mantigini igeren “ulus-devlet” fikrine baglidir (Mudde, 2010:
1173). Koch ise nativizmi “i¢ homojenlik ve dis elitlik” olarak tanimlamaktadir
(Koch, 1991: 31). Anlasilacag: gibi, nativizmin 6zelligi dogrudan “halk” kavramiyla
iliskili olmasidir. Bu kapsamda bir¢ok popiilist, yerli halki “ahlak ve edep” ile

iliskilendirmektedir. Bu sekilde, ulusun yerlilerini iyi ve ahlakli insanlar olarak
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tanimlarken yerlileri olmayanlar1 veya yabancilar1 ulus devletin biitiinliigiine tehdit
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, popiilist partiler kendilerini elit bir kiiltiiriin ve
saf bir bitiinligin koruyucusu olarak tanitirlar (Betz, 1993: 417). Bu yiizden
Avrupal1 sagci popiilist partiler biitiiniin i¢indeki saflifi bozduguna inandiklari i¢in

yabanci diismanligi adina giiglii bir gogmen karsit1 tutum sergilerler.

Fransa'dan FN veya Hollanda'dan sag popiilist Hollanda milliyetcisi Ozgiirliik Partisi
(Partijy Voor de Vrijheid), (PVV) gibi siyasi partiler, gocii ulusal kimlik, ulusun
kiltirti ve biitiinliigli i¢in ciddi bir tehlike olarak gdérmektedir. Bu nedenle bu
partilerin asil amaci kendi {ilkelerine yonelik gbcli azaltmak veya miimkiinse
tamamen bu gogiin Oniine ge¢mektir. Popiilist ideolojinin son Onemli ozelligi,
otoriterizmdir. Bu 6zellik ile uyumlu olarak popiilist ideoloji, “halkin” giivenligi ve
refah1 icin hukukun Onemi, kapsamli mevzuat sistemi ve siki diizen yonetimi
tizerinde durur (Mudde, 2010:1174). Bu nedenle, popiilist ideolojide polis kuvveti,
cezaevi sistemini pekistirmek ve hukuka aykir1 hareket eden herkes i¢in uzlagmay1

siirlamak 6nemli bir politikadir.

1.3.2. Siyasal Bir Tarz Olarak Popiilizm

Diger bir diiiiniirler grubu, popiilizmi, belirli bir siyasal sdylem bi¢ciminde siyasal bir
tarz olarak ele almaktadir. Bu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Francisco
Panizza, popiilizmi, toplumu “Halk” (ezilenler, mazlumlar) ve “ Oteki ” arasinda
sembolik olarak ayirarak siyasal alani basitlestiren statii karsit1 bir sdylem” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, hem halkin hem de digerinin kimlikleri sosyolojik
kategorileri temsil etmemektedir, ancak hegemonya ve halkin catismaci iligkisinin
bir sonucu olarak politik yapilar ortaya ¢ikmistir (Panizza, 2005: 3). Bu yaklasimin
bir diger linlii destekgisi Ernesto Laclau popiilizmin, herhangi bir siyasi harekette var
olabilecek ve farkli popiiler taleplerin ve ortak bir kimligin insas1 yoluyla toplumu
“Halk” ve “Elitler” olarak ikiye ayiran politik bir mantik oldugunu iddia eder. Ona
gbre popiilizm, popiiler demokratik unsurlarin egemen blogun ideolojisine karsi
diismanca bir secenek olarak sunuldugu noktada baslar. Ayrica popiilist sdylem icin
asgari kriterin “Halka” 6nemli bir vurgu yapmak oldugunu eklemektedir (Laclau,
2005: 173).
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Laclau’nun disiincelerine benzer sekilde, De la Torre, popiilizmi; Latin Amerika'ya
odaklanarak “siyaseti insanlar ve oligarsi arasindaki ahlaki ve etik miicadele olarak
insa eden bir retorik” olarak tanmimlamaktadir (Torre, 2000: 4). Bu diismanliga
dayanarak Panizza, bir kimlik tanima big¢imi olarak popiilizmin, “Halkin egemenligi
ve kacinilmaz sonuglarinin, giiglii ve gii¢siiz arasindaki catismanin oldugu bir
soylemsel alanda galisan, herhangi bir politik aktor tarafindan uygulanabilecegini
one siirmektedir. Bu agiklamalar sonucunda sdyle denilebilir ki popiilizmin bir
siyasal tarz oldugunu iddia eden diisiiniirlere gore popiilizm bireylerin ve politik
orgiitlerin takip ettigi bir ideolojiden ziyade toplumda “biz” ve “onlar” gibi bir ikilem

yaratan sdylemsel bir stildir (Panizza, 2005: 4).

1.3.3.Siyasal Strateji Olarak Popiilizm

Popiilizmin kavramsallastirilmasinda yaygin bir diger yaklasim ise popiilizmi siyasal
bir strateji olarak goren yaklasimdir. Bu yaklasima gore popiilizmi siyasal strateji
olarak “politika se¢imi”, “siyasal orgiitlenme” ve “seferberlik bigimleri” olmak tizere
ti¢ alt grup seklinde incelemek miimkiindiir. Bu baglamda popiilizmi politika se¢imi
baglaminda inceleyen ilk grup, popiilist siyasi partilerin veya parti liderlerinin halk-
segmen odakli politikalar olusturduklarini ve daha sonra se¢menlerin daha fazla
dikkatini ¢ekmek i¢in bu politikalar1 tesvik ettiklerini iddia etmektedir. Popiilizmi
siyasal strateji olarak ele alan goriis, toplumun ekonomik olarak dezavantajli
kesimlerinin, popiilist siyasi partilerin ve liderlerin hedef se¢gmenleri olarak altini

cizmektedir (Madrid, 2018: 507-508).

Bu kapsamda Acemoglu vd., popiilizmin “niifusun énemli bir kismindan destek alan,
ancak cogunlugun ekonomik cikarlarma zarar veren politikalarin uygulanmasini”
amaglayan politik bir strateji oldugunu belirtmektedir (Acemoglu, Georgy, Egorov,
Konstantin, Sonin, v.d, 2011: 1 ). Bu nedenle, popiilistler genellikle yeniden boliisiim
yanlist pozisyonlar almaktadir. Nihayetinde siyasetgiler, se¢cmenlere “medyan
secmenlerin ¢ikarlart dogrultusunda gelecek politikalarini takip edecekleri” mesajini
vererek popiilizmden yararlanmaktadirlar (Acemoglu, Georgy, Egorov, Konstantin,
Sonin vd., 2011: 31). ikinci grup, popiilizmin karizmatik liderlik biciminde politik
bir orgiit oldugunu savunmaktadir. Bu bakis acgisiyla Weyland, popiilizmi “kisisel bir

liderin, cogunlukla orgiitlenmemis ¢ok sayida izleyiciden dogrudan, dolaysiz,
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kurumsallasmamis bir destege dayanarak devlet giicline talip oldugu ve uyguladig
politik bir strateji” olarak tanimlamaktadir (Weyland, 2001:14). Boylece, popiilizmi
tanimlamak i¢in siyasal aktorler ve destekgileri arasindaki iliskiye yogunlasmakta ve
popiilizmin bir ideoloji veya sOylemsel bir tarz oldugu fikrine katilmamaktadir ve
popiilizmi kisilik siyaseti temelli bir olgu olarak acgiklamaktadir. Popiilizmi siyasal
orgiitlenme cercevesinde ele alan bir diger goriis, liderlerin se¢menleri ¢ekme
kabiliyetine ve bu ¢ekiciligi kitlesel destege, ayn1 zamanda daha fazla oylamaya
dontistiirme kapasitelerine odaklanmaktadir. Bu aciklamaya gore, siyasi partiler
“gliclii bir karizmatik lider tarafindan yonetilen merkezi bir orgiitsel yapidir”, bu
nedenle bu siyasi partilerin basarisi dogrudan s6z konusu liderlerin kimlikleri,
biligsel kodlari, karizmatik miilkleri ve yonetim becerileri ile ilgilidir (Taggart, 2000:
101).

Ugiincii grup, popiilizmi seferberlik bigimleri ile agikliyor. Ornegin, Levitsky ve
Roberts popiilizmi “kitle segmenlerinin kotii tanimlanmis bir halk adina yerlesik
siyasi ve ekonomik elitlere meydan okuyan kisisel liderler tarafindan yukaridan
asagiya mobil seferberligi” olarak tanimlamaktadir (Levitsky ve Roberts, 2011: 6-7).
Barr, popiilizmin tanimina, belirli bir siyasi dil kullaniminin etkisinin eklenmesiyle
siyasal seferberlik olarak yeni bir boyut getirmekte ve bunu “kurum karsit1 itirazlar
kullanarak gii¢ kazanmak veya korumak isteyen bir yabanci tarafindan yonlendirilen
kitlesel bir hareket” olarak tanimlamaktadir (Barr, 2009: 44). Bu baglamda popiilizm

siyasi bir tarz olarak politikalar1 yonlendirme giicii cercevesinde degerlendirilmistir.

1.4 POPULIZM-DEMOKRASI ILiSKiSi

Popiilizm ile demokrasi arasindaki iliski en az popiilizmi tanimak i¢in kullanilan
kavramlarimin bu tanim i¢in ne ifade ettigini aciklamak kadar karmasiktir. Bu
karmagik iliskide kavramlarin kendi iginde birbirine kattifi pozitif ve olumsuz
etkiledigi negatif yanlar1 bulunmaktadir. 1863 yilinda dénemin ABD Bagkani
Abraham Lincoln tarafindan demokrasiye iliskin olarak kullanilan “Halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi” seklindeki {inlii ifade, savunduklar1 temel varsayimlar
dolayisiyla hem demokratlar hem de popiilistler tarafindan kabul edilmektedir
(Pasquino, 2008: 15). Bu iliski ge¢misten bugiine devam eden bir siire¢ olarak

incelendiginde; popiilizm hem demokrasiye halkin katilimini arttirarak katki
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saglamig, hem de demokrasiyi kontrol edilemez u¢ noktalara tagiyan demokratik
yonetimi zorlastiran uygulamalara siiriikleyerek olumsuz etkilemistir (Toprak, 2017:
32).

Demokrasinin en kisa ifade ile halk egemenligi ile cogunlugun yonetiminin birlesimi
bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde, popiilizmin savundugu ilkelerinin 6ziinde
demokratik oldugu goriilmektedir. Ancak demokrasi de kendi i¢inde farkli tiirleri
olan bir kavramdir. Bunlar; Eski Yunan sehir-devlerinde uygulanan dogrudan
demokrasiden, giliniimiiz modern demokrasilerdeki yaygin hali liberal demokrasiye
kadar gesitlilik gostermektedir. Liberal demokrasi ile genel kavram olan demokrasi
arasindaki en 6nemli fark; liberal demokrasinin sadece halk egemenligi kavramina
O6nem veren degil ayn1 zamanda modern zaman siyasi ihtiyaclarina da 6nem veren ve
bu baglamda icinde insan haklari, din Ozgiirliigii, azinliklarin korunmasi, ifade
Ozgurliigii gibi haklarin korunmasini amaglayan kurumlari da barindirmasidir.
Buradan anlasildig1 gibi aslinda popiilizmin c¢atismali oldugu demokrasinin ilk hali
olan dogrudan demokrasi degil giiniimiiz siyasi diinyasina egemen olan liberal
demokrasidir. Liberal demokrasiyle iizerinde ¢atisilan en 6nemli konu ise az Once
bahsedilen kurumlardir. Popiilizmin ana tartismasi olan “Halk-Elitler” ayrimi bu
kurumlar sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Popiilistler halkin, egemenligini direkt olarak
kullanmasina engel olacak herhangi bir araci istememektedirler (Mudde ve Rovira
Kaltwasser, 2017:80-81; Zakaria, 1997: 22).

Popiilizmle liberal demokrasi arasindaki bir diger 6nemli tartigma ise siyasi partiler
tizerinde yasanmaktadir. Dogrudan demokrasiyi savunun popiilistler, ayn1 kurumlar
gibi siyasi partilerin de halk ile yonetici arasina bir aract sokmak oldugu ve engel
teskil ettigini diistinmektedirler. Bu yilizden halk oylamasi ve referandum gibi
dogrudan demokrasi yontemlerini demokratik segimlerdeki siyasi partiler kavraminin
karsisina ¢ikarmaktadirlar. Bu liberal olmayan tavri sebebiyle popiilizmin
demokratiklesme siirecine zarar verdigi ve totaliter rejimlere doniismeye egilim
gosterdigi elestirisi yapilmaktadir (Abts ve Rummens, 2007: 421). Bu yorum
demokrasinin kurumlarina karsi ¢ikis sebebiyle getirilmektedir. Ciinkii segimler
yahut dogrudan temsil yontemleriyle olsun bir parti veya siyasi grubun halkin
cogunlugunun destegini almis olmasi yeterli degildir ve sonrasi i¢in kontrol

mekanizmalar1 gerekmektedir. Iste bu yiizden yiiriitme organinin kontrolii bir Kisi,
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bir grup veya partide olabilirken meclis, yiiksek yargi organlari gibi denetleme
mekanizmalar1 kontrolii elinde tutmaya devam etmektedir. Devletin bu denetleme
mekanizmalar1 sayesinde biirokrasi belli basli konularda demokrasinin devami ve
toplumun tim kesimleri adina direng gosterebilmektedir. Aslinda popiilizmin
elestirdigi halk iradesinin sesinin kisilmasi durumuna karsi, modern liberal
demokrasinin bu kurumlart sayesinde koruma saglanabilmektedir. Bu anlamda
popiilistlerin, savunduklart dogrudan demokrasi mekanizmasinda sistemin
devamliligini siirdiirecek denetim kavraminin eksikliginden otiirii iddia ettikleri ile
reel politikte gerceklesen arasinda biiylik farkliliklar bulunmaktadir (S6zen, 2012:
29).

Popiilizm s6z konusu oldugunda temsil eden ile temsil edilen arasindaki iliski
birbirlerine benzerlik ve yakinlik temelinde incelenirken, liberal demokrasilerde
eylemlerin ve kararlarin bagimsizligina vurgu yapilmaktadir. Bu durum, sadece
poplilizmi liberal demokrasiyle bir 6n catismaya gotlirmemekte, ayn1 zamanda
onemli bir elestirel ve muhalif bilesen haline getirmektedir (Mény ve Surel, 2002:42-
43). Benzer bir inang, Margaret Canovan (1999: 25) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir; “popiilizm demokrasinin yarattigi ve beraberinde getirdigi bir
golgedir”. Popiilizm demokratik siyasetin bir tiirevidir ve bu yiizden higbir siyasal

hareket popiilizmden tamamiyla ayr1 tutulamamaktadir (Laclau, 2011: 145).

Dolayisiyla popiilizm her ne kadar ¢arpitilmig 6zelliklere sahip olsa da, demokratik
profili yeniden iliretmekte ve canlandirmaktadir. Bir baska deyisle, popiilizm temsili
sistemlerin kusurlari, sinirlar1 ve zayifliklart hakkinda bir uyari sinyalidir. Taggart bir
uyarict veya tehdit olsa da, popilist zihniyetin, demokrasi i¢inde biiylimek i¢in
verimli topraklar buldugu, siyasi temsilin oldugu her yerde, popiilizmin potansiyel
bir hareket veya bir fikir sistemi oldugu hipotezi inkar edilemez demistir (Taggart,
2000: 115-116). Demokrasinin saglanamamis oldugu zamanlarda, toplumun degisen
ihtiyaclarina ve degerlerine siirekli uyum saglayan etkili bir hatirlatma olabilmektedir
(Mény ve Surel, 2002: 17).

Popiilist bakis agisiyla demokrasi halkin oy kullanmasina izin verilen sistematik bir
“blof” olarak goriilmektedir. Blofiin “arkasindaki elitlerin giiciinii ortaya ¢ikarmak
adina demokrasiye meydan okumaktadir. Fakat asil gii¢, ondan daha liberal ve

aydinlanmig bir “elite” dogru yonlendirilmekte ve “halk egemenligi” yanlis vaatler

29



ile desteklenen “gerekli bir yalan” veya “detayl bir hile” den baska bir sey olmadig:
ifade edilmektedir (Canovan 1993: 49-50). Demokrasiye getirilen bu yoruma karsilik
popiilist siyaset, demokrasinin farkli bir yorumu olarak karsimiza g¢ikmakta ve
popiilist halk temsilcilerinin gergek temsile engel olarak goriilen kurumlar asarak,
verilen gorevi layikiyla yerine getirebilecek katilimci bir politik yol olarak ifade
edilmesine sebep olmaktadir. Popiilizm bulundugu politik atmosferde aldig1 forma
bagli olarak, orgiitlii bir kamuoyu olusturmakta ya da kitlesel diizeyde otoriter
egilimler yaymaktadir, bdylece iktidardaki siyasi elitlerin mesruiyetlerini
dengelemek agisindan olumlu bir hareketlilik meydana getirmektedir (Arditi,

2003:140-143).

Glinimiiz demokrasilerinde, liberalizmin herkese her seyi sinirsizca yapma
Ozgurligi tamimasi sinirsiz bir kapitalizme sebep olabilmekte ve bu anlamda
poplilizm; ozellikle halkin i¢indeki imtiyazsiz kesimlerin bu ozgiirliikkler i¢inde
siliklesmesine karsi uyaricit etken olabilmektedir. Ancak liberalizmin bahsedilen
asindirma etkileri olsa da glinlimiiz uluslararast politika diinyasinda daha once
bahsedilen ve toplumsal hayati diizenlemede elzem olan kurumlar oldukg¢a 6nemli bir
islev gerceklestirmektedir. Popiilizmin i¢indeki yerlicilik anlayis1 Halk’t belirli
kistaslarla smirlandirdigi i¢in bu kurumlarin ortadan kalkmasi toplumdaki bazi
kesimlerin gormezden gelinmesine ve dislanmasina sebep olabilmektedir (Mudde ve
Rovira Kaltwasser, 2017: 83). Popiilizmin demokrasi tizerindeki olumsuz ve olumlu
yonleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:

Tablol.1 Popiilizmin Demokrasi Uzerindeki Olumlu Ve Olumsuz Etkileri

Olumlu etkileri

Olumsuz etkileri

Popiilizm siyasi elitler tarafindan temsil
edilmedigini  disiinen gruplarin  sesi
olabilir.

Popiilizm azmlik haklarimi
gormezden gelmek i¢in,
¢ogunlugun yonetimi kavramini
kullanabilir.

Popiilizm toplumun dislanmis kesimlerinin
siyasete katilimini arttirir.

Popiilizm halk egemenligi
konusuna yaptigi asir1 vurgu ile
insan haklar1 konusunda uzman
kurumlar1 yipratabilir.

Popiilizm diglanmis kesimlerin taleplerinin
siyasal sistemde uygulanmasini saglayarak
siyasi sistemin hassasiyetini arttirabilir.

Popiilizm  yeni  bir  siyasal
ayrismay1  tetikleyerek,  siyasi
koalisyon olusumunu
engelleyebilir.

sorunlarin
hesap

Popiilizm
tartisilabilirligini

politik
arttirarak,

Popiilizm siyasetin igine ahlak
O0gesini dahil ederek anlagmay1
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verilebilirligi arttirir. oldukga giic hatta imkansiz hale
getirebilir.

Kaynak: Mudde ve Rovira Kaltwasser,2017:83.

Popiilizmin mevcut demokrasiye olumlu ve olumsuz yanlar1 oldugu gibi
demokratiklesme siirecinde de ileriye ve geriye hareketlerde olumlu ve olumsuz
etkileri vardir. Popiilizm otoriter yonetimlerde toplumun siyasete katkisini arttirarak
demokratiklesme siirecine olumlu bir katkida bulunurken, yerlesmis siyasi diizenin
gorece daha demokratik oldugu durumlarda demokratik kurumlart agindirmasi ve
gercek halki belirlemek adina temsil edilmesi gereken halki simirlandirmasi
dolayisiyla saglanmis demokratik ortamin yozlagsmasina sebep olmaktadir (Arditi,
2003: 20, Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2017: 87). Bu ¢er¢evede popiilizm yer
buldugu siyasi alanda iilkenin demokratiklesme seviyesine gore oldukca farkli

etkilerde bulunabilmektedir.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIRLIiGI’NDE YUKSELEN POPULIZMIN
YANSIMALARI

Tezin ikinci bolimiinde popiilist sdylemlerin Avrupa genelindeki etkilerine
deginilecek olup bu durumun Suriyeli miilteci krizi ile nasil bir hal aldig
gbzlemlenecektir. Korumaci politikalar yiiriiten ve yabanci diismani séylemleri olan
asirt sagci partilerin giincel kriz karsisindaki tutumu oldukc¢a kati olmustur. Bu
baglamda iilkelerin goé¢ konusunda degisen politikalarina yer verilecektir. Gog ve
iltica konusunda ortak hareket etme noktasinda c¢abalar1 olan AB’nin kendi tarihsel
stirecinde tigiincii iilkelerden goce nasil baktig1 ve bu konuyu iiye {ilkeler arasindaki
sozlesmelerde ve i¢ mevzuatinda nasil ele aldigina deginmek giincel uluslararasi
siyaseti anlamak adina 6nemlidir. Bu ¢er¢cevede AB’nin iiye iilkeler arasinda serbest
dolagimi ve sinirlarin kaldirilmasina yonelik attigr adimlarin miilteci krizi sonrasinda
hangi sikintilara sebep oldugu, liye iilkelerin yoneticilerini kendi i¢ siyasetlerinde

ellerini popiilist partilere karsi nasil zayiflattigindan bahsedilecektir.

2.1. AVRUPA BIRLIGI’NDEKI MULTECi KRIZININ YUKSELEN
POPULIZME ETKILERI

Bati Avrupa iilkeleri Ikinci Diinya Savasi oncesi dénemde fasizm gibi asir1 sag
ideolojilerden kaynakli olarak yasadiklar1 sikintilar sebebiyle savas sonras1 donemde
thmli ideolojik duruslara yonelerek, demokrasilerini yeniden kurma ve diizene
oturtma ¢abasinda olmustur. Ancak 1990’n sonlarma dogru popiilizm Bat1 Avrupa
tilkelerinde kendisini yeniden kayda deger bir bicimde gostermeye baslamistir.
Bunun sebebi olarak iki onemli etken goriilmektedir. Bunlardan ilki; AB adi
altindaki Avrupa entegrasyonunun 1993 yilinda Maastricht Antlasmasi ile hiz

kazanmast olmustur. Bu antlasma ile 1999 yilina kadar parasal birligin



tamamlanmasina, Avrupa vatandasligi kavraminin olusturulmasina, ortak dis ve
giivenlik ile adalet ve igislerinde birlikte hareket etmek adina ortak politikalar
olusturulmasina karar verilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi AB Baskanligi, erisim
tarihi:20.06.2019). Bir taraftan Avrupa entegrasyonu derinlesirken diger yandan
Avrupa’da yasanan sorunlar toplumlari korumaci bir zihniyetle popiilizme

yoneltmistir. Ikinci sebep ise artan go¢ baskis1 olmustur.

Ikinci Diinya Savasindan tiikenmis halde ¢ikan ve ekonomilerini toparlamak igin
kendi niifusu yetersiz olan Avrupa genellikle Balkanlardan ve Giliney Akdeniz’den
gelen ve cogunlukla Miisliiman olan is¢ileri kullanmistir. Ancak bu is¢ilerin kalic
olmasi ve sonrasinda yasanan toplumsal sikintilar Avrupa iilkelerini dogrudan
etkilemistir. 1980’lerde gelen isciler geldikleri iilkelerde aileleriyle birlikte ikinci
tictincli nesilleri gordiiglinde gé¢men problemi ortaya ¢ikmis ve toplumu birinci
dereceden etkileyen bu konuyla bas etme konusunda basarisiz olunmustur (Cetin,
2015: 2). Bu vesileyle Avrupa kitasinda bazi se¢im basarilar1 kazanabilmis popiilist
sag partiler olusmustur. Bu partilerde popiilizm otoriterlik ve yerlicilik kavramlariyla
birlikte yiiriitilmistiir. Bu ikisinden; otoriterlik daha Once bahsedildigi gibi
demokratik sistemlerin sadece secimlerle isletildigi onun disindaki kurumlariin felg
oldugu bir hal almasma, yerlicilik ise yabanci diigmanligina sebep olmaktadir

(Mudde ve Kaltwasser, 2017: 34).

Isci hareketleri disinda Soguk Savas sonrasi donemde, Berlin Duvari’nin yikilmast,
AB’nin kurulmasi gibi 6nemli politik olaylarin sonrasinda Avrupa’ya gog hareketleri
hizlanmistir. Bu durum Avrupa’da ¢ok kiiltiirlii bir yap1 olusmasina sebep olmustur
(Canatan, 2013: 318). Ancak donemsel olarak hem i¢ politik krizlerin ve ekonomik
krizlerin bas gostermesi hem de go¢ dalgalarinin kontrol edilememesi sebebiyle daha
korumaci bir politika izlemeye baslayan bazi Avrupali devletler cokkdltiirliiliik
kavramii bir tehdit olarak gérmeye baslamistir. Ozellikle son donemde gerceklesen
Suriyeli Miilteci krizi sonrasi kavrama olan inancin yitirildigi bizzat Merkel ve
Cameron gibi Avrupali devlet baskanlari tarafindan dile getirilmistir (Cetin, 2015: 4).
Bu baglamda asagidaki baglikta AB’de miilteci krizi sonrasinda kavramin algilanisi

ve kavrama kars1 tutum incelenecektir,
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2.1.1. Avrupa Birligi’nde Miilteci Krizi Sonrasinda Cokkiiltiirliiliige Bakis

Cokkiiltiirliilik Avrupa Birligi literatiiriine yaklasik olarak otuz yil dncesinde girmis
bir ifadedir. Kavram her ne kadar Maastricht Antlasmas1 gibi kurucu antlagsmalarla
ticlincii lilke vatandaslarinin haklarinin diizenlenmesi gibi teorik desteklere sahip olsa
da Birlik iiye iilkelerin ulusal yapilarinda ve iilkelerde yasayan halk tarafindan ¢ok da
destek gormemektedir. Ozellikle okullar, is hayati, kamusal hayat ve sosyal yasamda
yani giinlik yasamda tam olarak kabul gdrmemistir. Hatta bazilar1 tarafindan
cokkiiltiirliiliik politikas1 yiiziinden kendi halklarinin azinlik durumuna diisecegi
korkusu yasanmakta ve paylasilmaktadir (Alibhai-Brown, 2001: 50). Her ne kadar
Avrupa kendi i¢inde yabancilara kars1 bir 6nyargi i¢inde olsa da Avrupa devletleri ve
toplumlar1 kendisini insan haklar1 konusunu 6nemseyen, 6zgiirliikgii, esitlik ve adalet
konusunda oncii bir konumda goérmiistiir. Avrupa siyasetinde son dénemde onemli
bir yer kaplayan miilteci krizi Avrupa’nin kendine has insan haklarina saygil,
ozgurliik¢ii ve cokkiiltiirlii yapisini oldukga siddetli bir bigimde olumsuz etkilemistir
(Yardim, 2017: 217).

Avrupa’ calismak amaciyla ya da farkl sebeplerle gelen gogmenlerin 6zellikle de
Miisliman olanlarin yerlesik diizenle ve Avrupa kiiltiiriiyle biitiinlesme problemi
gocmen problemlerinin en baginda dile getirilmektedir. Ve temel arglimanlari
ulusguluk, gogmen karsithigi, yabanci diismanligr gibi muhafazakar politikalar olan
popiilist partilerin son donemdeki siyasal basarilarinda en biiyiik rolii oynamaktadir.
Bu durumdan en ¢ok faydalananlar popiilist partiler olsa da merkez sag-sol partiler
de politika ve sdylemlerinde bu tutucu tavri sergilemistir. ilk olarak Almanya devlet
bagkan1 Angela Merkel yaptigi “Cokkiiltiirliilik basarisiz oldu, Almanya,
gocmenlere kapilarint agmadan 6nce, uyum saglayamayanlara yonelik daha kat1 bir
tutum sergilemeliydi” agiklamasiyla bu durumun ilk 6rnegini olusturmaktadir (The
Guardian, 17.10.2017). Yine Ingiltere’den David Cameron’un agiklamasi da
cokkiiltiirliiliigiin olumsuz etkilerine yapilan bir vurgu niteligi tasimaktadir. Cameron
“ Uzun zamandir izlenen ¢okkiiltiirliiliik politikasi radikal Islam’in gii¢ kazanmasina
ve ayrilik¢1 topluluklar olugsmasina sebep olmustur” ifadesini kullanarak son
donemde meydana gelen tim Onemli toplumsal sorunlarin kaynagi olarak
cokkiiltiirliiliik kavramini isaret etmistir (Wright, 2011). Cokkiiltiirliliige gosterilen
en biliyiik tepkilerden bir tanesi de Norveg’te 2011 yilinda gergeklesen ve onlarca
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kisinin yasamini yitirmesine sebep olan terér eylemidir. 22 Temmuz giinii yasan
olayda Anders Behring Breivik adli kisi, Utdya adasindaki Miisliimanlara ve
goemenlere diger partilere nazaran daha 1limli yaklasan Isci Partisi’nin genglik
kampinda 69 kisiyi katletmistir. Bu olayda dikkati ¢eken ise Breivik’in olayla ilgili
mahkemede yaptig1 agiklama olmaktadir. Breivik eylemi; “Norveg'i ¢cokkiiltiirliiliige
Kars1 koruma amagcli yaptigini ve iktidardaki Isci Partisi'nin ve genglik kampi yaptigi
adada oldiirdligii kisilerin "¢ok Kkiiltiirliiliikten" sorumlu oldugunu ifade etmistir.
Yasanan olay yabanci diismanlhiginin tlke halki tarafindan ne denli yogun
yasandigini ifade etmistir (BBC, 2012). Her ne kadar bir kisinin gergeklestirdigi bir
olay tiim topluma mal edilemez ise de, bazi Avrupa iilkelerinden olaya iliskin
yapilan bazi1 aciklamalar Avrupa’daki popiilist siyasiler bazinda oldukca dikkat
cekicidir. Fransa’nin asir1 sagci poplilist partisi FN genel baskant Marie Le Pen olay1
kinamis olsa da Le Pen’in danismani Laurent Ozon’un olay1 twitter sosyal medya
hesabinda 1970-2010 aras1 go¢ akimina baglayarak agiklamaya c¢alismasi aslinda
gorlis olarak bu fikre ne kadar yakin olduklarinin bir gostergesi olmustur (Le Monde,
15.08.2011).

Avrupa’da son yillarda artan gogmen karsithigr en ¢ok da gégmenlerin yerli halkin
refahini ¢aldig fikriyle pekigmistir. Go¢men sayisinin fazla oldugu ve ekonomik kriz
ve issizlik gibi problemlerin bas gdstermeye basladig: iilkelerde gd¢cmenler, gerek
medya gerekse popiilist partiler tarafindan bu durumun sebebi olarak One
siriilmiistiir. Oyle ki halk gd¢menlere yapilan sosyal yardimlara insani bir gozle
bakamaz duruma getirilmis ve Avrupa toplumunda yabancilara ve gd¢cmenlere
sosyoekonomik tehdit olarak bakilmaya baglanmistir (Alkan, 2015: 752). Ekonomik
nedenlerin yaninda go¢menler ve yabancilar artan su¢ oranlaniyla da
bagdastirilmistir. 1990’larin basindan beri ve 6zellikle 11 Eyliil saldirisindan dolayi,
zaten ikinci smif muamele goren gog¢menler veya Tligiincii iilke vatandaslarinin
Avrupali degerlere uyum saglayamayacaklar1 ve liberal demokrasinin bir parcasi
olamayacaklar1 konusunda bir 6nyargi olusmustur (Degirmenci, 2011: 47). 11 Eyliil
2001°’de ABD’de gergeklesen ikiz kuleler saldirisi tiim diinyada Ozellikle de
Avrupa’da biiyiik yanki uyandirmis ve yeni bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikarmistir
(Yi1lmaz, 2008: 96). Bu durum AB i¢in ¢ift yanh bir tehlike olusturmustur; Birlik

icinde ulusgu tavrindan vazgegmeyen iilkeler dolayisiyla hedeflenenin gerisinde
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kalan entegrasyon siireci ve giivenlik ve ¢okkiiltiirlii toplumun gelecegi ile ilgili yeni
soru isaretleri yaratmasi sebebiyle AB fikrine karsi olan popiilist partilerin elinin
giiclenmesi (Canatan, 2013: 319). Bu durum krizin hem politik diizeyde hem de

sosyal yasamda ¢ozlilememesinde en biiyiik etkendir.

2.1.2. Miilteci Krizinin Avrupa’daki Popiilist Partilerin Yiikselisine Etkisi

Oncelikle miilteci krizi gibi toplumsal bir krizin politik bir anlayisin yiikselisine nasil
bir katkisinin bulunduguna bakilmalidir. Daha 6nceki kisimlarda bahsedildigi iizere
poplilist politikanin 6ziinde biz-onlar ayrimi bulunmaktadir. Bu ayrim iilke i¢inde
dahi bir yabancilastirma siirecine sebep olmaktadir. Popiilistler i¢in degerli olan ve
yozlasmis olandan korunmasi gereken gercek “Halk™ tir. Bu bakis agisina gore
kiymetli bir 6zlin pargast olmak ve onu korumak en 6nemli idealdir. Bu aidiyet
duygusu gergevesinde Ozellikle 17.yy’daki milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle her
tilke kendi vatandaslarina 6zel bir ik goziiyle bakmaya baslamistir. Bu ulus-devlet
yapilarinda Imparatorluk diizeninden farkli olarak yogun bir sekilde islenen
yurttaglik duygusu bulunmaktadir. Benedict Anderson’in deyimiyle birer “hayali
cemaat” olan uluslar kendileri var olurken ayni zamanda kendileri diginda bir

“Oteki”yi de olusturmaktadir (Anderson, 2006: 207-208).

Giincel uluslararasi alanda ulus kavrami net olarak popiilist siyasetteki 6zii ifade
etmektedir. Popilistler i¢in {ilkenin i¢inde halka ait olmayan bir kisim
bulunmaktadir. Ulus devlet kavramina doniildiigiinde bu kavrama aidiyeti olmayan
ve azinliklar diye ifade edilen veya gérmezden gelinen bir grup da bulunmaktadir.
Bu gruplar ilke icinde tehdit olarak algilanmaktadir. Bu ylizdendir ki kontrolsiiz
olarak {iilke sinirlarma giren ve gergek halkin yasam alanina dahil olup ona zarar
veren gogmenler tehdit kavramini da asarak kriz olarak algilanmaktadir (Cetin ve
Ozcan, 2018: 56-57). Son on yila kadar uluslararasi alanda iilke smirlanin ¢ok da
Oonemli olmadig1 ve siyasi, ekonomik birliklerle iilkelerin bir¢ok konuda birlikte
hareket ettigi kiiresellesen diinya sdylemlerinin en yiiksek oldugu bir politik atmosfer
bulunmaktadir. Bu ortamda en ¢ok yiiceltilen kavramlardan bir tanesi de liberal

demokrasi kavramidir.

Avrupa Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde yeni diizenini kurup liberal

demokratik politikalar izlemekteyken, son donemde 6zellikle 2008 ekonomik krizi,
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2010 Ortadogu’da Arap Bahari gibi uluslararasi alanda yasanan Onemli kaotik
olaylar sonrasinda daha tutucu tavirlar sergileyen ug¢ politikalara yonelmistir.
Popiilizm de bu politikalardan bir tanesi sayilmaktadir. Popiilizm kriz ortaminda
herkesin kabuguna c¢ekildigi ve az once bahsedilen biz-onlar ayriminin daha da
tutundugu bu ortamda halkin korkularint kullanarak kendisine giincel siyasette yer
edinmektedir (Copoglu, 2017: 5). Bu anlamda son dénemde yiikselise gegen popiilist
partilerin ortak ve en giigli arglimanlarmin “gé¢men karsitlig’” oldugu
sOylenebilmektedir. Avrupa’da popilizmin yiikselise gecinin 3 Onemli sebebi
gosterilmektedir; Avrupa iilkelerinde refah diizeyinin diisiisii, kontrolsiiz go¢men
akimi1 ve biiyiik Avrupa ekonomik krizi (Cetin ve Ozcan, 2018: 58). Bu ii¢ 6nemli
sebepten bir tanesi olan go¢ sorunu digerleriyle birlikte daha da 6nemli bir soruna
doniismektedir. Ozellikle iiretimin Cin gibi ucuz is giiciiniin oldugu Asya iilkelerine
kaymas1 Avrupa halkinda is kaybina sebep olmakta ve yerel iireticiler bu durumla
miicadele edememektedir. Bu da refah devleti anlayisin1 zora sokmakta ve gelir
esitsizligine sebep olmaktadir. Haliyle de azalan imkéanlarin sorumlusu olarak
goemenleri gostermek daha kolaylagsmaktadir (Atikkan, 2014: 17). Bu gergevede
bakildiginda popiilistlerin son donem yiikselisi ile miilteci krizi arasindaki iliskiyi

anlamak kolaylagmaktadir.

Di1s miidahaleler ve Arap bahari sonrasi iilkelerinde ¢ikan i¢ savaslardan kacan
insanlar, Avrupa’ya daha Once goriilmemis bir go¢ dalgasinin gelmesine sebep
olmustur. Ancak i¢ savastan 6tiirii iilkelerinden kagan ve asil “miilteci krizi ’ne sebep
olan gd¢cmenler Suriyeli miilteciler olmustur. 2015 yilina kadar miilteci akimiyla
kars1 karsiya kalan ilk olarak komsu iilkeler olmustur. Ancak 2015 yili Haziran ay1
sonrasinda Avrupa miilteci akimina gercek anlamda tanik olmaya baslamistir.
Ulkemizin Suriyeli siginmacilara agik kapi politikas1 uygulamasi ve rakamlar kontrol
edilemez simirlara ulasmadan 6nce gelenlerin olduk¢a misafirperver bir sekilde
agirlanmasit bu doneme kadar siginmacilarin Avrupa’ya yiliksek oranda gegis
yapmamasinin bir sebebi olarak goriilmektedir (Bayrakli ve Keskin, 2015: 9).

Son dénemde yasanan miilteci krizinden sonra gogmenler Avrupa’da niifusun biiyiik
bir kismini olusturmakta ve bu ortamda yiikselise gecerken kendilerini bir politika
malzemesi olarak kullanan asir1 sagin kendilerini hedef gostermesinden olumsuz

etkilenmektedir. Go¢menlerin giivenlik sorunu olarak algilanmalari, Avrupa’da son
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donemde yasanan ve giivenlik tehdidi olusturan bazi olaylarla da pekismektedir.
Gogmenlerin su¢ oranlarinda artisa sebep oldugu, yerlestikleri lilke vatandaslarinin is
bulma imkanlarimi azalttigini, yine yerlestikleri lilkenin imkanlarmi tiiketircesine
kullandiklari, egitim seviyesini diislirdiikleri gibi varsayimlarla halihazirda mevcut
Onyargilar yeniden koriiklenmektedir. Bu durum gd¢melerin diglanmalar1 gerektigi
konusundaki savi kuvvetlendirmektedir. Dogal olarak bu durumun giincel politikaya
yansimasi, ¢ogu Avrupa iilkesinde popiilist partilerin oylarindaki yiikselisi seklinde
olmaktadir (Hopyar, 2016: 63). 2016 yilinda bu duruma en etkileyici 6rneklerden bir
tanesi; Almanya i¢in Alternatif (AfD) partisinin lideri Frauke Petry’nin “emniyet
giiclerinin tilkeye yasadisi yollardan girmeye ¢alisan siginmacilarin lizerine gerekirse
ates agcmasinin yerinde olacagini” soylemesidir. Bu tiir ug¢ politikalarin varlhig
miilteci krizinde baslangicta daha yumusa bir yol izleyen ana akim parti baskanlarini
da zor duruma sokmaktadir (BBC, 2016). Boylece hem popiilist politikalar yiikselise
geemekte hem de miilteci kriziyle bas edemeyen ana akim partileri de popiilist
politikalarin asir1 sagc1 sdylemlerine destek vermek durumunda kalmaktadir. Bunun
sonucu olarak halk da genel sdylemin etkisi altinda kalip yasadigi refah kaybini
goemenlere baglayarak, bunun kurtulusu olarak gé¢gmen karsit1 politikalar ve yabanci
diismanligr kavramlarin1i merkezine oturtmus popiilist hareketleri gdérmektedir
(Degirmenci, 2011: 45).

Simdiye kadar bahsedilen durumlar; gogmenlerin, gittikleri tilkelerdeki yurttaslarin
ekonomik sosyal c¢ikarlarini zedelemesiyle ilgili olmaktadir. Bu durumun bir de
kiiltiirel yan1 mevcuttur. Popiilistlere gore gelen gdgmenler Avrupali kimliginden ¢ok
farkli bir kiiltiirel kimlige sahiptir ve go¢menler asimile olmak yerine yerli halkin
kiiltirel ve ulusal kimliginde yozlagmalara sebep olmaktadir (Aras ve Sagiroglu,
2018: 61). Rojon, go¢ ve asir1 saga olan artan ilgiyi 6zellikle {ilkenin 6nemli bir
gdcmen niifusa sahip olmasi ile iliskilendirmektedir. Ve bunu iilkedeki gdg¢men
karsit1 parti ya da partilere verilen oylarin artmasina bir neden olarak belirtirmistir.
Bu goriise gore kisinin igsizlik durumunun olmasi ile asir1 sag partiye destek vermesi
arasinda olumlu bir iliski oldugu dile getirilmektedir. Ayrica kisinin sosyal ve
ekonomik refah diizeyine bakilmaksizin, daha 6nce de bahsedildigi gibi gd¢menlerin
kendi kiiltiirleri ve Avrupali kimlikleri igin bir tehlike olarak goriilme ihtimalini de

On plana ¢ikarmaktadir (Rojon, 2013: 4).
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2.1.3. Avrupa Birligi’nde Goc Politikalari: Tarihsel Gelisimi ve Miilteci Krizinin

Yansimalar

AB’nin ve Birlige iiye olan devletlerin go¢ politikalarindaki, miilteci krizi sonrasi
degisimi gorebilmek icin bu siirecin nasil isledigi ve bu siiregte neler yasandig
konusuna deginilmesi gerekmektedir. Go¢gmen konusunun ciddi olarak ele alinmasi
ve bu konuda ortak yol alma diisiincesinin olusmasina sebep olan faktorler de dnem
kazanmaktadir. Avrupali devletler halihazirda kendi yonetimleri icinde gdgmen
politikalar1 ve gogmenlerle ilgili kararlari alma konusunda inisiyatife sahip
bulunmaktadir. Ancak zaman i¢cinde AB’nin entegrasyon siireci hizlanirken AB {iyesi
tilkelerin kendi sinirlart yerini AB smirlarina birakmistir. Durumun bu sekilde
gelismesi bu devletleri go¢menler konusunda birlikte hareket etme konusunda tesvik
etmektedir. Sonrasinda gelisen siirecte 6zellikle AB’nin kurucu anlagsmas1 Maastricht
Antlasmasindan sonra yapilan diizenlemelerde bu konuya genis bir yer verilmektedir.
Bu konunun diizenlendigi Anlagma ve paktlar ile siiregteki degisimi izlemek daha
yerinde olacaktir (Degirmenci, 2011: 20). Avrupa i¢in gog ile ilgili diizenlemelerin
gerekliligi 1985°de Schengen Anlagsmasi’nin imzalanmasi ile 6nem arz etmeye
baglamistir. 1992°de imzalanan Maastricht Anlasmast da AB go¢ politikalari
tizerinde gorliniir bir etkiye sahiptir. Bu iki anlasma konunun ele alinmaya
baglanmas1 anlaminda 6nemli adimlar olmakla birlikte, 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Anlasmasi ile ortak go¢ politikasi olusturma bakimindan 6nemli bir
asama kaydedilmistir. GO¢ politikalar1 ve bu politikalarin uluslararas: alandaki
gelecegi, AB’de simir gilivenligi i¢in 6nemli bir ol¢iittiir (Yarali Akkaya, 2019: 374).
Bununla birlikte, bu politikalarin gelisiminde miilteci krizinden 6nemli o6lciide
beslenen popiilizmin Avrupa’daki ylikselisinin 6nemli bir etkisinin olacagi agiktir.
Bu baglamda asagidaki kissmda AB’de gog¢ politikalarinin gelisimindeki 6nemli

adimlar miilteci krizinin yansimalar1 da dikkate alinarak incelenecektir.

2.1.3.1. Schengen Anlasmasi

Schengen bolgesi ve isbirligi 1985'de Schengen Anlagmasi'yla kurulmustur.
Schengen bolgesi, kisilerin serbest dolagiminin garanti altina alindigi bir bolgeyi

temsil etmektedir. Anlagmaya imza atan devletler, tek bir dis sinir yerine tim ig

39



siirlart ortadan kaldirmaktadir. Burada kisa siireli kalislar igin vize, iltica talepleri
ve smir kontrolleri ile ilgili ortak kurallar ve prosediirler uygulanmaktadir. Ayni
zamanda, yeni olusturulan Schengen bdlgesinde giivenligi saglamak icin polis
hizmetleri ve adli makamlar arasinda isbirligi saglanmistir. Schengen isbirligi, 1997
tarihli Amsterdam Antlagsmasi ile AB yasal ¢ercevesine dahil edilmistir. Bununla

birlikte, tiim {iye iilkeler Schengen bolgesine katilmamistir (EUR-Lex, 2009).

Schengen Anlagmasi bir AB anlasmasi degildir bu anlasmaya Birlik disindan da
tilkeler katilmistir. Kisilerin serbest dolagimini hedefleyen, sinir kontrollerini asamali
olarak kaldiran ve vize uygulamalarini benzer hale getiren Schengen Anlasmasi1 1985
yilinda Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg devletleri arasinda
imzalanmistir. Schengen Anlasmasini imzalayan ilk bes iilke iginde bulunan Fransa
artan uluslararasi teroér olaylar1 sebebiyle 2015 yilindan bu yana Schengen
Anlagsmasimi altisar aylik uzatmalar seklinde yedi kez askiya almistir. Fransa'nin
disinda ilk sirada Schengen’e katilan Almanya ve Avusturya, Danimarka, Isveg,
Norveg’te de serbest dolagim ilkesinin aksine sinir kontrolleri yapilmaktadir.
Ulkelerin agiklamalarina gore uygulamayla, uluslararasi terdrle miicadele etmenin
yaninda i¢ savaglar nedeniyle yasanan diizensiz gogleri engellemeyi hedeflemektedir
(Sputniknews, 2018). Birligin kurucu iiyelerinden olan Fransa gibi bir iilkenin
politikalarda ortak hareket anlaminda 6nemli bir adim olan Schengen anlagsmasiyla
ilgili boyle bir karar almasi son zamanlarda yasanan miilteci krizi ve Avrupa
sehirlerinde yasanan terdr olaylar1 sebebiyle Birligin icinde birlikte hareket etme

kabiliyetini zayifladigint gostermektedir.

2.1.3.2. Dublin S6zlesmesi

1990 yilinda imzalanan Dublin Sézlesmesi ile siginmacilar konusuna getirilecek
ortak bir politika anlayisi ihtiyaci iizerinde durulmustur. Bu ihtiyaglar {izerinden
siginmaci kabul etme iizerine ortak kosullar belirlenmeye calisilmistir. Bu kosullar
siZinmaciin bir liye iilkeye yaptifi siginma basvurusunun kabul edilmemesi
durumunda, Birlik iiyesi diger bir iilkeye yapilacak oldugu basvurularin da
reddedilecegi ve siginma hakki verilmeyecegini icermektedir. Bu durum esasinda
1951 yilinda kabul edilmis olan Cenevre Antlasmasi’nin Oziine aykir1 olarak

siginmacilarin - hakkin1  sinirlamig  bulunmaktadir. Ancak AB  sinirlandirmay1
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antlasmanin siginmacilara iligkin hiikiimlerindeki kosullarin1 saklt birakarak,
siginmacilarin kabulii ile ilgili olarak kendi ilkelerini olusturma girisiminde
bulunmustur (Gengler, 2005: 188). Dublin S6zlesmesi ayn1 zamanda, vizeler, sinir
kontrolleri, go¢ ve iltica hukuku konularinda AB’ye iiye devletlerin tamami
tarafindan kabul edilen tek AB Sozlesmesi olma 6zelligini tasimaktadir. En belirgin
ve Onemli igerigi iiye devletlerarasinda i¢ simirlarda kontrollerin kaldirilmasini,
miilteciler ile siginmacilarin kabul prosediirlerini diizenlemektedir. Ortak sinirlarda
kontrolleri kaldirmanin dogal sonucu olarak, iltica bagvurularinda bir artis olacagi
Ongorildigi icin, bu konuda hangi devletin sorumlu olacagini belirleyecek ortak
kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dublin S6zlesmenin igeriginde bir bagvuru halinde
iltica talebiyle ilgili hangi iiye devletin sorumlu olacagini belirlemek iizere bir liste
bulunmaktadir. S6zlesmenin uygulama asamasinda en 6nemli maddesi Birlige giris
yapan siginmacilarin sigma bagvurusunun degerlendirilmesinde AB siirlarina

girdigi ilk tilkenin sorumlu olmasidir (Dinan, 1998: 141).

Dublin Sozlesmesi ile gelen ve siginmacilarin kabuliine yonelik diizenleme, giincel
Suriyeli miilteci krizinde, AB iilkelerine gecis yapmak isteyen sigmmacilarin
Macaristan, Italya, Malta, ispanya gibi iilkelerde birikmesine sebep olmustur (Celik
v.d, 2018: 300). Bu gergevede Macaristan gé¢gmen Krizinin hat sathaya ulastigi 2015
yilinda Dublin Sozlesmesiyle getirilen sistemi askiya aldigini agiklamistir. AB’nin
baskilartyla bu kararindan geri donen Macaristan yetkilileri daha sonra miiltecilerin
iilkelerine giris yapmalarim1 engelleyici sert onlemler almaya devam etmistir. Bu
baglamda Dublin s6zlesmesi ile getirilen yeni sistem AB’nin {iye {ilkeleri arasindaki
dayanisma ruhunu zayiflatmis ve siur iilkeleri miilteci krizinde yalniz birakmustir.
Bu sozlesme ile yalnmiz birakilan AB’nin siir iilkelerinde miilteciler sosyal ve
ekonomik sikintilara sebep olmustur. AB tarafindan, 26 Haziran 2013 tarihinde sinir
tilkelerin rahatsizliklarini dile getirmesiyle yeni bir hukuki diizenlemeye gidilmis ve
Dublin IIT Yonetmeligi yiiriirliige sokulmustur. Bu yonetmelikle gégmenlerin Birlik
tiyesi lilkelere siginma basvurusunda bulunmasi oldukca zorlagtirilmaktadir (Bayrakli

ve Keskin, 2015: 9-11-12).
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2.1.3.3. Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlagsmasi)

Avrupa’da donem donem gog hareketliligini artiran bazi1 6nemli olaylar yasanmustir.
Bunlarin en 6nemlilerinden bir tanesi 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi olmustur.
Duvar’in yikilmasi ve sonrasinda Soguk Savasin sona ermesiyle Dogu Blok’u
tilkelerinden 6nemli bir go¢ akimi olmustur. Bu sebepten “sifir” gog¢ politikalar
izleyemeye baglayan AB {iyesi iilkeler bu iilkelerden gelecek kitlesel goce karsi
giivenlik konusunda endiselenmeye baslamislardir. Is bulma ve sosyal refahi
yiikseltme amacli go¢ edenler AB’ye iiye lilkelere yasal olmayan yollarla ya da
siginma basvurusunda bulunarak yogun bir sekilde girmek isteyince, iiye tilkeler dig
siirlarda etkin kontrollerin yapilmasi adina hemfikir olmustur. Bu yasanan siire¢
lizerine AB’ye iiye devletler 1992° de imzalanan ve 1993’te yiiriirliige giren

Maastricht Antlasmasi’yla, Birligi {i¢ siitunlu bir yap1 ¢ergevesinde sekillendirmistir.

Bu kapsamda Avrupa Topluluklar1 (AKCT, AET, EURATOM) ve Ortak Dis ve
Giivenlik Politikast siitunlarinin yanisira hiikiimetler aras1 anlamda {igiincii siitun
olusturmuslardir. Ugiincii siitunu; “adalet ve igisleri”, “siginma politikas1” ve “gdc¢
politikas1” konu basliklar1 meydana getirmektedir. Bu konu basliklariyla hedeflenen;
gog, siginma, madde bagimliligi, dolandiricilik, medeni ve cezai konularda adli
isbirligi, glimriikler, polis isbirligi gibi konularda iiye iilkeler i¢in ortak bir hareket
alan1 olusturmaktadir (Barnard, 2007: 502; Degirmenci, 2011: 24). 1990’ yillarda
yogunlasan devletlerarasi isbirligi ve entegrasyon siireci ve go¢ hareketliligi bir
taraftan goc hareketliliginin daha da yogunlasmasina yol agarken, diger taraftan go¢
ve iltica konularinda igbirliginin AB seviyesine taginmasina sebebiyet vermistir.
Maastricht Antlasmasi ¢ercevesinde “Avrupa Birligi” kurulmus ve AB’nin *’ii¢ temel

b

stitunu’’ olusturulmustur. Antlasmanin AB go6c¢ politikalarinin seyri anlaminda en
onemli kismi ise, Antlasmadan once devletleraras1 diizenlenen Trevi ve Go¢ Grubu
gibi olusumlar1 kurumsal bir ¢ercevede birlestirip, bu gruplart AB’nin ii¢ilincii siitunu

olan *’Adalet ve I¢isleri’’ alanina dahil etmesidir.

Trevi Grubu 70’1i yillarin basindan itibaren AB’nin tiye iilkeler icin gelistirilmesi
hedeflenen ortak go¢ politikast adina atilmig 6nemli adimlardan bir tanesidir. 1975
yilinda Roma Zirvesinde olusturulmus 6rgiit, bir y1l sonra taraf iilkelerin I¢isleri ve

Adalet Bakanliklarindan yetkililerle iilkelerin terérizm, niikleer gilivenlik gibi
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konularyla ilgili bilgi paylasimi gorevini yerine getirmeye baslamistir (Canpolat ve
Ariner, 2012: 13). Bu pencereden bakildiginda Maastricht Antlagmasi’nin en énemli
niteligi, bu alanda hiikiimetleraras1 isbirligine vurgu yapmasinin yaninda AB
organlarina da yetkilendirmesi olmustur. Bu antlasma go¢ ve iltica politikalarinda
AB genelinde ve kurumlar bazinda ¢alismalar yiiriitiilmesi siirecinin baglamasina ve

yogunlagmasina sebep olmustur (Somuncu, 2006: 46).

Maastricht Antlagsmasi’na kadar go¢ ve sigimma konusunda bazi konular
halledilmeye calisilmistir ancak Maastricht ile o gline kadar bu alanindaki smirli ve
diizensiz sekilde gergeklestirilen diizenlemeler kanun halinde derlenmeye ve AB
hukuku kapsaminda kurumsallagtirmaya ¢abalanmistir. Bu sebeple AB’ye iicilincii
ilkelerden gelen go¢menlerle ilgili yiritilen politikalarda giivenlik, denetim ve
siginma konulari 6n plana ¢itkmistir (Dinan, 1998: 269). Maastricht ile ayn1 zamanda
bu konular kapsaminda iiye iilkeler arasindaki isbirligi de kurumsal bir ¢erceveye
oturtulmugtur. Ancak halihazirda AB’ye iiye olan iilkelerde yerlesik durumda olan
ticlincti lilke vatandaslarinin durumu konusunda bir gelisme kaydedilememistir. Hatta
bu sebeple iiye iilkelerin yurttaglariyla gégmenlerin iilkedeki statiisti arasindaki fark
giderek agilmistir. Bunda AB iginde i¢ simirlarin kaldirilarak genel bir Avrupa
vatandasligi kavramimin yaratilmasimin etkisi biyliktir (Yilmaz, 2008: 124).
Maastricht Antlasmasi hem bugiinkii anlamiyla AB’yi kuran, hem de gd¢cmenler,
siginmacilar ve iltica gibi konulardaki belirsizlikleri kurumsal bir zeminde
diizenleme anlaminda ciddi bir adim olmasi1 bakimindan Avrupa’nin gog¢men

politikalarinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yerde bulunmaktadir.

2.1.3.4. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagmasi, on iki aydan uzun siiren hiikiimetlerarasi bir konferansin
ardindan, 16 ve 17 Haziran 1997 tarihlerinde Amsterdam ger¢eklestirilen zirve
sonucunda, 2 Ekim 1997'de Amsterdam'da imzalanmistir. Anlasma, AB'ye giderek
daha siipheci ve kayitsiz yaklagan vatandaslarina Birligi daha ¢ekici hale getirmek ve
AB'yi doguya dogru genisleme miicadelesine hazirlamak amaciyla yapilmistir.
Amsterdam  Antlasmast  Maastricht  Antlasmasi’nin ~ degindigi  ancak
detaylandirmadigi konulardan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Amsterdam Antlagmasi

AB’nin biiyiikk 6lgekli kurumsal reformunu da kapsayarak ulusiistii bir konumda
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karar alma, dis iliskilere, gd¢ ve ilticaya kadar ¢esitli politika ve prosediirlerin

etkinligini artirma amaci tagimaktadir (Dinan, 1998:8-9).

Amsterdam Antlagsmasi’nda, AT Antlagsmasi’nda diizenlenen “Vize, iltica, Gog ve
Kisilerin Serbest Dolasimi” ile ilgili politikalarda yapilan degisikliklerle, yeni
hiikiimlere yer verilmistir. Antlagsma ile AB’de go¢ politikasini belirleme gorev ve
yetkisi Konsey’e verilmistir. Konsey’in aile birlestirilmesine yonelik uzun siireli vize
ve ikamet izinleri, giris ve oturma sartlari i¢in uygulanacak usuliin esaslari, kanundisi
yollarla go¢ ve ikamet tesis edenler ve bunlarin geri gonderilmesi basta olmak {izere,
iiye devletlerde yasal olarak yasayan licilincii lilke vatandaslarinin hangi haklar ve
sartlar uyarinca Birlik {iyesi diger iilkelerde ikamet edebilecekleri konularinda 6nlem
ve karar alma konusunda yetkileri belirlenmistir. Ancak bahsedilen konularda
devletlerin de kendi i¢ diizenlerini korumak iizere antlagsmanin sartlarin1 korumak

sartryla ulusal bazi 6nlemler almasi engellenememektedir (Bolayir, 2000: 18-19).

Amsterdam Antlagmasi, ti¢iincii lilke vatandaslariin Birlik hukukundaki konumunu
da belli etmistir. Buna gore {i¢iincii iilke vatandaslarinin, Birlik hukuku ile varliklari
garanti altina alinmistir. Bunlar; bir AB iiyesi lilkenin vatandasi olan kisinin aile
tiyeleri, AB ile ortaklik veya isbirligi anlagsmalari ile baghlik olusturmus {ilkelerin
yurttaslari, AB iiyesi bagka bir {ilkeden hizmet alan firmanin c¢alisanlaridir (Apap,
2001: 3). Ayrica Antlasmanin 64/2’inci maddesinde bir ya da daha fazla sayida Uye
Devletin, ligiincii ililke vatandaslarinin ani akini niteligindeki acil bir durum ile
karsilagmalariyla ilgili istisnai bir durum dile getirilmistir. Buna gore; normal sartlar
i¢cin sayilan haklar hari¢ olmak tizere bahsedildigi gibi acil bir durumda “Konsey,
Komisyon’dan gelen bir teklif {izerinde nitelikli ¢cogunluk ile ilgili tiye Devletlerin
faydasina yonelik olarak alti ay1 gegcmeyecek bir siire ig¢in gecici tedbirler kabul

edebilir” denmektedir (Iltica ve Gé¢ Mevzuati, 2005: 75).

AB Ansiklopedisi yazari irlandali akademisyen Desmond Dinan’in Amsterdam
Antlagmas1 yorumuna gore, her ne kadar aksi umulmus ise Amsterdam Antlagmasi
AB agisindan bir kirilma noktasi olamamis ve degindigi noktalarla getirdigi
hiikkiimlerin etkisi pratikte smirli olmustur. Bu baglamda ulus devletlerin AB
cikarlarina oncelik verme konusunda gittikce daha isteksiz bir tavir sergiledigine,
Birligin igindeki biiyiik ve kiiclik lilkeler arasindaki farkin giderek acildigina ve

Fransa ile Almanya gibi AB’nin gii¢lii lider konumundaki iki {ilkesinin gii¢lii yerinin
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sarsilmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir. Amsterdam Antlasmasi ile saglanmak
istenen ortak hareket etme mekanizmasi saglanamadigl icin, Birligin gelecekte
karsilasacagi problemlerle basa c¢ikabilme yeteneginin ve iradesinin olmadigini

belirtmektedir (Dinan, 1998: 10).

2.1.3.5. Tampere Zirvesi

Tampere programi, Ozellikle go¢ konusu kapsaminda Onemli bir yeri olan
Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra Avrupa Konseyi’nin ortaya koydugu 6nemli bir
calisma olarak yerini korumaktadir. Tampere programi 1999  yilinda
gerceklestirilmistir ve Avrupa Konseyi ortak bir AB iltica ve go¢ politikas1 konusunu
dort prensibe dayali olarak incelemektedir. Bunlar su sekildedir, Avrupa iltica
sistemi, yasal go¢ ve entegrasyon, AB iiyesi olmayan iilkelerin vatandaslart i¢in
yasadist go¢ ile miicadele ve transit iilkelerle birlikte calismayr hedefleyen
politikalardir (Kogak ve Giindiiz, 2017: 10). Biraz daha acacak olursak menge tilke
ve transit lilke ile birgok konuda birlikte hareket etmelidir. Bunun amaci mense
iilkenin diger bir iilkeye go¢ eden vatandaslar1 iizerindeki sorumlulugunu
hissetmesini saglamaktir. Dahasi, Konsey ortak Avrupa iltica sisteminden, ortak
iltica prosediirii ve siginma hakki i¢cin degismez statiiye gegcmeyi onermistir.

Bu vesileyle Cenevre Sozlesmesi’nde saglanan hak ve gdrevlerin tam ve kapsamli
uygulamasi saglanmig olacaktir. Bu durum {iciincii iilke vatandaslarinin AB
vatandaslariyla benzer hak ve sorumluluklara sahip olabilmesinin 6niinti agmustir.
Konsey yogun go¢ akinlariyla anlaminda da gerekli politikalarin yiiriitilmesini
istemistir ¢linkii AB ftye tlilkelerindeki niifusun demografik yapisina bakildiginda
gociin ekonomik yapiyr dinamiklestirmek gibi bir pozitif fayda saglayacagi
ongoriilmiistiir (Barnard, 2007: 508).

Bu dort prensip politikalarin gelistirilmesi i¢in ylizeysel goriinse de, temelde bir
prensip olusturmasi anlaminda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Aym
zamanda daha etkili dis sinir kontrolii, yasadist gocle miicadele konular1 hakkinda ve
AB faaliyetlerinden daha olumlu geri doniisler alinmasi i¢in calisilmasina karar
verilmistir. Tampere Zirvesi’'nde liderler iizerinde durulan politikalara dair anlagsma
ve mevzuatlarin olusturulmasi igin kisitli bir zaman belirlemistir. AB Komisyonu

devletlerin ortak politikalar giitmek ve birlikte hareket etmek icin igbirligi yapmak
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konusunda verdikleri sozleri yerine getirmeler i¢in talepte bulunmustur (Degirmenci,
2011: 26-27). 1999 yilinda Tampere zirvesine katilan AB liderleri uzun vadede
gerceklestirilmek iizere bir hedef belirlemistir: AB hukuku kurallari, AB tarafindan
verilen siginma hakki i¢in ortak bir iltica prosediiriine ve tek tip bir statiiye karsilik
olmahidir(European Commission, 2001: 10). Tampere Zirvesi’ndeki toplantida
AB’nin siginma ve goce iliskin ortak bir hareket plani gelistirilmesi yoniinde karara
vartlmistir. Bu planin temel unsurlart sunlardir (Lonnback, 2002: 29):

1. Insani amaglar ile ekonomik kaygilar arasinda denge kurabilecek ayrintili bir perspektife
sahip olabilmek,

2. Ugiincii iilke vatandagslarina bulunduklart iilkenin vatandagslar ile esitlik saglayabilecek
adil bir sistemin gergeklestirilmesi,

3. Kaynak iilkelere yardimct olabilecek ortakliklar kurmak,

4. Cenevre ve diger uluslararast Antlasmalara bagl kalarak, ortak bir iltica politikasinin

olusturulmasidr.

Zirvede onaylanan kararlar ortak politikanin iki kademeli olarak gelistirilmesi esasina
dayanmaktadir. Bunlar; Birlik diizeyinde asgari standartlarin olusturulmasi ve Kkilit
noktalardaki alanlarda i¢ yasalarla Birlik yasalarin birbirine uyumlu hale getirilmeleri

ilkeleridir (Gengler, 2005: 188).

2.1.3.6. Nice Antlagsmasi

2000 yilmin Aralik ayinda Fransa’nin onciiliigiinde liye devletleraras1 yapilan bir
konferansta hazirlik calismalarina bagslanilan Nice Antlagsmas1 2001 yilinda
imzalanmistir. Nice Antlagsmasi oncelikli olarak AB’de diizenin saglanabilmesi i¢in
gerekli kurumsal yeniliklerin yapilmasint amacglamistir. Antlasma halledilememis
biitiin sorunlara ¢oziim getiremese de, Birligin devamlilig1 ve gelecegini diisiinerek
bir program ve takvim belirlenmistir. Antlasma daha ¢ok yenilikler yapmak tiizerine
degil var olan antlagsmalarda diizenlemeler yapmak, diizenlenen mevzuatlarin
uygulanabilirligini arttirmak adina ¢6ziim Onerileri sunmak i¢in diizenlenmistir. Bu
anlamda Nice Antlagsmasiyla, AB’nin iki 6nemli antlagsmasi olan Maastricht ve Roma
Antlagsmalarinin maddeleri iizerinde degisiklikler yapilmistir.Nice Antlagmasi ile
gelen en biiylik degisim daha oOnce bahsedildigi gibi Birligin go¢ ve siginma

konularinda karar alma mekanizmalarinin hizlandirilmasina yonelik bazi
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degisikliklere gidilmesidir. Bu degisiklik ile sinirli baz1 politika alanlarinda karar
almalarda istenilen ¢ogunluk, oybirligi yerine nitelikli oy ¢ogunlugu olarak degiserek
kapsam genisletilmistir (Treaty of Nice, 2001).

Maastricht Antlagsmasi’nin “Vize, Gog, Sigimma ve Kisilerin Serbest Dolasimina
iliskin Diger Politikalar” baslig1 altinda incelenen konularda nitelikli ¢ogunluga
geciste daha kismi ve zaman igene yayilmis bir gecis ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda,
oybirliginden, nitelikli ¢ogunluk kapsamina alinan konularin ¢ogunda ortak karar
usuliine gecildigi icin, siir kontrolleri, siginma, sigimmacilar ve go¢ politikasiyla

ilgili diizenlemeler de ortak karar kapsamina alinmistir (Degirmenci, 2011: 30)

2.1.3.7. Avrupa Anayasal Antlagsmasi Tasarisi

Avrupa Anayasal Antlagsmasi (AB Anayasasi) tasarisi 29 Ekim 2004’te Roma’da iiye
devletlerin bagkanlar: tarafindan imzalanarak kabul edilmistir. Avrupa iilkeleri ortak
degerler cevresinde toplanma anlaminda giderek daha tutarli bir ¢izgide
ilerlemektedir. Bolgesel sorunlar1 tek basma gogiislemenin zorlasmast AB iginde
birlikte hareket etme ve sorumluluklar1 paylasma anlaminda imzalanan antlagsmalarin
yiiriirliige sokulmasi ve iilkelerin i¢ hukukuyla uyum hale getirilmesi adina Avrupa
Anayasast olusturulmustur. AB’nin  kuruldugu yillardan beri yogun olarak
ilgilendigi, zaman zaman kontrol altina almakta zorlandigi, Avrupa Anayasasi
Antlagsmasi’na kadar da tiim antlagmalarinda yer verdigi yasadis1 go¢ ve siginma

konularina AB Anayasasi’nda da detayl1 olarak yer verilmistir.

Anayasanin, “Birligin Politikalar1 ve Isleyisi” bashikli III. Béliimiinde, “Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alan1” baghkli III. No.lu Baslik, IV. Kisimda 2. Bo6liim ’de,
Sigimma Denetimleri, Siginma ve Go6¢ Politikalarina deginilmistir. AB Anayasasi’na
gore Birligin iki tlir sinir1 tanimlanmustir; {iye devletlerle arasindaki i¢ sinirlar ve iiye
olmayan iigiincii devletlerle var olan dis siirlar. I¢ siirlar i¢inde dolasimda olan
kisilere hangi milletten olursa olsun denetim uygulanmayacaktir. Dig smirlardan
gecis icin ise ortak bir denetim sistemi olusturulacaktir (Degirmenci, 2011: 31).
Boylece AB iiyesi iilkeler bu konuda tek tek ulus devletler olarak degil AB {ilkesi
gibi davranmak durumunda kalmistir. Bunun yam sira ortak bir vize ve gegici
seyahat belgeleri uygulamasi icin de politikalar onerilmektedir. Bu politikalar, liye

devletlerin kendi sinirlarina yonelik yetkilerini kisitlamayacaktir. Ayrica Anayasada
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Madde [1-78’de siginmacilar igin, iiye devletlerarasinda 1951 BM Sozlesmesi’ne
uyumlu olmak kosuluyla, ortak bir politika diizenlemesi gerekliligi yer almakta ve
Anayasaya uygun olarak sigimma hakki garanti altina alinmaktadir. Avrupa
Anayasast Antlagsmasi yasadisi go¢ ve insan ticareti i¢in alinan O6nlemlerin
arttirllmasi, kacak yollardan AB dis smuirlart igerisine giris yapanlarin iadesi
konusunda, iciincii iilkelerle yeniden kabul anlagsmalari yapma yetkisini Birlige
vermektedir. Ayrica MADDE II-79°da Siir dis1 etme, ihrag veya iade durumunda
koruma konularinda toplu ihracin yasak oldugu ve hi¢ kimsenin 6liim cezasina veya
iskenceye ugrayacagi insanlik dis1 bir muamele veya cezaya carptirilacagi
tehlikesinin bulundugu bir iilkeye geri iade edilmeyeceginden bahsedilmektedir
(Iltica ve Gé¢ Mevzuati, 2005: 84). Deginilen noktalar ve getirilen kurallar her ne
kadar teoride oldukea yol kat edildigini gosterse de, olusturulan metnin kapsayiciligi
ve birgok konuda AB’ye yetki devri s6z konusu olmasina, istisnalar konsa da iiye

devletler tarafindan mesafeli yaklasilmistir.

Anayasaya destegin istenilen oranda olmamasinin bir sebebi de AB’nin kurucu
tilkelerinden sayilan Fransa gibi bir iilkede halkin Anayasa referandumuna hayir
cevabini vermesi olmustur. Fransa’da o6zellikle gen¢ niifusta getirilen yeniliklerle
ucuz isgiicli saglanacagi ve kendilerinin bundan etkilenecegi korkusu bu kesimi hayir
cevabina yoneltmistir. Yine Hollanda’da da yapilan referandum biiyiik oranda hayir
cevabiyla sonuclanmistir. Bu nedenlerle AB Antlagmasi’nin yliriirliige girmesi
mimkiin olmamistir. Antlasma metninde gog¢menler ve sigimma konusundaki
kararlarin alinma seklinin oybirliginden oyc¢okluguna doniistiiriilmesi {ilkelerin
yetkilerini daraltmigtir. Bu durum {lkelerin i¢ siyasetlerinde iilkelerine has
problemlere yonelik uygun politikalar yiiriitme kabiliyetini zayiflayan bir gelisme
olarak algilanmistir. Bu algilama ise durum AB iiye iilkelerinin bir¢ogunda Birligin
gelecegi ile ilgili endiseli bir tutuma kayilmasina sebep olmustur (Embel, 2005: 275-
276-282).

2.1.3.8. Avrupa Birligi Goc ve Iltica Pakt:

Fransa tarafindan onerilen “Gog¢ ve iltica Pakt1i” Ekim 2008’de Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanmistir. Paktin temel gercevesi, yasal go¢ ve entegrasyon, yasadisi

gbc tlizerinde kontrol, sinir kontrolleri, go¢ ve kalkinma konular1 {izerinde
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sekillenmistir (European Commission, 2009: 9). AB diizensiz goge karsi onlemleri
sertlestiren, ancak nitelikli elemanlarin Avrupa'ya gogiinii tesvik eden “Avrupa
Birligi Go¢ ve Iltica Pakt1” ile AB’nin kalkinmakta olan iilkelerin beyin giicii i¢in
daha cazip hale getirilmesini amacglamaktadir. Bu amag¢ c¢erg¢evesinde uzman
isgiiciiniin Avrupa'ya ¢ekilmesi igin cesitli tesvikler dngoriilmektedir. Ornegin bu
uzman elemanlara, AB iiye iilkelerinde siireli ¢alisma ve oturma iznine imkan

taniyacak olan, “Mavi Kart” uygulamasi bu tesviklerden énemli bir tanesidir.

Bu paktin AB iiyeleri agisindan bir baglayiciligi olmadig: i¢in, olduk¢a ¢ok sayida
Avrupa iilkesi halen ¢ok kati bir go¢ politikas1 izlemektedir, bu sebeple nitelikli ya
da uzman olsun olmasin bu kisilerin AB iilkelerine go¢ etmesi zorlastirilmaktadir. Bu
cergevede her ne kadar gog Avrupa’da “korku” doguran bir konu olsa da, Almanya
Kassel Universitesi'nden Prof. Beatrice Knerr’in de belirttigi gibi bu konuyu ve
AB’nin Gog¢ ve lltica Pakti’'mi kiiresellesmenin, diinyada nitelikli go¢ cekme
rekabetinin ve AB’nin yaslanan niifus sorununun bir parcast olarak degerlendirmek

yerinde olacaktir (Ozay, 2008).

2.1.3.9. Lizbon Antlasmasi

2005 yilinda tye ilkelerin birgogunda yapilan halk referandumlarinda ¢ikan hayir
sonuglariyla reddedilen AB Anayasasi, yerini kurumsal diizenlemelerin yapildigi ve
gdc ve siginmact politikalart iizerine politikalarin da belirlendigi Lizbon
Antlagsmasia birakmistir. Bu anlamda Lizbon Antlasmasit AB Anayasasinin kabul
gormeyen yanlarinin ve eksiklerinin revize edilmis hali sayilmaktadir (Degirmenci,
2011: 33). Bu Antlagsmanin 2007°de AB {iiyeleri tarafindan imzalanmig 2009 yilinda
yirlirliige girmistir. Lizbon Antlagmasi ile birlikte Temel Haklar Sart1 (THS) da
yirirlige girmistir. THS’de 1rkeilik ve yabanci diismanligi konusunda 6zel bir
madde bulunmamaktadir. Ancak THS nin 21/1’inci maddesinde “Cinsiyet, 1k, renk,
etnik veya sosyal kdken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger her
tirli diisiince, bir ulusal azinliga mensubiyet, servet, dogum, sakatlik, yas veya
cinsel egilime dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir” seklinde bir agiklama getirilerek

ayrimciligin her tiirliisiine karsi tavir belirtilmistir (Yilmaz, 2008: 190).

Lizbon Antlagmasi uzun bir siire¢ sonrasinda reform gerekliligi tartismalari, zorlu

hiikiimetleraras1 miizakereler ve Hollanda ile Fransa’da AB Anayasasi’nin
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reddedilmesine neden olan iki referandumun ardindan hazirlanmistir. 13 Aralik 2007
tarihinde imzalanan Lizbon Antlasmasi, AB’nin karar alma siireglerini hizlandirmak
ve aldig1 kararlar1 faaliyete gecirmek adma etkinliginin arttirilmasinin yaninda
genislemekte olan Birligin isleyisine yonelik yasal bir ¢er¢eve meydana getirmeyi
amaglamaktadir. Bu yasal gereklilikler giderek sinirlar1 genigsleyen AB’nin gelecekte

daha biiyiik sorunlar yasamamasi adina belirlenmistir (Ozler, 2009: 1).

2.2. SURIYELi MULTECI KRiZININ AVRUPA BiRLiGi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Avrupa lilkelerine donemsel olarak artan veya azalan oranlarda go¢ yasanmustir.
Gerek daha iyi sartlarda caligma imkani bulmak amaciyla olan is¢i hareketliligi,
gerekse uzman oldugu alanda daha genis imkanlarda ve daha iyi ekipmanlarla
calisma amaciyla olan beyin gogii olsun Avrupa tilkeleri go¢ alan tilkeler konumunda
bulunmaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasinda iktisadi kalkinmayi gerceklestirmek
adina agik kap1 politikast uygulayan Avrupa’ya gé¢men akimi olmustur. Ancak 1973
ekonomik krizi sonrasinda gé¢men politikalart aksi yonde degismistir. Sinirlarimi
gocmenlere kapatan Avrupa’ya kacgak yoldan girmeye calisan go¢men sayisi artmis
bu durum da Avrupa’da go¢ ve siginma konusuna ekstra bir 6nem verilmesini
gerektirmistir (Demir ve Soyupek, 2015: 24).

Ulus devlet yapisinin daha siki oldugu donemlerde, sinir kontrolii ve gd¢gmen akini
gibi sikintilarda karar alma mekanizmalarinin devletin elinde olmas1 problemin daha
kolay kontrol altina alinmasina olanak saglamistir. Ancak ekonomik amaclarla
kurulan AB’nin giderek daha derin bir yapiya doniismesi ve ekonomi disindaki
alanlarda da ortak hareket etme durumu, genel olarak uluslararasi alanda Avrupa
iilkelerinin yalniz hareket etmelerine gore ellerini daha giiglii tutsa da, egemenlik
haklariyla ilgili yetki devirleri miilteci krizi gibi durumlarda elestirilere konu

olmaktadir (Alkan, 2015: 760).

21. yiizyilin basinda Tunus’ta baglaylp diger Ortadogu iilkelerine yansiyan dikta
rejimlerine karsi protestolarin  sonucundaki kitlesel kiyimlar, lkinci Diinya
Savasi’ndan sonra, gergeklesen en biiyiik insani kriz olarak degerlendirilmektedir.
Diger Arap lilkelerine nazaran Suriye’deki protestolarin daha biiyiik bir krize sebep

olmasi, Suriye’de toplum i¢inde yasayan cok fazla alt kimligin olmasi ve bu
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protestolar sirasinda bu gruplarin karsi karsiya gelerek bir i¢ savas meydana
getirmelerinden kaynaklanmaktadir (Bulut, Akin, ve Karakaya, 2016: 3018).
Yasananlar karsisinda Suriye hiikiimetinin asir1 askeri giic kullanarak gosterileri
bastirmaya ¢aligmasi, iilkedeki gelismelerin daha da ¢ikmaza siiriiklenmesine,
sonucunda da meydana gelen i¢ ve dig goclerin diinyanin en biiyilk insani
krizlerinden birine ddniismesine sebep olmustur. Ulkeleri yasanamaz hale gelen
catismalardan ve katliamlardan kacan yiliz binlerce insan Balkanlar iizerinden
karadan veya deniz yollartyla Akdeniz lizerinden Avrupa'ya gecmeye calismaktadir
(Ozkut, 2017: 49-52).

Sanayilesme hedeflerini yerine getirmede is giicii saglayan go¢menler, Avrupa’nin
da kendi i¢inde bazi ekonomik krizlerle ugrasmasinin ardindan, Avrupali ilkelerin
sosyal imkanlarin1 somiiren ve siir tehdidi olusturan kitleler olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu sorunun, tehdidin ortadan kalkmasi i¢in daha onceki boliimlerde
bahsedilen AB’nin kendi i¢indeki dilizenlemeleri ve bu diizenlemelerin
kurumsallastirildigi ~ Antlasmalar1  yapmast zorunlu hale gelmistir.  Siire¢
incelendiginde AB’nin antlagsmalarla gogmen ve siginmacilarin haklari konusunda da
diizenlemeler getirildigi goriilse de Belcika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve
Hollanda gibi Birlik {iyesi iilkeler sinirlarini ve halklarinin sosyal refahini korumak
amaciyla go¢gmen ve miilteciler konusunda alinan kararlardan farkli i¢ politikalar

yuriitmeyi tercih etmislerdir (Canpolat ve Armer, 2012: 13).

AB’de miilteci krizini ¢dzme anlaminda Antlagmalarla somut adimlar atmaya
calistyor gibi goriinse de aslinda problemi AB smirlar1t disinda ¢ozmeye
caligmaktadir. Ulasimin kolaylig1 ve erisilebilirlik anlaminda Suriye’den goc etmek
zorunda kalan insanlar, sonrasinda Avrupa iilkelerine ge¢meyi hedefleseler de,
oncelikli olarak komsu iilkelere gé¢ etmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye gibi komsu
iilkelerde AB iilkelerine nazaran oldukc¢a ¢cok gogmen bulunmaktadir. AB’nin sorunu
sinirlar1 disinda ¢dzme politikast bu durumda devreye girmektedir. izlenen politikaya
gore AB Avrupa lilkelerinin kiiltiirel ve sosyal kimligine zarar vermeden bu tiir
tilkelere misafir ettikleri miilteciler i¢in maddi destek ve teknik yardimda
bulunmaktadir. Bu politikay1r devem ettirebilmek i¢in AB yogun gd¢ almis iilkelerle,
miiltecinin en son ayrildigi llkeye geri iade edilmesini Ongéren ‘“geri kabul

antlasmalar1” imzalamistir. Bu sayede AB hem iiye iilkelerin giivenlik endigelerini
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gidermis hem de yeni gd¢men akinlari ic¢in sinirlarina tampon bir bolge

olusturmustur (Bulut vd., 2016: 3021-3022).

AB’nin iltica ve go¢ lizerine irettigi ¢ozlimler ve yiirlittiigli politikalar genellikle
diizenli go¢ ile miicadele beklentisini karsilamaya yoneliktir. Bu yiizden giincel
problemde olduk¢a yogun sekilde miiltecilerin Avrupa’ya ulasmasi ve siginma
basvurular tek tek incelenemeyecek boyutta olan Suriyeli miilteciler i¢in standart

siginma bagvuru prosediirleri uygulanamamaktadir (Yildiz Yiicel, 2017: 16).

Bu sebeplerden otlirli miilteci krizine AB politikalariyla bir ¢6ziim yolu
bulunamadigi i¢in iiye ilkeler kendi uygulamalarim yiiriirlige koymaktadirlar. Bu
acidan miiltecilere karsi tutumuyla baglangicta diger iiye iilkelere gore daha 1limli bir
politika uygulayarak acik kap1 politikasi siirdiiren Almanya sayinin giderek artmasi
ve i¢ politikada endiseler yaratmasi sebebiyle kapilarini kisa siirede kapamistir. 2015
yili sonunda Almanya’da yiirtirliige giren iltica yasasina gore, siginmacilarin iilkeye
giris yapmadan oOnce iltica bagvurularini yapmalari, sonuglarini beklemeleri ve
sadece bagvurular1 kabul edildiyse lilkeye giris yapmalari, basvurulart olumsuz
sonuglanirsa iilkeye hi¢ ayak basmadan geriye gonderilmesi kurali getirilmistir

(Aldirmaz, 2017: 98).

AB’nin miilteci politikalarin1 yiirtirliige sokma ve ortak hakaret konusunda yeterli
otoriteye sahip olmama durumu, iiye tlkelerin cografi konumlari sebebiyle krizden
ayni derecede etkilenmemeleri, tiye iilkelerin her birinin gelismislik diizeyinin farklh
olmasi sebebiyle miilteci kriziyle basa ¢ikma seviyelerinin farkli olmasi tiye iilkeleri
kars1 karsiya getirmistir. AB’nin gb¢ ve iltica konularmi diizenleyen Dublin
Antlagmasi biitiin sorumlulugu sinir {ilkelere vermesi ve bahsedilen AB dayanisma
ruhuna ters oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Her iiye iilkenin kendi ulusal
cikarlarina yoneldigi boyle bir politik ortamda istiin Birlik c¢ikarlar1 kavrami
unutulmustur. Dublin’de Ongoriilen ancak yogun gog¢ sebebiyle AB simirlarinin
korunmasi adina Macaristan gibi sinir iilkelerinde uygulanmasi gereken miiltecilerin
girisine izin verip, gelenleri kayit altina alma gorevi gerceklestirilememektedir.
Fransa ve Almanya gibi iilkeler “AB i¢i dayanigma” ilkesine vurgu yaparken, ortak
cikarlarin ulusal ¢ikarlara doniistligli bu kriz ortaminda Macaristan Sirbistan sinirina
dikenli tel 6rme ¢alismalarini baglatmistir. Sinir {ilke olmasi sebebiyle durumdan en

yogun bi¢imde etkilenen Macaristan en kati politikalar1 sergileyen tilkelerden biri
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olmustur. Dikenli tel 6rme uygulamas1 AB iilkeleri i¢inde de “AB degerlerine” aykiri
olarak degerlendirilmis olsa da elestirinin geldigi, Fransa gibi AB’nin giicli
iilkelerinden fark yaratacak uygulamalar gelmemis, kati tutumlar devam etmistir

(Bayrakli ve Keskin, 2015: 16-17).

2.3. AVRUPA ULKELERINDE ASIRI SAG PARTILERIN YUKSELISI

Medeniyetin merkezi olarak goriinen esitlik, adalet, insan haklar1 konularinda iddial
olan ve genel anlamda da demokratiklik seviyesi yliksek olan bu anlamda diinyada
diger iilkelere 6rnek teskil eden Avrupa, son déonemde sahip oldugu bu degerlerden
0diin vermesine sebep olan asir1 sag partilerin yiikselisiyle basa ¢ikmada zorluklar
yasamaktadir (Ormeci, 2013: 1). Ozellikle 2000°’li yillarin basindan itibaren
Avrupa’da artan giivensizlik, kimlik ve refahla ilgili giincel kaygilar asir1 sagin
ortaya koydugu popiilist politikalarin biiyiiyiip giiclenmesi i¢in verimli bir ortam
hazirlamistir. Radikal sagin u¢ soylemleri, ozellikle gd¢men karsithg, Islam
karsithigl, kurumlara yonelik diizen karsithi@i cercevesinde sekillenirken ulusal
egemenlik kavramina zarar verdigi gerekcesiyle AB karsithiginin giderek daha ¢ok

destek¢i bulmasina yol agmustir.

Bu sdylem ve yaklagimlar onceleri asirict bir tutum olarak degerlendirilirken, bu
politik tavrin gitgide “ana akim”a doniismesi Avrupa demokrasisinin altinda oldugu
tehlikenin boyutunu goéstermektedir. Radikal sagin popiilist sdylemi, 6zellikle 11
Eylil’iin artirdigi gilivenlik problemini, kiiresel ekonomik krizin sosyal refahi
diistiren halkin direkt olarak etkilendigi yanim1 kullanarak ve bu konulardan
beslenerek diizen karsitlarini, cokkiiltiirliiliik karsitlarini, milliyet¢i ve yabanci
diismanlarint bir ¢ati altinda toplamistir (Kallis, 2015: 7-8). AB iilkelerinde artan
miilteci sayilar1 ve Irak Sam Islam Devleti (ISID) olarak isimlendirilen terdr drgiitii
tarafindan gerceklestirilen saldirilar sonucunda, Islamofobik ve miilteci karsit1 agiri
sagc1 popiilist soylemler Avrupa toplumlart arasinda daha genis bir destekei kitlesi
kazanmaya baslamistir. Asir1 sag, miilteci krizini “Miisliiman iggali” korkusunu canli
tutarak Avrupa'nin liberal demokratik 6ziinii degistirme firsatina doniistiiriirken, ana
akim partisi politikacilarinin krizi ele almadaki yetersizligi de halklarin bu agirilik¢1

hareketlere egilimini giiclendirmektedir. Miilteci meselesi kontrol altina alinamadigi
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takdirde, Avrupa siyasetindeki asir1 sag etkisinin benzeri goriilmemis seviyelere

cikmasi beklenmektedir (Ozkut, 2017: 56).

Asirt sagin Avrupa genelinde gosterdigi bu yiikselisin temel sebeplerinden bir tanesi
de kiiresellesmenin sonucu olarak, sosyoekonomik olumsuzluklarin insanlarin
kendini savunmasiz hissetmesine sebep olmasidir. Avrupa’da popiilist asir1 sagin
yiikselen trendinin bir baska sebebi ise basta gelir dagilimi adaletsizliine sebep olan
sosyal refah1 paylasma krizi, iilke siyasetinde temsil edilme-edilmeme krizi ve kimlik
krizi olmak tizere sosyo-ekonomik ve politik krizlerdir. Bu krizlere kalic1 ¢oziimler
bulunmadan asir1 sagin yiikselisinin durdurulmasi ve asir1 sag partileri destekleyip
onlara oy veren insanlarin sayisinin azalmasin1 beklemek zor goriinmektedir. Asiri
sag partiler genellikle sOylemlerinde popiilist soylemin temel kavramlarindan biri

2 ¢

olan “biz” “onlar” ayrimimi kullanmaktadir. Bu partiler kendilerini “halkin gerg¢ek
sesi” olarak “biz” e dahil ederken, ana akim siyasi partilerini popiilistlerin yozlasmis

eliti olarak yani “onlar” olarak géstermektedir.

Yapilan bazi kamuoyu arastirmalar1 gostermektedir ki bu ayrilik¢i ve asir1 politik
sOylemlere destek veren insanlar genellikle kiiresellesmenin meydana getirdigi
olumsuz sosyo-ekonomik sonuglardan en ¢ok etkilenen, belli bir uzmanligi olmayan
egitim seviyesi diisiik alt sosyoekonomik seviyeden kisiler olmaktadir. Bunun en
onemli orneklerinden bir tanesi AB dogu genislemesinden sonra yasanmistir. AB
liyelerinde yasayan, bahsedilen sosyoekonomik siniftan insanlarin  dogu
genislemesiyle gelecegini diisiindiikleri insan akimiyla islerinden olacaklar1 ve ucuz
1 giicli sebebiyle iilkelerindeki g¢alisma sartlarinin koétiilesecegi, sosyal sartlarin

kotiilesecegi seklinde baskin bir yargisi bulunmaktadir (Oner, 2014: 167).

AB kamuoyu arastirmasi kurumu olan Eurobarometre’nin 2018 yilinin Kasim ayinda
yaptig1 arastirmalarina gore Birlige liye lilkelerin kamuoyunda AB disindan gelecek
olan goge yonelik en olumsuz yargi Cek Cumhuriyeti vatandaglara aittir. AB
tilkeleri disindan gelen gogmenlere bakislarinin ¢ok olumlu, oldukca olumlu, oldukca
olumsuz, c¢ok olumsuz ve bilinmiyorum segenekleriyle soruldugu vatandaslara
yapilan ankette %49 oraninda ¢ok olumsuz ve %37 oraninda olduk¢a olumsuz
sonucu ¢ikmistir. Yine yapilan ayn1 kamuoyu yoklamasinda %47 oranla Macaristan,
%39 oranla Giiney Kibris, %38 oranla Yunanistan ve %36 oranla Bulgaristan ve

Slovakya ¢ok olumsuz tercihinde bulunarak olduk¢a yiiksek yiizdelerle konu
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hakkindaki olumsuz yargilarin1 ortaya koymustur. AB disindan gelecek olan go¢
konusunda oldukca yiiksek oranlarla olumsuz yargilar1 bulunan iilkelere bakildigina
bu iilkelerin birgogunun Suriyeli miilteci krizinden yogun bir bi¢imde etkilenen
AB’nin smir iilkeleri oldugu goriilmektedir. Bati Avrupa llkelerine gec¢is yapacak
olan gd¢menler, bolgeye en yakin gecisin oldugu ve Akdeniz iizerinden ulagimin
gorece kolay oldugu iilkelerde yogunlasmiglardir. Bu baglamda dogu Avrupa
iilkelerinde yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik refahini olumsuz etkilemis, bu
durum da burada yasayan vatandaglarin gé¢menlere yonelik olumsuz tutum ve
yargilara sahip olmasma sebep olmustur (European Commission, erisim tarihi:
15.07.2019).

2.3.1. Avrupa’daki Asir1 Sag Partilerin Temel Ozellikleri

Her politik sdylemde oldugu gibi Avrupa’daki asir1 sag partileri de tamamen ortak ve
benzer bir alanda degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Fakat bu partilerin agiri
sag olarak algilanmalarina sebep olan bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Asir1 sag
partilerin genel egilimleri otoriter rejimleri ve liderleri desteklemek, radikal
sOylemlerde bulunmak, popiilist ayrimlart kullanmak, milliyet¢i tutumuyla ulus
devletin varligin1 kuvvetli bir sekilde savunmak, hatta wulusal egemenlik
cercevesinden cikip milliyetgiligi irkct egilimlere doniistiirmek yoniinde olmaktadir.
Ayni zamanda da tlke dis1 politikalarda da kiiresellesme karsiti bir tutum izlemekte
ve Avrupa entegrasyonuna karsi onyargili bir sdylem gelistirmektedir. Cogunlukta
bulunan etnik ve dini grup popiilistlerin “biz”i, ilke iginde yasayan ve hakim
cogunlugun disinda kalanlar1 ise digerleri, diger bir degisle “6teki” olarak
gormektedirler. Yabancilara, gogmenlere karsi korku ve bu korkuyla gelismis bir
diismanlik mevcuttur, cogulcu demokrasiyi reddetmektedirler, yasadiklar1 iilkenin
mevcut is olanaklarindan ve refah devletinin halkina sagladig: faydalardan imtiyazl
olarak cogunluktaki etnik grubun gercek halkin yani “biz” in yararlanmasi
gerekliligini savunmaktadirlar. Bu sebeple gogmen karsit1 bir tutum sergilemek asiri
sagin ortak ozellikleri igerisinde bulunmaktadir. GG¢menleri gercek halkin karsisinda
konumlandirmakta ve ¢ekilen tiim sikintilarin ve tiim sorunlarin kaynagi olarak

gormektedirler (Karabat, 2017).
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Tabii asir1 sag partilerin genellikle go¢ alan Bati Avrupa iilkelerinde gii¢ kazandigi
¢ikariminda bulunmak yanlis olacaktir. Asiri sag partiler sadece go¢ alan Bati
Avrupa’da degil, go¢ veren Dogu Avrupa iilkelerinde de belirgin olarak da
Bulgaristan ve Romanya’da da etkili olmustur. Bulgaristan’daki asir1 sag parti Tiirk
azinliklar1 dislarken, Romanya’daki partiler Roman azinliklari iilkenin “Gtekisi” ilan
etmistir. Her donemde kendisine iktidara gelecek kadar savunucu, taraftar bulamayan
asirt sag donemsel olarak ana akim partilere yaklasan sOylemlerde bulunmustur.
Ancak asir1 sagin beklenmedik yiikselisini gozlemleyen merkez sag-sol partiler asir1
sagin popiilist sdylemlerinden etkilenmekte ve bu sOylemlerin i¢inde en ¢ok
kullanilan konu olan gogmen meselesiyle ilgili politikalarini katilagtirmaktadir. Daha
once denildigi gibi 11 Eyliil saldirilar1 yeni 6teki Miisliiman gé¢menlerin olusmasina
ve bu yeni Miisliman gd¢menlerden kaynaklanan korku ve endiseyi belirten
Islamofobinin Avrupa’da yayginlasmasina sebep olmustur. G¢menler meselesinin
yaninda daha ikincil bir konumda olan ancak Avrupa’nin 2008’den beri tam olarak
atlatamadig1 ekonomik kriz asir1 sagin giiclenmesi i¢in verimli kaynaklardan biri

konumundadir.

Ekonomik krizle birlikte artan issizlik oranlari ve buna bagli ekonomik sorunlarla
birlikte varliklar1 daha da gbze batan gogmenler, tiim asir1 sag partiler i¢in dnemli bir
politik sdylem haline gelmistir. Asirt sag partiler Avrupali olmayan go¢menlerin,
ozellikle son donemde yasanan Suriyeli miilteci kriziyle birlikte, Miisliiman
gocmenlerin iilkelerindeki popiilasyonuna ve bunun akabinde Avrupali iilkelerdeki
diisiik niifus artisina vurgu yapmaktadir. Bakilan bu c¢erceve sayesinde de Avrupali
halklarin kimlik kayb1 korkularim1 kullanmaktadir. Avrupalilarin bu goglerle birlikte
kendi iilkelerinde azinlik konumuna diisecekleri ve bu sebeple hem ulusal hem de
Avrupali kimliklerinin zayiflayacaginin vurgusu yapilmaktadir (Alper, Oner, ve
Ozdemirkiran, 2014: 2).

2.3.2. 2019 Avrupa Parlamentosu Secimlerinde Asir1 Sag

26 Mayis 2019’da yapilan Avrupa Parlamentosu (AP) secimleri asir1 sagin giincel
durumunun degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir unsur olmaktadir. AB’nin mevcut

28 1lye tllkesinden 21’inin 1i¢ politikalart asir1 sag sOylemlerin etkisinde
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bulunmaktadir. Bu durumun AP se¢imlerine yansimasi da bu sebepten Onemli
olmaktadir. 2014 AP secimlerinde yiikselisini belli etmeye baglayan asir1 sag 2019
seciminde de yiikselisini siirdiirmiistiir.

2019 Mayis’ta Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan se¢imlerin resmi sonuglarina gore,
Parlamentodaki 751 koltuktan 170'i yani tim Parlamentonun yiizde 23'4 gdog¢men
karsiti, popitlist, asir1 sagct veya ayni zamanda Avrupa'dan kusku duyan
(Euroskeptik) partilerin adaylari tarafindan dolmustur. Bu oranin bir 6nceki 2014 AP
se¢imi sonrasi parlamento dagiliminda yiizde 20 oldugu bilinmektedir. Ne var ki, bu
sandalyelerin tamami tek bir grupta degildir. Bir kism1 merkez sag grup olan Avrupa
Halk Partisi (European People’s Part-EPP), bir kismi ulusalci ingiliz Savunma Ligi
(English Defence League — EDL) ve bir kismi1 da kuskucu Avrupa Ozgiirliik ve
Dogrudan Demokrasi (Europe of Freedom and Democracy-EFDD) grubunda
toplanmistir. Ancak asir1 sag partiler cogu konuda ortak politika ve sdylemlere sahip
olsalar da ulusal farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu partiler AP i¢inde kendi
aralarinda ortak hareket edebilecek tam bir uyum yakalayamadiklari i¢in, bireysel
hareket etmektedirler. Bu durumun tersine donmesi AB’nin gelecekteki varolusu ve

mevcudiyeti agisindan son derece 6nemlidir (Aktan, 2019 ).

Diger yandan, asir1 sagin AP’deki sandalye sayisindaki artis anketlerde beklenen
oranda olmamistir. Yorumculara gore beklenen artisin gerceklesmemesinin sebebi
AP secimlerine daha Once aktif katilim gostermeyen merkez sag-sol partilerin
secmenlerinin gosterdigi katilimin artmasidir. Bu sayede asir1 sagin oy orani toplam
oyun icinde azalmistir. Denildigi lizere AP se¢imleriyle uluslararas1 diizeyde 751
parlamenterin segilecegi ve 400 milyon se¢gmenin kayitli oldugu se¢imlere katilim
artmistir. Bu yil yapilan se¢imde gozlenen artisa gore 2014 yilinda katilimin ytizde
42,6 oraninda gergeklesirken, bu oran 2019'da yilizde 51'e yiikselmistir. AP
secimlerine katilan en giiglii asir1 sag partiler olan Avrupa Ozgiirliik ve Dogrudan
Demokrasi (Europe of Freedom and Democracy-EFDD) ve Uluslar ve Ozgiirliikler
Avrupa'st (Europe of Nations and Freedom-ENF) partilerinin parlamentoda elde
ettikleri sandalye sayisinda bakmak gerekmektedir. 2014 se¢iminde Parlamentoda
42 koltuga sahip olan asir1 sagct EFDD’nin koltuk sayisin1 54’e, koltuk sayis1 36
olan ENF’nin koltuk sayisin1 ise 58’e yiikselttigi goriilmektedir. Asir1 sag partilerin

Avrupa Parlamentosunda gili¢ kazanmasi, Parlamentonun goérevleri arasinda AB’nin
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biitce ve politikalarin1 denetleme oldugu icin iilkelerin ulusal diizeydeki asir1 sag
egilimini Birlik diizeyine tasimasi acisindan olduk¢a Onemli goriinmektedir. Bu
partilerin  giiclenmesi  uluslararas1  politikalarin  yon  degistirmesine  sebep
olabilmektedir. Mesela Rusya’ya yonelik ambargolar1 engellemeden, AB’nin dis
ticarette izleyecegi yolu ve igciincii iilkelerle yapilacak olan serbest ticaret
anlagmalarmi etkilemeye, miilteci politikalarin1 degistirmekten, AB ile saglanan

insanlarin ve mallarin serbest dolasimi hakkini kisitlayacaklarima kadar c¢esitli ve

kapsamli politik degisimleri kapsamaktadir (SETA, 2019).

Son AP seg¢imleri sonrasinda AP’de asir1 sager tutumlariyla ayri ayri varlik gdsteren
asirt sagc1 hakeketlerin, Haziran 2019°da “Kimlik ve Demokrasi” (Identity and
Democracy-ID) adindaki yeni bir parti catist altinda toplandiklarin1 duyurmast bu
hareketlerin gelecekteki se¢im basarilari agisindan 6nem arz etmektedir. Bu birlesme
ile AP se¢imlerine katilan etki alani en biiyiik besinci parti konumuna gelmesi de
yeni kurulacak bu partinin milliyetci sdylemleriyle AP i¢inde nasil bir yol izleyecegi
hem AB’nin gelecegi hem de liye iilkelerin i¢ politikalarindaki etkileri anlaminda

onemlidir.

2015 yilinda “Uluslar ve Ozgiirliikler Avrupas1” (Europe of Nations and Freedom-
ENF) adi altinda kurulan parti 2019 AP segimlerinden sonra, Italya’da Basbakan
Yardimcis1 Matteo Salvini’nin Ligi Partisi, Fransa’da Le Pen’in “Ulusal Birlik”
(National Rally)* ve Almanya’daki AfD’nin birlesmesiyle ID adini almustir. Ayrica
Avusturya, Finlandiya, Danimarka gibi {ilkelerden milliyet¢i gruplar da bu yeni
olusuma destek vererek bunun bir pargasi olacaktir. Bu yeni birlesme ile 15 iiye daha
kazanarak AP’deki 751 sandalye icindeki oranini yiikseltmistir. ENF birlesmeden
once Parlamentoda 36 olan sandalye sayisini, sonrasinda iki katina c¢ikarmistir.
Grubun parlamento i¢inde vurguladigi en 6nemli konular Avrupa Blogu’'ndan ve
Avro Bolgesi’nden ¢ikmak olarak siralanabilmektedir. Ayrica ulusal parlamentolarin
giiclinli artirmak adina AB’den ulusal yonetimlere siyasal giiglerinin geri alinmasi
adia baskiya devam edilecegi de bildirilmistir. UKIP’ten ayrilip Brexit Partisini

kuran Nigel Farage bu gurubun i¢inde yer almay reddetmistir(Euronews, 2019).

* Partinin ismi Front National iken National Rally olarak 2018 yili Haziran
aymmda degistirilmistir. Gtlincel bir bilgi oldugu i¢in burada yeni ismiyle
bahsedilmistir (Aras& Sagiroglu, 2018: 60).
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AP secimlerinde AB’nin gelecegi ve uluslararasi politikalarin olas1 gelisimi adina
degerlendirmeler yapilabilecek onemli noktalar ortaya cikmaktadir. ilk olarak
ekonomik bunalimlarin se¢gmenlerin oy verme davraniglarinda etkili oldugu
gorilmektedir. Daha sonra ise ikincil olarak, Avrupa genelinde ekonomik krizlerle
birlikte varliklar1 daha da tehlikeli goriilmeye baslanan gd¢menler konusunda,
hiikiimetlerin genel ve ¢oziim odakli politikalar gelistirmesinin gerekliligine
vurgulanmaktadir. Ayrica AP se¢imlerinden ¢ikarilabilecek farkli bir sonug da, bazi
segmenlerin uluslararas1 diizeydeki bu se¢imlerde, kendi iilkelerindeki seg¢imlerden
farkl1 bir tutum izledikleri olmustur. Bu seg¢menler iilke i¢i secimlerde
gostermedikleri tepkileri, Avrupa diizeyindeki AP secimlerinde gostererek ulusal
diizeyde yasadiklar1 bazi sikintilarda {ist egemen goriilen AB’yi sorumlu tuttuklari

anlasilmaktadir (Bloomberght, erisim tarihi 30.06.2019).

Asirt sag hareketlerin ve ayrilik¢1 sdylemleri olan popiilist siyasi partilerin yiikselise
gecmesi; demokrasi, insan haklari, ¢ogulculuk ilke ve degerleri gibi AB degerleri
icin tehdittir. Asir1 sag partilere ve hareketlere destegin artmasi, basta asir1 sagin
ayrilik¢1 sdylemlerinden etkilenen ve artis gosteren siddet olaylari olmak {izere
oldukca farkli konularda toplumun huzurunu bozucu ve toplumu ayristirict
durumlara sebep olmaktadir. Bu tiir degisimler sadece go¢menler ve miilteciler gibi
tilkedeki azimliklarin mevcudiyetini tehdit etmekle kalmayip, gelecekte Avrupa
ilkelerindeki baris ve huzuru tehdit edebilecek potansiyele sahiptir. Ayrica AB’nin
entegrasyon planmi zora sokmakta ve boylece uluslararasi alandaki konumunu

sarsma riski tasimaktadir (Alper vd., 2014: 9).
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UCUNCU BOLUM

INGILTERE’DE POPULIZMIN GELIiSIMi VE GOC
POLITIKALARINA ETKIiSI

Tezin bu béliimiinde baslangic olarak Ingiltere siyasetinde popiilizmin ge¢misi ve
bugiinii incelenecek olup bu donemde ozellikle 6n plana ¢ikmis popiilist
hareketlerden ve popiilist partilerden bahsedilecektir. Bu baglamda Avrupa genelini
derinden etkilemis olan miilteci krizinin Ingiltere’de giincel siyasette popiilizmin
yiikselise gegmesine katkisi ve popiilist partilerin artan giicleriyle Ingiltere ana
akimmin gé¢men politikalarina nasil bir etkileri olduguna bakilacaktir. Yiikselen
popiilizm etkisiyle Ingiltere’nin girdigi Brexit ¢ikmazi incelenerek. Brexit’e giden
siiregte asir1 sagin sodylemlerini ve kullandig1 arglimanlart incelemek Onemli
olacaktir. Son olaraksa Brexit sonras siiregte Ingiliz siyasetindeki genel olarak asiri
partilerin ve sOylemlerin durumuna 6zel olaraksa halen ¢oziime ulasmamis olan

gdcmen krizinin giincel go¢ sdylemlerine bakilacaktir.

3.1. INGILTERE’DE ASIRI SAGIN TARIiHI

Diger birgok Bati Avrupa iilkesinin aksine, Ingiltere’de tarihsel siiregte gergek
anlamda popiilist bir hareket ortaya ¢ikamamis ve Ingiliz politik rekabeti iizerinde
kalict bir etkiye sahip olmamistir. Bu duruma aciklik getirmek adina sunulan
sebeplerden en sik kullanilani, Ingiltere’nin “Cizgiyi ilk gegen, sandalyeyi kazanir”
(First Past The Post-FPTP) sec¢im sistemidir(Tiirk, 2006: 80). Bu sisteme gore
Parlamento tiyelerini veya diger temsilcileri se¢gmek i¢in yapilan se¢imlerde, en ¢ok
oy alan aday kazanmaktadir (Cambridge Dictionary, erisim tarihi:22.07.2019). Bu
sistem c¢ogulcu bir yaklagima sahip olup yeni siyasi giiclerin meclis sandalyelerini
kazanma ve parti rekabeti dengesini degistirme agisindan bir etki yaratma firsatini

ciddi sekilde sinirlandirmaktadir. Bu durumun onemli bir istisnas1 1979 yilinda



yapilan se¢imlerle Muhafazakar Parti’nin Margaret Thatcher’in liderliginde sec¢imi
kazanmasi ve iktidarda oldugu siirecte partinin politikalarini popiilist bir ¢izgiye

tasimasiyla gerceklesmistir (Helvaci ve Demirtepe, 1998: 101).

Ancak bu durumla birlikte, 1999°dan bu yana Avrupa Parlamentosu segimleri i¢in
sunulan orantili oylama sistemi gercevesinde Ingiltere Bagimsizlik Partisi (United
Kingdom Independence Party-UKIP) gibi yeni ve popiilist sdylemleri olan siyasi
giiclerin kazandig1 son basar1 Ingiltere’de popiilist séylemin sahip oldugu potansiyeli
anlamak acgisindan &nem arz etmektedir. Dahasi, asir1 sagdaki Ingiliz Ulusal
Partisi'nin (British National Party-BNP) c¢ok kisithi bolgelerde de olsa yerel
secimlerde kazandig1 kazanimlar, asir1 sagdaki cesitliligin popiilist bir partisi i¢in
kendine yer edinebilecek bir alana sahip oldugunu gostermektedir. Hem UKIP hem
de BNP, sag ve cagdas popiilizm literatiirinde radikal sagc1 popiilist partiler olarak
siniflandirilabilmektedir (Betz, 1994: 181-182). Ingiltere’nin politik gecmisinde
popiilizmin yerini incelemek, popiilist sdylemlerde ekonomi, gégmenler, sosyal refah
gibi toplumsal konulardan hangilerini ne sekilde isledigini irdelemek, giincel siyasal
gelismeleri anlamak ve degisimleri gézlemlemek agisindan onemlidir. Bu baglamda
Thatcher popiilizmi yani “otoriter popiilizmi” anlamak, asir1 sag parti BNP ve
UKIP’1n Ingiltere’nin AB’den ayrilmasini yani Brexit siirecini nasil etkiledigini, bu
stirecte hangi arglimanlar1 kullandigim1 incelemek konunun anlasilmast ve
Ingiltere’de popiilist politikalarin etkisini gormek anlaminda 6nemlidir. Popiilistlerin
yabanci ve gogmen karsiti tutumlarinin bu siirecte ne kadar etkili oldugunu gérmek,
Ingiltere’nin kendine has popiilizm &rneklerinde bu konularin ne kadar yer aldigim

anlamak politika degisimlerinin izlenmesine yardimci olmaktadir.

3.1.1. Otoriter Popiilizm-Thatcherizm

Margaret Thatcher’in liderligindeki Muhafazakar Parti ve 1980°1i yillar Ingiltere’si
popiilist nitelikler tagimaktadir. Bu donemin popiilist bir politik donem olarak
algilanmasinda bir¢ok sebep vardir. Bunlardan bir tanesi popiilist liderlerin en sik
kullandig1 “bizden biri” olma varsaymmidir. Ingiltere'de kiigiik bir diikkan sahibinin
kiz1 olarak diinyaya gelen ve aristokratik bir aile gegmisine sahip olmayan Thatcher,
siradan orta simf Ingiliz kimligini popiilizmin “6tekisi” Ingiliz kurumlarina karsi

olduk¢a etkin kullanmistir. Bu anlamda Muhafazakar Parti’de elde ettigi basar1 ve



kendisine verilen destegin “siradan halk” kimligiyle baglantili oldugu goriilmektedir
(Baggini, 2013: 18) Thatcher Muhafazakar Parti’nin se¢im basarisizliklari sebebiyle
degisimin gerekli oldugu bir donemde partisinin basina gecmistir. Keynesyen
politikalarin 1973 petrol krizi sonrasi iilke iginde refah kaybina sebep olmasi
politikacilardan memnuniyetsizligi arttirmig ve degisimi gerekli kilmistir. Thatcher,
kendisinden onceki donemde politik alanda merkez bir ¢izgide ilerleyen partisini
asir1 sag cizgiye kaydirarak “otoriter poplilizm” olarak adlandirilabilecek olan
politikalar  yiiritmustir(Helvact ve Demirtepe, 1998: 101). Thatcher’in
politikalarinin popiilist olarak nitelendirilmesinin sebeplerine bakildiginda bunlardan
ilki AB karsiti sOylemleri ve Avrupa sliphecisi olmasi sayilabilir. Her Avrupa
sliphecisi diislince i¢inde, poplilist dgeler igerir gibi kesin bir kan1 bulunmamaktadir.
Buna karsin ¢cogu Avrupa siiphecisi liderin politikalarinda ¢okg¢a popiilist séylem
barindirmasi ve popiilizmin temel argiimanlarindan olan klasik “halk-elit” karsitligini
soylemlerinde kullanmasi bu iki durum arasindaki bagi giiclendirmektedir (White,

2016: 79).

Giiniimiiz Ingiltere’sinin AB’ye mesafeli durusu giincel politikalarla gelismis ya da
politikacilarla yonlendirilmis bir durum degildir. Avrupa siipheciliginin Ingiliz
siyasetine her zaman Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ulus devletlerin birgok
yetkisinin devredildigi ve uluslarin bir Avrupali {ist kimliginin altinda toplandig1 AB,
Birlesik Krallik i¢ politikasinda Thatcher’in bagbakan oldugu yillardan beri temkinli
yaklasilan siyasi bir olusumdur (Yilmazer, 2018: 62). Bu konudaki ¢ekincelerini
Bagbakan Thatcher 1988 yilinda Bruges’de yaptigi konusmada dillendirilmistir.
Konugmada genel olarak Avrupa’nin mevcut Avrupali degerler i¢in 6nemli savaslar
verdigini, gerek Avrupa kitasindaki iilkeler gerekse diger kitalardaki tlkeler igin
ornek teskil eden ekonomik, sosyal, politik gelismeleri birlikte basardigim
vurgulamistir. Bu konugmada aynm1 zamanda Avrupali iilkeler arasinda isbirligini
onemsedigini ancak bu igbirliginin bagimsiz egemen devletlerin bireysel kimliklerini
korumasiyla gerceklestirilebilecegi ve bu sekilde basarilt bir Avrupa Toplulugu
olusturulabilecegi vurgusu yapmustir. Bu baglamda Thatcher, “Britanya kendi
kiiltiirel degerleri, gelenekleri ve kimligiyle Britanya olarak kaldig: siirece” AB’nin
de giiglii olabilecegini iddia etmektedir (Thatcher, 1988). Muhafazakar parti baskani
Thatcher’in bagbakan olup devletin basina gegcmesiyle birlikte Birlesik Krallik siyasi



tarthinde Avrupa karsitligi ve Avrupa siipheciligiyle beslenen ve tekrar canlanan bir
Ingiliz milliyetcigi giincel politikalar1 ve halkin gériislerini etkisi altina almistir. Bu
donemde genel olarak ulus devlet kavraminin politikadaki eski popiilerligini geri
kazanmas1 Ozelde de etnik koken, milliyet¢ilik, yabanci karsithigr kavramlarinin
giincel politikalarda etkin hale gelmesi popiilist politikalarin korumaci sdylemlerine

uygun ortami saglamistir (Ayaz, 2017: 3-4).

Avrupa siipheciliginin popiilist yani, konusmadan anlasilabilecek olan ulus devletin
korumac1 yapisini siirdiirme ve ulusal giic kavramini koruma ve arttirma c¢abasinda
ortaya cikmaktadir. Popiilist politikacilar genellikle ulus devletin egemenligini
kisitlayacak ve “halkin” temsilini onlarin ihtiyaglarini anlamaktan uzak ulus sti
kurumlara karsidirlar. Thatcher’in 1979 se¢im basarisiyla iktidara geldikten sonra
politikalarindaki popiilist izler sert degisiklikler yaptig1 “refah devleti” kavraminda
da goriilmektedir. Thatcher 6ncesi dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
Ingiltere’de hakim olan iki ana partinin iizerinde hemfikir oldugu “refah devleti”
kavrami, Thatcher doneminde kati kemer sikma politikalariyla reddedilmistir.
Thatcher’in bu yaklasimi reddetmesinin temel sebebi iilkenin 6nemli bir ekonomik
kriz icerisinde olmasi ve halk i¢cin 6nemli olanin yiiksek bir refah diizeyinden ziyade

giiclii bir devlet oldugunu diisiinmesidir (Helvaci ve Demirtepe, 1998: 102).

1979°da ve sonrasinda yapilan iki se¢imde de kendisine secimlerde kayda deger bir
basar1 kazandiran muhafazakar sag politikalar, daha sonra getirilecek agir vergiler ve
sert sosyal politika degisimleri ile Margaret Thatcher’a has “otoriter popiilizm-
Thatcherizm” kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Stuart Hall tarafindan
dile getirilen ve donemin bagbakan1 Margaret Thatcher’in yonetime gegtikten sonraki
popiilist politikalari i¢in kullanilan Thatcherizm, Ingiltere’nin kendine has ekonomik,
sosyal ve politik kosullar1 c¢ergevesinde gelismistir. Otoriter popiilizm, 1970'lerin
ortalarinda 'yeni sagin' olusumu ile Britanya sahnesine ¢ikmis ve yeni baskin siyaset
bicimini nitelendirmenin bir yolu olmustur. Kavram sosyal ve siyasi giicler
arasindaki dengeyi ve toplumda devlet araciligiyla kurumsallastirilmis siyasal otorite
ve sosyal diizenleme bigimlerindeki bir degisimi anlatmak i¢in kullanilmistir.
Otoriter popiilizm, toplumdaki agirlik merkezini ve devleti “otoriter” diizenleyici bir

cizgiye yaklagtirmaya ¢aligmistir. Otoriter popiilist yonetimler, kontrol edilemez ve



diizensiz goriilen topluma yukaridan asagi dogru gerceklesen ve baskici yeni bir

sosyal disiplin ve gii¢lii liderlik rejimi getirme ¢abasindadir (Hall, 1988: 84).

Thatcher’n izledigi bu politik yolda, bazen otoriter, disiplinli, zorlayict uca vurgu
yapilirken, bazen de popiilist ve oybirligine dayanan halk¢i kisma vurgu
yapilmaktadir. Bu durum Thatcher’in politikalarinda donemsel olarak farkli uglara
kayma seklinde birka¢ alanda goriilmektedir (Jessop, Bonnett, Bromley ve Ling,
1984: 35). Ancak gelistirilen stratejinin “popiilist” kisminin basarili olabilmesi igin,
bahsedilen bu yeni toplumsal otorite bigimleri toplumun popiiler korku ve
kaygilarina dayandirilmaktadir. Bu da Thatcher doneminde, insanlarin ¢ok giivendigi
refah devletinin ekonomik kétiilesme sebebiyle artik var olamayacagini gormesiyle,
Ingiltere’nin diisiise gectigi hissinin kullanilmasiyla gerceklesmistir (Fella, 2008:
188).

Thatcher’in iktidara geldikten sonra yaptigi ve onun politikalarindaki otoriter
popiilizm izlerini tagiyan degisimlerden bir tanesi de is¢i sendikalarinin ve yerel
yonetimlerin maddi giiclinii ve politik etki alanin1 azaltmak olmustur. Thatcher
doneminde bu kurumlar genel olarak islevsiz ve etkisiz goriilmekte, egitim gibi bazi
alanlarda genel iradenin politika yiirlitmesine engel olduklar1 diisliniilmektedir. Bu
anlamda Thatcher popiilist yonetimlerde 6nemli bir konumda olan gii¢lii lider imajin1
saglamak istemistir. Giiclii devlet, giiclii lider, giiclii Britanya diislincesiyle iktidar
stiresince kontrolii elinde tutan politikalar izlemistir. Gergeklestirdigi siki para
politikalartyla iktidarmin basinda olmasa da ilerleyen zamanlarinda ekonomik
basarty1 elde eden Thatcher sergiledigi giiglii tavr1 destekleyecek ilerlemeler
kaydetmistir. Bu baglamda hem ¢izdigi siradan Ingiliz profiliyle se¢gmenlerine
onlardan goriinmeyi basarabilmis hem de uyguladigi kat1 politikalar ve politikalar
sonucu elde ettigi ekonomik basariyla da otoriter politik tavrini koruyabilmistir

(Farnham, 1990: 61; Horton, 1990: 184-185).

Daha 6nce popiilist liderlerle medya arasindaki iligkilerden bahsedildigi tizere medya
ile popiilistler arasinda uclarda iliski kurulmaktadir. Basin ya popiilist liderin
politikalarin1 halka olumlu yansitmak ve politikaciyr olumlamak icin kullanilmakta
ya da muhalif ve yalan haber yaptig1 ve halkin iktidarla ilgili fikirlerinde karsitlik
yarattig1 gerekcesiyle diigman ilan edilmektedir. Thatcher doneminde de bu durum

iktidarla Ingiltere’nin en énemli basin organlarindan olan Britanya Yayin Kurulusu



(British Broadcasting Corporation-BBC) arasinda yasanmistir. BBC hiikiimet karsitt
yanlis haberler yaptig1 ve toplumu yanlis yonlendirdigi gerekcesiyle, yoneticileri ve
i¢ yonetiminde hiikiimet tarafindan kontrol altina alinmistir. BBC disinda bagka 6zel
basin yayin organlar1 da bu donemde siki hiikiimet kontrollerine tabi tutulmustur
(Morgon, 2001: 478). Thatcher’in asir1 sagci politikalar1 daha ¢ok ekonomik konular
temelinde sekillenmistir. Iktidarda oldugu donemin sartlar1 icinde oncelikli olarak
¢Oziilmesi gereken sikintilar issizlik, yiiksek enflasyon gibi ekonomik problemlerdi.
Bu ekonomik kosullar icinde yabancilar ve go¢menler donemsel olarak siradan
halkin islerini ¢almak ve onlarin yerine devletin imkanlarindan faydalanmakla
suclanmigtir. Ancak gdg¢menler Thatcher donemindeki asir1 sagcr politikalarin

merkezinde bulunmamaktadir (Helvaci ve Demirtepe, 1998: 108).

3.1.2. ingiliz Ulusal Partisi

Giiniimiiz Ingiltere’sindeki asir1  sag popiilist politikalarmm  canlanmasinin
onciilerinden birisi BNP’dir. BNP Ingiliz se¢im tarihinin en basarili asir1 sag
partilerinden biridir. 1982 yilinda partinin eski selefi Ulusal Cephesi (National Front-
NF) tarafindan kurulan BNP, 1990’11 yillarda i¢ diizenlemelerini yapip Ingiliz politik
alaninda giincellenmis bir siyasi parti olarak yeniden yer almaya baglamistir. BNP
ozellikle 2010 genel secimlerinde oylarin1 neredeyse dort katina ¢ikararak dnemli bir
yiikselis gostermistir. Ingiltere’de yalnizca gecici basariya ulasan ve olduk¢a az
sayida secilmis temsilciye sahip Onceki asir1 sag partilerin aksine, BNP 2010
se¢imlerinde oldukg¢a biiylik bir yasama tabani olusturmus ve 50'nin iizerinde yerel
meclis {iyesi, iki Avrupa Parlamentosu Uyesi ve bir Londra Biiyiiksehir Meclisi
sandalyesine sahip olmustur. Haziran 2009’daki Avrupa se¢imlerinde BNP, Avrupa
Parlamentosu’nda iki sandalye kazanmis ve neredeyse 1 milyon oy almistir. BNP
1999°da elde ettigi sonugla, dokuz kat artig gosteren oy oraniyla, herhangi bir asir
sag partinin o giine kadar Ingiliz secimlerinde aldig1 en yiiksek oran olmustur(Ford
ve Goodwin, 2010: 2-3). Is¢i Partisi Milletvekilleri BNP nin yiikselisini “yerel siyasi
basarisizligin sonucu” olarak yorumlamis ve bu durum da partinin “yillarca goz ardi
edilen miilklerde” ve “siyasetcilerin farkli bir gezegende yasadigini hisseden beyaz
is¢i smifi segmenler arasinda iyi performans gosterdigini ortaya koyuyor” demistir

(Blears, 2008: 42). BNP'nin bu dénemde kaydettigi ilerleme ve destegin temeli



yiikksek goc, beyaz ve Miislliman topluluklar arasindaki ¢atismanin vurgulanmast,
kurumlarin ve geleneklerin aginmasi gibi konular1 6n plana c¢ikarmasi olarak
gorilmektedir. BNP, etnik milliyetcilik ve sosyal muhafazakarlifa acgik bir sekilde
odaklanan tam bir politika manifestosu gelistirmistir. Bu baglamda partinin
benimsedigi ideolojinin cekiciligi, gdg, Islam, hukuk ve yozlasmis kurumlar gibi
meseleleri siyasi giindeme aktif bir bi¢imde tasidigi i¢in artmistir (Ford ve Goodwin,
2010: 7).

BNP iilkede, ekonomik ve sosyal sinifi diisiik yoksul kesime ve ayni zamanda
Miisliiman popiilasyonun yogun olarak yasadigi kisimlardaki gilincel politikalardan
memnuniyetsiz beyaz is¢i siifina yonelik politikalar izlemistir. Ulkelerinde
Mislimanlara yer olmadigim1 vurgulayan kampanyalar yiiritmigstir. BNP
Ingiltere’nin siradan beyaz is¢i sinifinin ¢alisma sartlari, ekonomik sikintilar1 ve
toplumsal sorunlarinin sebebi olarak Ingiltere’ye ait olmadigmi ileri siirdiigii
Miisliimanlar1 gostermistir. Bu iddiasin1 temellendirmek i¢in de yerel yonetimlerin
sosyal hayati diizenlemek i¢in kullandigi fonlarin, yerel halkin ihtiyaclar1 dahilinde
konut, okul gibi hizmetlerin yerine getirilmesinden ziyade Miisliimanlarin dini
vecibelerini yerine getirdigi camilerin yapimina harcadigi yoniinde suglamalarda
bulunmustur. Bu yoniiyle sosyal yardimlara ihtiyaci olan yerel halka Miisliimanlar
hedef gosterilmistir. Genel secimlerde hatir1 sayilir bir basarisi bulunmasa da 2007
ile 2010 yillar1 arasinda yapilan yerel secimlerde ikinci parti konumuna yiikselip asiri
sagc1 kimligiyle bu anlamda bir ilki ger¢eklestirmistir. Daha sonra da 2009 Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde iki, Londra Meclisinde bir sandalye elde etmistir (Allen,
2018).

BNP’nin politikalarinda en ¢ok yer verdigi konu gé¢gmenler ve yabancilar konusudur.
Partinin gilincel sdylemlerinde {ilkenin alt ve iist her tarafinda yerli halkin kendisini
yabanci gibi hissettigi ve bu durumun yerli kiiltirde yozlagsmaya sebep oldugu
vurgulanmistir. Son birka¢ déonemdeki yonetim bu durumu kontrol altina alamadigi
icin elestirilmektedir. Ingiltere’nin yerli halkinin diisik dogum oranlar1 sebebiyle
niifusun i¢inde artik azinlik konumuna diistiigli sdylenmektedir. Ve dahast 60
milyonun iizerine c¢ikan niifusun tek sebebinin go¢ oldugu, gé¢menlerin yogun
akimmin konut fiyatlarinin artmasina, okullarin yetersizligine yol actigi ve diisiik

vasifli islerde kullanilan gd¢men iscilerin Ingiliz iscilerin ¢alisma sartlarinda



olumsuz bir etki yarattig1 yoniinde iddialari bulunmaktadir. BNP sdylemlerine gore
gd¢, degerli ve essiz Ingiliz kimligine en biiyiik tehdittir. Bu anlamla parti planinda
yapilacaklar kisminda kiymetli Ingiliz kimligini koruma icin c¢okkiiltiirliiliigii
savunan kuruluslarin kamu fonlara son verilmesi gibi bir madde bulunmaktadir.
Gogmenlere yonelik karsit politikalarinin boyutu 1rkcilik seviyesinde olan BNP
gd¢men problemini sonlandirmak igin ingiltere’nin giivenebilecedi tek siyasi parti
oldugu iddiasinda bulunmakta ve bu konuda “Ingiltere dolu ve kapiyr kapatma

zamani!” soylemiyle hareket etmektedir(Widfeldt ve Brandenburg, 2018: 578).

BNP’nin iizerinde 6zellikle durdugu konulardan biri de AB’den ayrilma konusudur.
Parti sdylemlerine gére AB, Ingiliz halkini demokratik 6zyonetim haklarindan
mahrum birakacak olan bir stiper devlettir. Onlara gore AB {iyeligi ile federal bir
Avrupa olma yolunda ilerleyen Ingiltere ulusal kimliginden 6diin vermektedir. Bu
baglamda BNP 2005’de yayinladig1 parti se¢im manifestosunda AB’den ayrilmanin
Ingiliz demokrasisini yeniden insa etmenin temel tas1 oldugu belirtilmistir. Yine aym
metinde Isvigre, Norve¢ gibi AB’ye iiye olmadan yiiksek refah seviyelerine sahip
olmus iilkeler ornek gosterilerek Ingiltere’nin AB’den ayrilmasiyla Birlige iiye
olmanin agir yiikiinden kurtulup ekonomi, sosyal refah ve gelismislik diizeyi
anlaminda daha gii¢lii bir ulusal yapiya sahip olunacagi vurgulanmistir. Bu baglamda
partinin gelecege yonelik planlarinda ulusal kimlige vurgu yapilmaktadir. Popiilist
politikalarin temel bir 6zelligi olan kurum karsitligi ve milliyet¢i s0ylem BNP’nin
AB karsithiginda ve yabanci karsiti tutumunda olduk¢ca yogun bir bigimde
gozlemlenmektedir. Belgede ayrica yaymlandigi donemde heniiz gd¢men krizi
meydana gelmemisken yogun gd¢men karsitti sdylemler bulunmaktadir. Bu
cercevede Ingiliz halkimn varhiginin  tehdit altinda oldugu vurgulanirken,
goemenlerin sayilarinin iilke popiilasyonu i¢inde az olmasina ragmen su¢ oranlarini
artirdiklar1 ve gilivenlik problemi teskil ettikleri dile getirilmistir (BBC, erisim
tarihi:15.07.2019).

BNP’nin iddiali sdylemine gore “yalmizca Ingiliz Ulusal Partisi, ingiltere'nin ingiliz
olarak kalmasini garanti altina alacak makul, makul, adil ve adil bir go¢ politikasina
sahiptir”. Bu sOylemlerine ragmen manifestolarindaki taahhiitleri yerine
getirmemelerinden ve grup i¢i ¢cekismelerden dolayi siyasal dayanagini kaybetmis ve

mali zorluklarla karsilagsarak nihayetinde islevsiz hale gelmistir. BNP’nin kisith



secim basarilariyla sinirl kalip basarisin1 genele yayan ve stirekli kilan bir ¢izgide
ilerleyememesinin iki 6nemli sebebi goriilmektedir. Bunlardan ilki oturmus bir
demokratik gelenege sahip Ingiltere halkinin ¢ogu igin ¢ok 1rk¢1 olmasidir. ikincisi
ise birinci sebeple baglantili olarak orta siniflar arasinda destek almak icin yeterince
genis bir kesime hitap etmiyor olmasidir. Bu baglamda tiim sorunlarin sebebini gog
kavramina ve gé¢menlere dayandirmast BNP’nin ingiliz halkinin geneli igin destek
verilebilecek bir parti olarak goriilmemesine sebep olmustur. Mevcut miilteci krizi
sebebiyle gecici bir destek gorse de daha genel politikalarla partisinin konumunu
kalic1 bir yere tasityamamustir (Baggini, 2013: 29). Bu ¢ercevede BNP politik
alandaki yerini benzer politikalar yiiriiten ancak daha az irk¢1 sdylemler igeren
politikalariyla BNP’ye iyi bir alternatif olma yolunda ilerleyen UKIP’e birakmistir
(Yilmazer, 2018: 76).

3.1.3. ingiliz Savunma Ligi (English Defence League- EDL)

EDL BNP’nin diisiise gegmesinin ardindan 2009 yilinda Tommy Robinson, Alan
Lake tarafindan kurulan Islamofobik, popiilist ve Ingiliz milliyetcisi bir orgiittiir.
Asir1 sagcl sokak protestolari yapan orgiit futbol holigan kliiplerinin bir araya gelerek
olusturdugu Ingiliz parlamenter sisteminde siyasi bir parti olarak gorev yapmay1
reddeden EDL, ana akim siyasetin iginde bulunmak yerine 1rk¢1 toplantilar
diizenleyen bir organizasyon olmay1 tercih etmistir. Kuruldugu donemde daha genis
sosyal siniflara, etnik ve dini kokenli insanlara kucak agan hareket bir yil i¢inde
ozellikle Miisliimanlara kars1 1rk¢1 tutumlar sergileyen bir hal almustir. Ingiltere nin
Islami figiirlerle donatildig1 iddiastyla camii insaatlar1 karsitt ve Islami topluluklar
karsiti gosteriler yapmistir. Ancak Orgiitiin bir siire sonra sug¢ isgal eden asiric
eylemleri artis gostermis bu da Ingiltere’de harekete gosterilen destegin azalmasina
sebep olmustur. Daha sonra kendi i¢inde farkli hareketlere bdliinen 6rgiit kendisine
basta gosterilen destegi cogunlugunu kaybetmistir (Allen, 2018). EDL siyasi
hareketinin eski bagkani1 Robinson son donemde ABD’ye iltica bagvurusu yapacagi
konusundaki haberlerle giindeme gelmistir. Robinson belli bir azinliga sahip kisilerin
kimlik bilgilerini yaym yasagi bulundugu halde paylastigi icin, yargiy1 etkileme ve
yargiya hakaretten suglu bulunmustur. ingiliz hapishanesindeki yabanci suglularin

kendisini 1rk¢1 sOylemlerinden dolay1 cezasi sirasinda Oldiirecegini eden ve bu
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konudaki varsayimlarini asir1 sagci bir sitede paylasan siyaset¢i Twitter hesabindan
ABD Bagkan1 Trump’a yalvarmustir. ingiliz siyaset¢i hem iltica talebini Birlesmis
Milletler’in (BM) 1967 tarihli Miiltecilere Protokoliine dayandirarak, kendisinin
siyasi goriisii ve soylemleri sebebiyle Ingiltere’de yasam tehdidi altinda oldugunu
vurgulamis hem de kendisini ve hareketini destekleyenlerin destegini almaya

¢abalamistir (Watson,2019).

3.1.4. Once Britanya (Britain First-BF)

BNP’nin eski iiyeleri tarafindan 2011 yilinda irk¢1 ve fasist bir ideoloji ile kurulan
BF partisinin eylemlerinden, Britanya’nin Islamlastirilmas: ve cokkiiltiirliiliik karsiti
eylemleri en dikkat ¢ekici olanlaridir. Parti amblemlerinde kullandiklart “iilkemizi
geri almak” (Taking Our Country Back) sdylemi birkag anlamda 6nemlidir. Ik
olarak eylemlerinde de bunu gdsteren yabanci karsiti tutum Ingiliz milliyetciligi
dikkat cekmektedir. Ikinci olaraksa geri almak ifadesiyle mevcut durumda iilke isgal
edilmis goriilmekte ve her tiirlii yabanci kurumsal yap1 ya da yabanci grup isgalci
olarak algilanmaktadir. EDL’nin aksine Ingiliz parlamentosunda var olmay1 secen ve
ana akim siyasette kendine yer edinmeye ¢alisan parti politikalarini halka duyurmak
adina kendine has iletisim yollar1 segmistir. Sosyal medyay1 oldukca aktif kullanan
parti liderleri irk¢1 ve asirilik¢1 paylasimlarini bazi simgesel kodlar iizerinden c¢ok

acik olmayan bir bicimde yapmaktadir. (Allen, 2018).

BF politikalarinda gg¢e 6nemli bir yer veren ve bu konuyu oncelik olarak belirleyen
bir partidir. Bu baglamda parti politikasinda tiim yasadisi gé¢menleri siuir disi
etmek, tiim yabanci suglular1 siir dist etmek, siki vatandashik kriterleri ile evlilik
birlesmesiyle gelen gocii tamamen durdurmak, Ingiltere'yi bulundugu cografi
cevreden olmayan yani Avrupa disindaki {ilkelerden gelen tiim siginmacilar
reddetmek ve smir dis1 etmek gibi planlar bulunmaktadir (BRITAIN FIRST, erisim
tarihi:17.07.2019). Irk¢1 BF partisinin liderlerinden Jayda Fransen agik¢a Islam
diismanligi yaptigi ve nefret sugu isledigi sebebiyle goz altina alinmis, 2017-2018
yillar1 arasinda bir yilligina higbir mitinge katilmayacag: hatta 500 metreden daha
yakininda bulunamayacagi karariyla saliverilmistir. islam karsit: tweeti ABD baskani

Trump tarafindan paylasilan siyaset¢i hem paylasimi i¢in tesekkiirlerini iletmis hem



de isledigi nefret sucu sonucunda alacagi ceza igin yardim beklentisini dile

getirmistir (Haberegider, erisim tarihi: 15.07.2019).

3.1.5. Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP)

UKIP, Avrupa'da artan se¢im basarisi yasayan popiilist partiler arasinda oldukca
belirgin ve saglam bir 6rnek olarak one ¢ikmaktadir. Yiikselen bir sag kanat popiilist
siyasi partisi olan UKIP, popiilist ideolojinin tiim temel 6zelliklerini belirgin bir
sekilde sergilemektedir. UKIP’in politikalar1 ve parti sOylemleri; siyasi kurulus
karsit1 diisiinceler, otoriterlik, elit karsiti siyasi durus ve yerlicilik anlayist
icermektedir. 2010'dan beri UKIP popiilist sdylemini ciddi bir sekilde yogunlastirmis
ve stratejik olarak karizmatik liderlikten, ozellikle Nigel Farage doneminde
faydalanmigstir. UKIP kuruldugu tarih olan 1993’ten itibaren ideolojik olarak popiilist
koklere sahip olmustur. Ancak partinin gozle goriiliir secim basarilar1 kazanip
popiilist politikalariyla bir etki alani olusturmasi, donem olarak diinya politiginde
ozellikle de Bati Avrupa’da asir1 sagct popiilist sdylemlerin yiikselise gectigi bir
zamanda miimkiin olmustur. UKIP 2010 yilindan bu yana genel se¢imlerde oy orani
bakimindan ¢ok iyi bir performans sergilemis ve se¢imlerde iist siralara yiikselmistir.
Parti, 2010 yilinda yapilan genel se¢cimlerde % 3,1 oy almis ve 2015 yilinda yapilan
genel secimlerde oyunu % 12,6’ya ¢ikarmistir. UKIP'in benzer yiikselis egilimini
2010 secimlerinde ve yerel se¢imlerle gozlemlemek miimkiindiir. 2010'dan bu yana
her tiirlii secimde goriilen bu artis g6z Oniine alindiginda, UKIP, Avrupa'da oylarini
belirli oranda siirekli arttiran popiilist partiler arasinda Onemli bir yerde

bulunmaktadir (BBC, erisim tarihi: 07.07.2019).

Ancak, UKIP’in giincel Ingiltere siyasetindeki énemi ve etki alanim1 gérmek igin
yalnizca se¢im basarisinin ya da parlamentodaki mevcudiyetinin dikkate alinmamasi
gerekir. Bunun yani sira UKIP gibi popiilist sdylemleri olan partilerin ana akim
politikalar iizerindeki artan etkileri de goz oniine alinmahdir (Yilmazer, 2018: 32).
Ozellikle 2010-2015 déneminde, kita genelinde ve Ingiltere 6zelinde UKIP gibi
popiilist hareketlerin yiikselise gegmelerinin sebeplerini gozlemlemek ve bu partilere
taban alanlarin1 genisletmek i¢in uygun zemini hazirlayan politik ve sosyal
gelismeleri izlemek gilinlimiiz gilincel durumlarin agiklanmasi ve tanimlanmasi igin

onemlidir. Avro Bolgesi ve Avrupa Birligi Go¢ Krizleri ile beslenen kriz ortami,
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Ingiliz toplumunda geleneksel Avrupa siipheciliginin yeniden ortaya ¢ikisi, AB’deki
Dogu genislemesiyle 6zellikle Romanya ve Bulgaristan ile diger AB {ilkelerinden
Ingiltere'ye net gd¢ sayisimin artmasi, Muhafazakar Parti lideri David Cameron
onciiliigiinde modernlesme siireci, halkin ana akim partilerin politikalarindan
hosnutsuzlugu, UKIP'in Ingiliz siyasetinde sagc1 popiilist bir parti olarak yiikselmesi
icin uygun zemin hazirlayan 6nemli kosullar olarak listelenebilmektedir (Esen ve

Sekeroglu, 2017: 43).

Uyguladig1 kendine has ve sert politikalar1 sebebiyle “Demir Leydi” ismiyle anilan
Margaret Thatcher kendi déneminde ve sonrasinda Avrupa siiphecisi siyasetcilere
referans olacak bir konusma yapmistir (Esen ve Sekeroglu, 2017: 73). Bu konusma
1988 yilinda Ingiltere’nin AB’de hangi sinirlarda bulunmak istedigi, Birligi
ekonomik bir birliktelikten ileriye gotiirecek ve Ingiltere’nin ulusal egemenligine ve
cikarlarina zarar verecek herhangi bir iist otoritenin kabul edilmeyecegine yonelik
yaptig1 Bruges konusmasidir. Konusmanin igerigi UKIP ile birlikte AB siiphecilerin
temel c¢ikis noktasi olmustur. Thatcher konusmasinda degindigi noktalarla, UKIP’in
kendine has bir Avrupa siipheciligi olusturmasina sebep olmustur. Bu konusmada
Thatcher “Biz Birlesik Kralligi Briiksel merkezli bir iist devletin kontrolii altina
girsin diye kurmadik” diyerek AB ile politik smirlarini ¢izmis bulunmaktadir. Bu
durum daha sonra Brexit siirecinde biiyiik rol oynayan UKIP lideri Nigel Farage’in o

stirecteki sOylemlerinin ¢ikis noktasi olmustur (Akt, Tournier-Sol, 2015: 142).

Avrupa slipheciligi partisinin temel sdylemlerinden olan UKIP, 2015 se¢imlerinde
istiin bir siyasi basar1 kazanamamis yalnizca bir sandalye tutabilmistir. Ancak 2016
yilinda AB iyeliginin oylandig1 Brexit referandumuna gidilme kararini almada
Muhafazakar Partinin bagskan1 Cameron’u oldukga zorlamistir (Inglehart ve Norris,
2016: 6). UKIP’in kendisini siyasal alanda gdstermeye baslamasi ve AB’ye dair
halkin zihnindeki kaygilarin agikca dile getirilmesi Cameron’un referandum kararina
yonelmesinde etkili olmustur (White, 2016: 35). Medya’nin da destegiyle UKIP
giincel sosyal ve ekonomik problemleri halkin glindeminde tutmayi basarmistir.
Ozellikle giincel gdgmen sorunuyla Avrupa siipheciligi kavrammi desteklemistir.
Brexit siirecinde en ¢ok destegini aldigi geng Ingiliz neslin, gé¢menlerin onlarin
islerini ve uzun vadede geleceklerini calacagi korkusu medya aracilifiyla taze

tutulmustur (Uzungayir, 2014: 134).
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3.2.NGILTERE’DE POPULIZMIiN YUKSELDiGi DONEMLERDEKi GOC
SOYLEMLERI

Ingiltere’de popiilist politikalarin yiikselme siireci ve donemleri incelendiginde iki
ana donem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki otoriter popiilizm olarak adlandirilan
Thatcher donemidir. Bu donemde daha ¢ok Avrupa siipheciligi ve Avrupa kurumlar
karsithgr Ttizerinden ulus devlet vurgusunun yapildigi korumaci politikalar
yiriitilmektedir (Yilmazer, 2018: 62). Thatcher’in politikalarinda popiilist bulunan
kisimlar daha ¢ok ekonomik yaklagimlari, siki politikalari, alternatifinin olmadigi
iddiasiyla giicli lider kimligi olmustur. Bu dénemde yabanci karsitligi ve gogmen
sorunu 1rk¢1 ve cinsiyet¢i temelde iilke igindeki siyahi insanlar {izerinden yapilmis,
onun disinda yogun bir yabanci akini olmadigi icin Ozellikle gdgmen konusu

tizerinde yogun bir sekilde durulmamaistir (Lupton ve Russel, 1990: 196).

2008 ekonomik krizinden itibaren giiniimiize gelen siirecte oldukca hizli bir gelisim
gosteren ve neredeyse tiim Bati1 Avrupa’y etkisi altina alan yeni popiilist hareketler
Ingiltere’de de oldukca yogun bir ilgi gdrmiistiir. Ingiltere’de popiilist sdylemleri
olan asir1 sagc1 partiler kiiciik ve biiyiik ¢capli secim basarilariyla siyasi alanda ana
akim partileri gegemeseler de ciddi bir muhalif olugturma konusunda iddiali bir
konumda bulunmaktadirlar. Bu baglamda Ingiltere’de yiikselise gecen bu popiilist
hareketlerde go¢ konusu temel politikalardan olmustur. Bu konuyu temel hareket
noktasi alabilmelerinin sebebi son 10 yilda diinyada olduk¢a yogun bir gog
hareketliliginin olmas1 ve Avrupali devletlerin ve dzelde Ingiltere’nin bundan siddetli

bir sekilde etkilenmesinden kaynaklanmaktadir (Baggini, 2013: 5-6).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi giincel Ingiltere siyasetinde asir1 sag1 temsilen
poplilist politikalartyla UKIP 6nemli bir politik yol oynamaktadir. UKIP’in Brexit
referandumu sirasinda kullandig1 en giiglii argiimanlardan bir tanesi gogtiir. Ancak
parti sdylemlerinde gog, Ingiltere’de son donemde yiikselis gdstermis asiri sagci bir
diger parti olan BNP gibi irk¢1 bir bakis acisiyla kullanilmamaktadir.

Go¢ kavrami ve gogmenler sorunu daha ¢ok yerel halkin sikintilar1 ve kendine has
Ingiliz kiiltiiriiniin korunmas: ihtiyaci iizerinden islenmistir. UKIP’in sdylemlerine
gore kitlesel kontrolsiiz gog, Ingiltere'ye birgok anlamda siddetli sekilde zarar

vermektedir. Bu siiregte milyonlarca ucuz isgiicii ithal edildigini ve bunun hem
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gdemenleri sdmiirmek hem de Ingiliz halk igindeki issizleri magdur etmek oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Bu baglamda ekonomik 6l¢egin sonundakilerin {icretlerini
ve yasam standartlarimi  distriip, konut fiyatlar1 ile kira maliyetlerini
yiikselteceginden yerel halka haksizlik yapildigindan bahsedilmektedir. BNP
sOylemlerinde de vurgulandigi gibi UKIP de gd¢menlerin akimiyla yerel halkin
azinlik durumuna diisme tehlikesini dile getirmistir. SOyle ki basit rakamsal bir
gozlemle 1997 yilinda resmi Ingiliz niifusu 58 milyon oldugu ve bu rakamm 2017
yilinda 66 milyon oldugu goriilmektedir. Verilere gére 2000-2016 arasinda yasanan
6.6 milyonluk niifus artigi, yerel halkin dogum oranlarindaki artis sebebiyle degil,
gocmenler ve goemenlerin dogumlari nedeniyle gerceklesmistir. Bu artisin oransal
olarak % 80lerde oldugu goriildiigiinde, diinyadaki en yogun niifuslu iilkelerden
birinde bu durumun siirdiiriilemez oldugu vurgulanmistir. Bu anlamda gog
konusunda parti planinda yapilacaklar olarak sunlar bildirilmistir( UKIP, erisim
tarihi: 01.07.2019):

o UKIP, kontrolsiiz kitlesel go¢ ¢caginin sona ermesi gerektigine inanmaktadir. AB
ile simrlarimiz agik ama basarili Ingiliz hiikiimetleri gégii AB disindan da kontrol
edemediler. UKIP segici ve sumrlt bir Avustralya tarzi nokta tabanli gé¢menlik sistemi
getirecek. Daimi yerlesim i¢in go¢ kesinlikle sinirlandwriimalidir.

o Calisanlarin ¢alisma izinleri ve 6grenciler icin gegici gogti hem siki bir sekilde
kontrol edilecek hem de zaman kisitlamalr olacaktir.

o UKIP, Birlesik Krallik Stnir Giictinii dogrudan bir Bakana karsi sorumlu olan
bir Gég Kontrol Departmani haline getirecektir. Bu departman gé¢menlik sistemini ve sinir

kontroliinii denetleyecek.

. Gécmenler, siirekli bir bes yil boyunca Ingiltere'de vergi 6demesi yapan ikamet

edene kadar konut veya sosyal hak talep edemezler.

o Izin ve ogrencilerle ilgili ¢alisanlarin Birlesik Krallik'a giris sarti olarak ézel
saghk sigortasina sahip olmalart beklenir (karsilikly t1bbi tedavi anlagmas: kapsaminda
degilse).

o UKIP, Ingiltere’'nin Barselona Deklarasyonu’na (1995) ve Marakes
Deklarasyonuna (2018) onayim geri ¢ekecektir. Bu belgelerin her ikisi de Afrika'dan, Orta
Dogu'dan ve étesinden daha fazla kontrolsiiz ve sinirsiz go¢iin yolunu agiyor.

UKIP’e gore Ingiliz halkindan daha az destek gormiis ama asir1 sagci popiilist

kiltiiriin devamini saglamada 6nemli bir yeri olan BNP’nin de gd¢men karsiti
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sOylemleri politikalarinin merkezine oturtmustur. BNP son dénemdeki ytikselisini de
Avrupa’da bir krize sebep olan miilteci akinina borg¢ludur. Giincel politikte halkin
mevcut siyasetgilerin gogmenler konusunda gerekeni yapmadigi diistincesinde olmasi
halki gé¢menler konusunda sdylemlerini irk¢ilik kiyisina yaklastiran BNP gibi agiri
sagct partilere destek vermesine sebep olmustur. BNP parti liderleri de giinliik
hayatta siradan Ingiliz’in yasamimm etkileyecek ve etkilemis sorunlarm sorumlusu
olarak go¢menleri gostererek ¢oziimiin kendi politikalarinda oldugunu iddia etmistir.
Soylenildigi gibi politikalarinda gogmenlere oldukga genis bir yer veren BNP, parti
manifestosunda da bu konuyu oncelikli olarak islemistir. Parti, gé¢menlere ve
onlarin torunlarina etnik kokene ait iilkelere geri donme firsati sunacaklar1 goniillii

yeniden yerlesimi savunmaktadir.

BNP mevcut durumdaki sinirlandirilamayan kontrolsiiz gocili; daha yiiksek sug
oranlari, daha fazla konut talebi, ¢cevrenin olusacak bask1 ve kirlilik, trafik sikisikligi,
daha uzun hastane bekleme listeleri, daha diisiik egitim standartlari, daha yiiksek
gelir vergileri, daha diisiik iicretler, daha yiiksek issizlik, Ingiliz kimliginin kaybu,
toplum ruhunda bir bozulma, daha kisitlayic1 polis devlet, daha yiiksek belediye
vergileri, belediye evi kitligi, daha fazla stres ve mutsuzluk diizeyi gibi bir diizine
problemin sebebi olarak gérmektedir. Bu baglamda parti politikalart gelistirilirken
goemenler konusunda planlari su sekildedir (BNP, erigim tarihi: 01.07.2019):

o Siyaset¢ilerin Go¢menlik kargasasini diizene sokana ve iki milyonu burada yasadisi

bir sekilde sinir disi edinceye kadar Ingiltere've tiim gocleri durduran bir Ulusal Giivenlik

Moratoryumu olusturulacak

° Islamct Nefret Vaizlerini kovusturmak ve simir dist etmek

o AB'den kesin bir bicimde ayrilmak ve sumirlarimizi kontrol altina almak

o Sahte siginmacilart ve yabanci suglular: derhal sinir disi etmek

° Burada ikamet eden ve kalict olarak ayrilmak isteyen yabanct kokenli vatandaslara

comert hibeler sunarak tersine gogii tesvik etmek

° Yasadisi gé¢menler igin af yok
o Sahte evliliklerle elde edilen yerlesme haklarint iptal etmek
° Giivenli iilkelerden gecip Ingiltere'ye gelen tiim siginmacilar: reddetme

Son dénemde merkez partileri de go¢ konusunda sert kurallar getirilmesi anlaminda

zorlayan bu asir1 sagci partiler halkin da destegini alarak yonetimdeki hiikiimetin

14



politikalarinda degisiklikler yapmasina sebep olmustur. Muhafazakar Parti liderleri
gocmenlerle ilgili yeni stratejisini mevcut durumda yerlesik olanlarin génderilmesi
yeni olanlarinda gelmemesi i¢in lilkeyi go¢ icin uygun olmayan bir konuma getirme
seklinde degistirmistir.

2015 se¢imlerinde tekrar se¢ilmeden 6nce Ukip’in segim basarilariyla gé¢ konusunda
daha net ve sert diizenlenmeler yapacagmi agiklayan Cameron vize siirelerini
gecirmig kisilerin iilkede ¢alismasinin daha siki takip edilecegini, bu duruma engel
olamayan isletmelerle ilgili yasal diizenlemeler planlandigini agiklamistir. Dahasi
gocmenleri once siir dist edip haklarin1 aramak adina iilkeden ciktiktan sonradan
itiraz hakk: taninmasina yonelik de bir program gelistirilecegini agiklamistir. Ayrica
ev sahiplerine kiracilarinin gégmenlik durumunu takip etmeleri konusunda ve insan
kagake¢iligi konusunda daha siki kontolller yapilacagini da belirtmesi donemin
Mukafazakar Parti baskan1 Cameron’un ingiltere’nin bir yil sonra Brexit’e gittigi
siyasi ortamda se¢im kampanyasinda dile getirilen konularin i¢inde go¢ konusunun

oncelikli bir yer aldigini gostermektedir (Goodwin ve Milazzo, 2015: 179).

2015 secimlerinden sonra Cameron donemindeki Muhafazakar Parti hiikiimetinde,
gocmen iscilere yillik 35 bin Sterlin kazanma sarti konulmasi, yabanci 6grencilere
yaklasimin degiserek onlara da gogmen muamelesi yapilmasi iilkelerindeki mevcut
yabancilara kars1 bakis acgilarinin degistigini gostermektedir. Donemin liderleri yillik
kazan¢ sartint sadece kalifiye is¢ilerin iilkede kalabilmesi ic¢in getirdikleri
aciklamasini yapmistir. Ayrica aile birlesimi ile gelenler i¢in de kati politikalar
uygulanmistir. Uglincii iilke vatandaslariyla evli Ingiliz vatandaslar1 igin aile
birlesimiyle iilkesine yerlesme hakki zor sartlara baglanmistir. Bu sart; Ingiliz esiyle
birlikte Birlesik Krallikta yasamak isteyen Birlik iiyesi olmayan iilkelerden gelen bir
kisinin 18 bin sterlinlik gelir sinirin1 gegemezse ailesini geride birakarak tilkeyi terk
etmesi seklindedir. Dava konusu olan bu uygulama gelir seviyesiyle iilkeye
entegrasyon arasinda bag bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bu anlamda son
yillara kadar ¢okkiiltiirliilik konusunda oldukga kararli bir tutum sergileyen ve gerek
gocmen isciler gerekse yabanci O0grenciler i¢in konforlu bir yasam alani saglama
tutumunda olan Ingiliz hiikiimeti ve politik aktorleri giincel politikte gelisen
durumlar ve wug¢ politikalarin zorlamasiyla bugiin olduk¢a sert bir tutum

sergilemektedir (Sentek, 2015).

15



3.3 BREXIT SURECINDE YUKSELEN POPULIZM VE GOC KRIiZININ
ROLU

Avrupa genelinde ve Ingiltere 6zelinde asir1 sagc1 popiilist partiler genis bir etki
alan1 yaratmis ve politikalarda yonlendirici olsalar da ulusal diizeydeki parlamento
secimlerinde biiyiik bir basar1 elde edememislerdir. Parlamentodaki diisiik temsil
sayilarina ragmen popiilist partiler ana akim partilerin politikalarmi yonlendirme
giiciine sahiptir. Ingiltere’nin AB {iyeliginin geleceginin oylandig1 Brexit
referandumunda UKIP’in giicii de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir (Inglehart
ve Norris, 2016: 2-3).

Bu ¢ercevede ana akim partilerin ingiltere’deki toplumsal ve ekonomik problemlerin
nedensellik iliskisini gé¢ konusu ve gdgmenler baglaminda kurmalart popiilist
partilerin ulusal kimlik meselelerini kullanarak milliyetci soylemlerine yer bulmasi
adina verimli bir alan sunmaktadir. Bu durum da Brexit’in en dnemli sebeplerinden
olarak goriilen gd¢ konusunun Ingiltere’de asir1 sag tarafindan politik argiiman
olarak oldukca elini giiclendirmistir. Avrupa’da belli araliklarla tekrarlayan finansal
krizler sebebiyle gelecek endiseleri, gogmen krizi sonrasinda yasanan giivenlik
endiseleri ve gocmenlerin Avrupali kimliginden cok uzak alt kimliklere sahip
olmalar1 gerekgesine dayandirilan ulusal kimlik bunalimlari ve bu derin sosyal ve
ekonomik problemlere ragmen merkez partilerin yetersiz ¢oziimleri hem halkin bu
partilere destegini azaltmis hem de politikalarin1 degistirme yoniinde itici giic
olmustur (Yilmaz-Elmas ve Kutlay, 2011: 6-7). Brexit yanlis1 partiler bu ger¢evede
secim propagandasi aract olarak kullandiklar1 afiglerde gd¢cmenlerin akin akin
Ingiltere’ye geldigini, ya da fiziksel goriiniimii ingiltere vatandas1 olmadigim agik¢a
belli eden kisilerin Ingiltere kapilarina dayandigini resmeden afisler kullanmislardir

(Burrell vd., 2019: 10; Virdee ve McGeever, 2018: 1806).

Popiilistler Brexit siirecinde popiilizmin argiimanlarini oldukga yerinde kullanmustir.
Popiilizmin temelindeki halk ve elitler arasindaki diismanca iliski Ingiltere’yi
referanduma gotiiren siiregte asir1 sagin soylemlerinde goriilmektedir. Popiilistlere
gore glincel sorunlara ¢oziim bulmakta aciz kalan merkez partiler elitist
politikalariyla AB gibi {ist kurumlarin varligin1 devam ettirerek siradan halkin

ithtiyaglarin1 gérmezden gelmektedir. Toplumu her zaman iki farkli grup olarak ele
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alan popiilist gortis yerlici bir ¢izgide politika iiretmektedir. Bu baglamda gd¢menler
siradan halkin varligina bir¢ok agidan tehdit olusturmaktadir. Gii¢ kazanan asir1 sag
referandum siirecinde en ¢ok bu arglimani kullanmistir. Popiilist partilerin yiikselisini

miimkiin kilmak anlaminda gé¢men krizi dnemli bir etken olmustur.

Son dénemde gd¢ konusu Ingiltere &zelinde ve AB igindeki iilkelerce iizerinde
olduk¢a ¢ok konusulan bir konu olma &zelligi tasimaktadir. Oyle ki Brexit gibi
onemli bir kararin asil sebebinin go¢men krizi oldugu yoniinde iddialar
bulunmaktadir. Tek neden olarak gd¢gmen krizinin goriilmesi kisith bir goriistiir. Her
ne kadar Ingiltere Birlik icindeyken de birlikte politika yiiriitme konusunda sikintilart
olan ve daha fazla derinlesme ve entegrasyon konusunda mesafeli olan bir iilke olsa
da, uzun yillardir siiren iiyeligin tek bir referandumla sonlandirilmak istenmesi tek
bir krizin sonucu olamayacak kadar ciddidir. Ancak en 6nemli iki ana neden arasinda
sayilabilmektedir. Bunlardan ilki Ingiltere’nin i¢ yonetiminde alinacak kararlarda
AB’den bagimsiz bir alan ihtiyact duymasi digeri ise yogun olarak son donemde
etkileri goriilen gocmen krizi ve dogu genislemesi gibi AB genisletme planlariyla
Avrupali kimliginden siiphe duyulan yeni liyelerin Avrupa Birligi’ne dahil edilecek
olmasidir. Sovyet blogunun dagilmasiyla birer ulus devlet olan dogu Avrupa
ilkelerinin {iyelige alinmalar1 ve gé¢menler gibi onlarin da diisiik ¢aligma sartlarini
kabul etmeleri Bat1 Avrupali iilkelerde yasayan is¢i sinifini rahatsiz etmistir (Boyle,
2015). Bu durum iilke iginde asir1 sagci partiler tarafindan go¢ akininin kontrolsiiz
hale gelip yerli halki azinlik durumuna diisiirecegi ve Avrupali kimliginin zaman
icinde kaybolacag: ya da yozlasacag seklinde dile getirilmis ve go¢men konusunda
giincel yasaminda gilivenlik kaygis1 yasayan yerli halk tarafindan desteklenmistir
(Archick, 2018: 6). Bu durum asir1 sagct popiilist ve milliyetgi sdylemleri olan
muhalefet partilerin halk destegini arttirmistir (Stiglitz, 2016).

Brexit son dénemde hem diinya siyasetinde hem de Ingiltere siyasetinde énemli bir
konu olarak yerini korumaktadir. AB yanlilar1 ve karsitlar1 bu siirecte oldukca giiclii
arglimanlarla siireci yonetmistir. AB’nin gé¢men politikalarina getirdigi ¢oziimleri
yetersiz ve kisith bulan Ingiltere halki asir1 sagci popiilist hareketlere destek vermeye
baslamistir. Bu durum ana akimi iktidara gelme konusunda endiselendirmistir.
Mubhafazar parti lideri iktidar popiilist bir hareketle paylasma endisesiyle AB iiyeligi

konusunda halkin endigelerini gidermek ve iizerindeki baskiy1 azaltmak ya da en
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azindan halki halen Ingiltere’nin gelecegi ile ilgili s6z sahibi olduguna dair
inandirmak amaciyla hareket etmistir. Bu ¢ercevede Cameron Muhafazar Parti icinde
uzun zamandir devam eden Birlik karsitlarinin isteklerini karsilamis olmay1 hem de
Ingiltere’de o dénemde hizli bir yiikselise gecen UKIP’in Britanya’nin Birlikten
ayrilmast yoniindeki sdylemlerinin artmasi ve Muhafazakar Parti’deki bazi
Milletvekillerinin bu séylemlere destek vermesi iizerine parti i¢i gerginligi azaltmay1

amaclamistir (Alakbarov, 2018: 10).

Doénemin Bagbakani Muhafazakar Parti lideri Cameron AB {iyeligini siirdiirme
yoniinde politika izlemistir. Cameron 2013 yilinda yaptig1 bir konugmada giiclii bir
iktidarla yonetime gelirse AB ile Ingiltere’nin durumunu ve iilkedeki vatandaslarin
taleplerine gore AB’nin gelecegiyle ilgili bir referandum diizenleyecegini dile
getirmistir (Bloomberght, 2013). 2015 yilinda se¢imlerde kazandigi basarinin sonucu
olarak da AB ile Ingiltere’nin talepleri ve beklentilerine ydnelik miizakerelere
baslamistir. Briiksel ile miizakerelerde iilkedeki yabanci iscilerin ailelerine yonelik
yardimlarin tekrar diizenlenmesi, go¢menlere yonelik yapilan sosyal yardimlarin
yeniden gozden gecirilerek bu yardimi almanin zorlastirilmasi ve ulusal egemenligin
zarar gordiigli diislincesiyle iiye iilkelerin i¢ yonetimlerinin Birlik i¢inde daha ¢ok
s6z sahibi olmasi1 ve Avro bdlgesinin olusturdugu ekonomik magduriyetin
giderilmesi ve iilkenin finansal 6zgiirliigiiniin saglanmas1 gibi konular goriistilmiistiir

(Foster, 2016).

Ocak 2016’ Ingiltere’nin Birlikten ayrilmasi yanlis1 olan politikacilar tarafindan
“Tabandan Disar1” (Grassroots Out) adi altinda partiler dsti bir platform
olusturulmustur (BBC, 2016). Bu catinin altinda popiilist ve Avrupa siiphecisi
sdylemleriyle bilinen Nigel Farage (UKIP), Is¢i partili Kate Hoey ve Muhafazakar

parti eski Bakani Liam Fox gibi siyasetciler birlesmistir.

AB’den ayrilma yanlis1 platformlardan “Cikis i¢in oyunu kullan” (Vote Leave) ve
“AB’yi terk edelim” (Leave EU) bu siiregte etkin ayrilikgr kampanyalar yiiriitmiistir.
AB i¢inde kalma taraftari olan partiler de “Britanya Avrupa’da Daha Giiglidiir”
(Britain Stonger in Europe) platformu altinda toplanmistir. Ayrilma yanlisi taraf daha
cok ekonomi ve go¢ gibi kavramlar iizerinde durmustur. Brexit siirecinde AB’de
kalmanin Ingiltere’ye ekonomik ve sosyal yiik oldugu anlaminda sdylemleri bulunan

AB Kkarsitlar1 bu siiregte Ingiltere’nin AB yaptig1 yardimlar1 rakamlar1 garpitarak

18


https://www.bloomberght.com/

sunmustur. Se¢im sloganlartyla vurgulan noktalar genellikle Ingiltere’nin ulusal
egemenligine yonelik olmustur. Bu baglamda “kontrolii geri alalim” (Take Control
Back), “Ulkemi Geri Istiyorum” (I Want My Country Back) sdylemleriyle
Ingilterenin mevcut parlamenter sisteminin ulusal ¢ikarlar1 korumada yetersizligi ve
halkin kendi iilkesinde azinlik durumuna diistiigii vurgulanmaya c¢alisilmistir.
Medya’da iilkelerine akin eden insan imajlari, gd¢menlerin karigtig1 su¢ olaylarinin
oldugundan fazla wvurgulanmasi, iilkedeki vatandaslarin halihazirda ugrastig
ekonomik sikintilar ve geng niifustaki gelecek kaygis1 AB’den ayrilma yanlisi tarafin
elini giliclendirmistir. Bu ¢ergevede Cameron’un iilkesinde en biiyiik sorun olarak
goriilen gd¢ meselesini ¢ozmek amaciyla AB iiyesi iilkelerden sinir kontrollleri

konusunda sdz istedigi belirtilmektedir (Alakbarov, 2018: 23).

Cameron, AB’de kalma yonlii se¢im kampanyalarinda Briiksel’de yaptig1 pazarliklar
sonucunda elde ettigi kazanimlar1 giiclii bir argliman olarak kullanmistir. Ciinkii
yapilan miizakerelerde her talebi karsilanmamis olsa da kazanimlar1 da olmustur. Bu
yiizden liyeligin devami i¢in ¢abalamis ve Birligin bir pargasi olarak taleplerin yerine
getirilmesi i¢in iceride kalmak gerektigini vurgulamistir. Se¢im propagandalar
sirasinda Muhafazakar Parti milletvekillerinin birgogu liderlerinin sdylemlerini
desteklerken bir kismi da Avrupa karsithgr tutumda israrct olmustur. Karsit
propaganda yapan siyasiler ise AB’nin Ingiltere’ye yiik oldugu fikrini vurgulamistir.
Birlik’ten ayrilma yanlis1 olan muhalifler AB i¢inde daha ¢ok ticari iligkiler
yiiriitiilen bir statii ve serbest dolasim gibi bizzat Brexit silirecini hizlandiran ve
gocmenlerin problem haline gelmesine sebep olan politikalarin iilkenin kendi siki

politikalarina birakilmasi planlamistir (Kutlay, 2017: 7).

AB’nin i¢inde kalma yanlis1 politikalar yiirliten siyasiler Birlik tarafindan gelistirilen
mevcut ekonomik sosyal politikalardan tamamen memnun olmasalar da igeride
kalarak degisiklikler yapabilmeyi planlamislardir. Avro krizi, miilteci krizi gibi ¢coklu
kriz donemlerinde iilkeleri yonlendirip kalici ¢oziimler bulmaya ¢alismasi beklenen
AB beklentileri karsilamadigi igin Ingiltere nin Birlik’e olan giivenini sarsmis ingiliz
siyasetcilerin de Ingiliz halkimin da zihnindeki birlik ruhunu zedelemistir. Ancak
Ingilizlerin AB’den iiye iilkeler arasinda diizeni saglamak ve genisleme- derinlesme
siirecinde gosterdigi ilerleme paralelinde {ilkelerin refahlarmi arttirmak gibi

beklentilerinin karsilamamasi, Ingiltere ve bircok AB {iyesi tarafindan Birligin
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misyonunu yerine getiremedigi hatta iilkelere ylik oldugu diislincesinin
benimsenmesine sebep olmustur. Mevcut durumda serbest dolasimdan faydalanarak
iiye lilkelerden gelen gogmenlere karsi tutumunu yumusatmamisken, giincel gogmen
krizinde AB disindan iigiincii iilke vatandaslarinin iilke sinirlarimi zorlamasi Ingilizler
icin kaygi duyulan bir durum olmustur. Denildigi gibi birlik iilkelerinden gelen
gocmenlere yonelik sosyal yardim fonlarmmi kaldirmayi ve bu yabancilarin iilke
icindeki calisma izni almalarin1 zorlastirmay: planlayan Ingiltere i¢in AB’nin iilke
dis1 gdemenlere yonelik politikalarinda yetersiz kalmasi Ingiltere ile AB iliskilerini
felg etmistir. Bu giiclii siyasi iligkinin bu denli tikanmis olmasi asir1 sagc1 ve AB

karsit1 soylemlerin sesini yiikseltmistir (Goodwin ve Milazzo, 2015: 301-302)

Avrupa iilkelerinin son donemde kars1 karsiya kaldigi Avro krizi, miilteci krizi ve
Avrupali kimliginin yasadigi bunalim popiilist partilerin ve asir1 sagcilarin biitiin
Avrupa’da elinin giiclenmesine sebep olmaktadir. Ingiliz vatandaslari, merkez
partilerin politik problemler karsisinda ¢6ziimsiiz kaldig1 sebebiyle elestirmis ve ug
politik sdylemleri olan asir1 sagci partilere oy verme egilimini arttirmistir. Avrupa’da
yiikselise gegen asir1 sag, son yillarda Ingiliz politik yasammi olduk¢a derinden
etkilemistir. Bu yiizden daha 6nce de bahsedilen ve Brexit siirecinde olduk¢a énemli
bir rol oynayan ug¢ politikalar1 ve yabanci diismani sdylemleriyle var olmus UKIP

ana akima hatir1 sayilir bir alternatif olmustur (Ford, Goodwin, ve Cutts, 2012: 206).

Birlik tyeliginin geleceginin oylandigi Brexit referandumunda ayrilma yanlisi
sOylemlerin temelinde sunlar yatmaktadir. Onlara gore Birlik ulusal parlamenter
sistemin giiciinii azalmis, ulusal egemenlige zarar verecek boyutta Briiksel’e yetki
devrinde bulunmustur. Ancak AB’nin yetki devri oraninda kiiresel konularda
sorumluluk almadig1 diisiincesi hakimdir. AB kurumlar1 ve biirokrasisi Ingiltere’nin
kendine has politik kimligine zarar vermektedir. AB’ye aktarilan biitce fayda cikar
denkleminde Ingiltere’yi tatmin etmemektedir. Bu baglamda Ingiltere bagimsiz ticari
anlagsmalar yapmasi durumunda ekonomik anlamda daha karli olacaktir. Suriyeli
miilteci krizi disinda Dogu Avrupa genislemesi sorasi bu iilkelerden gelen yogun gog
yerel halki geleceklerine dair kaygilandirmaktadir. NATO iiyesi olmasi sebebiyle
Ingiltere giivenlik baglaminda yalmz kalmayacaktir ve korumasiz degildir

(Alakbarov, 2018: 28).
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3.4. BREXIT REFERANDUMU SONRASI iNGILTERE

Haziran 2016°da yapilan Brexit referandumunda Ingiliz halkmin %52’sinin “hayir”
oyu kullanmasi ile Ingiltere’nin AB ile politik birlikteligine son verilmesi anlaminda
onemli bir adim atilmistir. Bu durum Avrupa genelinde bas edilmekte zorlanilan
popiilist dalganin ve AB’nin gelecegiyle ilgili yeni bir endise ve sorgulama donemine
girilmesine sebep olmustur. Uluslararasi alanda bu kaygilara sebep olurken Brexit
Ingiltere icinde de hali hazirda problemli olan iki partili sistemi de ¢okiise
gbtiirmiistiir. Bu se¢im sonucu ile Ingiliz politik gecmisinden gelen bir kavram olan
Avrupa siipheciliginin ne kadar kokli ve yerlesmis bir tutum oldugu
gbzlemlenmistir. Ancak bu tutumun tek basina Ingiltere’yi Brexit siirecine gotiirdiigii
diisiiniilmemektedir. Bu baglamda kiiresel anlamda yasanan krizler, siyasi hayata etki
eden sosyal olaylar da etken konumundadir. Sonucun ayrilma ydniinde olacagini
ongdremeyen Cameron referandumu halkin giivenini geri kazanmak adina bir arag
olarak kullanmay1 planlamistir. Ancak sonucun bekledigi gibi olmamasinin ardindan
Cameron Muhafazakar Parti liderliginden istifa etmistir. Brexit karar kiiciik capta bir
ekonomik gerilemeye sebep olsa da asil kriz siyasal anlamda yasanmistir. Brexit
kararindan kisa bir zaman sonra Ingiltere’nin iki biiyiik partisi Muhafazakar parti,

UKIP lider krizleriyle bas basa kalmistir (Goodwin ve Ford, 2017: 26).

Cameron sonrasi bagbakan olan Theresa May geleneksel Muhafazakar parti tabaniyla
ayrilma taraftari olan Ingiliz segmenini birlestirici politikalarda bulunmustur. Ancak
bilindigi lizere AB’den ayrilma siireci ti¢ yillik bir siire¢ sonrasinda gergeklesecek bir
durumdur. Kademeli olarak i¢ hukukundaki diizenlemelerin yapilmasi igin saglanan
bu siirecte ayrilik¢1 politikalarin baskisi siirecin devami igin artarken ayrilmanin, kisa
stirede goriilen bazi1 olumsuz ekonomik etkenler siireci yavaslatmistir. May eski
bagbakan Cameron’dan farkli olarak Brexit Anlagmasinin parlamentoda oylanmasini
saglamistir. May bu baglamda parti i¢i muhalefetle karsi karsiya kalmistir. Parti
icinde 2018 yilinda gidilen giivensizlik oylamasi ve May’in oylamayi kazanmasi
2019 yilina kadar parti i¢i muhalefetin sesini kissa da baskilarini arttirmistir. Ancak
bu anlamda desteklenmeyen May 7 Haziran 2019°da gdrevden ayrilacagii beyan
etmistir. May istifa konusmasinda "Brexit'i gerceklestirememis olmak benim igin

daima derin bir {izlintii konusu olacaktir. Yeni bir basbakanin bu ¢abay1 yliriitmesi
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Ingiltere agisindan daha iyi olacaktir" seklinde siirecin devamma yénelik beyanda

bulunmustur (BBC, 2019).

Brexit stirecine gidilmesinde en 6nemli itici gii¢ olarak goriilen gogmen krizi, Brexit
sonrasi donemde i¢ siyasette diizenlenmistir. Bu baglamda agiklanan hiikiimet
programina gore Brexit sonrasi siiregte tamamen ayrilma gerceklesmemis olsa da
serbest dolagim hakki iptal edilecektir. Bu ¢ergevede AB fiyesi olsun ya da olmasin
Ingiltere’de okumak, calismak ya da yasamak igin basvuran tiim kisiler ayn1 sartlara
tabi tutulacaktir. Ayrica Ingiltere’ye gelecek olan gd¢menlerin egitim seviyelerinin
yiiksek tutulmasi amaciyla yetenek ve becerilerine gére gogmen alimi yapilacaktir.
Bu baglamda AB iiyesi olmayan iilke vatandaglarina yetenek ve becerileri 6l¢iisiinde
iye lilke vatandaslariyla ayni sartlar sunulacaktir. Diisiik seviyede egitim ve yetenege
sahip gogmenlere ise 2025 yilina kadar 12 ay ¢alisma hakki taninacaktir. Su anda
mevcut gogmen krizi dolayisiyla hedeflenen gogmen sayisi olduk¢a gegmis olsa da

go¢men kabuliinde sinirlamaya gidilecektir (Giiden,2018).
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SONUC

Giliniimiizde Avrupa’nin i¢inde oldugu siyasal duruma bakilacak olunursa asir1 sagci
popiilist sdylemin baskin bir konumda oldugunu gdzlemlemek miimkiindiir. Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde liberal demokrat politikalarla asir1 politikalardan
uzak durmaya c¢alisan Avrupali devletler gerek ekonomik krizler gerekse go¢ gibi
hem toplumsal hem de ekonomik sonuglari olan biiyiik olaylar sonucunda tutucu
politikalarin baskis1 altina girmistir. Popiilizmin vazgegilmez unsurlariin farkli
Avrupali {ilke 6rneklerinde giin yiiziine ¢ikmasi bu kavrami benimseyen hareketlerin
genel bir yiikselise gectigini gostermektedir. Demokrasi kavramiyla temelde bazi
benzerlikleri bulunan popiilizm, daha ¢ok yozlagsmis bir versiyonu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Popiilistlerin tutucu, i¢e kapanik, korumaci ve saldirgan sdylemleri en
sik, toplumun i¢indeki bir¢ok problemin sebebi olarak rahatga suglanabilecek olan

gdcmenleri etkilemistir.

Gogmenler toplumun en bilinen “Gtekisi” olarak popiilist sdylemde diismanca
sOylemlerin muhatab1 olmustur. Popiilist politikanin merkezindeki siradan halkin
goemenler tarafindan haklarinin gasp edildigi diisiiniiliir. Arap bahar1 sonrasi
Avrupali devletlere akin eden i¢ savastan kacan insanlar da vardiklan iilkelerde bu
onyargiyla beklenmektedir. Bu baglamda Suriyeli miilteci krizinin 6zneleri olan ve
iilkelerinden zorunlu olarak kagmis olan bu insanlar birka¢ farkli ydnden
istenmemektedir. Bunlarin baslicalari; gogmenlerin yerli halkin islerini ¢alip onlarin
islerini daha ucuza yapacak olan firsat¢ilar oldugu, Avrupa medeniyetine ayak
uydurmalar1 zor olan Miisliman toplumlarin Avrupali kimligine zarar verecegi,
geldikleri Misliiman ilkelerin Avrupa’ya yonelik bir diismanligimin oldugu,
gdemenlerin Avrupa’da gerceklesen Islami terdr olaylarinin birer 6gesi olup tehlikeli
ve suga yatkin bireyler oldugu gibi varsayimlardir. Medyanin gégmenlere yonelik
yaptigt olumsuz haberler, Avrupa halklarinin giincel hayatinda tecriibe ettigi
ekonomik sikintilar, bazi gd¢menlerin Onyargilarda kendisinden beklendigi gibi
toplumun huzurunu bozan hareketleri, vatandaslarin bu duruma kesin ve kati ¢oziim
Onerileri sunan popiilist asir1 sagci politikalara destegini arttirmasi seklinde karsilik

bulmustur.



Metinde tizerinde duruldugu gibi politik davraniglarin ne zaman popiilist sayilacagi,
popiilist liderlerin nasil oldugu, yonetimdeki popiilistlerin i¢ politikay1 belirleme ve
yiriitme sekli birkag ana maddede toplanmistir. Glincel politikada glic kazanan bu
hareketlerin gecici bir akim mi1 yoksa kalici bir ideoloji mi oldugunu zaman
gosterecektir. Demokrasinin gelip gegici bir yozlasma durumu gibi nitelendirilen
poplilizm, mevcut siyasi hayatta Avrupa’nin giindemini olusturmaya ve poptilerligini
korumaya devam etmektedir. Her iilke ve her lider 6zelinde farkli 6rnekleri olusan
popiilizmin tek bir tanimi ve ortak bir teshisi bulunmamaktadir. Ancak genel olarak
ornekler iizerinden ve Orneklerin politikalarini belirleme sekilleri tizerinden popiilist
tanist konabilmektedir. Her ne sekilde yiikseliyor olursa olsun yukaridan asagiya
dogru gercgeklesen bir politika degildir. Yani toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik sartlar, uluslararasi alanda gerceklesen 6dnemli krizler veya savaglar halkin
ve politikacilarin popiilistlere verdigi destegin ve bu popiilist partilerin gii¢
kazanmaya baglamasinin temel sebebi olmaktadir. Bu baglamda gdgmen Krizi
poplilist politikalarin gii¢c kazanip poplilistlere olan destegin artmasinda bir neden
olup, go¢menler de popiilist politikalarin sonucunda biiylik ¢ogunlukla etkilenen
taraf olmaktadir. Bu baglamda yiikselisi aciklayan ve siirece direkt etkisi olan bir

girdi hem de siirecin sonuglarindan etkilenen bir ¢iktidir.

Gog¢ konusu iilkelerin ulusal sinirlarini ilgilendiren 6nemli bir konudur. Bu baglamda
politika gelistirip gd¢menlerin iilke i¢ine alinip alinmayacagina karar vermek,
alinacaksa rakamsal simirlar1 koymak ve {ilke igindeki konumunu belirlemek,
alinmayacaksa da hangi sinirlamalarin uygulanacagi iilkelerin egemenlik alani
icindedir ve i¢ politikanin konusudur. Ancak giincel gogmen krizinden en ¢ok
etkilenen ve bu duruma hazirliksiz yakalanan AB f{iyesi iilkeler go¢ konusunda
politika gelistirme konusunda tek basina hareket edememektedir. Bunun sebebi
Birlik’in i¢inde bulunmanin getirdigi ortak hareket etme zorunluluklaridir. Bu
anlamda mallarin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolasimi1 konusunda anlagmalarla
diizenlenmis i¢ smirlarin kaldirildigr bir diizeni olan AB, gd¢ sorununda ulusal
egemenliklerin kisitlandig1 bir konumda bulunmaktadir. Ulkelerin iiye olarak
kendilerinden daha giiclii bir uluslararasi aktoriin pargast olmak adina egemenlik
haklarinin bir kismindan feragat ettigi AB, go¢men krizi karsisinda iilkeleri

sorumluluklar altina sokmakta ve ekonomik krizin de etkileriyle iiye devletlerin



refahin1 saglayamadigi bir déonemde i¢ diizenlerinde memnuniyetsizliklere sebep
olmaktadir. Ulkelere katmay1 vadettigi katma degeri ekonomik krizler ve Avro krizi
sebebiyle saglayamadigr gibi bir de gogmen krizinden etkilenen AB’nin varligi ve
gelecegi bazi iiye iilkeler tarafindan sorgulanmaya baslamistir. ¢ politikalarindaki
asir1 sagcl hareketlerin baskilar1 nedeniyle AB ile ilgili siipheye diisen ana akim
partileri gii¢siizlesmeye baslamistir. Halk ana akimin iilke i¢i sorunlara ¢oziimsiiz
kaldig1, ulusal c¢ikarlarin Birlik karsisinda ikinci plana atildigi gerekcesiyle merkez
partilerden uzaklasmistir. Avrupali tilkelerin i¢inde her daim var olan ama her zaman
sesini duyuramayan Avrupa siiphecileri bu gibi donemlerde asir1 sagin soylemlerinde
kendilerine yer bulmaktadir.

Bu baglamda Ingiltere gibi AB iiyeliginin baslangicindan beri Birligin
derinlesmesine mesafeli yaklasan {ilkeler disinda da kendi i¢ politikalarinda zora
diisen Almanya gibi 6nemli kurucu iilkeler de korumaci politikalara gecmistir.
Miilteci krizi sebebiyle giivenlik kaygisi tasiyan bir¢ok AB iiyesi iilke tarafindan
askiya alinan serbest dolasim hakki, ulus devletin korunmasi i¢in bu anlamda atilmis
onemli bir adimlardan biridir. Her ne kadar AB yasa ve mevzuatlariyla go¢menlerin
haklar1 ve statiileri korunmaya calisilmigsa da uygulamada basarili olunamamustir.
Bu basarisizligin en biiylik sebebi AB diizeyinde uygulamaya konulan yasalarin
ulusal diizeyde destek bulamamis olmasidir. Bu baglamda, gerek popiilist partilerin
golgesinde gerekse popiilist partilerin ana akima etkisiyle iiye devletler, 6zellikle de
AB dis smirlarini olusturan devletler kendi i¢ diizenlemelerinde gé¢ konusuna

oldukgca sert diizenlemeler getirmistir.

Uyeligini siirdiirerek i¢ politikasinda ¢oziimler {ireten iilkeler disinda, AB
iiyeliginden ayrilma karar1 alan bir Ingiltere &rnegi bulunmaktadir. Daha &nce
bahsedilen ve tilkelerin politikalarinda 6nemli degisikliklere sebep olan gogmen krizi
ve i¢ politik davramslarini etkileyen popiilist sdylemin yiikselisi Ingiltere’yi de
yakindan etkilemistir. Ancak AB’nin daha fazla konuda ortak politikalar yiiriitme ve
Avrupa Birlesik Devletleri gibi davranma idealine ingiltere higbir zaman, {iyeliginin
en basinda bile destek vermemistir. Ancak ekonomik ve ticari ¢ikarlar sebebiyle
siirdiiriilen iiyeligin beklenen faydayr artik saglamadigi gibi Ingiltere’yi sosyal
anlamda bir krize siiriikkleyecek sorumluluklar da yiiklemeye basladigina yonelik

goriisler giiclenmistir. Bu baglamda kendi i¢ smirlamalarini getiren Ingiltere’de asiri



sagc1 partilerin de etkisiyle ¢okkiiltiirliilliglin sonu ilan edilmis, gé¢menlere kapali
kap1 politikast uygulanmistir. Bu ¢ercevede iilkede iiye iilkelerden gelmis mevcut
gdemen iscilere, yabanci dgrencilere, aile birlesmesiyle Ingiltere’de oturma izni
almis yabancilara kars1 da kati bir tutum izlenmeye baslanmis ve saglanan haklarin
geri alinmasi ya da yeni bagvuracaklar i¢in sartlarin zorlastirilmasi tartismalarina
gidilmistir. Mevcut olanlarin iilkelerine geri donmesi, yeni gelecek olanlar i¢in de
yerlesmenin imkansiz hale getirilmesi i¢in oldukga biiylik bir emek sarf edilmis, bazi
anti demokratik yontemlere de basvurulmustur. Bu anlamda iktidardaki Muhaftazakar
Parti ideolojik dogruda yerini merkezden u¢ saga dogru kaydirmistir. Kendi
parlamento se¢imlerinde yiiksek destek bulamasa da hatir1 sayilir bir gii¢ kazanan
asirt sagc1 partiler, merkez partileri AB’nin agir yiiklerinden kurtulmak icin baski
altinda tutmustur. Giinlik yasaminda bu yasanan ¢oklu kriz sarmalinin etkilerini
yasayan Ingiliz halki bu baskinin basarili olmasma katki saglamistir. Ana akim parti
liderleri de halkin ilgisini tekrar cezbetmek i¢in Brexit’e giden referandum siirecine
girmistir. %52’nin AB karsiti oy verdigi referandumda AB’den ayrilma karar
ctkmistir. Brexit siireci tamamlanmamis ve netlesmemis olsa da Ingiltere’nin bu
stiregten sonra AB ile ekonomik iligkiler disinda yeni bir bag kurmamasi gerektigi
seklinde goriisler bulunmaktadir. Ingiltere’nin AB’den ayrilan ilk {iye olmasi bu
anlamda diger tlkeleri cesaretlendirmis, diger liye tilkelerdeki Avrupa siiphecilerini
ve Avrupa karsitlarini heyecanlandirmistir. Bu siirecin sonuglanma sekli ve Avrupa
siyaseti agisindan yaratacagi etkiler AB’nin gelecegi hakkinda da ipuclar

icermektedir.
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