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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Siyasi Partilerin Elit Secimi: Ak Parti Ornegi
Halide YAZGAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Siyasi partilerin elit se¢imi tezimizde, ilge teskilat yapisi i¢indeki il¢e baskanlari
baz alindu. Ilge baskanlar1 bagimli degiskenimiz ile 2015 genel oylama sonuglari, 2017
referandum sonucglart ve okuma yazma oram1 bagimsiz degiskenleri nicel veri
yontemiyle; capraz tablo, grup istatistigi ve t-Testi yontemiyle degerlendirildi. Bu
calismayla yerel elitlerin seciminde nelerin etkili oldugunun anlasilmasi
hedeflenmektedir. Calismamizda oncelikle literatiir soylemleri igerisinde en kuvvetli
oncelik olan se¢im kaygisi ele alindi. Se¢im kaygisi 6lgiitii, ilge bagkanlart degisiminde
de etkili olan 6lciit olmaktadir. ikinci olarak literatiirde iddia edilen klientalist baglarin
kaygis1 da olgiilerek ilge baskanlariin degisiminde etkili oldugu bulundu. Ugiincii
olarak Ilge baskanlar1 degisiminde etkisinin olup olmadigimi gérmek icin inceledigimiz
il baskanlar1 degisiminde se¢im kaygist s6z konusu olmadigi ortaya ¢ikmaktadir
Bunun yerine sadakat, parti i¢i hesaplar, gelecek se¢im kaygisi ve klientalist baglarin

etkili oldugu séylemleri kuvvet kazanmustir.

Anahtar Kelimeler; elit se¢imi, yerel siyasi elitler, adalet ve kalkinma partisi,

il ve ilge baskanlari, segimler



ABSTRACT

Master Thesis
Elite Selection of Political Parties; The Case Of AK Party
Halide YAZGAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Departman of Political Science And Public Administration Program

Elite  Selection of political parties in our thesis focus on
district party leader within district organization framework. Our dependent variable
with 2015 general election voting results, 2017 plebiscite results,
literacy rate as independent variables evaluated with cross table, group statistics, t test
method that is quantitative data method. This study aims understanding what is
effective in the selection of local elites. Firstly Our study examined election concern
which is the strongest priority among the discourses of literatiire. It is also the criterion
effective in the change of district party leader. Secondly Measuring effect of the
clientalist network professed in the literature found to be effective in the change of
district party leaders too. Thirdly, Election concern in the provincial party leaders
Exchange we examined to see whether it had an impact on the change district party
leader turned out to be out of the question. instead of that, The rhetoric to be effective
loyalty, in-party accounts, next election concern, the clientalist network has gained

strength.

Keywords: elite selection, local political elites, justice and development party,

provincial and district chairman, elections
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ONSOZ

Siyasi partilerin elitlerini belirlemesine yonelik bir¢ok sdylem mevcut
bulunmaktadir. Calismamizda elitler icerisindeki yerel elitlere odaklanilmistir.
Boylece yerel elitlerin 6nemine deginilmek istenmistir. AK Parti’nin ilge teskilat
bagkanlar1 6rneklemimizi olusturmaktadir. Teskilat baskanlarinin se¢iminde nelerin
etkili olduguna yonelik cesitli Olgeklerle belirlemeye calistigimiz elit se¢imi
kistaslarint SPSS 18 programi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Program igerisinde bulunan t-
testi, ¢apraz tablo ve grup analizleri kullanilmistir. Excel programinda da verilerimiz

SPSS’e aktarilacak sekilde hazirlanmistir.

Secim verilerine dair bilgiler Tiirkiye Istatistik Kurumun (TUIK)’dan elde
edilmistir. 2018 yilinda toplamaya basladigimiz veriler; 2014 yili ilge baskam
isimlerine iliskin verileri edinmek i¢in giristigimiz teskilat goriismelerinin ¢ogundan
geri cevrildik ancak tiim verileri eksiksiz ve dogru bir sekilde AK Parti kaynaklarindan
elde edildi. Ardindan 2017 yilinda baslayip 2018 yilina kadar devam eden 6. olagan
ilce kongresi sonucunda secilen ilge bagkanlari verileri ayni sekilde AK Parti
kaynaklarindan edinilmistir. 970 ilge ile 1ilgili ilce bagkanlar1 degisimleri
tamamlanmistir. 970 ilgedeki 2017 yili 7 Haziran ve 1 Kasim se¢im sonuglari, 2017
referandum sonuglar1 ve 18 yas ve iistii baz alinarak elde edilen okuma yazma orani
verileri TUIK den saglanmistir. Biiyiik veri dosyalariyla isledigimiz ¢alismamizda

birgok insanin emegi var.

Basta danisman hocam Giil ARIKAN AKDAG’a akademik ¢alismamda engin
bilgileri ve sinirsiz destegi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Kendisi sayesinde farkli bir ufuk
edindigim i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Tez siireci boyunca yanimda olup desteklerini eksik etmeyen ailem Aslihan,
[lhan, Serpil ve Annem Nursel, Babam Mehmet YAZGAN’a cok tesekkiir ederim.
Zorlandigim donemlerimde yanimda olup bana desteklerini eksik etmeyen sevgili

arkadaglarim Arzu, Serhat, Serap, Sibel ve Elif ‘e sonsuz tesekkiir ederim.

Halide YAZGAN



GIRIS

Siyaset bilimin ana konularindan biri olan siyasi partiler birgok siyaset bilimci
tarafindan ¢alisma konusu olmustur. Siyasi partilerin yapisini incelerken partileri
olusturan ve devam ettiren kisiler ise ayr1 bir baghk olarak arastirma konusu
olmaktadir. Partilerin elitlerinin se¢imi, degisimi ve belirlenmesine yonelik bir¢ok
olgiit ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu &lgiitlerin amac ekseninde isledigi ifade
edilebilir. Bu amaglarin ne olduguna dair edinilecek bilgiler siyaset biliminde
calisilacak bir¢ok ¢alismaya kaynaklik etmenin yaninda siyaset diinyasinin anlasilmasi

ve yorumlamasi adina 6nem arz etmektedir.

Siyasi partiler bircok hedef ve ama¢ dogrultusunda organize olarak
ilerlemektedirler. Bu olusumlar kendi iglerinde giittiikleri hesaplara goére siyaset
arenasini, bulunduklar1 kapsam o6l¢iisiinde sekillendirmektedir. Bu durum elitlerin
belirlenmesi kapsaminda ele alindiginda; parti igerisindeki hiyerarsik diizenin, en bas
aktorden en kiigiik aktore kadar ne oOlgiide sekillendirildigini gosterir. Partiler,
elitleriyle parti amagclarina ne tarzda hizmet ettiklerinden ne tarzda hizmet etmelerini

istediklerine kadar bir partinin elit girisimleri agiklanabilir.

Siyasi partilerin adaylarini segerken kullandiklar1 yontemleri, 6lgme noktasinda
ele aldigimizda dlgiilmesi zor olan degiskenler mevcuttur. Olgiilmesi miimkiin olan
degiskenlere bakilarak; siyasi partilerin elitlerini degistirmelerinde kullandiklar
Olciitlerin neler olduguna dair kesin ifadelere ulasilmasinda daha net c¢iktilar
saglanacaktir; ancak sayisal veriler haricinde 6lgiitlerin de oldugu inkér edilemez bir
gercektir. Olglimii sayisal verilerle ifade edilmesi, sayisal verilere gore daha zor olan
ancak partilerin elitlerini belirlemelerinde yine etkili olan bir¢ok kistas mevcuttur.

Epstein’in ifadesine gore; parti list yoneticilerinin sectikleri elitlerin segimler
i¢in yeterli bir ara¢ oldugunu ifade etmistir (Ozbudun, 1979: 63). Bu dogrultuda siyasi
partilerin elitlerini belirlenmesinde se¢im Ol¢iitiiniin 6nemli bir yer edindigi ifade
edilebilir.



Siyasi parti elitleri incelenirken genellikle bir¢ok c¢alismanin, merkezi siyasi
elitleri ¢alistig1 goriilmiistiir. Bu durum siyasi elitler bakimindan yerel siyasi elitlerin
Ooneminin az oldugu ve etki diizeylerinin diisiik oldugu anlamina gelmemektedir. Yerel
elitlere yonelik caligmalar tilkemizdeki elit ¢alismalarinda sinirlt bir yer tutmaktadir

(Kamalak vd., 2013; Kocaoglu, 2006; Kocapinar, 2013; Ciftci ve Yildirim, 2017).

Partilerin organizasyon yapisi igerisinde anahtar bir rol oynayan yerel elitler,
partilerin tabandan beslenmelerine kaynaklik etmektedir. Birebir temasin miimkiin
oldugu yerel diizeyde partiler, bu avantajlarin1 kullanarak iyi bir organizasyon ve
verimli bir teskilat calismasiyla basar1 kazanabilirler (Sayari, 2016: 179). Partilerin
organizasyonlarina verdikleri Onemle se¢cim basarilarinda paralellik oldugu

sOylenebilir.

Siyasi partilerin yerel organizasyonlari, topluma birebir yakin olan birim olarak
gorev yapmaktadir. Calismamiz kapsaminda ele alacagimiz Ilge teskilatlar1 kendi
icinde kollara ayrilmaktadir. Bu kollara baktigimizda toplumun her kanadina yonelik
ozel bir teskilatlanmanin mevcudiyetinden sz edilebilir. ilge teskilatlarinin; kadin
kollar1, genglik kollari, merkez teskilat birimleri yerel capta halkla kurulmak istenen

temasin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Toplumla birebir temas halinde oldugunu ifade ettigimiz ilge teskilatlarinin
birimleri, partilerin ilk elden gozlemcileri goérevini gérmektedir. Birgok iletisim
kanadinin mevcudiyetinin yaninda parti yerel birimleri; nabiz yoklama, rapor bildirme
ve strateji belirlemede yerel halkla ilgili temasin saglanmasi noktasinda oncii bir
goreve sahiptir (Arikan Akdag, 2012: 34). Gergeklestirdikleri birebir temas, onlara
bulunduklari ilgenin segim profilini ¢izmelerinde olanak tanimaktadir. Ayni zamanda
yakin temasin avantaji olarak merkez siyasi partilerin se¢im propagandalarinin
bireysel ifade edicileri olarak, temaslarinda ikna kabiliyetleri ve yontemlerin de ¢esitli

olanaklara sahiptir.

Calismamizin da ana konusunu olusturdugunu ifade edecegimiz yerel
organizasyon kapsaminda degerlendirecegimiz ilge teskilatlar1 getirileri bakimindan;
parti organizasyonlarindan se¢im eksenli olarak verim bekleyen partiler, se¢im

sonuglaria gore parti organizasyon yapilarinda degisiklige gidecekleri yoniindedir.

Se¢meni ikna etmek icin parti kaynaklarmin kullanimi onlar1 partiyle halk

arasindaki bag diizeni olusturmalari hususunda araci bir ag§ konumuna getirir. Parti



kaynaklarmin yaninda iktidar partilerinin devlet kaynaklarindan faydalanmalari
durumu s6z konusudur. Iktidar partisinin devlet kaynaklarin1 kullanma noktasinda
avantaja sahip olmalari, segmen tabanini genisletmek ve saglamlastirmak adina
kullanmalarina imkan saglayabilir. Bu durum iktidar partisinin, rakiplerine gore bir
adim 6ne gecmesine sebep olabilir (Sayar1, 2016: 170-171). Siyasi partilerin alt teskilat
birimleri partilerin bu ¢alismalarini gerceklestirmeleri i¢in en kiiciik birimleriyle, etki
etmeleri noktasinda bir ag gorevi gormektedir. Parti teskilatlar1 i¢inde klientalizm, bu
aglarin kuvvetlenmesi ya da kullanilmasi noktasinda fayda saglanmaktadir. Parti
icinde se¢im birimleri kiiciildiikge parti i¢indeki klientalizmin de 6nemi artmaktadir
(Ayan, 2010: 202).

Partilerin yerel organizasyonlar1 bir benzetme ¢ergevesinde degerlendirilecek
olursa; bir bedenin ayaklari hiikmiinde olduklar1 s6ylenebilir. Ulasmak istedikleri
kesime ilge teskilatlar1 sayesinde ulasarak birebir temasi1 gergeklestirebilirler. Ilce
teskilatlar1 partilerin isletmek istedikleri stratejileri noktasinda merkez parti
yonetimine bu olanaklar1 saglamaktadir. Yerel organizasyonlarin bu 6nemli etkileri,
calismamizda da konu edindigimiz ilge elitlerinin se¢imine yonelik olarak il¢e yerel
organizasyonunu ele almamiz; siyasi partileri anlamak, yorumlamak ve alternatifler
sunmak agisindan dnemlidir. Bunun yaninda yerel elitlerin sadece se¢im iizerinden
degerlendirmesi yanlis olacaktir. Nitekim elitlerin secilmesinde baska kriterlerinde
etkili oldugunu iddia eden ¢alismalar mevcuttur. Partiler kendilerine sadik olacaklari
kisilere Oncelik taniyarak bu kisilerin kontrol ve idaresini garanti altina almayi
hedeflemektedirler. Boylece tabandan saglayacaklar faydalar1 da garantiye aldiklarina
inanirlar. Bir diger Olgiit olarak parti i¢i hesaplarin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Parti icerisindeki rekabet, klientalist baglar, ¢ikar iligkileri bunlara 6rnek olabilir.

Adaylarin belirlenmesinde dl¢iilmesi en gii¢lii olan se¢im sonuglart m1 etkili
olmakta ya da parti i¢i degiskenler mi etkili olmakta? Sorularina yanit arayacagiz.

Aragtirma sorularimizi daha belirgin sekilde ifade edecek olursak;
Al: Se¢im sonuglarina gore mi elit degisikligine gidilmektedir?
A2: Rekabet oranina gore mi degisiklige gidilmektedir?

A3: Parti i¢i hesaplara gore mi degisiklige gidilmektedir?



Sorularina alacagimiz cevaplar dogrultusunda elitlerin degisiminde nelerin etkili
oldugu, yerel 6lcekte ele alinacaktir. Elitlerin degisiminde, se¢cim sonuglarina veya
rekabete gore elit degisiminin gerceklesmemesi durumunda parti i¢i hesaplar olarak
nitelendirdigimiz; parti igindeki sadakat Gl¢iitiine gore mi, Cevresel degisikliklere gore
mi, Politika degisikliklerine gére mi ya da klientalist baglara gére mi degisime
gidildigi yoniinde sonuglar elde edilecektir. Bu degisimler sayisal verilerle 6l¢iimii
sinirl1 olan ya da Olglimii miimkiin olmayan verilerdir. Sayisal verilerle elde
edilemeyen bu oOl¢iitlerin varlifi, sayisal dlgiitlerin etkili olmadigi sonucundan yola
cikilarak elde edilebilecektir. Bolgenin sosyo-ekonomik durumu da ayni zamanda
bizlere partilerin elitlerini degistirmelerinde giittiikkleri sebepleri gosterebilir. Boylece

partilerin klientalist baglar1 igerisinde bu durum yorumlanabilir.

Ik olarak gecmisten giiniimiize elitlerin kimler olduguna dair cesitli
tanimlamalar mevcuttur. Bu tanimlamalar fonksiyonel olarak farklilastirilarak sinirlar
cizilmeye calisilmistir. Elit olarak degerlendirilen kesimler ¢esitli fonksiyonlarina gore
farklilagsmaktadir. Siyasi elit tanimin1 degerlendirmek igin genel elit tanimlarindan
yola ¢ikilacaktir. Genel elit taniminin yapilmasiin ardindan siyaset bilimi altinda
degerlendirilebilecek olan siyasi elit taniminin ne olduguna dair bir degerlendirmede
bulunulacaktir. Béylece elit tanim1 kapsaminda siyasi elitin farkliligindaki olgiitler

anlatilmak istenmektedir.

Elit tanimlar elitlerin hangi sinirlar dahilinde islerlik gosterdiklerine dair fikir
saglayacaktir. Edinilen bu bilgiler sonrasinda degerlendirmeye alacagimiz bir sonra ki
baglik olan siyasi elitlerin belirlenmesi konusunda genelden &zele dogru elitlerin
degerlendirilis bigimi gosterilecektir. Calismamizin da ana konusunu olusturan siyasi
elitlerin belirlenmesinde etkili olan olgiitlerin neler olduguna dair gesitli literatiir
sOylemlerine yer verilecektir. Literatiir sdylemleri kapsaminda degerlendirilen elitlerin
seciminde nelerin etkili oldugu bashg: ilce elitlerini degerlendirmemizde bizlere

kaynaklik edecektir.

Siyasi elitlerin degisimi kapsaminda ele almay1 planladigimiz ilge elitleri,
tilkemiz Siyasi Partiler Kanunu ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) se¢im tiiziigii
kapsaminda degerlendirilecektir. Kanuni ve kuralsal c¢ergevede secgimlerdeki
siirliliklar belirtilerek yapisal engellere deginilecektir. Tekrar bu baglik altinda ilge

elitlerinin ve ilge teskilatlarinin 6nemine deginilmeye calisilacaktir.



Ardindan se¢im eksenli olarak 6lgmeyi planladigimiz ilge elitlerinin degisimini
daha iyi anlamak adina degisim siireci i¢erisinde AK Parti’nin son dénem siyasetine
deginilecektir. Partinin siyasetine deginme boyutunu, partinin elitlerine yaklasimlar
kapsaminda isleyecegiz. AK Parti siyasetinin elitler kapsaminda degerlendirilmesi,
bizlere iktidar nezdinde elitlere hangi olgiitlerde yaklasildigi ve kirilma noktalar
olarak ifade edebilecegimiz AK Parti’nin son donemde gergeklesen birtakim olaylara
kars1 merkez tutumun nasil sekillendigi ve bu tutumlarin elit degisimindeki etkisine

bakilacaktir.

Son olarak da calismamizin sonu¢ kisminda tezimizde ileri slrdiigiimiiz
hipotezler capraz tablo, T-testi ve grup istatistigi yoOntemleriyle Ol¢lilmeye
calisilacaktir. Olgiim analizi igin edindigimiz veriler ilge diizeyinde ve il diizeyinde
verilerden olusmaktadir. lge diizeyindeki verilerimiz Tiirkiye nin 970 ilgesinin 2014
yilinda secilen AK Parti ilge baskanlari ile 2017 yilinda segilen il¢e baskanlarini, 2017
ilce diizeyindeki referandum oylamasini, 2015 7 Haziran genel se¢im sonuglari ve
2015 1 Kasim genel se¢im sonuglarmi icermektedir. il diizeyindeki verilerimiz ise;
Tiirkiye’nin 81 ilinin 2014 yilinda segilen AK Parti il baskanlar1 ve 2017 yilinda
secilen il bagkanlarini, 2015 7 Haziran genel se¢im sonuglari, 2017 il diizeyindeki
referandum sonuclarini igermektedir. Ayrica 18 yas iistii 6l¢iitiiyle 970 tane il¢enin ve
81 ilin okuma yazma orani verilerini igermektedir. ilce baskan1 degisim verisi bagimli
degisken olarak diger veriler ise bagimsiz degisken olarak degerlendirilecektir. ilge
baskanlar1 ve il baskanlar1 verileri AK Parti’nin resmi internet sitelerinden elde
edilmistir. Secim sonuclarina ve okuma yazma oranna iliskin veriler ise TUIK’ den
elde edilmistir. Yerel elitler, partilerin se¢im stratejilerinde dnemli bir 6lciit olarak
goriilmesi  sonucunda partiler elitlerini  degistirmeyle se¢im  sonuclarim
degistirebileceklerini diisliniiyorlar m1? Ya da yukarida da belirttigimiz gibi Sl¢iimii
se¢im sonuglarmna nazaran sayisal veriler icermeyen sebepler ekseninde mi
gerceklesmektedir?  Sorular1  tezimizin sonu¢ kisminda genel cergevede
degerlendirmeye alacagimiz konunun genel bir O6zetini olusturmaktadir. Sayisal
verilerle Olciimii gerceklesmeyen sebeplere yukarida hipotezlerimizi belirttigimiz

kisimda deginilmistir. Ayrintili olarak teori kismimizda da ele alinacaktir.



1. ELITLER

1.1. ELIT KAVRAMI

Tarihin bir¢ok sahnesinde insanlar etkilesim icerisinde olmuslardir ve bu siire¢
icerisinde kurduklart cesitli etkilesimler, onlar1 toplum igerisinde kiimelenmelere
itmistir. Bu kiimelenmeler insanlarin 6zelliklerine gore veya toplumun yapisina gore
sekillenmis ve insanlar farkli tanimlamalarla ifade edilmeye baslanmistir. Sinif, statii,

kimlik, yonetim gibi ¢esitli edinim tanimlar1 sunulabilir.

Calismamiz da ela alacagimiz “’elit’” kavramina baktigimizda da ¢esitli
donemlerde ¢esitli toplumsal yapilara, verilen bir kavramsal tanimlama i¢cermektedir.
Kavramin kelime kokiinii ele aldigimizda elit kelimesi Fransizca da var olan “’elité”’
kelimesinden gelmektedir (Sesli ve Demir, 2010: 3) elit kelimesinin latince koken
anlamina baktigimizda kelime anlami olarak “’se¢me’” ve “’se¢ilmis’’ kelimelerinden
tiredigini gormekteyiz. 17. yiizyilda elit kelimesinin mal kalitesindeki iistiinliik
durumunu ifade etmek igin kullanmildigin1 goériiyoruz (M. Arslan, 2015: 80). 17.
Yiizyildan giinlimiize kadar elbette ki ge¢irdigi siire¢ igerisinde ¢esitli tanimlamalarda
farkli igerikler edinerek tanimlama alanin genisledigini ve ¢esitlendigini
sOyleyebiliriz. Tiirk dil kurumunun elit kavrami tanimlamasina bakacak olursak; ¢’ Bir
toplumda saygin ve etkin mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset,
askeriye, din, sanat vb. alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan kisi veya
grup’’ (TDK) diye ifade etmektedir. Tanimlamaya baktigimizda se¢ilmis kelimesine
karsilik gelen “’elit”” kelimesinin igeriginde hakimiyet durumunun s6z konusu
oldugunu goérmekteyiz, bu hakimiyet durumunun toplum da st olarak
nitelendirebilecegimiz etkin mevkilerinde bulunan kisilere isaret etmektedir.
Toplumun biiyiikligl, yapisi ve islerligine gore bu tanmima karsilik olarak elitlerin
cesitli gruplarmin olabilecegi yorumunu getirebiliriz. Buradaki tanimlamadan yola
cikacak olursak; Arslan’in tanimlamasinda da yer alan “’gii¢ (iktidar)’’, “’kontrol’’ ve
“etki’’ elit kavramlarmin kistast olarak alinir. Elit konumundaki kisilerin dogrudan

veya dolayli olarak karar verme siirecinde kullanabilecekleri giiclere sahip olmalar1 ve



bu giiglerini kullanabilecekleri yerlerdeki kontrol noktalarinda bulunmalari
gerekmektedir. Buna karsilik karar verme siirecine etki etmenin dogrudan varliginin
yaninda dolayli yollardan da etkinin varligi s6z konusudur. Ancak karar verme
siirecine dogrudan katilimlar1 s6z konusu olmadan da, toplumsal ve maddi varliklar
sayesinde etki edebilen kisilerin varligi da mevcuttur ve bu kisiler de elit tanimi
icerisinde yer almaktadir (A. Arslan, 2004: 4). C. Wright Mills Amerika’daki iktidar
seckinlerini analiz ederek bu farkl elit gruplarina egilmistir. Toplumda var olan is
adamlari, medya elitleri, devlet elitleri , askeri elitler seklinde elit simiflarim
inceleyerek bu elit gruplari arasindaki iliskilere deginmistir (Mills, 1974). Robert
Dal’a gore de toplumda tek bir elit gurubun bulunmadigini ve bu elit gruplarinin bir
sekilde etkilesimde olup rekabet igerisinde oldugunu ifade eder (akt. Turhan, 1984:
73) Iktidar elitleri iilkeden iilkeye degisiklik gdsterebilir ancak devlet mekanizmasinin
kaginilmaz kurumlar olarak ifade edebilecegimiz her iilkenin hemen hemen sahip
oldugu elit kitleler vardir. Bunlar askeri, ekonomik ve siyasi iktidar elitleridir
(Zencirkiran, 2015: 222). Toplumdaki konumlamalarina baktigimizda hiyerarsik yap1
icerisinde iist seviyelerde yer alan elitler , sahip olduklar iktidar1 ve kaynaklari
yonetmelerinin yaninda, toplumu sekillendirmede belirleyici roller {istlenerek kurallar
koymaya yetkin olanlardir (A. Arslan, 2007: 13-14). Genel bir tanimlama ¢ergevesinde
ele aldigimiz elit kavraminin deger bazli bir anlam tasimadigin1 daha ziyade teorik
ifadelerle tanimlandigin1 gordiik buradan hareketle elit kavraminin iistiin durumunun
en zeki, en diiriist, en yetenekli gibi insani niteliksel bazda belirlenmediginin, bu
niteliklere sahip olmanin elit olarak nitelendirilmenin belirleyici 6l¢iitii olmadigini ve
bu vasiflara sahip olmayan kisilerin de elit olarak anilabilecegini ifade edebiliriz (A.

Arslan, 2012: 5).

Elit kavraminin tanimsal incelemesini yaptiktan sonra kavram {izerinde
gecmisten giliniimiize ¢esitli tanimlamalar yapilmis ve icerigi genisletilmistir. Bu
yaklasimlari islemek, bize elit olgusunu daha iyi anlamamizda yardime1 olacaktir. Bu
kisimda klasiklesmis elit teorisyenleri olan Amerikali C. Wright Mills, Italyan
Vilfredo Pareto ve G. Mosca’nin sdylemleriyle genel bir cerceve elde etmege

calisacagiz.



1.1.1. Vilfredo Pareto

19. yiizy1l sosyal bilimcilerinden Pareto elit kavramini sosyal bilimler igerisinde
kullanmaya baslayan ilk kisidir. Pareto toplumu smiflandirirken elit kavramini temel
Olclit olarak almis ve 2 tasnif grubu olusturmustur bunlar; elitler ve elit olmayanlar
seklinde ayrilir. Bu siniflandirmay1 yaparken de yonetimi temele alarak yonetim
icerisinde bir sekilde etkisi bulunan veya yonetim icerisinde bir sekilde var olan
kisilerin kismin1 yonetici elitler olarak nitelendirmis, yonetim igerisinde bulunmayan
kesimi ise yOnetici olmayan elitler olarak nitelendirmistir (M. Arslan, 2015: 80).
Pareto’nun bu tanimina gore 2 ana grup s6z konusudur elitler ve elit olmayanlardir, bir
alt tasnif daha yaparak yonetici olan elitler ve yonetici olmayan elitler seklinde ayrim
yapmistir buradan; Pareto’nun yonetim olgusunu (siyasal egemenligi) listlenecek

kesimin elitler igerisinden kisilere atfettigini gormekteyiz (Cevizci, 2007: 407).

Pareto elitlerin kimler olabilecegi konusunda bazi 6lgiitler kullanmistir; karakter,
egitim, zeka gibi 6zellikler yoniinden iistiin seviyelere sahip kisilerin elit olduklarini
ifade etmistir (Delican, 2000: 323). Bu olgiitleri belirlerken de puanlama sistemi

lizerinden resmetmistir.

“Biitiin insan etkinliklerinde bireylerin her birine yeteneklerini belirleyen,
okullarda okutulan degisik konularin sinavindaki notlara benzer gostergeler
verildigini varsayalim. Ornegin mesleginde ¢ok basarili olana 10 veririz. Bir tek
miisteri kazanmaya baslayana 1 veririz, boylece gercekten ise yaramayan da 0 alir.
Milyonlar kazanmasini becerene, bu iyi ya da kotii olsun 10 veririz. Binlerce lira
kazanana 6 veririz. A¢liktan olmemeyi basarana 1 veririz. Yoksullar yurduna
yatiridmis olana 0 veririz. Pericles’in Aspasie’si, 14. Louis’nin Mintenon’u, 15.
Louis 'nin Pompadour’u gibi, gii¢lii bir devlet adaminin giivenini kazanmis ve kamu
islerini goren hiikiimette rol oynayan siyaset kadinina 8 ya da 9 gibi not veririz.
Erkeklerin duygularimi doyuma ulastiran ve kamu islerinde hi¢hir etkisi olmayan
fahiseye 0 veririz. Insanlari aldatan ve ceza yasasindan kurtulmay: bilen usta
dolandiriciya, aldatmayr basardigi enayi sayisina ve onlardan sizdirdigr paraya gore
8,9 ya da 10 veririz. As¢i diikkanindan yemek ¢calan, jandarmanin eline gecen zavalli
kiigiik dolandiriciya 1 veririz. Musset gibi bir saire, begeniye gore 8 ya da 9 veririz.

Insanlart okudugu sonelerle kagiran ozanlara 0 veririz. Satrang oyuncular: igin



kazandiklart oyunlarin sayisina ve tiirtine dayanarak daha kesin géstergelere sahip
olabiliriz. Insanlarin biitiin  etkinlik dallart icinde béyledir... Etkinliklerini
gosterdikleri dalda en yiiksek gostergelere sahip olanlardan bir sinif olusturalim ve

buna seckin (elit) adi verelim. Pareto, 2027: 2031’ (Aktaran Cevizci, 2007).

Bu genis tanimina karsilik daha dar kapsamda sinirlar ¢izmek i¢in kurdugu ikinci
bir tanimlamas1 bulunmaktadir. Buna gore;

7 girisecegimiz toplumsal denge incelemesi i¢in bu swinifi ikiye ayirmak iyi
olacaktir. Yonetimde dolayli ya da dolaysiz bir rol oynayanlar bir kenara ayiracagiz
onlar yonetici seckinleri olustururlar. Geriye kalanlar, érnegin taninmig bir satrang
oyuncusu elbette seckinler arasinda yer alir. Ama satrang oyunculugu degeri ona
yonetimde etki yapma yolunu agmaz, bu nedenle baska nitelikleri ona yardim etmezse
yonetici seckinler arasinda yer alamaz. Mutlak egemenlerin ya da ¢ok giiglii siyaset
adamlarimi metresleri ya giizellikleri yiiziinden ya da entelektiiel nitelikleriyle
seckinler arasinda yer alirlar. Bunlarin arasinda siyasetin gerektirdigi yetenege sahip
olan sadece bir kism: yonetimde rol oynamuislardr. Pareto, 1917: 2032-2034 ©* (Aktaran
Cevizci, 2007).

Seklindeki siyasal seckinlere yonelik tanimlamasinda sinirlandirma yaparak
seckin olarak belirleme kistaslarni belirtmistir. Ozetleyecek olursak; 3 sekilde
siniflandirma yaptigin1 gérmekteyiz yonetici elitler olarak giice sahip olan kesim, elit
olan ancak yonetici giice sahip olmayip yonetici elitin yaninda bulunan elitler ve
yonetici giicli olmayan ancak elit kategorisinde yer alan iistiin niteliklere sahip kisiler

seklinde tasnif de bulundugunu séyleyebiliriz.

Pareto’nun yaptig1 bu smiflandirmaya gore elitler ve elit olmayan gruplarin
tarihsel olarak ka¢inilmaz olan bir olgu olan yagam ve 6liim gercekligini, seckinlerin

devamlilig1 noktasinda ele alarak soyle bir ifade de bulunmustur;

“Insan toplumlarimin tarihi biiyiik olgiide aristokrasilerin birbirini izlemesi

tarihidir.”’ Manuel de’ Economie Politique,VIL. Boliim; 115 (Aktaran Cevizci, 2007).

Seckinlerin daima bulunduklar1 pozisyonda kalmadiklarini yeni elitlerin eski
elitlerin yerini aldigin1 sdyleyerek dongiisel bir kanunun var oldugunu ifade eder.
Tarihte aristokratlar veya elitler yasamlarinda bazi pozisyonlarda yer aldiklarini ancak

yasamlar1 boyunca bu pozisyonda kalmadiklarini bir degisimin s6z konusu oldugunu



ifade eder. Bu durumu da “’Tarih aristokratlar mezarligidir’’ seklinde 6zetlemistir

(Delican, 2000: 324).

1.1.2. Gaetano Mosca

Pareto gibi bir bagka elit kuramcist olan Mosca’ nin elit tanimlamasina
baktigimizda hemen hemen ayni diisiinceleri barindirdigin1 goriiyoruz. Ancak Mosca
elit deyimine dogrudan bir deginmeyle degil elit-kitle ayrimini sistemlestirerek ele
almigtir (Turhan, 1984:70). Ona gore tarihin her evresine baktigimizda toplum iki
katmandan olusmaktadir; az sayidan olusan bir yonetici sinifinin varligi ve ¢ok sayidan
olusan ikinci bir grup yonetilen sinifinin varligindan s6z eder. Tarihte bu ikili toplum
yapisinin kaginilmazligina vurgu yaparak; bu yonetici kisminin yonetimin ¢ekirdegini
olusturdugunu, ikinci kisim olarak nitelendirdigi yonetilen sinifin da yonetilmeyi
kabul eden ¢ogunluk kismini olusturdugunu ifade eder. (Demir ve Sesli, 2010: 5;
Delican, 2000: 327). Yonetici sinifin1 olusturan kitlenin her zaman siyasi giicli elinde
bulundurdugunu ve bu siyasi giiciin sagladigi imkanlardan faydalandiklarina deginir

(Demir ve Sesli, 2010: 4).

Mosca siniflandirmasini yaparken ’siyasal sinif’” kavramiyla belirleyicilik
saglar (Cevizci, 2007: 408). Yonetici sinifin, yonetilen simiftan ayrilmasinda bazi
durumlarin varligina deginir. Ona gore; yonetici sinifi olusturan bireylerin bazi
yonlerden yonetilen siiftan ayrildigini, bu ayriliklar1 ifade ederken de bireysel ve
toplumsal Olgiitlere gore ayrima gittigini sOyleyebiliriz. Toplumsal olarak ifade
edebilecegimiz 6zelligin, yonetici grubun orgiitlenebilmesi 6zelligi oldugudur. Bu

durumu su sekilde ifade eder;

“... tek bir itkiye itaat eden orgiitlii bir azinligin orgiitsiiz ¢cogunluk tizerindeki
egemenligi kaginilmazdir. Orgiitlii azinlik tiimligii karsisinda tek basina duran
cogunluga dahil bir bireyin azinligin erkine direnemez. Ayni zamanda azinlik, tam da
azinlik oldugu icin ayrica da genellikle iistiin bireylerden meydana geldigi icin
orgiitliidiir... yonetici bir azinligin iiyeleri yasadiklar: toplumda ister gergek olsun
ister goriiniirde, bir takim ¢ok saygi duyulan ve etkili oOzelliklere sahiptirler’

(Bottomore, 1990: 9).
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Bireysel olarak ifade edebilecegimiz ayrim noktasi ise; orgilitlenmis yapilarin
bireylerinin, yonetilen sinif igerisinden siyrilacak o6zelliklerinin bulunmasidir. Bu
ozellikler ekonomik, egitimsel, yetenek, vb. sekilde farkli kilacak ydnlere sahip
olmalari, onlar1 toplumda bir iist sinifa ¢ikaran Olgiitlerdir. Yonetici azinlik grubunun
bu oOzellikleri onlar1 giiglii kilan O6zellikleridir (Demir ve Sesli, 2010: 4). Bu
tanimlardan hareketle Pareto’nun referans ettigi ancak Mosca’nin agik bir sekilde
belirttigi <’Siyasal sinif”’ s6ylemini (Cevizci, 2007: 408) toplumu tanimlamasinda esas
alarak Pareto’nun yiginlar sdylemine karsilik, siyasal siif vurgusunu
temellendirmektedir. Bu vurgusuyla ifade etmek istedigi; toplumun en iist seviyesinde
bulunan siyasal erklerin, toplum iizerindeki giiciiniin kagmilmazhigi ve ‘siyasal
formiil *’ yontemiyle yonetilecek sinifa kendini kabul ettirmesidir (Vergin, 2008: 129).

Bu siyasal erklerin toplumu yonetme giiciinii kazandiklarini ifade eder.

1.1.3. C. Wright Mills

Son olarak da Amerikali C. Wright Mills in elit agiklamasini ele aldigimiz da
Mills elit olgusunu islerken, Amerika toplumunda var olan gii¢ kiimeleri tizerinden
hareket ettigini gormekteyiz. Wright Mills’in elit anlayigina gore; elitler iki olgu
tizerinde temellenmektedir, bunlar toplumdaki egemen gruplara sahip olanlar, bir
digeri ise toplumun {ist seviyelerinden birine bagl olanlardir. Mills toplum da sec¢kin
olarak birini nitelendirebilmemiz i¢in onun segkin olmasina yonelik bir farkliliga sahip
olmast gerektigini ifade eder (Mills, 1974: 21). Mills’e gore gelismis toplumlarda tig
hakim elit grup vardir. Bunlar; askeri, siyasi ve ticari elit gruplaridir. Bu elit gruplarini
hiyerarsik olarak yerlestirdiginde ise; hiyerarsik katmanin en iist seviyesinde siyasi
iktidar elitlerini konumlandirmaktadir. Siyasal elitlerin yapacaklar1 faaliyetlerde
kendilerine eslik edecek ve beraber faaliyet gostereceklerini diisiindiikleri elitleri
belirlerken, kendi diinya goriislerine yakin ve ayn1 amaci giiden bireyler arasindan

secim yaparak olusturmaktadirlar (Turhan, 1984: 72).
Toplumda var oldugunu ifade ettigi bu 3 hakim elit grubu (Turhan, 1984: 72)

cesitli faaliyet alanlarinda etkilesim igerisinde olmaktadirlar, faaliyet alanlarindaki
biitiinliik onlara belli bir toplumsal siniftan olma farkindaligini hissettirmektedir. Mills
seckinler kitlesinin, Amerika toplumu iizerinde analizine deginirken bu kitlenin

yasamsal siire¢ icerisinde de yetisme tarzi, egitim, kiiltiir, is gibi ingalarini olugturma

11



evrelerinde birbirleriyle benzerlik gosterdiklerini ifade eder (Mills, 1974: 18). Mills’in
seckin tanimlamas1 faaliyet alanlarina gore c¢esitlilik kazanmaktadir. Ayrica
bulunduklar1 alanlardaki iktidar merkezinde olmalar1 bu elit gruplarinda var oldugunu

ifade ettigimiz gii¢ olgusunu karsilamaktadir (D.A. Arslan, 2003: 119).

Pareto, Mills ve Mosca’nin toplumsal simifi ele alirken olusturduklar tist-alt
toplum yapisinda, seckinler sinifi olarak nitelendirdigimiz bir grubun kacinilmaz
varlig1r s6z konudur. Bu grup igerisinde bulunan kisilerin, onlar1 toplumdan farkl
kilacak 6zelliklerinin yani sira sahip olduklart giiclerinin varligi da s6z konusudur.
Mosca ve Mills ‘in siiflandirmalarinda daha belirgin bir sekilde ifade ettikleri siyasi
elit kesimi, toplumlarin nasil ilerlediginin ve yapilarini anlamamiz da bize yardime1

olacak referansi olusturmaktadir.

1.1.4. Siyasi Elitler

Elit kavramina yonelik var olan kiilt tanimlarda, toplum yapisinda mevcut iki
simifin kagmilmazligi s6z konusuydu; Yonetilen ve Yoneten ancak, bu simiflar
igerisindeki kisilerin elit olarak nitelendirilmesine yonelik ¢esitli kistaslar mevcuttu.
Kavramsal g¢ercevesini olusturdugumuz elitlerin toplumdan siyrilan azinlik gruplari
olduklarini1 ve yoneten azinlik grubu igerisinde yer almalarinin, tarihten gilinlimiize
farkli sartlara bagli olarak gerceklestigini sOyleyebiliriz. Bu farkliligin sebebi
toplumlarin tarih siireci icerisinde farkli yonetim sekilleri benimsemis olmalaridir
(Mills, 1974: 31).

Siyasi elit kavramimin tanimlamasina ge¢meden Once siyaset kavraminin
islevine yonelik bir tanimlamaya gidecegiz burada kelime kokiiniin anlamindan ziyade
islerliginin Slgiitlerine deginmek, bize bu elit sinifinin 6zelligiyle ilgili genis bir anlam
netligi saglayacaktir. Andrew Heywood’un tanimlamasina gore siyaset;

’...en genis anlamda, insanlarin hayatlarim diizenleyen genel kurallar: yapmak

korumak ve degistirmek igin gergeklestirdikleri faaliyetlerdir’’ (Heywood, 2015: 22).

Tanimlamasina baktigimizda siyasetin bir diizenleme i¢erdigini gormekteyiz. Bu
diizenlemenin gerceklesmesi; yonetilmesi beklenen bir toplumun mevcudiyetini
gerektirir. Her toplum belli degerler ve kaideler igerir. Bu degerler merkez olarak

adlandiracagimiz toplumun o6ziidiir. Yonetilmesi hedeflenen toplumun degerlerine
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yakin olan siyasi seckinin, otorite mesrulugunu kazanarak bu merkezde ydnetimi
saglayabilir. Bu otoritenin, yapisal bir diizende belirli sinirlarla belirtilmesi gerekir. Bu
yapimnin varligi ise karsimiza devlet olgusunu ¢ikartir.(Tiirkone, 2007: 233). David

Easton’un siyaset tanimlamasina baktigimiz da ise;
"? Siyaset, degerlerin otoriteler yoluyla dagilimidir *’

Ifadesiyle siyaset olgusu igerisinde var olan bir otoritenin varligindan soz
etmektedir. Otorite olarak adlandirdigimiz bu yonetme hakki (Heywood, 2015: 5),
siyasi elitin bu arenada varliginin, yonetme olgusunun getirdigi bir 6zellik oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Siyasi elitin aslinda bireysel olarak herhangi bir 6zelliginden
ziyade yapisal islerliginin mevcudiyeti sz konusudur (Taskin, 2015: 23). Siyasette
kavramlar birbiriyle iliskilidir, otorite olarak nitelendirdigimiz hiikmetme hakka,
siyaset olgusu i¢inde gerceklesmesi i¢in otoriter ve yapisal bir yonetim temeline sahip
devlet sistemi i¢inde bu otoritenin icrasi sz konusudur. Devlet icerisinde ¢esitli kural
ve yasalarla belirlenmis, otorite sinirlar1 dahilinde hitkkmetme yetisini kullanan en st
grup siyasal elit sinifi olarak tabir edilir (Daver, 1965). Ancak siyasi elit olarak
tanimladigimiz bu kisilerin, ayn1 yetkiye ve ayni kurumsal iktidara sahip oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. iktidar1 elde eden siyasi elitler ve iktidar1 elde etmeye
calisan siyasi elitler seklinde bir ayrima gitmemiz s6z konusudur. (Kurtbas, 2017:
180). Tekrar bir ayrima gidecek oldugumuzda ise bulunduklari kurumun simirlarina
gore gii¢ yetkisini kullanan siyasi elitleri yonetici siyasi elitler ve yardimci siyasi elitler
seklinde de ayirmamiz mimkiindiir (Daver, 1965: 520). Bu kisiler, devletin siyasi
kurumlar tizerinde iktidar1 hedeflemekte ve bu kurumlar i¢in rekabet etmektedirler.
Siyasi aktorlerin artmasiyla farkli ¢ikarlari temsil edecek orgiit yapisi da genisleyip

cesitlenmektedir (Mann, 2012: 65).

1.2. SIYASI PARTILERIN ELIiT SECIiMi

Siyasi partiler birlikte hareket edecekleri aktorlere ihtiyag duymaktadirlar. Bu
dogrultuda aktorlerini segerken belirli Olgiitlere gore hareket edeceklerdir. Partilerin
elitlerini belirlemesindeki Olgiitleri hangi onceliklere gore belirlediklerine bakarak;
bizler partilerin elitleriyle izledikleri stratejilere yonelik nasil yorumlar
edinebilecegimize bakacagiz. Demokratik Olgiitlerin 6n planda oldugu iilke

sistemlerinde partilerin de ayni1 dogrultuda elitlerini belirlerken, demokratik Slgiitlere
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gore hareket etmelerini beklemek pek tabiidir. Ancak durum her zaman bdyle
gerceklesmeyebilir. Bu kisimda partiler elitlerini belirlerken merkeziyetci yaklasimlar
m1 6n planda yoksa demokratik yaklasimlar m1 6n planda olduguna dair dlgiitleri ele

alacagiz.

Elitlerini belirlerken partilerin ¢gogunlugunun olusturduklar1 prosediirlere gore
hareket ettiklerini g6z oniinii aldigimizda da burada partiler merkezi egilimlere gore
mi ya da rekabetci egilimlere gore bu prosediirlerini olusturduklarina da bakilacaktir.
Bu yonelimlere edinecegimiz cevaplar, bizi partilerin elitlerini belirlerken se¢im
kaygis1 gliderek mi, politika eksenli mi ya da parti i¢i koalisyon hesaplarina gore mi
hareket ettiklerine kadar gotiirecektir. Bu parti iginde giidiilen kaygilarin hangileri
daha baskin sekilde elitlerin se¢iminde etkili olmaktadir? Sorularina yonelik elitlerin
seciminde kullanilan Olgiitlerin bu sorular1 karsilayip karsilamadigina dair gesitli

literatiir sdylemlerine deginilecektir.

Siyasi hareketler siyasi aktorlerin mevcudiyetini zorunlu kilar. Bu duruma gore;
siyasi bir girisimde bulunacak kisi veya kisiler bu girisim i¢in birlikte hareket ederler.
Siyasi aktorler kendilerine hilkmedecekleri alanlar ve kisiler edinerek bu alanlarin ve
kisilerin mevcudiyetini korumak ve genisletmek amaciyla yol izlerler. Bu kisilerin
hilkkmedecekleri alanin biyiikliigiine veya erisilebilirligine gore birlikteliklerini
genisleterek, bu alanlara niifuz etme adina organizasyonlar olustururlar. Bu
organizasyon hareketlerinde siyasi varliklarinin gii¢ alanin1 tanimlamak i¢in parti adi
altinda orgiitlenerek etiket edinirler. Politik partilerin bir iligki ekseninde politik
amaclar gliderek bu amacglarini gerceklestirme adina organize olmalari onlar1 bir
organizasyon olarak nitelendirmemize olanak saglamaktadir. Hedef yonelimli olan
siyasi partiler organizasyon liderlerinin amaclarini gerceklestirmeyi hedefleyerek
(Panebianco, 1988: 5), bir parti ad1 altinda faaliyetlerini gergeklestirmekte; varliklarina
devamlilik, gii¢, genisleme kazandirmayi amaglayarak, teskilatlanma alanlarin
birimlere ayirmaktadirlar. Boylece etki mekanizmalartyla niifuz alanlarini kontrol ve

idare etmek isterler (McDonald, 1961: 81).

Olusturulan bu partiler kurumsal mekanizmalariyla ulasmak istedikleri hedefler
icin kendileriyle ayn1 dogrultuda c¢ikarlarina yonelik hareket edecekleri bireylere
ihtiya¢ duyarlar. Gegmisten giiniimiize ¢ogu olusum belirli bir fikir etrafinda

kiimelenerek meydana gelmistir. Parti olusumlar1 da ayni1 sekilde kendilerine ¢izdikleri
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hedefler dogrultusunda amagclarina ulasmayr hedeflemektedirler. Bu amaglarini
gerceklestirmek adia pek cok yol izleyebilirler ve izleyecekleri bu yollar partinin

yapisina yonelik bizlere genel bir tanim ¢ergevesi sunabilir (Touraine, 2015: 84).

LaPalombara, politik parti olusumlarinin bir organizasyon oldugunu ifade
etmektedir (Aktaran Panebianco, 1988: 347-348).! Bunun yaninda birgok
organizasyon yapisindan bahsetmekte miimkiindiir. Ancak partilerin organizasyon
yapisini diger organizasyon yapilarindan ayiran temel 6zelliklerden biri olarak; parti
icerisinde yer alacak ve partiyi temsil edecek adaylarin, segimlerden 6nce belirlenmesi
gerektigi Olgiitiinii ifade edebiliriz. Aday se¢cimi hemen hemen tiim demokratik
yonetim yapilarinda mevcuttur ancak; aday se¢im yontemi ve temsil etmesi diisiiniilen
adaym belirlenme yoOntemleri ve kistaslar1 iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir (Hazan ve Rahat, 2006: 367-368). Parti esasli isleyen rejimlerde,
aday se¢imi tiim siyasi partilerde 6nem arz etmekte olup bu durumun sebebini
belirtecek oldugumuzda ise, temsil edilmesi beklenen partinin, se¢im ¢evresindeki
yiizi olarak karsimiza c¢ikan adaylarin, parti i¢i politikada partinin temsilini
tistlendikleri i¢in Onemli bir yere sahip olduklarini goriiriiz (Katz, 2001: 280).
Partilerin edindikleri misyonu yansitacak bireyler olarak tanimladigimiz bu elit
kesimin sec¢im islemi, parti icin oylarin1 mobilize etmeyi hedefledikleri segcmenlere
kars1 bir stratejik aractir. Cogunlukla oy verenler kendilerinin temsilcisi oldugunu
diisiindiikleri kisileri oylamaktadirlar. Bu temsil, onlart kiiltiirel paydasliklarinin ve
ortak ilgi ve ¢ikarlarinin oldugunu diistindtikleri kisilere yoneltir. Bu bakimdan parti
elitlerinin sosyo-kiiltiirel karakteri adayin segilmesini muhtemel kilacak parti
cevrelerinde ¢ok onemlidir (Wuthrich, 2013: 756).

Sistemsel olarak ifade edebilecegimiz organizasyon yonetimine, se¢im sistemi
ve parti dogas1 geregi bakacak oldugumuzda; aday gosterme isleminin her partide ve
tilke de ayn1 olmadig1 goriilmektedir (Hazan ve Rahat, 2006: 367-368). Bu duruma
gore; bazi partiler adaylarini belirleme islemini genis bir segcmen kitlesiyle, secim
olgusuna gore gerceklestirirken, bazilar1 ise se¢cim olgusunun kapsamini daha dar

tutarak parti ici sistemlerle hareket etmektedirler (Ozbudun, 1979: 99). Her partide

1L aPalombara, J. (1990). Political Parties: Organization and Power. By Angelo Panebianco. Translated
by Marc Silver. New York: Cambridge University Press, 1988. 360p. $54.50 cloth, $16.95
paper. American Political Science Review, 84(1), 347-348. doi:10.2307/1963705
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olmasi sart olmayan rejim sisteminin olusturdugu sinirlamalar dogrultusunda aday
secim islemi gerceklesir. Bazi tilkeler de siyasi partilerin kendilerini temsil edecegini
diisiindiikleri adaylar1 belirlemek adina cesitli Olgiitler iceren segim prosediirleri
olusturulmaktadir. Gallagher’e gore adaylarin se¢giminde; yasal bileskeler ve bazen de
eger ki var ise parti se¢im prosediirlerindeki kurallar adaylarin se¢iminde belirleyici
olmaktadir (Lundell, 2004: 26). Partinin aday belirleme Olgiitlerini tanimlandigi
kurallar prosediiriinii olustururken, kimi iilkeler bu durumu partilerin tamamen
inisiyatifine birakmamistir ve se¢im kanunu olarak adlandiracagimiz genel yasal
gergeveler belirlemiglerdir. Bu dogrultuda genel olarak kabul edilen bu kanunun izin
verdigi smirlar c¢ergevesinde partiler se¢im tiiziiklerini  belirlemektedirler.
Baglayiciligi olan genel secim kanunlari partilere, aday belirleme dlgiitlerinde
yapacagi degisiklikleri de yine bu simirlar ¢ergevesinde gergeklestirmelerini zorunlu
kilmaktadir (Hazan ve Rahat, 2006: 368). Boylece lilke genelinde var olan bu se¢im
kanunlart partilerin prosediirlerini olusturmalarinda sinirh bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
Partilerin ¢esitliliklerine karsin kagmnilmaz bir benzer ¢ercevelerinin zorunlu
mevcudiyeti s6z konusu olmaktadir.

Aday secimine yonelik yapilan arastirmalarda ¢ogu goriis, yonetim
organizasyonu, se¢im sistemi, politik kiiltiir ve partinin dogasinin aday secimini
etkiledigi yoniindedir (Lundell, 2004: 26). Boylece partilerin adaylarini belirlerken tek
bir Ol¢iitiin  varligindan s6z etmemiz miimkiin olmamaktadir. Genel anlamda
sistematik ya da niteliksel olarak cesitli Olgiitlere gore hareket ettiklerini ifade

edebiliriz.

Burada aday belirlenmesinde kullanilacak olgiitlerin, prosediirler ¢ercevesinde
islerligine ve aday belirlemenin amaglarinin ne olduguna veya ne olabilecegine
deginemeye ¢alisacagiz. Aday belirlemenin farkl dl¢iitlerinin yaninda bu prosediirler
cercevesinde merkeziyet¢i yonelimlerin prosediirler kapsaminda ne sekilde islendigi
anlatilacak ayrica bu prosediirler kapsaminda, adaylarin belirlenmesinde bazi tilkelerin
izledikleri farkli yontemlerin mevcudiyetine de kisaca deginilerek 6rneklendirilmeye
caligilacaktir. Genel anlamda secim stratejilerine odaklanildigr yoniinde literatiir
sOylemlerinin mevcut olmasinin yaninda se¢im stratejilerinden bagimsiz olarak parti
i¢ci mekanizmalarin da etkili oldugu yoniinde sdylemler de mevcuttur. Bu kisimda bu

mekanizmalarin neler olabilecegine de deginilecektir.
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Aday seciminde uygulanan metotlarin birkagina bakacak olursak bunlar; secimle
ve oylamaya kars1 atama seklinde tasnif edilebilir. Biitlin siniflandirmalar ayr1 6neme
sahip iken segmenin dahil edilmesi sistemi aday se¢iminin ana hattin1 olusturmaktadir
(Hazan ve Rahat, 2006: 369). Aday belirleme yontemlerinde bir diger husus da se¢im
yapacak mercie sunulacak adayin belirlenmesinde, yetkinin kimde oldugu gercegidir.
Bu durum ayni zamanda parti igerisindeki iktidar dagiliminin belirlenmesinde bize
yardimc1 olmaktadir. Adayr belirleyen merci bu islemi yerel bazda mi merkezi
organlarca m1 gergeklestiriliyor oldugunun cevabi, aday belirleme merciinin Kim
oldugunun cevabini sunar (Ozbudun, 1979: 100). Parti aday se¢imini yerel bazda mi
yoksa merkezi bazda m1 gergeklestiriyor olduguna gore; partinin kontrol noktasinin
nasil sekillendigini de sdyleyebilir ve olusturulan yonetim organinin 6zelligine dair
bilgi edinilebilir. Parti birimlerinde gerceklestirilen secimlerde olusturulacak bu
organin hangi kurum tarafindan gergeklestigine baktigimizda merkezin agirliginin s6z
konusu oldugu durumlarda demokrasiyle bagdasmayan oligarsik egilimler sz konusu
oldugunu ifade edebiliriz. Buna karsilik yerele verilecek siyasal katilim durumu ise
kars1 bir tez durumunu olusturacaktir. (Yanik, 2002: 108; Lane, 1987: 120). Partilerin
aday se¢iminde merkezilesme Olgiitiine bakabilecegimiz bir baska husus ise Robert
Michel’in “’Oligarsinin tung¢ kanunu’’ olarak nitelendirdigi parti yoneticisinin degisme
siklig1, bu yorumu yapmamizda 6lgiit olmaktadir. (Yazici, 2015: 18; Lane, 1987: 119).

Partiler aday gosterme islemlerini gergeklestirirken; demokratik sistem
igerisinde olan partiler yine demokratik sisteme uygun olarak; aday belirleme islemini
secim mekanizmalariyla gerceklesmektedir. Bu secimlerin rolii, partinin aday
gosterildigi secim cevresine gore onem arz etmektedir. Cogunluk sistemlerinde
rekabet Olgegi goz Oniine alindiginda adayin belirlenmesinde ayrica dikkat edilecek
hususlar mevcut olabilir. Bunlar liste usuliine gore veya tek adayli temsile gore dnem
arz etmesinin yaninda parti icerisinde var olan kesim igerisindeki rekabette etkili
olabilmektedir.

Aday belirlemedeki sistemleri 2 baglikta gruplandirabiliriz; ilk olarak Amerikan
On-se¢im sistemi (primary) olan adayin se¢imini kendi kitlesine birakan sistemdir. Bu
sistem ¢ogu demokratik yoOnetimlerde mevcut olup partiler tarafindan
benimsenmektedir (Ozbudun, 1967: 99). Ikinci olarak da adaylarin parti organlarinca

belirlenmesidir. Bu sisteme gore merkez komitenin etkisine gore aday belirleme islemi
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farklilik gdsterebilir. Oncelik adaylarin taban tarafindan segiminde gdziikse bile, son
kararin merkez organlarca alinmasi yoniinde bir durum s6z konusu olabilmektedir. Bu
sistemde tersi durum olarak da bir mevcudiyet s6z konusudur; sdyle ki merkez kurulca
hazirlanan bir aday listesiyle, adaylarin parti liye tabani tarafindan segilmesi olay1
gerceklestirilebilir. Higbir kural ve prosediire tabi olmadan adaylarini belirleyen
partiler de vardir. Bu partilerin adaylarini belirlemesine yonelik ne parti i¢i kurallar
cercevesi ne de ulusal diizeyde bir kanuni Olgiit bulunmamaktadir. Bu sistemi
uygulayan partilerin drnegini verecek olursak da Ingiltere ydnetimi icerisinde var olan
partileri gosterebiliriz. Bilindigi gibi herhangi bir yazili yasaya sahip olmayan
Ingiltere’nin ayn1 sekilde se¢im yasas1 da mevcut degildir (Ozbudun, 1967: 99-104;
Goze, 2015: 492).

Parti prosediirlerinin varligmmin yaninda ayni zamanda bu prosediirlerin
uygulanmasinda yani prosediirler cergevesinde belirlenecek olan adayin sec¢im
isleminin gerceklesmesinde etkili olan kurum veya kisilerin kimler olacagi bizlere,
partilerin prosediirleri ¢ercevesinde merkeziyetgi mi rekabetci mi Olglitlerin

giidiildiigline yonelik sorulara cevaplar sunacaktir.

Elitlerin belirlenmesinde bagvurulan yontemlere baktigimizda; Oya Arasli’nin
tasnifine gore parti liderlerince belirlenmesi, parti 6rgiitii tarafindan belirlenmesi ve 6n
secim Olgiitine gore belirlenmesi  seklinde tasnif edilmektedir. Elitlerin
belirlenmesinde; partinin egemen kadrosunun, parti liyelerinin ve parti delegelerinin
kararlartyla gergeklestirilebilecegi gibi ayrica; delegeler, liyeler ve yonetici kadrosuyla
birlikte hareket edilmesiyle segimin gergeklestirilebilecegi yoniinde bir tasnifte
bulunmustur (Saribay, 2001: 102-103). Ornek verilecek olursa; 2001 yilinda
Hopkin’in yaptig1 ¢alismaya gore Ingiltere de 3 dnemli ulusal partinin aday gdsterme
isleminde iiyelik oylamasmin kullanildif1 ifade edilmistir. ispanya da sosyalist
partinin aday se¢imi i¢in kullandig1 yontem olarak 6n secimler sistemi, 2007 yilinda
Rahat’in yaptig1 calismaya gore ise; Irlanda’da parti iiyeleri tarafindan dogrudan aday
gosterilme yontemiyle gergeklestirilmektedir (Field ve Siavelis, 2008: 623).

Disaridan herhangi bir engelin olmamasiyla gerceklestirilen aday se¢me islemi
veya merkez birimlerin kesin bir sekilde miidahil oldugu aday belirlemenin bir ug
durum oldugunu sdyleyebiliriz. Sadece parti lideri tarafindan adayin gosterilmesi de

ayrica u¢ bir durum 6rnegi olabilir. Bu 6lglitlerin u¢ olarak ifade edilmesinin sebebi
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ise demokrasiyle 6zdesin durumlar olmamasidir. Demokratik ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde hiyerarsik yonelimlerin keskinligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Higbir merkezi otoritenin etkisinin mevcut olmadig1 bir durumda aday belirlemeye
ornek verecek oldugumuzda; Fransiz Ugiincii Cumhuriyet partisini gdsterebiliriz. Bu
partide yerel karar alicilar {izerinde herhangi bir merkez etkisi s6z konusu
olmamaktaydi ve adaymi kendi i¢inden belirleyerek gostermekteydiler. 1930°lu
yillarin Fransiz siyasi partileri ile 1860’11 y1llarm Ingiltere siyasi partileri arasinda aday
se¢imlerinde merkezi miidahalenin olmamasi yoniinden benzerlik bulunmaktaydi. 19.
Yiizy1lin son ¢eyregine dogru ingiltere bu yonelimini yerel ve merkezi etkinin karisik

bir uygulamasi sekilde gerceklestirmistir (Ware, 1996: 262).

Gallagher candidate selection in comparative perspective (karsilastirmali bakis
acistyla aday se¢imi ) adli toplama seklinde diizenledigi kitabindan hareketle sonug
kisminda soyle bir 6zetlemeye gitmistir; iilkelerin aday se¢iminde merkezi etkinin
onemli bir rol oynamasina gére; Hindistan, Yeni Zelanda, Israil, Hollanda, italya ve
frlanda olarak gosterilirken, merkezin énemli bir rol oynamamasinda ise; Avusturya,
Finlandiya, Amerika, Berlin, Ingiltere, Kanada, Norveg, iilkelerindeki partilerin
bazilarinda merkezin etkisine gore bir tasnifte bulunmustur (Gallagher, 1988: 245).
Ornek olarak belirtebilecegimiz bu iilkelerin bazilarinda merkezin rol oynamasi
yoniinde, elestirel yorumlarin beklenmesinin yaninda olumlu olarak karsilanacak bir
diger yaklagim ise su sekildedir; merkezin etkin olarak rol oynamasi, baz iilkelerde
boliinmelerin 6niline gectigi diisiincesiyle hos karsilanmaktadir (Altiparmak, 2008:

366).

Merkez organlarinin aday belirlemede etkin olarak bulunmasi, bazen yasalarda
diizenlenenin aksine gergeklesebilir. Boyle bir durumun yasal prosediir siirecine
yansimasi zordur. Ancak demokratik olarak diizenlenen bir prosediir igerisinde bile
merkez organlarinin kendi etkilerini yogun olarak hissettirdigi kisimlar mevcut
olabilir. Merkez organlarinin aday sec¢im silirecine miidahil olmasinin dozu
elestirilebilir. Bu durumuna karsilik yerelin tamamen parti yonetiminde etkin olmasi
da ayn1 sekilde dozuna gore elestirilebilir. Merkezin tamamen etkin olmasinin, partiye
getirdigi olumlu olumsuz elestirilere baktigimizda oligarsik egilimlere yol acacagi ve
demokratik yonetimlerde olmasi durumunda demokrasinin gerekleriyle uyusmamasi

acisindan elestirilebilir. Yerelin tamamen etkin olmasi ise; partinin boliimleri arasinda
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kopuklugun olmasi, parti yonetiminden bagimsiz ve parti ¢ikarlarina hitap etmeyen bir

yonelimin mevcudiyeti s6z konusu olabilir (Altiparmak, 2008: 368-367).

Aday se¢im siirecinde etkin rol oynayan kurum ve kisilerin etkinliginde merkez
organlarinin bu siirece dahil olmasini, kurumsallagmaya kars1 direng gdsteren parti igi
bir kesimin etkisini azaltmak olarak yorumlayabiliriz. Lider eksenli baktigimizda parti
liderleri giiciinii parti igerisinden aliyorsa bu duruma karsi kendisine tehdit olusturacak
bir durumla karsilagmak istemez ve bu baglamda merkezilesme egilimi gostererek giic
dengelerini kontrol etmeyi hedefler. Eski elitlerinde boyle bir kayg giittiiklerini goz
ontine aldigimizda rekabet eksenli bir kontrol miicadelesiyle merkezi etkiden
bahsedebiliriz. Sonug olarak kurumsallasmanin yiiksek oldugu yerde merkezilesmenin

giiciinden s6z edilebilir (Wale, 1996: 99-100).

Demokratik siyasal sistemlerde, aday belirleme islemini siyasi partiler
demokrasinin bir geregi olan se¢im sistemiyle gergeklestirmektedirler. Bu durum
gerceklestirilirken demokratik yapiya uygun bir sekilde gerceklestirilmesi, aday
belirleme yonteminin demokratik sinirlar igerisinde yorumlanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayni sekilde bu se¢im islemi gergeklestirilirken demokratik dl¢iitlerin goz
Ontine almip almmadigi da oylamanin sonuglarimin  demokratik olarak
degerlendirilmesi i¢cin dnemli bir 6l¢ektir (Tiirkdne, 2007: 273). Sadece genel segimler
cergevesinde halkin gergeklestirdigi oylamalarla sinirli olmayan se¢im olgusu, ayn

zamanda partilerin i¢ yapilar sekillendirilirken de s6z konusu olmaktadir.

Demokratik parti yonetimlerinde sec¢ilmislerin, secen kesimin iradesini
yansittigi ger¢egini géz Online aldigimizda (Yanik, 2002: 106); gerceklestirilecek
secimde partinin izleyecegi yonteme gore, parti igerisinde yerel olarak
nitelendirebilecegimiz parti i¢i irade mi etkin durumda yoksa merkez kurulun mu
iradesi etkin konumda olduguna bakmamiz, parti yapisinin demokratik mi oligarsik mi
bir egilim gosterildiginin edinimlerine varmamizda olanak saglayacaktir.

Adaylarin belirlenmesine yonelik yasal prosediirler disinda tahmini olarak ileri
stiriilen  Olgiitlerde ¢ogunlukla literatiir soylemlerinin seg¢im eksenli olarak

ilerlediklerini gormekteyiz.

Cogu siyasi parti aday segimlerini gerceklestirirken stratejik olarak hareket
edebilir. Bu duruma karsilik parti merkez karar organlart bu amaclarini

gerceklestirmek adina aday secim siirecine ¢ogunlukla dahil olmaktadirlar. Ancak bu
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durum prosediirlerde mevcut olmasa bile prosediir disinda gergeklesen goriismelerle
saglanmaya ¢alisilmaktadir (Ayan, 2010; 202). Siyasi partilerin cogunun girisimleri;
oylarini arttirmak ya da mevcut amaglarii gerceklestirmek iizere sekillenmektedir
(Ecevit ve Kocapmar, 2018; 3). Secim siireglerinde partilerin bu etkinliklerini
arttirmak veya korumak adina hareket etmeleri s6z konusudur. Kocapinar ve Ecevit’in
arastirmalarina gore parti liderleri eski se¢im donemlerine gore basart elde etmek
amaciyla ya da eski basarisini siirdiirmek amaciyla adaylarini belirler. Elde edilen
sonuca gore bir sonraki se¢imde adaylarini degistirebilir ya da parti bir dnce ki secimde
var olan isimle devam edebilir (Ecevit ve Kocapinar, 2018: 5-6). Se¢im sonuglariyla
partiler, genellikle se¢im sonuglarini segmen ve elitler arasindaki sosyal ayrimlara gore
aciklamazlar; fakat se¢cim eksenli parti stratejilerine gére yorumlayabilirler (Wuthrich,
2013: 759). Bu durumu saglamak i¢in her orgiit de oldugu gibi siyasi partilerde de
dayanikli seckinlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Mills, 1974: 123). Bu elit grubunun
icerisinde yer alacak olan adaylar1 belirleme islemi, ¢ogu demokratik siyasi
toplumlarda yazili olan hukuk diizenine gore yapildig: gibi ayrica partilerin oylarin
arttirma istegiyle giristikleri aday belirleme Slgiitleriyle de yapilmaktadir ve gene aday
belirleme, parti igerisinde bulunan elit kesimi tarafindan gerceklesmektedir (Mills,

1974: 391; Ozbudun, 1979: 99).

Elitlerin degistirilmesine veya se¢ilmelerine yonelik olarak oy kaygisiyla devam
edecek oldugumuzda; bir¢ok parti oy dagilimlarini stabil olarak belirledikleri alanlarla
sinirlarlar, oy dagilimlarinin degisimlerini de parti adaylarina gore yorumlamalar
muhtemeldir. Partilerin boyutlar1 ve onu destekleyenlerin hacmi se¢imlerden
secimlere degisiklik gostermektedir. Bu durum partilerin organik bir yapiya sahip
oldugunun yani; gegiciliklerinin gostergesidir. Secim c¢evrelerinin degisimiyle bu
durum daha iyi gozlenebilir (Lane, 1987: 175-176). Se¢im destekleri bir partinin
hayatta kalmasinin en 6nemli gostergesidir. Partilerin se¢cim sonuglar1 kapsaminda, oy
kaybini gozledikleri yerlerde aday degisikligine gitmeleri s6z konusudur (Lane, 1987:
111). Bir elitin neden segildigine yonelik elbette ki se¢im sonuglarina gore elitleri
degerlendirmek matematiksel olarak hesaplayamayacagimiz pek ¢ok olgiite gore daha
uc belirginlik saglayacaktir. Bu durum da partilerin se¢im sonuglarina gore elitlerine

yaklagimlarin1 degerlendirmemizde segimler bizlere oOlgiit olmaktadir. Se¢im
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sonuclarinin elit degisiminde beklenen se¢im eksenli sonucu vermemesi, bizleri diger
elit belirleme kistaslarina yonelik yorum yapamaya yoneltecektir.

Parti yOnetimlerinin oligarsi egilimlerinin yogun oldugu yerlerde
merkezilegsmenin getirileri; girdikleri se¢imleri kazanma sanslarini arttirma eksenli
oldugu yoniindedir. Partilerin daha saglam sekilde merkezilestikleri bolgelerde

kazanma sanslar1 daha yiiksektir (Ecevit ve Kocapinar, 2018: 7).

Siyasi partilerin aday se¢iminde izleyecekleri yol haritasi, partinin devamlili§ina
ve ¢ikarlarina gore sekillenecektir. Organizasyon icerisinde degisimlerin devamlilig
pek tabi mevcuttur; ancak bu degisimler resmi prosediirlere gore mi yoksa bagka bir
oncelik izlenerek mi gergeklestigi konusunda gesitli Olgiitler ileri siiriilmektedir. Her
organizasyonun 6zelligine veya farkli durumlara gore ¢evresel ¢apta bu degisimlerin

sekillendigini ifade edebiliriz (Panebianco, 1988: 247).

Yerel olgekte ele alacak olursak: Elit se¢imi {izerine partilerin hangi dlgiitlere
gore adaylarini belirledikleri noktasinda 6l¢iimii net olmayan kistaslar mevcuttur. Bu
durum partilerin gii¢ dengesi ekseninde yorumlandiginda; elitlerin belirlenmesinde
cogunlukla partinin egemen gii¢ konumunda bulunanlarin etkin olmasindan yola
cikilarak; partilerin adaylarini belirlemesinde, kendi 6l¢iitlerine gore hareket ettiklerini
sOyleyebiliriz. Yerel bazdaki elit se¢imlerinin hangi 6nceliklere gore belirlendigini
6lgmek, biiylik ¢aptaki elitlerin belirlendigi Olgiitlere gore ¢ok daha fazla zorluklar
icerdigi ifade edebilir (Akdag, 2017: 158). Yerel Olcekteki siyasi parti
organizasyonlari igerisinde bulunan elitlerin kisisel bilgilerinin eksikligi ve kurumsal
bilgilerin daha ortiilii olmasi, elitlerin belirlenmesi dlgiitiinde izlenecek yollarin neler

olabilecegine dair daha dar bir alan sunmaktadir.

Elitlerin degisiminde etkili oldugunu ileri siirdiigiimiiz bir diger 6l¢iit olarak
secim stratejileri bazinda partilerin aldiklar1 oy oranlarini ve partiyi temsil etmesi
beklenen adayin aym sekilde aday gosterildigi bolge segmenine de yabanci olmamasi
ve temsil etmesi beklenmektedir. Bu dogrultudaki olgiitler se¢im stratejisi olarak
degerlendirebilir. Bu kisimda, partilerin se¢im stratejilerinde izledikleri yollara

deginilmeye ¢alisilacaktir.

Partilerin belirledikleri adaylar, secildikleri kurum igerisinde partinin ve parti
liderinin temsilcisi olarak goérevlerini yerine getirirken beklenenlere baktigimizda;

secim zamanlar1 partilerinin propagandasini yapmalari, parti politikasinin
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benimsetilmesi ve yine ayni diizeyde halk nezdinde gergeklestirilecek oylamalarda
partileri adina siireci izlemek i¢in icraatta bulunmalar seklinde ifade edilebilir (Ayan,
2010: 202). Partiler ayn1 zamanda adaylarini belirlerken ¢evre faktorlerini de goz
oniinde bulundururlar ¢evre faktoriiyle belirtmek istedigimiz bu bélgenin insanlarimin
sosyo-ekonomik yapilarina gore partilerin yol izlemesidir. Partinin gosterdigi adayin,
bolgenin se¢men resmini yansitmasi Onemlidir. Se¢menler kendilerini temsil
edeceklerini diisiindiikleri adaylara yonelirler. Ornegin; bir kadin adayin olmas1 kadin
segmenler icin kadin temsilini, Kiirt bir adayin olmasi Kiirt bir segmenin temsilini,
engelli bir adayin varliginin engelli se¢menin temsilini gerceklestirmede hassas
olacag1 diisiincesiyle se¢meni etkileyebilir. Boylece hiikiimet ve parti bu sosyal
boliimlerle iliski kurarak se¢cim sonuglarina katki saglayabilecegini diislinebilir (Katz,
2001: 279-280). Arastirmalara gore; oy verenlerin tercihinin belirlenmesinde sekiiler
yonelimler, etnik kimlik ve sosyo-ekonomik gibi faktorler etkili olmaktadir
(Kalaycioglu, 2008: 14). Ayrica bolgesel olarak baktigimizda partilerin ideolojik,
sosyal grup, cinsiyet ve etnik kimlik gibi Olgiitleri 6n planda tutarak adaylarini
belirlemelerinin yaninda, 6l¢iilmesi zor olan kisinin parti igerisindeki agirliginin da
etkili oldugu ifade edilebilir (Detterbeck, 2016: 12). Ancak bolge bazindaki 6zelliklere
gore belirlenecek adaymn ayni zamanda parti kimligine de uygun bir profile gore
belirlenmesi gerekir, aksi durumda partinin kimligine karsilik yapay duracaktir. Boyle
bir durumda partilerin bu sekilde hareket etmelerini mekanik bir anlagma olarak
degerlendirecek olursak anlagsmanin etkisiz kalmasi s6z konusudur (McDonald, 1961.:
12-13). Kitschelt ve Wilkinson ‘dan aktaran Cinar; segmenlerin tercihlerini belirlerken
bir onceki doneme gore adayin performans ve icraatlarina gore tercihlerini
belirttiklerini ifade etmistir. Buradan yola c¢ikarak se¢menin tercihinin, adayin
performansina gére yorumlamasi sonucunu ¢ikarmamiz miimkiin goziikkmektedir

(Cinar, 2016: 1221).

Ayrica elitlerini  belirlerken partiler adaylarin  bireysel &zelliklerine,
deneyimlerine ve yeteneklerine gore secimlerini gerceklestirmektedirler (Ecevit ve
Kocapinar, 2018: 5). Deneyimleri bakimindan parti i¢erisinde bulunan, 6zellikle uzun

yillar parti i¢inde hizmet etmis kisilerin dncelikli olacaklari ifade edilebilir.

Toplum farkliliklarinin mevcut oldugu bircok yer s6z konusudur, bu farkl ¢ikar

ve temsil olayimi gergeklestirmek igin elbette ki partilere ihtiyag duyulmaktadir. Iktidar
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olan partiye karsilik iktidar olmay1 hedefleyen karsi bir grup s6z konusudur (Kislali,
1996: 260). Her iki kesimde iktidar1 hedeflemektedir. Cogunlugun destegiyle
kazanilacak olan iktidar i¢in, miicadele siirecinde rekabet olgusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda partiler rekabet siireci igerisine girerler ve toplumun ¢ogunlugunda
hakim olan marjinal olarak ifade edebilecegimiz, 1rk, cinsiyet, egitim gibi 6zelliklere
odaklanirlar. Temsilcilerini de bu gruba hitap edebileceklerini diisiindiikleri, marjinal

kesimi tanimladiklar1 anahtar tanimlara gore belirler (Lane, 1987: 96).

Klientalist iligkiler agisindan baktigimizda ise partiler genellikle halkin oylarini
almak adina yollar, camiler, okullar, materyal yardimi, tarimsal destek gibi
cesitlendirebilecegimiz fayda eksenli caligmalarla se¢im ¢evrelerinden oy toplayarak
se¢cmenin destegini kazanmay1 amagladiklar1 gibi (Wuthrich, 2013: 763) elitlerin gii¢
ve etki ¢cevrelerinin genis olmastyla yani; siyasi ¢evreleri, ekonomik daireleri ve etkili
gruplarla iligkilerine gore ayn1 destegi bu sekilde kazanmaya g¢alistiklar1 yoniinde
degerlendirmelerde de bulunmak miimkiindiir. Siyasi c¢evrelerle karsilikli faydal
iligkiler kuran adaylarmn, siyasi c¢evreler bakimindan giiglii olarak algilanmasi s6z
konusu olabilir. Adaylarini belirlerken cogunluga odaklanan partiler, adaymni toplum
icerisindeki etki giicline gore hareket ederek segcmeye 6zen gostermektedirler, Boylece
etki alanlarinin giiclii ve genis oldugunu diislindiikleri adaylara oncelik tanirlar. Bu

durumun da se¢im sonuglarina yansimasini beklerler (Yazici, 2015: 18).

Parti icerisinde bu kisiler sadik olarak goriilmekte ve secilmelerinde bu
kistaslarin degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir (Iskandaryan ve Mikaelian, ve
Minasyan, 2016: 84-5). Bu durum Mehmet Kabasakal’in ifadesiyle eslesmektedir.
Kabasakal’in ifadesine gore; yerel seckinlerin parti liderlerine destekleri ‘’kollama,

maddi ¢ikar saglama ve 6zel ayricaliklar’” saglama seklinde ifade edilebilir (Kislali,
1996: 249).

Secilmesi arzulanan adayin parti igerisinde partiye yonelik tutumlarinda, sadece
tabanin egilimlerine kars1 bir zithga diismemesi beklenmemekte, ayrica parti
icerisinde bulunan lider yonetici kadrosunun isteklerine de ters diismemesi
beklenmektedir. Sadakat Ol¢iitiiniin, aday se¢iminde belirleyici bir 6lgek olarak

kullanildigin1 g6z Oniine aldigimizda, pek tabii sadakatsizlik durumunun s6z konusu
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olmas1 halinde parti yénetimi aday1 degistirmeden yana bir tavir takinacaktir.? Cogu
parti yonetimi, giiclii bir yerel etkiye sahip, uzun siire parti teskilati igerisinde var
olmus ve partinin emirlerine sadik olduguna kanaat getirdikleri kisileri aday
gostermeye Oncelik tanirlar; boyle bir tutumun, partinin iktidar olmak amaciyla

katildig1 segimlerde basar1 getirecegine inanmaktadirlar (Detterbeck, 2016: 5).

Politik olarak yaklastigimizda partilerin, yonetime sadik olacagini diisiindiikleri
kisilere yonelmesi, partinin merkezilesmesine yol acan bir hareket olmasi fikrine
yoneltir. Boylece merkezilesme egilimi olan partiler bu adaylara Oncelik

tamimaktadirlar (Akdag, 2017: 158).

Sec¢ilmelerinin ardindan bu adaylarin partinin adami olarak faaliyet
gostereceklerini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak adaylarin tabanin
yonelimlerine karsilik ters hareket ettikleri durumlarda parti icerisindeki giigleri arka
planda kalarak, bulunduklari konumdan ayrilmalari s6z konusu olabilir. Adaylar
belirlenirken olumlu getiriler hesaba katilarak segilmektedirler, ancak aksi bir
durumda adaylik sorunsaliyla birlikte partinin dogast sorgulanmaya baslanir
(McDonald, 1961: 96). Partilerin, destegine dayandiklari toplumla birlikte giic
kazandiklarii goz oOntline aldigimizda (Kislali, 1996: 243) boyle bir durumda
adaylarim1 degistirmeleri muhtemeldir. Partiler, adaylarin1 degistirmek suretiyle;
tabanin destekleyen kesimine yonelik, onlarin isteklerinin parti tarafindan 6nemsedigi

mesajini vererek; tabandakilerin devamli destegini garantilemeyi hedeflerler.

Partilerin adaylarmi belirlerken giristikleri birtakim hareketler goz Oniine
aliacak oldugunda bir diger etkili dl¢iitiin parti i¢i koalisyon hedefleri oldugu ifade
edilebilir. Parti iceresinde adaylarin degisiminde etkili olan koalisyon birliklerinin
yaklasimi, elit degisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Gii¢lii bir pozisyonda olduklarini
ve ¢esitli c¢ikarlara hizmet etmek dogrultusunda hareket ettikleri sdylenebilir. Bu
koalisyon birliklerinin elit segimindeki etki diizeyleri, parti elitlerinin belirlemesinde

onemli bir yer tutmaktadir.

22000°1i yillarda CHP sisli belediye bagkan1 Mustafa Sarigiil’iin Mart 2005 yilinda CHP ana y6netici
kadrosuna karst muhalif bir tutum sergilemesi sonucu CHP MYK tarafindan Sari giil ve
taraftarlarinin parti liyeliginden ihrag edilmesi ve devaminda Sarigiil’ii destekledigi iddia edilen 18
il ydnetiminin de gérevden alinmasi parti igi sadakat olgusunun zarar gérmesine verilecek bir 6rnek
mahiyetindedir.
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Koalisyon etkisinin olmast ve olmamasi durumunda cesitli elestiriler var
olabilmektedir. Bu dogrultuda baktigimizda; Amerika’daki aday belirleme siirecinde,
on se¢imler (primarity) olarak adlandirilan sistem yoluyla parti adaylar1 dogrudan
secilebilmektedir. Bu durum partinin kurumsal olarak elestirilmesine yol agmaktadir.
Aday belirlemenin partilerin kendi giiciinii gerceklestirme alan1 oldugu goz Oniine
alindiginda; elitler se¢im siirecinde, yeni gelecek olan adaylarin gelmesini
engelleyerek giiclendirme islemini gene ayni elit kadroyla saglayabilirler. Ancak zitt1
bir durumda; parti yonetiminin bagimlilig1 ve yonetim giicliniin zayiflig1 neticesinde
partinin kurumsallagsma egiliminin zayif oldugu yoniinde yorum yapilabilir (Ware,
1996: 261). Parti i¢i Uist kesimin goriiglerinin baglayicilig: totaliter bir egilim olarak
degerlendirilebilir ancak parti yonetimi bu giicli kullanarak secilecek kisiden emin

olmak ister (Gokge, 2013: 73-72).

Baz1 siyasi partiler daha stratejik hareket ederek adaylarinin degisim Olciitiinii
belirlerken, parti iiyelerinin degil de partinin kurumsal varligimi siirdiirmeyi
hedefleyerek hareket ederler. Boyle bir duruma karsilik Mostafa Rejai’e gore; elit
degisim Olgiitlerinin belirlenmesinde, secilecek olan elitin siyasi basar1 getirmesi
Olciitii olarak bireyin gayri mesru sekilde aday gosterilme g¢abas1 dnemsizlesmektedir.
Bu o6lciite gore hareket eden siyasi partinin, kurum yapisi bakimindan degisim
durumunun islerligi artmaktadir. Ancak bazi siyasi partiler ise esnek olmayan sert
kurumsal yapilanmalara sahip olabilirler, boyle partilerin elitlerini degistirme durumu
ise gayri mesru yollardan gergeklesir (Aktaran Turhan, 1984: 89); fakat bu durumun,
siyasi partilerin gerceklestirdigi i¢ten bir elit degisim durumu oldugu sdylenemez.

Secilen adaylar yadsinamaz sekilde ilk olarak c¢ikarlara onciiliik etmesi,
sorunlara ¢dziim olmasi ve pek tabi dengeleyici olmasi yoniindeki kanaatlerle
belirlenmektedir (McDonald, 1961: 60-61). Iktidar olan bir hiikiimet partisinin elit
degisiminde s6z konusu olacak bir baska hususunda politika degisimleri oldugu ifade
edilebilir. Partilerin politikalarmni sekillendiren bir¢ok etkiden bahsedilebilir; ancak
burada vurgulamak istedigimiz, degisen politikalar nezdinde bu degisimin parti
igerisinde ki elitlere yansimasidir. Parti icerisinde bulunan her aktoriin edindigi farkl
gorlisler mevcuttur. Bu gorisleri partinin temel fikirlerinden farkli olarak algilamamak
gerekmektedir. Burada vurgulamak istedigimiz, karar mekanizmasi icerisinde

bulunan elitin devlet ¢ikarini nasil yorumladigidir (Arikan Akdag, 2017a: 125). Devlet
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politikalarimin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan bu karar verme
mekanizmasi igerisinde bulunan elitlerin, politikaya yaklasimlari yonetimin var olan
eliti degistirmesine sebep olabilir®

Partilerin elitlerini degistirmesi parti yonetim mekanizmalarinda bulunan diger
elitlerinde degisimine sebep olabilir. Mosca’nin ifadesine bakacak olursak; siyasi gii¢
mekanizmasinda bir degisim meydana geldiginde, parti i¢ yapisinda ve elitlerinde bu
degisim yayilarak ilerler. Eski elitlerin 6nemini yitirilmesi yeni elitlere dogru bir
degisim olmasini muhtemel kilmaktadir (Aktaran Turhan, 1984: 90).

Parti liderlerinin degisimi veya parti egemen fonksiyonlarinin degisimi gibi
degisimler, i¢ degisimlerin sonucu olarak da meydana gelebilir. Se¢im yenilgilerinin
veya oy kayiplarinin, egemen olgu kapsaminda degerlendirilmesiyle girisilen
dontigiimler, her partinin tek amaci olarak ilgi odaklarini olusturmamaktadir. Bunun
yaninda partiler egemenliklerini gerceklestirmek igin farkli yOntemlere de
bagvurabilir. Yeniden tasarlanan stratejiler ve degisimlerle alternatif bir parti destegi
edinilmesi, egemenlige ulasmalarinda strateji olarak kullanilabilir. Boylece sistemsel
olarak giice erisebilirler. Deschouwer’in katilim hedefi olarak tanimladig1 hedeflerin
gerceklesmesinde, parti igi temsil gorevi s6z konusu olmaktadir (Harmel ve Janda,
1994: 268-269). Partilerin giristikleri bu koalisyon ortakliklarinda iktidar olmayan,
koalisyon olusturulan parti veya partilerin hiikiimetin lehine oy kullanmas1 veya bazen
de oy kullanmamasi seklinde koalisyon ortakliklarindan fayda saglayabilir (Sayari,
1980: 19). Iktidar partisi i¢in bu yonde faydasi olacag: diisiiniildiigii gibi koalisyon
olusturulan parti icin de menfaatler s6z konusudur. Ancak bu ortakliklar parti
igcerisinde bulunan her kesim tarafindan hos karsilanmayabilir iktidar partisinin devlet
desteginden faydalanma oraninin iktidar olmayan partilere gore daha fazla oldugunu
goz Oniline aldigimizda tesviklerin dagitiminda, koalisyon partisiyle de bu durum

ekseninde bir ortakligin olmasi s6z konusudur. Bu durum parti i¢erisinde bulunan bazi

SAKP’nin eski dis isleri bakani Yasar Yakis’in Ahmet Davutoglu’nun istifasini yorumlarken;
Davutoglu’nun dis politika ekseninde merkez karar organlariyla farkli yaklasimlar benimsemesinin
Davutoglu'nun istifasin1 gerektirdigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Bu yoruma referans
climlesi ise “’Sayin Cumhurbagkani ile yontemde veya 6zde fikir ayriligina diistiigl icin gorevini
birakmak zorunda kalmis bir Bagbakandan bahsediyoruz’’ seklindedir.

Kaynak: https://t24.com.tr/haber/akpnin-ilk-disisleri-bakani-davutoglunun-istifasi-suriye-politikamiz-
icin-altindan-firsat,339792
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kesimler tarafindan hos karsilanmayabilir. Buna karsilik partiler muhalif oldugunu
saptadiklar1 veya bu durum karsisinda sorun yasayacaklari elitler dogrultusunda
degisime gitmek isteyeceklerdir (Ozbudun, 1979: 93-94; Harmel ve Janda, 1994: 270).
Boylece giiclinii saglamlastirmayi hedefleyen merkez parti yonetimi, ortak paydalar
etrafinda hareket edecektir. Bu dogrultuda parti yonetimi kendi elit camiasinda
muhalif bir durumun s6z konusu olmasi1 halinde degisime gitmekten ¢ekinmeyecegi
ifade edilebilir.

Temel olarak partilerin gesitli sebeplerle elitlerini degistirdigini ifade ettik
bunlar1 6zetleyecek olursak oy kaygisi ya da secim stratejisi, sadakat ol¢iitii, politika
degisimi, temsil yani adaylarin bireysel 6zellikleri, bolgenin 6zelliklerine uygun aday
belirleme, parti i¢i hesaplar seklinde ifade edebiliriz. Tezimizde 6lgmeyi planladigimiz
bu dlgiitleri genel halk oylamalar1 {izerinden ve bdlgenin sosyo ekonomik 6zelligi
olarak ifade edilebilen okuma yazma oran iizerinden gerceklestirilecektir. Olgiilmesi
miimkiin olan verilerle ulastiimiz sonuglar dl¢iilmesi miimkiin olmayan olgiitlere

yonelik yorum yapilmasinda kuvvetli bir dayanak olusturacaktir.
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2. AK PARTI INCELEMESI

2.1. SIYAST PARTILER KANUNU VE TUZUK CERCEVESINDE iLCE
BASKANI ADAYLARININ BELIRLENME SURECIH

Siyasi partilerin elitlerini belirlemesi basligi altinda oy kaygisi, parti igi
hesaplar, iktidar kaygisi, parti politikasi, sadakat gibi etkiler ifade edilirken daha ¢ok
partilerin sistematik olmayan aday belirleme kistaslarina onciiliik tanindi. Ulkeden
tilkeye degisen parti sistemi yapilari siyasi partilerin 6rneklemlerine gore farkli
yorumlar sunmaktadir. Her partinin ayn1 yontemi ve ayni ¢ikari gozetmemesi partilerin

yontemlerine yonelik farkli sdylemler edinilmesinde olanaklar saglamaktadir.

Partilerin hiyerarsik yapilara sahip olduklar1 g6z dniine alindiginda bu hiyerarsik
yapilara yonelik yaklagimlarin degistigi ifade edilebilir. Etki mekanizmalari ekseninde
hiyerarsik diizen igerisindeki her parti kurumunu bir partinin isleyen organi olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir (Arikan Akdag, 2017: 145). Bu organlarin hepsinin
birlikte bir sistemin dongiistinii gerceklestirdikleri sdylenebilir. Sistem igerisinde
calisan her parganin kendine has bir gorev icra etmesi kaginilmaz bir durumdur. Her
mekanizma kendi ¢arkini dondiirerek biiyiik ¢arkin hareketinde gorev icra etmektedir.
Biiytik teker kiigiik tekerin yardimiyla doner. Kurumsal bir mekanizmadan

bahsediyorsak bu durumun kaginilmaz sonucu da bizleri buna gotiiriir.

Bu sistem igerisindeki parcalarin islerligini hiyerarsik diizen igerisinde
degerlendirildiginde, partiler kendi organ yapilarini olugturmakta lider konumdadirlar.
Organlarini sekillendirerek ortak bir biitiine hizmet etmeyi amaclarlar. Cesitli dlgiitlere
gore partiler, sistem igerisindeki hiyerarsik kurumlarini olusturmaktadirlar. Bu
kurumlar1 yonetimsel bazda incelemek; partilerin adaylarini belirlerken biitiine hizmet
etmesini planladiklar1 yapinin mimarileri olarak, neler hedefledikleri yoniinde fikir
vermektedir. Genel olarak partilerin adaylarini belirlemeye yonelik yonetimsel bir
sema sunmak; ele alacagimiz AK Parti se¢im prosediiriinii yorumlamamiz da bizlere

bilgi saglayacaktir.



Ele alinmas: hedeflenen 6rneklemi olusturan AK Parti se¢im prosediiriiniin
incelenmesindeki amag; Tiirkiye se¢im sistemi igerisinde bir parti, adayin1 belirlerken
secim prosediiriinii hangi ¢ergeve ekseninde gergeklestirdigini veya olusturdugunu
anlamak ve bu cerceve ekseninin olusturulmasinda demokratik toplum yapisinda
olmast beklenen veya olmasi beklenmeyen durumlara gore nasil sekillendigini
gbozlemlemek bizlere demokrasi ve temsil noktasinda degerlendirmeler agisindan
yorumlar sunacaktir. Cogu siyasi parti olusturdugu organizasyon yapisindaki yonetici
ismi kendisi belirlemeye isteklidir. Bu dogrultuda siyasi partiler, bu imkan1 yasanin
tanidig1 siirlar igerisinde miimkiin oldugunca kullanmaya calisir. Bu gdzlemden yola
cikarak Tiirkiye’deki siyasi partilerin adaylarini belirlemede etkili olan dlciitlerle,

yonetimsel olarak neler hedeflediklerine yonelik edinimlere varilabilir.

Bu kisimda prosediir kapsaminda diinyadan 6rneklerle ifade edilmeye ¢aligilan
aday belirleme islemi, Tiirkiye siyasi sistemi igerisindeki AK Parti se¢im prosediiriiyle

ele alinacaktir.

Aday secim prosediiriine gegmeden Once, aday seciminde se¢im organlarinin
literatiirde nasil degerlendirildigine deginilecektir. Ulkemizde aday belirleme islemi
tamamen partilerin inisiyatifine birakilmamistir. Partilerin inisiyatifine birakilmamasi
durumunun elbette ki olumlu ve olumsuz etkileri s6z konusu olmaktadir. Partilerin
aday belirleme isleminin se¢im kanunuyla sinirlandirilmasi durumu, merkezilesme
egiliminin 6niline gegmek adina olumlu bir yaklagim olarak ifade edilirken (Ates, 2007:
142), olumsuz yaklasim olarak ise partilerin sekil bakimindan tek tip bir sistemde
olmasidir. Ancak siyasi partiler kanunun biraktig1 bosluklari, siyasi partiler kendilerine
gore yorumlayarak bosluklar1 doldurmalart da muhtemeldir (Ayan, 2010: 201).
Partilerin inisiyatifi disinda sekillenen kisimlar1 ise parti karakteri olarak secim

slireglerine yansimadig: da ifade edilebilir.

Siyasi partilerin aday belirleme islemlerinde sistemsel olarak deginilecek

kisimlara yonelik sorulacak sorular;
e Adaylar oylanarak m1 yoksa atanarak mu secilir?

e Adaylar oy verenler tarafindan m1 secilmektedir ya da yalnizca bir parti lideri

tarafindan mi belirlenmektedir?
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e Bagka bir olasi durum olarak ise parti {iyelerinin oylartyla mi1 veya anayasal bir
komite tarafindan m1 belirlenmektedir?
e Bolge organizasyonlar1 veya ulusal organlar tarafindan mi1 belirlenmektedir?
Sorulari, sistemsel olarak adaylarin belirlenme usullerine yonelik cevaplart
verecektir (Lundell, 2004: 29).
Secimi gerceklestiren organlar tek kisiden olusacagi gibi birgok kisiden de
olusabilir. Se¢imi gergeklestiren organlari kapsayiciliklarina gore sekillendirilirse

yerelden merkeze dogru bir yaklasimla sekillendirilmesi miimkiindiir. Buna gore;

Parti secilmis Secilmemis Parti
Segmen  Uyeleri Parti Organi  Parti Organi Lideri
Kapsayicilik Dislayicilik

Kaynak: (Tiirkone, 2007: 275)

Kapsayiciliktan dislayiciliga dogru aday seciminde etkili olan organlara
bakildiginda, se¢gmenin dahil edilmesiyle gergeklestirilen segme islemi yerelligin en
cok hakim oldugu sistem olarak ifade edilebilir. Yukaridaki sekilde gosterildigi gibi,
sirastyla parti tyeleri tarafindan gergeklestirilen aday se¢imi yerelligin biraz daha
hafifledigi sistem olarak vurgulanmaktadir. Sonrasinda gelen se¢ilmis parti organlari
tarafindan  gerceklestirilmesi, ardindan secilmemis parti organi tarafindan
gerceklestirilmesi ve son olarak da parti lideri tarafindan gergeklestirilmesi seklinde

ilerleyen yerellikten merkezcilige dogru bir yonelmenin varligindan s6z edilebilir.

Secilmis parti orgami tarafindan gercgeklestirilen aday se¢im isleminde, lider
kadro etkisinin olmadigin1 sOylemek kaciilmazdir. Ayni1 durum se¢ilmemis parti
organi i¢in de gegerli bir durumdur. Bu her iki organ tarafindan gerceklestirilecek aday
seciminde lider kadrosu veya parti liderinin onay1 6nemli bir yere sahiptir (Arikan
Akdag, 2017: 146; Katz, 2001: 284). Bu durumdan yola ¢ikarak ¢ikar ekseninde
kolektif olarak diisiiniilebilecek parti ¢ikarlarinin yaninda, parti liderinin ¢ikarlarinin

da bir o kadar elzem bir durumu olusturdugu ifade edilebilir.

Aday belirleme yontemine yonelik bu esaslar, partinin hangi kademesine

yonetici veya iiye segilecek olursa olsun ayni sekilde parti adaymin belirlenmesinde
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etkili olan organa gore yorum yapilabilir. Genel halk se¢imleri esasina dayanan iktidar
olusumlarinda secim islemi sonucunda segilen aday se¢imi gergeklestirenlerin
temsilcisi olarak faaliyet gostermektedir. Ayni durumu parti igerisinde ki se¢im sistemi
icinde diisiindiiglimiizde, aday se¢imini hangi organ gergeklestirmis ise secilen adayin
bu organi temsil etmesini diisiinmek yanlis olmayacaktir (Mills, 1974: 389).

Temel olarak segimlere bakildiginda bir halk temelli yani ulusal olarak
nitelendirilen segimler bir de segilmis organlar tarafindan olusturulan parti organlari
bulunmaktadir ve bu organlarda da demokratik yonetimlerin esas bel kemigi olan
temsil esasina dayanan se¢im olgusu islemektedir. Bu parti organlarindaki elit se¢imi
isleminde yerel adayin belirlenmesi yerel parti toplantilarinda veya ulusal boyuttaki

adaylik oylamasinda, aday se¢ciminde uygulanan merkezilesmenin en diisiik seviyesini

temsil eder (Lundell, 2004: 31).

Hazan ve Rahat’in ¢aligmasina gore se¢im islemini gerceklestiren komisyonun
demokrasiye yonelik temsil ve rekabet 6l¢egine bakildiginda;

Se¢imin aday komitesi (nominating committee) tarafindan yapilmasinda temsil
yiiksek rekabet diisiik,

Secimin se¢ilmis parti kurumu tarafindan yapilmasinda temsil orta rekabet
yiiksek,

Secimin parti iiyesi tarafindan yapilmasinda temsil diisiik rekabet orta ¢ikmistir

(Hazan ve Rahat, 2006: 382).

Genel olarak adaylarin belirlenmesinde etkili olan sistemsel yaklasimin ele
alindig1 aday belirleme isleminde, ilge teskilatlarindaki il¢e baskani se¢iminin ne
sekilde meydana geldigine bakilacaktir. Bu kapsamda sorgulanacak hususlar sunlar
olacaktir;

e llge ydnetiminin parti i¢in nemi nedir?
e [lge baskaninin teskilat icerisindeki dnemi nedir?
e Ilge bagkaninin secimini hangi organ gerceklestirmektedir?

Ilge bazinda ele almacak parti teskilat yapisi, partinin yerel teskilat birimini
olusturmasi ve partinin se¢im reformlarini, parti propagandalarini, se¢im ¢aligmalarin
yerele benimsetmede yakin ara¢ olmasi durumu, ilge teskilatini, merkez yonetiminin

yardimec1 gorev organmi haline getirir (Gokge, 2013: 72). Parti merkez yoOnetimi
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tarafindan nabzi tutulamayan belirsiz alanlar1 yani oy durumu belirlenemeyen alanlari
kontrol etmede bu parti birimleri etkili olmaktadir (Harmel ve Janda, 1994: 274). Tlge
teskilat birimini kullanarak partiler, il¢e diizeyinde de belirsiz olan bdlgelerde
amagladiklar1 hedeflere ulasmak adina kontrol mekanizmalar1 olusturduklarin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Siyasi partilerin gerceklestirmek istediklerine
ulagmalar1 orgiitlii yapilarla daha kolay olmaktadir (Kislali, 1996: 265).

Siyasi partiler biiyiik ¢apli se¢im ¢evresindense kiiciik ¢apli se¢im ¢evresinde
daha avantajli konumdadirlar. Genele hitap etmek genel soylemlerle
gerceklesmektedir. Ancak cogunluk igerisindeki farkliliklara erisim, merkez yonetim
tarafindan gergeklestirilmesi zor bir durumdur. Bunun yerine yereldeki organizasyon
yapilartyla yerel kitleye ulasim saglanabilir (Lundell, 2004: 32). Boylece, partiler yerel
orgiitleriyle se¢im c¢evrelerinde avantajli olmay1 hedefleyerek, bu avantajin segim
sonuclarina yansimasini beklerler. Partinin iktidar konumunda olan merkez yonetimi,
yereldeki organizasyon yapilari sayesinde iktidara ulasmay1 veya giiciinii arttirmayi

hedeflemektedir.

Ayrica siyasi partilerin organizasyon diizeyindeki parti tesviklerinin,
dagitiminda ve kullaniminda ilge teskilatlar1 parti adina calismaktadir. Boylece
partilerin klientalist aglarin1 olusturmalarinda ilge teskilatlar1 agin bir pargast haline
gelmektedir (Ayan, 2010: 201; Gokge, 2013: 76). Merkez parti yonetimi ilge
teskilatina sagladigi bu destekle teskilatin parti adina ¢aligmalarini tesvik etmeyi ve
parti ¢aliganlarinin motivasyonunu arttirmayi amaglamaktadir. Merkez yonetiminin
ilgeye sagladigi bu giicii kontrol etmek istemesi ka¢inilmaz bir durumdur. Bunu da

sececekleri adayla gerceklestirmeleri beklenmektedir.

Parti organizasyonlari belirlenirken organizasyon icerisinde ¢alisacak kisiler de
rastgele secilmemektedir. Parti yonetimi tarafindan sosyal yapiyla (toplumla) temasa
gecebilecek ve kendi pozisyonlarina g¢ekebilecekleri kisilerin se¢imine oncelik
tanimaktadirlar. Her organizasyon igerisindeki parti temsilcisi, bulundugu
organizasyonun yoneticisi konumundadir. Merkez yerel parti yonetiminin politika
soylemlerinde fonksiyonel olarak bir etkisi bulunmayan bu yonetici kadronun,
genellikle parti tarafindan oylari maksimize etmeleri beklenmektedir (McDonald,
1961: 63)
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Incelenecek ilge baskani segimine gegmeden Once tiizilk kapsaminda ilge

baskaninin teskilat icindeki yeri ve dnemine deginilecektir;

“lice baskam, ilce kongresi tarafindan gizli oylama ile tek derecede segilir.
Partinin, ilge diizeyindeki ¢alisma ve faaliyetlerinin koordinasyon ve yiiriitiimiinii
saglar, denetimi gergeklestirir ve ilce teskilatini temsil eder’’ (AK Parti Tiiziigi
Madde 31).

Parti tiiziigiinde gecen ilge baskani1 tanimina gore; il¢e baskani partinin ilge
diizeyindeki temsilcisi olarak bulunmaktadir. Partilerin kurumlarin1 temsil etmesi
adina segilen bu bagkanlar partilerin dogasini etkilemede etkili bir faktoérdiir (Ware,
1996: 259). Partinin temsilcisi olarak bulunan bu kisilerin ilge diizeyinde parti adina
nabiz tutarak amag ve hedefleri gerceklestirmeye odaklandiklari ifade edilebilir. ilce
diizeyinde halkin partiye yonelik tutumlarinin ne olduguna dair birinci elden haber
almalar1 parti i¢in bir avantaj saglamaktadirlar. Partinin ilge diizeyindeki temsilcisi
oldugunu ifade ettigimiz ilge baskani, merkezden gelecek emir ve talimatlarin ilk
muhatab1 ve uygulayicisi olarak bulunmaktadir. Ilge diizeyinde gérev yapacak diger
organlarin belirlenmesinde Oncii konumda bulunan ilge baskani, ilge diizeyinde
partinin tam resmini olusturan ana karakter konumunda olup, ilge Yiiriitme Kurulu
tiyelerinin secilmesinde belirleyici organ olarak islem yapmaktadir. Tiiziikte gegen
ifadeye gore ilge yiiriitme kurulu tyeleri “’ilgce baskan: tarafindan ilge yonetim kurulu
iiveleri arasindan belirlenir. Ilge yiiriitme kurulu iiyeleri ilce baskan yardimcis
Sifatiyla gérev yapar.”” Ayni sekilde bu kurulun gorev ve is yiikii ilge baskam
tarafindan belirlenmektedir (AK Parti Tiiziigii Madde 33). Teskilat icerisindeki
yapilanmanin ana belirleyicisi oldugunu ifade ettigimiz il¢e bagkan1 aslinda tiim parti
teskilatinin basarisindan veya basarisizligindan sorumlu olmaktadir. Teskilat
yapilanmasinin parti adina gerceklestirdigi caligmalar neticesinde edinilen kazanimlar;
dogru bir teskilatlanma ve iyi bir calismanin neticesi olarak ifade edilebilir. Aksi bir
durumunda ise basarisizlik olarak ifade edilmesi kaginilmazdir. Basarisizlik
durumunda merkez parti yonetiminin ilge baskanini degistirmesi beklenir (Harmel ve

Janda, 1994: 268).
Parti tiiziigiinde gecen baska bir ifadeye gore parti yonetiminin, ilge teskilati

icerisindeki; ilce baskani, yonetim kurulu ve yiirlitme kurulu organlarinin bir
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hiyerarsik siraya sahip oldugunu ve alt kademelerin hareket ve islemlerinin sinir1 da

tiiziikte belirtilen sekliyle hiyerarsik diizene gore sinirlandirilmaktadir;

Alt kademeler, iist kademelerin emir ve talimatlarina, parti yonetmeligi il
tiiziigiine ve yasa hiikiimlerine uygun is ve islem yapmakla yiikiimliidiirler (AK Parti
Tlziighi Madde 55). Bu ifadeden de anlasilacagi gibi ilge baskan1i merkez parti
teskilatinca ilk muhatap aliman mercii olusturmaktadir. Ilge parti teskilat1 yonetimini
devrettikleri parti baskani, parti adina temsili iistlenmekte olup tist yonetimden gelecek
emirlerin de ilk uygulayicisi konumundadir. Partinin istek ve arzularini sorgulamamasi
ve parti merkez yonetiminin emir ve talimatlarina uymasi gerektigi parti yonetimince

tiizlikteki 55. Maddeyle belirtilmektedir.

Sistemsel aday se¢imlerine gore; aday belirleme islemi, siyasi partiler kanunun
ve parti tiiziiklerinin izin verdigi oOlglide gergeklesebilmektedir. Siyasi partiler
kanununda belirtilen ‘Siyasi partiler teskilati; merkez organlar ile il, ilce ve belde
teskilatlarindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu ile genel meclisi ve belediye meclisi
gruplarindan ibarettir. (Ek Ciimle: 12/8/1999-4445/3 md.) Siyasi partilerin tiiziiklerinde
ayrica kadin kolu, genglik kolu ve benzeri yan kuruluslarla, yabanci iilkelerde yurtdis
temsilciligi kurulmast én goriilebilir.”*  Siyasi Parti kanununda belirtildigi iizere
partilerin cesitli kollara sahip olabilecegi ve teskilatlanma Olceklerine deginilmistir.
Siyasi Partiler Kanunu’nda belirttigi 6l¢ekte partiler tabanlarini genisletme firsatlarini
bu dogrultuda kullanabilirler. Aday belirlemeye yonelik tezimizde ele alacagimiz parti
teskilat1 ilge teskilati olup; Ilge teskilatinda aday belirlemeye ydnelik uygulanan

sistemi, siyasi partiler kanunu ve parti tiizligii ekseninde incelemektir.

Siyasi partiler kanununa gore; ilce teskilatinda aday belirlemeye yonelik se¢im
sekli partilerin tiiztigiine birakilmistir. Buna yonelik kanunda su ibare gegmektedir’’
“Ilce baskam ile ilce yonetim kurulu ilce kongresince secilir. Ilce baskan ile ilce yonetim
kurulunun,; segim sekli ve il yonetim kurulunca veya merkez karar ve yonetim kurulunca hangi
hallerde ve nasil isten el ¢ektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil olusturulacagi parti
tiiziigiinde gosterilir.””® Bu ibareye gore siyasi partilere, aday belirlemeye yonelik usul

ve sekilleri diizenlemelerinde serbestlik taninmigtir. Siyasi Partiler Kanunu’nda gegen

4 Siyasi partiler kanunu 7. Madde (degisik: 21/5/1987-3370/1 md.)
5 Siyasi partiler kanunu madde 20 (Degisik: 21/5/1987- 3270/7 md.)
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aday tespit yontemine iliskin adaylarin se¢iminde partilerin tliziiklerine yapilan diger
bir atif ise;
©Siyasi partiler, milletvekilligi genel veya ara secimlerinde, adaylik icin miiracaat eden

ve adayligr uygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini; serbest, esit, gizli oy, a¢ik tasnif

esaslart cercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya

’

birkaci ile yapabilirler.’
“Partilerin tiiziiklerinde herhangi bir secim cevresinde biitiin itiyelerin istiraki ile

yapacaklar: 6n se¢imde bu kanunun on secimlerle ilgili hiikiimleri uygulanir.””®

Siyasi partiler kanunu olmas1 muhtemel durumlara karsi, partilerin aday segim
islemlerine yonelik demokratik Slgiitler bazinda belirlemelerde bulunmustur. Ancak
onsecim istisnasi diginda yontemlerin neler olmasi gerektigine yonelik bir dayatma s6z
konusu olmamaktadir. On seg¢imin olmasi durumu halinde siyasi partiler kanunu,
hiikiimler belirlemistir. Bu dogrultuda partilerin izleyecekleri yollar, partinin aday

secimindeki karakterine yonelik bakis agis1 sunacaktir.

AK Parti’nin se¢im tliziigline bakildiginda ise; “ lige teskilatinin en iist karar ve
denetim organi olan ilge kongresi, segilmis ve tabi delegelerden olusur. Ilce baskan: ile ilce
yonetim kurulunun asil ve yedek iiyelerini; ilceyi temsil edecek il kongre delegelerinin asil ve
yedeklerini secer.”” (AK Parti Tiiziigli Madde 28). Bu maddeden de anlasilacagi gibi
adaylarin kesin se¢imlerinin ger¢eklesmesi islemi, kongre diizleminde yapilmaktadir.
Bundan 6nce AK Parti se¢im tiiziigiinde gegen aday belirleme yontemi 3 turda
gerceklesmektedir. Bunlar 6n se¢im, teskilat yoklamasi ve merkez yoklamasi seklinde
smiflandirilmigtir. Bu se¢im usullerinin 3l uygulanabilecegi gibi, parti se¢im
kurulunca millet vekilligi aday belirleme islemi hari¢ ilge baskani ve il baskan
secimlerinde istenilen herhangi bir oylama tarzi kullanilabilir (AK Parti Tiiziigi 129.
Madde). Kullanilan bu yontemlere genis Olgiide bakacak olursak; ilge bagkani
secimlerinde de parti yonetimi 6n se¢im, teskilat yoklamasi ve merkez yoklamasi

usuliinii verilen sira ile gerceklestirmektedir.

On se¢im yontemi SPK (Siyasi Partiler Kanunu)’da su sekilde agiklanmaktadir;
“’Her secim cevresinde, siyasi partiler kanununda yazili usul ve esaslara gore, o secim

cevresinde partiye kayitl biitiin tiyelerin 6n se¢cimi olarak; yargi gozetim ve denetimi altinda

gizli oy, agik tasnif esasina gore yapacaklarim segimle parti adaylarini ve liste siralamasin

6 Siyasi partiler kanunu madde 37 (Degisik:28/3/1986-3270/9 md.)
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belirlemelidir.”” (SPK Madde 16). Bu se¢im yoOntemi parti iyeleri igerisinde
gerceklesmekte olup tek belirleyici se¢im Ol¢iitii olmamaktadir. Parti yerel iiyelerinin
fikirleri dogrultusunda muhtemel adaylar belirlenerek, bir liste hazirlanmaktadir. Liste
kapsaminda adayligin1 koyan kisiler arasinda bir rekabetin varlig1r kaginilmazdir.
Ancak bu rekabet ortam1 daha dar bir platformda meydana gelecegi icin adaylarin
seciminde arka perdede bir sonra ki adimda segici organla goriismelerin ger¢eklesmesi
muhtemeldir. Olusturulacak listede en ¢ok oyu alandan en az oyu olana dogru bir
siralamayla aday listeleri belirlenir. Onseg¢imde parti segmeni aday belirleme islemini
gerceklestiren segmenlerdir. Parti yonetmeliginde su sekilde ifade edilmektedir; <*On
secimlerin yapilacagi se¢im ¢evresinde oturan ve tiye kayit defterinde parti iiyesi olarak kayitl
olup 6n secimlerin yapilacag tarih itibariyle bir énceki yilin son giiniine kadar 2820 sayili
kanunun 10. Maddesine gore Yargitay cumhuriyet bassavciligina bildiren ve bassavcilik¢a
secim kuruluna gonderilen listelerde yer alan iiyelerdir.”’ (2820 SPK. Md. 42/4 ve Se¢im
Islemleri Adaylik Islemleri Y&netmeligi Madde 17). Bu durum partinin yerel
iyelerinin fikirlerine bir kademede 6ncelik tanindig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak
tek belirleyici 6l¢iitiin bu liste sonucu olmamasi, tamamen oncelik tanindig1 sdylemine

engel olmaktadir.

Ancak oylanacak adaylarin listeleri parti lider kadrosu tarafindan daha 6nceden
olusturulmas1 muhtemeldir ve oy verecek olan parti iiyelerinin bu listedeki isimlere
gbre oylarim1 kullanmalar1 ihtimal igerisinde gerceklesebilir. Bu ihtimalin varli§ina

kars1 oy kullanacak kisilerin haklar parti tliziigli ve se¢im kanunda sakl kalacaktir.

Sonraki agama olarak parti sistemi, teskilat yoklamasini kullanmaktadir. Teskilat
yoklamas1 ayni sekilde ilge baskani secimlerinde parti tarafindan tiiziik igerisinde
uygulanmas1 6n goriilen oylama sistemidir. Bu sistem tiizlik icerisinde sdyle
belirtilmektedir, “’Se¢cmeni olarak nitelenen partililer tarafindan, siyasi partiler
kanununda yazili usul ve esaslara gore yargi gézetim ve denetimi altinda gizli oy, acik
tasnif esasina gore, aday ve liste siralamasimin yapilmasidir.”” (AK Parti Tizigi
124/2 Madde 18). Bu kanuna gore teskilat yoklamasini gerceklestiren partililerin
kimler olduguna baktigimizda;

“Teskilat yoklamas1 se¢menleri, yoklamanmn yapilacagi segim c¢evresindeki ilce

teskilatina kayith asagida yazili Parti iiyelerinden olusur:

1. Parti iiyeligi devam eden parti kuruculari,
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2. Ilin Partili bakan ve milletvekilleri,

3. Ilin Partili eski bakan ve milletvekilleri,

4. Il disiplin kurulu baskan ile asil ve yedek iiyeleri,

5. Il yonetim kurullari baskanlart ile yonetim kurullarimin asil ve yedek iiyeleri,

6. Ile yonetim kurullar: baskanlar ile yonetim kurullarinin asil ve yedek iiyeleri,

7. Belde yonetim kurullar: baskanlar ile yonetim kurullarimin asil ve yedek tiyeleri,

8. Parti yan kuruluslarimin il ve ilge yonetim kurullart baskanlar: ile yonetim
kurullarimin asil ve yedek tiyeleri,

9. Partili il genel meclisi iiyeleri,

10. Partili belediye baskanlari ve belediye meclisi iiyeleri,

11. Il ve il¢e kongresi asil ve yedek delegeleri,

12. Ilin biiyiik kongre asil ve yedek delegeleri,

13. Partili belediye, il, ilge ve belde eski baskanlar1,

14. Partili yan kurulug eski il ve ilce baskanlari,

15. Parti iiyeligi devam eden kéy ve mahalle muhtarlari,

16. Partinin teskilat yoklamasi tarihinden en az bir yil once belirlenmis ve gorevi devam
etmekte olan mahalle ve koy temsilcileri,

17. Ilge yonetim kurulu karariyla gérevlendirilen miisahitler.

1 iginde birden fazla secim ¢evresi olmast halinde, yukarida yazili “teskilat yoklama
se¢menleri”; tiye olarak kayitli oldugu ilgenin yer aldigi seg¢im ¢evresinde ve sadece bir oy
kullanabilir. Partili bakan ve milletvekilleri ise, tek olan oylarini, il icinde diledigi secim
cevresinde kullanabilir.”’ (AK Parti Tiiztigii 124/2 Madde 19).

Kanunda da belirtildigi gibi yoklama, aday belirleme isleminin gerceklesecegi
secim alaninda ikamet eden ve parti {yeligi bulunan kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Burada oylamada yer alan kisiler bir nevi parti igerisinde
bulunan hiyerarsik kademelerdeki yonetici kisilerdir. Bu kisiler yukarida da sekilsel
olarak belirttigimiz bu islemi gerceklestirmek i¢in hususi olusturulan bir kadro
degildir. Parti igerisindeki bu kisiler, yonetimde bulunan, bulunduklari konumda
merkezi temsil eden kisilerden olusmaktadir. Giig, sadece parti liderine has bir durum
olmamakla birlikte parti aktivistlerinin gii¢ arayislarinda parti liderlerince veya parti
merkez organlarinca partinin diger hiyerarsik kademelerinde bulunan se¢imi

gerceklestirmeye muktedir olabilecek parti yonetici ve yardimci aktivistlerine verilen
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durumlarda da bulunabilir (Ayan, 2010: 210). Teskilat yoklamasini gergeklestirecek
olan parti iiyelerinin, partinin lider kadrosunun isteklerine ters diisecek sekilde hareket

etmeleri beklenemez.

Bir diger se¢im ayagi ise merkez yoklamasidir. Bu yoklamanin, en son asamay1
ve hemen hemen kesin karar1 i¢erdigi sdylenebilir. Siyasi parti tliziigiiniin de izin
verdigi gibi secimin usul ve esaslarini belirlemede partilerin 6zgiir olmas1’ partinin bu
durumu yorumlamasina olanak saglamaktadir. Hicbir parti yonetiminin kontrolii
elinden birakmak istememesini diigiiniirsek; secimin bu ayaginda, parti yonetiminin
hesaplarina gore isledigi sOylenebilir. Parti lider kadrolar1 hemen hemen tiim
organizasyon igerisindeki lider kadroyu belirlemede de etkin rol oynamaktadir (Arikan

Akdag, 2017: 146). Tiziikte merkez yoklamasina dair hilkkme bakacak olursak;

’ Merkez yoklamast usulii; tiiziigiin 123. Maddesine gore aday adayliklar: kabul
edilenlerin, se¢im ¢evresine gore aday ve liste siralamalarinin dogrudan merkez karar
ve yonetim kurulu tarafindan yapimasidir.”” (AK Parti Tuzigi 124/3 ve Secim
Islemleri Adaylik islemleri Yonetmelik Madde 20).

Tiiziikkte gecen merkez yoklamasi sistemi, son karar mercii olup listenin
yapilmasi islevini kendi biinyesinde yaptigini ifade etmektedir. Merkez yoklamasi
sisteminin, 6dnsecim ve temayiil yoklamasi sistemlerine gore daha oOrtiik bir icerige
sahip olup herhangi bir oylama 6l¢iitiine dair bir vurgu da icermedigi goriilmektedir.
Bu durum merkezi etkinin herhangi bir 6lgiitle sinirlanmadiginin gostergesi sayilabilir.
[k iki adimda se¢im islemi, oylamayi ve gizli sayimi igerirken merkez yoklamasinda
bdyle bir dlgiit belirtilmemistir. Merkezin listeyi hangi dl¢iite gore hazirladigi veya son
belirleyici organ olarak hangi kistaslar1 g6z oniine aldigina dair agik bir bosluk s6z
konusudur. Siyasi parti kanunu da aym dogrultuda merkez Kkararlarinin
belirleyiciligine dair herhangi bir 6l¢iit belirtmeyerek serbestlik tanimistir. Parti
iyelerinin oylamalarinin, son degerlendirme mercii olan merkez yoklamasinda ele
alinigt secimlerin demokrasinin ana noktasini olusturmasina atifla, demokrasi olgusu
igerisinde de sorunlu olarak durmaktadir. Merkez yoklama uygulamasi; parti yonetici
kadrosunun yerel 6l¢ekte, parti diizeylerindeki giiciinii kaybetmek istememelerinin bir

karsilig1 olarak ifade edilebilir.

" Siyasi partiler kanunu madde 20 (Degisik: 21/5/1987- 3270/7 md.)
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Parti merkez yonetimi, bolgedeki oylari arttirmaya yonelik olarak segimlerini
belirlemelerinin  sonucunda, parti yonetimi igerisinde parti liderinin gilivenini
kazanmay1 hedeflemektedirler. Bu dogrultuda yeniden se¢ilme sanslariin da yiiksek
olacagini diistintirler (Ciftgi ve Yildirim, 2017: 5). Bu durum parti i¢indeki, merkezi
yoklamayr gergeklestiren kisiler i¢in avantajli bir duruma doniismektedir.
Gergeklestirecekleri aday belirleme sonucunda segilen adayin getirecegi basari, segici
merkez kurulunun da prestijini arttiracaktir. Parti yonetimi i¢in merkezi yoklama
sistemi yine bir strateji uygulamasi olarak goriilebilir. Partilerin merkezi yoklamaya
kars1 biraktiklar1 agik kapilar, son karari alan merkez mercii hesaplarina hizmet

edecegi ve bu acik kapilart degerlendirmelerinin kaginilmaz olacag: sdylenebilir.

AK Parti Se¢cim Tiizligi ve Se¢im Kanunu kapsaminda elitlerin nasil
belirlendigine deginildi. Partinin prosediirler cergevesinde takip ettigi bir sistem
mevcut ancak bu sistem, partinin amaglarina gére Se¢im Kanunun izin verdigi boyutta
evirtilebilir. Ilce diizeyinde ele aldigimiz elit secimine ydnelik yaklasim elbette ki
partinin kendi i¢inde yliriittiigii hesaplar ¢ercevesinde de sekillenebilir. Elitlerin, se¢im
sonuglarina ve parti igindeki hesaplara gore de degisebilecegine yonelik genel bir
cergeve sunmak adina bir sonraki bagligimizda partinin merkez kanadinda buna dair

bir inceleme sunulacaktir.

2.2. AK PARTI’NIN ELITLERiINi DEGISTIRMESINE YONELIK
INCELEME

Parti i¢i degisimler olarak ifade ettigimiz elit degisimlerine, nelerin sebep
olacagina dair literatiir i¢erisinde yer alan sdylemlere bir 6nceki kisimda deginilmisti.
Bunun yaninda parti yapilanmalarinin bir hiyerarsik diizen igerisinde isledigi, bu
hiyerarsik diizenin organizasyon kontrolii gerektirdigi ifade edilmektedir (Panebbiaco,
1988). Merkezi yonetimde meydana gelen stratejik, siyasi, biirokratik kriz veya
kirilma durumlarinda meydana gelen degisimler ve faaliyetler kimlik takipgileri olarak
ifade edebilecegimiz alt siyasi parti yonetimleri tarafindan da formiile edilerek,
uygulanma siirecinde etki mekanizmasi olusturmaktadir. (Harmel ve Janda, 1994:
274). Eger ki politik olarak yasanan bir olumsuzluk s6z konusu ise; bu siire¢ atlatilana
kadar ya da ¢oziilene kadar parti i¢indeki tiim kademeler bu sanciy1 cekmekte ve bu

stireg igerisinde konum almak durumundadirlar (Panebbiaco, 1988). Lider kadrolarda
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meydana gelen degisimler, organizasyonlarin gii¢ haritalarinin netlestirilmesinin
yaninda koalisyon yapilarinin da taslaginin ¢izilmesine olanak saglamada yorumlama

acisindan yardimei olabilir.

Bu boliimde, AK Parti yonetiminin lider kadrolarinda meydana gelen
degisimleri, yonetimin yasadig1r kirilma noktalar1 olarak ifade edecegimiz olaylar
lizerinden ele almaya c¢alisacagiz. Burada parti {ist yonetiminin politikalar
cergevesinde ya da yasanilan sorunlar ekseninde, parti igerisinde ki elitlere
yaklagiminin, merkezi ¢gember igerisinde ele alinig sekline deginilecektir. Elitler i¢in
degisimlerin sebebinin ne olabilecegine dair ileri siirlilen noktalarin neler

olabilecegine deginilmeye ¢alisilacaktir.

2002 yilinda ilk iktidarin1 kazanan AK Parti yonetimi sonraki gerceklestirilen
secimlerde de 1. En cok oyu alan parti olarak siyaset arenasinda yer aldi. Bu siyasi
stireg, iilkede 6nemli degisimlere sebep olurken ilerleyen donemlerde parti i¢erisinde
degisen dengelere de sahitlik etmistir.® AK Parti yonetiminin Tiirkiye igerisinde
giittiigii amaclar ve politikalar eksenindeki elit degisimlerinin yaninda parti igi
koalisyon hesaplarmin da mevcudiyeti s6z konusu olmaktadir. Uzun siire boyunca
iktidarda bulunun AK Parti yonetiminin doniim noktalar1 veya kirtlma noktalar1 baz

aliarak elit degisimlerine deginilecektir.

Bu degisimleri belirtirken merkezi karar alma kurumlar igerisinde en giicli
secilmisler olarak mecliste temsil yetkisi kazanan siyasi elitlerin degisimlerinde etkili
olan sebeplerin, gliclii olarak ifade ettigimiz millet vekili sifatiyla bulunan kisileri nasil
etkilediginin yaninda bu kirilma noktalarina nazaran yerel siyasi elitlerin
etkilenmemelerini beklemek miimkiin degildir (Harmel ve Janda, 1994: 266).

AK Parti yonetiminin iktidara geldiginden beri gecirdigi normal degisim
stireclerinin yaninda, farkli hesaplarin sonucunda gerceklesen degisimler de partinin
kimyasin1 sorgulatmaktadir. Se¢im kazanma kaygisiyla gerceklesen degisimler mi

meydana gelmektedir ya da parti igi hesaplar m1 s6z konusu olmaktadir?

2002 yilinin sonlarina dogru iktidara gelen AK Parti yonetimi, 2007 yilinda

cumhurbaskanligr se¢imiyle cumhurbaskanligi koltugunu kazanmistir. Boylece AK

8http://www.islamianaliz.com/haber/akif-emre-13-yillik-ak-parti-donemini-degerlendirdi-iktidarin-
seckinleri-degisti-ama-%E2%80%98seckinlerin-iktidari-suruyor-15162#sthash.FpJGdbN9.dpbs
(Erisim Tarihi: 06.05.2019)
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Parti yonetimi, hiikiimet yonetiminde gii¢lii bir siirece ge¢mistir. 2007 y1l1 referandum
sonucuna gore bir sonraki cumhurbaskanligi se¢iminin halk tarafindan
gergeklestirilmesi kabul edilmistir.? Kabul edilen bu yasayla birlikte cumhurbaskanini
segme yetkisi halka tasinmis oldu. Cumhurbaskanlig1i se¢imlerinden once parti
icerisinde ¢ok ses getirecek ihraglar ve istifalar yasanmistir. Bu ihra¢ ve istifalarin
cogunlugu parti igerisinde yasanan goriis ayriliklart ya da merkez karar alicilarinin
parti igerisinde giittiigii cesitli oncelikler dahilinde gergeklesmistir. Gergeklesen bu
degisimlere kronolojik olarak deginilmeye calisilmistir.

AK Parti yonetiminde 2013 yilinda dershane tartismalarinin baglamasina tepki
gosteren AK Parti Kiitahya milletvekili Idris Bal, disiplin kuruluna sevk edilmis; ancak
disiplin kurulu kararindan 6nce partiden istifa etmistir. Ayn1 sebeple AK Parti Istanbul
milletvekili olan Hakan Siikiir de dershane karsiti tutumu dolayistyla partiden istifa
etmistir.’® Parti icerisinde ilk kivilcimlar1 dershane tartismasiyla baslayan FETO
(Fethullahg¢1t Terdr Orgiitii) siirecinde, partinin merkez kurulu tarafindan alinan
kararlara kars1, sert bir sekilde tepki gosteren milletvekillerine yonelik parti tutumu,

parti disiplin kuruluna sevk etme seklinde olmustur.

Paralel yap1 soylemiyle daha da genis bir hal alan bu olaylar hiikiimetin merkez
giindeminde nemli bir yere sahip oldugu gibi Erdogan’in kendisinin giindeminde de
“’Bu tilkenin hakkint onlardan geri alma miicadelesini veriyorum. Yalniz dahi kalsam

sonuna kadar bunu siirdiirecegimi séyledim.’ *tifadeleriyle yer almustir.

Ilerleyen siirecte 17-25 Arahk 2013 tarihinde hiikiimetin iist diizey
yoneticilerinin de isminin gegtigi bir operasyon gerceklestirilmis ve ¢cok sayida kisi
g0z altina alinmugtir. Parti icerisinde seslerin yiikselmesine sebep olan bu operasyon
kapsaminda; ismi gecen Icisleri Bakan1t Muammer Giiler, Cevre ve Sehircilik Bakani
Erdogan Bayraktar, Avrupa Birligi Bakan1 Egemen Bagis, Ekonomi Bakam Zafer
Caglayan partiden istifa etmistir (Beris, 2018: 392). Bir¢ok iist diizey ismin partiden

ayrilmasi parti kimligi agisindan 6nem arz etmektedir.

*https://www.yenisafak.com/secim-referandum-2007(Erigsim Tarihi: 07.05.2019)

Ohttp://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partiden-bir-ayda-3-bakan-4-vekil-gitti-25451746(Erisim
Tarihi: 07.05.2019)

Uhttps://www.haberturk.com/gundem/haber/1155174-cumhurbaskani-erdogan-aciklama-
yapiyor(Erigim Tarihi: 07.05.2019)
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Gergeklesen operasyon sonrasinda, parti i¢inde bulunan gesitli milletvekilleri
duruma tepki gostermis ve elestirel olarak seslerini yiikseltmislerdir. Kiiltiir ve Turizm
Bakani Ertugrul Giinay, Ankara Milletvekili Haluk Ozdalga ve Izmir Millet Vekili
Erdal Kalkan bu elestirel yorumlarindan dolay1 kesin ihrag istemiyle disiplin kuruluna
sevk edilen isimlerden olmustur.!? Siire¢ bu sekilde parti i¢inde sonlanmis ancak

FETO ismiyle anilacak olan kapsamli bir yargi siirecine gecilmistir™®

2014 yilinda gergeklestirilmis olan cumhurbaskanligi se¢imi, AK Parti genel
baskan1 olan Recep Tayip Erdogan’in kazanmasiyla sonuglanmistir. Cumhurbagkani
olarak secilen Erdogan, genel baskanlik koltuguna, donemin disisleri bakani olan
Ahmet Davutoglu’nun gegmesi yoniinde belirlemelerde bulunmus ve gergeklestirilen
birinci Olaganiistii genel kurul sonucunda Davutoglu genel baskanlik ve bagbakanlik
sifatina ulasmustir.*Parti icinde kisilerin gorev koltuklarmin belirlenmesi yoniinde
Erdogan’in agirlikli belirleyici roliinii; Davutoglu’nun genel baskanlik koltuguna

geemesi durumunda gormekteyiz.

Davutoglu bagbakanlik koltuguna oturmasiyla kabineyi su sekilde
sekillendirmistir; 62. Hiikiimette var olan Ali Babacan ve Biilent Aring gorevlerine
devam ederken, Emrullah Isler ve ¢oziim siirecini yiiriiten bakan olarak bilinen Besir
Atalay kabine dis1 kalmistir. Bu kisilerin yerine Yal¢in Akdogan ve Numan Kurtulmus
getirilmistir. Kabine i¢inde bulunan Mevliit Cavusoglu’nun bakanligin1 yaptigi
disislerinden Avrupa Birligi bakanligina gegmesiyle bosalan kadroya Volkan Bozkir
getirilmistir.62. hiikiimette bulunan Hayati Yazic1 kadro disi kalarak yerine Nurettin
Canikli getirilmistir.'®

Erdogan’in Davutoglu'nu genel bagkan olarak belirlemesinin Onceliklerine
baktigimizda Erdogan; ¢ 'Paralel yapiyla miicadele ve azmi belirleyici oldu’’ ifadesini

kullanmisti. Buna karsilik Davutoglu’nun bagbakanlik donemindeki glindemlersi;

2http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partiden-bir-ayda-3-bakan-4-vekil-gitti-25451746(Erisim
Tarihi: 07.05.2019)
Bhttps://www.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/17-25-araliktan-15-temmuza-feto-
/861258(Erisim Tarihi: 07.05.2019)
14https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/08/140821_yeni_basbakan(Erisim Tarihi: 08.05.2019)
Bhttps://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-parti-iktidarinda-8-hukumet/577659 (Erisim Tarihi:12.06.2019)
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“paralel yap1 ile miicadele, ¢oziim siireci ve yeni anayasa’’ seklinde

smirlandirilabilir,®

Gelinen donemle birlikte Davutoglu yonetiminin bitimine kadar patlak veren
olaylara baktigimizda; gezi parki olaylari, dershane tartigmalari, 17-25 Aralik
operasyonu ve baskanlik sistemi parti i¢erisinde muhalif seslerin yiikselmesine sebep

olan olaylar1 olusturmustur.

Davutoglu’nun Haziran seg¢imlerinde tek basina hiikiimet olusturamamasi
lizerine gegici hiiklimet kurulmustur. Bu hiikiimette; Yal¢in Akdogan, Numan
Kurtulmus, MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi)’de dnemli bir isim olan Tugrul Tiirkes,
HDP ( Hak ve Demokrasi Partisi)’de Ali Haydar Konca, Yal¢in Topgu, Selami
Altinok, Aysen Giircan, Miisliim Dogan, Nabi Avci, Mehmet Simsek, Vecdi Goniil,
Veysel Eroglu, Mehmet Miizezzinoglu, Fikri Isik, Idris Giilliice, Cevdet Yilmaz,
Kenan Ipek, Aysen Giircan, Ahmet Erdem, Feridun Sinirlioglu, Ali Riza Alaboyun,
Akif Cagatay Kilig, Kudbettin Arzu, Cenap As¢i, Feridun Bilgin kabinede yer alan

isimler olmustu.t’

Erdogan’in cumhurbaskant secilmesinden sonra Ahmet Davutoglu’nun
Basbakanlik koltuguna oturmast siirecinde gergeklesen 7 Haziran 2015 tarihindeki ilk
genel se¢im sonucunda AK Parti oylarin %40,9 ‘unu alarak tek basina iktidar
koltuguna oturamamustir. Siire¢ icerisinde koalisyon birliklerinin saglanamamasiyla
erken se¢cim karari alinmig ve 1 Kasim 2015 tarihinde tekrar bir genel se¢im
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen se¢im sonucunda %49,5 oy alinmasiyla AK Parti
tek basma iktidar koltuguna oturmustur.?® Erdogan’in Cumhurbaskani olmasindan
sonra gerceklesen bu genel se¢cimde AK Parti’nin oylarinda bir diislis oldugu
gozlenmistir. Ancak ikinci sefer gergeklestirilen genel secim sonucunda iktidar
kazanilmistir. Yeni bir genel baskanin ilk se¢im siavinin olumsuz olmasi parti ve

Davutoglu i¢in eksi profil olusturmustur.

Kasim ayinda gerceklestirilen genel se¢im sonucunda Davutoglu tekrar kabineyi

olusturmakla gorevlendirilmisti. 64. Hiikiimette yer alan kisiler; Numan Kurtulmus,

https://www.cnnturk.com/turkiye/ahmet-davutoglunun-basbakanlik-donemi?page=3(Erisim Tarihi:
08.05.2019)

Yhttps://t24.com.tr/haber/davutoglu-erdogana-yeni-kabineyi-sunuyor,307796 (Erisim Tarihi:
12.06.2019)

Bhttps://www.bbc.com/turkce/43799117(Erisim Tarihi: 08.05.2019)
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Bekir Bozdag, Fikri Isik, Stileyman Soylu, Fatma Giildemet Sari, Mevliit Cavusoglu,
Mustafa Elitag, Berat Albayrak, Akif Cagatay Kili¢, Faruk Celik, Biilent Tiifekei,
Efkan Ala, Cevdet Yilmaz, Mahir Unal, Naci Agbal, Nabi Avci, Ismet Yilmaz, Veysel
Eroglu, Mehmet Miiezzinoglu, Binali Yildirim, Sema Ramazanoglu, Volkan Bozkir

isimlerinden olusmustur.*®

Davutoglu gerceklestirilen 1 Kasim secimleri sonucunda basbakan koltuguna
oturmustur. Ancak iktidar1 siirecinde, Erdogan’in istedigi performanslar
sergilememesi, Davutoglu’nun iktidar koltugunun sallanmaya baslamasina sebep
olmustur. Erdogan’in Davutoglu’nun siyasetine kars1 yapti§1 yorumlara baktigimizda
> Kiiciik seylerin biiyiik kazanimlar gibi sunulmasina iiziiliivorum. <°*° seklindeki
ifadesi, Davutoglu’nun siyasetine kars1 Erdogan cephesinde tepkilerin oldugu yoniinde

yorumlanabilir.

Erdogan’in baskanlik sistemine yonelik istemlerinin mevcut olmasit ve
Davutoglu cephesinden bu istege dair adimlarin atilmamasi, ayrica Davutoglu’yla
Erdogan’in c¢akistigi bir baska noktayr olusturmustur.?! ikilinin uyusmazliklar
yonetimde uyumsuzlugun gostergesi olarak kabul edilebilir. Davutoglu yonetimine
yonelik yiikselen elestiriler sonrasinda, Davutoglu dénemi 22 Mayis tarihinde
gerceklesen ikinci Olaganiistii kongreyle son bulmustur. Bu donemin kapanmasiyla
birlikte AK Parti tarafindan yeni bir doneme gecildigi seklinde sesler yiikselmeye
baslamigtir.?? Kongrede Davutoglu yerine aday gosterilen Binali Yildirim Parti
yonetiminin ve kongredeki milletvekillerinin tam destegini alarak koltugu
devralmistir. Yildirim’in koltugu devraldiktan sonra ki konusmasinda gegen ifadelere
baktigimizda; "Baskanlik sistemini yeni Anayasa'yt getirmeye hazir misiniz? Bugiin
yvapmamiz gereken en onemli is, fiili durumu yasal hale getirmek. Anayasayi, bu laf
karisikligini sona erdirmektir. Bunun yolu yeni Anayasa ve bagkanlik sistemi <2 fiili

durum olarak ifade edilen kisimda bagskanlik sisteminin isler halde oldugunu ancak

Bhttps://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-parti-iktidarinda-8-hukumet/577659 (Erigim Tarihi: 12.06.2019)
2https://www.cnnturk.com/turkiye/ahmet-davutoglunun-basbakanlik-donemi?page=12(Erisim Tarihi:
09.05.2019)
Zhttps://www.yeniakit.com.tr/haber/basbakan-davutoglundan-baskanlik-sistemi-cikisi-
111274 html(Erigim Tarihi: 09.05.2019)
Zhttps://tr.sputniknews.com/analiz/201605051022558296-tayyip-erdogan-ahmet-davutoglu/(Erisim
Tarihi: 09.05.2019)
Zhttps://www.sabah.com.tr/gundem/2016/05/22/binali-yildirimdan-coskulu-kongre-
konusmasi?paging=2(Erisim Tarihi: 09.05.2019)
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yasal ¢ercevesinin de olusmasi i¢in girisimlerde bulunacagi mesajlarint gérmekteyiz.
Yildirim ayrica Erdogan’in isteklerine yonelik vurgusunu; "Sayin Cumhurbaskanim,
soz veriyoruz sevdan sevdamiz davaniz davamiz, yolunuz yolumuzdur.” Seklinde dile

24

getirmistir.”® Yildirm’in bu soézleriyle, partinin temel politikasini Erdogan’in

belirledigi netlik kazanmustir.

Yildirnm’in bagbakan secilmesinden sonra kabinede degisen isimler su
sekildedir; Davutoglu’'ndan bosalan koltuga Binali Yildirim, Yal¢in Akdogan’in
yerine Nurettin Canikli, Liitfii Elvan’dan bosalan koltuga Veysi Kaynak, Sema
Ramazanoglu’ndan bosalan koltuga Fatma Betiil Sayan Kaya, Volkan Bozkir yerine
Omer Celik, Fikri Isik yerine Faruk Ozlii, Fatma Giildemet Sar1 yerine Mehmet
Ozhaseki, Mustafa Elitas yerine Nihat Zeybekei, Cevdet Yilmaz yerine Liitfii Elvan,
Mahir Unal yerine Nabi Avci, Nabi Avci yerine Ismet Yilmaz, ismet Yilmaz yerine
Fikri Isik, Mehmet Miiezzinoglu yerine Recep Akdag, Binali Yildirim yerine Ahmet

Arslan gelmistir.?®

Bir sonraki adim olarak hiikiimetin Onceligini baskanlik sistemi ve anayasa
olusturmustur. 2017 yilinda gerceklestirilen referandum paketi; yeni anayasa ve

baskanlik sistemini i¢ermistir.

16 Nisan 2017 yilinda gerceklesen referandum neticesinde oylamaya sunulan
teklifler %51,4 oyla kabul edilmistir (Mis ve Sobaci, 2018: 129). Gergeklestirilen
referandum sonrasinda AK Parti kokli degisikliklerin sinyallerini vererek parti
igerisinde bir¢ok isimin istifasini istemistir. Referandum sonrasinda gercgeklesen bu
durum kapsaminda biiyiik olagan kongreden dnce gergeklesecek olan ilge kongreleri
diizeyinde, teskilat icerisindeki bir¢ok isimin sec¢imler gergceklesmeden merkez
organlar tarafindan ya istifalar1 istenmis ya da gorevlerinden alinmisti. AK Parti il
baskanlig1 yapan, 16 il bagkani istifa etmisti. Bu istifalarin ardindan bazi ilge teskilat
baskanlarmin da aym sekilde gorevleri birakmalari istenmisti. 2° Parti igerisinde
gergeklesen bu kokli degisiklige yonelik Erdogan’in yorumu; “’Her kongrede

teskilatlarimizi bunlarin altindaki kurullarimizi belli oranlarda degistirmek sureti ile

24https://www.sabah.com.tr/gundem/2016/05/22/binali-yildirimdan-coskulu-kongre-
konusmasi?paging=2(Erisim Tarihi: 09.05.2019)

Bhttps://www.star.com.tr/politika/65-hukumette-degisen-isimler-haber-1113352/ (Erisim Tarihi:
12.06.2019)

Bhttp://www.milliyet.com.tr/buyuksehir-ilce-kongreleri-siyaset-2534755/(Erisim Tarihi: 10.05.2019)
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vola devam ettik. Ancak bu kez ¢ok koklii bir degisime ihtiyacimiz var. Yeni bir stireg...
Biitiin bunlar bir tasfiye harekati degil. AK Parti ¢atist altinda ¢alismak igin hi¢hbir
unvana gerek yoktur. Teskilatlarimizdaki degisim ihtiyacin dile getirmemizin sebebi
2019 se¢imleridir. *’ seklinde olmustur.?” Teskilat icerisinde girisilen bu hazirliklarin
secim kaygisiyla yapildigi ifade edilmistir. Bu durumda partilerin elitlerini
degistirmede se¢im kaygisinin yer aldigint AK Parti siyasetinde de gormekteyiz.

Ilerleyen siirecte bazi biiyiiksehir belediye baskanlarmin istifalarinmn istenmesi
de bu kapsamda degerlendirilebilir. istifalar1 istenen belediye baskanlarina bakilacak
olursa; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas, Diizce Belediye Baskani
Mehmet Keles ve Nigde Belediye Baskani Faruk Akdogan, Ankara Biiyliksehir
Belediye Bagkan1 Melih Gokgek, Balikesir Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Ahmet Edip
Ugur ve Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Altepe’nin istifalar1 agik sekilde
istenen belediye baskanlaridir.?2 Onemli sehirlerin isimleri olan belediye baskanlarinin
istifalarmin istendigine dair AK Parti sdzciisii ve bagkan yardimcist Mahir Unal ;
“’Siyasi parti genel baskaminin istifa cagirisi hakkidir ve bu hakki kullanmistir’

seklinde aciklamasiyla bu istifa ¢agris hiikiimet agzindan da dogrulanmistir.?®

CNN Tiirk’tin Mayis 26 tarihindeki haberine gore; AK Parti Gaziantep Millet
Vekili Samil Tayyar 17 Aralik sonrast ve 15 Temmuz 2016 yilinda gergeklestirilen
darbe girisimi sonrast AK Partiden tam 300 ihra¢ gerceklestigini; bunlarin iginde il
genel meclis baskani, belediye bagkanlar1 ve belediye meclis liyelerinin oldugunu ifade
etmistir. Tayyar, baskanlik sistemine yonelik sistem degisikligiyle birlikte parti
kademelerinde de ayni sekilde yenilenmeye gidildigini belirtmisti. Bu degisiklikler
kapsaminda, FETO orgiitii gibi orgiitlerle baglantis1 olmayan kisilerin secilmesine
O0zen gosterildigini belirtmistir. Girisilen bu parti yapilanmasinin Erdogan’in
liderliginde sekillendigini ifade ederek; Erdogan’in desteklemeyi biraktigi kisinin

basarili olamadigina vurguda bulunmustur.®® Boylece partinin kademe olusumlarinda,

Z'http://www.diken.com.tr/teskilati-icin-koklu-degisime-ihtiyac-var-diyen-erdogan-tasfiye-harekati-
degil/(Erisim Tarihi: 10.05.2019)

Bhttps://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/akpdeki-istifa-operasyonunda-son-durum-iste-istifa-edecek-
belediye-baskanlari-2054858/(Erisim Tarihi: 10.05.2019)

Shttps://www.haberturk.com/ak-parti-sozcusu-unal-dan-gokcek-in-istifasiyla-ilgili-aciklama-
1691691 (Erisim Tarihi: 10.05.2019)

Ohttps://www.cnnturk.com/turkiye/samil-tayyar-ak-partiden-ihrac-edilen-kisi-sayisini-acikladi(Erisim
Tarihi: 10.05.2019)
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ana siyaset haritasinin belirleyicisi olarak Erdogan’in ve merkez organlarinin agirligi

goriilmektedir.

2.3. ARASTIRMA SORUSU VE METODU

Elitlerin se¢iminde gbéz Oniine alinan onceliklere dair ki basligimizda cesitli
yaklagimlardan bahsettik bunlar iizerine cesitli arastirmalarda mevcuttur. Siyasi
partiler ilizerine yapilan calismalarda parti sistemleri, se¢gmen profili, ideolojik
yaklasim, siyasi elitlerin sosyo-ckonomik yapilari, partilerin oy haznesi ve etnik
yaklasimlara gore calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar1 gergeklestirirken farkl
aragtirma tekniklerinden faydalanilmistir. Bunlar; Roportajlar, goriismeler, gézlemler,
empirik caligmalar, anketler seklinde sayilabilir. Bu teknikleri uygularken cesitli
verilerden faydalanilmistir. Bunlar; birebir kisilerle goriismeler, kisilerin sosyo-
ekonomik yapilar1 i¢in resmi internet siteleri haber kaynaklar1 resmi istatistik siteleri

resmi se¢im sonuglar1 seklinde veriler kullanilarak arastirmalar yiirtitilmustir.

Siyasi parti ¢caligmalar1 konusunda sayisiz soru mevcuttur. Bir siyasi parti hangi
ideoloji yansitmaktadir? Siyasi partilerin elitlerinin sosyo-ekonomik goriiniimlerine
gore parti yapilart nedir? En ¢ok oyu alan siyasi partinin oy haznesini genisletmesinin
sebebi nedir? Bir siyasi partiyi destekleyen se¢cmen profili nedir? Siyasi partideki
temsil oran1 nedir? Seklinde cogaltilabilecek siyasi partilerin en belirgin ¢alisma
alanlarina dair sorular sorulabilir. Bu sorulara verilecek cevaplar ¢aligmanin yontemini
belirlemek adina 6nem arz etmektedir. Ne sekilde cevap verilebilir? Bu sorunun yaniti
ise kisinin ¢alismasinin seyrini belirlemektedir (Bryman; 2003, 2). Sorular1 cevaplama
siirecinde calismanin aktorlerine dair detaya inerek ¢alismanin ana hatlar

olusturulabilir.

Yapilan siyasi partiler g¢alismalarindaki elitlere yonelik olan c¢aligmalarin
cogunlugu merkez siyasi elitler Tlizerinde gerceklestirilmistir. Yerel olarak
degerlendirdigimizde ise; bir¢cok yerel birimin varligt so6z konusudur: bunlar
belediyeler, il, ilge ve belde teskilatlar1 olarak kanunda belirtilen yerel birimler olarak

karsimizda ¢ikmaktadir (SPK Madde 7).3! Bu kapsamda elitler {izerinde yapilan

31 Madde 7 - (Degisik: 21/5/1987 - 3370/1 md.) Siyasi partilerin teskilat;; merkez organlariile il, ilce
ve belde teskilatlarindan; Tlrkiye Blylk Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve belediye
meclisi gruplarindan ibarettir.
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calismalar merkez elitler lizerinden gergeklestirilmistir (Arikan Akdag 2015; Ecevit
ve Kocapmar 2018; Yildirim ve Kocapinar ve Ecevit 2017; Arslan ve Giimiistekin
2004; Karakoyun 2005; Sesli ve Demir 2010; Wuthrich 2013). Elitlerin se¢imine
yonelik olarak gergeklestirilen calismalarda genellikle aday se¢im prosediirlerinin de
etkisi Onemle vurgulanarak adaymn seciminde etkili bir yere sahip oldugu ifade
edilmistir (Katz 2001; Hazan ve Rahat 2006a; Detterbeck 2016; Rahat 2007; Rahat
2008) se¢cim kanunu veya parti prosediirleri, elit se¢iminin ele alinmasi1 kapsaminda

onemli bir yere sahip olmaktadir.

Yerel elitlere yonelik yapilan birkag¢ ¢alismadan biri olan Giilnur Kocapinar’in
tez calismast AKP ve CHP’nin yerel elitlerinin sosyo-ekonomik profillerinin
incelenmesi iizerine gergeklestirilmistir. Calismada Kocapinar elitlerin yas egitim
cinsiyet, dogum yerleri ve mesleklerine dair bilgilerle bir karsilagtirmaya gitmistir.
Calismasinda ele aldig1 karsilastirma sonucunda yerel diizeyde parti yapilarina dair
bilgiler edinmeyi hedeflemistir (Kocapinar, 2013: 20). Siyasi partilerin yerel elitlerinin
Klientalizm igerisinde degerlendirildigi Giil Arikan Akdag’in calismasinda; AK
Parti’nin yerel tesgkilat birimlerinde Kiirt elitlerle c¢alismalarinin ve Kiirt
politikalarinin, Kiirt secmenler iizerindeki oy kapsamli etkisi incelenmistir. Bu
calismasiyla Arikan Akdag partilerin, etnik olarak farkli kokendeki se¢menleri
kazanma amaciyla giristikleri stratejileri agiklamigtir (Arikan Akdag, 2013: 9-10).

Bir diger yerel elitlere yonelik yapilan calismaya baktigimizda ise elitlerin
secimi konusunda daha onceden gorevli olan kisilerin, aday gosterilip secilmeleri
imkanin yiiksekligine yonelik bir ¢aligma yiiriitilmiistiir. Bu ¢alismada amag parti
igerisinde gorevli olan kisinin se¢imleri kazanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
ve bu dogrultuda parti tarafindan aday gosterilmesi durumunun yiiksekligini

arastirmistir (Trounstine, 2011: 255).

Siyasi partilerin bir¢ok igleve sahip olmasi onlarin bir¢ok alandan arastirilmasina
olanak saglamaktadir. Partilerin organizasyon yapisinin olmasi ve bir hiyerarsik
diizene sahip olmalari her kademesinin degerlendirilmesine firsat tanimaktadir.
Degerlendirilen bu kademelerin her biri partinin yapisinda tanimlayici bir fonksiyona
sahip olmaktadir. Parti igerisindeki elitlerin degerlendirilmesi de bu agidan 6nemlidir.
Adaylarin belirlenmesinde bir¢ok 6l¢iit mevcut bulunmakta bunlarin neler olduguna

deginilmisti. Nasil 6lctildiiklerine dair ¢alisma 6rneklemlerini inceledigimizde; Ecevit
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ve Kocapinar’in ¢aligmasinda parlamento elitleri tizerine gergeklestirdikleri ¢alismada
1999 ve 2015 yili arasinda gerceklesen genel secimler sonucunda partilerin aday
listelerini nasil degistirdiklerine yonelik bir inceleme gergeklestirmistir. Bu ¢alismada
veriler nicel veri yontemiyle analiz edilmistir. Ecevit ve Kocapinar’in ¢alismasinda
partilerin rekabet oranina gore bir 6nceki segimdeki adaylarini degistirdiklerini; segim
sonuglarinin partilerin aday listesinde belirleyici unsura sahip oldugunu ileri
siirmiiglerdir ve c¢ogunluklu durumu acikladigini bulmuslardir. Tek etkinin se¢im
sonuglar1 olmadiginin klientalist baglarin mevcudiyetinin de etki ettigini ileri slirerek
bu durumu da ekonomik gelismisligi degerlendirerek sosyo-ekonomik kapsamda
Olgmiglerdir (Ecevit ve Kocapmar, 2018) Bu durumunda partilerin elitlerini
degistirmelerinde etki ettigini bulmuslardir. Tez c¢alismamizda secim sonuglar
referans alinarak partilerin ilgce baskanlarini degistirip degistirmedikleri yerel bazda
Olgiilecektir. Secim sonucuna gore mi ya da rekabete gore mi elit degisikligine
gidildigi arastirilacaktir. Ayrica diger etkilerin varligini 6lgmek icin klientalist baglar
cergevesinde okuma yazma orani ele alinacaktir. Literatiirde se¢cim sonuglart ve
klientalist baglarin mevcudiyeti arastirilarak elit se¢cimine etkisi dl¢iilmektedir. Yerel
elitler kapsaminda degerlendirme yapilmasi literatiire bu kapsamda kaynaklik

edecektir.

Bir baska c¢alisma olan Frech’in arastirmasinda Avrupa se¢imleri boyunca
Alman partilerin aday se¢imini incelemistir. Genel parti isimlerini olustururken
se¢cmenlerin etkisinin olmadig1 kapali liste yonteminde partilerin nasil bir stratejiye
gore adaylarim belirlediklerini adaylarin biyografik bilgileri ve 1999- 2009 yillari
arasinda partilerin aday liste pozisyonlarini degerlendirmistir. Yeniden se¢ilmeyi
etkileyecegi diisiiniilen Olgiitler parti se¢meniyle gerceklestirilen goriismeler ve
sorularla degerlendirilmistir. Bu 6l¢iimii nicel veriye doniistlirerek test etmistir. Nicel
verilerin partilerin adaylarin1 nasil belirledikleri sorusuna yeterli cevabi alamamasi
durumunda aday sec¢im prosediiriinii incelemistir. Parti hedeflerinin parti se¢im
prosediirlerinin ve sadakatin etkili oldugu yoniinde verilere ulagsmistir. Nicel veri
yontemiyle Olgiilemeyen sadakat parti hedefleri ve parti i¢i hesaplar nicel veri
yontemlerinin ¢iktilarina gore yorumlanmistir (Frech, 2015). Avrupa segimleri
stirecinde Alman partilerinin adaylarini belirlemelerine yonelik yaptig1 bu ¢alismadan

farkli olarak Tiirkiye’deki AK Parti ilge teskilatlarina yonelik ele alinan aday belirleme
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Olciitlerini  degerlendirildiginde; Calismada ele alinan parti i¢i hesaplar
degerlendirmesi ayni dogrultuda nicel veri yoOntemiyle elde edilemeyen sec¢im
sonuglarinin  etkisinin azligma gore kuvvet kazanacaktir. Incelenen secim
prosediiriiniin etkisi de aday secim siirecinde adayin belirlenmesi oOlgiitiinde yorum
yapilmasina olanak tantyacaktir. Secimler sirasinda adaylarin belirlenmesinde adayin
etkililiginin yaninda yani oylari maksimize etmesi beklentisi, merkez parti liderlerini
ve yonetimlerini se¢im siirecinde etkileyen 6l¢iit olarak goriilmektedir (Strom, 1990).
Bu durum ortiik bir sekilde kalmaktadir; ancak parti liderlerinin ve parti yonetimlerinin

aday belirleme siirecindeki etkisi parti prosediirleri incelenerek goriilebilir.

Calismamizda elitlerin se¢iminde etkili olabilecek literatiir sdylemlerine yer
verdik. Bu dogrultuda ele almayi hedefledigimiz elitlerin degisiminde nelerin etkili
olabilecegine Orneklemimiz {izerinden deginecegiz. Adaylarin belirlenmesinde,
Olciilmesi en giiclii olan se¢im sonuglart mi etkili, yoksa parti i¢i degiskenler mi etkili
olmaktadir? Sorularina yanit arayacagiz.

Al: Se¢im sonuglara gore mi elit degisikligine gidilmektedir?

A2: Rekabet oranina gore mi degisiklige gidilmektedir?

AZ3: Parti i¢i hesaplara gore mi degisiklige gidilmektedir?

Sorularina alacagimiz cevaplar dogrultusunda elitlerin degisiminde nelerin etkili
oldugunu AK Parti ilce teskilatlar1 yerel dlgeginde ele alinacaktir. Tiim Tiirkiye’deki
secim sonuglar1 TUIK ’den saglanarak elde edilmistir. Ikincil verilerle nicel veri analiz
yontemiyle ol¢tilmiistiir.

Parti se¢im sonuglarina veya rekabete gore elit degisiminin gerceklesmemesi
durumunda parti i¢indeki sadakat 6l¢iitiine goére mi ya da klientalist baglara gore mi
degisime gidildigi yoniinde sonuglar elde edilecektir. Sayisal verilerle elde edilemeyen
bu 6l¢iitlerin varligi, sayisal dlgiitlerin etkili olmadig1 sonucundan yola ¢ikilarak elde
edilebilir. Bolgenin sosyo-ekonomik durumu da aym zamanda bizlere partilerin
elitlerini  degistirmelerinde giittiikleri sebepleri gdsterebilir. Bdylece partinin

klientalist baglar1 igerisinde bu durum yorumlanabilir.

3 Arastirma sorusunu AK parti 6rneklemi lizerinden incelenecektir. AK Parti’yi
ele almamizdaki sebep olarak iist elitlerin degisme donemine denk gelen ilce

baskanlar1 degisim kongresinin {ist elitlerin degisiminden etkilenip etkilenmedigi ve
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merkez yonetimin etkisinin net bir sekilde goriilecegi diisiiniilerek belirlenmistir.
Incelemenin boyutu olarak Tiim Tiirkiye’deki AK partinin ilge teskilatlar1 ve ilce
seviyesinde ki oy oranlari ele alinacaktir. Calismada yerel diizeyde destek olmasi igin
ayrica il seviyesinde de ayni sekilde veriler elde edilmistir. Nicel veri yontemiyle
ikincil veri seti

Veriler su sekildedir; il¢e seviyesindeki veriler Tiirkiye’nin 970 ilgesi ve 81 ili
baz alinarak elde edilmistir. Edinilen verilerin kaynaklarina bakildiginda; halk
oylamasina dair veriler ve okuma yazma diizeyine dair veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir. 1l ve ilge baskanlarma dair veriler ise AK
Partinin resmi internet sitesinden elde edilmistir. Edinilen veriler capraz tablo yontemi,

grup istatistigi ve T-testi uygulanarak incelenmistir.

Elde ettigimiz veriler siirekli veri formatindan sirali veri formatina
doniistiiriilmiistiir. Bunun icinde uygulanan dlgiitler su sekildedir; flge baskanlarmin
2014 yili segilen ve 2017 yili secilen ilge baskanlarmin isimleri karsilastirilarak
degisen ilcelerdeki ilge bagkanlar1 verilerine 1 degismeyen ilge baskanlar1 verilerine
de 0 kodu girilmistir. ilce baskanlarmin degisimini etkiledigi diisiiniilen se¢im
sonuclart c¢apraz tablolamada kullanmak ic¢in sirali Olgim veri formatina
donistiirilmiistiir. Bu doniisiimde dikkate alinan 6l¢timler su sekildedir; 970 ilgeden
ve 81 ilden toplanan se¢im sonuglarina iliskin verilerimiz rekabeti 6l¢cmek adina 2015
yilt haziran ve kasim se¢imlerinde AK partinin oylart ile en ¢ok oyu alan rakip partinin
oylarmin farki elde edilmistir. 2017 yili referandum sonucunda da evet ve hayir
oylarinin farki elde edilmistir. Ayni sekilde 2015 y1li Kasim AK Parti oylar1 ve Haziran
AK Parti oylar1 ayr1 ayr1 olarak kodlanmistir. Ayrica AK partinin 2015 Kasim
secimlerinde aldig1 oy oranlar ile 2015 Haziran oy oranlarinin farki da elde edilmis
ve kodlanmistir. Se¢im sonuglarina yonelik kodlamalar su sekildedir; Yiizdelik veri
olarak elde ettigimiz veriler yiizdelik araliklarda kodlanmustir. -0 ile -25,99 oy araligi
1, -26 ile -50,99 oy aralig1 2, -51 ile -75,99 oy aralig1 3, -76 ile -100 oy araligi 4, 0 ile
25,99 oy aralig1 5, 26 ile 50,99 oy aralig1 6, 51 ile 75,99 oy aralig1 7, 76 ile 100 oy
aralig1 8 olarak kodlanmis ve degerlerin etiket ismi oy araliklarinin tabloda net olarak
goziikmesi i¢in oy araliklarina gore belirtilmistir. Okuma yazma oranina yonelik elde
ettigimiz veriler ise yiizdelige doniistiiriilerek analize dahil edilmistir. Edinilen bu

verilerin ilge baskanlarinin degisimine etki edip edilmedigine dair capraz tablo
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olusturulmustur. Ayni sekilde il baskanlarinin degisiminde etkili oldugunu
diisiindiigiimiiz se¢cim sonuglari ¢apraz tablolamaya dahil edilmistir. Bir diger se¢im
sonucu ise 2015 yil1 haziran se¢imlerinde AK Partinin oy oranlarinin 2015 Kasim AK
Parti oy oranlar farki ilk 6nce kasim se¢imler baz alinarak fark elde edilmistir. Elde
edilen bu verinin ortalamasi alinarak ortalamanin altinda kalan degerlere 0 ortalamanin
istiinde kalan degerlere 1 kodu verilere ilge ve il diizeyinde ilge ve il bagkanlariyla
degimindeki etki Ol¢tilmiistiir.

Okuma yazma verilerine dair TUIK’ den edindigimiz 18 yas iistii okuma yazma
bilenler ise tiim okuma yazma bilen verilerinin ortalamasi alinarak ortalamanin
istiindeki degerlere 1 ortalamanin altindaki degerlere 0 kodu girilerek kodlanip ilce
baskanlari ile ¢apraz tablo seklinde 6l¢iilmiistiir. Ayn1 sekilde il diizeyinde de 18 yas
listi okuma yazma bilenlerin ortalamasi alinarak ortalamanin altinda kalanlar 0
ortalamanin {istiinde kalanlar 1 olarak kodlanarak il bagkanlarinin degisimiyle ¢apraz

tablo seklinde gdsterilmis ve T-testiyle ol¢iilmiistiir.

Calismamizda her ¢apraz tablo i¢in T-Testi uygulanmistir. Bu testle
degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: 6lciilecektir. T-
Testiyle kayip standart sapmalar1 gbz ardi etmemek icin uygulanacaktir. Bu testle
modellerimizin sonuglari, hipotezlerimizi ispat edip etmedigi gosterilecektir (Eymen,

2007: 109).

Calismamizda t-Testi sonucuna gore anlamli ¢ikan verinin etki derecesine
bakilacaktir. Ilce baskanlar1 degisiminde etkisi bulunan degiskenin etki derecesine
gore sonuglar elde edilecektir. Boylece degiskenlerin etkisi tartisilarak ilge baskanlari
degisiminde nelerin etkili olduguna dair sonuglar elde edilecektir. Bu islemi

gerceklestirmek igin asagidaki Cohen’s d formiilii kullanilacaktir (Lakens, 2013: 3);

nil+n2
d=t *

nilsn2
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3. BULGULAR

3.1. ILCE DUZEYINDE

Bu béliimde Ilge diizeyinde ele alinacak érneklemin bulgulari islenecektir. Elit
degisimi oncelikle, oy eksenli olarak degerlendirilecek ardindan rekabet eksenli ve
okuma-yazma oranina goére degerlendirilecektir. Se¢im eksenli olarak oylarin az
oldugu veya azaldigi ya da rekabetin arttig1 yerlerde partinin elitlerinin degistigi
yoniinde beklentimiz bulunmaktadir. Ayrica bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini
okuma yazma orani boyutunda ele alarak klientalist baglara gore mi degisime gidildigi
yoniinde sonuglar elde edilmesi umulmaktadir. Se¢im sonuglarinin degisimde
herhangi bir anlamli etkisinin olmamasi bizleri parti i¢i hesaplara yonlendirecektir. Bu
durumda partinin i¢ hesaplara gore elitlerini degistirdigi yoniinde yorum yapilacaktir.
Bu parti i¢i degisimler partinin sadakat olgiitiine gore mi parti i¢i anlagmazliklara gore
mi ya da partinin merkezilesme egilimlerine gore mi sekil aldig1 yoniinde yorumlari

kuvvetlendirecektir.

Ele aldigimiz ilge baskan1 degisim durumu, 970 veride 497 ilgede ilge baskan1
degismemis ve 473 ilcede ilge bagskani degismis olarak goziikmektedir. Bunlarin oy ve

okuma yazma oran1 ekseninde olarak dagilimina tablolarda bakilacaktir.

3.1.1. AK Parti 2015 7 Haziran Genel Secim Oy Oranlarina Gore Ilce

Baskanlarmin Degisim Durumu

AK Partinin Ahmet Davutoglu’yla girdigi ilk se¢im sonuglarinda AK Partinin 7
Haziran 2015 genel se¢imleri sonucunda aldig1 oy oranlarina bakildiginda bir 6nceki
secimlere gore genel bir diisiis oldugu gézlenmistir (Carkoglu, 2018: 116). Bu segim
AK Partinin oy oranlarindaki basarisizligini gostermektedir. Bu se¢im sonucuna gore
yerel teskilat birimlerinde AK Parti’nin oy oranlar1 ekseninde anlamli degisime gidip

gidilmedigine bakilacaktir.



llge baskanlarinin degisim durumuna, Haziran oy oranlarm dagilimmnim

ortalamasina gore bakildiginda;

ilce Bsk. degisimi N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
2015 AKP Haziran Degismeyenler 497 44,375 17,5667 , 7880
Degisenler 473 44,425 16,7857 , 7718

Tablol: AKP 2015 Haziran Oylarmin Elit Degisimindeki Grup Istatistigi

llge bagkanlarinin degisimi haziran oy oranlarina dagilimindaki ortalamalarina
gore tablol’de gosterildigi gibi degisen ilge baskanlariyla degismeyen ilce
baskanlarinin oy dagilimina gére ortalamalarinda ug bir farklilik gézlenmemektedir.
%44’lik bir ortalamayla nerdeyse esit sekilde dagildigi goriilmektedir. Haziran
oylarinin ortalama dagiliminin anlaml bir fark olusturup olusturmadigina tablo2 de
bakildiginda anlamli bir fark gozlenmemektedir. Tablo2’ye gore ortalama

karsilastirmasi bagkanlarin degisimine etki etmedigi yoniinde goziikmektedir.

t af Sig. (2- Mean Std. Error
tailed) Difference | Difference
Equal
variances -0,046 o968 0,963 -0,0507 1,1042
015 P assumed
) Equal
Hazirags variances
na -0,046 967,984 0,963 -0,0507 1,103
assumed

Tablo2: Haziran oy ortalamalarinin esit dagilim dl¢timii
Tablo2’de Sig. (2-tailed) kismi analiz sonucunda anlamli bir farkliliga ulasip
ulasmadigimiz yoniinde 0,05 degerinden kiiciik olmamasi sonucu bizlere Ak Partinin
elitlerini degistirmelerinde haziran oylarinin etkili olmadigini géstermektedir (Eymen,
2007: 113).
AK Parti’nin oy oranlarinin ilge bagkanlarmm degisme durumuna gore

dagilimina baktigimizda ise;
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ilce Baskani degisimi
Degismeyenler | Degisenler | Total
llce Haziran AKP 0_25,99 Count 81 66 147
% within iice Haziran AKP | 55,1% 44 9% 100,0%
26_50,99 Count 228 232 460
% within iice Haziran AKP | 49,6% 50,4% 100,0%
51 75,99 Count 174 171 345
% within iice Haziran AKP | 50,4% 49,6% 100,0%
76_100 Count 14 4 18
% within ilce Haziran AKP | 77,8% 22,2% 100,0%
Total Count 497 473 970
% within ilce Haziran AKP | 51,2% 48,8% 100,0%

Tablo3: ilge Haziran Oylarina gore ilge Baskan Degisiminin Dagilin

flge baskanlarinin degisiminde oylarin dagilimma bakildiginda yogun olarak
%26 ile %75 oy degerleri aralifinda ger¢eklesmis durumdadir. Oylarinin az oldugu
yerlerde daha fazla bir elit degisimi beklenirken oylarin u¢ bir durumda olmayan
degerler araliginda gerceklestigi gozlenmektedir. Yine yogun olarak en ¢ok elit
degisiminin gerceklestigi oy deger araligi olarak %26 ile %50 oy deger araliginda
%50,4 oraninda elitlerin degistigi goriilmektedir. Oy oranlariin diisiik oldugu oy
deger araliginda bekledigimiz yiiksek degisim bekledigimiz gibi goriilmemektedir.
Elitlerin degismeme durumunun ise oy degerlerinin yliksek oldugu deger araliginda
yiiksek olmasi bekledigimiz durumdur. Haziran oy oranlarmin dagiliminda %76 ile
%100 oy deger aralig1 bekledigimiz durumu gostererek %77 oraninda bir degismeme
durumu gozlenmektedir. Oy deger araliklarinin de§isme ve defismeme durumuna
gore yorumlamast kendi i¢inde hemen hemen uc¢ bir farklilik gostermemektedir.
Herhangi bir oy kaygisiyla degisime gidilmedigi tablo2 sonucunda goriilmesinin
yaninda oy deger araliklarina gore elitlerin degisim durumunun dagiliminda tablo3 de
gosterildigi gibi diisiik oylarin oldugu yerde yogun bir degisim gozlenmemistir.

AK Parti’nin Haziran se¢im sonuglarini kistas alarak elitlerini degistirmedigini
gormekteyiz. Bu durumda se¢im sonuglarina gore elitlerin degisimi gozlenmektedir
beklentimizi haziran se¢im sonuglar1 karsilamamistir. Diger se¢im sonuglarina
bakildiktan sonra daha net ifadelerle partinin elitlerini degistirmesinde parti ici

degisimler ve hesaplar etkili olmaktadir yoniinde yorumumuz kuvvetlenecektir.
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3.1.2. AK Parti 2015 1 Kasim Genel Se¢cim Oy Oranlarina Gore Ilce

Baskanlarmin Degisim Durumu

Haziran se¢imlerinin ardindan se¢imlerin yenilenmesi adina 1 Kasim tarihinde
erken secime gidildi. Se¢im sonucglarina gére AK Parti hiikiimeti oylarini arttirmis ve
iktidara tek basina gelmistir. Secim sonuclarina goére oylarin dagiliminin ilge
bagkanlaria dagilim oranina ve etki edip etmedigine dair bulgular i¢in elde ettigimiz

analiz tablolarina deginilecektir.

ilce bsk degisimi Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
2015 Akp Kasim degismeyenler 497 53,192 19,0298 ,8536
degisenler 473 52,657 18,7868 ,8638

Tablo4: AKP 2015 Kasim Oylarmimn Elit Degisimindeki Grup istatistigi
Kasim istatistigine gore grup istatistik sonuclarina gore ilge baskanlarinin
degisiminde oy oranlarina gore degisen degismeyen baskanlarin oy dagilimlarina
bakildigina tablo4 de bakildiginda %]1°lik bir fark goziikmektedir. Oylarin haziran
secimlerine gore kasim oylarinda, ortalama dagilimlarinda farklilik gézlenmektedir.

Bu farkliliklarin anlaml1 bir istatistik olusturup olusturmadigina bakilacak olursa;

Sig. (2- Mean Std. Error

t af tailed) Difference | Difference
Equal
variances 0,523 968 0,601 00,6349 11,2148
2015 Akp Zsi;:ned
Kasmm va?riances
not 0,523 966,698 0,601 0,6349 1,2144
assumed

Tablo5: Kasim Oy Ortalamalarinin Esit Dagilim Olgiimii

Tablo5’e gore ilge bagkanlarinin degisim durumuyla oylarin dagilimi arasinda
Sig. Degerine gore anlamli bir degisim gozlenmemektedir. Bu durumda Kasim oy
oranlarinin ilge bagkanlarinin degisimine etki ettigi yoOniinde bir bulguya
ulasilamamaktadir. Ilge baskanlarinin degisim durumuna oy oranlarina gore

dagilimina bakacak olursak;
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ilce bsk degisimi
degismeyenle .

r degisenler Total
ilceKasimAKP 0_25,99 Count 46 45 91
% within ilceKas im AKP 50,5% 49,5% 100,0%
26_50,99 Count 163 158 321
% within ilceKasim AKP 50,8% 49,2% 100,0%
51_75,99 Count 236 227 463
% within ilceKasim AKP 51,0% 49,0% 100,0%
76_100 Count 52 43 95
% within ilceKasim AKP 54,7% 45,3% 100,0%
Total Count 497 473 970
% within ilceKasim AKP 51,2% 48,8% 100,0%

Tablo6: Tlge Kasim Oylarina Gore Ilge Baskani1 Degisiminin Dagilinm

Oy oranlarinin yiiksek oldugu yerlerde yogunluklu bir degisim beklenmezken
diisik olan oy degerleri araliginda da degisim beklenmektedir. Tablo6’ya
karsilagtirmali sekilde bakilacak olursa; %25 ile %0 oy degerleri araliginda degisim
durumu %1°lik bir farkla hemen hemen ayni1 géziikmektedir. Tablonun genelinde en
¢ok degisim durumu %25 ile %0 oy degerleri arasinda gozlemlenirken degismeme
durumunun en ¢ok gozlemlendigi aralik ise beklendigi gibi en yiiksek oy deger
araliklart olan %76 ile %100 oy degerleri araliginda %54 oraninda goriilmektedir.
Ancak tablonun genelinde degisimlerin oy bazli olarak gergeklestigine dair yorum

yapilmasi igin Keskin bir fark goriillmemektedir.

3.1.3. AK Parti 2015 7 Haziran-1 Kasim Genel Se¢cim Oy Farki Oranlarina

Gore ilce Baskanlarinin Degisim Durumu

AK Parti’nin her iki segimde de aldig1 oy oranlarina gore elde edindigimiz fark
yiizdelerine gore analiz gergeklestirilmistir. Haziran segimlerinde diisen AK Parti
oylar1 Kasim se¢imlerinde yiikselmistir. Bu tabloyla ulagsmak istedigimiz sonug; AK
Parti’nin oylarmin farklilasmast durumunun ilge bagkanlarinin degistirilmesi

durumunda 6l¢iit olarak goz oniine alinip alinmadigidir.

ilce bsk degisimi Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
AKP 2015 kasim-hazran degismeyenler 497 8,817 48772 ,2188
degisenler 473 8,132 3,8659 1778

Tablo7: AKP 2015 Kasim-Haziran Oy Farklarinin Elit Degisimindeki Istatistigi
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flge baskanlarmin degisim durumunun Haziran ve Kasim oy oranlarina gore
dagiliminin gosterildigi tablo7’ye gore ortalamalar %8’lik oranla hemen hemen ayni
goziikkmektedir. Ancak degismeyenlerin ortalamasi daha yiiksektir. Bu ortalamalara
gore oy oranlarmin ilge baskanlarinin degisiminde anlamli bir farkliliga sahip olup

olmadigina bakacak olursak;

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error
t df (2-tailed) Difference Difference
AKP Equal 2,419 968 ,016 ,6856 ,2835
2015 variances
kasim- assumed
haziran
Equal 2,432 937,638 ,015 ,6856 ,2819
variances
not assumed

Tablo8: Kasim-Haziran Oy Farki Ortalamalarinin Esit Dagilim Olgiimii

Kasim ve Haziran AK Parti oy oranlar1 farkinin ilge baskanlarinin degisim
durumuna gore ortalamalarinda anlamli bir fark olup olmadigina tablo8 de bakilacak
olursa Sig. Degerinin 0,05’den kiigiik oldugu goziikmektedir. P 0,016 degeri ilce
baskanlarinin degisiminde kasim ve haziran oy farklarinin etki ettigi yoniindedir. Etki
derecesi ise t degerinin d>1 sartin1 2,419’la saglamasi, etkinin ¢ok biiyiik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu duruma gore degismeyenlerin oraninin degisenlere gore
daha fazla olmasi se¢im sonucuyla arasindaki iligkide anlamli bir sonug

gozlenmektedir. Tablo seklinde oylarin dagilimina bakilirsa;

ilce bsk degisimi
degismeyenle _

r degisenler Total
liceH_K_2015 -0_-25,99 Count 8 11 19
% within ilgeH_K_2015 42,1% 57,9% 100,0%
0_25,99 Count 484 462 946
% within llgeH_K_2015 51,2% 48,8% 100,0%
26_50,99 Count 5 0 5
% within llgeH_K_2015 100,0% ,0% 100,0%
Total Count 497 473 970
% within ilceH_K_2015 51,2% 48,8% 100,0%

Tablo9: Kasim- Haziran Oy Farkinin Ilge Baskanlar1 Degisim Dagilimi
flge baskanlarmin degisim durumunun iki genel se¢im sonucunun farkina gore
yapilmasi durumunda AK Parti’nin 7 Haziran se¢iminde 1 Kasim’a gore oylarinin

diisiik oldugu yerlerde olmasi beklenmektedir. Ayni sekilde haziran se¢imlerine gore
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diisiik kalan kasim se¢im bolgelerinde de degisim beklenmektedir. Bu iki duruma gore
ayr1 ayrt AK Parti’nin oylarinin diismesinde tegkilat yonetimleri sorumlu tutularak ilce
baskanlar1 degistirildigi yonlinde yorum yapilabilir. Tablo 8’¢ gore istatistik
sonucunda elde edilen yiizdelerin ilge baskanlarinin degisimine etki ettigi yoniindedir.
Bu durumda AK Parti oylarinin diismesinde ilge teskilatlarini sorumlu tutmustur.
Boylece ilge bagkanlarini degistirerek basarisizligi cezalandirmigtir. Tablo 9 ‘a gore
bu degisimlerin oy araliklarina bakildiginda haziran oy oranlarinin diisiik oldugu oy
araliklarinda ilge baskanlarinin degistigi oraninin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu
durum su sekilde yorumlanabilir. Kasim genel se¢im sonuglarina gore diisiik olan
bolgelerdeki ilge teskilatlar se¢im galismalarinda yiiksek performans gosteremedikleri
icin ilge baskanlar1 degistirilmistir. Tablo 9’daki sonu¢ bu yorumumuzu
desteklemektedir. Degisen ilce baskanlar1 yiizdesi degismeyen ilge baskanlari
yiizdesine gore %57’lik oranla haziran oylarinin daha diisiik oldugu oy degerleri
aralig1 olan %-25 ile %-0 arasinda daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Haziran oy
oraninin kasim oy oranina goére daha yiliksek olan yerlerde de degisimin ilce
bagkanlarmin degisim durumuna gore yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda da
kasim se¢iminde haziran se¢imlerindeki kadar basarili olmayan ilge teskilat bagkanlari
cezalandirilarak degistirilmeleri beklenmektedir. Tabloya bakilacak olursa bu %25 ile
%0 oy degerleri araliginda u¢ bir degisim gozlenmemektedir. Degisim durumu oy
degerleri araliginda %2’lik kiigiik bir fark gézlenmektedir. Ancak t-testi sonucunun
ortalamalar arasindaki fark durumunun degismeyenlerde anlamli ¢ikmasi durumu
beklenenleri tersinden yorumlamamiza sebep olmaktadir. Bu durumda oy oranlarinin
pozitif oldugu veya oy farkinin az oldugu yerlerde degismeme durumu daha yiiksektir.
Tablo9’a baktigimizda %0 ile %25 oy degerleri araliginda %351 oraninda
gozlenmektedir. Bir diger oy aralifi olan %26 ile %50 oy degerleri araliginda %100
oraninda degismeme gozlenmektedir. Bu durumda parti yonetimi oylarinin yiiksek
oldugu araliktaki parti yoneticilerini degistirmeyerek bu bolgenin yoneticilerinin
basarisindan emin olduklar1 soylenebilir. Oylarin diistiigii yerlerdeki yoneticileri de
degistirerek bu parti yOneticilerini basarisizliklarindan dolayr cezalandirmigtir

seklinde yorumlanabilir.
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3.1.4. AK Parti 2017 Referandum Evet-Hayir Oy Farki Oranlarmma Gore

fice Baskanlarinin Degisim Durumu

AK Parti 2017 yilinda gergeklestirilen referandum oylamasinda evet destekli oy
kampanyasi yiirtitmiistiir. Bu 6lgiite gore yerel teskilatlarinin da bu dogrultuda calistigi
varsayllmaktadir. Ilgelerde elde edilen basarisizliklar ilge baskanlarna mal edilerek
bir degisime gidilip gidilmedigine bakilacaktir. Boylece AK Parti’nin ylriittigi
politikalarda ilgelerin performansina gore ilge baskanlarini degisim durumu
gozlemlenecek ve sonuca gore ilge diizeyinde politika eksenli olarak degisimler olmasi

beklenecektir.

ilce bsk degisimi Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
2017 referandum evet- degismeyenler 497 15,3107 36,20734 1,62412
hayir farki ilce F
degisenler 473 12,7251 35,70793 1,64185

Tablo10: 2017 Referandum Evet-Hayir Farkinin Ilge Bagkanlariin Degisimine Gére Grup Istatistigi
Referandum evet hayir farkinin ilge baskanlarmin degisim durumuna gore
ortalamasina bakildiginda %3 liikk bir fark gézlemlenmektedir. Bu ortalama farkinin

anlamli olup olmadigina baktigimizda ise;

t-test for Equality of Means
Sig. Mean Std. Error
t df (2-tailed) Difference Difference

2017 Equal 1,119 968 ,263 2,58561 2,31022
referandum variances
evet-hayir  assumed

farki ilce Equal 1,120 966,770 ,263 2,58561 2,30943
variances

not assumed

Tablol11: 2017 Referandum Evet-Hayir Fark: ortalama dagilimi
Referandum sonucunda evet- hayir yiizde farklarina gore ilge baskanlarinin
degisim durumuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmamasina gore
olusturulan tablo 11 sonucuna gore P degeri anlamli bir fark olmadig1 yoniindedir. Bu
durumda ortalamalar {izerinden gercgeklestirdigimiz istatistiksel dagilim sonucu
referandum sonucuna gore ilge baskanlarin degigsmedigi yoniindedir. Referandum oy

farklarina gore oylara gore ilge bagkanlarinin dagilimina bakilacak olursa;
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ilce bsk degisimi
degismeyenle
r degisenler Total

iIgeReferandumE_H -0_-25,99 Count 85 93 178

% within 47,8% 52,2% 100,0%
liceReferandumE_H

-26_-50,99 Count 53 58 111

% within 47,7% 52,3% 100,0%
llceReferandumE_H

-51_-75,99 Count 18 14 32

% within 56,3% 43,8% 100,0%
liceReferandumE_H

-76_-100 Count 2 3 5

% within 40,0% 60,0% 100,0%
liceReferandumE_H

0_25,99 Count 133 122 255

% within 52,2% 47 .,8% 100,0%
liceReferandumE_H

26_50,99 Count 115 112 227

% within 50,7% 49,3% 100,0%
liceReferandumE_H

51_75,99 Count 75 64 139

% within 54,0% 46,0% 100,0%
liceReferandumE_H

76_100 Count 16 7 23

% within 69,6% 30,4% 100,0%
llceReferandumE_H

Total Count 497 473 970

% within 51,2% 48,8% 100,0%
liceReferandumE_H

Tablo12: Referandum Evet-Hayir Oy Farklarmin ilge Bagkanlar1 Degisimine Gore Dagilimi

Evet oy oranlarinin eksiye diistiigii oy degerleri araligina bakildiginda satir
olarak degerlendirilirse eksi degerinin en yiiksek oldugu aralikta %60°lik bir degerle
ilge bagkanlarinin degistigi gériilmektedir. Evet oy oraninin hayir oy oranina gore en
fazla oldugu oy araliginda, ilge baskanlarmin degisim durumu dagilimlaria
bakildiginda %69 oraninda bir degismeme durumu séz konusudur. Evet oy oraninin
eksiye distligli oy deger araliklarinda genel itibariyle ilge baskani degisim durumu
daha fazla oldugu gozlenirken; evet oy oraniin hayir oy oranindan fazla oldugu oy
araliklarinda ise ilce baskan1 degismeme durumunun daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak bu farkliliklarin tablo 11°de gosterildigi gibi anlamli bir
farkliliga yol agmadigi yoniindedir. Referandum sonuclarimi baz alnarak ilce

baskanlar1 degisiminde politikalar eksenli net bir degisim gézlemlenmemektedir.

3.1.5. AK Parti 2015 7 Haziran Genel Secim Rekabet Oranlarina Gore ilce

Baskanlarinin Degisim Durumu

Haziran aymnda gerceklestirilen se¢im sonucunda AK Parti’nin aldig1 oylarla
birlikte en ¢ok oyu alan rakip partinin oy yiizdeleri bulunarak farklari alinmistir. Elde
edilen bu fark rekabet ylizdelerini ifade etmektedir. Rekabet oranlarina gére AK
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Parti’nin ilge bagkanlarin1 degistirme durumu incelenecektir. Buradaki beklentimiz

rekabetin arttig1 yerlerde AK Parti’nin baskanlarini degistirmesidir.

ilce bsk degisimi Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
2015 rekabet Yuzdeleri degismeyenler 497 9,880 35,0116 1,5705
H)ilce N
(H) il degisenler 473 10,688 32,9858 1,5167

Tablo13: Haziran Rekabet Oranlarinin Degisim Durumuna Gére Grup Istatistigi

Tablo 13 grup istatistigine gore degisenler ile degismeyenler arasinda %1°lik bir

fark goriilmektedir ve oylarin dagiliminda degismeyenlerin daha ¢ok yer aldigi

goriilmektedir. Bu ortalamalarin anlamli bir fark olusturup olusturmadigina bakilirsa;

t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
t df tailed) Difference Difference
2015 Equal
L i 2 ranc -,370 968 712 -,8083 2,1865
uzdeleri assumed
(H) ilce
Equal
variances -,370 967,902 ,711 -,8083 2,1833
not assumed

Tablo14: Haziran Rekabet Oy Oranlari ile Tlge Baskanlar1 Degisiminin Ortalama Dagilimi

Tablo 14’de ilge baskanlar1 degisimi ile rekabet oy oranlari arasinda anlamli bir

farklilk olup olmamasina gdre ortalamalar arasindaki iliskiye bakilacaktir. Ilce

baskanlarinin degisimiyle Haziran oy rekabet oranlari arasindaki iliskiye Sig. (2-

tailed) P degerinden bakacagiz bu degerin 0,05’den kii¢iik olmas1 anlaml1 bir farklilik

oldugunun gostergesi olacaktir. Ancak Haziran rekabet oranlari i¢in yaptigimiz -Testi

sonucu 0,05’den biiyiik ¢ikmistir. Bu da anlamli degisiklik olmadiginin gostergesidir.

Bu durumda il¢e baskanlarinin degisimine Haziran ilge rekabetinin etki etmedigini

sOyleyebiliriz. Rekabet oy oranlarinin degisimdeki dagilimina tablo seklinde bakilacak

olursa;
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ilce bsk degisimi
degismeyenle .
r degisenler Total

ilg:eHaziranRekabet -0_-25,99 Count 84 87 171

% within 49,1% 50,9% 100,0%
liceHaziranRekabet

-26_-50,99 Count 43 27 70

% within 61,4% 38,6% 100,0%
liceHaziranRekabet

-51_-75,99 Count 18 17 35

% within 51,4% 48,6% 100,0%
liceHaziranRekabet

-76_-100 Count 14 15 29

% within 48,3% 51,7% 100,0%
liceHaziranRekabet

0_25,99 Count 157 156 313

% within 50,2% 49,8% 100,0%
liceHaziranRekabet

26_50,99 Count 136 139 275

% within 49,5% 50,5% 100,0%
liceHaziranRekabet

51_75,99 Count 44 30 74

% within 59,5% 40,5% 100,0%
liceHaziranRekabet

76_100 Count 1 2 3

% within 33,3% 66,7% 100,0%
liceHaziranRekabet

Total Count 497 473 970

% within 51,2% 48,8% 100,0%
liceHaziranRekabet

Tablo 15: Haziran Rekabet Oy Oraninin Ilge Baskan Degisimine Dagilimi

Haziran ayinda gerceklestirilen genel se¢im sonucunda elde edilen rekabet oy
oranlarinin ilge baskanlarinin degisimine dagilimina bakildiginda beklenen durum
rekabetin arttig1 yerlerde degisim oraninin yliksek olmasi yoniindedir. Rekabetin en
yiiksek oldugu oy orani araligi olan %-76 ile %-100 arasinda %3’liik bir farkla degisim
oraninin daha yliksek oldugu gozlenmektedir. Rekabetin az oldugu yerlerde degisim
oraniin diisiik olmas1 beklenmektedir. Tablo15’e baktigimizda rekabet oraninin en
diisiik oldugu oy araligi olan %76 ile %100 degerleri arasinda %33 oraninda bir farkla
beklentimizin tersi durum séz konusudur. Eksi oy degerleri araliginda daha toplam
olarak daha ¢ok elit degisimi beklenirken tersi bir durum mevcuttur. Rekabetin az
oldugu pozitif oy oranlar1 araliginda degisim sayisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 15°deki dagilimda belirgin bir fark goriilmektedir. Bu durumda
tablo13 tablo 14 ve tablo 15 in higbirinde haziran rekabet oy oraninin ilge baskani

degisimine etsi yoniinde anlamli bir sonug elde edilememistir.
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3.1.6. AK Parti 2015 1 Kasim Genel Secim Rekabet Oranlarina Gore ilce

Baskanlarmin Degisim Durumu

Haziran sec¢imleri rekabet oylarmin ardindan Kasim da gerceklestirilen genel
se¢im sonucunda alinan oylara gore de rekabet orani bulgular elde edilmistir. Bu
secim sonucunda AK Parti yonetiminin rekabet eksenli olarak ilge baskanlarini

degistirip degistirmedigine bakilacaktir.

ilce bsk degisimi Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
2015 Rekabet yuzdeleri degismeyenler 497 22,618 37,0847 1,6635
K)ilge
(Kiile degisenler 473 22,061 36,3742 1,6725

Tablo16: Kasim Ilge Rekabet Grup Istatistigi
Tablo 16’ya gore kasim ayindaki oy oranlarina ilge bagkanlarinin degisime ve
degismeme sayilarinin  dagilimi  sonucunda elde edilen ortalama mevcut
goriilmektedir. Bu ortalamaya gore %22 ile hemen hemen ayni oran s6z konusudur.
Oy oranlarina dagilimlar1 sonucunda elde edilen ortalamaya gére u¢ bir durum mevcut

degildir. Bu ortalamalarin anlamli bir farklilig1 sahip olup olmadigina bakacak olursak;

& df Sig. (2- Mean Std. Error
tailed) Difference | Difference

Equal

2015 variances 0,236 968 0,814 00,5568 2,36

Rekabet assumed

yuzdeleri Equalvaria

(K)ilge ncesnotas 0,236 967,118 0,813 00,5568 2,3589
sumed

Tablo17: Haziran Rekabet Oy Oranlari ile Ilce Baskanlar1 Degisiminin Ortalama Dagilimi
Haziran rekabet oy oranlarina gore ilge baskanlarinin degisim durumuna T-testinde
bakacak olursak; tablo17 de P degerinin 0,814 olmas1 sonucunda ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Yapilan analiz sonucuna gore Kasim rekabet
oraninin ilge baskanlarinin degisiminde bir etkiye sahip olmadigi yoniindedir. Oy

oranlarinin dagilimma gore ilge baskanlarinin degisim durumuna tablo seklinde
bakacak olursak;

65



ilce bsk degisimi

degismeyenle
r

ilceKasimRekabet

degisenler Total

ilceKasimRekabet -0_-25,99 Count 71 61 132

% within 53,8% 46,2% 100,0%
ilceKasimRekabet

-26_-50,99 Count 35 24 59

% within 59,3% 40,7% 100,0%
ilceKasimRekabet

-51_-75,99 Count 8 21 29

% within 27,6% 72,4% 100,0%
ilceKasimRekabet

-76_-100 Count 11 6 17

% within 64,7% 35,3% 100,0%
ilceKasimRekabet

0_25,99 Count 106 109 215

% within 49,3% 50,7% 100,0%
ilceKasimRekabet

26_50,99 Count 147 141 288

% within 51,0% 49,0% 100,0%
ilceKasimRekabet

51_75,99 Count 105 103 208

% within 50,5% 49,5% 100,0%
ilceKasimRekabet

76_100 Count 14 8 22

% within 63,6% 36,4% 100,0%
ilceKasimRekabet

Total Count 497 473 970

% within 51,2% 48,8% 100,0%

Tablo18: Kasim Rekabet Oy Oraninin ilge Bagkan Degisimine Dagilimi

Rekabet oraninin yiiksek olmasi ve az olmasi durumuna gore ilge baskanlarinin

degisim durumu tablo18’e gbre yorumlanacak olursa; rekabetin en yiiksek oldugu %-

76 ile %-100 oy degerleri araliginda ilge bagkanlarinin degisim durumunun yiiksek

olmast beklenirken %29’luk bir fark ile degismeme durumu daha yiiksek

goriilmektedir. Bir asag1 seviyesinde olan rekabetin yiiksek oldugu %-51 ile %-75 oy

degerleri araliginda %44 °‘lik bir fark ile beklenen durumu saglayarak degisim

durumunun yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Ancak rekabet oraninin azaldig: diger

eksi oy deger araliklarinda da beklenen durumun aksi s6z konusudur. Rekabetin

azaldig1 pozitif oy degerleri araliginda ise; rekabetin en az oldugu %76 ile %100 oy

deger araliginda %?27‘lik bir farkla degismeme durumu beklenen sekilde yiiksektir.

Ancak diger pozitif oy degerleri aralifinda ug bir fark gézlenmemektedir.

66




3.1.7. Okuma Yazma Oranina Gére Ilce Baskanlarmin Degisim Durumu

TUIK’den 970 ilgenin okuma yazma bilen sayis1 ve okuma yazma bilmeyen
sayisi elde edilmistir. Bu kisi sayilar1 18 yas {istli baz alinarak olusturulmustur.
Bolgenin okuma yazma ekseninde sosyo-ekonomik profiline gére mi AK Parti
yonetiminin ilge bagkanlarini degistirip degistirmedigine bakilacaktir. Boylece parti

yonetiminin klientalist baglar1 yerel Olgekte goézetip gozetmedigi bu kistasla

Olgiilecektir.

ilce bsk degisimi Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

oku-yazilce degismeyenler 497 ,8586434891

09776479150 | 00438535024
degisenler 473 ,8748532699

09046563720 00415961443

Tablo19: ilge Okuma Yazma Sayistyla ilge Baskanlarmin Grup Istatistigi
llge baskanlarmin degismeyenlerdeki okuma yazma ortalamasiyla ilge
baskanlarinin degisenlerdeki okuma yazma ortalamasiarasinda-0.016’lik bir fark
gbzlemlenmektedir. Ilge baskanlari degisen ilgelerin okuma yazma ortalamasinin daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ortalamalar arasinda anlaml bir iliskiye yol acip
acmadigina bakmak i¢in ise tablo 20’ye bakildiginda;

t df Sig. (2- Mean Std. Error
tailed) Difference | Difference
Equal
variances -2,677 o968 0,008 -0,01621] 0O,006056
oku-vaz assumed
ilce ya Equal
‘rﬁ‘;t'ances -2,682 967,241 0,007] -0,01621] 0,006044
assumed

Tablo20: ilge Okuma Yazma Orani Ortalama Dagilimi
Degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmas1 durumunda okuma
yazma oraninin ilge baskanlar1 degisiminde etkili oldugu yoniinde yorum yapilabilir.
Bunun i¢in baktigimiz P (sig.) degerinin 0,05’den kiigiik olmas1 gerekmektedir. Tablo
20’deki P degerinin 0,008 oldugu goriilmektedir. Bu durumda da ortalamalar arasinda
anlaml bir fark oldugunu ve okuma yazma oraninin ilge baskanlarin degisiminde etkili

oldugu yoniinde yorum yapilabilir. Genel olarak dagilim tablosuna bakacak olursak;
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ilce bsk degisimi
degismeyenle .
r degisenler Total
llge_Okuma_Yazma ortalamanin_alti Count 239 198 437
% within 54,7% 45,3% 100,0%
llce_Okuma_Yazma
ortalamanin_ustu Count 258 275 533
% within 48,4% 51,6% 100,0%
lice_Okuma_Yazma
Total Count 497 473 970
% within 51,2% 48,8% 100,0%
lice_Okuma_Yazma

Tablo21: Okuma Yazma Oranima Goére Ilgce Baskani Degisim Dagilimi
Okuma yazma oranina gore dagilim tablosundan beklentimiz okuma yazma
oraninin diisiikk oldugu yerlerde degistirmemesi ve okuma yazma oraninin yiiksek
oldugu yerlerde degistirmesi yoniindedir. Sosyo-ekonomik statiilerinin genellikle
diisiik oldugu alanlarda okuma yazma oranlar1 daha diisiik olmaktadir ve kleantalist
baglarla segmenlerin desteginin alinmasi daha fazla beklenmektedir. Bu nedenle de bu

yerlerde elit degisimi daha az olacaktir.

Tablo21’de okuma yazma ortalamasinin altinda olan yerlerde beklenen durum
goriilmektedir. %54 bir oranla degismeme durumu degisen durumdan yiiksektir.
Ortalamanin iistii durumda da ayni sekilde beklenen durum karsilanmaktadir. %51
oraninda degisenler kismimin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu durumda okuma
yazma durumunun AK Parti tarafindan dikkate alindigi ve bu duruma karsilik ilce
baskanlarin1 degistirmelerinde etkili oldugu s6ylenmektedir. Boylece yerel klientalist

yaklagimlarin gozlemlendigi de sdylenebilir.

3.2.iL DUZEYINDE

llge diizeyinde degerlendirdigimiz degiskenlerin yaninda il diizeyinde de
degiskenlerimizi degerlendirecegiz bu durumun bizlere Mosca’nin ileri siirdiigli parti
uist elitlerinin degistirilmesinin alt elitlere yansidig1 noktasinda ornek teskil edecektir.
(Aktaran. Turhan, 1984; 90). Boylece il elitlerinin degistirilmesine sebep olacagi
diistintilen degiskenler degerlendirilecektir. Ardindan il elitlerinin degistirilmesinin

ilge elitlerinin degistirilmesine sebep olup olmadigina bakilacaktir.

81 ilden elde ettigimiz verilerimiz TUIK’ den saglanmistir. Il baskanlarinin
degisimine dair veriler AK Partinin kendi resmi sitelerinden elde edilmistir. Edinilen

verilere gore 25 ilde il baskani degismemis, 56 ilde il baskan1 degismis durumda
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goziikmektedir. Bu dogrultuda elde ettigimiz analiz sonuglarina bakilacaktir. Ele
alacagimiz il bagkani degisimi 6rneklemi 81 veriden olugmaktadir. Bu 6rneklemimizin

kiiciik olmasi sebebiyle anlaml1 bir iliski bulunmayabilir.

3.2.1. AK Parti 2015 7 Haziran Genel Secim Oy Oranlarina Gére il

Baskanlarmin Degisim Durumu

Haziran ayinda gergeklestirilen genel se¢im sonuglarinin il baskanlarinin

degistirilmesinde etkili olup olmadigina baktigimizda;

il Baskanlari Degisim Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Akp 2015 haziran il degismeyenler 25 42,4560 12,70702 2,54140
degisenler 56 40,9866 15,36852 2,05370

Tablo22: il Baskanlar1 Degisimi ve Haziran il Oy Oranlari Grup Istatistigi
Haziran il se¢imleri sonuglariin il bagkanlarinin degisimine gore ortalamasina
baktigimizda degismeyenlerin 42 degisenlerin 40 oldugunu goérmekteyiz. 2’lik bir
farkla degismeyenlerin daha yiiksek oldugu goziikmektedir. Bu degisimin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigina baktigimizda;

t-test for Equality of Means

Std.
Sig. Mean Error
t df (2-tailed) Difference Difference
Akp Equal ,418 79 677 1,46939 3,51454
2015 variances
haziran il assumed
Equal ,450 55,291 ,655 1,46939 3,26748
variances
not assumed

Tablo23: Haziran il Se¢im Sonuglari Ortalama Dagilimi
Tablo23’e gore P degeri sonucu il bagkanlar1 degisim durumu ve Haziran AK
Parti oy oranlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: yoniindedir. Bu
durumda Haziran oy oranlarinin il bagkanlarinin degisiminde anlamli bir degisiklige
yol agmadig1 yoniindedir. Oylarin degisimlere dagilimin1 gosteren tabloya bakacak

olursak;
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il Bagskanlari Degisim
degismeyenle
r degisenler Total
.IIHaZiranAKP72O15 0_25,99 Count 2 11 13
% within 15,4% 84,6% 100,0%
lIHaziranAKP_2015
26_50,99 Count 14 27 41
% within 34,1% 65,9% 100,0%
lIHaziranAKP_2015
51_75,99 Count 9 18 27
% within 33,3% 66,7% 100,0%
lIHaziranAKP_2015
Total Count 25 56 81
% within 30,9% 69,1% 100,0%
lIHaziranAKP_2015

Tablo24: 1l Haziran Oylarma Gére i1 Bagkani Degisiminin Dagilimi

Il bagkanlarinin degisiminde Haziran secim sonucunun etkisini gdzlemleyecek
oldugumuzda oy oranlarmin diisiik oldugu aralik olan %0 ile %25 degerlerinde
degisim yiizdesinin %84 oraniyla en fazla oldugunu gérmekteyiz. Oy oraninin fazla
oldugu %51 ile %76 araliginda degisim durumunun az olmasi beklenirken ziddi bir
durum s6z konusudur. %66 bir oranla degisimin yiiksek oldugu gézlenmektedir. Oy
oranlarinin arttig1 yerlerde degisime gidilmemesi beklenen durumumuzda ancak tablo
24’e gore tersi bir durum s6z konusudur. Oy oraninin diisiik oldugu aralikta ise degisim
oraninin yiiksek olmasi beklenen durumdur. Tablo24’e gore bu durum beklentiyi
kargilamaktadir. Ancak anlamli bir farklilik olmadig: tablo 22 de tablo23 de tablo24
de goriilmektedir. Bu durumda degisim durumuna haziran se¢im sonuglarinin etki

etmedigini sdyleyebiliriz.

3.2.2. AK Parti 2015 1 Kasim Genel Secim Oy Oranlarmna Gére 1l

Baskanlarmin Degisim Durumu

Haziran se¢imlerinin ardindan gidilen erken se¢cim sonucunda 1 Kasim’da
secimler yenilenmistir. Bu se¢im sonucunun il bagkanlarinin degisiminde etkili olup

olmadigina baktigimizda;

il Bagkanlarn Degisim Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Akp 2015 kasim il degismeyenler 25 | 51,7760 13,88369 2,77674
degisenler 56 | 50,2157 17,42439 2,32843

Tablo25: Kasim i1 Oy Oranlar ve il Baskanlar1 Degisimi Grup Istatistigi
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Grup istatistigi i¢in olusturulan tablo25’e gore degisenler ve degismeyenlere
dagilan kasim oy oranlarinin ortalamalar1 arasindan %1 ’lik bir fark goriilmektedir. Bu

farkin etki edip etmedigine bakacak olursak;

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std.
t df (2-tailed) Difference Error Difference
Akp Equal variances ,395 79 ,694 1,56029 3,95190
2015 assumed
kasim
il Equal variances 431 57,264 ,668 1,56029 3,62379
not assumed

Tablo26: Kasim i1 Se¢im Sonuglari Ortalama Dagilimi
Kasim seg¢imlerinin il baskanlarinin degisimine etki edip etmedigine ydnelik
olusturulan tablo26 sonucuna gore P degeri 0,05’in iistiinde ¢ikarak anlamli bir sonug
vermemistir. Bu durumda Kasim se¢im sonuglarinin ortalamasiyla il bagkanlarinin
degisiminin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur. Kasim se¢im sonuglarinin il
baskanlarinin degisiminde dnemli bir farka sahip degildir yorumunu yapabiliriz. Tablo

dagilimina baktigimizda;

il Bagkanlari Degisim
degismeyenle ;
r degisenler Total
iIKaS|mAI<P_2015 0_25,99 Count 0 4 4
% within ,0% 100,0% 100,0%
lIKasimAKP_2015
26_50,99 Count 12 23 35
% within 34,3% 65,7% 100,0%
lIKasimAKP_2015
51_75,99 Count 13 29 42
% within 31,0% 69,0% 100,0%
lIKasimAKP_2015
Total Count 25 56 81
% within 30,9% 69,1% 100,0%
lIKasimAKP_2015

Tablo27: il Kasim Oylarina Gore 11 Baskani Degisiminin Dagilimi
Kasim se¢im sonuglarina gore bagkanlarinin degisimini yorumladigimizda
secim sonuglaria gore oy oraninin az oldugu yerlerde daha fazla degisimin olmasi
beklenirken oy oranlariin yiiksek oldugu yerlerde de degismeme durumunun yiiksek
olmast beklenmektedir. Tablo27’ye baktigimizda il baskanlarmin degisiminin en
yiiksek oldugu oy degerleri tablo27’ye gore en diisiik olan %0 ile %25 oy degerleri
araligidir. Tablo27’ye gore en yiiksek oy degerleri araliginda ise yine ayni sekilde
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degisim durumunun %69 ile degismeme durumundan yiiksek oldugu gézlenmektedir.
Kasim se¢im sonuglarinin il bagkanlarinin degisimine goére dagilimini gosteren
tablo27’ye gore il baskanlarinin degisimine yonelik belirgin bir yorum yapmak

miimkiin géziikmemektedir.

3.2.3. AK Parti 2015 7 Haziran 1 Kasim Genel Se¢cim Oy Farki Oranlarina

Gére i1 Baskanlarimin Degisim Durumu

2015 yilinda gergeklesen 2 se¢im sonucuna gore AK Parti’nin aldigi oy
oranlarinin farki elde edilmistir. Boylece oy kaybinin oldugu yerler net sekilde
goriilmiistiir. Bu farkin fazla oldugu yerler ve az oldugu yerlerde AK Parti’nin il

baskanlarini degistirip degistirmedigine yonelik bu sonucun etkileri incelenecektir.

il Bagkanlari Degisim Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
2015 AKP kasim-hazran degismeyenler 25 9,3200 4,53808 ,90762
il <
degisenler 56 9,2291 3,52491 47104

Tablo28: Kasim-Haziran il Oy Oranlar1 ve 1l Bagkanlar1 Degisimi Grup Istatistigi
Haziran ve Kasim AK Parti oy oranlar farki sonucunda elde edilen verilerle il
baskanlar1 degisim durumunun grup istatistifine gore kasim ve haziran farki oy
oranlarinin degisenler ve de§ismeyenlere ortalamasi arasinda uc¢ bir fark
gozlenmemektedir. 9 ile hemen hemen ayni oldugu goriilmesine ragmen degismeme
durumu daha yiiksektir. Bu ortalamanin il bagkanlarinin degisiminde anlamli bir etkiye

sahip olup olmadigina baktigimizda;

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error
t df (2-tailed) Difference Difference

2015 Equal ,098 79 ,922 ,09089 ,92869
AKP variances

kasim- assumed

haziran Equal ,089 37,483 ,930 ,09089 1,02257
il variances

not assumed

Tablo29: Kasim-Haziran Farki il Segim Sonuglari Ortalama Dagilim
Ortalamalarin anlamli dagilip dagilmadigina baktigimiz tablo29’a gore iki se¢cim
sonucu farkinin anlamli bir farklilik olusturulmadigi goriilmektedir. Bu durumda 2
secim sonucu farkinin il bagkanlarinin degisimde dnemli bir etkiye sahip olmadigin

gormekteyiz. Bu oylarin dagilimina bakacak olursak;
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il Bagkanlari Degisim
degismeyenle .
r degisenler Total
IKasimHaziranAKP -0_-25,99 Count 1 0 1
% within 100,0% ,0% 100,0%
lIKasimHaziranAKP
0_25,99 Count 24 56 80
% within 30,0% 70,0% 100,0%
lIKasimHaziranAKP
Total Count 25 56 81
% within 30,9% 69,1% 100,0%
lIIKasimHaziranAKP

Tablo30: Kasim Haziran Oy Farklarina Gére i1 Bagkan1 Degisim Dagilinm

Iki se¢im sonucunun farki alinarak olusturulan degisken sonucunun il
baskanlarinin degisim durumuna gore olusturulan tablo30’a gore %0 ile %25 oy
degerleri araliinda %70 oraninda bir degisim oldugu gozlenmektedir. Kasim
secimlerinde Haziran se¢imine gore oylarin arttigi yerlerde degisime gidildigi
sOylenebilir. Bu durumda Haziran se¢imlerinde arttiritlamayan oylar Kasim se¢iminde
arttirllmistir. Haziran se¢iminde ¢alismayan teskilatlarin Kasim se¢iminde daha iyi
calistig1 yoniinde yorum yapilabilir. Ancak bu durum sonucunda parti tarafindan bir
degisimin yine yogun olarak buralarda yapildig: goriilmektedir. Tablo30’a gore; <’ AK
Parti yonetimi giiveni sarsan bolgelerde degisiklige gitmistir ** seklinde bir ¢ikarimda

bulunulabilir.

3.2.4. AK Parti 2015 7 Haziran Genel Secim Rekabet Oranlarina Gore il

Baskanlarmin Degisim Durumu

Haziran 2015 tarihinde gergeklestirilen genel se¢im sonucunda AK Partinin
aldig1 oy oranlari ile en ¢ok oy alan rakip parti oylarinin farki elde edilerek rekabet
yiizdeleri olusturulmustur. Bu dogrultuda rekabetin arttig1 veya azaldig: yerlerde, AK

Partinin il bagkanlarini rekabet 6l¢iitiine gore degistirip degistirmedigine bakilacaktir.

il Bagkanlari Degisim Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
2015 Rekabet Yuzdeleri degismeyenler 25 9,0040 24,89693 4,97939
H)il
H) degisenler 56 3,9604 33,03251 441415

Tablo31: Haziran il Rekabet Oy Oranlari ve il Baskanlar1 Degisimi Grup Istatistigi

Tablo31 grup istatistigi sonucuna gore degisenler ile degismeyenlerin haziran

rekabet oranlarina gore ortalamalar1 arasinda 5°lik bir farkla degismeyenlerin daha
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yiiksek oldugu gozlenmektedir. Daha 6nceki grup istatistigi tablolarina gore ytliksek
bir ortalama farki oldugu goriilmektedir. Bu farkin il bagkanlarinin degisiminde

anlamli olup olmadigina bakacak olursak;

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error
t df (2-tailed) Difference Difference

2015 Equal ,681 79 ,498 5,04364 7,40587
Rekabet variances
Yuzdeleri assumed
(H) il Equal ,758 60,294 ,451 5,04364 6,65425

variances

not

assumed

Tablo32: Haziran Rekabet Oranima Gére il Se¢im Sonuglar1 Ortalama Dagilimi
Haziran rekabet oraninin il bagkanlarinin degisimine gore ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina dair olusturdugumuz tablo32’ye gore P degeri
0,05°den biiyiik goziikmektedir. Boyle bir durum sonucun anlamsiz oldugunu gosterir.
bu durumda se¢im sonucunun il bagkanlar1 degisimine etki etmedigi sdylenebilir.

Tablo olarak dagilimina bakacak olursak;

il Baskanlari Degisim
degismeyenle .
r degisenler Total

iIHaziranRekabet -0_-25,99 Count 4 7 11

% within 36,4% 63,6% 100,0%
lIHaziranRekabet

-26_-50,99 Count 4 3 7

% within 57.,1% 42,9% 100,0%
lIHaziranRekabet

-51_-75,99 Count 0 5 5

% within ,0% 100,0% 100,0%
IIHaziranRekabet

-76_-100 Count 0 2 2

% within ,0% 100,0% 100,0%
lIHaziranRekabet

0_25,99 Count 8 24 32

% within 25,0% 75,0% 100,0%
lIHaziranRekabet

26_50,99 Count 9 15 24

% within 37,5% 62,5% 100,0%
lIHaziranRekabet

Total Count 25 56 81

% within 30,9% 69,1% 100,0%
lIHaziranRekabet

Tablo33: Haziran Rekabet Orani ve Il Baskam Degisimi Dagilini
Il bagkanlarinin degisiminde Haziran rekabet oylarinin dagilimma tablo33’de
baktigimizda en yiiksek ilge baskan1 degisim oraninin rekabetin en yliksek oldugu oy

araliklarinda goériilmektedir. Buna nazaran eksi oy deger araliklarinda yiiksek bir elit
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degisim sayis1 gozlenmemektedir. Rekabet orannin diistiigli pozitif oy deger
araliklarinda elitlerin degisimi %75 ile %15 oranindadir. Tablo33’de rekabetin yiiksek
oldugu yerlerde degisim oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.5. AK Parti 2015 1 Kasim Genel Secim Rekabet Oranlarma Gére 11

Baskanlarmin Degisim Durumu

11 baskanlarinin degisiminde nelerin etkili olabilecegine yonelik olarak 1 Kasim
tarithinde gerceklestirilen secim sonucu degerlendirilecektir. Ancak rekabet bazli
olarak degerlendirmeye alacagimiz Kasim se¢imi sonucunu AK Parti oylar1 ve rakip

olarak en ¢ok oy alan 1. Partinin oylar1 farki elde edilerek bakilacaktir.

il Baskanlari Degigim Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
2015 Rekabet yuzdeleri degismeyenler 25 20,8680 27,04148 5,40830
K) il N
*0 degisenler 56 17,4600 35,75533 4,77801

Tablo34: Kasim il Rekabet Oy Oranlari ve il Baskanlar1 Degisimi Grup Istatistigi

Grup istatistigi tablosuna gore rekabet ylizdelerinin il bagkanlari degisim
ortalamasinda 3’liikk bir fark gézlenmektedir. Bu farka gore degiskenler arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigina bakildiginda;

t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
t df tailed) Difference Difference

2015 Equal variances ,236 968 ,814 ,5568 2,3600
Rekabet assumed
yuzdeleri
(Kilge

Equal ,236 967,118 ,813 ,5568 2,3589

Variances

Not assumed

Tablo35: Kasim Rekabet Oranina Gére il Segim Sonuglar1 Ortalama Dagilimi

T-testi sonucuna gore; sig degerinin 0,05’den kiigiik olmasi durumunda
ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir. Tablo35’e gore sig degeri
0,814 olarak goriilmektedir. Bu durumda ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenemez. Bu sonug bizleri Kasim rekabet oy oranlarimin il bagkanlar1 degisiminde

belirgin etkiye sahip olmadigina goétiiriir. Capraz tablo sonucuna baktigimizda;

75



il Baskanlari Degisim
degismeyenle .
r degisenler Total

IKkasimRekabet -0_-25,99 Count 6 2 8
% within lIKasimRekabet 75,0% 25,0% 100,0%

-26_-50,99 Count 1 7 8

% within lIKasimRekabet 12,5% 87,5% 100,0%

-51_-75,99 Count 0 3 3

% within lIKasimRekabet ,0% 100,0% 100,0%

0_25,99 Count 5 15 20

% within lIKasimRekabet 25,0% 75,0% 100,0%

26_50,99 Count 9 19 28

% within iIKasimRekabet 32,1% 67,9% 100,0%

51_75,99 Count 4 10 14

% within lIKasimRekabet 28,6% 71,4% 100,0%

Total Count 25 56 81
% within lIKasimRekabet 30,9% 69,1% 100,0%

Tablo36: Kasim Rekabet Oram ve il Bagkam Degisimi Dagilimi

Rekabetin yiiksek oldugu yerlerde elitlerin degisiminin yiiksek olmasi durumu
partinin, elit degisiminde rekabeti Olgiit olarak kullandigi sonucuna gotiiriir.
Tablo36’ya baktigimizda rekabetin yiiksek oldugu %-51 ile %-75 oy deger araliginda
%100 oraninda bir degisim soz konusudur. Rekabetin azaldigi %-26 ile %-50 oy
degerleri araliginda %87 oraninda bir degisim oldugu goriilmektedir. Rekabetin az
oldugu %51 ile %75 oy deger araliginda %71 oraninda degisim oldugu
gozlenmektedir. Tablo36’ya gore Kasim rekabet oy oranlarinin belirgin bir fark

olusturmadig: gériilmektedir.

3.2.6. AK Parti 2017 Referandum Evet-Hayir Oy Farki Oranlarina Gore il

Baskanlarmin Degisim Durumu

Il baskani elitlerinin degistirilmesinde etkili olabilecegini diisiindiigiimiiz bir
baska degiskenimiz 2017 yilinda gergeklestirilen referandum oylamasi sonucudur.
Referandum oylamasinda evet-hayir tercihlerinin farki elde edilerek degiskenler

incelenecektir.

il Bagkanlari Degisim Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Referandum evet-hayir degismeyenler 25 11,008 26,5575 5,3115
farklari il
degisenler 56 8,668 30,0685 4,0181

Tablo37: Referandum Evet Hayir Farki ve 11 Bagkanlar1 Degisim Grup Istatistigi
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Referandum oylarinin il bagkanlari degisimine dagilimi sonucu ortalamalar

arasinda 3’liik bir fark goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigina bakmak igin

tanlo38’e bakacak olursak;

t-test for Equality of Means
Sig. Mean Std. Error
t df (2-tailed) Difference Difference

2017 Equal 1,119 968 ,263 2,58561 2,31022
referandum variances
evet-hayir  assumed
farki ilge

Equal 1,120 966,770 ,263 2,58561 2,30943

variances

not

assumed

Tablo38: Referandum Sonuglarina Gére il Segim Sonuglar Ortalama Dagilimi

Tablo 37’de edindigimiz ortalama degerlerinin anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigina Tablo38’de bakacak olursak; P degerinin 0,05’den kii¢iik olmadigini

yani anlamli olmadigin1 gérmekteyiz. Bu durumda ortalamalar arasinda anlamli bir

iliski bulunmadigini ifade edebiliriz. Capraz tablo sonucuna baktigimizda;

il Bagkanlari Degisim
degismeyenle y
r degisenler Total

iIReferandumH_E_2015 -0_-25,99 Count 7 14 21

% within 33,3% 66,7% 100,0%
lIReferandumH_E_2015

-26_-50,99  Count 3 8 11

% within 27,3% 72,7% 100,0%
lIReferandumH_E_2015

-51_-75,99  Count 0 1 1

% within ,0% 100,0% 100,0%
lIReferandumH_E_2015

0_25,99 Count 7 13 20

% within 35,0% 65,0% 100,0%
lIReferandumH_E_2015

26_50,99 Count 8 17 25

% within 32,0% 68,0% 100,0%
lIReferandumH_E_2015

51_75,99 Count 0 3 3

% within ,0% 100,0% 100,0%
lIReferandumH_E_2015

Total Count 25 56 81

% within 30,9% 69,1% 100,0%
lIReferandumH_E_2015

Tablo39: il Referandum Oy Farki ve il Bagkanlar Degisim Dagilimi

Evet oy oranlarinin diistiigli yerlerde degisim oraninin daha yiiksek olmasi

beklenmektedir. Ancak tablo39’a bakildiginda oy dagilimina gore en yiiksek degisim

oraninin %-51 ile %-75 oy degerleriyle %51 ile %75 araliginda %100 olarak
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goriilmektedir. Diger yiiksek degisim orani igin oy araligina baktigimizda %-26 ile %-
50 degerlerinde %72 seklinde gozlenmektedir. Beklenen durum tablo39’a gore

saglanmamis goriilmektedir.

3.2.7. OKuma Yazma Oranina Gére Il Baskanlarinin Degisim Durumu

Il baskanlarinin degisim durumuna etki edip etmedigi bakimindan okuma yazma
oranlarina bakilacaktir. Bu dl¢iite gore bolge halkinin egitim seviyesine gére AK Parti
yonetiminin degisime gidip gitmedigine bakilacaktir. Bu durum sonucunda halkin
egitim seviyesinin AK Parti yoOnetimi tarafindan halkla aralarinda bag olarak
degerlendirilme durumu goézlemlenecektir. Bu durum sonucunda klientalist bir bag

olarak kullanilma durumuna bakilacaktir.

il Baskanlari Degisim Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

oku-yazil degismeyenler 25 ,8976073012

05607412087 | 01121482417
degisenler 56 ,8764486846

06997777393 | 00935117338

Tablo40: Okuma Yazma Orani ve il Baskanlar1 Degisim Grup Istatistigi
Okuma yazma durumuna gore ortalamalar arasinda 0,02’lik bir fark
gozlenmektedir. Bu farkin degiskenler arasinda anlamli bir iliskiye sebep olup

olmadigina bakacak olursak;

t-test for Equality of Means
Sig. Mean Std. Error
t df (2-tailed) Difference Difference

Oku- Equal 1,332 79 ,187 ,02115861656 ,01589072445
yaz variances
il assumed

Equal 1,449 56,959 ,153 ,02115861656 ,01460194250

variances

not

assumed

Tablo41: il Okuma Yazma Orani ve il Baskanlar1 Ortalama Dagilim1
Bolgenin okuma yazma durumuna gére AK Parti yonetiminin elitlerini belirleyip
belirlemedigine dair ortalamalar lizerinden olusturdugumuz tablo41’e gore anlamli bir
iliski gozlenmemektedir. Sig degerinin 0,187 olmas1 0,05 degerinden biiyiik olma
sartina bagli olarak anlamli iliski Ol¢iitiinii saglamamaktadir. T-testi sonucumuza gore
okuma yazma oranma gore bir degisimin olmadigim1 soyleyebiliriz. Capraz tablo

dagilimina bakacak olursak;
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il Baskanlari Degisim
degismeyenle
r degisenler Total

il_Okuma_yazma ortalamanin_alti Count 6 27 33
% within 18,2% 81,8% 100,0%

II_Okuma_yazma
ortalamanin_usti  Count 19 29 48
% within 39,6% 60,4% 100,0%

Il_Okuma_yazma
Total Count 25 56 81
% within 30,9% 69,1% 100,0%

II_Okuma_yazma

Tablo42: Okuma Yazma Oram ve il Baskani1 Degisim Dagilimi
Ortalamanin {stii olan yerlerde degisim durumunun daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Siitun 6l¢iitinden degerlendirirsek ortalamanin alti olan yerlerde
degisenler degismeyenlerden 63,6 oraninda fazladir. Ortalamanin {istii olan yerlerde
degerlendirirsek 20,8 oraninda degisenler degismeyenlerden yiiksektir. Ortalamanin

alt1 olan yerlerde degisim oraninin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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SONUC

Bu caligmada Siyasi partilerin elit se¢iminde nelerin etkili oldugu incelenmistir.
Nelerin etkili oldugu sorusunun cevabi yerel elitler 6l¢eginde AK Parti ilge elitleri
tizerinden gergeklestirilmistir. Yerel elitlerin ele alinmasinin sebebi bu elitlerin siyasi
partilerin basarilarinda biiyiik role sahip olmasidir. Segcmene etki etme noktasinda
birebir temasta bulunma imkanlar1 ve bulunduklar1 se¢cim bdlgesindeki se¢men
kimligini daha iyi tanimalari, ilge teskilatlarin1 se¢imlerde ve parti destegi edinmede
onemli bir konuma getirmektedir. Onemi ve etkisi yadsinamayan bu birimlerin
kontroliiniin kimde oldugu ve burada bulunan elitlerin se¢iminde nelerin etkili
olabilecegine dair cesitli 6l¢iitlere deginilmistir. Bu Olciitlerin ilge elitleri se¢imine
veya belirlenmesine etki edip etmedigini 6lgmek i¢in dncelikle ilge elitlerinin degisim
durumu &l¢iilmiistiir. ilce elitleri degisimini 6lgmek igin 2014 yilindaki AK Parti ilge
elitleriyle 2017 yilinda gerceklestirilen 6. Olagan ilce kongresinde secilen ilge
elitlerinin degisim durumuna gore il¢e bagkanlar1 degisim verileri olusturulmustur. AK
Parti’nin ilge elitlerini degistirmelerinde ve belirlemelerinde nelerin etkili oldugunu
incelemek adina 2015 yilinda gergeklestirilen 7 Haziran ve 1 Kasim se¢im sonuglarina
gore AK Parti’nin oylari, rekabet orani, haziran ve kasim aylarinda AK Parti’nin aldig:
oylarin farki, 2017 referandum sonucunda evet hayir farki, il bagskanlar1 degisimi ve
ilgenin okuma yazma oranlar1 6l¢timii miimkiin olan ilge elitlerinin belirlenmesinde
etkisi olabilecegini diisiindiigiimiiz 6l¢eklerdir. Ol¢iimii se¢im sonuglarina gore daha
siirli olan elit seciminde etki ettigini diisiindiigiimiiz diger 6lgekler ise parti icerisinde
sadakat orani, parti i¢i rekabet, parti i¢i hesaplar ve politika degisikligi etki edecegini
ileri siirdiigiimiiz diger 6lgiitleri olusturmaktadir. Olgiimii kesin ifadeler veren
Olciitlerin etki etmemesi durumunda; 6l¢limii sayisal verilerle yapilmasi sinirlt olan

verilerin, elit segiminde se¢imlerden ziyade etkili oldugu savini gii¢lii kilmaktadir.

Elitlerin se¢ciminde ve degistirilmesinde etkili olan kesimin kim oldugunu
anlamak ayni1 zamanda sadakat 6l¢iitiiniin kime kars1 giidiildiigiiniin, parti i¢inde hangi
kesimin hesaplarinin 6n plana ¢iktiginin cevaplarini da icermektedir. AK Parti

tiiziigiinde 1ilce elitlerinin belirlenmesinde ii¢ Olgiit mevcuttur. Bunlar sirasiyla



Onse¢im, temayiil yoklamasi ve merkez yoklamasidir. Son karar1 veren mercii merkez
yoklamasi olmaktadir ve kesin kararin ¢iktigi yoklama tiiridiir. Bu da sec¢imlerin
merkezi oldugunu gosteriyor. Bu dogrultuda elitlerin sistemsel olarak degisiminde
etkili olan kesim merkez yonetimidir. AK Parti ilge baskanlarmin politik olarak veya
herhangi bir s6z karartyla degisimde yer almamasi ve se¢imlerinde merkez yonetici
elitlerinin kuvvetli etkisi Pareto’nun elit tanim1 ¢ergevesinde yonetimde dolayli veya

dolaysiz yer alan elitler kategorisinde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Parti elitlerinin belirlenmesinde etkili olan kesimin kim oldugunu
belirlememizin ardindan degisiminde etkili olan ol¢iitler icin arastirma sonuglarina
deginmeden once kullanilan yontem hakkinda bilgi verecek olursak; arastirmamizda
nicel veri yontemi kullanilmigtir. Etki ettigini diisiindiigiimiiz her degisken igin 3 test
yontemine gore yorumlama gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki ortalamalara
bakarak ortalama farklar1 6l¢iildii ancak bu ortalama farklarinin rastlantisal m1 yoksa
anlamli m1 bir sonu¢ mu icerdigine yonelik t-Testi uygulanmistir. Bu testle ortalamalar
arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 bilimsel olarak ispat edilmistir. Ardindan
capraz tablo uygulanarak ilge baskanlar1 degisim dagilimi, degiskenlere gore

yorumlanmustir.

Arastirmamizin sonucuna gore ilge baskanlarinin degisiminde 2015 yilinda
gerceklestirilen 7 Haziran ve 1 Kasim se¢im farki sonuglari tablo8’de gdsterildigi gibi
0,016 oraniyla anlamli ¢ikmistir. Degismeyen ilge baskanlari oraninda degisenlere
gore daha fazla anlamlilik diizeyi goriilmiistiir. Capraz tablo sonucunu inceledigimizde
AK Parti’nin ikinci se¢imde yani kasim se¢iminde oylarini arttirdigi yerlerde degisime
gitmeme diizeyi daha anlamli ¢ikmistir. Bu durumda AK Parti’nin ilge elitlerini
degistirmesinde kasim haziran se¢im sonuglar1 farkinin etkili oldugunu ve AK
Parti’'nin oylarinin  diigmedigi yerlerde ilge baskanlarinin degistirilmedigi
goriilmektedir. Bu durumda AK Parti, basari saglayan ilge baskanlarin1 degistirmezken
basar1 saglamayan ilce baskanlarmi degistirdigini ve basarisizligi cezalandirdigi
goriilmektedir.

Bir diger anlamli sonucumuzu ise ilge diizeyindeki okuma yazma oram
saglamistir. Tablo20 sonucuna gore 0,008 oraniyla ilge baskanlar1 degisiminde okuma
yazma oraninin etkili oldugu saptanmistir. Degisen ilge elitleri seviyesinde anlamlilik

gosteren okuma yazma oran1 sonucuna gore; AK Parti okuma yazma oraninin yiiksek
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oldugu yerlerde elitlerini degistirmistir. Bu durumda AK Parti elitlerini degistirerek
bdlgenin egitim seviyesiyle baglantili oldugunu saptadigimiz klientalist baglara gore
hareket etmistir. Bu durumu bolge halkina bir yenilenme gostergesi olarak
sunabilecekleri gibi bolgenin egitim diizeyine yakin elitlerle, halkla aralarindaki
baglar1 gelistirmeyi diistindiikleri sdylenebilir.

Calismamizin sonucunda se¢im sonuglarindaki fark ve klientalist baglantilarin
yerel elitlerin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmistiir. Bu degiskenlerin etki

biiyiikliigiine su formiilii kullanarak baktigimizda;

Cohen’s d’nin Formiiliinii tablo8 i¢in uyguladigimizda; etki biyiikligi 0,15
olarak hesaplanmistir. Tablo20 i¢in etki derecesi ise -0,00035 degerindedir iki tablo
icinde etki derecesi kiigiik olarak hesaplanmistir. Bu durum AK parti i¢i hesaplarin,
sadakat Olciitiiniin, bolge o6zelliklerine gore aday belirleme girisimlerinin, degisen
politikalarin ve ¢gevre degisimlerinin aday belirlemede varligini kuvvetlendirmektedir.
AK Parti elitlerinin devamliliginin belirleyicisi olarak se¢cim sonuglarinin etkisinin
azligi, parti i¢inde liyakati azaltmaktadir. AK Parti 6rneklemimizde adaylarin
se¢iminde incelenen se¢im prosediirii merkez yonetimin etkisinin kuvvetli oldugunu
gostermektedir. Bu durumda parti merkez yOnetimi hesaplarina gore bir elit
belirlemenin yiiksekligiyle karsilagsmaktayiz. AK Parti’nin elitlerini segerken se¢im
farklarini1 esas almasi klientalist baglantilar ve parti merkez organlar tarafindan
giidillen parti i¢i hesaplar elitlerin belirlenmesinde etkili oldugunu ileri

stirebilecegimiz etkileri olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan siyasi elitler lizerine ¢aligmalarin ¢ogunlugunu merkez elit
calismalar1 olusturmaktadir. Yerel diizeyde ise il enciimenlerini ve belediye
baskanlarin1 konu alan caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu sosyo
ekonomik 6zelliklerle veya roportaj usulii gériismelerle gerceklesmistir. Bu ¢alismalar
icerisinde eksiklik olarak gordiiglimiiz ilge elitleri ¢alismasinin yoklugu ¢alismamizla
incelenmistir. Se¢im sonuglarina yonelik olarak parti i¢erisinde halkin se¢imine tabii
olmayan partinin bizzat kendi se¢imine tabii olan ilge elitlerinin incelenmesi akademik
calismalara kaynaklik edecektir. Ilge baskani elitleri baza alinarak incelenen yerel

elitler ayrica bu noktada literatiire kaynaklik edecektir.
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