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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SOREN AABYE KIERKEGAARD VE JEAN-PAUL SARTRE’DA
VAROLUSCULUK VE INANC

Eda GUMUS ARITURK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dal

Bu tez c¢alismasinda varolus ve inan¢ kapsaminda, varoluscu felsefenin onemli
isimlerinden olan Seren Aabye Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre incelenmektedir. Bu
amagla iki filozofun felsefelerindeki benzer ve farkli yonler karsilastirilmakta; bu
kapsamda “varlik”, “varolus”, “kayg1”, “6zgiirlik”, “bulant1”, “sagma” gibi
kavramlari nasil ele aldiklari irdelenmektedir. Incelemenin ilk kisminda varoluscu
felsefenin baslica temsilcileri ve felsefeleri agiklandiktan sonra, sonraki kisimlarda
Kierkegaard ve Sartre’in felsefi gorlisleri ele alinmakta, devaminda ise her iki
filozofun karsilastirmali bir analizi yapilmaktadir. Tez ¢alismasi, her iki filozofun
varoluscu felsefenin temel savi olan “varolus O6zden Once gelir” disiincesini
benimsemekle beraber Sartre’in varolus ve 0z iligskisini “Ozgiir istence”;
Kierkegaard’in ise “karar verme” lizerinden ¢ercevelendirdigi iddia edilmektedir. Her
iki filozof da “kayg1”, “6zgiirlik”, “bulant1” ve “sagma” kavramlari i¢in bireyin
biricikligini ve felsefenin 6znel yoOniinii diisiincelerinin merkezine almis olmakla
beraber Sartre, felsefesini Tanr1’nin yoklugu; Kierkegaard ise Tanr1’nin varligi izerine
temellendirmektedir. Kierkegaard’e gore, insan1 kisir dongiiden kurtaracak tek bir yol
vardir o da Tanr1’ya yonelmektir. Filozof i¢in birey, varolus alanlarindan en {istiin olan
dinsel alana yonelerek varolusunu gerceklestirebilir. Bu nedenle Tanri’ya tam
teslimiyet filozof i¢in bir gerekliliktir. Buna karsin insan1 varolusun merkezine oturtan
Sartre, bireysel 6ziin olusmasini, kisinin kendi segimleri lizerinden agikladiktan sonra;

birey ozglrliigiinii kisitladig1 iddiasiyla Tanr1 inancini reddetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seren Aabye Kierkegaard, Jean-Paul Sartre, Varolusguluk,

Inang, Din Felsefesi.



ABSTRACT

Master’s Thesis
EXISTENTIALISM AND FAITH IN SOREN AABYE KIERKEGAARD AND
JEAN-PAUL SARTRE
Eda GUMUS ARITURK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy

This dissertation examines the leading figures of the existential philosophy, Seren
Aabye Kierkegaard and Jean-Paul Sartre, within the scope of existence and belief. For
this purpose, their philosophies are compared in relation to the examination of their
approaches to such concepts as being, existence, anxiety, freedom, nausea and the
absurd. After explaining the philosophies of the key representatives of existentialism
in the first part of the dissertation, the following sections discuss the philosophical
views of Kierkegaard and Sartre by a comparative perspective. It is argued that both
philosophers adopt the idea “existence comes before essence”, which is the basic
premise of existential philosophy. Nevertheless, Sartre frames existence and essence
relationship through “free will” while Kierkegaard analyses the same relationship
through “decision-making.” Both philosophers have placed the individual's
uniqueness and the subjective aspect of philosophy at the centre of their thoughts for
the concepts of anxiety, freedom, nausea and nonsense. However, Sartre's philosophy
is originated from the absence of God while Kierkegaard’s philosophy is based on the
existence of God. Sartre, who places individual at the centre of existence, explains the
formation of individual essence through one's own choices with the claim that belief
in God restricts his/her freedom. Contrary to that, according to Kierkegaard there is
only one way to save individual from the vicious circle, that is to turn to God. For the
philosopher, the individual can realize his/her existence by turning to the religious field
which is superior than the field of existence. Therefore, from Kierkegaard’s

perspective, full surrender to God is a necessity to realize the individual existence.

Keywords: Seren Aabye Kierkegaard, Jean-Paul Sartre, Existentialism, Faith,

Philosophy of Religion.
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ONSOZ

Varolusguluk, etkisini giiniimiizde de artirarak siirdiiren bir akim olarak hem ¢ok
sayida felsefi arastirmanin, hem de ayni oranda edebi calismanin igerigini belirlemeye
devam etmektedir. Yine varolusculugun dogrudan iliskili oldugu diger bir 6nemli
kavram olan inan¢ konusuyla iliskisi her zaman 6nemini koruyan bir arastirma konusu
olmaya devam edecektir. Bu c¢ergevede varolus¢u diisiincenin varolus ve inang
konusunda iki farkli kanadinda yer alan ve varolusgulugun birisi temellerinde digeri
ise kurulumunda yer alan iki mihenk tas1 olarak kabul edebilecegimiz Seren Aabye
Kierkegaard ve Jean Paul Sartre’in varolusculuk ve inang iligskisine yaklagimlari bu

tezin konusunu belirlemistir.

Bu dogrultuda Seren Aabye Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre’da varolusguluk ve
inan¢ konulart iizerine hazirladigim bu tez ¢alismamin belirlenmesinde ve
hazirlanmasinda bana destek olan basta tez danismanim Prof. Dr. Aydin ISIK olmak
iizere, Prof. Dr. Metin BAL ve Dog Dr. Ozcan Yilmaz SUTCU hocalarima tesekkiirii

bir borg bilirim.

Eda GUMUS ARITURK

Haziran 2019, Izmir
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GIRIS

Seren Aabye Kierkegaard’in eserleri felsefenin, teolojinin, psikolojinin,
edebiyatin ve kurgunun adeta bir harmanidir. Kierkegaard, ilgilendigi bu disiplinler
icin eserler kaleme almis ve tim bu alanlara 06zgiin katkilarda bulunmustur.
Kierkegaard’in felsefesini, Hegel’in evrensel, her seyi sistemlestiren ve bireyi adeta
yok sayan felsefesine bir tepki olarak olusturdugunu iddia etmek miimkiindiir.
Kierkegaard, soyut diisiiniisiin karsisina somut diisiiniisii, nesnel diisliniisiin karsisina
ise 0znel diisliniisti koyar. Kierkegaard’a gdre 6znel diisiinen kisi, kendi i¢ine yonelir
ve kendi igine ydnelmek suretiyle de zaten ger¢ek anlamda felsefe yapar.
Kierkegaard’a gore nesnel ve somut yaklagim kisiyi, insan1 ve yasayisi anlamaktan

diger bir ifadeyle felsefeden uzaklastirir.

Kierkegaard'in temel olarak sorun edindigi konu, Hristiyanlik 6gretisine bagl
kalarak kiginin ayn1 zamanda hem toplulugun ve toplumun pargast olarak hareket
edecegi hem de nasil birey olarak kalabilecegidir. Bu sorunsal iyi bir egitim almus,
aklin ve mantigin inceliklerine hakim olan Kierkegaard i¢in de zordur. Zira bdylesi bir
birey, kalabaliklarin bir parcast olmaktan ¢ok, bireysel yoniine ve kendi olusturdugu
kimligine egilim tasiyacaktir. Kierkegaard’in sorunsallastirdigi bu mesele, ayni
zamanda o donemde iilkesi Danimarka’nin feodal bir toplumdan kapitalist bir topluma
gecis siirecinde bir bakima toplumun da giindemini mesgul etmektedir. Kierkegaard,

yasami boyunca i¢ine diistiigli bu ¢ikmazdan felsefesiyle ¢ikmaya calismistir.

Kierkegaard, felsefesinde bireyi ve bireyin varolussal durumunu temele alarak
varoluscu felsefenin kurucularindan sayilmis; “varolusgulugun babasi” olarak kabul
edilmigtir.! Kierkegaard’a gore varolus, yapisi itibariyle irrasyoneldir, akil disidir;

onun ne oldugu, nesnel hesaplar yapilarak degil, ancak baglaminda ve iginde

! Alister E. McGrath, The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought. Blackwell Publishing,
1993, s. 202.



yasanirken anlasilabilir. iste Kierkegaard’in bu gériisleri, sonrasinda dogrudan ve
dolayli olarak Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty ve
Jean-Paul Sartre basta olmak iizere pek cok filozofu etkilemis ve varolusculuk
felsefesine onemli katkilar saglamistir. Bu sebeple tez ¢aligmasinda ayni zamanda
Kierkegaard’dan etkilenen ve Sartre’1 etkileyen bu filozoflara da yer verilmistir. Zira
Kierkegaard’in diisiince diinyasindan Sartre’in diisiince diinyasina gegiste, diisiinsel
bir evrim olarak da adlandirabilecegimiz bu siireci anlamak i¢in bu diisiiniirlere de

deginmek elzemdir.

Kierkegaard’in inanct korumak i¢in kullandigi “sagma” kavramina ve buna
dayali felsefesine gercek anlamda bir cevap anlami tasiyan ve sagma kavramini
inangsizlik igerisinde ele alan Sartre’in felsefesi olmustur. Sartre, 20. ylizyilin 6nemli
filozoflarindan oldugu gibi varoluscu felsefenin de 6nde gelen isimlerinden biridir.
Kierkegaard’1 varolugculugun kokenlerindeki isim olarak anmak mimkiin olsa da
varoluscu felsefenin gercek halini aldig1 ve bir biitiin olarak kuruldugu doénem,
Sartre’in  donemidir. Dogrudan veya dolayli olarak Kierkegaard’dan -etkilenen
filozoflar, Sartre’in etkileyicileri olmustur; ancak Sartre bu etkiyi onlara getirdigi
elestirilerle ve eklemelerle kendi 6zgiin felsefesine doniistiirmeyi bagarmistir. Sartre,
varolusculugu yeni bir boyuta tasimis ve insanin sorumlulugundan kagamayan, 6zgiir
olmaya mahkiim bir varlik oldugunu tiim ¢iplakligi ile ortaya koymustur. Sartre’in
felsefesi, Kierkegaard ve Heidegger gibi varoluscu filozoflarin felsefeleriyle derinden
iligkilidir. Bu sebeple tez calismasinda, dnce bu filozoflar ve onlarin Kierkegaard ve

Sartre’la olan iligkileri incelenecektir.

Bu genel gozlemler ve tespitler 1s18inda bu tez calismasi, Kierkegaard ve
Sartre’in varolusculuk ve inang iizerine diislincelerini karsilastirmali bir bigimde
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in 6nce Kierkegaard’in devaminda Sartre’in
varolusguluk ve inang iizerine diisiinceleri agiklanmis ve en sonunda bu filozoflarin

diistinceleri karsilastirmali bir bi¢imde ele alinmustir.

Yapilan mukayeseli incelemede, Kierkegaard’in da Sartre’n varoluscu

felsefesinin temel varsayimlarindan olan “varolus ozden énce gelir** diigiincesinden

2 «“L'existence précéde l'essence”



uzakta olmadig1 goriilmektedir. Bununla beraber Sartre’in varolus-6z iliskisini “6zgiir

isteng”’; Kierkegaard’in ise “karar verme” lizerinden agikladig1 anlasilmaktadir.

Her iki diisiiniir de analize konu olan kaygi, 6zgiirliik, bulanti ve sagma
kavramlarint agiklamak igin bireyin biricikligini ve felsefenin 6znel yOniinii
kullanmakla beraber Sartre, felsefesini Tanri’nin yoklugu; Kierkegaard ise Tanri’nin
varlig1 tlizerinden temellendirmektedir. Kierkegaard’a gore, insani kisir dongiiden
arindiracak ¢6ziim insanin Tanr1’ya yonelmesidir. Diigiiniir i¢in birey, en iistiin varolus
alan1 olan dinsel alana ulagsmak suretiyle varolusunu gergeklestirebilir. Bu nedenle
kisi, tam teslimiyetle Tanr1’ya yonelmelidir. Bu 6nermelerin aksine bireyi varolusun
merkezinde konumlandiran Sartre, kisinin kendi se¢imleri lizerinden bireysel 6ziinii
olusturabilecegini iddia ettikten sonra; bireysel 6zgiirliigii kisitladigi savi nedeniyle

Tanr1 inancin reddetmektedir.

Tez ¢alismast ii¢ boliimden olusmaktadir. 11k kisimda varolusculuk felsefesinin
tarihi kokenleri incelenmektedir. Bu kapsamda varolusculuk felsefesinin onciil
temsilcileri olan Friedrich Wilhelm Nietzsche, Martin Heidegger ve Maurice Merleau-

Ponty’nin hayat1 ve konuya iliskin felsefi goriisleri agiklanmaistir.

Tezin ikinci kisminda Seren Aabye Kierkegaard’in ilk olarak felsefesinin genel
goriiniimii detaylandirildiktan sonra, Ibrahim miti {izerinden varolus alanlarina iliskin
tespitleri, bu kapsamda sirasiyla estetik, etik ve dinsel evreler hakkindaki savlari
irdelenmistir. Son olarak kaygi ve umutsuzluk tasviri iizerinden varolus ve inanca

iligkin tezleri agiklanmaistir.

Tezin son kismi olan {igiincii kisminda ise Jean-Paul Sartre ve felsefesinin analizi
yapilmistir. Bu amagla Sartre’in hayati ve felsefi goriiglerinin temel parametreleri
aciklanmistir. Devaminda ise “kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik” anlayislarina
iligkin goriisleri detaylandirilmistir. Son olarak filozofun bulant1 ve 6zgiirliige iliskin

gbzlem ve Onerileri varolus ve inang iligkisi baglaminda agiklanmustir.



L. BOLUM

VAROLUSCU FELSEFENIN KOKENLERI VE BASLICA
TEMSILCILERI

Tez calismasmin bu ilk kisimda varolusguluk felsefesinin tarihi kokenleri
incelenmektedir. Bu amagla Kierkegaard’dan etkilendigini veya varoluscu gelenegin
temellenmesinde Kierkegaard’in ardindan geldiklerini iddia edebilecegimiz ve Sartre’1
ise muhakkak etkilediklerini sOyleyebilecegimiz temel diislinlirler ele alinmaya
calisilacaktir. Bu baglamda varolusgu diislincenin kdkenlerinde yer alan Friedrich
Wilhelm Nietzsche, Martin Heidegger ve Sartre’in bir donem birlikte calistig1 ve ayni
zamanda ¢agdasi da olan Maurice Merleau-Ponty’nin varolusculuga iliskin felsefi

goriigleri ve tezimize konu olan diisiiniirlerle etkilesimi a¢iklanmaya calisilacaktir.

Bu filozoflardan ilki olarak, dogrudan bir wvaroluscu diisiiniir olarak
tanimlamamiz dogru olmasa da, bu diisiince akiminin temellerinde yer almasindan
dolay1 biiyiik 6nem arz eden Friedrich Wilhelm Nietzsche iizerinde durulacaktir.
Nietzsche diisiinceleri ile yalnizca varolusguluk ve benzeri felsefe akimlarini
etkilemek ve hatta belirlemekle kalmamis; ayn1 zamanda sosyoloji ve psikoloji gibi
alanlar tizerinde de etkili olmus ve ayni zamanda ressam, sair ve benzeri bir¢ok
sanatciy1 ve sanat akimini da etkisi altina almistir. Tezin ilk boliimiiniin Nietzsche’yle
ilgili kisminda diisliniiriin varolus¢ulugun temelinde olan 6zgiirlikk ve sorumluluk
kavramlariyla nasil bir iligki igerisinde oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu noktada
Nietzsche’nin 6zgiir iradeyi illiizyon, sorumlulugu ise bir tiir kole ahlaki olarak ele
almasi nedeniyle diger varoluscu disiiniirlerden ne oOl¢lide ayrildigi konusu da

aragtirmanin bir parcasi olacaktir.

Yine Nietzsche’nin felsefesinde varolus ile nihilizm arasinda kurdugu bag ve bu
yaklagimin Kierkegard ile benzesen ve farklilagsan yonlerinin neler oldugu konusu da

arastirmanin baska bir odak noktasidir. Kierkegaard ve Nietzsche inan¢ baglaminda



farkl noktalarda yer aldiklar1 fakat bireye vurgu yaparak kurumsal bir din olgusuna
kars1 ¢ikislar bakimindan ortak bir noktada yer aldiklarinin iddia edilip edilemeyecegi
hususu da arastirilacaktir. Zira bu ortak nokta olarak ele alinan karsi cikislarinda
Nietzsche’nin inangsizlia ulastigi, Kierkegaard’in ise Hristiyanhigin radikal bir

yorumunu yaptig1 iddialart s6z konusudur.

Bu boliimiin ikinci kisminda ise varolusgu filozoflar1 derinden etkilemis olan
Heidegger’in hayati ve felsefesi lizerinde durulmustur. Heidegger ontolojinin
yoniinlinli “varlik nedir?” sorusundan “varligin anlami nedir?” sorusuna g¢evirerek
varolusculugun gergek anlamda temellerini atan diisiiniir olmustur. Bu kisimda
Heidegger’in bu soruya yonelmesindeki temel nedenler lizerinde durulacaktir. Bu
dogrultuda Heidegger’in 6zne-nesne iliskisine yaklasimi da arz ettigi dnem agisindan
ele alinacaktir. Yine diisiiniiriin Dasein kavrami ve bu kavramdan yola ¢ikarak varligin
dinamik stireci ile ilgili yaptig1 ontik ve ontolojik ayrima ve bu ayrimda

fenomenolojinin roliine deginilecektir.

Ucgiincii  béliimiinde ise Sartre’m cagdasi ve bir dénem birlikte de ¢alistig
Merleau-Ponty ile ne baglamda ortak bir anlayisa sahip olduklar1 ve zamanla neden
diistinsel anlamda ayri diistiikleri irdelenecektir. Bu baglamda Merleau-Ponty’nin
bireyi nasil ele aldig1 {izerinde durulacak ve bedenin varolus iizerindeki etkisi {izerine
diistincelerine deginilecektir. Bu baglamda Merleau-Ponty’nin Kartezyen felsefenin
birbirinden ayirdig1 zihin ve bedeni nasil biitiinsel bir bakis ile bir araya getirmeye

calistig1 ele alinacaktir.

1.1. Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin Felsefesinde inanc ve Varolusculuk

Tliskisi

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) 19. yiizyilin sonlarinda yasamis,
dinlerin temellerine ve geleneksel ahlaka meydan okumus Alman bir filozoftur.
Nietzsche, filoloji alaninda basladig1 kariyerine, felsefe alanindaki calismalariyla
devam etmistir. Diisiiniir, 1869 y1linda 24 yasindayken, Basel Universitesi’nde Filoloji
boliimiinde profesdr unvanini kazanan en geng¢ kisi olmustur. Nietzsche hayati
boyunca pesini birakmayan saglik problemleri yiiziinden, Basel Universitesi’ndeki
gorevinden 1879°da ayrilmis, 1889°da gecirdigi beyin felci nedeniyle dmriiniin sonuna

kadar yataga mahkim kalmis ve zihinsel fonksiyonlar1 olmaksizin yasamistir. Ancak



Nietzsche’nin bu kisa yasantisinda ortaya koydugu diisiinceleri sadece felsefecileri,
sosyologlari ve psikologlari etkilemekle kalmamis ressamlari, sairleri, miizisyenleri ve

genis kitleleri derinden etkilemistir.

Nietzsche, Robert C. Solomon’a gore, Kierkegaard ve Sartre’la birlikte gii¢lii bir
ozgiirliik duygusunu ve sorumlulugu savunan varoluscular arasinda yer alir.> Bununla
birlikte Nietzsche’nin 6zgiirliikk lizerine diislincelerinin karmagsik ve kafa karistiric
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Zira diisliniir, “6zgiir irade”yi bir illiizyon olarak
gordiigii icin reddeder ve sorumlulugun ise adeta Kant¢i anlamda bir yiikiimliiliikle
esanlamli olarak kullanildig1 ve dolayisiyla bir tiir kole ahlaki oldugunu iddia eder.
Bununla iligkili olarak insanlar1 reforme etmeye calisanlarin cabalarinin nafile
oldugunu ve insanin kendisini degistiremeyecegini, ne ise o olmasi gerektigini sdyler.
Nietzsche’yi bu sekilde okuyunca onun diisiincesinde degisimin miimkiin olmayacagi
yanilgisina diismek miimkiindiir; ama Nietzsche’deki degisim, dissal degil ancak igsel
olursa gercekten miimkiindiir. Zira Solomon’a gore de diisiintir, Sartre ve Kierkegaard
gibi kisisel kararlarin, ama kendini kandirmayan kisisel kararlarin, otantik bir insan

varolusu i¢in gerekli oldugunu savunur.*

Kierkegaard icin varolus, Tanri’nin parardoksal varolusunu diistinmek icin bir
miicadeleyken; Nietzsche i¢in felsefe anlamini “Tanr1 6ldi.” kavraminda, yani
nihilizmle bulan bir yone sahiptir.> Ancak Kierkegaard ve Nietzsche inang baglaminda
karst fikirlere sahip olmakla beraber her ikisi de bireye vurgu yaparak kurumsal dine
kars1 ¢ikislart baglaminda ortak bir noktadadir. Diisiiniirlerden birisi bu karsi ¢ikisinda
inangsizliga ulasirken, bir digeriyse Hristiyanligin radikal sayilabilecek bir yorumunu

kargimiza getirir.

Dolayisiyla iki filozof inang iizerine diisiinceleri bakimindan ayni noktada
bulunmasa da bireye yaptiklari vurgu nedeniyle varolusculugun kokenindeki
diisiiniirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Blackham’a gore “Kierkegaard kendisini,

Kilise’ye yaptigi bagislanmaz o son saldirinin geri alinamaz ‘ya-ya da’sina, Nietzsche

3 Robert C. Solomon, Living with Nietzsche: What the Great “Immoralist” Has to Teach Us, Oxford
University Press, New York, 2003, s. 172.

4 Solomon, a.g.e., s. 173.

5 Steven Crowell, "Existentialism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition), (ed.
Edward N. Zalta), https://Plato.Stanford. Edu/Archives/Win2017/Entries/Existentialism, (erisim tarihi:
08.02.2019).



ise Dionysoscu nihilizmine, ¢ilginligina ve sonug olarak delilige kurban etmistir.”®
Nietzsche de Kierkegaard gibi Hegel’in nesnel idealizmini reddetmis, bireye dayali
gercek bir felsefe ortaya koymaya calismistir. iste bireye verdikleri bu 6nem yiiziinden
her iki disiiniiri de varolusgulugun temelindeki disiiniirler olarak ele almak

miumkindir.

Nietzsche’nin felsefi anlayisinda Tanri’nin yeri glinlimiize kadar ulasan bir
tartisma konusu olmaya devam etmistir. Nietzsche, Tanr1’nin insan aklinin bir tiriinii
oldugu iddiasinda bulunur ve Tanr1’y1 insanin akli bir yaratimi olarak goriir ve bu
baglamda Nietzsche biitiin dinleri birer diisiince {iriinii olarak kabul eder. Diigiiniire
gore insan ve Tanri arasindaki iliski belli bir ¢ikar iliskisidir.” Bu ¢ikar iliskisinde
umut, insan1 Tanr1’ya baglayan mevhumdur; bu nedenledir ki insan Tanr1’ya inanir ve
onun yoklugunu ispata calismaz. Nietzsche’ye gore insan boyle diisiindiigii icin
aslinda Tanri’ya degil insanin kendisine inanmistir ve Tanri’nin olmadiginm
kanitlamaya ¢alismanustir. Insanin Tann ile ilgili diisiinceleri, tam da bu nedenle

kesinlik kazanmamustir.

Nietzsche Kisi Nasil Kendi Olur isimli ¢alismasinda “Tanri; ruhun 6lmezligi,
kurtulus, ote diinya, daha ¢ocukken bile ne dikkatimi ne de vaktimi verdigim kavramlar
oldu.”® ifadelerini kullanarak, felsefesinin merkezinde bu kavramlarin 6nemli bir yer
kaplamadigini belirtmistir. Nietzsche bati cografyasinin ahlak anlayisinin bir siirii
ahlaki oldugunu iddia eder. Bu baglamda diisiiniiriin amaci esasinda kisilerin,
bireyliginin farkina varmasi ve kisinin adeta kendisiyle savasarak yi1gin ve siirii insan1

olmaktan kurtulup birey olmay1 basarmasidir.’
Diisliniir bu baglamda tarihin Onemine vurgu yaparak, insanin tarihin
ilerleyisiyle insan oldugunu soyleyerek!” insanin ancak yasama hizmet etmek suretiyle

tarihe hizmet etmis olacagini iddia eder.!!

¢ Harold John Blackham, Alt1 Varolusgu Diisiiniir, (¢ev. Ekin Ussakli1), Dost Yaymevi, Ankara, 2005, s.
31.

7 Ismet Zeki Eytiboglu, Nietzsche: Eylem Odevi: Yasam, Diisiincesi ve Eserlerinden Seg¢meler, Broy
Yayinevi, Istanbul, 1987, s. 74.

8 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendi Olur, (gev. Can Alkor), Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 1969, s.25-26.

% fonna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, Yank1 Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 44.

10 Giilcan Sarioglu, “Tarih Felsefesi Alaninda Bir Inceleme: Varolus Felsefesi ve Tarih Anlayis1”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, 2008, s. 249.

! Byiiboglu, a.g.e., s.74.



Sonug¢ olarak Nietzsche, Tanri’ya yaklasimi baglaminda Sartre’a benzer ve
Kierkegaard’dan ayrilan bir yaklagima sahiptir. Bununla beraber Kierkegaard’a benzer
sekilde, bireyi ve bireyin yasantisint merkeze aldig1 ve nesnel, bireyden uzak felsefeye
kars1 ¢iktig1 i¢in varolusculugun Onciillerinden birisidir. Bu nedenlerle Sartre’1 da yine

bireye olan vurgusu ve Tanr1’ya olan yaklasimiyla etkiledigi agiktir.

1.2. Martin Heidegger ile iliskisi Baglaminda Varoluscu Felsefe

26 Eyliil 1889°da Giiney Almanya’da Messkirch, Baden’de dogan Martin
Heidegger, bes yil boyunca yasamak durumunda kaldigi Marburg’ta gecirdigi
donemin'? haricinde her zaman bu bélgede yasamustir. Heidegger, orta simif olarak
tabir edilebilecek ti¢ cocuklu Katolik bir ailenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Heidegger egitim hayatina 6nce Konstanz ve ardindan Freiburg’taki “gymnasium”!?
egitimi ile baglamis, ardindan 1909 yilinda rahip olabilmek i¢in ilahiyat ve felsefe
egitimine baglamistir. Ancak iki yil sonra bu egitimini yarida birakarak felsefe
egitimine yonelmistir. Doktorasi1 1913 yilinda Freiburg Universitesi’nde
tamamlayan Heidegger, 1919 yilinda Edmund Husserl’in asistani olarak c¢alismaya
baslamistir. Heidegger akademik kariyerinde 1933-1934 yillarinda kisa siireli de olsa,
Nazi Almanya’sinda rektorliilk gorevi yiiriitmiistiir. Heidegger’in Nazilere yakinlik
duyduguna yonelik goriisler nedeniyle, 1949 yilina kadar akademiden uzaklastirilmig
ancak 1951 yilinda tiniversitedeki egitmenlik gorevine donebilmistir. 26 Mayis 1976
tarithinde Omrii boyunca neredeyse hi¢ ayrilmadigi Messkirch’te hayata veda

etmistir.'*

Heidegger’in calismalar1 sadece fenomenoloji ve varolusguluk alanina etki
etmekle kalmamis, cagdas Avrupa felsefesinin tiim yonlerine etki etmistir. Ama bunun
da otesinde Heidegger’in diisiinceleri, felsefe diinyasinin 6tesinde de etkilere sahip
olmustur. Heidegger’in etkiledigi alanlar mimari teoriden (Sharr 2007), edebiyat
elestirilerine (Ziarek 1989), teolojiden (Caputo, 1993), psikoterapiye (Binswanger

12 Heidegger’in déneminde, Almanya’da iiniversitede gérev yapan akademisyenlerin yiikselmeleri igin
yiiksek egitimlerini tamamladiklart iiniversitenin diginda bir iiniversitede gorev yapmalart sarti
bulunmaktaydi.

13 Alman egitim sisteminde sadece belli seviyedeki dgrencilerin kabul aldigi, iist diizey liselere verilen isim.

14 Jeff Malpas, “Martin Heidegger”, The Blackwell Guide to Continental Philosophy, (ed. Robert C.
Solomon, David Sherman), Blackwell Publishing, Malden, 2003, s. 144.



1943/1964, Guignon 1993), ve biligssel bilime (Dreyfus 1992, 2008; Wheeler 2005;
Kiverstein ve Wheeler 2012) kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.'?

Heidegger’in Nazi donemindeki siyasi durusu nedeniyle felsefi caligmalari bazi
diistintirlerce tam olarak degerlendirilememis, fakat yine de felsefi yetkinligi ve 6nemi
yadsinamaz bir gerceklik olarak devam etmistir. Heidegger, bati felsefe tarihinde
“varligin anlam1” ile ilgili soruyu ortaya atan ve bati medeniyetinin sorunlarinin

temelinde varligin ihmal edilmesinin yattigini iddia eden ilk diistiniirdiir.

Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ adl1 eseri, varolus felsefesi agisindan biiyiik
onem tasir. Heidegger’in amact varligin anlamini bulmaktir. Heidegger varligin
anlamindan varolusa ulasmaya calisir. Basindan beri felsefede ontolojik bir hata
yapildigin1 iddia eden Heidegger, Aristoteles’ten beri asil sorunun sorulmadigi
sonucuna varmaktadir. Bu nedenle incelemelerinde ‘Varlik nedir?’ sorusu yerine

‘Varligin anlami1 nedir?’ sorusunu merkeze almistir.

Heidegger’in felsefesinde yanit aradigi en 6nemli sorun, varlik sorunudur ve bu
da onu ontolojiye yonlendirir. Heidegger bugiine kadar varligin anlaminin yanlig bir
sekilde arandig1 ve varligin anlaminin varolusta gizli oldugunu sdyler. Diisiiniire gore
varlik, var edilemeyen ve baska seyleri de var edemeyecek bir yapidadir.'®

Heidegger, Husserl’in ogrencisidir; ancak Husserl’in goriingii  bilimsel
felsefesini elestirmistir. Heidegger’in felsefesinde bir diisiinme, bilgi bi¢imi olarak
varliktan; bir anlami olan varliga gecis s6z konusudur. Diisiiniir yine metafizik
diisiinceyle kokensel diisiinceye ulasamayacagimizi iddia eder. Bu sayede Heidegger
“olim”, “kayg1”, “sikint1” ve “merak” gibi konu ve terimleri, felsefenin ve felsefesinin
konusu haline getirir. Ozellikle varlik kavramini ve diisiincesini, fenomenolojiden
faydalanarak yeni bir yoruma kavusturur ve bu sayede Heidegger, onciisii Husserl’den
bagimsiz bir felsefi diisiinceyi ve sistemi ortaya koyarak, sonrasinda Sartre’in devam

ettirecegi fenomenoloji ve varolug bagini kurar.

Heidegger’in “varlik nedir?” sorusu yerine, “varligin anlami nedir?” sorusunu

sormasinin ii¢ temel nedeni vardir. Heidegger varligin biitiin gercekligi veren

15 Michael Wheeler, "Martin Heidegger", The Stanford Encyclopedia Of Philosophy (Winter 2018 Edition),
(ed. Edward N. Zalta), https://Plato.Stanford.Edu/Archives/Win2018/Entries/Heidegger, (erisim tarihi:
04.06.2019).

16 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, (cev. Necati A¢a), Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 54.



birlestirici kavram olarak ele alinmasin1 sorun olarak goriir. Eger varlik boyle bir
birlestirici 6zellige sahipse bu metafizik igin sorun olmustur. Ikinci sorun varlign
tanimlanamaz olmasidir. Varlik her seyi igine alir, yani en tepededir ve bu yiizden
tammlama sansimiz yoktur. Ugiincii olarak varhigin kendinden agik olmasindan
bahseder. Bir seyi dile getirmek, asagi yukari onun var oldugunu ortiik olarak dile

getirmektir.

Gelenekgi (metafiziksel) diisinmenin terk edilmesi icin ugrasmistir. Ozne ve
nesne iligkisinden ¢ok, varlig1 anlamaya yonelmistir. Heidegger’i diger filozoflarin
diistincelerinden ayiran Ozelligi, dili sadece bir iletisim araci olarak gormeyip
gercekligi, varlig1 aramanin araci olarak goérmesidir. Heidegger’e gore dil, gercekligi
ve varlig1 anlamanin en iyi yeridir. Metafizikten ziyade daha poetik bir dil kullanmuistir.
Cagimizda dili bile i¢i bosaltilmis bir bigimde kullandigimizdan sikayetcidir. Tletisim
araglarmin kendisi gorkemlidir ve bdyle olunca ilettigimiz seyler anlamsizlagmistir.
Heidegger’e gore bu yazgiyr degistirmek ic¢in insanin varligin yazgisini anlamasi

gerekir.

Heidegger, cogu insanin yasadigimiz bu diinyanin ve kendimizin olimli
oldugunu unuttugunu vurgular. Diisiiniir insan kavrayisini yitimlilik ve sinirlilik i¢inde
bir yapida gormektedir. Kendi imgemize bagli olarak diinyayr yeniden
yaratabilecegimizi sandigimizi dile getirmistir. Her seye muktedir olan 6zne ve onun
oturttugu iligkiler baglaminda diinyaya baktigimiz1 belirtmistir. D1s diinyadaki her seyi
somiiriilecek birer nesne olarak goriiriiz. Heidegger, bu sekildeki 6zne-nesne iliskisine
kars1 ¢ikmigtir. Heidegger, insanlarin 6liimlii varolanlar oldugunu soyler ve oliimii,
bizi anlatan temel olgu olarak ele alir. Bizim bu diinyaya atilmis olmamiz bizim
yazgimizdir. Gergeklik adina sahip olabilecegimiz tek sey, bu sinirlarin disinda bagka
bir seyin olmadigidir:

“Varlik temelini en derinden acgiga vuran oliimdiir. Ger¢ek yasamda unutmug
olsa bile, insan 6liim olgusu ile tutukludur. Yagami bir biitiinliik ve bir birlik
haline getiren oliimiin gercekligidir. Insan ne zaman élecegini bilmedigi icin
yasamin anlamini her an gerceklestirmelidir.”"

Heidegger’in varliktan anladigi; tek tek seylerin varligi degil, onlarin varliga

nasil geldikleridir. Varligin anlamiyla neden ilgilendigini agiklamak i¢in insanin

17 Paul Huhnerfeld, Heidegger: Bir Filozof Bir Alman, (¢ev. Dogan Ozlem), Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2002, s. 6.
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varligindan yola ¢ikar. Yani varligin anlamina ulasmak i¢in Dasein’1 temel alir.
Heidegger’in kendi sozleriyle: “Dasein’in oziiniin varolusta yattigini, sadece Dasein
icin varolugun var olmak suretiyle sorgulanabilecegini ve oteki varolanlar arasinda

sadece Dasein’in kelimenin tam anlamiyla var oldugunu séylemek”'® miimkiindiir.

Dasein, varlik tarafindan benimsenmis olan insandir. Heidegger, varligin
anlamini arastirirken fenomenolojik yontemi kullanmistir. Heidegger Dasein't diinya
icinde olmak kavramiyla tanimlar. Siradan nesnelerin diinyada bulunusu kategorik bir
bulunustur, insaninki ise varolugsal bir bulunustur. Dasein varligin kendini agti1
kavramdir. Heidegger Dasein’1 agiklik olarak anlamlandirir. Iinsan-varlik iliskisinde
varlik, insan1 acan bir agikliktadir; ¢linkii varlik, varolanda yatar. Bu varolusu
Heidegger “existence” olarak agiklar. “Existence teriminin kékeninde, ‘a¢iga ¢ikan’,

‘ortaya ¢tkan’ ve ‘kendinde yiikselen’ kavramlari yer alir"

Varligin dinamik siirecini anlamak i¢in iki ayrim yapmuistir: ontik ve ontolojik.
Dasein’n ontik ve ontolojik dnceligi vardir. Bu ylizden onu temele almistir. Kendi
varligin1 kendine sorun haline getiren insandir. “Dasein’in varligimin biitiinliigiiniin
anlami zamansalliktir. Dasein ‘in varligi, daha dogrusu varolusu dogmasiyla birlikte

baslar; dolayisiyla dogum ve oliim Dasein in varligimin ta kendisidir”.*°

Dasein, yonelimsel olarak bu diinyada yer alir. Dasein’in seylere yonelmesi iki
sekilde aciga ¢ikar: El altinda olan ve kullanima hazir olan. El altinda olan seyler
disarida, diinyada var olan seylerdir. Kullanima hazir olan seyler, seyler ile ilk
karsilagsmamiz, bu sekilde bir iligkidir. Bu ortadan kalkinca seyler el altinda olana
doniislir. Diinyaya yonelisimiz teorik degil, pratiktir. Kalemi kullandigimizda kalem
kullanima hazir olan bir seydir. Kalem kirildiginda el altinda duran seye doniistir.
Heidegger bunu su sozlerle dile getirir: “Isaret etme, nesneleri kullanima hazir
varliklar yapar ve onlar1 bir sey i¢in varlik haline getirir.”?! Kisacas1 Heidegger i¢in
onemli olan varligin anlamidir. Varligin anlamina ancak varligin anlamini kendisine
sorun haline getiren Dasein ulasabilir. Heidegger bunun i¢in de fenomenolojiyi

yontem olarak kullanir.

18 Stephen Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman”, (¢ev. Kaan Oktem), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1998,
s. 33.

19 Kadir Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, Asa Yaynlari, istanbul, 2003, s. 57.
20 Ciigen, a.g.e., s. 96.
2L Ciigen, a.g.e., s. 64.
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1.3. Maurice Merleau-Ponty’nin Felsefesinde Alginin Fenomenolojisi ve

Varolusculuk

Merleau-Ponty, 14 Mart 1908’de diinyaya gelmis Fransiz felsefeci ve
fenomenologtur. Carman ve Hansen’a gore Sartre’in yasantisi ne kadar halka agik ve
dikkat gekiciyse, Merleau-Ponty nin yagantisi da bir o kadar mahrem ve ketumdur.?
Babasinin Oliimiiniin ardindan annesi tarafindan, Paris’te bir Katolik olarak
yetistirilmistir. Kariyeri Fransiz akademisyenlerin izledigi tipik bir yolu takip etmistir:
Lycée Louis-le-Grand’te egitim aldiktan sonra Lévi-Strauss ve Simone de Beauvoir
gibi Ecole Normale Supérieure’ye devam etmistir ve aym okulda 1927 yilinda Jean-
Paul Sartre ile tanismustir.?® 1945 yilinda Sartre ile birlikte Les Temps Modernes®*’i

kurmus ve varoluscu fenomenolojiyi tanimlama projesini Sartre ile paylagsmistir.

Sartre ve Merleau-Ponty politik olarak bir kargasanin icinde yasamislardir.
Onlarin yasam siirelerinde Avrupa, Cin ve Rus devrimlerinden etkilenmis, I. ve II.
Diinya Savast’nin yani sira Kore, Vietnam ve Cezayir ¢atigsmalar1 yasanmistir. Jon
Stewart, The Debate Between Sartre and Merleau-Ponty adli ¢aligmasinda 1950
yilinda iki disiiniir arasinda fikir ayriliklarinin basladigini ifade eder. Her iki diisiintir
de Marksizm’e ve Komiinist Parti’ye yakin olmuslardir; ancak farkli zamanlarda ve
farkli nedenlerle.?> 1950°de Sartre bu olusumla baglarini gii¢lendirirken, Merleau-
Ponty arasina mesafe koymaya baslamistir, ¢iinkii diigiiniir Kore savasinin arkasinda
Sovyetler Birligi’nin oldugunu diistinmektedir. Bu uzaklagsmayi, Merleau-Ponty’nin

Les Temps Modernes’ten istifasi izler.

Daha 6nce deginildigi lizere Sartre ve Merleau-Ponty ortak bir fenomenoloji
tanim1 ve amaci ortaya koymaya calismistir; ancak disiiniirlerin fenomenoloji
anlayislart arasindaki farkliliklar da zamanla biiytimiistiir. Merleau-Ponty bedene ve
algtya daha yogun bir vurguda bulunmustur. Bu dogrultuda ‘A/ginin Fenomenolojisi’,

diislintiriin en onemli kitabidir. Merleau-Ponty’nin felsefi gelisimi, biiyiik olclide

22 Taylor Carman, Mark B. N. Hansen, The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge

University Press, Ediburgh, 2005, s. 2.

2 Jon Stewart, “Reviewed Work: The Debate Between Sartre And Merleau-Ponty”, Sartre Studies

International, Vol: 6, No: 2, 2000, s, 67.

24 Ad1 Modern Zamanlar anlamma gelen Jean Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty ve Simone de Beauvoir

tarafindan kurulan ve 1945-1952 tarihleri arasinda yayin yapmuis felsefe ve edebiyat dergisidir.

%5 Jon Stewart ed. The Debate Between Sartre and Merleau-Ponty, Envaston, Illinois, Northwestern

University Press, 1998, s. 67.
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Descartes felsefesinin karsisinda yer almasiyla belirlenmistir. Merleau-Ponty
kartezyen yaklagima siddetle karsi ¢ikar ve Descartes gibi zihni bedenden ayr1 gérmez.

Descartesg1 ve Kantc1 6zneyi kabul etmez.

Sean D. Kelly’e gore Merleau-Ponty, Husserl’in fenomenolojisinde deneyime
dair birgok 6zgiin fenomenolojik 6zelligi yok sayildigini iddia eder.?® Merleau-
Ponty’nin bu iddiasin1 ortaya koymasinda onun interdisipliner ¢aligsmalarimin etkisi
biiytiktiir. Diisiiniir, Sorbonne’da Cocuk Psikolojisi profesorii olarak ¢alistiktan sonra,
Collége de France’ta felsefe kiirsiisiinii devralmistir. Bu interdisipliner perspektifi,
onun fizyolojik, psikolojik, fenomenolojik ve felsefi verileri kullanarak ve algi ile
beden ¢aligmalarinin yardimiyla Husserl’in diisiincelerini gelistirmesini saglamistir.
Merleau-Ponty’ye gore salt algi, beyinde meydana gelen bir olay degildir. Ayni1 sekilde
o bedenin tipik bir sekilde bir dizi olaym nedensel olarak kurdugu iligkinin sonunda
bir dizi neden-sonug iliskisinin agiga ¢ikardigi bir sey de degildir: “Ciinkii betimlenen
sey algimin bedenselligidir (embodiment), bedensel-6znenin algisidir ve kendisi igin

bedensiz varolusun miimkiin olamadig1 bir bedenli-6znenin algisidir.”?’

Insan varolusu, fiziksel olarak ve basit bir sekilde diinyaya konumlanmamustir.
Insan, etkin olarak bir ¢evreyi kendine yuva yapar. Cevreyle birlikte biz de var oluruz.
Merleau-Ponty’e gore c¢evreden etkilenmeyen bir insandan bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir. Bireyin benligi, beden ile diinyaya konumlanmistir; onunla birlikte
diinyadadir, bu nedenle beden ile zihin birbirinden ayri diisliniilemez. Bedenin
cevresiyle varolusu, diinya i¢inde olmanin agiga ¢ikardigi bir konumun neticesidir ve

bu sebeple bedenden ayr1 bir alg1 diigiiniilemez.

Algi, tensel 6zneyi agiga cikarir. Merleau-Ponty algiy1 bedensel varlik olarak
gordligl icin 6zne-nesne, i¢-dis gibi algilar1 ortadan kaldirmak gerektigini diistiniir.
Algi kendini kendinden saklar. Algi diinyaya dogru acildik¢a kendini unutur. Merleau-
Ponty algiy1, duyumsal algidan uzak olarak diisiiniir. Bedensel konum, biitlin insan1 ve
onun kosullarin1 belirler. Insanin bedensel konumu, kendi iiriiniinii ortaya ¢ikarr.
Merleau-Ponty algiy1, disimizda bulunan nesnelerin bizlere etkisinin salt bir

sonucuymusgasina gosteren, bilincin otonomisinin beden ve diinyanin iizerinde

26 Sean D. Kelly, “Edmund Husserl and Phenomenology”, The Blackwell Guide to Continental Philosophy,
(ed. Robert C. Solomon, David Sherman), Blackwell Publishing, Malden, 2003, s. 112.

27 Stephen Priest, Theories of the Mind, Penguin Books, London, 1998, s. 80.
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oldugunu savunan goriiglere karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikisi onu, algiin onceligi olarak

tanimlayabilecegimiz konuma eristirir.?8

Merleau-Ponty varligi siiphe gotiirmeyen diinyay1 sorgulamaya ¢alisir.
Descartes’in diializmini elestirir. Merleau-Ponty’ye gore insanin diinyayla iliskisi
kartezyen degildir. Insan diinyayla bedensel olarak biitiinlesir. Merleau-Ponty alginin

biitiinltiglinii saglayan “Gestalt” psikolojisini kabul eder.

Merleau-Ponty’ye gore Descartes zayif bir biling kurami ortaya siirmiistiir;
clinkii bilincin kendi 6geleri i¢inde deneyimi agiklamak imkansizdir. ‘Cogito’ kendi
i¢sel yapisinin bilincindedir. Tam anlam, diisiincenin bir egilimi olarak ortaya gikar.
Bedensel deneyim, bizi anlamsal yapiy1 ortaya ¢ikarmaya zorlar. Merleau-Ponty,
Heidegger’in insanin diinya i¢inde varlik oldugu diislincesinden etkilenmistir.
Merleau-Ponty’e gore nesnenin anlami, beden-6zne olusumuz ve diinya i¢inde varlik
olusumuz arasindaki iliskiden dogar. Merleau-Ponty kartezyen felsefesine dayanarak
deneyciligi de elestirir ve deneyci algi kuramlarinin, nesneyi hem bir bagimsiz varolan
hem de bir diisiince olarak ele alan diialist yaklasimlar oldugunu iddia eder. Oysa
diistince i¢in 6znenin bulunusu zorunludur ve dolayistyla diisiince, 6zneden bagimsiz

varolamaz.

Merleau-Ponty algmin tasarimlamasal temelde ortaya konulan kuramini da
elestirir. Tasarimlamasal alg1 kurami, zihnin belirlenimi olarak agiga ¢ikar. Descartes,
duyularin varhigin1 gérmezden gelerek alginin zihne ait bir sey oldugunu sdyler.
Descartes, ortiik olarak duyularin olmadigini agiga ¢ikarir. Descartes’e gore algi bir
diistinme bicimidir. Bedensel bir isleyisin {iriinii degildir. Zihne ait bir seydir.
Descartes algiyr mental, yani zihinsel bir sey olarak goriir. Ona gére homojen olan
zihindir. Kisacast Descartes, beden-zihin ayrimi yapar ve ona gore algi; kusku
duyulan, dolayisiyla da disarida tutulmaya calisilan bir seydir. Merleau-Ponty’nin

elestirdigi temel nokta Descartes’in bu yaklagimidir.

Merleau-Ponty zihinde bedenselligin diinyayla biitiinlesmemizi sagladigini
sOyler. Bedenin dili, hareketliligi diinyayla baglantimiz1 gosteren bir seydir.
Zihinsellik tek bagina deneyimimizi agiklayamaz. Zihin ile bedenin birlikteliginden bir

devinim ortaya ¢ikar ve Merleau-Ponty’e gore yiiriiylisiimiiz, konugsmamiz bile beden

28 Maurice Merleau-Ponty, The Primacy Of Perception, Northwestern University Press, Illionis, 1964, s. 3.
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ile zihnin bir iligkisi oldugunu gosterir. Bedensel 6zne bozuldugunda, kisiligimizde de
bozulma olur. Ozetle zihin ile beden ayri degildir. Merleau-Ponty bedensel 6zneyi
aciklamak icin Husserl’in fenomenolojisine basvurur. Ona gore insan kendi
bilingliligini, farkindaligin1 kendine benzer diger varliklarin bilingliliginden elde eder.
Merleau-Ponty agisindan Descartes’ta oldugu gibi insanda kendini 6nceden bilecek bir

zihin yoktur.

Merleau-Ponty, insan yonelimi {lizerinde durur ve ona gore insanin yonelimi,
zihinsel etkinligimizin olusacagi yeri bize agiklar. Merleau-Ponty kendimizi bedensel
olarak diinyaya konumlamamizi “motility” kavrami ile agiklamaktadir. Yani baska bir
deyisle bizler beden sayesinde diger seyleri de goriiriiz ve bedensel 6zne, insanin
yonelimi ile ilgilidir. Bedensel 6zne bizim zamanla biiyiittiiglimiiz bir¢ok seyin aciga
ciktig1 bir tapinak gibidir. Bedensel 6zne olmadan insan deneyimi ortaya ¢ikamaz.

Merleau-Ponty ne materyalistler gibi zihinsel olani fiziksel olana; ne de
idealistler gibi fiziksel olani zihinsel olana indirger. idealizmi de materyalizmi de
zihin-beden ayrimina giden diializmin uzantilari olarak goriir ve buna karsin zihnin ve
bedenin 6znenin ve nesnenin diialist birlikteligini savunan “ben bir bedenim” tezini

bir bagka deyisle bedensel 6zne tezini ortaya koyar.

Diisiiniire gore beden, insanin algiladig1 diger nesnelerden farklidir, ¢iinkii beden
stirekli algilanandir ve bu baglamda insan kendi bedenini algilamaktan vazgegcemez.
Bedenim &yle bir nesne ki beni higbir zaman terk etmez ve ben bedenimden
ayrilamiyorsam, bedenimin diger nesnelerden bir farki var demektir. Merleau-Ponty
bizim fiziksel bir sey oldugumuzu kabul eder ama bu, bir nesne oldugumuz anlamina
gelmez. Fiziksel nesne yonelimsel nesnelerdir. Onun varligi ayn1 zamanda olanakli
olarak da yoklugu demektir. Bedenimiz i¢in bunu sdyleyemeyiz. Bedenim benim
ontimde duran bir sey degil, gorsel alanindan tiimiiyle kaybolan bir sey de degil. Bu
nedenle bedenim diger nesnelere benzer bir sey degildir ve “ben kendi bedenimim”

dedigimde ayni1 zamanda fiziksel bir nesneyim de demis oluruz.

Ben bedenime o kadar tutsagim ki bedenimden vazge¢cmem miimkiin degildir.
Bedenimi, onu gozlemlemeden algilarim. Benim bedenimi algilamamin gorsel olarak
bir sinir1 var. Bedensel 6zne kendi nesnesidir, ¢linkii beden algilanan oldugu gibi ayn1

zamanda kendini algilayan bir 6znedir.
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Insan1 sadece diisiinsel bir varolan olarak gérmek cinselligi olmayan bir seydir.
Merleau-Ponty’ye gore cinsel arzularimizin bilissel bir varolusu yoktur. Cinsellikte de
yonelimsel nesnesi olan bir seydir. Burada bir beden, baska bir bedeni hedefler.
Arzulama diislincede olan bir sey degildir. Arzulama diinyada olan bir seydir.
Arzulamayi1 bedensel 6zne araciligiyla olustururuz. Algi, biitlin bir bedensellikle aciga
cikan bir seydir. Herkesin bir seye dair algisim1 farkli yapan, herkesin kendine ait
semasidir. Bu tiir bir algiya, algisal biitiinliik denilebilir. Zira bu durumda 6tekinin
bedeni cinsel bir sema olarak aciga ¢ikar. Dolayisiyla bir bireyi cinsel olarak

arzulamak kafada baglayan bir sey degildir.
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II. BOLUM

SOREN AABYE KIERKEGAARD’IN FELSEFESINDE
VAROLUSCULUK VE INANC ILISKiSi

Tez ¢alismasinin bu ikinci kismi, Seren Aabye Kierkegaard’in varolusculuk ve
inan¢ hususundaki felsefi goriislerinin incelenmesine dayanmaktadir. Bu amagla ilk
olarak filozofun hayati ve felsefesinin genel goriiniimii detaylandirilmis, devaminda
Ibrahim miti iizerinden varolus alanlarina iliskin tespitleri agiklanarak bu kapsamda
sirastyla estetik, etik ve dinsel evreler hakkindaki savlari irdelenmistir. Son kisimda
ise kaygi ve umutsuzluk tasviri lizerinden varolus ve inanca iligkin tezleri
aciklanmistir. Diisiiniirle ilgili bu bolimde ele alinan konular1 detaylandirmamiz
gerekirse Oncelikle Kierkegaard’in felsefesinin iki donem olarak ele alindig1 ve bu
donemlerinse  hayatindaki doniim noktalar1 ile iligkili oldugunu iddia etmek

miumkindir.

Kierkegaard sonraki varoluscu filozoflarin felsefelerinin de temel 6gesi haline
gelecek bir bigimde varolus bilgisinin 6znel oldugunu savunur. Diisiiniir 6znel bilginin
inang tarafinda yer aldig1 iizerinde durmustur ve bununla iliskili olarak diisiliniiriin
neden felsefi sistemlestirmelere karst durdugu ve bunun nedenlerinin ne oldugu
aciklanacaktir. Kierkegaard diistincelerinde 6znellik vurgusu yapmis ve felsefenin 6zel
ve Oznel olana yonelmesi gerektigini savunmustur. Bu nedenle bireyci anlayisinin
temelinde ele aldig1 diisiincelere deginilecek ve diisiiniiriin felsefesinde bireyselligi
belirleyen se¢me oOzgiirligi ve Tanr iliskisi arastirilacaktir. Bu bolimde
Kierkegard’in birey ile ilgili goriislerinden yola ¢ikilarak aylaklik tanim1 ve yiice bir

yasam tarzi olarak aylakligi ele alisina deginilecektir.

Diistiniiriin felsefesinde diger bir 6nemli 6ge olan insanin kendisini anlamas1 ve
bir baglamda gergeklestirmesinin asamalart agiklanmaya c¢alisilacaktir. Zira

Kierkegaard’a gore insanin hakikat yoksunlugu ancak kendisi tarafindan fark edilebilir
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ve bu fark etmeyse salt akilla miimkiin degildir. Bu fark edis siirecinde insan belli
varolus evrelerinden gegmek zorundadir ve bu evreler herkes tarafindan basariyla

tamamlanamaz.

Bu nedenle bu bdliimde Kierkegaard’in varolus evreleri olarak kabul ettigi
estetik, etik ve dinsel varolug evreleri iizerinde durulacak ve bu evrelerin birbirleriyle
iligkisi ortaya konacaktir. Bu evreler, diisiiniiriin felsefesinde {i¢ farkli yasayis
bicimine ve ti¢ farkli insan tipine karsilik gelmektedir, bu nedenle, bu evrelere karsilik

gelen insan tipleri ve bu tiplerin genel 6zellikleri degerlendirme konusu olacaktir.

Kierkegaard’in estetik alandaki birey aciklamasinda bireyin hazza yonelimi
iizerinde durulacak, bu yonelim sirasinda distiigii kisir dongii aciklanmaya
calisilacaktir. Bireyin sikintiya diistiigli andaki haz arayisinin aci ile iliskisi ortaya
konulacaktir. Bireyin bu asamadayken Ozgiir olup, olamayacagi tartigilacaktir.
Kierkegaard’in bu evrede kullandigi 6rnekler olan Faust, Don Juan ve Johannes

karakterleri tizerinden haz yagami hakkinda diisiinceleri ele alinacaktir.

Kierkegaard, ikinci evre olan etik evreyi ise “kendini bil”den, “kendini se¢”e
gecis olarak aciklar ve bu evrede diisliniire gore bireyin amacinin kendi benini
olusturmak olarak degerlendirdigi goriilecektir. Bununla iliskili olarak etik alanin bir
0gesi olan sorumluluk ve 6devlere Kierkegaard’in nasil yaklastigi bu evrede ele
aliacaktir. Bu asamada birey toplumun diisiinceleri ile hareket eder ve dolayisiyla
topluma kars1 bir sorumluluk iistlenir. Sartre’in felsefesinin de temel kavramlarindan
olan sorumlulugun Kierkegaard’in felsefesinde nasil bir yere sahip oldugu bu evre

iizerinden aciklanmaya calisilacaktir.

Diistiniiriin dinsel evre ile ilgili agiklamalarinda ise Tanri-birey iliskisi iizerinde
durulacaktir. Bu evre birey, inan¢ ve bilgi iligkisi ekseninde ele alinacak ve
varolusculugun bir diger temel kavrami olan sagma kavrami irdelenecektir. Bunlarla
iliskili olarak tiim semavi dinleri etkilenis olan Ibrahim miti iizerinde durularak

Kierkegaard’in bu evre ile Ibrahim miti arasinda nasil bir iligki kurdugu incelenecektir.

Sorumluluk, 6zgiirliik, sagma gibi kavramlarin ilerleyen boliimde Sartre’a nasil
etki ettigini ve onun da kullandig1 temel kavramlar haline geldigini goriilecektir.
Bununla baglantili olarak diger bir temel kavram olan kaygi da Kierkegaard’in
felsefesinde biiyiik bir 6neme ve yere sahiptir. Sartre’da inangtan ve dinden bagimsiz

olarak ele alinan bu kavramlar Kierkegaard’da inangla bir harman haline gelmis ve

18



inangla iliskisi baglaminda aciklanmistir. Bu baglamda, boliimiin son kisminda
diistintiriin felsefesinde kaygi kavraminin, ilk giinah ile iliskisi agiklanacak ve
diisiiniire gore bireyi kaygiya iten seyin yasak olduguna deginilecek ve tinin etkisinin
zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢iktig1 aciklanacaktir. Kierkegaard’in kaygi ile
ilgili agiklamalarinda kaygiyr nesnel ve Oznel kaygi olmak iizere ikiye ayirdigi
goriilecektir. Bunlardan nesnel kaygi bireyin 6zgiirliigii ve sorumlulugu ile agiklarken
oznel kaygi Tanr iliskisi ¢ercevesinde agiklanacaktir. Sonug¢ olarak ise kaygi ve

umutsuzluk arasindaki iliski varolus ve inang iligkisi baglaminda ortaya konulacaktir.

2.1. Varolus¢ulugun Temelleri ve Kierkegaard

Kierkegaard; varoluscu felsefenin kurucusu Danimarkali filozof, toplum
elestirmeni, yazinsal ironi ustasi ve teolog olarak tanmir. 15 Mayis 1813°de
Kopenhag’da dogdu. Kierkegaard dindar babasinin etkisiyle yetismistir. Bu nedenle
de hayatinda dinin etkisi 6nemli bir yer teskil eder. Kierkegaard’in hayati, felsefesini
de etkilemistir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde babasinin etkisiyle dini bir egitim

almasi, felsefesini de bu yonde sekillendirmesine yol agacaktir.

Kierkegaard 1830°da Kopenhag Universitesi’ne kabul edildi ve babasimmn
istegiyle Teoloji Fakiiltesini segti. Fakat teolojiyle pek ilgilenmedi ve kendini felsefe,
yazin ve tarihe verdi. Bu doneminde Kierkegaard dinle ilgilenmez, kendisini felsefe
ve Hristiyanligin uyusmazligi ile ilgili caligmalara yonlendirir. Babasinin 6liimiinden
sonra ise dine doniis yasamistir. Kierkegaard, din ile felsefenin bagdasmaz alanlar
oldugunu disiiniir. Yukarida da ifade edildigi tizere hayatin1 felsefesinden
ayristiramayacagimiz Kierkegaard’in, her ne kadar dine kars1 tutumu olumlu olsa da
onun kurumsal din anlayisinin en biiyiik karsitlarindan biri oldugunu iddia etmek

miumkindir.

Kierkegaard’in felsefesi kisisel tarzda bir felsefedir. Bu nedenle de Kierkegaard,
bilimi elestirmistir. Bilimin incelenmesinde insan varolusu goz ardi edilmis ve insana
iligkin nitelikler dikkate alinmamistir. Bilimin nesnelligi ve belli kurallara
uygunlugundan dolay1 gézlemcinin ikinci plana atilmasi, Kierkegaard ve varoluscu

filozoflar tarafindan bilimsel metodolojisinin elestirilmesine neden olmustur.
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Varolusgu filozoflar bilme edimini gosteren kisi ile nesne arasinda 6znel bir
iliski oldugunu savunurlar. Varolusgu filozoflar, varolus bilgisinin aktarilabilir bir
bilgi olmadigini ve nesnel degil, 6znel oldugunu diisiintirler. Kierkegaard varoluscu

filozoflarin bu diislincelerinin temellerinde yer almistir.

Sistem felsefelerinin tiim olgusalligi kavrama dedikleri sey, Kierkegaard i¢in
yabanci ve iticidir. Kierkegaard’a gore sistem felsefeleri insan varolusunu yanlis
sunmustur. Kierkegaard her tiirli sistemlestirmeye karsidir. Kierkegaard felsefede
oznelligin unutuldugunu ve yeniden kesfedilmesi gerektigini sdyler. Kierkegaard
felsefenin genel ve nesnel olana degil, 6zel ve 6znel olana yonelmesi gerektigini su
sekilde dile getirir:

“Rasyonalist sistemler gercekligin tiimiinii bir diisiince sistemi icerisine sikistirir,
her seyi akla indirger ve akil disindaki biitiin her seyi unutturur. Ona gére akli
ve toplumu on plana ¢ikaran bir felsefe kisiselligi, kisisellik ilkesi olan varolusu,
insanin varolusunu meydana getiren ogeleri hi¢ dikkate almaz.”*

Tiim bunlarin 15181nda her seyden 6nce Kierkegaard icin sdyleyebilecegimiz sey,
onun bireyi felsefesinin merkezine konumlandiran bir diisiiniir oldugudur. Diisiiniire
gore bireycilik, degerin bireye gore belirlenmesidir*® ve bunu kendi sozleriyle ifade
etmemiz gerekirse ‘‘Oznellik hakikattir, dznellik gercekliktir.’’3' Diisiiniire gore
oznellik, kisiselligi, bireyselligi belirleyen o 0Oznenin se¢cme Ozglrligldiir.
Kierkegaard, se¢cme Ozgiirliigii olan bireysel bir Tanri’dan bahseder. Kierkegaard
Tanr’yla insan arasindaki zithgr korumaya calisir. Kierkegaard’a gore bireyin en
yiiksek kendini edimsellestirmesi, kendini evrensel saltik diisiince olarak degil ama
saltik sen olarak Tanrr’yla iligkilendirmesi ile olur. Yani birey, evrenselin iginde
kaybolarak degil, evrenselden kendini yalitarak kendini gergeklestirir. Kierkegaard
teist bir varolusgudur. Insan varolusuna vurgu yaptig1 i¢in Kierkegaard, ayn1 zamanda
varolusgudur.

Kierkegaard i¢in davranig kurallarina ne kadar kars1 gelirsek, birey olma yolunda
o kadar ilerleriz. Tin, Kierkegaard’a gore kisiselliktir ve tin, toplumsallig1 da

beraberinde getirdiginden toplum ic¢inde birey kalmak zordur. Kierkegaard icin her

2% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 557.

30 Kamuran Godelek, “Kierkegaard’m Insan Gériisii”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:1,
Say1: 5, s. 360.

3l Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To Philosophical Fragments, Princeton
University Press, Princeton, 1992, s. 343.

20



insan belli anlamda baska kisilerden ve seylerden ayr1 bir seydir ve Oyle kalir.*
Kierkegaard birey olmayi, evrenselin karsiti olarak ele alir. Kierkegaard’a gore;

evrenselin, ortaklasmanin ve biitiinselligin yiiceltilmesi ‘salt putperestlik’tir.3?

Kierkegaard’a gore aylaklik, yiice bir hayat tarzidir. Aylaklik, kisinin kendi
tinselligine olanak saglar. Aylaklik tinlerin dogasina aittir. Aylakligin insanin kendini
anlamasina, tanimasima olanak sagladigini iddia eder. Insanin tinselligiyle hayatin
ayrildigini soyler ve insan1 toplumsal bir canli olarak gérmez. Tinsellik bize dogustan
verilmez, biz onu yasantimizla kazaniriz. Kendi sozleriyle dile getirmek gerekirse:
“Aylakligin kotiiliiklerin anas1 oldugu sdylenir genellikle. Bu kotiiliigiin oniine
geemek icin ¢caligma Ggiitlenir. Ne var ki hem korkulan kétiiliiglin dogasindan, hem de

ogiitlenen ¢areden anlamak miimkiin ki bu goriigiin tamamu alt tabaka kokenlidir.”34

Kierkegaard’a gore, insan varligi iizerine ortak digiinceler ileri siiriilemez.
Dolayistyla insan, varligini nesnellestiremez. Insanin hakikat yoksunu oldugunu
vurgulayan Kierkegaard, bunun bile ancak insanin kendisi tarafindan kesfedilmesi
gerektigini diisliniir. O, akli sadece dolayli bir bilgi kaynagi olarak goriir. Kierkegaard
bu nedenle insan1 anlamada, aklin yetersiz oldugunu iddia eder. Insanin kendisini,
kendisinin duydugu kaygi, umutsuzluk gibi somut verilerle anlayabileceginden bu
duygular insanin kendisinin bilincine vardigi kisisel anlardir. O halde her insan,

kendisini psikolojik olarak anlayabilir.®

2.2. Varolus Alanlari ve ibrahim Miti

Kierkegaard insanin birtakim varolus alanlarindan gectigini soyler. Kierkegaard
icin bireysel varolus alanlarina gecis ancak bireyin kendi varolusunu idrak etmesiyle

miimkiin olacaktir. Kierkegaard, bunu az sayida insanin gergeklestirebilecegini soyler.

Kendi varolusunun farkindaligini, yani bireyin kendilik bilincinin ii¢ agamada

olusturabilecegini dile getirir. Kierkegaard'in deyimiyle bu 'varolus alanlar’' aym

32 Frederick Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, (¢ev. Deniz Canefe), Idea Yaymlari, Istanbul, 1998, s.
98.

33 Copleston, a.g.e., s. 100.

34 S Seren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, (cev. Nedim Catl1), Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul, 2000, s.
57.

33 Giilsen Sagun, Kierkegaard 'da Kaygi ve Ozgiirliik, “Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2003, s. 2-3.
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zamanda insanin yasam yolundaki estetik, etik ve dinsel varolus asamalar1 olarak
adlandirilir.’® Bu varolus alanlar1 en {istte dinsel evre en altta da estetik evre olmak
iizere hiyerarsik bir diizene tabiidir. Diisiiniire gore bu {i¢ varolussal evre, ii¢ farkl
yasayis bicimine ve baglantili olarak ii¢ farkli insan tipine karsilik gelir. Estetik
asamadaki insanlar Faust, Don Juan ve “bastan c¢ikaric1” Johannes gibi edebi
karakterlerle tanimlanirken, ahlaksal asamaya karsilik gelen insan tipi i¢in Sokrates ve
Agamemnon’u 6rnek gostermistir. Dinsel agamadaki insanlar ise iman sévalyeleri

olarak da isimlendirilir ve burada verilen &rnek Ibrahim Peygamber’dir.?’

Kierkegaard Adem’in ilk giinahla birlikte yeryiiziine inmesini inceler.
Kierkegaard, Adem’in baslangigta yani giinahsiz oldugu zamanda tinsellik
kazanmadigin1 sdyler. 11k giinahi isleyerek Tanr1’nin katindan yeryiiziine diistiigiinde

tinsellik kazandigini ve boylece giinahin olumlu bir tarafinin oldugunu iddia eder.

Kierkegaard’a gore insan kendi iradesini ilk defa giinaha girerek kullanir. Adem,
yasak meyveyi yemeden once bir secim yapmasi gerekti. Bir secim yapinca kendi
iradesini kullanmay1 6grendi, bdylece tinsellik kazandi. Giinahla birlikte aci, kaygi,
korku, umutsuzluk gibi duygularla tanisti. Kierkegaard ilk giinahla birlikte insanin
tinsellik kazanmasini bu sekilde agiklar. Tiim bunlarin 1s181nda Kierkegaard varolugun

estetik, etik ve dinsel olmak {izere {i¢ evresi oldugunu sdyler:

2.2.1 Estetik Evre

Kierkegaard bu evreyi hazlara ydnelimin oldugu evre olarak tanimlar. Insanin
hazlara yonelmesi aciy1 da beraberinde getirir ve bu acidan kurtulmak i¢in insan tekrar
hazlara yonelir. Estetik alanda birey siirekli an1 yasar. Kierkegaard’a gore bir seyi
estetik olarak degerlendirmek onu simdiye gore ele almaktir.’® Kisi bu evrede
sikintisini gidermeye ¢alisir, ama her zaman hazzi bulacak diye bir sey yoktur, bazen
aciyla karsilasabilir. Kisir bir dongii igerisinde insan acidan kagmak i¢in tekrar hazza

yonelir.

36 Godelek, a.g.e., s. 357
37 Godelek, a.g.e., s. 363.
3% Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11.
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Kierkegaard’a gore bu kisir dongii bireye 6zgiirlik alan1 tanimaz. Kierkegaard
icin arzularin glidiimiindeki bu kisi, 6zglirliigi olmayan kisidir. Estetik evrede kisi
sorumluluk sahibi degildir, hazlarinin glidiimiindedir, bilingsiz bir sekilde yasar. Birey
bu asamadayken toplumsal 6devlere ve gorevlere yabancilasmistir. Kierkegaard bu
evredeki bireyin kendisi i¢in neyin iyi ya da neyin kotii oldugu ile ilgilenmeyecegini,
onun i¢in dnemli olanin neyin kendisine haz verip vermeyecegi oldugunu sdyler.

Tinselliginin farkinda olmayan birey bu evrede kendisine en uzak kisidir.

Estetik alandaki bireyin toplum ve toplumun degerleriyle olan bu iligkisi, onu
ahlak dis1 bir kisi haline doniistiiriir. Bu alanin bir 6zelligi de ahlaki gbz ard1 etmesidir.
Bu noktada belirleyici olan, estetik¢inin toplumsal diizenin devamim saglayan en
temel kurum olan evlilik kurumuna kars1 ¢gikmasidir. Ona gore evlilik, etigin alanidir

ve etik; yasarken de dgrenirken de ayni seviyede sikicidir.>

Kierkegaard bu evrenin en ug seviyedeki temsilcisi olarak Don Juan’1 goriir ve
bu karakterin yaninda Faust’tan ve zekay1 on plana alan Johannes’ten s6z eder. Bu
estetik tiplerin ortak yoniiniin dolaysizlik ve haz yasami oldugunu dile getirir.
Kierkegaard, bu haz yasaminin pesinde kosmak, kisinin kendi tinselliginin farkina
varmamasina yol agacagindan kisiyi umutsuzluga gotlirecegini sdyler. Kisi bu
asamadan iyinin ve kdotiiniin arasinda bir karar vererek kurtulabilir ama se¢im yaparak

list agamaya ge¢gmek zorunlu degildir. Birey bu asamada kalmay1 da segebilir.*

2.2.2 Etik Evre

Etik evrede olan bir kisi basta kendisine karsi olmak iizere topluma ve devlete
karst sorumludur. Odevlerini yerine getirmeye calisir. Kendisine kars1 fedakarlig1 da
olur. Evrensel olan etik degerleri yerine getirmeye ¢alisir. Toplum igerisindeki seylere
Oonem vermesi ve kendisini bilmesi etik alanin temel amacidir. Sokratesci ‘Kendini bil’
etik alaninda ‘Kendini sece’ doniigiir. Etik alanindaki kisinin en biiylik ddevi, kendi

‘Ben’ini olugturmaktir.

Estetik¢i anin1 yasayan bir insan, tercihle karar vermekle ugrasmaz. Etik

alaninda bu vardir. Bu asamada Tanr1’yla iliski heniiz olusmamistir. Kisi bu evrede

39 Seren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, (cev. Sitha Sertabiboglu), Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul,
2002, s. 70.

40 Sgren Kierkegaard, Either / Or (Volume 1I), Doubleday & Company Inc, New York, 1959, s. 181.
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Tanrr’yla iligkiye girmez ama séz konusu asamada bir etik durum vardir. Biitiin bu
sorumluluklar, kiginin kendi ‘Ben’ini belirleyen sorumluluklardir. Ona gore evlilik,
sadece cinsel hazlar1 doyuran bir sey degil, ayn1 zamanda sorumluluklari da olan bir

seydir. Dolayistyla da evlilik, etik alanina daha uygundur.

Kierkegaard’a gore etik alanda 6nemli olan sorumluluklar ve 6devlerdir ve bu
evrede esas olan kisinin kendini bilmesidir. “Buradaki kisi, kendine donen, ideal
benligini ortaya c¢ikarir. Bu varolus alanmin temel kategorileri ise iyi, kot ve
odevdir.”*! Bireyin 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmesi bu evrede kendini
bilmesine olanak saglayarak kisiyi se¢cimler yapmaya yoneltir.

Etik alaninda Kierkegaard’in Agamemnon’u &rnek verdigini goriiriiz. O

Agamemnon iizerinden toplumsal yiikiimliiliikkleri su sekilde anlatir:

“Trajik kahraman, etik yiikiimliliigiin kendi icinde bir dilege doniiserek var
oldugundan emindir. Bu nedenle Agamemnon diyebilir ki; Benim gérevimin,
benim dilegim olmasi, benim babalik yiikiimliiliigiimii ihmal etmedigimin bir
kamtidir. O zaman burada dilek ve gérev birbirleriyle uyusmaktadir. Eger
yvasamda benim dilegim, benim gérevimle ¢akisirsa ne mutlu bana ve aksine
insanlarin biiyiik bir kismuin yasamdaki, biiyiik bir istekle kendi dilekleri haline
doniistiirdiikleri ~ gorevleri, tam  olarak  yiikiimliiliiklerinin  gerisinde
kalmaktadir. "*

Etik alan insanin se¢im yapabildigi, sorumluluklarinin oldugu ve 6zgiir oldugu
bir alandir. Bu evrede birey kendi diislinceleriyle degil, toplumun diisiinceleriyle
hareket etmektedir. Bu alan estetik evre ile dinsel evrenin arasinda yer alir. Ne estetik
evre gibi bilingsizce davraniglar yer alir ne de dinsel evre gibi irrasyonel bir alandir.
Bu alan, kisinin sorumluluklariin bilincinde oldugu bir varolus evresidir. Kisi, se¢im

yaparak bu alandan dinsel alana gegis yapabilir.

2.2.3 Dinsel Evre

Dinsel varolus alan1 Kierkegaard’a gore Tanr1 ve Tanri-birey arasindaki iligkidir.
Insan sonluyla sonsuzun, zgiirliikle zorunlulugun bir sentezidir. Bu sentezden dolay1
insan, se¢im yapma Ozelligine sahiptir. Bu sentez icerisinde sonsuz olan agir bastigi
takdirde dinsel alan ortaya ¢ikar. Sonlu olan agir bastig1 takdirde ise estetik alan agir

basmis olur. Her se¢im, kisinin kendini se¢mesidir. Kisinin imani ile bilgi arasinda bir

41 Cevizcei, a.g.e, s. 978.
“2Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 127.
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secim yaptig1 takdirde Kierkegaard i¢in; iman tarafimiz agir basar. Kierkegaard icin
iman, akilla kavranabilen bir sey degildir. iman irrasyoneldir. Bu anlamda iman
‘sagma’ bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Etik alaninda oldugu gibi bu alanda da ahlaki

sorumluluklarimiz yoktur.

Kierkegaard bu alanda sadece Tanri’ya karsi sorumlu oldugumuzu ve sadece
Tanri’nin emir ve buyruklarini yerine getirmemiz gerektigini soyler. Kierkegaard’a
gore inang insan aklina, insan dogasina ve yine insan ahlakina uymasa dahi; belki tam
da bunlara uymadigi i¢in, ona inanmamizi gerektirmektedir.*> Bu alanda kayitsiz
sartsiz bir teslimiyet s6z konusudur. Birey, Tanr ile iligkisini akilla degil sadece
imanla gergeklestirebilir. Kisi, inangta aklinin aldigma degil alamadigma inanir.**

Kierkegaard bu alanda ac1 kavramina da deginir. Kierkegaard’a gore:

“Aci ¢ekmenin gergekligi, dinsel yasam icin esastir. Oysa ahlaksal olarak bakildiginda aci
cekmek varolusta rastlantisal, olasi ve sonlandwrilabilir bir konumda bulunur. Bununla
birlikte, dinsel olarak bakildiginda, aci cekmenin bitmesiyle dinsel yagsam da biter. Bu varolug
evresindeki birey icin aci, giivencedir. Tek basina olan bu birey kendisini anlatamamanin
acisimi tasimaktadir, akli her seyle ugrasamayacak kadar ciddidir.””

Insan iki alanda birden ayn1 anda bulunamaz. Estetik¢i hazlar pesinde kosarken
ac1 yasayabilir. Bu anlardan bir sigrama yasayip iist evreye, etik evreye gecebilir. Buna
sigrama denmesinin nedeni bir anda olmasidir. Alanlar arasinda gegis, bir sigramayla
gerceklesir.

Kierkegaard dinsel alanda Ibrahim mitini &rnek verir. Uzun siire g¢ocugu
olmayan ibrahim Peygamberin bir erkek evlada sahip olunca daha énce Tanrr’ya
verdigi s6z geregi oglunu Tanrr’ya kurban etmek zorunda kalir. ibrahim icin oglu
Ishak’1 kurban etmek imani i¢in bir stnamadir. Burada imanim ispatlama durumunda
kalan Ibrahim, imanin paradoksu ile kars1 karstya kalmistir. Bir yandan oglunu kurban
etmek zorunda kalirken; ayni zamanda imanin giiciiyle Tanri’nin oglunu ona geri
verecegini diisiinmiistiir. Ibrahim’in bu davranis1 evrensel acidan akil dis1 ve sagma
gelebilir, fakat ibrahim’in bu davranis1 sonsuz bir teslimiyeti bize gdsterir. Bu davranis
ne estetik evrenin bilingsizligi ile ne de etik alanin 6dev ve sorumlulugu ile

anlasilabilir.

4 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (¢ev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 52.

4 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 12.
4 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 17.
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Evrensel olarak bir babanin oglunu kurban etmesi akil digidir. ibrahim gibi bir
iman sovalyesi i¢in bu davranis ancak sonsuz bir teslimiyetin gostergesidir. Ibrahim’in
bu 6rnegi Kierkegaard icin tam bir cesaret gostergesi olarak nitelendirilir. Ona gore
«...Ibrahim’in dykiisii etigin bir teleolojik askiya alinmasi igerir. O tekil bir birey
olarak, evrenselden daha yiice hale gelmistir.”*® Kierkegaard imanin akildis1 ve sagma
oldugunu kabul eder, inancin 6ziiniin irrasyonel olmasindan dolay1 sagma oldugunu
sOyler. Akil dist olarak goriilmesinin nedeni, kavranamaz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Inancin akilla anlagilamayacagini bu nedenle de sagma oldugunu
dile getirir. Tam da bu nedenle Tanr1 ve dini akilla kavramaya ¢alismak yerine onlara

inanilmalidir.

2.3 Kaygi ve Umutsuzluk

Kierkegaard, kaygilar1 ve arzulari ile birlikte insani temel alan bir felsefe
yapmaya calisir. Kierkegaard i¢in var olmak; giderek artan bir bi¢imde birey olmak,
evrenselden kopmak, birey olarak yasamak, bireysellikten yana evrenselligi
asmaktir.*’ Kierkegaard’a gore birey, evrenselin iginde kaybolur ve dnemini yitirir.
Sorumluluk duygusunu kaybeder. Sorumluluk derken kisinin kendisine karsi
sorumlulugunun yaninda bir de cevresindekilere karst sorumlulugu vardir. “Once
Tanr1’y1 sonra bagkalarint sonra da kendini sev!” diislincesi hdkimdir. Burada en

onemli sey Tanr1 sevgisidir.

Kierkegaard i¢in insan ilk giinahla birlikte kaygi, korku, umutsuzluk gibi
duygularla karsilasmustir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Adem diinyaya ilk giinahla
birlikte diiser ve tinsellik kazanir. Adem’in yasak elmay1 yemesi asamasinda gelecekle
ilgili kaygis1 yoktur. Diinyaya diismesiyle kaygilar baslar. Adem’le birlikte kayg1
diinyaya girmistir. Kayginin da tipki umutsuzluk gibi sonluyla iliskisi vardir. insan
ozgiir oldugu i¢in kaygi duyar. Agir bir sorumluluk duygusu insani 6zgiir olmaktan
alikoyar. Adem diinyaya diismeden 6nce masumdu ama tini yoktu. Giinahla birlikte
kayg1 duymustur ve tinselligi artmistir. Insan tutkulu bir varliktir. Kierkegaard’a gore,

Adem yasak agacin meyvelerini yemese bile tutkusundan dolay1 giinah islemis

46 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 114,
47 Copleston, a.g.e., s. 99.
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olacakt1; ¢iinkii yasak, arzuyu uyandirir. Kierkegaard’in da soyledigi gibi, Adem’i
kaygiya iten sey yasaktir, zira yasakla birlikte 6zgiirliigiin imkani ve olanagi ortaya

¢ikmaktadir.*8

Kaygi, tinin etkinliginin zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla kaygi
kacinilamayan tinsel bir durumdur. Tinselligi arttirdigimiz siirece umutsuzluktan
kurtuluruz. Tinselligi arttirmak i¢in ben olmamiz gerekir, kendimizi anlamamiz
gerekir. Bu da ancak ice bakisla miimkiindiir. ige bakista kendimizi taniriz ve
umutsuzlugumuz ortadan kalkar. Kaygi bir anlamda sonlu diinyanin aldaticiligini
ortaya koyar. Kaygi, belirsizlik durumunda yasanan duygudur. Kaygi, siirekli olarak
gelecege yoneliktir. Biz var oldugumuz siirece de vardir. Kierkegaard’a gore giinahla
kaygi birbirini tamamlayan kavramlardir. Giinah, kaygiin igine girmistir ve kaygiy1
kendisi ile birlikte getirmistir. Kierkegaard’a gore; “glinah umutsuzluk i¢inde ve Tanr1

karsisinda olmaktir.”#°

Kierkegaard bir nesnel kaygidan bir de 6znel kaygidan bahseder. Nesnel kaygi,
Ozglir olan insanin birtakim sorumluluklar duymasi ve birtakim se¢im karmasasinin
sonuglarindan olusan ruh halidir. Oznel kayg1, insanm Tanri ile iliskisi sonucu olusan
ruh halidir. “Kayg1” kavrami iizerine bir¢ok tanim yapan Kierkegaard kaygiyi,

“dzgirliigiin kendini kaybettigi kadinsi bir zay1flik”° olarak nitelendirir.

Kisinin kendini gerceklestirmesinde kaygi kavrami onemli bir kavramdir.
Kierkegaard kayg ile korku kavramlarinin birbirleriyle karistirilmamasi gerektigini
vurgular. Zira o, kaygi ile korku arasinda bir fark gérmektedir. Korkunun bir nesnesi
vardir, fakat kaygmin bir nesnesi yoktur. Insan varolusu boyunca kaygi duyar ve
secimlerde bulunur. Kierkegaard’a gore dogru ya da yanlis, siirekli se¢imler yapariz.

Secimlerin sonucunu bilememek de bizi kaygiya diistirtir.

Kierkegaard’in kaygisi, hakikati bilmek degil Tanri’y1 hissetmek ve O’na
inanmaktir. Yani kaygi, insanin birtakim olanaklarla karsilasmas1 ve bunlarin ortaya
cikaracaklarindan kaynaklanan bir ruh durumudur. Kaygi, korkuya nazaran

giderilemez bir seydir ve belirsizdir. Bu nedenle de insani umutsuzluga diistiriir.

48 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, (gev. Tiirker Armaner), Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 58.

“Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk, (cev. Mukadder Yakupoglu), Dogu-Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 95.

30 Kierkegaard, Kaygt Kavrama, s. 74.
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“Kayg1, korkudan farklidir, ¢iinkii korkuya neden olan, korkunun yoneldigi bir nesne
vardir. Oysa kayginin nesnesi higliktir ve hiclik bir nesne degildir. Korku bir nesnesi
oldugu i¢in zapt edilebilir. Ancak kaygi zapt edilemez; ¢iinkii hi¢gbir sonlu varlik kendi

sonlulugunu yenemez.”!

Kierkegaard kaygi ile korku arasinda ayrim yaptiktan sonra umutsuzluk
kavramindan da bahseder. Kaygi ve umutsuzluk kavramlari, insanin kendi benligini
olusturmasinda rol alan 6nemli kavramlardir. Kaygi insanin diinya ile iligkisi sonucu
ortaya ¢ikan bir duyguyken; umutsuzluk, insanin kendisi ile iligkisi sonucu ortaya
¢ikan bir duygudur. Kaygt tin sahibi bir insanin yasadigi duygudur. Kierkegaard’a gore
kaygi olumludur cilinkii tinselligi artirir. Umutsuzluk insanin dogal yapisini

bilmemesidir, farkinda olmamasidir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk bireyin karsisina ¢ikar. Bireyin umutsuzluktan
ka¢cmas1 miimkiin degildir. Umutsuzluk oliimciil bir hastaliktir. Kierkegaard bunu su

sozlerle dile getirir:

“Hekimlerin dedikleri gibi nasil tam olarak saglhkli bir insan yoksa
vakindan bakildiginda, icinde bir tedirginligin, bir bozuklugun, bir
uyumsuzlugun, nereden kaynaklandigi bilinmeyen veya hatta bilmeye
cesaret edilemeyen bir korkunun, dis olaydan kaynaklanan bir korkunun
veya kendiliginden olan bir korkunun bulunmadigi ve umutsuzluktan
bagisik tek bir insanin da olmadig1 soylenebilir.”>?

Kierkegaard umutsuzlugun ortaya ¢ikmasini tarihle de iliskilendirerek
degerlendirir. Ona gdre varolusunu meydana getiren insan, kendinden veya Tanri’dan
uzaklasirsa umutsuzluga diiser. Kierkegaard ancak umutsuzlugun farkina
varilabildiginde Onleminin alimabileceginden s6z eder. Eger bu fark edilmezse

umutsuzlugun insan1 can ¢ekistirerek oldiiren bir hastaliga doniisecegini belirtir.

Kierkegaard iman sayesinde Tanr1 ile kurulan iligkinin umutsuzlugu
giderebilecegini vurgular. Kierkegaard’a gore Tanr1’dan uzaklasan insan umutsuzluk
icindedir. Tanr1’ya yakin olmak, O’nun huzurunda olmaktir. Tanr1’yla aracisiz bir
sekilde karsi karsiya gelmek, ayn1 zamanda Tanrt1 tizerinden kisinin kendisiyle iligskide
olmasidir. Kisacasi Kierkegaard aslinda umutsuzlugu gideren seyin “iman” oldugunu

1ddia etmektedir.

31 Secil Deren, Angst ve Oliimliiliik, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y11:2, Say1: 6, 1999, s. 116.
52 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk: Umutsuzluk, s. 31.
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Ayrica onun aci ¢ekmenin bir insan i¢in gerekli oldugunu sdylemesi de ilgi
cekici bir durumdur. Kierkegaard icin aci ¢ekmek Ozgilirlesmeyi ve armmayi
saglamaktadir. Bu nedenle ac1 ¢ekmek diisiiniir tarafindan en 6nemli duygularimizdan

biri olarak kabul edilir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk, giinlik hayatta kullandigimiz umutsuzluk
kavramindan farklidir ve ona gore bir benlige sahip oldugunun bilincinde olmayan,
kendisi olmay1 arzulayan ve kendisi olmay1 arzulamayan kisi olmak iizere i tiir

umutsuzluk vardir.”?

Bir ben oldugunun farkinda olmayan kisinin umutsuzluga iliskin farkindalig
yoktur. Boyle bir durumda insanin umutsuzlugundan kurtulmasi zorlasir. Bir ben
olmak isteyen kisi ise bir bilince sahiptir ve biling artikga umutsuzluk da artar. Biling
umutsuzlugu artirir. Biling; karar verme, segme, yapma ve sonunda bunlar dolayisiyla
ortaya c¢ikan sonu¢ da insani umutsuz yapar. Ben olmak istemeyen ve bagkasi olmak
isteyen kisi, yanlis bir ben olusturdugu umutsuzluguna diiser. Ben olmayan kisi,
kendini fazlasiyla biiyiik gosterip Tanr1 yerine koyarsa yanlis bir ben oldugu i¢in

umutsuzluga diiser. Boylelikle bu kisiler arasinda umutsuzluk yayginlasir.

Kierkegaard’da umutsuzluk giinah kavramiyla da iligkilidir. Kisi Tanri’dan
uzaklaginca umutsuzluga ve giinaha diiser. Ama bunu imanla yenebilir. Kendi olma
bilinci sorumluluk getirir ve bu sorumluluk umutsuzlugu ortaya ¢ikarir. Tanri
karsisinda bireyin se¢imi ya iman ya da giinah seklinde olur. Insan bir sentezdir. Insan
sonlu ve sonsuzun bir sentezidir. O sonlu yapisi insanda agir bastii siirece
sonlulugundan dolay1 sikint1 yasar. Tanr1’yla iliski kurarsa gercek bir birey olur ve bu

sikintidan ve umutsuzluktan kurtulur.

Tin haline gelebilecek bir sentezi olusturmaya calisan insan umutsuzluk, kaygi
gibi bir¢cok duygu bi¢imleriyle karsilagir. Bu duygu bigimleri sadece insana 6zgiidiir.
Bu duygu bicimleriyle karsilasan insanlar ac1 ¢ekerler. Iste insan1 yiice varlik yapan
sey de onun ac1 ¢ekmesinin gerekliligidir.’* Kierkegaard’a gore giinah, umutsuzluga
yol agmaktadir. Giinah siireklidir ve her bir giinah yeni bir giinah1 dogurur. Bundan

kurtulus Tanr1’ya inanmakla ve tam teslimiyetle miimkiindiir.

53 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk: Umutsuzluk, s. 2.
5% Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk: Umutsuzluk, s. 23.
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III. BOLUM

OZGURLUK VE INANC iLiSKiSi BAGLAMINDA JEAN-PAUL
SARTRE’IN VAROLUSCU FELSEFESI

Tezin bu son ve ii¢lincii kisminda Jean-Paul Sartre ve felsefesi incelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak Sartre’in hayati ve felsefi goriislerinin temel parametreleri
aciklanmistir. Sonrasinda kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik anlayislarina iliskin
goriigleri detaylandirilmistir. Son boliimde ise filozofun bulanti ve 6zgiirliige iliskin
gozlem ve Onerileri agiklanmigtir. Burada varligin 6zden 6nce gelmesi ne anlama
geliyor?” Bu, insanin 6nce var oldugu, diinyada tanigtigi, ortaya ¢iktig1 ve daha sonra
kendini tanimladig1 anlamina gelir. Eger varoluscu onu tasarlarsa, kesin degilse, ilk
once hicbir sey olmadig1 ve ancak o zaman gerceklesecegi gibi olacaktir. insan dogasi

yoktur, ¢iinkii onu diisiinecek Tanr1 yoktur.>>

Varoluscu filozoflardan olan Sartre etik ile ilgili agiklamalarinda etigi diinyayla
karsilasma big¢imi olarak ele alir. Tezin bu boliimiinde Sartre’in bir kismini
Kierkegaard’tan miras aldig1 Ozgirliikk, bulanti, yabancilasma, sagma gibi
kavramlarina deginilecektir. Disliniliriin varolusa yaklagimi ile birlikte “kendinde

varlik”, “kendisi i¢in varlik” ayrimina yonelik aciklamalari lizerinde durulacaktir.

Sartre’in  “kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik” kavramlarinda sagma
kavrami ve inang ile ilgili yonelimleri ortaya konulmaya caligilacaktir. Diisiiniir
“kendinde varlik” kavramiyla ilgili tek basina anlami olmayan, baslangict ve sonu
olmayan tam sabit baglantis1 olmayan bir nesne varlik olarak agiklama yaparken;
“kendisi i¢in varli@1” bilingli, yonelimsel, 0zilinii kendisi olusturan bir varlik
aciklamasi yapar. Bu noktada “kendisi i¢in varlig1” , diger tiim canlilardan farkli kilan
ogelerin neler oldugu ve bu varolus kategorisinin inang ve 6zgiirliik ile iligkisinin ne

oldugu iizerinde durulacaktir.

55 Jean-Paul Sartre, “Existentialism is a Humanism”, Existentialism From Dostoyevsky to Sartre, (ed.
Walter Kaufmann), Meridian Books, New York, 1956, s. 290-291
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Tezin bu bolimiinde Sartre’in felsefesindeki diger 6nemli kavramlar olan
sorumluluk ve sikinti kavramlar1 yine 6zgiirliik ile iligkili ve iligkisi igerisinde ele
aliacaktir. Tiim bu kavramlastirmada Kierkegaard ile ortak yonlere sahip olsa da
Sartre temel bir konuda, inan¢ konusunda Kierkegaard’tan ayrilmaktadir ve bu
boliimde iki diislinliriin birbirlerinden nasil ayristiklar1 ele alinacaktir. Sartre insan
ozglrliigiiniin kisitlayan sey olarak Tanr1’y1 ele alirken insan 6zglirliigiiniin temelini
secim kavramiyla aciklamasi iizerinde durulacak ve oOzgiirlik konusunda

Kierkegaard’dan nasil ayrildigina deginilecektir.

3.1. Sartre’n Varolusculugunda Ozgiirliigiin Fenomenolojisi

21 Haziran 1905'te Fransa'da dogan Jean-Paul Sartre babasinin kiiciik yasta
dlmesi iizerine, annesi ile birlikte yasamia devam etmistir. Universite egitimini 1924-
1928 yillar1 arasinda Ecole Normale Supérieure’de tamamlamisg, ardindan Le Havre,
Laon ve sonrasinda Paris’te felsefe dersleri vermistir. 1933-1935 yillar1 arasinda
Berlin ve Freiburg Universitelerinde arastirmalarda bulunmustur. 1939 yilinda Fransiz
ordusuna katilmig, 1940’da yakalanmis ve 1941°de salinmistir. Direnis hareketinin
etkin isimlerinden birisi olmustur. 1936 yilinda ego, kendilik ve hayal giicii {izerine
L’imagination. Etude critigue adli bir makale yaynlamistir. 1938 yilinda ise tinlii
romani La nausée’yi kaleme almigtir.>® Sartre, felsefesini Tanri’nin yoklugunu temel
alarak olusturmustur. Sartre Nietzsche, Husserl ve Heidegger gibi bir¢ok varoluscu

filozofun goriislerini birlestirip kendine 6zgii yeni bir felsefe olusturmustur.

“Sartre’a gore insan birey olarak kendine yabanci bir gerceklik icindedir ve bir
basina bwrakilmistir. Icinde birakildigi gerceklie karsi su ya da bu tutumu
benimsemesini saglayan bir o6zguirliigii vardw ve bu ozgiirliigii  kullanmaya

mahkimdur. >’

Sartre da, Heidegger gibi fenomenolojiyi varoluscu bir yontem olarak
kullanmigtir ve “6zgiirlik” sorununa fenomenolojik bir bakis agistyla yaklagsmistir.
Sartre’a gore kisinin kendini 6zgiir hissetmesi; onun gergekten 6zgiir oldugu anlamina

gelmez, bu bir yanilsamadir. Ozgiirliik, kolay bir sey degildir, biiyiik bir sorumluluk

36 Sartre, “Existentialism is a Humanism”, s. 341-342.
57 Sarioglu, s. 251.
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getirir. Ozgiirlik, sahip oldugumuz bir &zellik degildir; yapip ettiklerimizle,
secimlerimizle elde ettigimiz ve i¢inde bulundugumuz bir durumdur.

Diistiniire gore etik, insanin eylemliliginin nasil a¢iga ¢iktigini, insanin diinyayla
karsilagma bicimini gosterir. Sartre’in eserleri kendi yasantisindan izler tasir. Korku,
ozgirliikk, bulanti, yabancilagsma, sagma gibi kavramlar disiiniiriin felsefesinde
iizerinde durdugu énemli kavramlardir. Insanin varligii 6zgiirliikle tanimlayan Sartre
bu baglamda da ‘kendinde varlik’ ve ‘kendisi i¢in varlik’ kavramlarini agiklar. Sartre
felsefesini biitiinltigliyle ilk kez, en dnemli yapiti olan ‘Varlik ve Higlik’te ortaya
koymustur. Sartre’in felsefesinde varlik kavrami olumsuzluk igermez ve filozof bu

yoniiyle de Hegel’den ayrilir.

Sartre varlik konusunda da Husserl'den oldugu kadar Heidegger'den de farkli
diisiiniir. Heidegger varligi fenomen otesi goriir. “Varlik, var olandan farklidir.”

diyerek bu farklilig1 ontolojik perspektifte agiklamaktadir. Dolayisiyla Heidegger’e

3 3

gore “var olan vardir”, diyebiliriz ama “varlik vardir” diyemeyiz. Sartre varligi,
Heidegger'deki askin konumundan asagi indirir ve varlik hakkinda {i¢ onermede

bulunur:
i. Varlik vardur.
ii. Varlik kendisidir.
iii. Varlik neyse odur.>®
Sartre'a gore varligin sakli kalmis bir yonii yoktur. Husserl’de oldugu gibi
kendine gonderme diye bir sey séz konusu degildir. Varlik, kendinin nedeni degil
dogrudan kendidir. Dolayisiyla Sartre, Heidegger'de gordiigii idealizmi materyalizme

doniistiirmiistiir. Sartre’in varlik anlayis1 sekiilerdir; bu baglamda Sartre, varligin

fenomenlerin arkasinda sakli bir sey oldugunu kabul etmez.

3.2. Kendinde Varlik ve Kendisi I¢in Varhk Anlayisi

Sartre, varolani {i¢ varolussal diizeyde ele alir. Bunlar “&tre-en-soi” yani
“kendinde varlik”, “€tre-pour-soi” yani “kendisi i¢in varlik” ve “bagkasi icin

varolan”dir. Diislinlire gore kendinde varlik, kendi oznelligiyle ve determinist

58 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, (cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cetkinkaya Eksen), ithaki, istanbul, 2009
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motiflere indirgenmis, kendiyle dolu varliktir. Sartre’da, kendinde varlik; tam ve sabit,
ne kendisiyle ne de kendisinin disinda bir seyle iliskisi ya da bagintis1 olmayan bir
nesne varligina karsilik gelmektedir. Var olma i¢in bir nedeni bulunmadigindan da
yaratilmamustir.’>® Bu nedenle kendinde varlik tek basina anlamsizdir. Sartre’a gore
kendinde varlik biitiin sentezler icerisinde en ¢oziilmeyenidir ve kendinde varlik
kendisinin kendisiyle sentezidir.®® Kendinde varlik sentez igeren bir dzdeslik gibidir.

Kendi kendine sentezlenmis bir varlik s6z konusudur.

Sartre’da varlik, kendi kendisinin nedeni degildir, ¢iinkii varlik kendidir. Sartre’a
gore kendinde varlik tam bir doluluk i¢indedir; degismez, baslangic1 olmayan sonsuz
bir varliktir. Bu nedenlerden dolayr Sartre’in kendinde varlii yaratilmamistir. Bu
ylizden ona gore agiklanamaz bir 6zellige sahiptir, sagma olarak nitelendirilir.

Diisiiniiriin kendisi i¢in varlik seklinde isimlendirdigi varlik ise bilingli bir
varliktir. Bunun da insanin kendisi oldugunu sdyler Sartre. Kendisi i¢in varlik, bilingli
olmak bakimindan 6nem tasir. Sartre’a gore kendisi i¢in varlik tam olarak da higliktir.
Insan diinyaya atilmishgindan beri, kendini olus siirecine birakarak bu higligin

zorunlulugundan kendini var etmeye dogru gider.

Sartre kendisi i¢in varlik olarak tanimladig1 insanin 6ziiniin, 6nceden belirlenmis
olmadigini sdyler; ¢linkii Sartre’a gore insan masa, kalem gibi bilingsiz ve basit bir
varlik degildir. Nesneler olduklarindan farkli bir sey olamazlar ama bilingli varlik olan
insan olmak istedigini kendisi se¢gme imkanina sahiptir. Bu nedenle kendi iginde
varlik, yonelimsel bir varliktir.%! Yénelimsel ve bilingli bir varlik olan insan, kendisini
secimler yaparak aciga c¢ikarir. Sartre’da insan1 Husserl’de oldugu gibi bir biling
varlig1 olarak tanimlar. Sartre i¢in de insan, bir bilingtir ve bedenle cisimlesmistir.
Sartre varolusun, 6zden once geldigini savunur. Ancak bilingli varlik olarak sadece
insan kendi 6ziinii olusturabilmektedir. Insan, bu nedenle degerlidir; ¢iinkii sadece
insan se¢imler yapip kendi 6ziinii olusturur. Sartre’da kendi 6ziinii yaratan tek varlik,

kendisi igin varliktir. Sartre burada ateist diisiincelerinin de etkisindedir. Bir

59 Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefeden Kesitler, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 128.

0 Kenan Giirsoy, Jean-Paul Sartre: Ateizminin Dogurdugu Problemler, Kiiltir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 10-12.

6l Cevizci, a.g.e., s. 909.
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yaraticinin olmadigini diisiindiigii i¢in kendisini yaratan bir varlik olarak kendisi i¢in

varliktan soz eder.

Sonug olarak kendinde varlik, bilingsizliginden dolay1 6zgiir degildir ama kendi
icinde varlik 6zgiir bir varolusa sahiptir. Fakat insan kayitsiz, sartsiz bir 6zgiirliige de
sahip degildir. Aksine 6zgiirliigiin getirdigi sorumlulugu iistlenmek zorundadir. Bu
baglamda kendinde varlik olmanin Ozgirliigiiyle, kendisi i¢in varlik olmanin
zorunlugu siirekli ve diyalektik bir catisma icindedir. insan sorumlulugun farkina
vararak, ozgiir olmak zorunda oldugunu anlayarak, bir tas gibi kendisiyle dolu bir
kendinde varlik olmaktan; bilince sahip, sorumlulugunun farkinda bir kendisi i¢in
varliga doniisiir. Bu baglamda Sartre’in tanimladigi sorumluluga sahip, 6zgiirliige
mahkm oldugunu bilen, varligin1 kendi olusturan, siirekli bir olus halinde olan birey
tanimlanmis olur. Boyle bir birey; kendisi i¢in bilince sahip, kendisi i¢in bir varliktir.
Bu o6zelliklere sahip kisi, deterministik, dogustan bir 0zli olmayan, tim diger

canlilardan farkli, sorumluluk sahibi ve 6zgiir insandir.

3.3. Sartre’da Oliim, Oliimsiizliik ve Inanc Iliskisi

Tom Stoppard tarafindan kaleme alinan farkli bir Hamlet uyarlamasinda,
Hamlet’te yer alan karakterlerden Rosencrantz “Bengilik korkung bir diisiince (...)
demek istiyorum ki, nerede bir son bulacak?” diye sorar. Buna Guildenstern “Oliimiin
ardindan gelen bengilik (...) her iki diinya ic¢inde en kotiisiidiir. Korkung bir
diistincedir.” diyerek karsilik verir.%? Guildenstern’in argiimanindan 6liimiin ardindan
gelen bir Oliimsiizliglin, dolayisiyla sonsuzlugun korkun¢ bir durum oldugunu
anlamak mimkiindiir. Peki ya 6lim Oncesindeki bir 6liimsiizlik daha dogrusu hig

olmeme hali, Jeff Malpas’in da séyledigi gibi daha az m1 korkung olurdu?%?

Ornegin Bernard Williams, sonsuz bir yasamin ilgiden ve anlamdan yoksun bir
yasam olacagini iddia eder.®* Bu baglamda metinde karsi durulan tez de ortaya

konulmus olur. Eserde sinanan, daha dogrusu karsi durulan tezin sonsuz bir hayatin

2 Tom Stoppard, Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Grove Weidenfeld, New York, 1967, s. 71.

53Jeff Malpas, “Oliim ve Bir Yasamin Biitiinliigii”, Oliim ve Felsefe, (ed. Jeff Malpas, Robert C. Solomon),
(¢ev. Nur Kiigiik), Ithaki Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 236.

%4 Bernard Williams, The Macroupolos Case: Reflections on the Tedium of Immortality”, Problems of the
Self, Cambridge, Cambridge University Press, 1973, s. 82-100, akt. Malpas, s. 235.
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anlamsiz, korkung, sikict ve tekdiize oldugunu anlamak miimkiindiir. Malpas sz
konusu tezle ilgili, bir bakima Williams’1 hakli bulsa da yasamak ve yasama sahip

olmak arasinda bir ayrima gider.

Bu baglamda dislinlir yasamin bir baska deyisle yasamanin; varolusunu
stirdirmek, beslenmek, tiremek gibi durumlar1 ifade eden bir yapiy1 kapsadiginm
savunurken, yasama sahip olmanin daha 6zel bir anlama sahip oldugunu ve salt
varolustan ziyade, yasamin sorumlulugunun da istlenildigi bir yonii oldugunu iddia
eder.% Bu ¢er¢evede sonsuz bir hayatin sikici, korkung ve tekdiize olacagi tezine bir
antitez olarak Malpas, sonsuz bir yasamin aslinda tek bir sonsuz yasam olmadigin

savunur.

Malpas bu savini ve kars1 ¢ikisini varoluscu gelenege atifta bulunarak yapar. Zira
varoluscu gelenegin Heidegger, Sartre gibi 6nemli temsilcilerine gore “insan taslak
halinde bir varliktir” ve dolayisiyla insan aslinda siirekli degisen bir yapiy1 igerisinde
tasir ve birakin sonsuz bir yasami, kisa bir yagamda bile insan aslinda birden ¢ok
yasami yasamaktadir. Malpas’in bu antitezine bir elestiri dolayistyla bir anti-antitez
gelistirmek gerekirse bunu sonsuz bir yasamin bu sekilde olabileceginin bir giivencesi
olmayacagi, zira bir insanin hicbir zaman degigsmeyecek bir varlik olabilecegi

diistincesini sunabiliriz.

Malpas’in bu anti-antiteze karsi cevabi da antitezinin i¢inde saklidir. Malpas’in
olimsiizligiin aslinda tekdiize bir durum degil, ¢cok sayida 6liimii ve yeniden dogumu
yani degisimi ve gelisimi igeren bir yapisi olacagini sdyler. Fakat bu durumun tipki
antitezde iddia edildigi gibi boylesi sekilde yasamayi yani yasama sahip olma ve
yasaminin sorumlulugunu alma niteligine sahip olmayanlar i¢in gecerli olmayacagi

anlasilmaktadir.

Bu baglamda Malpas bu anti-antiteze kismen katilmaktadir. Kismen
katilmaktadir zira s6z edilen yagam higbir degisimin olmadig: tekdiize bir yagam ise
bu tek bir yasamdir ve bdylesi bir yasam, anlamsiz ve istenmedik bir yasam olacaktir.
Oysaki varoluscu gelenek insanlarin yasamlarinin siirekli degisen bir taslak oldugunu

gostermektedir.

65 Malpas, a.g.e., s. 236.
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Bununla birlikte bu taslagin degismesi, gelismesi ve zenginlesmesinde bireye
biiyiik bir rol diigmektedir. Birey yasam sorumlulugunu alip, yasamini ve eylemlerini
stirekli bir sorgu nesnesi haline getirirse siirekli degisen bir yagama sahip olur. Boylesi
bir yasam ise sonsuzluk i¢inde dahi asla bir noktaya sahiplenmeyecek ve siirekli
degiserek yine sonsuz sayida yasami igcerecektir. Bu bakimdan yasam, ne bunaltici ne
de anlamsiz olacaktir. Malpas bu konuyla ilgili Oliim ve Felsefe adli eserin “Oliim ve

Bir Yasamin Biitiinligli” adl1 bolimiinde su tespitleri paylasmaktadir:

“Bir yasama sahip olmak o yasami bir biitiin olarak kavramay1, bir yagami
bir biitiin olarak kavramaksa onu bir grup projenin siiregiden birlik ve
biitiinliigii terimlerinde kavramayr gerektirir. Ama o projelerin ve bir
biitiin olarak yasamin 6zdesligi o projelerin ve o yasamin iliskili oldugu,
diinyadaki tikel ve nesnel ve olaylardan ayirilamaz. Sonsuzca siiren bir
yvasam stirekli mutasyona yetenekli bir yasam olurdu ama béyle bir yasam
hi¢bir bicimde tekil bir yasam olmazdi. Olsa olsa bir yasamlar dizisi
olabilirdi. Boyle bir yasam, zaman igerisinde zorunlu ozdeslikten yoksun
olmakla kalmaz, ayni zamanda kisinin onun seklini 6nemseyebilecegi bir
sey de olamazdi. Oyleyse diyebiliriz ki, oliimsiizliik ézdesligin ¢oziilmesi
anlamina gelir ve hi¢ de oliimsiizliige benzemez. %

Bu tespitlerden de anlasilacag iizere son tahlilde Malpas, sadece yasayanlarin
sonsuzlugunun duragan, tekdiize ve korkung olacagini kabul etmektedir. Bununla
birlikte yasama sahip olanlarin ve yasam sorumlulugunu alanlarin sonsuzlugunun veya
Olimsiizligiinlin aslinda bir¢ok 6liimliiliikten olusan ve adeta her birinin farkli bir
insan oldugu sayisiz se¢enek ve sayisiz oliimliiliiklerden olusacagini iddia eder ve bu

sekilde anti-antitezi de reddetmis olur.

Malpas’a gore insan yasama sahip olmay1 secip kendisi i¢in varlik olamazsa,
adeta sadece bir agag veya bir tas gibi var olan kendinde varliktan bir farki kalmaz. Bu
durumda bilince sahip bir varligin sonsuz bir yasama sahip olmasi bir iskenceden ve
korkun¢ bir durumdan farksizdir. Ancak ozgiirlige mahkim oldugu bilinciyle
hayatinin anlamin1 onceden belirlemis, 6zlin varolustan once geldigini reddedip
sorumlulugunu iistlenen insan, varolugsun 6zden 6nce geldiginin bilinciyle siirekli yeni
varoluslara ve degisime sahip olacaktir. Bu sayede de sonsuzluk i¢inde bir¢ok sonlu

yasami yasayacaktir.

% Malpas, a.g.e., s. 262-263.
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Malpas da Sartre’a gibi bizi, “yasayan Obiir seylerden ayiran noktalardan biri,
(...) yasama sahip olmaktir” ifadesiyle tanimlar.®’” Boylesi bir fark Malpas’a gore
biyolojik farkin Gtesindedir ve varlik bilimsel bir farktir. Malpas, Heidegger’den
odiing aldig1 diinyada olmak kavramiyla bu durumu agiklar ve insanlarin, diger tiim
canlilardan daha farkli bir bigcimde diinyada olduklarini belirtir. Ancak bununla birlikte
“diinyada olmak ve kiginin diinyadaki varlig1 kavramasi hem diinyaya hem de kisinin

o diinya igerisindeki yagsamina dair bir kavrayisi gerektirir.”8

Bu baglamda yasama dair bir kavrayisin, Malpas’in da daha dnce degindigi gibi
yasama sahip olmakla ve dolayisiyla yasamin sorumlulugunu almakla dogrudan
iligkisi vardir. Zira Malpas “yasama sahip olmak kisinin yasamini ger¢ekten kendi
yasami olarak, kendi yasadigi bir sey olarak, su ya da bu derecede sorumlulugunu

tistlendigi bir sey olarak kavramasini gerektirir.”%® demektedir.

Temellerinden itibaren varoluscu gelenegin, yapilan se¢imler sonucunda tipki
etik, estetik, dinsel evrelerde oldugu gibi insanlarin yasamlarinda diisiinsel bir evrim
gecirebilecekleri ve hatta tamamen degisip, bir dnceki benlikleriyle biligsel olarak
neredeyse kiyaslanamayacaklar1 bir yapiya ulasmalari miimkiindiir. Oyle ki insanlar
birakin sonsuz yasami, kisa bir omiir i¢inde dahi degismek istediklerinde segimleri

sonucunda birden ¢ok farkli yasami yasayabilirler.

Sonug olarak karsi durulan tez sonsuz bir hayatin anlamsiz, korkung, sikici
olacagi; zira sonsuz uzunluktaki bir hayatin baska tiirlii bir sonu¢ getirmesinin olanakli
olmadigidir. Boylesi bir teze antitez olarak Malpas gercek anlamda bir yagamin sonsuz
degil sonlu oldugu durumlarda bile aslinda tek bir yasam olmadiginit savunur. Bu
baglamda Malpas, sonsuzca siiren bir yasamin aslinda stirekli mutasyona ugrayan bir
yasam olacagini ve boylesi bir yagaminsa tekil bir yasam olamayacagini savunur.
Dolayistyla sonsuz bir yasam, ayn1 goriinmekle birlikte aslinda ayni1 bireyin ¢ok sayida
sonlu yasami yasamasi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle sonlu bir yasamdan
korkung, sikici veya anlamdan yoksunluk bakimindan bir fark igermemektedir. Zira
diinyada bulunan insan Sartre’in sdyledigi gibi eger 6zgiirliige mahkiim oldugunun

farkindaysa, eger yasaminin sorumlulugunu almissa, eger taslak halinde bir varliksa

7 Malpas, a.g.e., s. 237.
% Malpas, a.g.e., s. 237.
% Malpas, a.g.c., s. 236.
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sirekli degisim halindedir ve varolusu oOziinden once gelmistir ve siirekli

degismektedir. Kisacas1 insan siirekli degisen ve farklilagan bir yagsamin sahibidir.

Malpas’in bu savina veya antitezine karsi iddia edilebilecek bir anti-antitez
olarak sonsuz bir yasamin silirekli degisen ve hatta bir Onceki donemiyle
kiyaslandiginda yeni bir insan sayilabilecek 6l¢iide degisen bir yapiy1 tasiyacaginin bir
giivencesi olmadigidir. Malpas bu karst c¢ikisi, hem kabul edecek hem de
reddedecektir. Zira bdylesi bir yaklasim yasamakla, yasamin sorumlulugunu

almaktaki farklilikta ortaya ¢ikmaktadir.

Diger tiim biyolojik varliklar gibi sadece yasayan bir insan, yasaminin
sorumlulugunu alamamisg, adeta kendinde varlik olarak insan gergekten sonsuzluk
icinde bile bir kez yagama ihtimalini beraberinde getirmektedir. Oysaki yagamanin
Otesinde, yasamin sorumlulugunu iistlenen bir varlik olarak insan, siirekli bir degisim
ve gelisim icindedir ve siirekli yeni bir ben olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
olimsiizlik i¢inde bile dnceki benliklerini veya onceki ‘ben’leri ¢ok kez oldiiriip,
yeniden ve farkli bir bicimde dogarak oliimsiizliigli de bir dizi halinde 6limliiliige

cevirecektir.

3.4. Ozgiirliik ve Bulant:

Sartre icin insan se¢im yapan, 0zglirliigli olan bir varliktir. Sartre’in 6zgiirliik
anlayis1 onun varolus felsefesinin temelini olusturur. Ozgiirlik kavrami ‘kendi igin
varlik’in 6zelligidir. Kendi i¢in varlik, yani insanin bilingli olmasi, sorumluluk sahibi
olmasint da beraberinde getirir. Bu nedenle de insan, her seyin sorumlulugunu
iistlendigi gibi dzgiirliigiin sorumlulugunu da iistlenmek zorundadir. Ozgiirliik, sikint1
kavramini da beraberinde getirir. Sartre bunu su sdzleriyle agiklamaktadir: “Insanin
kendi 6zgiirliigliniin bilincine varmast sikinti ile olur, ya da daha iyi bir deyisle, sikint1
varlik bilinci olarak 6zgiirliigiin habercisidir. Sikint1 araciligiyla 6zgiirliik kendini ve

kendi sorununu agiga ¢ikarir.””°

Sartre “insan kendini yaratir” der, ilk ilkesi budur Sartre’in. Sartre da
Kierkegaard gibi biitiin geleneksel felsefeye, insan ve 6zgiirlik tanimina kars1 ¢ikar.

Ancak bireyin kendisi, kendinden baslama olanagini bulabilir. Son karar hep bizdedir.

70 Sartre’dan aktaran Bozkurt, a.g.e., s. 144,
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Kierkegaard ve Sartre gibi diisiiniirler, hakikatin kalabaliklarin diginda oldugunu
bilirler. Sartre’in anlayisi, otantikligi insanin varolusuna dayanir. Bu yiizden Sartre
icin varolug 6zden once gelir, yapip ettiklerimiz varolusumuzu belirler. Sartre’a gore
insan hep bir taslak olarak kalir, insanin 6liimii bile varolusunun tamamlandig:

anlamina gelir.

Geleneksel felsefe insan1 6nceden belirlenmis bir karaktere sahip ve Tanri’nin
planinin bir agilimi olan bir varlik olarak tanimlar. Sartre, Kierkegaard’in aksine
Hristiyan dgretilere inanmaz; ateist bir filozof olarak diinya hayatindan baska bir hayat
olmadigint diisiiniir. Sartre’a gore insanlar yitimli varliklardir, zamansallik; ancak
varolusla birlikte anlamlanan bir yapidir. Gergek zaman 6liimli varolussal zamandir.
Diisliniire gore ne “gecmisteki ben”, “simdiki ben”dir, ne de ‘“simdiki ben”,
gelecekteki ben” olabilir; dolayisiyla varlik aslinda higliktir ve higlik de 6zgiirliiktiir.
Bu sebeple Sartre’da varolusculuk bireysel edimlerin ve sorumluluklarin

fenomenolojisidir.

Sartre Tanr’y1 insan Ozglrliigiini kisitladigint  diisiindiigiinden dolay1
reddeder. “Tanri’nin kabul edilmesi halinde insan her tiirlii metafiziksel, dini ve ahlaki
kurallar1 ile 6zgiirliiglinden koparilmis olacaktir ve 6nceden belirlenmis 6zii nedeniyle

kendi yasantis1 hakkinda s6z sahibi olamayacaktir.””!

Sartre igin se¢im Onemli bir kavramdir. Insan &zgiirliigiiniin temeli segim
yapabilmesinden ve bu sayede kendi yasantisina yon verebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat ona gore Tanri inanci, se¢cim yapmamayi beraberinde

getirdiginden filozof Tanr1’ya inanmamaktadir.

“Insan istemese bile ézgiir olmaya mahkiim bir varliktir. Zorunludur, ciinkii
yaratilmamistir. Ozgiirdiir, ciinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mi bir kez, artik
biitiin yaptiklarindan sorumludur. Varolug¢u tutkunun giiciine inanmaz. Giizel bir
tutkunun coskun bir sel gibi insani bir takim kac¢inilmaz edimlere siiriikleyecegini
diigiinmez. Kotii edimler icin bir oziir kaynagi saymaz tutkuyu. Ancak sunu diistintir bu

konuda: Insan kendi tutkusundan sorumludur. Varoluscu; insamin kendisine

"L Giirsoy, a.g.e., s. 34-35.
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veryiiziinde yol gosterecek, onceden verilmis bir isaret oldugunu diisiinmez. Her

insamin bu isareti caninin isteyecegi gibi yorumlayacagini bilir de ondan.””?

Sartre’da ozgiirliigiin, beraberinde sorumlulugu da getirdigi tespitine daha
onceden deginmistik. Bu sorumluluk kendine karsi, bireysel bir sorumluluk degildir,
herkese karst yani tiimel bir sorumluluktur. Ozgiirliigiin aslinda baskalariyla yani
otekiyle iligkisi vardir. Nasil ki benim 6zgiirligiim baskalarinin 6zgiirligiinii igine
alirsa, bagkalarinin 6zgiirligli de benim 6zgiirligimii i¢ine almaktadir. Baskalarinin
ozgirliigiiniin de gdzetilmesi gerekir; ¢iinkii bagkalarinin 6zgiirliigiini gdzetmezsek
kendi 6zgiirliglimiiz de zarar gorecektir. Bagkalari ile kendimizin 6zgiirligii birbiriyle
baglantilidir. Iste Sartre bunun, tiimel bir sorumluluk oldugunu sdyler. Sartre icin
insanin se¢im yapmasinin sorumlulugunu iistlenmesi énemlidir. Insan eylemleriyle

kendi varolusunu adeta ortaya koyarak sorumlulugunu da istlenir.

Sartre’a gore segcmemek de bir seg¢imdir, baska birine sormak ise se¢im
degildir. Se¢im yaptigimiz zaman onu bizim yaptigimizi, bu sayede de onun igin
nesnel bir 6l¢iit olmadigini gortiriiz. Se¢im yapmak biitiin insanlar1 baglayan bir seydir.
Ciinkii eylemin en temel kosulu, yapilan se¢imin herkesi baglamasidir. Dolayistyla bu
kaygi bireyi sekillendirir. Bu nedenle varolusguluk kayginin goriingiibilimidir. Kimse
deterministik oziirlerle se¢cimlerinden kacamaz. Sartre, insanin mutlak 6zgiirliglini

engelleyecek higbir deterministik 6zrii varolussal felsefesinde kabul etmez.

Oysa Kierkegaard felsefesinde, Ibrahim mitinde oldugu gibi Tanri’nin
buyruklari, etik dis1 ve “sagma” olsa bile uyulmasi gereken seylerdir. Sartre’a gore
Ozgiir olmak sorumluluk getiren agir bir seydir; Kierkegaard’da oldugu gibi imanla
ozgirliikten kacgilamaz. Sartre’in felsefesi adeta 0zrii ortadan kaldirma felsefesidir.
Kierkegaard’da oldugu gibi 6zgiirliikten kagip, siginabilecegimiz bir Tanr1 yoktur. Bu
da Sartre’1n felsefesinde insanin sorumluluklarini ger¢ek anlamda anlamasini saglayici
bir yon olarak ortaya c¢ikar. Yani Sartre’a goére, onun felsefesi kendi mutlak

ozgirliigiimiizii tanimakken, Kierkegaard’in felsefesi adeta kendini kandirmaktir.

Bireyin mutlak bir 6zgiirliikk i¢inde olmast onu kaygiya ve bulantiya siiriikler.
Sorumluluk, bireyi sikintiya sokmaktadir. Bunun sonucunda insan kendisini sagma ve

anlamsiz bir varolus karsisinda bulur. Sartre’da insanin kendi de yaratilmamis

72 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, (gev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 48.
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oldugundan brrakilmighk ve firlatilmistik durumundadir: “Kisi, tek basina
birakilmislik i¢inde, kararin1 ancak kendisi verecektir. Buna ‘insancilik’ diyoruz, (...)
Ona gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da bu is icin calismakla, yani eylemle

kendisini insancil bir varlik olarak kuracaktir.”’?

Bu birakilmislik, kendi se¢imlerimize ragmen bizi zorunlu olarak bulantiya
gotiirecektir. Sartre’1n yapitiyla ayni adi tagtyan “bulant1” kavramu trajik bir duygudur.
Antoine Roquentin romanin bagkahramanidir ve Roquentin ile bulant1 kavramini bize
aciklar. Roquentin bulantinin hayatimizin zorunlu bir pargasi oldugunu anlar ve su
sozlerle bunu bu ruh halini dile getirir: “Kendimi az-buguk acayip, az-buguk sikintili
hissettim, hepsi bu kadar. Bir kere de yerine yerlesince kimildamadi artik. Sessiz ve
rahat, dylece durdu, ben de bir seyim olmadigina, bosuna telaglandigima inandim.
Simdiyse genislemeye, yayilmaya basliyor.””*

Sartre’in bu baglamda ele aldigi “bulanti” kavrami, aslinda kokenlerini
Kierkegaard ve Heidegger’de bulmaktadir. Farkl bir isimle “sikint1” ya da “kaygi1” ile

adlandirilan bu kavram, o6zii itibariyle Sartre’in “bulantr” kavramina karsilik

gelmektedir.

Insanlar bulantiy1 farkli sekillerde yasar. insanlarin bu durumu sorumluluk
duygusuyla paralellik gostermektedir. Insanlarn sorumluluklarini yok saymasi
miimkiin degildir, ama sorumluluklar1 gérmezden gelmeleri onlar i¢in bunaltiy1
azaltmis gibi goriinse de aslinda bu sadece goriiniisten ibarettir ve yine bunaltiya sebep
olmaktadir. Insan i¢in bulantiy1 azaltmanin tek yolu, eylemde bulunmaktir. Fakat bu

bile insana anlik bir bulant1 yoklugu yasatmaktadir.

Yeni sorumluluklar insana yeni bulantilar yasatacaktir. Bu nedenle de Sartre
“bulant1 nedir?” sorusuna “insan bulantidir.” cevabim verir.”®> Insanin varolusunda
ozgilirliikk ve sorumluluk kavramlari nasil zorunlu bir sonugsa, bulant1 da 6zgiirliik ve
sorumlulugun getirdigi zorunlu bir durumdur. Sartre bu baglamda, insanin her ne kadar
kaygi verici olursa olsun, sorumluluk almasi gereken, 6zgiirliige mahkiim bir varlik

oldugunu soylemistir.

73 Sartre, Varolusculuk, s. 75.
74 Jean-Paul Sartre, Bulant, (¢ev. Semih Tiryakioglu), Varlik Yaymevi, istanbul, 1967, s. 9.
75 Sartre, Varolusculuk, s. 36.
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SONUC

Varolusguluk ve inang, Antik Donem Felsefecilerinden giiniimiize disiplinin
onemli tartigma konularindan birisi olmustur. Bireyin yaradiligi, diinya ve evrenin
isleyisi ile yasamin gayesi ve hedefi, bircok filozofun temel tartigma konularindan

birisi olmustur.

Din felsefesi alaninda akil yoran ve eserler kaleme alan filozoflar, hem
yasadiklar1 donem hem de sonrasinda basta toplumlarinin sahip oldugu din anlayis1 ve
inang sistematigi olmak tizere, din adamlar1 ve dini kurumlarin da merkezinde yer
almigtir. Varolus ve inang iizerine yazan kalemler, bazen Tanr1’nin varligi ve birligini
ispata yonelen bir pozisyona biiriiniirken, diger bazilar1 ise inang sistem(ler)ini

sorgulayarak Tanritanimaz bir pozisyon almislardir.

Din felsefesine iliskin epistemolojik ve ontolojik tartigmalar, bugiin sosyal
bilimlerin diger dallarinin da dahil olmasi ile ¢ok katmanli, karmasik ve ¢cok boyutlu
bir seyre biiriinmiistiir. Diger bir ifade ile varolus ve inanca iligkin tartigmalar, gecmis

de oldugu gibi bugiin de devam etmektedir.

Tim bu genel gozlemler 1s1¢inda bu tez calismasi, karsilastirmali analize
dayanarak varolusculuk ve inan¢ konusunda alaninin 6nde gelen iki ismi olan Seren
Aabye Kierkegaard’t ve Jean-Paul Sartre’i incelemistir. Bu amagla calismada, iki
farkli yaklagimdaki varolusgu filozof; ateist bir filozof olan Sartre ile teist bir filozof
olan Kierkegaard’in felsefelerindeki benzer ve farkli yonleri karsilastirilmaya
calisilmistir. Daha 6zelde ise bu iki filozofun; varlik, varolus, kaygi, 6zgiirliik, bulanti,

sagma gibi kavramlari nasil ele aldiklar karsilagtirmali olarak irdelenmistir.

Bu kapsamda tez calismasinin ilk kismi varolusculuk felsefesinin tarihi
kokenlerini incelemistir. Bu amagla varolusguluk felsefesinin onciil temsilcileri olan
Friedrich Wilhelm Nietzsche, Martin Heidegger ve Sartre’in ayn1 zamanda ¢agdasi da

olan Maurice Merleau-Ponty’nin hayati ve konuya iliskin felsefeleri agiklanmistir.
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Ikinci kisimda ise Seren Aabye Kierkegaard’in sirasiyla hayati ve felsefesinin
genel goriiniimii detaylandirildiktan sonra, ibrahim miti {izerinden varolus alanlarina
iliskin tespitleri, bu kapsamda sirasiyla estetik, etik ve dinsel evreler hakkindaki savlari
aciklanmigtir. Son olarak kaygi ve umutsuzluk tasviri lizerinden varolus ve inanca

iliskin tezleri ortaya konmustur.

Tezin {igiincii kisminda Jean-Paul Sartre ve felsefesinin analizi yapilmistir. Bu
amagla Sartre’in hayati ve felsefi goriislerinin temel parametreleri agiklanmistir.
Devaminda kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik anlayislarina iliskin goriisleri
detaylandirilmistir. Sonrasinda bulanti ve ozgiirlige iliskin gozlem ve Onerileri

aciklanmistir.

Tez g¢alismasinda, her iki filozofun da konuya iliskin kaleme aldiklar1 eserler,
birincil kaynaklar olarak kullanilmistir. Yazin taramasina dayanan ikincil kaynaklar
iizerinden de hem destekleyici hem de filozoflarin goriis ve Onerilerine elestiri

mahiyetindeki eserler kullanilmistir.

Yapilan karsilagtirmali analizde her iki filozofun varoluscu felsefenin temel savi
olan “varolus 6zden once gelir” diisiincesini benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
Sartre, varolus-6z iligkisini “0zgiir istence” lizerinden; Kierkegaard ise “karar verme”

iizerinden ¢ercevelendirmektedir.

Her iki filozofa iliskin bir diger ortak gozlem, her iki ismin de analize konu
kavramlar1 agiklamak i¢in benzer kuramsal cergeve lizerinden hareket etmis
olmalaridir. Her iki disiiniir de kaygi, 6zgiirliik, bulant1 ve sagma kavramlari igin
“bireyin biricikligini” ve “felsefenin 6znel yoniinii” merkeze alan bir yaklagim

sergilemektedir.

Bununla beraber iki isim arasindaki temel fark, kavramsal agiklamalar
neticesinde vardiklar1 sonuglardir. Sartre, felsefi goriislerini Tanri’nin yoklugu ile
sonuglandirirken, bunun aksi yoniinde hareket eden Kierkegaard ise Tanri’nin varlig
sonucuna ulagsmaktadir. Kierkegaard’a gore, insani kisir dongiiden kurtaracak tek bir
yol vardir; o da Tanr1’ya yonelmektir. Filozof i¢in birey, varolus alanlarindan en iistiin
olan dinsel alana yonelerek varolusunu gergeklestirebilir. Bu nedenle Tanri’ya tam

teslimiyet tistiin konumda olan dinsel alana ulasmak i¢in bir gerekliliktir.
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Buna karsin insani varolusun merkezine oturtan Sartre, bireysel 0ziin
olusmasini, kisinin kendi se¢imleri iizerinden agiklamaktadir. Mutlak ve belirleyici
olan bireysel tercihler oldugundan bunu kisitlayan tiim harici unsurlar bireyin yasami
icin sorun kaynagidir ve bertaraf edilmelidir. Tanr1 inanci, filozof igin birey

ozgirliigiinii kisitlayan bir kaynaktir ve bu nedenle reddedilmelidir.

Sartre, diislincelerinde  insan1  temele alir ve varligm nedenini
aciklayamadigindan dolayr bunu sagma olarak nitelendirmektedir. Fakat Sartre icin
insanin sorumluluk sahibi olmasi, hayatini1 anlamlandirmaya c¢alismasin1 da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle hem varolusu hem de hayatin tayinini
belirleyen sorumluluk sahibi olan bireyin kendisidir. Bununla beraber Tanri’nin
varligin1 kabul etmediginden dolay1 Sartre insanin bulanti, sikint1 ve terk edilmislik

hissi yasadigini iddia etmektedir.

Bu duygularin nedeni ise Tanritamimazlik degil, kisinin anlamlandirmada
kabiliyetine yeterince sahip olamamasidir. Kisinin bu olumsuz duygulardan
kurtulmasi i¢in hayatin1 anlamlandirmasi gerekmektedir. Bu amagcla insan ¢aba sarf
etmelidir, aksi takdirde insani hayata baglayan bir sey kalmayacaktir. Sartre gibi
Tanritanimaz filozoflarin insanin hayatlarinda dayanaklar1 olmamasi, onlar1 eylemde
bulunmaya itecektir. Aksi halde hayat, anlamsiz bir sey olmaktan Oteye

gidemeyecektir.

Tanr1’nin olmadigini kabul eden Sartre, insanin kendi 6ziinii olusturmada 6zgiir
oldugunu savunur. Bu acidan ilahi giicii reddederek ve bireysel alani genis
yorumlayarak birey hayatina yon veren itici ve tek giiclin bireyin tekelinde oldugunu

1ddia etmektedir.

Sartre, insanin kendi 6ziinii kendisinin olusturdugunu savunur. Sartre, Tanr1’nin
varligin1 kabul etmediginden dolay1 insanin 6ziinii olusturmada kendisinin eylemde
bulunmasinin zorunlu oldugu sonucuna varir. Sartre, insanin 6nce var oldugunu kabul
eder ama Ozlini olusturmada kendi se¢imlerinin énemli oldugunu soyler. Sartre,
Tanr1’y1 kabul etmediginden dolay1 insani varolugun merkezine oturtur ve bu nedenle
de felsefesinde insanin 6ziinii olusturma siirecinde kisinin kendi se¢imlerine dnem
verir. Sartre 0zglrliigiin olmast ic¢in insanin Tanr’y1 kabul etmemesi gerektigini

savunur. Ciinkii Sartre i¢in Tanr1 inanci, bireyin dzgiirliigiinii kisitlar.
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Ote taraftan Kierkegaard igin varolus, yasanan bir seydir ve bu nedenle de
siireklilige sahiptir. Insanlarin asil iizerinde durmasi gereken sey, bireyselliklerinin
farkinda olmalaridir. Bu konuda Kierkegaard da Sartre gibi bireyi onemli goriir.
Kierkegaard, Sartre’in aksine Tanri’nin varligini kabul ettiginden dolay1, varolusunun
aciklanabilir oldugunu savunur ve bu acgiklamay1r da Tanri’ya dayandirarak
gerceklestirir. Kierkegaard da Sartre gibi varolusun 6zden 6nce geldigini, yani insanin
once var olup sonra dziinii gerceklestirdigini savunur. iste Sartre ve Kierkegaard bu

0zl olugturma noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadir.

Kierkegaard i¢in insan varolusun merkezindedir ve se¢imler yaparak cesitli
varolus alanlar1 olusturur. Fakat birey, varolus alanlarinda kisir bir dongiiye diisebilir.
Bu kisir dongiiden kurtulusun tek bir yolu vardir; o da Tanr1’ya ilahi bir teslimiyetle
yonelmektir. Kierkegaard bu noktada Sartre’dan tamamiyla ayrilir. Kierkegaard igin
birey, ancak varolus alanlarindan en iistiin olan dinsel alana yonelerek varolusunu
gerceklestirebilir ve bu alanda Kierkegaard Tanr1’ya tam teslimiyeti salik verir. Sartre
icin bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in kaginmasi gereken Tanri, Kierkegaard’da

bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in vazge¢ilmez ve devredilmez bir zorunluluktur.

Sartre i¢in bireyi bulantiya sokan Tanri, Kierkegaard i¢in bireyin kurtulusu ve
hi¢ligini ortadan kaldiran 6nemli bir giictiir. Kierkegaard, Sartre gibi Tanr1’y1 bireyin
varolusu i¢in tehlike olarak gormez. Kierkegaard’da Tanri, varolus i¢in olmazsa olmaz
bir 6ge iken Sartre icin velev ki Tanr1 olsa bile; her sey, sorumluluk sahibi ve se¢im

yapma gliciine haiz insana baghdir.

Bu nedenle de Tanri’nin varliginin olup olmadigi, Sartre i¢in ¢ok Snemli
degildir. Fakat insan 6zglirliiglinti gergeklestirmesi ve firlatilmigliginin neden oldugu
bulantidan kurtulabilmesi i¢in Tanr1’nin varhigini kabul etmesine gerek yoktur. Sartre
icin insanin Tanr1’y1 kabul etmesinin tek nedeni garesizliktir. Ciinkii insan kendini,
diinyaya firlatilmighigindan dolay1 eksik ve kusurlu bir varlik olarak goriir. Bu

eksikliginden kurtulusu, Tanr1’ya inanmak ile gergeklestirir.

Kierkegaard iste tam da bu nedenle Tanri’ya inanmamiz gerektigini sdyler.
Birey ancak kendi varolusunu imanla, Tanr1’ya yonelerek gerceklestirir. insani en ist
evreye yani varolusunu gergeklestirmesi icin gereken en yiice yere, ancak Tanri’ya
inanarak varabilir. Sartre ise insan1 Tanr1 yerine koymaya g¢alisir. Kierkegaard icin

insan kendi varolusunu Tanr1 ile gergeklestirir.
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Fakat Sartre i¢in insanin varolusunu gerceklestirmesinde, insanin kendisi tek
basina yeterlidir. Sartre insanin varolusunu Tanri’nin yoklugu ile agikladigindan
dolay1 insan bulantiya diigmektedir ve her seyden sorumlu olan insan, hayatinin gesitli
evrelerinde bulanti ile karsilagir. Bu durum, Sartre i¢in insanin Ozgirligi ve
sorumlulugu gibi zorunlu bir sonugtur. Kierkegaard i¢in ise insan kaygi ve

umutsuzluktan ancak Tanr1 araciliiyla kurtulabilir.

Insan kaygi ve umutsuzluktan tek basina kurtulamaz. Bu nedenle de Tanri’ya
yonelmek zorundadir. Bu nedenle Kierkegaard, inang ve birey arasinda bir iligki goriir.
Kierkegaard i¢in insanin tam bir birey olmasi, ancak Tanri ile siirekli bir baglanti
kurmast sonucu gercgeklesir. Kisacast Sartre, varolus ile ilgili diisiincelerini Tanri’nin
yoklugu ile sekillendirirken; bunun aksine Kierkegaard felsefesini Tanr1 inanci ile

sekillendirir.

Kierkegaard i¢in insan ancak Tanri’nin buyruklari ile gercek anlamda kendini
gerceklestirir. Ibrahim 6rneginde oldugu gibi sonsuz bir teslimiyet ve iman ile diger
tiim kurallar geri plana atilarak birey kendi varolusunu tamamlar. Bu tezin aksine
Sartre i¢in insan kendi varolusunu olusturmada yalnizdir. Siirekli bir eylemde
bulunarak ve bu siirede 6zgiir secimler yaparak kendi 6ziinii olusturur. Bu eylemde

bulunma durumu, 6miir boyunca degisim ve siirekliligi icinde barindirir.

Kierkegaard’da birey biling sahibi oldugundan kendine gesitli varolus alanlar
belirler. Kierkegaard bu alanlar1 etik, estetik ve dinsel alan olarak gruplandirir.
Kierkegaard, bu varolus evrelerinde bireyin Ozelliklerinin nasil olmasi gerektigi
iizerine agiklamalarda bulunur. Oysa Sartre, Kierkegaard’in aksine bireye varolus
alanlar1 lizerine siiflandirmalarda bulunmaz. Onun i¢in birey, varolusunda mutlak bir
ozgirliige sahiptir. Bu 0zgiirlik sorumlulugu, sorumluluk da bulanti duygusunu
beraberinde getirir. Insan yasammin her asamasinda yer alan bu bulant1 duygusundan

kurtulmak i¢in insan 6zgiir iradesi ile se¢imler yapmalidir.

Kierkegaard’da birey, giinahlar1 ve olimden korkmasi nedeniyle kaygi ve
umutsuzluga diismektedir. Teslimiyet ve inancin giiciiyle insan, korkularindan ve bu
umutsuzluklarindan kurtulabilir. Kierkegaard’da birey terkedilmis, smirsiz bir
varolusa sahip degildir. Sahip oldugu varolusunun yardimiyla Tanri’ya ulagarak
gercek kimligini kazanabilir. Bunu da dinsel evreye gegerek diger bir ifadeyle Tanr1’ya

tam bir teslimiyet ile kazanir.
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Sonug olarak; Sartre ve Kierkegaard, ortak 6n kabullerle yola ¢ikarak birbirine
zit sonuglara ulasmiglardir. Her iki filozof da “varolus 6zden Once gelir” onermesi
iizerinden yola ¢ikarak “bireyin biricikligini” ve “felsefenin 6znel yoniinii” merkeze
alan bir yaklagim sergilemektedir. Buna ragmen Sartre’in felsefesini Tanritanimazlik
belirlerken, Kierkegaard’in felsefesi ise Tanri’nin varligt ilizerine temellenmistir.
Ancak, bu iki filozof farkli sonuglara ulagsa da, nihayetinde her ikisi de bireyin
biricikligini, felsefenin 6znel yoniinii merkeze alarak, varoluscu felsefenin Onciil

isimleri olarak addedilmeyi hak etmektedir.

Varolusguluk ve inang felsefesi lizerine Tiirkge literatiirde karsilastirmali
analizler noktasinda bir bosluk oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle, din
felsefesinin 6nemli diger isimlerini de kapsayacak sekilde yeni mukayeseli analizlere
ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica din felsefesi iizerine yazmis olan bu iki filozofun
yasadiklar1 donemde karsilastiklar1 siyasi ve teolojik karst gelmeler hususunda da
detayli incelemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak, her iki filozofun sav ve
tespitlerinin glinlimiiz din sosyolojisine ve felsefi tartismalarina yansimalari da farkli

disiplinlerce arastirma konusu yapilabilir.
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