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OZET

AVRUPA BIiRLiGi MUZAKERE SURECINDE TURKIiYE’NiN UYELIK
OLASILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Hande SAHIN

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Siileyman Bilgin KILIC
Agustos 2019, 40 sayfa

Bu calismada Avrupa Birligi miizakere siirecinde Tiirkiye’nin iiyelik olasiligt
degerlendirilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde, Tirkiye’nin 1959 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu(AET)’na ilk basvurusundan giinlimiize kadar gecen miizakere siireci
anlatilmis, 6nemli olaylara deginilmistir. Bu asamalarda, 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlagmasi, 1980’11 yillarda miizakerelerin dondurulmasi, 1987 yilinda AET’ye tam
tiyelik basvurusu, 1996 yilinda Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilmasi, 1999 yilinda
Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin aday iilke olmasi, 2005 yilinda Tirkiye ile Avrupa
Birligi(AB) arasinda tam tiyelik miizakerelerinin baslamasi ve 2005 yilindan giiniimiize
kadar gecen siirede yasanan olaylara deginilerek, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi
halinde olas1 goriilen sorunlar, miizakerelerin yavas ilerlemesinin nedenleri ve diger
ilkelerin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine nasil baktig1 anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 2010 - 2017 donemi i¢in dokuz adet ekonomik
kriter kullanarak AB iiyelik olasiliklarin1 tahmin edilmistir. Calismada, AB iilkelerinin
bireysel 6zelliklerini temsil edecek degiskenler i¢in, Maastricht Anlagmasinda yer alan
lic temel degisken, yani kamu dengesi, devlet borcu ve enflasyon orani kullanilmistir.
Ayrica, lilkelere ait demokrasi indeksi verileri, GINI katsayisi, uzun vadeli igsizlik orani,
arastirma & gelistirme(A&G) orani, egitim harcamalari oran1 ve GSMH biiyiime orani
olmak tiizere dokuz adet ekonomik kriter kullanilmistir. Caligmada, oncelikle ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontem olan Faktor Analizi (FA) uygulanmis ve ¢ikan sonuglar
sonra logit modelinde bagimsiz degisken olarak kullanilarak, logit modeli tahmin edilerek
tilkeler i¢in tiyelik olasiliklar1 hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, AET, Ankara Antlasmasi, Glimriik Birligi, Helsinki
Zirvesi, Maastricht Anlagsmasi, GINI, A&G orani, GSMH, Faktoér Analizi, logit model




ABSTRACT

EVALUATION OF THE POSSIBILITY OF TURKEY IN THE PROCESS OF
THE EUROPEAN UNION NEGOTIATION

Hande SAHIN

Master Thesis, Department of Econometrics
Siipervisor: Prof. Dr. Siileyman Bilgin KILIC
Agustos 2019, 40 pages

In this study it will be evaluated Turkey's membership in the European Union
Accession Process Chance.

In the first part of the study, in 1959 the European Economic Community and
Turkey (EEC) in the first contact until today described the last negotiation process, has
addressed the important event. In this phase, which was signed in 1963, the Treaty of
Ankara, the freezing of negotiations in the 1980s, in 1987 the EEC application for full
membership, Turkey's Customs Union to join in 1996, at the Helsinki Summit in 1999,
making Turkey the candidate countries, 2005 in Turkey and the European Union (EU) to
start full membership negotiations and with reference to the events in the period up to the
present from 2005, likely seen problems if Turkey's EU full membership of Turkey into
the European Union of the causes of other countries and the slow progress of negotiations
how other countries looked at membership.

In the second part of the study, EU membership prospects were estimated using
nine economic criteria for the period 2010 - 2017. In the study, for the variables that will
represent the individual characteristics of EU countries, the three main variables in the
Maastricht Agreement, namely public balance, state debt and inflation rate were used. In
addition, nine economic criteria were used, namely the democracy index data, GINI
coefficient, long-term unemployment rate, research & development (R&D) rate,
education expenditure rate and GNP growth rate. In the study, firstly, Factor Analysis
(FA), which is a multivariate statistical method, was applied and then the logit model was
estimated by using the logit model as an independent variable and the membership
probabilities for the countries were calculated.

Keywords: European Union, EEC, Ankara Agreement, Customs Union, Helsinki
Summit, Maastricht Agreement, GINI, A&G ratio, GNP, Factor Analysis, logit model
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Bilindigi gibi, Tiirkiye - Avrupa Birligi (AB) iliskileri uzun bir geg¢mise
dayanmaktadir. Tiirkiye ile AB iligkilerinin uzunlugunu ve kapsamini degerlendirirken,
Tiirkiye'nin goriiniirde sonu olmayan uzun ve zorlu bir Avrupalilasma yolundan gectigi
agiktir.

AB iiyesi olan bazi devletler, Tiirkiye'nin Avrupa'daki kamu imajimin son yillarda
kotiiye gittigini  belirtmekte ve c¢ogu AB vatandaginin Tirkiye'nin {yeligini
onaylamadiklarini kabul etmektedir.

Tiirkiye'deki mevcut siyasi durum 1s1ginda katilim cergevesi, Avrupa Birligi ile
iligkileri giderek daha da karmasik hale gelmistir. Ancak bu, katilim siirecinin tamamen
durdugu veya Tiirkiye'nin AB’nin entegrasyon projesinin disinda oldugu anlamina
gelmemektedir.

AB iilkeleri ayn1 zamanda Tiirkiye'yi onemli bir stratejik miittefik, onemli bir ticaret
ortagi ve yakin tutulmasi gereken bir gii¢ olarak gordiigli de bir gercektir.

Bir bagka yonden Tiirkiye'nin tiyeligi, AB'nin diinya siyasetinde daha gii¢lii ve etkili
bir rol oynamasini saglayacaktir. Tiirkiye'nin NATO {iyeligi, ABD ile stratejik ortakligi,
Balkan ve Kafkasya iilkeleriyle isbirligi ve Islam diinyastyla olan baglari, AB'nin kiiresel
olma hedefine ulagsmasina katkida bulunacak unsurlardir. Tiim bu iliskiler ve bu kapasite
ile Tirkiye, AB’nin Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi’nin derinlesmesine ve
giiclendirilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica, bir AB iiyesi olarak Tiirkiye, diger
alanlarda oldugu gibi giivenlik alaninda da daha istikrarli bir konuma yiikselecektir. Her
iki tarafinda fayda saglayacagi bu gelismelerle hem Tiirkiye hem de AB, giivenlik ve
etkilerini artiracaktir. Ayrica, geng niifusu, biiyiiyen pazari, fiziki 6zellikleri ve cografi
konumu ile Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa’nin 21. yiizyilda dinamizmini gelistirmesinde
onemli bir rol oynayacaktir.

Oniimiizdeki ~zamanlarda Tiirkiye’nin AB’ye iiye olup olamayacag:
bilinmemektedir ancak hem Tiirkiye, hem de AB bu ortakligin siirdiiriilmesine ihtiyag

duymaktadir. Onemli olan siireci iradeli bir sekilde devam ettirebilmektir. Bu siirecin



stirdiiriilebilmesi i¢in her iki tarafta {izerine diisenleri yapmali, sorumluluklarini yerine

getirmelidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; Avrupa Birligi(AB) ile miizakere siireci devam eden
Tiirkiye’nin durumunu degerlendirmektir. Bu amaca bagl olarak, Tirkiye ile AB
arasinda yasanan gelismeler incelenecektir. Tiirkiye’nin, AB ile biitiinlesmeye hazir olup
olmadig gibi sorulara cevap aranacak ve yapilacak uygulama calismasi da Tiirkiye’nin

AB’ye girebilme olasiligini degerlendirmemize olanak saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin 6nemi; Tiirkiye ile AB arasindaki miizakere siirecine kisaca
deginilerek, Tiirkiye’nin AB’ye girebilme olasiligi degerlendirilecektir. 50 yildan uzun
siiren AB-Tiirkiye iliskisi zaman zaman kopma noktasina gelse de Tiirkiye, birlige girme
kararliligim1 daima siirdiirmiis ancak yasanan olumsuzluklardan dolay1 tam iiyelik
gerceklesmemistir. Bu nedenle bu konunun incelenmesinde ve gereken oOnlemlerin
alinmasinda yarar vardir. Elde edilecek bulgularin sorunun saptanmasi ve ¢oziimii i¢in

katki saglayacagi beklenmektedir.



BOLUM II

TURKIYE-AB ILISKILERI

2.1. Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Gelisme Siireci

Birlesik bir Avrupa fikri, Avrupa iilkelerini birlestirmek ve 6zellikle de 20. yiizyilin
ilk yarisinda ikinci Diinya Savasi’nin yikimlarindan sonra, savasin nedenlerini azaltmak
ya da tamamen ortadan kaldirmak i¢in bir yol olarak goriilmiistiir. Boylece, |l. Diinya
Savagi’nin ardindan, Fransa ve Almanya'nin ana kitasal giicler olarak bir ittifak
olusturmak ve birlesmek zorunda oldugu fikri ortaya ¢ikmis, bu da iilkeleri ortak bir birlik
kurmaya yoneltmistir. 1951'de, Almanya, Belgika, Fransa, Italya, Hollanda ve
Liiksemburg’dan olusan Avrupa iilkeleri, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu
olusturmak i¢in birlesmis, birlesik bir Avrupa'nin gergeklestirilmesinde ilerlemeler
kaydedilmistir. 1957 yilinda Roma Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kurulmustur.

Bu alt1 lilkenin bir araya gelmesiyle ilk temelleri atilan Avrupa Birligi, glinlimiizde
28 iiyeden olugmaktadir. Temel amaglari; tiiyelerinin ekonomilerinin gelismesine
yardimci olmak, vatandaglarina refah, 6zgiirliik, seyahat ve ticaret gibi konularda kolaylik
saglamak olan ekonomik ve siyasi bir birliktir.

1923 yilindan itibaren modernlesmeye dogru giden Tiirkiye, politik, sosyal ve
ekonomik batililagsma politikasi izliyordu. Boylece, Tiirkiye’nin Diinya’daki yeri herkes
tarafindan taniacakti. Bu nedenle Tiirkiye, 1959 yilinda topluluga bagvuruda bulundu.
Bu bagvurunun nedeni, ekonomik nedenlerden ¢ok stratejik olarak goriiliiyordu. Ciinkii
Tiirkiye NATO’ya ve Avrupa Konseyi gibi diger Avrupa kurumlarina iiye idi.
Tiirkiye’nin basvurusunun bir diger nedeni de, Yunanistan faktdrii olmustur. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye ve Yunanistan Avrupa’da kurulacak 6rgiitlerin disinda
kalmak istemiyorlar ve her iki iilke de dis politika ¢ikarlarini birbirlerinden istiin tutmak
istiyordu. Bu nedenle bu iki iilkede, Avrupa’da kurulan orgiitlere liye olarak Avrupa
igerisindeki kazanimlar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak istiyordu. Bu sebeple
Tirkiye’nin, Yunanistan’in AB’ye “Ortaklik Antlagmas1” i¢in bagvurmasindan 2 hafta
sonra ayni sekilde basvuruda bulunmasi tesadiif degildir. Ciinkii Yunanistan’in tek basina
liye olmasi taraflar arasindaki dengeleri degistirebilirdi (Arikan, 2003, s. 118).

1959 yilinda tam tiyelik bagvurusunda bulunan Tiirkiye’nin bagvurusu, ekonomik,

siyasal ve sosyal sebepler gibi 6nemli iiyelik kosullarinin yetersiz olmasindan dolay1



kabul edilmemis ve bu sebeple tam iiyelik kosullari yerine getirilinceye kadar gecerli
olacak bir ortaklik antlasmas1 imzalanmasi 6nerilmistir. Bu nedenle, 1963 yilinda Ankara
Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla, Topluluk ile Tirkiye arasinda ortaklik iliskisinin

kurulmasi amaglanmustir. (Bulut, 20086, s. 43).

2.1.1. Ankara Antlasmasi

Tiirkiye, 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanip 1 Aralik 1964 tarihinde yiirtirliige giren
Ankara Antlagmasi bir diger adi “Ortaklik Antlagsmasi” ile toplulugun ortak tiyesi
olmustur. Asil amaci, Tiirkiye’yi ekonomik ve sosyal yonden topluluga tam iyelige
hazirlamak olan antlagsmanin temel tasi, li¢ ana adimda gergeklestirilecek olan bir giimriik
birliginin kurulmasiydi: en az 5 yillik bir “hazirlik donemi” (1963-1968), “gegici donem”
(1973- 1995) ve “son donem” (1995). Ortaklik Konseyi’nin karari ile basarili sekilde
gecen bir hazirlik doneminde, Tiirkiye somut bir yiikiimliiliik tistlenmemistir. Daha sonra,
taraflar Topluluk ile Tiirkiye arasinda endiistriyel iriinler i¢in bir Glimriikk Birligi’nin
olusturulabilecegi bir Katma Protokol ile belirlenen gegici donemi baslatmaya karar
verdiler. 1973'te yiiriirlige giren Katma Protokol’iin arkasindaki fikir, Tirkiye'nin
Avrupa Ortak Pazarina uyum saglamasini kolaylastirmakti. 1973-1995 donemini
kapsayan bu donemde, her iki taraf da 22 yil i¢inde iiretilen mallar tizerindeki tiim giimriik
vergilerini ve tarife dis1 engelleri (bazi istisnalar disinda) kaldirmay iistlendi (Yilmaz,
2008, s. 2). Gegici Donem, Katma Protokol’tin diizenlenmesiyle tamamlanmis ve son
doneme gegilmistir. Bu donem, Tirkiye ile Topluluk arasindaki Giimriik Birligi’ne
dayanmakta ve taraflarin ekonomi politikalari arasindaki koordinasyonun gii¢clendirilmesi
amaglanmistir (Kogak, 2009, s. 135). Bu donem, Tiirkiye’nin tam liye oldugu zaman
bitmesi planlanmistir fakat Tiirkiye halen tam tiyelik statiisiine gecemedigi i¢in bu donem
devam etmektedir.

Ankara Anlagmasi, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iligkilerin yasal dayanagin
olusturmas1 bakimindan oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda aralarindaki
iliskilerin baglangicini da temsil etmektedir. Ankara Anlagmasi uluslararasi bir antlasma

olup, yalnizca ticaretten daha fazlasini ifade etmektedir (Aybey, 2004, s. 24).

2.1.2. Giimriik Birligi ve Sonrasi

1980 yilinda Tiirkiye’de yasanan askeri miidahale ve 1981 yilinda Yunanistan’in

topluluga tam tiye olmasi, Tiirkiye ve Topluluk arasindaki iliskiyi tamamen donma



noktasina getirmistir. Fakat tiim bu sorunlara ragmen yasanan bu siire¢ fazla uzun
stirmemis ve taraflar Glimriik Birligi’nin olusmasi i¢in gereken kosullarin saglandigini
diistinerek, 1995 yilinda Ortaklik Konseyi toplantisinda, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren
Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir Giumriik Birligi olusturulmasi kararlastirilmistir.
Boylece, 22 yil siiren “gegici donem” tamamlanmis ve “son doneme” gegilmistir (Temiz,
2009, s. 117). Bu karar ayn1 zamanda taraflar1 tekrar bir araya getirme politikasi olarak
da goriiliiyordu. Giimriik Birligi, mallarin serbest dolagimini saglayan ve iilkelerin
birbirleriyle ithalat yapmalarini kolaylastiran bir ticaret anlagmasidir. Topluluk, ilk kez
tiye olmayan bir tilke ile Glimriik Birligi yapmistir ve Glimriik Birligi giniimiizde halen

devam etmektedir (Aybey, 2004, s. 27).

2.1.3. Tiirkiye’nin Tam Uyelik Basvurusu

Tirkiye, 14 Nisan 1987 yilinda Ankara Anlasmasi’ndan bagimsiz olarak,
anlagsmada Ongoriilen donemlerin tamamlanmasini beklemeden topluluga tam iiyelik
basvurusu yapmistir. 18 Aralik 1989°da Komisyon tarafindan agiklanan Goriis
Raporu’nda, Tiirkiye’nin Toplulugun ekonomik ve sosyal politikalarin1 yerine
getiremeyece8i ve Tiirkiye’yle tam iiyelik goriismelerinin hemen baslayamayacag;
ancak Tirkiye’nin topluluga katilma potansiyeli oldugunu agiklamiglardir. Bu raporla
birlikte geri ¢evrilen Tiirkiye, yine de iligkilerin siirdiiriilmesi yoniinde adimlar atmaya
devam etmistir. (Ozdemir & Ciftlik¢i, 2015, s. 125).

Tiirkiye'nin tam iiyelik bagvurusundan sonra iiyelik i¢in, Fas, Avusturya, Kibris
Rum Yénetimi, Malta, Isveg, Finlandiya, Norveg ve Isvi¢re basvuruda bulundu. 1994'te
Finlandiya, Norveg, Isvicre ve Avusturya iiyelikleri onaylandi. Ancak, Norve¢ daha sonra
ilkesinde yapilan halk oylamasi sonucunda iiyeligini birakti. Sonug olarak, daha once
1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin katilmasiyla toplam dokuz olan iiye
devletlerin sayisi, 1995°te 15°¢e yiikseldi. AB’deki en biiyiik genisleme 2004’te Atina’da
10 aday tlke (Giliney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY), Estonya, Cek Cumhuriyeti,
Litvanya, Letonya, Malta, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Slovakya) ile imzalandi1 ve
AB’nin iiye sayist bu tarihte 25’e yiikseldi. Daha sonra, Ocak 2007°de Bulgaristan ve
Romanya'nin katilimiyla toplam sayis1 27 olan AB, en son 2013 yilinda Hirvatistan’in

katilmasiyla toplam iiye sayisini 28’ e yiikseltmis oldu. (Siyad, 2013, s. 27)



2.1.4. Liiksemburg Zirvesi

1 Ocak 1996°da Tiirkiye ile AB arasinda yapilan Giimriik Birligi ile Tiirkiye nin
birlige katiliminin gerceklesecegi yoniinde bir beklenti olusmustu. Fakat beklenenin
aksine 13 Aralik 1997 de yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde Avrupa Konseyi Tirkiye’yi
genisleme politikasinin disinda birakti. Bu karar, Tiirkiye-AB iliskilerinde krize neden
oldu. (Celenk, 2016, s. 87).

Tiirkiye, Liiksemburg Zirvesi’nden sonra bir agiklama yapmis ve AB’yi Tiirkiye’ye
kars1 onyargili ve ayrimer tutum sergiledigi i¢in kinamistir. Ayrica Tiirkiye, tam tiyelik
hedefinin siirdiigiinii ve AB ile iliskilere devam edecegini belirtti. Bu agiklamanin
ardindan Tiirk hiikiimeti, AB ile Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iligkilerini ve insan haklar

gibi 6nemli meseleleri goriismeyeceklerini belirtti (Siyad, 2013, s. 30).

2.1.5. Helsinki Zirvesi ve Sonrasi

Liiksemburg Zirvesi’nden 2 yil sonra, 10-11 Aralik 1999’ da Helsinki Zirvesi’nde
Konsey, Tiirkiye’nin aday iilke statiisiine uygunlugunu teyit etti fakat miizakerelerin
baslamast i¢in Kopenhag Kriterlerini yerine getirmesi gerektigini belirtmistir. Uye olmak
isteyen biitiin ilkelerin saglamasi gereken bu kriterler, ekonomik, siyasi ve kurumsal
sartlar icermektedir. Ayrica, yillik ilerleme raporlar1 izlenerek miizakerelere en kisa
sirede baslanmasi planlanmistir. Helsinki karariyla Tirkiye-AB iliskileri yeni bir
asamaya geldi. Uyelik i¢in daha somut bir bakis acis1 ile bir dizi ekonomik, politik ve
yasal reformlar baglatild1 ve bu sayede Tiirkiye dnemli bir doniigiim yasadi (Celenk, 2016,
s. 87).

Helsinki Zirvesi’nden sonra Avrupa Komisyonu, Tiirkiye i¢in bir Katilim Ortaklig1
Belgesi hazirlamaya basladi ve bu belge 8 Mart 2001 tarihinde kabul edildi. Bu belgede,
reformlarin benimsenmesi ve Tiirkiye'nin gelecekteki liyelige hazir hale getirilmesi i¢in
Tiirkiye'nin onceliklerini ve kisa ve uzun vadede hedefleri aciklanmistir. Kisacasi, bu
belge Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik yolunda bir yol gostericisi olarak nitelendirilebilir
(Aybey, 2004, s. 32).

Bu belgeye paralel olarak 19 Mart 2001 tarihinde kabul edilen Ulusal Program,
yapist itibariyle kapsamli olarak AB miiktesebatin1 aday iilkenin ulusal hukukuna
aktariminin zamanlanmasini i¢eren bir metindir. Ulusal Program ile aday iilkelerin yerine
getirmesi gereken oOncelikler ve hedefler i¢in yasal diizenlemelerin nasil yapilmasi

gerektigi anlatilmaktadir (Yalim, 2005, s. 94).



Tiirkiye’'nin AB’ye katilim siirecinde katettigi ilerleme, Ulusal Program’da
belirlenen Oncelik ve hedefler 1s18inda 2001 yil1 i¢inde hizlanmistir. Buradaki oncelikli
nihai hedef Kopenhag siyasi kriterlerinin tam anlamiyla yerine getirilmesi i¢in katilim
miizakerelerinin baglatilmasi olmustur. Tiirkiye bu anlamda 6nemli adimlar atmaya
baslamistir.

14-15 Aralik 2001 tarihinde gergeklesen Laeken Zirvesi’nde alinan kararda, ilk kez
acikca belirtilen Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin agilmasi olasiliginin en iist diizeyde
olmasinin yani sira Tirkiye’nin, Avrupa'nin gelecegi hakkindaki sozlesmeye diger
adaylarla esit sekilde, karar alma yetkisi olmadan ve gozlemci statiisliinde katilabilecegi
belirtilmistir. Boylelikle, Tiirkiye nin de Avrupa’nin geleceginin bir pargasi oldugu kabul
edilmis ve Tiirkiye’ye acik bir iiyelik perspektifi saglanmistir.

2.1.6. Tam Uyelik Miizakereleri

16-17 Aralik 2004 tarihinde Avrupa Konseyi, Briiksel’de yaptigi zirve
toplantisinda, Tiirkiye’nin siyasi kriterlere iliskin kaydettigi ilerlemeden etkilenerek
tiyelik miizakelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baglamasini 6ngormiistiir. Avrupa Konseyi,
miizakere siirecini “ucu a¢ik” olarak degerlendirmistir (Kilig, 2005, s. 339).

Tiirkiye’nin miizakere siirecine girmesi, sadece Avrupa Birligi’nden degil
Amerikan kamuoyundan da farkli tepkiler almisti. Amerikan yonetimi bazi stratejik
sebeplerden dolayr Tiirkiye’yi desteklerken, Avrupa’nin fikri tam olarak agik degildi.
Bircok Avrupa gazetesi ve politikacilar Avrupa Konseyi’'ni bu karardan dolay1 sert bir
sekilde elestirdi. Genellikle bir¢ok Avrupali, kalabalik ve yoksul ¢ogunluga sahip olan
Tirkiye’nin katiliminin AB ekonomisine zarar verecegini diisiinmektedir (Cimen &
Yildirim, 2012, s. 165).

Katilim miizakerelerinin hazirlik asamasi olan tarama toplantilari, Avrupa Birligi
ile her bir aday tilke arasindaki ikili miizakerelerin temelini olusturur. Tarama
toplantilarinin basinda aday iilkelerin Topluluk kurallarina uygun olmasi icin ilerleme
saglamasi gereken Topluluk miiktesebat1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Topluluk miiktesebati, AB {ilkelerinin tamaminin kabul ettigi ve iilkelerin topluluga
girebilmek i¢in kabul etmesi gereken bir mevzuat organidir. Miizakereler, farklt mevzuat
alanlarimi1 temsil eden 35 boliimden meydana gelir. Bir iilkenin aday statiisiiniin
taninmasindan sonra, Avrupa Komisyonu bireysel boliimlerin agilmasini onerir. Son

olarak, yeterli ilerleme oldugu zaman, Bakanlar Kurulu bu bolimi gecici olarak



kapatmaya karar verir. Tiirkiye i¢in, 35 boliimden sadece 16's1 agilmis ve sadece bilim ve
arastirma boliimii gecici olarak kapatilmistir. 2005°ten sonra Tiirkiye’de yasanan olumsuz
gelismeler Tirkiye-AB iliskilerini olumsuz etkilemistir. 2018'den beri miizakereler artik
ilerlememistir. AB'ye gore ilerlememesinin sebebi, Tiirkiye'nin AB'ye katilmaya ve
katilim kosullarin1 yerine getirmeye istekli olmamasindan kaynaklaniyor. 2017 yilinda,
Almanya Basbakan1 Angela Merkel dogrudan “Tiirkiye AB'ye liye olmamali” demistir.
2018'de Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron da tutumunun ayni oldugunu
belirtmis ve iiyelik yerine ortak olmayi tercih edecegini sdylemistir. Dahasi, 2019 Mart
ayinda Avrupa Parlamentosu, miizakerelerin askiya alinmasi gerektigini belirtmistir

(Lourenco, 2019).

2.1.7. AB’nin Uyelik Kriterleri

Bagslarda Birlik’e iiye olabilmek i¢in Glimriik Birligi’nin olusturulmasi ve Birlik
ile biitiinligiiniin bu sinirlar icerisinde yapilmasi kosulu yeterliydi. Fakat 1980 yili
sonlarina dogru 12 mevcut iiyeden olusan Topluluk, iiyelik i¢in sadece ekonominin
yetmeyecegini ve ayrica parasal ve siyasal birliginde saglanmasi gerektigini savunmustur.
Uyelerin farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve idari yapilara sahip olmalarina
ragmen, Birlik icinde ekonomik ve siyasal biitiinliiglin saglanmas1 amaciyla tiyelik i¢in
Maastricht (1991) ve Kopenhag (1993) kriterlerinin de saglanmasi zorunlu hale
getirilmistir. (Kili¢ & Paksoy, 2013, s. 83).

Maastricht kriterleri su sekilde siralanabilir (Giinel, 2018, s. 643):

e Enflasyon orani, en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ iilkenin ortalamasini
%1.5
puandan daha fazla asmamalidir,

e Uzun donem faiz oranlar1 en diisiik enflasyon oranina sahip t¢ tilkenin faiz
orant
ortalamasimi %2’den fazla asmamalidir,

e Enaz iki y1l i¢in déviz kurunun yeniden diizenlenmesinin yapilmamast,

e Kamu biitce agigi iilkelerin Gayri Safi Yurti¢i Hasilasini(GSYH) nin %3 ’{inii
asmamalidir,

e Briit borglar iilkelerin GSYH nin %60’ 11 agsmamalidir.



Kopenhag Kriterleri agagidaki gibi tanimlanabilir:

e Demokrasi, hukukun dustiinliigli, insan haklari, azinliklara saygi ve
azinliklarin korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarh sekilde isleyisi
(siyasi kriter),

e Isleyen bir piyasa ekonomisinin varliginin yansira AB igerisindeki rekabet
baskis1 ve piyasa giicleri ile basa ¢ikma kapasitesi (ekonomik kriter),

e Uyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirebilmek (miiktesebat

uyumu).

2.1.8. Katihm Miizakerelerinde Yasanan Sorunlar

Avrupa’daki bir¢ok politikact Tirkiye’nin birligin disinda kalmasi igin sikca
kiiltiirel ve dini faktorlerden bahsetmislerdir. Bugiin Tiirklerin “Avrupali” olmadigini
siklikla dile getiren Almanya Basbakani, Avusturya Bagbakani, Hristiyan Sosyal
Birligi’nin lideri ve Fransa Cumhurbaskant olmak iizere bircok Avrupali lider
Tiirkiye’nin AB iiyeligine sicak bakmuyor. Tiirk halkinin degerlerine diiskiin kiiltiirel ve
dini ozellikleri, ozellikle Hristiyan Demokratlar tarafindan sik sik Avrupali olmayan
olarak nitelendiriliyor. Bir¢ok lider, Tirkiye-AB iliskilerinin {iyeligine tamamen son
vermek yerine “imtiyazl ortaklik” seklinde devam etmesi gerektigini savunmaktadirlar.
(Vardan, 2009, s. 52)

Bagka bir sorun ise miilteci sorunudur. Tiirkiye’de sayilar1 glinden giine artan
Suriyeli miilteciler i¢in yeniden yerlesim ve gecici koruma gibi yardimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik siirecini zor duruma sokmaktadir.
Ciinkii Tirkiye AB’ye iiye olursa, Suriyeli miiltecilerin bircogu Avrupa’ya gelecektir.
Bu, Suriye krizinin basindan itibaren bir¢ok insanin Avrupa iilkelerine siginma
basvurusunda bulunmasindan anlasilmaktadir. Ancak, giivenlik ve terérizm
sorunlarindan dolay1 AB bu duruma tereddiitle yaklagsmaktadir. Bu miilteci krizinin, AB-
Tiirkiye miizakerelerinin askiya alinmasinin {izerinde 6nemli etkileri olmustur. (Sadik &
Zorba, 2017, s. 31-32).

Bir bagka sorun ise niifus sorunudur. Tirkiye'nin kalabalik niifusu, Avrupa
Birligi'ndeki giic dengesini degistirecek ve boylelikle, Avrupa Birligi'nde 6nemli bir
etkiye sahip olacaktir. Bu etki 6zellikle niifus temelli Avrupa Parlamentosu’nda karar

verme yetkisinin artacagindan, AB i¢in sorun teskil etmektedir.



10

Birgok Avrupa iilkesi, Tiirkiye'nin, insan haklar1 uygulamalarini yani demokrasi ve
hukukun iistiinliigi, 6zellikle insan haklar1 ve azinlik haklarinin korunmasi gibi konularda
AB kriterlerini yakalayamadiklarini diistinmektedirler.

AB’nin, Tirkiye’nin tam tyelik beklentilerini ertelemek igin Kibris ve Ege
sorunlarmi dne siirerek, Yunanistan’in tutumuna destek verdigi varsayilabilir. Ozellikle
Tiirkiye’nin tam {tyelik istegine bazi nedenlerden Gtiirii olumlu bakmayan bazi iiye
tilkelerin, Yunanistan faktoriinii 6n plana ¢ikarmalar1 bu varsayimi destekler niteliktedir.
Ornegin Alman Sansélye, Helmut Kohl, Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusunun hemen
ardindan yaptig1 basin aciklamasinda, Kibris ve Ege sorunlarini Tiirkiye’nin tam iiyelik
stirecinde en 6nemli sorunlar oldugunu sdyleyerek, bu sorunlarin ¢oziimiini, Tiirkiye’ nin
AB iiyeligi icin 6n kosul olarak belirtmistir. Benzer agiklamalar Fransa, Italya ve Ispanya
gibi diger tiye lilkelerden de gelmistir. Daha 6nemlisi, ilk defa 1990 Dublin Zirvesinde
Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasindaki sorunlarin AB-Tiirkiye
iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi belirterek bu sorunlarin ¢6ziimiiniin Tiirkiye’nin tam
tiyeliginin 6n kosulu oldugunu ifade etmistir. (Arikan, 2003, s. 125).

Sonug olarak, Tiirkiye ile AB arasindaki miizakere siirecinin uzun ve belirsiz
ilerlemesinin nedeni siyasi olarak diisiiniilse de, AB tarafinin Tiirkiye’ye kars1 her zaman
onyargili olmasi ve Tirkiye’nin Miisliiman kimligi, gosterilen siyasi direncin onemli
nedenlerinden olarak gosterilebilir. Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti (GKRY), adanin
bolinmiis olmasinin sebebinin Tiirkiye oldugunu savundugu i¢in bu durum da
miizakerelerin duraksamasina neden olmustur. Ayrica, AB {lkelerinin Tiirkiye’nin
tiyeligi  konusunda sergiledigi belirsiz tutum nedeniyle Tirkiye, birlige uyum
calismalarini isteksiz olarak devam ettirmekte ve bu durum miizakereleri sekteye
ugratmaktadir. (Aktar, Baykan, & Geng, 2013, s. 1).

Bir sonraki uygulama boliimiinde, 2010 - 2017 donemi i¢in dokuz adet ekonomik
kriter kullanarak AB tiyelik olasiliklar1 tahmin edilmistir. Calismada, AB iilkelerinin
bireysel 6zelliklerini temsil edecek degiskenler icin, Maastricht Anlagsmasinda yer alan
ic temel degisken, yani kamu dengesi, kamu borcu ve enflasyon orani kullanilmistir.
Ayrica, tilkelere ait demokrasi indeksi verileri, GINI katsayisi, uzun vadeli issizlik orant,
A&G orani, egitim harcamalar1 oran1 ve GSMH biiyliime orani olmak iizere dokuz adet
ekonomik kriter kullanilmistir.

Uygulama boliimiinde, dncelikle cok degiskenli istatistiksel bir yontem olan Faktor
Analizi (FA) uygulanarak, bu dokuz adet ekonomik kriter (degisken) daha sonra birbirleri
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ile yakin iligki ve etkilesimleri gdsteren degisken gruplarini 6zetleyen anlamli ii¢ faktore
indirgenmistir.

FA ile her bir gézlem (iilke) i¢in faktor skorlari hesaplanmistir. Faktor skor
degerleri daha sonra logit modelin de bagimsiz degisken olarak kullanilarak, logit modeli

tahmin edilmis ve tilkeler i¢in tiyelik olasiliklar1 hesaplanmistir.
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BOLUM 111

LITERATUR ARASTIRMASI

3.1. Literatiir

Aybey (2004); makalesinde gelismeler kronolojik olarak ele almis, son yapilan
reformlara deginmis ve tarihsel gelismeler 1s18inda Tirkiye-AB iliskilerinin gelecegi
hakkinda bilgi vermektedir.

Kilig (2005); calismasinda, AB’ye tam iiyelik i¢in aday statiisiinde olan iilkeler ile
birlige tam iiye olan diger lilkeler arasinda Maastricht kriterleri de dahil olmak iizere
temel bazi makro ekonomik kriterler dikkate alinarak Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA)
yaklagimina dayali ELECTRE TRI modeli tahmin edilmistir. Objektif bir siniflandirma
gerceklestirmis ve aday iilkelerin AB ile ekonomik biitlinlesmeye ne oOlgiide hazir
olduklarmi sinamistir. 2004 yilinda ve sonrasinda AB’ye tam {iiyelik statiisii kazanan
iilkelerin gercekte AB ile ekonomik biitiinlesmeye hazir olmadiklarini belirtmistir.
Ekonomik a¢idan yetersiz olduklar1 halde tam iiyelik statiisii kazanan bu iilkeler, AB
icindeki bazi yetkililerin degimi ile AB’nin “hazmedebilecegi” nitelikte fakat Tirkiye
icin bu terimin tam tersini diislinmekte olduklari sonucuna ulagmistir. Bu durum ile
AB’nin tam {iyelik kararlarinin ardinda bazi siyasi kistaslarin 6nemli rol oynadigi
sonucunu belirtmistir.

Kilig, Cin ve Lopcu (2006); calismalarinda 1998-2003 donemi i¢in AB’ye tam iiye
15 iilkenin ve aday statiisiindeki 14 iilkenin Maastricht ekonomik kriterlerine gore
karsilastirmasini yaptiklari ¢alismalarinda s6z konusu 6 yillik donem i¢in bir logit modeli
tahmin edilerek her yil i¢in aday iilkelerin iiyelik olasiliklarin1 hesaplamis, sonug olarak,
2004 yilinda AB’ye tam iiye olan bir¢ok iilkenin AB ile ekonomik biitiinlesmeye hazir
olmadigini belirtmislerdir.

Yilmaz (2008); calismasinda ge¢misten giliniimiize Tiirkiye - AB iligkilerini
incelemis, miizakere siirecinde yasanan zorluklardan bahsetmis, bu zorluklara karsin her
iki tarafinda dersler ¢ikartmasi gerektigini savunmus ve iliskilerin gelecekte izleyecegi
yol hakkinda tahminde bulunmustur.

Vardan (2009); calismasinda Tiirkiye’nin AB {iyelik miizakere siirecine kisaca
deginmis, Tiirkiye- AB arasinda ki sorunlardan bahsetmis ve 6zellikle Tiirkiye’de ki

demokrasi problemini ele almistir.
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Cimen ve Yildirim (2012); calismalarinda Tiirkiye'nin {iyeliginin AB iizerindeki
olas1 ekonomik etkisini analiz etmeyi amaglamistir. Ilk olarak, Tiirkiye — AB iliskileri
hakkinda kisa bilgi vermektedir. Daha sonra AB’nin genisleme politikasini
anlatmaktadir. Son olarak, Tirkiye’'nin {yeliginin, Birlik ekonomisini nasil
etkileyebilecegini pozitif ve negatif etkiler baslig1 altinda anlatmistir.

Aktar, Baykan ve Geng¢ (2013); caligmalarinda Tiirkiye’'nin AB iiyelik
miizakerelerinde hangi asamada oldugunu, AB fliye devletlerinin miizakereleri nasil
degerlendirdigi ve bu degerlendirmelerin ne anlama geldigini ele almislardir. Ayrica, eski
doneme gore olumlu ortamin temel parametrelerini arastirmislar ve miizakerelerin genel
durumu hakkinda degerlendirme yapmislardir.

Kili¢ ve Paksoy (2013); calismalarinda Avrupa Birligi’ne yeni katilmis olan bazi
ilkelerin ve 6zellikle aday konumunda olan Tiirkiye nin AB ile biitiinlesmeye ne derece
hazir oldugu Maastricht ve bazi sosyoekonomik gelismislik kriterleri dikkate alinarak
degerlendirmislerdir. Gergeklestirdikleri diskriminant analizi ile Tiirkiye’nin AB ile
ekonomik biitiinlesmeye ne derece hazir oldugunu arastirmislardir. Calismanin
sonucunda 2004 y1il1 ve sonrasinda AB’ye tam tiiye olan bircok iilkenin AB ile ekonomik
biitiinlesmeye hazir olmadigini gézlemislerdir. Bu sonug ile AB’nin bu iilkeleri tam
tyelige kabul etme kararinin ekonomik gergeklikten ziyade siyasi egilimli oldugunu
bildirmislerdir.

Celenk (2016); calismasinda Tiirkiye-AB iliskilerin siyasal, ekonomik, kiiltiirel
boyutu ile Tirkiye’nin {iiyeliginin avantajlarini ve dezavantajlarini bircok acidan
arastirmistir. Boylelikle, Tiirkiye’nin iiyelik miizakerelerinin hizi ve sonucunun AB’nin
kosulluluk ilkesinin uygulanis bigimi ve Tiirk siyasal sisteminin i¢ dinamiklerine bagh
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sadik ve Zorba (2017); calismalarinda 2011 sonrast Suriyeli miilteci krizinin
politika uygulamalarin1 ve devam eden miilteci krizinin iki tarafin politikalarina ve

Tirkiye-AB iligkileri {izerine etkileri insani diplomasi anlayisi 1s181nda analiz etmislerdir.
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UYGULAMA
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Calismanin 6rnek setini (Tablo 1) AB’nin kurucu ve eski iiyeleri (A grubu) ile 2004

yil1 ve sonrasinda liye/aday olan iilkeler (B grubu) olmak iizere toplam 30 tilkeye ait 2010-

2017 donemini kapsayan dokuz adet (Tablo 2) ekonomik gelismislik kriteri

olusturmaktadir.

Tablo 1.

Calisma Kapsamindaki Ulkeler

Kurucu ve b 2004 yil1 ve .
Uyelik . Uyelik .
eski liye Uyelik sonrasinda Uyelik
tlkeler (A Basv.mju Tarihi tiye/aday iilkeler Basvlur.u Tarihi
grubu) Tarihi (B grubu) Tarihi

Belgika - Kurucu Cek Cumh.* 1996 2004
Danimarka 1967 1973 Estonya* 1996 2004
Almanya - Kurucu Kibris* 1990 2004
Yunanistan 1975 1981 Letonya* 1996 2004
Ispanya 1976 1986 Litvanya* 1996 2004
Fransa - Kurucu Macaristan* 1994 2004
Irlanda 1967 1973 Malta* 1990 2004
Italya - Kurucu Polonya* 1994 2004
Liikksemburg - Kurucu Slovenya* 1996 2004
Hollanda - Kurucu Slovakya* 1995 2004
Avusturya 1989 1995 Bulgaristan** 1996 2007
Portekiz 1976 1986 Romanya** 1995 2007
Finlandiya 1992 1995 Tiirkiye 1987 -
Ingiltere 1967 1972 Hirvatistan 2003 2013
Isvec 1991 1995 Izlanda*** 2009 -

* Mayis 2004’ te tam tiyelik statiisii kazanan tilkeler
** 2007 de tam iiyelik statiisii kazanan tilkeler

***Mart 2015°de tiyelikten vazgegmistir
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Calismada, tlkeler 2004 yilindan onceki statiileri dikkate alinarak iki gruba
ayrilmistir. Burada amag, kurucu ve eski liyeler ile 2004 y1l1 ve sonrasinda iiye/aday olan
iilkeler arasinda bir karsilastirma gergeklestirmektir. Ciinkii 2004 yili ve sonrasinda
tiye/aday olan iilkelerden Tiirkiye disinda birgogu tam ftyelik statiisii kazanmistir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada Tiirkiye ile bu donemde tam iiyelige kabul edilen iilkelerin

ekonomik kiyaslamasi amaglanmig ve iilkeler bu dogrultuda Tablo 1’deki gibi

siniflandirilmastir.
Tablo 2.
Calismada Kullanilan Ekonomik Gelismislik Kriterleri
Kriter Ad1 Tanim
Briit Kamu Borcu Briit borg/Gayrisafi Milli
Hasila (GSMH)
Kamu Dengesi [Kamu alacagr (+) ya da
Kamu Borcu(-)]J/GSMH
Enflasyon orani Yillik enflasyon

GSMH biiyiime orani Kisi basmma diisen reel
GSMH’nin gecen yila gore

artig orant

Demokrasi indeksi Demokrasi ol¢iisi

GINI indeksi Gelir dagilimi  esitsizligi
Olciisii

Arastirma gelistirme Toplam arastirma gelistirme

harcamalart orant harcamalari/ GSMH

(A&G)

Uzun vadeli issizlik 1 yil ve daha fazla issiz
sayisinin toplam isgliciine
orant

Egitim harcamalart Toplam egitim harcamalari/

orani GSMH

Calismanin veri setini, 2010-2017 donemi i¢in iilkelerin bazi ekonomik gelismiglik
kriterleri (gostergeleri), Maastrich ve Kopenhag kriterleri olusturmaktadir. Bu kriterler
Tablo 2’de verilmektedir. Calismanin verileri AB’nin EUROSTAT web sitesinde
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yayinlanan istatistiksel veri tabanindan alinmistir’. Veri se¢iminde miimkiin oldugu
kadar, yillar itibartyla eksik veri icermeyen kriterlerin kullanilmasina dikkat edilmistir.

Bu ¢alismada, tilkelere ait demokrasi indeksi, “The Economist Intelligence Unit’s
Index of Democracy” verilerine dayamaktadir. Demokrasi indeksi, se¢im siireci ve
cogulculuk; sivil 6zgiirliikkler; hiikiimetin isleyisi; siyasal katilim ve siyasal kiiltiir olmak
lizere bes alt kategoride Ol¢iilmektedir. Bu bilesenlerin puanlarinin her biri 0 ile 10
arasinda (0<puan<10) stirekli bir aralikla anketlerle 6l¢iilmektedir. Bu kategorilerdeki bir
dizi gosterge iizerindeki puanlarina dayanarak, her iilke dort rejim tiiriinden biri olarak
siiflandirilmaktadir: “tam demokrasiler”; “eksik demokrasiler”; “melez rejimler”; ve
“otoriter rejimler”.

GINI katsayisi, gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek i¢in kullanilir. Katsay: arttik¢a
esitsizlik de artar. Bir iilkede gelir dagilimindaki adaletsizlik ne kadar fazlaysa GINI
katsayis1 o kadar biiyiiktir. Bu katsay1r sifira yaklastikga, gelir dagilimindaki
adaletsizligin azaldig1 anlami ortaya ¢ikar. Ayrica, lorenz egrisi analizinde esitsizlik
Olglisii olarak kullanilan bir katsayidir. Diger ismi “yogunlasma egrisi” olan lorenz
egrisinde, gelir elde edenlerin kiimiilatif ylizdesi 0’dan 100’e kadar yatay eksende ve elde
edilen toplam gelirin kiimiilatif ylizdesi diisey eksende gosterilmektedir. Diisey eksende
gelirin %100, yatay eksende niifusun %100 gosterildiginden diyagram kutu bigimdedir.
Yapilan gozlemler birlestirildiginde elde edilen sonuca lorenz egrisi denmektedir. Orijin
ile kars1 koseyi birlestiren OB dogrusu es boliisiim dogrusunu olusturmaktadir. 45
derecelik bir agiya sahip olan es boliisiim dogrusu, gelir elde edenlerin % n’nin toplam
gelirin % n’nine sahip olacagimi ifade etmektedir. Gelir dagilimi ne kadar adaletten
uzaksa, lorenz egrisiyle esitlik hatti arasindaki alan o kadar biiyiik olmaktadir (Kubar,
2011, s. 231). Esitsizlik arttikca, 45 derece dogrusu ile egri arasindaki alan da biiyiir. GINI
katsayist sifir oldugunda esitlik saglanmig olur. 0-1 arasinda bir rakam olup, bir
ekonominin ideal gelir dagilimindan sapmasini sayisal olarak ifade eder. Diinya
genelinde gelir esitsizligini gosteren GINI katsayisinin 1965°te 0.66, 1980°de 0.68,
1990°da 0.74’e yiikselmesi, kiiresellesme siirecinin derinlesmesi ile uluslararasi gelirin
dagilimindaki esitsizligin derinlesmesi arasinda yakin iligkinin varlig1 gostermektedir.

Genel kamu briit borcu, genel kamu sektorii, merkezi hiikiimet, devlet yonetimi ve
yerel yonetim ve sosyal giivenlik fonlarinin alt sektorlerini kapsamaktadir. Borg, nominal

(ylizde) degerde degerlenir ve yabanci para borcu, yil sonu piyasa doviz kurlar

1 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes



https://eksisozluk.com/?q=lorenz+e%c4%9frisi
https://eksisozluk.com/?q=kuresellesme
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
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kullanilarak (s6zlesmeler i¢in 6zel kurallar gegerli olmak lizere) ulusal para birimine
cevrilir. Genel kamu sektorii i¢in ulusal veriler bu alt sektorler arasinda konsolide
edilmektedir. Temel veriler, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan saglanan Avro igin
yilsonu doviz kurlari kullanilarak ulusal para cinsinden ifade edilmistir. Veriler tahakkuk
esasina gore derlenmistir (Kilig, Cin, & Lopcu, 2006, s. 103 ).

Kamu dengesi, genel devletin net borglanma (+) / net kredilendirmesi (-), gelir ve
genel devlet sektoriiniin harcamalar arasindaki farktir. Genel hiikiimet sektorii asagidaki
alt sektorleri igermektedir: merkezi hiikiimet, devlet yonetimi, yerel yonetim ve sosyal
giivenlik fonlar (Kilig¢ ve digerleri, 2006, s. 104 ).

Enflasyon Orani, Tiiketici Fiyatlar1 Harmonize Endekslerinde yillik ortalama
degisim oran1 (HICPs): Tiiketici Fiyatlarinin Uyumlastirilmis Endeksleri (HICP'ler)
tilkketici fiyat enflasyonunun uluslararasi karsilastirmalart i¢in tasarlanmistir. HICP,
ornegin, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan, Ekonomik ve Parasal Birlik’teki
enflasyonun izlenmesi ve gerekli olan enflasyon yakinliginin degerlendirilmesi igin
kullanilmaktadir (Kili¢ ve digerleri, 2006, s. 104 ).

Bu ¢alismada, 2010 - 2017 donemi i¢in kamu dengesi, kamu borcu ve enflasyon
orani, demokrasi indeksi verileri, GINI katsayisi, uzun vadeli issizlik orani, A&G orani,
egitim harcamalar1 oran1 ve GSMH biiylime orani1 olmak tizere dokuz adet ekonomik
kriter kullanilmistir.

Calismada, oncelikli olarak ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olan Faktor
Analizi (FA) uygulanarak, bu dokuz kriter (degisken) daha sonra ii¢ faktore
indirgenmistir.

FA ile her bir gozlem (iilke) i¢in faktor skorlart hesaplanmis ve bu skor degerleri
daha sonra logit modelinde bagimsiz degisken olarak kullanilarak, logit modeli tahmin

edilerek tilkeler icin tiyelik olasiliklar1 hesaplanmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

5.1. Faktor Analizi

Faktor Analizi (FA) ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olup, ¢ok sayida
degiskeni daha az sayida faktore indirgemeyi amaglar; nxm boyutundaki degisken uzayini
nxk boyutundaki faktdr uzayina indirger (n=gozlem sayisi, m=degisken sayis1 ve k=faktor
sayist). FA, birbiri ile yakin iligki ve etkilesimleri gosteren degisken gruplarini 6zetleyen
anlamli faktorleri belirler. FA ile her bir gozlem igin faktor skorlart hesaplanabilir. Faktor
skor degerleri daha sonra regresyon, dikriminant, logit ve probit gibi modeller de
bagimsiz degisken olarak kullanilabilir. FA ile saptanan ortak faktorler (bagimsiz
degiskenler) birbirleri ile korelasyon gostermedikleri i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
olas1 bir ¢coklu baglanti (multicollinearity) probleminden de kacinilmis olunmaktadir.
Model se¢iminde cimrilik ilkesine (pirincipal of parsimony) uygun olarak, optimum
sayida faktor saptar.

Faktor analizinin temel amaci, aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki
degiskenin arasindaki iliskilerin anlagilmasint ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in
daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya Ozetlemektir. Yani temel bilesenler
analizi gibi bir boyut indirgeme ve bagimlilik yapisini yok etme yontemidir. Anlagilacagi
gibi faktor analizinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; degisken sayisini azaltmak
ve degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir
(Cakir, 2014, s. 4).

FA’da degiskenler ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelmeli ve metrik dlgekte
olmalidir (oran ya da aralik 6lgegi). Nominal dlgek (cinsiyet, medeni durum gibi) ya da
ordinal Slgek (kiiciik, orta ve biiylik Olcekli firmalar gibi) faktdr analizi i¢in uygun
degildir.

Faktor analizi uygulanabilmesi i¢in verilerin bazi kosullara uygun olarak toplanmis

olmasi gerekir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Cakir, 2014, s. 4).

*  Verilerin hatali 6l¢iilmemis olmasi,
*  Verilerin en azindan aralikli 6lgekle 6l¢giilmiis olmasi (en azindan likert tipi
Olgek ile olgiilmiis olmast),

*  Verilerin dogrusallik kosullarini tagimast,



19

* Degiskenlerin birbirleri ile orta ya da yiiksek diizeyde iligkili olmas1 gerekir.
(en az 0.25 ve en fazla 0.90).

5.1.1. Veri Setinin Faktor Analizi i¢cin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Veri setinin FA igin uygun olup, olmadiginin degerlendirilmesi i¢in ii¢ yontem
kullanilir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Bartlett Kiiresellik (Sphericity)
Testi ve Kaiser Meyer Olkin (KMO) testleridir.

Analizde kullanilan tiim degiskenlerin korelasyon matrisinin olusturulmasi: Veri
setinin faktor analizi i¢in uygun olup, olmadiginin tespit edilmesi i¢in ilk yontem,
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesidir. Istenen, degiskenler
arasindaki korelasyonlarin yliksek olmasidir. Clinkii degiskenler arasindaki korelasyon
ne kadar yiiksekse, degiskenlerin ortak faktorler olusturmasi olasiliklar1 o kadar yiiksek
olmaktadir. Degiskenler arasindaki diisiik korelasyonlarin varligi ise, degiskenlerin ortak
faktorler olusturmayacaklarinin isaretidir.

Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Testi: Korelasyon matrisinde degiskenlerin en
azindan bir kismi arasinda yiliksek oranli korelasyonlar olmasi olasiligini test eder.
Analize devam edilmesi i¢in “korelasyon matrisi birim matristir” yokluk hipotezinin
reddedilmesi gerekir. Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Testi yokluk hipotezi (Ho),
korelasyon matrisinin birim matris oldugunu ileri siirer. Bagka bir deyisle korelasyon
matrisinin tiim kosegen elemanlar1 1’e, diger elemanlar1 0’a esittir ve dolayisi ile
degiskenler arasinda herhangi bir iliski yoktur savini 6ne stirer.

Eger yokluk hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin
oldugu, baska bir deyisle veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenir.

Kaiser Meyer Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ol¢iitii: gozlenen korelasyon
katsayilar1 biiyiikligii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir
indekstir. korelasyon katsayisin1 gostermektedir KMO 6l¢iitii 0,9 ile 1 arasinda oldugunda
miikemmel, 0,8 ile 0,89 arasinda oldugunda ¢ok iyi, 0,7 ile 0,79 arasinda oldugunda 1yi,
0,6 ile 0,69 arasinda oldugunda orta, 0,5 ile 0,59 arasinda oldugunda zayif ve 0,5’in
altinda oldugunda veri setinin faktor analizi i¢in uygun olmadigini gostermektedir (Patir,
2009, s. 73).
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FA gerceklestirilmeden oOnce, bu calismada kullanilan degiskenlerin faktor
modeline uygun olup olmadigi saptanmistir. Faktér modelinin gegerliligi “Bartlett

Kiiresellik Sphericity” testi ve KMO 6rneklem yeterliligi indeksi ile sinanmustir?.

Tablo 3.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Test Sonuc¢lar

KMO orneklem yeterliligi indeksi 123
Ki-Kare 943,063
Bartlett Kiiresellik - -
o ) Serbestlik derecesi 36
(Sphericity) Testi

Anlamlilik ,000

Tablo 3 KMO o6rneklem yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik (Sphericity) 6rneklem
yeterliligi test istatistigi sonuglarini vermektedir. KMO degeri .723 olarak tespit edilmis
ve bu deger Orneklem biyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in “iyi” oldugu sonucunu
vermektedir. Ayrica Barlett Kiiresellik (Sphericity) testi sonuglari incelendiginde ki-kare
¥2(36=943.063; p=0.000<0.05) degerlerinin anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, birim matris hipotezi reddedilmistir ve mevcut degiskenlerin faktér modeli i¢in

uygun oldugu sodylenebilir.

5.1.2. Faktor Analizi’nin Asamalari
5.1.2.1. Degiskenlerin Standart Hale Doniistiiriilmesi
Asagida n adet gézlem ve m adet degiskenden olusan Gran matrisi verilmis olsun

(5.1) Bu calismada, gozlem sayis1 232 adettir (n=232). Degisken sayisi ise 9 adettir
(m=9).

_911 9, - glm_
anm = 921 gZZ
gnl gnm

- - (5.1)

2 Bu test ve FA, SPSS for Windows siiriim 16.0 istatistiksel paket program kullamlarak gergeklestirilmistir.
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FA analizinde, oncelikle orijinal gozlem degerleri (95), ortalama sifir (gj = 0),
standart sapma bir (S=1) olacak sekilde asagidaki esitlige gore (5.2) standart degerlere

dontstiiriliir.
oF i g i

9j

(5.2)

aha sonra, asagidaki Znm standartlastirilmis matris (5.3) elde edilir. Bu ¢alismada

n=232, m=9 olmaktadir.

le z12 Z1m
Z21 Z22

Z nm :
an an

- . (5.3)

5.1.2.2. Varyans-Kovaryans (Korelasyon) Matrisinin Hesaplanmasi:

Degiskenlerin standart degerlerini igeren (Znxm) Matrisine ait varyans-kovaryans
matrisi hesaplanir. Degiskenler standart degerlere donistiiriildiigii icin varyans-
kovaryans matrisi ayni zamanda asagidaki korelasyon matrisini (Rnxm) Verir (5.4). Bu

matris kosegen elemanlar1 1’e esit ve simetriktir.

mxm
(5.4)




Tablo 4.

Varyans-Kovaryans (Korelasyon) Matrisi (Rnxm)
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Correlation Matrix

BR_DEVL_DEMOKGINI

GSM_BY KAM_DEN A&G

UZ_VAD egitim Enf

Corr Br_Dev 1,0000
Demok 0,0843

0,0843 0,0077 -0,3846
1,0000 -0,6255 -0,2113

-0,1236
0,4631

-0,0487 0,4394
0,8172 -0,4866

-0,0296 -0,2438
0,5205 -0,3745

Gini  0,0077  -0,6255 1,0000 0,2157 -0,4773 -0,5301 0,4940 -0,1997 0,2667
GSM_Bii -0,3846  -0,2113 0,2157 1,0000 -0,0742 -0,1547 -0,0040 -0,0331 0,0852
Kam_De -0,1236 0,4631 -0,4773 -0,0742 1,0000 0,2938 -0,4562 0,2790 -0,5329

A&G  -0,0487
Uz_Vad 0,4394

egitim  -0,0296

enf -0,2438

0,8172 -0,5301 -0,1547
-0,4866 0,4940 -0,0040
0,5205 -0,1997 -0,0331
-0,3745 0,2667 0,0852

0,2938
-0,4562
0,2790
-0,5329

1,0000 -0,5336
-0,5336 1,0000
0,4567 -0,2399
-0,1273 0,0461

0,4567 -0,1273
-0,2399 0,0461
1,0000 -0,3818
-0,3818 1,0000

Tablo 4’de SPSS programinda hesaplanan, degiskenlere ait korelasyon matrisi

verilmektedir. Korelesyon matrisi simetrik olup kosegen degerleri 1°e esittir.

5.1.2.3. Korelasyon Matrisine Ait Ozdegerlerin ve Ozvektorlerin Hesaplanmasi

Korelasyon matrisine ait 6zdegerlerin ve Ozvektorlerin hesaplanmasi asagidaki

0zdeger esitligine (5.5) gore hesaplanir:

Re. =A41..e. (5.5)

J 1771

Ozdeger esitliginden,  korelasyon (Rmxm) matrisine ait 6zdegerler (~ 1) ve

Ozvektorler ( € ) hesaplanir; m adet degisken i¢in m adet 6zdeger ve m adet 6zvektor
hesaplanabilir. Bu ¢alismada, m=9 dur (j=1,2,..m).

Hesaplanan birinci 6zdeger ve 6zvektor, orijinal degisken grubuna ait toplam
varyansi en ¢ok aciklayan birinci temel bilesene aittir. Hesaplanan ikinci 6zdeger ve
0zvektor, orijinal degisken grubuna ait toplam varyansi ikinci sirada en ¢ok agiklayan

ikinci temel bilesene aittir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan k adet temel bilesen secilir (k<m).
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Boylece hesaplanan k’inci 6zdeger ve 6zvektor, orijinal degisken grubuna ait toplam
varyanst k’inci sirada toplam varyansi agiklayan k’inci temel bilesene aittir.

Tablo 5.

Hesaplanan Ozdegerler (4 ) ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri (%)

. Aciklanan

Faktorler Kiimiil Varyansin

Ozdegerler Aj varyans ) Toplam Kiimiilatif %

atif % yiizdesi
yiizdeleri (%)

F1 3,577 39,747 39,747 2,906 32,294 32,294
F2 1,660 18,444 58,191 1,887 20,970 53,264
F3 1,149 12,765 70,956 1,592 17,692 70,956

Tablo 5.’de, SPSS programinda hesaplanan 6zdegerleri (Aj ) ve toplam varyansi
acikladiklama yiizdeleri (%) verilmistir. Orijinal degiskenler standart hale
dontstiiriildiigii i¢in her bir degiskenin ortalamasi 0, varyansi ise 1 olacaktir. Toplam m
adet degisken oldugunda ise toplam varyans m’e esit olacaktir (6rnegin, bu calismada
m=9 adet standartlastirilmis degisken var ise degisken grubuna ait toplam varyans 9
olacaktir). Ozdegeri 1°den kiigiik olan faktdrlerin se¢ilmemesinin nedeni bu faktdrlerin
toplam varyansi agiklamada tek bir degiskenden daha az agiklayici giice sahip olmasindan
dolayidir. Bu ¢alismada, Tablo 5’de gortildiigli gibi, 6zdegeri 1’den biiyiik toplam 3 adet

faktor saptanmis olup, bu faktdrler toplam varyansin %70,956’sim1 agiklamaktadir.

5.1.2.4. Ozdegerler ve Ozvektorler Kullamlarak Faktér Yiikleri Matrisinin

Hesaplanmasi

Hesaplanan 6zdegerler ve 6zvektorler kullanilarak faktor yiikleri matrisi (Lmxk)

hesaplanir (5.6).

I11 |12 I1k
|_ _ I21 I22
mk |-
Im1 Imk
- - (5.6)
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i =iV A g

Burada,

Tablo 6.
Faktor Yiikleri Matrisi (Lmx)

Faktorler (k)
Degiskenler (m) F1 F2 F3

Demokrasi Indeksi ,894

A&G ,800

Gini1 Indeksi -, 753

Kamu Dengesi ,686

Uzun Vadeli Issizlik -,675 ,533

Egitim ,594

Briit Kamu_ Borcu ,891

GSM_ Biiylime -,600

Enflasyon -,657

Tablo 6, bu c¢alismada hesaplanan faktor yiikleri matrisini vermektedir.
Degiskenlerdeki toplam degisimi (varyansi) agiklayan, en dnemli (6zdegeri en yiiksek
olan, 2j=3,577) birinci faktoriin (F1), degisken bilesenleri sirasiyla (faktor yiiklerine gore)
demokrasi indeksi (%89,4), A&G (%80), GINI indeksi (%-75,3), uzun vadeli issizlik (%o-
67,5) ve egitim (%59,4) olmaktadir. Bu su anlama gelmektedir: En basta demokrasi
indeksi olmak iizere, bu degiskenler AB diilkelerindeki degisimi acgiklayan Onemli
degiskenlerdir. Bunu takip eden ikinci faktoriin (F2) bilesenleri sirasiyla, uzun vadeli
issizlik (%53,3), briit kamu borcu (%89,1) ve GSMH biiyiime orani (%-60) dir. Son
olarak ticiincii faktor (F3) bileseni enflasyon (%-65,7) olmaktadir.

5.1.2.5. Faktor Matrisinin Hesaplanmasi:

Degiskenlerin standart degerlerini i¢eren matrisle faktor yiikleri matrisi ¢arpilarak

degiskenler faktorlere doniistiiriiliir ve nxk boyutlu faktor matrisi ( Fou ) hesaplanir (5.7).
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nxk — “nxm —mxk (5.7)
le Z12 Zlm I11 I12 I1k fll f12 flk
Z21 Z22 I21 I22 _ f21 f22 _ F
* nXk (57)
_an an_ _Iml Imk _fnl fnk_

Ornegin, birinci gdzleme ait birinci faktdr skoru (birinci temel bilesen) asagidaki

gibi hesaplanir (5.8).

fio=Zuby + 2ol + 4 20,y (5.8)

Yine birinci gozleme ait ikinci faktor (ikinci temel bilesen) asagidaki gibi

hesaplanacaktir (5.9).

f12 - Z11'12 + Z12'22 +...+ Zlm|m2 (5.9)

Hesaplanan temel bilesenler birbirinden bagimsizdir. Diger bir degisle temel

bilesenler kendi aralarinda anlamli korelasyon gostermezler.

5.1.2.6. Regresyon Yontemi Ile Faktor Skorlar1 Katsayr Matrisinin Hesaplanmasi

Her bir standartlastirilmis degisken vektori ( Zj ) bagimli degisken, faktér matrisi

(F”Xk) bagimsiz degisken olacak sekilde m adet regresyon analizi gerceklestirilerek
regresyon faktor skorlar1 katsayr matrisi ( Bka) hesaplanir (5.10).
B=(FF)'Fz

(5.10)



Tablo 7.

Regresyon Faktor Skorlart Katsayr Matrisi (B

Faktorler
Degiskenler F1 F2 F3
BR_KAMU _
BORC -018 ,536 -,093
DEMOK 250,068 -,128
GINI -,211  -,006 ,178
GSM_BUY -061  -,362 432
KAM_DEN 192 -,017 ,366
A&G 224 -,050 -,305
UZ VAD iSSiz -189 ,321 ,135
Egitim 166  ,046 ,236
Enflasyon -137  -,267 -,572

5.1.2.7. Faktor Skorlar1 Matrisinin Hesaplanmasa:
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Standartlastirilmis degisken matrisi ( Z ) faktor skorlari katsayr matrisi ( Bro )ile

carpilarak faktor skorlart matrisi ( Sn ) hesaplanir (5.11). Bu ¢alismada hesaplanan faktor

skorlar1 katsay1 matrisi EK 1°de verilmektedir.

Snxk = anm Bmxk

_211 Ly Ly -b11
Snxk _ 2521 Z22 b21

_an an_ _bml

Snk_

(5.11)

Ornegin, birinci gdzleme (iilkeye) ait birinci faktdr skoru asagidaki gibi hesaplanir

(5.12) .
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Si11 = Zyabyy + 2,505, +..+ 2,0, (5.12)

Yine birinci gozleme ait ikinci faktor skoru asagidaki gibi hesaplanacaktir (5.13).

Im™~m2

Her {ilke i¢in hesaplanan faktor skorlart o iilkenin AB’ye tam {iyelik skoru
olmaktadir. Bir iilke i¢in skorlar ne kadar biiyiikse iilkenin iiyelik olasilig1 o kadar biiyiik
olacaktir. Bir sonraki boliimde, Ulkeler i¢in hesaplanan bu faktér skorlarn (F1, F2, F3)
logistic regresyon analizinde bagimsiz degisken olacak sekilde logit modeli tahmin

edilmis ve tilkelerin AB’ye tam iiyelik olasiliklar1 hesaplanmistir.

5.2. Lojistik Regresyon Analizi (Logit Modeli)

Logit modeli bagimsiz (aciklayici) degiskenlerin degeri verildiginde bagimsiz

degiskenin olasiligini verir:

P(y:) (5.14)

herhangi bir y olayinin olma olasiligin1 versin.

ise, Vi olaymin olmama olasiligini verir.

Dolayzist ile, yi olayinin olma olasilig1 olmama olasiligina béliindiiglinde,

( P(y:) )
1-P(y;) (5.16)

{istiinliik oran1 (odd-ratio) elde edilir (5.16). Ustiinliik oranini, bu oram aciklayacak
bir grup k sayida degiskenin bir dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade ettigimizde,

asagidaki (5.17) esitligi elde edilir;
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PO =b, +b, X, +b,X, +---+Db, X,
1-P(y;) (5.17)

5.17°nolu esitligin sag tarafi dogrusal fakat sol tarafi (istiinlilk orani1) dogrusal
olmadigindan tstiinliik oranini1 dogrusal hale getirmek i¢in dogal logaritmasi alindiginda

asagidaki (5.18) esitligi elde edilir.

M:b0 +b,x, +b,x, +---+ b, X,
1-P(y;) (5.18)

In

Boylece iistiinliik oran1 aciklayici degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olur.
Yukaridaki esitlik yeniden diizenlendiginde, asagidaki kiimiilatif Logit fonksiyonu
(5.19) elde edilir.

1

Do+ Xy +Dy Xy +-+D X )

P(V.)=
pr L+e” (5.19)

Logit modeline ait katsayilar maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilir. Logit
modeline ait maksimum olabilirlik fonksiyonu (5.20) katsayilar i¢in maksimize

edildiginde model katsayilari1 tahmin edilmis olur;

Mak. L:f[ P(y;) H( 1-P(y,) )

(5.20)
yi=1 yi=0

5.20 nolu esitlikte i tilkeleri, n iilke sayisini1 gostermek iizere; yi=1 liye olan iilkeleri,
Yi=0 ise iiye olmayan iilkeleri temsil etmektedir. Maksimizasyon islemi dogrusal olmayan
tahmin yontemi ile gerceklestirilir. Logit ve probit modellerini iterasyon yontemi ile
tahmin eden bircok bilgisayar programi mevcuttur. Bilgisayar programlari, genellikle
iterasyona dogrusal olasilik modelinin katsayilarini tahmin ederek baslamakta ve bir kag
iterasyondan sonra logit ya da probit modellerinin katsayilarini vermektedir.

Logit modelinin varsayimlari:
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e Bagimsiz degiskenler birbirleri ile anlamli korelasyon gostermezler.
e Bagimli degisken ile hata terimleri anlaml1 korelasyon gostermezler.
e Bagimsiz degiskenler ile hata terimleri anlamli korelasyon gostermezler.

e Nominal ya da ordinal 6lgekte bagimsiz degisken kullanilabilir.

Logit modeli diskriminant modelinin varsayimlarindan bagimsiz olup varsayim
kisitlamasi daha azdir. Bu nedenle aragtirmacilar tarafindan diskriminant modeline gore
daha ¢ok tercih edilir.

Tahmin edilen logit modelinin genel olarak gegerliliginin sinanmast:

Tahmin edilen logit modelinin gecerli olup olmadig1 asagidaki hipotezlerle sinanir:

Ho = Tahmin edilen logit modeli verilere uymamaktadir

Ha = Tahmin edilen logit modeli verilere uymaktadir

Yukaridaki hipotezlerin smanmasi1 -2LL (eksi iki log likelihood) istatistigine
bakilarak yapilir. Bulunan maksimum L degerinden -2LL istatistigi hesaplanir;

-2LL = (-2)(In L). -2LL, istatistigi belirli bir serbestlik derecesine gore ki-kare
dagilimi gosterir.

Logit analizi sonucunda SPSS ¢iktisindaki tabloda -2LL degeri istatistiksel olarak
anlamli ise Ho yokluk hipotezi reddedilir. Dolayist ile tahmin edilen logit modeli
gecerlidir. -2LL degeri anlamsiz ise Ho yokluk hipotezi reddedilemez. Dolayisi ile tahmin
edilen logit modeli gegersizdir.

Logit modelinin genel olarak agiklama giiciinii (agiklayict degiskenlerin bagimli
degiskene ait olasiligr agiklama giicii) “Cox & Snell R Square” ve “Nagelkerke Square”
istatistigi verir (0<R%*<1).

Modelin tahmin edilen katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
katsayilara karsilik gelen Wald istatistigini anlam diizeyine bakilarak karar verilir.

Tahmin edilen logit modelinin katsayilarinin yorumu:

n P(yl) — bO +blxl+b2X2 +...+bkxk (521)

1-P(y;)

5.21’nolu esitligin her iki tarafinin antilogu alinarak yeniden diizenlendiginde;
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M — e_(bo+b1X1+b2X2+"'+kak)
1-P(y;) (5.22)

Yukaridaki 5.22’nolu esitlik elde edilir. Dolayisi1 ile asagidaki 5.23 nolu esitlik elde

edilir:

P(Y.) — e—b()e—blxle—bzxz....e—bkxk 523
1-P(y;) '

Ornegin, b, =-2,4olarak tahmin edilmis ise diger degiskenlerin degeri sabit
kalmasi kosulu ile x,’deki bir birim artig iistiinliik oraninda e ®* kadar artisa neden

olacaktir.

5.2.1. Logit Modeline Ait Ampirik Sonuclar

Logit modelinin temel varsayimi, llkelerin iki gruba ayrilabilmesi gergegine
dayanmaktadir: iiye (A grubu) ve aday (B grubu) iilkeler. Boylece, bir {ilke kukla (sahte)
bagimli degisken bir yi tarafindan temsil edilebilir (5.24),

0, Eger 1 iilkesi iiye degilse (aday ise),

Yi=
1, Eger i iilkesi liye ise. (5.24)

Bu caligmada Logit modeli tahmin edilirken, iilkelerin tam iiye, ya da aday iiye
olma statiisti (bagimh kukla degisken) i¢in 2003 yilindaki durumlar1 dikkate alinmistir.
Diger bir deyisle, model i¢cin 2003 yilindaki siniflandirma kullanilmistir.

1

F)it = 1+ e_(ZL) . (525)
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Tablo 8.
Logit Modeline Ait Istatistikler

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

122,704 ,575 , 167

Tablo 8’de tahmin edilen logit modeline ait (5.25) -2LL (eksi iki log likelihood)
istatistigini vermektedir (122.704). Lojistik regresyonda, gdzlenen degerin tahmin edilen
deger ile karsilastirilmasi, log ihtimal/olabilirlik (log likelihood) fonksiyonuna dayanir.
Bu anlamda 1yi modelin kabul sarti, gozlenen sonuglarin yiiksek ihtimaller olusturmasidir
(Ege & Bayrakdaroglu, 2009, s. 149).

Logit analizi sonucunda SPSS ¢iktisindaki tablo 8’de -2LL degeri oldukga yiiksek
bulunmustur. Logit modelinin genel olarak agiklama giiciinli (agiklayic1 degiskenlerin
bagimli degiskene ait olasilig1 agiklama giicii) “Cox & Snell R Square”, istatistigi 0,575
ve “Nagelkerke Square” istatistigi 0,767 olarak hesaplanmistir ve yiiksek degerlere
sahiptir (0<R’<1). Yani Cox ve Snell istatistigine gore bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasinda 0,575’lik bir iligski varken, Nagelkerke istatistigine gore 0,767’lik bir
iliski bulunmustur (Ege & Bayrakdaroglu, 2009, s. 151).

Tablo 9.
Tahmin Edilen Logit Modeline Ait Katsayilar
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1* F1 3,017 445 45,978 1 ,000 20,423
F2 1,973 ,406 23,640 1 ,000 7,196
F3 2,937 439 44,664 1 ,000 18,858
Sabit -,597 ,264 5,112 1 ,024 ,551

Tablo 9, degiskenlerin katsayilarina ait standart hatalar, Wald istatistikleri,
anlamlilik diizeyleri (P) ve Exp () istatistiklerini vermektedir. Exp (B), modeldeki diger
degiskenlerin sabit tutulmas1 durumunda ilgili degiskenin 1 birim arttirildiginda tstiinliik
oraninda hangi diizeyde bir artisin olacagini gosterir. Buna gore F1 orani degiskeninin

lojistik regresyon katsayisinin 3,017 ve standart hatasinin 0,445 oldugundan Wald
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istatistigi (3,017/0,445)2 = 45,978 dir. Wald istatistikleri anlamlilik diizeyleri P anlamlilik
degerine gore belirlendiginden, sabit terim dahil diger bagimsiz degiskenlerin de
katsayilar1 anlamli olarak bulunmustur (P anlamlilik diizeyi < 0,05) (Ege &
Bayrakdaroglu, 2009, s. 151).

Tahmin edilen Z. denklemi asagida 5.26’nolu esitlikte verilmektedir. Burada Zy,

5.25’nolu esitlikte yer alan Z "nin SPSS programinda tahmin edilmis halidir.

Z, =-0,597 +3,017F1+1,973F2+2,937F3 (5.26)

5.24’nolu model kullanilarak her {ilke ve yil icin ilgili faktor skorlar1 bagimsiz
degisken olacak sekilde, iilkeler Pc = 0,50 kesme olasiligi ve hesaplanan iiyelik

olasiliklar1 (P,) temel alinarak aday ya da tiye olarak smiflandirilir.

Tablo 10.
Logit Modelinin Stniflandirma Basarist

Tahmin
UYELIK Dogru
Gozlem 0 1 siiflama (%)
UYELIK 0 98 14 87,5
1 8 112 93,3
Genel dogru similama (%) 90,5

a. Kesme olasiligi: 0,50

Tablo 10°da tahmin edilen logit modelinin siniflandirma basarisin1 gostermektedir.
2010-2017 donemi iginde gercekte liye olmayan, yani toplamda (98+14=112) 112
gozlemlenen iilkeden 98 iilke dogru siniflandirilmis, (%87,5), gergekte iiye olan, yani
toplamda (8+112=120), 120 iilkeden 112 iilke dogru siniflandirilmistir (%93,3). Modelin
genel dogru smiflandirma orani ise %90,5 dir. Dolayisiyla tahmin edilen logit modeli

oldukea tutarh ve etkindir.



Tablo 11.

Yillara Gére Ulkelerin Uyelik Olasiliklar:
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Ulkeler Ekon. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ortalam
Gelis. a

Belgika 1 0,9181 0,9393 0,9802 10,9897 0,9847 0,9840 0,9738 0,9746 0,9681
Fransa 1 0,6633 0,6200 0,8821 10,9276 0,9526 0,9535 0,9418 0,8886 0,8537
Almanya 1 0,5394 0,5852 10,9381 0,9272 0,9074 0,9521 0,9509 0,8808 0,8351
Italya 1 0,5264 0,5184 10,9083 10,9396 0,9033 0,8678 0,8630 0,8315 0,7948
Liiksemburg 1 0,6414 0,8900 09712 0,8607 0,7883 0,9468 0,9227 0,8907 0,8640
Hollanda 1 0,9487 0,9213 10,9845 0,9786 10,9780 0,9638 0,9634 0,9672 0,9632
Ingiltere 1 0,3768 0,4306 0,6979 0,7694 0,7261 0,8814 0,9080 0,7176 0,6885
Avusturya 2 0,8514 0,7175 0,9557 10,9760 0,9878 0,9916 0,9895 0,9647 0,9293
Danimarka 2 0,9691 0,9795 0,9900 0,9916 0,9841 0,9860 0,9853 0,9849 0,9838
Finlandiya 2 0,9667 0,9532 0,9944 10,9944 0,9957 0,9962 0,9859 0,9898 0,9845
Yunanistan 2 0,9711 0,9986 0,9964 0,9906 0,9591 0,9745 0,9767 0,9880 0,9819
Irlanda 2 0,8836 09135 0,9856 0,9843 0,5377 0,0001 0,9078 0,6989 0,7389
Portekiz 2 0,1896 0,5740 0,9164 0,8252 0,6854 0,5813 0,7126 0,6652 0,6437
Ispanya 2 0,3696 0,4353 10,7920 0,8137 0,6191 0,4847 0,4989 0,5862 0,5749
Isveg 2 0,9101 0,9885 0,9986 0,9979 0,9960 0,9816 0,9884 0,9916 0,9816
Bulgaristan 3 0,0012 0,0005 0,0029 0,0033 0,0053 0,0019 0,0014 0,0019 0,0023
Hirvatistan 3 0,0739 0,0354 0,1101 0,1319 0,2831 0,0843 0,0574 0,0933 0,1087
Giiney Kibris 3 0,2817 0,4591 10,8284 10,9759 0,7083 0,6612 0,7495 0,7261 0,6738
Cek

Cumhuriyeti 3 0,1666 0,1722 0,4804 0,6307 0,2423 0,0888 0,2399 0,2594 0,2850
Estonya 3 0,0111 0,0003 0,0018 0,0090 0,0091 0,0302 0,0345 0,0065 0,0128
Macaristan 3 0,1840 0,0692 10,1769 0,0938 0,0499 0,0758 0,0956 0,0974 0,1053
Letonya 3 0,0953 0,0001 0,0011 0,0071 0,0142 0,0083 0,0186 0,0057 0,0188
Litvanya 3 0,0028 0,0002 0,0040 0,0103 0,0197 0,0399 0,0176 0,0063 0,0126
Malta 3 0,1272 10,3779 0,2404 10,1917 0,0394 0,0538 0,1440 0,1374 0,1640
Polonya 3 0,0116 0,0031 0,0258 0,0802 0,0559 0,0398 0,0563 0,0269 0,0375
Romanya 3 0,0008 0,0005 0,0016 0,0004 0,0012 0,0008 0,0010 0,0008 0,0009
Slovakya 3 0,0114 0,0118 0,0596 0,2033 0,1253 0,1236 0,1567 0,0655 0,0947
Slovenya 3 0,3034 0,5485 10,9265 0,8765 0,6369 0,8514 0,7063 0,7323 0,6977
Tiirkiye 3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Tablo 11°de, her iilke ve y1l igin 2010-2017 donemi logit modelinden hesaplanan

tiyelik olasiliklarini gostermektedir. Tablo’nun son siitunu ise 2010-2017 dénemi olasilik

ortalamalarini vermektedir.
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Grafik 1. 2003 yilindan 6nce AB’ye tam iiye olan {ilkelerin 2010-2017 donemi igin

hesaplanan ortalama tiyelik olasiliklar1
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Grafik 2. 2003 yilindan sonra tam tiyelik statiisii kazanan iilkelerin 2010-2017 donemi

icin hesaplanan ortalama iiyelik olasiliklari

Grafik 1, 2003 yilindan 6nce AB'ye tam iiye olan iilkelerin 2010-2017 dénemi i¢in

hesaplanan ortalama tiyelik olasiliklarini, Grafik 2 ise 2003 yilindan sonra tam iiyelik
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statlisii kazanan iilkelerin 2010-2017 donemi i¢in hesaplanan ortalama tyelik
olasiliklarini vermektedir. Grafik 1 ve 2 karsilastirildiginda her iki grup tilkelerin 7 yillik
olasilik ortalamalar1 biiyiik farkliliklar gostermektedir. (Slovenya ve Giiney Kibris harig).
Ayrica Grafik 2’de 2004 ve sonrasinda tam flyelik statiisii kazanan Bulgaristan,
Hirvatistan, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya ve Romanya gibi iilkelerin olasilik

durumlarinin da Tiirkiye’den pek de farkli olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Bu ¢alismada, 2010 - 2017 donemi igin dokuz adet ekonomik kriter kullanarak AB
tiyelik olasiliklar1 tahmin edilmistir. Calismada, AB iilkelerinin bireysel ozelliklerini
temsil edecek degiskenler i¢in, Maastricht Anlagsmasi’nda yer alan li¢ temel degisken,
yani kamu dengesi, kamu borcu ve enflasyon orani kullanilmistir. Ayrica, iilkelere ait
demokrasi indeksi verileri, GINI katsayisi, uzun vadeli issizlik orani, A&G orani, egitim
harcamalar1 oran1 ve GSMH biiyiime orani1 olmak iizere dokuz adet ekonomik kriter
kullanilmustir.

Calismada, oncelikle ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olan Faktér Analizi
(FA) uygulanarak, bu dokuz adet ekonomik kriter (degisken) daha sonra birbirleri ile
yakin iligki ve etkilesimleri gosteren degisken gruplarini 6zetleyen anlamli li¢ adet faktore
indirgenmistir.

FA ile her bir gozlem (iilke) i¢in faktor skorlari hesaplanmistir. Faktor skor
degerleri daha sonra logit modelinde bagimsiz degisken olarak kullanilarak, logit modeli
tahmin edilmis ve iilkeler igin liyelik olasiliklar1 hesaplanmistir. Tahmin edilen logit
modeli oldukca tutarli ve etkin olup modelin genel dogru simiflandirma orani %90,5
olarak bulunmustur.

2003 yilindan o6nce AB'ye tam iiye olan iilkelerin 2010-2017 dénemi igin
hesaplanan ortalama tiyelik olasiliklari, 2003 yilindan sonra tam {iiyelik statiisii kazanan
tilkelerin 2010-2017 donemi i¢in hesaplanan ortalama {yelik olasiliklarmin biiyiik
farkliliklar gosterdigi bulunmustur (Slovenya ve Gliney Kibris harig). Ayrica, 2004 ve
sonrasinda tam tiyelik statiisii kazanan Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya
ve Romanya gibi iilkelerin olasilik durumlarinin da Tiirkiye’den pek de farkli olmadigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada yapilan analiz, Tiirkiye ile benzer ekonomik gostergelere
sahip ilkelerin bugiin tam iiyelik statiisiine ge¢cmis olmasi, AB’ye tam {iyelik i¢in
Maastricht ve Kopenhag kriterlerinin 6tesinde farkli bazi siyasi kriterlerin 6n planda
tutuldugu izlenimini vermektedir. Bu ¢alismanin sonuglar1 Kilig (2005) ve Kilig, Cin ve
Lopcu (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar ile ayni1 dogrultudadir. Her ikisi de
Maastricht ekonomik kriterlerini kullanarak AB’ye iiye {iilkelerin iiyelik olasiliklarini
hesaplamis ve sonug olarak, iiye olmak i¢in baz1 siyasi kistaslarin énemli rol oynadigi

gozlenmektedir.
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Bununla birlikte, AB ile gelecekteki miizakere siirecinde Maastricht ve Kopenhag
kriterlerinin 6nemi ihmal edilmemelidir; AB {iyelik statiisii kazanmak icin, Tiirkiye’nin
ekonomik ve siyasi durumunu daha iist diizeye ¢ikartmasi gerekir. Daha da onemlisi
siyasi, sosyal, Kkiiltiirel, sosyal ve gelir dagilimi alanlardaki standartlarini, AB
standartlarina yiikselmesi ve demokrasi kiiltlirii ve insan haklari bakiminda ilerleme
kaydetme zorunlulugu séz konusudur. Bu, AB’ne girmenin oOtesinde Tiirkiye 'nin
gelismesi anlaminda 6nem tasimaktadir. Tiirkiye siyasal ve ekonomik entegrasyonun
yiikledigi sorumluluklari, en azindan kendi vatandaglarinin yasam kalitesini ve refahim

artirmak adina tamamlamak zorundadir.



38

KAYNAKCA

Aktar, C., Baykan, B. G., & Geng, D. (2013). AB iiyelik miizakerelerinde son durum.
Arastirma Notu 13/144 , 1-9.

Arikan, H. (2003). Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Yunanistan Faktorii. 1.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi(28), 116-140.

Aybey, A. (2004). Turkey And The European Union Relations:A Historical Assessment.
Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 4(1), 19-38.

Bulut, M. (2006). Avrupa Birligi Rehberi. Istanbul Ticaret Odast, Istanbul.

Cakir, A. (2014). Faktor Analizi. Doktora Programi, Istanbul Ticaret Universitesi,
Istanbul.

Celenk, A. A. (2016). Accession negotiations and the new EU strategy of Turkey: a
critical assessment. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, (47), 85-99.

Cimen, A., & Yildirim, S. (2012). The likely economic effects of turkish membership on
the european union (EU): A short term analysis. Yonetim Bilimleri Dergisi ,
10(20), 157-180.

Ege, 1., & Bayrakdaroglu, A. (2009). IMKB sirketlerinin hisse senedi getiri basarilarinin
lojistik regresyon teknigi ile analizi. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 139-158.

Eurostat, European Commission,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes/ Erisim
Tarihi: 28.08.2018.

Giinel, T. (2018). Tiirkiye maastricht ekonomik kriterlerine yakinsiyor mu? yapisal
kirilma altinda ekonometrik bir uygulama. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 20(3), 640-658.

Kilig, S. B. (2005). Avrupa Birligine iiye ve aday iilkelerin baz1 temel makro ekonomik
kriterlere gore smiflandirilmasi: ¢ok kriterli karar alma analizine dayali bir
modelin tahmini. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2),
339-352.

Kilg, S. B., Cin, M. F., & Lopcu, K. (2006). Turkey as a candidate country for full
membership in the European union: A comparison with maastricht criteria. ktisat
Isletme ve Finans Dergisi, 21(246), 98-109.



39

Kilig, S. B., & Paksoy, S. (2013). Avrupa birligi miizakere siirecinde Tiirkiye’nin {iyelik
olasiligmin degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 22(2), 81-96.

Kocak, S. Y. (2009). Ankara anlasmasi’ndan miizakerelere Avrupa Birligi mali
yardimlari . Yénetim ve Ekonomi, 16(2), 133-146.

Kubar, Y. (2011). Bir iktisat politikasi amaci olarak gelir dagilimi: Tiirkiye 6rnegi (1994—
2007) Analizi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 227-246.

Lourencgo, C. (2019, March 25). Turkish EU Accession:Where are we? Enlargement &
neighbours. Retrieved July 21, 2019, from
https://www.thenewfederalist.eu/turkish-eu-accession-where-are-we.

Ozdemir, H., & Ciftlik¢i, A. (2015). Avrupa Birligi (AB)’ne iiyelik siirecinde Tiirkiye’de
hukuk devletinin doniigiimii: helsinki zirvesi’nden giiniimiize i¢ hukukta yapilan
diizenlemeler iizerine. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25(1), 123-144.

Patir, S. (2009). Faktdr Analizi Ile Ogretim Uyesi Degerleme Calismasi. Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23(4), 69-86.

Sadik, G., & Zorba, H. (2017). Humanitarian diplomacy for syrian refugees and Turkey-
EU relations. The Journal Of Migration Studies(Gég¢ Arastirmalart Dergisi), 3(2),
10-39.

Siyad, M. (2013). The progress of EU and Turkey relationship. Journal of International
Management, Educational and Economics Perspectives, 1(1), 21- 40.

Temiz, D. (2009). Gumriikk Birligi ile birlikte Tiirkiyenin dis ticaretinde yapisal
degismeler oldu mu? Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 8(1), 115-138.
Vardan, O. C. (2009). Turkey-EU relations and democracy in Turkey: Problems and

prospects. Turkish Policy Quarterly, 8(1).

Yalim, F. (2005). Tiirkiye nin avrupa birligi ile biitiinlesme siirecinde iletisim yonetimi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege Universitesi.

Yilmaz, B. (2008). The relations of Turkey with the European union: candidate forever?

Center for European Studies Working Paper Series , 1-24.



OZGECMIS

KIiSISEL BIiLGILER

Adi1 ve Soyadi: Hande SAHIN
Dogum Tarihi ve Yeri: 10.10.1992- Konak
E-mail: hande92.hs@gmail.com

EGITIM BILGILERI
2016: Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri
Anabilim Dali.

2011: Lisans, Ankara Universitesi, Fen Fakiiltesi, Istatistik Boliimii

Yabana Dil: Ingilizce

40


mailto:hande92.hs@gmail.com

