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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Belediyelerde Mali Yapimin Degerlendirilmesi:
Sorunlar ve Céziim Onerileri
Arzu KIZILKAYA
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye ve Mali Yonetim Anabilim Dah

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de bir yerel yonetim birimi olan belediyelerin
mali yapisimin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler sonucunda belediyelerin
mali yapisinda ortaya ¢ikan sorunlarin ve bu sorunlara yonelik ¢éziim Onerilerinin
sunulmasidir.

Bu amacla yerel yonetim ve yerel yonetimin en énemli birimi olan belediyeler
ele alinmistir. Belediyelerin kaynaklar1 daha etkin ve verimli kullanimi, ekonomik
biliylimeye ve kalkinmaya olumlu katki saglamaktadir. Bunun yaninda belediyelerin
demokrasinin artirilmasina, hesap verebilirligin saglanmasina, seffaf bir ortamin
olusturulmasina da katkida bulunabilecegi saptanmistir. Refah devletinden sonra
yerellesme egilimlerinin hiz kazanmasi sonucunda kamusal hizmet arzinda da artiglar
yaganmustir. Bu artan hizmet taleplerinin karsilanmasi halka en yakin birimler olan
belediyeler tarafindan en verimli bir sekilde yerine getirilecegi ifade edilmistir. Bu
hizmetlerin karsilanmasi icin belediyelerin idari sisteminin dogru bir sekilde
olusturulmas: gerektigi ve yeterli mali kaynaklara sahip olmasi gerektigi ifade
edilmis ve Tiirkiye 6rnegi lizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Yapilan tiim bu degerlendirmelerde literatiir taramasi ve tablo analizi yapilarak
yol izlenmistir. Neticede ise, Tiirkiye’de belediyelerin siirdiiriilebilir ve diizenli 6z
gelir kaynaklarinin yetersiz oldugu, gelir-gider dengesizliklerinin bulundugu ve bu
dengesizliklerin merkezden yapilan transferlerle karsilanmaya calisildig,
belediyelerin mali 6zerklikten uzak ve gelir olusturma konusunda merkeze bagh
oldugu saptanmistir. Belediyelerin etkin ve verimli hizmet sunmalan i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi ve mali kaynaklarin artirilmasi gerektigi on
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Belediyeler, Mali Yapi, Mali Sorunlar,
Tirkiye.



ABSTRACT
Master Thesis
Assessment of Municipal Fiscal Structure in Turkey:
Problems and Suggestions
Arzu KIZILKAYA
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Public Finance and Fiscal Management Program

The aim of this study was to evaluate the financial structure of the
municipality, a local government unit in Turkey and this evaluation result of
problems arising in the financial structure of municipalities and to present possible
solitions to these problems.

For this purpose, local government and municipalities, which are the most
important units of local government, are discussed. More efficient and efficient use
of resources by municipalities contributes positively to economic growth and
development. In addition, it was determined that municipalities can contribute to
increasing democracy, ensuring accountability and creating a transparent
environment. After the welfare state, localization tendencies accelerated and public
service supply increased. It is stated that meeting these increasing service demands
will be fulfilled in the most efficient way by the municipalities which are closest to
the public. That the municipal administrative system fort he provision of these
services must be created correctly and should have stated that sufficient financial
resources are made and assessments the case of Turkey. All these evaluations were
followed by literature review and table analysis.

As a result, it was determined that regular and sustainable source of self
income in Turkey is inadequate, revenue-expenditure imbalances exist, tried to be
covered by transfers from the center of this imbalaces, is far from financial autonomy
and is connected to the center on creating revenue. It is foreseen that necessary legal
arrengements and financial resources should be increased in order to provide
effective and efficient service to municipalities.

Keywords: Local Administrations, Municipalities, Financial Structure,
Financial Problems, Turkey.
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ONSOZ

Oncelikle, bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde degerli yardim ve katkilariyla
beni yonlendiren, sadece danigsmanlik yapmaktan ziyade rehberlik ve kilavuzluk
eden, her seferinde beni destekleyip bana giiveniyle ¢alisma azmimi artiran ve higbir
yardim ve emegini esirgemeyen cok degerli ve kiymetli hocam Elif Ayse SAHIN
IPEK’ e siikranlarimi sunarim. Ayrica tez ¢calismasi boyunca degerli fikirleri ile bana
yon veren, beni destekleyen ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Alper
Dogan’a ve Ceyda Sataf’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam boyunca her konuda yanimda olan, elinden gelen tiim destegi
benden esirgemeyen degerli dostum Emine AKBULUT’ a ve bana motivasyon
destegi saglayan her zaman benimle arkadas gibi olan kardesim Derya KIZILKAYA’
ya ve yine beni destekleyen arkadaslarim Fatma OLCER’ e, ve Halide’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri olan, maddi ve manevi her
tirlti destekleriyle beni yalniz birakmayan ¢ok degerli annem, babam, sevgili
agabeyim ve kardesim Sinan KIZILKAYA’ ya desteklerinden dolay1 tesekkiir
ederim.



GIRIS

Toplum ve toplumun igerisinde yasamlarini siirdiiren insanlarin maddi ve
manevi her yonden refahini saglamak amaciyla var olan devlet {istlenmis oldugu
gorevleri en iyi sekilde yerine getirebilme adina ¢ok genis sinirlar icerisinde bu
yonde bir¢ok kararlar almaya ve uygulamaya mecburdur. Tabi ki bu kararlarin
alinmas1 kadar bu kararlarin uygulanmasi1 tek bir merkezden kolay degildir.
Biirokrasinin  uygulanmasi  gereginden kaynakli  gecikmelerin  yasanmasi,
kirtasiyecilik sorunu ve beraberinde getirdigi maddi kayip merkezi teskilatin

gorevlerinden bir kismini yerel yonetimlere devretmesi zorunlulugunu dogurmustur.

Merkezi yonetime bagli olmak {iizere faaliyete gegirilecek kararlarin ve
hizmetlerin il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler tarafindan uygulamaya gegilmesini
ifade eden yerel yonetimler, belirli bir cografyada yasayan halkin ortak ihtiyaglarina
cevap veren, karar alma organlari yine halk tarafindan segilen ve demokrasinin temel

yapt tasi olan bir sistemdir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte daha fazla 6nem kazanan yerellesme ve yerel
demokrasi, gerek kentlesme gerekse niifus artisina bagli olarak degisiklik gésteren
devlet yapilarinda farkli sekillerde gelisim gostermistir. Bu gelismeler sonucunda

devletlerin yap1 ve gorevlerinde degisikliklere gitmesi kag¢inilmaz olmustur.

Yerellesme geregi, demokrasinin temsilcisi konumunda olan topluma sunulan
hizmetlerde etkinlik, verimlilik g6z Oniinde tutulmus ayrica yerel yonetimin
biitgelerinin  kullanirminda daha etkin, verimli harcamalarin yapilmast ve

harcamalarda saydamlilik ile hesap verilebilirlilik amaglanmistir (Tekdere, 2018: 1).

Ancak, yerel nitelikli hizmetlerin biiyiik bir boliimiiniin merkezi idareler
tarafindan yerine getirilmesi, halkin ihtiyaglariin karsilanmasinda dogru bir
planlamanin yapilamamas: idari etkinligi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
mahalli idarelerin mali ve idari sorunlarinin ¢6zliimii yapilamamakta ve merkeze
bagli kalinmaktadir. Sanayi Devrimi ile her alanda gelismelerin yasanmasi ve halkin
bilinglenmesi iilkelerde yerel hizmetlerin g¢esitlerinde ve hizmetlerinde artisa sebep

olmus olsa da tlilkemiz agisindan ¢ok hizli degisim olmamistir (Karadag, 2018: 37).



Bu sebeple “Tiirkiye’de Belediyelerde Mali Yapmin Degerlendirilmesi:
Sorunlar ve Céziim Onerileri” adli bu ¢alismamizda, Tiirkiye’de belediyelerin idari

ve mali yapilar1 ve gelisimleri incelenmis bu noktada degerlendirmeler yapilmustir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, birinci boliimde genel teorik bilgiler verilip
giinimiizde her alanda etkisini gosteren kiiresellesme silirecinde yerellesme
egilimlerine ayn1 zamanda kentlesme siirecine yer verilmistir. Ve bu siireglerde
belediyelerin gelisimi ve ©Onemi ifade edilip genel olarak belediyelerin mali
yapilarindan ve mali yapilarmi etkileyen faktorlerden bahsedilmistir. ikinci boliimde
ise Tiirkiye 6zelinde belediyelerin idari ve mali yapisi ele alinmistir. Bu boliimde
belediyelerin gelir-gider, borglanma yapilari 2006-2018 yillar1 itibari ile kalemlere
ayrilarak ifade edilmistir. Son boliimde ise belediyelerin 6zellikle mali yapilarina

yonelik sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézlimiine yonelik 6neriler sunulmustur.



1.BELEDIYELERIN ONEMIi VE MALIi YAPISI HAKKINDA
GENEL DEGERLENDIRMELER

Insanlarin 6nemli faaliyetlerinden biri olan ydnetim, belirli bir yerde yasayan
halkin bazi hedefleri gerceklestirme amaciyla bir arada yasamalarini, beraber
caligmalarin1 ve iiretim yapmalarini miimkiin kilan ortamin sekillendirilmesi ve
ortama aktiflik saglanmasi iglemidir. Bu islemin yapilabilmesi i¢in yonetimi iistlenen
kisilere ise s6z konusu mekanin en iyi sekilde dizayn edilmesi gorevi diismektedir
(Kaplanhan, 2013: 1). Giiniimiizde bu y6netim ve dizayn islemi ise en iyi sekilde
halka en yakin birimler olan belediyeler tarafindan saglanmaktadir.

Belediyeler tiim yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetlerinden ilk 6nce
belde halkinin ihtiyaglarma yonelik etkin ve verimli mal ve hizmetler sunmak
zorundadir. Temiz ve saglikli igme sularinin saglanmasi gibi oncelikli ve temel
ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurup ve daha az ihtiya¢ duyulan otopark ve cocuk
parklar1 gibi hizmetler sonraya birakildig1 takdirde belediye hizmetlerinde etkinlik
saglanmis olacaktir. Ayn1 zamanda daha az kaynak kullanimi ile daha hizli, ucuz ve
kaliteli hizmet saglanildiginda ise belediyeler hizmette verimliligi yakalamis

olacaktir (Bapbaci, 2017: 36) .

Belediyeler ve islevlerini daha iyi anlayabilmek ic¢in calismamizin bu
boliimiinde ilk olarak teorik bilgilere yer verilecek olup belediye kavramindan,
belediyelerin tarihsel silire¢ icerisinde ortaya ¢ikisindan ve gelisiminden
bahsedilecektir. Daha sonra kentlesme ve degisen toplumsal ihtiyaglar, kiiresel
rekabet ve kalkinma, hesap verilebilirlik ve demokratiklesme gibi konular
cercevesinde belediyelerin pozisyonu ele alinip bu asamada belediyelerin 6nemi

ifade edilecektir.

Ayrica bu boliimde belediyelerin mali yapisi gelir, gider ve borglanma
yoniinden ele alinip her iilkede var olmasi gereken demokrasinin saglanmasi adina
bir temsil niteliginde olan belediyelerin merkezi idare ile iligkileri hizmet ve gelir
boliisiimii acisindan incelenecek ve son olarak idari ve mali 6zerklik kapsaminda

degerlendirmeler yapilacaktir.



1.1.Belediye Kavram ve Temel Ozellikleri

Belediyecilik anlayisinin temel 6zellikleri Roma (municipi) ve Eski Yunan
(cite) sehir sistemine dayandirilabilinir. Roma sehrini ifade eden “Municipe”
kavrami Ingilizcede giiniimiiz anlamiyla kullanilan “municipality” (belediye)
teriminin kokenini olusturmaktadir. Belediye kavrami koken olarak ise Arapga bir
kelimedir ve belediyeye iliskin kurulus veya yonetim anlamina gelen “beled”

kelimesinden tiiremistir (Toprak, 2008: 148).

Belediyeler ve diger yerel yonetimler, halkin refahi i¢in kurulan ve onlarin
ortak ihtiyaclarini karsilayan, kendi kendine yetebilen, 6zgiirliik ve esitligi saglamada
en etkili ara¢ olan, yerel diizeyde bugiin ve gelecek icin kisilerin ayr1 ayri
demokrasiye katilimini saglayan kamu tiizel kisiligi olan kuruluslardir (Yildirim,

1993: 33).

Liberal anlayislar tarafindan yerel yonetimler tiizel kisiligi bulunan, bagimsiz
ve dzerk bir sekilde varligin siirdiiren kendine ait biitcesi bulunan yonetsel kurumlar
olarak tamimlanmustir (Giiler, 1998: 8). Belediyeler ise, halkin dogrudan kendilerini
ilgilendiren yerel kamusal kararlara katilmasini saglayan ve bu agidan demokrasinin

gerekli bir 6gesi konumunda olan yonetim teknigidir (Giizeler, 2008: 22).

Gilinday (1998: 325) belediye kavramini; “Bir beldenin ve belde halkinin yerel
nitelikteki ortak ve medeni gereksinimlerini diizenlemek ve karsilamak amacuyla

hizmet géren kamu tiizel kisileridir. “seklinde tanimlamistir.

Nadaroglu ve Varcan ise (2005: 177) belediye kavramini; “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulan ve karar
organlar: se¢menler tarafindan segilerek olusturulan idari ve mali 6zerkligi bulunan

kamu tiizel kisisidir.” seklinde ifade etmistir.

Yukarda ki tanimlardan da anlasilacag: iizere, belediye ve yerel yonetimler
kendilerine ait tiizel kisiliklerinin bulunmasi acisindan idari 6zerklige ve yine
kendilerine ait biit¢elerinin bulunmasi agisindan ise mali 6zerklige sahiptirler. Fakat

merkezden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte halkin ihtiyaglarini karsilama



dogrultusunda birlikte hareket eden yani merkezin idari vesayet denetimine tabi olan
kuruluglardir (Nadaroglu, 1994: 20).

1.2.Belediyelerin Tarihsel Siirec I¢erisinde Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Belediyelerin tarihsel olarak ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda yerel yonetim
sekline en yakin idari yonetim yapisinin Eski Yunan site devletlerine ait oldugu ve
Roma sehir idari yapilarinin yerel yonetim tarzina en uygun tarzda gelisim gosterdigi
goriilmektedir (Uyar, 2004: 1). Antik Cag’da Yunan site devletleri kendi kendilerini
idare edebilen demokratik agidan en eski ve en kiigiik ¢apli yonetim birimlerine
sahiptir ve bu site devletlerinde toplumsal agidan orgiitlenmis olan yerel yonetimlerin
ilk orneklerini “polis”ler olusturmaktadir (Ozer, 1999: 105). Daha sonra ise
Avrupa’da merkezi idarenin zayiflamasi sonucunda yonetim ilk olarak piskoposlar
tarafindan sonrasinda ise halk arasindan veya feodal beylerle gerceklestirilen
miicadeleler neticesinde ortaya ¢ikan birimler tarafindan yuritiilmiistiir (Arslan,
2004: 20). Bu donemde orta sinifin feodal rejime karsi siirekli bir miicadele i¢inde
olarak gergeklestirmek istedikleri reform hareketleri kasabalarda belediyelerin

olusturulmasiyla neticelenmistir (Turhan, 2018: 741).

Feodal baskilardan kurtulmus kendi basina bir kent olan ve merkezi yonetime
kars1 yerel yonetimin 6zerkligini miimkiin kilan bir yonetim bigimi olan komiinler*
(Celik ve Aykanat, 2007: 104), Avrupa’da burjuvazinin énemli bir gii¢ kazanmasi,
“mutlak monarsi’nin ortaya ¢ikist ve merkeze dayali ydnetim sistemlerinin
giiclenmesi ile 6zerkliklerini kaybetmis ve idari etkinlikleri azalmistir (Ertan, 2002:

23; Ertan, 2017: 90).

Orta Cag Avrupa’sinda ise belediye anlayisi ve yerel yonetim yapisi ticaretin
gelismesine bagli olarak gelisim gostermistir ve tliccarlarin kral ve derebeylere karsi
giicliniin artmasiyla sehir idaresi sekillenmeye baglamistir ve tliccarlar yerel yonetim
ve belediye anlayisinin oturmasinda katki saglamiglardir (Sakal, Meri¢ ve Demirhan,
2014: 3).

' Belirli bir yer lizerinde yasamini devam ettiren bir insan toplulugunun bir arada bulunup yasama
gereksiniminden kaynakli sorunlari ¢dzmek ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturulmus birliktelikler
“komiin” olarak adlandirilmaktadir (Turhan, 2018: 739).



11.yiizyildan beri gelisen ve 18.ylizyilin baslarinda gelisimini tamamlayan ulus
devletleri (merkezi yonetim) ortaya ¢ikmistir (Sakal, Meri¢ ve Demirhan, 2014: 3).
Ekonomik ve toplumsal acidan degisim siireci yasanan bu donemde ulus
devletlerinin ortaya ¢ikis1 belediye ve yerel yOnetim anlayisindaki gelismeleri
yavaglatmistir (Berk, 2003: 49).

Ortagag ve yenigag boyunca yasanan bu gelismeler belediyeciligin ilerlemesine
katki saglamis olsa bile gercek anlamda 19.yy basinda Avrupa’da yasanan Fransiz ve
Sanayi Devrim’leri ile tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis belediye
anlayisinin gelismesine katki saglamistir. 19.yy da kentlere yasanan yogun go¢ fazla
niifus artisina, hava kirliligine, alt yap1 yetersizligine yol agmis ve Avrupa’da

belediyecilik anlayigina farkli bir bakis kazandirmigtir (Uyar, 2004: 1).

Fransiz Devrimi ile belediye ve yerel yonetimler onemli Olgiide ilerleme
gostermis olsa da her iilke icin belediye ve yerel yonetimlere 6zerklik taninmasina
ayni sekilde imkan verilmemis ve uygulamalarda farkliliklar olusmustur (Koyuncu

ve Coskun, 2003: 282).

20.yiizyilda ve giliniimiizde belediye ve yerel yonetimler bakimindan bir
yiikselis ve kurumlagma donemi yasanmistir ve artan niifus yapisinin gerektirdigi
ihtiyaglarin karsilanmasi adina 6zerk ve etkin olan belediye ve yerel yonetim

ornekleri olusturulmustur (Karakilgik, 2016: 37).

Bu konuda Keles, 20.ylizyilin ilk baslarinda belediye ve yerel yonetimlerin
“altin ¢ag1” yasadigini ve bu donemde belediye ve yerel yonetimlerin hizmet
sahalarinin genislemis oldugunu, kentli niifusun artmasiyla yerel idarelerin de
kentlestigini ve bu siirece katki sagladigini son olarak ise belediye ve yerel idarelerin
etkililiginin ve verimliliginin saglanmasiin ka¢inilmaz bir mecburiyet oldugunu

ifade etmistir (Keles, 2006: 37-40).

Glinlimiizde refah devleti anlayisinin gelismesi ve bu anlayisin devlete
yiiklemis oldugu hizmet sorumluluklarinin genis bir alana yayiliyor olmas1 merkezi
yonetimin tek basina bu sorumluluklart yerine getiremeyecek duruma getirmistir. Bu

sebeple yerel yonetimlerin bilhassa belediyelerin 6nemi artmis ve refah



politikalariin halka indirgenmesinde belediyelere ciddi gorevler yiiklenmistir( Sinik,
2012: 10-12).

Refah devleti sonrasi yani 21.yy da ise hesap verilebilirlik, demokratiklesme,
rekabet ve kalkinma, sunulacak olan hizmetlerde belde halkina yakinlik gibi ilkeler
dogrultusunda ilerleyebilmek i¢in kamu yonetimi anlayisinda 6zellikle yerel yonetim

birimi olan belediyelerde degisim yasanmustir (Tascier, 2018: 660).

Takip eden boliimde yerel hizmetlerin sunumu adina varligi kagimilmaz olan
belediyelerin O6nemi ve Oneminin belirlenmesinde etkili olan gelismeler

aciklanacaktir.

1.3.Belediyelerin Onemi

19. yiizyildan sonra yasal olarak belediyelerin ve yerel yonetimlerin hukuki
varlig1 kesinlesmis ve ortaya konulmustur. Giiniimiiz de biiyiik oranda idari ve mali
olarak Ozerklige sahip olan yerel yonetimlerin ve belediyelerin 6nemi asla géz ardi

edilemeyecek bir konumdadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 49).

Ozellikle kiiresellesmenin ilerlemesi ve her alanda etkisini gdstermesiyle
birlikte kentlerde yasanan sorunlar cogalmis ve merkezi yonetimde bas gdsteren bu
sorunlar ve basarisizliklar belediye ve yerel yonetimlerin gerekliligine katki

saglamistir (Sakal, Kesik, ve Akdemir, 2014: 27).

Seffaflik, hesap verme sorumlulugu, goérevlerde verimlilik ve etkinlik gibi
nedenlerin yani sira siyasi, ekonomik ve idari (yonetsel) nedenlerden dolayr da hem
belediye yonetimlerinin konumu pekismis hem de vazgegilemezligi artmistir (Sakal,
Kesik, ve Akdemir, 2014: 27).

Hizla artan gereksinimler sonucu merkezi idarenin hizmeti yerine getirmede
yeterli olmamasi, halkin mal ve hizmetlerdeki siireklilik arz eden talebi, yerine
getirilen gorevlerde bolgesel uygunlugun aranmasi, kaynaklarin degerlendirilmesinde
belediye ve yerel yonetimlerin daha etkin olmasi gibi sebepler bu idarelerin var

olmasinda etkili olmustur. Aslinda bu sebepler belediye ve yerel yonetimlerin



amaglarin1 ve ortaya ¢ikis nedenlerini de agiklar niteliktedir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 49).

19.yy ve 20.yy ve sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte ve bu donemlerde
kiiresellesme olgusunun da 6nemli etkisiyle biiyiik sanayi alanlarma yapilan asiri
go¢, kentler ve kentlerde niifus artisi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Artan bu niifus
yogunlugu beraberinde kentlerin idaresi sorununu dogurmus ve dolayisiyla yerel
yonetim ve Ozellikle belediyelerin gerekliligine katki saglamistir (Sakal, Meri¢ ve

Demirhan, 2014: 4).

Bu ac¢idan belediye ve yerel yonetimlerin 6neminin daha iyi anlagilmasi adina
takip eden bolimde kentlesme siireci ve degisen toplumsal ihtiyaglardan, kiiresel
rekabet ve kalkinma kavramlarindan, hesap verilebilirlik ve demokratiklesmeden,

kaynak tahsisi etkinliginden bahsedilecektir.

1.3.1.Kentlesme ve Degisen Toplumsal Ihtiyaclar

19. ylizyildan yani sanayi devriminden sonra kentlerin ve kentlesmenin 6nem
kazanmas1 ile kentlere yogun bir niifus akis1 olmus ve kentler ulusal devlet
kavramindan daha fazla 6n plana cikarak biiyiilk idari merkez olma konumuna

ulagmistir (Begel, 1997: 14).

Kentlerin ulagim ve teknolojik imkanlarin artmasi ile gelisim gostermesi
sonucu almis oldugu asir1 gog¢ neticesinde ( Ertiirk ve Tosun, 2009: 37-38), kentlerde
hava kirliligi, ¢evre ve su kirliligi, alt yap1 sorunu ve cesitli hem sosyal hem de
ekonomik olumsuz digsalliklar bas gostermistir (Ulusoy ve Vural, 2001: 8). Bu
olumsuz digsalliklarin ise artan niifus sayisi ile 6zellikle kentlerde daha fazla artis
gosterecegi disliniilmektedir. Tablo 1°de diinyada kentlesme egilimleri bolgeler baz

alinarak gosterilmistir.

Tablo 1: Diinya’da Kentlesme Egilimi (1900-2050)

Kent Niifusu (1000) Kir Niifusu (1000)
Bolge ve 1990 2014 2050 1990 2014 2050
Ulkeler
Kuzey 212.935 | 291.860 | 390.070 69.351 66.376 56.130
Amerika
LAmerikave | 313.876 | 495857 | 673.631 131.327 127,565 107.935
Karayipler




Avrupa 505.991 545.382 581.113 217.257 197.431 127.954
Asya 1.036.247 | 2.064.211 | 3.313.424 2.176.877 2.278.044 1.850.638
Afrika 196.923 455,345 1.338.566 433.064 682.885 1.054.609
Okyanusya 19.059 27.473 41.807 7.911 11.356 15.067
Tiirkiye 31.966 55.279 79.189 22.028 20.559 15.418
Gelismis 830.952 980.403 1.113.500 317.326 275.828 189.610
Ulkeler
Az Gelismis 1.454.079 | 2.899.725 | 5.225.111 2.718.460 3.087.828 3.022.723
Ulkeler
Diinya 2.285.031 | 3.880.128 | 6.338.611 3.035.786 3.363.656 3.212.333

Kaynak: Word Urbanization Prospects (2014 Revision) United Nations,New York 2014’den
yararlanilarak hazirlanmistir.

Bolgeler ve iilkelere gore belirtilen kent ve kir niifuslarina bakildiginda
endistrilesme doneminden sonra kent niifusu stirekli artmistir. Bu artis az gelismis
tilkelerde daha fazla meydana gelmistir. 2050 yil1 i¢in az gelismis iilkelerin kentli
niifus oran1 5.225.111 olacag: belirtilmis olup yine bu yila ait kent niifusunun kir

niifusundan 2.202.388 fazla olacagi tahmini olarak belirtilmistir.

Tablo 1’den anlasilacag: lizere kentlerin biiyiik bir hizla ve devamli olarak
biiyiimesi, hizmet alanlarinda idarelerarasi koordinasyon sorununu, hizmetlerin ne
kadar ve nasil saglanacagl ve ayrica finansman sorununu On plana g¢ikarmaktadir

(Ulusoy ve Vural, 2001: 14).

21. yiizyilda etkisini her alanda daha ¢ok hissettiren kiiresellesme siireci diinya
politikalarinin sekillenmesine etki etmis ve artan niifus ile gelen hizli kentlesme

sorunlarina yonelik yerellesme politikalari izlenmeye baslanmistir (Bayar, 2008: 25-

27).

Bu agidan kentlesme ile hem ekonomik hem toplumsal hem de sosyolojik bir
durum ortaya ¢ikmis olup bu durumun getirmis oldugu sorunlara en iyi ¢6zlimiin ise

belediyelerle saglanilacagi anlagilmistir. (Okur ve Cakici, 2007: 1).

Niifus artiginin yani sira kiiresellesmenin de etkisiyle toplumsal beklentilerin
artmastyla degisen kamu yonetim anlayis1 neticesinde kamu hizmeti sunumlarinin
verimli, hizl, kaliteli, yerinde ve uygun yapilmasi gerektigi ve bu ¢ercevede merkezi
idareler tarafindan etkin bir sekilde hizmetlerin sunulamadigi sorunu ortaya
cikmigtir. Niifusun hizla artmasi buna bagli kentlesmenin hizla artmasi ve neticede

kiiresellesme ile izlenen politikalardaki degisiklikler kaynak kullaniminin daha etkin




olmasini, daha verimli sonuglar alinmasini mecbur kilmistir. Bu asamada halka en
yakin birimler olan belediyeler ve yerel yonetimlerin iistlenmis oldugu gorevler

onemlidir (Bolag, 2018: 103-104).

1.3.2.Kiiresel Rekabet ve Kalkinma

Diinya yasadigimiz zaman dilimi igerisinde hem kiiresellesmekte hem de
gittikce yerellesmektedir. Bu kiiresellesen diinyada kentler énem kazanmakta ve
devletler yerlerini yavas yavas kentlere birakmakta olup ekonomik ve sosyal hayatta
pasiflesmektedir. Kiiresellesme ile artan iletisim aglar1 ve artan teknolojik gelismeler
uluslar arasi rekabetin artmasina sebep olmustur. Daha sonra ise uluslar arasi boyutta
gerceklesen rekabet kentler arasinda gergeklesmeye baslamis ve bu rekabetin etkisi

sehirlere kadar inmis artik sehirler yarismaya baslamistir (Erséz, 2011: 86).

Fiziki smirlarin  ortadan kalktigi glinimiizde kentler veya bolgelerin
yonetimleri baska bir kent ve baska bir bolgedeki yore, kurum veya firmalarla
rekabet icerisine girebilmektedir. Kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel iliskiler aginda en
onemli konum belediyelere aittir. Belediyeler sorumlu olduklart klasik hizmetleri
sunmanin yaninda mali kapasitelerini zorlayarak rekabet ortami igerisinde yerel
kalkinma konusunda da kendini gostermektedir. Belediyeler kalkinma konusunda
kentler arasi rekabeti daha etkin yapabilmek i¢in biitiin iiretkenlerin hareketliligini
saglamakla gorevlidir. Kalkinma bir bolgede sirf biiylime amaglh yapildig: takdirde
rekabet tam olarak gergeklestirilemez. Bu yiizden kalkinma hedefleri
gerceklestirilmeye calisirken insan odakli olmali ve onlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda
yapilmalidir. Esitlik¢i ve kapsayici bir kalkinma hedefi konmali ve toplumun her
katmani1 dikkate alinarak yapilan kalkinma planlar1 sonucunda nasil bir etkinin
olustugu gozlenmelidir. Kentlerle veya daha kiiclik sehirlerle rekabet edebilmek icin
yapilan kalkinma amagclar1 yerine getirilirken ilgili bolgelerin tiim kaynaklar1 orada
yasayan insanlarin refahi artirilacak yonde harekete gecirilmelidir. Siyasi anlamda
kalkinma hedefleri yapilacaksa eger katilimcilik, hesap verebilirlik, demokratiklik
tim yurttaglar icin goz Onilinde tutulmalidir. Kiiltiirel agidan bir kalkinma
amaglanmigsa ayrimcilik ile degil toplumu zenginlestirici, birlestirici bir politika

izlenmelidir (Goymen, 2004: 1-6).
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Saymis oldugumuz tiim bu uygun kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in
halka en yakin birimler olan ve yerel nitelikli ihtiyaglarin neler oldugunu en iyi bilen
belediyelere oOnemli gorevler diismektedir. Belediyeler ekonomik kalkinmayi
saglamak ic¢in gerekli olan alt yap1 hizmetlerini en sekilde yaptigi zaman kentlerle
rekabet edebilecektir. Belediyeler tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma ortami
saglandigr zaman, yatirnmcilar yeni is imkanlari olusturmalari i¢in desteklendigi
zaman, bolgelerin sosyal sermayeleri artirilmaya calisildigi zaman tam anlamu ile
rekabet ortamina hazirlanmis ve kalkinma amaglar1 gerceklestirilmis olacaktir.
Goriildiigii iizere belediyelerin rekabet ve kalkinma konusunda iistlenmis olduklar
faaliyetler ciddi derecede 6nem arz etmektedir (Zengin, Baskurt ve Es, 2014: 95-
102).

1.3.3.Hesap Verebilirlik ve Demokratiklesme

Kamu kuruluglarinin  topluma karst bazi sorumluluklar1 vardir. Bu
sorumluluklardan en 6nemlileri gelirin belirlenen kurallar gergevesinde harcamasinin
yapilip yapilmadigi, kaynak kullaniminin nasil ve ne sekilde yapildigi ve hedeflenen
amaglara ne derecede varildigidir. Bunun yani sira yoneticilerde uyguladiklar:
politikalar bakimindan kamu orgiitlerine karsi bir sorumluluk altindadir (Sahin,

2011: 65).

Kiiresellesme ile birlikte gelisen refah devleti anlayisiyla gelen yeni kamu
yonetimi anlayisinda hesap verebilirlik ve saydamlik bunun neticesinde ise

demokratiklesme olgusu 6nem kazanmistir (A¢ikgdz, 2007: 92).

Hesap verebilirlik kamu kaynaklarinin kullanilmasindan sorumlu olanlarin bu
kaynaklarin ekonomik, hukuka uygun, verimli, etkin kullanmasindan, sonuglarin
raporlanmasindan ve hesaplarin muhasebelestirilmesinden sorumlu olup bu
sorumluluk neticesinde yetkili birimlere hesap verilmesi anlamima gelmektedir.
Hesap verme sorumlulugunun net, agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesine ise

saydamlik denilmektedir (A¢ikgdz, 2007: 92).

Hesap verebilirlik ve saydamligin artmasi ile mali yap1 daha sistematik

calismakta, mali ve mali nitelikli olmayan raporlar hazirlanmakta ve biitce kontrolleri
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yapilmaktadir. Bu durumda kamu kaynaklar1 daha etkin kullanilmakta, ekonomik
biiylime ve kalkinmaya bu sayede katki saglanilmaktadir. Hesap verebilirlik acikligi,
katilimeilig, tutarliligi ve etkinligi 6n planda tutmakta ve iyi bir yonetim sistemini
amaclamaktadir. Bu kavramlar1 da kapsayan ve halka en hesap verebilir konumda
olan yonetimler ise belediye ve yerel yonetimlerden baska bir birim degildir. Hesap
verebilirlik bakimindan 6nemli olan gelir ve harcamalar yapilirken kaynaklarda
etkinligin saglanmas1 belediye ve yerel yoOnetimler tarafindan en iyi sekilde

saglanmaktadir (Hazman, 2014: 387).

Halka en yakin birimler olan belediye ve yerel idareler halkin yonetime
katilim1 ve demokrasinin saglanmasi acgisindan 6nemli birimlerdir. Merkezi idareye
gore daha kokli olan yerel yoOnetimlerin amaci halkin demokratik segimlere
katilimin1 saglamaktir ve halkin oyu karsisinda ise halkin yerel ihtiyaglarina uygun
cevaplar vermektir. Burada 6nemli olan ise tiim bunlar1 saglarken halkin giivenini
kazanmakta 6n plandadir. Siyasi agidan uygulanan yonetimin mesruiyetine halki
inandirma asamasinda hesap veren, seffaf ve saydam bir belediye ve yerel yonetimin

varlig1 daha ikna edici olacaktir (Kalkan ve Alparslan, 2009: 26-27).

Bagka bir agidan ise hesap verebilirlik ve saydamlik belediyelerin
kaynaklarinin finansman problemlerine ¢oziim saglayacak bir arac¢ niteligindedir
(Eroglu ve Demirbas, 2016: 293-296). Kentlesmeyle birlikte belediyelerin makro
ekonomideki pay1 artmistir. Bu sebeple belediyelerin hizmet ¢esitlili§inin artmasi
belediye harcamalarini da artirmistir ve harcamalarda uygunluk 6nem kazanmistir.
Hesap verebilirligin bu asamada devreye girmesi ile paydaslarca agik bir sekilde
izlenen belediye harcamalar1 daha etkin yapilacak ve israftan kagimilmig olunup mali

sorunlar en aza indirilmis olacaktir (Bolag, 2018: 129).

Belediyeler araciligi ile demokratiklesme ve sunulan performans gelisim
gosterdikge hesap verebilirlik ve saydamlik daha da artacak ve halkin giiveni
kazanilmis olacaktir. Bu acidan hesap verebilirligin tam olarak benimsenmesinde

belediyelerin rolii kagimilmazdir (Eryilmaz, 2011: 28).
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1.4. Belediyelerin Mali Yapisi

Belediye ve yerel yonetimler kamu yonetiminin genel yonetim bilesenlerinden
biridir. Bu nedenle daha yerel nitelikli hizmetlerin sunumunda bazen teknik ve
iktisadi etkinligin saglanmasi yapilamamaktadir. Bu esnada devreye yerel
ihtiyaglarin sunulmasinda daha etkili olan belediye ve yerel yonetimler girmektedir.
Belediye ve yerel yonetimlere s6z konusu olan yerel hizmetlerin birakilmasi elbette

finansman kaynagi da gerektirmektedir (Yiiksel, 2016: 733).

Kaynaklarin dagiliminda yonetimler arasi paylasim, daha sonraki boliimlerde
de detayli olarak ele alacagimiz mali esitleme veya mali tevzin kavramini ortaya
cikarmaktadir. Bu kavramlar ise esas olarak iki kavram {izerinde yogunlasmaktadir.
Birincisi yerel yonetimlerin harcama sorumluluklariyla gelir olusturma giicii
arasindaki dengesizlik anlamina gelen dikey esitsizliktir. Belediye ve yerel
yonetimlerin harcama sorumluluklari, yetkileri, gorevleri ve gelir kaynaklari
merkezce belirlenmesinden dolay1 bu iliski dikey olarak ele alinmaktadir ve burada

merkez-yerel arasinda gelir veya kaynak dagilimi 6nemlidir (Bahl, 2000: 1).

Ikicisi ise, ayn1 seviyede bulunan belediye ve yerel ydnetimlerin iistlendikleri
harcama sorumluluklar1 neticesinde elde ettikleri gelir diizeylerinde olusan
farklilagsmay1 ifade eden yatay esitsizliktir (Y1lmaz ve Digerleri, 2012: 79). Bu yatay
esitsizlik kavramui ise yerel idareler arasinda kaynak tahsisini ortaya ¢ikarmaktadir ve

kaynaklarin dogru tahsisi ile yatay esitsizlik giderilecektir (Yiiksel, 2016: 735) .

Farkli seviye veya derecelerde olan birimler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin nasil ve hangi birimler tarafindan gergeklestirileceginin ve bu faaliyetler
icin smirh kaynaklarin oldugu durumlarda birimlere nasil kaynak ayrilacaginin
belirlenmesi kaynak tahsisi sorunu olarak tanimlanmaktadir (Morali ve Celikoglu,
2001: 95).

Merkezi yonetim ile belediye ve yerel yonetimler arasinda en uygun gelir
dagilimmin belirlenmesi olduk¢a énemlidir. Ozellikle iyi bir idari sistem icin son
zamanda giindemde olan stratejik planlamanin saglanabilmesi i¢in kaynak tahsisi iyi

ve dogru bir sekilde belirlenmelidir (Akman, 2015: 126).
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Ulkelerde tiim bélgeler dogal kaynaklar bakimindan ayni olmadig1 gibi ayni
iktisadi firsatlara da sahip degildir. Bu nedenle kaynak tahsisi yapilirken tiim
bolgeleri ayniymis gibi kabul ederek hareket etmek dogru degildir. Belediye ve yerel
yonetimler arasinda gelisi giizel kaynak tahsisi yapilmasi seffafligi da bozabilir ve
ayrica bu idareler arasinda ki yanlis kaynak dagilimi yatay esitsizlik sorununu ortaya
cikarabilir. Yatay esitsizligin ortadan kaldirilmasi kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasi1 ile miimkiin olacaktir bu ise belediyeler tarafindan saglanilacaktir

(Yiiksel, 2016: 735).

Kaynak tahsisi yapilirken mali ihtiya¢ ve mali kapasite kavramlar1 géz oniinde
bulundurularak planlama yapildiginda kaynak dagiliminda etkinlik saglanmis
olacaktir. Bolgeler arasi harcama ihtiyaclarindaki farkliliklar dikkate alinirken aymni
zamanda adil bir kaynak dagilimi i¢in vergi artirmada eksik kalan ve vergi artirma
kapasitesi az olan bolgeler yani kisacast bolgeler arasi mali kapasite dikkate
alinmalidir. Bunlarin yaninda mali ihtiyaglar ile mali kapasite arasindaki farki ifade
eden mali agiklarda dikkate alinarak kaynak dagiliminin yapilmasi hem yatay
esitsizligi onleyecek hem de kaynak tahsisinde etkinligi artiracaktir (Kesik, 2005: 79;
Yiiksel, 2016: 735).

Bu acidan hangi bolgelerde mali kapasitenin az oldugu ve mali ihtiyaglarin
fazla oldugu veya hangi bolgelerde mali agiklarin diger bolgelere nazaran daha fazla
oldugu merkezden ziyade belediyeler tarafindan kesin bir sekilde belirlenecektir.
Ciinkii belediyeler gerekli olan harcamalar1 en uygun ve nitelikli olarak saglayacak
halka en yakin birimlerdir. Dolayisiyla belediyelerin kaynak tahsisinin etkin bir
sekilde saglanmasinda ve saglanan kaynaklar neticesinde verimli sonuclar

alinmasinda 6nemli bir gérevi bulunmaktadir (Yiiksel, 2016: 736-737).

1.4.1.Belediyelerin Gelirleri

Belediye ve yerel yoOnetimlerin kiiresellesme siireci ile birlikte artan
hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in kendilerine ait mali kaynaklara sahip olmalari
gerekmektedir. Merkezi yonetim bu agidan belediyelere ve yerel idarelere kaynak
tahsisi saglayabilmeleri konusunda kararlarini serbest bir sekilde alabilmelerine,

vergi toplama yetkilerini kullanabilmelerine, hukuki sinirlar dahilinde ayri gelir
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kaynaklarina sahip olmalarina ve harcama yapma yetkilerini kullanabilmelerine
imkan tanimalidir (Sakal ve Demirhan, 2015: 410). Bu sebeple takip eden kisimda
belediyelerin gelirlerinden, giderlerinden ve olaganiistii bir gelir kaynagi olan

bor¢lanmadan ayri bir baslik altinda bahsedilecektir.

1.4.1.1.0z Gelirler

Kanunlarla belirtilen sinirlar dogrultusunda belediye ve yerel idarelerin kontrol
yetkisinde bulunan gelir kaynaklaridir. Bir gelirin gercek anlamda 6z gelir olarak
kabul edilebilmesi tarh isleminin, tahakkuk isleminin ve tahsilat isleminin bizzat

belediye ve yerel idarelerce yapilmasi gerekmektedir (Arikboga, 2016: 278).

Belediye ve yerel idarelerin genel anlamda; “oz gelir kaynaklari; yerel
vergilerden, harg¢lardan, harcamalara katilim paylarindan, iicret gelirlerinden,
tasinmaz mal satis veya kiralanmasindan elde edilen gelirlerden, ceza ve faiz
gelirlerinden, kisi veya kurumlar tarafindan yapuan yardimlardan vb.”

olusmaktadir.

Vergiler genellikle dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde iki guruba
ayrilmaktadir. Miikellefe bireysel olarak uygulanan konusu ve matrah1 devamli olan
vergiler dolaysiz vergiler olarak tanimlanmakta iken konusu ve mahrahi devamli
olmayan ve miikellefi dnceden belli olmayan vergiler ise dolayli vergiler olarak
tanimlanmaktadir (Sen ve Sagbas, 2015: 59). Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve
Miilkiyet Uzerinden Alman Vergiler dolaysiz vergilere 6rnek gosterilebilir. Mal ve
Hizmet Vergisi, Harclar gibi vergiler dolayli vergiler sinifina dahil edilmektedir (Sen
ve Sagbas, 2015: 70). Konunun daha iyi anlasilmasi adma yapilan bu vergi
siniflandirilmasindan sonra genel belediye 6z gelirlerinin agiklanmasina devam

edilmistir.

Belediye vergilerinin temelini 19.yy da hizli kentlesmenin yasanmasiyla
birlikte alinmaya baslanan, ticari isletme ve ticarethanelerden alinan ticaret vergisi
olusturmaktadir. Verginin miktar1 isletme ve ticarethaneye ait sermaye ve ciro goz
onlinde tutularak hesaplanmaktadir ve bu konuda belediyeler belirli simirlar

cergevesinde vergi oranlarini kendileri belirlemektedir. Bu sekilde belediyelere
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vergilendirme yetkisinin taninmis olmasi genel olarak, kentte ve kirda bulunan
yerlerden farkli miktarlarin alinmasina yol agmistir bu yiizden adil bir vergilendirme

s0z konusu olmamustir (Zahn, 1994: 170-171).

Baz1 lilkelerde yerel 6z gelirler olarak kabul edilen ticari isletmeler vergisi,
kiiresel rekabet ortaminin etkisiyle cok diisiik oranda ve ililke diizeyinde sadece
merkezi idare tarafindan alinmasinin amaglanmasindan dolayr ¢ok yararli ve
kullanishi olmayan bir vergidir. Aksine kisisel gelir vergisi ise cesitli iilkelerde
merkezi idare tarafindan tahsil edilen ve ulusal bir vergi olarak degerlendirilmesine
ragmen belediye ve yerel idareler igin kullanigh bir vergidir (Sahin, 2011: 32).
Kisisel gelir vergisi Bat1 Avrupada (6zellikle Isvigre ve Iskandinav iilkelerinde) yerel
nitelikli bir vergi olarak tahsil edilmektedir. Fakat bu iilkelerdeki yerel idarelerin
yiikksek diizeyde mali O6zerklige sahip idareler olduklari goézardi edilmemelidir

(Davey, 2006: 4).

Emlak vergisi, belediye ve yerel idarelerin en tipik en yaygin ve en eski yerel
vergi Ornegidir. Bu vergi slireklilik arz eden, goriiniir, fayda ilkesine dayali ve
bolgesel hizmetlerin sunumu ile iligkili olan bir vergi tliriidir. Emlak vergisi tim
tilkelerin biiyiikk bir boliimiinde uygulamaya devam edilmesine ragmen oran Ve
matrahin belirlenmesi gibi ana konularda farkliliklar gostermektedir (Tekdere, 2018:
162). Verginin ~ matrahinin ~ belirlenmesi ~ yerel  smirlar  igerisinde
gerceklestirilmesinden dolayr en belirgin gelir kaynagidir ve ayni zamanda kisa
donemli ekonomik dalgalanmalardan ¢ok az etkilenmesinden dolay1 da istikrarli bir
gelir kaynagidir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 359). Bina ve arazi vergilerinden olusan
emlak vergisinin degeri ile belediyelerin sunmus oldugu alt yap1 hizmetleri arasinda
yakin iligki bulunmasindan kaynakli olarak yerel idarelere birakilmis olan bu vergi

hesap verilebilirlik kavramini da aktiflestirmektedir (Giiner, 2006: 65).

Motorlu tasitlar vergisi de ¢esitli lilke uygulamalarinda yerel bir gelir olarak
degerlendirilmektedir. Bu vergi tliriinde 6denen bedel ile hizmetten saglanmis olan
fayda arasinda bir iliski mevcuttur. Bu vergi tamamen yerel nitelikli bir vergi
olmasindan dolay1 daha seffaftir ve bu nedenle hizmet sunumlar1 daha etkin sonuglar
ortaya koymaktadir (Ipek, 2010: 41). Yollarn bakim ve onarim hizmetleri belediye

ve yerel yonetimler tarafindan yapildigr i¢in ve ara¢ sayisindaki artisa bagl olarak
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yapilan hizmetlerin maliyet ve tutarinda zorlayici artislar meydana gelebildigi igin
bunu 6nleme adina vergiler alinmaktadir. Bu sayede hem kamu ulasimina oncelik
verilecegi hemde giiriiltii, hava kirliligi gibi negatif digsalliklarin engellenecegi
ongoriilmektedir. Bu agidan bakildiginda motorlu tasitlar vegisinde 6denen bedelle
yararlanilan hizmet arasinda onemli bir bagin oldugu ve belediyelerin altyapi
harcamalarini finanse etmede verimli bir gelir oldugu goriilmektedir (Giiner, 2006 :

66).

Belediyeler tarafindan saglanan bir diger gelir vergisi ise kentsel rant
vergisidir. Kamu tiizel kisileri tarafindan gerceklestirilen bayindirlik, imar ve alt yap1
hizmetlerinin neticesinde bireylerin sahip olduklar1 mal varliklarinda ortaya ¢ikan
deger artis1 (serefiye) sonucunda bu kisilerin séz konusu mal varliklart {izerinden
aliman vergi tiriidiir. Kentsel rant sadece belediye ve yerel yonetimlerin yaptig
hizmetler sonucu ortaya ¢ikmamakta ayn1 zamanda hizli kentlesme, yogun niifus
artis1, enflasyon gibi etkenler sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle belediye
ve yerel yonetimler vergi geliri elde ederken 6deme giicli esas1 ve vergide adalet

ilkelerini de g6z onilinde bulundurarak vergi gelirlerini saglamalidir (Kaya, 2008: 5).

Konaklama vergisi belediye ve yerel yonetimlerin bir diger gelir vergisi
kaynagidir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin genelinde uygulanan bu vergi otel,
motel, kiigiik tatil kdyleri ve pansiyon gibi ¢esitli konaklama yerlerinden talep edilen
vergi tiirlidiir (Bozdoganoglu, 2013: 132). Bu vergilerin alinmasinda bazi kriterlerin
g6z Oniine alindig1 goriilmektedir. Ornegin bir otelin 6zellikleri, otelin yildiz sayis
ve otelde bulunan oda sayisi vb. kriterler mevcuttur ve bunlar vergi matrahi
tesbitinde ve alinacak olan vergi tutarlarinin belirlenmesinde 6nemli unsurlardir (

Sakal ve Demirhan, 2015: 413 ).

Ayrica bu vergiler kadar onemli bir nitelige sahip olmasada elektronik ve
otomatik oyun aletlerinden alinan eglence vergisi, igkili yerlerden alinan izin vergisi,
kara veya sularda avlanma vergisi belediyelerin 6z gelirleri arasinda bulunan vergi

gelirlerine dahildir (Zahn, 1994: 171).

Belediye 6z gelirlerinden olan harg gelirleri ise vergilerden farkli olarak daha

ozel nitelikli ~gelir kaynaklaridir (Zahn, 1994: 171). Bu gelirler, yar1 kamusal

17



hizmetlerden yararlanilmasi sonucu, alinan hizmet karsiliginda 6denen bedellerdir.
Bu harglardan gelir saglanmasi, fiyatlandirilmasi gereken hizmetlerin marjinal
fiyatlarinin  dogru belirlenmesi ile iliskilidir (Bird, 2001: 171). Hizmetten
yararlananlarin O6dedikleri har¢ bedelleri veya bir diger ifade ile kamusal fiyat
hizmetten yararlanan ilgili Kisiler tarafindan 6denmedigi takdirde saglanilacak olan
faydadan yoksun birakilabilmektedir (Nadaroglu, 2001: 98).

Belediyelere ait diger bir 6z gelir kaynagi olan harcamalara katilma paylari
belediyeler tarafindan gergeklestirilen yol, su ve kanalizasyon sistemlerinin bakim,
onarim ve 1slah edilmesi sonucu ilgili bolgedeki gayrimenkul sahibi olan kisilerden
alman bir vergi tiliriidiir. Bu vergileme tiiriinde amag¢ alt yapt hizmetlerinin
finansmaninin saglanmasimin yani sira kismen belediye tarafindan gerceklestirilmis
olan harcamalarin tekrar belediye biitcesine aktarimini saglamaktir (Parlar ve

Hatipoglu, 2009: 184).

Belediyelerin bu gelir kaynaklarinin yani sira ticret gelirlerini, ceza ve faiz
gelirlerini, 6zel kisi ve kurumlardan saglamis olduklar1 yardim gelirlerini de 6z

gelirleri arasinda saymak miimkiindiir (Sahin Ipek, 2018: 7).

1.4.1.2.1dareler Arasi Transferden Dogan Gelirler

Ulusal devlet gelirlerinden belediye idarelerine belli bir miktarda pay verilmesi

diinya genelindeki ¢ogu iilkede uygulanan bir sistemdir (Kaplanhan, 2013: 52).

Merkezi idare tarafindan yerel idarelere kaynak aktarimi anlamina gelen
transferler gelismekte olan {ilkeler agisindan en Onemli gelir kaynagidir ve bu
toplanan gelir kaynaklarinin merkezden illere, illerden ise ilgelere seklinde dagilimi
yapilmaktadir (Shah, 2006: 156).

Kentlesmenin ve niifusun hizli artisiyla yerel hizmetlere duyulan talebin
artmas1 yerel kaynaklarin yetersiz kalmasma sebep olmakta ve mali kapasitenin
talepler karsisinda sinirli kalmasina yol agmaktadir. Bu yetersizlikler mali transfer
yoluyla karsilanmaktadir (Arikboga, 2016: 278). Ayica mali transferler harcama
tahsisleri ile gelir arasindaki bosluklari doldurmak amaciyla yapilabildigi gibi bazen

yerelde ¢alisan kamu personelinin harcamalarinin belediye ve yerel idarelerin
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gelirlerini astig1 icin bu asan kismin telafisi i¢in de yapilabilmektedir (Bahl, Linn, ve

Wetzel, 2013: 17-18).

Ulkenin genelinde sunulan kamusal hizmetlerin sunumunda etkinlik ve
uygunluk goz oniinde bulundurularak gergeklestirilmelidir. Bunun saglanmasi adina
yonetimler arasi mali sistem en iyi sekilde organize edilmelidir aksi takdirde kaynak
dagilimimin yatay ve dikey a¢idan oldugu gibi kabul etmek adaletsiz dagilimlar
doguracak olup mali yapida sorunlar ortaya g¢ikaracaktir. Bu sorunlarin 6nlenmesi
icin transferlerin dagiliminda dikey ve yatay esitsizlikler goz Oniinde

bulundurulmalidir (Kesik, 2005: 78).

Dikey mali esitsizlik, farkli yonetim kademeleri arasinda mevcut olan gorev ve
sorumluluk alanlarina gére kaynak kullaniminda yasanan farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Harcamalarin yerel bazda yapilip vergi toplama isi ise merkez
tarafindan gerceklestirildigi zaman olusan dikey esitsizlikler mali transferlerle
saglanmak durumunda kalinmaktadir. Bu agidan bakildiginda yine belediyelerin 6z
gelir yaratma giicli eksikliklerinden dikey esitsizliklerin olustugunu sdylemek
kaginilmazdir. Bunun yani sira belediyelere saglanan dikey mali transferler belirli
kritelere gore yapilmalidir aksi takdirde belediyelerin kendi istekleri dogrultusunda
hareket etmesi yani 6z gelir olusturma gayretinin olmamasi ve harcamalarda
verimliligin gozetilmemesi nedeniyle de esitsizlikler ortaya cikacaktir (Yilmaz,

2012:78; Kesik, 2005: 78).

Yatay mali esitsizlik ise, ayn1 diizeyde yer alan kademelerin iliskileri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Gelir ve harcamalar acisindan net bir paylasim yapilmis olsa da
bolgeler arasi kaynak dagilimindan kaynakli ortaya cikan esitsizlikler nedeniyle
yatay esitsizlik olusmaktadir. Ornegin zengin ve gesitli dogal kaynaklara sahip olan
veya iktisadi tesebbiislere daha fazla sahip olan bolgelerin gelir diizeyleri bu
imkanlara sahip olmayan diger bolgelere nazaran daha yiiksektir (Ulusoy ve
Akdemir, 2012: 76). Bu durumda kamusal hizmetleri sunmaya giicli yetmeyen mali
kapasitesi diisiik olan yerlere mali transferler yapilmaktadir. Kisi bagina diisen
harcama miktar1 ile gelirler arasindaki esitsizlik anlamina gelen yatay esitsizlik
giderilirken en 6nemli politika araci merkezi yonetimce saglanan 6zel veya genel

amacli mali transferlerdir. Bu transferlerin dagiliminda niifus, gelismislik diizeyi,
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hizmet alan ve sunumu, 6z gelir olusturabilme olanaklari gibi kriterler goz oniinde
tutulmaktadir (Ergen, 2015: 402). Bu sekilde bolgeler arasi esitsizlikler transferler

araciligi ile giderilmektedir.

Idareler arasi transferlerin saglanma amaglara baktigimizda ise genel amagh

(kosulsuz) ve 6zel amacli (kosullu) transferler seklinde ayrildig1 goriilmektedir.

o Genel Amag¢h Transferler; Bu transfer tiiriine sarta bagl olamayan transferler
de denilmektedir ve belirli bir sart olmaksizin kaynaklarin kullanim serbestligi s6z
konusudur (Kesik, 2015: 84). Bu transfer tiirii vergi paylagiminin idareler arasi
boliistliriilmesinin yani sira vergi iadelerinin de boliistiiriilmesini  kapsamaktadir.
Genel amagh transferlerde Oncelikli amag¢ idareler arasindaki Yatay-dikey
dengesizlikleri gidermektir (Shah, 2006: 156-157). Bir diger amaci ise belediye ve
yerel idarelerin 6zerkligini korumak ve bu idarelerin yetkilerini merkezi otorite
karsisinda artirmaktir.Yasa ile istisnalar hari¢ zorunlu tutulan bu transferler iilke
sistemindeki uygulamalara gore farklilik gostermektedir. Bu agidan zorunlu ve
ihtiyari transferler seklinde kendi arasinda ayrilmaktadir. Zorunlu transferler de
vergiler toplanip belirli bir kural veya formiile gore paylastirilmakta ve mevzuat
diizenlemelerine gdre alt birimlere aktarimi diizenli olarak yapilmaktadir. Ihtiyari
transferler de ise bir mevzuata bagli olmadan idari bir kararla gegici olarak

aktarilmaktadir (Demirhan, 2013: 56-57; Arikboga, 2004: 42).

e Ozel Amacl Transferler; Ozel veya kosullu transferlerde aktarimin nereye
yapilacagir onceden belirlenmektedir. Bu transfer tiirlinde amag¢ yerel idarelerin
gelirlerini artirmak olup karsilikli veya karsiliksiz saglanmaktadirlar. Karsilikli
transfer saglamada merkezi idare ile yerel idare birlikte belli bir miktar ortaya
koyarak aktarim saglanirken, karsiliksiz transferde belediye veya yerel idarelerin
paya katilimi s6z konusu degildir. Genel amagh transferlerden farki 6zel amach
transfer tiirlinde, harcama yapilacak alanin Onceden belirli olmasindan kaynakl
kullanim kontroliiniin yapiliyor olmasidir (Bergvali ve digerleri, 2006: 117-118).

Genellikle sartli-sartsiz bagis ve yardimlar seklinde yapilan bu transferlerde

merkezi yonetim kendi istedikleri alanlara oncelik vermekte ve mahalli idarelerin
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ihtiyaclart dogrultusunda harcama yapmasina imkan tanimnmamaktadir (Shah ve

Broadway, 2009: 308-309).

1.4.2.Belediyelerin Giderleri

Belediye giderleri veya harcamalari belediyelerin yiikiimlii olduklar1 gorevleri
yerine getirmek i¢in yapmis olduklar1 harcamalar1 ve bu gorevleri yerine getirmede
sorumlu olan teskilatlarina ve personellerine 6denen 6demelerinden olusmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 286).

Kamu harcamalari, devletlerin ekonomilerinde Onemli etki alanlarina ve
fonksiyonlara sahiptir. Kamu harcamalarinda verimlilik, etkinlik ve bunlarin yam
sira denetim saglandigi takdirde bu harcamalardan saglanilacak olan etki ve
faydalarda artiglar saglanmis olacaktir (Arslan, 2002: 6). Bu durumda belediyelerde
yapilan harcamalarda da sayilmis olan verimliligin, etkinligin ve denetimin elde
edilebilmesi i¢in iyi bir belediye organizasyon yapisinin bulunmasi, harcamalarin
onceden hazirlanmis plan ve programlar dogrultusunda yapilmasi 6nemlilik arz
etmektedir (Cigek, Dikmen ve Arslan, 2015: 62). Belediye harcamalari bu dogrultuda
yapilmadigr siirece belediye giderleri belediye sinirlart igerisinde yasayan halkin
talepleri dogrultusunda siirekli artis gostereceginden belediye gelirleri yapilan
harcamalar1 karsilamada eksik kalacak ve finansal sorunlar yasanmasi kaginilmaz
olacaktir (Inag ve Unal, 2007: s.y).

Sanayi devrimi sonrasi kirdan kente yasanan go¢ hareketleri hizli niifus artigini
bunun sonucunda da alt yap1 sorunlarini, kanalizasyon sorunlarini, egitim, saglik ve
sosyal giivenliklik hizmetlerinin yeterli diizeyde saglanmasi1 gerekliligini beraberinde
getirmistir. Refah devleti anlayiginin gelismesi ve refahin yiikselmesi ile yerel
nitelikli sayilmis olan bu hizmetler belediye ve yerel yonetimlere de birakilmistir.
Belediyelerin bu hizmetleri saglamasi yerel nitelikli olan belediye harcamalarini
artirmigtir (Koray ve Topgoglu, 1987: 16-18).

Belediye hizmetleri iilkeden iilkeye degisiklik gdstermektedir. Bu gorev ve
hizmetlerin sunumunda genellik ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesi olmak tizere ti¢ ilke

uygulanmaktadir. Bunlar (Keles, 2014: 265);
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1) Genellik Ilkesi: Belediyeler, kanunlar tarafindan engellenmeyen ve
kanunlarla kendilerine verilen biitiin gorev ve hizmetleri yerine getirmekle
yikiimliiler. Bu ilke Almanya ve Hollanda’da ki uygulamalarda dikkate

alinmaktadir.

2) Yetki Ilkesi: Bu ilkeye gore belediyeler, kendilerine verilen yetkiler
dogrultusunda gerceklestirmek istedikleri biitiin yeni hizmetler i¢in yetki almak
zorunda kalirlar. Bu ilke esneklikten uzak olmasina ragmen Ingiltere’de

uygulanmaktadir.

3) Liste Ilkesi: Bu ilkeye gore ise belediyelerin yiikiimlii oldugu gorev ve
yetkileri kanunla siralanmigtir. Tirkiye’de bu ilke kullanilmakta olup kanunla
belediye hizmetleri sayilmistir.

Belediye ve yerel yonetimlerin mali agidan ve harcamalar bakimindan 6zerk
bir yapiya sahip olmasi sayilan ilkeler dogrultusunda kendilerine diigen gorev ve
hizmetleri serbest bir sekilde yerine getirebilmelerinde rahatlik saglamaktadir. Bu
acidan belediyelere ait olan baslica gorevler idare sistemlerinin farkliliklarindan
kaynakli olarak iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de; (i) ulasim hizmetlerinin
sunumu (yol ve koprii, metro), (ii) ¢evre hizmetlerinin sunumu (su, kanalisazyon,
kat1 atik toplama ve imha), (iii) glivenlik hizmetlerinin sunumu (polis, itfaiye ve
asayis), (iv) eglence, park, kiiltiir hizmetlerinin sunumu, (v) planlama ve kalkinmanin
saglanmas1 i¢in yapilan hizmetler, (vi) konut saglama ve saglik hizmetlerinin
sunumu, (vii) ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in sunulan hizmetler, (viii) sosyal

hizmetler ve her fllkede uygulanmamak iizere egitim hizmetlerinin sunumu

seklindedir (Sahin, 2011: 31).

Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in belediye ve yerel idarelere ait mali
kaynaklar mevcuttur ve bu mali kaynaklar1 idarelere saglama bakimindan her {ilkenin
siyasi, ekonomik sistemi, gelenekleri ve yonetim sekilleri degisiklikler arz etsede
baslica belediye ve yerel yonetimlere ait harcamalar bu hizmetlerin saglanmasi igin

fonksiyonel harcama olarak yapilmaktadir (Karadag, 2018: 44-48).
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1.4.3.Belediyelerde Borclanma

Ekonomik politikalarin 6zellikle ABD’de degisime girdigi 1980’li yillar, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin etkisinin goriildigii ve
bu etkiyle birlikte serbest piyasa kosullarinin olustugu neticede ise bu piyasa
kosullarina uymak i¢in belediyelerin bor¢lanma siirecine bagvurdugu bir dénemin

baslangicina onciiliik etmistir (Olgun, 2006: 114).

Yerel idareler i¢in bor¢lanma yoluyla gelir saglama yontemi merkezi idarelerde
oldugu gibi miimkiin kilinmistir fakat tamamen bir serbestlik miimkiin degildir.
Belediye ve yerel idarelerin 6z gelirleri ve transfer gelirleri gibi siireklilik arz
etmeyen ve olaganiistii bir kaynak olan bor¢lanma, geri 6denmek iizere yani bir nevi

gelecege yiiklenen yiik niteliginde olan bir gelir kaynagidir (Arikboga, 2016: 279).

Icinde bulunduklar1 kentin kalkinma ve biiyiimesini hedefleyen belediyeler
bor¢lanma konusunda tamamen bagimsiz degillerdir. Kamu denetiminin ve
harcamalar konusunda hesapverilebilirlik derecesinin yiiksek oldugu iilkelerin
bor¢lanma konusunda siki politikalar izlemesine gerek olmadigi gibi aksine niifusu
fazla ve demokratik kontrol sisteminin tam anlamiyla oturmadigi iilkelerde ise

bor¢lanma konusu sik1 kurallara baglanmalidir (Okmen ve Kog, 2015: 155-157).

Merkezi hiikiimet belediyelere bor¢lanma imkani saglarken, ayni zamanda
kendi hedeflerini de gerceklestirmeyi gbézardi etmemekte ve bor¢lanma alanlarini
belirtmeye gitmektedir. Merkezi idarenin bu hedeflerini, farkli bolgelerdeki
esitsizligi giderme ve bu esitsizligi giderirken bireylere saglanan hizmetlerin
niteligindeki esitsizligide giderme, kaynaklarin verimli ve uzun vadeli alanlarda
kullanimin1 saglama, ulusal ekonomi i¢in gerekli olan mali istikrar hedeflerine

ulagmay1 amaglama seklinde sayabiliriz (Ahmad ve Craig, 1997: sy).

Bir gelir kaynag1 olmaktan ¢ok bir finansman kaynagi olarak degerlendirilmesi
gereken belediye ve yerel idarelerin borglanmasi (Yas ve Akdugan, 2015: 51),
iistlenilmis olan bor¢lanmanin yonetiminin makro ekonomik kosullar altinda nasil
yiiriitiilecegi konusunda belediye ve yerel idarelerin kendilerini egitmesine katki
saglamaktadir (Akman, 2015: 133). Bunun yaninda borglanma, ekonomide yasanan

dalgalanmalar sonucu olugan gelir gider dengesizlikleri ve mali yapida ortaya ¢ikan
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uyumsuzluklar1 gidermek i¢in belediyelere ve yerel idarelere kendilerini sorumlu
hissettirtmekte ve bu idareleri politik mali sorumluluk bilincinin gelistirmeleri

yoniinde tesvik etmektedir (Vo, 2010: 672).

Belediye ve yerel idareler, mal ve hizmet alimi i¢in yapilan gegici cari
harcamalardan ziyade faydasi daha uzun soluklu olabilecek ve bolgeye sirf borg yiikii
olmaktansa ayn1 zamanda kalkinmasimada katki saglayacak yatirim harcamalarina
yonelik borg¢lanmalari se¢meleri daha isabetli bir se¢imdir (Kesik, t.y: 87).
Belediyeler idari vesayet altinda i¢-dis sermaye piyasalarindan (Shah, 2006: 160),
merkezi idarenin olusturmus oldugu fonlardan ve yerel idareler i¢in kurulmus olan

bankalardan borglanabilmektedirler (Arikboga, 2016: 279).

Belediye ve yerel yonetimlerin bor¢glanmasi konusu her iilkede ayn1 degildir ve
makro ekonomik nedenlerden dolayr sinirlandirmalar getirilmektedir. Ulkeler
bor¢glanma konusunun kontrolinde farkli yaklasimlar segilemektedir. Bu
yaklagimlar; bor¢lanma konusunda piyasada var olan kurallarin gecerli olmasinm
savunan ve belediyeler arasinda herhangi bir ayrimcalik taninmamasi gerektigini
savunan piyasa disiplinine giiven duyma yaklasimi, mali disiplinin saglanmasi ve
ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in belediyelerin bilinglenmesi adina idareler arasi
bilgi paylasiminda bulunup iletisim halinde ilerlemeyi savunan isbirligi yaklagimu,
belediyelerin bor¢glanmaya gitme konusunun anayasa veya kanunlarla belirli kurallar
cergevesinde ilerlemesini hedefleyen kurala bagli yaklagim ve son olarak merkezi
idare tarafindan belediye bor¢lanmalarinin dogrudan kontroliinde yetkili olunmasin
savunan merkezi idarenin dogrudan kontrolii yaklasimidir (Minassian ve Craig,
1997: 157-169). Bu yaklagimlara baktigimizda iilkeler bor¢lanma konusunda
tamamen serbest olmadiklar1 gibi tamamen 6zerk bir yapiya da sahip degillerdir

ongoriisiinde bulunabiliriz.

Takip eden kisimda belediyelerin mali yapis1 baglikli boliimde anlatilmis olan
mali yapmin etkinligini belirleyen faktorlerden ve bu faktorlerin ne oldugundan

bahsedilecektir.
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1.5.Belediyelerde Mali Yapinin Etkinligini Belirleyen Faktorler

Kamu idaresi sisteminin temel 6zelliklerinin belirleyicisi olan merkezi yonetim
ve yerel yonetimler arasindaki iliski, tarihsel siire¢ icerisinde yasanan ekonomik,
sosyal, siyasal ve toplumsal olaylardan ve bu olaylarin ortaya ¢ikarmis oldugu
yapilardaki degisimlerden etkilenerek sekillenmistir. Devletler siyasi rejimleri
kapsaminda merkezden yonetim veya yerinden yonetim sistemlerinden herhangi
birini tercih edip tercih edilen sisteme agirlik vererek olusturulmuslardir. Ulkelerin
siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilarinda degisime sebep olan bu 6nemli tercihin
en belirleyici 6zelligini ise, devlet idaresinde uzun yillar boyunca benimsenmis olan
yonetim gelenegi, siyasal kiiltiirleri, demokratik biling diizeyi ve devletin sosyo-
ekonomik yapisal oOzellikleri olusturmaktadir (Parlak, 2014: 9). Bu ozellikler
kapsamin da olusturulan devlet yonetimi icerisinde giinlimiizde belediyeler ciddi bir
yer tutmaktadir ve belediyelerin etkinligi ise yine olusturulmus olan devlet idaresi
icerisinde taninmis olan ozerkliklere baglidir. Bu sebeple ilk olarak belediyelerin

idari ve mali 6zerklikleri ele alinacaktir.

1.5.1.Belediyelerde idari ve Mali Ozerklik Kavram ve Etkinligi

Avrupa Konseyince kabul géren Yerel Ozerklik Sartrmin 3.maddesinde
ozerklik; “Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde kamu islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumlulukiar: altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve olanagidwr.” seklinde

tanimlanmustir.

Tortop’a (1991: 18) gore yerel ozerklik, “Kurumlarin kendi oz sorumluluklar

’

altinda kendi hizmetlerini diizenleme hakkidir.’

Keles’e (2014: 27) gore ise yerel 6zerklik, “Merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki denetimini simwrlt 6lgiiye indirmesi ve bu arada  yerel yonetimlerin mali
durumunu gii¢lendirme yoniinde énlem almast yani yerel ile merkezin ayri ayri islevierde

bulunmasidir.” seklinde tanimlanmustir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na bakildiginda yerel 6zerkligin siyasi, idari ve

mali agidan olmak tizere ii¢ farkli boyutta ele alinabildigi goriilmektedir. Buna gore
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siyasi Ozerklik, yerel halkin bizzat kendisini ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma
yetkisinin bulunmasini ve bu konuda bagimsiz davranmasini miimkiin kilan yapiy1
ifade etmektedir. Siyasi 6zerkligi benimseyen iilkelerde eyalet yonetimleri yasa
¢ikarip uygulama yetkisinin bulunmasmin yani sira egemenlik yetkisi yine federal
devletin elindedir. Sonraki boliimde ayrintili bahsedilecek olan idari 6zerklikte
secimle i basmna gelme ve yerel yonetimlerin tiizel kisilige haiz olmalar s6z
konusudur. Mali o6zerklikte ise merkezi yonetime bagimli olmaksizin 6zerk
kuruluglarin ayr1 mal ve gelir kaynaklarimin bulunmasi ve kendi kararlar
dogrultusunda  harcama  yapabilme  Ozgiirliiklerinin ~ bulunmast  gerektigi

savunulmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 263).

Uniter devletlerde idari ve mali 6zerklik 6n plana c¢ikmaktadir ve federal
devletlerde oldugu gibi iiniter devletlerde siyasi 6zerklik s6z konusu degildir. Fakat
verimli, kaliteli ve hizli hizmet sunumlar1 ve demokrasinin saglanmasi icin siyasi
ozerklikleri bulunmayan ayr1 biitcesi olan, ayr1 karar organlari ve tiizel kisiligi

bulunan kuruluslara da ihtiyag vardir (A¢ikgoz, 2007: 50).

Yerel 6zerklik genel olarak ise belediye ve yerel yonetimlerin kendilerine ait
olan ihtiyaglarin1 gidermek i¢in yine kendi se¢ilmis organlari ile karar alabilme
ozglrliigiine sahip olmayi, serbest bir sekilde karar organlarii belirleyebilmeyi ve
mali olarak da merkezden bagimsiz olmayr amaglamaktadir. Bu sekilde sunulan
hizmetlerde kalitenin yakalanmasi, hizmetlerin hizli ve uygun olarak yapilmasi,
gereksiz harcamalarin ve personellerin kullanimimnin kisilmasi ile belediye ve yerel

idarelerin mali sorunlarinin daha aza indirilecegi de hedeflenmistir (A¢ikgdz, 2007:
16).

Belediye ve yerel idarelerin sorumlu olduklar1 gorevlerini yerine getirirken
kendilerine 6zgii ayr1 bir karar mekanizmasina ve biitgeye sahip olmasi da yerel
ozerklik olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgdz, 2007: 17) ve bu tanimdan anlasilacag:
tizere yerel 6zerkligi idari ve mali 6zerklik seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Kisa
bir sekilde idari 6zerklik ele alindiktan sonra takip eden kisimda asil konuyu

olusturan mali 6zerklik {izerinde durulacaktir.
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1.5.1.1.Belediyelerde Idari Ozerklik

Yerel 6zerkligin ilk tiirii olan idari 6zerklik, belediye ve yerel yonetimlerin
kendileri tarafindan secilmis olan organlariyla merkezi idarenin herhangi bir
miidahalesi olmadan kararlar alip alinan bu kararlar1 uygulayabilmesidir (Ozgiir ve
Kosecik, 2005: 281). Burada 6nemli olan husus idari 6zerkligin belediye ve yerel
yonetimlerin karar mekanizmalarinin se¢imle olusturulmus olmasi, bu mekanizmanin
serbest bir sekilde karar alip alinan kararlar1 uygulamaya koyabiliyor olmasi, tiizel
kisilik tasiyor olmalar1 kosullarinin gergeklestirilmis olmasidir. Bir yonetimde bu
kosullar yerine getirildigi takdirde idari 6zerklikten soz edilebilinir (Ulusoy ve

Akdemir, 2013: 39).

Idari 6zerkligin saglandig1 bir belediye ve yerel yonetimde kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde {stlenilmis olan sorumluluk halka en yakin olan birimlere
devredilecektir. Bu sayede hem halkin yerel nitelikli konularla daha ilgili olunmasi
saglanilacak hemde idarecilerin daha sorumlu bir sekilde davranmalari mecburiyeti
olusacaktir (Baytun, 2011: 15). Yalmz ozerk kuruluslarin gorevlileri yetkilerini
koétiiye kullanmast durumunda 6zerklikten beklenen faydalar elde edilemeyecektir bu
yiizden idari 6zerklik kavrami1 merkezden tamamen bagimsiz olma durumu seklinde

anlasilmamalidir (Eryilmaz, 2011: 199).

1.5.1.2. Belediyelerde Mali Ozerklik

Devlet ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel olarak ¢ok yonlii bir organizasyon
niteliginde olmasindan dolayr refah ve kalkinmayi saglama, giivenligini saglama,
adalet gereksinimini karsilama gibi ¢ok yonlii faaliyetlere sahiptir. Bu faaliyetleri
etkin bir sekilde yerine getirmek igin iilke geneline etki eden merkezi yonetim
teskilat1 ve ayn1 zamanda yerel faaliyetlerinde gerceklestirilmesi adina 6zerk yerel
yonetimler olusturulmustur (Musgrave, 1991: 120). Bu agidan yerel yonetimler hem
yonetim acgisindan hemde mali agidan kendi harcamalari ve gelir yapilar ile

tistlenmis olduklar1 hizmetleri yerine getirme adina yetkilendirilmistir.

Egeli ve Diril’e gore mali 6zerklik, “Merkezi yonetim tarafindan vergi toplama

yetkisinin ve mali kaynak saglama konusundaki karar verme yetkisinin mahalli
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idarelere verilmesi “mali ozerklik"dir.” seklinde ifade edilmektedir (Egeli ve Diril,
2012: 27).

Ozgiir ve Kosecik’e gore mali ozerklik, “Beledive ve yerel yonetimin
ihtiyaglarint karsilamada merkezi yonetime muhtag olmadan, yapmakla yiikiimlii
olduklart gorevleri yerine getirirken serbest bir sekilde harcama yapabilecekleri
gelir kaynaklarina sahip olmalaridir.” seklinde tanimlanmistir (Ozgiir ve Kosecik,

2005:283).

Ulusoy ve Akdemir’e gore mali ozerklik ise “Yerel ydnetimlerin kendi

’

gorevierini  yine kendilerine ait olan gelirleri ile karsilamasidir.” seklinde

tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 266).

Bu tanimlardan anlasilacag: lizere mali 6zerklikte dnemli olan ayr1 bir mal
varligina sahip olup etkin ve verimli bir hizmet sunumu saglayabilmek i¢in 6zgiirce
harcama yapabilmektir. Bu sekilde merkezden herhangi bir parasal miidahale
olmadig takdirde belediye ve yerel yonetimlerin merkeze bagimlilig1 azalacak daha

demokratik bir ortam igerisinde belediyelerin etkinligi artacaktir.

Bu konu ile baglantili gelir paylasimi ise, devlet gelirlerinin bir araya
toplandigt ve bu gelirlerin toplandiktan sonra merkeze ve yerel yoOnetimlere
dagiliminin yapildig bir siirectir . Bu siirecte yasalar dahilinde secilen ve kendine ait
0z kaynaklara sahip olan ayn1 zamanda halk tarafindan demokratik olarak secilmis

organlart bulunan yoOnetimler mevcuttur. Bu yonetimlere “dzerk mali yerel

yonetimler” denilmektedir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 353).

Mali 6zerklik mahalli idarelerin ve 6zellikle belediyelerin merkezden bagimsiz
karar almalarinda gerekli olan sartlar var oldugu zaman 6nem kazanmakta ve asil o

zaman tam anlamiyla mali 6zerklikten bahsedilebilmektedir.
Bu kosullar;

e Yerel yonetim ve belediyeye ait mali kaynaklarin c¢ogunlukla 06z
gelirlerden olusmasi,

e Oz gelirlerin uygulamadaki oranlarinin yerel tarafindan belirlenebilmesi,
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e Kosulsuz merkezden belediye ve yerel yoOnetimlere yardimlarin
yapilabilmesi,
e Belediye ve yerel yonetimlerin harcamalarini rahat yapabilmeleri seklinde

belirtilebilinir (Egeli ve Diril, 2012: 27).

Mali yonden karar alma konusunda yeterli diizeyde olmayan ve biit¢elerine ek
kaynak yaratma konusunda eksik olan belediyeler ve yerel yonetimler merkezi
idareye bagl sayilmaktadir. Vergi gelirleri, vergi gelirlerinin matrah-oranlarinin
belirlenmesi  6zgiirliigli, bor¢lanma sisteminin diizenlenmesi ve borglanma
konusunda belirtilen smirlamalarin hepsi mali 6zerklik gostergesi olup asagidaki

tabloda da gosterilmistir.

Tablo 2:Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin Mali Ozerklik A¢isindan Dizilisi

Diisiik Yerel Ozerklik

Yiiksek Yerel Ozerklik

Yerel vergiler
bulunmaktadir.

Verginin oran ve matrahinin belirlenmesi belediye ve yerel yonetim elinde

Ek wvergi ve oran
yoluyla saglanan
gelirler

belediye ve yerel idarenin elindedir.

Verginin matraht merkezi yonetimce belirlenirken, verginin oraninin kontrolii

Vergi dis1 gelirler

Hizmet karsiliginda alinacak olan f{icretin tutart belediye ve yerel idareler
tarafindan belirlenmektedir.

Paylagilan vergiler

Verginin matrah ve oran1 merkezi idare tarafindan belirlenir. Fakat, paylasimda
ortaya konan yonteme dayanarak belediye ve yerel idareler mali kapasitelerini
artirip paylasim sonrasi alacaklari payi etkileme imkanina sahiptirler.

Genel amacli | Genel amagli yardimlar, merkezi idareler tarafindan kosulsuz yapilmaktadir. Bu

yardimlar tir yardimlarda belediye ve yerel yonetimler kisitlama olmaksizin harcama
yapabilmektedir.

Ozel amagh | Merkezi yonetimlerce, belediye ve yerel idarelerin yapmis olduklari bir takim

yardimlar harcamalara orantili olarak veya belirli amaglar i¢in verilmektedir. Bu

yardimlarda, paranin harcama yapilacagi yer merkezi yonetim tarafindan

belirlenmektedir.

Kaynak: (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 268)

Tablo 2’de goriildiigli izere yerel vergiler ve vergi digt gelirler yerel idare
tarafindan kontrol altinda tutulurken; ek vergiler, genel ve 6zel amagh yardimlar ve
paylasilan vergiler merkezi idarenin kontroliindedir. Yine Tablo 2’yi analiz
ettigimizde belediye ve yerel idarelerin kontroliinde olan vergilerde yiiksek yerel
ozerklik durumunun hakim oldugunu, merkezi idarenin kontrol ve kararinda olan

vergilerde ise diislik yerel 6zerklik durumunun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz.

Belediye ve yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerine yonelik degerlendirmeler
yapilirken Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin hiikiimleri géz oniinde

tutulmaktadir. Bu hiikiimler, anayasa ve kanunla ifade edilen sorumluluklarla
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belediye ve yerel idarelere ait mali kaynaklarin orantili olmasi gerektigini on
gormiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 268-269).

1.5.2.Mali Tevzin Kavram ve Gerekliligi

Ik olarak 1922 yilinda Alman yazar Albert Hansel’in kullanimiyla yayginlik
kazanan ve idareler arasi iligkilerin tanimlanmasinda kullanilan kavram (Bapbaci,
2017: 53), iilkemizde “mali tevzin” terimiyle ifade edilirken ayni kavram
Almanya’da “finanzausgleich”, Fransa’da “compromis fiscal” terimleri ile

tanmimlanmaktadir (Sayar, 1970: 267).

Nadaroglu’na gore mali tevzin; “kamu hizmetlerini gormek iizere ve kamu hukuku
usulleri dairesinde tegekkiil etmis olan kamu hiikmi sahislart (devlet,vilayet,belediye gibi
kamu idareleri) arasinda, bir yandan hizmetlerin ve dolayisiyla bunlarin gerektirdigi
masraflarin, obiir yandan da bu giderleri karsilayan gelirlerin, kararlastirilmis esaslar

dairesinde, sistematik bir tarzda boliisiilmesini ifade eden bir diizendir” (Nadaroglu, 1963:

175).

Gokce ve Bayrake¢i’ya gore denklestirme anlamina da gelen mali tevzin;
“Merkezi yonetim ve yerel yodnetim arasinda gorevlerin yanisira finansman
kaynaklariminda boliigiilmesidir.” seklinde ifade edilmektedir (Gokce ve Bayrakei,
2003: 33).

Ulusoy ve Akdemir gore mali tevzin; “Kamu hizmetleri ve kamu gelirlerinin
merkezi yonetim ve yerel yometim arasinda paylasiminin yapilmasi asamasinda
planli ve sistemli bir anlasmaya varilip bu diizen igerisinde hareket etmeye mali
tevzin denir.” seklinde bir tanimlama yaparken (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 46),
Geray, mali tevzini;”Merkezle yerel yonetimler arasindaki gelir ve girev
boliigiimiiniin saglanmasinin yan sira yerel yonetimlerin kendi aralarinda da hem
gorev hem de gelir boliisiimiiniin yapilmasidir.” seklinde tanimlamaktadir (Geray,

1999: 32).

“Mali denklestirme veya mali uyusma” anlamina da gelen mali tevzinin
diizenlemesini gerektirecek gesitli zorunlu nedenler mevcuttur (Sataf, 2015: 524;
Kestane, 1996: 22-23; Cetinkaya, 2015: 22-25) ;
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e Kamu Diizeninin Saglanmas: ve Kaynak Israfini Onleme Geregi; Ulkelerde
hem ulusal hem de yerel diizeyde iki ayri idari mercinin bulunmasindan dolay1
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda huzurun saglanmasi ve hayatin devam
ettirilmesi i¢in gerekli olan diizenin olusturulmasi adina bu idareler arasinda
yetkilerin yasalarla kesin bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kamu
diizenini bozan ve karmasaya sebep olan yetki ¢atismasi yasanabilir ve hangi isin
hangi idareye ait oldugunun belirsiz olmasi benzer islerin birka¢ defa farkli otoriteler
tarafindan habersiz yerine getirilmesine sebep olacagindan kaynak israfina yol
acabilir.

e Bilgesel Farkliliktan Dolayt Kaynak Sapmasimin ve Géglerin Onlenmesi
Geregi; Bolgelere gore farklilik arz eden hizmet sunumu ve hizmetin kalitesinden
kaynakli ortaya ¢ikan farkliliklardan dolayr kaynak sapmalar1 yasanmakta ve ayrica
goc durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak agisindan giice sahip olan bolgeler kendi
alanlarinda yasayan halkin ihtiyaglarina daha fazla harcama yapabilecekleri i¢in gog
gerceklesmesi kesin bir durumdur. Ayrica bolgeler arast kaynak miktar1 (dissal
etkilerin olugmadig1 varsayimiyla) ayni olsa bile kaynaklar marjinal verimliligin en
¢ok oldugu yone dogru kayacaktir ve hem is giicii hem de sermaye bu alana dogal
olarak yonelecektir. Diger bolgelere nazaran daha zengin olan yerlere yapilan gog
olusturacagi negatif digsallikla marjinal verimliligin azalmasina sebep olacak ve
sonugta sermayenin tekrar digsalligin az oldugu daha fakir olan yerlere kaymasina
sebep olacaktir. Bu sebeple merkezden yerele dogru kaynak dagilimi bolgeler arasi
farkliliklar1 kaldiracak sekilde yapildig takdirde kaynak sapmasi ve go¢ engellenmis
olacaktir.

e Bilgelerarast Mali Egsitsizlikleri Onleme Geregi; Her devletin gerek cografi
konumu gerekse tarihsel yapisi neticesinde bolgeler ayni gelismislik diizeyinde
degildir ve bolgeler arasi farkliliklar olusmaktadir. Zengin bdlgelerin yerel
yonetimlerinin gelir diizeyleri, fakir ve gelismemis yerlerin gelir diizeylerine gore
daha iy1 durumda olacaktir. Belediye ve yerel yonetimlerin sorumlu oldugu hizmetler
ayni oldugu i¢in gelismemis bdlgelerin bu hizmetleri sunmada geri kalmasi
kagimilmaz olacaktir. Bu durum da kaynaklarin dagiliminda yatay ve dikey adaletin
saglanmast ve adil bir yapilanmayr olusturacak politikalarin  izlenmesi

gerekmektedir.
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e Yerel Yonetimlerin Merkezi Idarenin Giicii Karsisinda Korunmasi Geregi;
Kamu hukuku karsisinda devlet ile var olan diger kamu tiizel kisileri ayn1 konuma
sahip degildir. Devletin egemenligine karsin zayif olan belediye ve yerel yonetimlere
verilen gorevleri yerine getirmeleri i¢in mali araglar saglanmali aksi takdirde bu
idarelerden asir1 bir beklentiye girilmemelidir. Idari agidan ve mali agidan
paylasimlar yapilip agik bir sekilde paylasim sistemlerinin sinirlar1 ifade edilmeli
ayrica merkezi yonetim ile iligkileri agik bir sekilde diizenlenmelidir.

e idarelerin Ihtivac Duyduklart Kaynaklart Tek Kaynaktan Saglama
Zorunlulugu; Merkezi idare ile yerel yonetim arasinda hizmet alanlar1 belirlendikten
sonra belediye ve yerel idarelerin bir gelir kaynaginin olmasi gerekmektedir. Merkezi
yonetim ve yerel yonetimler sorumlu oldugu hizmetleri yerine getirebilmek icin bir
cok harcamalar yapmaktadirlar ve bu harcamalar1 karsilayan kamu gelirleri ise milli
gelirden saglanmaktadir. Ortak kaynaktan gelir elde etme mucburiyeti kaynak
boligiimiintin ayrintili olarak diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu yiizden yerele ait
gorevlerin kaliteli bir sekilde ve aksamadan yerine getirilmesi i¢in milli gelirden
yerel idareye gelir kaynaklarinin saglanilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

1

“Denklestirme veya mali tevzin,” idarelerarasinda kamu hizmetlerinin
paylasimini ve bununla birlikte gelir kaynaklarinin da boliigtimiinii gerekli kilmasi
neticesinde mali tevzin kavraminda iki unsurun oOnemli oldugu goriilmektedir
(Pehlivan, 2013: 193). Bu unsurlardan birincisi, idarelere ait gorevlerin yani idareler
tarafindan sunulacak olan kamu hizmetlerinin bu idareler veya yonetimler arasinda
boliigiimii; ikinci ise, bu kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi adina gerekli olan
kaynaklarinin veya kamu gelirlerinin boliisimiidir (A¢ikgoz, 2007: 26). Bu kisimda

mali tevzinin unsurlari olan idarelerarasi gelir ve gider boliisiimii ele alinacaktir.

1.5.2.1.idarelerarasi Gelir Boliisiimii

Gelir boliisiimii, kamu hizmetlerinin sunumunun saglanmasi i¢in ortaya ¢ikan
giderlerin karsilanmas1 amaciyla kullanilacak kamu gelirlerinin  veya mali

kaynaklarin idareler arasinda bolisiilmesidir (Nadaroglu, 1963:179).

Var olan mali kaynaklarin simirli sayida olmasi, merkezi yonetim ile yerel

yonetim arasinda gelir boliisimii ve dagitiminin idareler arasi iliskilerde onemli
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olmasi, merkezi idarenin yerel yonetim birimlerine mali kaynak saglamada finansor
olmasi, bu finansorliikten kaynakli merkezi idarenin kaynak saglayan, yerel
birimlerin ise harcama yapan taraf olarak goziikmesi ve bundan otiirii belediye ve
yerel yonetimlerin denetime tabi tutulmasi gibi nedenlerden dolayr yonetimler
arasinda mali kaynak saglama en 6nemli konulardan biri olmustur (Tiirkoglu, 2012a:

57).

Yerel yonetimler 6zellikle belediyeler, yerel nitelikte olan hizmetlerin tiretim
ve sunumunu en verimli sekilde gergeklestiren birimler olmalart nedeniyle sunulacak

olan hizmetlerin tahsisinde kendilerine ait kaynaklara sahip olmak zorundadirlar

(Ergen, 2015: 398) .

Fakat, belediyelere kaynak olusturma konusunda sinirsiz yetkilerin verilmesi,
belediye idarelerinin se¢im zamani oy artirmak i¢in vergilerde indirime gitmesine ve
neticede merkezi yonetimin gelirlerinden yerele aktarilan paylarin miktarinda artisa
sebep olacaktir. Ayni zamanda tersi bir durumun yani smirsiz yetkilerin yerel idare
tarafindan kullanilarak halktan alinmasi gerekenden daha fazla vergi talep edilmesi
ve belde sakinlerinin magdur edilmesi de s6z konusu olabilir. Boyle sorunlarin
yasanmamasi adina merkezi yonetim ile mahalli idareler arasinda gelirlerin nasil ve
hangi oranlarla paylasilacagi kurallarla kesin olarak o©nceden belirlenmelidir

(Bapbaci, 2017: 55).

Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkilerin konusunu, biitgce
uygulamalar1 ve usulleri, harcama yapma yetkisi ve gelir toplama, vergi koyma
yetkisi, istihdam sartlarinin olusturulmasi, se¢im silireci ve mali transferler gibi

konular olusturmaktadir (Sagbas ve Kosecik, 2000: 519)

Mali yerellesme sisteminin bir pargasi olan ve gerekliligi olan gelir boliigiimi
her bolgede ayn1 seviyede olmayacaktir. Bazi bolgelerde digerlerine gore daha fazla
ozerklik tanmacaktir. Bu durum ise harcamalarin eldeki mevcut gelirlerle finanse
edilip edilmedigine, bolgenin bor¢lanma altindan kalkip kalkamayacagina ve

gelismislik durumuna gore farklilasabilmektedir (Bahl, 1999: 6).
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Bu acidan gelir boliisiimiiniin  saglanmasinda bazi kullanilan dlgiitler
meccuttur. Bu dlgiitler (Falay, 2009: 59) ; (i) Ekonomik Olciitler, (ii) Yonetsel
Olciitler, (iii) Sosyal ve Siyasal Olgiitler ve (iv) Tarihsel Olg¢iitlerdir.

“Ekonomik dl¢iit” tlkenin “milli gelir diizeyi ve vergileme kapasitesi” ile
iliskili bir durumdur. Milli gelir diizeyi yiiksek iilkelerde uygulanan vergi ve transfer
politikalart milli gelir diizeyi diisiik olan tilkelerde ugulanan politikalardan farklidir.
Diizeyi diisiik olan iilkeler daha yetersiz ve az vergi ve transfer politikasi izlerken
diizeyi yiiksek olanlar vergi tabanini yerel idare ile daha etkin paylasmaktadir.
Belediye ve yerel yonetimler daha bireysel nitelikli, fiyatlandirilabilir ve faydasi
boliinebilinir hizmetler tistlenip sunma durumunda oldugundan harglar, deger artis
vergileri, harcamalara katilim paylari, serefiye gibi gelirlerin belediye ve yerel
idarelere birakilmasi1 daha uygun olacaktir ( Falay, 2009: 56).

“Yonetsel olgiitte gelir bolusiimii tilkenin yonetim bigiminin merkezi agirlikli
veya gii¢lii bir yerel yonetim yapisinin var olup olmadigina gore sekillenmektedir ve
mali iligkiler bu yapiya gore belirlenip gelir boliisiimii yapilmaktadir ( Ergen, 2015:
399).

“Sosyal ve siyasal olciit ’lere bakildiginda ayn zamanda miikellef olan
vatandaslarin vergi etigi de on plana ¢ikmaktadir. Vergi etiginin 6nemi merkezi
yonetim tarafindan saglanan tam kamusal mal ve hizmetlerin sunumunun
finansmaninda ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketiminden dislanilamayan kisiler tam kamusal
mal ve hizmetlerden yararlandigi takdirde bedavacilik olusacaktir. Vergi etigi diisiik
olan yerlerde vergilerin belediye veya yerel yonetimlerce tahsil edilmesi faydalanma
esasia dayali oldugu i¢in daha denetlenebilir bir ortam olusacagindan daha kolay
olacaktir. Bu agidan gaz, su, elektrik gibi hizmetlerden gelen vergilerin belediye ve
yerel idarelere birakilmasi daha yerinde bir karar olacaktir. Siyasal dlgiitte ise
merkezi yonetim kendi politikalarinin belediye ve yerel yonetimler tarafindan
yiiriitilmesi adina tesvik amacli gelir saglamaya gidebilmektedir. Gergekte ise genel

amagcl transferlerin saglanmasi daha adil olacaktir (Ergen, 2015: 399).

Son olarak “tarihsel olgiitte” belediye ve yerel idarelerin daha kokli bir

gecmise sahip olmasi belediye ve yerel idarelerin daha genis yetkilere sahip olmasi
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gerektigi diigiincesini desteklemekte ve giliniimiizde Avrupa Birligi gibi birlikler
belediye ve yerel yonetimlerin mali yetkilerinin genisletilmesi gerektigi yoniinde bir

politika sergilemektedirler (Falay, 2009: 59).

1.5.2.2. idareleraras:1 Giderlerin Boliisiimii

Merkezi idare ile yerel idareler arasinda iliskilerin diizenlenmesinin birinci
asamasini gorevlerin veya hizmetlerin bolisiimi olusturmaktadir. Bu asamada
onemli olan kamusal veya yar1 kamusal nitelikli hizmetlerin hangi idare tarafindan
sunulacaginin belirlenmesidir (Kestane, 1996: 24). Gorev boliistimiinde etkili olan ve
g6z Onlinde bulundurulan 6nemli kriterler; “6lcek ekonomileri, dissalliklarin etkisi,

sunulacak olan hizmetin yayilma alant ve yonetim gelenekleri ”dir (Sahin, 2011: 29).

Bu agidan, hizmetlerin en ucuz ve hizli sunulmasini saglayan ayni zamanda
sunulan hizmetlerin etkin ve verimliligini saglayan kurumlar seg¢ilmeli ve bu
kurumlarin se¢imi en uygun bi¢imde yapilmalidir. Bunlarin yani sira devlet de
toplumsal ve sosyal yonde olusan degisimleri géz onilinde bulundurarak sartlara gore
gelisen ihtiyaglara en iyi sekilde cevap vermek i¢in kendi yapisinda ve hizmet sunma
anlayiginda degisikliklere gitmeye her zaman agik olmalidir (Aydemir, 2002: 1-2).

Sanayi Devrimi ve 1.Diinya Savasi sonrasinda yasanan teknolojik degisimler ve
diger alanlardaki gelismelerle merkezi yonetim anlayisi bir siire bir ¢cok iilkede hakim
olmus olsa da, 1970 ve sonraki yillardan bu yana desantralizasyon (yerellesme)
kavrami 6nem kazanmistir. Suan ki hizmet sunumu ag¢isindan hakim olan anlayis
egitim, bayindirlik, saglik, giivenligin saglanmasi gibi makro nitelikli hizmetlerin
merkezi yonetim tarafindan saglanmasi, daha yerel olan temizlik, itfaiye, eglence,
kiiltiir-sanat gibi hizmetlerin ise belediye ve yerel yonetimler tarafindan saglamasi
yoniindedir (Armagan ve Aktel, 2005: 129).

Burada 6nemli olan gorev ve hizmet béliisiimiinde kullanilan etkinlik ve
verimlilik ol¢iitiiniin saglanilmasi ve hizmeti saglayacak olan kurulusun dogru
secimidir. Giinlimiizde refah devleti anlayisinin yerlesmesi ve gelismesiyle belediye
ve yerel yonetimlerin gorevleri iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Onemli olan

ise gérev ve hizmet dagiliminin optimal sekilde yapilmasidir (Ulusoy ve Akdemir,
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2013: 78-79). Bu acidan yerel yonetim sekline ve zihniyetine en uygun yonetim
birimi niteliginde olan ve bulunduklar1 yerlerdeki bolgesel bazli sorunlari ve
ihtiyaclari en iyi bilen ve ¢6zlim iiretebilecek olan belediyeler, yerellesme yoniindeki
egilimler sonucu daha fazla hizmet sunumunu iistlenmek durumunda kalmiglardir

(Siverekli Demircan, 2007: 143).

Gorev ve hizmet dagiliminin yapilmasinda devletin ekonomik roliiniin 6nemli
oldugunu sdyleyen Musgrave’ye gore devlet; “makro ekonomik istikrarin
saglanmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmast ve kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi” gibi temel gorevleri iistlenmektedir. Bu gorevlerden bir ve ikincisi
merkezi yonetim tarafindan etkin bir sekilde saglanirken kaynak dagiliminda etkinlik
belediye ve yerel yonetim tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilmektedir( Ulusoy

ve Akdemir, 2013: 78-79).

Hizmet ve gorev bollisiimiiniin saglanmasinda idareler arasi iliskileri belirleyen
kriterler mevcuttur. Bu kriterleri “iktisadi kriterler, siyasi ve geleneksel kriterler”
seklinde ele almak miimkiindiir (Yereli ve Kiziltan, 2014: 156).

Iktisadi kriterde sunulan hizmetlerin faydasinin yayildigi alan, hizmetlerin
boliinebilirligi ve etkinligi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Faydasi belli bir alana
dagilan hizmetlerin belediyeler ve yerel yonetimler tarafindan saglanmasi bu alanda
yagsayan halka daha fazla niifuz edecektir. Aksi takdirde merkezi idare bu tarz
hizmetleri {stlendigi zaman biirokrasi nedeniyle giderler artacak ve bu artig
hizmetlerin birim basina maliyetini artiracaktir. Yine faydasi boliinebilir olan yerel
kamusal mallarin belediyelerce, ulusal kamusal mallarin ise merkezi yOnetimce
sunulmas1 diger iktisadi kriter olan hizmetlerde etkinligi de saglayacaktir

(Nadaroglu, 2001: 67-68; Yereli ve Kiziltan, 2014:156; Bahl, 1999: 4-7).

Siyasi ve geleneksel kriterler agisindan ise {iilkelerin siyasi durumu, cografi
ozellikleri ve yapisi, tarihsel siireci, yonetim sekli ve yapist hizmetlerin ve gorevlerin
boliisiimiinde etkindir (Mutluer ve Oner, 2009: 7-26). Hizmetleri sunacak olan
kurumlarin yonetimi ger¢eklestirme kapasiteleri ve bu kurumlarin hesap verilebilirlik
unsurlar yerellesme konusunda siyasi agidan 6énemli olup bu unsurlar dogrultusunda

gorevlendirme yapilmalidir (Ebel ve Yilmaz, 2002: 18).
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1.5.3.Mali Yonetim Kapasitesi

Mali yonetim kapasitesi baslhigi altinda belediyelerin gelir yOnetimi
kapasitesinden ve harcama yonetimi kapasitesinden iki ayr1 baslik halinde

bahsedilecektir.

1.5.3.1.Gelir Yonetimi Kapasitesi

Kiiresellesme ile yasanan gelismeler haberlesme ve iletisim alaninda ciddi ve
hizli ilerlemelere yol agmistir ve bu alanlardaki ileri diizeyde ki gelisim kaynaklarda
merkezilesmenin artmasma sebep olmustur. Ekonomik anlamda verimlilik artisi
saglanmig olsada kisilerin servet ve gelirlerinde gozle goriilebilir bir esitsizlik
meydana gelmis olup sadece kisilerde degil yakin bolgeler arasinda bile
hissedilmistir. Verimliligin daha fazla oldugu alanlarda yiiksek diizeyde gelire sahip
olan kisilerin yogunlagsmas1 kamu hizmetlerinin sunumunun kaliteli bir sekilde yerine
getirilmesi agisinda etki olusturmus ve bu sekilde kapali merkezilesmeler ortaya

cikmistir (Agikgoz, 2007: 26).

Belediye ve yerel yonetimlerde gelir kaynaklarinin saglanmasi her {iilkede
farkliliklar gostermekte ve iilkelerin siyasi, ekonomik ve idari yapilarina gore
degismektedir. Fakat bu degisiklikler ortaya ¢ikmis olsa da gelir yonetiminde
uygunluk, etkinlik ve verimliligin saglanmasi ortak amag niteligindedir (Arikboga,
2016: 277).

Belediye ve yerel yonetimlere ait gelirlerin bu birimler tarafindan iyi bir
sekilde yonetilmesi ve demokratik anlamda amaclanan hedefe ulasilmasi gelir
yapisinda benimsenen temel ilkelere de baghdir. Iyi bir gelir yapisinda asagidaki

ilkelerin gerektigi ifade edilmistir (Giiner, 2006: 61-62).

1) Diisiik Maliyet: Belediye ve yerel yonetimlere ait gelirlerin yonetimi kolay

ve tahsilat masraflari az ve sonugta ise getirisi yliksek olan gelirler tahsis edilmelidir.

2) Yeterlilik ve Esneklik: Belediye ve yerel idarelerin gelirleri esnek nitelikte

olmalidir. Yerel ihtiyaclarin karsilanmasi icin belediyeler kendileri gerekli olan
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gelirleri olusturabilme yetenegine sahip olmalidir ve ihtiyaglari dogrultusunda

gelirlerini yonlendirebilmelidir.

3) Fayda Vergileme: Belediye ve yerel yonetimlerin sahip oldugu gelirler
seffaf ve hesap verebilirlik 6zelligine sahip olmali ve alinan harg, vergi ve licretlerde

fayda-hizmet ilisisi gozetilerek gelirin yonetimi yapilmalidir.

4) Mali Ozerklik: Daha &nce de bahsedildigi gibi bu ilke, belediye ve yerel
yonetimlerin gelirler tizerinde yetkisinin olmasi gerektigini ve bu sekilde yerel halk

denetimi saglanilarak kaynak etkinliginin elde edilecegini belirtmektedir.

Bu ilkeler dogrultusunda olusturulan bir gelir yapisinda belediye ve yerel
Idarelerinin rolii daha aktif olacagi gibi gelir kaynaklarinin etkin yonetimi de

saglanmis olacaktir

1.5.3.2. Harcama Yonetim Kapasitesi

“Yonetimsel Reform Cagi” nin baslangict sayillan 1980 yillarindan sonra
gelismis ve gelismekte olan tilkeler ekonomik gelismeler karsisinda kamu yonetim
sisteminin iyi olmadig1 ve ihtiyaglara cevap vermedigi fikri etrafinda bulugsmuslardir.
Bu fikir neticesinde daha esnek, belediye ve yerel yonetimlerin 6n planda oldugu,
katilime1 ve rekabete agik bir yonetim bi¢iminin benimsenmesi gerektigi 6n plana
cikmistir (Ates, 2001: 48). Bu sekilde belediye harcamalariin da yerinde ve etkin

yapilabilecegi ileri siirtilmistiir.

Bu acidan bazi modern yaklasimlar benimsenmistir. Bunlar (Cukurgayir ve
Eski, 2001: 94); Yeni Kamu Yonetimi, Stratejik Yonetim, Toplam Kalite Yonetimi,
Yonetisim , Elektronik Devlet seklindedir.

e Yeni Kamu Yénetimi; 1k olarak ABD ve Ingiltere belediyelerinde uygulanan
bu yontem kamu hizmetlerinin ucuz, etkili ve verimli sunulmasini hedeflemistir.
Ayrica bu yonetim sekli daha az merkeze bagli olmayi, hizmetlerin yerel nitelikli
sunulmasin1 ve gorevlerin yerine getirilmesinde performans esasina dayali bir yol

izlenmesini ilke edinmistir (Cukurcayir ve Eski, 2001: 96).
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o Stratejik Yonetim; Kiiresellesmenin etkisiyle teknolojik yenilikler, devletten
artan beklentiler stratejik planlamay1 ve diisiinmeyi mecbur kilmistir. Bu y6netim
sekli 6zel ve kamu sektorlerinde gelecege yonelik yapilacak olan amaglar ve
hedefleri gergeklestirmek icin yapilmasi gereken islemleri belirleyerek ilerleme
yoniinde bir yol izlemektedir ( Aktan, 2002a: sy). Bu yonetim seklinde amag halka
hizmet sunumunda ve gorevlerin yerine getirilmesinde daha optimal sonuglar elde
etmektir ( Cevik ve Goksu, 2000: 83).

e Toplam Kalite Yonetimi; 1dare edilecek ve yonetilecek birimlerin kendi
kendilerini kontrol etmelerinin saglanmasi esasina dayanan bu yonetim sekli
(Cukurgayir ve Eski, 2001: 99), maliyetleri azaltmayi, tiretimi artirmayi ve israfi
onlemeyi hedeflemektedir. Halkin talepleri, katilimlar1 ve halkin memnuniyetinin
yaninda yerinden ydnetimin etkinligi de énemlidir (Oztiirk ve Coskun, 1998: 114).
Bu acgidan yetki ve sorumluluklarin olabildigince belediye ve yerel yoOnetimlere
birakilmasi gerektigini savunan bir yonetim seklidir.

e Yonetisim; Bu yonetim seklinde daha etkin, daha bagimsiz daha seffaf ve
denetlenebilir bir ydonetim amaglanmaktadir (Goymen, 2000: 7). Kat1 bir hiyerarsi ile
hizmet sunumundan ziyade daha karsilikli bir etkilesim icerisinde verimli hizmet
sunumunu yeglemektedir. Devlet hizmetleri yapmaktan ¢ok yonlendirmeyi ve her
kesimin yonetime katilmas: gerektigini vurgulamaktadir (TODAIE, 1998: 43).

e Elektronik Devlet; Kamu yonetiminin daha etkin ve hizli sunulmasi adina
tercih edilen ve teknoloji devri olan giiniimiizde hizmet sunumunda maliyetleri en
aza indiren, bilgiye ulasimi kolaylastiran, seffaf bir yonetim ortami olusturan

yonetim seklidir (Cukurcayir ve Eski, 2001: 105).

Bu hizmet yonetimleri disinda altenatif hizmet yontemleri de mevcuttur.
Bunlar (Acartiirk, 2001: 47); Thale Yontemi, fmtiyaz Yontemi, Yap-l;slet-Devret
Yonetimi, Yonetimler Arasi Is Birligi  Yontemi, Vergi Tegvikleri Yontemi,
Fiyatlandirma Yontemi, Kendi Kendine Hizmet Yontemi vb. yontemlerdir.

Bu yontemlerden bazilarini ele alinacak olursa su sekildedir:

e [hale Yontemi; Siklikla belediye ve yerel yonetimler tarafindan basvurulan bu
yontemde hizmetler bir sdzlesme yapilarak 6zellestirmeye gidilmekte ve hizmetler

0zel sektor tarafindan saglanmaktadir. Yapilan hizmetlerin finansmani ise belediye
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tarafindan gerceklestirilmektedir. Cop toplama, park bakim hizmeti gibi uzmanlk
gerektirmeyen bu isler ihale yontemi ile 6zel sektore birakilabilinir (Bozlagan, 1997:
52).

o Imtiyaz Yontemi; Bu yontemde ihale yonteminden farkli olarak kamu
hizmetlerinin hem finansmam hem de idaresi 6zel bir kuruma birakilmaktadir. Su,
kanalizasyon, dogal gaz, elektrik, metro gibi dogal tekel nitelikli hizmetler imtiyaz
yontemi ile sunulabilinir (Eryilmaz, 1997: 171-172).

e Yap-Islet-Devret Yontemi; Yiiksek oranda finansman gerektiren kamu hizmeti
ve baymdirlik hizmetlerinin sunumunda kullanilan bir yontem olup tiim finansmanin
0zel sektore ait oldugu ve yapiminin tamamlanmasinin ardindan belli bir siire
isletildikten sonra kamuya tekrar iadesinin bedelsiz bir sekilde yapilmasini 6n goren
bir yontemdir. Niifus yogunluguna baglhh olarak alt yap1 hizmetlerinin
kargilanamamasi, belediye ve yerel idarelerde bazen ekonomik krize bagli ortaya
¢ikan asir1 bor¢lanma gibi nedenlerden dolayr hizmet sunumunda bu yontem tercih
edilebilinir (Akilli, 2013: 95).

e Yonetimlerarasi Is Birligi Yontemi; Teknik donanim, fazla finansman ve
uzman ekip gerektiren hizmetlerde yakin cografyada bulunan baska bir belediye ile is
birligi yaparak hizmet sunmay1 amaglayan bir yontemdir (Azakli, 1999: 35).

Tiim bu anlatilanlar ¢ercevesinde bakildiginda belediye ve yerel yonetimler
kentlesme ile sosyal devlet anlayisinin gelismesi ile fazlasiyla {istlenmis olduklari
gorevleri, tiim giicii elinde bulundurmak isteyen merkeze ragmen c¢esitli yontemlerle
yerine getirmeye c¢aligmaktadir. Sadece bu yontemlerle etkin ve kaliteli hizmetlerin
saglanmas1 ise miimkiin degildir. Bu yiizden ¢agin sartlarm1 da g6z Oniinde
bulundurarak belediye ve yerel idarelere idari ve ayrica mali 6zerklik kesinlikle

saglanmalidir sonucuna varilmaktadir.
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2.TURKIYE’DE BELEDIYELERIN iDARi VE MALI YAPISI

Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak Tiirkiye’de belediyelerin idari yapisi
bashigi altinda tilkemizde belediye kavramindan ve belediyelerin 6zelliklerinden
bahsedilmektedir. Daha sonra belediyelerin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi,
belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin gérevleri, sorumluluklart ve organlari ele

alinmaktadir.

Bu béliime ait ikinci kisimda ise Tiirkiye’de belediyelerin mali yapisi basligi
altinda belediyelerin gelir yapisindan yani 6z gelirlerinden, transferlerden elde edilen
gelirlerden ve belediyelerin diger bir gelir kaynagi olan bor¢glanma yapisindan
ayrintili olarak bahsedilmekte olup, 2006-2018 yillar1 kapsaminda tim belediye
gelirleri veya giderleri igerisinde ilgili gelir veya gider kalemlerinin toplam miktari
ve yillara gére degisimleri tablolar yardimi ile agiklanmaya caligilmistir . Son olarak

ise Tiirkiye’de belediye idarelerinin gider yapisi ele alinmistir.

2.1.TURKIYE’DE BELEDIYELERIN iDARI YAPISI HAKKINDA
GENEL BiLGILER

Tiirkiye’de belediye faaliyetleri belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yuriitilmektedir. Bu kisimda belediyeler ve biiyliksehir belediyeleri

hakkinda ve idari yapilanmalar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1.1.Tiirkiye’de Belediyeler Ve idari Yapisi

Yerel yonetim birimlerinden birisi olan belediyeler kilit tas1 niteliginde olup
yerel yonetim birimleri icerisinde ilk akla gelen en 6nemli kuruluslardir (Nadaroglu,
2001: 263). Yerel yonetim sistemi igerisinde en Onemli yeri kapsayan ve
demokrasinin en iyi saglayicist olmakla birlikte hizmetlere en uygun ve yerinde
cevap veren belediyelerin idari agidan Ozellikleri, anayasa igerisindeki yeri ve
gelisimi, gorev ve sorumluluklar1 bu baglik altinda ilerleyen kisimlarda ele

alinacaktir.



2.1.1.1.Tiirkiye’de Belediye Kavram ve Belediyelerin Ozellikleri

Tiirkiye’de “Belediye” anlayist Tanzimat ile birlikte gelismeye baslamistir ve
Tanzimat sonrasinda tam anlamiyla faaliyet alani bulmustur (Giizeler, 2008: 22).
Tanzimat oncesi donemde Tiirkiye’ye ait yerel yonetim sistemine dair yapilan
diizenlemeler tam olarak bilinmemektedir. Batili anlamda ise belediye ve yerel
yonetimler Tiirkiye’de 20.ylizyilin baslarinda degisen kosullara gore sekillenerek
olusturulmustur (Bolag, 2018: 3).

1924 ve 1961 Anayasalarinda da ifade edildigi gibi 1982 Anayasasi’nda da
siyasi acidan iiniter bir devlet yapisina sahip oldugu ifade edilen iilkemizde yerel
yonetimler ve buna bagli olarak belediye birimleri 1982 Anayasasi’nin 123 {incii ve
127’nci  maddelerinde ele almmustir. Idarenin  biitiinliigi ve kanunla
degistirilebilecegi, idarenin kurulus, yetki ve gorevlerinin merkezden ve yerinden
yonetim esaslar1 dogrultusunda belirlenecegi hitkmii 123 iincli maddesinde hiikiim

altina alinirken yerel yonetim sisteminin genel yapisi 127 nci madde de belirtilmistir.

Giiniimiizde ise belediye kuruluglarma yiiriirlikte olan 5393 sayili kanunda yer
verilmig olup bu kanuna gore belediye, "Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak iizere kurulan ve karar organlari se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini”

ifade etmektedir.

Yerel yonetim birimlerinden birisi olan belediyeler diger yerel ydnetim
niteliginde ki il 6zel idareleri ve koylerden farkhidir. Bu farkliliklar, il &zel
idarelerinin “alan yoOnetimi” amaci1 giitmesiyle, koylerin ise daha az sosyal ve
ekonomik olarak gelisme gostermesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kurumsal
veya yonetsel acidan farklilik gosteren belediyelerin iilkemiz agisindan kisaca

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Bozlagan, 2009: 275-277);

e Belediyeler yerel Ozerklige sahip birimlerdir: Tiirkiye iiniter yapili bir
devlettir ve belediyeler idari vesayetle merkeze bagli olmakla birlikte idari ve mali

ozerklige sahiptir.
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eBelediye bir kamu kurumudur: Belediyeler, olusturmak istedikleri
faaliyetlerini ilgili mevzuatlar 1s18inda yapmaktadir. Bu nedenle Tirk Kamu
Yonetim Sisteminin bir pargasini olusturur.

e Belediye kar amacimi ilke edinmemis bir hizmet kurumudur: Belediye
kendisine ait faaliyetleri yerine getirirken asil amaci her zaman kamu yararimi
gozetmek olup faaliyet alani i¢erisindeki herkese adil ve esit hizmet sunmaktir.

e Belediye siyasal niteligi olan bir kurumdur: Belediyeler, yerel nedenlerden
dolay1r olusturulmakta ve evrensel anlamda yerel diizeyde yapilan secimlerle
gorevlendirilmektedir. Tiirkiye’de baskan ve meclis liyelerinin yerel diizeyde yapilan
secimlerle gorevlendirilmesi Ornegi de belediyelerin siyasal nitelikli oldugunu
gostermektedir.

eBelediye c¢ok katmanli bir hiyerarsik kurumdur: Geleneksel belediye
sisteminde baskan, baskan yardimcisi, miidiir, sef ve memurlar olmak tizere ¢ok
katmanl1 bir hiyerarsik yapt mevcuttur.

e Belediye biirokratik kokenli bir kurumdur: Belediyelerin yerine getirmekle
yukiimli oldugu gorevleri, yetkileri, hak ve imtiyazlar1 ayrica resmi islemleri de
yasal diizenlemelerle ortaya konulmustur. Bu sebeple belediye faaliyetleri ilgili

mevzuat hiikiimleri ¢cer¢evesinde yerine getirilmektedir.

2.1.1.2.Tiirkiye’de Belediye Idarelerinin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde Tirkiye’de belediyelerin tarihsel gelisim siireci, Osmanl
Doneminde ve Cumhuriyet Doneminde belediyelerin tarihsel gelisim siirecleri

seklinde iki farkli baglik altinda ele alinacaktir.

2.1.1.2.1.0smanh Déoneminde Belediyelerin Tarihsel Gelisim Siireci

Osmanli  doneminde, giinlimiiz modern anlamiyla belediye sistemi
Tanzimat’tan sonra kurulmustur. Osmanli doneminde Kadilar hem sehri yonetmekle
gorevli hem de yargi, yonetim ve mali yetkilerinin yan1 sira yerel nitelikli islerinde
yiiriitilmesinde vazifeliydi. Kadinin mahalle diizeyinde temsilcisi ise kontrolii ve

asayisi saglama adina mahalle imamlarryd: (Oner, 2006: 33).
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Osmanli doneminde yerel halk ihtiyag duyduklar1i yerel nitelikteki
gereksinimlerini kendi ¢abalar1 ile karsilamaktaydilar ve kendi yerel idarelerini yine
kendileri saglamaktaydilar. Belediye teskilatinin kurulmasiyla bu uygulama son
bulmus ve belediyeye gorevler yiiklenilmistir. Yerel halkin daha Oncesinde
ihtiyaglarina cevap verecek kurumun bulunmamasindan dolayr kurulan
belediyelerden fazlasiyla beklenti icinde olunmustur ama belediyeler bu noktada

yetersiz kalmistir (Oner, 2006: 33).

Il. Mahmut zamaninda kadi ve imamlarin iglevleri ve etkinligine son verilmis
ve beledi hizmetlerin karsilanmasi adma Thtisap Nazirligi kurulmustur. Daha
sonrasinda Kirim Harbi’nin yasanmasi ve bu harpten sonraki yillarda yasanan
sorunlar yerel nitelikli hizmetlere duyulan ihtiyaci artirmistir. Buna bagli olarak 1854
tarihinde Istanbul’da ilk belediye teskilat: olan “Istanbul Sehremaneti” kurulmustur
(Oner, 2006: 33). Kurulan bu belediyenin basmna merkezden atanan ve
gorevlendirilen bir Sehremini’nin bulunmasina karar verilmistir ve kisa siirede tayin
edilmistir (Coskun ve Uzun, 1999: 33). Belediyeler konusunda ilk yenilik adimlari
atilarak olusturulan istanbul Sehremaneti Idaresi, Fransa idari yapis1 6rnek almarak

teskil edilmistir (Bapbaci, 2017: 39).

llerleyen siire¢ igerisinde Istanbul Sehremaneti Idaresi Osmanliin yabanci
niifusunun ¢ogunlukta oldugu ve ticaret alaninda daha etkin oldugu yerler olan liman
sehirlerinde duyulan ihtiyaci karsilama adma eksik kalmistir. Bu sorunlarin
giderilmesi adina liman kenti niteliginde olan bolgelerde (Galata-Beyoglu), Paris
sistemi Ornek alnarak 1858 tarthinde “Altinct Daire-i Belediye” si kurulmustur

(Oner, 2006: 34).

Kurulan bu Daireye olagan dis1 gelirler tahsil edilmis ve bu bdlgelerde
hizmetler ayricalikli bir biitce ile yerine getirilmistir. Bu ayricalikli pozisyon

Cumhuriyet dénemine kadar siirdiirilmiistiir (Ortayli, 2012: 437).

1868 yilinda ise Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi yiiriirliige
konulmustur. Bu Nizamname ile belediye orgiitii Galata ve Beyoglu disinda tiim

Istanbul’a yayilmistir (Karakilgik, 2016: 161).
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Sonrasinda 1877 tarihinde Dersaadet Belediye Kanunu kurulmustur ve bu
kanun Tiirkiye’nin ilk belediye teskilat kanunudur. Bu kanun yapilan birgok
degisikliklerle 1930 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir (Tiirkoglu, 2009: 81).

Fakat, 1913 yilinda gelismelere bagli olarak var olan yapmin daha iyi bir
duruma getirilmesi adina ve yapinin etkinliginin artirilmasi amaciyla Dersaadet
Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanu-nu Muvakkat adi altinda yeni bir kanun
yiriirlige konulmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 238).

Osmanli belediyecilik anlayis1 6zerk ve yerel yonetimler sistemlerine tamamen
gecisten ziyade sadece sehrin bayidirlik ve hizmetlerinin yerine getirilmesi yoniinde

olmustur (Unal, 2011: 244).

2.1.1.2.2.Cumhuriyet Doneminde Belediyelerin Tarihsel Gelisim Siireci

Cumhuriyet donemi igerisinde Tiirkiye’de yerel yonetimler konusunda ve
ozellikle belediyeler konusunda ciddi gelismeler olmasina ragmen var olan diizen

devamliligin1 korumustur.

1923 yilinda Ankara’nin bagkent ilan edilmesinden sonra 16 Subat 1924 tarih
ve 417 sayilh Kanun ile Ankara Sehremaneti kurulmustur. Fakat 1930 yilinda
belediyeye yonelik 6nemli yasal diizenlemelere gidilmis ve 1580 sayil1 Belediye
Kanunu’nun olusturulmasiyla var olan diger kanunlarin hepsi kaldirilmistir (Ulusoy

ve Akdemir, 2013: 238).

Bu donemde Osmanli devletinin savastan yeni ¢ikmis olmasi nedeniyle
oncelikle milli birligi saglama ve merkeze baghligin devam ettirilmesinden ziyade

yerel yonetim anlayisini olusturma diistincesi hakim olmustur (Bolag, 2018: 11).

1580 sayili Belediye Kanunu ger¢ek anlamda belediyecilik olgusunun hukuki
ve kurumsal c¢ergevesini olusturmustur ve Tiirkiye’de belediyelerin kurucu yasasi

niteligindedir (Ayman Giler, 2006: 196).

1950 yilindan sonraki donemlerde kirsal alanlarda yasanan ekonomik
problemler bu alanlarda ikamet eden kisilerin kentlere yogun bir sekilde go¢

etmesine sebep olmus ve belediyenin kesinlikle var olmasini gerektiren yerlesim
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yerleri meydana c¢ikmistir. Sonugta bu yerlesim yerlerinin var olusu 1950 yilinda

belediyelesme siirecini hizlandirmistir (Bapbaci, 2017: 41).

Tablo 3: Belediye Mevzuatinin Tarihsel Geligimi

Belediye Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi

1869 Tarihli Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi

1877 Tarihli Dersaadet Belediye Nizamnamesi

1877 Tarihli Vilayet Belediye Nizamnamesi

1912 Tarihli Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Kanunu Hakkindaki Kanun-u Mukavvat
1930 Tarih ve 1580 Sayili Belediye Kanunu

9 Temmuz 1984 Tarih ve 3030 say1li Biiyiiksehir Belediyelerine Yonelik Kanun
2004 Tarih ve 5272 Sayili Belediye Kanunu

10 Temmuz 2004 tarihli 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu
2014 Tarih ve 6360 sayili Kanun

Kaynak: (Tortop, Aykac, Yayman, ve Ozer, 2014: 324 ve ilgili kanunlardan yaralanilarak

hazirlanmistir).

Tiirkiye’de son 50 yillik bir siire zarfinda kamu reformunun gerekliligi devamli
one siirlilmiis ve kamu sektoriinde etkinligin olusturulmasi adina uygulanmak istenen
Kamu Yonetimi Reformu giindeme gelmistir. 2004 yilinda bu reform ile yerel
yonetimleri diizenleyen yasalarda degisikliklere gidilmistir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 240). Bu reform dahilinde yapilan diizenlemelerden belediyelerde etkilenmis
ve belediyelerle ilgili son diizenleme niteliginde olan 2005 tarihli ve 5393 sayili

Belediye Kanunu yiirtirliige konulmustur.

Biiytliksehir belediyelerinin tarihsel olarak gelisimi ise belediyeler kadar eski
degildir. 2.Diinya Savasindan sonra hizli bir sekilde kentlesmeye baslayan tilkemizde
kirsal alanlarin niifus orani azalmig ve biiyiik yerlesim yerlerinde niifus bir hayli
cogalmistir. Kentlerin ve kentlerde yasayanlarin sayisinin artmasi sonucu i¢
yapilanmalarda ve teskilatlanmalarda degisikliklerin yapilmas: sart olmustur (Keles,
2014: 309). Kent boyutunu asan biiyiiksehirler veya baska bir ifade ile metropollerde
birbirinden bagimsiz bircok yerel yonetimler bas gdstermistir (Ornek, 1992: 41).

Belediye smirlart  disinda plansiz ve c¢arpik yerlesmeler 6n plana

¢cikmistir. 1970’11 yillarda biiyiik kentlerin imar diizeninin tekrar yapilandirilmasi
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ihtiyacinin dogmasi, hizmetlerin etkin boliisiilmesi ve kaynaklarin uygun dagitilmasi
konusunda sorunlar yasanmasi sebebiyle Belediye Yasa Tasaris1 hazirlanmistir. Bu
tasariya gore belediyeler biiylikliiklerine gore ayrilmistir ve 100 bin iizeri niifuslu

olan yerlere biiyiik kent belediyesi denilmistir (Keles, 2014: 326)

Daha sonra biiyliksehirlere ait gelisen kent sorunlarini ¢dzme amaciyla
baslatilan faaliyetlere yonelik 1981 tarihinde biiyiiksehir sayilan sehirlerin
etrafindaki belediyelerin ve kdylerin biiyliksehirlerle birlestirilmesine karar
verilmistir. Bu yiizden Ankara, Izmir ve Istanbul da idari yapilanmalar1 tekrar ele

alinmustir.

Ulkemizde tam anlamiyla biiyiiksehir belediye sistemi 9 Temmuz 1984 yilinda
yirlirliige koyulan “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile ortaya
¢tkmistir. Bu Kanun’un amaci 1.maddesinde agik bir sekilde ifade edilmistir. Buna
gore Kanun’un amaci, “biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiistinii
diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve uyum icinde

yiirtitiilmesini saglamaktir. ”seklinde belirtilmistir (Parlak ve Sobaci, 2012: 124)

Ik olarak Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiikk metropollerde biiyiiksehir
belediyeciligi uygulanmaya baslanmis, ikinci olarak Adana, Bursa, Gaziantep,
Konya, Kayseri illerine biiyliksehir niteligi kazandirilmistir. 1993 yilinda ise Mersin,
Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, izmit ve Erzurum biiyiiksehir belediye
kapsamina dahil edilmistir (DDK, 1996: 52).

Yaklagik olarak yirmi yil gibi bir siire uygulamada olan 1984 tarihli ve 3030
sayil1 Kanun’un yerini yerel yonetim alaninda yapilan yenilikler sonucu olusturulan
10 Temmuz 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’u almigtir
(Eryilmaz, 2013: 2004). Bu Kanun’la biiyiiksehir belediyelerine hukuksal bir boyut
kazandirilmak istenmistir ve bu yasa biiyliksehir belediyesi ile ayni kapsamda yer

alan ilk kademe ve ilge belediyelerini de icermektedir.

Aralik 2012 de olusturulan 6360 sayili yasa ile 5216 sayili Kanun da bazi
degisiklikler yapilmistir ve ilk olarak ilk kademe belediyeleri kaldirilmigtir. Sadece

47



ilce belediyelerine yer verilip biiyliksehir belediyelerinin etkinligi artirilmaya
calistlmistir (Karakilgik, 2016: 187)

Son olarak 14 Ocak 2000 tarihli 593 sayili K.H.K ile Sakarya biiyiiksehir

belediyesi

olduktan sonra, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,

Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinin yani

sira en son Ordu’nun da eklenmesiyle biiyliksehir belediyesi sayisinda 30’a

ulastlmistir.
Tablo 4: Biiyiiksehir Kanunlarinin Kapsamina Gére Degerlendirilmesi
Icerik/Kanun 3030 Sayilh Kanun 5216 Sayih Kanun 6360 Sayilh Kanun
R.G yayim tarihi 12.12.1984 23.07.2004 6.12.2012
Biiyiiksehir Tanimi Belediye sinirlar1 i¢inde | En az ii¢ ilge veya ilk | Smurlari il miilki sinirlari
(merkez ilge dahil olmak | kademe belediyesini | olan...
iizere) birden fazla ilge | kapsayan yerler...
bulunan sehirleri. ..
Niifus Sarti 2 Belediye smirlarina en | Toplam niifusu
fazla  10.000  metre | 750.000°den fazla olan
uzaklikta ve  niifusu

750.000°den fazla

Sinir

Belediye sinirt

Belediye smuir1

1l sinrt

Kaynak: (Gorgiin

ve Yorlr, 2018: 14) ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlarindan yaralanilarak

olusturulmustur.

211

3.Tiirkiye’de Belediye idarelerinin Tiir ve Sayilarinin Gelisimi

Belediyenin kurulusuna yonelik sartlar 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun

4.maddesinde ele alinmistir. Kanun’a gore;

Niifusu 5.000 ve tizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilmektedir ve il-ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.

Icme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskn sahasi
kurulu bir belediyenin simnirlarmma 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde
belediye kurulamaz.

Koylerin veya muhtelif koy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in meskiin
sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskin sahasma azami 5.000 metre
mesafede bulunmasi ve niifuslari toplaminin 5.000 ve {izerinde olmasi gerekir.

Bir veya birden fazla kdyiin koy ihtiyar meclisinin karari veya se¢gmenlerinin en az

yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyilk miilki idare amirine yazili basvurusu yada
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valinin kendiliginden gerek gérmesi durumunda, mahalli se¢im kurallari, on bes giin iginde
koyde kayitlt segmenlerin oylarini alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir.

e Islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Icisleri Bakanligina gonderilir. Danistay’in goriisii
aliarak miisterek kararname ile o yerde belediye kurulur.

e  Yeni iskan nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi bir yerlesim

yerinde, Icisleri Bakanliginin onerisi iizerine belediye kurulabilir.

Artan niifus kargisinda etkin hizmet sunma amaciyla 12 Kasim 2012 tarihinde
olusturulan ancak 30 Mart 2014 secimleri ile uygulamaya konulan 6360 sayili “On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun ile 14 biiyiiksehir belediyesi kurulmus toplam
BSB sayisi 30’a yiikselmistir. Biiyiiksehir belediye simnirlart il miilki sinirina
cekilerek 30 ilde bulunan il 6zel idareleri ve belde belediyeleri kaldirilmis ve sinirlari
igerisinde bulunduklari biiyiiksehir belediyesinin mahallesi sayilmistir. Kanun ile son
olarak bu 30 ilde yer alan koy idareleri mahalleye g¢evrilmistir ve biiyiiksehir
belediyeleri disinda bulunan ve niifusu 2000’in altinda olan belde belediyeleri ise
koye doniistiriilmiistiir. Tablo 5’de 6360 sayili Kanun Oncesi ve sonrasi belediye

sayilarinin degisimleri gosterilmistir.

Tablo 5: Belediyelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Belediye Tiirleri Subat 2013 Mayis 2018
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 143 519

il Belediyesi 65 51

ilce Belediyesi 749 402
Belde Belediyesi 1.977 396°
Toplam Belediye 2.950 1.398

Kaynak: Mahalli Idareler, Genel Faaliyet Raporu, 2017°den yaralamlarak hazirlanmistir.

Tablo 5’¢ bakildiginda 6360 sayili kanun ile belediye sayilarinda azalmalar

meydana gelmis ve bu azalma en ¢ok belde belediyelerinde yasanmustir.

2 6360 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca bazi belediyelerin katilim veya birlestirme yoluyla niifusu 2.000’in
tizerine yiikselebileceginden belediyelerin tiizel kisilikleri korunacak ve bu listede yer alan belediye sayilar

artabilecektir.
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2.1.1.4.Tiirkiye’de Belediye Idarelerinin Gorevleri ve Sorumluluklar

Belediyeler, belediye sinirlar1 igerisinde bulunan halkin genel ve ortak

ihtiyaclarini yerine getirme konusunda yiikiimlii kurumlardir.

Belediye hizmetleri ililkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu gorev ve
hizmetlerin sunumunda birinci boliimde de bahsetmis oldugumuz genellik ilkesi,
yetki ilkesi ve liste ilkesi olmak iizere ii¢ ilke uygulanmaktadir. Ulkemizde ise liste
ilkesi uygulanmakta olup bu ilkeye gore belediyelerin yiikiimlii oldugu gorev ve
yetkileri kanunla siralanmistir. 2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediyelere ait gorev ve yetkiler sayilmistir (Keles, 2014: 265). Tablo

6’da bu gorevler ifade edilmistir.

Tablo 6: Belediyelerin Bazi Gérev ve Sorumluluklari®

e Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1 hizmetlerini saglamak,

e (Cevre ve gevre sagligini temin etmek,

e  Sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinde bulunmak,

e Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapmak ve yaptirmak,

e Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini1 yapmak
veya yaptirmak, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilamak,

e Saglikla ilgili her tiirlii tesisi agip isletebilmek

e  Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla gencglere spor malzemesi vermek, amator
spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapmak ve gerekli destegi saglamak,

e Yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda istiin bagar1 gosteren veya derece alan
ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi karariyla
6diil vermek

e (Gida bankacilig1 yapmak vb. gibi gérevleri mevcuttur.

Kaynak: 5393 Sayili Belediye Kanunu’ndan yaralanilarak hazirlanmigtir.

Biiytiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklari ise 5216 sayili Kanun’un
7.maddesinde sayilmis olup Tablo 6’da sayilan gorevlere ek olarak; (i) Biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara
uygun olarak biitgesini hazirlamak, (i1) Biiyiiksehir ulasim ana planini yaparak toplu
tasima hizmetlerini saglamak, (iii) Saglanan toplu tasima hizmetlerinin ticret ve

tarifelerini belirlemek, (iv) Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dahilinde g¢evre, tarim ve

¥ Belediyelere ait gorev ve sorumluluklarin tamami igin 5393 Sayili Kanun’un 14.maddesine bakiniz.
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su havzalarinin korunmasini saglamak, (v) Biiyiiksehrin tamamina hizmet eden

biiylik sosyal donatilari, biiyiik parklart ve miize gibi yerleri islemek ve islettirmek

gibi gorevleri mevcuttur (5216 sayili Kanun).

2.1.1.5.Tiirkiye’de Belediye Idarelerinin Organlari

Ulkemizde belediye idarelerinin organlari; belediye baskani, belediye meclisi

ve belediye enclimeni seklinde li¢ organdan olusur.

2.1.1.5.1.Belediye Baskani

Belediye basgkani, belediye tiizel kisiliginin temsilcisi ve belediyelerin en iist

amiridir. Belediye bagkani yiiriitme organi olarak 5 yilligina halk tarafinda segilir
(Nadaroglu, 2001: 219). Biiyiiksehir belediye baskani ise BSB’ nin tiizel kisiliginin

temsilcisi ve basidir. Ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiyiiksehir

belediye sinirlari icindeki segmenler tarafindan dogrudan secilmektedir.

Tablo 7: Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Gérev ve Yetkileri*

Belediye Baskaninin sahip oldugu gorev ve yetkiler;

Belediye teskilatini sevk ve idare etmek,

Belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek,

Belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak,

Stratejilere uygun olarak biitgeyi hazirlamak ve bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak,

Belediyenin taginir ve taginmaz mallarini idare etmek,

Belediyelerin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek,

Sartsiz bagiglari kabul etmek,

Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan &denegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiirlitmek ve
engelliler merkezini olugturmak,

Temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegi kullanmak.

Biiyiiksehir Belediye Baskaninin sahip oldugu gorev ve yetkiler;

Belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, biiyiiksehir belediye meclisi
ve enclimenine bagkanlik etmek,

Biitceyi uygulamak ve belediye alacaklarini tahsil etmek gibi gérevleri mevcuttur.

Kaynak: (Merig ve Sakal, 2005: 253) ve Ilgili Kanunlardan Yararlamlarak Hazirlanmugtir.

4 Belediye baskaninin gérevleri 5393 sayili Kanun’un 38. maddesinde, Biiyiiksehir belediye baskaninin gorevleri
ise 5216 sayil1 Kanun’un 17.maddesinde ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
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Yukarda saymis oldugumuz gorevlere ek olarak belediye baskani mahalli
idareler genel secimlerinden sonraki 6 aylik bir siire zarfinda kalkinma plan ve
programi ve varsa bulunulan bolge planina uygun olacak tarzda stratejik plan ve
yillik performans plani hazirlayip belediye meclisine sunmak zorundadir (Karakilgik,

2016: 173).

2.1.1.5.2.Belediye Meclisi

Belediye tiizel kisiligin esas karar organi olan belediye meclisinin iiye sayisi
var oldugu yerdeki niifus yogunluguna bagl olarak degisiklik gosterir. Belediye
meclis lyeleri nispi temsil (orantili temsil) esasina gore segilmektedir (Sayan, 2013:

13).

Belediye meclis iiyelerinin se¢imine yonelik usul ve esaslar 72972 sayili
Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar: Ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanunda” ifade edilmistir. Son genel niifus sayimi sonug¢ verileri géz Oniinde

bulundurularak belediye meclis {iye sayisi asagidaki tablo 8’de belirtildigi sekilde

yapilir:
Tablo 8: Belediye Meclisinin Uye Sayisi
Nifusu 10 000’e kadar olan beldelerde 9
Niifusu 10 001 ‘den 20 000’e kadar olan beldelerde 11
Niifusu 20 001°den 50 000’e kadar olan beldelerde 15
Niifusu 50 001°den 100 000’e kadar olan beldelerde 25
Nifusu 100 001’den 250 000’e kadar olan beldelerde 31
Niifusu 250 001°den 5000 000’e kadar olan beldelerde 37
Niifusu 500 001°den 1 000 000’a kadar olan beldelerde 45
Nifusu 1 000 000’dan fazla olan beldelerde 55

Kaynak: 2972 sayili Kanunun 5.maddesi.

Belediye meclisinin gorev ve yetkilerinden bazilarini; “belediye faaliyetlerini
goriismek ve kabul etmek, belediye personellerinin performans olgiitlerini goriisiip
kabul etmek, belediye biitge ve kesin hesaplarmi kabul etmek, belediyenin

bor¢lanmasina karar vermek, belediye faaliyetlerini goriismek ve onaylamak, ticret
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tarifelerini belirlemek, belediye ortakliklarinin kurulmasina karar vermek” seklinde
ifade edebiliriz (Sayan, 2013: 13).

Biiyiiksehir belediye meclisi ise biiyliksehir belediyesinin karar organidir ve
Biiyiliksehir belediye baskani meclisin baskanligini yiiriitiir. Biiyiiksehir belediyesi
iginde ki diger ilge belediye baskanlar1 meclisin dogal iiyesidir. Meclisin iiyeleri bes

yillik bir siire i¢in secilirler.

Biiyiiksehir belediye meclisinin baslica gorevleri; “belediyenin plan, program
ve biitcesini goriistip karara baglamak, imar planini yapmak, hizmetlere yénelik
ticret tarifelerini belirlemek, belediyenin bor¢lanmalari, sirket kurmalart hakkinda
karar vermek, meydan, cadde, sokak ve park alanlari gibi yerlerin isimlerini
belirlemek” seklinde ifade edilebilir (Sayan, 2013: 15)

2.1.1.5.3.Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni ikinci karar organi olmasinin yani sira aynt zamanda
yuriitme organidir. Belediye enciimeni bir yil igerisinde {i¢ kez toplant1 yapan ve
devamlilik arz eden bir organdir. Bu toplantilarin yapilacagi zaman yine belediye
enclimeni tarafindan karar verilerek belirlenir. Belediye enciimenliginde bulunan
tiyeler kendilerine verilen gorev ve sorumluluklarimi gerceklestirme konusunda

belediye meclisine kars1 sorumludurlar (Tortop, 1991: 107).

5393 sayili kanunun 33.maddesinde belediye enciimeninin secilmesinde nasil
bir yol izlenecegi ve hangi belediyelerde enciimenin ka¢ iiyeden olusturulacagi
belirtilmistir'. Danisma ve ayni zamanda yiiriitme niteliginde olan belediye
enciimeni bireysel olarak karar alamaz ve sadece baskanin kendisine yonelttigi

gorevleri yerine getirir.

Bu gorevler kisaca su sekildedir; stratejik plan ve yillik ¢alisma programim
kontrol etmek, biitce ve kesin hesabi uygulamak, halka agik yerlerin agilis ve
kapanisina karar vermek, kanunda &n goriilen cezalari vermek (Azakli ve Ozgiir,

2005: 297-319).

% Ayrintili bilgi igin, 5393 sayili kanunun 33.maddesine bakmniz.
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Biiyiiksehir belediye enciimeni ise belediye baskanliginin baskanliginda,
belediye meclisinin mevcut liyeleri arasindan bir yilligina “gizli oyla segecegi bes
tive ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak tizere belediye

baskaninin her yil birim amiri arasindan sececegi bes tiyeden olusur”.

Biiyliksehir belediye enclimeninin gorevleri; Belediye Kanununa tabi olan

belediye enclimeni ile aynidir.

2.1.1.6.Tiirkiye’de Belediye Teskilati ve Personeli

Belediyeler yasalar tarafindan kendilerine verilmis olan gorevleri kendi

biinyesindeki memur ve is¢i statiisiindeki bir kadroyla yerine getirmeye caligsmaktadir

(Keles, 2014: 294).
5393 sayili kanunun 48.maddesine gore belediye teskilat sistemi;

o Yazi Isleri
eMali Hizmetler
o Fen Isleri

e Zabita Isleri’nden olusmaktadir.

5393 sayili Kanun’un 49.maddesinde Norm kadro ilke ve standartlarinin i¢
Isleri Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanlig1 ile ortak belirlenecegi ifade edilmistir.

Bu kanuna gore, belediye personeli belediye baskani tarafindan atanmaktadir.

Yasa norm kadroya uygun olmak sarti ile belediye ve kuruluslarinda gevre,
saglik, veterinerlik, hukuk, teknik, sosyal isler, mimar, miithendis, ¢6ziimleyici ve
programlayict gibi alanlarda sozlesmeli personel calistirilmasina imkan tanimmistir

(Sinik, 2012: 96).

Ek olarak, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belediyenin yillik toplam
personel giderleri, biitge giderlerinin %30’ unu asamaz. Kiigiik yani niifusu 10.000 ve
daha az olan belediyelerde ise bu miktar %40 olarak belirlenmistir (Keles, 2014:
295).
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22.TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI YAPISI HAKKINDA
GENEL BIiLGILER

Calismamizin bu bdliimiinde Tirkiye’deki belediyelerin mali  yapisini
olusturan belediyelerin gelirleri ve belediyelerin giderleri {izerinde durulup
belediyelerin bor¢glanma sistemi de ele alinacaktir.

2.2.1.TURKIYE’DE BELEDIYE iDARELERININ GELIiR YAPISI

Son zamanlarda niifus yogunlugu fazla olan ve giderek kalabalik hale gelen
belediyelerin kendilerine verilen gorev ve hizmetleri etkin bir sekilde yerine

getirebilmeleri i¢in iki 6nemli nokta dikkat cekmektedir.

Ik 6nemli nokta bu hizmetlerin saglanmasinda belediyelerin yeterli gelir
kaynaklarina sahip olup olmadigidir. ikinci 6nemli nokta ise belediyeye ait 6z
gelirlerin ne oranda yerel gelirler igerisinde yer aldigidir. Ve ayrica bu gelirleri

belediyelerin kullanabilme dzgiirliigiiniin sinir1 dnemlidir (Sahin Ipek, 2018: 2).

Bu konular g6z 6niinde bulundurularak, bu boliimde ilk olarak belediyelerin
mali yapisinin tarihsel silire¢ icerisinde nasil sekillendigi ele alinmig daha sonra

belediye gelirlerinden ve bu gelirlerin 6zelliklerinden bahsedilmistir.

2.2.1.1.Tarihsel Siire¢ icerisinde Belediyelerin Gelirleri

Belediyelerin gelirlerinin temelleri Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda, 1914
yilinda wuygulamaya konulan Riisum-u Belediye Kanununa dayanmaktadir.
Uygulamaya konulan bu yasa 1924 yilinda 338 sayili Kanunla degisiklige ugramistir.
Yine ayn1 y1l igerisinde belediyelere birkag vergi ve resimlerin hem toplama yetkisini
hem de bu vergilerin tutarlarini belirleme yetkisini taniyan 423 sayili Belediye Vergi

ve Resimleri Kanunu faaliyete konulmustur.

1930 yilinda ¢ikarilan 1530 sayili Belediye Kanunu ile de baz1 vergilerin tahsil
yetkisi yine belediyelere taninmistir. Bu donemler Diinya Ekonomik Buhraninin da
yasandig1 zaman dilimine rastlamasinda dolayr kamu maliyesinde degisimlerinde

yasanmas! kaginilmaz olmustur (Oz, 2012: 69-70) .
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1936 yilinda bina, arazi-yol vergileri ile buhran vergileri mahalli idarelere
devredilmistir. Daha sonra 1948 tarihinde 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun

uygulamaya konulmasiyla 423 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir (Oz, 2012:
69-70).

1960’11 y1llarin sonuna dogru Igisleri Bakanlig1 ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Ozel idareler Maliyesi Reformu
Kanunu, Mali Tevzin Kanunu ve Emlak Vergisi Kanunu tasarilart hazirlanmistir.
Fakat 1970 yilinda yasallastirilan 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu hari¢ diger
tasarilar yasallastirilamamustir (Sahin Ipek, 2018: 2).

Yasanan ekonomik buhrandan sonra sanayilesme politikalari baslamis ve daha
iyl imkanlar saglama adina kirdan kente go¢ler artmistir. Bu esnada meydana gelen
gelismelerden Tiirkiye’nin  de ekonomik yapist etkilenmistir ve ekonomik
kosullarinda degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler sonucu ise 5237 sayili
Kanun yetersiz kalmis yeni belediye gelirleri yasasina ihtiya¢ duyulmustur ve
belediye gelirleri kanun tasarisi hazirlanmigtir. Ancak 1978 yilinda bu tasariyr da
kapsayan Vergi Paketi tasaris1 mecliste kabul gormemistir (Oz, 2012: 74). 1980
yilinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirlige konmustur (Nadaroglu,
2001: 225).

1980 yilia gelinceye kadar diizenli bir yapida olmayan belediye gelirleri bu
yildan sonra yapilan degisikliklerle daha diizenli bir yapiya oturtulmaya ¢aligiimistir.
1980 yilinda belediyelere yeni gelir kaynaklar1 kazandirilmistir ve sonra ki
donemlerde ise belediyelere genel biitce vergi gelirlerinde yararlanma imkam
saglanmigtir. Bu amagla 2380 sayili kanun yiiriirliige konulmus (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 258) ve ayrica 5237 sayili Kanun yiirtirlilkten kaldirilarak yerine 2464 sayili
belediye gelirleri kanunu getirilmistir (Nadaroglu, 2001: 225).

1985 yilinda Emlak Vergisi genel biitce vergi gelirlerinin kapsamindan
cikartilarak yerel yonetimlere verilmistir. 1993 yilinda ise Cevre Temizlik Vergisi

uygulamaya konulup belediye gelirleri kapsamina alinmistir.
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2008 yilinda belediyelerin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldiklar1 pay1 artiran
5779 sayili kanun ilk olarak pozitif yonlii goziikse de belediyelerin 6z gelirlerinde bir

art1s saglamamistir.

2014’de mahalli idare se¢imleriyle yliriirliige giren ama 2012’de kabul edilmis
olan 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklari artirilmis
olmasina ragmen belediyelere ayrilan paylar %2,85 den %1,5’e diistirilmiistiir

(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 258)

Ulkemizde suanda faaliyette olan belediye gelirlerinin kanuni olarak kokenleri
Ozetle, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunundan, 5393 sayili Belediye
Kanunundan, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’ndan, 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’ndan, 5779 sayil il Ozel idaresi ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’dan, 6360 sayih On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: fle Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® dan

olusmaktadir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59.maddesine gore belediye gelirleri;

e “Kanunlarla gosterilen belediye vergi ,resim, har¢ ve katilma paylari

e Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay.

e Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak odemeler.

o Tasimr  ve  tasinmaz  mallarin  kira,satts  ve  baska  suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

e Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsihigt vicretler.

e Faiz ve ceza gelirleri.

e Bagislar.

e Her tiirlii girigim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler.

e Diger gelirler” den olugsmaktadir.

Bu cercevede yasalarla belirtilen bu gelir kaynaklarini belediye 6z gelirleri ve

belediye transfer gelirleri seklinde iki farkli grupta degerlendirebiliriz.
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2.2.1.2.Belediye Oz Gelirleri

Belediyeler demokratik fonksiyonlara sahip birimlerdir ve yerel kamusal
hizmetlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri idari ve mali 6zerkliklerinin
olusturulmasina baglidir. Bu amagla gelir-gider diizenlemelerine ve 6zellikle gelir
kaynaklarmin artirilmasina énem verilmelidir (Toprak, 2008: 199). Bahsedilen bu

gelir kaynaklarinin en 6nemli dayanagi ise belediye 6z gelirleridir.

Oz gelirler; Kanunun cizdigi smnirlar ¢ergevesinde belediyelerin kontrol
yetkisinde olan gelir kaynaklaridir. Bu gelir kaynaklari iizerinde belediyelerin sahip
oldugu kontrol yetkisi 6z gelirlerin tiirlerine gore degisebilecegi gibi, iilkelerin siyasi,
idari, ekonomik yapisi ve geleneklerine gore de degisebilmektedir. Ornegin bazi
tilkelerde vergi oran ve tarifelerinin belirli sinirlar dahilinde belediyeler tarafindan
belirlenmesine imkan taninirken, merkeziyetci yapiya sahip tilkelerde belediyelere bu

imkan ya hi¢ saglanmamakta ya da sinirli derecede saglanmaktadir (Arikboga, 2016:
278).

Her ne kadar gelirin kapsami, matrahi, orani belirlenirken belediyelerin kontrol
yetkilerinde farkliliklar olsa da bir gelirin belediye 6z geliri olarak varsayilabilmesi
icin tarh, tahakkuk ve tahsilat islemlerinin yerel yonetimlerin kendisi tarafindan
yapilmas1 ve yine yerel yonetimlerin kendisi tarafindan kullanilmasi mecburi bir

kosul olarak goriilmelidir (Arikboga, 2016: 278).

Ulkemizde belediye 6z gelirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunda diizenlenmistir. Bu belediye 6z gelirlerini belediye
vergileri, belediye harclari, harcamalara katilma payr ve diger gelirler

olusturmaktadir.

2.2.1.2.1.Belediye Vergi Gelirleri

Belediye vergi gelirleri, belediye sinirlari igerisinde yine belediyeler tarafindan
tarh ve tahsili yapilan, kendi biitceleri icerisinde yer alan ve kanunlarin izin verdigi
oranda verginin matrahinda, oraninda, istisna ve muafiyetinde degisikliklere

gidebilmeleri miimkiin olan gelir kaynaklaridir. Ancak bu o6zelliklerin tamamina
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sahip olan belediye vergileri hig bir iilke uygulamasinda mevcut degildir (Sahin Ipek,
2018: 3).

Belediye 6z gelir kaynaklarinin en 6nemli kolu olan vergiler birgok {iilkede
yerel yoOnetimlerinde en Onemli gelir kaynagidir. Fakat iilkemizde ise belediye
vergilerinden saglanan gelir miktar1 olduk¢a diisiik miktarlarda kalmaktadir. Genel
biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar dikkate alinmadiginda vergi gelirlerinin
pay1 diger gelir kalemlerine nispeten daha diisiik kalmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 259).

Ulkemizde belediye vergileri 2464 sayili Belediye Vergileri Kanununda yer

almaktadir.
“Bu kanuna gore belediye gelirleri;

e [lan ve Reklam Vergisi

e Eglence Vergisi

® Haberlesme Vergisi

o Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi
e Yangin Sigortasi Vergisi

o Emlak Vergisi®

o Cevre Temizlik Vergisi” seklinde siralanmistir.

Belediye gelirleri kanununun ilk uygulamaya konuldugu donemlerde belediye
0z gelirlerine Meslek Vergileri de dahil edilmistir. Fakat 01.01.1987 tarihinde ve
3365 sayili Yasa’yla belediye 0z gelirlerinden saglanan kaynaklar arasindan
cikarilmigtir (Turan, 2001: 77). Akaryakit Tiiketim Vergisi de ayni sekilde belediye
0z gelirleri arasindan 1984 yilinda Belediye Gelirleri Kanunundan kaldirilarak

merkezi yonetimin gelirlerinin biinyesine dahil edilmistir (Sener, 1998: 14).

Tablo 9’da belediyelerin 6z kaynaklarmin 6nemli bir kismimni olusturan
vergilerin konusunu, miikellefini ve tarife yapisin1 gosteren bilgilere yer verilip bu

vergilerle ilgili ayrintili agiklamalar yapilmistir.

® Belediyelerin en nemli 6z vergi gelirleri arasinda yer alan Emlak Vergisi 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunundan ayr1 olarak 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda belirtilmistir.
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Tablo 9: Belediye Vergilerinin Konusu, Miikellefi ve Tarife Yapist

Vergi Tiirii

Konusu ve Miikellefi

Maktu

Nispi

ilan ve Reklam
Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirli ilan ve
reklamdan aliman vergidir. Verginin miikellefi; yurtdigindan
gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak {izere, ilan ve reklami kendi
adina yapan veya yaptiran kisidir.

Eglence Vergisi | Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar1 iginde yer alan biletle girilen \/

yerler, misterek bahisler veya biletle girilmeyen eglence

isletmelerinin faaliyetlerinden alinan vergilerdir Verginin miikellefi;

bu eglence yerlerini igleten gergek veya tiizel kisilerdir.
Haberlesme Belediye sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde Posta Telgraf Telefon ‘/
Vergisi Isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faks mili ve data

ticretleri tizerinden alinan vergidir. Verginin miikellefi; bu ticretleri

tahsil eden PTT idaresidir.
Elektrik ve | Belediye simirlari ve miicavir alanlar iginde elektrik ve havagazi ‘/
Havagaz tilketimi {izerinden alman vergidir. Verginin miikellefi; elektrik ve
Vergisi havagazini tiiketenlerdir.

Yangin Sigorta
Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icindeki menkul ve gayrimenkul
mallar i¢in yapilan yangm sigortalar1 dolayisiyla alinan primler
tizerinden alinan vergidir. Verginin miikellefi; sigorta sirketleridir.

Cevre Temizlik
Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin
cevre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger
sekillerde kullanilan binalar1 kapsamina almaktadir. Cevre temizlik
vergisi su tiiketim miktar1 esas alinarak hesaplanir. Verginin miikellefi
binalar1 kullananlardir ve miikellefiyet binanin kullanimi ile baslar.
Bos bulunan binalar verginin kapsami disinda birakalir.

Emlak Vergisi

Bina vergisi ve arsa vergisi olmak iizere iki kisimdan olusan vergidir.
Vergi; dort yilda bir bina, arsa ve arazilerin vergi degerini belirlemeye
yonelik takdir iglemi yapilarak ya da vergi degerini degistiren sebepler
gerceklestiginde miikellefin yaptigi bildirime dayali olarak belediyeler
tarafindan yillik olarak tarh edilir. Verginin miikellefi; bina, arsa ve
arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa bina, arsa
ve araziden malik gibi tasarruf edenlerdir. Bina, arsa ve araziye
miisterek halde malik olanlar hisseleri oraninda miikelleftir.

Kaynak: (Sahin Ipek, 2018: 4); Belediye Gelirleri Kanunu, EmlakVergisi Kanunu’ndan

faydalanilarak hazirlanmstir.

Yukaridaki Tablo 9°da ifade edilen vergi gelirlerinden Eglence Vergisi, Ilan ve
Reklam Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi maktu vergiler iken, Haberlesme Vergisi,

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ve Yangin sigorta Vergisi ve Emlak Vergisi

nispi yani ekonomik kosullara gére artis ve azalis gdsteren vergilerdir.

Cevre Temizlik Vergisi maktu bir vergi yapisina sahip olmasina ragmen her yil
Vergi Usul Kanununu geregince saptanan yeniden degerleme oraninda artirilmasi

esast getirilmistir. Bu sekilde bu vergi tiirli kendisini enflasyon asindirmasi

etkilerinden korumay1 amaglamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 259).
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Belediye Gelirleri Kanununa gore belediye vergileri sayilan Haberlesme
Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ve Yangin Sigorta Vergisi beyan
usuliine dayanan vergilerdir. Ancak bu vergileri beyan etmekle yiikiimlii olan ve ayni
zamanda bu vergileri 6deme yiikiimliiliigii bulunan, yine bu hizmetleri sunan
kuruluslarin kendileridir. Bu sebepten dolay: belediyeler bu vergilerin tahsil islemini
beyana dayali gerceklestirmek ve vergi inceleme yetkilerinin kisitli olmasi nedeniyle
kendilerine sunulan beyanlar1 dogru kabul etmek durumundadirlar (Sahin ipek, 2018:
4).

Belediye 6z gelir kaynaklar1 arasinda dnemli paya sahip olan vergilerle ilgili
vermis oldugumuz bu bilgilere ek olarak asagida detayli agiklamalara basliklar

halinde yer verilmistir.

eilan ve Reklam Vergisi; Bu vergi tiiriiniin muafiyet ve istisnalari ise 10 bent
halinde kanunda belirtilmistir. Buna gore istisna kapsaminda ki vergiler, TRTK
tarafindan yayinlanan ilan ve reklamlara ait olan vergiler,siyasi partilerin siyasi
faaliyet siirlar icerisinde bulunan alanlarda yapmak istedikleri ilan ve reklama ait
vergiler, gergek Kkisilerin ikametgah kayitlarinin bulundugu alanlardaki i¢ ve dis
kapilara konulan ve kimliklerini ibraz eden levhalara ait ilan ve reklama dair vergiler,
sinema ve tiyatrolarin gosterimlerine yonelik bina i¢ ve dis alanlarina yapilan ilan ve

reklamlara ait vergiler seklindedir (Sengiil, 2014: 185).

[lan ve reklam vergisi isi miikellefler tarafindan siirekli bir meslek olarak
yapildig1 takdirde ilan veya reklamin yapildigr ay1 takip eden ayin 20.gilinli aksamina
kadar belediyelere tarh ve tahakkuk islemleri yapilmalidir. Aksi takdir de siireklilik
arz eden bir is olarak yapilmiyorsa vergi yiikiimliisii tarafindan pesin olarak tahsil

islemi gergeklestirilir (Tiirkoglu, 2009: 100).
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Tablo 10: 2006-2018 Donemi flan ve Reklam Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri

I¢indeki Pay1 (Bin TL)
Yillar Toplam Gelire Oram ilan Ve Reklam Toplam Belediye
(%) Vergisi Gelirleri
2006 0,51 104.918 20.372.864
2007 0,52 123.427 23.648.122
2008 0,54 140.887 25.736.012
2009 0,54 146.602 26.844.961
2010 0,55 189.977 34.233.863
2011 0,58 239.271 40.740.227
2012 0,59 266.988 45.131.525
2013 0,53 289.978 53.931.284
2014 0,46 291.078 62.544.796
2015 0,47 345.488 72.159.838
2016 0,52 423.648 80.994.408
2017 0,45 445,546 97.148.981
2018 0,50 396.818 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanhigi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.*2018 y1l1 verilerine Ekim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Tablo 10°da 2006-2018 donemine ait belediyelerin toplam gelirleri icerisinde
Ilan ve Reklam Vergilerinden saglanan gelir miktarinin yillar icerisindeki degisimi
gosterilmistir. 2006 yilindan baz aldigimiz son yila kadar ilan ve reklam vergisi
miktar1 stirekli bir artig gostermistir ama ytizdelik olarak fazla bir artis s6z konusu
degildir. Teknolojik geligsmelerin yasanmasi, dijital ortamlarin gelismesi, asir1
derecede kentlesmenin hizlanmas1 ve tiikketim c¢aginin yasaniyor olmasiyla
reklamcilik kesimi de onem kazanmistir. Buna bagli olarak vergileme konusunda

degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

eEglence Vergisi; Eglence vergisinin vergileme oranlarma iliskin
diizenlemeleri kanunun 21.maddesinde ele alinmistir. Bu maddeye gore biletli
girislerde; yerli ve yabanci film gosteriminden %10 oraninda, tiyatro, opera, operet,
bale, karag6z, kukla ve orta oyunlarinda %0 oraninda, konser, spor miisabakalar1 ve
at yariglarindan %10 oraninda, sirk, lunapark, calgili ve benzeri yerlerden %20

oraninda, miisterek bahislerde ise %5 oraninda hesaplama yapilmaktadir. Yine bu
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maddeye gore biletsiz giris yapilan yerlerde ise; eglence vergisi 100 TL olarak

kesinti yapilmaktadir.

Sayilmis olunan eglence vergilerine dahil olan eglence yerleri ise 2559 sayili
Polis ve Salahiyet Kanunu’nun 7.maddesinde ifade edilmistir. Buna gore; kisilerin
yalniz veya toplu bir sekilde eglendigi alanlar, dinlenme veya konaklama amaciyla
faaliyet gosteren oteller, moteller, kamp alanlar1 ve pansiyonlar, gazino, kumarhane,
bar gibi igkili mekanlar, sinema, kahve alanlari, gelir saglama amaci olmayan
elektronik cihazlarin var oldugu internet kafe gibi benzeri alanlar eglence yerleri

kabul edilmistir.

Yerli ve yabanci film gosterimlerinden elde edilen vergilerin %25°1 ilgili
belediyeye kalirken, %75°1 ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Merkez Saymanlik

hesabina aktarilmaktadir.

Biletle girisi saglanan eglence yerlerinde hesaplanacak olan vergi bilet
bedellerine eklenmek suretiyle hesaplanip belediyeler tarafindan 6zel damga
konuldugu esnada 6denmektedir. Fakat biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde
ise her aya ait olan vergi o ay1 takip eden ayin 20.aksamina kadar ilgili belediyeye

yatirilir.

Tablo 11: 2006-2018 Dénemi Eglence Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri

Icindeki Pay1 (Bin TL)
Yillar Toplam Gelire Eglence Vergisi Toplam Belediye
Oram (%) Gelirleri
2006 0,30 61.571 20.372.864
2007 0,32 77.313 23.648.122
2008 0,35 90.834 25.736.012
2009 0,36 96.681 26.844.961
2010 0,30 104.420 34.233.863
2011 0,31 128.020 40.740.227
2012 0,30 135.621 45.131.525
2013 0,29 161.697 53.931.284
2014 0,26 163.767 62.544.796
2015 0,26 187.999 72.159.838
2016 0,25 208.684 80.994.408
2017 0,25 244.064 97.148.981
2018 0,25 199.790 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitge Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.*2018 verilerine EKim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Tablo 11°de 2006-2018 donemine ait toplam belediye gelirleri igerisinde

eglence vergi gelirlerine ait olan pay gosterilmistir. 2006 yilindan itibaren siirekli
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artista olan eglence vergileri yiizde olarak 2018 yilinda diisiis gostermis ayrica

toplam gelir icerisinde ki yiizdelik pay1 da azalmistir.

e Haberlesme Vergisi; Haberlesme vergisinin Tablo 9°da belirtilen bilgilerine
ek olarak bu verginin matrahi, tesis, nakil ve devir ticretleri hari¢ olmak {izere tahsil
edilen iicretten olugmaktadir. Verginin orant kanunda %6 olarak belirlenmesine

ragmen 1989 yilinda bu oran %1 olarak belirlenmistir.

Bir ay igerisinde telefon, teleks, data ticretleri ve faksimili (ayni1 basim)
hizmetlerinden toplanan Haberlesme Vergisinin beyan ve 6deme usuli ise ilgili
belediyeye tahsilati takip eden aymn sonuna kadar bildirmek ve aymi siire icerisinde

O6demede bulunmak seklindedir.

Tablo 12: 2006-2018 Donemi Haberlesme Vergisi’nin Tim Belediyelerin Toplam Gelirleri

Icindeki Pay1 (Bin TL)
Yillar Toplam Gelire Haberlesme Vergisi Toplam Belediye
Orani (%) Gelirleri
2006 0,27 55.515 20.372.864
2007 0,23 55.966 23.648.122
2008 0,23 59.981 25.736.012
2009 0,18 50.530 26.844.961
2010 0,14 50.397 34.233.863
2011 0,11 48.208 40.740.227
2012 0,098 44,345 45.131.525
2013 0,063 34.149 53.931.284
2014 0,061 38.725 62.544.796
2015 0,056 40.852 72.159.838
2016 0,048 39.522 80.994.408
2017 0,044 43.164 97.148.981
2018 0,045 35.298 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmigtir. *2018 verilerine EKim-Aralik aylar1 dahil degildir.

e Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi; Belediye Gelirleri Kanunu’nun 34.
ve 35.maddelerinde diizenlenen elektrik ve havagazi tiiketim vergisinden istisna
tutulan yerler Kanunun 36.maddesinde; kazan¢ amaci olmayan saglik hizmetleri
sunan kuruluslar, ¢ocuk esirgeme kurumu gibi faaliyet gosteren sosyal yardim
kuruluslari, dini hizmetlerin saglanmasi adina faaliyet gésteren ibadethaneler, uluslar

arasi fuar alanlar1 seklinde belirtilmistir.
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Yine Kanuna gore elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazi dagitimindan
sorumlu olan kuruluslar bu vergiyi ilgili belediyelere tahsil etmekle yiikiimliidiirler
ve bu tahsil edilen vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin 20.giinii aksamina kadar
belediyeye bir beyanname ile bildirip ayni siire i¢inde 6demekle de yiikiimlidiirler.
Organize sanayi bolgelerinde tiiketilen elektrik enerjisinin vergisini ise organize
sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerine elektrigi temin eden kurulus Odemekle

yiiktimliidiir.

Elektrik ve havagazi tiiketim vergisi oranlart kanunda; “(i) Imal ve istihsal,
tasima, yiikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon miiraselesi
islerinde tiiketilen elektrigin satig bedeli iizerinden %I, (ii) Bunlarin disinda kalan
maksatlar igin tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden %S5, (iil) Havagazinin satis
bedelinden %5 oraninda belediyelerce alinan vergi” seklindedir.

Tablo 13: 2006-2018 Donemi Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi’nin Tiim Belediyelerin
Toplam Gelirleri igindeki Pay1 (Bin TL)

Yillar Toplam Gelire Elektrik ve Havagazi Toplam Belediye
Oram (%) Tiiketim Vergisi Gelirleri
2006 2,05 419.513 20.372.864
2007 1,82 431.816 23.648.122
2008 2,11 544.540 25.736.012
2009 0,030 8.243 26.844.961
2010 2,18 749.669 34.233.863
2011 1,81 741.310 40.740.227
2012 2,03 918.070 45.131.525
2013 2,03 1.100.078 53.931.284
2014 1,80 1.131.993 62.544.796
2015 1,81 1.306.997 72.159.838
2016 1,45 1.176.880 80.994.408
2017 1,30 1.265.883 97.148.981
2018 1,34 1.048.993 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanhg Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.*2018 verilerine Ekim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Tablo 13’de 2006-2018 donemine ait toplam belediye gelirleri igerisinde
elektrik ve havagazi tiiketim vergisinden saglanan gelir miktarinin yillar itibari ile
degisimi gosterilmistir. Elektrik ve Havagazi Vergisi 2006 yilindan 2018 yilina kadar
stirekli ve biiyiik bir oranda artis sergilemistir. Fakat 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 34. ve 39. maddelerinde diizenlenen Elektrik ve Havagazi Vergisinin
tarh, tahakkuk ve tahsili ilgili olan belediyelere bir beyanname ile yapilmakta iken,
2528 Sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nun 29.maddesinin 9 nolu
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bendinde yapilan degisiklikle bu vergi, 1 Ocak 2009 tarihinden sonra Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek usul ve esaslar ile bagli vergi dairelerinin yetkili
oldugu belirtilmistir. Ve miikellefiyetin kurumlar vergisine gore bagli olunan vergi
dairelerine yapilmasi ifade edilmis olup verginin toplanma yetkisi ise belediyelerden

aliip vergi dairelerine birakilmistir.

Bu diizenleme ile tablo 13°de de goriildiigi iizere %0,030’a kadar 2009 yilinda
Elektrik ve Tiiketim Vergisi'nden saglanan gelirde ciddi bir azalis yasanmistir.
Ancak Belediyeler Birliginin goriismeleri sonucu tekrar yapilan diizenleme ile bu

verginin toplanmasi 2010 yilinda belediyelere tekrar verilmistir.

e Yangin Sigorta Vergisi; Yangin sigorta vergisinin matrah1 yapilmis olan
yangin sigorta muameleleri dolayisiyla alinan primlerin tutarlarindan olusmaktadir
ve sigorta sirketlerinin 6demek durumunda olduklari bu verginin oran1 %10 olarak

tahsil edilir.

Bu vergiyi 6demekle yiikiimlii olan miikelleflerin bir ay i¢inde vergiye tabi
tutulan islemlerini bir sonraki aym 20.glinii aksamina kadar bagli bulunduklari
belediyelere beyan etmeleri gerekmektedir ve ayni siire zarfinda 6deme islemlerini
gerceklestirmeleri mecburdur. Beyannamelere ait sekil ve esaslar Maliye ve Ticaret
Bakanhiginin da goriisii alinarak I¢ Isleri Bakanhgi tarafindan tayin ve tespit

edilmektedir.

Tablo 14: 2006-2018 Dénemi Yangin Sigorta Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri

Icindeki Pay1 (Bin TL)
Yillar Toplam Gelire Yangin Sigorta Toplam Belediye
Oram (%) Vergisi Gelirleri
2006 0,089 18.184 20.372.864
2007 0,082 19.569 23.648.122
2008 0,083 21.379 25.736.012
2009 0,068 18.470 26.844.961
2010 0,055 18.925 34.233.863
2011 0,045 18.480 40.740.227
2012 0,046 20.819 45.131.525
2013 0,048 26.280 53.931.284
2014 0,044 27.858 62.544.796
2015 0,043 31.141 72.159.838
2016 0,039 31.864 80.994.408
2017 0,037 35.945 97.148.981
2018 0,037 28.839 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.*2018 verilerine EKim-Aralik aylari dahil degildir.
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Tablo 14’de 2006-2018 donemine ait toplam belediye gelirleri icerisinde
yangin sigorta vergisinden saglanan gelir miktarinin yillar itibari ile degisimi
gosterilmistir. 2006 yilindan 2014 yilina kadar dalgali ilerleyen vergi 2014 yilinda
artisa gecmis bu artig 2015 yilinda da devam etmistir ve 2015 yilinda yasanan

artigtan sonra diizensiz seyretmistir.

e Cevre Temizlik Vergisi; 24.07.1993 tarihli 3914 sayili Kanunla uygulamaya
konulan bu vergi 2003 yilinin sonuna kadar siv1 atiklar i¢in ayr1 kat1 katiklar igin ayri
olmak iizere iki sekilde uygulama alan1 buluyorken 01.01.2004 yapilan degisiklik ile
Tablo 9°da ifade edildigi gibi su tiikketim miktar1 esas alinarak metrekiip basina

hesaplamaya gegilmistir.

5035 Sayili Kanun’un 41.Maddesi ile Degisen Miikerrer Madde hiikiimlerine
gore konutlar ile is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik
Vergisi hesaplamalarinda farkli yontemler kullanilacag: ifade edilmistir. Bu madde
dikkate alinarak; 2013 yilindan bu yana konutlara ait Cevre Temizlik Vergisi su
tiketim bedeli esas alinmak iizere 2019 yili i¢in biiyliksehirlerde 39 Kr, diger
belediyelerde ise 29 Kr olarak hesaplanmaktadir.

Is yeri ve diger sekillerde kullanilacak binalarda ise biiyiiksehir belediyeleri
disindaki yerlerde asagidaki Tablo 15°deki tarifelere gore vergi uygulamalar
yapilacak olup, biiyiiksehir belediyeleri icerisinde bu oran %25 artirilarak

uygulanacaktir.

Tablo 15: Biiyiiksehir Belediyeleri Disindaki Belediyelerde Uygulanacak Olan Cevre Temizlik
Vergisi (01.01.2019 tarihi itibariyle)

Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar (TL)
Gruplan
1.Derece 2.Derece 3.Derece 4.Derece 5.Derece
1.Grup 3.500 2.700 2.200 1.900 1.690
2.Grup 2.200 1.690 1.300 1.100 980
3.Grup 1.690 1.100 980 700 550
4.Grup 700 550 400 350 270
5.Grup 400 350 240 230 190
6.Grup 230 190 120 110 84
7.Grup 84 65 45 39 29

Kaynak: 31.12.2018 tarihli Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, (Resmi Gazete lan No:30642

3.Miikerrer)
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Belediyeler tarafindan saglanan cevre temizlik hizmetlerinden faydalanan
ancak gerekli olan su ihtiyacini belediyece tesis edilmis su sebekeleri haricinden
karsilayan konutlar i¢in Cevre Temizlik Vergisi Tablo 15’deki tarifenin yedinci
grubunun belediye meclisi tarafindan belirlenecek derecesi iizerinden hesaplamasi

yap11maktad1r7.

Cevre temizlik vergisinden Belediye Gelirleri Kanununun miikerrer
44.maddesine gore istisna tutulan yerler; Genel ve katma biitgeli idareler, il 6zel
idareleri, belediyeler, koyler, bunlarin kuracaklar1 birlikler, dariilaceze ve benzeri
kuruluslar ve {iniversiteler tarafindan miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar,
Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait
ogrenci yurtlari, korumali is yerleri ile umuma acik ibadet yerleri, karsilikli olmak
sartiyla el¢ilik ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlarla elgilerin ikametine
mahsus olan binalar, milletler arasi kuruluslar ve bunlarin temsilcilikleri tarafindan

kullanilan binalar ile bunlarin miistemilati1 seklinde belirtilmistir.

Su tiikketim miktar1 esas alinarak hesaplanan Cevre Temizlik Vergisi, tahakkuk
eden su faturalarinda gosterilmek suretiyle alinir. Bu sekilde tahakkuk eden vergi, su

tiiketim bedeli de dahil edilerek belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir.

Isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik Vergisi,
belediyeler tarafindan binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi iizerine her
yilin Ocak ayinda yillik tutari itibariyle tahakkuk etmis sayilir. Tahakkuk eden vergi,
bir defalik, belediyelerin ilan mahallerinde bir ay siireyle topluca ilan edilmektedir. Is
yeri ve diger sekilde kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu vergi, her yil,

emlak vergisinin taksit siirelerinde® 6denmektedir.

Belediye meclisleri bulunduklar1 alanlarin sosyal ve ekonomik gelismislik
diizeylerindeki farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak binalarin vergilemede hangi
dereceye dahil edilecegini belirleme konusunda yetkiye sahiptir. Yine ayni sekilde
Bakanlar Kurulu’ da vergileme tutarlarin1 belirleme konusunda belediyeler arasi
farkliliklar1 dikkate alarak ayr1 ayr1 dortte birine kadar indirmeye veya yarisina kadar

artirmaya yetkilidir (3914 Sayil1 Kanun).

"Belirlenen bu tutarlar her yil Bakanlar Kurulu tarafindan yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir.
® Birinci taksiti her yilin Mart, Nisan, Mayis aylarinda, ikinci taksit ise Kasim ay1 icerisindedir.
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Tablo 16: 2006-2018 Donemi Cevre Temizlik Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri

Icindeki Pay1 (Bin TL)
Yillar Toplam Gelire Cevre Temizlik Toplam Belediye
Orani (%) Vergisi Gelirleri
2006 1,13 231.292 20.372.864
2007 1,09 259.324 23.648.122
2008 1,03 265.725 25.736.012
2009 1,07 289.523 26.844.961
2010 0,90 309.274 34.233.863
2011 0,94 386.997 40.740.227
2012 0,84 383.329 45.131.525
2013 0,71 384.679 53.931.284
2014 0,57 361.814 62.544.796
2015 0,54 395.296 72.159.838
2016 0,58 474,733 80.994.408
2017 0,47 465.589 97.148.981
2018 0,51 399.029 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.*2018 verilerine EKim-Aralik aylari dahil degildir.

Tablo 16’da 2006-2018 donemine ait toplam belediye gelirleri icerisinde gevre
temizlik vergisinden saglanan gelir miktarinin yillar itibari ile degisimi gosterilmistir.
Cevre temizlik vergisi yerel nitelikli bir gelir kaynagi olmasina ragmen toplam
belediye gelirleri i¢erisinde ki pay1 ¢ok diisiiktiir. 2018 yilinda toplam gelir igerisinde
cevre temizlik vergisinin oran1 %0,51 seviyesinde (ekim-aralik aylar1 haric), belediye
toplam gelirlerinin en fazla oldugu 2017 yilinda ise ¢evre temizlik vergisinin orani

%0,47 seviyesinde bir paya sahiptir.

e Emlak Vergisi; Emlak vergisi bir¢ok iilkede uzun yillar boyunca uygulanan
eski bir vergi tipi olmasina ragmen tilkemizde ise yeni bir vergi uygulamasidir. Bu
vergi zaman i¢inde tiim iilkelerde yerel yonetimlere birakilarak yerel bir vergi
niteligine donistiirilmiistir. Bu donisimiin  sebebi emlak vergisinin vergi
konusunun yerel sinirlar dahilinde sabit olmasina ve sunulan belediye hizmetlerinin
emlak degerini de etkileyen onemli bir faktér olmasia baglanabilinir (Tiirkoglu,

2009: 107).

Konusu bina ve araziler olan emlak vergisi 1970 yilinda 1319 sayil1 Kanun ile
yiriirlige girmistir (Cetinkaya, 2012: 125) ve 1971 yilina kadar il 6zel idarelerince
yiriitiilmiis arkasindan bu verginin yonetimi merkezi idarelere birakilmistir. Bu
sistem 1981 yilina kadar devam etmistir ve bu yila kadar il 6zel idarelerine belli bir

miktar pay verilirken 1981 yilindan itibaren emlak vergisi tamamen merkezi idare
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geliri olarak kabul edilip il 6zel idarelerine pay verme usulii sonlandirilmistir (Oncel,

1998: 132).

1985 tarihinde 3239 sayili Kanun ile emlak vergisinde degisikliklere gidilmis
ve bu verginin tahsili ve gelirleriyle birlikte yerel yonetimlere birakilmasi kabul
edilip izleyen tarihlerde tahsilinin tamamen belediyelere  birakilmasi
kararlagtirllmistir (Meri¢ ve Sakal, 2005: 235).

Emlak vergisi yasalar ve Bakanlar Kurulu karari ile belirlenmektedir. Bu
nedenle belediyelerin bu konu ile ilgili yetkisiz birakilmasi tasinmazlarin reel degeri
tizerinden vergilerin almmasimi engellemekte ve yerel diizenin degismesiyle
tasinmazlardaki rant artiglarinin da vergilemede dikkate alinmasi engellenmektedir.

Bu sebeple emlak vergilerinde ciddi vergi kayiplar1 yasanmaktadir.

Bu vergi kayiplarindan dolayr emlak vergisi 6zellikle gelismis kapitalist
tilkelerde en 6nemli ve istikrarli bir gelir kaynagi iken iilkemizde verimli ve istikrarli
bir kaynak olamamistir. Gergekte bunun sebebi, belediyeler tarafindan tahsil edilen
emlak vergisinin %15’inin 11 Ozel Iidareleri’ne, kalan miktar iizerinden %20’sinin
BSB oldugu kentlerde ki belediyelere aktarilmasi ve yine tahsil edilen emlak vergisi
arasindan %5 Iller Bankasi ortaklik payini, %1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
payimin, %2 Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Fonu Paymnin ayrilmasi da

gosterilebilir (Sener, 1998: 12-13).

Ancak 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliigii girmesi ile
Emlak Vergisinden saglanan gelirlerin tamami belediyelere birakilmistir ve 11 Ozel
Idareleri ile biiyiiksehir belediyelerine Emlak vergisi gelirinden pay verilmesi usulii

kaldirilmistir.

Tablo 9°da da ifade ettigimiz gibi Emlak Vergisi bina ve arsa vergisi seklinde

iki tiirde tahsil edilen bir vergidir.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 8. ve 18. maddelerinde yapilan degisikliklerle bina,
arsa ve arazilerine iliskin vergi oranlarinin 01.01.2002 tarihinden itibaren Biiyiiksehir

belediye sinirlart ve miicavir alanlarinda %100 artinmli olarak uygulamaya
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konulacag: ifade edilmistir. Kanun dahilinde verginin konularina gore uygulanacak

vergi oranlar1 agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 17: Emlak Vergisi Oranlari (bin)

Verginin Konusu Biiyiiksehir Belediyelerinde Diger Belediyelerde
Binalar 4 2
Meskenler(Konutlar) 2 1
Araziler 2 1
Arsalar 6 3

Kaynak: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’ndan bizzat hazirlanmistir.

Emlak vergisi oranlari; meskenlerde binde 1, mesken dis1 binalarda binde 2,
arazilerde binde 1 ve arsalarda binde 3 iken Emlak Vergisi Kanunu’nun 8. ve 18.
Maddelerinde 4736 sayili kanunla yapilan degisiklikler dogrultusunda biiyiliksehir
belediyelerinde %100 artirimla iki katina yiikseltilmistir. Bu sekilde BSB’ de

meskenlerde binde 2, mesken dis1 binalarda binde 4, arazilerde binde 2 ve arsalarda

binde 6 seklindedir.

Asagidaki Tablo 18’de ise belediye vergi gelirleri basliginin son kismini

olusturan Emlak Vergisi gelirinin toplam belediye gelirleri igerisindeki pay1

gosterilmektedir.

Tablo 18: 2006-2018 Dénemi Emlak Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri I¢indeki Pay1

(BinTL)
Yillar Toplam Gelire Emlak Vergisi Toplam Belediye
Oram (%) Gelirleri
2006 6,85 1.396.353 20.372.864
2007 6,19 1.464.249 23.648.122
2008 6,67 1.717.384 25.736.012
2009 6,79 1.824.097 26.844.961
2010 7,79 2.667.530 34.233.863
2011 8,50 3.463.012 40.740.227
2012 7,81 3.528.028 45.131.525
2013 7,13 3.846.888 53.931.284
2014 7,98 4.992.223 62.544.796
2015 8,15 5.881.119 72.159.838
2016 8,30 6.728.241 80.994.408
2017 7,00 6.808.519 97.148.981
2018 7,69 5.994.738 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitge Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.*2018 verilerine Ekim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Tablo 18’de 2006-2018 donemine ait toplam belediye gelirleri i¢erisinde emlak

vergisinden saglanan gelir miktarinin yillar itibari ile degisimi gésterilmistir. Emlak

vergisi yillar igerisinde miktar olarak siirekli bir artis igeriSinde olmustur fakat
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yiizdelik olarak fazla bir degisiklik yasanmamistir. Bu vergi belediye vergi gelirleri
arasinda en yiiksek paya sahiptir. Emlak vergisinin hesaplanmasinda bina vergisi,

arsa vergisi ve arazi vergisinin toplami kullanilmustir.

Yukarda bahsetmis oldugumuz belediye vergi gelirlerinin tamaminin belediye

tiirlerine gore tahsilinin tablo seklinde gosterimi ise su sekildedir;

Tablo 19: Belediye Vergilerinin Belediye Tiirlerine Gore Tahsil Yetkisi

Belediye Vergileri Biiyiiksehir Biiyiiksehir Biiyiiksehir ilge
Disindaki Belediyeleri Belediyeleri
Belediyeler

Emlak Vergisi v v

Cevre Temizlik Vergisi v %20 Pay v

Yangin Sigorta Vergisi v v

Eglence Vergisi v v v

ilan ve Reklam Vergisi v v v

Haberlesme Vergisi v v

Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi v v

Kaynak: (Arikboga, 2016:281)

Tablo 19°da biiyiiksehir belediyelerinin yaninda il ve ilge belediyeleri
tarafindan tahsil edilen vergiler gosterilmistir. Tablo 19’ da goriilecegi lizere BSB,
Kanunda belirtilen vergi gelirlerinden sadece Yangin Sigorta Vergisi’'ni, Eglence
Vergisi’ni ve Ilan ve Reklam Vergisi’ni tahsil etmekle yiikiimliidiir. ilce Belediyeleri
tarafindan tahsil edilen Cevre Temizlik Vergisinden sadece %20 oraninda pay
biiyiiksehir belediyelerine verilmektedir. Ayrica Itfaiye hizmetlerinin biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yiiriitiilmesinden dolayr Yangin Sigorta Vergisi biiyliksehir
belediyelerinin bulundugu illerde biiyiiksehir belediyeleri tarafindan tahsil edilmekte,
ilge belediyeleri bu vergiyi tahsil etmemektedir (Arikboga, 2016: 281).

2.2.1.2.2.Belediye Harclari

Kamu hizmetinden faydalanilmasi1 sonucu belirlenen miktarlarda, faydalanilan
bu hizmetlerin maliyetlerine katilmak amaciyla bazi agamalarda alinan ve zorunluluk
esasina dayanan yiikiimliiliiklerdir (Bapbaci, 2017: 71). Harglar ve kullanici bedelleri
O0demelerinde, 6denen bedel ile alinan hizmet ve fayda arasindaki iliski ¢ok agik bir
sekilde goriilebildiginden dolayr bu bedellerde fayda ilkesi ¢ok fazla uygulanma
alan1 bulur (Gtiner, 2006: 68).
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Belediye 6z gelir kaynaklar1 arasinda yer alan belediye har¢ gelirleri 2464
sayili Belediye Kanunu’nda sayilmistir. Buna gore; “Isgal Harci, Tatil Giinlerinde
Calisma Ruhsati Harci, Kaynak Sulari Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve
Denetleme Harc, Olgz'i ve Tarti Aletleri Muayene Harci, Bina fnmat Harci, Kayit ve Suret
Harci, Imar Ile flgili Harclar, f§ Yeri A¢cma Izni Harci, Muayene Ruhsat ve Rapor Harct,

Saglik Belgesi Harci” belediyelerin harg gelirlerini olusturmaktadir.

Harglar belirli bir kamu hizmetinden yararlanma sonucu alinmasi yoniiyle
vergilerden ayrilmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7). Ulkemizde
belediyelerin 6z gelirlerinden olan harg gelirleri vatandaslarin belediyelerden belirli
konularda izin veya ruhsat almasi sirasinda pesin olarak odedikleri bedellerdir
(Arikboga, 2016: 282). Bu 6denmesi gereken harg bedellerinin tamami kanunda
yazili olan tutarlar iizerinden 6denmektedir ve kanunda ifade edilen ilgili harg
tutarlar1 son olarak 2004 ve 2005 yilinda giincellendigi i¢in zamanla degerini
kaybetmistir ve bu nedenle harg gelirleri belediyeler i¢in ¢ok hayati bir gelir kaynag:
niteligi tasimamaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7).

Yine belediye vergi gelirlerinde oldugu gibi harg gelirlerinde de belediyelerin
Odenecek tarifeleri belirleme gibi bir yetkisi mevcut degildir. Harg tarifeleri Kanunda
sabit bir oran seklinde gosterilebilecegi gibi Kanunda belirtilen alt ve {ist sinirlar goz
oniinde tutularak Bakanlar Kurulu tarafindan da belirlenmektedir (Arikboga, 2016:
282).

Tablo 20:Belediye Harglar1

Belediye Harclar1 Konusu ve Miikellefi Maktu | Nispi

Isgal Harci tagitlarinin park etmeleri icin il trafik komisyonlarinin olumlu

Pazar ve panayrr kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat \/
yerlerinin her tiirlii mal ve hayvan saticilar1 tarafindan isgali;
yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir
kisminin herhangi bir maksat icin iggali; Motorlu kara

gorisii alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen
ve isletilen mahallerin ¢alisma saatleri i¢inde, tasitlar tarafindan
isgali i¢in siralanan yerlerden herhangi birinin satis yapmak
veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
alinarak gegici olarak isgal edilmesi durumunda ortaya
¢ikar.Miikellefi soz konusu yerleri isgal edenlerdir ve izinsiz
isgaller miikellefiyeti ortadan kaldirmaz.

Tatil Giinlerinde Konusunu ulusal bayram giinlerinde ve hafta tatillerinde ‘/

Calisma Ruhsati Harci Harcin miikellefi ise ger¢ek veya tiizel kisilige sahip olan ve

calismalar1 izne bagl igyerlerine ruhsat verilmesi olusturur.
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kendisine ¢aligma ruhsati verilen kisilerdir.

Kaynak Sular1 Harci

Konusunu o6zel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak
sularinin (islenmis sular dahil) belediyelerce denetlenerek hangi
kaynaklara ait olduklarin1 gosterecek sekilde bu kaplara 6zel
isaret konulmasi olusturur. Kaynak sularimi 6zel isaretli kaplara
koyup satanlar bu harcin miikellefidir.

Hayvan Kesimi,
Muayene ve Denetleme
Hara1

Belediye sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde belediyelerce veya
yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak o6zel kisi veya
belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar diginda kesilmis olup da
belediye smirlari iginde satisa arz edilecek etlerin saglik
bakimindan muayene ve denetlenmesi, bu harca tabidir. Harcin
miikellefi hayvan veya et sahipleridir.

Tellalhik Harci

Belediye siirlar1 ve miicavir alanlar iginde belediyelere ait hal,
balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak
belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde
gercek veya tiizel kisiler tarafindan her ne surette olursa olsun
her ¢esit menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satisi, bu
harca tabidir. Mal ve mahsullerini satanlar bu harcin
miikellefidir.

Olcii ve Tart1 Aletleri
Muayene Harci

Olgii ve tarti alet ve vasitalar ile dlceklerin ilgili kanun ve
tiiziikk hiikiimlerine goére belediyelerce damgalanmasi bu harca
tabidir.

Bina ingaat Hara1

Belediye sinirlart ve miicavir alanlarda yapilan her tiirlii insaat
ve alman insaat ruhsatlari bu harcin konusudur. Miikellefi
ingaat ve tadilat amagli ingaat ruhsati alan kimselerdir.
Binalarda kullams amaglarina gore yapilan degisikliklerde
miikellef bina sahipler; ruhsatsiz insaata baslanilmasinda ise
miikellef ingaat ruhsati almak zorunda olanlardir.

Kayit ve Suret Harci

Belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her
tirli  kayit suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita ve
krokilerin sureti bu harca tabidir.

Belediye smurlari ve miicavir alanlar i¢inde bir ig yerinin

is Yeri Acma izni Harc1 | agilmasi bu harca tabidir. v
Mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya istege bagli goriilen \/
Muayene, Ruhsat ve | ve belediyeler veya onlara bagli kuruluslar tarafindan

Rapor Harci

diizenlenerek ilgisine verilecek; muayene ve saglikla veya fenni
konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda ayrica harca
tabi tutulmamis olan ruhsatlar, rapor ve belgeler bu harca
tabidir.

Yaptiklar1 igler ve gordikleri hizmetler dolayisiyla 6zel

Saghk Belgesi Harci mevzuatt geregince belediyelerden saglik belgesi almak
mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir belgeler ile
bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri bu harca tabidir.

) o Parselasyon Harci, Ifra; ve Tevhit Harci, Plan ve Proje Tasdik \/

Imar Ile Ilgili Harclar Harci, Zemin Ag¢ma Izni ve Toprak Harfiyatt Harci, Yapi

Kullanma Izni Harci imar ile ilgili harclar arasinda yer
almaktadir.

Kaynak: (Sahin Ipek, 2018: 6; Gelirler Vergisi Kanunu’dan yararlanlmastir)

Tablo 20°de belediye gelirleri arasinda yer alan belediye harglarina yer verilmis
olup kanunda belirtilen kapsam dahilin de konular1 ve miikellefleri hakkinda bilgiler

verilmistir. Bu harglardan Tablo 20’de ifade edildigi gibi sadece Tellallik Harct nispi

olarak, diger biitiin harglar ise maktu olarak belirlenmistir.
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Belediye 6z gelirleri arasinda yer alan belediye harclar1 hakkinda Tablo 20°de
ifade edilen bilgilere ek olarak bazi harglarla ilgili kisa bagliklar halinde bilgiler

verilmistir.

eisgal harci; Bu harg tiirinde 6denecek olan matrah isgal edilen yerleri m?
olarak alani veya hayvan ve tasit sayilar1 dikkate alinarak hesaplanir. Yine bu harg
belediyeler tarafindan gérevlendirilen yetkili memur veya kisilerce tahsil edilir (Acar
ve Aydin, 2013: 101-102).

e Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci; Bu har¢ belediye meclisi
tarafindan en az 20 TL en ¢ok ise 800 TL olmak iizere belirlenmektedir ve bu harg
makbuz karsiliginda pesin olarak alinmaktadir. Miikellefiyet donemi ise calisma
izninin kullanilacagi takvim yilidir.

eKaynak Sular1 Harc1; Odenecek olan bu harglar pesin olmak iizere litre
tizerinden TL olarak hesaplanmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7). 1 litreye
kadar olan siseler i¢in en az 0,01 YTL en ¢ok ise 0,03 YTL olarak ve 1 litreden
biiylik siseler ve benzeri kaplar i¢in en az 0,005 YTL en ¢ok 0,015 YTL olarak
tarifeler dikkate alinarak hesaplanir.

e Tellalhk Harci; Gergek ve tiizel kisiler satmis olduklar1 mal ve mahsulleri
icin %2 oraninda, bu harcin tahsili konusunda gorevlendirilmis olan belediye
yetkililerinden makbuz alarak 6demelerini yaparlar. 100 YTL’yi asan satislar igin
Kanun bu oran1 %1 olarak belirlemistir ve satislar igin belediyeye haber verilmesi
gerektigi aksi takdirde ise yapilan satislarda %50 fazlasiyla 6deme alinacag: ifade
edilmistir.

¢ Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci; Olgiim igin kullanilacak olan tarti
agirliklari, uzunluk olgiileri, el terazileri, normal masa terazileri, otomatik teraziler,
kantar ve baskiillerin tarifeleri en az ve en ¢ok kriterleri dogrultusunda belirlenerek
tahsil edilir.

eBina ve Insaat Harc; Konut ve is yerlerinde kullanis sekillerinin
degistirilmesinden dolay1 yapilan diizenlemeler tadilat iglemi olarak sayilmaktadir bu
nedenle binalar ek harca tabi tutulmaktadir. Harcin tarifeleri, konut ve is yeri
ingaatlarinda m? basma olmak iizere alinmaktadir ve konut insaatlarinda en az 0,50
YTL en ¢ok 7,5 YTL olarak is yeri insaatlarinda ise en az 2 YTL en ¢ok 15 YTL

olarak hesaplanmaktadir.
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e Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci; Harca konu olan muayenenin yapilmasi,
rapor ve gerekli belgelerin verilmesi esnasinda belediyelere veya ilgili kuruluslara
makbuz karsiliginda yapilan Odemelerdir. Bu o6demeler13/04/2005 tarihli ve
2005/8730 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile birinci grup belediyeler i¢in 13 TL,
ikinci grup belediyeler i¢cin 11 TL, li¢iincii grup belediyeler i¢cin 9 TL, dordiincii grup
belediyeler i¢in 7 TL ve besinci grup belediyeler i¢in 5 TL olacak sekilde tarifeler
belirlenmistir.

eimar ile Tlgili Harclar; Belediyelere imar ile ilgili, BGK ile bes adet harg
tahsil etme yetkisi saglanmistir. Bunlar; (i) Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icerisinde ilk kez yapilan veya istek {izerine gerceklestirilen yer bolimleme
hizmetlerine yonelik Parselasyon Harci, (i) Bir gayr1 menkuliin mevzuat
cergevesinde ingaata uygun parsellere ayrilmasi yani ifrazina ve birden fazla parselin
tizerine bina yapilacak sekilde parsellerin birlestirilip tek bir parsel haline getirilmesi
yani tevhitine yonelik verilen Ifraz ve Tevhit Harci, (iii) Proje tasdik islemleri i¢in
Plan ve Proje Tasdik Harci, (iv) Zemin, kanal ve yol a¢cimina izin verilmesine ve
yapim, yikim artifi olan malzemelerin nereye tasinacaginin belediyeler tarafindan
gosterilmesine yonelik hizmetler i¢in Zemin A¢ma Izni ve Toprak Harfiyat1 Harci,
(V) Yap1 kullanma izni verilmesi gereken isler icin verilen Yap1 Kullanma izni Harci
seklindedir.

Asagidaki Tablo 21’de belediye 0z gelirleri arasinda sayilan belediye
harglarinin tamaminin belediye toplam gelirleri arasindaki paylar1 ve toplam gelire

oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 21: 2006-2018 Donemi Tiim Belediye Harglarinin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri

I¢indeki Pay1 (Bin TL)
Yillar isgal Tatil Kaynak | Hayvan Tellalhk Olcii ve Bina Is yeri Diger Toplam
Harca Giinlerinde Sulari Kesimi, Harca1 Tart. Insaat Agma  Harglar Belediye

Calisma Harca1 Mua. ve Aletleri | Harc Izni Gelirleri

Ruhsati Denetle. Mua. Harci

Harc1 Harc1 Harc1
2006 160.772 18.824 1.706 13.569 19.882 1.595 309.241 | 34.676 | 469.684 20.372.864
2007 193.980 21.169 2.537 16.957 25.727 5.558 367.295 | 41.595 | 553.498 23.648.122
2008 202.444 24.115 3.250 15.306 26.874 4.824 | 333.831 | 42.273 | 569.221 25.736.012
2009 212.855 24.705 3.447 15.358 30.095 1.985 295.585 | 40.154 | 554.971 26.844.961
2010 257.294 34.386 3.948 13.296 41.665 2.209 541.363 | 59.693 | 794.240 34.233.863
2011 278.495 32.607 3.454 12.171 49.489 1.859 505.135 | 58.075 | 895.153 40.740.227
2012 307.901 36.076 6.684 13.982 54.897 1.808 582.604 | 61.900 | 853.063 45.131.525
2013 325.559 38.535 7.565 16.827 64.967 1.907 | 757.247 60.733 |1.060.500 | 53.931.284
2014 335.373 35.869 5.169 20.106 69.879 1.924 | 632.772 63.909 [1.097.224 | 62.544.796
2015 376.175 24.534 5.846 19.804 84.792 1.888 | 775.191 74.193 [1.271.347 | 72.159.838
2016 431.648 8.550 9.391 17.004 96.259 2.273 | 915.010 81.369 |1.561.711 | 80.994.408
2017 468.999 7.004 7.225 14.909 113.114 1.317 |1.247.484 | 80.716 |1.946.087 | 97.148.981
2018 352.955 3.188 5.078 11.559 80.388 1.107 | 522.849 58.237 | 942.915 77.908.657

Yillara Gore Toplam Harc¢larin Toplam Gelire Orani (%)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
5,05 5,19 4,74 4,39 5,10 4,50 4,25 4,32 3,61 3,64 3,85 4,00 2,53

Kaynak: T.C Maliye Bakanhigi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.*2018 verilerine Ekim-Aralik aylart dahil degildir.

Tablo 21°de 2006-2018 donemine ait belediye harglarinin toplam belediye

gelirleri igerisinde yillar itibari ile nasil degisiklik gosterildigi rakamsal olarak ifade

edilmis ve toplam gelir i¢erisinde yiizdelik degisimleri gosterilmistir.

Diger harglar baghigi altinda Belediye Gelirleri Kanunu’nun Sekizinci

Kisminda birlikte yer alan Kayit ve Suret Harcinin, Imar Ile Ilgili Harglarm,
Muayene Ruhsat ve Rapor Harcinin, Saglik Belgesi Harcinin, Esnaf Muaflig1
Belgesi Harcinin paylar1 ortak gosterilmistir. Ayrica diger harglarin toplamina

Toptanci Hali Resmi ve Yapt Kullanma Izni Harcr’ da dahil edilmistir.

Bu harg¢lar igerisinde en az paya sahip olan belediye har¢ gelirleri Kaynak
Sulart Harci ve Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci olmustur. Bu harglar
icerisinde Tellallik harci stirekli artis halinde olmasina karsin toplam gelirler i¢inde
yine diisiik kalmistir. Yine bu harglar igerisinde Bina Insaat Harci, en yiiksek paya

sahip olan ve 2014 yil1 harig siirekli artig halinde olan gelir kaynagidir. Genel olarak
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yiizdesel ifadelere baktigimizda ise 2006 yilindan giiniimiize dogru harglar siirekli

azalis icerisindedir.

Her sekilde, Tablo 21°de goriilecegi tizere, yillar itibari ile belediye toplam
gelirleri artis gOstermis olmasima ragmen harglardan saglanan gelirler ¢ok diisiik
kalmistir. Bu nedenle harglarin belediyeler i¢in verimli ve 6nemli bir kaynak niteligi

tagimadig1 sonucuna gidilebilinir.

2.2.1.2.3. Harcamalara Katilma Paylari

Harcamalara katilma payi, kanunda ifade edilen oranlar g6z Oniinde
bulundurularak idare tarafindan gergeklestirilen somut bir hizmetin harcamalar1 i¢in
bir defalik alinan {icrete denir (Riizgaresen, 2012: 95). Baska bir ifade ile harcamalar
katilma payi, belediyelerin kendi smirlari ve miicavir alanlar igerisinde yol
genisletilmesi veya tekrar diizeltilmesi, yeni igme suyu tesisi yapilmasi veya var olan
sebekelerin onarilmasi, kanalizasyon tesisi yapilmasi veya onarilmasi karsiliginda bu
hizmetten yararlanan gayrimenkul sahiplerinden alinan paylardir (Kurtulus, 2006:
55).

Belediyelerin faaliyetleri sonucu elde ettigi gelirlerden ve ayni zamanda
belediye 6z gelirlerinden olan harcamalara katilim payinda amag, 6n goriilmiis olan

harcamayi finanse edebilmektir (Y1lmaz, 2008: 80).

Bu belediye 6z gelir tiiri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
3.kisminda diizenlenmis olup Kanun’a gore {i¢ tiire ayrilmaktadir. Bu tiirlere ait
hizmetlerin ne sekilde ve hangi derecede yapilacagi ayrica bu hizmetlerin tahsilat
islemlerinin nasil gerceklestirilecegi yine kanunlarla ifade edilmistir (Giiner, 2006:
76).

Kanuna gore harcamalara katilim paylari; yol, kanalizasyon ve su tesisleri

harcamalarina katilim pay: seklinde siralanmaktadir.

eYol Harcamalarmma Katilma Payi; 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 86.maddesinde diizenlenmis olan yol harcamalarina katilim payzi,

belediyeler veya bagli miiesseseleri tarafindan (i) yeni yol agilmasi, (ii) mevcut
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yollarin %40 oraninda veya daha fazla genisletilmesi, (iii) kaldirimsiz veya bakimsiz
bulunan yollarin kaldirim veya parke kaldirim sekline donitistiiriilmesi veya asfalt
yapilmasi, kaldirimli yollarin ise parke, beton veya asfalta gevrilmesi, (iv) mevcut
parke ve kaldirimlarin sokiiliip yeniden diizenlenmesi durumunda bu yoldan

yararlanan gayrt menkul sahiplerinden tahsil edilebilmektedir.

Fakat, yollarin kaldirimlar da dahil olmak iizere 15 metreden fazla
genisletilmesi neticesinde olusan giderler belediyeye ait sayilmakta olup har¢ payina
konu teskil etmemektedir. ki yada daha fazla yol kenarmda bulunan gayri
menkullerin asil cephesi bulunan yoldan diisen paylar1 tam olarak hesaplanmakta

iken, diger yollara ait paylar yarim olarak hesaplanmaktadir.

e Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi; Kanalizasyon harcamalarina
katilm pay1, belediyeler ve belediyelere bagli miiesseseler tarafindan yani, (i)
kanalizasyon tesisi yapilmasi, (ii) mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah
edilmesi durumunda, bunlardan faydalanan gayrimenkul sahiplerinden tahsil
edilebilmektedir. iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller igin hangi
yoldaki kanalizasyona baglanmis ise o yola ait giderler esas alinir hikkmii
belirtilmistir.

e Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi; 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 88.maddesinde diizenlenmis olan su tesisleri harcamalarina katilim
payl1, belediyeler veya belediyelere bagli miiesseseler tarafindan (i) beldelerde yeni
igme suyu sebeke tesisleri yapilmasi, (i1)) mevcut sebeke tesislerinin genisletilmesi
veya 1slah1 halinde dagitimin yapildig: alan igerisindeki gayrimenkul sahiplerinden
alinmaktadir. Birden fazla yol kenarinda bulunan gayri menkullerde 6denecek paym
hesaplanmas1 yapilirken bu gayrimenkullerin suya bagli olduklar1 yol iizerindeki

uzunluklar1 dikkate alinmaktadir.

Harcamalara katilm pay1r 06demelerinde bu hizmetlerden faydalanan
gayrimenkul sahiplerinden tahsil edilen miktar bina ve arsalarda vergi degerinin
%?2’sini gegcemez (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 8). Bu durumda belediyelerin

harcamalara katilim paylarindan kar amaci giitme gibi bir durumlar1 yoktur.
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Harcamalara katilma paylarmin tahakkuku belediye ve bagli miiesseselerince
yapilan hizmetin tamamlanip halkin kullanimina sunulmasindan sonra yapilmaktadir
ve miikelleflerin 6demekle yilikiimli olduklar1 tutar onlara ayr1 olarak teblig
edilmektedir. Teblig edilen bu paylar teblig edildigi yili takip eden yildan itibaren iki
yilda ve dort esit taksitte alinmakta, pesin 0demeler de ise tahakkuk tarihinden
itibaren izleyen bir ay icerisinde tahsili gergeklestirilmektedir (Aslan, 2014: 129-
130).

Istek iizerine dogrudan dogruya veya bir program dahilinde yapilan islerde bu
hizmetler sonucunda yapilan giderlerin tamami BGK’ a gore harcamalarina katilim
payt sayilmaktadir. Yapilacak olan giderlerin 6deme islemi pesin olarak
gerceklestirilecekse bu paylar ilgililerden %25 eksigi ile alinmaktadir. Belediyelerce
gerceklestirilen bu hizmet giderleri Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi ile Iller Bankas:
tarafindan tespit edilen ve yayinlanan rayi¢ ve birim fiyatlara gére hesaplanan

tutarlar1 asamaz (Aslan, 2014: 129-130).

Bakanlar Kurulu, belediyelerin goriigiinii almak suretiyle, harcamalara katilim
paylarin1 %’ye (pesin 6deme s6z konusu ise 1/3’e) kadar indirmeye, harcamalara
katilim pay1 tiirlerine gore farklilastirma yapmaya, paylarin 6denecek miktarlarini
beraber veya pay cesitlerine gdre ayri ayr1 olmak iizere I¢ Isleri Bakanlii’nca
bildirilecek olan giincel genel niifus sayim sonuglari gz onilinde bulundurulmak

kaydiyla ve belediyeler itibariyle tespit etmeye yetkilidir (Ipek ve Engin, 2016: 472).

Biiyiiksehir ve iller disindaki kiigiik yerlesim alanlarinda harcamalara katilma
paymin vergi degerinin %2’si ile sinirlandirilmasi, emlak fiyatlarinin diisiik olmasi

nedeniyle bu paylarin 6nemsiz kalmasina sebep olmaktadir (Yilmaz, 2008: 87).

1985 yilinda Kanun’da yapilan degisiklikle belediyelerin  yaptigi
harcamalardan sadece 1/3’ini hizmet gotirdigi ilgililerden tahsil edebilecegi
belirtilmigtir fakat daha sonra yaptigi harcamalarin tamaminin tahsil edilebilecegi
yoniinde hiitkme varilmistir ancak ayn1 husus 2462 sayili Belediye Gelirler Kanunun
Harcamalara Katilma Paylar1 ile Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin

Yonetmelikte 1/3 olarak kalmistir. Uygulamada bazi belediyeler bu paylan
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uygulamaya koymamakta, uygulamaya konulsa dahi kanunda belirtildigi sekilde
yiiriitiilmemektedir (Sahin ipek, 2018: 7).

Tablo 22: 2006-2018 Donemi Harcamalara Katilma Paylarinin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri

I¢indeki Pay1 (Bin TL)

Yillar Yol Kanalizasyon Su Tesisleri Toplam

Harcamalarina Harcamalarma Harcamalarina Belediye

Katilma Pay1 Katilma Pay1 Katilim Pay1 Gelirleri
2006 121.592 32.268 16.682 20.372.864
2007 164.737 34.628 18.023 23.648.122
2008 174.689 34.405 17.084 25.736.012
2009 161.555 39.204 17.231 26.844.961
2010 238.209 61.119 17.953 34.233.863
2011 259.325 47.894 23.427 40.740.227
2012 296.348 55.149 31.736 45.131.525
2013 325.064 62.938 36.381 53.931.284
2014 315.142 50.216 18.656 62.544.796
2015 309.737 30.227 11.406 72.159.838
2016 368.040 38.409 12.883 80.994.408
2017 713.850 67.013 24.705 97.148.981
2018 253.181 41.399 21.921 77.908.657

Yillara Gore Toplam Harcamalara Katilma Paylarinin Toplam Gelire Orani
2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
0,83 091,087 081 |09 | 081084 |078 | 061|048 | 051 ) 082 | 0,40

Kaynak: T.C Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmigtir.*2018 verilerine Ekim-Aralik aylari dahil degildir.

Tablo 22°de 2006-2018 donemine ait belediye 6z gelir kaynaklar1 arasinda yer
alan harcamalara katilma paylarinin tiirlerine gore toplam belediye gelirleri igerisinde
yillar itibari ile nasil degisiklik gosterildigi rakamsal olarak ifade edilmistir. 2017
yilinda diger yillara nazaran biitiin paylarda artig yasanmustir. Toplam gelir i¢erisinde
paylar arasinda en diisiik orana sahip olan pay su tesisleri harcamalarina katilim
paylaridir.  Yiizdesel oranlara bakildiginda ise 2006 ile 2017 yillarmi

karsilastirdigimizda fazla bir degisikligin olmadig1 sdylenebilinir.

2.2.1.2.4.Diger Oz Gelirler

Belediye 0z gelir kaynaklarindan olan vergi gelirleri, har¢ gelirleri ve
harcamalara katilma payr gelirlerine ilaveten birde diger 6z gelir kaynaklar
bulunmaktadir. Bu gelir kaynaklar {icret gelirleri, miize giris {icretleri pay1, maden
payi, ticari gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen satis ve kira gelirleri ile

ceza ve faiz gelirlerinden olugsmaktadir. Bu gelir kalemlerinin yani sira alacaklardan
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tahsilat gelirleri, 6zel kisi ve kurumlardan elde ettikleri bagis ve yardimlar ve diger

cesitli gelirleri de mevcuttur.

Belediyelere ait diger 6z gelir kaynaklari vergi ve harglardan saglanan
gelirlerden daha fazla kontrol edilebilir olmasina ragmen vergi, har¢ ve harcamalara
katilim payindan saglanan gelirler gibi istikrarli ve daimi bir yapiya sahip degildir
(Sahin Ipek, 2018: 7). Diger 6z gelir kaynaklarindan bazilari asagida basliklar

halinde agiklanmigtir.

eUcret Gelirleri; Kanunu’nun 97.maddesi ile iicrete tabi olan isler baslig
altinda diizenlenmis olan ticret gelirleri, har¢ ve harcamalara katilma pay1r konusu
olmayan ve belediyenin sundugu hizmetlerden kendi istekleri ile yararlanmak
isteyenlerden her tiirlii hizmet icin alinan bedellerdir. Bu iicretler yararlanilan
hizmetlere gore belediye meclisleri tarafindan belirlenmektedir (Karaarslan, t.y: 1-
13). Harglarin 1992-2005 yillar1 arasinda yenilenmemis olmasi nedeniyle zaman
icerisinde Onemi azalmistir ve bu sebeple belediyeler iicretlerden saglanan gelirlere
yonelmistir (Gliner, 2006: 77).

e Miize Giris Ucretleri Ile Madenlerden Pay Alinmasi; 2464 sayili BGK’ un
Miikerrer 97.maddesinde diizenlenen bu pay, TBMM’ye bagl milli saraylar harig
olmak {izere belediye ve miicavir alanlar igerisinde bulunan gercek ve tiizel kisiler
tarafindan isletilen her tiirli miizelerin giris ticretlerinin %5°1 belediyelere belediye
payi1 olarak aktarilmaktadir. Belediyelere aktarilan bu miktarin, tahsilini takip eden
ayin 15.glinli aksamina kadar miizenin bulundugu yerin belediyesine 0denmesi
zorunludur. Biiyiiksehir belediyelerince tahsili yapilan bu paylarin %75 ise Igisleri
Bakanlig tarafindan bildirilecek son genel niifus sayim sonuglarma goére niifuslar

oraninda ilgili il¢e belediyelerine aktarilmaktadir.

Ayrica belediye siirlart ve miicavir alanlar igerisinde faaliyet gosteren maden
isletmeleri i1se yillik satis tutarlarinin %?2’sini belediye payr olarak aktarmaya

mecburdur ve bu pay ilgili belediyeye ruhsat sahibi tarafindan 6denmektedir.

e Para Cezalari; Belediyelerin diger 6z gelirleri arasinda yer alan para cezalari
gelir kalemi iki sekilde belediyelere gelir saglamaktadir. ilk olarak yogun yasam

alanlar1 olan kent ve kasabalarda kamu diizenini korumak, belediyeler tarafindan
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konulan gegerli kurallar1 yiirtitmek ve halkin sagligini koruyabilmek amaciyla
konulan kurallara uyulmamasindan kaynakli alinan cezalardir. Ikinci olarak saglanan
para cezalari ise tazminat niteliginde olan cezalar1 kapsamaktadir. Bu cezalar
belediyenin ugradigi veya ugramasi miimkiin olunan zararlarin telafisi igin

alinmaktadir.

Vergi, resim ve harglarin yani sira diger kamu alacaklarinin yasal siireler
icerisinde O0denmedigi takdirde ilgililerden alinarak gelir saglanan cezalar
bahsettigimiz ikinci gurup para cezasina ornek gosterile bilinir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 277).

eFaiz Gelirleri; Agirlikli olarak belediyelere merkezi yonetim tarafindan
saglanan ve bu gelirlerin ¢ogu belediye 6z geliri olarak nitelendirilemeyecek nitelikte
olan faiz gelirleri; kurumlar tarafindan verilen borglardan alacaklarin faizleri, menkul
kiymet faizleri, mevduat faizleri, gecikmis 6deme faizleri, vergi, resim, harg ve diger
kamu alacaklarinin gecikmesinden dolayr alinan faizler, takipteki kurum
alacaklarindan saglanan faiz gelirleri ve diger faiz gelirlerinden olusmaktadir (Korlu
ve Cetinkaya, 2015: 4).

e Tasinmaz Mallarin Kiraya Verilmesi Ya da Satisi; Bu gelir belediyeler
icin 6nem arz etmektedir fakat kira gelirleri belediye biit¢eleri igerisinde fazla yer
tutmamaktadir. Yalniz miilk satiglarinin gergeklestigi yillarda belediye biitcelerine
ciddi bir katki saglamakta ve biitceyi onemli Ol¢iide rahatlatmaktadir (Cetinkaya,
2012: 128).

2.2.1.3.Merkezi Transferlerden Elde Edilen Gelirler

Merkezi idarenin kontroliinde olmak sartiyla bazi maddi kaynaklardan yerel
yonetimlere yapilan mali aktarimlara merkezi transfer gelirleri denilmektedir (Uzun,
2012: 42). Gelir saglayict kaynaklarin biiyiik bir kisminin ve gelir esnekligi yiiksek
olan bir takim kaynaklarin merkezi yonetimin idaresinde olmasi sebebiyle merkezi
transferlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda, giiniimiizde hizli niifus
artiglarinin yaganmasi ve kentlesmenin artmasi sonucu yerel kamusal mallara olan
taleplerde de artislar meydana gelmistir ve bu sebeple yine merkezi transferlerin

yapilmasi gerekliligi dnem kazanmustir (Sahin Ipek, 2018: 8).
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Ayrica yerel yonetimlerin sundugu bazi hizmetlerin faydalar1 kendi sahalariin
disina kadar yayilabilir yani digsallik etkisi olusabilir. Bu durumda yerel yonetimler
kendi alanlarimin disindaki hizmetlerin maliyetlerini listlenmek istemeyebilir. O
yiizden bu noktada merkezden yapilacak olan transferlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Merkezi transferlere duyulan ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin bir bagka nedeni ise yerel
yonetimlerin cografi ozelliklerinden, iklim farkliliklarindan ve dogal kaynaklarin
bolgeler arasi farkli dagilimindan kaynakli olusan gelir diizeylerindeki farkliliklarin
var olmasidir (Nacar ve Karabacak, 2014: 261). Tiim bu sebeplerden dolayr merkezi
transferler yerel yonetimler i¢cin 6nem arz etmekle birlikte ciddi bir gelir kaynagi

niteligi tagimaktadir.

Ulkemizde merkezden belediyelere mali transferlerin gelisimi “/981 Oncesi
Donem, 1981-2008 Dénemi, 2008-2014 Dénemi ve 2014 Sonrast Donem” seklinde

olmak iizere dort ayr1 zaman dilimine ayrilmaktadir.

1981 oncesi donemde belediyelere merkezden saglanan mali transferler ¢esitli
merkezi vergilerden paylar verilmesi seklinde olmustur. Bu donemde farkli
zamanlarda gergeklestirilen degisikliklerle beraber, emlak vergisinin %45’i, giimriik
vergisinin %15’1, motorlu tasitlar vergisi ve trafik cezalarinin %11’i, akaryakit
tiiketim vergisinin %8’1, kurumlar vergisi ve gelir vergisinin %5°lik kisimlari, sigara,
alkol ve c¢ay iizerinden alinan vergilerin %2’si, reklama ait harglarin %1’i mense
(kaynak) ilkesi dahilinde belediyelere mali transfer kaynaklari olarak aktarimi

saglanmustir (Sahin Ipek, 2018: 8).

2 Subat 1981 tarihli ve 2380 sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun yiirtirliige girmesi ile mali
transferlerin ikinci donemi olan 1981-2008 Doénemi baslamistir. Bu dénemde
GBVG’ den belediyelere %9,25 oraninda pay aktarimi yapilmasi planlanmistir fakat
zaman igerisinde uygulamaya konulan farkli kanunlar ve degisik hiikiimlerle %5 ile

%9,25 arasinda farkli oranlar uygulanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 302).

Belediyelere mali transferlerde 2008-2014 doneminde, belediye kaynak
sorunlarin1 ¢ozmek ve belediyelere aktarilacak pay artisin1 saglayabilmek amach 15

Temmuz 2008 tarihli ve 5779 sayil I/ Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
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Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun yirirlige konulmustur ve bu
yeni diizenleme ile belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden aktarilacak paylara ek

olarak denklestirme 6denegi de degistirilmistir (Kiziler ve Cetinkaya, 2015: 158).

2008 oncesi donemde biitge vergi gelirlerinin hesaplanmasina vergi iadeleri,
petrol iiriinleri, OTV, &zel islem vergisi, sans oyunlar1 vergisi ve 6zel iletisim
vergisinin tamami, motorlu tasitlar 6zel tiiketim vergisinin %28’1, alkollii gazl
icecek Ozel tiikketim vergisinin %60°1 genel biitge vergi gelirleri toplamindan ¢ikarilip
kalanin %6’s1 belediye pay1 olarak ayrilip hesaplamasi yapiliyor iken 2008 sonrasi
donemde ise gerceklestirilen diizenlemeler neticesinde belediyelere ayrilacak olan
pay, sadece vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan miktar {izerinden
hesaplanmaktadir ve yine bu diizenleme ile denklestirme 6denegine siyasi ¢ercevenin

disinda nesnel bir 6zellik kazandirilmistir (Sahin Ipek, 2018: 8).

Belediyelere saglanacak olan mali transferin gelisim agamalarindan dordiincii
ve son olan déneme, 12 Kasim 2012 tarihinde yiiriirliige giren “6360 sayili On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile girilmistir.

Buna gore, Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden ayrilacak olan payin
hangi tutarda olacagi ve paylasim esaslarinin nasil gerceklestirilecegi 5779 sayili
Kanun ile diizenlenmis ve son olarak uygulamada ki son halini ise 6360 sayili Kanun
(Resmi Gazete, 6 Aralik 2012) ile yapilan degisikliklerle almistir. 6360 sayili
Kanunun hiikiimleri 30 Mart 2014 yilinda yapilmis olan yerel se¢imlerden sonra
uygulamaya konulmustur ve halen uygulamaya devam edilmektedir (Arikboga,
2016: 283).

Biiytliksehir belediyelerinde ise, yine 6360 sayili Kanunun 25.maddesi ile
biiyiiksehirlere aktarilacak pay orani ve pay havuzlarinda degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklik ile BSB’ in genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden
bliyliksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarindan belli bir oranda (%30) almalarina
ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (I) sayili listede yer alan
mallarin tahsilatindan elde edilen OTV hari¢ tutulmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye

smirlari iginde yapilan genel bitce vergi tahsilati toplaminin belli bir yiizdesinden
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(%6) pay almalarina karar verilmistir. OTV Kanunun (I) listesinde yer alan iiriinler

petrol ve dogalgaza aittir (Akge, 2014: 43).

Ulkemizde yonetimler arasi mali transfer sistemi, belediye gelirleri iginde
onemli bir yere sahip olan ve belediye gelirlerinin tamamia yakinini olusturan
“Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar ile Kosullu ve Kosulsuz
Yardimlar” sekilde diizenlenmektedir (Uzun, 2012: 42). Ayrica denklestirme 6denegi

de mali transferler icerisinde degerlendirilmektedir.

2.2.1.3.1.Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar

Tiirkiye’de 1981 yilina kadar, merkezi idare vergilerinin bazilarinin iizerinden
ayr1 bir fonda toplanip niifus esasmna gore bolistiiriilmesi sistemine dayali bir
uygulamaya gidilmistir ancak 2 Subat 1981 tarihli ve 2380 sayili yasanin
cikartilmasiyla bu uygulamadan vazgecilmistir. Bu Kanun ile farkli devlet vergilerin
farkli oranlarda saglanan paylara son verilerek belediyelere genel biitce vergi
gelirlerinden belli oranlarda pay aktarimimin saglanmasi yontemi kabul edilmistir

(Aydinli, 2003: 78).

2380 sayili Kanun GBVG’ den ayrilan paylarin belirlenmesi konusunda gesitli
degisikliklerle uygulamada kalmustir fakat il Ozel Idareleri ve Belediyeler icin 2008
yilinda yeni bir tasarinin olusturulmaya karar verilmesi ile vergi kaynaklar1 ve gelir
vergilerinin paylasim usulleri tekrar diizenlenmistir. Boylece 2008 tarihli ve 5779
sayilt “/l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun” ile 2380 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. Daha
sonra 2012 yilina kadar genel biitce vergi gelirleri tahsilat oranlarinda 5779 sayili
Kanun baz alinarak hesaplanmis, 2012 yilindan sonra 6360 sayili Kanunla, 5779

sayilt Kanun’un 2.maddesinde degisiklige gidilerek yeni oranlar belirlenmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda asagida yer verilen Tablo 23°de iilkemiz
belediyelerine mali transfer saglamaya yonelik yapilan 2380 sayili Kanun, 5779
sayilt Kanun ve 6360 sayili Kanunlar dahilinde ki degisikliklere daha kapsamli bir

sekilde (belediye tiirlerine gore) yer verilmistir.

86



Tablo 23: 1981 Yilindan Giiniimiize Belediyelerde GBVG Paylarina Yonelik Yasal

Diizenlemeler

Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylar

2380 sayih Kanuna Gore 5779 sayih Kanuna Gore 6360 sayih Kanuna Gore
Biiytiksehir belediyelerinin | Il ~ smirlar1  igindeki  vergi | Il simrlar1  icindeki vergi
sinirlart iginde toplanan GBVG’ | gelirinin =~ %5’inin =~ %70’ini | gelirinin =~ %6’smin %60’ 11
in (pay dagitim havuzuna dahil | dogrudan verginin toplandigi | dogrudan verginin toplandigi
edilenler) n%5’inin %751 | biiyiiksehir belediyesine, | biiyliksehir belediyesine, kalan
dogrudan verginin toplandigi | %30 unu niifusa gore | %40’ ise %70’ini niifus
biiyiiksehir belediyesine, %25°1 | dagitmaktadir. esasina gore, %30’ unu
ise niifusa gore dagitilmaktaydi. yiizolgiimiine gore
dagitmaktadir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin | Ilge  belediyelerinin ~ GBVG | ilce  belediyelerinin GBVG
GBVG’ den (pay dagitim | tahsilat toplamindan  niifus | tahsilat toplamindan niifus ve
havuzuna dahil edilenler) aldig1 | esasina gore aldiklar1 payin | yiiz Ol¢iimlerine gore aldiklari
payin %35’ biiyiiksehir | %30°u ilgili biiytiksehir | payin %30’u ilgili biiyliksehir
belediyelerine aktarilmaktaydi. | belediyesine aktarilmaktadir. belediyesine aktarilmaktadir.
Biiyiiksehir flce Belediyelerinin GBVG Pay1

2380 sayilh Kanuna Gore 6360 sayii Kanun Oncesi 6360 sayih Kanun Sonrasi
GBVG ’in (pay dagitim | Tirkiye genelindeki GBVG’ in | Tiirkiye genelindeki GBVG’ in
havuzuna  dahil  edilenler) | %2,50’si biiyiiksehir sinirlart | %4.50°si  biiyiiksehir sinirlart
%2,47’si  ilge  belediyeleri | igerisin deki ilge belediyeleri | i¢indeki ilgce belediyeleri igin

arasinda belediye niifusuna gore
dagitilmaktaydi.

icin ayrilmaktadir.%2,5
oraninda ki bu pay niifus esasina
gore biiyiiksehir ilge
belediyeleri ne aktarilmaktadir.
Hesaplanan miktarin ~ %30’u
biiytiksehir belediye pay olarak
ayrildiktan sonra kalan miktar
biiyiliksehir ilge belediyelerinin
hesabina flbank A.S tarafindan
aktarilir.

ayrilmaktadir. %4,50 oraninda
olan bu paym %90’1 niifus
esasina goére kalan %10°u
ylizolgiimiine goére biiyiiksehir

ilge belediyeleri- ne
aktarilmaktadir.

Hesaplanan  tutarin  %30’u
biiyilksehir ~ belediye  pay1

ayrildiktan sonra kalan miktar
biiyiiksehir ilce belediyelerinin
hesabina Ilbank A.S tarafindan
aktarilmaktadir.

Biiyiiksehir Disindaki Belediyeleri GBVG Pay1
2380 sayii Kanuna Gore 6360 sayili Kanun Oncesi 6360 sayih Kanun Sonrasi
GBVG ’in (pay dagitim | Tirkiye genelindeki GBVG ’in | Tiirkiye genelindeki GBVG ’in
havuzuna dahil edilenler) %6’s1 | %2,85’1 biiyiiksehir digindaki | %1,5’1 bliyiiksehir disinda olan
biiyiiksehir disindaki | belediyeler i¢in ayrilmaktadir. | belediyeler i¢in ayrilmaktadir. .

belediyeler igin niifus esasina
gore dagitilmstir.

Bu paym; %80’i niifus esasina
gore,%?20’si gelismislik
endeksine  gdre  biiyiiksehir
smirlar1  disindaki belediyelere
dagitilmaktadir.

Bu payin; %80’i niifus esasina
gore,%20’si gelismislik
endeksine  gore  biiyliksehir
sinirlart disgindaki belediyelere
dagitilmaktadir.

Kaynak: (Yas ve Akdugan, 2015: 52; Sahin Ipek, 2018: 9 ;Ulusoy ve Akdemir, 2013:178-179)

Yukarida vermis oldugumuz Tablo 23’de goriilecegi tizere, 6360 sayili kanun

ile merkezi idare vergi gelirlerinden, biiyliksehir belediyelerine, biiyiiksehir

icerisindeki il¢e belediyelerine ve biiyiiksehir disindaki belediyelere olmak iizere ii¢

ayr1 grupta pay ayirma islemi yapilmstir.

87




Biiyiiksehir belediyelerine kendi sinirlart icerisinde merkezi idare tarafindan
tahsil edilen vergi gelirinin %6’s1 verilmektedir. Bu %6’lik kismin %60°1 dogrudan
biiyliksehir belediyelerine verilmekte olup kalan %40°lik kismi bir havuzda
toplanmakta ve daha sonra bu toplanan miktarin %70’1 BSB’ in niifusuna, kalan

%30’u ise BSB’ in yiizdl¢limiine gore tekrar dagitilmaktadir.

Yine Tablo 23’e bakildiginda, Biiyiiksehir ilge belediyelerine genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilan payin kanun 6ncesi %2,50’den kanun sonrast %4,50’ye olmak
tizere ciddi bir artis gostermis oldugunu goriiyoruz. Biiyiiksehir ilge belediyeleri
payinin; %9011k boliimii ilgelerin niifusu esas alinarak, %10’luk boliimii ise il¢elerin
mevceut yiiz Sl¢limii esas alinarak dagitimi1 yapilmaktadir. Fakat bu gelirin sadece
%60’lik kismi ilge belediyelerinin kendisine, %30’u bagli oldugu biiyiiksehir
belediyesine verilirken ilgili kanun geregi %10’luk kismi da su idarelerine

verilmektedir.

Son olarak Biiyiiksehir disindaki belediyelere aktarilan paylar i¢in yine Tablo
23’¢ bakildiginda, 6360 sayili Kanun oncesi ayrilan paylarn %2,85 oraninda
oldugunu ve 6360 sayili Kanun sonrasi ise yaklasik %50’yi bulan bir azalis ile %1,5
oraninda oldugunu gérmekteyiz. Bu payin %80°’1 beldenin niifusuna gore, %20’si ise
sosyal ve ekonomik gelismislik endeksine gore Iller Bankas: tarafindan

dagitilmaktadir.

Tablo 24: GBVG’ den Belediyelere Aktarilan Paylarda 6360 Sayili Kanunla Gelen Yenilikler (%)

Aktarim Yapilan idareler 5779 Sayih Kanun 6360 Sayilh Kanun

Biiyiiksehir Disindaki | GBVG nin % 2,85’1 GBVG’ nin % 1,50’si

Belediyelere

Biiyiiksehir fice | GBVG’ nin %2,50’si GBVG’ nin % 4,50’si

Belediyelerine

Biiyiiksehir Belediyelerine GBVG’ nin (Biiyiiksehir | GBVG®  nin®  (Biiyiiksehir
belediye sinirlarindaki) % 5°’i + | belediye sinirlarindaki) % 6°s1 +
Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri | Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri
Paymin %30’u Payinin %30’u

Kaynak: 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,2008 tarihli 5779
saylli 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere GBVG® den Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’dan
yararlanilarak olusturulmustur.

® 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 1 sayil listesindeki mallar (petrol ve dogalgaza iliskin mallar)
harigtir.
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Tablo 24°te goriilecegi lizere, 6360 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
ve biiyiiksehir belediyeleri sayisinin artmasiyla biiyliksehir disindaki belediyelere
aktarilan paylarda %50’ye varan ciddi bir azalma yasanirken, biiyliksehir ilce
belediyelerine aktarilan paylarda ise yaklasik %80 oraninda onemli bir artis
yasanmigtir. Fakat biiyliksehir ilge belediyeleri alacaklart bu paylardan %30’unu
biiyiiksehir belediye payi olarak aktaracaklardir.

Ulkemizde belediyelere saglanan genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan
paylarin kullanim alanlarinin belirtilerek daraltmaya gidilmemis olmast ve kullanim
konusu siirlandirilmamis olmasi nedeniyle bu paylardan elde edilen gelirler hem
kosulsuz transferler niteliginde hem de serbest harcamalar kapsamindadir (Uzun,
2012: 44). Bu acidan iilkemizde uygulamada olan 6360 sayili Kanununa gore
merkezi transferlerden gelir saglama sisteminin, gelirlerin harcanmasi konusunda
sinirlamaya gitmemesi belediyelere (bu konuda) mali 6zerklik tanidigi anlamina

gelebilir.

Tablo 25: 2006-2018 Donemi Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylarin Belediye
Gelirleri I¢indeki Yeri (Bin TL)

Yillar Toplam Gelire Orani Genel Biitge Vergi Belediyelerin Toplam
(%) Gelirlerinden Ayrilan Gelirleri
Paylarin Toplam
2006 45,98 9.368.846 20.372.864
2007 44,21 10.456.549 23.648.122
2008 48,60 12.508.740 25.736.012
2009 49,76 13.358.440 26.844.961
2010 50,63 17.333.265 34.233.863
2011 50,91 20.738.988 40.740.227
2012 51,94 23.440.051 45.131.525
2013 51,12 27.570.104 53.931.284
2014 54,54 34.112.951 62.544.796
2015 58,62 42.297.007 72.159.838
2016 57,51 46.578.135 80.994.408
2017 56,73 55.107.809 97.148.981
2018 61.78 48.129.115 77.908.657

Kaynak: T.C Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.¥2018 verilerine Ekim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Tablo 25°de genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin toplam gelir
icerisinde yeri gosterilmistir. Bu verilere baktigimizda, paylarin toplam gelire
oraninda yillar itibari ile bir artis oldugu goéziikmektedir. 2006 yilinda %45°lik bir
orandan 2018 yilinda ise son {i¢ ay dahil edilmemis olmasina ragmen %60’lara
yiikselmistir. Genel olarak baktigimizda belediyelerin merkezi idarelere olan

bagimliliginin yillar igerisinde giderek artmis oldugunu sdyleyebiliriz.
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2.2.1.3.2.Denklestirme Odenegi

Genel biitge vergi gelirleri haricinde Maliye Bakanlig1 tarafindan Bakan onay1
ile belediyelere 2008 y1l1 6ncesinde kosulsuz yardimlar saglanmaktaydi. Ancak 5779
sayil1 Kanun ile Maliye Bakanliinca verilen bu yardimlar denklestirme 6denegi ad1

altinda tekrar diizenlenmistir (Arikboga, 2016: 283).

5779 sayili Kanun’un 6.maddesine gore, “kesinlesmis en son genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplanminin binde biri Maliye Bakanligi biitcesine niifusu 10.000’e kadar

olan belediyeler igin kullaniimak iizere denklestirme ddenegi olarak konulur”.

Bu sekilde, daha 6nce belli bir yasal ¢er¢evede olmayan ve “Mahalli Idarelere
Yardim Odenegi” adi altinda istege bagh olarak uygulama alani bulan bu ddenek,

5779 sayili Kanun ile yasal bir platforma dayandirilmistir (Arikboga, 2016: 283)

6360 sayili Kanuna gore denklestirme 6denegi, Maliye Bakanligi tarafindan
Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere iller Bankasi
hesabmna aktarilmaktadir. Iller Bankasi hesabina aktarilan 6denegin %65’i esit

sekilde, %35°1 niifus esasina gore dagitilmaktadir.
2.2.1.3.3.Belediyelere Kosullu ve/veya Kosulsuz Yardimlar

Merkezi transferler yoluyla belediyelere gelir saglamanin bir diger yolu olan
kosullu ve kosulsuz yardimlar, devletin yasalarla kurmus oldugu tim kurum ve
kuruluglarin biit¢elerinde yer alan 6deneklerden ve fonlardan belediyelere verilen

paylardir (Erasa, 2012: 75).

Belediyelere yapilan bu yardimlar genel amagh yapilan ve 6zel amagli yapilan
yardimlar seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Devlet yaptig1 yardimlar i¢in belirli bir
harcama sahast belirterek belediyelere harcamalar konusunda bir smirlama
getirmiyorsa bu yardimlar genel yardimlar olarak adlandirilmakta iken belli bir isin
yapilmas1 veya hizmetin gergeklestirilmesi i¢in yapilan yardimlar ise 6zel yardimlar

olarak adlandirilmaktadir (Akdis, 1998: 75).

Tiirkiye’de 2380 sayili yasanin ylriirlikkte oldugu zaman diliminde (1981-
2008), genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilan paylar ve denklestirme

ddeneginin yani sira belediyelere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Baymndirlik ve Iskan
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Bakanlig1 ile DPT Miistesarligi ve Tarim ve Koy Isleri Bakanliklarin biitcelerinden
yardimlar yapilmaktayd.

Fakat, 5779 sayili “Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun™ ile mahalli idarelere yardim
amaciyla, bakanlik ile ilgili kurum ve kuruluslarin biit¢elerinden pay, fon ve 6zel
hesap gibi adlar altinda belediyelere bagis ve yardim yapilamayacagi belirtilmistir ve

bu uygulamaya son verilmistir.

Ulkemizde belediyelere saglanan sartli bagis ve yardimlara; “KOYDES ve
BELDES Projeleri ¢ergevesinde kullandirilan odenekler, Kalkinma Bakanligi
biitgesinden kullandirilan odenekler (Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi ve
Sosyal Destek Projesi kapsaminda), GAP, KOP, DAP ve DOKAP gibi Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanliklarimin biitgelerinden kullandirilan édenekler, sokak
aydinlatma bedellerinin Hazineden 6denmesi, belediyelerin kati atik tesisi yapimina
saglanan destekler, atik su aritma tesisi yapimina saglanan destekler, atik su aritma

tesislerine enerji destegi” drnek gosterilebilir.

Suanda, kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira bakanliklarin biitgelerinde
bagis ve yardim amagl bir 6denek konulmamis olsa bile hala genel ve 6zel biitgeli
idareler belediyelere bagis ve yardim saglamaktadir. Bunlar; genel ve 6zel biitceden
alinan proje yardimlari, alt yapi i¢in genel biitgeden alinan yardimlar, Diinya Bankasi
ve AB gibi uluslar arasi kuruluglardan alinan yardimlardir (Ulusoy ve Akdemir,
2017: 306).

Merkezi transferlerden saglanan GBVG’ inden belediyelere verilen paylar ile
belediyelere transfer gelirleri ad1 altinda verilen bagis ve yardimlar arasinda, paylarin
stirekli ve kanunda bir degisiklik olmadig1 siirece mecburi olmasi, yardimlarin ise

merkezi yonetimin takdirinde olmasi agisindan farkliliklar mevcuttur (Armagan ve

Aktel, 2005: 138).

2.2.1.4.Borclanma

Borglanma, kisi, kurum, sirket yada hiikiimetin 6diing olmak kosuluyla

finansman kaynagi saglamasi seklinde tanimlanmaktadir (Dogan ve Bas, 2013: 295).
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Kiiresellesmenin zirve de yasandigi donemler olan 1980°li yillarda, bati iilkelerinin
uzun siiredir kullanmis oldugu borglanma yontemini Tiirkiye de kullanmaya
baslamistir (Olgun, 2006: 114). Bu yilarda bor¢lanmanin kullanilmaya baslanmasinin
nedeni belediye sayilarinda artis olmasiyla birlikte genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere ayrilan paylarin azalmasi bunun sonucunda ise yapilan harcamalarin 6z

gelirlerle kargilanamamis olmasidir (Erasa, 2012: 68).

Borg¢lanma,;  gergeklestirilmesi gereken gorev ve hizmetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in giderlerin mevcut gelirler ile karsilanamamasi durumunda gerekli
olan finansman ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yapilmaktadir (Dogan ve Bas, 2013:
295).

Baska bir ifade ile yerel yonetimler halkin ihtiya¢larim1 karsilama adina onlar
ilgilendiren konularla ilgili hizmetleri en iyi sekilde yerine getirmek zorundadir. Bu
hizmetlerin verimli sunulmasi segmen olan halka giiven vermekle birlikte bir sonraki
yoneticilerin se¢ilmesine de etkisi biiylik olacaktir. Bu ylizden yerel yonetimler biitce
acig1 vermeden en iyi sekilde hizmet sunumu yapmak durumundadir ve bunu
saglayabilmek i¢in finansman araglarindan olan bor¢glanmaya c¢ok sik

bagvurmaktadirlar (Cagiran ve digerleri, 2015: 121).

Ulkemizde belediyelerin bor¢lanma ydntemine bagvurmasinin temel nedenleri
arasinda belediyelerin niifus miktarinda yasanan fazla artiglar1 gosterebilinir. Bu
artiglar belediyeleri daha az kaynakla daha ¢ok ihtiyaca cevap vermeye itmekte ve
bunun sonucunda ek kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine bunun yaninda
kiiresellesmenin bir sonucu olarak sunulan hizmetlerde yerellesmeye gidilmesi ve
yerel yoOnetimlerin hizmet sunma alaninin genisletilmesi belediye giderlerini
artirmigtir (Bapbaci, 2017: 93). Kisacas1 yasanan gelir-gider dengesizligi, gelirlerde
yasanan azalis ve giderlerde meydana gelen siirekli artis borglanmaya gidilmesini
zorunlu hale getirmistir (Yayman, 2013: 13). Ayrica bor¢lanmaya uzun dénemli alt
yap1 yatirimlarinin finansmani amaciyla da bagvurulmaktadir ve bu alanda yapilacak
olan harcamalar cari harcamalarin 6niinde tutuldugu takdirde bor¢lanma etkin bir

kaynak niteligi kazanacaktir (Armagan ve Aktel, 2005: 138).
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Ulkemizde yerel yonetimlerin bor¢lanmasina imkin taninmustir fakat bu
konuda tamamen serbestlik saglanmamistir. Merkezi yonetim yerel yonetimlerin
bor¢lanmasini kendi kontrolii altinda tutmus ve bor¢lanmaya yonelik kanun ve
yasalarla diizenlenmis bazi kurallara dayali anlayis benimsemistir (Karpuz, 2008:

42).

Bu acidan, belediyeler, kendilerine verilen goérev ve hizmetleri yerine
getirebilmek i¢in gereken giderleri finanse edebilmek amaciyla 5393 Sayili Belediye
Kanununun 68.maddesinde ifade edilen usul ve esaslar dahilinde borglanma

yapabilmektedir.

Tablo 26: Tim Belediyelerin Bor¢ Dagilimlar: (1.000 TL)

Yillar Banka Kamu Dis Mali Biitce Vergi ve Diger Toplam
Kredileri Idarelerine Borglar Emanetleri Sosyal Yiikiimliiliikler Yiikiimliiliik
Mali Borg¢lar Giivenlik

2016 | 17.848.187,3 | 10.225.725,5 | 9.213.519,7 | 13.165.621,3 | 2.752.071,8 | 27.444.414,16 80.649.539,800

2017 | 25.373.317,1 | 11.561.703,3 | 11.253.449,5 | 18.544.551,8 | 2.847.191,3 38.046.938,5 107.627.151,500

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu (2018)

Tablo 26’da 2016 ve 2017 wyilina ait tiim belediyelerin bor¢ dagilimi
gosterilmistir. Goriildiigi tizere bir y1l igerisinde borg stogu 80.649.539.800 TL’ den
107.627.151.500 TL’ye yiikselerek %33’liik bir artis géstermistir.

Borglanma gelirleri, i¢ bor¢lanma ve dis bor¢lanma sekilde iki yontemle

yapilabilmektedir.
2.2.1.4.1.i¢ Borclanma

Yurt i¢inde bulunan banka ve finans kuruluslarindan ve bunlara ait
piyasalardan yapilan borglanmalara i¢ bor¢lanma denilmektedir. i¢ bor¢lanma, dis
bor¢lanma gibi yalniz yatirim harcamalar i¢in degil ayn1 zamanda cari harcamalar
icinde yapilabilmektedir (Glingér, 2008 :11). Belediyeler ihtiyag duyulmasi
durumunda iilke igerisindeki ticari bankalardan, kurum ve kuruluslardan, iller
Bankasindan, diger belediyelerden borglanabilmektedir ve ayrica tahvil ihrag etme

yontemi ile bor¢lanma gereksinimini karsilayabilmektedir (Kirbas, 2010 :37).
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Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’na goére yil igerisinde alinacak olan
ic borclanma en son kesinlesmis biitce gelirlerinin yeniden degerleme oraniyla
artirtlan miktarinin %10’ nu ge¢cmeyen kismi icin belediye meclisinin karari ile
yapilirken biit¢e gelirinin %10’ unu asan durumda ise i¢ bor¢clanma belediye meclis
iye tam sayismin salt ¢ogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanligi'nin onayi ile

yapilabilmektedir.

e Tahvil Thraa ile Bor¢lanma; Belediyeler finansman saglama adina tahvil
cikarma yontemi ile bor¢lanmaya gidebilirler ancak bu yolla bor¢lanma sadece
yatirnm programlarinda yer alan projeler i¢in kullanilmakta olup cari harcamalarin
finansman i¢in ise tahvil ihrag¢ edilerek bor¢lanmaya gidilemez (Giling6r, 2008: 12-
13). Yatirim programlarinda yer alan projelere yonelik ilgili mevzuat hiikiimleri 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 68/c maddesinde belirtilmistir ve bu madde uyarinca
tahvil ihraci gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir.

eiller Bankasindan Bor¢lanma; 11 Haziran 1933 yilinda sadece belediyelere
yonelik kredi saglamak ve mali kaynaklik etmek amaciyla kurulan Belediyeler
Bankasi (Simsek, 2007: 8-9), 1945 yilinda sorumluluk alani genisletilerek
belediyeler disinda diger idareleri de kapsayan, sadece kredi saglayan bir kurum
olmaktan ziyade ayni zamanda dogrudan veya dolayli yatirnm kaynagi niteliginde

olan Iller Bankasina yerini birakmistir (Giiler, 1996: 90).

2011 yilinda 6107 sayili “Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun”un
1.maddesi ile Iller Bankasi’nin ad1 “JLBANK” olarak degistirilmis ve hizmetlerini
kalkinma ve yatirim bankasi niteliginde siirdiirecek sekilde yeniden kurgulanmuistir.
Yine Kanunla ifade edilen bankanin amaci ve faaliyetleri ise, il 0zel idareleri,
belediyeler ve bagli kuruluslar ile bunlarin iiye olduklari mahalli idare birliklerinin
gerekli olan finansman ihtiyacini karsilamak, yerel sinirlar icerisinde yasamlarini
ikame ettiren yerel halkin ihtiyaglarina yonelik projeleri desteklemek, bu idarelere
danigmanlik hizmeti sunmak, kentsel projeler ve altyapi- iist yapi projelerinin

yapilmasina destek vermek seklinde belirtilmistir.

5393 sayili Kanun’a gére, belediyeler Iller Bankasi’ndan geri 6deme planlarin

sunmak sarti ile bor¢lanmalarmi yatirim kredisi ve nakit kredi seklinde

94



gerceklestirmektedirler. Iller Bankasi’na sunulan bu deme plan1 yeterli goriilmedigi

takdirde belediyelerin kredi talepleri iptal edilebilmektedir.

e Diger Belediyelerden Bor¢lanma; 5393 sayili Kanun’un 68. maddesinde,
belediyelerin birbirlerinden bor¢lanmasi konusunda herhangi bir kisitlama mevcut

degildir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile bagli kuruluslari, belediye baskaninin onayi ile
aralarinda nakit bor¢ saglamaya gidebilirler ve bu bor¢lanmada faiz uygulanmaz.
Biiyliksehir belediyeleri ilge belediyelerine de mali ve ayni yardimda
bulunabilmektedir ve bu BSB’ni kapsayan bir dilizenleme olmus olsada
belediyelerinde kendi aralarinda borglanmaya gidebilecekleri yoOniinde hukuki

dayanak olusturmaktadir (Giidiik, 2007: 144).

eTicari Banka, Diger Kurum ve Kuruluslardan Bor¢lanma; Belediyeler
5393 sayili Kanun’da yer alan 68.maddesindeki sartlara uymak kosuluyla 6zel ticari

bankalardan ve kamu kurum ve kuruluslarindan kisa vadeli borglanmaya

gidebilmektedir (Erasa, 2012: 73).

2.2.1.4.2.D1s Bor¢lanma

D1s borglanma, dis kaynak saglayan yabanci lilkeler ve bu iilkeler tarafindan
olusturulan birliklerden, resmi finansman fonlarindan,uluslar arasi kuruluslar ve
bolgesel nitelikli kuruluglardan, uluslararasi sermaye ve piyasalarda etkin olan
bankalardan, alici-satic1 sifatiyla faaliyet gosteren firma ve/veya kuruluslardan

yapilan bor¢lanmalardir (Giingdr, 2008: 11).

Di1s borglanma belediyelerin devamli olarak basvurabilecegi mali kaynaktan
ziyade daha ¢ok zorunlu ve gerekli durumlarda alternatif olarak basvurulan bir mali
kaynaktir. Fakat, uygulamaya gegirilmek istenen hizmetlerin fayda-maliyet analizleri
yapildiktan ve kamu yararina olumlu katki saglayacagi yoniinde kanaate varildiktan
sonra bu hizmetlere oncelik verilip dis bor¢lanma yontemine bagvurulabilinir (Gil,
2009: 98).
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Dis bor¢lanmaya belediyeler yatirim programlari dahilinde finanse edilebilecek
olan projelerine mali kaynak saglayabilmek amaciyla basvurabilmektedirler. Bu
konuda belediye meclisinin karar1 ve Hazine Miistesarinin izni gerekmektedir

(Gélgek, 2016 66).

Giiniimiize bakildiginda ise belediyelerin faaliyet alanlar1 bir hayli genislemis
ve sunduklari hizmet ¢esitliligi artmistir. Bazi belediyeler, ulasim, metro, hafif metro
hizmetlerinden g¢evre ve atik yonetimini saglamaya kadar ve ayrica gemi-itfaiye
araclarinin alimi gibi ileri teknolojiye sahip hizmetleri saglamadan biiylik mali
kaynak gerektiren yatirim ve hizmetleri saglamaya kadar hizmet sunmaktadirlar ve
bu noktada kendilerine finansér bulmaya mecbur kaldiklar1 i¢in dis bor¢lanma

yontemini tercih etmektedirler (Dogan ve Bas, 2013: 301).

2.2.2.TURKIYE’DE BELEDIYELERIN GIiDER YAPISI

Belediye harcamalari,belediyelerin iistlendigi gorevleri yerine getirmek lizere
yaptig1 harcamalar1 ve bu gorevleri yerine getiren teskilat ve personeline belediye
biitgesinin izin verdigi sinirlar dahilinde yaptig1 giderleri ifade eden miktardir (Cigek,

Dikmen, ve Arslan, 2015: 61).

1980’1 yillardan sonra kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte kentlerde niifus
sayilarinda artiglar yasanmistir ve bu artis belediye sayilarinda da artiga sebep
olmustur. Sonu¢ olarak, kentlerde ki yasam dongiisiiniin saglanabilmesi adina
ulagim, saglik, temizlik ve alt yapi c¢alismalar1 gibi hizmetlere duyulan fazla
gereksinimler belediye harcamalar1 miktarinda ki artisida beraberinde getirmistir

(Ustiinisik ve Yeter, 1998: 21).

Bu sekilde belediyelerin kentlesme hizi ve niifus artisindan kaynaklanan iradi
nedenlerden dolayr harcamalarinda artis meydana gelebilecegi gibi belediyelerin
iradeleri disinda alinan kararlar sonucuda harcamalarda artiglar yasanabilmektedir.
Ornegin devlet memuru maaslarinda yasanan artislarda, belediye personelinin bir
kismi devlet personeli rejimine dahil olmasindan dolayi, belediye personeli
maaslarinda da artisa gidilmektedir (Ustiinisik ve Yeter, 1998: 21).
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Belediye giderlerine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60.maddesinde yer

verilmis olup su sekilde siralanmistir;

a)

b)

f)

9)
h)

)
K)
1)

“Belediye binalari,tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini,yapimi, bakimi
ve onarimi i¢in yapilan giderler.

Belediyenin personeline ve sec¢ilmis organlarinin iiyelerine édenen maas
Jlicret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalari ile
diger giderler.

Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri.

Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsitligi alinacak ticretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin
yiirtitiilmesi i¢in yapilacak giderler.

Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildig: birliklerle ilgili
ortaklik payi ve iiyelik aidati giderleri.

Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger ddemeler ile sigorta giderleri.

Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar.

Dava takip ve icra giderleri.

Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak odemeler.

m) Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve ozel kesim ile sivil toplum érgiitleriyle birlikte

n)
0)

P)

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

Sosyo-kiiltiirel,sanatsal ve bilimsel etkinlikler igin yapilan giderler.
Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.

Kanunla verilen goreviler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi icin yapilan diger
giderler.

Sartl bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

Imar diizenleme giderleri

Her tiirlii proje giderleri”.
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Sayilmis olunan belediye harcamalar1 daha 6nce ifade edildigi gibi belediye 6z
gelirleri, GBVG paylar1 ve borg stoklar1 gibi zaman igerisinde artis egilimli olmus ve

bu sekilde devam etmistir (Yas ve Akdugan, 2015: 58).

Belediye harcamalar1 ekonomik yapilarina gore cari harcamalar, yatirim

harcamalart ve transfer harcamlar: olmak lizere ii¢ ana basliktan olusmaktadir.

Ulkemizde belediyeye ait giderlerin yaklasik %44’{i cari harcamalar icin,
%21°1 yatirim harcamalar1 icin, %35°1 ise transfer harcamalari i¢in yapilmaktadir.
Yapilan cari harcamalar miktarinin %357°si personel harcamalarina yapilirken
transfer harcamalarinin ise %701 bor¢ geri 6demelerine yapilmaktadir (Aktas, 2011:
96). Biiyiiksehir belediyeleri’nin giderleri ise 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nun 24’{incii maddesinde sayilmistir.
2.2.2.1.Cari Nitelikli Harcamalar

Cari harcamalar, esas alinan dénem igerisinde gayri safi milli hasilaya katki
saglayan ve yine esas alinan donem igerisinde tliketilen harcamalar seklinde
tanimlanmaktadir (Bapbaci, 2017: 97). Bu harcamalar, belediyelerin genel isleyisini
saglayan, gilinliik ve devamli yapilan, mevcut iiretim kapasitesinden yararlanmak i¢in
gerekli olan mal ve hizmetlerin alinmasi i¢in kullanilan harcamalardir (Cift, 2013:

103-104).
“Cari Harcamalar;

e Personel Giderleri

e Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri
o Mal ve Hizmet Alim Giderleri

e Faiz Giderleri

e Cari Transferler

e Sermaye Giderleri

e Sermaye Transferleri

e Yedek Odenekler” seklinde gruplandiriimigtir.
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Tablo 27: Cari Harcamalarin Ekonomik Simiflandirmasi

o Personel giderleri; calisanlara (memur, sozlesmeli personel, is¢i, gegici personel) 6denen
ayliklar, zamlar ve tazminatlar, 6denekler, ek ¢aligma karsiliklari, sosyal yardimlar (aile yardimu,
dogum-6liim yardimi vb.), 6diil ve ikramiyeler ve diger giderleri kapsamaktadir.

¢ Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Gideleri; emekli sandigina 6denmesi gereken
kurum karsiliklar1 ve SGK’ya 6denmesi gereken primlerin giderlerini kapsamaktadir.

e Mal Ve Hizmet Alim Giderleri; iretim ve tiketimi saglama amacl yapilan mal ve
malzeme alimlari, yolluklar, temsil ve tanitim icin saglanan giderler, tedavi ve cenaze giderleri,
menkul mal gayri maddi hak alim bakim ve onarim giderlerini kapsamaktadir.

e Faiz Giderleri; kamu kurumlarina 6denen i¢ bor¢ faiz giderleri, dis borg faiz giderleri,
iskonto giderleri, kisa vadeli yapilan nakit islemlere ait faiz giderlerini kapsamaktadir.

o Cari Transferler; mahalli idare yardimlari, gorev zararlari, kir amaci giitmeyen kuruluglar
icin yapilan transferler, hane halkina yapilan transferler, yurt digina saglanan transferler ve gelirlere
ayrilan paylar kapsamaktadir.

e Sermaye Giderleri; mamul mal alimlari, menkul sermaye iiretim giderleri, gayrimenkul
alimlar1 ve kamulagtirma giderleri, gayrimenkul sermaye iiretim giderleri, menkul ve gayrimenkul
mallarin  biiyiikk onarim giderleri ve savunma hari¢ gayrimenkul stok alimlar1 giderlerini
kapsamaktadir.

e Sermaye Transferleri;yurt ici ve yurt dig1 sermaye transferlerinden olugsmaktadir.

e Yedek Odenekler; personel giderlerini karsilama ve kur farklarini karsilama odenegi,
yatirimlari hizlandirma 6denegi, tahmin edilemeyen giderler ddenegi, deprem giderlerini karsilama
O0denegi, miilteci ve gé¢men giderleri ddenegi ve diger yedek Odenekler i¢in ayrilan giderleri
kapsamaktadir.

Kaynak: BUMKO (2014), Analitik Biitge Smiflandirmasindan yaralanilarak olusturulmustur.

2.2.2.2.Yatirim Niteligindeki Harcamalar

Yatirim harcamalari, iiretim faktorlerinin verimliligine ve iiretim miktarinin
artisina katki da bulunan,kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasini saglayan,
dayanikli mal niteliginde olan ve faydasi uzun yillara yayillan mallara yapilan

harcamalardir (Ozbaran, 2004: 118).

Yatirim harcamalar, etiit ve proje giderlerini, yapi tesisleri ve biiyiik onarim
giderlerini, makine, techizat ve tasit alim giderlerini kapsamaktadir (Cigek, Dikmen,
ve Arslan, 2015: 61). Yatirnm harcamalari faydasi uzun doneme yaygin harcamalar
niteliginde oldugu i¢in yollar, barajlar, tesisler, biiyiikk onarim igleri, kamulastirma
gibi giderler ve uzun dénemli diger benzer giderler yatirim niteligindeki harcamalar

kisminda degerlendirilmektedir (Ozbaran, 2004: 118).

2.2.2.3. Transfer Niteligindeki Harcamalar

Transfer harcamalari, devletin hig¢ bir iiretim faktorii kullanmadan sadece milli

gelirin yerini degistirip yerel idarelere 6zellikle belediyelere yapmis oldugu destek
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veya yardima denir (Merig, 2003: 173). Bu harcamalar mal ve hizmet alim1 amaciyla
yapilmaktan ziyade toplumun sosyal acidan gii¢lii kalmasini1 saglamak i¢in yardim

niteliginde yapilmaktadir (Ayyildiz, 2005: 94).

1930’Ilu yillardan itibaren 6nemi giderek artan transfer harcamalar1 toplum
arasinda dengeyi saglama adina kaynak dagilimini yeniden olusturmayr miimkiin
kilmaktadir ve bu harcamalarin en 6nemli 6zelligi ise karsilifinda devlete herhangi
bir mal, hizmet yada iretim faktori verme zorunlulugunun bulunmamasidir
(Ozbaran, 2004: 118-119). Transfer harcamalari, iktisadi transferler ve yardimlar,
mali ve sosyal amagl transferler, kamulastirma ve bina satin alimlari, kurumlara
katilma paylari ve sermaye teskilleri, devlet borglarinin faiz 6demeleri, merkezi
idareler tarafindan yerel yonetimlere yapilan yardimlar gibi harcama kalemlerinden

olusmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 288).

Tablo 28: 2006-2018* Yillar1 Belediyelerin Toplam Harcamalart (Bin TL)

Yillar Belediyelere Ait Harcamalar

Personel Sosyal Mal ve Faiz Cari Sermaye Sermaye Borg Toplam

Giderleri Giiv.Kur. Hizmet Harcam. Transfler Giderleri Transferl Verme

Devlet Primi Ahmlari eri

2006 4.769.213 627.262 6.705.399 495,978 1.067.966 7.494.824 211.713 267.849 21.640.204
2007 5.072.880 748.204 8.239.236 434.574 1.294.659 9.587.781 137.925 317.294 25.832.553
2008 5.944.940 831.219 10.565.757 | 631.434 1.493.257 11.000.982 136.729 354.766 30.959.084
2009 6.429.912 978.137 10.486.169 | 1.004.952 1.619.737 8.650.100 519.968 1.323.157 [31.012.132
2010 6.961.389 1.191.385 12.247.627 | 1.043.586 1.967.553 9.548.125 115.196 1.400.074 [34.474.935
2011 7.579.178 1.289.262 15.296.432 | 1.074.701 1.887.236 11.398.589 849.903 1.757.454  }41.132.755
2012 8.212.752 1.329.199 18.552.457 | 1.189.199 1.861.478 13.849.438 527.250 1.466.340 }46.988.113
2013 9.083.774 1.465.719 22.969.162 | 1.129.888 2.269.259 20.346.776 671.802 2.028.060 [59.964.440
2014 9.895.429 1.611.617 24.852.967 | 1.497.643 2.650.298 20.478.879 849.497 1.429.8900 63.266.220
2015 10.879.060 | 1.742.152 31.665.780 | 1.663.875 3.118.339 22.299.065 1.012.287 [1.376.399  [73.756.957
2016 12.290.220 | 1.970.590 38.479.212 | 1.949.798 3.721.403 29.635.313 933.785 2.289.640 91.269.961
2017 12.917.332 | 2.076.175 46.216.373 | 2.896.520 4.249.003 40.858.656 1.121.681 [1.712.338  [112.048.078
2018 11.002.515 | 1.739.405 36.978.346 | 3.012.590 3.598.876 32.350.680 686.457 1.670.262  91.039.131

Kaynak: T.C Maliye Bakanhigi Muhasebat Genel Miidiirliigii Belediye Biitce Istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmigtir. *2018 verilerine EKim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Tablo 28’de 2006-2018 yillarina ait tiim belediyelerin toplam giderleri ve

harcama kalemlerine gore ayr1 ayri giderleri gosterilmistir. Tiim giderler, baz1 yillar
da azaliglar ve artiglar halinde dalgali oranlara sahip olsa da genel olarak giiniimiize
dogru belediye sayilarindaki artisa da bagl olarak tiim harcamalarin bir yiikselis

igerisinde oldugu goriilmektedir.
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2008 yilina kadar toplam harcama miktari icerisinde en yiiksek paya sermaye
giderleri sahipken 2008 yilindan sonra en yiiksek paym mal ve hizmet alimlar

harcamalarina ait oldugu tablomuzda goriilmektedir.

Tablo 29: Belediyelere Ait Harcamalarin Toplam Harcamalara Orani (%)

Belediyelere Ait Harcamalarin Toplam Harcamalara Oram (%)
Personel | Sosyal Mal ve Faiz Cari Sermaye Sermaye Borg
Yillar*™° Giderleri Giiv. Hizmet | Harcam. | Transfler | Giderleri | Transferleri | Verme
Devlet Almlar:
Primi
2006 22,03 2,89 30,98 2,29 4,93 34,63 0,97 1,23
2009 20,73 3,15 33,81 3,24 5,22 27,89 1,67 4,26
2012 17,47 2,82 39,48 2,53 3,96 29,47 1,12 3,12
2014 15,64 2,54 39,28 2,36 4,18 32,36 1,34 2,26
2018 12,08 1,91 40,61 3,30 3,95 35,53 0,75 1,83

Kaynak: Tablo 28’deki verilerden yararlanilarak bizzat hazirlanmastir.

Tablo 29’ da belediyelere ait toplam harcama miktarlarinin yillara gore toplam
harcamalara oran1 gosterilmistir. Personel giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet
Primleri harcamalar1 toplam harcamalar igersinde diisiis gostermistir. 2008 Krizinden
sonra mal ve hizmet alimina yonelik harcamalarda artis yasanmistir. Bu agidan
belediyelerin iyilestirme politikas1 izledigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Yine
2008 Krizinden sonra %34 olan sermaye giderleri %27’ ye diigsmiistiir. 2009 yilinda
ekonominin krizden dolay1r kotii olmasi nedeniyle bor¢ vermenin de arttig
gorilmektedir. Neticede, toplumda veya idari sistemde yasanilan degisikliklerin

belediye harcamalarina etki ettigi sdylenebilinir.

10:2006-2009 yil1, 2008 krizi 6ncesi ve sonrasi krize bagli harcama degisikliklerini ifade etmek igin,
2012-2014 yili yapilan Kanun degisikliklerinin harcamalar iizerindeki etkisini gostermek igin 2018
yili ise giincel verileri ifade etmek i¢in secilmistir.
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3.TURKIYEDE BELEDIYELERIN MALi SORUNLARI VE
COZUM ONERILERI

Ulkelerin sosyo-ekonomik durumlarina ve ydnetim yapilarina gore finansman
kaynaklar farklilik gosteren ve yerel nitelikli hizmetlerin en iyi sekilde sunumunu
saglayan yerel yonetimler birimi olan belediyelerin, tistlenmis olduklari hizmetleri
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in giiglii bir mali yapiya sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda, belediyelere yerine getirmekle sorumlu
olduklar1 gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi gerekmektedir.
Belediyelerin bu gelir yapilanmasi ise birinci boliimde de bahsedildigi gibi mali
Ozerklik ve esneklik kavramlarinin g6z Oniinde bulundurularak olusturulmasi
gerekmektedir. Belediyelere ait mali sorunlar sadece belediye yapilanmasindan
kaynakli olmadigi gibi iilkenin igerisinde bulundugu o anki ekonomik ve sosyal
sartlardan da kaynakli olabilmektedir. Yine birinci bdliimde bahsetmis oldugumuz
bolgeler arasi kiiresellesmenin sebep oldugu farkliliklardan dolayr meydana gelen
g0¢ olgusu, hizli niifus artis1 ve bu niifusun biiyiik bir kisminin belediyeler igerisinde
ikametgah ediyor olmas1 ve milli gelirin diisiik olmasi1 belediyelerin mali sorunlarini
artirict niteliktedir. Birinci boliimiimiizde de bahsi gecen kent yonetimlerinde zaman
igerisinde yaganan asamalarla insanlarin ihtiya¢ duydugu hizmet alanlar1 degismeye

baglamistir (Sahin, 1999: 55).

Kiiresellesme siireci ve silirekli niifus artisinin  yasanmasi ile birlikte
belediyelerin sorumlu olduklar1 hizmet alanlar1 ¢esitlenmis, hizli gelisen teknolojik
imkanlar ve sosyo-kiiltiirel faaliyetler neticesinde yerel halkin ydnetimden
beklentileri artmis ve sonug olarak “gelisen ve ¢esitlenen kentsel talep”(Baytun,

2011: 135) baslica belediyelerin finansman sorunlari olarak 6n plana ¢ikmistir.

Yerel yonetimlerin kilit tas1 olan belediyeler, sunduklar1 hizmetler agisindan
devlet ile halkin en yakin noktada bulustugu birimlerdir. Ayn1 zamanda se¢gmen olan
halk belediyeleri belediye hizmetleri ile tanimaktadir ve bu hizmetlerin gergeklesme
diizeyi halk ile idareyi birbirine yakinlagtirmaktadir. Bu acidan yerel diizeydeki
sorunlarin ¢oziimii konusunda da yine belediyeler ciddi sorumluluklara sahiptir.

Fakat, 1950 yilindan sonra artan kentlesme egilimi ile hizli niifus artigi, mekanlarin



stirekli bliylimesi ve bu alanlarin denetiminin zorlagmasi, daha ¢ok insana daha hizl
ve etkili ¢oziimler iretilmesi gereklili§i ihtiyaci, sorunlarin aninda ve yerinde
tespitinin gerekliligi belediyelerin eksik kalmasina sebep olmustur. Belediyelerin
eksikligi hizmetlerin kaliteli sunumuna etki ettigi gibi yasanan aksakliklara bagh
olarak ve yeterli kaynak olmamasindan kaynakli mali sorunlarinda yasanmasi

kaginilmaz olmustur (Ulusoy ve Tekdere, 2019: 169-170).

Tiirkiye’de belediyelerin mali sorunlari; belediyelerin gorevleri ile gelirleri
arasinda bir dengesizligin mevcut olmasi yani vergilendirme yetkilerine sahip
olmamalari, vergi oranlarmin belirlenmesin de kisitlanmalar1 ve ¢ok fazla gorev
alanlariin olup finansman yoniinden ¢ok desteklenmemeleri, vergi ve vergi dist 6z
gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi gibi sebeplerden, gelire iliskin yasal
diizenlemelerin giincelligini kaybetmesi ve istikrarsiz olmasi, genel biitce vergi
gelirleri tahsilatindan aktarilan paylara asir1 derecede bagimlilik ve yeni gelir
kaynaklarinin olusturulamamasi, bu konuda merkeze bagl karar alinmasi ve bu
acidan mali 6zerklige uygun olmayan bir mali yapilanmanin olusturulmasi, mali
kaynaklarin rasyonel ve yerinde kullanilmayip gereksiz harcamalarin yapilmasi,
belediyelerin vergi denetimi konusunda denetim yetkisinin siirli olmasi, yine
belediyelerin gelir tahsilati konusunda sinirli olmasi ve harg tarifelerinin belirlenmesi
konusunda smirli yetkiye sahip olmasi, bor¢lanma konusunda rahat hareket
edilememesi ve iller Bankasi’ndan borglanmaya gitmenin zorlugu gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Takip eden boliimde maddeler halinde belediyelerin yasamis
olduklari mali sorunlardan ve bu mali sorunlara ait ¢Oziim Onerilerinden

bahsedilecektir.

Baska bir agidan ise, belediyelerin mali sorunlar1 sadece mali yapisindan
kaynaklanmamakta Tiirk idari yapisinin merkeziyetgi bir olusum icerinde
olmasindan da kaynaklanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 429). Bu ac¢idan
merkeziyet¢i yapt yonetsel agidan da sorunlar teskil ettigi icin mali sorunlardan

bahsedilirken yonetsel sorunlara da yer vermek durumunda kalinacaktir.
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3.1.Belediyelerde Gorev-Gelir Dengesizliginden Kaynaklhi Sorunlar ve

Coziim Onerileri

Tirkiye’de belediyelerin {iistlenmis olduklar1 hizmetleri etkin ve verimli
diizeyde karsilamalarinda yeteri kadar gelir kaynaklarina sahip degillerdir.
Anayasa’nin 127.maddesin de “Bu idarelere, gérevieriyle orantili gelir kaynaklart
saglanir. "ifadesi yer almaktadir. Fakat Tirkiye’de 2000’li yillarda yerel yonetim
alanina yonelik yenilik ¢alismalar1 baslatilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ve 6360 sayili Kanun ile belediyelere ait gorev
ve sorumluluk alanlar1 genisletilmistir. Bu degisikliklere paralel olarak belediyelerin
gelir kaynaklarinda herhangi bir diizenleme yapilmamis ve belediyelerin 6z gelir

kaynaklarinin artirilmasina gidilmeyip bu konuda eksik kalinmistir (Bayrak, 2015 :2)

Cumbhuriyet déneminden bu yana sosyal, ekonomik, politik yonden siirekli
gelisen ve hizli degisim igerisinde olan toplum yapisina belediyeler ayak
uyduramamis bu hizli yenilikler icerinde belediye i¢in yapilan diizenlemeler eski
kalmistir. 1930’lu yillarda belediyelerden beklenen her alanda etkin olunmasi
anlayis1 mevcuttur fakat giinimiiz belediyelerinden de ayni sekilde her alanda
faaliyet gostermesini beklemek imkansiz olmustur. Bu nedenle optimum hizmet
sunma alani belirlenip belediyelere yonelik yeni kanunlar ¢ikartilmalidir. Gerekli
gortldiigli takdirde ise bazi faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in belediyelerin eksik
kaldig1 noktada “ozel bélgeler” olusturulmalidir. Bu sekilde hizla artan kentlesme

karsisinda belediyelerin eksik kaldigi hizmetlerin sunumu daha kolay saglanacaktir

(Nadaroglu, 2001: 263).

Belediyelerin gorev-gelir dengesi gdz oniinde bulunduruldugunda genel biitce
vergi gelirlerinden alinan paylarin dagitim kriterleride gozden gegirildigi takdirde
belediyeler tarafindan sunulacak olan hizmetlerin kaliteside artacaktir. Paylarin
dagitiminda yiiz 6l¢lim ve niifus unsurlarmin yani sira belediyelerin 6z gelir ve
harcama ihtiyaclar1 da 6n planda tutulup gorevlerde aksaklik yaganmamasi adina

diizenlemeler yapilmalidir (Bayrak, 2015: 2).

Idareler arasinda dogru hizmet alanlarmin belirlenememesi, bir yerel idarenin

gorev alaninin nerede baglayip nerede son bulmasi gerektiginin agikga ifade
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edilmemesi halk tarafindan talep edilen sonsuz ihtiyaglara cevap vermede sorunlar
olusturacaktir. Bu sebeple sinirli olan iiretim faktorlerinin en az maliyetle en ¢ok
fayday1 saglayabilmesi adina gorev-gelir dengesi net bir sekilde belirlenmelidir

(Yemen, 2017: 148).

3.2.Belediye Gelirlerini Diizenleyen Temel Mevzuatin Giincel ve Istikrarh

Olmamasindan Kaynakh Sorunlar ve Coziim Onerileri

Belediyelere ait 6z gelir kaynaklarini diizenleyen ve bu konuda esas kanun
niteliginde olan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 1981 yilinda yiiriirliige girmis
ve o tarihten bu yana ufak degisikliklere gidilsede gelirler konusunda ciddi bir

degisiklige gidilmemistir.

Ornegin ikinci béliimde de bahsedildigi gibi Haberlesme Vergisi 2464 sayili
Kanun’un 29. ve 33. Maddelerinde diizenlenmektedir. Bu verginin konusu ilgili
kanunda “Belediye surlart ve miicavir alanlar iginde Posta Telefon Telgraf
isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili, ve data iicretleri”dir.
Goriildigi tizere Kanun telefon, teleks, faksimili ve data ticretlerini vergilendirme
konusunda dahil ederken giiniimiizde ev telefonlarindan daha c¢ok kullanilan cep
telefonlarin1 konuya dahil etmemis ve Haberlesme Vergisi’nin disinda birakilmistir

(BGK).

Bagka bir ornek ise Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi konusundadir. 2464
sayilt kanunun 34-39. Maddelerinde diizenlenen bu verginin konusu “Belediye

)

swirlart ve miicavir alanlar igindeki elektrik ve havagazi tiiketimidir.” Buna gore
Kanun havagazi tiiketimini dikkate almis ve konuya dahil etmistir fakat glinlimiizde
havagazindan daha fazla hemen hemen her il de kullanilan dogalgaz tiiketim
unsurunu goz ardi etmistir ve bu sebepten vergi konusuna dahil edilmemesi vergi

saglama agisindan sorunlar ortaya ¢ikarmistir (BGK).

Yine belediye kanunlarinin kapsamli olarak giincellestirilmemesinden kaynakli
mali sorunlar yasamasina sebep olan bir bagka konu ise vergi ve harg tarifelerinin

giiniimiiz kosullaria goére tekrar diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir (Bayrak,
2015: 5).
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Bu konudada 6rnek verecek olursak ilk olarak flan ve Reklam Vergisini ele
alabiliriz. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12-16.maddelerinde diizenlenen
bu verginin konusu “Belediye sumirlart ve miicavir alanlar icinde yapilan her tiirlii
ilan ve reklamlardwr.” seklinde belirtilmis olup tarifelerine yonelik alt ve {ist sinirlar
ise 15.maddesinde ele alinmistir. Fakat, 1981 den beri giiniimiiz kosullariyla birlikte
teknolojik degisimler yasanmis ve bu bagli olarak reklam verme sekilleride
degismistir. Gegici dijital reklamlar, led ekran, lazer reklamlari konusunda tarife
eksikligi bulunmasindan dolay1 her belediyenin farkli tarife uygulamasi séz konusu
olabilmektedir. Bu durum ise belediyelere mali sorunlar olugturmakta ve vergi gelir

kaybina sebep olabilmektedir (Bayrak, 2015: 5-6).

Vergi disinda harglar acisindan bakilacak olursa o6rnegin Isgal Harci
tarifesindede yine bir belirsizlik ve adaletsizligin oldugu goriilecektir. Bu harcin
tarifesine baktigimizda pazar, panayir, meydan, mezat yerleri ve iskele, kopri,
meydan yol gibi kamuya ait yerlerin isgalinde m2 basina tarife uygulanmakta olup
isgalin niteligi dikkate alinmamaktadir. Ornegin bir su saticisi ile biiyiik bir firmanin
tanitim standi ayni tarifeye dahil olup m2 basma vergi vermektedirler. Goriildiigii
tizere farkli mikellef guruplarmma aymi tarifelerin uygulanmasi vergilemede

adaletsizlige yol agmaktadir (Bayrak, 2015: 5).

Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan vergi ve harglarin ¢ogu i¢in tarifeler
maktu nitelikli belirlenmis ve tarifelerin belirlenme yetkisi Bakanlar Kurulu'na
verilmistir. Ancak vergi har¢ ve tarifeleri 1992 yilindan 2004 yilina kadar ve 2004
yilindan giliniimiize kadar vergi tarifelerinde bir giincellemeye gidilmemesi
belediyelerin gelir kaybina ugramasina sebep olmustur (Arikboga, 2016: 292). Bu
durumun bir istisnas1 olarak ise 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile Cevre
Temizlik Vergisi ve Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan Emlak

Vergisi’dir.

Vergiye iliskin bir baska giincellenmesi gereken problem ise beyan ve 6deme
seklinde yapilmasi gereken diizenlemelerdir. Ornegin daha oncede ele aldiginmiz
Eglence Vergilerinin usul ve esaslarina gore, biletle girilen yerlerde Eglence
Vergisi’nin bilet bedeline eklenmek suretiyle hesaplanmasi ve belediye tarafindan

biletlere 6zel damga vurulmasi sirasinda pesin olarak 6denmesi gerekmektedir. Fakat
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giiniimiizde eglence yerlerine yonelik bilet satiglari elektronik ortamda da satilmakta
veya Onceden basilmayip satis esnasinda basilmakta ve miisterilere verilmektedir. Bu
durumda 6zel damga verularak satisinin yapilmasi miimkiin olmamaktadir (Bayrak,

2015: 5).

Yine bir baska 6deme usul ve esaslarmin gilincellenmesi gereken gelir ise
Kaynak Sulart Harci konusundadir. 2464 sayili Kanun’un 63-66.maddelerinde
diizenlenen harcin “Bu sularin satisa arzi i¢in kaplara doldurulmas: miiteakip,
kaplar iizerine ozel isaret konulmasi swrasinda bu igi yapan belediyeye makbuz
karsihigr  pesin  olarak ddenir. ’seklinde beyaninin  nasil  gergeklestirilecegi
belirtilmistir. Fakat, kaynak sular1 tahsili sirasinda her kaba isaret koymak teknik
olarak bazen miimkiin olmadig1 gibi bu uygulama maliyetli de olabilmektedir. Biiyiik
fabrikalar acisindan diisiiniildiigii zaman bu harcin kontrolii i¢in makine tedarik
etmek belediyelere maliyetli olacagi gibi bu makinalarin kontroliinii saglamak amagh

personelde ¢alistirmak art1 bir gider ve yine mali bir yiik olacaktir (BGK).

Sonug¢ olarak Kanunlara yonelik beyan sekilleri, 6deme usul ve esaslar1 ve
Odenecek olan miktar1 belirleyen tarifelerin glincelligi yapilip gliniimiiz kosullarina
uygun diizenlemelerin yapilmasi onerilmektedir. Bu diizenlemler kapsamli olarak
gozden gecirilip diizeltildigi takdirde ve istikrarli olarak uygulandigi takdirde

belediye 6z gelir eksikligi en aza indirilmis olacaktir.

3.3.Belediyelere Saglanan Oz Gelir Kaynaklarimin Yetersiz Olmasindan

Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda sunmakla gorevli
olduklar1 hizmetleri yerine getirirken bazi yasal ve idari sinirlamalarin yani sira
“biitce  imkdanlar1” olarak da ifade edebilecegimiz mali smirlamalarla
karsilagsmaktadirlar. Halkin yerel ihtiyaclar1 bu biitce imkanlarindan yararlanilarak
karsilanmaya calisilmaktadir. Ancak yerlesim birimlerinin gelismislik diizeyleri,
niifus yapisi, gerceklestirilmek istenen faaliyetlerin niteligi, bolgelerin go¢ almasi
veya go¢ vermesi durumu, bdlgenin cografi yapis1 ve konumu gibi unsurlar taleplerin
artmasina ve ihtiyaglarin biitce imkanlarindan karsilanmasinin zorlagsmasina sebep

olabilmektedir (Kurtulus, 2006: 81).
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Caligmamizin ikinci boliimiindede bahsedildigi gibi belediyelerin 6z gelir
kaynaklar1 genel olarak genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylardan olustugu
gorilmektedir ve belediyelerin gelir kaynaklarinin yaklagik olarak yaris1 bu kaynaga
baghidir. Bu durum belediye 6z gelirlerinin yetersiz ve verimsiz olduklarini

gostermektedir.

BGK ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yapilan gorevlere yonelik
diizenlemelerin 6z kaynaklara yonelik yapilmamasi az kaynakla ¢ok is yapilmasini
mecbur kilmistir. Belediyelerin mali kaynak yetersizligi sorunu belediyelerin
planlamis olduklar1 amaglarina ulasmasina engel olusturdugu gibi belediyelere baglh
bir cok birlik ve kuruluslarin hizmetlerinde de problemler olusacaktir ve ilgili
bolgelerin kalkinma ve yatirim hedefleri gerceklestirilemeyecektir (Késeoglu, 2010:
93).

Diger belediyelere oranla 6z gelir eksikligi konusunda en koti durumda
bulunan ise BSB’i olmustur. Yine c¢alismamizin ikinci boliimiinde de eklemis
oldugumuz tablomuza tekrar baktigimizda Biiyiiksehir Belediyelerin 6z kaynak

yetersizligi daha net anlasilmaktadir.

Tablo 30: Belediyelerin Tahsil Ettikleri Vergi Gelirleri

Vergiler Biiyiiksehir Disindaki Biiyiiksehir Biiyiiksehir ilce
Belediyeler Belediyeleri Belediyeleri

Emlak Vergisi v v
Cevre Temizlik Vergisi v %20 Pay v
Yangin Sigorta Vergisi v v

Eglence Vegisi v v v

ilan ve Reklam Vergisi v v v
Haberlesme Vergisi 4 v
Elektrik ve Havagazi v v
Tiiketim Vergisi

Kaynak : (Bayrak, 2015: 8; Arikboga, 2016: 281°den yararlanilarak olusturulmustur.)

Yukardaki Tablo 30°da goriildiigii iizere Biiyiiksehir Belediyeleri ilan ve
Reklam Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi ve Eglence Vergisi’ne sahip olup
belediyeler i¢cin dnemli bir vergi kaynagi olan CTV’nin ise %20 lik bir payma
sahiptir. Biiyiiksehir belediyeleri Emlak Vergisi gibi onemli verginin tahsilini
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yapamamaktadir. Sonu¢ olarak Biiyliksehir Belediyeleri yiiklenmis olduklar
gorevleri yerine getirmekte 6z kaynak yetersizliginden dolayr mali sorunlar

yasayabilmektedir.

Belediye gelirleri yapisinda ¢ok fazla verimsiz vergi (Cevre Temizlik Vergisi
ve Emlak Vergisi disinda) ve har¢lar mevcuttur. Belediyelerin bu verimsiz harglar ve
vergilerin takibinde ve toplanmasinda yaptig1 harcamalar1 elde edilen geliri bazen
asan boyuttadir ve mali sorunlara katki saglamaktadir. Bu nedenle belediyelerin gelir
saglamaktan ¢ok art1 bir yiikk getiren bu vergi ve harclarin tahsili konusunda ¢ok

1srarct olmamalari belediyelerin yararina olacaktir (Ulusoy ve Tekdere, 2019: 173).

Ayrica belediyelere otel, motel, tatil koyii, pansiyon, tesis gibi yerlerden
Konaklama Vergisi yada Turizm Vergisi gibi isimler altinda ve artan alt yapi
maliyetleriyle birlikte sorumluluk alanlarinin, gérevlerin ve harcamalarin da artmasi
nedeniyle Motorlu Tasitlar Vergisinin %50’sinin belediyelere verilmesi gibi yeni
vergi alanlar1 olusturulmasi verimsiz vergilerden daha fazla kazang saglayacaktir

(Arikboga, 2016: 294; Bayrak, 2015: 11).

Bununla birlikte Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan maktu vergilerin ve
harg tarifelerinin yasanan ekonomik gelismelere bagli olarak artan ve azalan bir
yaptya sahip olmamasindan dolay1 6zellikle ekonominin enflayonist donemlerinde
vergilerin diizenli bir sekilde artis gostermemesi bu vergilerden saglanan gelirlerde
azalmaya sebep olmaktadir. Bu nedenle yasanan ve icinde bulunulan ekonomik
gelismeler dikkate alinarak maktu vergi ve harc tarifelerinde alt ve iist sinirlari
belirleme yetkisi belediyelere taninmalidir. Bu sekilde ekonominin olumsuz bir
durum igerisinde bulundugu zaman dilimlerinde belediyeler daha az gelir kaybina

ugramis olacaktir (Yiiksel, 2010: 2).

Belediyelerin yillar itibari ile harcama alanlarmin artmasi buna karsin
gelirlerinin artirilmasina yonelik herhangi bir iyilestirmelerin yapilmamasi yine
belediyelerin hangi harcamalara oOncelik verecegi konusunda problemler ortaya
cikarmistir. Bu ylizden belediyeler de var olan gelirlerini hangi kaynaga tahsis
edecegi sorunu yaganmaktadir. Fayda-maliyet analizlerinin iyi yapilamamis olmasi

ise kaynaklarin verimsiz ve etkin olmayan kullanimini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug
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olarak ise sosyal hizmete daha fazla ihtiya¢ duyan belediyelerde kisitli kaynaklarin
yanlis kullanimi 6z gelir yetersizliklerinden dolayr mali sorunlar1 ortaya

¢ikarmaktadir (Humar, 2019: 39).

Tablo 31°de yillar itibari ile belediye harcamalarinda ki artislar ve olusan biitge
dengesizligi ve yilizdelik orami gosterilmek suretiyle gelirlerin yetersizligi ifade

edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 31: 2006-2018 Y1l itibariyle Belediyelerin Biitge Dengesi

Yillar Toplam

Harcamalarin Toplam Harcama Toplam Gelir Biitce Dengesi

Toplam Gelire

Orani(%)

2006 106,22 21.640.204 20.372.864 -1.267.340
2007 109,23 25.832.553 23.648.122 -2.184.431
2008 120,29 30.959.084 25.736.012 -5.223.072
2009 115,52 31.012.132 26.844.961 -4.167.171
2010 100,70 34.474.935 34.233.863 -241.072
2011 100,96 41.132.755 40.740.227 -392.528
2012 104,11 46.988.113 45.131.525 -1.856.588
2013 111,18 59.964.440 53.931.284 -6.033.156
2014 101,15 63.266.220 62.544.796 -721.424
2015 102,21 73.756.957 72.159.838 -1.597.119
2016 112,68 91.269.961 80.994.408 -10.275.553
2017 115,33 112.048.078 97.148.981 -14.899.097
2018 116,85 91.039.131 77.908.657 -13.130.474

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlg1 Muhasebat Genel Miidiirliigii Biitce Istatistiklerinden yararlamlarak
hazirlanmistir. *2018 verilerine EKim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Yukaridaki Tablo 31°de 2006 yilidan 2018 yilina kadar belediyelerin toplam
gelir ve toplam harcamalar1 arasidaki fark alinarak biitce dengesi ve toplam
harcamalarin toplam gelir igerisindeki yiizdesel oran1 gosterilmistir. Birinci
boliimdede bahsetmis oldugumuz kiiresellesme siireci ile gelen gelismeler ve
yenilikler sonucu belediyelerin 6nem kazanmasina bagli olarak yerel nitelikli
harcamalarda yasanan artig, lilkemizde de (2006 yilindan 2018 yilina kadar
baktigimizda) bu harcamalarin siirekli bir artis icerisinde oldugu goériilmektedir. 2006
yilinda -1.267.340 olan biitce dengesi, 2018 yilinda ekim ve aralik aylar1 bu verilere
dahil olmamasina ragmen -13.130.474’tlir ve biitce dengesi negatif yonde

11.863.134 miktarinda bir artis yasanmustir. Sonug¢ olarak baktigimizda yillar
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icerisinde belediye harcamalarindaki siirekli artis belediyelerin gelirleri ile finanse
edilememistir ve belediyelerin kaynaklarindaki yetersizlik, biitce dengesi
rakamlarinda ve ylizdesel oranlarda da goriildiigii iizere belediyelerde mali sorunlara

neden olmustur.

Bir baska acgidan yine belediyeler yerine getirmekle sorumlu olduklar1 gérevleri
en iyi sekilde topluma saglayabilmek i¢in 6z gelirlerden yoksun olduk¢a bor¢lanma
yontemine basvurmaktadirlar. Belediyelerin sorumlulugunda olan bu borg
O0denemedigi durumda hazine bu yiikii iistlenmekte ve gelir yetersizliginden kaynakli
bir mali sorun ortaya ¢ikmaktadir (Bali, 2006 :155). Belediyelerin devamli olarak
bor¢lanmaya gidip 6deme yapamamasit durumu kaynak israfina yol acacagi gibi
belediyelerin 6z gelir olusturma konusunda aktiflikleri de kaybolacaktir (Tekdere,
2018 :108).

Yine belediyelerin gelir yetersizligi nedeniyle merkezi idare tarafindan yapilan
yardimlarin siyasi amacla saglanmasi, gerekli olan proje finansmanini saglamak
amagch yapilan sarth yardimlar sonucu belediyeler merkeze karsi kendisini sorumlu
hissetmekte gelir eksikligi hem idari vesayete hemde mali vesayete sebep olmaktadir

(Sener, 1998 :15).

Bu bilgiler kapsaminda belediyelere daha fazla kaynak ayrilmasi ve genel
biitce vergi gelirlerinden ziyade 6z gelirlerinde bir artisa gidilmesi ve bunlarin yan
sira belediyelere kendi kaynaklarini olusturma alani saglanmasi imkani verilebilir.
Belediyelerin ise var olan kaynaklarin1 fayda-maliyet analizi yaparak ve performans
Olclimlerine yer vererek daha verimli alanlara harcama yapmalari, dncelikli alanlar

gozetilerek kaynak finansmanini daha etkin ve yerinde kullanmalar1 6nerilmektedir.

3.4.Belediyelerin Vergi ve Harc¢ Tarifelerini Belirleme Yetkisinin

Olmamasindan Kaynakh Sorunlar ve Céziim Onerileri

Belediyelerin Belediye Gelirleri Kanunu’unda maktu vergiler ve harg gelirleri
tarifelerini kanun c¢ercevesinde alt ve {ist sinirlar1 belirlemek kosuluyla bile olsa bu

konuda bir yetkisi bulunmamaktadir.
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Belediyelerin 6z gelirlerinden olan vergilerin oran ve tarifelerine ydnelik
degisiklik yapma yetkisi, kanunda ifade edilen sinilar dogrultusunda Bakanlar
Kuruluna verilmistir. Belediye Gelirleri Kanunu’nda daha 6nce 96.maddesi ve B
bendi kapsaminda, belediye meclislerinin bazi1 vergi ve harglara ait tarifeleri (/lan ve
Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati
Harct ve Isyeri A¢cma Izin Harci) Kanun’da belirtilen en iist ve en az smirlar
cercevesinde belirleme yetkisi taninmisti. Fakat Kanun’un bu hiikmii Anayasa’nin
73.maddesine aykir1 oldugu gerekge gosterilerek iptal edilmistir (Resmi Gazete 19
Mayzs, 2012).

Bagka bir yonden ise, 10.04.2013 tarihli 2013/55 sayili kararinda Kanun’da
ifade edilen siirlar kapsaminda vergi ve harclara yonelik belediye meclislerinin
tarife belirleme yetkisinin bulunmasinin Anayasa’ya aykiri bir durumunun

bulunmadigi belirtilmistir (Resmi Gazete 18 Ocak, 2014).

Bu kararlara ve ifadelere baktigimizda BGK’da yer alan belediyelerin tarife
belirleme yetkisi konusu belirsiz kalmis ve iki ayr1 karar g¢elismistir. Bu acidan
belediyelerin tarife belirleme yetkisi konusu tekrar gozden gegirilip kesin bir sonuca
baglanmasi ve bu sonucun belediyelerin lehine olmasi mali sorunlar yasayan

belediyelere yararli olacaktir.

Gerekli goriildiigii takdirde ise Anayasa’nin  “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasumin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi resim,har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukart ve agagr sumirlar icinde degisiklik yapmak Bakanlar Kurulu’'na
verilebilir.” seklindeki 73.maddesinde degisiklige gidilmesi ile belediyelere tarife

belirleme yetkisi taninabilir.

3.5.Belediyelerin Vergi Denetim Yetkilerinin Simirli Olmasindan Kaynakh

Sorunlar ve Coziim Onerileri

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 102.maddesinde belediyelerde gelir

tahsilat islemlerini yiiritmekle gorevli olan gelir sube miidiirii veya mali hizmetler
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mudiirii gibi gorevlilerin, VUK’ un hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda vergi
dairesi mudiirliniin yetkilerine sahip olduklar1 belirtilmis fakat bu yetkinin sinirlar
cizilerek “vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak iizere "ifadesi kullanilmistir. Kanun’un
bu maddesinden de anlasildig1 iizere belediyelere vergi denetleme yetkisi verilmemis
ve belediye vergi miikelleflerinin kayitlarinin incelenmesi kisitlanmigtir (Bayrak,

2015: 13) .

Dolayisiyla belediyeler vergi miikellefiyetine dair durumun tespit edilmesiyle,
yoklama fisi diizenme yoluyla denetim gorevlerini yerine getirmektedirler. Sonucta
ise belediyeler bazi1 vergilerin tam belirlenmesinde ve dogrulugunun

denetlenmesinde eksik kalmaktadirlar (Bayrak, 2015: 13).

Ikinci boliim 6z gelirler bashg: altinda da bahsedildigi gibi Elektrik ve
Havagaz1 Tiiketim Vergisi, Haberlesme Vergisi ve Yangin Sigorta Vergisi bu
vergiye tabi olan kuruluslar tarafindan bir ay igerisinde kazanilmis olan hasilata gore
belediyelere aylik olarak beyan edilmesi gerekmektedir. Belediyelerin vergi inceleme
konusunda yetkilerinin kisitl olmasindan dolayr beyan edilen bu hasilatin
dogrulugunun kontrol edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple belediyeler
kuruluglarin  beyanlarina giivenmek zorunda kalmaktadir. Yanlis beyanda
bulunuldugu takdirde ise belediyelerin gelirlerinde bir azalma olacagindan dolay1
bunun belediyelere mali sorun olarak tekrar yansimasi kaginilmazdir. Bu sebepten
dolayr bu tarz sorunlarla karsilasilmamasi adma Kanun’un 102.maddesinde

degisiklige gidilebilinir ve belediyelerin denetim yetkisinin yolu agilabilinir (BGK).

Bunun yaninda merkezi yonetimin belediyeleri asir1 derecede denetim altinda
tutmasida bir mali sorun teskil etmektedir. Belediyelerin gelirlerini serbestce
harcayamamasi, kendi karar organlar ile harcama yapacaklar1 alanlar1 bagimsiz bir
sekilde belirleyememesi, harcama yapilmasi gereken oncelikli alanlar1 belediyelerin
kendisinin karar verememesi, yapilan harcamalarin ihtiyaglara degil hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin 6n planda tutulmasi gibi problemlerin hepsi idari
vesayetin yogun uygulandigini gostermektedir. Ve idari vesayet sorununu ise
belediyelere mali sorun olarak yansimaktadir. Ulkemizde Sayistay tarafindan yapilan
denetimlerin yalnizca hukuka uygunlugunun goéz oniinde bulundurulup yapilmasi

denetimde etkinlik dl¢iitiiniin sekteye ugradigini géstermektedir (Yiiksel, 2010: 3).
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Ulkemizde siirekli iizerinde durulan bir konu olan idari vesayet uygulamasina
yonelik 2004-2005 yillarinda iyilestirilmeye gidilmis ve belediyelere yonelik idari
vesayetin azaltilip olumlu kararlarin alinmasi yoniinde adimlar atilmistir. Nitekim
6360 sayil1 Kanun ile merkezi yonetimin adli ve askeri nitelikli teskilati hari¢ olmak
tizere tasrada bulunan birimlerinin hepsinin gergeklestirmis oldugu hizmetlerin ve
faaliyetlerinin verimlilik, etkinlik denetiminin ve stratejik plani saglamaya ve
performansi artirmaya yonelik yapilan programlara uygunluk denetiminin “Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari”’na verilmesi idari vesayet konusundaki
atilmig olan olumlu adimin geri ¢ekildigini gostermektedir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 436) .

Bu agidan belediyelerin vesayet denetiminin hafifletilmesi, sadece mevzuatlara
uygunlugun yerine getirilip sirf gérevin yerine getirilmis olmasi amaci bir kenara
birakilip ihtiyaglar dogrultusunda harcamalarda etkinligin saglanilmasi ve yerinde
harcamalarin  yapilip yapilmadiginin denetlenmesi yoniinde bir uygulama

izlenilmelidir.

Bunun yaninda halka hizmet sunumunda verimli ve etkin olmak zorunda olan
belediyeler i¢in performans denetimlerinede énem verilmelidir. Sunulacak olan
hizmetlerin daha az maliyetle sunulmas1 anlamina gelen hizmette verimlilik ve yine
sunulacak olan hizmetlerin i1yi ve daha genis alanlara yapilmasi anlamina gelen
hizmette etkinlik belediyelerin halka kars1 {istlenmis olduklart en Onemli

sorumluluklardandir (Cukurgayir ve Eroglu, 2004: 77).

Bu sorumlulugun en iyi bir sekilde yerine getirilip getirilmesi adina performans
denetiminin de yapilmast mali sorunlar1 azaltici olma yoniinde biiylik yarar
saglayacaktir. Ayrica performans denetimi ve stratejik plan belediyelerin kaynak
yetersizligi sorununda tamamen olmasada kismen azalmasini saglayacaktir. Clinkii
bu tarz yontemlerin izlenmesi kaynak israfininda Oniline gegebilecek ve gereksiz
harcamalarin kisilmasina ve bu sayede daha yerinde harcamalarin yapilmasina imkan
tantyacaktir. Ayrica performans denetimi ile belediye calisanlarinin etkinligi,
tiretkenligi ve verimlilikleride 6l¢iilmiis olacak daha motive edici ¢ozlimlerin olmasi

ve daha saglikli ve iyi ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi saglanacaktir.
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3.6.Mali Ozerklize Uygun Olmayan Bir Yapilanmanin Olmasindan

Kaynakh Sorunlar ve Céziim Onerileri

Calismamizin ikinci boliimiinde ele aldigimiz belediye gelir yapisina
baktigimizda 6z gelirleri yeterince olmayan ve genel olarak mali 6zerklikten uzak bir
sekilde merkezi yonetime bagli olan bir sistem seklinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Ulkemizde belediyelerin merkeze bagl bir gelir yapilarinin olmasi kendilerine ait
yeterli 6z gelirlere sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir. Kosulsuz transferler
Ozelliginde olan merkezden saglanan genel biitce vergi gelirlerindeki paylar
belediyelerin asil gelir kaynagi pozisyonundadir ve bir belediyenin transferlerden
elde etmis oldugu gelir miktar1 ne kadar ise belediyelerde merkezi yonetime o kadar

baglidir (Arikboga, 2016: 292).

Belediyelerin merkezi yoOnetime bagli bir yapiya sahip olmasi merkezi
yonetimde meydana gelebilecek olan konjonktiirel mali problemlerden aninda
negatif etkilenmesine sebep olmaktadir (Yontar ve Dag, 2014: 156). Ornegin ikinci
boliimde belediyelerin toplam harcamalar igerisinde elektrik ve havagazi tiiketim
vergisinin miktarin1 gosteren tabloda da ifade edildigi gibi 2009 yilinda yasanan
kiiresel kriz nedeniyle bu vergilerin finansman islemi merkezi idare birakilmistir.
Onemli bir 6z gelir kaynagi olan bu vergilerden saglanan gelirin diisiisii belediyeleri
mali sorunlara itmigtir. Ayrica belediyelerin mali kaynaklar acisindan merkezi
idareye bagliligi belediyeleri etkin hizmet sunan kuruluslar olmaktan bazen
uzaklastirlpp merkezi idarenin siyasi menfaatleri dogrultusunda hareket eden birer
aract birimler haline getirebilmektedir. Merkezi idare ile belediyeler farkli siyasi
ideolojilere sahip oldugu zaman ise merkezi idareye baglilik belediyelerin aleyhine
sonuclana bilmekte merkezi idareler belediyelere saglamis olduklari fonlardan
kesintiye gidebilmekte veya saglanan kosulsuz transfer niteligindeki genel biitce
vergilerinden  saglanan paylar1  belediyelere  ulastirilmasinda  gecikmeye
gidebilmektedir. Bu ise belediyelerin hali hazirda mali 6zerklige sahip olmamadan
kaynaklanan mali sorunlarma ilave bir sorun olarak eklenmektedir (Ulusoy ve
Tekdere, 2019: 171-172).

Birinci boliimde de bahsetmis oldugumuz Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik

Sarti’nda mali igerikli konularla ilgili, “yerel yonetim ve belediyelere ulusal
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ekonomik politika ¢ergevesinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanmalidir” seklinde bir ifade sunulmus olsada belediyelerinin mali
kaynaklariin yaklasik %80°1 merkezi idare tarafindan saglanan iilkemizde bu sartin
saglanmadig1 ve kaynaklarinda bu noktada yetersiz oldugu goriilmektedir (Saking ve

Kayalidere, 2003: 207).

Belediyelerin mali transfere olan bagimlilig1 yerel 6zerklik sartin1 zedeledigi
gibi yerel vergi olusturma ve yerel gelir elde etme yoniindeki gayretleri de olumsuz
etkileyecektir. Bu durum sonucunda belediye harcamalari ile belediye 6z gelirleri
arasinda ki baglantilarin kopmasi ve iliski kurulamamasi hesap verilebilirligi negatif
etkileyecektir. Litaratiirde “Flypaper Effect (Sinek Kagidi Etkisi)” kavrami ile ifade
edilen bu durum neticesinde merkezi idare tarafindan yerel idarelere verilen kosulsuz
mali transferlerin yapilan harcamalar iizerinde olusturmus oldugu etki 6z gelirlerdeki
artistan daha fazla olacaktir. Neticede belediyelere kosulsuz saglanmis olan mali
transferler Flypaper etkisiyle merkeze bagimlilig1 artirmakta ve belediyelerin 6z gelir
olusturma c¢abalarin1 olumsuz etkilemektedir (Yas ve Akdogan, 2013: 53; Sahin,
2018: 12) .

Asagidaki Tablo 32°de iilkemizdeki tiim belediyelerin 2006-2018 yillar
arasindaki gelirleri gosterilmistir. Bu tablomuzun gosterilmesindeki amacg tiim
belediyelerin gelirleri arasinda sayilan transfer gelirlerinin 6z gelirler karsisindaki
durumunu gostermek ve ililkemizin merkeze bagimliliginin ne derecede oldugunu

ifade etmektir.

Bu sebeple Tablo 32’ de tiim belediyelere ait 6z gelirleri olusturan alt gelir
kalemleri ve 6z gelirler toplami ayrica transfer gelirlerini olusturan alt gelir kalemleri
ve transfer gelirlerinin toplami baz aldigimiz yillar itibari ile gosterilmistir. Daha
sonra Tablo 30°da ise bu belediye gelirleri icerisindeki 6z gelirlerin ve transfer

gelirlerinin paylar yiizdesel olarak gosterilmistir.
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Tablo 32: 2006-2018* Yillar1 itibariyle Belediye Gelirleri (1000 TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*
Oz Gelirler 10.791.673 12.817.564 12.895.061 | 13.270.610 16.678.629 19.656.862 21.406.572 | 26.001.274 | 27.658.054 28.910.789 33.378.719 40.871.701 29.042.611
Vergi Gelirleri 3.347.587 3.678.464 4.077.274 3.631.028 5.854.566 6.878.140 7.232.437 8.196.251 9.283.644 10.839.017 12.225.548 13.217.357 10.092.243
Tesebbiis ve Miilkiyet 3.008.719 3.742.518 3.751.749 4.123.985 4.824.058 5.365.883 6.505.295 7.997.458 6.739.057 7.474.956 8.426.757 11.585.675 8.139.916
Gelirleri
Yurt Disindan Alinan 3.371 5.223 11.382 7.783 8.593 4.056 1.487 55.036 2.318 6.413 4.375 3.423 4.754
Bagis ve Yardimlar
Kurumlardan ve 153.618 199.663 153.278 151.426 214.035 278.280 359.273 402.607 333.443 499.467 579.162 808.948 556.429
Kisilerden Alinan
Bagis ve Yardimlar
Faizler,Cezalar,Paylar 2.129.252 3.230.673 3.200.673 3.428.673 3.075.067 3.652.228 3.996.985 4.309.386 4.596.198 5.023.383 5.594.865 7.036.382 4.124.522
ve Cesitli Gelirler
Semaye Gelirleri 1.819.114 1.897.844 1.664.835 1.243.331 2.533.815 3.351.272 2.988.174 4.954.769 3.448.302 4.908.445 5.838.798 7.879.786 5.675.179
Alacaklardan Tahsilat 330.012 63.179 35.870 684.384 168.495 127.003 322921 85.767 3.255.092 159.108 709.214 340.130 449.568
Transferler 9.581.191 10.830.558 12.840.951 | 13.574.351 17.555.234 21.083.365 23.724.953 | 27.930.010 | 34.886.742 43.249.049 47.615.689 56.277.280 48.866.046
Merkezi Idare Vergi 9.368.846 10.456.549 12.508.740 | 13.358.440 17.333.265 20.738.988 23.440.051 | 27.570.104 | 34.112.951 42.279.007 46.578.135 55.107.809 48.129.115
Gelirlerinden Alinan
Paylar
Merkezi Yon.Biit. 122.986 236.155 189.638 118.950 122.015 142.609 111.541 135.150 113.034 262.329 194.354 332.527 159.281
Dahil id.Alinan Bags
ve Yardimlar
Proje Yardimlari 68.826 101.152 122.308 74.233 78.283 176.937 151.809 202.251 586.692 578.888 687.805 665.437 466.279
Diger Idareden Alinan 20.533 36.702 20.265 22.728 21.671 24.831 21.552 22.505 74.065 128.825 155.395 171.507 111.371
Bagisve Yard.
Toplam Gelirler 20.372.864 23.648.122 25.736.012 | 26.844.961 34.233.863 40.740.227 45.131.525 | 53.931.284 | 62.544.796 72.159.838 80.994.408 97.148.981 77.908.657

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlg1 Muhasebat Genel Miidiirliigii Biitce Istatistiklerinden yararlanilarak hazirlannmstir.*2018 verilerine EKim-Arahk aylar1 dahil degildir
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Tablo 33: Belediye Gelirlerinin Bilesimi (2006-2018 Yiizde)

Gelir 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tiirii/Yillar

Oz Gelirler 53 54 50 49 49 48 47 48 44 40 41 42 37
Transferler | 47 46 50 51 51 52 53 52 56 60 59 58 63

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlgi Muhasebat Genel Miidiirliigii Biitge Istatistiklerinden yararlanilarak
hazirlanmigtir.*2018 verilerine EKim-Aralik aylar1 dahil degildir.

Tablo 32’de gostermis oldugumuz belediye 6z gelirleri ve transfer gelirlerinin yiizdesel
olarak tiim belediye gelirleri igerisindeki gosterimi Tablo 33’de ifade edilmistir. Tablo 33’e
baktigimizda belediyelerin 6z gelirlerinde siirekli azalisin oldugu gormekteyiz. Aksine
transfer gelirleri ise giiniimiize yaklastik¢a artmaktadir. Bu artiga bakarak belediyelerin mali
ozerklikten uzak ve merkeze bagh bir sistem igerisinde oldugunu ve siirekli merkeze baglh
hale geldigini sdyleyebiliriz. 2006-2018 donemi belediyelerin gelirlerine baktigimizda %54
ortalama ile yaklasik yarisinin transfer gelirlerden saglandigin1 gormekteyiz. Borglanma
gelirleri de bu gelirlere dahil edildiginde 6z gelirlerinin paymin belediye gelirleri icerisinde

daha az bir orana diisecegini soyleyebiliriz.

Kendi 6z gelir kaynaklarini olusturamayan ve merkezden saglanan transfer gelirlerine
yar1 yartya bagli olan belediyelerin mali kaynaklar1 yonetme ve kullanma konusunda mali
ozerklige sahip olmamasi mali sorunlara sebep olacaktir. Ayrica belediyelerin 6z kaynaklarini
saglamasi yoniinden yar1 yartya merkezi idareye bagl olmasi, belediyeleri ekonomik etkinligi
bulunan birer idari birim niteligine sahip hizmet kuruluslari olmaktan ziyade daha ¢ok
merkezi idarenin istedigi alanlara hizmet saglayan bir ara¢ yapmaktadir. Belediyeler merkezi
idarelerin siyasi c¢ikarlarina gore hizmet etmeye basladiginda ise merkeze bagli tasra

birimlerine doniisecektir (Tekdere, 2018 : 107).

Belediyelere mali 6zerklik sartina uygun bir sekilde kendi 6z kaynaklarini belirleme
imkani1 verildigi takdirde ve bu imkanlar uygulamaya koyuldugu takdirde mali 6zerklik

sorunu ve bu sorundan kaynakli mali sorunlar ¢oziilecektir.

Ayrica yerel mali reform caligmalarinin amacini veya bu reformlarin genel biitce
vergilerinden daha fazla pay saglamak icin yapiliyormus gibi birakmis oldugu izlenimlerini
degistirmek belediyelerin 0z gelir olusturma yoniindeki c¢abalarina etki edecektir.

Belediyelerin merkezden saglanan gelirler i¢cin herhangi bir calisma gostermemesi sorunu da
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yapilacak olan reformlarin hedeflerinin degistirilmesi ile ¢6zlime kavusturulacak ve
belediyelerin ¢abasiz, gereksiz ve verimsiz harcamalarindan olusan mali sorunlara tamamen
olmasa da kismen ¢6ziim saglanmis olunacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 133; Calcali,

2018: 477).

3.7.Belediye Sayilarmin Siirekli Artis Gostermesinden Kaynaklh Sorunlar ve

Coziim Onerileri

2008 yili itibari ile belde belediyelerinin sadece bir belediye altinda toplanarak
birlestirilmesi bu belediyelerde niifus artisina da sebep olmustur. Bunun sonucunda genel
biitce vergi gelirlerinden alinan paylarda artislar yasanmistir. Bu paylardan yararlanmak i¢in
niifus sayisi az olan yerler de belediye olma adina ¢esitli gayri resmi islemlere basvurup hileli
yollarla belediye olma sartin1 saglamaya ¢alismistir. Sonucta ¢ok kiigiik 6lgekli fakat niifusun
fazla gosterilmesi ile belediye kabul edilmistir. Bu sekilde merkezi yonetim tarafindan
saglanan paylardan pay elde etmeye calisilmistir. Sonugcta ise hem merkezi yonetime hem de
asil oncelik verilmesi gereken belediyelere ekstra bir mali yiik olarak yansitilmistir (Humar,

2019: 40).

Tablo 34: Degisen Cesitli Kanunlara Gére Belediye Olusturulmasindaki Niifus Olgiitleri

1580 sayih Kanun 5393 sayilh Kanun 3030 sayilh Kanun 5216 sayih Kanun 5747 sayih Kanun
Yerlesimin en son | Belediye tiizel | Kanunda  belediye | Toplam niifusu | Niifusu 2000’in
niifus sayimima gore | kisiligini hak etmek | niifus Olgiitlerine | 750,000°den  fazla | altina diisen
2000°den fazla | isteyen ilgili yerlesim | yonelik bir hiikiim | olan il | belediyeler, ilk genel
olmasi yerlerinin nifusunun | yer almamustir. belediyelerinin, mahalli idare
gerekmektedir. 5000 ve fizerinde bulundugu fiziki | se¢iminden itibaren

olmasi yerlesim  yerlerinin | sayilmak sartiyla
gerekmektedir. durumlart ile | kdye
ekonomik gelismislik | doniistiirilmektedir.

diizeyleri de goz
oniinde
bulundurularak
kanunla  biiyiiksehir

belediyelerine
doniistiiriilecegi ifade
edilmistir.

Kaynak: (Humar, 2019: 41; Tabloda bulunan Kanunlardan yararlanilarak hazirlanmastir)

Ulkemizde il sayilarmin artmasinin yan sira ilge sayilarinda da artislar yasaniyor olmasi

ve ayrica il merkezlerinde oldugu gibi ilgelerde de belediye kurulmasi gerektigi zorunlulugu

belediye sayilarinda artisa neden olmustur.

2018 yili itibariyle Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii verilerine

baktigimizda Tiirkiye’de 30 tane biiyiiksehir belediyesi, 51 tane il belediyesi, 519 tane
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biiyiiksehir ilge belediyesi, 402 tane ilge belediyesi, 396 tane belde belediyesi olmak iizere
toplam 1398 tane belediye bulunmaktadir. Bu belediyeler igerisinde yaklasik olarak %70’inin
niifusu 5.000’in altinda; %81’inin niifusu ise 10.000’in altinda kalmaktadir ve toplam
belediyelerin %35,32’sinin niifusu ise 100.000 ve iizerinde bulunmaktadir (igisleri Bakanlg,

2018).

Goriildugi tlizere belediye sayilarindaki artis, merkezi idarenin GBVG’ den ayirmasi
gereken paylarin miktarini artirmakta ve ulusal mali kaynaklarin daha verimsiz ve daha kii¢iik
oranlara ayrilarak kullanilmasina sebep olmaktadir. Ayrica biiyiik 6lgekli yatirimlar biiytlik
belediyeler tarafindan karsilanabilmektedir ve niifusu 5000’in altinda bulunan kiiglik
belediyeler bu yatirimlarin altindan kalkamamakta ve normalden daha fazla bir harcama
yapilmasi kaginilmaz olmaktadir. Kiiciik belediyelerde bulunan o6rgiitsel ve idari yapinin fazla
gelismemis olmasi belediyelerde ki mali sorunlari artirmaktadir (Humar, 2019: 42) . Bu
nedenle belediye sayilarinin belirlenmesinde kesin hiikiimlerin olmasi, belediye olma

sartlarinin iyi analiz edilmesi mali sorunlar1 azaltici olacaktir.

3.8.Emlak Vergisi Uygulamasinda Yasanan Problemlerden Kaynakh Sorunlar ve

Coziim Onerileri

Belediyelere ait 6z gelirlerin en 6nemli kaynagi olan emlak vergisi (Can ve Giindiizoz,
2011: 24), vergi degeri asgari degerlerin minimum tutulmasindan ve maliyet esasina gore bir
yaklasim izlenmesinden dolayr tasinmazlarin piyasadaki reel alim ve satim degerlerini
yansitmamaktadir. Tasinmazlara ait tapu ve kadastro islemleri i¢in alinan harglarin
miikellefler tarafindan karsilanamamasi nedeniyle reel alim-satim miktarlar1 beyan
edilmemektedir (Giingdr, 2015: 14; Oztiirk, 2015: 64). Sonugta ise emlak degerleri piyasa
rayi¢ bedellerinde belirlenememekte ve bu vergi konusunda belediyeler sadece takdir
komisyonlarina katilmakla yetkilidirler. Belediyeler belediye hizmetlerine bagli olarak
tasinmazlardaki artan rantlar1 elde edememektedir oysaki artan kentlesme ile birlikte artan
sorunlarin tamamina belediyeler katlanip tiim sorumluluklarin iistesinden gelmeye
caligmaktadir. Emlak Vergisinde vergi degerinin reel piyasa degerini yansitmiyor olmasi
sorunu dolayli bir sekilde harcamalara katilim paylarina da etki etmektedir. 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89.maddesinde “harcamalara katilma paylar1 bina ve arsalarda
vergi degerinin %?2’sini gegemez” seklinde ifade edilmektedir. Bu sebeple harcamalara
katilma payi gelirlerinde, Emlak Vergisi matrahi tizerinden dolayli bir sinirlama olusmaktadir

(Ulusoy ve Tekdere, 2019: 173). Bu konuda Emlak Vergisinin belirlenme usuliinde
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degisiklige gidilmesi ve Emlak Vergi matrahlarinin reel degerler {izerinden belirlenip
belediyelere bu vergilerin saglanmasi mali sorunlarin azalmasma katki saglayacaktir.
Belediyelerin yapmis oldugu hizmetler karsiliginda deger kazanan bina ve arsalarin gercek
degerleri bu hizmetlerle dogru orantili olarak tekrar belediyelere pozitif doniis saglayacaktir
(Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 18).

3.9.Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylarin Dagitim Usul ve

Esaslarindan Kaynakh Sorunlar ve Céziim Onerileri

Belediyelerin 6nemli bir 6z gelir kaynagi olan hatta belediyelerin gelir kaynaklarinin
yarisindan fazlasini karsilayan genel biitge vergi gelirlerinin niifus esasina gore dagitilmasi
belediyeler arasinda esitsizlige sebep olmaktadir. Mahalli idareler i¢in ana gelir kaynagi
niteliginde olan merkezi idarece saglanan bu gelirler giiniimiizde belediye gelirlerinin

%58’1nin olusturmaktadir (Arikboga, 2004: sy).

Belediyelerin gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturan bu gelir kaynaginin nasil ve ne
sekilde paylastirilacagi 5779 sayili Kanun ile diizenlenmis ve son olarak 6360 sayili Kanunla

uygulanacak olan usul ve esaslarda degisiklige gidilmistir (Resmi Gazete 6 Aralik, 2012).

Tablo 35, 36 ve 37’de biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve
biiyiiksehir siirlar1 disinda kalan belediyelerin 6360 sayili Kanun Oncesi ve sonrasinda genel

biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin oranlar1 ve dagitim usulleri gosterilmistir.

Tablo 35: Biiyiiksehir Belediyelerinin GBVG Paylari

6360 Sayih Kanun Oncesi 6360 Sayili Kanun Sonrasi
1.1l Vergi Gelirlerinden Alinan Pay 1.1l Vergi Gelirlerinden Alinan Pay
11 smirlart icerisinde bulunan vergi gelirinin %35’inin 11 smirlart icerisindeki vergi gelirlerinin %6’smin %60°1

%70’1 dogrudan, %30’u ise niifusa gore dagitilmaktadir. | dogrudan, kalan %40’ inn ise; %70’i niifus esasina gore,
%30’u yiiz 6l¢iimiine gére dagitilmaktadir.

2.1lce Belediyelerinden Alinan Pay 2.1lce Belediyelerinden Alinan Pay
Ilge Belediyelerinin GBVG tahsilat toplamindan niifus Ilge belediyelerinin GBVG tahsilat toplamindan niifus
esasina gore aldiklart payin %30’u ilgili biiyiiksehir ve yiiz 6lglimii esasina

belediyesine aktarilmaktadir.

Kaynak: (Bayrak, 2015: 24; Ilgili Kanunlardan Yararlanilarak hazirlanmustir).
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Tablo 36: Biiyiiksehir Ilce Belediyelerinin GBVG Paylari

6360 Sayih Kanun Oncesi

6360 Sayili Kanun Sonrasi

Tiirkiye genelindeki GBVG’ nin %2.50’si  biiyiikgehir

sinirlari igindeki ilge belediyeleri icin ayrilmaktadir.

Tiirkiye genelindeki GBVG’ nin %4.50’si  biiyiiksehir

sinirlari igindeki ilge belediyeleri i¢in ayrilmaktadir.

%2.50 pay niifus esasina gore biiyliksehir ilge belediyelerine

%4.50 paym; %90°1 niifus esasma gore %10’u ise yiiz

aktarilmaktadir. Bu paylarin; 6l¢limiine gore  biyiiksehir  ilce  belediyelerine
aktarilmaktadir. Bu payin;

%60°1 dogrudan ilge belediyesi pay1 960’1 dogrudan ilge belediyesi pay1

%30’u biiyiiksehir belediye pay1 %30’u biiyiiksehir belediye pay1

%10’y Su ve Kanalizasyon Idareleri Payr olarak | %10’u Su ve Kanalizasyon Idareleri Payr olarak

dagitilmaktadir. dagitilmaktadir.

Kaynak: (Bayrak, 2015: 24; Tlgili Kanunlardan Yararlanilarak hazirlanmistir).

Tablo 37: Biiyiiksehir Digindaki Belediyelerin GBVG Paylari

6360 Sayih Kanun Oncesi 6360 Sayili Kanun Sonrasi

Tiirkiye genelindeki GBVG’ nin %2.85’1 bilyiiksehir disindaki
belediyeler i¢in ayrilmaktadir. Bu payin;

Tiirkiye genelindeki GBVG’ nin %1.50’si biiyiiksehir
disindaki belediyeler i¢in ayrilmaktadir. Bu payin;

%80’1 niifus %380°1 niifus

%?20’si gelismislik endeksine gore biiytiksehir sinirlar
disindaki belediyelere dagitilmaktadir.

%20’si gelismislik endeksine gore biiyiiksehir sinirlart
disindaki belediyelere dagitilmaktadir.

Kaynak: (Bayrak, 2015: 24; Tlgili Kanunlardan Yararlanilarak hazirlanmistir).

Tablo 35, 36 ve 37’de goriilecegi iizere 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir sayisinin
16’dan 30’a yiikselmesiyle birlikte belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden almis
olduklar1 paylarin dagitim ve pay oranlarinda da degisikliklere gidilmistir. Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerine ayrilan paylarin dagitiminda niifusun dikkate alinarak dagitilmasina ek olarak
yiiz 6l¢limiin de gbz onilinde bulundurulmasi kararlagtirilmistir. Bu karar bir kisim belediyeler
icin pozitif bir durum olmus olsa da diger bazi belediyelerin bu karara itirazlar1 kaginilmaz

olmustur (Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 24) .

Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylarin dagitimi konusunda goz
oniinde bulundurulan esaslara bolgeler arasi farkliliklar gozetilerek, gelir kapasitesindeki
degisiklikler, kentlesme orani, niifusun niteligi ve yogunlugu, turizme el verislilik, okul
caginda olan niifus sayisi, mevsimsel go¢ ve Ozellikler, issiz ve yardima muhta¢ insanlarin
say1s1, konut artig oranlar1 gibi kriterler eklenmedigi siirece paylardaki dagitim hem istikrarsiz
hem de merkezi idarenin tek tarafli kararina bagli olacagindan mali sorunlara ¢6ziim

saglanamayacaktir (Kaplanhan ve Korkut, 2014: 3; Tekdere, 2018: 110).

6360 sayili Kanun ile getirilen yeni sistemden biiyiiksehir belediyeleri igerisinde

bulunan il¢e belediyeleri en olumsuz etkilenen idari birimlerdir. Bu sisteme gore ilge

121




belediyeleri GBVG’ den aldiklar1 payin %30 oraninda biiyiiksehir belediyelerine, %10
oraninda ise su ve kanalizasyon idarelerine ayirmak durumunda kalmistir ve daha once Iller
Bankas1 paymi dogrudan alan ilge belediyelerini mali agidan ve kaynak saglama yoniinden
olumsuz etkilemistir (Bayrak, 2015: 25). Bu ilge belediyelerinin yeni diizene gore kendilerine
baglanmis olan kdylere de hizmet sunma durumlarinin olmasi ayrica bir mali sorun olarak etki

etmektedir.

Bu acidan baktigimizda belediyelerin pay dagitim esaslari tekrar revize edilip sadece
yiiz 0l¢lim veya niifus kriterlerine gore degil belediyelerin harcama ihtiyaglarina, yiiklenilmis
olan gorevlere, mevsimlik niifus degisikliklerine ve 6z gelir kapasitelerine gore genel biitge

vergi gelirlerindeki paylarin dagitimi yapilmalidir sonucuna varmaktayiz.

3.10. Diger Cesitli Sorunlar ve Céziim Onerileri

Belediyeler i¢in gerekli olan gelir ve kaynaklarin smirli olmasindan dolay: e-belediye
igin o6nemli ve gerekli olan TAKBIS, MERNIS ve POLNET gibi alt yap1 yazilim
uygulamalarinin kullanilamiyor olmasi veya kullaniminin eksik kalmasi belediye icin ve ilgili
kurumlar i¢in yazisma yogunluguna sebep olmaktadir. Bu yogunluk hem calisanlar igin
zaman ve emek kaybi olacagi gibi belediyeler i¢in alacaklarin tahsilatinin gecikmesine ve
takip islemlerinin uzamasma dolayisiyla kaynak israflarinin yasanmasina neden olacaktir
(Tekdere, 2018: 111). Bu nedenle belediyeler i¢in O6nemli olan bu uygulamalarin

kontrollerinin saglanip iyilestirmeler yapilmali veya alternatif ¢oziimler bulunmalidir.

Bir diger belediyeler agisindan mali sorunlar ise belediyelerin negatif digsalliklarla
karsilagmalar1 ve zaten az olan 6z gelirlerinden dissalliklarla miicadele etmek i¢in belli bir
miktar ayirmak durumunda kalmalaridir. Ornegin kiigiik olgekli olan belediyelerin higbir
bedel 6demeden biiyiik olgekli belediyelerin yapmis olduklar1 harcamalardan faydalanmasi
biiyilk olcekli belediyelere ekstra bir harcama yiikii getirilmesine ve bu belediyelerin

sOmiiriilmesine neden olmaktadir (Humar, 2019: 40).

Bagka bir mali sorun ise 6183 Sayili Kanun uyarinca zamanasimina ugramak
durumunda kalan gelirlere yonelik sorunlardir. Bor¢lar Kanunu’nda 10 yillik bir zamanagimi
stiresi belirtilmesine ragmen 6183 Sayili Kanun’a tabi tutulan alacaklarda ise 5 yillik bir
zamanagimi siiresi taninmistir. Belediyelerin sorumlu miikelleflerin mal varliklarina erigim
problemi yasandiginda haciz islemleri yapilamamaktadir. Bu durumda hem haczedilecek mal

varliklarinin haczi yapilamamakta hem de bu esnada devam eden 5 yillik zaman asimi siiresi

122



kesintiye ugramamaktadir. Dolayisiyla belediyeler zamanasimi sorunu nedeniyle gelir

kaybina maruz kalmaktadirlar (Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 16)

Zamanasiminin sebep oldugu bagka bir sorun ise zamanagimina ugramis olan ve
haczedilemeyen gelirlerin muhasebe kayitlarindan ¢ikarilip silinmesi yoniindeki usullerin
nasil yapilacagi ve belediyelerin hangi organi tarafindan yapilacaginin belirsiz birakilmasidir.
5018 Sayili Kanun oncesi “Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigii” ile zamanasimina
ugramis olan belediye gelirleri ve kisi borglarinin silinmesi belediye meclisine verilmistir.
Fakat, 5018 Sayili Kanun yiiriirliige konulduktan sonra 2006 yilindan itibaren bu Tiiziik
kaldirilmis ve yerine Mahalli Idareler Biitce ve Yonetmeligi getirilmistir. Getirilen bu
yonetmelikte de agik bir sekilde zamanasimima ugramis olan gelirlerin konusu ile hangi
belediye organlarinin ilgilenecegi net bir sekilde ortaya konulmadigi icin bosluklar
olusmustur. Bu bosluklar neticesinde belediyeler arasinda farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir
ve bazi zamanasimia ugrayan gelir kayitlar ¢ikarilmamistir. Bu konuda Mahalli Idareler
Biitce ve Yonetmeligi'ne hiikiim eklenip bu sorun ortadan kaldirilmalidir ve 6183 sayili
Kanun’un 102.maddesindeki zamanasimu siiresi 5 yildan 10 yila ¢ikarilmalidir (Bayrak, 2015:
16).
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde il 6zel idareleri, kdyler ve yerel ydnetim birliklerinin toplamindan olusan
yerel yonetim sistemi ig¢erisinde halka en yakin olan ve demokrasiyi en iyi temsil edecek olan
idari sistem belediyelerdir. Merkezi idarenin yerel diizeyde yonetimini sekillendirmek i¢in
kullanmis oldugu belediyeler Cumhuriyetin ilanindan sonra giiniimiize kadar sayica siirekli

artmistir.

1950 yilindan sonra tiim diinyada teknolojik ilerlemelerin yasanmasi, makinelesmenin
baslamasi1 ve niifus artis hiz1 daha iyi refah saglama ve daha i1yi yasam kosullar1 altinda
yasama adina biiyiik kentlere go¢ baslamistir. Biiyiik kentlere asir1 géclerin yasanmasi idari
yapilanmay1 giiglestirmis ve halki ihtiyag duydugu alanlar yeterince hizmet sunamaz hale

gelmistir. Gelismis biiyiik kent niifuslart ve buna bagli olarak belediye niifuslar1 artmistir.

1980 yilindan sonra egemenligi elinde bulunduran neoliberal politikalar hizmetlerin
refahin1 saglamak i¢in sunumunun yapilmasi gerektigini, yerellesme, desantralizasyon,
globallesme ve kiire-yerellesme kavraminin toplumlar i¢in vazgecilmez oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Ilerleyen siirecte yerellesme faaliyetlerinin toplumlarda baslamasiyla idari ve mali
ozerklik caligmalari da baslamigtir. Bu noktada yerellesmeyi ve yerel halki en iyi temsil
edecek olan idare yine belediyelerdir. Bu yiizden belediyelere zaman igerisinde fazlasiyla
gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Cogu zaman bu hizmetlerin yerine getirilmesinde eksik
kalan belediyelerin bu sorunu genel olarak yeterli mali kaynaklara sahip olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

1990 sonrasi belediyelerin mali sorunlarina yonelik ¢oziimler ve iyilestirmeler aranmig
olsa da o zaman da yasanmis olan ve yiiksek seviyede hissedilen kriz belediyelerin mali
sorunlarinin ¢oziimiine olanak saglamamistir. Bu nedenle belediyelerin mali sorunlarinin
¢Oziimii i¢in genis capli diisiiniilmesi, iilke capinda bir iyilestirme yapilmast ve belediyelerin
gorevleri ile orantili mali kaynak tahsis edilmesi, belli bolgelere siirekli gdo¢ olaylarinin

yasanmasinin engellenmesi 6nemlidir.

Belediye gelirlerinin %54’(inii transfer gelirlerinin olusturdugu tilkemizde belediye 6z
gelirlerinin  artirilmasi, belediyelerin merkeze bagimliligini azaltacak, kendi hizmet

alanlarinda harcamalar yapma imkani taniyarak uzun vadeli hizmet sunmalarina ortam



hazirlayacaktir. Belediyelerin 6z gelirlerini artirmak i¢in ve mali sorunlarina ¢6ziim liretmek
icin vergi koyma yetkisi, mevcut vergilerin ve harglarin oran ve miktarlarin1 belirleme yetkisi
kendi 6z kaynaklarin1 olusturma yetkisi, vergileri denetleme yetkisi belediyelere verilmelidir.
Ayrica bunlarin yani sira belediye harcamalarina ve ayn1 zamanda belediye yonetimine yerel
halkin dahil edilmesi belediye harcamalarinda daha dikkatli davranilmasina, harcamalarin
disiplinli yapilmasina ve harcamalarda fayda-maliyet analizi yapilarak hareket edilmesine
katkida bulunacaktir.

Yerel yonetimlerin merkezi idareye olan bagimliliginin azaltilmasi yoniinde GBVG’
den ayrilan paylarin dagitiminda sadece niifus kriteri dikkate alimmmamalidir. Bolgelerin
gelismiglik diizeyleri de dikkate alinarak dagitim yapilmali en azindan bu sekilde

belediyelerin mali sorunlarina ¢éziim saglanmalidir.

Biiytiksehir belediyeleri, hasilat ve tahsil konusunda Emlak Vergisi ve Cevre Temizlik
Vergisi  gibi  Onemli  vergi tiirlerini tahsil edememekte ve bu konuda
yetkilendirilmemektedirler. Biiyiiksehir belediyeleri igerisindeki 11 Ozel idarelerinin
faaliyetlerine son verilmis olmasi zaten az bir kaynaga sahip olan biiyiiksehir belediyelerinin
yiikiinii artirmistir. Bu nedenle biiyiiksehir belediyelerine kendi 6z gelirlerini yaratma
olanaklarin1 saglama imkani verilmesi belediyelerin mali kaynaklart sorununa kismen ¢6ziim
saglayacaktir. Suan da literatiirde siirekli tartisma konusu olan MTV tahsilatinin da yerel

yonetimlere devredilmesi yine mali sorunlara ¢éziim olabilir.

Bu sekilde hem idari sistemden kaynakli hem de mali yapidan kaynakli mali sorunlar
coziime kavusturuldugu takdirde demokrasinin kilit kaynagi sayilan belediyelerin etkinligi
saglanmis olacaktir. Ayrica hem ulusal boyutta hem de daha yerel ¢ercevede diger kuruluslar
ile miicadele etmek ve istenilen gelismislik diizeyine ulasmak daha hizli ve miimkiin
olacaktir. Bu sayede ise kiiresellestikge biiyliyen ve aym zamanda gittikge yerellesen
ekonomiler ile miicadele ve rekabet etme belediyelerin etkinliginin saglanmasi ile daha

mumkiin olacaktir.

Sonug olarak, etkin, verimli, iiretken, hesap verebilirligi yiiksek ve ayni zamanda
strdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmede faydali olan bir belediyenin varligi, hem idari
sistemin hem de mali yapisinin gii¢lendirilmesine ve iyi bir sekilde organize edilip

yonetilmesine bagldir.
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