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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
KENTSEL DONUSUM KAPSAMINDA
MERKEZI YONETIM-YEREL YONETIM ILISKILERI
Ismail KOC
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti

Kiiresel Yonetisim ve Siyaset Anabilim Dal

Kentler, bir yandan uygarlik tarihi ile paralel bir gelisim siireci izlerken, bir yandan da
ekonomik, teknolojik, sosyal ve siyasal gelismelere bagli olarak pek ¢ok sorunla kars1 karsiya
kalmaktadir. Artan niifusun ihtiyaglarinin karsilanamamasi, dogal afetler karsisinda
hazirliksiz yakalanma, izinsiz ve plansiz yapilasma gibi sorunlar kentlerin yipranmasina ve
kohnelesmesine neden olmakta, kentleri yasanmaz bir hale getirmektedir. Dolayisiyla ¢agdas
sehircilik anlayisina uygun olarak kentlerin doniistiiriilmesi hususu giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir.

Kentsel doniisiim kavrami, hem kent sakinleri tarafindan hem de literatiirde yogun bir
sekilde tartisilmaya devam etmektedir. Kentsel doniigiim, kimileri tarafindan kentlerin fiziki,
sosyal ve ekonomik sorunlarini ¢ézebilecek bir olgu olarak tanimlanirken, kimileri tarafindan
ise sermayenin yerelde olusan ranttan pay alma gayreti olarak goriilmektedir. Kentsel
dontistimiin hedefleri ve uygulama big¢imleri, iilkeden iilkeye ve donemden doneme degisiklik
gosterebilir. Ancak kentsel doniisiimiin artik zaruri bir ihtiyac haline geldigi konusunda da bir

fikir birligi bulundugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Bu caligmada kentsel doniistimiin iki 6nemli aktorii olan merkezi yonetim ve yerel
yonetim arasindaki hukuksal ve yonetsel iliskiler, Tiirkiye’deki baslica kentsel doniisiim
kanunlan g¢ercevesinde incelenmis, boylece kentsel doniisiim faaliyetlerinde merkezilesme ve

yerellesme egilimleri agisindan yorumlanmasi amaglanmastir.

Anahtar kelimeler: Kent, kentlesme, kentsel doniisiim, merkezi yonetim, yerel yonetim



ABSTRACT

Master’s Thesis
Central Goverment Local Goverment Relation Within The Legislation Of Urban
Transformation
Ismail KOC
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department Of Global Governance and Politics Program

Cities are growing and developing continuously parallel to the history of humanity and
civilization, while facing so many problems due to economic, technological, social and
political developments. Failure to meet the needs of the growing population, exposure to the
natural disasters, unauthorized and unplanned housings and other various problems ruin the
cities and make them uninhabitable. Therefore a planning-based urban transformation in line

with the modern urbanization principles is becoming more and more important.

The concept of urban transformation continues to be discussed intensively by both
residents of the cities and academic literature. While urban transformation is defined by some
as a phenomenon that can solve the physical, social and economic problems of the cities,
some others see it as an effort of capital owners to get an unearned income. The objectives
and technics of the urban transformation may vary from country to country and period to
period. However, it is obvious that there is a consensus that urban transformation has become

an indispensable need.

This study aims to examine legal and administrative relations between the two main
actors in urban transformation — the central government and the local governments, within the
framework of urban renewal legislation in Turkey, in order to analyze urban transformation

with regards to decentralization and centralization trends.

Keywords: City, urbanization, urban transformation, central goverment, local goverment
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GIRIS

Kentler, tarihsel siirecte yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal olaylarin etkisi ile
devamli olarak bir degisim ve doniisiim iginde bulunmuslardir. Insanoglunun yerlesik
hayata gecmesi, teknolojik gelismelere bagli olarak tarimda yasanan verimlilik artis
ve bunun sonucunda insanlarin bagka ugras alanlari1 bulmalari ilk kentsel mekanlarin
ortaya ¢ikmasinda Onemli etkenler olarak degerlendirilmektedir. Uygarlik tarihi
boyunca yasanmis olan bu degisim-doniisiim siireci sanayi devrimi ile farkli bir boyut

kazanmustr.

Sanayi devrimi ile birlikte, kentlere dogru niifus akimi ivme kazanmis ve bu
niifus akimina kentler hazirliksiz yakalanmistir. Bunun sonucunda; alt yapist olmayan,
hava kirliliginin yogun bir sekilde yasandig1, derme ¢atma yapilarin mantar gibi kentin
her bir yaninda tliredigi sanayi kentleri ortaya c¢ikmistir. Bu kentsel sorunlarin,
yalnizca o donem ile smirli kalmadigini, giliniimiizde de artarak devam ettigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu sorunlara kars1 biitiinciil bir ¢6ziim 6nerisi olarak sunulan
yontemlerin basinda kentsel donilisim olgusu gelmektedir. Kentsel doniisim ile
kentlerin sorunlu alanlaria bir nester vurulmakta ve bu sorunlu ya da sagliksiz alanlar

yeniden iyilestirmeye ve canlandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Kentsel donilisiim olgusu gerek akademik c¢aligmalarda gerekse uygulamada
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Kimileri tarafindan; kentsel sorunlarin
¢Oziimiinde kurtarici olarak sunulmakta iken kimileri tarafindan ise; miilkiyet ve
barinma hakki basta olmak lizere temel hak ve hiirriyetler acisindan kisitlayici
etkilerinin bulunmasi, genellikle mekéansal doniisiime agirlik verilirken ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel boyutunun goz ardi edilmesi ve insanlarin yerlerinden edilerek

baska bolgelerde yasamaya zorlanmalar1 hususlarinda elestirmektedir.

Bir kentsel doniisiim faaliyetinin basarili olabilmesi agisindan séz konusu
elestirilerin gz oniinde bulundurulmasi oldukc¢a onemlidir. Diger yandan doniisiim
faaliyetinin hedefleri, finansman1 ve aktorlerinin agikc¢a belirlenmesi basariy1 artiracak
etkenlerdendir. Kentsel doniisiimiin 6nemli aktdrlerinden olan merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasindaki uyumluluk bu anlamda 6nemlilik arz eden konularin

basinda gelmektedir.



Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda iktidar1 paylasma miicadelesi
eski tarihlerden bu yana devam etmektedir. Ancak merkez-yerel iliskileri agisindan
Ozellikle 20. yy ’da yasanan gelismeler oldukca dikkat cekicidir. Diinya’da 1929
ekonomik buhranindan sonra benimsenen Keynesyen iktisat; kamunun, harcama ve
vergi politikalar1 ile ekonomiyi ydnlendirmesinin gerekliligi iizerinde durmustur.
Ekonomi alaninda benimsenen bu sistem, yonetsel alanda da karsiligin1 bulmus sosyal
devlet olgusunu giindeme getirmistir. Sosyal devlet ile birlikte artan igsizlik fonlari,
saglik sigortalar1 ve sosyal harcamalarda oldukca ciddi artiglar gdzlemlenmistir.
1970’11 yillara gelindiginde bu harcamalar, kimi iilkelerde biitce ile karsilanamaz bir

noktaya ulasmuistir.

1973 yilinda yasanan petrol krizi ile birlikte, ekonomik alanda bir paradigma
degisikliginin yasanmas1 gerektigi hususu giindeme gelmistir. Yeni paradigma ile,
ekonomi alanindan kamunun ¢ekilmesini dngéren neo liberal iktisat politikalari ile
birlikte yonetsel alanda devletin kiiciiltiilmesine yonelik faaliyetler benimsenmistir. Bu
donemde, merkezi yonetimin bazi yetkilerinin uluslar {istii kurumlara, bazi yetkilerinin
ise yerel yonetimlere, sivil toplum Orgiitlerine, 6zel sektore ve benzer kurumlara
devredilmek suretiyle, gorev ve sorumluluklarinin daraltilmaya calisildig:
goriilmektedir. Hem gorev ve yetki devri konusunda hem de mali kaynak aktarimi
konusunda gerceklesen yerellesme politikalar1 genel bir egilim olarak karsimiza

cikmaktadir.

Diinya’da yasanan bu ekonomik, siyasal ve yonetsel doniisiimden Tiirkiye nin
etkilenmedigini sdylemek miimkiin degildir. Ulkemizde yapilan hukuksal degisiklikler
ile yerel yonetimlerin iizerindeki vesayet yetkilerinin azaltilmasi ve gelir kaynaklarinin
artirilmasina yonelik caligmalar yapildigi goriilmektedir. Ancak belirtmemiz gerekir
ki, bu diizenlemelere ragmen azimsanamayacak oranda vesayet yetkisi merkezi
yonetimin elinde bulunmakta ve merkezi yonetim gelir paylasiminda beklenilen

comertligi gostermemektedir.

Kentsel dontisiim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde de bu anlayis kendini
gostermekte olup yerel yonetimlere bazi1 gorev ve yetkiler verilmekle birlikte merkezi
yonetim elindeki vesayet yetkileri ile siireci elinde tutabilme, yonlendirebilme ve yerel
yonetimlerin hareket alanini belirleme konusunda etkin bir rol iistlenmektedir. Kentsel

dontistime iligskin yapilan ilk yasal diizenlemelerde yerel yonetimlere verilen yetkilerin



vesayet yetkileri ile sinirlandirildigi, son yasal diizenlemeler ile merkezi yonetimin
kentsel doniisim konusunda dogrudan yetkiyi ele alma c¢abasi iginde oldugu

gozlemlenmektedir.

Tezin Amac1 ve Onemi: Kentsel doniisiim konusunda giiniimiize kadar 411 adet
yiiksek lisans, 66 adet doktora tezi hazirlanmistir. Konunun ¢ok yonliiliigii ile paralel
olarak mimariden, miihendislige, sosyolojiden, hukuka kadar bir¢ok bilim dalinin ilgi
alanina girmis oldugundan hazirlanmig olan tezlerde konunun farkli yonleri ile
incelendigi goriilmektedir. Kamu yonetimi agisindan da konu ¢esitli yonleriyle
incelenmis olmakla birlikte kentsel doniistim siirecini yonlendiren yonetsel birimler
arasindaki iligkiler boyutuna dair bir inceleme yapilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
literatiirdeki bu agig1 kapatma amaci ile Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gorev, yetki, gelir paylasimi ve vesayet iliskileri, kentsel doniisiim
kapsaminda incelenmis olup merkezilesme ve yerellesme egilimleri hakkinda bir
sonuca ulasilmaya calisilmistir. Bu sayede literatiire bir katki saglanmasi

amaclanmstir.

Arastirma Sorulari: Tirkiye'de kentsel doniigiim kapsaminda merkezi yonetim- yerel
yonetim iliskilerinin incelendigi bu ¢alismada, iki temel arastirma sorusu

bulunmaktadir. Bunlar:

1. Tiirkiye’de kentsel doniisiim kapsaminda merkezi yonetim- yerel yonetim iliskileri

merkezilesme egilimi gdstermekte midir?

2. Tirkiye’de kentsel doniisim kapsaminda merkezi yoOnetim-yerel yonetim
iligkilerinin izledigi seyir ile genel anlamda merkezi ydnetim-yerel yonetim
iligkilerinin seyri benzerlik gostermekte midir?

Tezin Yontemi ve Simirlari: Bu calismada veri toplama yontemi olarak kaynak
tarama yontemi kullanilmis ve arastirma konusuyla ilgili mevcut kaynaklar
incelenmistir. Bu kapsamda kitap, makale, mahkeme kararlari, meslek odalari
tarafindan hazirlanan raporlar ve basin bildirileri, konunun aktorleri tarafindan verilen
demegler, gazete haberleri ve konuya iligkin kanun metinlerinden yararlanilmistir.
Kentsel doniisiim konusunun ¢ok yonliiliigli, konunun biitiin olarak incelenmesini
zorlagtirmakta ve bu tezin kapsamini agmaktadir. Bu nedenle calismamizda kentsel

doniisiim, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri agisindan incelenecektir.



Bu ¢ergevede, birinci bolimde; Kent, kentlesme ve kentsel doniisiim
olgusunun kavramsal icerigi ve tarihsel agidan gecirdikleri evrimsel siire¢ anlatilmakta

olup kentsel doniisiim ile amaglanan hususlar izah edilmeye calisilmaktadir.

Ikinci boliimde; Merkezi ydnetim ile yerel yonetim arasindaki iliskiler gorev ve
yetki paylagimi, gelir paylasimi ve vesayet iliskileri olmak iizere ii¢ baslikta
incelenmigstir. Turkiye ve diger lilke orneklerinde merkezi yonetim-yerel yonetim
iliskilerine yer verilmek suretiyle merkezilesme-yerellesme anlaminda genel egilim

tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Uciincii boliimde ise; Tiirkiye’de kentsel doniisiimii diizenleyen belli baslh
kanunlar hakkinda bilgi verilmekte ve bu mevzuat hiikiimlerinden yola ¢ikarak gorev
ve yetki paylasimi, gelir paylasimi ve vesayet agisindan merkezi ydnetim-yerel
yonetim iligkileri incelenmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de kentsel doniisiim
konusunda merkezilesme-yerellesme egilimine iligkin bir sonuca ulasilmaya

calisilmaktadir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KENT KAVRAMI VE KENTLERIN TARIHSEL GELISIMI

Insanlarm yasamlarini  siirdiirdiikleri mekanlar; ekonomik yapilari, niifus
yogunluklari, sosyolojik durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak kir ya da kent olarak
tanimlanmaktadir. Kent mekanlari, ekonomilerinin agirlikli olarak tarim dis1 liretime
dayali oldugu, belli bir niifus biiyiikliigline sahip, toplumsal olarak farkli kiiltiirleri
barindiran ve bu farkliliklar1 biitlinlestirebilen dinamik bir yapiya sahip iken (Cezik,
1982: 17) kirsal mekénlarda bu oOzellikleri gérmek pek miimkiin degildir. Ancak,
yasanan gelismelere bagli olarak bir kdyiin her zaman bir kasaba, daha sonra da bir
kent olmaya aday bir yerlesme basamagi oldugunu unutmamak gerekir (Keles, 2002:
107).

Kentler, teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal etkenlere bagl olarak gelisim
gostermekte olup bu Ozellikleri ile uygarliklarin dogusuna ve yiikselisine sahne
olmustur (Kavruk, 2002: 25). Kentler, tarihsel siirecte yasanan gelismelere taniklik
etmekle kalmamig, bulunduklari cografyanin tarihi, kiiltiirel ve sosyal dokusunu
gecmisten gelecege aktarmak suretiyle ¢aglar arasinda bag kuran, yerlesim yerlerinden
Ote anlamlar tasiyan mekanin adi olmuslardir. Bu nedenle, kent kavrami incelenirken,
kentlerin tarihsel siliregte yasadigr doniisiim ve gelisim siirecinin de ele alinmasi,

konunun daha iyi anlasilmasinda etkili olacaktir.

1.1.1. Kent Kavram

Kentlerin tanimlanmasi olduk¢a zor ve karmasik bir olgudur. Kentlerin,
tarihsel siirecte yasadigr doniistim, kent kavraminin dinamik bir hal almasina neden
olmus ve yasanilan her degisiklikte farkli anlamlar kazanmasina yol agmistir. Bunun
yaninda kent kavraminin; sosyolojik, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel boyutunun
bulunmasi nedeniyle giiniimiizde dahi kentin tek bir tanimim1 yapmak c¢ok kolay
degildir. Donemden doneme, iilkeden iilkeye, hatta ayni iilke i¢inde kurumdan kuruma

farkli kent tanimlamalarin1 gérmek miimkiindiir.

Kent kavramini tamimlarken, eski donemlerde kale, sur, pazar, meclis gibi

oOlgiitler kullanilirken giiniimiizde her bilim dali tarafindan farkl dl¢iitlerin kullanildigi



goriilmektedir. Bazi tanimlarda istihdam yapisi, baz1 tanimlarda ekonomik faaliyetler,
bazilarinda ise sosyal iligkiler 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bu Odlgiitlerden en sik
kullanilan1 niifusu dikkate alarak yapilan demografik tanimdir. Bu tanima gore kent,
kendine 6zgii bir ig-giic bigimi, toplumsal orgiitii ve belli bir yerlesik kiiltiirti bulunan
cok niifuslu yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir (Sencer, 1979: 4).

Unlii toplum bilimci Louise Wirth’in sosyolojik agidan yapmis oldugu kent
taniminda biiyiikliilk, yogunluk ve heterojenlik kavramlarinin 6n plana c¢ikarildigi
goriilmektedir. Buna gore kent; goreceli olarak biiyiik, yogun ve toplumsal olarak
heterojen bireylerin siirekli yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir (Wirth 1938’den

aktaran Koyuncu, 2011: 39).

Kent Bilim Terimleri Sozliigiinde (1998) kent; “Siirekli toplumsal gelisme
icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barmnma, gidis gelis, ¢alisma, dinlenme,
eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda
bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kii¢iilk komsuluk

birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak tanimlanmaktadir.

Tekeli’ye (2014: 20) gore kent; tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tiim
tiretimin denetlendigi, dagitimmin koordine edildigi, teknolojinin beraberinde
getirdigi, biiyiiklik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis

yerlesme tiirtidiir.

Kent tanimlan farkliliklar gosterse de tiim tanimlamalarda yer alan iki husus
tizerinde durmak faydali olacaktir. Bu hususlardan biri; o yerlesim yerinde yapilan
tiretimin niteligi yani tarimsal olup olmadigi, digeri ise niifusun belli bir biiytikliigiin

tizerinde bulunup bulunmadigidir.

Kent tanimlamalarinin tamamina yakininda, kent olarak tanimlanan cografi
sinirda tarimsal liretimin olmadig1 ya da yok sayilabilecek kadar az olmasi gerektigi
hususunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Ancak iilkemizde son zamanlarda yapilan
baz1 kanun degisiklikleri ile kent taniminin genisletilmeye c¢alisildigr goriilmektedir.
6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile

kent smirlart igerisinde, tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi faaliyetinin yiiriitiilmesi

! Resmi Gazete yayim tarihi :06/12/2012; Say1: 28489



konusunda, belediyelere gorev ve sorumluluk verildigi goriilmektedir. Kent sinirlar
icinde tarimsal iiretimin desteklenmesi faaliyeti kent kavrami ile ¢elisen bir durum
ortaya g¢ikarmaktadir. Diger yandan ayni yasa ile biiyliksehir sinirlar1 dahilindeki
koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak, mabhallelere doniistiiriilmesi  kir-kent
tanimlarint muglaklagtirmigtir. Kir-kent arasindaki farkliliklar gérmezden gelinerek,
yasal bir diizenlemeyle kirsal mekanlar hi¢bir 6l¢iite tabi olmadan kentlerin bir parcast

haline getirilmistir (irdem ve Mutlu, 2016: 159-176).

Diger taraftan bir yerin kent olarak sayilabilmesi i¢in belli bir niifus
biiylikliigiiniin  bulunmas1 gerektigini belirtmistik. Bu niifus biiyiikligl iilkeden
iilkeye, farkliliklar gostermektedir. Ulkemizde yapilan tamimlamalarda niifus kriteri
sitkca kullanilmakla birlikte kanunlar ve kurumlar tarafindan farkli niifus
biiyiikliiklerine yer verilmektedir. Yerlesim yerlerini niifus 6lgiitiine gore siniflandiran
kanunlardan biri olan 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu’na gére2 20.000'den ¢ok
niifuslu olan yerlesim birimlerine “sehir" denmektedir. 2004 tarihli 5216 sayil
Biiytiksehir Belediyesi Kanununda® ise; yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore
toplam niifusu 750.000'den fazla olmasi durumunda biiyliksehir belediyesi
kurulabileceginden bahsetmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan ¢alismalarda ise, niifusu 20.000 ve iizeri olan yerlesim yerlerinin kent olarak
sayildigi, 20.000° den daha az olan yerlerin ise kdy olarak nitelendirildigi
gorilmektedir (tuik.gov.tr, 2015).

1.1.2. Kentlerin Tarihsel Gelisim Siireci

Kent olgusunu daha iyi anlayabilmek ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kent
kavramini agiklayabilmek i¢in kentlerin gelisimini tarihsel siiregte ele almak uygun
olacaktir. Ciinkii kentin anlami, siire¢ i¢inde onemli degismeler ve yonlendirmeler
olmasina karsin uzun siireli tarihsel gelisimin biitliniinde gizlidir (Karakas, 2001: 123-
124).

Insanoglu, Paleolitik Dénemde (Eski Tas Cag1), hayatini toplayicilik ve aveilik
ile idame ettrimekte ve gdcebe bir hayat siirmekte idi. Yaklasik olarak M.O. 8000
yillaria gelindiginde tarimda meydana gelen ilerleme ve hayvanlar evcillestirmeleri

sonucunda topraga yerlesmeye baslamiglardir (Tekeli, 2014: 29). “Neolitik Devrim”

? Resmi Gazete yayim tarihi: 07/04/1924; Say1: 68
* Resmi Gazete yayim tarihi: 23/07/2004; Say1: 25531



olarak adlandirilan bu siire¢ ile birlikte, insan topluluklarinin yasantilarinda koklii
degisiklikler gozlemlenmis ve Paleolitik Donemde (Eski Tas Cagi) aveilik ve
toplayicilikla hayatin1 siirdiirmeye calisan insanoglu, c¢iftgilik ve hayvancilik ile
ugrasmaya baslamist1 (Huot vd, 2000: 25).

Neolitik donemde (Cilali Tas Devrinde) teknolojide yasanan gelismeler
sonucunda tarimsal faaliyetlerde verimliligin artmasina dolayisiyla biiyiik bir yiyecek
fazlaligina yol agmasi, kentlerin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etken olarak kabul edilir.
Bu teknolojik gelisme sonucunda insanlarin tarim disinda gecirebilecekleri bir zaman
olugmus, insanlar bu zamani farkli ugraslar icin kullanmislardir. Kentsel Devrim

olarak nitelendirilen bu donemi Childe (2006: 30), soyle anlatmaktadir;

“Artik M.O. 3000 yillarina gelindiginde, arkeologlarin Misir, Mezopotamya ve
Indiis vadisi icin cizdikleri resim basit ¢ificilerden olusan kiiciik toplumlar degil,
cesitli meslek ve swmiflart iceren devletlerdir. Bunlarin ardinda da rahipler,
prensler, yazicilar, memurlar ile sayisiz uzman zanaatgilar, profesyonel askerler
ve cesitli isciler vardir; tiimii de artik besin tiretim isinden uzaklasmistir.”

Mezopotamya, Misir ve Indus vadisinde ortaya ciktigi kabul edilen bu ilk
kentlerde disiplinli ¢alisma gruplar1 6rglitlenmis, sel taskinlari denetim altina alinmus,
firtinanin zararlar1 onarilmis, su depolanmis, arazi yeniden sekillendirilmis, iletisim ve
ulagim igin biiyiik su sebekesi insa edilmistir (Mumford, 2007: 84).

Antikcag kenti, Helen ve Roma medeniyetlerinden etkilenmis olup iki énemli
merkezden olugmaktaydi. Kentin en 6nemli merkezi Akropol denen ve yiiksek bir
yerde konumlandirilmis bazen bir kale, bazen bir siginak, Helen topluluklarinda
krallarin oturdugu ve savas zamanlar1 rahat savunulabilen yerlerdi. Kentin, geriye
kalan kismi ise akropoliin eteklerinde insa edilirdi. Kentin agagi boliimiiniin merkezi
agora idi. Agora, halkin siyasal, ticari ya da toplumsal isler i¢in toplandiklar1 etrafinda

tapinak, pazar, meclis, ¢esme vb. yapilarin bulundugu yerdi (Wycherley, 1993: 5-6).

Bu sehirlerden Milet, Efes, Priene, Heraklia, Bergama ve daha c¢ok askeri
ozellikleri ile one cikan Roma gibi bazi kentlerin, planli ve diizenli yerlesim
merkezleri olduklarini1 gosteren kanitlara rastlanmaktadir (Keles, 2002: 113). Bu
donemde kentlerin niifusuna iliskin ¢ok fazla bilgi olmasa da Syracuse kentinin 400
bin niifuslu, Babil’in niifusunun 350 bin ve antik¢agin en biiyilik kentinin yaklasik bir

bucuk milyon niifuslu Roma oldugu bilinmektedir (Keles, 2002: 23).



Ortacag’a gelindiginde ise, bati kentlerinin bir varolus miicadelesi verdigi
goriilmektedir. Frank - Cermenlerin istilalari ile Roma Imparatorlugunun pargalanmasi
ve Islamiyet’in ilerleyisine baglh olarak Akdeniz’in bir Islam goliine doniismesi
sonucu, Avrupa’da IX. ylizyilda ticari alanda biiyiik bir ¢okiis s6z konusu olmus ve
bat1 ilk kez kendi kaynaklari ile yasamak zorunda birakilmis, ekonominin temel
dinamigi tarim haline gelmistir. Tim bu gelismelerin bir sonucu olarak kentler
kacimilmaz bir gerilemeye siiriiklenmislerdir. X. yiizyilldan sonra ticaretin yeniden
canlanmasi ile kale-kentlerin eteklerine tiiccarlar yerlesmeye baslamistir. Ticaretin
gelisimine paralel olarak niifusu siirekli artis gosteren bir dig-kent ya da baska bir
deyisle banliydler olusmaya baslamistir (Pirenne, 1982: 96-105). Iste bu banliydler
yeni kentlerin ¢ikis noktasidir. Pirenne, ortagagdaki ekonomik canlanma ile kent
yasaminin baslangici arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu, hem antik ¢agda hem de
modern zamanlarda kentlerin gelisiminde ticaret ve sanayinin ¢ok Onemli bir etken

oldugunu belirtmektedir.

Kent tarihi yazininda genelde orta ¢ag kenti olarak, bati kentlerinin gelisim
stirecinin anlatildigr goriilmektedir. Weber, bu konuda bir adim daha ileri giderek, bir
kentsel toplulugun yalnizca Avrupa’da ortaya ¢iktigin1 belirtmistir. Weber, Suriye ve
Mezopotamya gibi istisnalari olmakla birlikte Yakin Dogu’da kentsel topluma pek
rastlanilmadigini ileri siirerek bati kentine bir iistiinliikk yiiklemeye calismistir. Weber,
bir yerlesim yerinde yalnizca kale ve pazarinin olmasi veya énemli siyasal birliklerin
merkezinin olmasini yeterli gormemis ayrica hukuk mahkemelerine sahip olunmasi
gerektigini belirtmistir. Dogu Kentlerinin birgcogunda her ne kadar kale, pazar ve siyasi
bir merkez bulunsa dahi bu mahkemelerin bulunmamasindan dolay:1 tam anlamu ile bir

kentsel topluluk olmadiklarini iddia etmistir ( Weber, 2000: 91-95).

Bu diisiinceye kars1 Lombard (Lombard 1957°den aktaran Tuna: 157) ise farkli
bir yaklasim getirerek; yedinci ve on birinci yiizyillar arasinda kentsel ve ekonomik
gelismenin Islam toplumunun &nciiliigiinde gergeklestigini, hatta bu nedenle soz
konusu doénemin kentlesme tarihinde “Islam dénemi” olarak degerlendirilmesine yol
actigint savunmaktadir. Lombard bu goriisiinde pek de haksiz sayilmaz. Ciinkii;
Bagdat, Sam, Medine, Konya ve Bursa gibi biiyiik Islam kentleri, dzellikle ticaret
yollarin1 kontrol etmeleri, tarimda zamanin en gelismis teknolojilerini kullanmalar1 ve

niifus yogunluklar ile dikkat ¢cekmektedir (Karakas, 2001: 127).



18. yiizyilin sonlari, kentlesme agisindan bir donim noktast olarak kabul
edilebilir. Ciinkii, bu donemde buhar makinesinin bulunmasina baglh olarak iiretimde
kullanilan insan, riizgar, su, hayvan enerjisinin yerini buhar giicii almis ve tretimde
olaganiistii bir verimlilik artig1 saglanmistir (Talas, 1981: 29). Sanayi Devrimi olarak
adlandirilan bu siire¢ ile birlikte kentlere dogru ciddi bir niifus akimi baslamas,
kentlerin niifusunda bu durum, gerek toplumsal gerek ekonomik bir doniisiimiin
yasanmasina neden olmustur. Sanayilesmeyle birlikte, niifusun daha yogun ve
heterojen oldugu, uzmanlagsmaya dayali bir isbdliimiine gecildigi, tiretimin
makinelesmeye bagli olarak gelisim gosterdigi sanayi kentleri ortaya ¢ikmustir.

Sanayi kentlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 19. yiizyilda kentlerin, yogun
niifus hareketine kars1 hazirliksiz yakalanmis olmalari ¢arpik bir kentlesmeyle birlikte
hava kirliligi, alt yap1 eksiklikleri gibi sorunlari beraberinde getirmistir. Bu nedenledir
ki sanayi kenti dendiginde, fabrika bacalarindan yiikselen dumanlarin ilk bakista
goriildiigi altyapisi olmayan, diizensiz, iscilerin yasadigi sefalet mahallelerinin yaygin

oldugu kent betimlemelerine siklikla rastlanilmaktadir (Tekeli, 2014: 33).

20. yiizyilin baslarinda Diinya Ol¢eginde yasanmaya baslanan savaslar,
ekonomik krizler, kentlerin gelisim siireglerine c¢ok biiylik darbe vurmustur. Bu
donemde yasanan 1. Diinya Savasi, 1929 Ekonomik Buhrani, 2. Diinya Savasi gibi
tarthin akisin1 degistiren olaylar kentsel mekanlarda kalici yaralarin agilmasina neden
olmustur. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda dzellikle Avrupa ve Japonya 6zelinde

kentleri ayaga kaldirmak amaci ile hizli bir sekilde insa ¢alismalar1 baglamistir.

20. ylizyiln son c¢eyreginden itibaren kentlere farkli gorevler yiliklenmeye
baslanmistir. Bu siirecin diger 6nemli bir safhasi olarak karsimiza ¢ikan kii-yerellesme
doneminde kiiresellesme ile yerellesmenin bir arada yasandigi, bir yandan ulus
devletlerin 6nemini yitirirken diger yandan kentlerin ulusal sistemler i¢indeki yerinin
ve Oneminin arttig1, bulunduklari ulusal ekonomileri siiriikleyen ve kiiresel dlgekte
yarigan aktorler haline geldiklerini sdylememiz miimkiindiir (Ergun vd., 2013: 40-41).
Bu durumun dogal bir sonucu olarak diinya kenti, biiyliksehir, metropol, metro polis,

mega kent, kiiresel kent gibi kavramlarin giindelik hayatimiza girdigi goriilmektedir.

Goriildugi tizere, Antikcagda kent kavramindan, bir akropoliin ¢evresinde

kurulmus mekanlar anlasilirken, giiniimiiz kentleri fiziki bir mekandan 6te kiiresel
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ekonomik sistemin temel bir pargasi haline gelmis olup (Topal ve Akyazi, 1997: 13)

uygarliklarin gelisimlerinde onciiliik ettikleri goriilmektedir.

1.1.3. Kentlesme Kavram

Kent olgusu ile ortaya ¢ikmis olan 6nemli bir kavram da kentlesmedir.
Kentlesme kavrami, literatiirde dar ve genis anlamlar ile agiklanmaya g¢aligilmistir.
Dar anlami ile kentlesme; kentlerin sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artigini
ifade eder. Keles, kentlesmeyi yalnizca bir niifus hareketi olarak gérmenin dogru
olmayacagimi belirterek genis anlamda yorumlanmasi1 gerekliligini {izerinde
durmaktadir. Buna gore kentlesme; sanayilesme ve diger ekonomik gelismelere bagl
olarak kentlerin sayisinin artmasina ve biiyiimesine neden olan, toplum yapisinda,
artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insanlarin davranis ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Keles, 2002: 22).

Tekeli (2014: 20) tarafindan yapilan bir baska tanimlamada ise kentlesme; bir
yerlesim biriminde tarim dis1 iretim oraninin artmasi ve tiretimin denetim, dagitim ve
koordinasyonunun yogunlasmas: sonucu, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik

biitiinlesme derecelerindeki artis1 ifade etmektedir.

Kentlesme, ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyal vb. birgok faktérden
etkilenmektedir. Teknolojide yasanan gelismelere bagl olarak tarimsal faaliyetlerde
makinelesmeye gidilmesi, koylerde isgiicii talebini azaltmistir. Bdylece koylerde
yasanan igsizlik, insanlar1 kentlere dogru iterken diger taraftan, kentlerde daha kolay is
bulma olanaklari, egitim, saglik gibi kamu hizmetlerine kolayca erisebilme imkani
insanlar1 kentlere ¢eken 6nemli faktorlerdendir. Sosyal psikoloji agisindan, toplumsal
asagilik duygusunu ortadan kaldirmak ve kentli olmanin yarattigt gururu yasamak
amaci ile de kdyden kente go¢ edildigi de goriilmektedir. Bununla birlikte devletlerin
almis olduklar1 siyasal ve yonetsel kararlarda kentlesme acisindan 6nemli diger bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal iktidarin yonetim tarzi, tarim ve sanayi
politikasi, uluslararasi antlagsmalar ve go¢ politikasi kentlesmeye etkileri bakimindan
onemlidir (Tunger, 2015: 277; Keles, 2002: 26-32; Sencer, 1979: 36-65). Ornegin;
Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasinda insanlarin siginmaci olarak Tiirkiye tarafindan

kabul edilmesi, birgok kentin niifusunun dogrudan artmasina neden olmustur. Devletin
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resmi verilerine gdre i¢ savas sonrasi kabul edilen Suriyeliler; Istanbul’da niifusun
547.535, Gaziantep’te 441.978, Sanlurfa’da 430.947, Hatay’da ise 428.680 kisi

artmasina neden olmustur ( WWw.g0C.goVv.tr).

Kentlesme siirecinde, son yiizyillda yasanan sosyal, siyasal, teknolojik ve
ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak Diinya’da 1920 yilinda niifusun yalnizca %
14’1 kentlerde yasiyorken, bu oran 2010 yilinda ise % 50’yi asmistir. Niifus olarak 5
milyondan fazla insani barindiran kentlerde, 1950 yilinda yalniz 47 milyon insan
yasarken, 2010 yilinda 700 milyon dolaylarinda oldugu sdylenebilir (Keles, 2014: 19-
20).

Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de kentlesme konusunda
onemli gelismeler yasanmistir. Tiirkiye’de kentlesme siirecinin, 1950°li yillarda
tarimda makinelesmenin yayginlasmasi ve kentlerde sanayilesmenin hizlanmasi ile
basladigini sdyleyebiliriz. Ayrica, 1980 sonrasinda iilkenin Dogu ve Giineydogusunda
yasanan ter0r olaylari bu bolgenin kirsal niifusunun oncelikli olarak kdylerden kent
merkezlerine go¢ etmesine, akabinde de batiya dogru sanayi ve turizm kentlerine bir

gd¢ hareketinin baglamasina neden olmustur (Isik, 2005: 58).

Tiirkiye’de, 1927 yilinda toplam niifusun sadece % 24,2’si kentsel alanlarda
yasarken, 2018 yilinda kentlerde yasayan niifus % 92,3* diizeyine ulasmis, belde ve
koylerde yasayanlarin orani ise %7,7’ ye gerilemistir. Goriildiigii iizere, Tirkiye’de

kentlesme siireci olduk¢a hizli ilerlemektedir.

1.2. KENTSEL DONUSUM

Kentler, zamanla degisen rolleri ile birlikte artik ulusal ekonomi ve mekansal is
boliimii i¢inde birbirlerini tamamlayan birimler olmaktan Gte diinya dlgeginde birer
aktor olarak ve kiiresel rekabetin i¢inde yerlerini almiglardir (Sengiil, 2001). Kentler,
kapitalist sistem tarafindan hem pazarlanabilir metalar haline getirilmis hem de
sermayenin karliligini artirabilecegi pazarlar haline doniistiiriilmiislerdir.

Kentlerin cazibesinin artirilmasi, tarihi, kiiltiirel ve turistik mekanlarinin,

yoresel {irlinlerinin ve hizmetlerinin tanitilmasi yolu ile marka kentler yaratilmakta ve

kiiresel rekabette yarismaya zorlanmaktadirlar. Bugilin diinyada marka kent olarak

* http:/Avww.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=30709, (erisim: 03/05/2019)
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kabul edilen New York, Paris, Londra, Roma, Tokyo ve Seul gibi sehirler, yliriitiilen
kent pazarlamasi ve markalagsma caligmalar1 neticesinde birer marka 6gesi ve statii
sembolii haline gelmislerdir. Giinlimiizde bu sehirleri gérmek ve bu sehirlerde
yasamak bir ayricalik olarak goriilmektedir (Ozsdz, 2018: 13-20). Diger yandan
markalagma ¢abasi i¢inde olan kentler, bu hedeflerini gerceklestirmek igin iyi bir
telekomiinikasyon agi, gelismis bir ulagim sistemi, havaalani ve limanlar, sanayi
bolgeleri, serbest ticaret bolgeleri, ¢ok merkezli ofisler, sigortacilik, danigmanlik ve
finansman altyapisi, aligveris merkezleri, liikks oteller ve konut alanlarini olusturmak
ile ylikiimliidiir (Ergun, 2012). Bu durum kiiresel sermayenin, kentleri yeni pazarlar

olarak gérmelerine neden olmaktadir.

Boyle bir siirecte elbette ki kentlerin sorunlarinda da ciddi bir artis
gozlemlenmektedir. Gerek alt yapi gerekse iist yapida yasanan fiziksel sorunlar ile
birlikte kiiresel Ol¢ekte yasanan gelir dagilimi adaletsizliginin bir yansimasi olarak,
kentlerde yoksulluk ile yoksunlugun bir arada yasandigi banliydler kurulmustur. Bu
yerlesimlerde yasanan sosyal hosnutsuzluk, kentlerde su¢ oranin artmasinda onemli
etkenlerden biri haline gelmistir. Ozetle kentler, bu siirecte yalnzca fiziksel sorunlar
ile degil ekonomik ve sosyal sorunlar ile de bas etmeye caligmaktadirlar. Kentsel
doniisiim, yasanan bu kentsel sorunlar1 biitiinciil bir sekilde degerlendirme ve ¢ézme

firsat1 olarak goriilen faaliyetlerin basinda gelmektedir.

1.2.1 Kentsel Doniisiim Kavrami

Kentsel doniisiimiin kavramsal acidan farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Bu
tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir. Kentsel doniisiim kavrami, ABD ve
Ingiltere’de ¢ok gelismis sehirlerin siirekli rahatsizlik veren kentsel sorunlarinin
¢Ozlimii i¢in gelistirilen hiikiimet politikalarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Lam,
2003’den aktaran Yasin, 2005: 105). Thomas (2003: 43)’a gore kentsel doniisiim; bir
kent igerisindeki sorunlarin belirlenmesi ve kentin sosyo-kiiltiirel yapist ve fiziksel
yapilarinin gelistirilmesine yonelik olarak kalic1 bir ¢dziim saglamayir amaglayan

vizyon ve eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Keles (2004: 435-436) tarafindan yapilan bir baska tanimda ise; Kamu
tarafindan ytiriitiilen plan ve programlar dahilinde; yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi

ve barinma sartlarinin daha iyi ve konforlu hale getirilmesi, ticaret ve sanayi
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olanaklarinin artirilmasi, kisacasi kentlerin tiimiinii ya da bir boliimiinii, giiniin degisen

sartlarina uygun hale getirilmesi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.

Uskent (2006: 414) kentleri, dogan, biiyiiyen, hastalanan ve 6len canli bir
organizmaya benzeterek; kentsel doniisiimiin, kentlerin yasama sansi olmadigi
diisiiniilen alanlar1 i¢in umudu, 6ldiigi diisiilen alanlar i¢in ise reenkarnasyonu temsil
ettigini belirtmektedir. Ustkent’e gore kentsel doniisiim; kentlerin ekonomik ve
fiziksel ¢okiintiiye ugramis ve sosyal ortakligi bozulmus bolgelerinde ekonomiyi
canlandirmak ve sosyal barig1 yeniden saglamak icin yapilan fiziksel miidahalelerin
yant sira g¢evresel problemleri ¢dzen, sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismelerle

ortaya ¢ikan yeni ihtiyag¢larin karsilanmasini saglayan eylemler biitiiniidiir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimda® ise; “Kentin imar planmna
uymayan ruhsatsiz binalarinin yikilip planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin

olusturulmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde kentsel donlisim kavramimin yaninda zaman zaman baska
kavramlarin kullanildigr goriilmektedir. Bu nedenle hangi kavramin bu igerigi
karsilayacagina dair tartismalar akademik alanda yogun bir sekilde yasanmaktadir.
Literatiirde bazi calismalarda, “Kentsel Donilisim” kavrami yaninda “Kentsel
Yenileme” ve “Kentsel Doniistiirme” kavraminin kullanildigr dikkatleri ¢ekmektedir.
Literatiire gore; kentsel doniisiim ile kentsel yenileme kavraminin ayn1 oldugunu kabul
etmek miimkiin goriinmemektedir. Kentsel yenileme, eski olanin yikilip yeniden
yapilmast seklinde konut agirlikli bir ¢6ziim siirecini ifade etmekte iken kentsel
doniigiim, bir bolgenin; ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarina da ¢éziim arayan ve
biinyesinde yenileme, canlandirma, sagliklilastirma, koruma, iyilestirme gibi pek ¢ok
unsuru barmdiran genel bir ifadedir (Ozkan, 2003: 323). Kentsel yenilemenin, kentsel

doniisiimiin eylem bi¢imlerinden yalnizca biri oldugu sdylenebilir.

Diger yandan “kentsel doniisiim” yerine kullanilan bir baska kavram ise
“kentsel dontistiirme” ifadesidir. Doniisiim, dogal siiregler igerisinde, zorlama
olmadan, kendi dinamikleri igerisinde mevcut durumdan bir bagska duruma gegisi ifade
eder. Buna karsilik kamu giicii kullanilarak, doniistiiriilen alanda yerlesik kisilerin

basta miilkiyet hakki olmak iizere, kimi hak ve 6zgiirliikleri baskilanarak ya da rizasi

> https://sozluk.gov.tr, (erisim:08/10/2019)
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disinda ortadan kaldirilarak, bir plan ve takvime gore hedef belirlenerek
gerceklestirilecek degisimin adi kenti doniistiirme (Ongdren ve Colak, 2013: 31)
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu giicli kullanarak insanlarin rizasi
disinda yapilan projeler i¢in “doniisim” degil “ddniistiirme” kavraminin kullanilmasi
gerektigi, bu nedenle tiim uygulamalarda c¢erceve kavram olarak kentsel doniisiim

ifadesinin kullanilmasinin dogru olmayacagi ifade edilmektedir.

S6z konusu kavramsal karisiklik ya da kavramlari birbiri yerine kullanma,
kanun koyucularin ve uygulayicilarin ifadelerine de yansimis olup iilkemizde farkli
yasalarda farkli kavramlar kullamilmgtir. Ornegin; 5393 sayili Kanunun kentsel
dontisiimii diizenleyen 73. maddesinin bashigr “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alan1”
iken, 6306 sayili Kanun bashiginda “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” ifadesi kullanilmigtir. Ancak her ikisi de igerik anlaminda ¢ok
biiylik bir farklilik gostermemekte, kamu otoritesi ile yonetilen bir siireg, her iki

kanunun da oziinii olusturmaktadir.

Bu calismada, literatiirdeki yaygin kullamima da uygun olarak; Kentlerin,
zaman igerisinde eskiyen, kohneyen, yipranan cogu kez yaygin bir yoksunlugun
hiikiim siirdiigii kent dokusunun, kamu otoritesi kullanilmak suretiyle giiniin sosyo -
ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak yenilenmesi, degistirilmesi, gelistirilmesi,
yeniden canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmasi eylemi olarak

tanimladigimiz kentsel doniisiim kavrami kullanilmaktadir.

Kentsel dontisiim konusunda farkli yaklasimlarin bulunmasi ortak bir tanimin
yapilmasini gliglesmektedir. Ancak kavramsal ¢ergeve belirlenirken farkli yaklagimlar
olsa da kentsel donilisiimiin, sadece mekansal donilisim olarak algilanmamasi
hususunda bir fikir birligi oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu nedenledir ki
kentsel doniisiimii tanimlarken, mekansal doniisiim ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik doniisiimii de saglayan uygulamalar biitiinii olarak gérmek daha dogru bir

yaklagim olacaktir (Kalagan ve Cift¢i, 2012: 124) .
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1.2.2. Kentsel Doniisiimiin Amaci

Kentsel doniisiim ile eskimis, kéhnemis ve yipranmis yapilarin ¢cogunlukta
oldugu ve genelde yoksulluk ile kentsel yoksunlugunun bir arada hiikiim siirdiigi
mekanin; olumsuz fiziki kosullar1 ile birlikte ekonomik, sosyal ve c¢evresel

kosullariin bir biitiin olarak doniistiiriilmesi amag¢lanmaktadir.

Bununla birlikte kentsel doniisiim ile ulasilmak istenen sonuclar, iilkeden
ilkeye, donemden doneme farkliliklar gosterebilmektedir. 19. yy. *da kentsel doniisiim
ile ekonomik durgunlugun yasandigi yerlerde ekonominin yeniden gelistirilmesi,
kaybolan c¢evre dengesinin ve kalitesinin saglanmasi amaglanmakta iken 20. yy. ‘da
yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi ve ulasim altyapisinin gelistirilmesi gibi konular1
da amaclar1 arasina almistir (Couch ve Fraser,’den aktaran Ustiin, 2008: 12). Diger
yandan bat1 lilkelerinde, dontisiim faaliyetleri ile o kenti farkli kilan tarihi ve kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yasatilmasi yolu ile sermayeyi kendine ¢ekmek icin gerekli
rekabet kosullarinin yaratilmasi amaglanmakta iken gelismekte olan iilkelerde diisiik
kaliteli sagliksiz yapilarin doniistliriilmesi amacinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir

(Sokmen, 2003: 48-49).

Ulkemizde de kentsel déniisiim konusu, uzun bir siiredir giindemdedir ve
uygulamaya konu olmaktadir. Ulkemizde gerceklestirilmekte olan kentsel doniisiim
faaliyetleri 1ile hangi hususlarin amaglandigi konusunda dogru tespitlerde
bulunabilmek i¢in, donilisiim projelerine hukuki zemin olusturan temel kanunlara
bakmak uygun olacaktir. Bu kapsamda, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki

Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunu ele almak miimkiindiir.

5393 sayili Belediye Kanunun 73. maddesine iligkin madde gerekc;esinde6

kentsel doniisiimiin amaci su sekilde belirtilmistir;

“Sagliksiz ve hizli kentlesme iilkemizin onemli sorunlarimin basinda
gelmekte olup kentlerde yasanan trafik, hava kirliligi, yetersiz konut, ¢arpik
yvapilasma, alt yapt hizmetleri ve benzeri sorunlar acilen ¢oziim beklemektedir.
Bu diisiinceden hareketle kentin gelisimine uygun konut alanlan, ticaret alanlari,
teknoloji parklart ve sosyal donatilar olusturmak; kentin tarihi ve kiiltiirel

® http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss944m.htm, (erisim:01/02/2017)
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dokusunu korumak ve restore etmek amaciyla kentsel gelisim alanlart ilan etme
ve uygulayabilmelerine imkan vermek kaginilmaz hale gelmistir.”

Bu anlamda 5393 sayili kanun agisindan kentsel doniisiim, kimi kentsel

sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel doniistime iligkin bir diger yasal metin olarak degerlendirebilecegimiz
5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun’ kapsaminda gergeklestirilecek kentsel
dontisiim faaliyeti ile yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus kiiltiir ve tabiat
varliklarim1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin  yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasinin amaglandigi
belirtilmistir (md.1). 5366 sayili Kanun ile kentsel doniisim alani, belli bolgeler
ozelinde ele alinmakta ve belirlenmektedir. Kanun, kentsel doniisiimiin yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltlir ve tabiat varliklarii koruma kurullarinca sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinda

gerceklestirilebilecegini belirterek sinirlama getirmistir.

Kentsel Dontisiim amaciyla meclis tarafindan ¢ikarilan son yasa olan 6306 say1li
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun® 1. maddesinde
amag; Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslar1 belirlemek olarak ifade edilmektedir. Bu kanun ile 6ne ¢ikan iki husus
bulunmaktadir; bu kanun ile bir yandan riskli alan ilan edilen yerlerde kamu tarafindan
biiyiik ¢apli doniisiim faaliyetlerinin yapilmasi ongoriiliirken, diger yandan sagliksiz
ve dayaniksiz yapilarin riskli yapt kapsamina alinmak suretiyle miilk sahibi tarafindan

yiktirilip yeniden yapilmasina imkén tanimaktadir.

Kentsel doniisiim faaliyetleri ile bazen alt yapi sorunlarmin ¢oziimii, bazen

diizenli kentlesmeyi saglamak, bazen de c¢okiintii alanlarmin ayaga kaldirilmasi

" Resmi Gazete yayim tarihi: 05/07/2005; Say1: 25866
® Resmi Gazete yayim tarihi: 31/05/2012; Say1 : 28309

17



amaglanmaktadir. Donilistim faaliyetlerinin amagclari, bolgenin sorununa bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Ulkemizde de durum farkli degildir, farkli sorunlara
farkli ¢6ziim Onerileri getirilerek, doniisiim amacia uygun olarak yiiriitiilmektedir.
Ulkemizde, kentsel doniisiim faaliyetlerini  diizenleyen kanunlar acisindan
degerlendirme yaptigimizda; Afet riski bulunan ve teknik agidan sagliksiz yapilarin
doniistimiinii saglamak, carpik kentlesmenin yogun oldugu ¢okiintii alanlarinda alt
yap1 sorunlarmin giderilmesi, park alanlarinin, sosyal donati alanlarinin artirilmasini
ve diizenli kentlesmeyi saglamak ve gelecek nesillere aktarilmak iizere kentin tarihi ve

kiiltiirel dokusunu korumak amac1 tasidigini sdyleyebiliriz.

1.2.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisim Siireci

Sanayi Devrimi sonrast Avrupa ve ABD’nin sanayilesen sehirlerinde hizlh
niifus artist konut ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu hizli niifus akimina kentler
hazirliksiz yakalanmis ve bunun sonucunda; fiziksel yapisi dar sokaklar, sik ve

kalabalik konutlar biciminde yapilmais is¢i kentleri oraya ¢cikmistir (Thorns, 2004: 15).

Engels, “Ingiltere’de Emek¢i Smiflarin Durumu” adli ¢alismasinin “Biiyiik
Kentler” baslikli boliimiinde; 1844 yilinda Ingiltere’nin énemli sanayi kentlerinden
biri olan Manchester {izerine yaptig1 gozlemlerini aktarmistir. Engels, o giinlere iliskin
olarak kentin eski merkezinden uzaklasarak g¢evreye dogru diizensiz ve kaotik bir
bicimde genisledigini ve bu yayilmanin beraberinde asir1 bir yoksulluk ve sefalet ile
paralel gittigini tespit etmistir (Engels’ten aktaran Kurtulus, 2013: 19). Engels’in
tespitinde de belirtildigi iizere kentlerdeki bu diizensiz ve kaotik biiyiime ile birlikte
genisleyen yoksulluk ve sefalet, donemin biiyiik sanayi kentlerinin pek c¢ogunda

goriilen bir manzara haline gelmisti.

Sanayi devrimi sonrasinda kentlerde ortaya ¢ikan fiziki, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik sorunlara karsi kamu otoritelerinin bazi sorumluklar almasi gerekliligi
konusunda bir fikir birligi olusmustur. Kentsel doniisiim faaliyetlerinin glinlimiizde
kullanilan anlami ile bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmasi Sanayi Devrimi sonrasinda

yasanan geligsmelerin bir sonucu olarak goriilmektedir (Giirler, 2006: 115).

Tiirkiye’de ise, planli ve diizenli kentlesmeyi saglamak amaci ile ilk

diizenlemeler 1848 Ebniye Nizamnamesi ve 1882 Ebniye Kanunu ile olmustur.
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Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda 583 sayili Kanun (1925) ile devam etmistir. 583 sayili
Kanun ile yeni Ankara’nin kurulabilmesi i¢in Belediye’ye 4 milyon metrekare toprag,
1915 yili degerlerinin 15 kat1 iizerinden kamulastirma yetkisi verilmistir. Ayrica,
Ankara’nin diizenli gelisen bir kent olabilmesi i¢in 1928’de yapilan uluslararast bir
yarigma sonucunda kentin planlamasi isini Alman Kent Plancist Hermann Jansen
{istlenmistir. Ankara’nin Baskent olmas: ile Istanbul disinda yeni bir ¢ekim merkezi

yaratilmaya ¢alisilmistir (Keles, 2014: 81-84).

Ankara’nin bagkent olarak secilmesi ve Jansen plani ile Anadolu’da diizenli ve
gelisen kentler yaratilmasinda ilk adim atilmistir. Diger taraftan ekonomiyi Istanbul
disina yayarak iilke genelinde hem kentsel, hem ekonomik hem de sosyal gelisim
saglamay1 hedefleyen bir strateji izlenmistir. Bu strateji dogrultusunda mevcut
demiryollar: millilestirilmis ve yeni hatlar da eklenerek® kentlerin birbirine baglanmast
ve tlretilen mal ve hizmetin hizlica dolasimi saglanarak Anadolu kentlerinde bir
ekonomi olusturulmaya calisilmistir. Anadolu’nun bircok yerinde kurulan KIT’ler
sayesinde kentsel gelisme oldukga hizlanmistir (Kazgan, 2003: 9). Ayrica bu dénemde
insa edilen kamusal mekanlarda yeni yonetim anlayisinin ve yeni yasam seklinin
yansitilmasina 6nem verilmistir. Genglik Parki, Atatiirk Orman Ciftligi, Hipodrom,

Ziraat Fakiiltesi Yerleskesi bu donemde insa edilmistir.

Ayrica kentsel ¢alismalara yasal zemin hazirlamak amaci ile Cumhuriyet’in ilk
yillarinda 6nemli Kanunlar ¢ikarilmistir. Bunlardan bazilari; 1930 tarihli 1580 sayil
“Belediye Kanunu”, 1930 tarihli 1593 sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu,” 1933
tarthli 2290 sayili “Yap1 ve Yollar Kanunu,” 1933 tarihli 2033 sayili “Belediye
Bankas1 Kurulus Kanunu,” 1934 tarihli 2722 sayili “Belediyeler Istimlak Kanunu”,
1935 tarihli 2763 sayili “Belediyeler Imar Heyeti’nin Kurulusu’na Iliskin Kanun “dur.

1932’de kurulmaya baslanilan Halkevleri ise, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiin
saglanmast agisindan Onemli merkezler haline gelmislerdir. Halkevleri, kentlerde
toplumsallagmanin ve kiiltiirel egitimin gergeklestigi, edebiyattan, giizel sanatlara,
tarihten, tiyatroya bir¢ok etkinlik ve kursun verildigi, sergilerin agildigi (Keskinok,
2006: 44) mekanin ad1 olmustur.

°1923-1938 yillari arasinda 3011 km demiryolu insa edilmis, 3350 km uzunlugunda demiryolu ise

yabanci sirketlerden satin alinmustir (inan,1972)
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Cok partili sisteme gegis sonrasinda iktidara gelen Demokrat Parti iktidar ile
kamu kesiminin Onciiliik ettigi devlet¢i, kat1 biirokrasinin agirhigini hissettirdigi bir
ekonomi yerine o6zellikle ticaret ve sanayi alanlarinda 6zel sektoriin onciiliiglinli esas
alan yeni bir ekonomik diizene gecilmistir (Keskin, 2012: 112). DP’nin 1950-1960
yillar1 arasindaki iktidarinda, Hausmannvari'® imar operasyonlar1 ile Istanbul’un
goriiniimii hizla degistirilmeye baslanmistir (Tekeli, 2014: 80). Halk arasinda bu
uygulamalar, ‘Menderes Imar’’ olarak bilinmektedir. Amerika’daki buldozer
operasyonlarina da benzetilen bu uygulamalar sonucunda Istanbul’daki mevcut tarihi
doku dikkate alinmadan yollar genisletilmis ve eski kent dokusu yer yer yikilarak
yerlerine tarihi dokuya uygun olmayan binalar insa edilmeye baslanmistir (Sahin,
2003). Ayni1 donemde kirsal alanlarda makinelesmenin tesvik edilmesi sonucu tarimda
istihdam edilirken issiz kalan veya hayatlarini ¢iftgilikle idame edemeyeceklerini
anlayan insanlar, kentlere go¢ etmeye baglamiglardir. Bu go¢ hareketinin bir sonucu
olarak kentlerde gecekondulagma, yasadisi toprak yagmasi ve plansiz kentlesme gibi
fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan 6nemli bir degisime neden olmustur (Kongar,
2000: 151).

Yikilmast gerekirken, politik kaygilar ile gecekondu bélgelerine bir¢ok kamu
hizmetinin (elektrik, yol, su, ulasim vb) sunularak bir anlamda tesvik edilmesi
gecekondulasma hizindaki artisin en Onemli nedenini olusturmaktadir. Bu artis,
yoneticiler tarafindan 6nlem alinmasini zorunlu kilmis ve mevcut gecekondularin
1slahi, tasfiyesi ve yeniden yapiminin Onlenmesi amaci ile 1966’da Gecekondu
Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanun, bir yandan yeni gecekondu yapimini engellemeyi
amaglayan hiikiimler icermekte iken diger yandan mevcut gecekondulari islah

etmekten bahsederek aslinda {istii kapali bir sekilde imar affinin yolunu agmuistir.

101850-1860 yillari arasinda Paris belediye baskanlhg yapmis olan Baron Georges Haussmann
tarafindan uygulamaya konulan “Paris Kentsel Yenileme Projesi”’dir. Bu proje ile binlerce bina yikiimis,
kent agaclarla donatilarak genis bulvarlar acilmis, valilik binalari, tiyatrolar gibi bircok kamu binasi ve
parklar insa edilmis su ve gaz sebekeleri yerlestirilmis, kaldirimlara yerlestirilen sokak lambalari ile
kente modern bir goriinim kazandirilmistir (Carmona, 2004). Bununla birlikte bu proje kapsaminda
yapilmis olan yikimlar, ¢okinti alanlarina yonelik yapilmis ve bu alanlarda yasayan insanlar yerlerinden

edilmis (Sengtil, 2001: 21), birgok tarihi yapi da yikima maruz birakilmistir.
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1970’11 yillara gelindiginde tarihsel varliklar1 koruma ve yasatma konusunda
onemli caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de tarihi koruma ve yasatma
caligmalar1 ve kentsel koruma anlayis1 1973 yilinda yasal giivenceye alinarak 1710
sayil1 “Eski Eserler Kanunu” ¢ikarilmistir. Ayrica yine bu donemde Antalya, Antakya,
Bursa, Edirne, Konya, Kiitahya, Mugla, Sanlurfa gibi tarihi kentlerin korunmasina

yonelik olarak bir¢ok sit karar tesis edilmistir (Cavdar ve Sayan, 2003: 463).

Diinyada 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren neoliberal politikalar esasinda
sekillenmeye baslayan ekonomideki yeniden yapilanma siirecinin bir yansimasi olarak
sosyal, siyasal ve yonetsel alanda da Onemli bir degisim yasandigi goriilmektedir.
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, toplumlarin daha fazla demokrasi talepleri
ve yonetsel anlamda yerellesme egilimleri belirmeye baslamigtir. Bu degisim ister
istemez Diinya kentlerini sosyal ve mekansal agidan derinden etkilemistir (Yaman,
2011: 50). Yasanan bu degisim ile birlikte 1970’lerin ilk yarisina kadar kentlerde
yasanan fiziki bozulma toplumsal bir hastalik olarak goriiliirken, 1970’lerin sonlarina
dogru yapisal ve ekonomik nedenlere bagl olarak aciklanmaya baslanmistir. 1980’lere
gelindiginde neoliberal ideolojinin, kentler iizerinde de etkili olmaya basladigi
goriilmektedir. Bu donemde kentsel doniisiim projeleri ile kentsel mekanlarin yeniden

diizenlenmesi yoluna gidildigi goriilmektedir (Sen, 2008: 36).

1970’1lerin ikinci yarisindan itibaren yagsanan doniigiim Tiirkiye’yi de kisa
siirede etkisi altina almistir. Kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin ayni zamanda
yasandigi bu donemde Tirkiye, bir yandan disa agik ihracata dayali kalkinma
modeline gegerken diger yandan diinyada ki paradigma degisikligine paralel olarak
merkeziyet¢i devlet yapisinit doniistiirmeye ¢alismaktaydi. Bu doniisiimiin sonucunda
yerel yonetimlerin yetkilerinde ve kaynaklarinda énemli artislar yasanmustir. Ornegin;
“3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu” ve “3194 sayili Imar Kanunu” ile

belediyelere 6nemli yetkiler devredilmis ve belediyelerin kaynaklar1 artirilmistir.

1980’11 yilarda planli ve diizenli kentlesme konusunda en c¢ok elestirilen
konularin basinda imar aflar1 gelmektedir (Atadv ve Osmay, 2007: 66). Ulkemizde
1950’lerden itibaren ¢ikarilan imar affi yasalar ile kagak yapilasma ve carpik
kentlesmenin yolunun acildigini  sdylememiz miimkiindiir. Insanlarin, &nceleri
yalnizca barinma sorununa bir ¢dziim olarak bagvurdugu gecekondu denilen tek katli

ve dustik kaliteli yapilar, ¢ikarilan imar aflar1 ve sunulan kamusal hizmetler ile kentin
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her yaninda mantar gibi tiiremis, tek katli derme c¢atma yapilar, yerlerini ¢ok katli
apartmanlara birakmislardir. Masum bir barinma ihtiyaci ile baslayan siireg, insanlarin
kentsel ranttan pay alma araci haline gelmistir.11 Bu siireg, 1970 sonrasinda sehirleri
orgltlii bir yagmacilik sistemi ile tehdit eder hale gelmistir. Ardi ardina ¢ikarilan imar
aflar1 sorunu daha da kotiiye gotiirmiis, 6zellikle yogun goc alan biiyiik sehirlerimizde
iist diizeylere ulasan plansizlik, sagliksiz sehir dokularinin hizla artmasina neden

olmustur (Ozden ve Kubat, 2003: 80).

Tablo 1 : Dénemlere Gore Imar Aflari

DONEMLERE GORE iMAR AFLARI

Dénem 1948-1960 1960-1980 1980-1988
Yeni Sag
Savas sonrasinda yogun | Sosyal devlet politikalarinin hegemonyanin
. gdclerin yasanmasi ve gozlenmesi, sinif hareket ve kurulusu, kentsel
Doénemin Ozelligi . .

demokrasinin kurulmaya taleplerinin rantlarin toplumun tim

caligilmasi mekansallagmasi kesimlerince

yagmalanist

— Kagak resmi ve sivil
Tek katli, diisiik kaliteli Apartmanlagmaya baglamus,
yapilardan olusan

malzemeden, kentsel hizmetlerin ulastigi,
Gecekondulagsmanin ) ) ) yerlesmeler ve biiyiik
gecekondulu emegiyle siyasallagsma ve kentli ]
Niteligi L L sermayenin de katildig:
iiretilmis, barinma amagl tiiketici gruba katilmig
kentsel rant saglama
derme ¢atma yapilar mahalleler }
siirecleri
Cikarilan Af Yasas1
5 3 6
Sayis1
Gecekondu taniminin
Daha ¢ok konut sorununu | Gecekonduyu sorun olarak
ve af kapsaminin
Aflarm Genel ¢ozmeye yonelik arsa kavrayip, ¢cozme girisimleri, ] ]
. genislemesi ve
Ozelligi dagitimi1 géz yumma ve hizmet saglama ve

gecekonduya rant
yasallagtirmalar yasallastirmalar
aktarimi

Kaynak:Cavusoglu,E.(2004).“Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi”, MSGU, Doktora
Tezi, 216.

Tablo 1°de belirtilen 1948-1960 donemi; Kente gogiin basladigi ve buna baglh

olarak gecekondu alanlarinin olusmaya basladig siirectir. Bu dénemde gecekondu bir

Uhttps://www.hkmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=16863&tipi=2&sube=2 (erisim: 01/11/2018)
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sorun olarak goriilmemis, yine de konut sorunlarinin ¢oziimii igin ¢esitli yasalar
giindeme gelmistir. Gecekondunun bir sorun olarak algilanmaya baglanilmasi1 1960’11
yillarda baslamis, bu sorunu ¢6zmek ve engellemek amaci ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu donem, gecekondu sorunu, sosyal bir sorun olarak goren ve
iyilestirme, yikma ve Onleme boyutlariyla ele alan bir donemdir. 1980-1988
doneminde ise, kisa siire iginde 6 imar affi giindeme gelmis ve bu aflar gecekondu
sorununu kentsel ranttan pay kapmanin en énemli araci haline getirmistir (Cavusoglu,
2004: 216-217). Ulkede yasanan gelismelere bagl olarak c¢ikarilan imar aflari,
donemden déneme farkli 6zellikler gostermektedir. Onceleri sadece hazine arazilerinin
isgal edenlere devrini 6ngoren ve gecekonduluya tapu veren nitelikteki imar aflari,
daha sonra iizerindeki gecekonduluya tapu vermenin 6tesinde gecekondu alanlarina

“imar diizeni” getirmek anlayisiyla diizenlenmistir (TMMOB Raporu, 2004: 101).

1990’11 yillara gelindiginde, biriken kentsel sorunlarin ¢dzliimii icin bazi
adimlar atilmasi artik bir gereklilik haline gelmistir. Bu donemde Ankara’da hayata
gecirilen Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi Projesi bu anlamda dikkat ¢eken
onemli projelerdendir. Bu projelerin 6nemi, llkemizde alisilmisin diginda modeller
onermesidir. Ornegin, Portakal Cigegi Projesinde, Proje Demokrasisi olarak
adlandirilan uzlagma yontemi ile projenin nasil olacagi, nasil gergeklestirilecegi ve
proje yonetiminin nasil olacagi gibi konular, kisacasi "Proje Senaryosu", projenin
diger paydaslan ile birlikte tasarlanmistir (Goksu, 1993: 21). Ayrica 1950’lerden bu
yana c¢ikarillan af yasalari, kentsel doniisiim projelerinin uygulamasinda miilkiyet
problemine neden olmus ve ortaya c¢ikan kamulagtirma bedelleri bu projeleri
uygulanamaz hale getirmistir. iste bu problemlere karsi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

yeni bir finansman yontemi olarak “Rant Karsilig Kamulastirma'?”

yontemini, bu iki
doniisiim projesinde uygulamaya baslamistir. Bu yonteme gore, kamulastirilacak yerde
yasayanlarla, konut sahipleriyle ve arsa sahipleriyle masa basina oturulmakta ve proje
ile ortaya cikacak olan ranti paylasma teklifi yapilmaktadir (Giines, 2009: 215).
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu yontem ile oldukc¢a biiylik rakamlara ulasan
kamulastirma bedellerini 6demekten kurtulmus biitceye ek bir kiilfet getirmeksizin bu

iki projeyi uygulamistir.

’Rant Karsihigi Kamulastirma: Imar haklarmin toplulastirilmas1 ve arsa sahiplerinin ge¢miste elde
ettikleri imar hakki karsiliginda projede yaratilacak degerden pay almalari, yani projede yaratilacak
rantin uzlagsma yoluyla paylagimi yontemi kullanilmistir (Goksu, 1993: 83).
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1990’larin  sonlarinda meydana gelen, on binlerce insanin hayatini
kaybetmesine ve ¢ok biiylik mali kayiplara sebebiyet veren biiyiik Marmara depremi
sonrasi yeniden giindeme gelen kentsel donilisim uygulamalarinin kapsaminda
genislemeler yasanmis ve afet riskli alanlarda sagliksiz konutlarin yikilip yerine
dayanikli yapilarin insa edilmesi konusu kamuoyunda tartisilmaya baslanmistir. Bu
tartigmalarin bir sonucu olarak kentsel doniisiim uygulamalar1 i¢in yasal zemin
hazirlanmaya baslanmistir. 2000°1i yillarin 6nemi kentsel doniisiim uygulamalarinin
yasalar ile kurallara baglandig1 ve kurumsallastigi bir donem olmasidir. Bu yasalar ile
merkezi yOnetime, yerel yonetimlere ve sahislara cesitli yetkiler verilmistir. Bu
donemde kentsel donlisim uygulamalarina hukuki dayanak olarak su yasalar

¢ikarilmstir;

1. 04.03.2004 tarihli ve 5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu”,

2. 16.06.2005 tarihli ve 5366 sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi Hakkinda
Kanunu,”

3. 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayil1 “Belediye Kanunu”,

4. 16.05.2012 tarihli 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarm

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”.

1.2.4. Kentsel Doniisiimiin Unsurlar:

Kentsel dontisiim faaliyetlerinin uygulandigi bolgelerde, nasil bir degisimin
hedeflendigine (Haciibrahimoglu, 2013: 91) baglhh olarak kullanilan kavramlar
farklilasmaktadir. Kentsel dontisiim faaliyeti ile ulasilmak istenen hedefe gore bazen
kentsel yenileme, bazen koruma bazen de soylulastirma kavraminin kullanildigini
gormekteyiz.

Bu calismada s6z konusu kavramlardan; yenileme, koruma, sagliklastirma,
soylulagtirma, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme kavramlar1 izah edilmeye

calisiimastir.
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1.2.4.1. Kentsel Yenileme

Kentsel yenileme kavrami, en radikal donilisiim olarak nitelendirilmekte ve
eski olan yapiin yikilip yenisinin yapilmasini ifade etmektedir. Kent Bilim Terimleri
Sozliginde (Keles, 1998: 140) kentsel yenileme; gerek yerlesme diizeni, gerekse
mevcut yapilarin durumu bakimindan yasam ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi
olanagi bulunmayan alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir bolimiiniin ortadan

kaldirilarak yeniden imar edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Tekeli’ye gore (2014: 275-276); cokiintii alanlarinda rantin ¢ok diismesi
halinde, o alandaki yapilarin yikilip yeniden yapilmasi ¢ok karli bir girisim haline
gelebilir ya da bir alanda yasam kalitesi ¢ok diismiis, ozellikle de c¢ok riskli hale
gelmisse bu yola bagvurmaktan baska care kalmayabilir. Bu nedenle kentsel yenileme,

bazi durumlarda zorunluluk arz etmektedir.

Kentsel yenileme ile ulasilmak istenilen bazi hedefler bulunmalidir. Bu
hedefleri, bes baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar (Aaen’den aktaran Ozden,

2008: 47-48);

e Oncelikli olarak yapilacak olan kentsel yenileme faaliyetleri ile gerek fiziki
gerek cevre sartlarinin iyilestirilmesi ve insanlara daha iyi bir yasam kalitesi

sunulmasi hedeflenmelidir.

e Bunun yaninda, konut alanlarinin iyilestirilmesinin maliyeti o0 mahalde yasayan
insanlarca karsilanacagi i¢in bu maliyet, sanayi sektoriindeki ortalama

maaslari %20’sini asmamali, insanlarin biit¢elerini zorlamamalidir.

e Diisiik gelirlilerin daha 1y1 konut standartlarina kavusturulabilmesi amac1 ile

konut yardimlar1 verilmelidir.

e Miilk sahibi olanlarin, yasadiklar1 konutlara ve g¢evreye daha iyi baktiklar
kabul edilir. Bu nedenle, kentsel yenileme faaliyetleri, kiracilar1 ev sahibi

yapmay1 hedeflemelidir.

e Son olarak, kentsel yenileme, uzun dénemde, kismen cevreyi iyilestirerek ve
sosyal olanaklar saglayarak, kismen de ¢ocuklu ailelere daha genis konutlar

temin ederek daha normal bir niifus yapisina ulasmaya yardimei olmalidir.
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1.2.4.2. Koruma

Keles’e (2010: 373) gore koruma; biiyiik tarihsel, mimari ve kiiltiirel deger
tasiyan bolgeler iginde, genellikle islevlerini yerine getirebilmekte olan yapilarin bu
tarithi ve Kkiiltiirel ortama uygun olarak korunmasinmi saglamak i¢in plansizligin
denetlenmesi ve bu Dbdlgelerde asir1 niifus birikiminin  6nlenmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Korumanin fikri temelleri kinci Diinya savasi sonrasi yerle bir olan kentlerin
yeniden ingasi sirasinda ¢ikan tartigmalara dayanmaktadir. Bu tartigmalar iki konu
tizerinde yogunlagmistir; “yikilan kentlerin yerine yepyeni kentler yaratmak mi, yoksa
geemisi koruyarak gelecege tasimak mi1?” Bu tartismalarin ardindan kentsel koruma
gibi kavramlarin ilkesel temelleri belirlenmis ve bu kentlerin yeniden ayaga
kaldirilmasinda bu ilkeler dogrultusunda “koruyarak yenileme” politikalar1 izlenmigtir

(Ozden, 2008: 73).

1.2.4.3. Saghkhlastirma

Altyapis1 sorunlu bir bolgenin yapilan yatirimlar ile 1yilestirilerek kullanilmaya
baslamasina “sagliklilastirma” adi1 verilmektedir. Sagliklilagtirma uygulamalar i¢inde
bir kentsel alanin korunmasi, tamir edilerek yenilenmesi ya da restore edilerek
yenilenmesi siiregleri bulunmaktadir. Sagliklilagtirma (eski hale getirme) uygulamalari
ile, bozulmalarin, sagliksiz ve niteliksiz gelismelerin baslamis olmasina ragmen, hala
Ozgiin niteligini korumakta olan kentsel alanin yeniden eski haline kavusturulmasi

amagclanmaktadir (Ozden, 2008: 179).

Sagliklilastirma uygulamalarinin  Tirkiye’de ki giizel Orneklerinden biri

“Seferihisar Sigacik Kaleici Sokak Sagliklilastirma Projesi” dir.

26



Resiml: Sigacik Kalei¢i Eski ve Yeni Sokak Goriintimleri

Kaynak: https://www.izmir.bel.tr/HaberDetay/10797/tr (erisim:05/02/2017)

Resim 1°de goriilen sagliklilastirma projesi kapsaminda; Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ve Seferihisar Belediyesi tarafindan, Seferihisar Sigacik Kaleigi’nde
niteligini kaybetmis bina cepheleri yenilenmis, bolgeye 6zgii Teos taslar1 temizlenerek
giin yiizline ¢ikarilmistir. Yapilarin kapi, pencere ve gatilari onarilmis 6zgiin nitelikleri
bozulmadan restore edilmislerdir. Bu proje kapsaminda yapilan sagliklilagtirma

faaliyetleri sonucunda 220 ev turizme kazandirilmistir™.

1.2.4.4. Yeniden Canlandirma

Yeniden canlandirma, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel acilardan
¢okiintiiye ugramis olan ve bu nedenle terkedilmis sehir pargalarinin, ¢okiintiiye neden
olan faktorlerin ortadan kaldirilmas: ya da degistirilmesi sonucunda yeniden hayata
dondiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2002: 94). Islevini kaybetmis yapilarin
onceki kullanim amacina uygun bir sekilde yeniden restore edilmesi 6ncelikli hedef

olarak goriilmelidir (Atas, 2015: 21).

Bhttps://www.izmir.bel.tr/HaberDetay/10797/tr, (erisim:05/02/2017)
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Cokiintii haline gelmis tarihi merkezlerin canlandirilmasi ve iyilestirilmesi,
tarihi degeri olan sanayi ve ticaret alanlarmin canlandirilmas: ve kiiciik ve orta
bliytikliikteki tarihi kentlerin korunmasina yonelik canlandirma faaliyetlerine 6zellikle
Avrupa kentlerinde siklikla rastlanilmaktadir (Drewe, 2000°den aktaran Akkar, 2006:
33). Boylece bir yandan tarihi ve kiiltiirel miras korunup gelecek nesillere aktarilirken
diger yandan tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri 6n plana ¢ikarmak suretiyle turizm

faaliyetlerinin de canlandirildig goriilmektedir.

1.2.4.5. Yeniden Gelistirme

Ekonomik ve yapisal 6zellikleri, iyilestirilmesine imkan vermeyecek dlglide
kotiilesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu
kent boliimlerinin yeni bir tasarim diizeni i¢inde gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Keles, 1998).

Yeniden gelistirme uygulamalari, sinirlar1 6nceden belirlenen alanlarda, hem
yapilarin hem de yapilarin yer aldig1 alanlarin, bir biitiin olarak, yitirmis bulunduklari
ekonomik ve toplumsal degerleriyle, fiziksel standartlarina yeniden kavusturulmasi

amacini giider (Keles, 2002: 389).

1.2.4.6. Soylulastirma

Ingilizce “gentrification” kelimesinin karsilif1 olan soylulastirma, igerigi tam
olarak ifade edilemedigi gerekcesiyle akademik c¢evrelerce nezihlestirme,
mutenalastirma, sec¢kinlestirme, burjuvalastirma, jantiylesme gibi isimlerle ifade

edilmektedir (Ozden, 2008: 169).

Soylulagtirma kavrami ilk kez 1964 yilinda, Ruth Glass tarafindan
kullanilmistir. Glass soylulastirma kavramini anlatirken (1964: 7); isci sinifina ait
yerlesim yerlerinin, orta smiflar tarafindan isgal edildigini, gosterigsiz miistakil
konutlarin, etkileyici ve pahali konutlara doniistiiriildiigiinii belirtmektedir. Bir
mahallede bu soylulastirma siireci bir kez basladiginda, 6zgin is¢i sinifi
kullanicilarinin tamami ya da ¢ogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin toplumsal

karakteri tamamen degistirilene kadar hizla devam eder. Glass’in, bolge insaninin
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yerinden edilme siirecini smif miicadelesi iizerinden anlatmaya ¢alistigini
gormekteyiz.

Soylulastirma, bazen bir doniisiim uygulamasinin sonucu olabilmektedir.
Dontisiim sonrasinda apartman sakinlerinden istenen apartman aidatlari, yakit giderleri
vb. nedenler ile yasam maliyetindeki meydana gelen artis, insanlar1 daha miitevazi
bolgelere yerlesmeye zorlamaktadir(Akalin, 2016: 314). Bu durum ister istemez o
bolgede yasayan insan profilinin degismesine yol acabilmektedir.

Ulkemizde, Sulukule’de yapilan kentsel doniisiim uygulamas1 soylulastirmanin
onemli bir 6rnegi olarak goze carpmaktadir. Bu uygulamalar sirasinda Sulukule’de
yasayan Roman vatandaglar Tasoluk’a gonderilmis ve buradaki yasam bigimlerine
uyum saglayamamalar1 sonucunda, yerel halk tarafindan bir anlamda dislanmislardir
(Ozden, 2010: 206). Onlarca yildir o bolgede yasayan insanlar, Yapilan déniisiim
faaliyetinin bir sonucu olarak yerlerini terk etmek zorunda kalabilmektedir.
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2. MERKEZI YONETIM iLE YEREL YONETIMLER
ARASINDAKI ILiSKi

Devlet, toplumun, genel ortak ihtiyaglarini geregi gibi karsilamak amaciyla ifa
ettigi (Duran, 1982: 307) kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in degisik idari
yapilanmalar i¢ine girmis ve bu hizmetlerden bir kisminin merkezi, bir kisminin ise
yerel diizeyde olusturulan oOrgiitler aracili@i ile yerine getirilmesi amaglanmistir
(Arslan, 2005: 190). Bu gorev paylasimi iilkelerin, sosyal, siyasal, ekonomik ve idari
yapilarindaki farkliliklar ve tarihten gelen devlet geleneklerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, bazi iilkelerde merkezden yonetim (merkeziyetei)
anlayisina, bazi lilkelerde ise yerinden yonetim (ddem-i merkeziyetci) anlayisina daha
agirhik verildigi goriilmektedir. Tiirkiye, Fransa, italya ve eski Dogu Bloku iilkeleri
merkezden ydnetimin agirhiginin hissedildigi iilkeler arasinda iken; ABD, Ingiltere,
Japonya, Almanya ve Iskandinav iilkeleri yerinden yonetimin uygulandig: iilkelere

ornek olarak gosterilebilmektedir (Parlak, 2014: 11).

Merkezi yonetim ilkesinin agirlikli olarak benimsenmis oldugu iilkelerde kamu
hizmetleri, merkezde bulunan ¢ok az sayidaki yetkililer tarafindan planlanmakta,
diizenlenmekte ve ylritilmektedirler (Giinday, 2011: 57). Kamu hizmetlerinin
biitiinliyle yalnizca merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmesi olanaksizdir. Bu nedenle
topluma sunulacak mahalli nitelikli hizmetlerin, merkezi yonetim ile herhangi bir
hiyerarsik bagi olmayan, idari ve mali agidan belli bir 6zerklige sahip, tlizel kisiler
tarafindan ylriitiilmesi (Nalbant, 1997: 39) bir ihtiya¢ haline gelmistir. Diinyada
rastlanilan en kat1 merkeziyet¢i drneklerinde dahi yetkilerin kisitlt da olsa paylasildig
ya da mahalli-miisterek islerin, devlet tiizel kisiligi disinda, tiizel kisiligi olmasa da
kimi kurumlar eliyle yiirtitiildiigli goriilmektedir (Tascier, 2009: 6).

Bu nedenledir ki, belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun mahalli-
miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {iizere yerel yonetimler kurulmustur. Yerel
yonetimler, karar organlar1 se¢cim ile isbasina gelen, gorev ve yetkileri yasalarla
belirlenen, kendine ait mali kaynaklari ve personel yapisi bulunan kamu tiizel
kisileridir (Urhan, 2008: 85).
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2.1. MERKEZI YONETIM ILE YEREL YONETIM ILISKiSININ TEMELLERI

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskiler, teoride bazi modeller
ile acgiklanmaya c¢alisiimistir. Bunlar; “temsilcilik”, “ortaklik” ve “gilic-bagimlilik,
denge ya da karsilikli kozlar” modelleridir. Bu modellerden “temsilcilik” ve “ortaklik™
modeli merkezi yonetim, yerel yonetim iliskilerini, merkeziyet¢i ve adem-i
merkeziyetci bir yaklasim ile agiklamaya ¢alismistir (Bilgic, 1998: 34).

“Temsilcilik” yaklagimina gore yerel yonetimler, ulusal Slgekte sunulmasi
gereken kamusal hizmetlerin yerel diizeyde ylriitilmesinden sorumlu olup bir
anlamda merkezin yereldeki temsilcisidir. Iki yonetsel birim arasindaki iliski, asil-
vekil iligkisidir (Bilgig, 1998: 28). Siyasi bakimdan merkezi yOnetimin neredeyse
hiyerarsik birer asti konumunda olmakla beraber yerel yonetimlere, bazi yerel

hizmetlerde sinirh 6l¢lide de olsa takdir yetkisi birakilmistir (Glinay, 2010: 64).

Ikinci model olan “ortaklik” (partner) modelinde, kamu hizmetinin halka
sunumunda, merkezi yonetim ile yerel yonetimin bir ortaklik iliskisi i¢inde hareket
ettigi kabul edilmektedir (Giinay, 2010: 65). Bu yaklagima gore, mahalli nitelikteki
kamu hizmetleri ile ilgili politikalar merkezi yonetim tarafindan belirlenirken, yerel
yonetimler bu politikalarin uygulayicist konumundadir. Ortaklik anlayisinda, yerel ile
merkez arasinda herhangi bir hiyerarsik bag bulunmamakla birlikte, biri digerinden
daha giiclii bir konumda degildir (Bilgig, 1998: 28).

Uciincii model ise; her iki goriisii de kabul etmeyen ve “gii¢-bagimlilik, denge
ya da karsilikli kozlar” olarak adlandirilan alternatif bir model ortaya atilmistir. Bu
anlayis, merkezi yonetimle yerel yonetimlerin karsilikli pazarliklar1 ve birbirlerine
bagimliliklar1 esasina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore her iki tarafinda giiclii ve zayif
olduklar1 durumlar ve birbirlerine karsi kullanabilecekleri kozlar bulunmaktadir.
Ornegin; Merkezi ydnetim mali kaynaklar yoniinden yerel ydnetimlerin yeterli
kaynaga sahip olmadiklar1 bu nedenle verilen gorevleri layikiyla yerine
getiremeyecegini; yerel yonetimler ise, merkezi yonetimin kendilerine mali kaynak
aktarmadigin1 ya da mevcut mali kaynaklarint kistig1 ve bu yolla yapmak istedikleri
hizmetlerin engellenmek istendigi propagandasini basin ve televizyon yolu ile yayarak

merkezi yonetimi, halk nazarinda zor duruma diistirebilmektedir (Bilgi¢, 1998: 32).

Teorik agidan acgiklamaya calistigimiz bu modeller, giindelik yagsamdan

edinilen gozlemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Uygulamada, “temsilcilik
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modelinin” 6rneklerine de, “ortaklik ve denge modellerinin™ d6rneklerine de rastlamak
miimkiindiir. “Ortaklik ve denge modellerinin” yaygin olarak uygulandig: iilkelere
ornek olarak Avrupa Birligi iilkeleri gosterilebilir (Parlak, 2014: 23). Kamu hizmetinin
sunumunda yerel birimlerin, merkezi yonetiminin bir ajani1 olarak gorev yaptigi
(Aydm, 1977: 6) Eski Sovyetler Birligini “temsilcilik modeline” 6rnek olarak

gostermek miimkiindiir.

Bir kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiillmesi bu yonetsel
birimlerin uyumlu ve koordineli ¢alismalarina baglidir. Bu birimler arasinda zaman
zaman catismalar yasansa da bu kurumlarin ayn1 amaci gergeklestirmek i¢in ¢alisan ve
birbirini tamamlayan kurumlar oldugu hususunu g6z 6niinde bulundurmak (Kapucu,
2003: 299) dogru olacaktir.

Calismada merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskileri inceleme
acisindan gecerli kriterler olarak kabul edilen; “Gorev ve Yetki Paylasimi”; “Gelir
Paylasimi” ile “Denetim ve Idari Vesayet” (Parlak, 2014: 24) konu bashklar

tizerinden konuyu degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2.1.1. Gorev ve Yetki Paylasim

Kamusal hizmetlerin, halkin ihtiyaglarina ve taleplerine en uygun sekilde cevap
verebilecek, hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi saglayabilecek kurum ve
kuruluglar tarafindan yerine getirilmesini saglamak amaciyla ydnetim birimleri
arasinda gorev paylasiminin yapilmasi bir zorunluluktur (Ulusoy ve Akdemir, 2012:
49). Ciinkii, bir kamu hizmetinin ifasinda birden ¢ok ydnetim birimine gorev ve yetki
verilir ise orada yonetim birimleri arasinda gorev ve yetki catismasinin ortaya ¢ikmasi
engellenemez bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Arslan, 2005: 194). Bu
nedenledir ki yonetim birimlerine verilen gorev ve yetkiler, tartigmaya ve catigmaya
mahal vermeyecek sekilde her yonetim biriminin gérev alani iyice sinirlandirilmali ve

tanimlanmahidir (Keles, 1994: 277) .

Yonetim birimleri arasinda gorev ve gelir paylasiminin nasil yapilmasi
gerektigine dair tam bir uzlasi olmamakla birlikte kiiresellesme ve yerellesme

olgularimin aym siirecte yasandigi giiniimiizde meydana gelen sosyal, ekonomik,
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siyasal ve yonetsel doniisiimiin bir sonucu olarak yerel yonetimlerin gorev, yetki ve

gelirlerinin artiritlmasi hususu genel kabul goren bir yaklagim haline gelmistir.

Literatiirde, hangi kamusal hizmetlerin, hangi idari birimler tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi konusunda eskiden bu yana siiregelen tartismalar devam etmekle
birlikte kamu maliyesi disiplininde kabul goren “ulusal kamusal mallar” ve “yerel
kamusal mallar” ayrim1 konuya agiklik getirmesi bakimindan onemlidir. Buna gore;
sunulan kamu hizmetinden elde edilen fayda iilke genelini etkiler nitelikte ise merkezi
yonetimler, faydasi yerel dlgekte etki yaratan kamu hizmetlerinin ise yerel yonetimler
tarafindan sunulmasi gerekmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 204). Bu nedenle adalet,
savunma ve diplomasi gibi faydasi bdliinemeyen dolayisiyla fiyatlandirilamayan bu tip
hizmetlerin iilke diizeyinde merkezi yoOnetim tarafindan yiiriitilmesi; yol, su,
kanalizasyon, planlama gibi yerel Ol¢ekte ifa edilebilen (Titiz, 2007: 30), faydasi
boliinebilen ve fiyatlandirilmas1 miimkiin olan hizmetlerin yiiriitiilmesinin ise yerel
yonetimler tarafindan yapilmasima iligkin genel kabul goéren bir anlayis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yonetim birimleri arasinda gorev ve yetki paylasimi sirasinda sorunlarin
yasanmamas1 amaci ile paylasimin belirli ilkelerden yararlanmak suretiyle yapildigi
gorilmektedir. Keles (1994: 192-193) bu ilkeleri ii¢ baslikta incelemistir: “genellik

ilkesi”, “yetki ilkesi” ve “liste ilkesi’dir. Buna gore;

Almanya ve Hollanda’da uygulamasina rastladigimiz genellik ilkesi, baska bir
idareye birakilmamis ya da yerel yonetimler tarafindan yapilmasi yasaklanmamis olan
biitlin hizmetlerin yerel yoOnetimler tarafindan gorebileceklerini ifade etmektedir.
Uygulamasina ingiltere’de rastlanan yetki ilkesi ise, yerel yonetimlerin yapacaklari her
yeni hizmet i¢in merkezi yonetimden izin aldigi, esneklikten yoksun bir sistem olarak
goriilmekle birlikte Ingilizler ulusal yapilar1 ve geleneksel yonetim anlayislari ile bu
stireci isler hale getirmislerdir. Liste ilkesinde, yerel yoOnetimlerin yapabilecegi
hizmetler yasalarda tek tek siralanmistir. Bdylece bu yonetimlerin yalnizca yasalarla

kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine getirmeleri istenilmistir.

Arslan (2005: 204) ise, farkli bir bakis agisi1 ile yonetim birimleri arasinda
yapilacak gorev ve yetki dagiliminin, “ekonomik verimlilik ilkesi ”, “mali adalet ilkesi
” ve “idari etkinlik ” ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi gerektigi iizerinde

durmustur. Ekonomik verimlilik ilkesi, bir kamu hizmetinin hangi ydnetim birimi
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tarafindan en diisiik maliyet ile {retiliyor ise o birim tarafindan yerine getirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Mali adalet ilkesi geregince, bdlge halkinin 6dedigi
vergilerle onlara sunulan hizmetler arasinda bir paralelligin bulunmasi gerekmektedir.
Idari etkinlik ilkesi ise, bir kamu hizmetinin en etkin sekilde hangi yonetim birimi
tarafindan yerine getirilebiliyor ise o birim tarafindan yerine getirilmesi gerekliligi

uzerinde durmaktadir.

2.1.2. Gelir Paylasim

Gelir paylasimi, bir kamu hizmetinin ifasi i¢in gerekli olan mali kaynaklarin,
tilkelerin hukuki normlarma uygun bir sekilde yonetimler arasinda boliistiiriilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Idareye, verilen gorevlerin yerine getirilebilmesi igin yeteri
kadar gelirin tahsis edilmesi zorunludur. Aksi takdirde verilen gorevin yerine

getirilebilme imkani bulunamayacaktir.

20. ylizyiln ikinci yarisinda yaganmaya baglanan hizli kentlesmenin bir sonucu
olarak ozellikle biiyiiksehirlerde kamu hizmetine olan talep artmis, bunun sonucunda
ise yerel yonetimlerin bu talebe cevap verebilecek mali giice sahip olabilmesi i¢in gelir
kaynaklarim artirict diizenlemelerin yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Saran,
2004: 179). Diinyada bircok tilkede, kamu harcamalarinda yerel yonetimlerin payimin
artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu anlamda, yonetsel birimler arasinda gelir
kaynaklarimin boliisiilmesi konusu, gorev ve yetki paylasimi konusundan daha fazla

onemlilik arz etmektedir.

Kamu hizmetinin finansmaninda en onemli gelir kaynagi vergilerdir. Bu
anlamda, gelir paylasiminin esasinda vergi gelirlerinin paylasimi olarak algilanmasi
cok da yanlis degildir. Vergi gelirlerinin yonetim birimleri arasinda nasil paylasilmasi
gerektigi hususunda keskin kurallar olmamakla birlikte teorik agidan; hareketliligi
olmayan vergi konularinin yerel yonetimlerce, hareketliligi olan vergi konularinin ise
merkezi yonetimlerce vergilendirilmesinin daha uygun olacag agiktir. Bu durumda,
merkezi yonetimin gelir vergileri, katma deger vergisi, damga vergisi gibi llke
siirlart iginde herhangi bir yerde meydana gelebilecek faaliyetlerden dogacak
vergileri; yerel yonetimlerin ise emlak vergisi, ¢cevre temizlik vergisi gibi sadece belli
bolgede dogacak vergileri toplamasi uygun olacaktir (Kusgézoglu, 2019: 45). Diger

yandan, bir bodlgede yapilan {iretimin iilke ekonomisine katkisi da goz Oniinde
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bulundurularak, o bdlgeden tahsil edilen vergi gelirlerinin toplamindan yerel

yonetimlere pay verilmesi gelir paylasimini daha adil bir hale getirebilecektir.

Merkezden yonetim ve yerel yonetimler arasindaki gelir boliistimii bazi temel
ilkelere gore gergeklesmektedir. Bu ilkeler sunlardir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 96-
97; Nadaroglu, 1994: 77; Keles, 1994: 276-277):

1. Yonetim birimlerine tahsis edilen gelirler, goérevleri ile orantili olmali, bu
gorevlerin yerine getirilebilmesine imkan verecek diizeyde olmalidir. Yerel
yonetimlere mali kaynak tahsisi yapmaksizin yeni gorevler yiiklenmesi yerel

yonetimlerin biitcelerini altiist edebilecek sonuglar dogurabilir.

2. Yonetim birimlerine gelir saglamak amaciyla ayni kaynagin yalnizca bir kere
vergilendirilmesine 6zen gosterilmeli ve miikelleflerin asir1 vergi yiikii altinda

ezilmelerinin Oniine gecilmelidir.

3. Vergilendirme yetkisinin birden fazla idare tarafindan kullandirilmast durumunda
kaynaklarin tamaminin vergilendirilmesi esas olmali, vergilendirilmemis kaynak

birakilmamalidir.

4. Bolgeler arasi gelir farkliliklarindan dolayr hizmet kalitesinde ve miktarinda
ortaya cikacak dengesizlikleri ¢ozmek icin bir mekanizma kurulmalidir. Gelirleri
agisindan biiyiik belediyelerin, kiigiik belediyelere ayni yardim yapabilmesine
imkadn veren yasal diizenlemeler bu ilkenin bir geregi olarak yerine

getirilmektedir.

2.1.3. Denetim ve Idari Vesayet

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri denetim ve idari
vesayet kavramu iizerinden degerlendirmek de miimkiindiir. Idari vesayet, kamu
diizenini korunmasi ve kamu hizmetlerinin tiim iilkede en iyi sekilde ve dengeli
bicimde yerine getirilmesi i¢in merkezi yOnetim organlarinin yerel yonetimler ve
hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin organlari ve islemleri tlizerindeki denetim

yetkisi (Kavruk ve Yayli, 2008: 3) olarak tanimlanmaktadir.

Giinday (2011: 73) tarafindan yapilan bir bagka tanimda ise, idari vesayetin
“idarenin bitiinliigii ilkesinin” geregi oldugu hususuna vurgu yaparak su sekilde

tamimlamaktadir; Devletin biitiinliigiinii ve kamu hizmetlerinin tim {ilke diizeyinde
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uyumlu bir bigimde vyiiritiilmesini saglamak igin, devlet tiizelkisiligini temsil eden
merkezi yonetimin yerinden yonetim kuruluslari tizerinde sahip oldugu denetim
yetkisidir.

Yerel yonetimlerin, kendilerine ait biit¢elerinin olmasi, karar organlarinin
atama ile degil se¢imle isbasina gelmis olmalar1 ve islerini kendi organlan eliyle,
disaridan higbir miidahale olmaksizin gormeleri (Duran, 1982: 54) yani yerel
Ozerklige sahip olmalar1 merkezden tamamen bagimsiz hareket edebilecekleri
anlamina gelmemektedir. Merkezi yonetim, idarenin biitiinliigiinii saglamak ve kamu
yararini korumak amaciyla ve kanunda agik¢a yetki verilmesi kosulu ile yerel
yonetimlerin iglemlerini, eylemlerini, organlarint ve personelini denetleyebilir. Bu
dogrultuda merkezi yonetim, yerel yonetimlerin kararlarina iliskin bozma, onama,
erteleme, degistirerek onama gibi vesayet yetkilerine sahiptir. Ancak idari islemi
“diizeltme yetkisi” ve “emir ve talimat verme” yetkisi bulunmamaktadir (Sayan, 2013:
9).

Vesayet yetkisinin 6zellikle merkezi yoneticiler tarafindan dogru anlagilmasi,
kamu hizmetlerinin etkin bir bi¢gimde yiiriitiilmesi ac¢isindan 6nemlidir. Bu nedenledir
ki vesayet yetkisi, merkezi yOnetimin elinde bir baski ve tehdit araci olarak
kullanilmayip, cezalandirmaktan 6te, amacina uygun olarak 6gretici, yol gosterici ve
rehberlik eder nitelikte daha yapici bir sekilde uygulandig: takdirde yerel hizmetlerin,
gerek hukuka wuyarlilhk gerekse yerindelik ilkesine uygun ger¢eklesmesi

saglanabilecektir (Oner, 1997: 223).

2.2. DUNYADA MERKEZI YONETIM - YEREL YONETIM ILiSKIiLERi

21. ylizyilin 6nemli 6zelliklerinden biride; diinyada pek ¢ok alanda gerceklesen
hizli bir degisim ve doniisiime taniklik etmesidir. Bu degisim ve doniistim furyasindan
en fazla etkilenen alanlardan biri de devletlerin yonetim yapilar1 ve fonksiyonlar
olmustur. 1980’11 yillarla birlikte giindemde 6nemli yer tutan ekonomik liberallegsme
politikalari, devlet yonetimindeki hantalligin sona ermesi i¢in devletin kii¢iiltiilmesi
ve etkinlestirilmesi gerektigine iligskin yapilan tartismalarin yan: sira kamusal hizmetin
halka en yakin birim tarafindan sunulmasini savunan goriislerin, kamu ydnetimi

reformlarini 6nemli 6lciide etkiledigi goriilmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 204).
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1980 sonrast diinyada esen kiiresellesme riizgari ile yonetsel alanda yasanan
doniisiim hiz kazanarak, devletleri bir taraftan kiiresellesme diger taraftan yerellesme
dogrultusunda etkilemistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, kamu hizmetlerine
iliskin kararlarin halka en yakin yoOnetim birimlerince alinmasi ve yiiriitiilmesi
saglanarak, yonetim anlayisinin adem-i merkeziyetcilik ilkesi gercevesinde yeni bir
bakis agisi ile ele alinmasina neden olmustur (Emini, 2009: 37). Bu amag ile
yonetimde seffaflagsma, hesap verebilirlik ve yonetisim ilkeleri dogrultusunda, kamu
hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde halka en yakin yonetim orgam tarafindan
sunulmast amaci ile yerel yOnetimlerin yonetsel ve mali agidan giiglendirilmesini

hedefleyen yasal ve yonetsel ¢alismalar hiz kazanmistir (Parlak, 2014: 7).

Avrupa da yerellesme yoniinde genel bir egilim olmakla birlikte merkez-yerel
iliskileri acisindan iilkeden iilkeye yonetsel farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, gelir
paylasimi agisindan baktigimizda yerel yonetimlerin gelirlerindeki yetersizliklerden
dolay1, bazi iilkelerde siibvansiyon, bazi iilkelerde “Grants”adi altinda merkezi
yonetim gelirlerinden yerel yonetimlere finansman destegi saglanmaktadir (Tortop,

1996: 47) .

Avrupa’da ozellikle Fransa ve Italya gibi tasra orgiitii olarak il ydnetimi
sisteminin uygulandig: iilkelerde merkezi yoOnetimin vesayet yetkisini belirgin bir
bi¢imde kullandig1 gériilmektedir. Buna karsilik Ingiltere’de ve Almanya’da vesayet
yetkisinin genel olarak mali konulari kapsadigi ve esnek bir sekilde uygulandigi
bilinmektedir (Parlak, 2014: 30). Ancak belirtmek gerekir ki Fransa’da yaganan 1982
ve 2003 reformlar1 sonrasinda, viicut bulan 4dem-1 merkezilesme siireci merkeziyetgi

yapinin 6nemli dlglide zayiflamasina yol agmustir (Parlak, 2006: 278-281).

Bagkanlik sistemi ile yonetilen federal bir cumhuriyet olan ABD’de ydnetim
sistemi; federal devlet, eyaletler ve eyaletlerin alt diizey yonetim birimi olan yerel
yonetimler olmak tizere ii¢ kademeli bir yapidan meydana gelmektedir (Ayhan, 2008:
103). ABD Anayasasinin yazimi sirasinda George Washington’un temsil ettigi giiclii
merkez esasina dayali devlet anlayisi ile Thomas Jefferson’un basini ¢ektigi eyaletlere
daha fazla yetki taninmas1 anlayis1 arasinda bir denge bulunmus, yetkiler her iki diizey
arasinda paylastirilmistir (Tiirker, 2003: 450). Ancak, eyaletler, bagimsizliktan 6nce de
ayr1 ayn oOrgiitlendiklerinden merkezi hiikiimete yetki birakma acisindan oldukga

kiskang olmuslardir. Federal bir devlet kurmay1 da, ancak halkin giinliik yasantisini
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ilgilendiren tiim diizenlemeleri eyalet hiikiimetlerine birakilmas: sartiyla kabul

etmislerdir (Sahin, 1999: 121).

ABD yerel yonetim sistemi eyaletten eyalete farkliliklar gostermektedir. Ancak
genel olarak ortak olan yonetsel anlayis, adem-i merkeziyet ilkesine uygun olarak
hizmetin halka en yakin yonetim birimi tarafindan sunulmasi esasina dayanmasidir.
Yerel yonetimler, merkezi hiikiimetten cok eyaletler ile iliski i¢indedir. Ancak bu
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda higbir iliski bulunmadigi anlamina gelmez.
Federal Devletler ile yerel yonetimler arasinda igbirligini saglamak tizere ABD
Yonetimler Aras1 Danisma Kurulu, 1970’den bu yana faaliyetlerini yliriitmektedir

(Sahin, 1999: 135).

ABD’de yerel yonetimlerin gelir kaynaklari i¢inde en 6nemli yeri emlak
vergileri tutmakta olup toplam gelirin yaklagik %75’ini olusturmaktadir. Diger
gelirleri ise; eyalet ve federal devlet yardimlari, dolayli ve dolaysiz vergiler, bagislar,

ekonomik girisimler ve bor¢lanmalardir (Beyle, 1993’ten aktaran Biilbiil, 2011: 69).

ABD’de merkezi yonetimi tarafindan yapilan mali yardimlarin ise yaklasik
olarak ticte biri eyaletlere, licte ikisi ise yerel yonetimlere gitmektedir (Tiirker, 2003:
607) ABD’de yonetsel agidan dikkat ¢eken diger bir konu ise bazi yerel yonetimlere
belirli mal ve hizmetlere satis vergisi koyma yetkisinin taninmis olmasidir. Buna gore
baz1 eyaletlerde otel faturalar1 lizerine ek bir vergi koyma yetkisi var iken bazi
eyaletlerde ise yerel yonetimler, belde halkindan gelir vergisi alma yetkisine sahiptir
(Aydin, 1991: 158).

Diger taraftan diinya genelinde yasanan yerellesme egilimi, Uzakdogu
iilkelerinde de karsiligin1 bulmus olup yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaci ile
cesitli calismalar yapilmistir. Bu uzak dogu {ilkelerinin basinda Japonya gelmektedir.
Japonya’da merkez - yerel arasindaki iliskiler “Yerel Ozerklik Kanununda”
diizenlenmis olup yerel yonetim sistemi iki kademeli bir yap1 olarak belirlenmistir.
Buna gore, yerel yonetimler valilikler ve belediyelerden olusmaktadir (Cetin ve

Yilmaz, 2016: 1213).

Japonya’da 6zellikle 1990’11 yillarda yerellesme reformunun gelisimi agisindan
onemli adimlar atilmis, “Yerellesmeyi Tesvik Komitesi” olusturulmus, 1999 yilinda
“Omnibus Yerellesme Kanunu’nu” yiiriirliige konulmustur. Ancak Japonya’da yerel

yonetim birimlerinde yasanan bazi mali sorunlar yerellesme konusunda atilan

38



adimlarin Oniine set g¢ekmistir. Japonya’da yerel yonetimler tarafindan yapilan
harcamalar, toplam kamu harcamalarinin 2/3’liikk kismini olusturmasina karsin 6z
gelirleri bu harcamalar1 karsilayabilecek giigte degildir. Yerel yonetimlerdeki bu gelir
gider aci181, idareler arasi transferlerle giderilmeye calisilmistir. Bu mali durum, yerel
yonetimleri hizmet sunumunda merkezi yonetime bagimli kilmistir (Akdemir ve Benk,
2010: 154). Japonya gorev paylasimi konusunda yerel yoOnetimlere cOmert
davranirken, aym1 comertligi gelir paylasiminda gostermemis, yerel yonetimlere mali

acidan kasitli 6zerklik tanimistir.

Keles (1994: 61-63), iilkelerin merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerini, baz1
ortak ozellikleri dikkate almak suretiyle gruplandirmistir. Bunlardan ilki, Fransiz ya da
Napolyon modelinden az ya da ¢ok etkilenmis iilkeler kiimesidir. Bu iilkelerde, yerel
yonetimler Anayasa ile giivence altina alinmis olup, “Vali” adi verilen ve merkezi
yonetimi tasrada temsil eden bir ajanin gozetim ve denetimi altinda bulunmalar1 en
onemli ozellikleridir. Bu grupta, Fransa, Italya, Belcika, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan gibi tilkeler bulunmaktadir.

Ikinci kiimede anglo-sakson gelenekten etkilenmis iilkeler bulunmaktadir. Bu
iilkelerde yerel yonetimler yasayla kurulup yasayla kaldirilabilirler yani anayasal bir
giivenceye sahip degillerdi. Ancak yerel yonetimler, giinliik islerinde olduk¢a genis bir
ozerklikten yararlanirlar. Bu iilkelerin basinda, Ingiltere, ABD, Kanada, Avustralya,

Yeni Zelanda ve irlanda gibi iilkeler bulunmaktadir.

Yerinden yonetim gelenegine siki sikiya bagli olan ve yerel yonetimlerin genis
yetkilere sahip oldugu iiglincii gruptaki iilkelerde yerel yonetimler, hem anayasal bir
statiiden, hem de ¢ok genis bir yonetsel ve mali dzerklikten yararlanirlar. Iskandinav
iilkelerinin asil temsilcigini yaptig1 bu model, Avusturya, Isvi¢re, Almanya ve

Hollanda’da uygulanmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, dordiincli bir grup olarak ele alinabilir.
Sosyalist Blok tilkelerini kapsayan ve giinlimiizde ¢6zlilme siirecini tamamlayip ¢ok
yonlii bir yeniden yapilanmaya sahne olan bu iilkelerde yonetsel ve ekonomik
yapilarin st iiste bindirilmis olmasi, modelin en belirleyici unsurlarinin basinda gelir.
S6z konusu sistemde her basamaktaki yonetim biriminin karar1 bir iist basamagi kesin

onayma bagli oldugu icin gercek bir yerel 6zerklikten s6z edilemezdi. Son yillarda
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devlet yapilarim1 demokratiklestirme c¢abalarina girisen bu tlkeler, merkez-yerel

yonetim iliskilerini bu ¢ergevede doniistiirme ¢abasi i¢ine girmislerdir.

2.3. TURKIYE’DE MERKEZI YONETIM - YEREL YONETIM ILISKILERI

Ulkemizde, 1789°da III. Selimin Nizami Cedid Hareketi ile basladigi kabul
edilen yonetsel reformlar giiniimiizde de yapisal reform ad1 altinda devam etmektedir
(Giiler, 2013: 99-100). Cumhuriyet sonrasi iktidara gelen hiikiimetlerin bir¢ogunda
kamu yonetimi reformuna iliskin ¢alismalar yapilmis, kanun tasarilar1 hazirlanmastir.
Bu reform c¢aligsmalarinin sonucunda; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
iligkinin, “iktidar, goérev ve yetki” bakimindan hep merkezi yOnetimin lehine
gerceklestigini  gormek miimkiindiir (Giinal, 2010: 4). Yerel yonetimler ilk
kurulduklar1 zamandan itibaren merkezi yoOnetimin tasradaki birimleri olarak

goriilmiis, bu nedenle tam anlamu ile 6zerkliklerine kavusamamuislardir.

Batili anlamda yerel yonetimlerin ortaya cikisinin, 1839 tarihli Tanzimat
Fermanmin ilanindan sonra basladigi kabul edilmekle birlikte, bu tarihten Once
Osmanli Imparatorlugunda belediye hizmetleri; kadilar, vakiflar ve loncalar tarafindan
yiriitilmekteydi. Kadi kentteki hukuki sorunlar1 ¢ozmekten, vakiflar1 denetlemekten,
asayisi korumak ve beledi hizmetleri yiirlitmekten sorumluydu (Cagdas, 2011: 395).
Osmanli’da sehir hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, kadilik kurumunun yaninda vakiflarin
da 6nemli bir rolii bulunmaktaydi. Osmanli’da okul, kiitiiphane, hastane, sebil, asevi,
misafirhane, yurt kurmak ve sosyal yardim gibi hizmetler geleneksel olarak Gteden
beri vakiflar tarafindan yiiriitiilmekteydi (Eryilmaz, 1997: 37). Bir esnaf orgiitlenmesi
olan loncalar ise; cars1 ve pazarlarin diizenli olmasindan, temiz tutulmasindan ve gars1

pazarin aydinlatilmasi islerinden sorumluydular (Sunay, 2002: 116).

19. yiizyilda Tanzimat Fermaninin ilan1 ile baglayan disa agilma siireci,
kentlerin biiylimesi, azinlik haklarinin verilmesi i¢in dis devletlerin yapmis olduklar
baskilar Osmanli’da yerel yoOnetimlerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan unsurlardir
(Ortayli, 1985: 21). Bu nedenle, Tanzimat sonrasinda yerel yonetim kurumlarinin
olusturulmasina yénelik c¢alismalar hiz kazanmis olup Istanbul’da 1854 tarihinde
“Istanbul Sehremaneti” adi verilen ilk belediye teskilat: kurulmustur (Cagdas, 2011:
401). Bununla birlikte, 1864 tarihinde ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesiyle il yonetiminde

onemli degisiklikler yapilmistir. Bu nizamname ile eyalet sistemi yerine vilayet
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sistemi getirilmis, il idareleri ile birlikte koylere iligskin diizenlemelere yer verilmistir.
Ayrica bu diizenleme ile illerde Valinin baskanlik ettigi bir meclisin (Il Umumi
Meclisi) kurulmasi Ongoriilmiistiir. Ancak bu meclisin tiizel kisiliginin ve
malvarliginin bulunmamasi1 ve aldig1 kararlarin tavsiye niteliginde olmasi, donemin
yerel yonetim anlayisini ifade etmesi acisindan 6nemlilik arz etmektedir (Kirisik ve
Sezer, 2006: 7-10).

Osmanlida yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi, toplumsal bir talebin karsilig
olarak degil, daha ¢ok Bati’nin baskisi sonucu merkezi yonetimin tek tarafli iradesiyle
geligmistir. Diger yandan, Osmanli’da iilke biitlinliigliniin giiglii bir merkezi yonetim
anlayis1 ile saglanabilecegi diistincesi de, yerel yonetimlerin 6zerklikten uzak, merkezi
yonetimin birer uzantisi olarak orgiitlenmesinde etkili olmustur (Bilgi¢, 2005: 209).
Ancak tarihsel siirecte bu anlayisin istisnalarina zaman zaman rastlamak miimkiindjir.
Bu anlamda, cumhuriyet 6ncesi donemde, merkezi yonetim yerel yonetim iligkileri
acisindan 1921 Anayasasinin ayr1 bir énemi vardir. 1921 Anayasasi, merkeziyet¢i
yonetimin siirlt ve istisnai, adem-i merkeziyetin ise asli ve genel oldugu orgiitlenme
modeliyle tarithimizde 6nemli bir yer teskil etmektedir (Narin, 2018: 80). Ancak bu
donemde, bir yandan Kurtulus Savasi’nin yiriitiilmesi ve diger yandan yeni bir
devletin kurulmasi gibi olaganiistii olaylar gerceklestiginden, anayasanin yerel
yonetimler icin getirdigi ¢ok dnemli hiikiimler hayata gegirilememistir (Uygun, 2015:
7).

Cumhuriyet sonras1 donemde, yeni devletin Osmanli’dan devraldig: mirasin bir
sonucu olarak Osmanlinin merkeziyetci anlayisinin, Tiirkiye Cumhuriyetini 6nemli
Olclide etkiledigini belirtmek gerekir. Cumhuriyetin ilk donemlerinin en Onemli
merkeziyet¢i dinamigini, yeni bir ulus-devlet insa etmek ve devlet kurumlar ile
birlikte toplumun da koklii bir modernlesme programi cercevesinde doniistiiriilme
cabasi teskil etmektedir (Sinik ve Gorglin, 2014: 778-779). Bagimsizligini ilan etmis
yeni bir devlet olarak var olma miicadelesi veren Tiirkiye, hedeflerine merkeziyetci bir
orgiitlenme modeli ile ulagabilecegi 6ngoriisii ile 1924 Anayasasint merkeziyet¢i bir
anlayis ¢ercevesinde ele almistir (Kirisik ve Sezer, 2006: 17). Bu siireg, ulusal birlik
ve biitiinliigli saglamak, cumhuriyetin temel ilkelerini korumak, kisith olan kamu
gelirlerinin etkin kullanimi ile yerelde nitelikli personel bulunmamasi gibi gerekgeler

ile uzunca yillar devam ettirilmistir (Cigek, 2014: 60). 1930 tarihinde ¢ikarilan ve
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uzunca bir siire ylrirliikte kalmay1 bagarmis olan 1580 sayili Belediye Kanunu, bu
merkeziyet¢i anlayisi yansitmasi agisindan Onemlilik arz eden yasalardandir. Bu
yasada meclisin aldig1 kararlardan, belediye baskaninin se¢ilmesine kadar pek cok
konuda merkezi ydnetimin onay1 aranmustir (md. 20-89). Ayrica bu kanun ile istanbul
icin farkli bir yonetim sekli getirilerek, belediye ile vilayetin birlesmesi 6ngoriilmiis,
Istanbul valisi ayn1 zamanda belediye baskani tayin edilmistir (md. 149-150).

Yerel Yonetim ilkesinin anayasal giivenceye kavusturulmasi 1961 Anayasasi
ile olmustur.1961 Anayasasinda, temel hak ve 6zgiirliikler detayli olarak ele alinmig
ve anayasal giivence ile teminat altina alinmistir (Birol, 2012: 51). Anayasanin temel
felsefesini de olusturan 6zgiirliikk¢ii anlayisin bir sonucu olarak, yerel yonetimler de
bazi kazammlar saglamistir. Bu Anayasa ile belediye baskanlarinin Igisleri
Bakanligi’nin onayi ile goreve baglamalari usulii kaldirilmis olup secimle goreve gelen
organlarin, bu sifatlar1 kazanma ya da kaybetmelerine iliskin denetim yetkisi yargi
organlarina verilmistir (Bilgi¢, 1998: 40). 1961 Anayasasinda, merkezi yonetim yerel
yonetim iligkileri agisindan 6nem arz eden diger bir gelisme ise, “yerel yonetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynag saglanir” ifadesinin anayasada yer almasi ile mali
0zerkligin taninmis olmasidir (md. 116). Ancak tiim bu diizenlemelere ragmen 1961

Anayasasi da, devletin merkeziyetci yapisini korumustur.

1970’11 yillar, diinya capinda ekonomik, siyasal ve yoOnetsel agidan yeni bir
degisim doniisiimiin yasandigi yillar olmasi agisindan onemlidir. Ikinci diinya
savasindan sonra uygulanmaya baslanan Keynesyen iktisat politikalarinin, yasanan
ekonomik sorunlara kars1 yetersiz kalmasi, devletin gorevlerindeki asir1 genisleme, kit
kaynaklarin koétii kullanimi ve bunun sonucunda yasanan biitce agiklari, neoliberal
iktisat politikalarinin benimsenmesine yol acan dnemli etkenlerdendir (Baltaci, 2004:
362). iktisadi alanda yasanan bu paradigmal degisikligin bir sonucu olarak, her alana
miidahale eden, merkeziyetci, kat1 hiyerarsik, kurallara siki sikiya bagli olan “Refah
Devleti” anlayisindan; devletin kiiciiltiilmesi esasina dayanan, esnek Orgiit yapili,
adem-i merkeziyet¢i, yumusak hiyerarsili, Yeni Sag olarak da ifade edilen “Minimal
Devlet” anlayisina geg¢ilmistir. Diinyada yasanan bu gelismelere, Tiirkiye’de kayitsiz
kalamamis ve Turgut Ozal tarafindan hazirlanan “24 Ocak 1980 Kararlariyla liberal

ekonomiye gecis yapmustir (Sener ve Colak, 2015: 393). Ancak 12 Eylil 1980
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tarihinde gergeklesen askeri darbe sonucunda, iilkede demokrasiye ara verilmis, 1982

yilinda ise yeni bir anayasa hazirlanmistir.

1982 Anayasasinda yonetsel kurallar 123, 126 ve 127. maddesinde
belirtilmektedir. Anayasanin 123. maddesinde, yonetimin kurulus ve gorevlerinin,
merkezden yOnetim ve yerinden yOnetim esaslarima dayandirilacagi belirtilmis olup,
126. maddesinde ise, “Tiirkiye, merkezi yonetim kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de
diger kademeli boliimlere ayrilir. illerin yonetimi yetki genisligi esasina dayanir”

denilmek suretiyle ve merkezi yonetime iligkin yonetsel kurallar verilmektedir.

Mahalli Idarelere iliskin ydnetsel kurallar ise Anayasanin 127’inci maddesinde

sOyle belirtilmektedir;

“Mahalli idareler; il, belediye veya kéy hallimn mahalli miisterek
ihtiyaclarimi  karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gésterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkigileridir. Mahalli idarelerin kurulug ve gorevieri ile yetkileri,
yerinden yodnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. Merkezi idare,
mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmast ve mahalli ihtiyagclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. ”

Yukarida ifade edilen Anayasa hiikkmiinde goriilecegi lizere, yerel yonetimlerin
kurulus amacinin mahalli miisterek ihtiyaglarn™® geregi gibi karsilanmasi oldugu,
karar organlarmin se¢imle igbasina geldigi ve merkezi yonetimin yerel yonetimler
lizerinde vesayet yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin hangi sartlarda kullanilabilecegi

belirtilmistir.

Bu tanimlamada belirtilen “mahalli musterek ihtiya¢” kavrami, Anayasa Mahkemesinin 2012/87 Esas,
2014/41 numarah kararinda; herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari iginde yasayan Kkisi, aile,
zimre ya da sinifin 6zel gikarlarini degil, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin
yarattigl, yogunlastirdigi ve siirekli glincellestirdigi, 6zlinde etkinlik, 6lcek ve sagladigi yarar bakimindan
yerel sinirlari asmayan, béliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin

agir bastigl ortak beklentileri ifade etmek oldugu belirtilmistir.

43



1982 Anayasasin1i merkezi yonetim yerel yoOnetim iligkileri ac¢isindan
degerlendirdigimizde Oncelikli olarak deginmemiz gereken husus, Anayasanin
vesayetci anlayisidir. Anayasa, yerel yonetimlerin islemleri, organlari, gorevleri ve
mali kaynaklar1 iizerinde merkezi yonetime vesayet yetkisi tanimistir. Diger yandan,
bu vesayet yetkisinin hangi durumlarda kullanabilecegi tek tek sayilmistir. Buna gore

merkezi yonetimin vesayet yetkisini;
> Idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
»Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
» Toplum yararinin korunmasi,

»Mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi1 amaciyla kullanabilecegi
belirtilmistir.

Burada {tizerinde durulmasi gereken husus, Anayasa’da “Toplum yararmin
korunmasi” ve “Mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi” gibi soyut ifadeleri
kullanmak suretiyle merkezi yOnetimin yetki sinirmmin genis tutulmak istendigi
hususudur (Kirisik ve Sezer, 2006: 21-23). Bu nedenle vesayet yetkisi, uzun yillar yerel
yonetimlerin 6zerkligini anlamsiz kilacak derecede yaygin ve etkili bicimde kullanilmistir
(Uygun, 2015: 11).

1982 Anayasasinin vesayet¢i anlayisi, donemin ruhuna uygun olarak 1983-
1987 yillar1 arasinda yapilan bazi diizenlemeler ile yumusatilmaya g¢alisilmis, adem-i
merkeziyete uygun adimlar atilmistir. 3194 sayili Kanun ile planlama yapma ve
onaylama yetkisi belediyelere ve Il 6zel idarelerine verilmistir. 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ile belediyelere konut yapma yetkisi verilirken 1985 yilinda yapilan
degisiklik ile 775 sayili Gecekondu Kanununda Baymndirlik ve Iskdn Bakanligina
verilen gorev ve yetkilerin bir kism1 belediyelere devredilmistir (Gormez, 2000: 85).
Tiirkiye’de 1986 yilinda yapilan diizenleme ile emlak vergisi tarh1 ve tahsilati
belediyelere birakilarak mali 6zerklik agisindan 6nemli bir adim atilmistir. Bu
donemde yerel yonetimler acisindan bir diger gelisme de, yerel yonetimleri daha 6zerk
ve demokratik bir yapiya kavusturmay1 amaclayan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sarti’nin, 1988 tarihinde bazi ¢ekinceler koyarak imzalanmis olmasidir.

Ozal hiikiimetleri doneminde baslatilan ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki

reformlar; 1990’11 yillara gelindiginde yasanan terdr olaylari, ekonomik krizler ve
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Avrupa Birligi’'ne giris silirecinin yavaslamasi nedeniyle devam ettirilememistir.
Giivenlik ve ekonomik sorunlarin dncelikli oldugu bu yillarda, Tiirk kamu yonetimi,
diinyadaki gelismeleri ve degisimi takip etmekte zorlanmistir (Saran, 2004: 211). Bu
nedenle 1990’I1 yillarda yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve demokratiklesmesi
konusunda kayda deger bir adim atilmadigini sdylemek miimkiindiir (Gormez, 2000:
86).

2000’11 yillar, yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi ve iizerlerindeki vesayetin
hafifletilmesi a¢isindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Bu donemde Adalet ve Kalkinma
Partisi kurulmus ve 2002 yilinda merkezi yonetimde, 2004 yilinda da mahalli idareler
seciminde iktidara gelmistir. Iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, cok sert bir
bicimde askeri ve idari biirokrasinin direnisi ile karsilasmis (Dinger, 2016’dan aktaran
Savagkan, 2017), bu direnisin bir sonucu olarak iktidarin1 merkezi biirokrasi yerine
ekseriyeti kendi yonetiminde bulunan yerel biirokrasiyle paylasmay1 kendi acisindan
daha stratejik olarak gormiistiir. Diger yandan kiiresellesme, AB {iyelik siireci gibi dis
dinamiklerin yarattig1 baskilarin da bir sonucu olarak baslatilan kamu yonetimi reform
calismalari ile merkezden yiiriitiilen birgok hizmetin yerel yonetim kuruluslarina devri
yoluyla devletin merkeziyet¢i yapisinin doniistiiriilmesi amaclanmistir (Saran, 2005:
45-47). Bu dogrultuda, Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan, kamu yonetimine iliskin
reform ¢aligmalarina oncelik verilmistir. 2003 yilinda Tiirk kamu yonetimi sistemini
etkileyecek Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi (KYTKT) hazirlanarak
TBMM’ye sunulmustur. Devletin roliinlin degistirilerek diizenleyici fonksiyonun 6n
plana cikarilmasi, devletin yonetim felsefesinin yonetisim kavrami {izerinden yeniden
diizenlenmesi ve boylece kamuda karar alma siireclerine sermaye gruplar1 ve sivil
toplum kuruluslarinin katilmasinin saglanmasi ile yerellik esasi {izerinden yeni bir
orgiitlenme modelinin gelistirilmesi tasarinin 0ziinii olusturmaktadir (Gtiler, 2004:
32).Tasar1 metninde belirtilen katilimecilik, saydamlik, hesap verebilirlik gibi
kavramlar, bat1 iilkelerinde uygulanan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin ydnetsel
ilkeleridir (Sencan, 2006: 99). Bu anlamda KYTKT’ nin diinyada yasanan ydnetsel
degisim ve doniisiime uygun olarak hazirlandigini sdylemek miimkiindiir. Tasari,
adinda ve bazi maddelerinde yapilan degisikliklerle birlikte 15 Temmuz 2004
tarihinde Mecliste yasalasmis ve 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve

Yeniden  Yapilandirilmast  Hakkinda  Kanun  olarak  onaylanmak  {izere
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Cumbhurbagkanina gonderilmistir. Ancak, bazi maddelerinin Anayasa aykir1 oldugu
gerekcesi ile Cumhurbagkani tarafindan veto edilerek ve TBMM'’ye iade edilmis,
TBMM’de tekrar goriisiilmemistir.

KYTKT’nin veto edilmesi elbette bir hayal kirikligi yaratsa da reform
caligmalarinin siirdiiriilmesine engel olamamuistir. 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile yerel yonetimler reformu baglamistir. Bu
gelismeyi 5302 sayili i1 Ozel Idare Kanunu (2005), 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu (2005), 5393 sayil1 Belediye Kanunu (2005) ile 5779 sayil1 il Ozel idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
(2008) izlemistir (Gtiinal, 2013: 127-128) . Bu kanunlar ile merkezi yonetimin vesayet
yetkileri azaltilarak; yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklart arttirilmistir. Bu
anlamda Tiirkiye’de yonetim kiiltlirii adem-i merkeziyetcilik ekseninde kismen de olsa
doniisiim yasamustir (Ozmen, 2012: 175).

Yerel yonetimler lehine atilan adimlar, askeri ve sivil biirokrasinin Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidarma karsi direnisinin 2007 sonrasinda kirilmasi ve merkezi
biirokrasinin kontrol altina alinmas: ile birlikte duraklama evresine girmistir. 2012
tarihli 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi
Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un kabulii ile birlikte merkezilesme olarak kabul edilebilecek bir durum ortaya
cikmistir. Bu kanun ile, yerel yonetimlerde, mali kaynaklarin dagitiminda, siyasal
cografyada, yerel hizmetlerin sunumunda ve son olarak imar ve planlama diizeni gibi

konularda, koklii degisiklikler meydana gelmistir (Cetin, 2015: 248).

6360 sayil1 kanun ile yeni ilgeler kurulmus, 14 il biiyiiksehir olmus ve sinirlart
onceki biiyiiksehirlerle birlikte miilki sinirlara genisletilmistir. Biiyiiksehir olan illerde
Il Ozel idareleri kaldirilmis ve Yatirimlari izleme ve Koordinasyon Baskanliklari
(YIKOB) kurulmustur. Belde belediyeleri kapatilarak ayni adla bagl olduklari ilgenin

mabhallesi olmustur. Kdyler statiileri degistirilerek mahalleye dontistiiriilmiistiir.

Biiyiliksehirlerde, koy  tiizel kisiliklerinin  kaldirilarak ~ mahallelere
doniistiiriilmesi ve 11 Ozel idarelerinin kaldirilarak, yerlerine merkezi yonetimin bir
uzantis1 olan YIKOB’un kurulmasi, merkezi yonetimin, yerel diizeyde giiciinii yeniden
kazanma ¢abas1 olarak yorumlanabilir niteliktedir (Savaskan, 2017: 15). Bu kanun,

yerel yonetim birimleri arasinda biiyliksehir belediyelerini 6n plana ¢ikararak gorev,
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sorumluluk ve mali agidan desteklemektedir. Kanunun genel gerekgesinde s6z konusu
durum su sekilde ifade edilmistir; Biiyliksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek
merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan Ol¢ek ekonomileri sayesinde hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha
kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale gelebilecektir. Halihazirda birden fazla
merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal dlgekteki bir merkez tarafindan
verilmesi birim maliyetler ve kisi bagina kamusal harcamalar1 da azaltacaktir (6360
SK. Genel Gerekgesi). Yerel yonetim birimleri arasinda bir merkezilesme olarak
goriilebilecek bu durum ilge belediyeleri agisindan yeni bir vesayet odaginin

olugmasina neden olmustur (Belli ve Aydin, 2017: 411).

6360 sayili Kanundan sonra yerel yonetim birimlerinin sayilarinda 6nemli
degisiklikler meydana gelmis olup iilkemizde yerel yonetim olarak kabul edilen

birimlerin sayilar1 Tablo 2’ de gosterilmistir:

Tablo 2 : Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tiirlerine Gore Sayilari

11 Ozel idaresi Belediye Koy
6360 SK. Oncesi 81 2950 34283
6360 SK. Sonrasi 51 1397 18143

Kaynak: MIGM verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2018

6360 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesinden sonra Biiyiiksehirlerdeki i1 Ozel
Idarelerinin kaldirilmast ile birlikte i1 Ozel Idarelerinin sayis1 81°den 51°e diismiistiir.
Yine bu kanun ile 1.553 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilarak belediye sayisinda
neredeyse yar1 yaritya azalmaya gidilmistir. Biiyiiksehirlerde bulunan kdylerin de
mabhallelere doniistiiriilmesi ile kdylerin sayisi da 6nemli dlgiide azalarak 34.283’ten

18.143’¢ diismiistiir.

6360 sayili Kanundan sonra belediyelerin tiirlerine gore sayilarinda meydana

gelen degisiklik Tablo 3’de gosterilmistir:
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Tablo 3: 6360 Sayih Kanundan Sonra Belediyelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Biiyiiksehir . .
Biiyiiksehir ] il Iige Belde
o Ilge o o Toplam
Belediyesi . | Belediyesi | Belediyesi |Belediyesi
Belediyesi
6360 SK.
. ) 16 143 65 749 1977 2950
Oncesi
6360 SK.
30 519 51 400 397 1397
Sonrasi

Kaynak: MIGM verilerine dayamlarak hazirlannustir, 2018

Yasanin vyiiriirliige girmesiyle birlikte 14 11 Belediyesi, Biiyiiksehir
Belediyesine doniistiiriilmiis, Biyiiksehirlere bagl ilgelerin miilki sinirlart igerisinde
yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig, kdyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin
belediyesine katilmasi sonucunda 2950 olan belediye sayist 1397’ye diismiis, “iilke
niifusunun %75,7’s1 biiyiiksehir sinirlarinda yasamaya baslamis; iilke topraklarinin

%350,01°1 biiyiiksehir alan1 haline gelmistir” (Tandircioglu ve Oner, 2014:254).
g

Tim bu gelismelerin yani sira 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile
Tirkiye’de bir devir bitmis olup Parlamenter sistem yerine Cumhurbaskanlig
sistemine gecilmigtir. Anayasanin 104. maddesinde yapilan degisiklik ile
“Cumbhurbagkani Devletin basidir. Yiirlitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir. “denilmek
suretiyle yiirtitmedeki iki baslili§in sona erdigi anlasilmakta olup basbakanlik ve
bakanlar kurulu miesseseleri kaldirilmistir. Tiirkiye’de merkezi  ydnetim
Cumbhurbagkanligi, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu makamlar1 iizerinden temsil
edilirken yeni donemde; merkezi yonetim yetkilerinin Cumhurbaskanligi ve

bakanliklar tarafindan kullanilacag1 goriilmektedir.
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2.3.1. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetim Birimleri Arasinda

Gorev Paylasim

Anayasa’nin 5. maddesinde, Devletin temel amag ve gorevleri su sekilde ifade
edilmistir; “Tiirk Milletinin bagimsizligin1 ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya calismaktir. Bu hiikiim ile merkezi yonetimlere, genel ve soyut bir
yetkilendirme yapilmak suretiyle iilke savunmasindan, insanin maddi manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasina kadar olduk¢a genis bir

kulvarda hizmet ifa edebilmesine imkan taninmaistir.

Anayasa’nin 127. maddesinde ise mahalli ve miisterek ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik yapilan kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilmesi Oongoriilmiistiir. Tirkiye’de yerel yonetimlere verilen goérevler, yapacagi
hizmetler yasalarda belirtilmistir. Buna gore; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu,5393 sayili Belediyeler Kanunu, 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu ve 442

sayil1 K6y Kanununda kurumlarin gérevleri belirtilmistir.

2.3.1.1. Bityiiksehir Belediyelerinin Gorevleri

Kentlesmenin hizla gelistigi iilkemizde biiylik yerlesim yerlerinin niifuslarinin
hizla artmas1 ve yerlesme diizenlerinin daginik ve plansiz bir sekilde gelismesi bu
kentlerde, hizmet sunumunun geleneksel yonetim sekilleri ile yerine getirilmesini
olanaksiz hale getirmistir (Bozkurt ve digerleri, 2014: 49). Diger yandan, kentlerin
biiylimesine bagli olarak eski komsu belediyelerin birbirlerine yaklagmasi yeni kentsel
sorunlar ortaya ¢ikarmis ve bu sorunlarin birlikte ele alinmasi zorunlu hale gelmistir
(Tortop vd., 2006: 201). Bu gelismeler 1s1ginda kentlerde yerel hizmetlerin ifasi igin
yeni bir yoOnetim modeli gereksinimi duyulmustur. 1982 Anayasasmnin 127.
maddesinde belirtilen “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri
getirebilir” hiikkmii ile biiyiik kentlerde ihtiyag duyulan yonetim modelinin

uygulanabilmesinin yolu agilmistir. Buna istinaden, ¢ikarilmig olan 1984 tarihli 3030
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sayil1 Biliyliksehir Belediye Kanunu ile ilk Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmaya
baslanilmis olup yasamin yiiriirlikte kaldigi siire iginde 16 tane Il Belediyesi,

Biiyiiksehir Belediyesi haline gelmistir.

3030 sayili Kanun; gorev ve yetkilerin paylasilmasinda nesnel oOlgiitler
bulunmamasi, yonetim kademeleri arasinda isbirligi kurma mekanizmalarinin yeterli
olmamasi, biiyliksehir yonetiminin kesin bir hakimiyetinin bulunmasi, blyiiksehir
capinda planlama ve koordinasyon yapilamamasi hususlarinda elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerin sonucunda biiyliksehir belediyelerini yeniden yapilandirmak
ve etkin, saydam, hesap verebilir ve katilimer bir yapiya kavusturulmasi amac ile
(5216 SK. Genel Gerekgesi) 2005 yilinda 5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu
kabul edilmis, 3030 sayili Kanun yiirtirliikkten kaldirilmastir.

5216 sayili Kanununda Biiyiiksehir Belediyeleri; “Siirlari il miilki sinirt olan
ve siirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve
mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanmistir (5216 SK. md. 3). Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi
icin 3030 sayili kanunda herhangi bir niifus sartt dngoriilmemisken, 5216 sayili
Kanunla biiyiiksehir belediyesi sinirlarina hem 6lgek hem de niifus kriteri getirilmistir,
Kisaca pergel diizenlemesi olarak adlandirilan yontemle sinir genisletmeleri
yapilmistir™. Ancak bu durum 6360 sayih Kanun ile degistirilerek biiyiiksehir
belediyelerinin gorev sahasi ilin miilki sirlar1 olarak belirlenmistir. Biiytliksehir
belediyesi kurulmasi igin aranan bir baska oOlgiite gore, fiziki yerlesim durumlar1 ve
ekonomik gelismislik durumlarinin uygun olmasi halinde toplam niifusu en az 750.000
olan il belediyeleri yasayla biiyiiksehir belediyesi olabilecektir. (Cinar vd,, 2009: 54-
89).

5216 sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevleri artirilmistir.
Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevleri sunlardir; Biiyiiksehir belediye sinirlart iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve

“Valilik binasi merkez almp, il miilki idare siurlar icinde kalmak kosuluyla niifusa dayal belli
yarigapta daireler cizilerek biiyiikksehir belediyesi sinirlart genisletilmistir. Bu yarigaplar sdyledir:
Niifusu 2.000.000°dan fazla olan biiyiiksehirlerde 50 km yaricapindaki yerlesim yerleri; niifusu
1.000.000-2.000.000 arast olan biiyiiksehirlerde 30 km yarigapindaki yerlesim yerleri; niifusu
1.000.000’a kadar olan biiyiiksehirlerde 20 km yaricapindaki yerlesim yerleri biiyiiksehir belediyesi
smirlarma dahildir (5216 SK. Gegici madde 2).
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onaylayarak uygulamak; isyerlerine ruhsat vermek ve denetlemek. Gida ile ilgili
olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek,
zabita hizmetlerini yerine getirmek, ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak,- yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, sosyal donatilar, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize,
spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, defin

ile ilgili hizmetleri yiiriitmek...”.

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlarina
genisletilmistir. Bu durum biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sundugu alanin
genislemesine neden olmus, kentin en iicra koselerine kadar belediye hizmetlerinin
gotiiriilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin
tek merkezden vyiiriitiilmesi ile ortaya cikan Olcek ekonomileri sayesinde yerel
yonetimler ekonomisi teorisine gore; hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite
yiikselmekte, daha ¢ok ve daha kaliteli hizmetin daha diisiik bir maliyet ile sunulmasi
miimkiin hale gelmektedir (Temel ve Karagoz, 2018: 123). Ancak bu durumun her
yerde ayni sonucu dogurup dogurmayacagi konusunda tereddiitler bulunmaktadir.
Ozellikle yiizdlgiimii biiyiik olan Mugla, Antalya, Konya, Sanlurfa gibi illerde bir
uctan diger uca uzakligin 250-350 km oldugu diisliniildiigiinde, merkezdeki
belediyenin bu kadar uzak yerlesim yerlerine gotiirdiigli hizmetin birim maliyetlerinin

artacagina iligkin goriislerde bulunmaktadir (Keles, 2016: 20).

5216 sayili Kanunun genel gerek¢esinde yer alan “bu Tasari ile diizenlenmeyen
konularda Belediyeler Kanunu hiikiimleri gecerli olacaktir” ifadesi ile biiyiiksehir
belediyelerinin kendi gorevleri disinda, 5393 sayili kanundaki gorevleri de

istlenebilecegi hususu anlasilmaktadir (Derdiman, 2012: 60).
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2.3.1.2. Belediyelerin Gorevleri

Osmanli’da yerel yonetim birimi olarak bugilinkii anlamda ilk belediye
yonetiminin kurulmasi girisimleri Tanzimat’1 izleyen yillarda ve o6zellikle 1854-1856
Kirim Savasi sirasinda Bati iilkeleri ile artan temas sonunda ortaya ¢ikmistir (Aytag,
1998:22). Osmanli Devleti, Kirim Savasi’nda Ruslara karsi batinin ciddi destegini
almis bunun karsiliginda da batili devletlerin talepleri dogrultusunda Islahat Fermani
ile aziliklarin hak ve hiirriyetlerinin korunmasina yonelik bir takim kazanimlar elde
etmistir. Bununla birlikte Osmanlida yasayan yiiz bini askin azinligin batili tarzda
modern, temiz ve bakimli bir kentte yasama talepleri de (Tiire, 2000: 38) olumlu
karsilik bulmustur. Bu gelismeler dogrultusunda ilk batili tarz belediye 1854 yilinda
Istanbul’da “Istanbul Sehremaneti” adiyla kurulmustur. Sehremanetinin basinda
merkezi yonetim tarafindan atanan bir sehremini bulunmakta idi. Bu teskilatin kendine
0zgli bir geliri olmadigi gibi yapilan harcamalar, merkezi yoOnetim biitcesinden

karsilanmakta idi (Cagdas, 2011: 401).

Osmanl’nin son donemlerinden Cumhuriyetin ilanina kadar belediyelere
iligkin gerek yasal gerek anayasal diizenlemeler yapilmistir. Cumhuriyetin kurulmast
ile birlikte yeni bir yoOnetsel sistemin kurulmasi, bu sistemin yasal cercevesinin
olusturulmas1 ve boylelikle eski sistemden miras kalan sorunlarin asilmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda atilan adimlarin bagsinda 1930 yilinda yiiriirliige giren
1580 sayili Belediye Kanunu gelmektedir (Emini, 2009:33). Kanun uzunca bir siire
yiiriikliikte kalmig, 2005 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu kanunun yiiriirliikten
kaldirilmasinda c¢agdas gelismelere karsi yonetimde zihniyet degisimine ihtiyag
duyulmasi, yapilan degisikliklerle kanunun biitlinliigiinii ve i¢ tutarliligin1 kaybetmesi
ve belediyelerin kurulug ve gorevlerine iliskin mevzuat alt yapisinin yenilenmesinin
kacinilmaz hale gelmesi gibi etkenler onemli rol oynamistir (Dursun, 2007: 359 ).
1580 sayili Kanunun yerine 2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige
girmistir. Belediyelerin gorev ve sorumluluklart kapsamli bir sekilde 5393 sayili
Belediye Kanunu ile diizenlenmistir.

5393 sayili Kanun diizenlenirken gerek Avrupa Birligi (AB) {iiyelik siireci
gerekse kiiresellesme olgusundan etkilenildigini séylemek miimkiindiir. Idari ve mali
Ozerklik ifadelerinin ilk kez kullanilmasi agisindan ayrica 6nem arz etmektedir.

Kanun, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina uygun olarak hazirlanmis olup mahalli
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idarelerin gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda kisitlayici ve yerel yonetim
ilkesine aykirilik teskil edebilecek diizenlemelerden uzak durulmustur (5393 SK. 14.
madde gerekcesi). Oyle ki, 5393 sayili Belediye Kanunun, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde (TBMM) kabul edildigi ilk metninde “Belediyelerin goérev ve
sorumluluklart” bashgr altinda; “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar
veya yaptirir” ifadesi bulunmaktaydi. Bu diizenleme ile bir anlamda belediyelere genel
yetki verildigi anlasilmakta olup, yasanin merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gorev paylasimii adem-i merkeziyet¢i bir anlayis ile ele aldigin1 gérmemiz
acisindan onemlilik arz etmektedir. Madde gerekgesinde de “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartimn 'Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami' bashkli 4 idincii maddesinde
ongoriilen ilkelere ve ¢agdas mahalli idare vizyonuna uygun olarak belediyelerin
gorev ve sorumluluklarinin yeniden diizenlendigi” belirtilmistir. Ancak bu diizenleme,
Anayasa mahkemesinin 24.01.2007 tarih ve 2005/95 Esas ve 2007/5 sayili karartyla
iptal edilmistir (Dursun, 2007: 373). Iptal gerekgesindem; yerel yOnetimlerin
orgiitlenmesinin hem cografya, hem de konu yoéniinden smirlandirilmis olmasina
karsin, merkezi yonetimin tlilke genelinde genel yetkili kilindig1, dolayisiyla merkezin
gorev ve yetkilerinin soyut ve genel, yerel yonetimlerin ise somut ve belirgin bigimde
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durumda cergevesi ¢izilmeksizin belirsiz bir alanda
idareye gorev ve yetki veren kurallarin, Anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykiri
goriildigi belirtilmistir.

Her seye ragmen, 5393 sayili Kanun, 6zerklik ve yerellesme agisindan atilan
onemli bir adim olarak goriilmektedir. 1580 sayili Kanundan farkli olarak
belediyelerin, asli gorevlerinin yaninda, okul Oncesi egitim kurumlar1 acabilecegi;
Devlete ait her derecedeki okul binalarin1 yapabilecegi veya bunlarin bakim ve
onarimlari ile her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyacim karsilayabilecegi; saglikla
ilgili her tiirlii tesisi agabilecegi ve isletebilecegi; oziirlii, yash ve diiskiinlerin kolayca
hizmet almasini1 kolaylastiran tedbirler alabilmesine imkan taninmistir (5393 SK. 14,

madde gerekgesi).

1580 sayil1 Belediye Kanununda liste halinde belirtilen, belediyelerin gorev ve

sorumluluklar1 belediyelerin gelirlerine gore siniflandirilmis iken, 5393 sayili Kanunda

"®http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/ (erisim: 09/01/2018).
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mabhalli miisterek nitelikli olmak sartiyla gelir durumu dikkate alinmaksizin zorunlu ve

istege bagli olmak tizere iki kisimda diizenlenmistir.

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek
O0grenim Ogrenci yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri

kazandirma konularinda hizmet vermeleri zorunlu tutulmustur (5393 SK. md 14).

Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir;
saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir, kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir demek suretiyle

belediyelerin istegine birakilmistir (5393 SK. md 14).

2.3.1.3. il Ozel idarelerinin Gorevleri

11 Ozel idareleri, 5302 say1li Kanunda, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ithtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmaktadir
(5302 SK. md. 3). Elbette ki tanmimda belirtilen “karar organlarinin segilerek
olusturulmas1” ve “idari ve mali 6zerklige sahip olmalar1” gibi kazanimlar zorlu bir

tarihsel siirecin sonrasinda elde edilmistir.

[k defa 1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan ve Fransiz il
sistemi model alinarak olusturulmus olan “vilayet umum meclisiyle” il 0&zel
idarelerinin temelleri atilmistir (Kdsecik ve Ozgiir, 2005: 175). 1876 Kanun-i Esasi ile
ilk kez tiizel kisiliklerini kazanmis olan il 6zel idarelerini kurumsal bir yapiya
kavusturan ilk yasa, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu olmustur. S6z
konusu kanun, 74 yil vyiirirlikte kalmis, icerik agisindan ¢ok biiylik bir farklilik
gostermemekle birlikte 1987 yilinda yerini 3360 sayili 11 Ozel Idare Kanununa

birakmistir.
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i1 Ozel idarelerinin gelisim ve degisim siireglerinde 1950°li yillara kadar 6n
plana ¢ikarilan yerel yonetim birimi olarak dikkatleri cekmektedir. Ancak 1950’lerden
sonra yapilan bazi diizenlemeler ile il 6zel idarelerine ait yetki ve gorevler peyderpey
merkezi yonetim tarafindan iistlenilmeye baslanilmistir. Bu durum, yalnizca gorev ve
yetki konusunda degil gelir ve personel sayisinda da ciddi bir azalmay1 getirmistir
(Eryilmaz, 1997: 121). 1960 sonras1 donemde bu kurumlarin artik gereksiz ve islevini
yitirmis olduklar1 gerekgesi ile kaldirilmalar1 gerektigine dair Oneriler siklikla dile
getirilmistir (Kartal, 2010: 294).

Giiler (2006: 219) bu siireci su sekilde 6zetlemektedir; 1930-1945 dénemleri
arasinda il 6zel idareleri belediyelere nazaran yerel yonetim sisteminde daha 6nemli
bir yere sahipken, belediyeler ikincil planda yer almaktadir; 1946-1960 donemleri
arasindaysa bu siire¢ tersine islemekte, il 6zel idarelerinin 6nemli gorevleri merkeze
devredilmekte ve bundan kaynakli olarak sozii edilen 6zel idare birimleri hizla

kiigiilerek belediyeler daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

11 Ozel idarelerinin islevsiz bir yerel yonetim birimi olarak konumlandiriimasi
stireci, 2000’11 yillara kadar devam etmistir. 2003 yilinda hazirlanan Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu Tasarisi ile bir¢ok bakanligin tasra teskilatlarinin gérev ve yetkilerinin
Il Ozel Idarelerine devredilmesinin Ongoriilmesi yillar sonra bu birimlerin
giiclendirmesi noktasinda olduk¢a 6nemli bir adim olarak yorumlanabilir (Kaya, 2011:
31). Ancak daha once belirtildigi lizere s6z konusu kanun tasarisi, kanun olarak

TBMM tarafindan kabul edilmis ama Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir.

Diger taraftan 2005 tarihli 5286 sayili Kanun ile Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii lagvedilerek kurumun goérevleri, personeli, taginir ve tasinmazlari, istanbul
ve Kocaeli hari¢ olmak iizere il Ozel idarelerine devredilmistir’’. Tiim bu gelismeleri
tamamlayici nitelikte, merkeziyet¢i olmayan bir anlayis ile diizenlenmis olan 5302
sayilh 11 Ozel Idaresi Kanunu “yerel yonetim ilkesi” agisindan onemlilik arz

etmektedir.

5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanununda dikkat ¢ceken en énemli husus, valinin il
ozel idaresindeki agirhikli konumunu degistirmis olmasidir. 11 Ozel idarelerine iligkin

cikarilmis onceki kanunlarin hepsinde; Vali il genel meclisinin de baskan1 olup, kendi

Yhttp:/iwww.hurriyet.com.tr/gundem/koy-hizmetleri-tarih-oldu-292083, (erisim:27/08/2019)
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istedigi konularda karar alinmasini saglama imkanina sahip iken, 5302 sayili Kanuna
gore Vali artik il genel meclisinin bagkani olmayip, il genel meclisi kendi tiyeleri
arasindan meclis bagkanini sececek, karar almak istedigi konular1 da kendisi

belirleyecektir.

Diger yandan 5302 sayil1 Kanun ile il Ozel idarelerine olduk¢a énemli gorevler
verilmistir. Buna gore i1 Ozel Idareleri; Egitim, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin
cevre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi,

sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve

yetistirme yurtlarma iliskin hizmetleri il sinirlari icinde, Imar, yol, su, kanalizasyon,
kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm, genclik ve spor; orman
koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri

beledive simirlari disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Il Ozel idareleri,2005-2012 yillar1 arasindaki kisa dénemde, “temel kurum
olmak” ve “yok olmak* olgularini ayni siirecte yasamis (Keskin,2016;62);2005 tarihli
5302 sayili Kanun ile yakalanan kazanimlar, 2012 tarihli 6360 sayili kanun ile 6nemli
bir darbe yemistir. 6360 sayili Kanun sonrasi yasanan degisim ile birlikte
Biiyiiksehirlerde ki 11 Ozel Idarelerinin kapatilarak yerlerine Valilige bagl idari bir
birim olan Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanliklarinin kurulmasi (6360 sk 3. md)
il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklarinin merkeze c¢ekilme cabalarinin bir

gostergesi olarak dikkatleri ceken diger bir husustur.

5302 sayili yeni i1 Ozel Idaresi Kanununun 4’iincii maddesine gore “il zel
idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona
erer”. Bu hiikiim, Anayasa m.126/1 ve 127/1°deki hiikkmiin de bir geregidir. il
kaldirilmiyor ise, il 6zel idaresi de kaldirilamaz. Dolayisiyla nerede bir il var ise orada
bir il 6zel idaresinin kurulmasi Anayasal bir zorunluluktur. Bu nedenle 11 Ozel
Idareleri kaldirilacak ise bunun bir anayasa degisikligi ile yapilmasi gerekirken, bir
kanun (6360 SK.) ile yapilmis olmasi Anayasa m.127/1’e aykir1 oldugu hususunda
elestirilmektedir (Gozler, 2013: 4). Ancak, 6360 sayili Kanunun “biiyliksehirlerde il
Ozel 1idarelerinin kaldirilmasma” iligkin hiikmiiniin iptali amaci ile Anayasa
Mahkemesinde goriilen davada Mahkeme, Anayasanin 127. Maddesinin 3. Fikrasinda;
“Kanun biiyiik yerlesim merkezleri i¢cin 6zel yonetim big¢imleri getirebilir” hitkmii

uyarinca Bilyiiksehir tipi yapilanmalar agisindan s6z konusu durumun Anayasa
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aykirihik teskil etmeyecegini belirtmistir (Anayasa Mahkemesinin 2013/19 E.
2013/100 K. Say1li flami).

2.3.1.4. Koylerin Gorevleri;

Koy yonetimleri, Tiirk yerel yonetimleri igerisinde Tanzimat’tan Once ortaya
cikan ilk yerel yonetim birimleridir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
geleneksel olarak topluca yasama bilincinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve zamanla
kurumsallasmis en alt diizeyde bir yerel yonetim kurulusu olarak, giiniimiize kadar
varliklarini siirdiirmiislerdir (Unal, 2011: 245). Niifus yogunlugu ve sosyo - ekonomik
yapist ile kentlerden ayrilan en eski yerlesim birimi olan kodylerin, yerel yonetim birimi
olarak orgiitlenmelerine iligkin ilk diizenleme 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
gerceklestirilmis, ilk defa kOy organlarindan, bu organlarin olusum bicim ve
gorevlerinden bahsedilmistir (Cagdas, 2011: 399).Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda, ilk
cikarilan kanunlardan biri 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu’dur. Niifusun dortte
ticlinden fazlasinin koylerde yasadigi iilkemizde, 442 sayili K6y Kanunu idari yapida

onemli bir boslugu doldurmustur (Ozefe, 2005: 513).

442 sayili Koy Kanunu’nun 1. maddesi, “niifusu 2000°den asagi olan yurtlara
kdy denir” diyerek koyii niifus Olciitiine gore tanimlarken; ayni kanunun 2. maddesi,
“cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya dagimik
evlerde oturan insanlar bag, bahge ve tarlalar1 ile birlikte bir kdy teskil ederler”,
climlesi ile koyli ortak kullanim alanlari, yerlesim 06zelligi ve cografi yonlerden

tanimlamistir (Adigiizel, 2012: 155).

442 sayili Koy Kanunun 12. maddesi uyarinca, kdye verilen isleri gormek Koy
muhtarinin ve Ihtiyar meclisinin vazifesi oldugu belirtilmektedir. Kdye ait isleri,
kanun “Mecburi olan isler” ve “Koyliiniin istegine baglh isler” olarak iki baslikta
incelemistir. Buna gore, kdyliiniin mecburi igleri 37 madde halinde Kanunun 13.
maddesinde; Istege bagli isleri ise 32 madde halinde 14. Maddesinde sayilmistir.

442 sayili Kanunda kdyiin gorevleri sayilirken, koy tiizel kisiligine verilen
gorevler ile kdyde yasayan insanlara verilen gorevler i¢ ige gecmistir. Kanun metninde
de goriildiigii lizere gorevler sayilirken, “Koyliiniin mecburi isleri” ve “Koyliiniin

istege bagl isleri” bagliklar kullanilmak suretiyle bir yerel yonetim biriminden ziyade,
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elbirligi ile islerin goriildiigii, fertlerin lizerine diiseni yapmasinin gerekli oldugu imece

anlayisina sahip bir toplulugun muhatap alindig1 goriilmektedir (Ozefe, 2005: 515).

Ayrica, koylerin personel, arag-gere¢ ve mali yetersizlikleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu gorevleri bugiin dahi yerine getirmeleri mimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle binlerce kdy sembolik bir yerel yonetim birimi olarak
varliklarimi devam ettirmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 217). Bu durum, koylere
hizmet gotiiriilmesi isinin biiylik oranda merkezi yonetim tarafindan iistlenilmesine
neden olmustur. 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 18. maddesine
dayanilarak, yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyap: tesisleri ile kdylere ait diger
hizmetlerin vyiiriitiilmesine yardimeci olmak, bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal
kalkinmay1 saglamak iizere, tiim kdylerin istiraki ile o ilcenin adimi tasiyan, kodylere
hizmet gotiirme birlikleri kurulmaya baslanmistir (5355 SK. 18. md.). Koylere Hizmet
Gotirme Birlikleri bagkani merkez ilgelerde Vali veya gorevlendirecegi Vali
yardimcist, diger ilgelerde Kaymakamdir. Kdylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin
kurulmasi ile koylere yapilacak hizmetlerin dogrudan merkezi yonetim tarafindan

iistlenilmeye calisildig1 anlagilmaktadir.

6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir olan illerde, koylerin statiileri
degistirilerek mahallelere doniistliriilmiistiir. Bu kanun oncesinde 34283 tane koy

bulunmakta iken kanun sonrasi kdylerin sayis1 18143’e diismiistiir.

2.3.2. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetim Birimleri Arasinda Gelir

Paylasim

Cumhuriyet’in kabuliinden sonra kamu gelir yonetimi bir biitiin halinde ele
alinarak batili ¢agdas devletlerin uygulamalar1 da gz 6niinde bulundurularak kapsamli
bir gelir yénetimi reformu yapilmaya calisiimstir. Tlk olarak 1925°te “asar”; 1926’°da

“temettii vergisi” kaldirilmig, ayn1 y1l “Kazang Vergisi Kanunu” kabul edilmistir.

Cumhuriyet doneminin ilk belediye vergi yasasi ise Cumhuriyetin ilaninindin
cok kisa bir siire sonra (1924) ¢ikartilmis olup, 5237 sayili Belediye Gelirleri yasasinin
yirirlige girdigi 1948 yilina kadar yiirtrlikte kalmistir. 5237 sayili yasa esas
itibariyle eski yasanin tarifelerinde diizenleme yapmak suretiyle belediye gelirlerini

artirma yoluna gitmekten 6te 6nemli farkliliklar getirmemistir (Ersoy, 1989: 50) .
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1950 yilinda ¢ok partili diizene gecilmesi ile yasanan politik ayrismalar, ister
istemez yerel boyutta da kendini gostermis olup bu donemden itibaren belediye
gelirlerini diizenleyen yasal diizenlemelerin belediyelere karsi bir yaptirim araci olarak

kullanilmaya bagladigini sdylemek miimkiindiir (Ersoy, 1989: 50).
1981 yilinda vyiiriirliige sokulan 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasi ile 5237

sayilt eski yasada belirtilen sayilart ¢ok ama verimli olmayan vergilerin sayisi
azaltilmis olmasma karsin kokli bir degisiklik getirmemistir. Yine 1981 yilinda
yiiriirliige giren 2380 sayili Belediyeler ile il Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile eskiden kalem kalem belirtilmis olan
vergilerden pay ayrilmasi yerine genel biitce vergi gelirleri toplamindan pay verme
yoluna gidilmis ve bu yasada 5779 sayili yasa ile yiiriirliikten kaldirilmistir (Keles,
2014: 375-383).

Merkezden yerele yapilan kaynak aktarmalarinin yaninda bazi vergilerin yerel
yonetimler tarafindan toplanmasi konusunda merkezi yonetim tarafindan bazi yetki
devirleri yapilmistir. 1986 yilina kadar hiikiimet tarafindan toplanirken bu tarihten
itibaren belediyelere birakilan emlak vergisi bu yetki devrinin 6nemli 6rneklerindendir

(Arslan, 2005: 199).

1980 sonrast Emlak Vergisi gibi bazi vergilerin tahsilati belediyelere verilmis
olsa da belirtmek gerekir ki belediyelerin vergi koyma, kaldirma, vergi oranlarini
degistirme, muafiyet, istisna ve indirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii, bu
yetki Anayasanin 73. maddesi uyarinca TBMM’ne verilmis olup; bu mali
yikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin degisiklik
yapma yetkisinin ise Cumhurbaskani’na verildigi goriilmektedir. Kisacast kamu
gelirlerine iliskin yapilacak diizenlemelerde yerel yonetimlere herhangi bir yetki

taninmamis, yalnizca bazi kamu gelirlerinin tahsilati ile gorevlendirilmiglerdir.

1982 Anayasasinin 127. maddesinde belirtilen; yerel yonetimlere gorevleri ile
orantilt gelir kaynaklarmin saglanacagina iliskin hiikiim ile 1980 sonrasinda basta
belediyeler olmak {izere yerel yonetimlere aktarilan, kaynaklarda bir artis oldugunu
kabul etmekle birlikte, hala gorevleri ile orantili gelir kaynaklarina sahip olduklarini
sOylemek zordur (Goziibiiyiikk ve Tan, 2010: 270-271). Merkezi yonetimin, gorev
paylasimi konusunda olmasa da, gelir paylasimi konusunda her daim cimri

davrandigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 4 : Merkezi Yonetim —Yerel Yonetim Gelir/Giderlerinin Karsilastirilmasi

(2010-2018)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Merkezi

Yénetim Biitce | 294.359 | 314.607 | 361.887 | 408.225 | 448.752 | 506.305 | 584.071 | 677.722 | 762.753
Gid. (Milyon TL)

Merkezi Yon.

Biitge Gelirleri | 254.277 | 296.824 | 332.475 | 389.682 | 425.383 | 482.780 | 554.140 | 630.349 | 696.829
(Milyon TL)

Merkezi

Yonetim Biitce 25,4 22,6 23,1 22,6 21,9 21,6 22,4 22,3 22.1
Giderleri/GSYiH

Mabhalli idareler

Giderleri 37.162 | 44.035 | 51.525 | 63.621 | 66.920 | 80.095 | 97.575 | 113.838 | 132.808
(Milyon TL)

Mabhalli idareler

Gelirleri (Milyon | 38.183 | 46.558 | 51.745 | 61.328 | 68.110 | 78.136 | 87.162 | 100.534 | 117.404
TL)

Mabhalli idareler

. 3,20 3,16 3,28 3,52 3,27 3,42 3,74 3,75 3,85
Giderleri/GSYIH

Kaynak: BUMKO Genel Miidiirliigii verileri dikkate alinarak hazirlanmustir.

Yukarida ki tabloda belirtilen rakamlardan yola ¢ikarak, merkezi ydnetim
biitgesinin GSYIH igindeki pay1 2010-2018 yillar1 arasinda ortalama % 23 iken yillar
i¢inde diisme egilimi gostermekte oldugu; yerel ydnetimlerin GSYIH igindeki payinmn
ise aynt donemde ortalama % 3,5 olmakla birlikte yillar i¢cinde yavas bir hizla da olsa
artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Eldeki veriler 1s18inda her seye ragmen

merkezi yonetimin agirligini korumaya devam ettirdigini séylememiz miimkiindiir.
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2.3.2.1. Belediyelerin Gelirleri:

Belediyelerin, gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in bu gorevler ile
orantili gelir kaynaklarina sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimleri
diizenleyen kanunlar esasinda belediyelere gorev devrinde olduk¢a comert davranmis
olmasia ragmen ayni1 comertligi gelir aktarimi1 konusunda gosterememistir (Tortop,
1999:39). Belediyelere tahsis edilmis olan gelirler; 5393 sayili Belediye Kanunu, 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5779 sayili Belediyelere il Ozel Idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ve 1319 sayili Emlak

Vergisi Kanununda belirtilmistir. Buna gore;

5393 sayil1 Belediye Kanununun “Belediye Gelirleri” baslikli 59. maddesinde
belirtilen gelirler sunlardir: Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve
katilma paylar1, genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, tasinir ve tasinmaz
mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, faiz

ve ceza gelirleri, bagislar ve diger gelirler.

Belediyelerin gelirlerini belirten diger bir kanun olan 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu ile Belediyelere tahsis edilen vergiler; “1-Ilan ve Reklam Vergisi 2-
Eglence Vergisi 3- Cesitli Vergiler (Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi) 4- Belediye
Harglar1 (isgal harci, tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sular1 ve tellallik
harci, hayvan kesimi ve muayene harci, O6l¢li ve tart1 aletleri muayene harci, bina
ingaat harci) 5- Cesitli Harglar (Kayit ve ruhsat harci, isyeri agma izni harci, imar ile
ilgili harclar vb.) 6- Harcamalara Katilma Paylar1 7- Miize Giris Ucretleri ve

Madenlerden Ayrilan Paylar” olarak sayilmistir.

5779 sayil1 Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, belediyelere ve Il &zel idarelerine genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilacak paylari belirlemektedir. 6360 sayili Kanun ile 5779 sayili
Kanunda yapilan degisiklikler sonrasinda; Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplammin % 6’siilebiiyliksehir ilce belediyeleri paymnin % 30’u Biiyiiksehirlere
ayrilirken, blyliksehir ilce belediyelerine ayrilan pay % 2,50°tan % 4,50’ye
artirtlmistir. Biiyiliksehir disindaki belediyeler ise genel biitge vergi gelirleri tahsilati
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toplammin % 2,85’ini almakta iken kanunda yapilan degisiklik ile yiizde 1,50’ye

distrilmistir.

Tablo 5: Genel Biitce Vergi Gelir Tahsilatindan Belediye ve Ozel idarelere Ayrilan Paylar

6360 Sayih Kanun ile 5779
idari Birim 5779 Sayii Kanunun ilk Hali Sayih Kanununda Yapilan
Degisiklik

Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde
yapilan G.B.V.G tahsilati
toplaminin % 5’ i ile G.B.V.G.

Biiyiiksehir Belediyeleri ] ] %6 s1+Bilyiiksehir ilge
tahsilat1 toplamu iizerinden

G.B.V.G’nin

Belediyeleri Payinin % 30°u
biiyiiksehir ilge belediyelerine

ayrilan paylarm % 30’u

Biiyiiksehir Disindaki )
) % 2.85’1 % 1.50
Belediyeler
Biiyiiksehir Tlce
’ ) % 2.50’s1 % 4.50
Belediyeleri
i1 Ozel idareleri % 1.15%1 % 0.50

Kaynak: 5779 ve 6360 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinarak hazirlanmustir.

Tablo 5°te goriildiigli iizere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan yerel
yonetimlere aktarilan toplam pay degismemekle birlikte yerel yonetim birimleri
arasindaki pay dagitimi degismis, bu degisiklik Biiyiliksehirler ve biiyliksehir ilce
belediyeleri lehine; biiyiiksehir disindaki belediyeler ile il 6zel idarelerinin aleyhine

olmustur.

Belediyeler i¢in 6nemli bir diger gelir kaynag1 ise Emlak Vergileridir. 1985
yilinda tahsilati yerel yonetimlere devredilmis olan 1319 sayili Emlak Vergisi, bina ve
arazi vergisi olarak iki kisimdan olusmaktadir. Bina Vergisinin orani meskenlerde
binde 1 diger binalarda binde 2 oraninda uygulanirken; Arazi Vergisi, arazide binde 1,
arsada binde 3 olarak uygulanmaktadir. Bu oranlar Biiyiiksehirlerde yilizde yiiz
artinmli uygulanmaktadir. Ayrica 2004 yilina kadar i1 Ozel Idarelerine emlak

vergilerinden pay verilmekte iken bu tarihten itibaren pay verilmesi kaldirilmigtir

(Arikboga, 2008 : 261).
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2.3.2.2. i1 Ozel idarelerinin Gelirleri:

i1 Ozel idaresine tahsis edilen gelirler; 5302 i1 Ozel Idaresi Kanunu ile 5779
sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’da belirtilmistir.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 42. maddesine gére; Kanunlarla
gosterilen vergi, resim, harg ve katilma paylari, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar, tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden
elde edilecek gelir, faiz ve ceza gelirleri, bagislar ve diger gelirler olarak

sayilmaktadir.

5779 sayili Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun 2. maddesinde 6360 sayili Kanun uyarinca yapilan
degisiklikle; genel biitce vergi gelirlerinden il o6zel idarelerine aktarilan pay %
1,15’ten % 0,5’e gerilemistir. S6z konusu paylarin yerel yonetimlerin toplam gelir
icindeki oranmin yaklasik olarak yarisini olusturdugunu diisiindiigiimiizde il 6zel

idareleri son yasal degisiklikle 6nemli bir yara almistir.

2.3.2.3. Koylerin Gelirleri:

442 sayili Koy Kanunu uyarinca Kdylere verilen gorev ve sorumluluklar ile
gorevlerin ifas1 i¢in gerekli mali kaynaklar arasinda orantisizlik bulunmaktadir.
Koyler, Anayasa’da yerel yonetimler arasinda sayilmis olmasina ragmen ne genel
biitge vergi gelirlerinden pay alabilmekte ne de yerel nitelikli baz1 vergileri tahsil etme

olanagina sahip bulunmaktadir.

442 sayili Koy Kanununda Koylerin gelirleri 17. maddesinde sayilmistir. Bu
gelirler i¢inde, salma, emlak ve arazi geliri, para cezalari, mera ve otlak kiralari, koy
sinirt i¢inde satilan hayvanlardan alinacak ihtisap resmi vb. birgok gelir kalemi belirtilmistir.
Ancak bu gelir kalemlerini inceledigimizde, 1920 kosullart i¢in gegerli olan ama
giiniimiizde degerini yitirmis, mali kaynaklar oldugunu gérmek miimkiindiir. Soyle ki;
kanunda gelir kalemi olarak belirtilen para cezasi siirekli bir gelir kaynagi degildir.
Diger bir gelir kaynagi olan resim ve harglarin, kdylerde uygulamasinin olmadigi
bilinmektedir. Diger yandan meralarin tasarrufunun Il Mera Komisyonlarma gegmesi

ile meralardan kira geliri elde edilememektedir (Ozefe, 2005: 524). Koy sinirlar:
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icinde kaplica, maden suyu ya da tas, kireg, tugla ocagi var ise az da olsa bir gelir elde

etme sanslar1 bulunmaktadir.

2.3.3.Tiirkiye’de Denetim ve Idari Vesayet Acisindan Merkezi Yonetim Yerel

Yonetim iliskileri

Glinlimiiz kosullarinda yonetsel etkinligin saglanabilmesi igin, idari teskilat
yapisinda merkezi yonetim teskilat1 ile birlikte yerel yonetim kuruluslarina da yer
verilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Ancak, hizmet sunumunda aksakliklarin
onlenmesi agisindan s6z konusu yonetimlerin birbiri ile olan iliskilerinin bir takim
hukuksal kurallara baglanmasi sorununu ile karsi karsiya kalinmaktadir (Kaplan, 2005:
121). iste bu nedenle merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri, anayasal ve yasal
ilkeler tarafindan kurallara baglanmaktadir. Bu ilkelerin basinda Anayasanin 123.

maddesinde belirtilen “Idarenin biitiinliigii” ilkesi gelmektedir.

Uniter devletlerin yonetim alanindaki temel ilkesi olan “Idarenin biitiinliigii”,
her biri kendi basina bir biitiin olan parcalarin isbirligini degil bunun tam tersine
biitiiniin i¢inde i3 bolimiinii 6ngdren bir anlayis1 ifade eder (Giiler, 2013: 118). Bu
ilkenin bir sonucu olarak idari vesayet yetkisi Anayasamizda merkezi yonetime
verilmistir. Merkezi yonetim bu yetkiyi, “mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi: ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi” (Anayasa,
md.127) amaciyla, yasalarda belirtilen esaslar ¢ercevesinde kullanmak durumundadir.
Anayasada, merkezi yonetime vesayet yetkisi vermek suretiyle, yerel yonetimlerin
yapmis oldugu is ve islemlerde yasalara uymalarinin saglanmasi ve suiistimallerin

onlenmesi (Tortop, 1999: 165) hedeflenmektedir.
Anayasa Mahkemesinin 26.09.1991 giin ve E. 1990/38, K. 1991/32 sayil

kararinda, “Merkezi yOnetime yerinden ydnetim organlari ve onlarin g¢aligmalar
tizerinde, kamu yararimi korumak amaciyla iist otoritelere yasayla verilen yetkilerin
biitlintidiir. Bu yetki yerinden yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz
kilabilecek bi¢imde kullanilamaz” demek suretiyle vesayet denetiminin simnir

cizilmistir.
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Diinyadaki yerellesme egilimleri ve AB uyum siirecinin etkisi ile yapilan
yonetsel reformlarin bir sonucu olarak, 5393 sayili Belediye Kanununda vesayet
yetkilerinde kisitlamalara gidildigi goriilmekle birlikte hala azimsanamayacak
miktarda vesayet yetkisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. 5393 sayil1 Kanunda,
belediyelerin sinirlariin  diizenlenmesi, mahalle kurulmasi, birlestirilmesi ve
kaldirilmasi, belde adinin degistirilmesi, diger belediyelerle isbirligi yapilmasi,
mekansal alanlara ad verilmesi gibi is ve islemlerde hala vesayet makaminin baskin
belirleyiciligi devam ettigi g6rﬁlmektedir18 (Cagdas, 2011: 414).

5032 sayili Kanun 6ncesinde, il genel meclisinin tiim kararlar1 valinin onayina
tabi olup vali tarafindan onaylanmayan kararlar ise Danistay idari Dairesinin onayu ile
yiirlirlik kazanabilmekte idi (Giinday, 2005: 3). 5302 sayili Kanuna gore; Vali,
hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin icinde gerekcesini de belirterek yeniden
goriisiilmek tizere il genel meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis
kararlan yiiriirliige girmez. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden
gorlsiilmesi istenip de il genel meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen
kararlar kesinlesir. Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde
idari yargiya basvurabilir (md.15).

5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunuyla merkezi ydnetimin sahip oldugu bazi
vesayet yetkilerini ise su sekilde siralayabiliriz, meclisin kararlariin kesinlesmesi,
meclisin bilgi edinme ve denetim yollari, meclis {iyeliginin sona ermesi, meclisin
feshi, gérevden uzaklastirma, norm kadro ve personel istihdami, denetimin kapsami ve
tiirleri, faaliyet raporu, hizmetlerde aksama, bor¢lanma, biit¢e ici isletme kurulmasi,
yurt dis1 iligkileri bagliklar1 altinda ele alarak yerine getirmeye calistigi ifade
edilmektedir (Ciner ve Karakaya, 2013: 84).

Yerel yonetimlerin denetimi denildiginde akla ilk gelen kavram, idari vesayet

olmakla birlikte baz1 kanunlarda yerel yonetimlerin denetimine iliskin farkli kurumlara

farkl1 yetkiler verilmis oldugu goriilmektedir.

'® Kamuoyunda “Belediyelere Kayyum Atamasi” olarak adlandirilan 15.08.2016 tarih ve 674 sayili
KHK ile; “Belediye baskani, bagkan vekili ya da meclis iiyesinin terdr veya teror orgiitlerine yardim ve
yataklik suglar1 sebebiyle gdrevden uzaklastirilmasi veya tutuklanmas: ya da kamu hizmetinden
yasaklanmasi1 veya bagskanlik sifat1 veya meclis iiyeliginin sona ermesi hallerinde yerlerine bilyiiksehir
ve il belediyelerinde Icisleri Bakami, diger belediyelerde ise vali tarafindan belediye baskani, baskan
vekili ya da meclis iiyesi gorevlendirilmesine” hitkkmedilmistir. Bu diizenleme ile yeni bir vesayet
uygulamasinin getirildigi ifade edilebilir.
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5393 sayil1 Belediye Kanunun 55. maddesi uyarinca belediyelerde denetimin i¢
ve dis denetim olmak iizere iki bicimde ve 5018 Sayili Kamu Mali Ydnetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag: belirtilmektedir. I¢ denetim, kamu
kurumlarinin ¢aligmalarina deger katmak i¢in, mali kaynaklarin daha etkili ve verimli
degerlendirilmesi icin yapilan rehberlik faaliyetlerini igermekte olup belediye
miifettigleri ve belediye i¢ denetgileri tarafindan yerine getirilmektedir (Alici, 2008:
225). D1s denetimin ise, I¢isleri Bakanlig1 gérevlileri ve Sayistay denetgileri tarafindan
yerine getirildigi goriilmektedir (Alici, 2008: 223-225). 5393 sayili kanunun 55.
maddesinde, Icisleri Bakanhg: tarafindan yapilacak olan denetimin mali islemler
disinda kalan diger idari islemlerin hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii agisindan
yapilabilecegi belirtilmektedir. Anayasanin 160. maddesi uyarinca tiim yerel

yonetimlerin mali denetiminin ise Sayistay tarafindan yapilacagi belirtilmektedir.

Aym sekilde 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanununda da denetimin i¢ ve dis
denetim olarak iki sekilde yapilabilecegi belirtilmistir. Denetim, is ve islemlerin
hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsamaktadir. Ayrica il 6zel
idarelerinin mali islemler disinda kalan idari islemleri idarenin biitiinliigiine ve
kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu agisindan denetimi, Icisleri Bakanhg, vali

veya gorevlendirecegi elemanlar tarafindan yapilacaktir (5302 SK. md. 38).
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3. MERKEZI YONETIM-YEREL YONETIM ILISKIiSININ
KENTSEL DONUSUM KAPSAMINDA INCELENMESI

Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi, dncelikli olarak
merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasindaki esgiidiime baghdir. Ydnetsel
birimler arasindaki gorev paylagiminin, bu esglidiim gozetilerek yapilmasit hizmet
sunumu ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kentsel doniisiim faaliyetleri de kentlerde
sunulan 6nemli kamu hizmetlerinden olup bu kamu hizmetinin basarili bir sekilde
yiiritiilebilmesi i¢in, tiim aktdrlerin uyum icinde ¢alismasina olanak veren, finansman
kalemlerini agik¢a belirten, kurumlar arasinda gorev ve yetki catigmasina mahal

vermeyecek sekilde hazirlanmis kanun metinlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hazirlanacak kanun metinlerinde giiniimiiziin kamu yonetimi anlayisina uygun
olarak, merkezi yonetime diisen en dnemli goérev kanuni ve idari agidan tiim aktorlere
gerekli destegi vermektir (Kalagan ve Ciftci, 2012: 126). Buna gore; merkezi
yonetimin kural koyucu, yol gosterici ve finansman konusunda diger aktorleri
destekleyici bir rol iistlenmesi; yerel yonetimlerin ise bdlgenin Ssosyo-ekonomik
durumunu en 1yi bilen ydnetsel birim olarak, o ydrenin gergeklerine uygun projeler
hazirlamasi, kentsel doniisiim faaliyetlerinin basarili bir sekilde yiiriitilmesini
etkileyecek hususlardir. Kentsel doniigiim faaliyetleri, kararlarin biiyiik 6lgiide halkla
birlikte alinacagi, dogrudan halk: ilgilendiren uygulamalarin gerceklestirilecegi bir
orglitlenmeyi 6ngoérmektedir. Bu orgiitlenmeyi merkezi yonetimden beklemek son

derece yanlis sonuglar doguracaktir (Ozden, 2008: 305).

Saglikli ve diizenli kentlesmenin saglanabilmesi ve kentlerdeki tarihi ve
kiiltiirel zenginligin korunmasi ve yasatilmasi amaci ile 1982 Anayasasinda Devlete
onemli gorevler yiiklemektedir. Kentsel doniisiim faaliyetlerinin, anayasal kaynagini
da olusturan bu hiikiimler, Anayasanin 56, 57 ve 63. maddesinde diizenlenmistir.
Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkia sahip oldugu belirtilmis; 57. maddesinde, Devletin sehirlerin
ozelliklerini ve cevre sartlarin1 gbzeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini

karsilayacak tedbirleri alacagi, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekleyecegi



hususunda gorev yiiklemis; 63. maddesinde ise, Devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklariin ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik

edici onlemleri alacagi hilkkme baglanmustir.

Tiirkiye’de ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra baslatilan kentsel
dontisiime iliskin yasal ve yonetsel calismalar, lilke genelinde kentsel doniisiimiin
ivedilikle hayata gegcirilmesi zorunlulugunun bir sonucu olarak dogmus olup yukarida
belirtilen anayasal hiikiimler dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu yasal c¢alismalarin
sonucunda; pek ¢ok konuda oldugu gibi merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda
gorev ve yetki paylagimina gidilmistir.

Kentsel doniisiim faaliyetlerini diizenleyen baslica kanunlar sunlardir; “2985
sayili Toplu Konut Kanunu”, “5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamilmas: Hakkinda Kanun”,
“5393 sayili Belediyeler Kanunu”, “5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu”, “644 sayili
KHK” ve “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’dur. Belirtilen kanunlar “gorev ve yetki paylagimi”, “gelir paylasimi” ve “idari

vesayet” kistaslar1 ilizerinden irdelenerek kentsel doniisiim kapsaminda merkezi

yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskiler incelenecektir.

3.1. 2985 SAYILI TOPLU KONUT KANUNU" KAPSAMINDA KENTSEL
DONUSUM

Tiirkiye’de 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren baglayan kirsaldan kente gdglerle
beraber hizli kentlesme ve sanayilesme nedeniyle konut arzi, konut talebine
yetisememistir. 1980' li yillara kadar ¢ok sayida yasal diizenleme? ile kentlerin planli
bir sekilde gelismesi ve doniismesi i¢in cesitli faaliyetler yapilsa da tam anlamiyla
basarili olunamamis ve gecekondulagma iilkemizin kentsel sorunlarindan biri haline
gelmistir.

1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu

Konut Fonu'na haiz, Genel Idare disginda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: idaresi

19 Resmi Gazete yayim tarihi : 17/3/1984; Sayfa : 18344

201930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili kanun, 1948 yilinda ¢ikarilan 5218 sayili kanun, 1949 yilinda
¢ikarilan 5431 sayili kanun, 1950 yilinda ¢ikarilan 5656 sayili kanun, 1953 yilinda ¢ikarilan 6188
sayili kanun, 1959 yilinda ¢ikarilan 7167 sayili kanun, 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili kanun, 1981
yilinda ¢ikarilan 2487 sayili kanun (Es ve Oral, 2014: 97).
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Baskanligi  kurulmustur. 1990 yilinda 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI) ve Kamu Ortaklig1 idaresi
Bagskanlig1 seklinde iki ayri idare olarak orgiitlenmistir. 1993 yilinda Toplu Konut
Fonu'nun Genel Biitce kapsamina alinmasiyla, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 en
onemli kaynagindan mahrum kalmis olup bunun sonucunda, lilkemizin nitelikli konut

ihtiyacina olan talebi tam olarak karsilanamamistir®®.

TOKI’ye altin ¢agim yasatan asil gelisme, 2003’te Adalet ve Kalkinma Partisi
hiikiimetinin konut seferberligi ilanindan sonra kurumun yetkilerinin artirilmasi ile
baslamis ve kisa siirede ingsaat sektOriiniin en Onemli aktdrlerinden biri haline
getirilmistir. 5 Mayis 2004 tarihli 5162 sayili Kanun ile 2985 sayili Kanuna eklenen
baz1 hiikiimler ile TOKI, kentsel déniisiim uygulamalarinda énemli yetkiler elde
etmis, bu alanlarda kamulasgtirma ve imar plan1 yapma yetkisi ile donatilmistir (
Eskinat, 2012: 163).

Ayrica, 2004 sonrasinda c¢ikarilan kentsel doniisiime dair tiim kanunlarda
TOKI’ye gesitli gorevler verilmis oldugunu gdérmekteyiz. 5393 sayili Kanunun 73.
maddesinde, kentsel doniisiim faaliyetlerinde Toplu Konut Idaresi Baskanhg: ile
isbirligi yapilabileceginden bahsederken, 5366 sayili Kanunda, yenileme alanlarinda,
TOKI ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, TOKI’ye uygulama yaptirilabilecegi
belirtilmigtir. 6306 sayilh Kanun’da ise; Bakanlik yetkilerinin TOKI’ye
devredilebileceginden bahsetmis, bdylece TOKI’yi kentsel déniisiim konusunda

dogrudan bir aktor haline getirmistir.

Kentsel doniisiim konusunda onemli bir aktor haline gelen TOKI ile yerel
yonetimler tarafindan ortak baslatilan biiyiikk kapsamli kentsel yenileme programi
kapsaminda 129 adet farkli proje belediyelerle isbirliginde fiili olarak siirdiiriilmekte
olup 236.366 konutluk kentsel doniisiim projesi baslatilmistir. 75.761 adet konutun
{iretimi tamamlanmustir (TOKI Kurumsal Rapor, 2016: 15).

3.1.1. Gorev ve Yetki Paylasimi
Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetlerinin ekonomi programlarinda ingaat
sektoriiniin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu ekonomi programlarinda, issizligin azaltilmasi ve

ekonomik biiyliimenin saglanmasinda insaat sektoriiniin desteklenmesi gerekliligi

! www.toki.gov.tr, (erisim: 15/05/2019)
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tizerinde durulmus ve insaat sektorii, ekonomiyi stiriikleyecek sektor olarak
goriilmiistiir. Insaat sektdriinii yonlendirilmesi ve hareketlendirilmesi icin TOKI’nin
giiclendirilerek, sektoriin amiral gemisi olmasi istenilmistir. Bu amag ile TOKI, 2002-
2008 doneminde mevzuatinda yapilan 14 ayri yasal degisiklikle, imar izni verme,
devlet arazisini Ozellestirme, belirli bolgeleri kentsel doniisiim sahasi ilan etme ve
doniisiim projelerini yiiriitme gibi olaganiistii yetkilerle donatilmis devasa biitgeli ve

dokunulmaz bir devlet aygiti haline getirilmistir (Balaban, 2011: 24).

2004 yilinda ¢ikarilan 5162 sayili Kanun ile 2985 sayili Kanunda yapilan
degisiklik sonucunda; TOKI, gecekondu bdlgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek
yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilme, ingaat
uygulamalar1 ve finansman diizenlemeleri yapabilme yetkisi verilmistir. Diger yandan
TOKI, gecekondu déniisiim projesi uygulayacagr alanlarda veya miilkiyeti kendisine
ait arsa ve arazilerden konut uygulama alan1 olarak belirledigi alanlarda veya
valiliklerce toplu konut iskdn sahasi olarak belirlenen alanlarda g¢evre ve imar
biitlinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve Olcekteki imar planlarini yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye yetkili kilinmistir. Bu degisiklikler ile Toplu Konut idaresi
kentsel dontigtimiin merkezi diizeydeki uygulayicist olarak siirecin igine dahil

olmustur (Ozden, 2010: 198).

2985 sayili Kanun uyarinca, TOKI’nin gorevleri asagidaki sekilde
belirlenmistir. Bunlar; Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dig tahviller ile her tiirlii
menkul kiymetin ¢ikarilmasini saglamak, konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya
kurulmus sirketlere ve finans kurumlarina ortak olmak, ferdi veya toplu konut kredisi
vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu alanlarinin doniisiimiine, tarihi
doku ve yo6resel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu
konulardaki projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tim bu kredilerde faiz
stibvansiyonu yapmak, idareye kaynak saglanmasin1 teminen kar amacli projelerde
uygulamalar yapmak veya yaptirmak, dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek
gorildiigii takdirde konut ve sosyal donatilari, alt yapilari ile birlikte insa etmek, tesvik

etmek ve desteklemektir.

Merkezi yonetim teskilatinin bir parcast olan Toplu Konut idaresi Baskanlig

(TOKI), kentsel doniisiimiin merkezde ki en 6nemli oyuncusudur. Ozellikle, 2000°li
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yillar ile birlikte gorev ve yetkileri artirllmis olup diger yandan kentsel doniisiim
konusunda ¢ikarilan her kanunda TOKI’ye ¢esitli gorevler tanimlanmustir. Ornegin;
5393 sayili Kanunun 73. maddesinde, kentsel doniisiim faaliyetlerinde Toplu Konut
Idaresi Baskanlig ile isbirligi yapilabileceginden bahsederken, 5366 sayili Kanunda,
yenileme alanlarinda, Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi,
Toplu Konut Idaresine de uygulama yaptirilabilecegi belirtilmistir. 6306 sayili
Kanun’da ise; Bakanlik yetkilerinin TOKIi’ye devredilebileceginden bahsetmis,

boylece TOKI nin kentsel déniisiim konusunda var olan giiciinii artirmigtir.

Kurulus amaci, alt gelir grubuna yonelik konut iiretmek olan TOKI’nin gérev
ve yetkilerinin zaman i¢inde degismesi ile birlikte, hem yaptig1 projelerle kentlesme
politikalarmi yonlendiren resmi bir kurum, hem de yatirimlar1 ve ortakliklariyla bir

sirket gibi hareket edebilme imkani saglanmistir (Yilmaz, 2013: 41).

3.1.2.Gelir Paylasim

2985 sayili Kanun uyarinca; TOKI'nin gelirleri; Idare tarafindan satisi
yapilacak konut, isyeri, arsa ve arazilerin satis ve kira gelirlerinden, Idare tarafindan
acilacak kredilerin geri 6demelerinden, Hazine arsalari ilizerine yapilan konut ve
igyerlerinin arsa maliyet bedellerinin en ¢ok yiizde 25'ine kadar alinacak katilim
payindan, Hazine Miistesarliginin uygun goriisli lizerine yurt digindan saglanacak
kredilerden, faiz gelirlerinden, biitce kanunlar1 ile "tahsis edilen 6denek ve 29.6.2001
tarithli ve 4705 sayili Kanunun 1 inci maddesi uyarinca alinan harclardan meydana
gelir.

TOKI, son yillarda gelistirdigi finansman modelleri ile dikkatleri cekmektedir.
Bu modellerden birincisi; Gelir Paylasimi Projesi’dir. Bu model ile sosyal nitelikli
konutlarin finansmanini saglamay1 hedeflemektedir. Bu model kapsaminda yapilan
projeler ile TOKI, miilkiyetindeki arsalar1 yiiklenici firmalara vermek suretiyle, bu
arsa karsiiginda yatirim sonucunda olusan gelirden pay almaktadir. Boylece TOKI,
hem sektore destek olmakta, hem de Onemli bir gelir kaynagi saglamaktadir
(www.toki.gov.tr). Esasinda bu model uygulamada siklikla rastlanilan “arsa pay1
karsiligr kat yapimi1” uygulamasinin bizzat kendisidir. Arsa sahibi olup da insaat isleri
ile bizzat ugragsmak istemeyen kisiler arsalarini yiikleniciye devretmektedirler.

Yiiklenici tarafindan tamamlanan yapiin bagimsiz boliimleri yapilan sézlesme
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hiikkiimlerine gore yiiklenici ve arsa sahibi arasinda paylasilmaktadir. Yiikleniciler
kendilerine diisen bagimsiz boliimleri {igiincii kisilere satarak kazang saglamaktadirlar

(Durak, 2015: 208) .

TOKI’nin gelistirdigi finansman modellerinden bir digeri ise; “Gayrimenkul
Sertifikas1 Uygulamasidir”. Bu uygulama ile “gayrimenkul sertifikasi” olarak
adlandirilan menkul kiymetler ihra¢ edilerek, yatirimcilara TOKI tarafindan yapilan
projelere ortak olma imkani verilmektedir. Diger taraftan bu sertifikalarin
biriktirilmesi suretiyle yatirimcilarin gayrimenkul alabilme imk&ni bulunmaktadir.
Yatirimeilar, Borsa Istanbul’da islem gorecek sertifikalarini istedikleri kadar artirma
veya isterlerse borsada satip nakde dondirme imké&nina sahip olurlar
(www.toki.gov.tr). Gayrimenkul sertifikalari hem TOKI, hem yatirimcilar hem de
insaat sektorii agisindan bir¢ok avantaja sahiptir. Gayrimenkul sertifikalari, ihra¢ eden
TOKI tarafindan alternatif bir finansman kayna@ olurken, yatirimeilar igin
gayrimenkul getirisine ortak olabilme imkani yaratmakta ve sektore ilginin artmasina,
sektoriin biiylimesine, seffaf ve gilivenilir bir ortamin olusmasina da zemin
hazirlamaktadir. Ayrica kentsel doniisimiim gerceklestirilmesinde de alternatif bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koroglu, 2016: 28).

Diger yandan, 5273 sayili Kanunu ile 1164 sayil1 Arsa Ofisi Kanunu’nun ek 4.
maddesinde degisiklige gidilmis olup hazineye ait tasmmazlarin TOKI’ye bedelsiz
devredilmesine imkan taninmistir. Buna gore; 28.12.1960 tarihli ve 189 sayili Kanun
kapsaminda bulunanlar ile her hangi bir kamu hizmetine tahsis edilmis arazi ve arsalar
hari¢ olmak iizere Cumhurbaskan1n1n22 onayi ile belirlenen arsa iliretim alanlarinda
bulunan Hazineye ait tasinmazlar ve Hazine adina tescil edilecek tasmmmazlarin
miilkiyeti TOKI’ye bedelsiz olarak devredilecegi belirtilmistir. TOKI, bu arazi ve
arsalar iizerinde proje gelistirebilecegi gibi, projelerinin finansmani i¢in bu arazi ve

arsalar1 satma yetkisine de sahiptir.

Goriildiigii iizere TOKI, kentsel doniisiim ile ilgili yetki verilen kurum ve
kuruluglar arasindan gelir yeterliligine sahip bir kurulustur. Bunun temel nedeni;
finansman kaynaklar1 kanunda agik ve net bir sekilde sayilmakla birlikte, kendine ek

finansman kaynaklar1 yaratma olanaginin da verilmis olmasidir.

222/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 58 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin talebi, Maliye ve Bayindirlik ve Iskdn bakanlarinin misterek teklifi ve Basbakanin”
ibaresi “Cumhurbagkaninin” seklinde degistirilmistir.

72


http://www.toki.gov.tr/

3.1.3.Vesayet Denetimi

Toplu Konut Idaresinin denetimine iliskin hususlar 2985 sayili Kanunun 2.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, TOKI’nin gelir ve giderlerinin Yiiksek
Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak Yiiksek Denetleme
Kurulu’nun 2010 yilinda Sayistay’a devrolunmasi ile denetim konusunda bir bosluk
oldugu soylenebilir. Ciinkii 2985 sayili Kanunun 6. maddesinde, kanun uyarinca
yapilacak islemlerde, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 832 sayili Sayistay
Kanunu ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi

belirtilmistir.

Cumhurbagkanligi’nin 5 numarali kararnamesi ile yeniden diizenlenen Devlet
Denetleme Kurulu'nun gérev ve yetkilerini inceledigimizde, TOKI'nin yalnizca
Devlet Denetleme Kurumu tarafindan denetlenebilecegini sdyleyebiliriz. Ancak bu
denetim yalnizca Cumhurbaskaninin istegi ile miimkiin olup Kurul re ‘sen denetim

yapmas1 miimkiin bulunmamaktadir (Karasu, 2017: 16).

3.2. 5366 SAYILI YIPRANAN TARiHIi VE KULTUREL TASINMAZ
VARLIKLARIN YENILENEREK KORUNMASI VE YASATILARAK
KULLANILMASI HAKKINDA KANUN® KAPSAMINDA KENTSEL
DONUSUM

Tarihi kent alanlar1 ve yapilarin korunmasi ve yasatilmasi o kentin kimliginin
korunmasi ve gelisimi agisindan 6nemlilik arz eden bir unsurdur. Bu nedenledir ki
kentlerin kimliginin yeniden ortaya ¢ikmasinda, yitirilmis olan mekanla iligkinin
yeniden kazanilmasi i¢in eski kent dokularmi koruma c¢aligsmalar1 diinyada uzun

yillardir siirdiiriilmektedir (Kurtar ve Somuncu, 2013: 35-36).

Tiirkiye’de tarihi ve kiiltiirel varliklara iliskin c¢alismalar 1960’11 yillar ile
birlikte hiz kazanmistir. 1961 Anayasasi ile ilk kez, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi konusunda Devlete gorevler verilmis, 1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu vyiiriirliige girmigtir. 1980°li yillar, tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin

korunmasina iligkin 6nemli diizenlemelerin yapildigi bir doénem olmustur. 1982

ZResmi Gazete yayim tarihi: 5/7/2005; Sayi : 25866
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Anayasasi’nda da, Devlete, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglama gorevi verilmekle birlikte verilen bu goérevin tatbiki amaci ile
1983 yilinda, 2863 sayil1 Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kanunu yiiriirliige konulmustur.
Ayrica, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
kabul edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesini” 1982
yilinda, “Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesini” ise 1985 yilinda

imzalamistir (Dinger, 2010: 236)

Kentlerin gelisim siireclerinde, 6zellikle kentlerimizin merkez bolgelerindeki
eski kent dokularin ve kiiltiirel mirasin yogun olarak bulundugu alanlarda yasanan
eskime, bakimsizlik ile birlikte sosyal diglanmislik toplumsal agidan bir tehdit unsuru
haline gelmesine neden olmustur. Bir yandan bu tiir kentsel sorunlara ¢6ziim bulmak
bir yandan da tarihi ve kiiltiirel dokuyu yasatarak gelecege tasimak i¢in yeni bir yasal
diizenleme yapilmasi1 zorunluluk haline gelmistir (5366 SK. Genel Gerekgesi). Bu
nedenle, TBMM tarafindan 2005 yilinda kabul edilen 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel] Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.

Bu Kanun ile yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarim1 koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilmesi, restorasyon sonrasinda bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve
sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi
ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi

amaclanmaktadir (5366 sayili Kanun 1. md) .

5366 sayili yasa ile getirilen en 6nemli farklilik; koruma alanlar1 i¢in getirilen
‘Yenileme Alani’ ifadesidir. Kanun’da, “Yenileme Alanma” iliskin bir tanimlama
yapilmadig1 gibi, bir yerin, yenileme alani olabilmesinin hangi kriterlere baglandigina
dair de herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu alanin belirlenebilmesi igin, 1 Ozel
Idareleri'nde 11 Genel Meclisi, Belediyelerde ise Belediye Meclisi tarafindan iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile alinan kararlarin, Cumhurbaskani® tarafindan ii¢ ay

icinde onaylanmas1 gerekmektedir. Bu onay siirecinde ilgili Koruma Bolge

#*2/7/2018 tarihli ve 700 sayitli KHK nin 165 inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Cevre ve Sehircilik Bakanligiin teklifi ile Bakanlar Kuruluna” ibareleri “Cumhurbaskanina”,
seklinde degistirilmistir.
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Kurullarima danisma veya karar alma konusunda yetki verilmemistir (Avcioglu, 2016:
708).

5366 sayili Kanun ile “Yenileme Alan1” belirlenirken ilgili kurumlarin
meclisleri tarafindan alinacak kararlarin, bazi sekil sartlarina uygun bir sekilde
alinmas1 ongoriilmiistiir. Kanunda belirtildigi iizere, liye tamsayisinin salt cogunlugu
ile alinmayan kararlar hukuka aykirilik teskil edecektir. Diger yandan, 5366 sayili
Kanun kapsaminda yapilacak kentsel donilisiim uygulamasi yenileme alani tespit
edilirken; oncelikle, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye baslayan bir sit alan1 veya sit
alan1 olarak ilan edilen bolgeye ait bir koruma alanmnin varligr gerekmektedir.
Yenileme alaninin, sit alan1 ya da koruma alaninda kalmayan bir bolgede ilan edilmesi

doniisiim uygulamalarinin hukuka aykir1 olmasina sebebiyet verecektir (Kaplan, 2017:
280).

2 13

Kanunun basliginda ve metninde, “yenilenerek korunmasi”, “yeniden insas1”
gibi ifadelerin bulunmasi, sit alanlar1 ve koruma alanlarin1 yapilasmaya agilabilecegi
yorumlarmi beraberinde getirmistir. Sit alani ilan edilen bir boélgenin korunmasina
yonelik olarak getirilen koruma diizenlemelerinde, bu alanlarin korunmasi disinda bir
uygulamaya yer verilmesi, sit alanlarinin varlik nedenleriyle ortiismemektedir
(Ongéren ve Colak, 2013: 104-106). Kanunun yoneldigi amac¢ kendi iginde bir
celiskiye gebedir. Koruma alanlarimin bir yandan yeniden insa edilerek korunmasi
ongoriiliirken diger yandan 6zellikle konut ya da ticaret alan1 olarak kullanilmasi gibi
tarihi ve kiiltiirel niteligine zarar verebilecek kullanim bi¢imlerinin dng6riilmesinin
tutarli olmadig1 sdylenebilir (Oztung, 2018: 278-279). Ancak Dinger (2010: 244) bu
kaygilarin yersiz oldugunu belirtmektedir. Dinger’e gore; Kanun metninde yer alan
“yenileme” tanimi, yapinin ya da eserin yikilip yeniden yapilmasimi degil, tescilli
yapilara yapilacak miidahaleleri tarif etmektedir. Gerek bilimsel olarak gerekse kiiltiir
ve tabiat varliklarint koruma mevzuati uyarinca, yenileme, restorasyonun bir alt
acilimidir. Diger yandan, yeniden insa ise; sit alani i¢inde tescilli yapilar disinda kalan
parsellerde yapilacak cagdas fakat tarihi doku ile uyumlu yapilar anlasilmak

zorundadir.

5366 sayili Kanunda dikkat ¢eken bir baska husus ise; kanunun 7. maddesinde
belirtilmektedir. Buna gore; “Bu Kanun kapsaminda yer alan yenileme alanlarinda,

uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler sakli kalmak kaydiyla, diger kanunlarin bu
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Kanuna aykirt hiikiimleri uygulanmaz” denilmek suretiyle kanuna bir {istiinliik
taninmaktadir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin diger bir kanun olan

2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Kanunu géz ardi edilmektedir.

5366 sayili kanuna iliskin literatiirde yapilan tartismalar disinda bu kanun
kapsaminda yapilan basta Sulukule ve Tarlabasi gibi bazi uygulamalar da giindem
olusturmus ve oldukca tepki cekmistir. Yal¢intan ve Cavusoglu’na gore (2013),
mekanin yasam kalitesinin diislikligii gibi bir mesruiyet zemini ilizerinden hareket
edilerek Sulukule ve Tarlabasi mahallelerinde yapilan uygulamalarda, bir yandan
tarihi ve kiiltiirel mirasa karsi acimasiz bir uygulama pratigi gelistirilirken, diger
yandan bu mahallelerde yasayanlarin tek tek ikna ve baski yontemleriyle baska yerlere
tasinmas1 saglanmistir. Ornegin; Sulukule’de yasayan Roman vatandaslar Tasoluk’a
gonderilmis ve buradaki yasam bicimlerine uyum saglayamamalar1 sonucunda, yerel

halk tarafindan bir anlamda dislanmislardir (Ozden, 2010: 206).

Bu dogrultuda s6z konusu alanlarin 6zgiin yapisinin bozulmamasi igin; 5366
saylll Kanun kapsaminda yapilacak donilisiim uygulamalari bakimindan yenileme
alanlarinin sosyal yapisi, bolgenin kendine 6zgii nitelikleri degerlendirilmek suretiyle
planlama yapilmalidir. Ozellikle, belirli bir doku olusturan alanlarin 6zelliklerini
yitirmeksizin doniisiimiinii saglamak ve bireyler agisindan dogabilecek olumsuz
sonuglarin Oniine gecebilmek i¢in; hazirlanacak projelerde alanin kendisine 6zgii
nitelikleri g6z Oniinde bulundurulmali ve uygulama siirecinde hazirlanan projeler

cergevesinde hareket edilmelidir (Kaplan, 2017: 290).

3.2.1. Goreyv ve Yetki Paylasim

5366 sayilt Kanun c¢ercevesinde yenileme alanlarinin tespitinde hangi
kurumlart yetkili oldugu konusu, kanunun 2. maddesinde belirtilmistir. Yenileme
alanlari; biiyiiksehir olmayan illerde, il 06zel idareleri veya belediye meclisleri
tarafindan iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile alinacak kararlari ile belirlenmektedir.
Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan kararlar, biiyliksehir belediye

meclisince onaylanmasi gerekmektedir. Yetkili Idare tarafindan alinan Kkararlar
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Cumhurbaskanina® sunulur. Cumhurbaskani projenin uygulanip uygulanmamasina g

ay i¢inde karar verir (md.2) .

Yenileme alanlar1 olarak belirlenen bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye
tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalar ilgili il 6zel
idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum ve kuruluslar1 veya gergek ve
ozel hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanir. Bu alanlarda Toplu Konut Idaresi ile
ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut Idaresine de uygulama yaptirilabilir.
Ancak, yenileme projelerinin uygulanabilmesi i¢in dncelikli olarak 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 51 inci maddesine gore olusturulan Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir
(md.3). Bolge kurullarinca onaylanmayan yenileme projeleri yerel yonetimlerce

uygulamaya konulamayacaktir.

Yenileme alanlarinda  bulunan yapilarin  bosaltilmasi, yikimi  ve
kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gergek ve
0zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlar ilgili il 6zel idaresi ve

belediyelere kamulastirma yetkisi verilmistir (md.4) .

Bu Kanun uyarinca yapilacak kamulastirmalar 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki iskdn projelerinin gergeklestirilmesi
amagl kamulastirma sayilir. 2942 sayili Kanunun 3. Maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca iskan projelerinin gergeklesmesi amaci ile yapilacak kamulastirmalarda bedel
esit taksitler halinde (kamulastirma bedelinin en az altida birini) nakden ve pesin
o0demek, kalan kismi ise pesin 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil
icinde faizi ile birlikte 6denmek {iizere esit taksitlere baglama imkani getirilmistir. Bu
durum karsisinda, ikamet ettigi evi veya diikkani, 5366 sayili Kanun kapsaminda
kamulastirilan malikin, kamulastirma bedelini taksitle almasi durumunda magdur
olmast kacinilmazdir (Yasin, 2005: 121). Yapilan kamulastirma ile evini ya da
diikkdnin1 kaybeden vatandas, idare tarafindan kamulastirma bedelinin taksitler
halinde 6denmesi sonucu yeni bir ev ya da diikkan almasi pek de miimkiin

gorinmemektedir. Dolayisiyla tasinmazlarimin  kamulastirmaya konu olmasinm

% 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 165 inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna” ibareleri “Cumhurbagkania”,
“Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” olarak degistirilmistir.
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istemeyen malikler yoniinden idare ile anlasmaktan baska bir yol bulunmamaktadir

(Kaplan, 2017: 298).

3.2.2. Gelir Paylasim

Bilindigi gibi giinlimiizde giiclii yerel yonetimler icin ulusal ekonomik
politikalar ¢er¢evesinde, bu kuruluslara yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri
mali kaynaklarin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica saglanan bu kaynaklarin, anayasa
ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olmas1 olduk¢a énemlidir (Ozer, 2015:
527). Bu anlamda 5366 sayili Kanun, onceki kentsel doniisiim kanunlarindan
ayrilmakta olup, verilen gorevlerin yerine getirebilmesi i¢in gerekli mali

kaynaklarinda acik bir sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

5366 sayili Kanunun 4. maddesinde, yenileme alanlarinda uygulanacak
projelerin kamulagtirma, plan, proje ve yapim islerinde kullanilmak iizere, Taginmaz
Kiltir Varliklarinin Korunmasina Katki Payi hesabindan belediyelere ve il o6zel

idarelerine aktarma yapilacag: belirtilmistir.

Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payr hesab1 2863 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca olusturulmus olup belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
gorev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmak iizere tahakkuk eden emlak vergisinin % 10'u nispetinde Tasinmaz Kiiltiir
Varliklariin Korunmasina Katki Pay1 tahakkuk ettirilir ve ilgili belediyesince emlak
vergisi ile birlikte tahsil edilir. Bu miktar; il 6zel idaresi ve belediyelerce kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda
kamulastirma, projelendirme, planlama ve uygulama konularinda kullanilmak tizere il
ozel idarelerine ve il siirlar1 i¢cindeki belediyelere Vali tarafindan aktarilir ve bu pay

Valinin denetiminde kullanilir (2863 SK.12. md ).

Katk1 paylariin belediyelere aktarimi,13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi
Gazete ’de yayimlanan “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payina
Dair Yonetmelik’te belirlenen usul ve esaslara gore yapilmaktadir. Buna gore; Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB) bulunan illerde toplanan katki payi
tutarlarinin = % 20°lik kismi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhiginca,

Bakanligin dncelik verecegi projelerde kullanilir.
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Hazineye ait taginmazlarn®, Cumhurbaskam karari ile projeyi yiiriiten il zel
idarelerine veya belediyeye bedelsiz olarak devredilecegine dair kanun hitkkmii (5366
SK md. 4) ile yerel idarelerin kamulastirma giderlerinin diisiiriilmesi amaglanmis

dolayli da olsa projelere finansman destegi saglanmak istenmistir.

2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun “Tasinmaz
Kiiltiir Varliklarinin Onarimina Yardim Saglanmasi1 ve Katki Pay1” bashkli 12.
maddesine eklenen; “2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca verilecek kredilerin en
az %I10°u tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu
islemlerine iliskin basvurularda kullandirilir. Bu kapsamdaki éncelikli projeler Cevre
ve Sehircilik Bakanlhig ile Toplu Konut Idaresi Baskanhgi 'nca miistereken belirlenir”
hiikmii uyarinca 6zel hukuka tabi gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan,
korunmas1 gerekli tescilli kiiltiir varliklarinin; bakimi, onarimi ve restorasyonu ig¢in
Toplu Konut Idaresi tarafindan kredi verilmektedir. Buna amacgla 2016 yilinn
Temmuz ayma kadar TOKI tarafindan 653 projeye 61.803.119 TL tahsis edilmis olup
bunlardan 451 eserin restorasyonu tamamlanmstir (TOKI Kurumsal, 2016: 29).
Ancak yasa hiilkmiinde belirtilen Oncelikli projelerin hangi kriterlere gore
belirlenecegine dair bir husus belirtilmedigi gibi merkezi idareye tanina takdir hakki

dikkatleri gekmektedir.

3.2.3.Vesayet Denetimi

5366 sayili yasa uyarinca, yenileme alanlari; il 06zel idareleri ya da
belediyelerin yetkili organlarn tarafindan alinan kararlar, Cumhurbaskanina sunulur.
Cumhurbagkan1 projenin uygulanip uygulanmamasina ii¢ ay i¢inde karar verir (md. 2).
Yasada, merkezi yonetimin vesayet yetkisini onama-onamama olarak kullanabilecegi
belirtilmistir. Merkezi idare tarafindan gerceklestirilen onay islemi yerinden yonetim
tarafindan yapilan islemin yiiriirliige girmesi yani uygulanabilir hale gelmesi i¢in

gereklidir (Giinday, 2011: 91).

Mevzuatimizda, yetkinin belli bir zaman devresi iginde kullanilmasini 6ngéren

diizenlemeler bulunabilir (Giinday, 2011: 139). 5366 sayili Kanun agisindan da

**Hazine taginmazlarindan, bir kamu hizmetine tahsisli olanlar, 6n izin verilmis veya lizerinde irtifak
hakk: tesis edilmis olanlar, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu
kapsaminda bulunan yerler ile sivil ve askeri hava alanlar1 ve mania planlar1 kapsaminda kalan yerler
devredilemez.
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Cumbhurbagkani’nin vesayet yetkisi ii¢ ay ile sinirlandirilmistir. Cumhurbagkani bu
stire icinde vesayet yetkisini kullanmamasi durumunda islem kendiliginden kesinlik

kazanip yiiriirliige girecektir.

Yipranan tarihi ve Kkiiltlirel varliklarin korunmasi, yasatilmasi ve kentlerin
yarisabilirdik kapasitesine sahip olmasinin saglanmasi sadece mahalli miisterek ihtiyag
degil, iilkenin bitiinlinii ilgilendiren bir sorun olup, bu sorunlarin ¢oziimi icin
yapilacak ¢aligsmalarin ve alinacak kararlarin sadece yerel yonetimlere birakilmasi
istenilen hedeflere ulasiimasimi engelleyebilecektir (Ustiin, 2008: 79). Bu nedenle
konu hakkinda merkezi yonetime verilen vesayet yetkisi konunun hassasiyeti goz

oniinde bulunduruldugunda uygun goriilebilecek niteliktedir.

Ancak, 5366 sayili Kanun uyarinca; belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev
alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmak iizere kullanilacak katki payimnin yerel yonetimlere aktarilmasinda ve
stirecin denetiminde merkezi yonetimin temsilcileri olan valilere verilen yetkiler
dikkat ¢ekmektedir. Tahsilat1 yerel yonetimler tarafindan yapilan bir gelirin merkezi
yonetimin temsilcisi olan valiler tarafindan dagitilmasi, denetlenmesi vesayet
acisindan dikkat ceken diger bir husustur. Yani yerele ait bir gelir kaynag: yerel
yonetimler tarafindan ancak merkezin temsilcisi olan valilerin izni ve denetimi ile

kullandirilmaktadir.

Bu husus belediyeler tarafindan oldukc¢a elestiri konusu yapilmaktadir.
Donemin Konak Belediye Baskan1 Sema Pekdas’in Temmuz 2015 Belediye meclis
toplantisinda bu konu ile ilgili yapmis oldugu konusma yerel yonetimlerin bir anlamda
isyanini icermektedir. Bagkan Pekdasﬂ;

“Konak’ta 2 bin 500’e yakin tescilli yapr var. Bu yapilar yikildiginda ashna
uygun olarak yeniden yapimasi gerekiyor. Bunlar ciddi maliyeti olan ¢alismalar. Bizim
toplam biitcemiz 230 milyon TL. Ilcemizde bu restorasyonlarin tamaminin maliyeti ise
200 milyon lira tutuyor. Bunu yaparsak ¢alisanlarimiza maas veremeyiz. Oniimiizdeki bes
yil boyunca biitcemizi denklestivemeyiz. Topladigimiz emlak vergilerinden Izmir
Valiligi'ne pay aktariyoruz. Gegen yil Izmir Valiligi’ne 5 milyon lira aktardik. Belediye
olarak odedigimiz bu paramin karsiliginda gegen yiul bize 1 milyon 250 bin lira destek
geldi. Bizzat Konak halkimin parasi baska sehirlerdeki restorasyon c¢alismalarina
harcandi. Konak halkinin 6dedigi 3 milyon 750 bin TL lik vergi vatandaga hizmet olarak
geri gelmiyor. Bizim kendi ilcemizden toplanan vergilerimizden daha fazla tutar bize
gelsin ve valilige bu anlamda bir temenni karar: gonderelim. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
bize daha fazla kaynak aktarsin”™

“http://gazetedokuzeylul.com/?p=17624, (erisim:26/05/2017)
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Yukarida bagkan tarafindan aktarildigi tlizere, kiiltiir varliklarinin korunmasi
amaci ile Valilik hesabina aktarilan para 5 milyon TL olmasina ragmen ilge genelinde
olduk¢a fazla bulunan tarihi yapilarin restorasyonu i¢in bu hesaptan Konak
Belediyesine kullandirilan miktar 1 milyon 250 bin TL’dir. Geri kalan 3 milyon 750
bin TL Valilik¢e belirlenen projeler i¢in diger belediyelere kullandirilmastir.

3.3.5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU? KAPSAMINDA KENTSEL

DONUSUM

Tiirkiye’de kentlesme konusunda 1950’11 yillar kirilma noktasidir. Bu donemde
tarimda makinelesmenin artmasi ve sanayide yasanan gelismeler, ister istemez
kentlere dogru yogun bir niifus hareketini beraberinde getirmis, bu hareketlilik
karsisinda altyapi, konut noksanlig1r ve sosyal donatilara iligkin talepler ne merkezi
yonetim tarafindan ne de yerel yoOnetimler tarafindan yeterli bir sekilde
karsilanamamustir. Bu durumun sonucunda; sagliksiz, altyapisiz ve izinsiz bir sekilde
yapilan, yasam kalitesi diisiik gecekondular tarafindan kentler adeta kusatilmistir.
Kente yeni gelenlerin, barinmaya iliskin bulduklar1 bu ¢6ziim 1lk basta olduk¢a masum
ve insani goriinse de sonralarda 6zellikle imar aflarinin her se¢im déneminde giindeme

gelmesiyle kentsel ranttan pay alma yontemi haline gelmistir (Karasu, 2009: 258).

Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler tarafindan 6zellikle politik
kaygilar ile g6z yumulan gecekondulagma, zamanla kentlerin en 6nemli sorunlarindan
biri haline gelmistir. Ciinkii kent esteti§ine vermis oldugu zararin disinda, sosyal
dislanmishigin yasandigi bu yerlesimlerde gozlenen sug faaliyetleri, olaymn sosyal
boyutunun da kamuoyunda tartisilmasina neden olmustur. Ayrica afetlere karsi,
dayaniksiz olan yapilarin neden oldugu can ve mal kayiplar1 da dikkate alindiginda

gerekli tedbirlerin ivedilikle alinmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu kentsel sorunlarin ¢éziimlenebilmesi agisindan 5393 sayili Belediye Kanun
ile belediyelere gerekli yetkiler verilmistir. 5393 sayili Kanun, belediyelerin saglikli
kentlesmenin saglanmasi, konut iiretimi ve kentsel doniisim konusunda uzun
zamandir bekledikleri yasal giivencelere kavusmasina neden olmus ve uygulamada

yasanan bazi belirsizlikleri gidermistir. Belediyelere konut, toplu konut yapmak,

%8 Resmi Gazete yayim tarihi: 13/07/2005, Say:: 25874
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yaptirmak, bu amacla arsa satin almak, isletme ve ortaklik kurma yetkileri de yine bu

yasa ile verilmistir (Karasu; 2009:258).

5393 sayili Kanunun, belediyelere kentsel doniisiim yapabilmelerinin Oniinii
acan 69. ve 73. maddeleri konumuz agisindan Onemlilik arz etmektedir. Kanunun,
“Arsa ve Konut Uretimi” baslikl1 69. maddesine gore, belediyeler; diizenli kentlesmeyi
saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alami ihtiyacim karsilamak amaciyla
belediye ve miicavir alan sinirlart iginde, imarl ve alt yapili arsalar tiretmek; konut,
toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi satin almak,
kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum
ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler

gerceklestirmek konularinda yetkili kilinmislardir.

5393 sayili Kanunun, “Kentsel Doniisim ve Gelisim Alani” baslikli 73.
maddesinde ise; kentsel doniisim ve gelisim alaninin ilaninda bazi kistaslar
getirilmistir. Buna gore belediyeler, belediye meclisi karartyla; konut alanlari, sanayi
alanlar1, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari
ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olugturmak, eskiyen kent kisimlarini1 yeniden insa ve
restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi
tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. 5393
sayillt Kanun uyarinca, kentsel donilisim ve gelisim alani ilan edilebilmesi i¢in
yukarida sayilan hususlardan birinin veya birkaginin gerceklesmesi ve bu alanin

belediye veya miicavir alan sinirlar igerisinde bulunmas sarttir (md. 73).

Idareye, 5393 sayili kanunun 73. maddesi ile verilen yetkiler, idare hukuku
acisindan baglt yetki olup idarenin karar verebilmesi i¢in bazi kosullarin
gerceklesmesi zorunluluk arz etmektedir (Goziibiiyiik, 2010: 277). Bu nedenle yetkiler
ister biiyliksehir belediyesi isterse il¢e belediyesi tarafindan kullanilsin, yetkinin hangi
durumlarda kullanilabilecegi, nasil yiiriitiilecegi ve alinacak kararlarin igerigi yasada
acikca belirtilmis olup Idare bu hiikiimlerle baghdir. Kentsel doniisiim ve gelisim
karar1 alinirken yasada belirtilen amaglarin digina ¢ikilmasi durumunda, islem amag

yoniinden yetkisizlikle sakat hale gelecektir.

Kanun metninde, kentsel doniisiim ve gelisim alanin bilimsel bir taniminin
yapilmasi yerine, yalnizca hangi amaglarla kentsel donilisiim yapilabilecegine yer

verilmesi literatliirde elestirilen konularin basinda gelmektedir. Oysaki, cagdas
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doniisiim uygulamalarinda, bu tiir alanlarin belirlenmesinde bir¢ok bilimsel kriter g6z
onlinde tutularak tanimlamalar yapilmaktadir. Eski ve kohne konut dokusu, konut
konfor kosullariin noksanligi, genel goriiniimiin sefilligi, niteliksiz ¢evre, sanayi ve
konut karigimi yerlesme dokusu, toplum standartlarina uyum saglamakta zorlanan
yetersiz birey ve aileler, bu olgiitlerden bazilaridir (Stewart ve dig. 1974 ten aktaran
Ozden, 2010: 198).

Kanunun 73. maddesinde 17.06.2010 tarihinde 5998 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alana iligkin
onemli degisiklikler yapilmistir. Alan biiytikliigiine bir sinirlama getirilmis olup en az
5, en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi Ongoriilmiistiir. Diger yandan, ilan edilecek
alanin, imarli ya da imarsiz olmasi, iizerinde yapi olmasi ya da olmamasi, yapi
yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi ve etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin

takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisine birakilmistir (md. 73).

Yapilan kanun degisikligi olduk¢a sert tepki almus, Universitelerin Sehir ve
Bolge Planlama Boliimleri tarafindan kurulmus olan Tiirkiye Planlama Okullar1 Birligi
(TUPOB) tarafindan 28/06/2010 tarihinde yayimlanan bildiride® 5393 sayil1 Kanunda
yapilan s6z konusu degisiklik ile “kentsel donilisiim ve gelisim proje alani" olarak
belirlenecek alanlarin “imarli veya imarsiz", "izerinde yap1 olan veya olmayan" ayrimi
yapilmaksizin belediye veya miicavir alan sinirlari i¢indeki tiim alanlar1 kapsamasina;
cok biiyiik alanlarin biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler tarafindan "kentsel
doniisiim ve gelisim proje alam" olarak belirlenebilmesine imkén tanidigindan dolay1
elestirilmistir. Yasa'ya gore, 1/100 000 o6lcekli Cevre Diizeni Planlarinda veya
yerlesimlerin nazim planlarinda "tarimsal niteligi korunacak alan" veya "iskan disi

alan" olarak tanimlanmig alanlar bile "kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1" olarak

tanimlanabilecektir.

Tiim elestiri ve noksanlarina ragmen yasanin ¢ikarildigi tarihten bu yana
belediyeler tarafindan bir¢ok kentsel doniisim uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamalarindan bazilar1 sunlardir; Bursa Yildirim Ilgesi Beyazit Mahallesi Kentsel
doniisiim projesi, Istanbul Zeytiburnu’'nda KIPTAS ile yiiriitilen Merkez Evler ve
Siimer Mahallesi Projeleri (Ozden, 2010: 212).

Shttp://www.spo.org.tr/tupob/detay.php?kod=2235&tipi=56&sube=0 (erisim:10/01/2019).
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3.3.1. Gorev ve Yetki Paylasinm

5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyeler, belediye meclisinin karariyla
kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etmeye yetkili kilmmistir. Bu yetki, biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde biiyliksehir belediyelerine aittir. Biiyiiksehir
belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlart i¢inde
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir (md.73/1,2).

Kanunun 73. maddesinde, 17/06/2010 tarihinde 6nemli degisiklikler yapilmis
olup bu degisiklikler ile biiyiiksehir belediye ve miicavir alan smirlari iginde
biiyliksehir belediyelerinin yetkili kilindig1 belirtilmis olup il¢e belediyelerin kentsel
dontisiim ve gelisim projeleri uygulayabilmesi, biiyiiksehir belediye meclisince uygun
goriilmesi sartina baglanmistir. Diger yandan biiyliksehir belediyeleri tarafindan
yapilacak olan kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her 6lgekteki imar plani,
parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri
ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere verilen gdrevleri

kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkili kilimmuistir (md.73/3).

Ayni kanun degisikligi ile kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan
yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi {izerine Cumhurbaskaninca® bu yonde karar
alinmas1 sartt getirilmistir (md.73). Yetki siirecine, onay makami olarak
Cumhurbagkaninin  eklenmesi, dogal olarak kentsel doniisim faaliyetlerinin
merkezilesmesine yol agacak bir sonu¢ dogurmaktadir. Kanun degisikligi sonrasi,
bliyliksehir belediyeleri tarafindan uygun goriilmesi durumunda ilge belediyelerinin
kentsel doniisiim ve gelisim alam1 ilan ederek proje uygulayabilmesi; ilge
belediyelerine verilen planlama yetkileri basta olmak {izere ruhsat vb izinlerin
ellerinden alinarak, biiyiiksehir belediyelerine verilmesi, yerel ydnetim birimleri

arasinda da merkezilesmeye gidildigini gostermektedir.

3.3.2. Gelir Paylasim
Kentsel doniisiim gibi maliyeti yiiksek uygulamalara iligkin olarak ¢ikarilacak
kanunlarda finansman unsurunun agik bir sekilde belirtilmesi kentsel doniisiimiin

basaris1 acisindan bir gerekliliktir. Aksi takdirde ¢ikarilacak yasanin bir ayag: sakat

*%2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 200 iincii maddesiyle bu fikrada yer
alan “Cevre ve Sehircilik Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumhurbagskaninca” seklinde degistirilmistir
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olacak ve uygulanacak projelerin agir ve aksak ilerlemesine neden olacaktir. Kentsel
doniigiimiin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir olmasinda en onemli etken, giiglii bir
ekonomiye sahip olunmasi ve yiiksek maliyetli projeleri finanse edebilecek aktorlerin

mevcudiyetidir.

Idare, bu projelerin finanse edilebilmesi i¢in dogrudan ya da dolayli olarak
siirece katki sunmaktadir. Bazen kamu biit¢esinden dogrudan pay ayirmak suretiyle,
bazen vergi ve harglarda saglanan indirimler ile bazen ise imara iligkin yapilan
diizenlemelerle finansman konusunda yasanan sorunlarin asilmasinda yardimci
olabilmektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi oOrgiitler ve sermayenin de kentsel
doniistimiin finansmanina katki sagladigi aktiviteler bulunmaktadir (Solmaz, 2013:

113).

Belediye Kanunun 73. maddesine gore yapilacak is ve islemler icin herhangi
bir finansman kaynagi belirtilmemis ancak yasanin 69. maddesinde, belediyelerin
konut veya toplu konut iiretimine iliskin faaliyetleri igin biitgelerinden gerekli parayi
ayirmak suretiyle finanse etmeleri istenilmistir. Kamunun Miilkiyetinde veya
Kullaniminda Olan Yerlerde Kentsel Doniisim Ve Gelisim Alan1 [lan Edilmesinin
Usul ve Esaslarima liskin Tebliggl’in 4. maddesinde de ; "Kentsel doniisiim ve gelisim
alam olarak ildn edilmesi planlanan alandaki gayrimenkullerden bazilarinin
kamulastiriimasinin  gerekebilecegi de gozetilerek, belediye biitcesinde gerekli

tedbirlerin alinmasi sarttir.” denilmek suretiyle yapilabilecek kamulastirmalar igin

belediye biit¢esinden gerekli kaynagin ayrilmasi gerektigi belirtilmistir.

5393 sayili Kanun ile kentsel doniisim ile merkezi yonetim biitgesinden
dogrudan gelir aktarimi s6z konusu olmasa da bazi destek ve tesviklere yer verildigini
gormekteyiz. Kentsel doniisiim ve gelisim alanlar1 i¢inde yer alan egitim ve saglk
alanlar1 hari¢ kamuya ait gayrimenkullerin harca esas deger lizerinden belediyelere
devredilecegi ve Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden
yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harclarin dortte biri oraninda

alinacag belirtilmistir (5393 SK. md. 73). Bu kapsamda; 2018 yili i¢inde, toplamda

3! Resmi Gazete yayim tarihi: 04.07.2012, Say1: 28343
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3,5 milyon m? yiizélgiimlii 710 adet hazine tasinmazi belediyelere harca esas deger

iizerinden satilmigtir®

3.3.3. Vesayet Denetimi

Idari yap1 icinde, yonetsel birimler arasinda biitiinliigii ve kamu yararmi
saglayabilmek agisindan Anayasa tarafindan merkezi yonetime vesayet yetkileri
taninmistir. Merkezi yonetim tarafindan bu yetki; yerinden yonetim kurumlarinin
islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme
seklinde kullanilabilecegi gibi bunlarin organlarinin kararlarina karst idari yargi

mercilerinde dava agma yetkisi seklinde de kullanilabilir®®,

5393 sayili Kanunun 73. maddesi uyarinca; merkezi yonetimin vesayet yetkisi,
kentsel doniisiime iliskin belediye meclisleri tarafindan alinacak kararlarin onanmasi
seklinde diizenlenmistir. Buna goére; kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan
yerlerde kentsel donlisim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapilabilmesi icin ilgili belediyenin talebi iizerine Cumhurbaskaninca® bu yénde karar

alinmasini sart kosulmustur.

Kentsel doniisim ve gelisim alani i¢inde kamunun miilkiyetinde bulunan
taginmazlarin bulunmasi durumunda, Cumhurbagkani onayinin aranmasi oldukca
dogaldir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus; kamunun kullaniminda olan
yerler i¢in de Cumhurbagkani onayinin aranmasidir. $6yle ki; kamunun miilkiyetinde
ki tasinmazlar ibaresi ile hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile mal edinme
hakki olan kamu kurumlarinin tasinmazlari anlasilabilmektedir. Ancak kamunun
kullaniminda olan yerler tabiri izaha muhtag bir ifade olmakla birlikte ilgili mevzuat
taramasinda tanimina rastlanilamamistir. Yollar, meydanlar, parklar kamu tarafindan
kullanilmakta ve kamunun kullanominda olan yerler tabirini karsilayabilecek
niteliktedir. Belediyelerin kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edecekleri yerde

yollarin, parklarin veya meydanlarin bulunmama ihtimali olmadigina gore her

*2 https://webdosya.csb.gov.tr/db/milliemlak/icerikler/m-le-faal-yet-raporu- (Milli Emlak Genel Miid.
2018 faaliyet raporu), (erisim: 01/04/2019).

** Anayasa Mahkemesinin, 12.09.2013 tarihli, E. 2013/19, K. 2013/100 say1l ilamu.

*2/7/2018 tarihli ve 703 sayilit Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 200 {incii maddesiyle bu fikrada yer
alan “Cevre ve Sechircilik Bakanligimn teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir
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haliikarda belediyeler kentsel doniisiim ve gelisi projelerini Cumhurbaskanina sunmak

zorunda kalacaktir.

Bu durumda, “kamunun kullaniminda bulunan yerler” ibaresinin kanun
metnine eklenmesi ile 5393 sayili kanun uyarinca belediyeler tarafindan yapilan
kentsel doniisiim faaliyetlerinin tamaminin merkezi yonetimin iznine tabi olacagini
soylemek yanlis olamayacaktir. Dolayisiyla kanun metni yetkiyi yerel yonetimlere
vermis olsa da merkezi yOnetime vermis oldugu vesayet yetkisi ile esasinda
Cumhurbagkani’nin izni olmadan higbir yerel yonetim biriminin kentsel doniisiim ve
gelisim alan1 ilan etmesine olanak vermemekte merkezi yoOnetime bagimlilik
artirlmakta ve merkezi yonetim tarafindan kabul goren projelerin uygulanabilirligi

saglanmaktadir.

3.4. 644 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME VE KENTSEL
DONUSUM

4 Temmuz 2011 tarthinde Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 644
sayil1 Kararname ile ”Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” kurularak, gorev ve yetkileri ile
teskilat yapisi belirlenmistir. 644 sayili KHK’nin yayimmlanmasindan kisa bir siire
sonra, sz konusu KHK’da baz1 degisiklikler yapilmasina ihtiya¢ duyulmus, bu amagla
648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 8 Agustos 2011 tarihli Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiriirliige girmistir (Giineri, 2013: 91). 644 ve 648 sayili KHK’nin

Erdogan Bayraktar’in Cevre ve Sehircilik Bakani olmasi ile ¢ikarildigi ve

648 sayili KHK ile yapilan degisiklikler, Cevre ve Sehircilik Bakanligim
planlama ve kentsel doniisiim konularinda 6yle yetkiler ile donatiliyordu ki, Bakanlik
bir anda tilkenin en gii¢lii kurumlarindan bir haline gelmekte idi. 648 sayili KHK’nin
1 inci maddesi ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK ‘nin 2 inci maddesine eklenen (h) ve (1) bendi ile Cevre ve Sehircilik

Bakanligi‘na;

h) “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye,
kamu kurum veya kuruluslarmma veya gercek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olan tasinmazlar {izerinde kamu veya 0Ozel sektor tarafindan

gerceklestirilecek olan yatirimlara iligkin olarak ilgililerince hazirlandigr veya
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hazirlatildig1 halde yetkili idarece ii¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve
Ol¢ekteki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte
bulunmasi iizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak, bagvuru
tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde

resen yapi ruhsati ve yapi kullanma izni ile igyeri agma ve ¢aligsma ruhsatin1 vermek”,

1) “Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve
eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin doniisiim projelerini ve

uygulamalarin1 yapmak veya yaptirmak” yetkileri taninmastir.

648 sayili KHK’da belirtilen bu iki maddenin 644 sayili KHK’ya eklenmesi ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligina plan yapma, yaptirma ve onaylama yetkilerinin yani
sira proje onayl, yapi ruhsatt ve yapi kullanma izin belgesi verilmesi ve her tiirlii

doniigiim projesine iliskin uygulama yapmak veya yaptirmak yetkisi taninmistir.

Sehir Plancilar1 Odasi’nin 23/08/2011 tarihli Basin Bildirisinde; 648 sayili
Kararnamenin, Anayasanin esitlik ilkesine, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti‘na ve lilkemizde kent planlama konusunda bugiine kadar genel kabul gdérmiis
tiim ilkelerine aykir1 oldugu hususlarinin alt1 ¢izilmistir. Kararname ile sinirlari tim
Tiirkiye olan, merkezi konumda bir "Belediye" ya da ikinci bir "TOKI" olmaya
niyetlenen Cevre ve Sehircilik Bakanlii, tamimlanan yetkilere yonelik yeni
diizeltmeler yapilmamasi durumunda, sinir tanimayan yetkileriyle kisa siirede kontrol

edilemez bir imar Kralligi’na doniisebilecegi belirtilmektedir.*®

648 sayili KHK’ya elestiriler ve tepkiler yalnizca meslek odalarindan degil
siyasiler tarafindan da olduk¢a sert bir muhalefet ile karsilanmistir. 648 sayili
KHK’nin iptali amaci ile 115 milletvekili tarafindan Anayasa Mahkemesine dava
acmislardir. Anayasa Mahkemesine sunulan dava dilekcesinde;

“Mekansal planlamadaki yetkilerin merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki paylagimi tarihsel olarak incelendiginde, 648 sayiui KHK ile yapilan

yukaridaki  diizenlemelerin, Tiirkiye'de 1985 yilindan bu yana mekdnsal
planlamada yerel yonetimlerin yetkisini artiran siiregten gerekgesiz bir kopusu ve

> www.spo.org.tr, (erisim: 11/08/2019)
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1985 oncesinin de gerisine diisiisii ortaya koydugu anlasiimaktadir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligina bu gorevin verilmesi, yerel yonetimlerin yetkilerine
Anayasa ile bagdasmayan acik, gelisigiizel ve olciistiz bir miidahale olmanin
yanminda, kaynagimi Anayasadan almayan bir yetki gaspt anlamina da geldigi
belirtilmistir.

Gecekondularin  1slahi, tasfiyesi, gecekondu ve kentsel doniisiim
projelerinin gergeklestirilmesi ile ilgili gorev ve yetkiler, 775 sayili Gecekondu
Kanununda belediyeler ile Toplu Konut Idaresi Baskanhgina ve 5393 sayili
Belediye Kanununda ise belediyelere verilmigtir. Bu kanunlar yiiriirliikten
kaldirilmadan Cevre ve Sehircilik Bakanligina da bu konuda gérev ve yetki
verilmesinin Anayasa ile bagdasmayacag belirtilmistir.”

Ancak, Anayasa Mahkemesi 2011/106 E.2012/192 K. sayili ilaminda;
Anayasa’da imar planlaria iligkin yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere ait
oldugu konusunda bir kural yer almamakta olup ihtiyaglara goére bu hususun
belirlenmesi yetkisi kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucu, kamu yararini
gozeterek, anayasal sinirlar1 icinde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev
smirlari belirleyebilir. idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle diizenlemenin yerel
yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamasi, belirli
alanlar bakimindan belirli kosullara bagli ve yerel yonetimlere bir yiikk ya da borg
getirmeden kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine birakilmasinin

miimkiin oldugu gerekgesi ile acilan dava reddedilmistir.

648 sayil1 KHK ya iligkin tiim bu elestiri ve tepkilerin yani sira, 6zellikle ingaat
sektorii temsilcileri tarafindan oldukca olumlu karsilanmis, kentsel doniisim igin
alman en dogru karar olarak nitelendirilmistir. Milliyet Gazetesinde®®  sektor
temsilcileri ile 648 sayili KHK’ya iligskin yapilan miilakatta; Marmara depreminin
ardindan halen sehirlerin yiizde bes oraninda doniisebildiginin altini ¢izerek, bakanliga
verilen yetkilerin kentsel doniisiim agisindan bir sans olabilecegi vurgulanmistir. Ehil

ellerde toplanan yetkilerin hizli ve dogru bir doniisiim saglayacagi ifade edilmistir.

648 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhigmnin gorev ve yetkilerinde
yapilan degisikligi konumuz agisindan degerlendirdigimizde; 2003 sonrasi yapilan
yerellesme politikalarinda bir geriye gidis olarak degerlendirilebilecek bu KHK ile,

merkezi yOnetimin artik vesayet yetkileri ile silireci yonlendirmek degil dogrudan

3®http://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-yetkisi-genisledi-iki-taraf-farkli-yorum-yapti-1430604
(erisim: 15/09/2019).
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stirece miidahale etmek isteginin bir tezahiirii olarak gérmek miimkiindiir. Yerel
yonetim birimlerinin gorev ve yetkisi kapsaminda degerlendirilen; planlama ve kentsel
dontistim faaliyetleri konusunda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gorevler verilmesi,

onemli bir merkezilesme adimi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

35. 6306 SAYILI AFET  RiSKI  ALTINDAKI  ALANLARIN
DONUSTURULMESI HAKKINDA KANUN® KAPSAMINDA KENTSEL
DONUSUM

Tiirkiye su baskini, sel, ¢i1g, heyelan, yangin ve yikici etkisi en kuvvetli olan
afetlerin basinda gelen depremlerden oldukca fazla etkilenen iilkeler arasindadir.

Tiirkiye, depremlerde insan kaybi agisindan diinyada dokuzuncu, toplam etkilenen

insan sayis1 agisindan ise besinci siradadir. Ulkede ortalama olarak her y1l biiyiikliigii

5 ila 6 arasinda degisen bir deprem yasanmaktadir. Afetlerde ortalama olarak her yil

1.000 kisi yasamimi yitirmekte ve 9.000 konut hasar gdrmektedir. Ulkede sadece

depremler yliziinden, 1950’lerden 2012 yilina kadar yaklasik 34.000 kisi hayatini

kaybetmistir (AFAD stratejik raporu, 2012). Harita 1°de gosterilen, “Tiirkiye Deprem

Tehlike Haritasin1” inceledigimizde; yogun niifusa sahip, sanayi iiretiminin yiiksek

oldugu bolgelerin ciddi bir sekilde deprem riski ile kars1 karsiya oldugu gortilmektedir.

Harita 1: Tirkiye Deprem Tehlike Haritas1

$"Resmi Gazete yayim tarihi: 31/05/2012, Say1: 28309
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Afetler, Diinyanin her yerinde meydana gelebilme ihtimaline ragmen her yerde
aym sonuglari dogurmamaktadir. Ozellikle deprem gibi daha fazla éliimciil sonuglar
yaratan afetlerde, Oliimlerin esas nedeninin meydana gelen afetten ¢ok yapilarin
dayanikli olmamalarindan kaynaklandigr bilimsel bir tespit olarak Oniimiize
cikmaktadir. Bu duruma ¢arpici bir 6rnek olarak, Japonya’da 2003 yilinda meydana
gelen 7.6 ve 8.0 biiyiikligiindeki iki énemli depremi gosterebiliriz. Bu depremler,
ilkinde birka¢ kisinin, ikincisinde ise sadece bir kisinin kalp krizi sonucu hayatini
kaybetmesine neden olmustur. Tiirkiye’de ise 1999 yilinda meydana gelen 7.4
biiyiikliigiindeki Marmara depreminde imar mevzuatina aykir1 olarak insa edilen kagak
yapilar, yaklasik 16.000 insanin yasamini yitirmesine neden olmustur (Demirci ve
Karakuyu, 2004). Bu nedenle deprem gibi afetlerde, can ve mal kaybinin asgariye
indirilmesi i¢in Oncelikli olarak yapilmasi gereken eski, kohnemis yapilarin

giiclendirilmesi ya da yenilenerek afetlere dayanikli hale getirilmesidir.

Marmara Bolgesinde, 1999 yilinda meydana gelen depremler, yogun niifusun ve
agir sanayinin bulundugu ¢ok genis bir alan1 etkilemis olup tilkenin yasamis oldugu en
onemli afetlerdendir. Bu depremler sagliksiz bir¢cok yapinin yikilmasina ya da agir
hasarlar almasina ve c¢ok fazla can kaybinin yasanmasina neden olmustur. Bu
depremler sonrasinda afetlere karsi kapsamli ¢alismalar yapilmis 2005 yilinda
Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Kanunlarinda yapilan degisiklikler ile bu konuda
belediyelere 6nemli yetkiler taninmistir. Ancak 6zellikle 2011 yilinda meydana gelen
Van depreminden sonra, mevcut yasalardaki diizenlemelerin yetersizligi konusu
tartigilir hale gelmis bu nedenle daha sert hiikiimler ve yaptirimlar igeren bir
diizenleme ile merkezi yonetimin dogrudan miidahale etmesine imkan tanimak amaci
ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
16/05/2012 tarihinde TBMM’de kabul edilerek 31/05/2012 tarihli Resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kanun, tilkenin ¢ok biiyiik bir kisminin, basta deprem olmak {izere tabii afetlerin
riski altinda olmasina karsilik mevcut yapilarin biiyiik bir kisminin muhtemel afetlere
kars1 dayanikli olmadiklar1 ve orta siddetteki bir depremde bile agir derecede hasar
gorliip yikildiklari, bundan dolayr ¢ok sayida insanin 6limii ve ¢ok yiiksek mali

kayiplar ile her an karsilagabilecegi hususlar1 géz Oniinde bulundurularak ve afet
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meydana geldikten sonra ‘“yara sarma” degil de, “yara almama” anlayisi ile

diizenlenmistir (6306 SK. Genel Gerekgesi).

6306 sayili Kanun gerek yasama faaliyetleri sirasinda gerek sonrasinda oldukca
tartisilmig ve elestirilmis, kanunun iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.
Barinma ve miilkiyet hakki basta olmak {iizere bircok temel hak ve hiirriyeti
engelledigi, dolayisiyla evrensel hukuk kurallarina aykir1 hiikiimler barindirdigi, yerel
yonetimlerin imar, ruhsat ve kentsel doniisiime iliskin yetkilerinin elinden alinmasa da,
merkezi yonetime de bu konularda diizenleme yapma yetkisi verildigi, gonilliik
esasinin goz ardi edildigi hususlar1 elestirilerin odagi haline gelmistir (Demirkol ve

Bas, 2013: 25-26).

Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kanun
maddelerini inceledigimizde bu elestirilerin haksiz olmadig1 acik¢a goriilmektedir.
Buna gore, Anayasa Mahkemesinin 2012/87 E. 2014/41 K. Sayili ilamu ile iptal ettigi

kanun maddeleri sunlardir;

1. Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda, “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 veya
uygulamay: yiiriitmesi halinde TOKI veya Idare, riskli alanlarda, riskli
yapilarin bulundugu taginmazlarda ve rezerv yapi alanlarinda bu kanun
kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma
islemlerini gegici olarak durdurabilir” denilmek suretiyle yalnizca riskli
yapilarin degil yapilasmamis bos rezerv alanlarinda da siiresi belli olmayan

sekilde miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirilmistir.

2. Diger bir hiikiimde ise, kanunun uygulanmasi igin belirlenen alanlarin sinirlar
icinde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinligi
bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanliginca gerekli goriilenler de bu Kanun
hiikiimlerine tabi olacagindan bahsedilmektedir. Buna gore, bu hiikiim ile
birlikte riskli olmayan yapilarin da kapsam i¢ine alinmasi, bunu da “uygulama
biitlinliigii” gibi kanunda kriterlerinin acik¢a belirtilmedigi izaha muhtag¢ bir
kavram ile maskelenmeye c¢alisilmast yine miilkiyet hakkina tecaviiz

niteliginde olmakta ve yasanin temel felsefesine aykirilik teskil etmektedir.

3. Ancak 6306 sayili Kanunun 6. maddesinin dokuzuncu fikrasinda; yapilacak
islemlere karst agilacak davalarda “yiiriitmenin durdurulmasi karar1”

verilemeyeceginin belirtilmistir. Yargisal siirecte “Yiiriitmenin Durdurulmasi”
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karar1 ile, Yapilan idari islem ile, ortaya cikabilecek telafisi giic veya
giderilmesi imkansiz durumlari 6nlemek amaciyla nihai karar verilinceye
kadar, gecici bir hukuki koruma tedbiri olan yiiriitmenin durdurulmasi ile bir
yandan dava sonunda verilecek kararin tam anlamiyla uygulanma olanagini
artirmak hedeflenirken, diger yandan hak ve hiirriyetlere yapilan hukuksuz
midahalenin  miimkiin oldugunca erken giderilmesinin  saglanmasi

hedeflenmektedir (Caglayan, 2000: 225).

4. Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak
lizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi olmayacagr (md 9/1)
belirtilmis ve imar konusunda Idareye bir anlamda siirsiz yetki verilirken bu
yetki sonucu tesis edilecek idari islemlerin hukuksal denetimi de

zorlastirilmustir.

5. Bu Kanun kapsamindaki alanlarda bu Kanunun o6ngérdiigii uygulamalarin
zaruri kilmasi hélinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is ve islemler hakkinda;
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununu, Afete maruz bolgeye iliskin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunun, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Boélgeleri Kanununun, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun, 2863 sayili
Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun, 3621 sayili Kiyi
Kanununun, 4342 sayili Mera Kanununun, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanununun, bu Kanunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve
diger kanunlarin 6306 sayili Kanuna aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacaginin
belirtilmektedir (md. 9/2). Bu yasa hiikmiine gore, bir projede Mera alaninin
diger bir projede Orman sinirlari i¢inde bulunan bir arazinin proje alani olarak

secilmeyeceginin garantisi bulunmamaktadir (Ongdren ve Colak, 2013: 270).

6306 sayili Kanunda tepki ¢eken diger bir hususta, idareye oldukc¢a genis bir

cergevede takdir yetkisi verilmis olmasidir. Toplumsal ihtiyaclarin siirekli artmasi ve
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degismesi sonucu, artan ve degisen bu ihtiyaclara paralel olarak Idarenin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti alaninin stirekli gelismesi, yoOnetime takdir
yetkisi taninmasin1 zorunlu kilmaktadir (Kalabalik, 1997: 206). Bu nedenle kentsel
doniisiim projelerinde Idareye takdir hakkimn verilmesi proje basarisinin saglanmasi
acisindan bir gerekliliktir. Ancak s6z konusu takdir hakki keyfi bir sekilde kullanmaya
miisait olmamali, hangi durumlarda bu yetkilerin kullanabilecegi yasada acikga
belirtilmelidir. 6306 sayili Kanunda belirtilen, “gerekli goriilen hallerde” (m. 3/5),
“Cevre ve Sehircilik Bakanhginca gerekli goriilenler” (m. 3/7), “gecici olarak
durdurabiliv” (m. 4/1), “uygulamanin gerektirmesi halinde” (m. 5/2 ve m. 5/4) Cevre
ve Sehircilik bakanliginca uygun goriilenler” (m. 6/1), “konut sertifikasi verilebilir”
(m. 6/3), “kredi verilebilir” (m. 6/3), “gerekli goriildiigiinde (m. 6/4), “tespit
edilebilir” (m. 6/4), “dahil edilmeyebilir” (m. 6/4), “giiclendirme kredisi verilebilir”
(m. 6/8), ‘‘faiz destegi verilebilir” (m. 7/6) vb. ifadelerin kapsam ve sinirlar1 yasada
belirtilmediginden bu yetkilerin keyfi bir sekilde kullanilmasinin 6nii agilmaktadir

(Sahin, 2013: 61).

3.5.1. Gorev ve Yetki Paylasim

6306 sayili Kanun ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi genel yetkili kilinmus,
Bakanlik bu kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOKI’ye veya yasada
idare olarak belirtilen, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediyeleri, bu sinirlar
disinda il 6zel idarelerini, biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi
smirlari igindeki il¢e belediyelerine yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin

TOKI veya Idare tarafindan yapilacagini belirlemeye yetkili kilmmustir.

Bu hiikiimde Bakanlik tarafindan hangi durumlarda ve hangi konularda ilce
belediyelerinin yetkilendirilecegi belirsizdir. Bu da Bakanligin istedigi ilce belediyesi
ile caligmak, istemedigi ile ¢calismamak keyfiyetine neden olabilecektir (Doru, 2013:
162).

Bakanlik, riskli yapilara, rezerv yapi alanlarma ve riskli yapilarin bulundugu
tasinmazlara iliskin her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme islemleri ile
toplulastirma yapmaktan, bu alanlarda bulunan taginmazlar1 satin almaya, 6n alim

hakkini kullanmaya, bagimsiz boliimler de dahil olmak iizere tasinmazlar1 trampaya,
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tasinmaz miilkiyetini veya imar haklarini baska bir alana aktarmaya kadar birgok

konuda yetkili kilinmistir (md.6/5).

Kanun, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin yerine gecerek planlamayi parsel
diizeyine kadar diizenleme yetkisi verilmesi, yerel yonetimlerin yasa ile kendilerine
verilen planlama yetkilerini yerel gereksinimlere gore kullanmalarini olanaksiz
duruma getirmektedir. Yerel ortak gereksinimleri karsilamakla gorevli yerel
yonetimlerin, yerel imar planlarinin yapilmasinda karar siireci disinda birakmasi, yerel
yonetimlerin Anayasal yetkilerinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir (Demirkol ve
Bas, 2013: 43). Yerel yonetimlere 6zgii bir yetki olan, planlama yetkisinin 6306 say1l
yasa kapsaminda riskli alanlarda kullanilmak iizere Bakanliga verilmesi, merkezilesme

egiliminin 6nemli 6rneklerindendir.

Belediyelerin, bdylesine onemli konularda merkezi yoOnetimin yardim ve
igbirliginden yararlanmalar1 dogal olmakla birlikte, yerel nitelikte olan bir kamu
hizmetinin goriilmesine, dogrudan dogruya merkezi kuruluslarca ortak olunmasi,
lilkemizin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’min kurallariyla

bagdastirilamaz niteliktedir (Keles, 2012: 13).

Diger yandan, Bakanligin, sz konusu alanlarda taginmazlari satin almaya,
tasinmaz miilkiyetini veya imar haklarin1 bagka bir alana aktarmaya yetkilendirilmis
olmasimin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine miidahale edebilme imkéani1 doguracagina

dair elestiriler getirilmektedir (Doru, 2013: 173).

Ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesine ilgili hiikmiin iptali i¢in verilen dava dilekcesinde; merkezi yonetime
tanian yetkilerin vesayet yetkisi sinirlarini astigi, yerel yonetimlerin “planlama” basta
olmak tizere goérev ve yetkisinde kalan birgok alanda dogrudan diizenleme
yapabilecegi hususu iizerinde durulmustur. Iptal konusu idare taniminda, Belediyelerin
hangi durumlarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yetkilendirileceginin
yasada belirtilmemesinin agikca Anayasanin 127. maddesine de aykir1 oldugu
belirtilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin bu davaya iliskin olarak vermis oldugu
26/07/2014 tarihli, 2012/87 Esas numarali ve 2014/41 karar numarali ilaminda; “Afet
riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi, Anayasa’nin 5 ve 56. maddelerinde Devlete
yiiklenen 6devlerle ilgilidir. Anayasa’da, afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi

yetkisinin merkezi yonetim ya da mahalli yonetimlere ait olduguna iligkin bir kurala

95



yer verilmemis olup bu husus kanun koyucunun takdirinde oldugu yasa koyucu
tarafindan bu yetkinin Bakanliga verilmis oldugu, yapilacak uygulamalarin tiim {ilke
capinda belli bir diizen i¢inde yapilmasini temin etmek i¢in asil yetkiyi Bakanliga
verdigi anlagilmaktadir.” demek suretiyle s6z konusu hiikmiin Anayasa aykir

olmadig1 hilkkmiine varmustir.

6306 sayili Yasa ile Bakanligin siireci hizli bir sekilde yonetmesi istenmis ve
bunun icin gerekli yetkilerde verilmistir. Riskli yap1 tespiti siiresi i¢inde maliklerce
yaptirilmazsa, Cevre ve Sehircilik Bakanligi bunu idareden isteyebilecegi gibi bizzat
da yaptirabilmektedir. Tahliye, yikim gibi islemlerin gerceklestirilememesi
durumunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi devreye girmektedir. Yine Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, kamulagtirma islemlerini yiiriitebilmek i¢in mirascilik belgesi

¢ikartma, kayyim tayin etme gibi yetkilere de sahiptir (md.6/2).

6306 sayili Kanun uyarinca, genel gorevli kabul edilen Cevre ve Sehircilik
Bakanligina kanunda ayrica, riskli yapinin belirlenmesinde, rezerv yapi alam

belirlenmesinde ve riskli alan belirlenmesinde de yetkileri bulunmaktadir.

3.5.1.1. Riskli Yapi Belirlenmesinde Y etki

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna
gore riskli yapi; “Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamis
olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigr ilmi ve teknik verilere

dayanilarak tespit edilen yapilar1” (md.2) ifade eder.

Kanunda riskli yapilarin tespitinin masraflar1 kendilerine ait olmak {izere,
oncelikle yapt malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirilacagi ve sonuglarin
Bakanlia veya Idareye bildirilecegi belirtilmistir. Riskli yapilarin yiktirilmast igin, bu
yapilarin maliklerine altmis giinden az olmamak iizere siire verilir. Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca veya Idarece yaptirilan riskli yapi tespitlerine karst maliklerce veya
kanuni temsilcilerince on bes giin i¢inde itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Bakanligin talebi
lizerine Universitelerce, 1ilgili meslek disiplini  6gretim {iiyeleri arasindan

gorevlendirilecek dort ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, Cevre ve Sehircilik
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Bakanliginca gorevli {i¢ kisinin istiraki ile teskil edilen teknik heyetler tarafindan

incelenip karara baglanir (md.3/1).

Riskli yap1 tespitinde, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslarin yetkili
olmasi ve riskli yap1 tespitine iligkin yapilan itirazlarin incelenmesinde gorevli olan
teknik heyette Bakanlik temsilcilerinin yer almasi, doniisiim siirecinde Bakanligin

taraf olmasi sebebiyle objektiflige zarar verebilecektir

Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar
ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma
yoluna gidilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik
olmasalar bile kirac1 veya smirli ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere
veya bu yapilarda igyeri bulunanlara gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi
yapilabilir (md.5/1). Riskli yapilarin yiktirilmasinda idare ile anlasan hak sahiplerine
gecici konut, igyeri tahsisi ve kira yardimi “yapilabilecegi” belirtilmistir. Bu ifade,
idareye gecici konut ve igyeri tahsis edip etmeme hususunda bir takdir yetkisi
tanindigin1 gostermektedir (Sonmezocak, 2013: 4-5). Ayrica anlasma saglanamamasi
durumunda kira yardimi yapilamayacag1 goriilmekte olup bir anlamda anlagsma tesvik
edilirken diger tarafta anlasmayan maliklerin kira yardimindan yoksun birakilarak bir

anlamda cezalandirildigini belirtebiliriz.

Uzerindeki binanin yikilmasi sonrasinda arsa haline gelen tasinmazlarin
malikleri tarafindan degerlendirilmesi esastir. Bu g¢ercevede riskli alanlar ve rezerv
yap1 alanlarinda uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin
bulundugu parsellerde, yapilar yiktirilmadan once, parsellerin tevhit edilmesine,
miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi1 bazinda uygulama yapilmasina, ifraz,
terk, thdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina,
kat karsilig1 veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine,
yapinin paydasi olup olmadiklar1 gozetilmeksizin sahip olduklar1 hisseleri oraninda

paydaslarmn en az {igte iki ¢ogunlugu ile karar verilir (md.6/1) .

Bu karara katilmayanlarin arsa paylari, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca rayig
degeri tespit ettirilerek ve bu degerden az olmamak lizere anlasma saglayan diger
paydaglara acik artirma wusulii ile satilir. Bu suretle paydaslara satis
gergeklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi {izerine, tespit edilen rayig

bedeli de Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 6denmek kaydi ile tapuda Hazine adina
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resen tescil edilir ve yapilan anlasma g¢ercevesinde degerlendirilmek iizere Bakanliga
tahsis edilmis sayilir veya Cevre ve Sehircilik Bakanliginca uygun goriilenler

TOKI’ye veya Idareye devredilir (md6/1).

Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligat1 takip eden
otuz giin i¢inde en az {igte iki ¢ogunluk ile anlagsma saglanamamasi halinde, gercek
kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki taginmazlar i¢in Bakanlik,
TOKI veya idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir. Bu Kanun
uyarinca yapilacak olan kamulagtirmalar, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin
gerceklestirilmesi amacl kamulastirma sayilir ve ilk taksit 6demesi, mezkir fikraya
gore belirlenen tutarlarin beste biri oraninda yapilir (md. 6/2). 5366 sayili kanunda da
rastladigimiz 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 3. Md uyarinca kamulastirma
bedelinin taksitler halinde ddenmesi, bir yandan insanlari anlasmaya varmalari i¢in
zorlarken diger yandan anlagsmanin saglanamamasi durumunda c¢ok ciddi

magduriyetlere neden olacaktir.

3.5.1.2. Rezerv Yap1 Alam flaninda Yetki

6306 sayil1 Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani
olarak kullanilmak iizere, yani riskli alanlarda bulunan konutlar ve isyerlerinin bir
kism1 yeniden insa edilecek, yeni yapilanlar eski oturanlara verilecek, bir kistm bdlge
halki da risksiz alanlara taginacaktir. Riskli alanlarin taginacag risksiz alanlara teknik

olarak Kanunda “rezerv yap1 alan1” adi verilmistir (Ongéren ve Colak, 2013: 138).

Rezerv yapi alani belirlenirken; ilgili idare veya TOKI rezerv yapi alani
belirlenmesi talebini Cevre ve Sehircilik Bakanligina sunmakta olup Bakanlik
tarafindan bu talebin uygun goriilmesi durumunda rezerv yapt alani ilanini

gerceklestirmektedir (md.2).

Goriildugii tizere Rezerv Yap1 Alani, Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan
resen belirlenebilecegi gibi Idare veya TOKI’nin talebi iizerine de

belirlenebilmektedir.
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3.5.1.3. Riskli Alan ilaminda Yetki

6306 sayili Kanunda, zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve
mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlar olarak tanimlanan riskli alanlar;

Cumhurbagkaninca belirlenmektedir (md.2).

6306 sayili Kanunun uygulamasmi gosteren Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’ne gore, bir alanin riskli
alan olarak tespit edilebilmesi i¢in alanin biiylikliigliniin asgari 15.000 m2 olmasi
gerekir. Ancak, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca uygulama biitiinliigii bakimindan
gerekli goriilmesi halinde, parsel veya parsellerin biiylikliigiine bakilmaksizin ve

15.000 m2 sart1 aranmaksizin riskli alan tespiti yapilabilir.

3.4.2. Gelir Paylasim

6306 sayili Kanunda Ongoriilen amaglar i¢in kullanilmak tizere gerekli
finansman kaynaklar1 kalem kalem belirtilmistir. Asagida sayilan gelirler, doniisiim
gelirleri olarak ilgili yi1l genel biitgesinin (B) isaretli cetvelinde 6zel gelir olarak

ongoriiliir ve gelir gerceklesmesine bagl olarak gelir kaydedilmektedir (md.7):

“2872 sayili Cevre Kanunu geregince, gevre katki payt ve idari para cezast
olarak tahsil edilerek genel biitceye gelir kaydedilecek tutarin yiizde ellisi, 6831
sayitli Orman Kanunu uyarinca Hazine adina orman disina ¢ikarilan yerlerin
satisindan  elde edilen  gelirlerin = yiizde doksanmini  ge¢cmemek  lizere
Cumhurbaskani tarafindan ile belirlenen orana tekabiil eden tutar, Iller Bankasi
Anonim Sirketinin Hazine gelirleri ve faiz gelirleri disindaki banka faaliyetleri,
6107 sayili Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunu uyarinca yapacag
faaliyetlerden elde edecegi karin yiizde ellisi, 6306 sayili Kanun kapsaminda
uygulamada bulunacak olan belediyeler, yatirima iliskin yillik biitcelerinin yiizde
besi ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 80 inci maddesi uyarinca tahsil
edilen har¢ gelirlerinin yiizde ellisini, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Doner
Sermaye Isletmesi gelirinin yiizde onu, bu kanunda ongériilen uygulamalara
ayrilmak zorundadir.”

Bu kaynaklarin nasil dagitilacagmna iliskin hususlar Doniisiim Projeleri Ozel
Hesab1 Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarimi Yonetmeliginin 22. maddesinde su
sekilde belirtilmektedir;

“Kaynak aktarim talebi ile ilgili olarak kurumlardan gelen biitiin
dokiimanlar Genel Miidiirliikce degerlendirildikten sonra basvuru sartlarin
tasidigr belirlenen talepler, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi Bakan yardimcist
baskanhiginda,, Altyapt ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirii, Mekansal
Planlama Genel Miidiirii ile Altyapr ve Kentsel Doniigiim Hizmetleri Genel
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Miidiirliigiinden ilgili Daire Baskamindan teskil olunacak bir komisyon tarafindan
degerlendirilerek uygun gériilen o6denek miktart kadar kaynak kuruma
aktarilabilir. Kararlar, oy cokluguyla alinir ve iiyeler tarafindan imzalanir.”

Yonetmelik hiikmiinde goriildigi iizere, 6306 sayili Kanun uyarinca kaynak
aktarim1 ve miktar1 konusunda yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi biirokratlarindan

olusan bir kurulda oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, 6306 sayili Kanun uyarinca finansman kalemlerinin tek tek
sayllmasi Onemli bir gelisme olarak degerlendirilirken, bu finansman kalemlerinin
finansman i¢in yeterli biiytikliikte olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Bu
anlamda Merkezi YoOnetim Biitce Kanunun B cetvelinde “Afet Riski Altindaki

Alanlarin Dontigiim  Gelirleri”  basliginda tahsis edilen gelirler Tablo 6’da
belirtilmektedir.
Tablo 6: 2019 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu B Cetveli
KODLAR 2019 YILI 2020 YILI 2021 YILI
b Ly ACIKLAMA BUTCE BUTCE BUTCE
GELIRI GELIRI GELIRI
99 Diger Cesitli Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri 490.204.000 567.230.000 632.518.000
04 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel
Gelirler 3.537.487.000 | 3.935.710.000 4.237.654.000
1 Yurt Disindan Alinan Bagis ve
Yardimlar | e e e
1 cari
Yurtdisindan Alinan Diger Bagis ve
99
Yardimlar | e e e
6 Ozel Gelirler 3.537.487.000 | 3.935.710.000|  4.237.654.000
1 Genel Biitceli Idarelere Ait Ozel
Gelirler 3.537.487.000 | 3.935.710.000 4.237.654.000
02 [Harita ve Kadastro Bedeli 1.712.000 1.917.000 2.265.000
04 Basili Kaglt ve Plaka Satls Gelirleri 2700000 3000000 3250000
06 Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitim
Gelirleri 107.604.000 117.396.000 124.680.000
07 | TSK Mal ve Hizmet Satig Geliri 93.782.000|  105.036.000 125.421.000
13 Konvertibl Olmayan Konsolosluk
Gelirleri 22.324.000 25.003.000 27.028.000
18 | Gayrimenkul Satis ve Kira Gelirleri 10.310.000 11.547.000 13.637.000
Afet Riski Altindaki Alanlarin
23 Doniisiim Gelirleri
s 393.384.000 393.082.000 371.997.000
Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9894,20162018hcetvelipdf.pdf?0 (erisim:06/01/2019)
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Biitce cetvelinde goriildiigii iizere “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisiim
Gelirleri” 2019 yili i¢in 393.384.000 TL olarak tahmin edilmekte; 2020 yili i¢in
393.082.000 TL olmas1 beklenmekte iken 2021 yili i¢in ise 371.997.000 TL tahmin
edilmektedir. Bu rakamlar kentsel doniisim projelerinin uygulanabilirligi agisindan
olduk¢a yetersizdir. Biiyiikk insaat firmalar1 tarafindan yapilmakta olan ingaat
projelerinin biitgeleri® ile afet riskli alanlarin déniisiimii icin merkezi yonetim
biit¢esinde ayrilan gelir kiyaslandiginda kentsel doniisiim i¢in hala yeterli finansman

kaynaklaria sahip olunmadigi anlagilmaktadir (Solmaz, 2013: 115).

Bakanlik tarafindan da bu gelir kaynaklarinin yeterli olmadig1 yoniinde kam
belirmis olmali ki, yeni gelir kaynaklar1 saglamak i¢in bir ¢alisma baslatilmistir.
Toplumda “Imar Barigi” olarak bilinen, 3194 sayili Imar Kanununa 2018 yilinda
eklenen gecici 16. maddesi ile; Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasi
amaciyla, 31/12/2017 tarthinden Once yapilmis yapilar igcin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 30/06/2019 tarihine kadar
basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve kayit bedelinin 6denmesi
halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir. Kayit bedeli, bagvuru sahibi tarafindan genel
blitcenin (B) isaretli cetveline 6306 sayili Kanun kapsaminda kullanilmak amaci ile

gelir kaydedilmek {izere merkez muhasebe birimi hesabina yatirilacagi belirtilmistir.

Boylece hem doniisiim projeleri kapsaminda kalan ve ruhsatsiz olmalarindan
dolayr hukuki sorunlara neden olabilecek bir durum ortadan kaldirilmaya calisilmis
diger yandan doniisim gelirlerinin artirilmast hedeflenmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakan1 Murat Kurum tarafindan yapilan agiklamada; 08/12/2018 tarihi itibariyle Imar
Barisindan yaklasik olarak 7 milyar 511 milyon gelir saglandigi belirtilmistir®.

Dontigiim Gelirlerinin aktarildigi uygulamalarin denetimi, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ve Sayistay tarafindan yapilir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, idare

tarafindan yiiriitiilen islerin bu Yonetmelik ve projesindeki teknik ve idari esaslara ve

*nttp://www.sozcu.com.tr/2016/ekonomi/basmane-cukuruna-ced-olumlu-raporu-verildi-1521021
(erisim:08/10/2018).

$https://www.cnnturk.com/ekonomi/bakan-kurum-imar-barisindan-ne-kadar-gelir-elde-edildigini-
acikladi (erisim:13/01/2019).
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taahhiitnamedeki sartlara uygun yiiriitilmediginin tespit edildigi durumlarda idareye
yapilan resmi uyaridan sonra uygulamada goriilen noksanlik ve aksakliklarin
giderilebilmesi i¢in bir siire verilir. Bu siire i¢inde yapilan uyarinin gereklerini yerine
getirmeyen yonetimlere yapilan ddenek aktarimi durdurulur. Doniisiim uygulamasi
esnasinda taahhiitnamede belirtilen ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen
diger sartlara uygun hareket etmeyenlere aktarilan kaynaklar, aktarilis tarihinden

itibaren tahakkuk eden kanuni faizleri ile birlikte genel hiikiimlere gore geri alinir.

Kentsel doniisiim konusunda, finansman agisindan yeni gelir kaynaklar1 aramak
yerine mevcut bazi gelirlerin bu amaca 6zgiilenmesi, finansman sorununu oldukga
hafifletecektir. Kamuoyunda “Deprem Vergisi” olarak bilinen, 1999 depremleri
sonrasinda ilk kez Tirk Vergi sistemine girmis olan Ozel Iletisim Vergisi’nin®
¢ikarilma amaci; deprem sonrasinda ortaya ¢ikan finansman ihtiyacini karsilamak ve
yaralarin sarilmasi hususudur. Ozel Iletisim Vergisinin ilk ortaya ¢iktigi donem ve
cikarilis amaci diisiiniildiigiinde, 6306 sayili Kanunda belirtilen gelir kalemlerinden
biri olmasi s6z konusu verginin dogas1 geregidir. Diger yandan, s6z konusu vergi
tahsilatinin 1999-2019 doneminde 66 Milyar 143 Milyon 915 Bin TL* oldugunu
diisiindiigiimiizde afet riskli bolgelerde yapilacak kentsel doniisiim i¢in olduke¢a ciddi

bir kaynak saglayacagi ve Onemli projelerin hayata gecirilmesine katki sunacagi

agiktir.

Istanbul’da 26/09/2019 tarihinde meydana gelen 5.8 siddetindeki deprem sonrasi
tekrar giindeme gelen tartismalarin, Ozel iletisim Vergisinin neden riskli yapilarin
déniisiimii i¢in kullamlmadig hususunda yogunlastigi goriilmektedir®2. Ozel letisim
Vergisi, deprem i¢in kullanilmiyor ise ne i¢in kullaniliyordu? Bu sorunun cevabi
donemin Maliye Bakan1t Mehmet Simsek tarafindan Tiitiin ve Sigara Kagakc¢ilig ile
Miicadele Eylem Planini agikladigi basin toplantisinda verilmistir. Simsek, toplanan

bu vergi ile saglik, egitim, duble yollar gibi 74 milyonun ihtiyacin1 karsilamak igin

“K anun Tasaris1 Meclise sunulurken Genel Gerekge olarak; “17 Agustos 1999 giinii bir deprem felaketi
yasamistir. Yasanan bu felaket dnemli boyutta can ve mal kaybina yol agmis, daha bir hafta dnce
yiiriirliige giren bir vergi kanununun ekonomik hayata yapmasi beklenen olumlu etkininin isaretleri
goriilmeden, yeni ve bilyiik bir kamu finansman ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme ile bir yandan
depremde zarar goéren yurttaglarimizin yaralari sarilmaya galisilacak diger yandan ekonomide yeni
yapisal sorunlar yaratilmadan bir siiredir uygulanmakta olan ekonomik istikrar programinin devami
saglanacaktir. Tasari ile ayn1 zamanda toplumsal dayanismanin hakiki bir 6rnegi gergeklestirilecektir.”
belirtilmistir.

*! https://www.haberturk.com/tartisilan-deprem-vergisi-gercekte-nedir-haberler (erisim:29/09/2019)

*2 https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/66-milyar-lira-nereye-gitti- ( erisim: 29/09/2019)
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kullanildigini s6ylemistir43. Giliniimiize kadar deprem amaci ile yapilarin yenilenmesi
ve ya giiclendirilmesi amaciyla kullanilmayan bu verginin bundan sonra doniisiim

faaliyetleri i¢in kullanilmasi kisa zamanda 6nemli yol alinmasina neden olabilecektir.

3.5.3. Vesayet Denetimi

6306 sayili Kanunun altinct maddesinin besinci fikrasi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 genel yetkili kilinmig, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bu Kanunda belirtilen
is ve islemlere iliskin olarak TOKI’ye veya Idareye yetki devrine ve bu is ve
islemlerden hangilerinin TOKI veya Idare tarafindan yapilacagim belirlemeye yetkili
kilinmistir. Yasa da genel yetkinin zaten Bakanliga yani merkezi yonetime verilmis
olmasindan dolay1 vesayet denetimine diger yasalara kiyasla daha az yer verildigi

goriilmektedir.

Ancak Bakanligin yetkiyi devrettigi durumlarda, rezerv alani ve riskli alan
belirlenme siirecinde vesayet yetkileri ile karsilasmaktayiz. Buna noktada vesayet
yetkisi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak rezerv alani belirlenirken, ilgili
idare veya TOKI rezerv yap: alami belirlenmesi talebini Cevre ve Sehircilik
Bakanligina sunmakta olup bakanlik tarafindan bu taleplerin uygun bulunmasi

durumunda rezerv yapi alan ilanini gergeklestirmektedir.

Kentsel doniisim hususunda merkezi yonetimin etkinligine iliskin dénemin
Cevre ve Sehircilik Bakan1t Mehmet Ozhaseki’nin bir gazeteye vermis oldugu demegte

(Hiirriyet Gazetesi; 03/02/2017) yer alan tespitlere goz atmamiz yerinde olacaktir:

“5 il icerisinde kentsel doniisiim yasasina dayali olarak
degistirebildiginiz 965 bin konut var. Bu say1 ¢ok yeterli goziikmiiyor. 1999 dan
once yapilan bina sayisi ise 15 milyon. Bunun da en az yiizde 50’si riskli. 15 sene
icerisinde bu binalarin hepsini doniigtiirmek gibi bir zorunlulugumuz var. Tiirkiye
capinda 500 bin, Istanbul ¢capinda yilda 250 bin konutu déniistiirmeliyiz. 2017
okun yaydan ¢ikmadan onceki gerilme ani. 2018 de déniisiim hizlanacak. 2018
yilinda baglayp her yil 500 bin konutu doniistiiriirsek ortalama iilke ekonomisine
40 milyar dolarlik bir hacim olusturmus oluruz. Neredeyse yiizde 100 yerli olan
bu sektor i¢ piyasaya ilag gibi olur” diyerek yasanmin ¢ok hizli sonu¢ vermedigini
soylemis, ayrica konuya insan odakli yaklasmak yerine ekonomiyi canlandirma
araci olarak gérdiigiinii agik¢a ifade etmistir.”

Bakanin agiklamalarinda da belirttigi {lizere, yasanin ¢ikarildigi giinden bu

yana 965 bin konutun doniisiim kapsaminda yenilenmis olmasina ragmen riskli yap1

“http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/maliye-bakanindan-deprem-vergisi-cevabi (erisim:29/09/2019)
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sayisinin  yaklasik 7,5 milyon yapt oldugu disiiniiliirse, 6306 sayili Kanun
dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetlerin yeterli olmadigi aciktir. Bu nedenle yasada
belirtilmis olan yetki devri miiessesesini calistirmak suretiyle yerel yonetimlerin de

siirece daha fazla katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

Yine aym demecte bir anlamda Ozelestiri yaparak, Imar karmasasi
yasanmamasi i¢in planlamanin tek elden yonetilmesi gerektigini s0yleyen donemin

Cevre ve Sehircilik Bakan1 Mehmet Ozhaseki (Hiirriyet Gazetesi; 03/02/2017):

“Bakanligimiz bugiine kadar Tiirkiye’nin her kosesinde plan yetkisini
kullanmis ama artik kullanmayacagiz. Kimse tapusunu alip Ankara’ya gelmesin,
yvogunluk istemesin. Yiiksek kat isteyen kapumizi ¢almasin, onlarin isini
yapmayacagiz. Ancak kamu yarart olan yerde ya da belediyenin hakli talebi

yerine getirmemesi durumunda devreye gireriz” dedi.

Bakanin agiklamasi bir temenninin Otesine gegememis, Cevre ve Sehircilik
Bakanligina verilmis olan planlama yetkilerinde bir kisitlamaya gidilmesi yoniinde bir

calisma yapilmamustir.

3.6. KENTSEL DONUSUME YONELIK KANUNi DUZENLEMELERIN
GENEL BiR DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye’de kentsel doniisiime iliskin gorev ve yetkiler, merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda paylasilmakta; konjonktiirel degisimlere paralel olarak yerel
yonetimler ve merkezi yonetim arasindaki yetki paylasiminda zaman igerisinde

degisiklikler gozlenebilmektedir.

Kentsel doniisiim konusu kapsamli bir konudur ve ¢esitli kanunlar ile bu konuda
diizenlemeler yapilmistir. 2000 sonrasinda kentsel doniisiim konusunda c¢ikarilmis
kanunlar incelendiginde, donemin ydnetim anlayisina uygun olarak gorev ve yetkinin
yerel yonetimlere verildigi, merkezi yonetimin ise elindeki vesayet yetkileri ve TOKI
araciligi ile miidahil olabildigi gériilmektedir. Fakat izleyen kanunlarla birlikte, kentsel
doniislim konusunda merkezi yonetime giderek daha kapsamli yetkiler verildigi

anlasilmaktadir.

Kentsel doniisiim faaliyetlerini diizenleyen kanunlardan, 5393 ve 5366 sayili
Kanunlarda, bu faaliyetleri yiirlitme gorevi yerel yonetimlere birakilmistir. Ancak bu

kanunlar ile yerel yoOnetimlere gorev ve yetki tanmirken, diger taraftan merkezi
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yonetime de ¢ok Onemli vesayet yetkileri taninmigtir. Merkezi yonetime taninan
vesayet yetkileri, yerel yonetimlerin kentsel doniisiime iliskin aldiklar1 kararlarin
onanmasi seklinde ongoriildiigii icin merkezi yonetim tarafindan uygun goriilmeyen

bir kentsel doniisiim projesinin hayata gegmesi miimkiin goriinmemektedir.

Kentsel doniisiim faaliyetlerinin nasil finanse edilecegi konusunda ise, 5393
sayil1 Kanunda ek bir gelir tahsis edilmemis, yerel yonetimlerin biitce olanaklari
cergevesinde bu faaliyetleri yiirlitmesi istenilmistir. 5366 sayili Kanunda ise, kentsel
doniisiim faaliyetlerinde kullanilmasi amaci ile bir fon olusturulmasi, bu fonun dagitim
ve denetim yetkisinin valiler tarafindan gergeklestirilmesi 6ngoriilmiistiir. Gortildugi
lizere, merkezi yonetime verilen vesayet yetkileri yalnizca faaliyetlerin denetimi ile

siirl kalmamakta stireci etkileme ve yonlendirme giiciine de sahiptir.

2011 yilinda c¢ikarillan 644 ve 648 sayilih KHK’lar ile Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin gorevleri arasina planlama yapma ve kentsel donlisiim faaliyetleri
eklenmistir. Ayrica, 23/10/2011 tarihinde Van’da yasanan deprem, kentsel doniisiim
konusunu yeniden iilkenin glindemine oturtmus, bu konuya iligkin yapilan ¢alismalarin
hizlandirilmas1 gerektigine dair tartigmalar yasanmustir. Ulkedeki mevcut yapilarim,
yasanmasi muhtemel olan deprem vb. afetlere kars1 dayanikli olmadiklar1 bu anlamda
acilen gerekli tedbirlerin alinmasi amaci ile yeni bir kanuni diizenlemenin yapilmasi
gerektigi anlagilmistir. Buna istinaden kabul edilen 6306 sayili Kanun ile afet riskli
alanlarin ve yapilarin doniistiiriilmesi ongoriilmiistiir. 6306 sayili Kanun ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, afet riskli alanlarin ve yapilarin doniistiiriilmesinde genel yetkili

kurum olarak goérevlendirilmistir.

Bulgular sonucunda; Merkezi yonetimin kentsel doniisiim konusunda her
donem onemli yetkilerinin bulundugunu, 2011 yili Oncesinde siireci geri planda
yiirlitiirken, 2011 sonrasinda c¢ikarilan kanun ve KHK’lar ile daha 6n plana gectigi
goriilmektedir. Kentsel doniisiim kapsaminda merkez-yerel iliskileri agisindan siirecin

giderek merkezilestigini sdylemek miimkiindiir.
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Kentler, gegmisten bu yana insanlarin bir arada yasadiklari, sosyallestikleri ve
tirettikleri mekanin adi olmustur. Bu nedenle yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal her
degisim, kentlerde cesitli izler birakmustir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda
yaganan go¢ olgusu kentleri hazirliksiz yakalamis, alt yapisi yetersiz, her tarafta
sagliksiz yapilarin insa edildigi, plansiz gelisim gdsteren sanayi kentlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bazi kentlerde, fiziki sorunlarin yani sira sosyal, ekonomik

ve ¢evresel sorunlarin da yasandig1 ve ¢okiintii alanlarina doniistiigii bilinmektedir.

Kentsel doniisiim, kentlerde yasanan bu fiziki, sosyal, cevresel ve ekonomik
sorunlarin bir biitiin olarak ele alinip ¢oziimlenmeye ¢alisildig1 ve bunun i¢in 6zellikle
kamu otoritelerinin dogrudan inisiyatif aldigi, yonlendirdigi ve denetledigi bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimileri tarafindan kentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in bir
yontemler biitiinii olarak sunulan kentsel doniisiim, kimileri tarafindan ise kapitalizmin
kentsel ranttan pay almak i¢in gelistirdigi, miilkiyet hakki basta olmak {izere insanlarin
temel hak ve hiirriyetlerini kisitladigi ve zaman zaman onlarin dogup biiytidiikleri
yerlerden gé¢ etmelerine neden oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir. Bu nedenle
kentsel doniisiim tanimina iligskin farkli yaklagimlar olsa da kentsel doniisiimiin, sadece
mekansal donilisim olarak algilanmamasi mekéansal doniisiim ile birlikte sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik doniisiimii de saglayan uygulamalar biitiinii olarak goriilmesi

konusunda literatiirde bir fikir birligi oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ihtiyaci, ¢arpik kentlesme, sagliksiz yapilasma,
tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, yasatilmasi ve meydana gelebilecek afetlere
kars1 dayaniksiz yapilarin ivedilikle doniistiiriilmesi gerekliliginin sonucunda ortaya
cikmistir. 1950 sonrasinda, sanayilesme ve tarimda makinelesmenin hizlanmasinin bir
sonucu olarak yasanan hizli kentlesme, kentlerde oldukca biiyiik bir konut agiginin
olusmasma neden olmustur. Bu barinma sorunun ¢6ziimii amaci ile vatandaslar
tarafindan yapilan gecekondu olarak adlandirilan tek katli, derme catma yapilar,
Ozellikle biiyiik sanayi kentlerini kusatmistir. Kentlere goc¢ eden kitlelerin bulmus
oldugu bu ¢oziim, onceleri masumane kabul edilmekle birlikte sonrasinda yapilan

gecekondularin kat sayilar1 artmig ve artik mazur goriilemeyecek bir noktaya gelmistir.
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S6z konusu yapilarin 1slaht ve planli kentlesmeyi saglamak amaci ile ¢ikarilan
kanunlar yetersiz kalmis, bu siiregte c¢ikarilan af kanunlar1 ise yeni gecekondulari
tesvik etmistir. Bu c¢arpik kentlesme siireci, Ozellikle kentlerimizin merkez
bolgelerindeki eski kent dokularinin ve korunmasi gerekli kiiltiirel mirasin olumsuz
etkilenmesine neden olmustur. Kiiltiirel mirasin yogun olarak bulundugu alanlarda
yasanan sagliksiz yapilasma ve iskadn problemleri bu alanlarin ¢okiintii alanlarina
donlismesine neden olmustur. Ayrica iilkedeki yapilarin bir ¢ogunun kagak ya da
kurallara aykir1 bir sekilde yapilmis olmasi, meydana gelen depremlerde can ve mal
kayiplarinin yasanmasina neden olmustur. Tiirkiye’de 1999°da yasanan depremler,
yapt stokunun bu afetlere dayanikli olmadigin1 bir kez daha gdstermistir. Bunun
sonucunda, kentsel doniisiim konusu iilkenin en 6nemli giindem maddeleri arasinda
yerini almis olup diizenli kentlesmenin saglanmasi, yapilarin afetlere karsi dayanikli
hale getirilmesi ile kiiltiirel ve tabi varliklarin korunmasi ve yasatilarak gelecege
aktarilmasi amaci ile kanuni diizenlemeler yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.
Bu kapsamda; 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi
Hakkinda Kanun, 644 ve 648 sayili KHK’lar ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki

Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.

Bu kanunlarin bazilarinda kentsel doniisiim faaliyetlerinin merkezi yonetim
tarafindan, bazilarinda ise yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilmesi Ongdrilmiistiir.
Kentsel doniisiim faaliyetlerinde etkili olan aktorlerin basinda gelen merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki uyumluluk, yiiriitiilen hizmetin etkinligini ve bagarisini

belirleyecek unsurlarin baginda gelmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gérev paylagiminin nasil
yapilmasi gerektigine dair farkli goriisler olmakla birlikte, 1973’te yasanan petrol krizi
sonrasinda Diinya’da yasanan ekonomik doniisiimiin bir sonucu olarak, merkezden
yerele dogru hem gorev ve yetki devri, hem de mali kaynak aktarimi seklinde
gerceklesen yerellesme politikalar1 genel bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlayisin, kamu yonetimi reformlarim1 6nemli olgiide etkiledigi goriilmektedir. Bu
amac¢ 1ile yonetimde seffaflasma, hesap verebilirlik ve yonetisim ilkeleri

dogrultusunda, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde halka en yakin yonetim
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organi tarafindan sunulmasi amaci ile yerel yonetimlerin yonetsel ve mali agidan

giiclendirilmesini hedefleyen hukuksal ¢caligsmalar hiz kazanmustir.

Diinya’daki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de 6zellikle 2000°1i yillarin
basinda 6dnemli gelismeler yagsanmigtir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi
2002 sonrasinda yapilan ilk islerden biri, yonetsel reform calismalaridir. Bu reform
calismalarinin  bazilar1  Cumhurbaskan1 tarafindan 1ade edilirken, bazilar
kanunlagabilmistir. Bu kapsamda, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist
Cumhurbagkani tarafindan iade edilmis; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
(2004), 5302 sayili i1 Ozel Idare Kanunu (2005), 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu (2005), 5393 sayili Belediye Kanunu (2005) ile 5779 sayili Il Ozel idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
(2008) TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu kanunlarin temel 6zellikleri,
yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve vesayet yetkilerinin sinirlandirilmas: hedefi ile
kismen de olsa adem-i merkeziyetci bir anlayis ile ele alinmalaridir. Merkeziyetei
yonetim gelenegine sahip olan {iilkemizde, atilan bu adimlara ragmen hala
azimsanmayacak Olclide vesayet yetkisinin merkezi yonetimin elinde bulundugunu

belirtmemiz gerekmektedir.

2012 yilinda vyiiriirliige giren 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi Ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alani il
miilki smirlarina genisletilmis, biiyiiksehir olan illerde il Ozel idareleri kaldirilmis ve
Yatirimlar1 Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Belde belediyeleri ve
koyler kapatilarak ayni adla bagli olduklar1 ilgenin mahallesi haline doniismiislerdir.
Kanun koyucu, bir yandan yerel yonetim birimi olan il 06zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin kapatilmasini saglarken diger yandan yerelde merkezin
hiyerarsisinde yeni bir birim olusturulmasina olanak tanimistir. Bu durum merkezi
yonetimin yerelde giic kazanmasina neden olmus ve yerel hizmetlerin biiyiiksehirlerde
yerel yonetim birimi olarak belediyeler (Biiyliksehir-ilge belediyeleri) tarafindan
yiiriitilmesine yol a¢gmistir. Merkezilesme olarak yorumlanabilen bu durum 2003

sonrasinda yapilan reform c¢aligmalarina 6nemli bir darbe vurmustur.

Tiirkiye’deki  yonetim anlayisindaki  bu dalgalanma kentsel doniisiim

faaliyetlerini de etkilemistir. Kentsel doniisiim konusunda bu iki yonetsel birimin
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oldukca 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda 5393 sayil1 Belediye Kanunun
73. maddesi uyarinca yerel yonetimlerce yapilan kentsel doniisiim c¢aligmalari, hizli
kentlesmenin, kentlerimizde yarattig1 carpik yapilasma, sagliksiz ve yetersiz konutlar,
alt yapr eksikligi, trafik, hava kirliligi gibi kentsel sorunlara ¢oziim bulmak amaci ile
kentin gelisimine uygun konut alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal
donatilar olusturmak; kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak ve restore etmek i¢in
belediyelerin kentsel gelisim alanlar1 ilan etme ve uygulayabilmelerine imkan
taninmistir. Ancak kanunda 2010 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda, séz konusu
kentsel gelisim alani i¢erisinde kamunun miilkiyetinde veya kamunun kullaniminda bir
yer bulunmast durumunda Cumhurbaskani’ndan onay alinmasi zorunlu goriilmiistiir.
Ayrica belediyelere, soz konusu kentsel doniisiim faaliyetlerinde kullanabilmeleri i¢in
herhangi bir gelir tahsis edilmemis, kurumun biitge olanaklar1 ¢ergevesinde
yiriitiilmesi istenilmistir. Tiim bu siireg, kentsel donilisimde merkeze bagimlilig

artiracak sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Kentsel doniisiim kapsaminda ¢ikarilmis olan bir diger kanun olan 5366 sayili
Yipranan Tarithi Ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanunda ise, Ozellikle kent merkezlerinde eski
kent dokularinin ve Kkiiltiirel mirasin yogun olarak bulundugu alanlarda yasanan
eskime, bakimsizliga ¢6ziim bulmak ve tarihi ve kiiltiirel dokuyu yasatarak gelecege
tasimak amact ile dilizenlenmistir. Kanun uyarinca yapilacak kentsel dontigiim
faaliyetleri, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yliz tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait
koruma alanlar1 ile smirlandirilmistir. Kanunda “Yenileme Alani1” olarak belirtilen
kentsel doniisiim alaninin belirlenmesi icin, yerel yonetim birimlerinin meclisleri
tarafindan alinan kararlarin Cumhurbaskani tarafindan {i¢ ay i¢inde onaylanmasi sarti
getirilmistir. Kanunda, Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payr adi
altinda bir fon olusturularak bu fondan, belediyelere ve il 6zel idarelerine aktarma
yapilacag belirtilmistir. Ancak bu fonun belediyelere ve il 6zel idarelerine aktarilmasi
ve denetlenmesi hususunda Valilere yetki verilmistir. Yerel yonetimler tarafindan
yiiriitiilen bir kentsel doniisiim faaliyetinin finansmaninda merkezi yonetimin tagradaki

en biliyliik miilki amirinin yetkili olmas1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu kanunda, yerel
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yonetimlere verilen onemli gorev ve yetkiler bulunmakla birlikte idari ve mali

ozerkligini zedeleyecek hatta ortadan kaldiracak hiikiimlerde igermektedir.

AB’ye iiyelik siirecinde yasanan duraklama ve Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidariin merkezde giiciinii artirmasinin sonucunda, 2007 sonrasit merkeziyetci
adimlar atildig1 goriilmektedir. Bu durum, kentsel doniisiim konusunda da kendisini
gostermistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorev ve yetkileri ile teskilat yapisinm
belirleyen 644 sayili KHK’da, 2011 yilinda 648 sayili KHK ile ¢ok 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler sonrasinda, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 plan yapma, yaptirma ve onaylama yetkilerinin yani sira proje onayi, yapi
ruhsat1 ve yap1 kullanma izin belgesi verilmesi ve her tiirlii doniisiim projesine iliskin
uygulama yapmak veya yaptirmak yetkileri ile donatilmigtir. Planlama, yap1 ruhsat1 ve
dontisiim uygulamalar1 gibi yerel yonetimlere birakilmis olan hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan da yiiriitiilmek istenilmesi oldukc¢a ciddi bir merkezilesme egilimi

olarak goriilmektedir.

23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen Van depremi sonrasi mevcut kentsel
dontisiim kanunlar1 ile hizli ve etkili sonuglar alinamayacagina iligkin tartismalarin
giindeme gelmesi, konuya iliskin yeni bir diizenleme yapilmas: ihtiyacini
dogurmustur. Tiim bu gelismeler sonucunda, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama gevrelerini teskil etmek iizere 6306
say1li1 Kanun ¢ikarilmistir. 6306 sayilt Kanunun konumuz agisindan en énemli 6zelligi,
merkezi yonetime kentsel donilisiim faaliyetlerini dogrudan yiiriitebilme imkani
taninmistir. Kanun uyarinca genel yeki Cevre ve Sehircilik Bakanliginda olmakla
birlikte yerel yonetimlere ve TOKIi’ye yetki devri yapabilmektedir. Diger yandan,
6306 sayili Kanun ile finansman kalemleri tek tek sayilmis olup, bu gelirler genel
blitcenin (B) isaretli cetvelinde “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisiim Gelirleri”
bashigr altinda toplanmaktadir. Kanun, merkeziyet¢i bir anlayis ile diizenlenmis,

merkezi yonetim kentsel doniisiim konusunda daha gii¢clii bir konuma getirilmistir.

Bulgular agisindan bakildiginda yapilan bu ¢aligmada; 2000 sonrasinda kentsel
doniisiim konusunda ¢ikarilan ve halen giiniimiizde ytirtirliikkte bulunan kanunlar gérev
ve yetki paylasimi, gelir paylagimi ve vesayet agisindan degerlendirildiginde, kentsel

doniisiim kapsaminda merkez-yerel iliskilerinde merkeziyet¢i bir siire¢ yasandigini
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sOylemek miimkiindiir. 2005 tarihinde yiiriirliige giren ve kentsel doniisiim konusuna
yonelik diizenlemeler igeren kanunlarda (5393 ve 5366 SK.), gorev ve yetki yerel
yonetimlere verilmis olmakla birlikte, bu siirecte merkezi yonetime verilen vesayet
yetkileri ile siireci denetleme, yonlendirme imkani taninmistir. Diger yandan yine bu
donemde, 5162 sayili Kanun ile 2985 sayili Toplu Konut Kanununda yapilan
degisiklik sonucunda, merkezi yonetimin hiyerarsisine tabi olan TOKI’ye, gecekondu
bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak
gecekondu doniisiim projeleri  gelistirebilme, ingaat uygulamalari, finansman
diizenlemeleri ve plan yapabilme yetkisi verilmistir. 2011 yilinda ¢ikarilan KHK lar
ile birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligmmin gorevleri arasina kentsel doniisiim
konusunda faaliyetlerde bulunabilme hususu eklenmis, akabinde ¢ikarilan 6306 sayili
Kanun ile bakanlik kentsel doniisiim siirecinde dogrudan yetkilendirilmistir. Kentsel
doniisiim konusunda, TOKI aracilig1 ile zaten énemli bir yeri olan merkezi ydnetim,
2011 sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligina taninan yetkilerle daha da
giiclenmistir. Tiirkiye’de yonetim anlayisinin 2007 sonrasinda giderek merkeziyetci
bir anlayisa biiriindiigii goriilmekte olup, bu durum kentsel doniisiim faaliyetlerinde de

kendini gostermistir.

Tiirkiye’de kentsel donilisiim uygulamalarinin genel olarak yapilarin yikilip
yapilmasi seklinde fiziki miidahaleleri igeren bir anlayisla yiiriitiildiigli, doniisiim
alanlarinda yasayanlarin ekonomik ve sosyal sorunlarinin g6z ardi edildigi
gorilmektedir. Ayrica, kentsel doniisiime iliskin birden fazla kanunun olmasi ve
birden fazla kurumun yetkilendirilmesi, zaman zaman bu kurumlarin kars1 karsiya
gelmesine neden olmakta, merkeze verilen vesayet yetkileri, yerelin yapmis oldugu
kentsel doniisiim faaliyetlerinin aksamasina yol ag¢maktadir. Kentsel doniisiim
konusunda ¢erceve bir kanun hazirlanmasi, siirecin hizlanmasini ve aksakliklarin sona
ermesini saglayabilecektir. Kentsel doniisiime iliskin 6nemli sorunlardan biri de
finansman konusudur. Buna gore, yeni finansman kaynaklart ile siirecin desteklenmesi
gerekmektedir. Mevcut vergi sisteminde bulunan ve halk arasinda deprem vergisi
olarak bilinen Ozel Iletisim Vergisinin, kentsel doniisiim faaliyetlerinde kullanilmas:

faydali olacaktir.
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