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OZET

Cocuk Acil Servisine Basvuran Adli Cocuk Olgularin Aile slevselliginin Degerlendirilmesi

Ailenin; mevcut kaltirin tasiyicis1 ve savunucusu olmak, ekonomik birlik ve bitinluk
icerisinde olmak, cocugun sosyallesmesini ve egitimini saglamak, psiko-biyolojik butunligu
olusturmak, bireylerle diger toplumsal kurumlar arasinda kdépru goérevi kurmak gibi geleneksel
baz islevleri vardir. Cocuklarin gelisim surecleri icinde cesitli ev ici ve ev disi kazalar gegirmesi
kacinilmazdir bir durumdur ve bu kazalara bagh yaralanma/6lim riskleri aile duzenini
bozabilmekte ve islevselligini etkilemektedir. Bu ¢calisma gocuk acil servisine basvuran adli nitelikli
cocuk olgulann aile islevlerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Bu amagla; ailenin sosyodemografik verilerinin belirlenebilmesi icin “Aile Bilgi Formu”,
aile islevselligini degerlendirmek icin ise “Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)”, babalarin calismaya
gonalli katithmi reddetmesinden dolayi, gonulli olan annelere uygulanmis ve ¢alisma grubu ile
eslestirilmis kontrol grubu ile karsilastirilmstir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli 124 ¢cocugun yas ortalamas: 6,78+5,18 (min: 1;
max: 17)’dir. Annelerin yas1 degerlendirildiginde; 18-25 yas arasi 15 (%12,1), 26-30 yas arasi 37
(%29,8), 31-40 yas arasi 56 (%45,2) ve 41 yas ve Uzeri ise 16 (%12,9) anne oldugu belirlenmistir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerine uygulanan ADO’ye
gore; annelerin yasi, egitim durumu, ¢ahsip ¢cahsmadigi kontrol grubu ile karsilastinildiginda Aile
Degerlendirme Olgegi toplam puanlarn arasinda istatistiksel anlamda farkhhk tespit edilmistir
(p<0.001). Egitim duzeyi dusuk ve yas1 kiigik olan annelerin kontrol grubuna gére saghksiz aile
islevselligine sahip oldugu distinudlmektedir.

Arastirma sonucunda ebeveynler ve c¢ocuk arasinda saghkh aile islevselliginin
kurulabilmesi, dolayisiyla ¢ocuklarda hayati yaralanma ve 6liime sebebiyet verebilecek ev ici ve ev

dis1 kazalarin dnlenmesine yonelik énerilerde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile islevselligi, Cocuk, Adli Cocuk Olgular, Hemsirelik
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ABSTRACT

The Evaluation of Family Functionality In Forensic Children Cases Admitted to Children

Emergency Unit

Families are known to have the traditional roles of carrying forward and preserving the
present culture, being in financial unity and integrity, enabling their children to socialize and access
education, being in psycho-biological integrity and bridging between the individuals and the other
units of the society. It is inevitable for children to have domestic and non domestic accidents during
their development and the injuries and lethal risks of these accidents can harm the order and
functionality of the families. This study aims to evaluate the functionality of the families whose
children had been admitted to the child emergency rooms with the potential forensic children cases.

With that purpose families are given to Family Information Form in order to determine
the socio-demographical data of the family and Family Evaluation Measure (FEA) to evaluate the
functionality of the families. The study is only conducted with the voluntary mothers since fathers
had refused to voluntarily participate in the study and the study group has been compared with the
matching control group. The average age of 124 forensic case children is 6,78+5,18 (min: 1; max:
17). The mother’s age ratings are the following: 15 mothers with ages of 18-25 (12,1%), 37 mothers
with ages of (29,8%b), 56 mothers with ages of 31-40(45,2%) and 16 mothers with the age of 41 and
above (12,9%0). According to the FEA that have been given to the mothers of the forensic case
children who are admitted to the children emergency room; there is a statistically significant
difference (p<0.001) between the mothers of forensic case children and control group in terms of
mothers’ age range, education level, occupation status. Mothers who have a lower level of education
and who are at a younger age are considered to more probably have dysfunctional families than the
mothers in the control group.

As a result of this study, several suggestions have been made in order to establish a healthy
family functionality between the parents and the child and to prevent the injury prone or lethal

child domestic and nondomestic accidents.

Keywords: Family, Family Functionality, Child, Forensic Child Cases, Nursing
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1. GIRIS

Aile, ayn evde hayatini strduren, ekonomik kosullari ve kiltiiri ortak olan,
akrabalik baglart ile olusmus en kiglk sosyal birim olarak tanimlanir. Aile dinamik,
evrensel ve kiltirel bir yapidadir. Ailenin; mevcut kaltirin tasiyicist ve savunucusu
olmak, ekonomik birlik ve butlnluk icerisinde olmak, ¢ocugun sosyallesmesini ve
egitimini saglamak, psiko-biyolojik batin olusturmak, bireylerle diger toplumsal
kurumlar arasinda kopri gorevi kurma gibi geleneksel bazi islevleri vardir.

Aile yapis1 cocuklarin ve ergenlerin ruhsal gelisimindeki en 6nemli etkendir.
Aile icerisinde s6z konusu gelisim, henlz ¢ocuklar diinyaya gelmeden baslamaktadir ve
aile bireylerinin hayatlarin: sekillendirerek devam etmektedir. Saglikli toplumu, saglikli
aileler olusturur. Saglkli ve huzurlu aile ortaminda saglkli bireyler yetisir. Aile
kurumunun igerisinde meydana gelen islevsel ve yapisal dengesizlikler ve bozukluklar;
toplumda kiltirel, ekonomik ve sosyal yapida dengesizlikler ve bozukluklar olarak
ortaya gikacaktir (1,2).

Saglikli bebeklerin diinyaya gelmesi aile icin yeni heyecan ve beklentileri
beraberinde getirirken, bununla birlikte alisiimasi kolay olmayan sartlar ve yenilikler de
olusturmaktadir. Baba ve annelerin, hayattan beklentileri, es olarak birbirlerinden olan
beklentileri, mesleklerinden, yakin ¢evrelerinden ve toplumdan olan beklentileri degisir.
Bu durum, ailenin icerisindeki iletisim ve islevlere pozitif ya da negatif yonde etkide
bulunur (3,4).

Literaturde, aile kurumunun cesitli yapisal ve islevsel niteliklere sahip oldugu
siklikla belirtilmektedir. Ailenin yapisal nitelikleri ele alindiginda ailelerin, gekirdek
aileler, genis aileler ve gegis aileleri seklinde gruplandig: goralir. Aile kurumunun diger
niteligi olan islevsel nitelikleri incelendiginde ise ailelerin islevsel (saglikli) ve islevsel
olmayan (saghksiz) seklinde gruplandigi gorulir. Saglikli aile islevsel yani
fonksiyonlarini yerine getirebilen, sagliksiz aile ise fonksiyonel olmayan ailelerdir.
Saglikli isleyen bir aile ortami agik iletigsim, iyi tanimlanmis roller, uyum ve iyi etkiler
ile meydana gelmektedir (5,6).

Cocukluk donemi; gencligin ve yetiskinligin bicimlenmesinde etkili olan bir
donemdir. Ruhsal, fiziksel ve zihinsel olarak saglikli, basarili, topluma ve kendisine
faydali, ahlakli olup olmamak da nasil bir ¢ocukluk dénemi gecirmis oldugumuzla



iligkilidir. Bu sebeple gelismis toplumlarda devlet yonetimlerinin politikasinda
cocuklarin egitimi, saghg ve sosyal haklari her zaman yer almaktadir (7). Cocukluk
donemi, kisinin dogumu ile baslayan ve kisinin yetiskin bir birey olana kadar gecirdigi
olgunlasma ve bedensel ve ruhsal olarak gelistigi asamadir (8).

Cocukluk caginda cesitli kazalarin sebep oldugu 6lim ve yaralanma riski
yuksektir. Gerek ergenlik caginda gerekse cocukluk caginda gozlenen 6limlerde
kazalarin rolt oldukga fazladir. Cocukluk ¢ag: kazalarinda yaralanma sekli kent ya da
kirsal kesim yerlesimine ve sosyoekonomik seviyeye gore farkliliklar géstermektedir
9).

Cocuk acil servislerinde adli nitelikteki fiziksel ve ruhsal travmalara neden olan
olaylar sik karsilasilan bir olay haline gelmis olup, geri donist olmayan fiziksel ve
ruhsal izlere neden olabilmekte, hayati risk yaratacak boyutlara ulasabilmekte, bazen de
6limle sonuglanabilmektedir (10).

Gunluk hayatin akis1 icerisinde cocuklar cogunlukla cesitli kazalara maruz
kalirlar. Baz1 durumlarda s6z konusu kazalarin ¢ocuklarin sagligi Gizerinde ciddi tesirleri
oldugu bilinmektedir. Cocuklarda kazalar sonucu gelisen yaralanmalar halk saglig:
acisindan 6nemli bir problem olusturmaktadir, bunun sebebi ¢ocugun butin canlilar
icinde en uzun bakima, korunmaya ve sevgiye ihtiya¢ duyan bir varlik olmasidir.
Ulkemizde kazalara bagh oltimler incelendiginde 5 ile 18 yas arasi ¢ocuk olimleri,
toplam ¢ocuk Olumleri siralamasinda birinci, O ile 4 yasi araligindaki ¢ocuklarin 6lim
oranlar ise besinci olarak yer alir. Bu sebeple ¢ocukluk cagi kazalari ve buna bagl
olimler hakkinda toplumsal olarak bilinglenmek oldukga 6nemli bir husustur (11,12).

Adli vaka; genel olarak dikkatsiz ve tedbirsiz davranma sonucunda meydana
gelen, kisilerin hayatina kast etmek veya intihar etmek amach olabilen, dis etkilere
bagli, kisinin beden ve ruh saghginda gecici veya kalici bozulma olusturan ya da kisinin
6lumuyle sonuglanan her tirli durum seklinde tanimlanabilir (13,14).

Anne, babanin psikiyatrik bozukluklari, aile bireylerinin madde kullanimi, issiz
ebeveyn, parcalanmig aile, cocugun ruhsal yapisint etkiler. Aile sorunlarina yardimci
olmanin kisinin tedavisine yardimci olacagr vurgulanmigtir.  Aile Dbireylere,
sevme/sevilme, Kkarar verebilme, sorumluluk alabilme, sosyal rolleri yerine
getirilebilme, yaraticihgint gelistirebilme ve kullanabilme niteliklerini kazandirir.

Islevsel bir aile, cocugun saglikh gelismesine biyiik katkida bulunur (15).



Temel olarak aile, cocugu, toplum icinde islevsel bir yetiskin olarak yer almasi
icin hazirlar. Anne baba ve ¢ocuk iligskisinden; bltiinlesme ve kararlilik, ekonomik refah
ve glvence, saglk, egitim, ahlak ve saygiyr sagliyor olmasi beklenir. Kararlilik ve
butlinlesme, cocuklarin beklentilerini dayandiracaklar: bir temel, gelecekteki iliskilerine
model olusturacak guvenli, kararli, sirekli iliski saglamalari demektir. S6z konusu
islevlerin basar1 ile gergeklesmesi aile fertlerinin karsilikli olan etkilesimleriyle
gerceklesir. Burada anne ile ¢ocuklar arasinda var olan etkilesim daha onemlidir.
Cocugun, fiziksel olarak saglikli, zihinsel ve psikolojik agilardan dengeli ve tutarl bir
sekilde yetistirilmesi ve hayatlarinda dengeli davranis bigimleri sergilemelerinde ailenin
etkisi oldukga 6nemlidir (16,17,18).

Bazi adli nitelikteki cocuk yaralanmalarinda, tedavi ve prognozlarinda etkili olan
aile, multidisipliner bir yaklasimla, fonksiyon, i¢ dinamikler, anne babanin bireysel
oOzellikleri agisindan incelenmelidir ve bu amagcla gelistirilen araglar artik daha yaygin
olarak kullanilmahdir. Ozellikle saglksiz aile islevselligine sahip oldugu dusiiniilen
ailelerdeki annelerin, ev icinde ve ev disinda ¢ocuklarinin givenligini saglamada ve
surdirmede yetersiz kaldiklari, dolayisiyla c¢ocuklarinin  gesitli  kazalara ve
yaralanmalara maruz kalarak hastanelere bagvurduklari yapilan calismalarla
desteklenmektedir. Aile yapisimt ve fonksiyonlarint arastiran  6lgeklerin, aile
islevselliginin degerlendirilmesinde giderek ©6nem kazanmakta oldugu ve ailenin
islevselliginin de adli ¢cocuk olgularda degerlendirilmesinin dnemli oldugu gorulmds.

Hemsirelerin ¢ocuk ve ailesinin var olan yasam kosularinin iyilestirilmesi ve
yasam kalitesinin yikseltilmesinde, sosyal destek aglarini istenilen dizeyde
kullanabilmesinde biiyuk katkilar: vardir. Hemsireler, stresli yasam olaylar: ile etkin bas
etme becerileri gelistirebilmeleri, saglkli ailelerin kurulmasini saglama, bireylerin
istenilen sayida ¢ocuga sahip olmalarini destekleme, ailenin kriz durumlari ile etkin bas
edebilmeleri, dogru ebeveyn tutumlarinin gelistirilmesi, riskli cocuk ve ailelere
danigmanlik yapilmasi gibi bir ¢ok alanda bagimsiz hemsirelik rollerini Ust diizeyde
kullanabilmeleri aile islevselligini artirarak katk: saglayabilir (19).

Literatur ayrintili olarak incelendiginde 0-18 yas arasi ¢ocuk acil servisine
basvuran adli nitelikli cocuk olgularin aileleri ile ilgili aile islevlerini degerlendirmeye
yonelik yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir, bu agidan ¢alismamiz bilindigi

kadariyla ilk 6zgun arastirma olma Ozelligi tasimaktadir. Aile islevlerinin tim aile



bireylerini etkiledigi ve bireylerin ileriki yasamlarinda bir temel olusturdugu
dustinulmektedir. Ailedeki yapisal ve islevsel degisiklik ve/veya sorunlar gocuklarin
aile icinde ev ici veya ev disi kazalara ve yaralanmalara daha acik hale gelmesi
dolayisiyla adli olgu olma olasiligin1 arttirmaktadir. Bu arastirmanin ozellikle anneler
uzerinde yapilmasi cocuklarin sagliklarinin strdarilmesi ve saglikli gelisiminin
desteklemesi acisindan 6nemlidir. Bu veriler esliginde c¢alismamiz Cukurova
Universitesi, Tip Fakiiltesi, Balcali Hastanesi Cocuk Acil Servisi'ne basvuran adli gocuk
olgularin aile islevselliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Sonuglar literattr

esliginde tartistlmistir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Cocuk Kavrami

Literatur incelendiginde c¢ocuklar icin bircok farkli alanlarda calismalar
gerceklestirildigi ve cocuk kavraminin ise her ¢aligma alanina gore farklilik gosterdigi
goralur. Buna karsilik genel ve resmi bir tanim ile 18 yasim doldurmamis her birey
cocuk olarak kabul edilir (20). Bu tanimlama, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi'nin ilk maddesinde de yer almaktadir (21). Bu madde ile cocuk
tanimlanirken degistirilemez bir yas siniri belirlenmistir. Bunu sebebi ise, ¢ocukluk
doéneminin bitisine iliskin olarak farkli toplumlarin kiltiirel degerlerine saygili olmaktir
(22).

Ulkemizde gecerli olan mevzuatta ise cocuklara yonelik yapilan en son
duzenleme olan Cocuk Koruma Kanunu' nun 3/1-a maddesine gore cocuk “Daha erken
yasta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamus Kkisi” olarak tanimlanmistir (23).

Turk Dil Kurumu tanimina gore ¢ocuk; “Kiguk yastaki oglan veya kiz: Soy
bakimindan ogul veya kiz, evlat: Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde
bulunan oglan veya kiz, usak: Buyukler arasinda daha az yash olan Kisi” olarak
tanimlanabilir (24).

Gelisim psikolojisinin ¢cocukluk dénemi degerlendirmesi goz 6niine alindiginda,
cocuklugun farkli donemlere gore gruplandirildigi ve siniflandirildigi goralir. Bu
siniflandirmaya gore 18 yasin (zerinde olan bireyler yetiskin olarak nitelendirilir. 18
yas ile 12 yas arasinda olan cocuklarin ergenlik déneminde, 12 yas oncesindeki
cocuklarin ise cocukluk doneminde olduklari kabul edilir. Dolayisi ile gelisim
psikolojisine gore ergenlik ve c¢ocukluk ddnemlerinin birbirlerinden farkl olarak
incelenmektedir. Bunun temel nedeni ise ergenlige gecis yapan ¢ocuklarin ¢ok hizli bir
degisiklik strecine girmeleri ve bu siregte maddi manevi bircok farkliliklar
yasamalaridir (25). S6z konusu donem ulusal ve uluslararasi hukuk hukimlerine goére
ise “cocukluk donemi” olarak kabul edilmektedir (20).

Cocuk kavrami, gecmis donemlerden gunumize kadar bitin toplumlarda
dikkatleri Uzerine ¢ekmis 6nemli bir unsur olmustur. Cocugun bu kadar Onemli
olmasinin  sebebi, neslin, kdlturin ve toplumun devamimin teminati olmasidir.

Cocuklarin iyi bir sekilde yetistirilmesi saghkli bir toplumun en 6nemli gerekliligidir.



Dolayisi ile gerek maddi gerekse manevi olarak sagliksiz sekilde yetistirilen ¢ocuklar
ileride toplumsal hayat icin ciddi problemlere yol acacaktir. Bu anlamda cocuklarin
birer milli varlik olarak korunmalari hayati 6nem barindirmaktadir (26,27).

Cocukluk, yasam halkasinda yer alan dogal ve degismeyecek bir parcadir ve
cocukluk insan yasaminin bir donemi, yetiskinin de kaginilmaz ge¢misidir. Bu donemin
stiresi “cocuk™ kimli veya kimsesiz, varlikli veya varliksiz, suglu veya sugsuz, beden
veya ruh sagliginin bozuk olup olmamas: goz 6niinde bulundurulmaksizin, “sag ve tam
dogdugu andan resit oldugu ana kadar ki ¢evrede bulunan gercek kisi”” dir (26).

Cocuk kavraminin tarih icinde ki gelisimine bakacak olursak, Yunan ve Roma
Medeniyetlerinde eskiden cocuklarin yasama hakkina yonelik kararlari verme hakki
babalarina ait oldugu gorilmektedir. O donemde yasamis olan Unll dusunurler Aristo
ve Platon da ¢ocugu bir esya gibi gorerek mulkiyetinin babanin tzerinde olmasini kabul
etmislerdir. Daha sonraki donemlerde 6zellikle Hristiyanligi kabul eden medeniyetlerde
cocuk, devletin ve tanrinin metas: olarak goérilmeye baslanmis; 6zellikle de savaslarin
yogun oldugu donemlerde ¢ocuklar asker olarak kullanilmigtir. 16. Yuzyil donemine
kadar cocukluk tanimini alan yas grubu 6 yas olarak kabul edilmis; bu yasin altindakiler
“cocuk” kategorisinde degerlendirilmis, 6 yasindan buyiuk c¢ocuklar ise farkl
kavramlarla tanimlanmiglardir.

1600-1700'1i yillarda cocukluk ayri bir donem olarak kabul edilmistir. Bu
yillardan itibaren gocugun yetiskinin minyatlr bir kopyas: olarak gorulmesinden vaz
gecilerek, eriskin konumunun disinda bir durumda degerlendirilmeye baslanmistir (28).

CGocukluk kavrami, dinamik bir kavramdir, toplumlardan topluma, zamandan
zamana degisim gosterir. Glnimdizde bile uluslarin 6nemi (zerinde goris birligine
vardigi cocugun net bir tanimi yapilamamstir (29).

Toplumlarin geleceginin sekillenmesinde ve ileri tasinmasinda, hayati bir rol
ustlenen gocuklarin yetistirilmesi titizlikle ele alinmalidir. Bu cergevede cocuklarin
gerek fiziksel gerekse psikolojik ihtiyaclar: karsilanmali ve toplumsal hayatta iyi birer
birey olmalar1 icin gerekli olan egitim hassasiyetle verilmelidir. Diger bir agidan
bakildiginda, cocuklarin s6z konusu ihtiyaclarinin karsilanmasi ve gerekli olan
egitimleri alabilmeleri onlarin dogustan gelen mutlak haklari arasinda yer alr. Bu
haklar, cocuklarin diger bireylere muhta¢ olmasindan kaynaklanir. Dolayisi ile gocuk

sahibi olan toplumdaki tiim bireylere cesitli gorev ve sorumluluklar verilmistir (30,31).



Her cocuk bir aileye ait olarak giivenligi igin temel gereksinimi olan doyuma
ulasmak ister ve aile iginde nereye ait oldugunu, hangi konumda oldugunu bilmek ister.
Aile ortami ¢ocuga bu ihtiyaclarini saglamaktadir. Aile kurumunun ¢ocugun hayatina
olan etkisi, ¢cocuklarin dogumundan 6nce baslar ve cocuklarin yasami boyunca devam
eder. GiUnimiuzde, ¢ocukluk gelisiminin ilk yillarinda anne-baba-gocuk etkilesimi
sonucunda kazanilan bilgi, beceri ve tavir aliglarin bireyin yetiskinlik yillarinda 6nemli
rol oynadigi daha iyi anlasilmaya baslamistir (32).

Cocuklarin sahip olduklar1 haklar onlarin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik
olarak gelismelerinin saglanmasina yonelik olarak belirlenmis olan birtakim
yukimldlik ve sorumluluklar: iceren hukuk kurallari ile korunan yararlardir (33).
Cocuklar, insan toplumlar: icerisinde bakima muhtag¢ olan, sevgiye, ilgiye, sefkate ve
egitime en ¢ok ihtiya¢ duyan canlilardir. Bu maksatla kabul edilen ¢cocuk haklar diinya
genelindeki tim cocuklar1 kapsayan dogal ve mutlak haklar olarak nitelendirilir (30).
Cesitli hukuksal baglayici unsurlar ile ahlaki degerlere atiflar yapan bu haklar evrensel
bir nitelige sahiptir. Bunun sonucu olarak ¢ocuklarin gerek aile igerisindeki gerekse
toplum hayatindaki konumlar: oldukca belirleyici sekilde dizenlenmistir. Dolayis: ile
toplumlarin gelecegi olan c¢ocuklarin yetistirilmesinde ve c¢ocuklarin haklarinin
korunmasinda, ebeveynlere ve aile kurumuna oldukga 6nemli gorev ve sorumluluklar
yuklenmistir (30,34-36).

2.2. Aile Kavrami

Kadin ve erkekle baslayan sosyal bir kurum olan aile, Kisiligin gelisiminde ve
bireylerin davranis orlntilerinin olusmasinda toplumda bilinen ilk ve en 6nemli
faktordur (37,38). Aile yapisinin varhigi insan neslinin devami igin elzemdir. Ayrica,
bireylerin toplumsal hayata hazirlanmas: ilk olarak aile icerisinde gerceklesir ve
toplumda cari olan kurallar ilk olarak aile icerisinde dgrenilir. Bu islev, aile fertlerinin
arasindaki belirli kurallara bagli olan karsilikli iliskiler ile sekillendirilir. Toplumsal
anlamda boylesine 6nemli bir kurum olan aile yapisinin korunmas: ve gelistirilmesi
maksad: ile devletler bu konu hakkinda oncelikli sosyal politikalar ydritmektedir
(39,40).

Aile biriminde olusan ve gelisen benligin farklilagsmasi, bireylerin aile-iligki

sistemine duygusal olarak bagli kalarak bireysel hareket edebilme, bagimsiz



davranabilme ve kendi kararlarini verebilme seviyesini temsil etmektedir (41). Kisinin
hayatindan doyum saglamasi, bireysel islevlerini etkili sekilde yerine getirmesi,
cocukluktan yetiskinlige basarili bir sekilde ge¢mesi ve yasamakta oldugu topluma
uygun bir birey olarak yetismesi gibi yasantilar Oncelikle aile icerisinde
gerceklesmektedir. Cocuklar icin aile ortami hayata hazirlandiklar: ilk sosyal cevredir.
Ayrica aile, nesillerin ve sosyo-kdlturel olgularin devam ettirilmesi agisindan hayati
6neme sahiptir. Bireyin ilk mutlulugunun, Uzlntisunin paylasildigi, aile Gyelerinin
karmasik etkilesimleriyle olusan acik bir sistemdir. Ailenin tam bir aile olarak kabul
edilmesi icin, ailenin anne baba ve en az bir ¢ocuktan olugsmasi ve aile fertlerinin
birbirleri ile karsilikli yakin iligkilerinin olmasi gerekir (42-44).

Aile toplumun temelini olusturan en kicuk birimdir fakat toplum igin faydal:
bireylerin yetistirilmesinde ve en nihayetinde saglikli bir toplumun olusabilmesinde
hayati 6nemi vardir. Cocuklarin ihtiya¢ duyduklari sevgi, sefkat, ilgi ve bakim ilk olarak
aile igerinde verilir. Boylelikle, ¢ocuklarin maddi ve manevi olarak mutlu bir hayat
surmelerine iliskin ilk adimlar atilmis olur (40).

Aile kurumu, 20. yuzyil toplumlarinda, islevlerinden bazilarint diger kurumlara
devretmis olmasina ragmen, baska sekilde yerine getirilmesine imkan olmayan temel
islevleri nedeniyle devamliligint ve 6nemini sirdirmektedir. Aile bu nitelikleri
dustnildiglnde vazgegilmez bir 6ncelige sahiptir.

Aile bir sistem olarak distnilebilir. Bu sistem genel toplum sisteminin bir alt
uyesidir ve aile de kendi icerisinde cesitli alt sistemler barindirir. Dolayis: ile aile
icerisindeki alt sistemlerin birbirleri ile iliskisel bir etkilesimi bulunur. Boylelikle ailede
bireylerin yasadiklari durumlarla ilgili olarak, diger aile Gyeleri de etkilenebilmektedir
(45).

2.3. Turkiye'de Genel Olarak Aile Yapisi

Aile yapisimi inceleyen yaklasimlar, genellikle aile yapisini, evlilik sekillerine,
yasanilan yere, hane halkinin sayisina, otoriteye ve aile ici iliskilere gore
siniflandirmiglardir. Bir diger siniflandirmaya gore aile, hanede yasayanlarin akrabalik
baglari, ailede yasayanlarin sayisi, ailenin anaerkil veya ataerkil yapisi vs. gibi unsurlara
gore siniflandirilir. Ayrica aileler, buyiik (geleneksel genis) aile ve kiglk (cekirdek,

modern) aile olarak da siniflandirilir (46). Bir diger simflandirma ise, gelenekgi veya



cagdas Ozellikleri birlikte barindiran toplumlarda aile fertlerinin sayisinin az fakat
otorite Ozellikleri agisindan buylk (geleneksel genis) aile 6zelligi gosteren gegis (gegici

genis) aileleri olarak tanimlanan aile cesitleri de vardir (47).

2.3.1. Cekirdek aile

Insanlar kirsal yasam alanlarindan uzaklasip kentlere yerlesmeye basladiktan
sonra aile de kentlesmis ve modernlesmistir. En nihayetinde aile kurumu cekirdek aile
olarak da tanimlanan, bir anne, bir baba ve ¢ocuklardan olusan bir yapiya evirilmistir.
Bu aile tipinde akrabalik baglar1 zayifladigindan, aile kendi iginde ve yalniz bigimde
gelisimini devam ettirmek durumundadir (48,49). Toplum bilimcilere gore akrabalik
baglarinin zayif olmasindan o6tir bu aile turd genellikle yalnizdir ve cesitli unsurlar
tarafindan desteklenmedigi igin zayiftir. Bu yonuyle, bu tur ailelerin devamliliginin
saglanmasi ve yurutilmesinde eslere daha ¢ok sorumluluk dismektedir(50).

Cekirdek ailenin (¢ fonksiyonundan soz edilebilir. Bunlardan birincisi treme,
ikincisi kuglk yastaki cocuklarin sosyalliginin saglanabilmesi, tguncust ise esler

arasindaki psikolojik dengenin saglanmasidir (51).

2.3.2. Gegigi Genis Aile

Gegici genis aileler hane halki sayisi agisindan bakildiginda cekirdek aile
Ozelligi gosteren, buna karsilik aile ici iliskiler ve islevler agisindan ise modern aile
Ozellikleri gosterir. Ayrica bu aile tirt genel olarak kasaba ve gecekondu ailelerinin bir
alt kiimesi olarak degerlendirilir. Cogu zaman bu aile tarinun bir gecis ailesi olarak
tanimlandig: gorullr. Bunun temel sebebi ise ailenin buyuk aile yapisindan kicik aile
yapisina ve aile icgerisindeki iliskilerin geleneksel etkilesimden modern etkilesime

eviriliyor olmasidir (47).

2.3.3. Genis Aile

Genis aile tipinde aile Uyeleri, anne, baba, evlenmemis ve evli cocuklari,
gelinleri, damatlari, torunlari, bazen de aile reisinin kardesleri gibi akrabalardan
olusmaktadir (43,51). Genis aile genellikle geleneksel toplumlarin bir kurumudur.
Cesitli kusaklarin bir arada yasadigi, ayni geliri, ayn: sofray1 paylasan kalabalik aile

bicimidir. Genis aile buyuk 6lctude baba soyuna dayanir. Ataerkil bir 6zellik gosterir.



Sayilarinin giderek azalmakta oldugu bu aile seklinde biyuk anne ve biyik babalar
torunlarinin  bakiminda 6nemli bir role sahiptirler. Bunun yaninda kimi zaman

torunlarina anne-babalarindan daha fazla destek saglayabilmektedir(43,52).

2.3.4. Parcalanms Aile

Ailede parcalanma 6liim, bosanma gibi nedenlere bagl olarak ailenin toplumsal
islevini  kaybetmesi durumudur. Pargalanmis aileler, aile fertlerinden birinin
olmamasina ragmen aile Ozelliklerinin devam ettirirler. Dolayis: ile g¢ocuklar ailede
kalan diger fertlerle yasamlarini surdarirler (53). Ebeveynler cocuklarin kisilik ve
duygusal gelisimlerinin sekillenmesinde énemli rol oynamaktadirlar. Ancak tek basina
cocuk yetistiren aileler her iki ebeveyninde rolinid Ustlenerek ¢ift rol oynamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu cift rol de zaman zaman bazi sosyal ve psikolojik sorunlara yol
acabilmektedir (54). Aile parcalanmasinin sebepleri arasinda aile fertlerinden birisinin
olima, anne ve babanin bosanmasi ve aile fertlerinin ayrilmas: seklinde nitelendirilen

uc temel sebebe bagli olarak gerceklestiginden bahsedilebilir (55).

2.4. Ailenin Ozellikleri

Aile birgcok yonuyle diger sosyal gruplardan farkli olarak kendine 0zgl
oOzellikleri olan sosyal bir birliktir. Her ailenin kendine 6zgu 6zellikleri vardir, toplumsal
yapidan fazlasiyla etkilenmesine ragmen bu Ozelliklerinde bir devamlilik s6z
konusudur. Ailenin kendine 6zgu 6zelliklerini Maclver ve Page (Akt. Dénmezler 1.) su
sekiz grupta toplamistir:

Evrensel bir kurumdur: Aile butiin toplumsal yasam bicimlerinde en fazla
evrensellik 6zelligi gosterir. Her toplumda ve toplumsal gelisimin her asamasinda var
ola geldigi gibi hayvanlar aleminde de gorilmektedir. Toplumdaki hemen hemen her
birey bir aileye mensuptur.

Duygusal bir temele dayanir: Aile yapisimin olusmasinda ve sdrekliliginin
saglanmasinda cesitli duygular belirleyici rol Ustlenmektedir. Ailenin kurulmasinda
bireylerin glvenli ve dizenli bir yuva kurma istekleri ile birlikte eslerin ihtiyag
duyduklar: sefkat, sevme, sevilme, toplumsal hayatta var olma vb. duygularinin tatmin
edilmesi ihtiyact yer alir. Bununla birlikte ¢ocuk sahibi olmak ve bdylelikle neslin

devamimi saglama istekleri de ailenin devam ettirilmesinde 6nemli belirleyici
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unsurlardandir.

Sekillenme 6zelligine sahiptir: Aile hayatin buttin formlarini i¢inde bulunduran
ilk sosyal cevre olmakla beraber kisilerin hayatlarini sekillendirme etkisi oldukca fazla
bir kaynaktir. Aile tutum ve davranislarin olusmasinda, belli aliskanliklarin kazanilmasi
ve kisilik yapisinin gelismesinde etkin bir rol oynar. Ozellikle hem organik hem de
biligsel aliskanliklar kazandirir ve bu durum uzun yillar devam eder. Ailenin cocuk
uzerindeki etkileriyle bireyin tim Kisilik 6zellikleri cocukluk déneminde belirlenir ve
kalici etki birakir (45,56,57).

Kapsami stmirhdir: Sosyal bir sinif olan aile, toplumun altyapisini olusturan en
kiclk alt siniftir. Modern toplumlarda aile temel olarak anne baba ve ¢ocuklardan
olusur ve aile fertleri biyolojik olarak birbirlerine baghdir. Buyuklugi tim toplum
geneli ile karsilastirildiginda oldukga sinirlidir. Buna karsilik, saglikli bir toplum hayati
icin ailenin 6Gnemi son derece fazladir.

Toplumun c¢ekirdegini olusturur: Gerek ataerkil topluluklarda gerekse
gelismemis topluluklarda aile toplumun temel yap: tasi olarak kabul edilir. Modern
topluluklarda ise kismen gecersiz olsa da sosyal siniflar dikkate alindiginda ailenin
cekirdek olma 6zelliginin devam ettigi gozlenir (55-57).

Fertlerinin gesitli yukumlultkleri mevcuttur: Aile olmanin gereklerinden bir
tanesi de aile fertlerinin aile igin strekli olarak katkida bulunmasinin gerekliligidir. Bu
anlamda ailenin surekliliginin saglanabilmesi icin ailenin her ferdine dogal olarak ¢esitli
gorev ve sorumluluklar yuklenmistir. Ailenin Uyelerinden yasam boyu slrecek
beklentileri vardir. Aile, erkegi ve 6zellikle de kadini, kendilerinden daha ¢ok baskalar
icin agir sorumluluklar stlenmeye ve giic gorevler yapmaya zorlamaktadir. Aile
dayandigi duygusal temellerden ve cocuklara karsi yerine getirilmesi gereken
gorevlerden dolay: gittikce artan sorumluluklara yoneltmektedir.

Toplumsal kurallara gore sekillenir: Diger toplumsal birliktelikler ile
kiyaslandiginda aile yapisinin toplumsal kurallar gergevesinde sekillendigi gorulir fakat
ailenin cesitli farkl 6zellikleri bulunur. Aile ilk olarak bir kadin ve erkegin net olarak
belirlenmis bazi1 kurallar cercevesinde evlilik yoluyla birlesmeleri ile baslar. Evlilik
karsilikli olarak kabul edilen hukuki bir antlasmadir ve ciftlerin bu antlasmanin
hikumlerini degistirme gibi bir haklar1 yoktur. Ailenin teskil edilmesi ile birlikte aile

yapisindan ¢ikmak gibi bir sey s6z konusu degildir. Dolayist ile aile olusumu, taraflarin
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gonal rizas: ile karsilikli dahil olduklar: fakat kendi isteklerine gore fesih etme yetkisi
bulunmayan nadir birliktelik gesitlerindendir.

Gegici ve surekli bir yapis1 vardir: Sosyolojik olarak aile kurumunun kadin ile
erkegin birlikteligi ile basladigi gecici ve degisken bir yapiya sahip oldugu kabul edilir.
Bu birlikteligin sureklilik ve evrensellik gibi 6zellikleri mevcuttur. Bu 6zelliklerinden
Oturd ailenin sosyolojik tanimin1 gerceklestirmek oldukca zordur. Esasen aile fertlerin
bazi temel ihtiyac ve isteklerinin karsilanmasi icin tesis edilen bir yapidir. Bu ihtiyaclar
sefkat, sevme, sevilme, korunma, neslin devam ettirilmesi, toplumsal hayatta var olma,
ekonomik glivence vb. olarak siralanir. Dolayis: ile aile insanin hayatinda var olan
ihtiyaclarin giderilmesini saglayan bir yapidir. Bu nedenle ailenin islevlerinde
olusabilecek herhangi bir zayiflama veya guclenme ailenin diger islevlerinin de

zayiflamasina veya giiclenmesine neden olacaktir (56,57).

2.5. Cocukluk Cagi Kazalan

Diinya Saglik Orgiitli tanimlamasina gore kaza; onceden planlanmamis, ani
olarak beklenmeyen bir zamanda ortaya ¢ikan, insanin kendi iradesi disinda disaridan
kaynakli bir glc tarafindan meydana gelen, kiside fiziki ve mental yaralanmaya neden
olan akut bir durumdur (58).

Baslica ¢ocukluk ¢agi kazalars;

Dusmeler; 10 vyasindan kiguk yas grubundaki cocuklarda 6limle
sonuclanmayan yaralanmalarin en sik sebebidir. Genellikle tibbi bakim ve hastaneye
yatis gerektiren durumlardir.

Yaniklar; ¢ogunlukla yetersiz 6nlemlerden ve dikkatsizlik sonucu gelisebilen,
Ozellikle bebek ve gocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin yetersiz olmasina baglh meydana
gelen yaralanmalardir.

Bogulmalar ve Yabanci Cisim Aspirasyonlari; Bogulmalar genellikle
solunum yoluna kagan yabanci cismin solunum yolunu tikanmas: ya da suda bogulma
seklinde meydana gelmektedir.

Zehirlenmeler; toksik veya nontoksik bir maddenin toksik dozda viicuda
alinmasi sonucu organizmada bazi belirti ve bulgularin ortaya ¢ikmasi durumudur.
Diinyada her guin zehirlenmeye bagli olarak 125 ¢ocuk hayatini kaybetmektedir (58,59).

Elektrik Carpmasy; elektrik carpmalarina bagl yaralanmalar kardiyak

12



problemleri, yaniklar1 ve ortopedik sorunlari olusturabilecegi gibi, tim yas grubunun
risk altinda oldugu bir travma tlr( olarak tanimlanabilir.

Kesici - Ezici ve Delici Yaralanmalar; bicak, cam, ¢aki gibi kesici aletler, uzun
ve sivri delici aletler veya tas yumruk, sopa gibi etkenlerle olusabilen yaralanma
taradar.

Trafik kazasi; omurga yaralanmalar: ve kanamali kiriklarin olusabildigi akut
durumlardir. Kaza gelistigi anda hastanin durumunu etkilememis gibi gorunse bile i
kanamaya sebep olabilecek nitelikte gogus, karin ya da kafa travmalarn
olusabilmektedir.

Atesli Silah Yaralanmasi; evde ya da ev disinda meydana gelebilen, atesli
silahlarin  uygunsuz kosullarda saklanmasina bagli olarak ¢ocuklarin hayatin
kaybedebildikleri durumlardir.

Topluluk Kazalar; topluluk halinde bulunulan yerlerde (okul, tiyatro, sinema,
spor salonu v.b.) meydana gelen kazalardir.

Diger Kazalar; yilan, akrep, 6rimcek gibi zehirli hayvan sokmalari, tren, ucak
ve deniz kazalari bu grup icinde incelenir ve son illarda ¢ocukluk caginda sik
karsilasilabilen paten ile yaralanmalar da bu gruptadir (59,60).

Cocuk yaralanmalar: ve buna bagli gelisen 6limler adli tip agisindan 6nem teskil
etmektedir. Glntimiizde dunya genelinde dogal 6limlere bagl: olan ¢ocuk élimlerinin
sayisinda belirgin bir azalma olmasina karsilik kazalara ve diger nedenlere bagh
yaralanma ve 0lim sayisinda belirgin bir artis oldugu vurgulanmaktadir (29,60).

Turkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 1 ile 17 yasinda bulunan cocuk
olumleri incelendiginde 6ltmlerin en gok dissal yaralanma ve zehirlenme nedenleri ile
gerceklestigi gorilmektedir. Bu yas grubunda yer alan cocuklardan digsal yaralanma ve
zehirlenme nedenleri ile dlenlerin sayis1 942 olarak belirlenmistir. Karayolu trafik kaza
istatistiklerine gore; 2016 yilinda gergeklesen trafik kazalarinin %15,7'si 6lim ya da
yaralanma ile sonuclanmis ve bu kazalar neticesinde 760 ¢ocuk hayatini kaybetmistir
(61).

2.6. Adli Olgu

Dogal karsilanmayan dis etkenlerle olusan; Kisinin dikkatsiz, tedbirsiz, ihmalkar,

kasti hareketleri ya da meslekte acemiligi neticesinde fiziksel veya zihinsel olarak
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sagliginin zarar gormesi yasalar kapsaminda adli yén icermektedir ve adli olgu olarak
degerlendirilir. Kasit, ihmal ya da tedbirsizlik sonucu olusan davraniglarin kisiye,
aileye, topluma ve bunlara bagl olarak (Glkeye getirdigi sosyokulturel ve
sosyoekonomik sonuclar oldukca agirdir. Adli olgular, hastane acil servislerine
basvuran olgularin azimsanmayacak bir kismini olusturmaktadir (62). Acil serviste tibbi
yardim verilen olgularin bazilarinin sagliginin bozulmasina sebep olan etkenin 6zelligi
nedeniyle kendisi ve/veya diger insanlarin bu suregte sorumlulugu oldugu suphesi
olabilir (63). Bu Kkisilerin zarar gordikleri dis etkenlerden korunmalari ve
magduriyetlerinin 6nlenmesi amaciyla adli olgu olarak ele alinmasi, hastanin oldugu

kadar saglik ¢alisanlarinin gtvenligi icin de dnemlidir (64).

Hastanelerin acil servislerine veya saglik ocaklarina basvuruda bulunan adli olgu

niteligi tasiyan durumlar;

Atesli silah ve patlayict madde ile meydana gelen yaralanmalar,

 Kesici, kesici/delici, delici, batici, kesici/ezici ve ezici aletle meydana gelen
yaralanmalari,

e Arac ici/dis1 trafik kazalari, bisiklet kazalari, her tiirlt diismeler, darp olgular: ve
is kazalari,

« llaglar, tarim ilaglari, cesitli gazlar ve kimyasallarla meydana gelen
intoksikasyonlar,

» Kizgin cisim, alev, yakici/asindirict madde ile meydana gelen yaniklar,

« Elektrik ve yanici madde ile meydana gelen yaralanmalar,

« Sindirim sistemine oral veya anal yoldan yabanci madde girmesi,

e Suda bogulma, elle ve iple bogulma, tikama, tikanma, diri gémilme gibi
olaylarla meydana gelen mekanik asfiksi olgulari,

« Intihar girisimlerinin hepsi,

« Iskence yapildigina dair iddialar,

e Tum cinayet, intihar, kaza kaynakli oldugundan stiphelenilen 6limler adli vaka

olarak degerlendirilir (62,65).

Ev kazalarinda olabildigi gibi Kisilerin istemeden kendi kendilerine vermis

olduklar1 birtakim kugclk zararlarda olayin adli bir vaka olup olmadiginin tespiti

14



hekimin inisiyatifine baghdir (65).

2.7. Mc Master Aile Islevleri Modeli

Ailelerin topluma faydali bireyler yetistirilmesinde ©nemli gorevleri ve
sorumluluklart bulunur. Aile, bireylerin cesitli sosyal ve bedensel ihtiyaglarini
karsilamak Uzere teskil edilmis bir yapidir ve bu yapi icerisindeki bireylerin gesitli
gorev ve sorumluluklari mevcuttur. Bu gorev ve sorumluluklar: yerine getirmek icin de
ailenin bazi islevlerinin oldugu belirlenmistir. Mc Master bu islevleri bes ana baslikta
toplamistir. Mc Master modelinin dogru ve duzenli bir sekilde uygulanmas: ile aile
tedavisine onemli katkilar1 olabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayisi ile saglik
calisanlar agisindan bu modelin uygulanmas: 6nemli yararlar saglar. Ogrenimi basit ve
Klinik olarak uygulanmas: kolay olan bu model ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarda
dogrulama ve gecerlemeye imkéan saglamaktadir.

Mc Master Modeline ait temel varsayimlar asagida maddeler halinde

siralanmastir:

o Ailelerde tim fertler birbirleri ile karsihikli olarak etkilesimli bir iliski
icerisindedir.
» Aile bir butlin olarak degerlendirilmelidir. Aile fertleri, aile yapisindan farkl

olarak ele alinamaz.

Ailenin islevsellik 6zellikleri aile fertlerinin birbirlerinden ayr1 olarak

degerlendirilmesi ile anlasilamaz.

Ailenin yapisi ve sekli aile fertlerinin davranislarin etkiler.

Ailede bulunan etkilesimli iletisim aile fertlerinin davranislarini sekillendirir.

Yukarida siralanan islevsellik 6zelliklerinin kapsamli bir degerlendirme oldugu
bilinmektedir. Buna karsilik klinik olarak ailelerle yiritilen calismalarda 6nemli
buldugumuz bir dizi boyutu tanimlamaktadir. Aileler her bir isleve gore isleyisinin
etkililigini belirlemek icin degerlendirilebilir. Ailenin yapisini, diizenini, 6rgutlenme ve
islevselligini aile icerinde yasanan sorunlarin anlasiimasina yonelik olarak alt: adet alan
belirlenmistir. Bu alanlar, iletisim, sorunlar1 ¢dzme, rollerin dagilimi, duygusal yanit

verme, gereken ilgiyi gosterebilme ve davranis kontrolu olarak siralanmaktadir. Aile
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kadar karmasik bir varligin daha iyi anlasiimasi igin birgok boyutun degerlendirilmesi
gerekmektedir (66). Mc Master Aile Islevleri Modelindeki alti alt olcege genel
fonksiyonlar: degerlendiren yedinci 6lgek eklenerek ADO olusturulmustur. Yedinci alt

Olcekle aile yapisinin ne olcude saglikli oldugu belirlenir (67).

2.8. Saghkh /Fonksiyonel/islevsel Aile

Islevsel olarak saglikli olan ailelerin fertleri arasinda etkilesimsel bir iletisim
mevcuttur. Bu aileler karsilasilan problemleri beraberce ¢ozmeye calisirlar. Ayrica bu
ailelerde aile fertleri birbirlerine duygusal olarak baglidir ve fertler birbirlerinin
stnirlarint agmadan yasamlarini surddrdrler (68,69) Ailede ki tyeler aile iginde ki
iletisimden memnundur ve psikolojik acidan saglikhidir. Bu aile sekillerine “saghkli”,
“iyi islevsel”, “gucli”, veya “optimal” aile denilir (68). Aile icerisinde paylasilan roller
de aile islevselliginin bir unsurudur. Aile icerisinde kendilerini glivende hisseden esler
birbirlerinin haklarina karsilikli olarak saygi gosterir ve karsilasilan problemlerde
birbirlerini destekler. Boylelikle problemlerin konusularak ve birlikte degerlendirilerek
¢cozulmesi kolaylasir (70). Bu ailelerde catisma ¢ok az mevcuttur, gelismeye ve
degisikliklere kolaylikla ve basarili bir sekilde uyum saglarlar, stresli olaylarla
kolaylikla bas edebilirler. Saglikli ailelerin bir sorunla karsilasmayacagini sdylemek
dogru olmaz ancak bu tarz aileler kriz karsisinda kendilerini ¢abucak toparlama ve
sorunu ¢ozme 6zelligine sahiptirler. Aile sistemi iginde ve isleyisinde ¢ok az problem
olur ve normal sartlarda fonksiyonlarin: iyi sekilde yerine getirirler (19). S6z konusu
ailelerde eslerin cinsel hayat: tatmin edici diizeydedir. Aileye yeni bir gocugun katilmasi
ve cocugun ihtiyaclarinin karsilanmasi icin verilmesi gereken kararlar ile ¢ocuklara
aktarilacak sosyal ve kulturel degerler esler tarafindan ortaklasa olarak verilir (70).

Saglikli olan aileler, ergenlerin ihtiya¢ duydugu, bireysellik ve 06zerkligi
kazanmasini desteklemekle beraber, asiri kontrolcii olmayan, esnek bir tutum iginde
olma egilimindedirler. Aile, ergenin sevgi ve destek gereksinimini blyik o6lglde
karsilamaktadir (71).

Ayrica saglikl islevsellige sahip ailelerde, bireyler arasinda uyum dengelidir,
ailede kurallar ortak kararlastirilir, liderlik paylasilmistir, bireyler arasinda anlasma
vardir, aile Uyeleri giriskendir, bireyler arasinda net bir geribildirim sistemi hakimdir,

aile ici roller nettir bireyler kendi sorumluluk ve gorevlerini bilirler, aile icinde Uyeler
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birbirlerini destekler, bagliliklari tamdir ve bireyler arasi gelisen iletisim olumludur
(45,72). Aile de kurulan dengenin 6ncelikli amaci, aile igerisinde olusan ¢atismalarla ve
kritik durumlarla ailelerin bas edebilmesini saglamaktir, bununla birlikte aile
bireylerinin gelisebilecek ihtiyaclarina ve gectikleri yasam donemlerine yonelik
bireylerin uyumunu kolaylastirici firsatlar da sunmaktadir (73). Diger bir ifadeyle
ailedeki bireylerin gecirmekte olduklari yasam donemlerinde zorlanmalari durumunda
aileler, bireylerin gelisebilecek problemlere daha kolay ¢6ziim bulabilmesi ve bas
edebilmesi icin, aile icerisinde gerekli rol ve kural diizenlemeleri yapabilmektedir (74).

Nystul'a gore (Akt: Nazli, 2011, Bulut, 2010) saglikl ailenin fonksiyonlar: soyle
siralanabilir:

Duygulan paylasma: Aile igerisinde bireyler birbirlerine olan duygu ve
dusuncelerini 6zgurce paylasabilir.

Duygulan anlama: Bireyler aile icerisinde kendilerinin samimi bir sekilde
anlasilabildiklerini ve duygu ve goruslerinin kabul edildigini disinarler.

Bireysel farkhhklan kabullenme: Her insan farkl: 6zelliklere ve farkli hayat
goruslerine sahip olabilir. Benzer durum aileler icerisinde de gozlenir ve aile icerisinde
bu farkliliklar bir zenginlik unsuru olarak kabul gorir ve ailenin diger fertleri tarafindan
desteklenir.

flgi ve sevgi duygulan: Aile icerindeki bireyler ilgi ve sevgi gorirler. Aile
fertleri arasinda ilgi ve sevgi odakli bir iletisim s6z konusudur. Boylelikle bireyler aile
icerisinde kendilerini degerli hissederler ve aileye olan baglilik duygular: pekisir.

Isbirligi: Aile icerinde Karsilasilan problemlere ait ¢oziimler dretmede aile
fertleri birbirleri ile isbirligi igerisinde yardimlasir.

Mizah duygusu: Ailenin yasadigi komik olaylar aile fertleri arasinda mizah
unsuru olabilir ve karsilikli olarak bu olaylar mutlu anilar seklinde algilanir.

Guvenlik ve ekonomik yasam: Aile devamliligini saglamak adina aile fertlerini
ekonomik olarak destekler. Beslenme, barinma ve guvenlik gibi temel insani ihtiyaclar
karsilanir.

Problemlerin ¢6zim sekli: Ailede icinde karsilasilan problemler genellikle
demokrasi anlayis ile ¢6ziime kavusturulur.

Felsefi dustince: Ailenin sahip oldugu cesitli deger yargilart bulunur.

Taahhut: Aile fertleri, birbirlerini mutlu ve giivenli bir yasam sirdurebilmeleri
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noktasinda taahht eder.

Takdir: Aile icerinde, aile fertlerinin basarilari ve ¢abalari stirekli olarak takdir
edilir.

Iletisim: Aile fertleri birbirleri ile etkilesimli olarak iletisim icerisindedir ve bu
iletisim aile yapisinin saglikl bir sekilde devam etmesini saglar.

Birlikte zaman gecirme: Aile fertleri vakitlerinin gogunu birbirleri ile gegirirler
ve bu durum birlik ve beraberlik duygusunu pekistirir.

Maneviyat: Ailenin fertleri kendi maneviyatlarindan destek alir.

Basa cikma becerileri: Problemlerin ¢6zumi igin aile fertlerinin birbirlerine
destek olarak problemleri ¢gozme yetenegi bulunur (70,75).

Her ailede 0Oyle ya da boyle bir sekilde problemler yasanmaktadir.
Unutulmamasi gereken, saglikl: isleve sahip ailelerin de, problemler yasadigi; yalnizca
bu problemlerle basa ¢ikabilme becerisi sagliksiz ailelerden daha iyi ve hizli oldugudur
(76).

Saglikli aile islevselligine sahip ailelerde yetisen bireyler psikolojik olarak,
saglikli olmayan aile islevselligine sahip ailelerde yetisen bireylere kiyasla daha
saglikhidir. Boylece bireyler olumsuz durumlarla bas edebilmekte, iyi iligkiler
kurabilmekte ve gelecege dair olumlu beklentileri olusturmaktadirlar (68,69). Ayrica
psikolojik olarak saglikli yetisen bireyler kardeslerini karsilikli destekleyen, bu
destekten 6grenen ve ayn1 zamanda ebeveynlerinin yonlendirmesini kabul eden, gorus
ve ihtiyaclarini ifade ederken aile tyelerinin ihtiyaclarini dikkate alan ve blylkbaba ve

biylkannesine saygi gosteren bireylerdir (77).

2.9. Saghksiz/Islevsel Olmayan Aile

Sagliksiz aileler en basit anlamda ifade edecek olursak, yukarida belirtilen
saglikli ailelerde var olan Ozelliklere sahip olmayan aileler seklinde ifade edilebiliriz.
Bununla birlikte Mc Master Modeli’nin aileye iliskin tanimlanmis 6 boyutundan birinde
ya da birden fazlasinda islevsellikte bozulmayla iliskili, aile bireyleri arasindaki genel
etkilesimlerin aksamasi, sagliksiz etkilesim sekli olarak ifade edilmektedir (66).
Sagliksiz aile islevlerinin gostergesi olarak; ¢ekirdek aile icinde yasayan aile Uyelerinde
anlayis, sevgi, ait olma gibi en temel gereksinimlerin karsilanmadig: gorilmektedir
(78). Bulut’a gore (Akt: Onatca, 2009) aile bireyleri arasindaki iletisimde aksakliklar
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meydana gelirse, bu durum ailenin tum islevlerini yerine getirmesini engelleyebilir.
Sagliksiz ailelerde, kisiler arasi iligskiler korku ve nefret temeline dayanir ve bireyler
arsinda duygusal baglar zayiflamistir, hatta kopmak tzeredir; bu ailelerde sevgi ve
baglilik s6z konusu degildir, herkes kendi diinyasinda yasar ve tim Gyeler arasinda bir
yabancilasma sz konusudur (79).

Beavers (Akt: Bulut, 1993), islevselligi olmayan ailelerde asagida

belirtilen 6zelliklerin gozlendigini ifade etmektedir:

Aile Uyeleri arasinda karsilikli iletisim bulunmamaktadir. Uyeler dolayl: iliskiler
icinde olma egilimindedirler. Birbirlerine karsi1 agik olmamaktadirlar.

Aile Uyelerinde genel olarak egoizm hakimdir. Bu egoizm bireylerin yasaminda
ilk olarak yalmzlik duygusu ve daha sonra da buna bagli olarak Umitsizlik
yaratir.

Aile Uyeleri diger Gyelere, onlarin istedigi bigcimde davranir ve boyle olunca da
aile Gyeleri birbirlerinin gercek dzelliklerini bilmezler.

Uyeler duygusal sorunlarin birbirlerinden gizlemeye cok ugrasirlar.

Kisilerin sahte davranslar: olusur. Uyeler gercek ihtiyaclarini zayif ya da giiclii

gorinerek saklama yoluna giderler (68).

Ailedeki sagliksizhigin temelinde, ciftler arasindaki cesitli anlagmazliklarin
yattigir distndlmektedir. Saglhksiz ailelerin temelinde, farkli kisilik Ozelliklerine ve
dunya goruslerine sahip olan bireyler bulunabilecek olmasindan kaynakli olarak cesitli
anlasmazliklar yasayan, iletisim ve etkilesimleri iyi olmayan eslerin bulunmas: s6z
konusudur. Fertlerinin kisisel olarak gelisimini desteklemeyen ve psikolojik olarak
onlar1 tatmin edemeyen aileler, islevlerini yerine getiremeyen sagliksiz aileler olarak
tanimlanabilir. Ayrica ailenin sosyo-ekonomik durumu, maddi guci aile islevlerini
etkileyen bir baska faktor olarak karsimiz ¢gikmaktadir (80-82). Aile islevlerini etkileyen
diger faktorlerde, aile fertlerinin egitim duzeyleri, ailede bulunan kisi sayist ve bu
Kisiler arasindaki yas farkliliklari, ebeveynlerin evlendiklerindeki yaslari, aile icerinde
bulunan iletisimin cesidi, ailenin gelir dizeyi, aile fertleri arasinda mizmin bir
hastaligin ve engelli bireylerin bulunmasi ve ailenin ne sekilde gelisim gosterdigidir
(79).
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Aile yapisinda, aile bireylerinin egitim seviyesinin ailenin islevlerini etkiledigi,
aile bireyleri arasinda asiri alkol tuketimi ve/veya cesitli uyusturucu maddelerin
kullanimi, ebeveynlerin bosanmaya varabilecek derecede yasadiklar: gecimsizlikler, aile
icinde siddetin varhigi, vs. unsurlar da aile islevlerinin saglkli bir sekilde yerine
getirilememesinde etkili oldugunu bilinmektedir. Evlilik bicimleri, ciftlerin iliskisindeki
ishirligi eksikligi, duygularin agikca ifade edilmemesi, aile iginde yasanan kavgalar,
ciftlerin egitim stili ve ¢cocuk bakimi, cinsel yasamlarindaki uyumu ve egitim duzeyleri
vb. unsurlar ailenin karsilikli etkilesimini, ailenin dizenini ve iliskilerini etkiler (82).

Ailenin saglikl ve sagliksiz olmasinda, sadece aile igi faktorler etkili degildir,
aile islevselliginde dis uyaranlarin da etkisi olabilmektedir. Aile icinde veya disinda
olusan bazi olaylarin (6lUm, hastalik, kaza, issizlik gibi) belirli bir streligine de olsa,
aile islevlerinde kismi bozulmalara neden oldugu sdylenebilir. Ayrica ailenin sosyal ve
ekonomik statiist, toplum igerindeki konumu, toplumsal imkéanlardan faydalanma
seviyesi, aile fertlerinin sahip oldugu genetik 6zellikler de ailenin saglikli bir sekilde

idame etmesi Gzerinde etkilidir (83).

2.10. Cocuklar igin Kazlarnn Risk Faktorii ve Aile islevselliginin Onemi

Gerceklestirilen bir stniflandirmaya gore cocukluk donemi temel olarak iki ana
grupta incelenir. Bunlar, dogum o6ncesi donemi ve dogum sonrasi dénemi olarak
siralanir. Dogum ©Oncesi donem c¢ocugun anne karninda bulundugu sireci kapsar.
Dogum gerceklestirildikten sonra ¢cocuk oncelikle yeni dogan dénemindedir. Akabinde
st ¢cocuklugu donemi baslar ve ¢ocugun gelisimi ile birlikte oyun ¢ocuklugu dénemi
baslar. Cocugun okul yasina gelmesi ile birlikte okul ¢ocuklugu dénemi ve akabinde
ergenlik (puberte) donemi baslar (84).

Anilan donemlerde ¢ocuklarin gesitli kazalara maruz kaldigi gozlenmektedir. Bu
kazalarin ciddi veya hafif olmas: riskleri ¢ocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine gore
farklilik gosterir. Ayrica ebeveynlerin calisan veya calismayan bireyler olmalari,
ekonomik durumu, egitim seviyeleri, alkol ve uyusturucu madde kullanimi, vb. unsurlar
kazalarin olusmasinda etkendir. Bununla birlikte kazalarda ailede bulunan fertlerin
sayis1 ve ¢ocugun tek gcocuk olmasi durumlar: da etkilidir (85-87).

Cocuklarin gerek fizyolojik gerekse psikolojik olarak yetistirilmesindeki en
onemli gorev ebeveynlerde ve ailededir. Cocugun saglikli bir birey olarak hayata

hazirlanmas: ancak islevsel bir aile ortaminda saghkli bir yetistirilme streci ile
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gerceklestirilebilir (88). S6z konusu yetistirilme faaliyetlerinde cesitli kazalar olusmasi
kacinilmaz olabilmektedir. Kazalarin tasidig1 yaralanma 6lum riskleri ise en nihayetinde
aile duzenini bozabilmekte ve toplumsal olarak istenmeyen sonuglara neden olmaktadir.
Beraberinde bircok maddi ve manevi yik getiren kazalarin Onlenmesi gerek aile
huzurunun devam ettirilmesi gerekse toplumsal hayatin dizeninin saglanmas: agisindan
hayati 6nemi haizdir (10,89).
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Sekil 2. 1. Cocukluk ¢ag: yaralanmalarinda risk faktorleri (96).

2.11. Cocukluk Cag Kazalarinda Aile islevselligi ve Hemsirelerin Rolu

Ailelerin ¢ocuklarinin saghg: tzerindeki kontrolleri, koruyuculuklari, inanslari,
cocugun gozetimi cocukluk cagi yaralanmalarinda risk faktorlerindendir (90). Aile
icindeki huzursuzluklar, yeni bir yasam yerine tasinma, anne-babanin hastalik durumu,
kalabalik ev ortam1 ya da eve misafir gelme durumu, sorumsuz ve ihmalkar ebeveyn
varhigi, tek ebeveyn, issiz ebeveyn varligi, evlat edinilmis ¢ocuk olmasi durumu,
annenin calisma durumu, annenin yorgun, dalgin, unutkan, UGzintili olmasi
durumlarinda cocuklarda yaralanma riski ylksek bulunmustur. Aile igindeki islevsel
bozukluklar, siddet ve denetimsizlik igeren yetistirme anlayis1 da ¢ocuklarda yaralanma
riskini arttirmaktadir (86).

Hemsirelerin gérev tanimlamalar: arasinda sadece hasta bireyin takip ve tedavisi
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degil, bireyin ailenin ve toplumun saghgint korumakta yer almaktadir. Buna bagh
olarak cocuk sagligi uygulamalarinda, cocuk sagligi hemsireleri cocuklarin gelisim ve
ergenlik surecinde ailesi ile olan etkilesimlerini yakindan takip edebilmelidir (19).

Cocukluk caginda gelisen yaralanmalar, yaralanmalara sebebiyet verebilecek
riskli durum ve davraniglarin (yasam alani, oyun alanmi, aile davranislari, Kisisel
davraniglar vb. ) belirlenip, risklerin ortadan kaldirilmas: (aile bilinglendirmesi vb. ) ile
en aza indirilebilmekte ya da 6nlenebilmektedir, bu baglamda hemsirelerin rolti 6nemli
bir yere sahiptir (90). Hemsireler, ev ziyaretleri yaparak, ev ici kazalara yonelik ev
ortamin1 gozlemleme, ev icindeki cocugun yaralanmasina neden olacak riskleri
belirleme ve belirlenen risk faktorlerinin azaltilmas: yoniinde uygulamalar yapabilme
firsatina sahiptirler. Hemsireler ¢ocukluk ¢agi kazalarinin énlenmesinde; bakim verme,
etkin gozlemci, arastirmaci, egitimci, danmismanlik, politika olusturma, yoneticilik gibi
rollerini kullanabilirler(58).

Hemsgireler, stresli yasam olaylari ile etkin bas etme becerileri gelistirebilmeleri,
saglikl ailelerin kurulmasini saglama, ailenin kriz durumlari ile etkin bas edebilmeleri,
dogru ebeveyn tutumlarinin gelistirilmesi, riskli ¢ocuk ve ailelere danismanlik
yapilmas:1 gibi bir g¢ok alanda bagimsiz hemsirelik rollerini st dizeyde
kullanabilmelidir ve aile islevselligini artirarak saglikli ¢ocuklarin yetistirilmesinde
katki saglayabilmelidir (22).
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Arastirmanmin Amaci
Bu calisma, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi Cocuk Acil
Servisi'ne basvuran adli nitelikli ¢cocuk olgularin sosyodemografik ozelliklerini ve aile

islevlerini degerlendirmek amaciyla ¢cocuklarin anneleriyle yapilmastir.

3.2. Arastirmanin Hipotezi

Bu calismada su hipotezlerin incelenmesi amaclanmaktadir
Ho: Adli olgu niteliginde olan cocuklarim adli olgu niteliginde olmayan kontrol
grubundaki cocuklara gore fiziksel ve ruhsal olarak zarar goérmeleri ile ailenin
sosyodemografik dzellikleri arasinda iligki vardir.
Hi: Adli olgu niteliginde olan cocuklarin, adli olgu niteliginde olmayan kontrol
grubundaki cocuklara gore fiziksel ve ruhsal olarak zarar gérmeleri ile ADO toplam
puan ve alt 6lceklerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda iliski vardir.
H2: Adli olgu niteliginde olan cocuklarin, adli olgu niteliginde olmayan kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore aile islevselligi sagliksizdir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Tanimlayici ve kesitsel nitelikte olan ¢alisma, 1 Eylul 2016 - 30 Nisan 2017
tarihleri arasinda Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi Cocuk Acil Servisi'ne
basvuran adli nitelikteki ¢ocuk olgularin ve adli olgu niteligi bulunmayan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin sosyodemografik 6zellikleri ile aile islevlerini (problem ¢6zme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontroll, genel

islevler) degerlendirmek amaciyla yuz yiize gorustlmek suretiyle yapilmistir.

3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi
Cocuk Acil Servisi'ne, basvuran ¢ocuk hastalarin aileleri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi Cocuk Acil
Servisine basvuran adli nitelikteki ¢cocuk olgulardan arastirmaya katilmay: kabul eden

124 ¢ocugun annesi ve adli olgu kayd: bulunmayan 124 ¢ocugun annesi olusturmustur.
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3.4.1. Cahsmaya Dahil Edilme Kriterleri

Calisma ve kontrol grubunun ¢ocuklarinin 0-18 yas arasi olmast,

Calisma grubundaki cocuklarin adli nitelikli (disme, kesici/delici alet
yaralanmalari, yabanci cisim yutma/aspirasyon, kostik madde icimi, travma,
yanik, vb.) basvuruya bagl: olarak "Adli Vaka" kaydinin resmi olmasi,

Galisma ve kontrol grubundaki annelerin egitim duzeyinin en az okur-yazar
olmasi,

Calisma ve kontrol grubundaki annelerin Turkge konusup anlayabiliyor olmasi,
Calisma ve kontrol grubundaki katilimcilarin uygulanacak Olcekler, yapilacak

degerlendirme ve klinik gorismelere katilim konusunda gonilli olmasi.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, c¢alisma ve kontrol grubunun ailelerinin tanitic
Ozelliklerini iceren “Aile Bilgi Formu” ve aile islevselligini degerlendirmek icin “Aile
Degerlendirme Olcegi (ADO)” kullanilmistir. Toplanan veriler sonucunda gocuk acile
basvuran adli nitelikli gocuk olgulardan 62’si kiz gocugu, 62’si ise erkek cocugu olan
adli olgularin annelerine ulasilmistir. Veriler, calisma grubunda olan anneler ile cocuk
acil servisinin muayene alaninda bulunan deskte ve ¢ocuk acil gézlem bolimiinde hasta
basinda, kontrol grubundaki anneler ile pediatri servislerinde, hastane agik alaninda ytz
ylze gOrisme suretiyle toplanmistir. Her bir anne ile gorisme yaklasik 20 dakika

surmastdr.

3.6. Arastirmanin Simirhihiklarn

Calismada arastirmaci, 1 Eylil 2016-30 Nisan 2017 tarihleri arasinda ¢ocuk acil
servisinde 6zellikle gundlz saatlerinde bulundugundan gocuk acil servisine basvuran
adli nitelikli ¢cocuk olgularin tamamina ulasilamamistir. Cocuk acil servisinde 6zellikle
glindiiz saatlerinde bagvuran adli nitelikteki ¢ocuk olgulardan verilerinin toplandigi
aylarda sadece arastirmaya katilmay: kabul eden olgularin anneleri ile gorisilmis ve
veriler toplanmistir. Bu sebeple arastirmanin yapildig: tarihler arasinda c¢ocuk acile
basvuruda bulunan ve “Adli Vaka” kayd: kesinlesen her cocuga ulasillamamistir.

Klinigin ve ¢alismacinin uygun oldugu saatler dogrultusunda mimkin oldugunca 08-16
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saatleri arasinda ¢ocuk acile basvuruda bulunan ve “Adli Vaka” kayd: kesinlesen kiz ve
erkek cocuklarin annelerinden calismaya katilmay: kabul eden annelerle yaratilmastar,
babalarin ¢ogunlugunun calismaya katilmaya gonilli olmamalart ve ¢ok az sayida

babanin katilimindan dolay: sadece anneler degerlendirmeye alinmustir.

3.7. Veri Toplama Araclan

3.7.1. Aile Bilgi Formu

Orneklem grubunun 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir “Bilgi Formu”
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Anne ve/veya babanin sosyodemografik (egitim
niteligi, calisma durumu, ekonomik 6zelligi, aile 6zelligi, madde kullanimi), gocugun
Ozelliklerini (kacinct ¢ocuk, ka¢ kardes, dogumda cinsiyet beklentisi, cocugun

bakimindan sorumlu Kisi vs.) iceren sorulardan olusmaktadir.

3.7.2. Aile Degerlendirme Olgegi (Family Assessment Device)

Bu arastirmada Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi Cocuk
Acil Servisine bagvuran adli nitelikteki cocuk olgularin aile islevselligini
degerlendirmek amaciyla, orjinal adi “Family Assessment Device” (FAD) olan ve
Epstein ve Bishop (1983) tarafindan gelistirilen, Isil Bulut (1990) tarafindan da
Turkge'ye uyarlanan Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) kullanilmistir. ADO, daha 6nce
McMaster tarafindan gelistirilmis olan McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster
Model of Family Functioning, MMFF) aileler tzerinde klinik olarak uygulanmasi ile
gelistirilerek elde edilmistir. Bu 6lcek; ailelerin yapisal ve orgtsel 6zellikleri ile ailede
yasayan bireylerin arasindaki etkilesimi, saghkli ve sagliksiz olarak ayirt edilebilecek
sekilde tanimlanmustir. 7 alt 6lgek ve 60 maddeden olusan ADO’ niin alt 6lgekleri,
“Problem Cozme, Iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken Ilgiyi
Gosterme, Davrams Kontrolii, Genel islevler” dir. Bu 6lgek aile tyelerinin kendi
ailelerine yonelik olan algilarin1 degerlendirmektedir. ADO' yi olusturan yedi alt
6lcegin tanimlamast su sekildedir;

Problem Cdzme (Problem Solving): Problem ¢6zme, ailede maddi ve manevi
yonden olusan sorunlar: islevlerini yerine getirebilecek dizeyde ¢oziimleme becerisi

olarak aciklanmaktadir. Sorunun ortaya cikis anindan, ¢éziimlenmesine kadar gecen
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stireyi kapsamaktadir.

fletisim (Communication): letisim, ailedeki bireyler arasinda var olan bilgi
alisverisi biciminde tanimlanmaktadir. Bu alt 6lcek maddelerinde ailenin etkili bir
iletisim icinde olup olmadig: 6l¢tilmek istenmektedir. Bu nedenle bireylerin istediklerini
dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri ve iletisimin iceriginin acikhig: tzerinde
durulmaktadir. Dogru ve etkili iletisim agik ve dolaysiz olmalidir.

Roller (Roles): Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilayan davranis
sekilleridir. McMaster Aile Islevleri Modeli bazi konularda ailenin davranis kalib:
gelistirip gelistirmedigi Uzerine odaklanmaktadir.  Bunlar, aile sisteminin idaresi,
kaynaklarin kullanimi, bakim ve biyltme, kisisel gelisimin olusumunu saglama ve
destekleme gibi konulardir.

Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness): Ailedeki bireylerin
meydana gelen her turli uyarana karsi verdigi en uygun tepki anlamina gelmektedir. Bu
boyutun iceriginde mutluluk, nese ve sevgi gibi guzel ve ferahlik ifade eden duygularin
yaninda; Uzlntl, kizginlik ve korku gibi kiside endiseye ve baskiya sebep olan durumlar
da yer almaktadir.

Gereken Tlgiyi Gosterme (Affective Involvement): Ailede bulunan bireylerin
birbirlerine olan ilgisi, sevgisi ve bakimini igermektedir. Bireylerin ilgi diizeyleri orta
derecede olan aileler en saglikli ailelerdir. Bireylerin ilgi diizeyleri agisindan az veya
cok ilgiye sahip olan aileler ise, bu konudaki islevini yeterince yerine getiremiyorlar
demektir. Cok ilgi olmas: aile uUyelerinin birbirlerine olan bagimliliginin asin
oldugunun, az ilgi olmasi ise birbirlerine gosterdikleri sevginin ve ilginin az oldugunu
belirlemektedir.

Davrams Kontrolu (Behavior Control): Bu alt boyutta, ailedeki bireylerin
davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bicimidir. Ailenin psikolojik ve
sosyal tehlikelere kars1 olan davraniglart degerlendirilir. Kontrolin 6zelligi yani esnek,
kat1, serbest ve diizensiz olusu da bu alt boyutta ele alinmaktadir.

Genel Fonksiyonlar (General Functions): Bu boyut, diger alti alt boyutuda
kapsayacak sekilde veri toplamay: amaclamaktadir.

On iki yas ve Uzerinde olan aile bireylerinin hepsine uygulanabilme 6zelligine
sahip olan ADO'de puanlar 1.00 (saglikh) ile 4.00 (saghksiz) arasinda degismektedir.

2.00’nin Uzerinde elde edilen alt 6lgek puan ortalamalar: ailenin islevlerinde sagliksizlik
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oldugunun bir gostergesidir. Aileye iliskin olusturulmus olan maddelerin iceriginde
olumlu ya da olumsuz ifadeler yer almaktadir, bazilari saglkli, bazilari sagliksiz
islevleri temsil eder ve her bir madde alt 6lcekten bir tanesine aittir (5,68,91).

Ozgiin formuyla yapilan calismada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.78
olarak elde edilmistir. ADO’ niin alt 6lgekleri icin Cronbach Alfa i tutarhilik katsayilar
ise Problem Cozme icin 0.74; Iletisim icin 0.75; Roller icin 0.72; Duygusal Tepki
Verebilme icin 0.83; Gereken Ilgiyi Gésterme 0.78; Davranis Kontrolii igin 0.72; Genel
Islevler icin ise 0.92 olarak bildirilmistir.

Orijinal Olcekte madde sayis1 53 iken, Iletisim, Problem Cozme, Roller alt
boyutlarinin  gegerligini  kuvvetlendirmek maksadiyla, diger alt boyutlarla olan
korelasyonu etkilemeyecek sekilde 7 madde daha eklenerek 60 maddeye cikarilmastir.
Tablo 1’de oOlgek maddelerinin hangi alt Olcegi

aciklamak i¢in kullanildigy,

islevselligine gore saglikh ve sagliksizlig: ifade eden maddeler gosterilmistir (68,91).

Cizelge 3.1. ADO’de yer alan maddelerin alt 6lgeklere ve saghkhi-sagliksiz islevleri gosterme durumuna

gore dagilim

Problem | Iletisim | Roller | Duygusal | Gereken Davranis | Genel
Cozme Tepki Tlgiyi Kontrolli | Fonksiyonlar
Verebilme | GOsterme
Saghkh 2* 3 10 49 20 6
Islevleri 12 18 30* 57 32 16
Belirleyen | 24 29* 40 55 26
Maddeler | 38 43 36
50 5 46
60 56
Saglhksiz 14 4 9 5 7 1
Islevleri 22* 8* 19 13 17 11
Belirleyen 35* 15 28 25 27 21
Maddeler 5 23 39 33 44 31
34 37 47 41
45 42 4 51
53 54
58*

(*) ADO’ye sonradan eklenen maddeler
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3.7.2.1. Olgegin Uygulanmasi

Aile Degerlendirme Olgegi 12 yas (lzerinde olan aile bireylerinin hepsine
bireysel olarak uygulanabilmektedir. Olcege baslamadan 6nce sorularin nasil
cevaplanacagina dair bir bilgilendirme ve yonerge bulunmaktadir. Bu yonergede 6lgegi
uygulayan aile Gyesinin son iki ay1 dikkate alarak maddeleri isaretlemesi istenir. ADO'
yi orta egitim diizeyine sahip her birey anlayarak cevaplandirabilir. Olgegin

uygulanmasi ortalama 20 dakika siirmektedir.

3.7.2.2. Olgegin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Olcek ifadeleri iki turludur. Bu ifadeler saghkhlik ve saglhksizlik belirten
ifadelerdir. Maddelerin bazilarinda “Aynen Katiliyorum” segenegi saglikl aile islevini
gosterirken, digerlerinde “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi saghklilik gdstergesi
olabilmektedir. Olgegi degerlendirirken hesaplamada kolaylik olmasini saglamak
amaciyla, sagliksiz ifadeleri gosteren maddelere verilen puanlar 5’den ¢ikarilarak her
maddede “Aynen Katiliyorum” segeneginin en saghkl aile islevini, “Hig
Katilmiyorum” seceneginin ise en sagliksiz aile islevini gostermesi saglanmistir. 60
maddenin hepsinde 1 puan saglikli cevabi, 4 puan ise sagliksiz cevabi simgelemektedir.
Elde edilen puanlar her bir alt boyut icin toplanip ortalamas: alinir. Alt 06lcek
gruplarinda o olgegin igerdigi maddelerin  %40’indan fazlasi cevaplanmadan
brrakilmigsa ortalama puan hesabi yapilamaz ve o kisiye uygulanan 6lgek gegersiz
olarak kabul edilir. Saglksizligin gostergesi olarak 2.00 ayirt edici sayr olarak kabul
edilir. Olgek puan ortalamas: 2.00 (izerindeki puanlar aile islevlerinde saghksizliga

dogru bir gidis oldugunun goéstergesidir (68).

3.7.2.3. Olgegin Gegerlik Cahsmasi
Olgegin Turkce'ye uyarlamasi, gegerlik ve guvenirlik calismalar: Bulut (1990)
tarafindan yapilmsstir. Bilinen gruplarin karsilagtiriimas: teknigi uygulanarak olgegin

yap1 gecerligi saglanmistir.
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3.7.3 Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 20) adli paket program
kullanilarak yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda frekans tablolar1 ve tanimlayici
istatistikler kullanilmastir.

Normal dagilima uygun Olglim degerleri igin parametrik yontemler
kullanilmistir. Parametrik yontemlere uygun sekilde, iki bagimsiz grubun 6lguim
degerleri ile karsilastiriimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri), ¢ veya
daha fazla bagimsiz grubun 6lgtim degerleri ile karsilastiriimasinda “ANOVA” test (F-
tablo degeri) yontemi kullanilmistir. Parametrik yontemler “ X +S.D.” seklinde
gosterilmistir.

Normal dagihma uygun olmayan Ol¢im degerleri icin parametrik olmayan
yontemler kullanilmistir. Parametrik olmayan yontemlere uygun sekilde, iki bagimsiz
grubun 6l¢lim degerleri ile karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri)
yontemi kullanilmistir. Parametrik olmayan yontemler “Median[Min.-Max.]” seklinde
gosterilmistir.

Calismamiz iki bagimsiz grup karsilastirmas: olmas: sebebiyle, 3 veya daha
fazla bagimsiz gruplarin ikili karsilastirilmasinda kullanilan Tukey, Tamhane, LSD

veya Bonferroni analiz yontemleri kullanilamamastr.
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4. BULGULAR

Cizelge 4. 1.’e gore, Cocuk Acil Servisi'ne basvuran adli nitelikli 124 ¢ocugun

annelerinden, 64 annenin (%51,6) ¢cocugunun yasinin 5 yas ve alt1 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 1. Cocuk Acil Servisi'ne bagvuran adli nitelikli cocuk olgularin, anne ve babalarinin bazi
sosyodemografik degiskenleri

Degisken (N=248) Calisma grubu (n=124) Kontrol grubu (n=124)
n % n %
Cocugun yasi
5 yas ve alt1 64 51,6 64 51,6
6-11 yas 32 25,8 32 25,8
12 yas ve uzeri 28 22,6 28 22,6
Cocugun cinsiyeti
Kiz 62 50,0 63 50,8
Erkek 62 50,0 61 49,2
Kaginci cocuk
flk cocuk 50 40,3 63 50,8
2 veya 3. cocuk 47 37,9 34 27,4
4 veya daha fazla cocuk 27 21,8 27 21,8
Buyik kardes varhg:
Yok 54 43,5 62 50,0
Var 70 56,5 62 50,0
Kicuk kardes varhgi
Yok 81 65,3 76 61,3
Var 43 34,7 48 38,7
Annenin 6z olmasi
Evet 124 100,0 124 100,0
Babanin 6z olmasi
Hay1r 2 1,6 - -
Evet 122 98,4 124 100,0
Anne-baba birlikteligi
Bosanmus ve ayrilar 14 11,3 6 4,8
Vefat etmis - - 1 0,8
Birlikteler 110 88,7 117 94,4
Anne yas grubu
18-25 yas 15 12,1 7 5,6
26-30 yas 37 29,8 24 19,4
31-40 yas 56 45,2 67 54,0
41 yas ve Uzeri 16 12,9 26 21,0
Anne egitim dlzeyi
Okuryazar degil 8 6,4 5 4,0
Okuryazar 12 9,7 8 6,5
flk/ortaokul mezunu 41 33,1 33 26,6
Lise mezunu 37 29,8 36 29,0
Yiksekokul/Universite mezunu 26 21,0 42 33,9
Anne ¢calisma durumu
Calisryor 40 32,3 48 38,7
Calismyor 84 67,7 76 61,3
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Calisma grubundaki 62 cocugun (%50,0) kiz, 62 ¢ocugun ise (%50,0) erkek
oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 50 annenin (%40,3) ilk cocugu oldugu, 70
cocugun (%56,5) kendinden blyuk kardesi oldugu, 81 ¢ocugun (%65,3) ise kendinden
kiguk kardesi olmadigi belirlenmistir. Annelerin tamaminin (%100,0) 6z anne oldugu,
babalarin ise 122’sinin (%98,4) 6z oldugu belirlenmistir. 110 gocugun (%88,7) anne-
babasinin birlikte oldugu, 56 annenin (%45,2) 31-40 yas grubunda oldugu, 41 annenin
(%33,1) ilk/ortaokul mezunu oldugu ve 84 annenin (%67,7) calismadig: belirlenmistir.
Kontrol grubunda formu dolduran 124 annenin, 64’niin (%51,6) ¢cocugunun yasinin 5
yas ve alti oldugu, 63 cocugun (%50,8) kiz, 61 cocugun (%49,2) ise erkek oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilan 63 annenin (%50,8) ilk ¢cocugu oldugu, 62 ¢ocugun
(%50,0) kendinden blylk kardesi oldugu, 76 ¢ocugun (%61,3) ise kendinden kiglk
kardesi olmadig: belirlenmistir. Annelerin ve babalarin tamaminin (%100,0) 6z oldugu,
117 cocugun (%94,4) anne-babasinin birlikte oldugu, 67 annenin (%54,0) 31-40 yas
grubunda oldugu, 42 annenin (%33,9) yuksekokul/universite mezunu oldugu ve 76

annenin (%61,3) ise ¢alismadig: belirlenmistir.
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Cizelge 4. 1. Cocuk Acil Servisi'ne bagvuran adli nitelikli cocuk olgularin, anne ve babalarinin bazi
sosyodemografik degiskenleri (Devami)

Degisken (N=248)

Calisma grubu (n=124)

Kontrol grubu (n=124)

n % n %
Baba yas grubu
18-25 yas 5 4,0 3 2,4
26-30 yas 18 14,6 16 12,9
31-40 yas 64 51,6 45 36,3
41 yas ve lzeri 37 29,8 60 48,4
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil 3 2,4 - -
Okuryazar 13 10,5 4 3,2
flk/ortaokul mezunu 33 26,6 39 31,5
Lise mezunu 47 37,9 44 35,5
Y uiksekokul/Universite mezunu 28 22,6 37 29,8
Baba ¢alisma durumu
Calisiyor 82 66,1 114 91,9
Caligmiyor 42 33,9 10 8,1
Aile tipi
Cekirdek aile 86 69,4 102 82,3
Genis aile 25 20,1 16 12,9
Parcalanmis aile 13 10,5 6 4,8
Anne saghk problemi
Cok 6nemli problemi var 2 1,6 2 1,6
Hafif problem var 11 8,9 11 8,9
Cocuk dogmadan 6nce vardi 1 0,8 - -
Problemsiz 110 88,7 111 89,5
Baba saghk problemi
Cok énemli problemi var 3 2,4 2 2,4
Hafif problem var 11 8,9 12 9,7
Cocuk dogmadan 6nce vardi 3 2,4 - -
Problemsiz 107 86,3 109 87,9
Anne bagimhilik
Sigara 30 24,2 29 23,4
Herhangi bir bagimlilik yok 94 75,8 95 76,6
Baba bagimhhk
Uyusturucu madde 1 0,8 - -
Alkol 4 3,2 - -
Sigara 68 54,9 59 47,6
Herhangi bir bagimlilik yok 51 41,1 65 52,4
Ayhk gelir
499 TL ve alt1 18 14,5 15 12,1
500-999 TL 1 0,8 9 7,3
1000-1499 TL 28 22,6 24 194
1500-1999 TL 12 9,7 22 17,7
2000 TL ve Uzeri 65 52,4 54 43,5
Kardes varsa, hastahk durumu
Yok 114 91,9 119 96,0
Kronik fiziksel hastalik 7 5,6 5 4,0
Ruhsal hastalik 3 2,5 - -
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Cizelge 4. 1. devam tablosuna gore ¢alisma grubunda 64 babanin (%51,6) 31-40
yas grubunda oldugu, 47 babanin (%37,9) lise mezunu oldugu ve 82 babanin (%66,1)
calistigi belirlenmistir. 86 ailenin (%69,4) cekirdek aile tipinde oldugu, 110 annenin
(%88,7) ve 107 babanin (%86,3) saglik problemi olmadig: belirlenmistir. 94 annenin
(%75,8) herhangi bir bagimliligi olmadigi, 68 babanin (%54,9) sigara bagimlilig
oldugu belirlenmistir. 65 kisinin (%52,4) aylik gelirinin 2000 TL ve tzeri oldugu, 114
cocugun (%91,9) kardesinde hastalik olmadig: belirlenmistir.

Kontrol grubunda 60 babanin (%48,4) 31-40 yas grubunda oldugu, 44 babanin
(%35,5) lise mezunu oldugu ve 114 babanin (%91,9) calistigi1 belirlenmistir. 102 ailenin
(%82,3) cekirdek aile tipinde oldugu, 111 annenin (%89,5) ve 109 babanin (%87,9)
saglik problemi olmadig: belirlenmistir. 95 annenin (%76,6) herhangi bir bagimlilig:
olmadigi, 65 babanin (%52,4) herhangi bir bagimliligi olmadigi belirlenmistir. 54
kisinin (%43,5) aylik gelirinin 2000 TL ve dzeri oldugu, 119 cocugun (%96,0)
kardesinde hastalik olmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 4. 1. Cocuk Acil Servisi'ne bagvuran adli nitelikli cocuk olgularin, anne ve babalarinin bazi
sosyodemografik degiskenleri (devami)

Degisken (N=248) Cahisma grubu (n=124) Kontrol grubu (n=124)
n % n %
Cocuk egitimi
Yok 57 46,0 55 44,4
Kres/Anaokulu 16 12,9 15 12,1
Tlkokul 19 15,3 23 18,5
Ortaokul 16 12,9 8 6,5
Lise 16 12,9 23 18,5
Cocuga eve bakan Kisi
Anne veya baba 98 79,1 99 79,8
Akraba 23 17,5 10 8,1
Bakici 3 2,4 10 8,1
Kres - - 5 4,0
Cinsiyet beklentisi
Yok 112 90,3 110 88,7
Var 12 9,7 14 11,3
Hastalik gecirme durumu
Hayir 109 87,9 108 87,1
Evet 15 12,1 16 12,9

Daha 6nce ¢ocuk acile herhangi bir neden
ile basvurma durumu

Hayir 71 57,3 76 61,3
Evet 53 42,7 48 38,7
Basvuru tanisi

Hayir 104 83,9 110 88,7
Evet 20 16,1 14 11,3
Ilag tedavisi alma

Hayir 110 88,7 118 95,2
Evet 14 11,3 6 4,8
Cocuk acile basvuru nedeni (Adli vaka

tamsi) - -
Dusme, travma 44 35,6 - -
Trafik kazas 22 17,7 - -
Koroziv madde alim 23 18,5 - -
Madde intoksikasyonu (ilag, tarim ilaci, | 9 7,3 - -
cesitli kimyasallar vb. - -
Yabanci cisim yutma 8 6,5 - -

DIGER (Yanik, Darp/Bigaklanma, Silahla | 18 14,4 - -
yaralanma vb.) - -

Cizelge 4. 1. devam tablosuna gore calisma grubundaki 57 cocugun (%46,0)
egitimi olmadigi, 98 cocugun (%79,1) bakiminin anne veya babasinin yaptig
belirlenmistir. 112 cocugun (%90,3) ailesinin cinsiyet beklentisi olmadigi, 109 ¢ocugun
(%87,9) daha 6nce hastalik gegirmedigi ve 71 ailenin (%57,3) daha 6nce gocuk acile
basvurmadig: belirlenmistir. 20 cocugun (%16,1) basvuruda tani aldig: ve 14 gocugun
(%11,3) ilag tedavisi aldigi belirlenmistir. 44 cocugun (%35,6) disme veya travma ile
geldigi belirlenmistir.

Kontrol grubundaki 55 ¢ocugun (%44,4) egitimi olmadigi, 99 cocugun (%79,8)
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bakiminin anne veya babasinin yaptigi belirlenmistir. 110 ¢ocugun (%88,7) ailesinin
cinsiyet beklentisi olmadigi, 108 ¢ocugun (%87,1) daha dnce hastalik gecirmedigi ve 76
ailenin (%61,3) daha 6nce ¢ocuk acile basvurmadig: belirlenmistir. 14 ¢ocugun (%11,3)

basvuruda tani aldig: ve 6 gocugun (%4,8) ilag tedavisi aldig: belirlenmistir.

Cizelge 4. 2. Cocuk acil servisine bagvuran adli nitelikli cocuk olgularin ve kontrol grubunun ADO
toplam puan ve alt 6lgek puan ortalamalar

Aile Cahisma Grubu (n=124) Kontrol grubu (n=124) Istatistiksel
Degerlendirme analiz*
Olgegi X £S.D. Median X%S.D. Median Olasihk
[Min-Max] [Min-Max]
Problem 1,77+0,60 1,7[1,0-4,0] 1,61+0,43 | 1,7[1,0-3,0] Z=1,579
cozme p=0,114
Iletisim 1,94+0,58 1,9[1,0-3,2] 1,68+0,42 | 1,7[1,0-3,1] Z=3,717
p=0,000
Roller 2,18+0,44 2,1[1,3-3,2] 1,87+0,29 | 1,9[1,3-2,7] Z=5,729
p=0,000
Duygusal tepki | 1,84+0,51 1,8[1,0-3,0] 1,68+0,48 | 1,7[1,0-3,2] Z=-2,600
p=0,009
Gereken ilgiyi | 2,32+0,43 2,3[1,4-3,7] 2,21+0,34 | 2,1[1,4-3,1] Z=-1,824
gosterme p=0,068
Davranis 2,25+0,51 2,2[1,3-3,6] 2,08+0,36 | 2,1[1,3-3,0] Z=-2,312
kontrolu p=0,021
Genel 1,77+0,53 1,8[1,0-2,9] 1,59+0,41 | 1,5[1,0-2,7] Z=-2,471
fonksiyonlar p=0,013
TOPLAM 2,01+0,38 2,0[1,3-3,0] 1,81+0,23 | 1,8[1,4-2,6] Z=-4,375
p=0,000

*Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test
(Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.

Cizelge 4. 2.ye gore cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin
ve kontrol grubunun ADO toplam puan ve alt o6lgek puan ortalamalar
karsilastirildiginda c¢alisma grubunun ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarina gore

daha yuksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4. 3. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin yas gruplarina gére Aile
Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmasi agisindan incelenmesi

5 yas ve alt1 (n=128)

6-11 yas (n=64)

12 yas ve Uzeri (n=56)

Cocugun Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
yasi [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem | Calisma | 1,73%0,65 | 1,7 [1,0-4,0] | 1,8620,56 | 1,8 [1,0-3,3] | 1,75+0,56 | 1,7 [1,0-2,8]
cozme Kontrol | 1,66+0,47 | 1,7[1,0-3,0] | 1,4740,37 | 1,4[1,0-2,2] | 1,6620,41 | 1,7[1,0-2,7]
istatistiksel analiz* Z=-0,019 Z=-2,863 Z=-0,371
Olasihk p=0,985 p=0,004 p=0,711
fletisim | Calisma | 1,94%0,62 | 1,9[1,0-3,2] | 1,950,60 | 1,9 [1,0-3,1] | 1,90£0,47 | 2,0 [1,0-2,8]
Kontrol | 1,71+0,41 | 1,7[1,0-3,1] | 1,47#0,35 | 1,3[1,0-2,3] | 1,830,44 | 1,7[1,2-3,0]
Istatistiksel analiz Z=-2,152 Z=-3,328 t=0,590
Olasihk p=0,031 p=0,001 p=0,558
Roller Calisma | 2,17+0,43 | 2,1[1,5-3,2] | 2,24%0,55 | 2,2[1,3-3,0] | 2,12¢0,31 | 2,1 [1,5-2,6]
Kontrol | 1,85+0,27 | 1,9[1,3-2,5] | 1,88+0,31 | 1,9[1,3-2,5] | 1,91+0,31 | 1,9[15-2,7]
istatistiksel analiz Z=-4,306 t=3,159 Z=-2,699
Olasihk p<0,001 p=0,003 p=0,007
Duygusal | Calisma | 1,78%0,52 | 1,7 [1,0-3,0] | 1,910,53 | 1,8 [1,0-2,8] | 1,89£0,46 | 1,9 [L,0-2,5]
tepki Kontrol | 1,71+0,47 | 1,7[1,0-3,2] | 1,52+0,40 | 1,5[1,0-2,3] | 1,81+0,53 | 1,7 [1,0-3,0]
istatistiksel analiz Z=-0,894 t=3,377 t=0,586
Olasihk p=0,371 p=0,001 p=0,561
Gerekenilgi | Cahsma | 2,30+0,46 | 2,1[1,4-3,7] | 2,40£0,42 | 2,4[1,7-31] | 2,28+0,37 | 2,3[1,4-33]
gosterme | Kontrol | 2,15+0,32 | 2,1[1,4-3,0] | 2,25¢0,29 | 2,1[1,9-3,0] | 2,33+0,42 | 2,3[1,4-3,1]
Istatistiksel analiz Z=-1,719 Z=-1,389 t=-0,483
Olasihk p=0,086 p=0,165 p=0,631
Davranis | Cahsma | 2,30£0,48 | 2,3[1,6-3,3] | 2,21x0,67 | 2,1[1,3-3,6] | 2,1520,34 | 2,1[1,6-3,1]
kontrolii Kontrol 2,09+0,42 | 2,1[1,3-3,0] | 2,02+0,30 | 2,1[1,3-2,4] | 2,14+0,26 2,2 [1,6-2,9]
istatistiksel analiz Z=-2,533 Z=-0,629 Z=-0,258
Olasihk p=0,011 p=0,529 p=0,797
Genel Calisma | 1,76x0,57 | 1,6 [1,0-2,9] | 1,77#0,50 | 1,9 [1,0-2,9] | 1,78+0,47 | 1,8 [1,0-2,5]
fonksiyonlar | Kontrol | 1,56+0,39 | 1,5[1,0-2,4] | 1,50+0,36 | 1,5[1,0-2,5] | 1,740,46 | 1,6[1,1-2,7]
istatistiksel analiz Z=-1,702 Z=-2,087 Z=-0,394
Olasihk p=0,089 p=0,037 p=0,693
TOPLAM | Cahsma | 2,01x0,40 | 1,9 [1,4-3,0] | 2,0580,42 | 2,1[1,3-2,9] | 1,98%0,28 | 2,1[1,5-2,5]
Kontrol | 1,80+0,24 | 1,8[1,4-2,4] | 1,730,17 | 1,7[1,4-2,1] | 1,91#0,25 | 1,9[1,5-2,6]
Istatistiksel analiz Z=-2,761 t=3,899 Z=-1,320
Olasihk p=0,006 p<0,001 p=0,187

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo

degeri);

tablo degeri) istatistikleri kullanilmgtir.

normal dagilhhma sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-

Cizelge 4. 3.’e gore, cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin

yas gruplarina gore annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna

gore degerlendirildiginde; 5 yas ve altinda olan c¢ocuklarin annelerinin ADO toplam
puan: (Z=-2,761; p=0,006), alt dlcekleri iletisim (Z=-2,152; p=0,031), roller (Z=-4,306;
p<0,001) ve davranms kontroli (Z=-2,533; p=0,011) puanlar1 acgisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan 5 yas ve altinda olan

cocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt 6lgekleri iletisim, roller ve davranis
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kontrolli puanlari, kontrol grubundaki 5 yas ve altinda olan cocuklarin annelerinden
istatistiksel olarak anlamli dlizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin yas gruplarina goére
annelerinin  ADO toplam puan ve alt Olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; 6-11 yas araliginda olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puam
(t=3,899; p<0,001), alt olcekleri problem c¢ozme (Z=-2,863;p=0,004), iletisim (Z=-
3,328; p=0,00), roller (t=3,159; p=0,003), duygusal tepki verebilme (t=3,377; p=0,001)
ve genel fonksiyonlar (Z=-2,087; p=0,037) puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlaml: farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan 6-11 yas araliginda olan gocuklarin
annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme ve genel fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki 6-11 yas araliginda
olan cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksek oldugu
saptanmastir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin yas gruplarina gore
ADO toplam puan ve alt élgek puanlari kontrol grubuna gore degerlendirildiginde; 12
yas ve Uzerinde olan cocuklarin ADO toplam puan agisindan anlamli farklilik
cikmazken, alt oOlgegi roller (Z=-2,699;p=0,007) puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklhilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan 12 yas ve (zeri olan ¢ocuklarin
annelerinin ADO alt 6lgegi roller puani, kontrol grubundaki 12 yas ve izerinde olan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksek oldugu

saptanmustir.
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Cizelge 4. 4. Cocuk Acil Servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin cinsiyetlere gore Aile
Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu agisindan incelenmesi

Kiz (n=125) Erkek (n=123)
Cocugun cinsiyeti Grup X+S.D. | Median [Min-Max] X+S.D. | Median[Min-
Max]

Problem ¢6zme Calisma | 1,81+0,62 1,7 [1,0-4,0] 1,73+0,58 1,7 [1,0-3,3]
Kontrol | 1,59+0,44 1,7 [1,0-2,8] 1,64+0,44 1,7 [1,0-3,0]

Istatistiksel analiz* Z=-1,700 t=0,960

Olasihk p=0,089 p=0,339
Iletisim Calisma | 1,97+0,61 1,9[1,0-3,2] 1,90+0,56 1,9[1,0-3,2]
Kontrol | 1,69+0,43 1,7 [1,1-3,1] 1,66+0,41 1,7 [1,0-3,0]

Istatistiksel analiz Z=-2,710 Z=-2,530

Olasihk p=0,007 p=0,011
Roller Calisma | 2,22+0,46 2,1[1,3-3,0] 2,14+0,42 2,1[1,3-3,2]
Kontrol | 1,87+0,26 1,9[1,3-2,4] 1,87+0,31 1,9[1,3-2,7]

Istatistiksel analiz t=5,088 t=4,009

Olasihik p<0,001 p<0,001
Duygusal tepki Cahsma | 1,86+0,55 1,8 [1,0-2,8] 1,81+0,47 1,8 [1,0-3,0]
verebilme Kontrol | 1,65+0,50 1,7 [1,0-3,2] 1,71+0,45 1,7 [1,0-3,0]

Istatistiksel analiz Z=-2,250 Z=-1,375

Olasihik p=0,024 p=0,169
Gereken ilgiyi Cahsma | 2,35+0,40 2,3[1,4-3,1] 2,29+0,47 2,3[1,4-3,7]
gosterme Kontrol | 2,24+0,32 2,11,4-3,1] 2,19+0,37 2,1[1,4-3,1]

Istatistiksel analiz Z=-1,452 Z7=-1,173

Olasilik p=0,146 p=0,241
Davrams kontroli | Cahisma | 2,31+0,53 2,2 [1,4-3,6] 2,18+0,49 2,2 [1,3-3,6]
Kontrol | 2,03+0,32 2,0[1,4-2,9] 2,13+0,39 2,2 [1,3-3,0]

Istatistiksel analiz Z=-2,865 Z=-0,325

Olasihk p=0,004 p=0,745
Genel fonksiyonlar | Cahsma | 1,83+0,57 1,9 1,0-2,9] 1,70+0,48 1,7 [1,0-2,9]
Kontrol | 1,57+0,43 1,5[1,0-2,7] 1,61+0,38 1,5[1,0-2,7]

Istatistiksel analiz Z7=-2,436 Z=-0,999

Olasihk p=0,015 p=0,318
TOPLAM Calisma | 2,06+0,41 2,1[1,3-2,9] 1,97+0,35 2,0 [1,3-3,0]
Kontrol | 1,80%0,22 1,8 [1,4-2,6] 1,82+0,24 1,8 [1,4-2,5]

Istatistiksel analiz Z=-3,542 t=2,720

Olasihk p<0,001 p=0,008

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.

Cizelge 4. 4.e gore, cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin
cinsiyetlerine gore annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlari kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; kiz cocuklarin annelerinin ADO toplam puani (Z=-3,542;
p<0,001), alt 6lcekleri iletisim (Z=-2,710; p=0,007), roller (t=5,088; p<0,001), duygusal
tepki verebilme (Z=-2,250; p=0,024), davranis kontroli (Z=-2,865; p=0,004) ve genel
fonksiyonlar (Z=-2,436; p=0,015) acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Adli nitelikli cocuk olgulardan kiz cocuklarinin annelerinin ADO toplam
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puani, alt boyutlar: iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarinin annelerinden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu saptanmistir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin cinsiyetlerine gore
annelerinin  ADO toplam puan ve alt olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; erkek cocuklarin annelerinin ADO toplam puam (t=2,720;
p=0,008), alt olcekleri iletisim (Z=-2,530; p=0,011) ve roller (t=4,009; p<0,001)
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan erkek
cocuklarinin annelerinin ADO toplam puani, alt dlgekleri iletisim ve roller puanlari,
kontrol grubunda olan erkek cocuklarinin annelerinden istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha yuksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4. 5. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin kaginc: cocuk olmas: durumuna
gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmas: agisindan incelenmesi

Cocugun Ik cocuk (n=113) 2 veya 3. (n=81) 4 ve Uzeri (n=54)
Kacinci Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
Cocuk [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Oldugu
Problem | Cahsma | 1,76+0,63 | 1,7 [1,0-4,0] | 1,79+0,59 | 1,7[1,0-3,3] | 1,75+0,59 | 1,7 [1,0-3,0]
cozme Kontrol | 1,72+0,46 | 1,7[1,0-3,0] | 1,42+0,35 | 1,3[1,0-2,2] | 1,60+0,42 | 1,7[1,0-2,8]
istatistiksel analiz* t=0,324 Z=-2,876 Z=-0,437
Olasihk p=0,747 p=0,004 p=0,662
fletisim | Cahsma | 1,89+0,52 | 1,9[1,0-3,0] | 1,96+0,63 | 1,9[1,0-3,2] | 1,99+0,63 | 2,0 [1,0-3,2]
Kontrol | 1,72+0,41 | 1,7[1,0-2,7] | 1,48+0,31 | 1,4[1,0-2,2] | 1,83+0,48 | 1,8[1,1-3,1]
Istatistiksel analiz t=1,955 t=4,556 Z=-0,998
Olasihk p=0,053 p<0,001 p=0,319
Roller Calisma | 2,17+0,44 | 2,1[1,3-3,0] | 2,19+0,45 | 2,1[1,3-3,2] | 2,18+0,45 | 2,2[1,5-3,0]
Kontrol | 1,83+0,28 | 1,8[1,3-2,5] | 1,89+0,27 | 1,9[1,3-2,4] | 1,96+0,31 | 1,9[1,5-2,7]
Istatistiksel analiz t=4,707 t=3,788 t=2,080
Olasihk p<0,001 p<0,001 p=0,043
Duygusal | Cahsma | 1,83+0,47 | 1,8[1,0-2,8] | 1,85+0,54 | 1,8[1,0-3,0] | 1,83+0,54 | 1,7 [1,0-2,8]
tepki Kontrol | 1,61+0,44 | 15[1,0-2,7] | 1,60+0,45 | 1,7[1,0-2,5] | 1,96+0,50 | 1,8[1,2-3,2]
Istatistiksel analiz Z7=-2,790 t=2,214 t=-0,887
Olasihk p=0,005 p=0,035 p=0,379
Gereken | Cahsma | 2,26x0,39 | 2,3[1,4-3.1] | 2,37+0,43 | 2,3[1,4-3,3] | 2,37+0,50 | 2,3[1,4-3,7]
ilgi Kontrol | 2,20+0,29 | 2,1[1,6-3,1] | 2,20+0,37 | 2,1[1,4-3,1] | 2,27+0,42 | 2,3[1,4-3,1]
gosterme
Istatistiksel analiz Z=-0,682 Z=-1,540 t=0,775
Olasihk p=0,495 p=0,124 p=0,442
Davramis | Calisma | 2,21#0,52 | 2,2[1,3-3,6] | 2,21+0,52 | 2,1[1,6-3,6] | 2,37+0,46 | 2,3[1,7-3,6]
kontrolu Kontrol 2,02+0,32 | 2,1[1,3-2,8] | 2,16%£0,39 | 2,1[1,3-2,9] | 2,12+0,38 | 2,1[1,6-3,0]
Istatistiksel analiz Z=-1,751 Z=-0,067 Z=-2,269
Olasihk p=0,080 p=0,946 p=0,023
Genel Calisma | 1,73+0,51 | 1,8[1,0-2,9] | 1,75+0,53 | 1,7[1,0-2,9] | 1,86+0,57 | 1,9[1,0-2,9]
fonksiyonl | Kontrol 1,51+0,41 | 1,4[1,0-2,7] | 1,59+0,36 | 1,5[1,0-2,3] | 1,76+£0,42 | 1,7[1,1-2,7]
ar
Istatistiksel analiz 7=-2,219 t=1,552 t=0,756
Olasihk p=0,026 p=0,125 p=0,453
TOPLAM | Calisma | 1,98+0,36 | 2,1[1,3-2,9] | 2,02+0,39 | 2,0[1,3-3,0] | 2,06+0,42 | 2,1[1,4-2,9]
Kontrol | 1,78+0,25 | 1,7[1,4-2,6] | 1,77#0,17 | 1,8[1,4-2,2] | 1,91+0,23 | 1,9[1,5-2,5]
Istatistiksel analiz Z=-3,195 Z=-3,011 t=1,591
Olasihk p=0,001 p=0,003 p=0,119

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirnnilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.

Cizelge 4. 5.”ya gore, ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin

kacinc: ¢ocuk olduklarina gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar

kontrol grubuna gore degerlendirildiginde; ilk cocuk olma 06zelligine sahip olan

cocuklarin annelerinin ADO toplam puam (Z=-3,195; p=0,001), alt olcekleri roller

(t=4,707; p<0,001),

duygusal tepki

verebilme (Z=-2,790; p=0,005) ve genel

fonksiyonlar (Z=-2,219; p=0,026) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml: farklilik
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tespit edilmistir. Adli nitelikte olan ilk cocuk olma 6zelligine sahip olan ¢ocuklarin
annelerinin ADO toplam puan, alt lgekleri roller, duygusal tepki verebilme ve genel
fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki ilk cocuk olma o6zelligine sahip olan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksek oldugu
saptanmastir.

Gocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin kaginci gocuk
olduklarina gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlart kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; 2 veya 3. ¢ocuk olma 6zelligine sahip olan ¢ocuklarin
annelerinin ADO toplam puani (Z=-3,011; p=0,003), alt 6lcekleri problem ¢ozme (Z=-
2,876; p=0,004), iletisim (t=4,556; p<0,001), roller (t=3,788; p<0,001) ve duygusal
tepki verebilme (t=2,214; p=0,005) puanlari acisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan 2 veya 3. cocuk olma 6zelligine sahip olan
cocuklarin annelerinin ADO toplam puam, alt 6lgekleri problem ¢ézme, iletisim, roller
ve duygusal tepki verebilme puanlari, kontrol grubundaki 2 veya 3.cocuk olma
Ozelligine sahip olan ¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlaml: diizeyde daha
yuksek oldugu saptanmustir.

Gocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin kaginci gocuk
olduklarina gore ADO toplam puan ve alt olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; 4. veya Uzeri ¢ocuk olma 06zelligine sahip olan ¢ocuklarin
annelerinin  ADO toplam puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir, alt 6lgekleri roller (t=2,080; p=0,043) ve davranis kontroli (Z=-2,269;
p=0,023) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli
nitelikte olan 4. veya Uzeri ¢cocuk olma 0Ozelligine sahip olan cocuklarin annelerinin
ADO alt olcekleri roller ve davranis kontrolii puanlari, kontrol grubundaki . 4. veya
uzeri gocuk olma ozelligine sahip olan ¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4. 6. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin yasina gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmas: agisindan

incelenmesi
18-25 yas (n=22) 26-30 yas (n=61) 31-40 yas (n=123) 41 yas ve Uzeri (n=42)
Anne yasi Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
[Min-Max] [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem Calisma 1,97+0,90 1,8 [1,0-4,0] 1,58+0,54 1,5[1,0-3,3] 1,7940,52 1,7 [1,0-3,3] 1,93+0,61 1,9 [1,0-3,0]
¢cozme Kontrol 1,67+0,50 1,7 [1,0-2,2] 1,57+0,41 1,5[1,0-2,7] 1,62+0,44 1,7 [1,0-3,0] 1,60+0,45 1,7 [1,0-2,8]
istatistiksel analiz* t=0,818 Z=-0,469 Z=1,678 t=1,957
Olasihk p=0,423 p=0,639 p=0,093 p=0,057
Tletisim Calisma 2,17+0,61 2,2[1,1-3,1] 1,82+0,64 1,8 [1,0-3,2] 1,95+0,54 1,9 [1,0-3,2] 1,94+0,51 2,0[1,1-3,0]
Kontrol 1,94+0,51 2,0[1,1-2,7] 1,57+0,33 1,6 [1,0-2,1] 1,67+0,43 1,7 [1,0-3,0] 1,71+0,42 1,7 [1,1-3,1]
Istatistiksel analiz t=0,876 t=2,008 Z=-3,068 Z=1,561
Olasihk p=0,392 p=0,049 p=0,002 p=0,118
Roller Calisma 2,27+0,39 2,41,6-3,0] 2,14+0,47 2,0[1,5-3,2] 2,17+0,47 2,1[1,3-3,0] 2,2040,31 2,21,8-2,9]
Kontrol 1,78+0,35 1,8 1,3-2,3] 1,87+0,31 1,9[1,4-2,5] 1,88+0,29 1,911,3-2,7] 1,89+0,26 1,9[1,5-2,6]
Istatistiksel analiz t=2,861 Z=-2,052 t=4,033 t=3,501
Olasihk p=0,010 p=0,040 p<0,001 p=0,001
Duygusal Calisma 1,79+0,53 1,7 [1,0-2,7] 1,81+0,63 1,7 [1,0-3,0] 1,84+0,44 1,8 [1,0-2,7] 1,96+0,41 2,01,3-2,7]
tepki Kontrol 1,7440,57 1,5 [1,0-2,7] 1,60+0,44 1,5 [1,0-2,5] 1,69+0,49 1,7 [1,0-3,0] 1,72+0,46 1,7 [1,0-3,2]
Istatistiksel analiz t=0,204 Z=-1,153 Z=-1,987 t=1,661
Olasihk p=0,840 p=0,249 p=0,047 p=0,104
Gereken ilgi Calisma 2,25+0,51 2,1[1,4-3,0] 2,21+0,40 2,1[1,4-3,1] 2,40+0,44 2,4 [1,4-3,7] 2,36+0,33 2,41,9-2,9]
gOsterme Kontrol 2,27+0,30 2,1[2,0-2,7] 2,0940,27 2,0[1,4-2,7] 2,22+0,34 2,1[1,4-3,1] 2,29+0,41 2,2 1,6-3,1]
istatistiksel analiz t=-0,084 Z=-0,943 Z=-2,131 t=0,539
Olasilik p=0,934 p=0,346 p=0,033 p=0,593
Davranis Calisma 2,46+0,54 2,6 [1,6-3,3] 2,21+0,48 2,1[1,3-3,6] 2,18+0,53 2,1[1,3-3,6] 2,35+0,45 2,3[1,7-3,1]
kontrolii Kontrol 1,97+0,48 1,9[1,4-2,9] 2,13+0,39 2,1[1,3-2,9] 2,07+0,33 2,1[1,4-3,0] 2,09+0,38 2,111,3-2,9]
istatistiksel analiz t=2,060 t=0,686 Z=-0,646 t=2,066
Olasilik p=0,053 p=0,496 p=0,518 p=0,045
Genel Calisma 1,87+0,51 1,8 [1,2-2,8] 1,73+0,61 1,6 [1,0-2,9] 1,71+0,51 1,8 [1,0-2,8] 1,91+0,39 2,0[1,3-2,7]
fonksiyonlar Kontrol 1,57+0,40 1,5[1,1-2,3] 1,53+0,41 1,4 [1,0-2,3] 1,59+0,43 1,5[1,0-2,7] 1,63+0,34 1,6 [1,1-2,4]
istatistiksel analiz t=1,374 Z=-0,963 Z=-1,326 Z=-2,122
Olasihk p=0,185 p=0,336 p=0,185 p=0,034
TOPLAM Calisma 2,12+0,36 2,2 [1,6-2,8] 1,94+0,43 1,8 [1,3-3,0] 2,00+0,37 2,0[1,3-2,8] 2,09+0,28 2,1[1,7-2,7]
Kontrol 1,83+0,16 1,8 [1,6-2,0] 1,77+0,24 1,7 [1,4-2,3] 1,81+0,25 1,8 [1,4-2,6] 1,84+0,20 1,8 [1,5-2,4]
Istatistiksel analiz t=2,630 Z=-1,370 Z=-3,119 t=3,373
Olasihk p=0,016 p=0,170 p=0,002 p=0,002

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihima sahip olmayan iki bagimsiz grubun
karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullamlmistir.
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Cizelge 4. 6.”ya gore cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin
annelerinin yaslarina gore ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesi 18-25 yas grubunda olan c¢ocuklarin annelerinin ADO
toplam puanmt (t=2,630; p=0,016) ve alt Olgegi roller (t=2,861; p=0,010) puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan annesi
18-25 yas grubunda olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan ve alt dlcegi roller
puanlari, kontrol grubundaki annesi 18-25 yas grubunda olan ¢ocuklarin annelerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksek oldugu saptanmastir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin annelerinin yaslarina
gore annelerin ADO toplam puan ve alt olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesi 26-30 yas grubunda olan c¢ocuklarin annelerinin ADO
toplam puanm acgisindan anlaml: farklilik tespit edilmemistir, alt Olcekleri iletisim
(t=2,008; p=0,049) ve roller (Z=-2,052; p=0,040) puanlar: agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklihik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan annesi 26-30 yas grubunda olan
cocuklarin annelerinin ADO alt 6lgekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki
annesi 26-30 yas grubunda olan cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiksek oldugu saptanmistir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin annelerinin yaslarina
gore annelerin ADO toplam puan ve alt olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesi 31-40 yas grubunda olan c¢ocuklarin annelerinin ADO
toplam puani (Z=-3,119; p=0,002), alt olcekleri iletisim (Z=-3,068; p=0,002), roller
(t=4,033; p<0,001), duygusal tepki verebilme (Z=-1,987; p=0,033) ve gereken ilgiyi
gOsterme (Z=-2,131;p=0,033) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Adli nitelikte olan annesi 31-40 yas grubunda olan cocuklarin
annelerinin ADO toplam puant, alt dlgekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve
gereken ilgiyi gosterme puanlari, kontrol grubundaki annesi 31-40 yas grubunda olan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
saptanmistir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin yaslarina
gore annelerin ADO toplam puan ve alt olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesi 41 yas ve (zeri yas grubunda olan ¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puam (t=3,373; p=0,002), alt 6lcekleri roller (t=3,501; p=0,001), davranis
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kontrolli (t=-2,066; p=0,045) ve genel fonksiyonlar (Z=-2,122; p=0,034) puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan annesi
41 yas ve lzeri yas grubunda olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puam, alt
Olcekleri roller, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki
annesi 41 yas grubunda olan c¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlaml

dizeyde daha yiiksek oldugu saptanmastir.
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Cizelge 4. 7. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin egitim durumuna gére Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmas:
acisindan incelenmesi

Anne egitim Okuryazar ve alti (n=33) ilk/orta okul (n=74) Lise (n=73) Y uksekokul/lisans (n=68)
duzeyi Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
[Min-Max] [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem Calisma 2,04+0,63 1,9 [1,2-3,3] 1,68+0,66 1,7 [1,0-4,0] 1,73+0,57 1,7 [1,0-3,3] 1,75+0,49 1,7 [1,0-2,7]
¢cozme Kontrol 1,60+0,39 1,7 [1,0-2,2] 1,58+0,42 1,5[1,0-2,8] 1,59+0,48 1,7 [1,0-2,7] 1,66+0,44 1,7 [1,0-3,0]
istatistiksel analiz* t=2,456 Z=-0,247 Z=0,712 t=0,760
Olasihk p=0,020 p=0,805 p=0,477 p=0,450
Tletisim Calisma 2,12+0,61 2,2[1,1-3,2] 1,95+0,59 2,0[1,0-3,2] 1,93+0,58 1,8 [1,0-3,1] 1,79+0,54 1,8 [1,0-2,8]
Kontrol 1,79+0,37 1,9 [1,0-2,3] 1,71+0,40 1,7 [1,1-3,1] 1,63+0,44 1,6 [1,0-2,7] 1,64+0,44 1,6 [1,0-3,0]
Istatistiksel analiz t=1,892 Z=-2,046 7=-2,248 t=1,213
Olasihk p=0,068 p=0,041 p=0,025 p=0,230
Roller Calisma 2,34+0,40 2,3[1,6-3,2] 2,09+0,43 2,1[1,3-3,0] 2,26+0,46 2,3[1,5-3,0] 2,07+0,41 2,11,5-3,0]
Kontrol 1,95+0,21 2,01,5-2,3] 1,9040,25 1,9[1,5-2,4] 1,83%0,32 1,9[1,3-2,5] 1,86+0,31 1,8 [1,4-2,7]
Istatistiksel analiz t=3,633 t=2,263 t=4,664 t=2,432
Olasihk p=0,001 p=0,027 p<0,001 p=0,018
Duygusal Calisma 2,08+0,52 2,0[1,3-3,0] 1,80+0,55 1,8 [1,0-2,7] 1,83+0,45 1,7 [1,0-2,8] 1,71+0,49 1,8 [1,0-2,8]
tepki Kontrol 1,82+0,43 1,8 [1,2-2,7] 1,84%0,48 1,7 [1,0-3,2] 1,710,47 1,7 [1,0-2,7] 1,49+0,44 1,3[1,0-2,7]
Istatistiksel analiz t=1,463 Z=-0,033 Z=-1,281 =-1,984
Olasihk p=0,153 p=0,974 p=0,200 p=0,047
Gereken ilgi Calisma 2,47+0,40 2,4[2,0-3,7] 2,33+0,44 2,3[1,4-3,3] 2,36+0,49 2,3[1,4-3,1] 2,15+0,31 2,1[1,7-2,9]
gOsterme Kontrol 2,15+0,42 2,1[1,4-3,1] 2,24+0,35 2,3[1,4-3,0] 2,27+0,39 2,11,5-3,1] 2,1610,26 2,11,9-2,9]
istatistiksel analiz Z=-2,610 Z=-0,714 Z=-0,606 Z=-0,502
Olasihk p=0,009 p=0,475 p=0,545 p=0,616
Davranis Calisma 2,34+0,47 2,3[1,6-3,1] 2,21+0,44 2,1[1,4-3,6] 2,37+0,62 2,3[1,3-3,6] 2,04+0,43 2,0[1,3-3,3]
kontrolii Kontrol 2,20+0,41 2,2 [1,7-2,9] 2,07+0,32 2,1[1,3-2,9] 2,12+0,43 2,1[1,3-3,0] 2,02+0,30 2,1[1,4-2,8]
istatistiksel analiz t=0,901 Z=-1,149 t=2,001 Z=-0,089
Olasihk p=0,374 p=0,251 p=0,051 p=0,929
Genel Calisma 1,90+0,54 2,0[1,0-2,9] 1,82+0,52 1,8 [1,0-2,8] 1,77+0,55 1,7 [1,0-2,9] 1,57+0,48 1,5[1,0-2,4]
fonksiyonlar Kontrol 1,78+0,38 1,7 [1,3-2,7] 1,63%0,40 1,6 [1,0-2,4] 1,59+0,43 1,5[1,0-2,7] 1,49+0,39 1,4 [1,0-2,5]
istatistiksel analiz t=0,687 Z=-1,515 Z=-1,255 Z=-0,405
Olasihk p=0,497 p=0,130 p=0,209 p=0,685
TOPLAM Calisma 2,18+0,35 2,2 [1,7-3,0] 1,99+0,36 2,0[1,4-2,8] 2,05+0,41 2,0[1,3-2,9] 1,86+0,36 1,8[1,3-2,5]
Kontrol 1,91+0,20 1,8 [1,5-2,2] 1,85+0,21 1,8 [1,4-2,4] 1,81%0,25 1,8 [1,4-2,6] 1,7520,23 1,7 [1,4-2,5]
Istatistiksel analiz t=2,512 t=2,164 Z=-2,534 Z=-1,272
Olasihik p=0,017 p=0,034 p=0,011 p=0,202

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihima sahip olmayan iki bagimsiz grubun
karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullamlmistir.
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Cizelge 4. 7.”ye gore cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin
annelerinin egitim duizeylerine gére annelerin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar
kontrol grubuna gore degerlendirildiginde; annesi okuryazar ve alti olan c¢ocuklarin
annelerinin ADO toplam puam (t=2,512; p=0,017), alt olcekleri problem ¢6zme
(t=2,456; p=0,020), roller (t=3,633; p=0,001) ve gereken ilgiyi gosterme (Z=-2,610;
p=0,009) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli
nitelikte olan annesi okuryazar ve alt1 olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puant,
alt Olcekleri problem c¢6zme, roller ve gereken ilgiyi gosterme puanlari, kontrol
grubundaki annesi okuryazar ve alti olan ¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

CGocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin egitim
duizeylerine gore annelerin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesi ilk/orta okul mezunu olan ¢ocuklarin annelerinin ADO
toplam puan: (t=2,164; p=0,034), alt Olcekleri iletisim (Z=-2,046; p=0,041) ve roller
(t=2,263; p=0,027) puanlart acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Adli nitelikte olan annesi ilk/ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puan, alt 6lcekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki annesi
ilk/ortaokul mezunu olan gocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlaml: diizeyde
daha yuksek oldugu saptanmistir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin egitim
duizeylerine gore annelerin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan:
(Z=-2,534; p=0,011), alt Olcekleri iletisim (Z=-2,248; p=0,025) ve roller (t=4,664;
p<0,001) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit edilmistir. Adli
nitelikte olan annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt
Olcekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki annesi lise mezunu olan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
saptanmistir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin egitim
diizeylerine gore annelerin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar1 kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesi yiksekokul/lisans mezunu olan c¢ocuklarin annelerinin

ADO toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit edilmemistir, alt
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Olcekleri roller (t=2,432; p=0,018) ve duygusal tepki verebilme (Z=-1,984; p=0,047)
puanlar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte
olan annesi yiiksekokul/lisans mezunu olan g¢ocuklarin annelerinin ADO alt 6lgekleri

roller ve duygusal tepki verebilme puanlari, kontrol grubundaki annesi

yuksekokul/lisans mezunu olan c¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli

dizeyde daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Cizelge 4. 8. Cocuk acil servisine bagvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin ¢alisma durumuna

gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmas: agisindan incelenmesi

Cahsiyor (n=88)

Cahsmiyor (n=160)

Anne cahsma Grup X+S.D. Median X+S.D. Median

durumu [Min-Max] [Min-Max]
Problem ¢6zme Cahisma 1,72+0,49 1,7 [1,0-2,8] 1,79+0,65 1,7 [1,0-4,0]
Kontrol 1,63+0,48 1,5[1,0-3,0] 1,60+0,42 1,7 [1,0-2,8]

Istatistiksel analiz* Z=-0,962 Z=-1,340

Olasihk p=0,336 p=0,180
Tletisim Calisma 1,75+0,49 1,8 [1,0-2,8] 2,03+0,60 2,0[1,0-3,2]
Kontrol 1,60+0,39 1,7 [1,0-2,6] 1,7240,43 1,7 [1,0-3,1]

istatistiksel analiz Z=-1,481 Z=-3,416

Olasihk p=0,139 p=0,001
Roller Calisma 2,17+0,45 2,1[1,5-3,0] 2,18+0,44 2,1[1,3-3,2]
Kontrol 1,8310,26 1,8 [1,4-2,5] 1,89+0,30 1,9[1,3-2,7]

istatistiksel analiz t=4,175 t=4,801

Olasihk p<0,001 p<0,001
Duygusal tepki Calisma 1,71+0,48 1,7 [1,0-2,8] 1,9040,52 1,8 [1,0-3,0]
Kontrol 1,54+0,40 1,5[1,0-2,4] 1,77+0,50 1,7 [1,0-3,2]

istatistiksel analiz Z=-1,856 Z=-1,718

Olasihk p=0,063 p=0,086
Gereken ilgi Calisma 2,3040,46 2,1[1,4-3,7] 2,32+0,42 2,3[1,4-3,3]
gosterme Kontrol 2,15+0,28 2,11,5-2,9] 2,25+0,37 2,3[1,4-3,1]

Istatistiksel analiz Z=-1,343 Z=-1,033

Olasihk p=0,179 p=0,301
Davranig Calisma 2,16+0,45 2,111,3-3,3] 2,28+0,53 2,2 [1,3-3,6]
kontrolu Kontrol 2,06+0,33 2,1[1,3-3,0] 2,09+0,37 2,1[1,3-2,9]

Istatistiksel analiz Z=-0,796 Z=-2,179

Olasihk p=0,426 p=0,029
Genel Calisma 1,61+0,48 1,6 [1,0-2,4] 1,84+0,53 1,8 [1,0-2,9]
fonksiyonlar Kontrol 1,49+0,34 1,4 [1,0-2,3] 1,64+0,43 1,6 [1,0-2,7]

Istatistiksel analiz =-0,874 Z=-2,185

Olasihk p=0,382 p=0,029
TOPLAM Calisma 1,92+0,36 1,9[1,3-2,5] 2,06+0,39 2,1[1,3-3,0]
Kontrol 1,75%0,23 1,7 [1,4-2,3] 1,85%0,22 1,8 [1,4-2,6]

istatistiksel analiz 7=-2,214 Z=-3,599

Olasihk p=0,027 p<0,001

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-

tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.
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Cizelge 4. 8.”e gore cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin
annelerinin calisma durumlarina gére annelerin ADO toplam puan ve alt élgek puanlar
kontrol grubuna gére degerlendirildiginde; annesi calisan ¢ocuklarin annelerinin ADO
toplam puanm (Z=-2,214; p=0,027) ve alt o6lgegi roller (t=4,175; p<0,001) puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan annesi
calisan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan: ve alt élgegi roller puanlari, kontrol
grubundaki annesi c¢alisan ¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu saptanmustir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin annelerinin ¢alisma
durumlarina gore annelerin ADO toplam puan ve alt élgek puanlar kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; annesi ¢alismayan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan
(Z=-3,599; p<0,001), alt olcekleri iletisim (Z=-3,416; p=0,001), roller (t=4,801,;
p<0,001), davranis kontroli (Z=-2,179; p=0,029) ve genel fonksiyonlar (Z=-2,185;
p=0,029) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli
nitelikte olan annesi ¢alismayan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puans, alt dlcekleri
iletisim, roller, davranis kontroll ve genel fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki
annesi galismayan gocuklarin annesinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yuksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.9. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin ailelerin gelir durumuna goére Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmasi
agisindan incelenmesi

1000 TL alt1 (n=43) 1000-1499 TL (n=52) 1500-1999 TL (n=34) 2000 TL ve lzeri (n=119)
Gelir durumu Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
[Min-Max] [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem Calisma 1,86%0,58 1,8 [1,0-3,0] 1,7620,72 1,7 [1,0-4,0] 1,86%0,74 1,7 [1,0-3,3] 1,73+0,54 1,7 [1,0-2,8]
¢cozme Kontrol 1,62+0,52 1,7 [1,0-2,8] 1,64+0,35 1,7 [1,0-2,3] 1,64+0,43 1,7 [1,0-2,7] 1,59+0,45 1,5[1,0-3,0]
istatistiksel analiz* Z=-1,316 Z=-0,018 t=0,936 Z=-1,284
Olasihk p=0,188 p=0,985 p=0,364 p=0,199
Tletisim Calisma 1,94+0,49 2,0[1,0-2,8] 1,92+0,64 1,8 [1,0-3,2] 2,10+0,75 2,2 [1,0-3,2] 1,91+0,55 1,9[1,0-3,1]
Kontrol 1,86+0,49 1,8 [1,0-3,1] 1,75+0,32 1,7 [1,1-2,4] 1,57+0,38 1,6 [1,0-2,2] 1,61+0,42 1,6 [1,0-3,0]
Istatistiksel analiz t=0,522 t=1,276 Z7=-2,122 t=3,421
Olasihk p=0,605 p=0,209 p=0,034 p=0,001
Roller Calisma 2,20+0,36 2,2 [1,3-3,0] 2,16+0,53 2,0[1,3-3,2] 2,11+0,42 2,1[1,5-2,8] 2,19+0,43 2,1[1,5-3,0]
Kontrol 1,92+0,24 1,9[1,4-2,4] 1,86+0,26 1,9[1,5-2,4] 1,76+0,35 1,6 [1,3-2,5] 1,91+0,28 1,9[1,4-2,7]
Istatistiksel analiz t=3,028 t=2,602 t=2,645 Z=-3,916
Olasihk p=0,004 p=0,001 p=0,013 p<0,001
Duygusal Calisma 1,96+0,49 2,0[1,2-2,7] 1,79+0,63 1,8 [1,0-3,0] 1,83+0,50 1,8 [1,0-2,7] 1,82+0,47 1,7 [1,0-2,8]
tepki Kontrol 1,94+0,50 1,8 [1,2-3,2] 1,72+0,37 1,7 [1,0-2,5] 1,62+0,43 1,5[1,0-2,3] 1,58+0,50 1,5[1,0-3,0]
Istatistiksel analiz t=0,182 t=0,537 Z=-1,217 Z=-3,017
Olasihk p=0,857 p=0,59%4 p=0,224 p=0,003
Gereken ilgi Calisma 2,40+0,34 2,3[1,9-3,1] 2,29+0,51 2,3[1,4-3,1] 2,3940,52 2,3[1,9-3,3] 2,29+0,41 2,1[1,4-3,7]
gOsterme Kontrol 2,29+0,38 2,2 1,9-3,1] 2,08+0,38 2,1[1,4-2,7] 2,24+0,30 2,1[1,9-3,0] 2,2310,32 2,11,9-3,1]
istatistiksel analiz Z=-1,135 Z=-1,590 Z=-0,438 Z=-0,782
Olasihk p=0,256 p=0,112 p=0,662 p=0,434
Davranis Calisma 2,29+0,48 2,1[1,7-3,6] 2,38+0,59 2,3[1,4-3,6] 2,13+0,42 2,1[1,7-3,1] 2,20+0,49 2,1[1,3-3,3]
kontrolii Kontrol 2,16+0,39 2,2 [1,6-2,9] 2,10+0,35 2,1[1,4-3,0] 2,00+0,43 2,1[1,3-2,9] 2,07+0,31 2,1[1,4-2,8]
istatistiksel analiz Z=-0,825 Z=-2,015 t=0,843 t=1,706
Olasihk p=0,409 p=0,044 p=0,405 p=0,091
Genel Calisma 1,88+0,39 1,9[1,2-2,4] 1,74+0,55 1,7 [1,0-2,9] 1,79+0,65 1,9 [1,0-2,8] 1,74+0,53 1,7 [1,0-2,9]
fonksiyonlar Kontrol 1,74+0,38 1,7 [1,1-2,7] 1,6320,47 1,6 [1,0-2,7] 1,54+0,38 1,5[1,0-2,3] 1,52+0,39 1,4 [1,0-2,5]
istatistiksel analiz t=1,118 t=0,774 t=1,223 Z=-2,167
Olasihk p=0,270 p=0,442 p=0,240 p=0,030
TOPLAM Calisma 2,07+0,29 2,1[1,4-2,5] 2,01+0,43 1,8 [1,5-3,0] 2,03+0,44 2,1[1,5-2,8] 1,99+0,38 2,01,3-2,9]
Kontrol 1,93+0,25 1,9 [1,5-2,6] 1,81+0,22 1,8 [1,4-2,1] 1,7520,19 1,7 [1,4-2,3] 1,7820,23 1,7 [1,4-2,5]
Istatistiksel analiz t=1,786 Z=-1,405 t=2,037 Z=-3,324
Olasihk p=0,082 p=0,160 p=0,062 p=0,001

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihima sahip olmayan iki bagimsiz grubun
karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullamlmistir.
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Cizelge 4. 9.”a gore. gocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin
ailelerinin gelir durumlarina gore annelerinin ADO toplam puan ve alt élgek puanlar:
kontrol grubuna gore degerlendirildiginde; ailesinin geliri 1000 TL altinda olan
cocuklarin annelerinin  ADO toplam puam acisindan anlamli  farklilik tespit
edilmemistir, alt 6lcegi roller (t=3,028; p=0,004) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan ailesinin geliri 1000 TL altinda olan
cocuklarin annelerinin ADO alt o6lgegi roller puanlari, kontrol grubundaki ailesinin
geliri 1000 TL altinda olan ¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu saptanmistir.

Gocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin ailelerinin gelir
durumlarina gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; ailesinin geliri 1000-1499 TL olan c¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puam agisindan anlaml farkhlik tespit edilmemistir, alt 6lgekleri roller
(t=2,602; p=0,001) ve davranis kontroli (Z=-2,015; p=0,044) puanlar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan ailesinin geliri
1000-1499 TL olan ¢ocuklarin annelerinin ADO alt 6lgegi roller ve davranis kontroli
puanlari, kontrol grubundaki geliri 1000-1499 TL olan cocuklarin annelerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksek oldugu saptanmstur.

Gocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin ailelerinin gelir
durumlarina gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; ailesinin geliri 1500-1999 TL olan c¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puan: agisindan anlamli farkhilik tespit edilmemistir, alt lcekleri iletisim
(Z=-2,122; p=0,034) ve roller (t=2,645; p=0,013) puanlar: agisindan istatistiksel olarak
anlaml: farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan ailesinin geliri 1500-1999 TL olan
cocuklarin annelerinin ADO alt 6lgegi iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki
geliri 1500-1999 TL olan gocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu saptanmustir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin ailelerinin gelir
durumlarina gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; ailesinin geliri 2000 TL ve (zeri olan ¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puani (Z=-3,324; p=0,001), alt 6lgekleri iletisim (t=3,421; p=0,001), roller
(Z=-3,916; p<0,001), duygusal tepki verebilme (Z=-3,017; p=0,003) ve genel
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fonksiyonlar (Z=-2,167; p=0,030) puanlar1 a¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmistir. Adli nitelikte olan ailesinin geliri 2000 TL ve (zerinde olan ¢ocuklarin

annelerinin ADO toplam puant, alt dlgekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve

genel fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki geliri 2000 TL ve Gzeri olan ¢ocuklarin

annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ylksek oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.10. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin aile tipine gore Aile
Degerlendirme Olgeginin Caligma/Kontrol grubu olmas: agisindan incelenmesi

Cekirdek aile (n=188)

Genis aile (n=41)

Parcalanmus aile (n=19)

Aile tipi Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
[Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem Calisma | 1,71+0,59 | 1,7[1,0-4,0] | 1,89+0,63 | 1,7[1,0-3,3] | 1,91+£0,56 | 2,0[1,2-3,0]
¢cozme Kontrol 1,63+0,43 | 1,7[1,0-3,0] | 1,50+0,46 | 1,5[1,0-2,7] | 1,63+0,62 | 1,7[1,0-2,7]
istatistiksel analiz* Z=-0,337 t=2,111 t=0,948
Olasihk p=0,736 p=0,041 p=0,357
Tletisim Calisma | 1,86+0,56 | 1,8[1,0-3,2] | 2,05+0,66 | 2,0[1,0-3,2] | 2,26+0,38 | 2,2 [1,8-2,8]
Kontrol | 1,67+0,43 | 1,7[1,0-31] | 1,74+38 | 1,7[1,1-2,7] | 1,55+0,40 | 1,6 [1,0-2,1]
istatistiksel analiz Z=-2,256 t=1,918 t=3,719
Olasihik p=0,024 p=0,063 p=0,002
Roller Calisma | 2,13+0,45 | 2,1[1,3-3,0] | 2,24+0,40 | 2,2[1,5-3,2] | 2,36%0,38 | 2,4 [1,6-2,9]
Kontrol | 1,86+0,29 | 19[1,3-2,7] | 1,89+0,24 | 2,0[1,4-2,4] | 1,97+0,31 | 2,0[1,6-2,5]
Istatistiksel analiz Z=-4,157 t=3,106 Z=-2,024
Olasihk p<0,001 p=0,004 p=0,043
Duygusal Cahsma | 1,76%0,49 | 1,7[1,0-2,8] | 1,94+0,52 | 2,0[1,0-3,0] | 2,16+0,47 | 2,3[1,7-2,8]
tepki Kontrol | 1,66+0,48 | 1,7[1,0-3,2] | 1,81+0,49 | 1,7[1,0-2,7] | 1,64+0,47 | 1,6[1,2-2,4]
Istatistiksel analiz Z=-1,425 t=0,787 t=2,244
Olasihk p=0,154 p=0,436 p=0,038
Gerekenilgi | Cahsma | 2,29+0,47 | 2,1[1,4-3,7] | 2,42+0,31 | 2,4[1,7-2,9] | 2,31£0,41 | 2,3[1,4-2,9]
goOsterme Kontrol | 2,24+0,34 | 2,3[1,4-3,1] | 2,16+0,34 | 2,1[1,9-3,1] | 1,92+0,22 | 2,0[1,5-2,1]
Istatistiksel analiz Z=-0,106 Z=-3,011 t=2,181
Olasihk p=0,916 p=0,003 p=0,044
Davranis Cahsma | 2,19+0,55 | 2,1[1,3-3,6] | 2,39+0,38 | 2,3[1,7-3,1] | 2,35+0,35 | 2,2[1,9-3,1]
kontroll Kontrol | 2,05+0,35 | 2,1[1,3-2,9] | 2,15+0,39 | 2,1[1,6-2,9] | 2,35+0,39 | 2,3[1,9-3,0]
istatistiksel analiz Z=-0,931 t=1,914 t=-0,008
Olasihk p=0,352 p=0,063 p=0,994
Genel Calisma | 1,68+0,51 | 1,6 [1,0-2,9] | 1,90+0,59 | 1,9[1,0-2,9] | 2,12+0,33 | 2,2 [1,4-2,5]
fonksiyonlar | Kontrol 1,57+0,41 | 15[1,0-2,7] | 1,61+0,42 | 1,6[1,1-2,7] 1,83+,36 1,91[1,3-2,2]
Istatistiksel analiz Z=-1,145 t=1,683 t=1,708
Olasihk p=0,252 p=0,100 p=0,106
TOPLAM Calisma | 1,95+0,38 | 1,9[1,3-2,9] | 2,12+0,40 | 2,1[1,5-3,0] | 2,22+0,22 | 2,3[1,8-2,5]
Kontrol | 1,81+0,22 | 1,8[1,4-2,5] | 1,84+0,27 | 1,8[1,5-2,6] | 1,81+0,30 | 1,8[1,5-2,3]
istatistiksel analiz Z=-2,506 t=2,518 t=3,376
Olasihk p=0,012 p=0,016 p=0,004

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinnimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirnnilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.
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Cizelge 4. 10.7a gore, ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin
aile tiplerine gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; cekirdek aile tipinde olan ailelerin annelerinin ADO toplam
puant (Z=-2,506; p=0,012), alt Olcekleri iletisim (Z=-2,256; p=0,024) ve roller (Z=-
4,157; p<0,001) puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Adli nitelikte cekirdek aile tipinde olan ailelerin annelerinin ADO toplam puan, alt
Olcekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki cekirdek aile tipindeki ailelerin
annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ylksek oldugu saptanmastir.

CGocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢cocuk olgularin aile tiplerine gore
annelerinin  ADO toplam puan ve alt Olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; genis aile tipinde olan ailelerin annelerinin ADO toplam puani
(t=2,518; p=0,016), alt olcekleri problem ¢ézme (t=2,111; p=0,041), roller (t=3,106;
p=0,004) ve gereken ilgiyi gosterme (Z=-3,011; p=0,003) puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte genis aile tipinde olan ailelerin
annelerinin ADO toplam puani, alt dlgekleri problem ¢ézme, roller ve gereken ilgiyi
gosterme puanlari, kontrol grubundaki genis aile tipindeki ailelerin annelerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksek oldugu saptanmistur.

Gocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢cocuk olgularin aile tiplerine gore
annelerinin  ADO toplam puan ve alt olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; parcalanmis aile tipinde olan ailelerin annelerinin ADO toplam
puan (t=3,376; p=0,004), alt olcekleri iletisim (t=3,719; p=0,002), roller (Z=-2,024;
p=0,043), duygusal tepki verebilme (t=2,244; p=0,038) ve gereken ilgiyi gosterme
(t=2,181; p=0,044) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Adli nitelikte parcalanmas aile tipinde olan ailelerin annelerinin ADO toplam
puani, alt dlcekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme
puanlari, kontrol grubundaki parcalanmis aile tipindeki ailelerin annelerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksek oldugu saptanmstur.
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Cizelge 4. 11. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annelerinin saghk sorunu
durumuna gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmas: agisindan

incelenmesi
Anne saghk Var (n=27) Yok (n=221)
sorunu Grup X+S.D. Median X+S.D. Median
[Min-Max] [Min-Max]
Problem Cahisma 2,33+0,58 2,4 [1,0-3,3] 1,69+0,57 1,7 [1,0-4,0]
¢ozme Kontrol 1,73+0,64 1,7 [1,0-3,0] 1,59+0,41 1,7 [1,0-2,7]
Istatistiksel analiz* t=2,549 Z=-0,643
Olasihk p=0,017 p=0,520
Iletisim Cahisma 2,34+0,53 2,3[1,3-3,1] 1,89+0,57 1,8[1,0-3,2]
Kontrol 1,66+0,59 1,7 [1,0-3,1] 1,67+0,40 1,7 [1,0-3,0]
Istatistiksel analiz t=3,123 Z=-2,770
Olasihk p=0,004 p=0,006
Roller Calisma 2,49+0,32 2,5[1,9-3,0] 2,14+0,44 2,1[1,3-3,2]
Kontrol 1,95+0,16 2,0[1,7-2,3] 1,86+0,30 1,9[1,3-2,7]
Istatistiksel analiz t=5,629 Z=-4,836
Olasihik p<0,001 p<0,001
Duygusal tepki Calisma 2,17+0,38 2,2 [1,7-2,8] 1,80+0,51 1,7 [1,0-3,0]
Kontrol 1,65+0,62 1,5[1,0-3,2] 1,68+0,46 1,7 [1,0-3,0]
Istatistiksel analiz Z=-2,634 Z=-1,722
Olasilik p=0,008 p=0,085
Gereken ilgi Calisma 2,39+0,27 2,4 [1,9-2,9] 2,31+0,45 2,3[1,4-3,7]
gosterme Kontrol 2,18+0,31 2,1[1,7-2,7] 2,2240,35 2,1[1,4-3,1]
Istatistiksel analiz t=1,896 Z=-1,248
Olasihk p=0,070 p=0,212
Davranis Cahsma 2,34+0,50 2,3[1,6-3,3] 2,23+0,51 2,2 [1,3-3,6]
kontrolii Kontrol 2,10+0,43 2,1[1,6-2,9] 2,08+0,35 2,1[1,3-3,0]
Istatistiksel analiz t=1,321 Z=-1,893
Olasihk p=0,199 p=0,058
Genel Cahisma 2,15+0,42 2,2[1,5-2,9] 1,72+0,52 1,7 [1,0-2,9]
fonksiyonlar Kontrol 1,61+0,33 1,7 [1,0-2,3] 1,58+0,42 1,5[1,0-2,7]
Istatistiksel analiz t=3,656 Z=-1,619
Olasihk p=0,001 p=0,105
TOPLAM Cahisma 2,31+0,29 2,3[1,8-2,9] 1,97+0,38 1,9[1,3-3,0]
Kontrol 1,84+0,26 1,8 [1,5-2,4] 1,81+0,23 1,8 [1,4-2,6]
Istatistiksel analiz t=4,498 Z=-3,365
Olasihk p<0,001 p=0,001

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinnilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.
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Cizelge 4. 11."e gore cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin
anne saghk sorununa gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol
grubuna gore degerlendirildiginde; annesinde saglik sorunu olan ¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puan (t=4,498; p<0,001), alt 6lcekleri problem ¢ozme (t=2,549; p=0,017),
iletisim (t=3,123; p=0,004), roller (t=5,629; p<0,001), duygusal tepki verebilme (Z=-
2,634; p=0,008) ve genel fonksiyonlar (t=3,656; p=0,001) puanlari acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan annesinde saglik
sorunu olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt élgekleri problem ¢ozme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar puanlari, kontrol
grubundaki annesinde saglik sorunu olan gocuklarin annelerinden istatistiksel olarak
anlamli dlizeyde daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin anne saglik sorununa
gore annelerinin ADO toplam puan ve alt olgek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; annesinde saghk sorunu olmayan gocuklarin annelerinin ADO
toplam puan (Z=-3,365; p=0,001), alt Olcekleri iletisim (Z=-2,770; p=0,006) ve roller
(Z=4,836; p<0,001) puanlar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Adli nitelikte olan annesinde saglik sorunu olmayan cocuklarin annelerinin
ADO toplam puani, alt olgekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki
annesinde saglik sorunu bulunmayan c¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmastr.
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Cizelge 4. 12. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin babalarinin saghk sorunu
durumu gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu olmas: agisindan

incelenmesi
Var (n=32) Yok (n=216)
Baba  saghk Grup X+S.D. Median X+S.D. Median

sorunu [Min-Max] [Min-Max]
Problem ¢6zme Cahisma 1,84+0,56 1,8 [1,0-3,3] 1,75+0,61 1,7 [1,0-4,0]
Kontrol 1,73+0,44 1,7 [1,0-2,7] 1,60+0,44 1,7 [1,0-3,0]

istatistiksel analiz* t=0,606 Z=-1,485

Olasihk p=0,549 p=0,138
Iletisim Cahisma 1,95+0,62 2,1[1,0-3,1] 1,93+0,58 1,9[1,0-3,2]
Kontrol 1,86+0,37 1,9[1,2-2,7] 1,65+0,42 1,7 [1,0-3,1]

istatistiksel analiz t=0,532 Z=-3,829

Olasihk p=0,599 p<0,001
Roller Calisma 2,26+0,52 2,3[1,3-3,0] 2,17+0,43 2,1[1,3-3,2]
Kontrol 2,01+0,29 2,01,6-2,5] 1,86+0,28 1,9[1,3-2,7]

Istatistiksel analiz t=1,706 Z=-5,582

Olasihk p=0,100 p<0,001
Duygusal tepki Calisma 1,92+0,50 1,8 [1,0-2,8] 2,17+£0,43 2,1[1,3-3,2]
Kontrol 1,91+0,38 2,0[1,3-2,7] 1,86+0,28 1,9[1,3-2,7]

Istatistiksel analiz t=0,065 Z=-2,687

Olasihk p=0,948 p=0,007
Gereken ilgi Calisma 2,4040,33 2,41,7-3,1] 1,82+0,51 1,7 [1,0-3,0]
gosterme Kontrol 2,29+0,38 2,3[1,4-3,1] 1,65+0,48 1,5[1,0-3,2]

Istatistiksel analiz t=0,874 Z=-1,532

Olasihk p=0,389 p=0,126
Davranis Cahisma 2,25+0,51 2,2 [1,4-3,6] 2,31+0,45 2,3[1,4-3,7]
kontrolii Kontrol 2,13+0,29 2,2 [1,7-2,7] 2,20+0,34 2,1[1,4-3,1]

istatistiksel analiz t=0,808 Z=-2,188

Olasihk p=0,425 p=0,029
Genel Cahisma 1,85+0,61 2,1[1,0-2,9] 2,24+0,51 2,2 [1,3-3,6]
fonksiyonlar Kontrol 1,90+0,49 1,8 [1,3-2,7] 2,07+0,37 2,1[1,3-3,0]

istatistiksel analiz t=-0,263 Z=-2,825

Olasihk p=0,794 p=0,005
TOPLAM Cahisma 2,07+0,41 2,2 [1,3-2,9] 1,75+0,51 1,8[1,0-2,9]
Kontrol 1,98+0,25 2,0[1,7-2,6] 1,54+0,38 1,5[1,0-2,4]

Istatistiksel analiz t=0,783 Z=-4,356

Olasihk p=0,440 p<0,001

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinnilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-

tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.
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Cizelge 4. 12.’ye gore, cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk
olgularin baba saglik sorununa gére annelerinin ADO puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol
grubuna gore degerlendirildiginde; babasinda saglik sorunu olan ¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puanm ve alt 6lcek puanlar: agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p>0,05).

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin baba saglik sorununa
gore annelerinin ADO toplam puan ve alt olgek puanlart kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; babasinda saglik sorunu olmayan cocuklarin annelerinin ADO
toplam puam (Z=-4,356; p<0,001), alt olcekleri iletisim (Z=-3,829; p<0,001), roller
(Z=-5,582; p<0,001), duygusal tepki verebilme (Z=-2,687; p=0,007), davranis kontroli
(£=-2,188; p=0,029) ve genel fonksiyonlar (Z=-2,825; p=0,005) puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte olan babasinda saglik
sorunu olmayan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt 6lgekleri iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar puanlari, kontrol
grubundaki babasinda saglik sorunu bulunmayan cocuklarin annelerinden istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yliksek oldugu saptanmastir.
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Cizelge 4. 13. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin babalarinin yasina gore Aile
Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu agisindan incelenmesi

30 yas ve alt1 (n=42) 31-40 yas (n=109) 41 yas ve Uzeri (n=97)
Babayas1i | Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
[Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem | Calisma | 1,74+0,69 | 1,7[1,0-3,3] | 1,70+0,59 | 1,7[1,0-4,0] | 1,89+0,57 | 1,8 [1,0-3,0]
¢ozme | Kontrol | 1,69+0,41 | 1,7[1,0-2,2] | 1,54+0,40 | 1,5[1,0-2,7] | 1,64+0,48 | 1,7 [1,0-3,0]
istatistiksel analiz* Z=-0,344 Z=-1,218 Z=-2,099
Olasihk p=0,731 p=0,223 p=0,036
fletisim [ Cahisma | 1,97+0,65 | 1,9[1,1-3,2] | 1,90+0,58 | 1,9[1,0-3,1] | 1,99+0,55 | 2,0[1,0-3,2]
Kontrol | 1,59+0,37 | 1,7[1,0-2,2] | 1,64+0,41 | 1,6[1,0-2,7] | 1,73+0,44 | 1,7 [1,1-3,1]
istatistiksel analiz t=2,371 t=2,695 Z=-2,580
Olasihk p=0,023 p=0,008 p=0,010
Roller [ Cahsma | 2,22+0,43 | 2,3[1,6-3,2] | 2,12+0,46 | 2,1[1,3-3,0] | 2,2620,41 | 2,2 [1,3-3,0]
Kontrol | 1,81+0,29 | 1,9[1,3-2,3] | 1,85+0,30 | 1,8[1,4-25] | 1,91+0,27 | 1,9[1,3-2,7]
Istatistiksel analiz t=3,455 Z=-3,016 Z7=-4,613
Olasihk p=0,001 p=0,003 p<0,001
Duygusal | Cahsma | 1,78+0,58 | 1,7[1,0-3,0] | 1,79+0,51 | 1,7[1,0-2,8] | 1,95+0,45 | 2,0[1,0-2,7]
tepki Kontrol | 1,54+0,38 | 1,5[1,0-2,2] | 1,68+0,47 | 1,7[1,0-2,7] | 1,72+0,50 | 1,7 [1,0-3,2]
Istatistiksel analiz t=1,592 Z=-1,209 Z=-2,481
Olasihk p=0,119 p=0,227 p=0,013
Gereken | Calisma | 2,30£0,45 | 2,1[1,4-3,0] | 2,27+0,44 | 2,3[1,4-3,7] | 2,42+0,40 | 2,3 [1,7-3,3]
ilgi Kontrol 2,09+0,22 2,0[1,9-2,7] | 2,19+0,32 | 2,1[1,4-3,0] | 2,2740,38 | 2,3[1,4-3,1]
gosterme
Istatistiksel analiz Z=-1,581 Z=-0,670 Z=-1,730
Olasihk p=0,114 p=0,503 p=0,084
Davramis | Cahsma | 2,35+0,51 | 2,4[1,3-3,3] | 2,15+0,47 | 2,1[1,3-3,6] | 2,35+0,54 | 2,2 [1,6-3,6]
kontrolu Kontrol 1,98+0,40 191[1,3-2,9] | 2,15+0,39 | 2,1[1,4-3,0] | 2,06+£0,31 | 2,1[1,3-2,9]
istatistiksel analiz t=2,580 Z=-0,309 Z=-2,345
Olasilik =0,014 p= 0,757 p=0,019
Genel Calisma | 1,78+0,56 | 1,7[1,0-2,9] | 1,68+0,55 | 1,5[1,0-2,9] | 1,90+0,45 [ 2,0 [1,0-2,8]
fonksiyon | Kontrol | 1,44+0,35 | 1,3[1,0-2,3] | 1,57+0,44 | 1,5[1,0-2,5] | 1,64+0,39 | 1,6 [1,0-2,7]
lar
istatistiksel analiz t=2,370 Z=-0,700 7=-2,862
Olasihk p=0,023 p=0,484 p=0,004
TOPLAM | Cahsma | 2,03+0,43 [ 1,9[1,4-3,0] | 1,95+0,38 | 1,8[1,3-2,9] | 2,11+0,34 | 2,1[1,4-2,8]
Kontrol | 1,72+0,18 | 1,7[1,4-21] | 1,79+0,24 | 1,8[1,4-2,3] | 1,85+0,23 | 1,8[1,4-2,6]
Istatistiksel analiz Z=-2,468 Z=-2,112 Z=-4,095
Olasihk p=0,014 p=0,035 p<0,001

*Normal dagihma sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.
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Cizelge 4. 13.7e gore, ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin
baba yaslarina gore annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; babas 30 yas ve alt1 olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam
puan (Z=-2,468; p=0,014), alt Olcekleri iletisim (t=2,371; p=0,023), roller (t=3,455;
p=0,001), davramis kontrolii (t=2,580; p=0,014) ve genel fonksiyonlar (t=2,370;
p=0,023) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli
nitelikte babas1 30 yas ve alti olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt
Olcekleri iletisim, roller, davranis kontroli ve genel fonksiyonlar puanlari, kontrol
grubundaki babasi 30 yas ve alti olan ¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢cocuk olgularin baba yaslarina gore
annelerinin  ADO toplam puan ve alt Olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; babas1 31-40 yas arahiginda olan gocuklarin annelerinin ADO
toplam puani (Z=-2,112; p=0,035), alt dlgekleri iletisim (t=2,695; p=0,008) ve roller
(Z=-3,016; p=0,003) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Adli nitelikte babas: 31-40 yas arahginda olan ¢ocuklarin annelerinin ADO
toplam puani, alt 6lcekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki babasi 31-40
yas araliginda olan c¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha
yuksek oldugu saptanmustir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢cocuk olgularin baba yaslarina goére
annelerinin  ADO toplam puan ve alt Olcek puanlari kontrol grubuna gore
degerlendirildiginde; babas1 41 yas ve Uzerinde olan gocuklarin annelerinin ADO
toplam puanm (Z=-4,095; p<0,001), alt 6lgekleri problem ¢6zme (Z=-2,099; p=0,036),
iletisim (t=2,580; p=0,010), roller (Z=-4,613; p<0,001), duygusal tepki verebilme (Z=-
2,481; p=0,013), davranis kontroli (Z=-2,345; p=0,019) ve genel fonksiyonlar (Z=-
2,862; p=0,004) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit edilmistir.
Adli nitelikte babasi 41 yas ve lizerinde olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puan,
alt Olcekleri problem ¢c6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, davranis kontrolii ve
genel fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki babasi 41 yas ve (zerinde olan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu

saptanmistir.
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Cizelge 4. 14. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin babalarinn egitim durumuna
gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu agisindan incelenmesi

Ortaokul ve alt1 (n=92)

Lise mezunu (n=91)

Yiksekokul/lisans (n=65)

Baba Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
egitim [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem Cahsma | 1,80+0,66 | 1,8[1,0-4,0] | 1,76+0,60 | 1,7[1,0-3,3] | 1,72+0,51 | 1,7[1,0-2,7]
¢ozme Kontrol | 1,62+0,43 | 1,7[1,0-2,8] | 1,53+0,42 | 1,5[1,0-2,7] | 1,69+0,47 | 1,7[1,0-3,0]
Istatistiksel analiz* t=1,487 Z=-1,625 t=0,256
Olasihk p=0,141 p=0,104 p=0,799
Iletisim Cahsma | 1,97+0,55 | 2,1[1,0-3,2] | 2,00+0,63 | 2,0[1,0-3,2] | 1,78+0,53 | 1,8[1,0-2,8]
Kontrol | 1,77#0,44 | 1,7[1,0-3,1] | 1,62+0,40 | 1,6 [1,0-2,7] | 1,64+0,41 | 1,7[1,0-2,6]
Istatistiksel analiz Z=-1,990 t=3,445 t=1,218
Olasihik p=0,047 p=0,001 p=0,228
Roller Cahsma | 2,23+0,44 | 2,2[1,3-3,2] | 2,20+0,47 | 2,1[1,3-3,0] | 2,05+0,38 | 2,0[1,5-3,0]
Kontrol | 1,88+0,29 | 19[1,3-2,7] | 1,87+0,29 | 1,9[1,3-2,5] | 1,87+0,29 | 1,9[1,4-2,6]
Istatistiksel analiz t=4,533 t=4,067 t=2,210
Olasihk p<0,001 p<0,001 p=0,031
Duygusal Calisma | 1,93+0,50 | 1,8[1,0-3,0] | 1,82+0,53 | 1,8[1,0-2,8] | 1,71+0,49 | 1,7 [1,0-2,8]
tepki Kontrol | 1,85+0,44 | 1,8[1,0-3,2] | 1,63+0,50 | 1,5[1,0-3,0] | 1,54+0,44 | 1,5[1,0-2,3]
Istatistiksel analiz 7=-0,877 Z=-1,849 Z=-1,442
Olasihk p=0,381 p=0,064 p=0,149
Gerekenilgi | Calisma | 2,44+0,45 | 2,4[1,4-3,7] | 2,29+0,43 | 2,3[1,4-3,1] | 2,1740,36 | 2,1[1,7-3,0]
gosterme Kontrol | 2,26+0,38 | 2,3[1,4-3,1] | 2,19+0,36 | 2,1[1,4-3,1] | 2,19+0,26 | 2,1[1,9-2,9]
istatistiksel analiz Z=-1,972 Z=-1,121 Z=-0,645
Olasihk p=0,049 p=0,262 p=0,519
Davranis Calisma | 2,31+0,52 | 2,2[1,3-3,6] | 2,27+0,52 | 2,2[1,6-3,6] | 2,08+0,45 | 2,1[1,3-3,3]
kontrolii Kontrol | 2,06£0,36 | 2,0[1,3-2,9] | 2,16+0,38 | 2,2[1,3-3,0] | 2,00+0,31 | 2,0[1,4-2,8]
Istatistiksel analiz Z=-2,458 t=1,156 t=0,812
Olasihik p=0,014 p=0,251 p=0,420
Genel Cahsma | 1,86+0,49 | 1,9[1,0-2,9] | 1,77+0,59 | 1,7[1,0-2,9] | 1,59+0,43 | 1,5[1,0-2,4]
fonksiyonlar | Kontrol | 1,70£0,40 | 1,6 [1,1-2,7] | 1,54+0,39 | 1,5[1,0-2,7] | 1,51+0,41 | 1,4[1,0-2,5]
Istatistiksel analiz t=1,743 Z=-1,600 Z=-0,751
Olasihk p=0,085 p=0,110 p=0,453
TOPLAM Cahsma | 2,08+0,35 | 2,1[1,3-3,0] | 2,02+0,42 | 2,0[1,4-2,9] | 1,87+0,34 | 1,8[1,3-2,5]
Kontrol | 1,8740,23 | 1,8[1,4-2,5] | 1,78+0,24 | 1,8[1,4-2,6] | 1,77£0,22 | 1,7[1,4-2,3]
Istatistiksel analiz t=3,441 Z=-2,697 t=1,336
Olasihk p=0,001 p=0,007 p=0,189

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.
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Cizelge 4. 14.°e gore cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin
baba egitim diizeylerine gore annelerinin ADO toplam puan ve alt dlcek puanlarn
kontrol grubuna gore degerlendirildiginde; babasi ortaokul ve altt mezunu olan
cocuklarin annelerinin ADO toplam puan: (t=3,441; p=0,001), alt 6lcekleri iletisim (Z=-
1,990; p=0,047), roller (t=4,533; p<0,001), gereken ilgiyi gosterme (Z=-1,972; p=0,049)
ve davranis kontrolli (Z=2,458; p=0,014) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte babasi ortaokul ve altt mezunu olan cocuklarin
annelerinin ADO toplam puans, alt élgekleri iletisim, roller, gereken ilgiyi gésterme ve
davranis kontroli puanlari, kontrol grubundaki babasi ortaokul ve alti mezunu olan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
saptanmustir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin baba egitim
diizeylerine gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlart kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; babas: lise mezunu olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam
puani (Z=-2,697; p=0,007), alt dlcekleri iletisim (t=3,445; p=0,001) ve roller (t=4,067;
p<0,001) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit edilmistir. Adli
nitelikte babasi lise mezunu olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt
Olcekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki babasi lise mezunu olan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
saptanmustir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin baba egitim
diizeylerine gére annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlart kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; babasi yiiksekokul/lisans mezunu olan ¢ocuklarin annelerinin
ADO toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir, alt
Olcegi roller (t=2,210; p=0,031) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Adli nitelikte babasi yiksekokul/lisans mezunu olan ¢ocuklarin
annelerinin ADO alt dlcegi roller puanlari, kontrol grubundaki babas: yiksekokul/lisans
mezunu olan ¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha ylksek

oldugu saptanmastir.
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Cizelge 4. 15.  Cocuk acil servisine bagvuran adli nitelikli cocuk olgularin babalarinin ¢alisma durumuna
gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol g

rubu agisindan incelenmesi

Cahsiyor (n=196)

Cahsmiyor (n=52)

Baba cahsma Grup X+S.D. Median X+S.D. Median

durumu [Min-Max] [Min-Max]
Problem ¢cozme | Calisma 1,76+0,64 1,7 [1,0-4,0] 1,77+0,52 1,8 [1,0-2,8]
Kontrol 1,61+0,44 1,7 [1,0-3,0] 1,68+0,40 1,8 [1,0-2,2]

istatistiksel analiz* Z=-1,271 Z=-0,047

Olasihk p=0,204 p=0,963
Tletigim Calisma 1,92+0,60 1,9 [1,0-3,2] 1,98+0,55 2,1[1,0-3,2]
Kontrol 1,66+0,43 1,7 [1,0-3,1] 1,81+0,31 1,8 [1,2-2,3]

istatistiksel analiz Z=-2,967 t=0,923

Olasilik p=0,003 p=0,361
Roller Calisma 2,13+0,44 2,1[1,3-3,2] 2,28+0,44 2,3[1,3-3,0]
Kontrol 1,87+0,29 1,9 [1,3-2,7] 1,95+0,22 2,0 [1,5-2,3]

Istatistiksel analiz Z=-4,263 t=3,377

Olasihk p<0,001 p=0,002
Duygusal tepki Calisma 1,78+0,51 1,7 [1,0-3,0] 1,96+0,49 2,0 [1,0-2,8]
Kontrol 1,67+0,48 1,7 [1,0-3,2] 1,83+0,41 1,8 [1,2-2,5]

Istatistiksel analiz Z=-1,608 Z=-0,831

Olasihk p=0,108 p=0,406
Gereken ilgi Calisma 2,29+0,43 2,2 [1,4-3,7] 2,39+0,43 2,3[1,4-3,1]
gosterme Kontrol 2,21+0,34 2,1[1,4-3,1] 2,29+0,40 2,2[1,9-3,1]

Istatistiksel analiz Z=-0,992 t=0,689

Olasihk p=0,321 p=0,494
Davranig Calisma 2,20+0,47 2,2 [1,3-3,6] 2,33+0,57 2,2 [1,3-3,6]
kontrolu Kontrol 2,06%0,35 2,1[1,3-3,0] 2,34+0,38 2,3[1,8-2,9]

istatistiksel analiz Z=-1,962 Z=-0,454

Olasihk p=0,051 p=0,650
Genel Calisma 1,69+0,52 1,6 [1,0-2,9] 1,91+0,52 2,1[1,0-2,9]
fonksiyonlar Kontrol 1,57+0,41 1,5[1,0-2,7] 1,83+0,32 1,8[1,3-2,3]

istatistiksel analiz Z=-1,330 Z=-0,687

Olasihk p=0,183 p=0,492
TOPLAM Calisma 1,97+0,38 1,9 [1,3-3,0] 2,09+0,36 2,2 [1,4-2,9]
Kontrol 1,80+0,23 1,8 [1,4-2,6] 1,96+0,17 2,0 [1,7-2,2]

istatistiksel analiz Z=-3,080 t=1,677

Olasihk p=0,002 p=0,104

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastinimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo
degeri); normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmistar.
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Cizelge 4. 15.’a gore cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk olgularin
baba calisma durumuna gére annelerinin ADO toplam puan ve alt dlgek puanlarn
kontrol grubuna gére degerlendirildiginde; babas: calisan ¢ocuklarin annelerinin ADO
toplam puan (Z=-3,080; p=0,002), alt Olcekleri iletisim (Z=-2,967; p=0,003) ve roller
(Z=-4,263; p<0,001) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit
edilmistir. Adli nitelikte olan babasi calisan ¢ocuklarin annelerinin toplam puani, alt
Olcekleri iletisim ve roller puanlari, kontrol grubundaki babasi calisan cocuklarin
annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ylksek oldugu saptanmaistir.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli g¢ocuk olgularin baba calisma
durumuna gore annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; babasi calismayan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir, alt olgegi roller
(t=3,377; p=0,002) puan: agisindan istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit edilmistir.
Adli nitelikte olan babasi calismayan cocuklarin annelerinin ADO alt 6lgegi roller
puanlari, kontrol grubundaki babasi ¢alisan ¢cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak

anlamli dlizeyde daha yiiksek oldugu saptanmastir.
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Cizelge 4. 16. Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin egitim durumuna gore Aile Degerlendirme Olgeginin Calisma/Kontrol grubu acisindan

incelenmesi
Yok (n=112) Kres (n=31) ilkokul (n=42) Ortaokul (n=24) Lise (n=39)
Cocuk Grup X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median X+S.D. Median
egitimi [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Problem Calisma | 1,73+0,65 | 1,7[1,0-4,0] | 1,76+0,46 | 1,7[1,0-2,8] | 1,80+0,67 | 1,8[1,0-3,3] | 1,82+#0,54 | 1,8[1,0-2,8] | 1,81+0,60 | 1,8[1,0-2,5]
¢cdzme Kontrol | 1,60+0,42 | 1,7[1,0-2,8] | 1,99+0,54 | 2,0[1,0-3,0] | 1,43+0,34 | 1,3[1,0-2,2] 1,56+0,48 1,6 [1,0-2,2] 1,59+0,38 1,7[1,0-2,3]
Istatistiksel analiz* Z=-0,466 Z=-,1450 t=2,193 t=1,160 Z=-1,150
Olasihk p=0,641 p=0,147 p=0,038 p=0,258 p=0,250
Tletisim Calisma | 1,99+0,63 | 2,0[1,0-3,2] | 1,85+0,56 | 1,8[1,1-3,2] | 1,91+0,64 | 1,8[1,0-3,1] 1,81+0,46 1,9 [1,0-2,6] 1,98+0,49 2,2[1,1-2,8]
Kontrol | 1,73+0,43 | 1,7[1,0-3,1] | 1,79+0,39 | 1,7[1,1-2,7] | 1,42+0,32 | 1,3[1,0-2,3] 1,47+0,40 1,4[1,0-2,2] 1,81+0,41 1,7 [1,2-3,0]
Istatistiksel analiz Z=-2,389 Z=-0,100 Z=-2,491 t=1,776 Z=-1,265
Olasihk p=0,017 p=0,921 p=0,013 p=0,090 p=0,206
Roller Calisma | 2,21+0,46 | 2,1[1,5-3,2] | 2,15+0,41 | 2,0[1,7-2,9] | 2,16£0,61 | 2,2[1,3-3,0] 2,14+0,33 2,2 [1,5-2,6] 2,15+0,30 2,1[1,5-2,6]
Kontrol 1,86+0,25 | 1,9[1,3-2,4] | 1,86+0,36 | 1,8[1,4-2,5] | 1,89+0,29 | 1,9[1,4-2,5] 1,98+0,41 2,0[1,3-2,6] 1,86+0,28 1,8 [1,5-2,7]
istatistiksel analiz Z=-4,156 Z=-1,668 t=1,717 t=1,075 Z=-3,101
Olasihk p<0,001 p=0,095 p=0,099 p=0,294 p=0,002
Duygusal Calisma | 1,84+0,55 | 1,8[1,0-3,0] | 1,70+0,49 | 1,7[1,0-2,8] | 1,82+0,53 | 1,7 [1,0-2,8] 1,87+0,47 1,9[1,0-2,5] 1,93+0,40 2,0[1,3-2,5]
tepki Kontrol 1,71+0,48 | 1,7[1,0-3,2] | 1,73+0,47 | 1,7[1,0-2,7] | 1,45+0,39 | 1,3[1,0-2,3] 1,71+0,48 1,6 [1,0-2,3] 1,81+0,51 1,7 [1,0-3,0]
istatistiksel analiz Z=-1,513 Z=-0,300 Z=-2,318 t=0,815 t=0,754
Olasihk p=0,130 p=0,764 p=0,020 p=0,424 p=0,455
Gerekeniilgi | Cahsma | 2,32+0,45 | 2,3[1,4-3,7] | 2,14+0,36 | 2,1[1,4-2,9] | 2,49+0,51 | 2,4[1,7-3,1] 2,30+0,38 2,4 [1,4-2,9] 2,34+0,35 2,3[1,9-3,3]
gbsterme Kontrol | 2,1840,34 | 2,1[1,4-31] | 2,18+0,40 | 2,1[1,4-31] | 2,2420,29 | 2,1[1,9-30] | 2,27#0,31 | 2,3[19-27] | 227+0,38 | 2,3[1,4-3,1]
Istatistiksel analiz Z=-1,583 t=-0,279 Z=-1,501 t=0,173 t=0,553
Olasihk p=0,113 p=0,782 p=0,133 p=0,864 p=0,584
Davranis Calisma | 2,28+0,48 | 2,2[1,6-3,3] | 2,27+0,54 | 2,2[1,7-3,1] | 2,26+0,80 | 2,3[1,3-3,6] 2,15%0,15 2,21,9-2,3] 2,19+0,42 2,2[1,6-3,1]
kontrolii Kontrol | 2,13+0,44 | 2,1[1,3-3,0] | 2,01+0,29 | 2,0[1,6-2,6] | 2,02+0,30 | 2,1[1,3-2,3] 2,07+0,37 2,2 [1,4-2,4] 2,09+0,22 2,1[1,6-2,6]
Istatistiksel analiz t=1,750 Z=-0,996 Z=-0,817 Z=-0,094 t=1,099
Olasihk p=0,083 p=0,319 p=0,414 p=0,925 p=0,279
Genel Calisma | 1,81+0,57 | 1,8[1,0-2,9] | 1,55+0,59 | 1,3[1,0-2,9] | 1,79+0,50 | 1,9[1,0-2,7] 1,76+0,48 1,8 [1,0-2,5] 1,82+0,39 1,9[1,1-2,4]
fonksiyonlar | Kontrol | 1,56+0,37 | 1,5[1,0-2,4] | 1,68+0,54 | 1,7[1,0-2,7] | 1,48+0,38 | 1,5[1,0-2,5] 1,53+0,23 1,5[1,2-1,8] 1,72+0,46 1,5[1,1-2,7]
istatistiksel analiz =-2,161 =-0,714 Z=-1,888 t=1,296 Z=-0,603
Olasihk p=0,031 p=0,475 p=0,059 p=0,208 p=0,546
TOPLAM Calisma | 2,03£0,40 | 2,0[1,4-3,0] | 1,92+0,40 | 1,8[1,5-2,9] | 2,03£0,48 | 2,2[1,3-2,7] 1,98+0,27 2,1[1,5-2,3] 2,03+0,26 2,1[1,6-2,5]
Kontrol 1,81+0,22 | 1,8[1,4-2,4] | 1,88+0,35 | 2,0[1,4-2,6] | 1,71+0,17 | 1,7[1,4-2,1] 1,79+0,19 1,8 [1,5-2,1] 1,87+0,20 1,8 [1,5-2,5]
istatistiksel analiz Z=-2,980 Z=-0,059 t=2,789 Z=-1,901 t=2,110
Olasihk p=0,003 p=0,953 p=0,011 p=0,057 p=0,042

*Normal dagihima sahip olan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihima sahip olmayan iki bagimsiz grubun
karsilastinlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullamlmistir.
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Cizelge 4. 16.’ya gore, cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli gocuk
olgularin ¢ocuk egitim diizeylerine gére annelerinin ADO toplam puan ve alt élgek
puanlari kontrol grubuna gore degerlendirildiginde; okula gitmeyen c¢ocuklarin
annelerinin ADO toplam puam (Z=-2,980; p=0,003), alt 6lgekleri iletisim (Z=-2,389;
p=0,017), roller (Z==-4,156; p<0,001) ve genel fonksiyonlar (Z=-2,161; p=0,031)
puanlar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte
okula gitmeyen cocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt élgekleri iletisim, roller
ve genel fonksiyonlar puanlari, kontrol grubundaki egitime baslama yasinda olmayan
cocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
saptanmistir

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin gocuk egitim
duizeylerine gore annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlar: kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; egitimi ilkokul olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam
puani (t=2,789; p=0,011), alt 6lgekleri problem ¢6zme (t=2,193; p=0,038), iletisim (Z=-
2,491; p=0,013), ve duygusal tepki verebilme (Z=-2,318; p=0,020) puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte egitimi ilkokul olan
cocuklarin annelerinin ADO toplam puani, alt lcekleri problem ¢ozme, iletisim ve
duygusal tepki verebilme puanlari, kontrol grubundaki egitimi ilkokul olan ¢ocuklarin
annelerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistur.

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin gocuk egitim
duizeylerine gore annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgek puanlart kontrol grubuna
gore degerlendirildiginde; egitimi lise olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan
(t=2,110; p=0,042) ve alt Olcegi roller (Z=-3,101; p=0,002) puanlar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Adli nitelikte egitimi lise olan
cocuklarin annelerinin ADO toplam puani ve alt Glgegi roller puanlari, kontrol
grubundaki egitimi lise olan c¢ocuklarin annelerinden istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha yiksek oldugu saptanmistir.
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5. TARTISMA

Aile islevlerinin tiim aile bireylerini etkiledigi ve gelecek yasantilarinda bir
temel olusturdugu disunulmektedir. Arastirmamizin 6zellikle anneler tzerinde yapilmis
olmasi ¢ocuklarin saglikli gelisimini desteklemede katki saglayacag: ve sahada c¢alisan
hemsirelerin aileyi bir butln olarak degerlendirebilmesi, cocugun gelisimine bu yénden
bakabilmesi ve aileyi yonlendirebilmesi igin yol gosterici olacag: disuntlmektedir.

Ulkemizde adli nitelikli cocuklarin aile islevselligini degerlendirmeye yonelik
yapilmis herhangi bir calismaya rastlanmamistir, bu acidan c¢alismamiz bildigimiz
kadariyla ilk 6zgin arastirma olma 0zelligi tasimaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda
literatlir karsilastirmalar: genellikle gocuklarin ev kazalarina yonelik aile bilincini
degerlendiren calismalarla, gocuk/aile islevselligine ve acile basvuru o6zelliklerine
yonelik yapilmis calismalarla yapilmistir. Cocuk Acil Servisi'ne basvuran adli nitelikli
124 cocugun vyas ortalamast 6,78+5,18 (min:1; max:17)’dir. Annelerin yas1
degerlendirildiginde; 18-25 yas aras1 15 (%12,1), 26-30 yas aras1 37 (%29,8), 31-40 yas
arasi 56 (%45,2) ve 41 yas ve Uzeri ise 16 (%12,9) anne oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin en fazla
basvuru yasinin 5 yas ve altinda (n:64, %51,6) oldugu bulunmustur. Gelisimsel olarak 5
yas ve alti cocuklarin daha hareketli, arastirici ve merakli olmalari, beden dengelerini
yeni saglyor olmalari, bu yas grubunu ev ici veya ev dis1 kazalara ve yaralanmalara
daha acik hale getirmekte ve dolayisiyla adli olgu olma olasiligini arttirmaktadr.

Yazar ve ark.’min 2016 yilinda ¢ocuk acil klinigine basvurarak adli olgu tanisi
alan 683 adli olgu ile yapmis oldugu calismada, c¢ocuk acil servisine basvuran adli
nitelikli cocuk olgularin en fazla basvuru yasinin 5 yas ve alt1 (n:434, %63,5) oldugu
tespit edilmistir (92). Biken ve ark.’min 2013 yilindaki calismasinda ise 664 olgu
icinden 0-6 yas arasi adli nitelikli cocuk basvuru sayist 402 (%50,54) olarak tespit
edilmistir (93). Dogan’in yapmis oldugu retrospektif bir calismada 0-16 yas grubu 1293
cocukluk cagi travma olgusunun 651 (50,4)’inin 0-6 yas grubunda oldugu tespit
edilmistir (94). Arastirma bulgulari, literatir ile uyumlu bulunmustur.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgulardan kiz
cocuklarinin sayisi 62 (%50,0), erkek cocuklarinin sayisinin da 62 (%50,0) oldugu
belirlenmistir. Arastirmada cocuk acil servisinde Eylil 2016-Nisan 2017 tarihleri
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arasinda Ozellikle glindlz saatlerinde bulunuldugundan dolayr gocuk acil servisine
basvuran adli nitelikli gocuk olgularin tamamina ulasilamamistir. Cocuk acil servisine
Ozellikle gundiz saatlerinde basvuran adli nitelikteki cocuk olgulardan verilerin
toplandigi aylarda sadece arastirmaya katilmayi kabul eden olgularin anneleri ile
gorustlmus ve veriler toplanmstur.

Literattrde cocuk acile servisine basvuran hastalarin cinsiyetlerine bakildiginda,
erkek cocuklarin basvuru oranlarinin kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek oranda oldugu
gorilmektedir. Amerikan Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC) verilerine
bakildiginda erkek ¢ocuklarinin 6liimcul olmayan yaralanma oranlarinin kiz gocuklarina
gore daha fazla oldugu bildirilmistir (95). Yazar ve ark.’nin yaptiklar: bir arastirmada
cocuk acil servisine basvuran adli nitelikteki c¢ocuk olgularin cinsiyetlerine
bakildiginda; kiz ¢ocuklarinin 36 (%46,3) ve erkek cocuklarinin ise 367 (%53,7) oldugu
tespit edilmistir (92). Duramaz ve ark.’min yaptigi calismada ¢ocuk acil servisine
basvuru sonrasinda ¢ocuk yogun bakimda tedavi goren adli olgularin 115’inin (%52,5)
erkek ¢ocugu, 105’inin (%47,5’0) ise kiz ¢ocugu oldugu saptanmistir (17). Arastirma
bulgular1 literatdr ile uyumlu bulunmamuastir.

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran 5 yas ve altinda olan adli nitelikli
cocuk olgularin annelerinin ADO toplam puan ve alt olcekleri iletisim, roller ve
davramg kontrolii puan ortalamalar: ile kontrol grubundaki 5 yas ve altinda olan
cocuklarin annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgekleri iletisim, roller ve davranis
kontrolii puan ortalamalarini degerlendirdigimizde; ADO toplam puan (p=0,006), alt
Olcekleri iletisim (p=0,031), roller (p<0,001) ve davranis kontroli (p=0,011) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (cizelge 4. 3.).
Bu bulgulara gore calisma grubunun kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha
sagliksiz oldugu dustinlebilir.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran 6-11 yas araliginda olan adli
nitelikli cocuk olgularin annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgekleri problem ¢ozme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar puan ortalamalar: ile
kontrol grubundaki 6-11 yas araliginda olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan
ve alt Olcekleri problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel
fonksiyonlar puan ortalamalarini degerlendirdigimizde; ADO toplam puan (p<0,001),

alt Olcekleri problem c¢ozme (p=0,004), iletisim (p=0,00), roller (p=0,003), duygusal
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tepki verebilme (p=0,001) ve genel fonksiyonlar (p=0,037) puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (gizelge 4. 3.). Calisma grubunun
kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

Calismamizda 5 yas ve alti, 6-11 yas arasindaki adli nitelikli ¢cocuk olgularin
annelerinin, kontrol grubundaki 5 yas ve alti, 6-11 yas arasindaki ¢cocuklarin annelerine
gore ev icinde ve ev disinda ¢ocuklarin guvenligini saglamada ve surdirmede yetersiz
olduklari, kontrol grubuna gore sagliksiz aile islevselligine sahip oldugu dustnlebilir.

Polat ve ark.’nin aragtirmasinda ¢ocuklarin merakinin ve hareketliliginin arttig
ancak fiziksel agidan daha cok zayif, yetersiz ve eksik deneyimlerinin oldugu 1-4 yas
grubu olgular calismalarinda ylksek oranda bulunmus ve bu gruptaki kazalarin
cogunlugunun ev kazasi olma 6zelligi dikkat cekmektedir (96). Dal Santo ve ark.’nin
yapmis oldugu ¢alismada 0-5 yas grubu ¢ocuklarin %65’inin bir ya da daha fazla sayida
ev kazasina maruz kaldigi belirlenmis aym c¢alismada 1-3 yas grubu gocuklarin
%57.3’Unun ev kazasi gecirdigi bulunmustur (97).

Yas grubu 6-11 yas olan ¢ocuklarin gelisimsel olarak ev ve aile ortami disindaki
ortamlara yonelmesi, Kisilerle ilk kez sosyallesmesi, trafik bilincinin tam yerlesmemis
olmasi ve aile disinda ki bir ortamda ilk defa bulunuyor olmasi, trafik kazalarina ve ev
dis1 diger cesitli kazalara ugrama olasiligin arttirabilmektedir (10,96) Kaza bilinci daha
gelismemis olan cocuklarda, vicutlarinin dengelerini saglamadaki yetersizlikleri,
dikkatsiz ve hareketli oluslari, 6grenme ve bulma yonunden merakli olmalar
cocuklardaki kaza gecirme olasiliginin yaygin olarak goriilmesine neden olmaktadir
(86).

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran 12 yas ve Uzeri adli olgu niteligi
tasiyan cocuklarin annelerinin roller alt 6lgek puan ortalamasi ile kontrol grubundaki 12
yas ve Uzeri olan cocuklarin annelerinin roller alt Olcek puan ortalamalar
degerlendirildiginde; roller alt élgek (p=0,007) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (gizelge 4. 3.). Calisma grubunun kontrol
grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

Calisma grubunun kontrol grubuna gore sagliksiz aile islevselligine sahip
olmasinin nedeni olarak, biytyen ¢ocuklarin annelerinin kontroliinden uzaklastig: ve

dis ortamda daha ¢ok vakit gecirmesine bagli oldugu dustinilmektedir.
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Calismamizda c¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli kiz ¢ocuk olgularin
annelerini ADO toplam puani, alt 6lgekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
davranis kontrolii ortalama puanlart ile kontrol grubundaki kiz cocuk annelerinin ADO
toplam puani, alt dlcekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolu
ortalama puanlar1 degerlendirildiginde; ADO toplam puam (p<0,001), alt 6lgekleri
iletisim (p=0,007), roller (p<0,001), duygusal tepki verebilme (p=0,024), davranis
kontrolii (p=0,004) ve genel fonksiyonlar (p=0,015) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Cizelge 4. 4.). Calisma grubunun
kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustnilebilir.

Calisma grubundaki kiz ¢cocuk olgularin annelerinin sagliksiz aile islevselligine
sahip olmasinin nedeni, geleneksel Tirk aile yapisinda ataerkil yapidan kaynakh
annelerin kendi yetistirilme tarzlarina bagh olarak kiz ¢ocuklarini anlamada yetersiz
kaldig1, ergen kiz gocuklarina ailenin kontrolliniin daha baskici olmasindan dolay: ergen
kizlarda kendine zarar verici davranislarin gelisebilecegi, kiz ¢cocuklarina kars: islenen
istismar olaylarinda annenin cocugu ile iletisim kurmada yetersizlik yasamasindan
dolayr c¢ocugunu anlamada ve cocuga Yyardimda eksiklerinin olabilecegi
dusunulmektedir.

Calismamizda cocuk acil servisine bagvuran adli nitelikli erkek ¢ocuk olgularin
annelerini ADO toplam puan ve alt 6lgekleri iletisim, roller ortalama puanlari ile kontrol
grubundaki erkek cocuk annelerinin ADO toplam puani ve alt olgekleri iletisim, roller
puan ortalamalarina gére degerlendirildiginde; ADO toplam puan: (p=0,008), alt
Olcekleri iletisim (p=0,011) ve roller (p<0,001) o puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Cizelge 4. 4.). Calisma grubunun kontrol
grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

Calisma grubunda erkek cocuklarinin annelerinin sagliksiz aile islevselligine
sahip olmasinin nedeni olarak, toplumumuzda genel olarak erkek cocuklarinin
yetistirilme tarzinin kiz ¢ocuklarina gére daha serbest/rahat olunmasindan dolayi
annelerin erkek cocuklar buyudukce onlar tGzerinde kontroliin azalmasi, erkek ¢ocuklar
ile anneleri arasinda iletisiminin daha zayif olmasindan kaynakli annelerin ihmalinin
olabilecegi dusunulmektedir

Erkek cocuklarinin kiz cocuklarina gore daha hareketli oluslari, fiziksel

aktivitelere daha egilimli oluslar1 dolayisiyla riskli davraniglarda bulunmalar: kazalara
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olan egilimi arttirmaktadir (96). Erkek cocuklarinin gocuk acil servise basvuru
oranlarinin yiiksek olmasinin sebebi; ailelerin erkek gocuklarini kiiguk yasta ¢alistirma
olasiliklarinin yiksek olmasi, erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha aktif ve
merakli olmasi, ev dis1 ortamlarda daha c¢ok zaman gecirmeleri ve anne-babalar
tarafindan denetimlerinin yetersiz olmas: olarak distnulebilir. Literatir taramasinda
cocuklarin cinsiyetlerine gore aile islevselliginin incelendigi bir veriye ulasilamamistir.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ilk cocuk olma
ozelliginde olan cocuk olgularin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri roller,
duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar ortalama puanlari ile kontrol
grubundaki ilk cocuk olma ozelliginde olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan,
alt olgekleri roller, duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar ortalama puanlar
degerlendirildiginde; ADO toplam puan: (p=0,001), alt olgekleri roller (p<0,001),
duygusal tepki verebilme (p=0,005) ve genel fonksiyonlar (p=0,026) puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Cizelge 4. 5.).Calisma
grubunun kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

Calisma grubunda ilk cocuk olma o©zelligine sahip cocuklarin annelerinin
sagliksiz aile iglevselligine sahip olmalarinin nedenleri olarak, annelerin deneyimsiz,
genc ve cocuk bakiminda yetersiz kalmalari, gerek ev kazalari igin alinacak
onlemlerde, gerekse dis ortamlarda gelisebilecek kazalarin farkindalhigir konusunda bilgi
eksikligine bagli cocuklarin zarar gérmesi disuntlebilir.

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli 2. veya 3.cocuk olma
ozelliginde olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lcekleri problem ¢ézme,
iletisim, roller ve duygusal tepki verebilme puan ortalamalari ile kontrol grubundaki 2.
veya 3. cocuk olma Gzelliginde olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt
Olcekleri problem ¢6zme, iletisim, roller ve duygusal tepki verebilme puan ortalamalar
degerlendirildiginde; ADO toplam puan: (p=0,003), alt 6lcekleri problem ¢ézme
(p=0,004), iletisim (p<0,001), roller (p<0,001) ve duygusal tepki verebilme (p=0,005)
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Cizelge
4.5.). Calisma grubunun kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu
dusunulebilir.

Calisma grubunda 2. veya 3. ¢cocuk olma 6zelligine sahip ¢cocuklarin annelerinin

sagliksiz aile islevselligine sahip olmalarinin nedenleri olarak, ¢ocuk sayisi artisina ve
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kendinden kugcuk kardes varligina baglh olarak annelerin ¢ocuk uzerinde kontroli
saglamada eksik kaldigi distnulebilir. Annenin cocuklari arasinda yas farki az ise
olusabilecek problemleri ¢6zmede ve ¢ocuklarla iletisim kurmada, aile islevselliginin
sagliksiz olmasina baglh olarak ¢ocuklarinin guvenligini saglamada yetersiz kaldiklar:
ve dolayisiyla ¢cocuklarinin ihmale ugramaya acik hale geldigi dustinilmektedir.

Yapilan literatir taramasinda, Tutlincioglu ve Balkanin ¢alismasinda ailedeki
cocuk sayis1 2 ve 3 olan annelerin, tek cocugu olan annelere gére ADO toplam puani ve
alt 6lcek puanlari agisindan daha sagliksiz aile iglevselligine sahip oldugu gorulmustar
(98).

Nathens ve ark.’nin yapmis oldugu calismada ¢ocuklarin kardes sahibi olmalari
ve dogum araliginin ¢cocugun kaza gecirmesine olan etkisi incelenmis ve sonug olarak
kazalarin 1,5 kat arttigi gorilmustir (99). Altuntas ve ark.’min ¢alismasinda, kardes
sayisina gore hastalar degerlendirildiginde; %44,1 (n:63) ile ¢ogunlugunun 2 kardese
sahip oldugu tespit edilmistir. Ikinci siklikla %27,3 (n:39) ile 1 kardes ve (guncl
sikhikla %23,8 (n:34) ile 2 Uzeri kardes sayisinin bulundugu gortlmastir (10). Evde
yasayan birey sayisinin fazla olmas: nedeniyle aile biyikleri ¢ocuklarin Gzerindeki
kontrolin zayiflamasina sebep olmakta, annenin stresi artmakta dolayisiyla ¢ocuklarin
yaralanma ve kaza gecirme olasilig: da bu nedenle anlaml: 6lgtide artmaktadir (100).

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annesi
18-25 yas arasinda olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgegi roller
puan ortalamalar: ile kontrol grubundaki annesi 18-25 yas araliginda olan ¢ocuklarin
annelerinin - ADO toplam puan ve alt olgegi roller puan ortalamalan
degerlendirildiginde; ADO toplam puani (p=0,016) ve alt 6lgegi roller (p=0,010) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (cizelge 4.6.).
Calisma grubunun kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu
dusunulebilir.

Literatirde cocukluk cagr adli olgu boyutunda basvurularin anne yasi
kiculdikge, annenin deneyimsiz olusuna bagl: olarak, cocugun sagliginin risk oraninin
yuksek oldugunu destekleyen bulgular yer almakla birlikte bizim ¢alismamizda da 18-
25 yas grubu annelerin sagliksiz aile islevselligine sahip olmalarinin nedenleri olarak,
annenin geng ve deneyimsiz olmasi, ¢cocugunun ilk ¢ocuk olmasi, cocugun bakiminda

yalniz olmasi veya destek alirken ev ortaminin kalabalik olmasi vb. durumlar
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dusunulebilir.

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annesi
31-40 yas arasinda olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt dlcekleri iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme puan ortalamalar: ile kontrol
grubundaki annesi 31-40 yas arasinda olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puan,
alt olgekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gdsterme puan
ortalamalar: degerlendirildiginde; ADO toplam puam (p=0,002), alt Glcekleri iletisim
(p=0,002), roller (p<0,001), duygusal tepki verebilme (p=0,033) ve gereken ilgiyi
gosterme (p=0,033) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik tespit
edilmistir (cizelge 4. 6.). Calisma grubunun kontrol grubuna gore aile islevselliginin
daha sagliksiz oldugu dusunulebilir.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annesi
41 yas ve (zeri yas arasinda olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt élcekleri
roller, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar puan ortalamalari ile kontrol grubundaki
annesi 41 yas ve (zeri yas araliginda olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt
Olcekleri roller, davrams kontroli ve genel fonksiyonlar puan ortalamalar
degerlendirildiginde; ADO toplam puan: (p=0,002), alt &lgekleri roller (p=0,001),
davranis kontrolii (p=0,045) ve genel fonksiyonlar (p=0,034) puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (gizelge 4. 6.). Calisma grubunun
kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

Yas grubu 31-40 yas arasi olan annelerin sagliksiz aile islevselligine sahip
olmalarinin nedenleri olarak, annenin birden fazla gocuga sahip olabilecegi, ¢ocuklarin
yas itibariyle denetim ve kontrollerinin daha az olabilecegi ve annenin caligiyor
olabilecegi ihtimallerine bagl: olarak sagliksizligin gelistigi distnulebilir. Yas grubu 41
yas ve Uzeri olan annelerin sagliksiz aile islevselligine sahip olmalarinin nedenleri
olarak, annenin yasa bagh kendi saglik sorunlarinin varligi, ergen gruplarin annenin
kontrol ve gozetiminden uzaklasmis olabilecegi, annenin kiglik cocugun bakimini
biylk c¢ocuga ylklemis olabilecegi, annenin calistyor olabilecegi ihtimalleri
dasanilebilir.

Tutlncuoglu ve Balka’nin galismasinda diyabetik ¢cocugu olan annelerdeki aile
islevlerine yonelik olan bulgularda, anne yasi 41-51 yas araliginda olan annelerin

sagliksiz aile islevselligine sahip olduklart sonucu elde edilmistir (98). Cicekler ve
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ark.’nin ev kazalarina yonelik yapmis oldugu calismada 20-25 yas araligindaki
annelerin ¢ocuklarinin ev kazalarina daha sik maruz kaldigi, 36-40 yas araligi annelerin
cocuklarinin ev kazalarina daha seyrek maruz kaldigi sonucu bildirilmistir. Bu durum,
20-25 yas araliginda olan annelerin 36-40 yas araliginda olan annelerden daha geng ve
daha az ¢ocuk sahibi olmalar1 ve bunlara bagli olarak deneyimlerinin az olmas: ile
aciklanabilir.

Tsoumakas ve arkadaslari, gen¢ annelerin ev kazalar1 yoniinden daha dikkatli
olduklarin1 ve ¢ocuklarinin ev kazasi gegirme sikliginin daha az oldugunu bildirirken,
Yalaki ve arkadaslarinin calismasinda ise, annenin yasi1 kiculdikce cocuklarda ev
kazasi gecirme oraninin yuksek oldugu bildirilmistir (101,102).

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin anne
egitim duizeyi okuryazar ve alt: olan annelerin ADO toplam puan, alt 6lcekleri problem
cozme, roller ve gereken ilgiyi gosterme puan ortalamalar: ile kontrol grubundaki
annesi okuryazar ve alt: olan annelerin ADO toplam puan, alt 6lcekleri problem ¢ézme,
roller ve gereken ilgiyi gosterme puan ortalamalar: degerlendirildiginde; ADO toplam
puan: (p=0,017), alt Olcekleri problem ¢d6zme (p=0,020), roller (p=0,001) ve gereken
ilgiyi gosterme (p=0,009) puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (gizelge 4. 7.). Calisma grubunun kontrol grubuna gore aile
islevselliginin daha sagliksiz oldugu disuntlebilir.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin anne
egitim duizeyi ilk/orta okul mezunu olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt
Olgekleri iletisim ve roller puan ortalamalar ile kontrol grubundaki anne egitim diizeyi
ilk/orta okul mezunu olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt Glgekleri
iletisim ve roller puan ortalamalar: degerlendirildiginde; ADO toplam puan: (p=0,034),
alt olcekleri iletisim (p=0,041) ve roller (p=0,027) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (gizelge 4. 7.). Calisma grubunun
kontrol grubuna go6re aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu distndlebilir.
Gundiz’in calismasinda da ilkokul-ortaokul egitimine sahip annelerin cocuklarin
sagliginin korunmasinda, lisans ve Uzerinde egitime sahip annelere gore daha olumsuz
davraniglar oldugu gérulmastur (58).

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin anne

egitim duizeyi ylksekokul/lisans mezunu olan cocuklarin annelerinin ADO alt dlgekleri
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roller ve duygusal tepki verebilme puan ortalamalar ile kontrol grubundaki anne egitim
diizeyi yiiksekokul/lisans mezunu olan ¢ocuklarin annelerinin ADO alt 6lgekleri roller
ve duygusal tepki verebilme puan ortalamalar: degerlendirildiginde; ADO alt 6lgekleri
roller (p=0,018) ve duygusal tepki verebilme (p=0,047) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (gizelge 4. 7.). Calisma grubunun
kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustnlebilir.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin anne
egitim diizeyi okuryazar ve alt1 olan, ilk/ortaokul ve lise egitimi olan annelerin kontrol
grubundaki anne egitim diizeyi okuryazar ve alt1 olan, ilk/ortaokul ve lise egitimi olan
annelere gore sagliksiz aile islevselligine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Egitim
duzeyi okuryazar ve alt1 ve ilk/ortaokul olan annelerin ¢ocuklarinin adli nitelikli cocuk
olgu olmasinin nedeni, dustik egitimli annelerin g¢ocuklarinin ev iginde givenligini
saglamada ya da cocuk bakimyla ilgili gereken ilgiyi gostermede ihmali ve sorunlarinin
olabilecegi, ev icindeki kazalara karsi birtakim materyallerin  ¢ocuklardan
uzaklastirmada yeterli bilgiye sahip olmadigi distntlmektedir. Bu sonuca karsin egitim
duzeyi lise, yuksekOgretim ve daha Ustu olan annelerin, kontrol grubuna gore
cocuklarinin adli nitelikli cocuk olgu olmasinin nedenleri; bu annelerin daha ¢ok galisan
anneler oldugu, cocuk kicukse ¢ocugun bakiminda evde bakiciya bagli sorunlarin
ortaya cikabilecegi, cocugun yasi biyukse yogun is temposuna bagli olarak annenin
cocugun guvenligini ve gocugun bakiminit saglamada yeterli katki saglamadigi ve
sikintilar yasadigi dusunulebilir.

Gunes ve Demircioglu’nun 2018 yilinda 0-6 yas grubu ¢ocugu olan annelerin
aile islevselliginin degerlendirmesine yonelik yapmis olduklari ¢alismada, annelerin
egitim durumlart ile aile islevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu, egitim dlzeyi dusiik olan annelerin egitim diizeyi yuksek olan annelere gore
daha sagliksiz aile iglevselligine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir (103). Wang ve
Zhou’nun 2015 yihinda ailelerin islevleri ve ruh saghg durumlarinin gocuklarin
davranis problemleri Uzerinde olan etkisini inceledikleri arastirmalarinda, annelerin
egitim seviyesi arttikga aile islevlerinde de artis oldugu sonucunu saptamislardir (104).

Annelerin egitim seviyeleri cocukluk caginda yasanmakta olan kazalarin
onlenmesinde, bilginin dogru kullanilmas: ve uygulanmasinda bir belirleyicidir (59).

Erkal ve Safak tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismada anne egitim duizeyi ilkokul ve
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alt1 olan annelerin gocuklarinda ev kazasi gorilme siklig: %51,5 olarak tespit edilmis ve
annelerin egitim dizeyinin dismesine bagh olarak kazalarin sikhg: artis gostermistir
(59,105).

Mull ve ark. ve Boztas tarafindan yapilan calismalarda da annelerin egitim
duzeyi yuksekligine bagli cocuklarin sagliginin korunmasinda ve gelistirilmesinde
olumlu davransslar yoniinden artis oldugu goértilmastir (106,107).

Bu calismalarin aksine Cicgekler ve ark.’nin calismasinda egitim dizeyi
ilkdgretim mezunu annelerin, ¢ocuklart igin ev ici kazalarda lise ve lisans mezunu
annelere gore daha fazla glvenlik tedbiri aldiklart bulunmustur (108). Altuntas ve
arkadaslarinin ¢ocuk acile yapilan basvurulara yonelik calismasinda 0-14 yas arasi
basvurular degerlendirilmis, ilkokul mezunu olan annelerin (n:73, %51) ilk sirada
oldugu ve lise mezunu annelerin (n:34, %23,8) ikinci sirada oldugu tespit edilmistir
(16).

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annesi
calisan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan ve alt 6lgegi roller puan ortalamasi ile
kontrol grubundaki annesi calisan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan ve alt
olcegi roller puan ortalamas: degerlendirildiginde; ADO toplam puani (p=0,027) ve alt
Olcegi roller (p<0,001) puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (cizelge 4. 8.). Calisma grubunun kontrol grubuna goére aile
islevselliginin daha sagliksiz oldugu dusunulebilir.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annesi
calismayan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri iletisim, roller,
davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar puan ortalamalari ile kontrol grubundaki annesi
calismayan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt olgekleri iletisim, roller,
davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar puan ortalamalar: degerlendirildiginde; ADO
toplam puan: (p<0,001), alt olgekleri iletisim (p=0,001), roller (p<0,001), davrans
kontroll (p=0,029) ve genel fonksiyonlar (p=0,029) puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (cizelge 4. 8.). Calisma grubunun
kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

Calismamizda calisan annelerin ¢ocuklarinin adli nitelikli gocuk olgu olmasinin
ve kontrol grubuna gore sagliksiz aile islevselligine sahip olmasinin nedeni ise,

annelerin is hayatinin yogunlugundan cocuklarina vakit ayiramamasi, cocuklarinin
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denetimini olmas1 gerektigi gibi yapamamasi, ¢ocuklarin bakiminda bakici veya aile
biylklerinden yardim alinmasi, yas grubu yiksek cocuklarin arkadas ve okul gevresinin
denetlenememesine bagli olarak oldugu dusuntlebilir. Bu sonuca karsin ¢alismayan
annelerin cocuklarinin adli nitelikli cocuk olgu olmasinin ve kontrol grubuna gore
sagliksiz aile islevselligine sahip olmasinin nedenleri olarak ise, ailenin sosyoekonomik
dizeyinin dusiik olasi ihtimaline bagli olarak annelerin ¢ocuga guvenli bir ortam
saglayamamasi, ailenin yerlesim bolgesinin kdy veya gecekondu mahallesi olmasi
ihtimaline bagli olarak annenin ¢ocugun bakiminda yetersiz olabilecegine bagli olarak
oldugu dustnalebilir.

Isik ve Glven, okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin gesitli degiskenlere goére aile
islevlerini incelemis, caligmayan annelerin ¢alisan annelere gore daha sagliksiz bir aile
yapisina sahip olduklar: sonucuna ulagilmistir (109).

Oztiirk ve ark.’min calismasinda galisan anneler ile egitim seviyesi yiiksek olan
annelerin cocuklarinin daha fazla ev kazalarina maruz kaldiklart sonucuna ulasiimistir,
buna karsin egitimli annelerin cocuklara ilk mudahalelerinin daha bilin¢li oldugu
gorulmustir (110). Cicekler ve ark.’min yaptigi calismada, annenin sahip oldugu
meslegin ev kazalarina yonelik alinan guvenlik 6nlemlerinde etkili oldugu belirlemistir.
Esnaf olan anneler ve ev hanimi olan annelerden daha fazla givenlik 6nleminde
bulundugu saptanmistir (108). Literatir taramasinda 0-6 yas grubu cocuklarin
annelerinin ¢alismasinin degerlendirme kapsaminda oldugu cok fazla kaynaga
ulasilamamastur.

Calismamizda cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularda
cekirdek aile tipine sahip olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri
iletisim ve roller puan ortalamalar: ile kontrol grubundaki c¢ekirdek aile tipine sahip
cocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri iletisim ve roller puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; ADO toplam puam (p=0,012), alt olgekleri iletisim
(p=0,024) ve roller (p<0,001) puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml:
farklilik tespit edilmistir (cizelge 4. 10.). Calisma grubunun kontrol grubuna goére aile
islevselliginin daha sagliksiz oldugu dusunulebilir.

Galismamizda cekirdek aile ortaminda yasayan annelerin gocuklarinin adli
nitelikli ¢ocuk olgu olmasinin ve kontrol grubuna gore islevselliginin sagliksiz

olmasinin nedeni, ailenin gen¢ ve deneyimsiz olmasina bagli annenin de ¢ocugun
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bakiminda yetersiz ve deneyimsiz kalmasi, ergen grupta iletisimin bozuk olabilecegi ve
cocugun annenin kontroliinden uzak kalmasi, annenin belki de is ve ev hayatinin
temposunda bocalamasina bagli ¢ocugu ihmal etmesinin oldugu disuntlebilir.

Calismamizda ¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢cocuk olgularin genis
aile tipine sahip olan gocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lcekleri problem
cozme, roller ve gereken ilgiyi gésterme puan ortalamalari ile kontrol grubundaki genis
aile tipine sahip olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lcekleri problem
cozme, roller ve gereken ilgiyi gosterme puan ortalamalar: degerlendirildiginde; ADO
toplam puan (p=0,016), alt dlcekleri problem ¢6zme (p=0,041), roller (p=0,004) ve
gereken ilgiyi gosterme (p=0,003) puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (cizelge 4. 10.). Calisma grubunun kontrol grubuna goére aile
islevselliginin daha sagliksiz oldugu dusunulebilir.

Calismamizda genis aile ortaminda yasayan annelerin ¢ocuklarinin adli nitelikli
cocuk olgu olmasinin ve kontrol grubuna gore islevselliginin sagliksiz olmasinin
nedenleri, genis ailenin yapisal olarak genellikle ataerkil bir yapiya sahip olmas: s6z
konusu oldugu icin annelerin ¢ocuklar Gzerindeki kontroliiniin zayif olmasi, hane
icindeki kisi sayisinin fazlaligina baglh annenin gocuk tzerindeki dikkatinin dagiliyor
olmasi, ortamin daha stresli olmasi, sosyoekonomik diizeyin dusiik olmas: ihtimali ve
buna bagli olarak annenin ¢ocuk bakiminda yetersiz kalmasinin oldugu dasunulebilir

Calismamizda c¢ocuk acil servisine basvuran adli nitelikli ¢ocuk olgularin
parcalanmis aile tipine sahip olan c¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt
Olgekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme puan
ortalamalar1 ile kontrol grubundaki parcalanmis aile tipine sahip olan c¢ocuklarin
annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve
gereken ilgiyi gosterme puan ortalamalar degerlendirildiginde; ADO toplam puanm
(p=0,004), alt olcekleri iletisim (p=0,002), roller (p=0,043), duygusal tepki verebilme
(p=0,038) ve gereken ilgiyi gosterme (p=0,044) puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (cizelge 4. 10.). Calisma grubunun kontrol
grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

Calismamizda parcalanmis aile ortaminda yasayan annelerin ¢ocuklarinin adli
nitelikli ¢ocuk olgu olmasimin ve kontrol grubuna gore islevselliginin sagliksiz

olmasinin  nedeni annelerin duygu durumuna bagh cocuguna gereken ilgiyi
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gOsterememesi ve ihmal etmesi, tek ebeveyn olarak hayat micadelesinde her seye
yetisememesi ve ¢ocugunu goz ardi etmesine bagli oldugu distnulebilir.

Calismamizda cekirdek, genis ve parcalanmis aile yapisina sahip adli olgu
niteligi tasiyan cocuklarin annesinin o6lgcek toplam puan ortalamasinin  kontrol
grubundaki cekirdek, genis ve parcalanmis aile yapisina sahip ¢ocuklarin annelerinin
Olcek toplam puan ortalamalarina gére anlamli diizeyde yiksek oldugu ve cgalisma
grubundaki annelerin sagliksiz aile islevselligine sahip olduklari saptanmaistir.

Aile tiplerine gore yapilan literatlir arastirmasinda, genis aile yapisinda olan
ailelerin iliskilerde azalmaya bagli olarak aile islevselliklerinin sagliksizlik egilimi
gosterebilecegi vurgulanmis ve genis aile tipine sahip calisma grubunun diger aile
tiplerine gore daha sagliksiz oldugu sonucuna ulagilmistir (111,112). Ancak Kirbas ve
Ozkan’in calismasinda annelerin aile tipinin ADO puan ortalamalarini etkilemedigi
belirlenmistir (113).

Gundiz’tn yapmis oldugu ¢calismada genis ailede annelerin ¢cocuklar: kazalardan
korumaya yonelik onlemlerinde olumsuz yonler bulunmus, cekirdek ailede yasayan
annelerin gocuklari korumaya yonelik onlemlerde daha olumlu sonug¢ aldig:
gorulmustdr. Yalaki ve ark.’nin yaptig: ¢calismada genis ailelerde kaza gegirme oraninin
yiksek oldugu saptanmistir, Boztas’in 2007 yilinda Ankara’nin Kegitren ilgesinde
yapmis oldugu calismada iki haftada c¢ocuklarin kazalarla karsilasma sikligi,
parcalanmis ailelerde %44,4, genis ailelerde %20,0 ve cekirdek tipte ailelerde %17,1
olarak bulunmustur(102). inan¢ ve ark.’min calismasinda c¢ocuklarin genis ailenin bir
parcasi olmasinin, yaralanmaya Yol acan risklerin baslica etkeninin oldugu
belirlenmistir (100). Cocuklarin kural dis1 davranislarina yonelik yapilan bir ¢alismada
genis aile yapisindaki cocuklarin riski, cekirdek aile yapisindaki c¢ocuklara oranla
yuksek bulunmus, bu bulgular dogrultusunda suca surlklenen ¢ocuklarin genis
ailelerden geldigi kanis1 dogrulanmastir (75).

Cocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annede saglik sorunu
varlig1 olan cocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri problem ¢ézme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar puan ortalamalar: ile
kontrol grubundaki annede saglik sorunu var olan gocuklarin annelerinin ADO toplam
puan, alt 6lgekleri problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel

fonksiyonlar puan ortalamalar: degerlendirildiginde; ADO toplam puan: (p<0,001), alt

77



Olcekleri problem ¢ozme (p=0,017), iletisim (p=0,004), roller (p<0,001), duygusal tepki
verebilme (p=0,008) ve genel fonksiyonlar (p=0,001) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (cizelge 4. 11.). Calisma grubunun
kontrol grubuna gore aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu dustntlebilir.

CGocuk acil servisine basvuran adli nitelikli cocuk olgularin annede saglik sorunu
bulunmayan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri iletisim ve roller
puan ortalamalar: ile kontrol grubundaki annede saglik sorunu bulunmayan ¢ocuklarin
annelerinin ADO toplam puan, alt 6lgekleri iletisim ve roller puan ortalamalar:
degerlendirildiginde; ADO toplam puani (p=0,001), alt 6lgekleri iletisim (p=0,006) ve
roller (p<0,001) puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (cizelge 4. 11.). Calisma grubunun kontrol grubuna gore aile islevselliginin
daha sagliksiz oldugu dusunulebilir.

Calismamizda hastalik durumu olan annelerin ¢ocuklarinin adli nitelikli gocuk
olgu olmasinin ve kontrol grubuna gore islevselliginin sagliksiz olmasinin nedeni,
saglik sorunlarina bagli olarak annenin ¢ocuk bakiminda yetersiz kaldigi, ¢cocugu ihmal
edebildigi dusunulebilir. Buna karsin hastalik durumu olmayan annelerin ¢ocuklarinin
adli nitelikli cocuk olgu olmasinin ve kontrol grubuna gore sagliksiz aile islevselligine
sahip olmasinin nedeni, annenin aile igindeki iletisim zayifligina bagl olarak gocuklarin
kontrolliinde eksiklikleri oldugu, annenin calisan anne olmasina bagl olarak gocugun
kontrollinde yetersiz oldugu, ergen grup icin rollerin degisebilecegi ve ¢ocuklarin dig
ortamda daha fazla zaman gecirmesine baglh kazalara ve yaralanmalara daha agik
oldugu dustnalebilir.

Yapilan literatlir taramasinda aile islevselliginin annenin saglik sorununa gore

degerlendirildigi bir veriye ulasilamamastur.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi Cocuk Acil
Servisi'ne basvuran adli nitelikli ¢cocuk olgularin sosyodemografik ozelliklerini ve aile
islevlerini degerlendirmek amaciyla ¢cocuklarin anneleriyle yapilmastir.

Arastirmanin  sonuclarina gore adli olgu niteliginde acil servise bagvuran
cocuklarin %50’den fazlasinin 5 yas ve altinda oldugu belirlenmistir. Cocuklarin ilk
cocuk olma, 2. ve 3. ¢ocuk olma oraninin toplamda %78,2 oldugu belirlenmistir, buna
bagl olarak kuguk cocuklarin adli olgu niteligi tasiyan her tlrli kazadan ve
yaralanmadan sagliksiz aile islevsellikleri nedeniyle anneleri tarafindan yeteri kadar
korunamadig: sonucu disunulmektedir.

Cocuk acile gelen adli nitelikteki cocuk olgularin annelerinin 18-25 yas gruplar
ve egitim seviyeleri okuryazar ve alti, ilk/ortaokul mezunu olan annelerin sagliksiz aile
islevlerine sahip oldugu belirlenmistir. Literatirdeki diger c¢alismalarda ve bizim
calismamizda annelerin bilgi ve deneyim eksikliginin olmasina bagli olarak gocuklarin
adli boyutta tan1 almalariyla anlamlilig disuntlmektedir.

Cocuk acile gelen adli nitelikteki ¢cocuk olgularin annelerinin calisiyor olmasina
bagl olarak sagliksiz aile islevlerine sahip oldugu belirlenmistir. Literatirde calisan
annelerin cocuklarinin kazalara daha sik maruz kaldigi gérulmus, calismamizda da
annelerin cocuk bakiminda bakicidan veya aile buyiklerinden destek almasina ve
cocuklarin yogun is temposunda ihmal edilmesi nedenlerine bagl cocuklarin adli
boyutta tan1 almalariyla anlamliligi dustintlmektedir.

Cocuklarin gelisimdeki meydana gelebilecek sorunlarin bitiincul bir yaklasimla
irdelenmesi gerekmektedir. Aile cocugu etkileyen en dnemli alanlardan biridir ve ailede
gelisecek islevsel bozukluklar ¢cocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Aile bireylerinde genel durumun, isleyisin ve problemlerin sagliksizliginin farkina
varilmasi, mevcut sorunlarin ailedeki bireylere ¢ok fazla zarar vermesini dnlememizi ve
yardim edebilmemizi saglar bu baglamda ADO ailedeki islevsellige bagh cocuklarda
olusabilecek adli nitelikli kaza ve yaralanmalarin 6nlene bilmesi agisindan énemlidir.
Calismamizin bu veriler 1s1ginda ileride yapilacak calismalara katki saglayacagi

dusunulmektedir.
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Bu veriler 1s1ginda, cocukluk c¢agi adli nitelikli kazlarda ve yaralanmalarda

verilebilecek oneriler;

v Ailelerin gelisebilecek kazalari 6nlemeye yonelik koruyucu tedbirler almalar:
(cocuklarin kazalara sebebiyet verebilecek tehlikeli davraniglar konusunda
egitilmesi, ev iginde ve disinda gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi, yangin
olasiligina kars1 yangin sonddrici ve yangin dedektérlerinin temin edilmesi
vb), konusunda annelere egitim verilmesi,

v/ Annelere, bakim vericilere ve ailedeki diger bireylere, ilk yardim uygulamalari,
ev kazalarindan koruyucu Onlemler ve cevresel risklerle ilgili saghk egitimi,
danismanlik ve rehberlik yapilmasi,

Vv Cocuklarin kaza olusumuna sebep olabilecek tehlikeli davranislar konusunda
egitilmesi,

v/ Yiksek risk tastyan gruptaki (egitimsiz, maddi olanaklari sinirli aileler)
ailelerin cocuklarinin daha yakindan izlenmesi,

v Her iki cinsiyet ic¢in, tim yas gruplarini ve cevreyi de iceren uzun vadeli
programlarin hazirlanmasi, bu programlarda hemsirelere aktif rol verilmesi ve
bu programlari degerlendirecek olgtlerin gelistirilmesi,

v/ Hemsirenin ebeveynle karsilastigi her ortamda ev kazasi ve yaralanmalar
konusunda egitim ve damsmanhik firsatlarint degerlendirerek anneleri
bilinclendirmesi,

v Riskli ve sorunlu annelerle gerekli sosyal ve ruhsal destek mekanizmalari

olusturulmasi 6nerilebilir.

Cocukluk cag: yaralanmalarinda, 6zellikle koruyucu saglik hizmetlerinde calisan
hemsireler basta olmak (zere cocuklarla calisan tim hemsirelerin rolleri arasinda;
cevredeki tehlikeleri tanimlamak, azaltmak ve ortadan kaldirmak, ¢ocuklardaki davranis
Ozelliklerini tanimlamak ve cocuk gelisimi konusunda ebeveynlere rehberlik etmek yer
almaktadir. Ailelere, aile ici surecler hakkinda, aile goértsmeleri, ebeveynlerle grup
calismalari, seminerler ve bilgilendirici toplanti yapilarak ergen-ebeveyn iliskisi
konusunda yasanan sorunlarla ilgili farkindalik kazandiriimahdir.

Cocukluk travmalarina sebep olan etkenler ve olaylarin nedenleri, saglik hizmetleri
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uygulanmasinda tedaviye etkisi ve olayin tekrarlanmamasi icin énemlidir. Bu hizmet
uygulamas: sunulurken sadece tedavi edici hizmet olarak degil sosyal ve saglik
rehabilitasyonlart uygulayicilari ile bir ekip icinde verilmelidir. Bu ekip iginde
hemsirelik hizmetleri de ekibin 6nemli bir parcas: olarak yerini almali, bu yer almanin
adi da “Adli Hemsirelik” disiplini olarak kabul edilmelidir. Adli Hemsirelik
hizmetlerinde ise Ozellikle pediatri Kliniklerinde c¢alisan hemsirelere buyik

yukimlalikler yiklenmektedir.
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EKLER

EK-1. Etik Kurul izni

T.C. CUKUROVA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI GIRISIMSEL OLMAYAN
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Toplanti Sayist _ Tarih

55 | |15 Temmuz 2016

KARAR NO 42- Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Anabilim
Dali'nda, Cocuk Aeil Bilim Dal'mn bilimsel isbirligivle, Yrd., Dog. Dr. Sunay Firat
yonetiminde, Sevi Unal tarafindan yiiritiillmesi dngdrillen, “Cocuk Acil Servisine Bagvuran
Adli Cocuk Olgularin Aile Islevselliginin Degerlendirilmesi® baslikl vilksek lisans tez projesi
aragtrma efii yoninden deferlendirildi. Toplantiya katilan tivelerin ovbirligivie uvgun
oldufuna karar verildi.

BASKAN | Dog Dr Selim Kadioglu U/V,u/\h_.

Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali :
UYELER | Prof Dr Davut Alptekin e
Tibhi Biyoloji Anabilim Dals i
Prof Dr Dinger Yildvzdas
Gocuk Saghii ve Hastaliklan Anabilim Dal
Prof Dr Mehmet Kanadas
Kardiyoloji Anabilim Daly

Prof Dr Giilzah Seydaoglu /
Biyoistatistik Anabilim Dal | M
Profl Dr Giirhan Sakman

Genel Cerrahi Anabilim Dal)

Dog Dr Suat Gezer o
Gogils Cerrahisi Anabilim Dali Toplantiya Katilmads

=
Av. Zehra Bulut /
Hukukgu Uve Lk
Dir Nese Kayrin 3
| Kurum st Oye @4

Toplantiya Katilmad,

et .|
J )

Cukurova Oniversitesi Tip Fakilltesi Dekanitk Binasi, Balcaly 01330 Adana
Telefon: 0322 138 60 60 dahili 3463, Faks: 0322 338 67 22
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EK-2. Arastirma Kurulu Onay Yazisi

Tarih ve Sayi: 20/10/2016-E.135334

Ay

Wb LNy,
) . CUKUROVA UNIVERSITESI
E‘fp a B Saghk Bilimleri Enstitisli Mildirligii

J o

Sayr  : SEO0RS16-050.02.04/
Konu : Tez Unerileri hk. (Tugge SALDIRIN,
Sevil UNAL, Ayse GULER)

HEMSIRELIK ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitd Yénetim Kuorulo'nun 20.10.2016 tarih we 32/10-10 no'lu karan agagida

sunulmusgr.
Geregini bilgilerinize rica ederim,

Karar No: 10- Hemsirehk Anabilim Dah Baskanh@mn 200102006 tarh ve 134937
sayill vazsi goriisiildi;

a)Yilksek Lisans égrencisi Sevil UNAL' “Cocnk Acil Servisine Bagvuran Adli {ocuk
gularin Aile Fslevselliginin Degerlendivilmesi™ baslikh er Snerisinin kabuliine, Hrencinin
kendisi tarafindan YOK Yaym ve Dakiimantasyon Daire Bagkanhfi Tez Owmasyon Sistemine
veri girisi yapilmas ve gikblanmn Enstitl've iletilmesine, oy birligi ile karar verildi.

b)Yitksek Lisans ofrencisi Ayse GULER'in "Yofun Bakim Enitelerinde Yarmakia
Olan Hastalarin Ofke Ditzeyi ve Ofke ffade Tarmmm Degerlendirifmesi™ bashkl ez
Gnerisinin kabuline, &grencinin kendisi tarafimdan YOK Yaym ve Dikiimantzsyon Daire
Baskanh Tez Otomasyon Sisteming verd girigi yapilmas ve gikblanmm Enstiti'ye iletilmesine,
oy barlif ile karar verldi,

c)¥iksek Lisans Ofrencisi Tufge SALDIRIN'T "Zernnln Koruma ve Tedavi
Siirecindeki  Sizofreni Tams: Alan  Hastalarm  Kiinik ve Saldwganbk  Difzeylervinin
Deferlendivifmes” baglikl tez Gnerisinin kubuliine, 8grencinin kendisi tarafindan YOK Yaym
ve Dikimenasyon Daire Baskanh@ Tez Otomasyon Sistemine veri girisi yamlmas: ve
giknlarmin Enstitii've iletilmesine, oy birligi ile karar verildi.

é-linzalvdir
Prof.0r. Behice DURGTMN
Enstitii Miidiin

Meveut Elektronik Imzalar
BEHICE DURGLUN (SAGLIK BILIMLER] EMSTITUSO MODURLUGY - Ensbith Mdorl) 2001 0/2016 21:18

AdvenoCukeruva Lieversitess Spghk Bilisdberi Ezetdidatl 01330 Balealy, Sargam / Adiea Bligh igin; Cigdan [MAL
Uinvvami: Veri Hamrlzmma ve Konoml flemeni
Telefin {3323 138 B0 7% Fakew0 (322 335 62 945 Tel K 1127) 318 &5 43

e-Posiecsaphilefe i adirr  Elskmmalk AR mwww oo cdi
Bu belge 8070 sayeh Elaktranik bmza Karanunun 5. Maddes! gerefines givenli olekirsndi imaa ile imzslanmmtar.
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EK-3. Arastirmanin Y iriitildigi Kurumun Resmi izin Yazisi

22 46,2004

T.C. CUKUROVA (NIVERSITES
SAGLIK BILIMLERI FAKULTES]

HEMSIRELIK BILIM DALl BASKANLIGINA

Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltes! Hemsgirelik Bilim Dal tezli yiksak lisans Sgrencisi Hem,
Sevi Unal'in "Cocuk Acil Servisine Bagvuran Adli Cocuk Olgularin Aile lslevselliginin Degerlandinimesi®
baslikh tez calismas: icin bilm dal palikfinigimizde ve s=rdsimizde veri toplamasi uvgundur.

Prof. Dr, I

Cukurova Oniversitesi Tif Fakiiltesi
ocuk SaENE ve Hastzliklan AD

Cocuk Acil BD
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EK-4. Sosyodemografik Veri Formu

1- Formun Dolduralma Tarthi:

2-Cocugunuzun Dofum Tarihi;

{Giln Ay Yl)

3-Cocufunurzun Cinsiveti:
{ JEKiz{ )Erkek

4-Cocufunurun Kagme: Cocuk?

5-Kendinden Bilvik Kardesi:{ )
0 Yok I: Var, Cinsivet. ...

AILE BiLGi FORMU

6-Cocufunuzun Kendinden Kotk Kardesi: [ )

0ok l: Var, Cinsiyeti....

T-DzAmneMi: { )
0: Degil  1: Oranne

80zBabaMn ( )
0: Degil  1:0zbaba

9-Anne Baba Ayrilin: (
(; Boganms Ve Aynlar
I: Vefat

2: Birlikteler

10-Anns Yasi:

11-Anne Ofrenim Durumu: (

1.Okuryazar Degil
2.0kuryazar

3 11k-Ortackul Mezunu
4.Lise Mezunu

)

)

5. ¥ itksekokul-Universite Mezunn

12-Anne Ig Durumu: ()

1.Calsiyor
2.Calismiyor

13-Baba Yasi:

14-Baba Ofrenim Durumu: |

1.Okurvazar Degil
2.Okuryazar
3.1k-Ortaokul Mezunu
4.Lise Mezunu

)

5. Yitksekokul-Universite Mezunu

15-Baba Iz Durumu: (
1.Cahsiyor
2.Calismyor

)

16- Aile dzellifi % )
L. Cekirdek aile (anne, baba, gocuklar)
2. Genig aile (anne baba cocular ve akrabalar)

17-Annenin Saghk Problemi (Fiziksel Veva
Ruhsal) : i )

0.Cok Onemli Problemi Var Iglev Kayb fle
1.Hafif Problem Var

2.Cocuk Dofmadan Once Var

3 Problemsiz

18-Babanin Saghk Problemi (Fiziksel Veva
Ruhsal) ; ( )

0.Cok Onemli Problemi Var lzlev Kaybi lle
1.Hafif Problem Var

2.Cocuk Dogmadan Once Var

3. Problemsiz

19-Anne Bagimbiliklar: G 3
0. Uyusturucn Madde Bagimlis

1. Alkol Bagimhs

2, Sigara

1. Highir Bagimlilik Yok

20-Baba Bagimhliklan: { )
0. Uyusturucy Madde Bagimlisi
1. Alkol Bagimst

2. Sigara
3. Highir Bagimhilik Yok

21-Ailenin Aylik Geliri:

22-Varsa Kardesi, Onun Hastalifi Var Mi?({ )
0. Yok

1. Kronik Fiziksel Hastahfi Var

2 Ruhsal-Davranissal Hastalifn Var

23, Cocugabakan kisi: ( )

1. Anne veya baba

2. Akraba (anneanne, babaanne,akraba vb)
3. Bakica

4, Kreg

24- Cocugunuzun Egitimi: i
0. Yok

I, Kres-Anackuluna Gidiyor

2. llkokul

3.0rta okul

4, Lise

25-Cinsiyet Beklentisi Var Miydi? Hangi
Cinsiye! fstendi, Hangi Cinsivette Cocugunuz
Oldu? { )
0. Yok

1. Var
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AILE BILGI FORMU

26-Cocugunuz Bugiine Kadar Herhangi Bir
Hastalik Gegirdi Mi? ()

0. Hayir

1. Evet, Apiklaymiz. ..

27- Cocugunuz fein Daha Onee Cocuk Acile
Basvurdunuz Mu? { )

(1. Hayir

1. Evet

28-Basvurmussamz Herhangi Bir Tam Aldi
Mi? e

0 Haywr

1. Evet . Agiklayimz

29-lag Tedavisi Aliyor Mu? ()
0. Hayir
1. Evet, flacin Adu. ...
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EK-5. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)
ADG

Bu palisma, Cukurova Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Anabilim Dali vilksek lisans texi olarak
vapimaktadir,

Bu galigmada anne vefveya habalann aile igleveelliginin degerlendirilmesi amaglanmigtr. Asafida size ve ailenize
vinelik digiinceleri ifade eden baz clmleler yeralmaktadir, Bitin sorularm cevaplandinimas: aragirma igin qok
Gnemlidir. Soru listesindeki ifadeler hakkindaki piriigindzd her ifadenin karpsmdaki parantez igine X (carpi) isareti
koyvarak hildirimiz.

Olgegi cevaplamamamz durumuonds size verilecek tibbi bakimda herhangi bir eksiklik/aksaklik vagamayacaksiniz,
Kimligmiz tle dgili kaylar gizhi tutulacaktr, Gorismeyi istedifiniz zaman sonlandirma hakkmiz bulenmaktadir,
Sonoglar highir sekilde kisisel amagh degil bilimse! amagh kullamlacaktr.

Tesekkirler... Sevi Unal

Agiklama: [ligikte aileler hakkinda 60 clmle bulunmaktadir. Litfen her climleyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin
ailenize ne derecede wydufuna karar veriniz. Onemli olan, sirn allenizl nasil giirddintizdir.

T Aymen

| Katlyoram
| Biiyiik Olgiide
= |Katliyorum
~ |Biraz

= | Kabhyorwm
~ Hig

1.Ailece ev diginda program yapmada glighitk gekeriz, ¢linkil aramizda fikir birlifi
saflayaiyiz.
2. Gilnliik hayatimizdaki sernlann {problemlerin) hemen hepsini aile iginde hallederiz.

— | Katillmryorum

3.Evde biri tzglin ise, difer aile Oyeleri bunun nedenlerini bilir,

4. Bizim evde, kisiber verilen her g@revi diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin bagi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler.

i, Bir skt ve liziinti ile kargilagtfimizda, birbirimize destel: oluruz.

o, |y |, | | |

7. Adbernizde seil bir duram olza, sasimp kaline.,
f.Razen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittifinin farkima varmayz,

H.rf'\-\_r'l'\-\_r' H_il‘!...r et

|

EI_'.Birbirimiz:: kars1 olan sevgd, sefkat giby duyvpularimzn agia vormakian kaganirz,

o S e | e e e e
Pt | e [t | e [ [ [t | R |t
e | Lo | o [ o, [ |
L e | e | o |, |
et i [t i | o |t [ e f e |

= e |

10.Gerekiiginde aile tyelerine ghrevlerini hatrkatir, kendilerine ditgen isi yapmalanm
saflariz,
11.Evde dertlerimizi izfintlilerimizi birbirimize siylemeyiz

L S L

|

12.Sorunlanmean giziimiinde genellikle ailece aldyfimez kararlar uygulanz,

13.Bizim evdekiler, ancak onlann hosuna giden seyvler styledifiimizde bizi dinlerler,

14 Bizim cvde bir kiginin soylediklerinden ne hissettifini anlamak pek kolay degildir.

15.Allemizde esit bir girev dafishm yoktur,

16.Allemizin Gyeleri, birbirlerine hosgrili daveanirlar,

17.Evide herkes hagma buyrubsur

e Bl o P R P e ]
ot e [ o [ s [ |
Bl ] el Dl B P i P
el el Bl el Bl Il g L
[ B e e [ [ [
e e D A e Ly L
= s e s | e |

|18.Bizim evde herkes, stiylemek istediklerin dstil kapal defil de dogruden birbirlerinim
yiiziine siyler,

P || i | S | i | S’ | S| S

19. Allede banlarimiz, duygularmz belli etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yvapacafumizi biliriz.

21.Allecek, korkularmiz ve endiselenimizi birbinmizle tarbsmaktzn kagiminz,

223 Sevp, sefkat gibi olumbo duygularimez birbirimize belli eimekte giiclitk pekeriz.

23, Gelirimiz (fleret, maag) thttyaglanmz kargilamaya yetmiyor.

24, Atlemiz, bir problemi giieditkien sonra, bu gizimiin ise varayip varamadigine tartisir,

Pl el B LN DA P

25 Bizim ailede herkes kendini dilgilntr,

26 Duygulanmz: birbirimize agikia styleyebiliriz.

e

27 Evimizde banyo ve tuvalet bir tlrlil temiz durmaz. i

28.Aile iginde birbirimize sevgimizi glstermeyiz.

Eanl Canll Ean ll Pl B B Ean B P B B N Fa W Bl B
el e Bl el el e el e Bl L
o= [ e L o e | [ |
e [t o [ o [ o | et | e
e e e [ e e e e e e
e [t | et [ o [ | frer | | e
Bl P P E Gt Lt PN P PR P

E_Er._l_ivde herkes her istediging birbirinin yozine sﬁyleyehili_r._

b bl e
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Biyiik Olglide

310, Ailemizde, her birimizin belirli pirev ve soramiuluklars vardir,

31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi pecinemeyiz,

12.Aileenizde sert-kotl davramglar ancak belli durumlarda gisterilir.

L e | _*.

T | Kanhyorum

]

13 Ancak hepimizi ilgilendiren birdxmrm'nldugu zaman birbirimizin isine karigirz,

14.Alle iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamryoruz.

35 Evde genellikle stylediklerimizle, stylemek istediklerimiz birbirinden farkhdur.

i6.Aile iginde birbiimize hosgarild davianmz

17 Evde birbirimize, ancak sonunda kigisel bir yarar saglayacakesak ilgigﬁﬁm‘iriz.

38 Ailemizde bir dest varsa, kendi igimizde hallederiz

19, Aflemizde sevigl ve gefkat gibi glizel duygular ikined plandadir.

10.Ev iglerinin kimler tarafindan yapilacagint hep birlikte konugarak kararlagtmnz,

41, Aflemizde herhangi bir seve karar vermek her zaman sorun olur.,

42 Bizim evdekiler sadece bir gikarlan oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43, Fvde birbirimize kargi agik stzliytizdiir.

44, Ailemizde highir kural volur,

45.Evde birinden bir sey yapmas: istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine
hatsrlatilmas gerekir

e | | [ [ e e | | L [ e [
guuuuuuuuuuuu[

,.
= o= ey fem (e e fem | Lo o Lo o Lo fom, o, o

wuuuuuuuvm—e-—e-—em—euu—-?mhhyurnm

ey romsy i Pl g pegg gy [y ey ey g Py R g ey g - e

uuuu.uuiuiuvvkuh—dww Kﬂ“‘h}rﬂrnm

= [
P gy g g gy g S P | £

-\_...--._.-iﬂ-._.-;a_.-uuufuwkuuuuw[{ahh.ﬂrnm

46.Aile iginde, herhangi bir sorunur (problemin) nasil gézillecegi hakkmda kolayea karar
verebiliriz,

—

—

[

-

—

47 Evde kurallara uyulmadify zaman ne olacafini bilmeyiz.

44, Bizim evde akliza gelen her sey olabilir,

49 Sevai, seflat pibi olomlu duygnlanmiz birbirimize ifade
edebiliriz.

—

il el R

50.Adlede her tlirlil problemin Gistesinden gelebiliriz,

51, Evde birbirimizle pek iyi geginemeyiz.

52 Sinirlenince birbirimize kiseriz.

53 Adleds bize verilen grevier pek hogumuza gitmez glinkii genellikle umdugumuz

oy |y |- =

et it | [

Igﬁmvler verilmez
540, K.t bir nivetle olmasa da evde birhirimizin hayating qok kangiyoruz.

-

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike kargisinda (vangin, kaza gibi) ne yapacaklanin
bilirler, giinkil béyle durumlarda ne yapilacafy aramizda konugulmug ve beliflenmigtir.

Eant Eant

56.Aile iginds birbinmize pliveniriz,

57.ABlamak istedigimizde, birbirimizden gekinmeden rahatlikla a@layabiliriz.

Ll e [

58 tsimize (okulumuza) vetismekte gOglik cekivoruz.

59.Aile iginde birisi, hoglanmadi gz bir gey yaptifinda ona bunu agikga siiyleriz.

&0, Problemimiz chzmek ipin ailecek gegitli yollar bulmaya calizirz,

P Ea P o

= = = = |

O N ! i
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