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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
IMAM MATURIDI’NIN SiA’YA YAKLASIMI
Mehmet Emin Celep
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah

Bu tezde, Ehl-i Siinnet’in temel ekollerinden birinin kurucusu sayilan Imam
Matiiridi’nin Sii mezheplere bakisi tespit edilmistir. Bir giris ve iki boliimden olusan
tezin giris boliimiinde ¢alismanin konusu, amaci, metodu ve kaynaklarina yer
verilmistir. Caligmanin birinci boliimiinde, aragtirmayla ilgili Matiiridi’nin yasadigi
donem, dini, siyasi ve mezhebl yap1 incelenmis ve onun goriisleri hakkinda bilgi
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Imam Matiiridi’nin Sii fikirleri nasil
degerlendirdigi irdelenmistir. Karsilastirma yapilarak, onun Sia firkalari igerisinden
Ismailiyye ve Imamiyye’ye olan elestirileri tespit edilmistir. Bu cercevede, imam’mn
Sii/Batini fikirlere nasil ulastigi arastirilmistir. Ayrica c¢agdas Sil tefsirlerine
miiracaat edilmistir. Tezin sonu¢ kisminda ise arastirmada ulasilan sonuglara ve

tespitlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matiiridi, Sia, ismailiyye, Imamiyye, Elestiri.



ABSTRACT

Postgraduate (Master) Thesis
IMAM MATURIDI’S APPROACH TO SHIA
Mehmet Emin Celep
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Islamic Studies

In this thesis, the view of Imam Maturidi, who is considered to be the founder
of one of the main schools of the Ahl al-Sunnah, about the Shiite sects was
determined. In the introduction part of the thesis, which consists of an introduction
and two parts, the subject, purpose, method and resources of the study are included.
In the first part of the study, the period in which Maturidi lived, the religious,
political and sectarian structure related to the research was examined and information
was given about his views. In the second part of the study, it was examined how
Imam Maturidi evaluated Shiite ideas. By comparison, his criticisms of Isma’iliyya
and Imamiyya were determined among the Shia forts. Within this scope, investigated
how the Imam reached the Shiite/esoteric ideas. Also contemporary Shiite tafsirs
have been applied. In the conclusion part of the thesis, the results and determinations
reached in the research are included.
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ONSOZ

Tarih boyunca Islam diisiincesinde gesitli goriisleri savunan topluluklar ortaya
ctkmustir. Islam diisiincesinin olusmaya basladig1 ilk devir alimlerinden biri Imam
Matiiridi’dir. Olusan bu topluluklara karsi kendi goriislerini ileri siiriip elestiride
bulunmustur. Hanefiligin itikddi oranda sekillenmesini saglamis ve neticesinde
itikddi alanda olusan problemlere karst kendi metodolojisini ve argiimanlarini
getirmis olmas1 bakimindan tetkik edilmeye degerdir. Bundan dolayr “Matiiridi’nin
Sia’ya Yaklasimi”n1 yiiksek lisans tez konusu olarak aragtirmak istedik.
Matiiridi’nin Sia firkalariyla yaptigi miinakasalar Te 'vildt i |-Kur'an ve Kitabu 'z-
Tevhid’den hareketle tespit edilmesi son derece dnemlidir. Cilinkii Matiiridi’nin bu
iki eseri Sia firkalar1 tizerinden veya isim verilmeden Sii/Batini diisiinceler
lizerinden Sia’y1 ¢ok yerde tenkid etmektedir. Ozel olarak Sii firkalarma yazdig
reddiyeler maalesef giliniimiize ulasmamistir. Bu dezavantaja ragmen giinlimiize

ulasan eserlerinden hareket ederek bir aragtirma ortaya koymak istedik.

Islam diisiince tarihinde Sii firkalar genelde siyasi olarak anilmustir.
Kendilerini Ehl-i Beyt ve imamet {izerinden olusturduklar1 birtakim goriislerle
igsellestirmiglerdir. Sia’ya gore Kur’an’da birgok ayet imamet/hilafetle ilgilidir.
Nitekim Matiiridi bu konular1 nakli delil ¢er¢evesinde incelemistir.

Matiiridlyye mezhebinin kurucusu kabul edilen ve Islam diisiince tarihinde
onemli bir yere sahip olan Imam Matiiridi’nin Sii firkalarma bakis agisinin
aydinlatilmasi, donemin akaidini ve sosyolojisini anlamamiza yardimci olacaktir.
Matiiridi’nin fikirlerinin anlagilmasina miithim katkilar saglayacagina inandigimiz
bu aragtirmamiz, ayn1 zamanda o devrin Maveraiinnehir bolgesindeki Matiiridi’nin
sahsinda Sia ve diger firkalara kars1 ortaya konan davranis da belirlenmis olacaktir.
Bu arastirma yapilirken Mezhepler Tarihi aragtirma usiliine ve objektiflige bagh

kalmaya ¢aligilacaktir.



Tezin konusunun belirlenmesinden son asamasina kadar her merhalede destek
olan ve calismami aydmlatip yén veren damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Muhammet Rasit Batur’a ve yetismemizde emegi gegen biitiin hocalarima ayrica bu
stirecte desteklerini esirgemeyen kiymetli anne ve babama tesekkiirii bir borg
bilirim.

Mehmet Emin CELEP

Izmir-2020

Xi



GIRIS
1. CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Aragtirmamizin ana konusu, Matiirldi’nin eserlerinde gegen Sii firkalarinin
tespiti ve onlara karst tutumudur. Islam diisiince tarihinde kendini siyasetle
Ozdeslestirmis bir firka olarak bilinen ve bu manada akidelerini olusturmus olan Sii
diisiince Matiiridi’nin elestirisinden nasibini almistir. Islam Mezhepler Tarihi’nde
Sia’nin kokli bir gegmise sahip olmasi ve birgok firkay: igerisinde barindirmasi,
donemin cografyasinda gelisen fikri miicadeleler gibi bir¢ok etkenden dolay1

Matiiridi ve Sia ¢ok derin, kapsamli ve genis bir konudur.

Maveraiinnehir ve Horasan, Samaniler devrinde en parlak donemi yasamistir.
Kiiltirel ve siyasi faaliyetlerinin zirve noktaya ulastigi bu donemde mezhebi
olusumlar ciddi manada varlik gostermistir. Keza bu kiiltiirel faaliyetler neticesinde
birgok alim yetismistir. Matiiridi bu alimlerden biridir. Matiiridi’nin  kendi
kaynaklarindan hareketle Sii diisiince ve firkalar tespit etmeye ¢alistik. Sii diisiince
disindaki mezhepleri incelemek konumuzun sinirlarini asacagindan Sia’ya bakisini

degerlendirmeye ¢alistik.

Aragtirmamizda isabetli sonuglara ulasabilmek adina Mezhepler Tarihi
Usiliiniin  ilkelerine uyulacaktir. Fikirleri ve diisiinceleri anlamamiz igin o
cografyada bulunan siyasi ve dini hareketleri bilmemiz gereklidir. Bu baglamda
Matiiridi’nin Sia’ya kars1 tutumunu 6grenmek ayni zamanda bize o donem hakkinda

bilgi verecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde, tabakat, buldan ve akide kaynaklarindan
yararlanarak konumuzla ilgili Matiiridi’nin hayati, diistinceleri, yasadigi cografya ve
orada olusan dini ve siyasi olusumlar hakkinda bilgi verdik. Matiiridi ve Sia ile ilgili
temel goriislere kisaca degindik. Sia hakkinda 6zet bilgi sunup daha ¢ok gulat fikirler
hakkinda bilgi vermeye calistik. Nitekim diisiincelerin dogusu ve gelisimi bir mezhep
hakkinda saglikli arastirma yapabilmemize yardimci olmaktadir. Calismamizin asil
konusunu olusturan ikinci bolimde ise Matiiridi’nin, Sia kelimesine verdigi

anlamlar, onun eserlerindeki Sii firkalarin diisiincelerini Matiiridi eksenli inceleyerek



bu fikirleri tespit etmeyi hedefledik. Matiiridi’nin tefsirini yapmis oldugu ayetlerle

Sia tefsirlerini mukayese ettik.

2. AMAC VE METOD

Mezhepler tarihinde itikadi ve siyasi agidan onemli bir yere sahip olan Sia
giintimiize kadar varligini stirdiirmiistiir. Tarih boyunca siinni diigiince ile arasindaki
ihtilaflar zamanla polemige doniismiistiir. Ulkemizde Matiiridi’nin {izerine birgok
calisma yapilmis ve bir o kadar da eser telif edilmistir. Matiiridi’yi merkeze alarak
onun $i1 firkalara bakis agisini, ayrica Matiiridi’de bu firkalarin ne anlama geldigini,
tarihsel acidan benzesme ve farklilasmaya sebep olan elestiri ve diisiincelerin

sekillenmesini incelemeyi amacladik.

Konumuzla ilgili olarak bazi temel kavramlarin aydinlatilmas: gerekliydi. Bu
temel kavramlarin kokeni ve Kur’an-1 Kerim’de igerdigi anlamlar konusunda, Ragib
el-isfahani’nin el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an ve Ibn Manzir’un Lisdnii’l-Arab adl
eserlerden faydalandik. Terim anlamlari konusunda ise, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi ile zikrettigimiz temel kaynaklardan yararlandik.

Calismamizda Matiiridi’nin eserlerindeki Sii firkalarin  diisiincelerini  ve
bunlarin tarihsel boyutunu ele aldik. Matiiridi’nin 6ne siirdiigii Sii fikirlerin, ayni
literatiirde karsiligint bulmaya calistik. Ayrica tarihsel ag¢idan bu goriis ve
diigiincelerin arasindaki baglantilari kullanarak, mezhebi ayrismayr saptamak istedik.

Mezhebi ayrigsmalar neticesinde Matiiridi-Sia etkilesimini inceledik.

Arastirmamizda yalnizca Matiiridi’yi temel alarak degil, Sia bakis acisim da
mimkiin oldugunca ©6n planda tutmaya c¢alisttk. Mezhepler Tarihi UsGliini
kullanarak yani tarafsiz bir sekilde degerlendirmeye gayret ederek hem tahlili hem de
tasvirl bir metodu benimsedik. Bunun i¢in ayrica sosyal bilimlerde kullanilan,
aciklama, literatiir taramasi, mukayese, karsilastirma ve orneklem gibi metotlar
kullandik. Tezimizin sonug¢ boliimiinde ise bu c¢alismadan elde ettigimiz sonuglari

zikrettik.



3. CALISMANIN KAYNAKLARI

Herhangi bir arastirmada kullanilan kaynaklar, dogru verilere ulasmak ve
ulasilan sonuglarin degeri agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu 6nem caligmanin tutarl
olup olmadigin1 gostermektedir. Arastirmamizda kaynak olarak kullandigimiz
eserlerin orijinalleri ve ana dilde yazilmis hallerine bagvurmaya gayret ettik,
orijinallerini ~ bulamadigimiz ~ veya  okuyamadigimiz  takdirde  eserlerin
terciimelerinden faydalandik. Mezhepler tarihi eserlerinin genelde muhalif kisiler
tarafindan yazilmis olmast bilgilere ihtiyatla yaklasmayr gerektirmektedir.
Dolayistyla mubhaliflerin aktardiklarindan ziyade firkalarin kendi miintesiplerinin
kendilerini nasil degerlendirdigi daha 6nemlidir. Biz de bu hususa 6nem vererek
tezimizin temel konusu olan Matiridi ve Sii kaynaklardan faydalandik.
Arastirmamizin kaynaklar boliimiinde ¢alismamizda yararlandigimiz biitiin eserleri

alfabetik olarak siraladik.

3.1. Klasik Kaynaklar

Arastirma ve incelememizde yer alan Arapca terimlerin Arap dilindeki mana
ve kullanimlarini, Ibn Manzdr’un (6. 711/1311) Lisdnii’l-Arab ve Ragib el-
Isfahani’nin (6. V./XI. yiizyihn ilk ceyregi) el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn isimli
eserlerinden yararlandik.

Islam Tarihi’nde ortaya ¢ikan fikirleri ve goriisleri anlayabilmek igin oncelikli
olarak o fikrin ortaya ¢iktig1 cografyayr bilmemiz gereklidir. Nitekim ilk donemde
yazilmis olan tabakat ve buldan kitaplar1 bu konuda baz1 goriislerin aydinlanmasini
saglar. Dolayisiyla Matiiridi’nin bulundugu cografyanin 6zelliklerini anlatan Ebt
Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed Nesefi’nin (6. 537/1142), Kitdbii'|-Kand fi
Zikr-i Ulema-i Semerkant’1 biiylik 6nem tasir.

Arastirmamizda kullandigimiz  Sii  kaynaklar Matiiridi-Sia baglantisinin
belirlenmesi agisinda olduk¢a onemlidir. Matiiridi’nin bahsetmis oldugu Sii fikirler
ve firkalar dolayli olarak ¢aligmamiza kaynaklik etmektedir. Onun yasadigi donemde
bulunan ve Sii kisiler tarafindan yazilmis eserlerin g¢alismamizda kullanilmasi
miihimdir. Matiiridi’nin bulundugu cografyada Batini/Ismaili inancin gelismesinde

onemli rol oynayan Eb Ya’k{ib Ishak b. Ahmed es-Sicistani’nin (5. 393/1003 [?])



Kitabii Isbdti'n-Niibii'at, Kitabii’l-Iftihdr, Kitdbu'l-Yendbi’si ayrica bdlgenin ilk
davetgilerinden olan Ahmed b. Hamdan b. Ahmed Razi’nin (6. 322/933-34), Kitabii'l
Islah’t ve Ebi’l-Hasen Hamidiiddin Ahmed b. Abdillah b. Muhammed el-

Kirmani’nin (6. 411/1020°den sonra) Kitdbii 'r Riydz’indan yararlandik.

Sii  kaynaklarda ilgili ayetlerin tefsirleri igin Ebii’l-Hasan Ali b.
Ibrahim Kummi, (6.307/919) Tefsirii’l-Kummi’si, Tabersi'nin (5. 548/1154)
Mecma ‘u’l-Beydn fi tefsiri’l-Kur'an’t ve Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b.
Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin (6.1904-1981) el-Mizdn fi Tefsiri’|-Kur'dn gibi
onemli eserlerden yararlandik. Ayrica Sia’nin belli konularda ileri siirdiigii rivayetler
icin Muhammed Bakir el-Meclisi’nin (6. 1110/1698 [?]) Bihdrii’lI-Envdr indan

yararlandik.

Matiiridi’nin kaynaklarda kendisine pek ¢ok kitap nispet etmesine ragmen,
elimizde sadece birkag tanesi mevcuttur. Mezheplerle ilgili arastirmamiz agisindan
da Gnemli sayilabilecek eserleri maalesef giiniimiize ulasamamistir.’ Dolayisiyla
aragtirmamizin ana kaynagini olusturan Kitdbu t-Tevhid ve Te vildtu’l-Kur’dn’dan
faydanlandik. Onu anlayabilmemiz i¢in ekoliin miintesiplerinin yazmis olduklar
eserleri de incelememiz gerekirdi. Tohumlarimi attigi mezhebin gorislerini
sistemlestirip Matiiridi hakkinda bilgi edinmemizi saglayan Ebii’l-Muin Meymin b.
Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid Nesefi’nin (6. 508/1115), Tabsiratu’l-Edille

fi Usuli'd-Din’i son derece degerlidir.

Erken donemde yazilmis makalat eserleri her ne kadar zorlama bir tasnife
maruz birakilsada objektif degerlendirmeler acisindan bize yol gostermistir.
Digerlerine nazaran fikirleri oldugu gibi aktarmaya calisan Eg’ari’nin (6. 324/935-
36), Makalatii’l Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin’i Sii eserlerle mukayese etmemize
yardime1 olmustur. Ayrica Sia hakkinda subjektif de olsa bilgi aktaran, Ibn Hazm’m
(0. 456/1064), el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal’i, Sehristani’nin (6.

bazilart sunlardir: er-Reddu Kitabi'l- Iméme li ba’dr’r- Ravdfiz, er- Redd ‘ala’l- Kardmita, Kitab’l
Makaldt, Reddu Evaili’l- Edille li’'l- Kdbi, Reddu Tekzibi’l-Cedel li'|-Kadbi, Reddu Usiili-Hamse li’l-
Bahili, Reddu Kitabi’l- Ka’bi fi Va'idi’l- Fussdk, Beyinu Vehmi’l-Mu tezile. (Genis bilgi i¢in bkz.;
Sénmez Kutlu, “Ebti Mansir el-Maturidi ve Maturidi Kiiltiir Cevresiyle ilgili Bibliyografya” fmam
Maturidi ve Matiiridilik igerisinde, (haz. Sonmez Kutlu), Otto Yay., Ankara 2011, s. 452-454.)



548/1153), el-Milel ve’n-Nihal’i ve Bagdadi’nin (6. 1093/1682), el-Fark Beyne’l-

Firak’indan tagidiklari nitelikler goz 6niinde bulundurularak faydalanilmistir.

Sonug olarak Sia ve Matiiridi’nin Islam Mezhepleri agisindan biiyiik bir neme
haiz olmas1 ve Islam’mn literatiir dilinin Arapca olmasi gibi bircok etkenden dolay1
Arap iilkelerinde yiizlerce eser kaleme alimmistir. Konuyu uzatmamak ve

dagitmamak icin ¢alismamizla dogrudan ilgili olan eserlere degindik.

3.2. Cagdas Kaynaklar

Ulkemizde son yillarda EbGi Mansur el-Matiiridi ve Matiiridilik iizerine birgok
calisma yapilmistir. Bu son derece iimit verici olup bazi muglak konularin
anlasilmasinda  yardimer  olmaktadir.  Ozellikle mezhepler tarihi alaninda
Matiiridi’nin fikirleri ve bakis acist konu edilmistir. Siddik Korkmaz’in Imam
Matiiridi ve Mezhep Elestirileri® isimli eseri Matiiridi’nin mezheplere bakis acisi,
elestirileri acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayni miiellifin editorliiglinti yaptig1
Imam Matiiridi nin izdii;iimii3 adli eser ise Matiiridi’nin diistince ve fikir diinyas,
yontemi, mezhebi arka plani hakkinda bilgi vermektedir.* Aragtirmamizin ana
temasin1 Matiiridi ve Sia olusturdugu icin siyaset konusunda yapilan ¢aligmalar da
g6ze carpmaktadir. Mesela Dog¢. Dr. Maksut Cetin’in Te vilat 'ul-Kur’dn Ekseninde
Maturidi'nin Siyaset Olgusuna Yaklagimi® adl yiiksek lisans tezi ve ayni miiellifin
Islam’da Din-Siyaset Iliskisi® adli ¢alismasi Matirid’nin ve bazi itikadi ve siyasi

firkalarin siyaset goriislerine deginmektedir.

2 S1ddik Korkmaz, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, iz Yay., Istanbul 2017.

3 Jmam Maturidi'nin Izdiisiimii, (ed., Siddik Korkmaz), Fecr Yay., Ankara 2019. Bunun yanisira
editorliigiinii Hiilya Alper’in yapmus oldugu Imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi (ifav., Yay.,
Istanbul 2019.) isimli eser imam’in kelam ve akaid yoniiniin beraberinde Matiiridilik gelenegi
hakkinda bilgi vermis olup, ayrica ¢cagdas ve popiiler kiiltiiriin benimsedigi Matiiridilik olgusuna da
temas etmistir. Ayrica editorliigiinii Hatice Arpagus, Mehmet Umit ve Bilal Kir’in yapmis oldugu
Imdm Matiiridi ve Te’vilati’l-Kuran, (ifav., Yay., Istanbul 2019) isimli eseri de caligmamizin
metodolojisi agisindan son derece dnemlidir.

* Prof. Dr. Siddik Korkmaz ve Muhammed Davud Hacizade tarafindan nesredilen “Pendname” adli
Matiiridiye nispet edilen bir eser yaymlanmistir. isminde de anlasilacagi iizere nasihatlerden olusan
bir eserdir. Imam Matiiridi, “Nasihatname,” (trc. thk.: Siddik Korkmaz vd.), iz Yay., Istanbul 2019.

5 Maksut Cetin, Te’vilat'ul-Kur’dn FEkseninde Maturidi’nin Siyaset Olgusuna Yaklasimi, (Yiksek
Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2008.

® Maksut Cetin, slam da Din-Siyaset Iliskisi, Gece Akademi Yay., Ankara 2018.



Ahmet Ategyiirek’in doktora tezi olarak hazirladigit Ebii Mansiur El-
Mdturidi'nin Fikri Arka Plani’ isimli eserde Matiiridi’nin fikri olarak tarihgesi,
gorusleri, baglantis1 ve yasadigi donemin sosyo-kiiltiirel yapisi ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Ayrica Metin Aver’'nin  [mam Maturidi 'nin  Fikirlerinde Ebi
Hanife'nin Etkisi® isimli doktora tezi Ebd Hanife ve Imam Matiiridi’nin eserleri
tizerinden Kkarsilagtirmalar yapilarak iki miellif arasindaki baglantiyr ortaya

koymustur.

Ulkemizde 2009 yilinda yapilan Biiyiik Tiirk Bilgini Imdam Matiiridi ve
Matiiridilik® sempozyumunda Siddik Korkmaz’in “Imam Matiiridi’nin Sia’ya
Yonelttigi Elestiriler” adli tebligi konumuzla dogrudan baglantilidir. Ayrica yine
tilkemizde 2018 yilinda Uluslararas: Maturidilik Sempozyumu (Diinii, Bugiinii ve
Gelecegi)™® sempozyumunda yayinlanan Mustafa Oztiirk’iin “Imam El-Maturidi’nin
Sii Imamet Nazariyesiyle Iliskilendirilen Ayetler Ekseninde Siilik Elestirisi” ve Ali
Avcu’nun “Imam Maturidi’nin Ismaililer’e Yonelttigi Elestiriler” adli tebligleri de

calismamiz agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir.

" Ahmet Atesyiirek, Ebii Mansiir El-Maturidi 'nin Fikri Arka Plani, (Basiimamis Doktora Tezi), Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum 2019.

8 Metin Avci, fmam Maturidi’nin Fikirlerinde Ebii Hanife'nin Etkisi, (Basilmamus Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018.

% Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik, (ed. ilyas Celebi), ifav yay., istanbul 2016.

Y Uluslararas: Maturidilik Sempozyumu (Diinii, Bugiinii ve Gelecegi), ed., Sénmez Kutlu, Ankara
2018. Ayrica 2018 Eyliil ayinda Konya ili Beysehir ilgesinde Uluslararasi Imam Matiiridi ve
Matiiridilik Literatiirii adli sempozyum diizenlenmistir. Matiiridi diisiinceye ait yaklasimlarin ve
Matiirid1 literatiirii izerine incelemeler yapilmistir. Yapilan sempozyumlarin yani sira Din Felsefesi
Agisindan Maturidi Gelen-Ek-i |l; Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, IV. Uluslararasit Seyh Sa’ban-
1 Veli Sempozyumu Hanefilik- Maturidilik adli uluslarasi ilmi ¢alismalarinda Cemil Hakyemez’in
“Ebl Manstr el-Matiiridi ve Siilik” isimli tebligsi aragtirmamizi zenginlestirmistir.



. BOLUM

MATURIDI’NIN YASADIGI ORTAM, HAYATI VE
GORUSLERI

1.1. YASADIGI ORTAM

1.1.1. Siyasi ve Sosyal Yapi

Semerkant, bugiinkii Ozbekistan Cumbhuriyeti’nin smrlar1 igerisinde olup,
Ceyhun ve Seyhun havzasinda Maveraiinnehir ismindeki bolgede yer almaktadir.
Maveraiinnehir Ceyhun nehrine nispetle “nehrin 6te tarafinda bulunan bolge”
manasinda ve yaklastk 660.000 km2’lik cografi bolgeyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu bélge, Orta ¢ag Islam cografyacilara gore Tiirkistan’a dahil
olmayip, zamanla Tiirklesmistir."' Buhara’nin Samaniler devrinde baskent oldugu
donemde bile Semerkant, Maveraiinnehir’in genel olarak niifus acisindan biiyiik
sehri olmustur. Sehrin bu énemi, temel olarak cografi mevkii ve iran, Hindistan ve
Tirklerin hakim oldugu boélgelerden gelen ticaret yollarmin kesistigi noktada
bulunmasi ile agiklanabilir. Sehrin ¢evresinde verimli topraklar olmasi da burada ¢ok

sayida niifusun barinmasini miimkiin kilmigtir.*?

Miisliimanlarin bu bolgeye ilk kez girisleri Hicri 1. asirdir. Hz. Omer
doneminde doguya yapilan fetih harekati, Hz. Osman doneminde de siirdiiriildi.
Basra valisi Abdullah b. Amir liderligindeki Islam ordulari, hizli bir sekilde
Horasan’in fethini tamamladi. Hz. Osman’in vefatindan sonra Hz. Ali ile Hz.
Muaviye arasindaki siyasi cekismeler, bolgedeki Islam egemenligini kisa siireli
kesintiye ugratti. Emeviler’in kurulmasi ile beraber Muaviye tarafindan Basra ve
Horasan’a vali tayin edilen Abdullah b. Amir, bolgedeki Arap hakimiyetini yeniden
canlandirdi. Ziyad b. Ebih’in 45/665°te Basra valiligine atandiktan sonra Horasan ve
Sistan’a yapilan askeri harekat planli bir sekile sokuldu ve kisa siire sonra

miisliimanlar bolgedeki egemenliklerini yeniden giiclendirdiler. Fakat bolgede bazen

1'v.V. Barthold, Mogo! Istilasina Kadar Tiirkistan, (haz. Hakki Dursun Yildiz), Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 1990, s. 83.
' Barthold, Tiirkistan, s. 108-110.



ayaklanmalar oluyor ve bazi Horasan sehirleri miisliimanlarin hakimiyetinden
cikiyordu. Selm b. Ziyad’in valiliginden sonra Horasan bdlgesi Emevi muhalifi
Abdullah b. Hazim’in kontroliine gectiyse de yardimcisi Biikeyr b. Vessac’in (Visah)
ihaneti iizerine 73/692°de héakimiyet yeniden saglandi.*® Bélge miisliimanlarin

egemenligine geginceye kadar bir¢ok yabanci saldirilara maruz kaldi.

Maveraiinnehir’e onceleri Emeviler hakim olmus fakat olumsuz tutumlar
sebebiyle bolgede barinamamis ve niifuzlan gittikce azalmistir. Daha sonra bolgeye
Abbasiler hakim olmustur. Hosgorii hasebiyle miisliiman Araplarla Tiirkler arasinda
yardimlagma ve ticaret geligsmistir. Buhara ile birlikte Semerkant bolgesi de Abbasi
halifeleri tarafindan islam’in yayilmast icin bir temel olmustur.**

Matiiridi’nin dogdugu ve yetistigi cografya olan Maveralinnehir/Semerkant
siyasi agidan Abbasi halifesine bagli yar1 6zerk, Samaniler/Samanogullari’nin hiikiim
siirdiigii’® ve hilafet merkezi olan Bagdat’a uzak bir bolgeydi. Onun yetistigi ¢evre,
idari ve siyasi ag¢idan huzur ve siikiinet i¢indeydi. Samaniler’in destegiyle beraber

bolgede ilmi, askeri ve iktisadi sahada miithim gelismeler oldu.*®

Emevi halifelerinden olan Velid b. Abdiilmelik (6.86/705-96/715) doneminde
Irak valisi Haccac’in atadigi Kuteybe b. Miislim, Horasan, Buhara ve Semerkant’1
fethetmistir. Kuteybe b. Miislim Semerkant’1 iki defa kusatmustir. ikinci ve uzun bir
kusatmadan sonra 93/712°de sehir teslim olmak zorunda kalmustir. Eski vali
gorevinde kalsa da sehre bir Arap vali ile beraber gii¢lii bir askeri birlik
yerlestirilmistir. Daha sonra Abbasi halifesi Harun er-Resid (6.193/809), Horasan’in
hakimiyeti i¢in oglu Me’mun’u (6.218/833) Merv’e vali olarak tayin etmistir. Halife
Me’mun, 198/813 yilinda halife olunca Merv’i bagkent yapmis ve buras1 Bagdat’tan
daha 6nemli hale gelmistir. Merkezin Merv’e tagindigi donem, Siilerin giliglenmesi

ve devlet otoritelerini tesiri altina almaya baslamasi acisindan dikkat cekicidir.

13 Mes’adi, Miiriic, s. 361-362; Osman Cetin, “Horasan”, DA, istanbul 1998, X VIII, s. 235.

Y Nesimi Yazici, flk Tiirk-Islam Devietleri Tarihi, A.U.LF. yay. Ankara 1992, s. 3; Korkmaz, imam
Maturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 27-28; Talip Ozdes, Imam Matiiridi nin Tev ilatu Ehli’s-siinne
Adl Eserinin Tefsir Metodolojisi Ag¢isindan Tahlil ve Tanitimi (basiimamis doktora tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1997, s. 25.

% Barthold, Tiirkistan, s. 67-225; H.H. Schaeder, “Semerkant”, MEBIA, X, Istanbul 1966, s. 469;
Kutlu, “Maturidi”, s. 25.

18 ibn-i Nedim, Fihrist, s. 410-411; V.V. Barthold, Islim Medeniyeti Tarihi, (trc. M. Fuad K&priilii),
DIB Yay., Ankara 1984, s. 90.

Y Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, iz Yay., istanbul 2006, s. 87.



Me’mun ekonomik buhranin tesiriyle 204/819°dan itibaren Maveraiinnehir ve
ozellikle Semerkant valiligini Esed b. Saman’in ogullarina vermistir. Bu tarihten
itibaren sehir, Saffari ve Tahiriler’in yiikselmelerinden herhangi bir degisiklige
ugramaksizin  Ismail b. Ahmed’in Saffari egemenligini devirerek Samani
hiikiimdarligin1 kurdugu 287/900’e kadar Samani ailesinin hakimiyetinde kalmstir.

Bu hiikiimdarliktan sonra Maveraiinnehir parlak bir dénem yasamustir.'®

Diger taraftan Samani Devleti, Karahanli hiikimdart Bugra Han Harun’un
saldirillarina karst Selguklu Tirkmenlerinin destegini almis ve Gazneli Mahmud’un
Maveraiinnehir’i ele gecirmesine engel olunmustur. Bu sekilde Semerkant’in idare

A_AY

merkezi Buhéra’ya taginmistir.™

Bagdat’ta Biiveyhilerin yiikselise gectigi, Zeydilerin Taberistan’da bir devlet
kurduklari, Ismaililer/Karmatilerin Orta Asya’da, Samanogullari’ni tehdit edecek
kadar giiclendikleri ve Fatimi-ismaililerin ise Kuzey Afrika’da merkezi Misir’da
bulunan devlet kurduklar1 bir dénemde, Islami ilimlere hakim olan Matiiridi, yeni
Miisliiman olmus Tiirkler icerisinde ortaya ¢ikmustir. Semerkant, Islam’la yaklasik
iki yliz yil once tanigmistir. Bu donemin biiyiik bir boliimii entrikalar, savaslar ve
siyasi cekismelerle gecmistir. Ustelik Imam Matiiridi, diger alimler gibi, Rey,
Nisabur, Misir, Sam, Bagdat, Kiife ve diger kiiltiir merkezlerine seyahat etmemistir.
Matiiridi, boyle bir donemde, kendisini ilme vermis Tiirk diinyasinin neredeyse
tamamini etrafinda toplayan ve kendi adiyla bilinen itikadi bir mezhebin kurulmasina
zemin hazirlamistir.”® Matiiridi’nin de mensup oldugu Maveraiinnehir Hanefiligi
Samani yonetimi tarafindan desteklenmistir. Onun hayatinin son devrine tekabiil
eden IV/X. asrin bagindan itibaren bolgede i¢ karisikliklar yavas yavas baslamistir.
Stiphesiz onun vefatina yakin zamanlarda kaos ortamina zemin hazirlayan ve saraya

kadar niifuz eden Ismaililigin ciddi etkileri olmustur.”*

18 Schaeder, “Semerkant” s. 469; Korkmaz, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 28.

¥ Korkmaz, imam Mdturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 29.

0 Sgnmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Diyanet Vakfi Yay., Ankara
2002, s. 51.

21 Atesyiirek, Mdturidi’nin Fikri Arka Plani, s. 63.



1.1.2. Dini Yap1

Gegtigimiz baslikta degindigimiz lizere Maveralinnehir/Horasan ¢esitli etnik
olusumlara ve saldirilara maruz kalan bir cografyadir. Bu ¢esitlilikler birgok farkli
mezhebin olusumuna zemin hazirlamistir. Ayrica bu olusumlar bdlgeye Islam’in
gelmesine ragmen kendilerini muhafaza etmeye devam etmistir. Matiiridi bu fikirsel
gelismelere karsin kendine 6zgii yontem ve yorumlariyla degisik goriisler arasinda

uzlasmaci bakis agisini benimsemistir.22

Bélge baslhi basina kozmopolit bir yapiya sahiptir. Islam’la tanismadan evvel
bolgede Zerdiistliik, Maniheizm, Budizm (Siimeniyye), Yahudilik, Hiristiyanlik,
Samanizm ve Mazdekiyye? gibi farkli din, fikir ve batil igerikli gdriisler yaygimdur.
Bu farkliliklar neticesinde IV/X. asrin sonlarina dogru hem bdlgenin yapist hem de
farkl1 kiiltiirleri i¢inde barindirmasi, yeni ekol ve diisiincelerin olusumuna® uygun
ortam hazirlamistir. Mu’tezile, Rafiziyye, Zeydiyye, Ismailiyye, Haricilik gibi siyasi
ve itikadi firkalar,? fikir ve goriislerini yaymaya gayret gostermistir. Fakat zamanla
Stinnilik hamisi olan Samaniler, bdlgede hakimiyet kurmus halki Rafizilerden
muhafaza etmek i¢in Arapga akaid kitaplar1 yazdirarak Farsca’ya terclime

ettirmislerdir.26

I/VIl. asrin ortasinda Miisliimanlar Baktirya’y1r (Ozbekistan, Afganistan ve
Tacikistan) fethetmeden 6nce®” Belh sehrinde yiiz adet Budist tapmag ile ¢ bin
Budist rahipten s6z edilmektedir. Temellerini Hindistan’da saglam bir sekilde atan

Budizm?® zamanla misyonerlik faaliyetleri gostererek bu bolgeye gelmistir. Budizm

22 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 243.

2% Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, D4, XXVIII, Ankara 2003, s. 177.

* Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenii’t Tekdsim fi Ma rifeti’l Ekdlim, s. 380; Ak, Mdturidilik, s.
38.

2 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 156-158.

% Barthold, Isidm Medeniyeti Tarihi, s. 47.

2" Melhem Chokr, Islam i Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, (trc. Ayse Meral), Anka Yay.,
Istanbul 2002, s. 58.

% Kaynaklarda Siimeniyye diye bahsedilir. Ciinkii, islim Diinyasi’nda Sehristini’ye kadar Buda ve
Budizm hakkinda Miisliiman yazarlar genellikle “el-Biidd”, “Budasef” ve “Siimeniyye” kelimelerini
kullanmiglardir. Giinay Tiimer, “Budizm”, DIA, VI, Istanbul 1992, s. 358. Ayrica Matiiridi
nesnelerin ezelde olugmasi konusunda onlarin goriisiinii paylasmis ve tenkit etmistir. Matiiridi,
Kitabii 't-Tevhid, s. 306, 307-311.
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esnek yapisi itibariyle halk nezdinde hemen kabul edilmistir. Fakat Mecusilik gibi

dinlerin &gretilerinden de etkilenerek yerellestigi soylenmektedir.”®

Horasan/Maveraiinnehir’de Zerdistlik ve Mecusilik®® ait kutsal saydiklari
tapinaklart meveuttur.®® Ayrica Semerkant’in baz1 bélgelerinde halki Tiirk olan bazi
koyler de Mecusilik dinine mensuptur. 111/1X. yiizyilin ikinci yarisinda Mecusiler’in
Horasan/Maveraiinnehir’deki en biiyiik dini grup oldugu sdéylenmistir. Mecusilik,
M.S. III. yiizyilda Sasani devletinin resmi dini olarak kabul edilmistir.** Mecusiler
siyasi miicadelelerden uzak kalarak, yeni dine karsi herhangi bir meydan okuma
icerisine girmemislerdir. Meclsiler’in bu uzlagsmaci tavri, Azerbaycan, Irak, Sicistan,
Fars, Horasan, Taberistan, Istahr, er-Ran, Cur, Cibal gibi yerlerde varliklarini

siirdiirmiiglerdir. Fakat Mecusiler’in tamamu tarihi siiregte islamlagmigtir.®®

Maniheizm ise, Maveralinnehir/Horasan’a Pers Krali Sabur doneminde
yayilmistir.>* Fars Krali Sahpur déneminde devlet destegiyle beraber Sind, Hint ve
Horasan’da yayilma imkani1 bulmus, Behram doneminde ise yasaklanmustir. I11./1X.
asrin ortalarinda, Irak civarindaki Maniheist gruplar biiylik oranda bastirilmistir.
Islam’a kars1 ciddi bir diren¢ gdsteren Maniehistler, sonraki yiizyillarda peyderpey
I[slam’1 benimsemislerdir. Ayrica Mezdekizm’de Maniheizm’den ii¢ asir sonra

Horasan’da ortaya glkmlst1r.35

Maveréiinnehir/Horasan’daki dinlerden digeri de Huristiyanliktir.*® Nasiriyeli
Jesus’un havarilerinden birinin Horasan’a geldigini ve bu bolgede oldigi ifade
edilmistir.*” Kelamcilar eserlerinde Hiristiyanligin ¢ogunlukla Melkaiyye, Yakubilik,

Nesturilik mezheplerinden bahsetmis, 6nemli gorislerine yer vermislerdir.®® 1X.

2 Atesyiirek, Mdturidi 'nin Fikri Arka Plani, s. 41.

% Ayrica imam Matiiridi Mecusilerin “her kotiiliik iblis’ten, her iyilik de Allah’tan olusmustur.”
gOriislinii naklederek bazi tenkitlerde bulunmustur. Ebl Mansir el-Matiiridi, Kitdbii -Tevhid, (trc,
Bekir Topaloglu), TDV Yay., Istanbul 2018, s. 338-341.

%1 Mes*tdi, Miiriic, s. 206-209.

8 Atesyiirek, Mdturidi 'nin Fikri Arka Plani, s. 42.

3 Ali Avcu, Horasan-Maverdiinnehir’'de Ismaililik, Marmara Akademi Yay., istanbul 2018, s. 73-74.

* Mes*adi, Miiric, s. 143.

% Aveu, Ismaililik, s. 72.

% Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenii 't-Tekdsim, (trc. Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2015,
s. 333. imam Matiiridi eserlerinde Hiristiyanligin Tanr1 anlayisini elestirmistir. Genis bilgi icin bkz.;
Matiridi, Kitabii’+-Tevhid, s. 381, 382, 654, 739, 410-418.

37 Ali b. Hiiseyin Mes*di, Miiriicii 'z-zeheb, (trc. Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2004, s. 182.

% Mustafa Sinanoglu, “Hiristiyanlik”, DI4, XVII, Istanbul 1998, s. 366.
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yiizyllda Semerkant’ta bir Nesturi baspiskoposlugu bulundugundan séz edilmistir.*®
Marsiyonizm ve Deysémiyye40 Katolik kilisesi tarafindan heretik kabul edilen iki
Hiristiyan gnostik mezheptir. Her ikisi de ilk donemlerde Irak ve Cezire taraflarinda
yaygin iken, Bagdat’in baskent yapilmasindan sonra muhtemelen bunlara yapilan
baskilar sonucunda iki mezhep Horasan bolgesine go¢ etmislerdir. Ibn-i Nedim’e
gore, Horasan’da Marsiyonizme bagl olan kisiler fazladir.*' Deysaniyye* ise
Islam’m yayilmadan 6nceki donemlerinde Irak ve Cezire bolgesinde yaygin olarak
bulunmuslardir. Ozellikle kelam kitaplarinda yer verilen Deysaniyye, Marsiyonizmle

ayn1 sebebten dolay1 ve ayni1 donemde Horasan’a taginmuglardir.*®

Bolgede en eski din Yahudiliktir. Islam cografyasinda basta Bagdat olmak
tizere iilkenin birgok bolgesinde bu dine mensup olanlar hem ticaret hem de imar
alaninda faaliyet gostermislerdir. Bazi tarihgiler tarafindan, Filistin’den siiriilen
Yahudi gruplarin Horasan’da yasadigi belirtilmistir. Matiiridi’nin yasadig1 donemde,
Hemedan, Deylem, Rey ve isfahan gibi sehirlerde Yahudilerin bulundugu, hatta
yahudi niifusun fazlaligi sebebiyle ‘Yahtdiyye’ diye adlandirilan bir bolgenin
bulundugu ifade edilmistir.** Tiirkistan bélgesine M.0O. VI. yiizyildan itibaren
stiriilen Yahudiler, bu tarihten itibaren Merv, Belh, Nisabur ve Herat gibi sehirlerde
yasamlslardlr.45 Merv sehrine Yahudiler’in Persler zamaninda yerlestigi tahmin
edilir.*®

Bolgede bulunan dinler, Islamla tanismadan &nce ya zamanla islamlagmis ya
da direnerek cesitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Sonra ise kimi gruplar biiyiik bir
tehdit haline donlismiis, gulat, gnotik ve heretik akimlara zemin hazirlamistir. Tehdit

unsuru olusturup birbirlerine destek veren akimlar olmasina ragmen ayni sekilde

% Osman Aydinli, “Semerkant”, Di4, XXXVI, istanbul 2009, s. 483.

0 Matiiridi Deysaniyye’nin tevhide dair goriiglerini elestirmis ve genis yer vermistir. Matiiridi,
Kitdbii 't-Tevhid, s. 323-327.

* Tbn-i Nedim, Fihrist, s. 412; Aveu, Ismaililik, s. 70.

* Kurucusu Islami literatirde ibn Deysan’dir. (6.222) Miladi II. yiizytlm sonu ile III. yiizyilmn
baslarinda kurulmustur. Siiryanice’de Bar Daysan, giiniimiiz Bat1 diinyasinda daha ¢ok Bardesanes
diye bilinen Ibn Deysan, erken devir Siiryani gnostik sistemleri ve Mani’nin Irani gnostisizmi
iizerinde etkili olmus bir diisiiniirdiir. (Mustafa Oz, “Deysaniyye” DI, XI., Istanbul 1994, s. 270.)

** Aveu, Ismaililik, s. 70.

* Nuh Arslantas, Emeviler Déneminde Yahudiler, Gokkubbe Yay., Istanbul 2005, s. 28-29.

* Maurice Lombart, Isiim'in Altmn Cagi Ilk Zafer Yillarinda Islam, (trc. Nezih Uzel), Pmar Yay.,
[stanbul 2002, s. 276.

 Arslantas, Emeviler Doneminde Yahudiler, s. 29.
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devam eden din veya gruplar da olmustur. Matiiridi’nin yasadig1 IV/X. asra gelince
Maniheist, Budist, Hiristiyan ve Meclsi gibi topluluklar bolgede varligini devam
ettirmislerdir. Anlasilan o ki, bu topluluklarin 6gretilerini kurumsal manada devam

ettiremedikleridir.*’

Bolgenin islamlasma siirecinde Halife Velid b. Abdiilmelik (86/96-705/715)
devrine kadar Maveraiinnehir’de ciddi bir ilerleme olmamistir.*® Fakat Haccac b.
Yusuf es-Sekafi’nin (6.95/714) kabileler arasindaki g¢ekismeyi gozeterek attigi
adimlar bolgenin fethinin kolaylastirmigtir. Nitekim o tarafsiz bir kabileye bagh
Kuteybe b. Miislim’i (6.96/715) Horasan’a vali olarak tayin etmistir.*® Haccac
oncelikli olarak, gecmiste gliciin kaybedildigi bolgeleri ele gecirmis ayrica
Maveratinnehir’in fethinin 6niinli agan Belh ve Saganiyan bolgelerini denetim altina
almigtir. Kuteybe ise 87/706 yilinda Ceyhun’u gegerek Beykent’e sefer
diizenlemistir. Sehir ilk olarak baris araciligiyla teslim olsa da, oraya birakilan
Miisliiman askerlerin 06ldiiriildiigii haberleri {lizerine geriye doniilerek bir aylik
kusatmanin ardindan sehir tamamen fethedilmistir. Kuteybe, 88/707 yilinda
Kerminiyye, Tumisket ve gevresindeki kii¢iik kaleleri alarak Buhara beldesinin
fethinin oniindeki engelleri kaldirmistir. 90/708 yilinda gerceklestirilen sefer
sonucunda Buhara baris yoluyla fethedilmis, Toharistan’da Sogd halkini Araplara
kars1 isyan ettiren Nizek idam ettirilmis, Kiss ve Nesef sehirleri kesin olarak
fethedilmistir. Ardindan Ziyad b. Ebihi (6.673)’nin Horasan’da askeri birlikler
olusturma ¢abasi, Maveraiinnehir bolgesindeki Buhara ve Semerkant igin de

uygulanmlstlr.50

Kuteybe, takip ettigi basarili siyasetle ordusuna aldigi askerlerin miisliiman
olmasini saglarken sehirlere yerlestirdigi miisliiman gruplarin yerli halkla iyi iliskiler
kurmasi, Dahhak b. Miizahim gibi alimlerin IslAm’1 halka iyi anlatmalari ayrica
ticaret faaliyetlerinin katkis1 bolgenin Islamlasmasmi kolaylastirmistir. Omer b.

Abdiilaziz’in, seleflerinin aksine Miisliimanlig1 kabul edenlere kolaylik gdstermesi,

a1 Atesyiirek, Mdturidi 'nin Fikri Arka Plani, s. 48.

*® Yunus Akyiirek, “Emeviler Donemi Fetih Politikast ve Maveratinnehir’in Fethi”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, S. 1, 2013, s. 85-115.

* Hasan Kurt, “Horasan ve Maveraiinnehr'de Haccac Ekoliiniin Cokiisi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, 24, S. 3-4, 2001, s. 469-479.

%0 Atesyiirek, Maturidi 'nin Fikri Arka Plant, s. 52-53.
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onlari cizyeden muaf tutmasi, gesitli halklar1 islam dinine kazandirmak i¢in baslattig
teblig  haraketi Maverdiinnehir'in  islamlasma  siirecini  hizlandirmustir.”*
Horasan/Maveraiinnehir, III/IX. asirda Islamlasma siirecini tamamlamistir. Bu

asamadan sonra bolgede bulunan mezhep lerve faaliyetleri incelenecektir.

1.1.2.1. Hanefilik ve Miircie

Imam Matiiridi itikddi acidan EbG Hanife’nin gériislerini benimseyip
sistemlestirmistir. Onun hoca silsilesi®® Ebt Hanife’ye varmaktadir.>® Ebd Hanife’de
goriislerinin bircogunu hocast Hammad b. Ebi Siileyman’dan almigtir. Hammad b.
Ebi Siileyman Ashdbu’r Rey>*‘dendir. Ebti Hanife, Ashabu’r-Rey’in gelisip
yayllmasinda etkili olmustur. Ebl Hanife’'nin ardindan talebesi EbG Yusuf
(6.182/798) Bagdat kadilig1 gorevini yapmis, devletin ekonomisini diizene sokacak
Kitabu’l-Harac’1 yazmig, Harun er-Resid tarafindan Kadi’l-Kudat olarak atanmig ve
boylece kadilar1 tayin etme yetkisini de elinde bulundurmustur. Zamanla
Horasan/Maveraiinnehir’e atanan Hanefi yoneticiler mezhebin niifuzunu artirmustir.”
Daha sonra Ebl Hanife’nin yetistirdigi talebeleri tarafindan baglatilan egitim
faaliyetleri ve yoOnetimdeki idari isleriyle birlikte Hanefi diisiincenin
Maveraiinnehir’e yayilmasi sagl'cmmlstlr.56 Maveraiinnehir/Horasan’in Merv ve Belh
gibi i’tizal disiincelerini kabullenen bdlgeler haricinde, Ebti Hanife’ nin takipgilerinin

tiimii, usul ve furu’ mevzularinda ilk dénemden beri Hanefiligi kabullenmistir.”’

51 Ozgﬁdenli, “Maveratnnehir”, s. 178.

52 Sirasiyla; Eba Hanife (6. 150/767), imam Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasan es-Seybani
(6.189/804), Ebii Siileyman Musa b. Siileyman el-Ciizcani (6.201/816), imam Ebi Abdillah b. Ebi
Bekr el-Ciizcani (III/IX. asir)), EbiBekr Ahmed b. Ishak el-Ciizcani (6. 250/864), Ebi Nasr Ahmed
b. el-Abbas el-yazi (6. 275/888 civar1), Ebii Manstr el-Matiiridi (6. 333/944). Genis bilgi icin bkz.,
Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, Ensar Yay., Istanbul 2017, s. 126.

%% Ulrich Rudolph, Al-Mdturidi and the Development of Sunni Theology in Samargand, Leiden/Boston
2014, s. 45.

> Ashabu’r Rey, ¢abalarimi genellikle kiyasm yoniinii ve hikiimlerden ¢ikarilan manalari elde etmeye
sarfetmeleri, ayet ve hadisleri akli metodlarla ¢dzmeleri, yeni olaylar1 bunlara dayandirmalar1 ve
kimi zaman da agik kiyasi haber-i vahide tercih etmelerinden bdyle isimlendirilmislerdir. Bunlar
basta Ebu Hanife, Eba Yusuf, Ebu Muti el-Belhi gibi alimler olmak iizere bunlara tabii olanlardir.
(Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, (thk.: Muhammed
Abdulkadir Fadili), Beyrut 2011, s. 170-171.)

% Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Di4, XXVIII, Ankara 2003, s. 166.

% Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 211.

> Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille fi Usuli’d-Din, 1., (thk.: Hiiseyin
Atay), Ankara, 1993, s. 468.
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P’tizal diisiincenin 6nderi kabul edilen Eb’l Kasim el-Ka’bi (5. 319/931)°® Hanefi-
Mu’tezili diisiinceyi benimseyip sistemlestirmistir. Matiiriddi Mu’tezililere yonelik
elestirilerinin bir kismin1 bu kisi tizerinden yapmustir. Hanefi-Matiiridi diistinceye
sahip olanlar ise Ebfi Hafs el- Kebir™’, Nusayr b. Yahya®"dir. Ayrica Semerkant’da
Ebl Bekir Ahmet b. Ishak b. Sabih el-Ciizcani®‘ye nispeten Darii’l Ciizcaniyye
Ekolii ve Ebli Nasr’a nispeten de Darii’l Iyaziyye miintesibleri de aym diisiinceyle

kurulmustur.62

Horasan valisi Esres b. Abdillah doneminde, 116/734 yilinda, onciiliigiinii
Haris b. Siireyc’in yaptigi Horasan’da “Miircii isyan1” baslamistir. Hanefiligin
bolgede yayilmasinda biiyiikk Oneme sahip olan Belh sehri de bu isyam
desteklemistir. Belh’te Ebti Hanife’ nin ¢ok fazla taraftar1 oldugu sdylenmektedir. Bu
kisiler arasinda EbG Hanife’nin arkadasi olup ayni zamanda Semerkant’taki ilk
Hanefi kadi olan Belh’li Eb(i Bestam Mukatil b. Hayyan en-Nudabi (6. 150/767°den
sonra)’dir. Ebd Ali Omer b. Muhammed b. Meymin er-Remmah® (5. 171/787) ve
Mukatil b. Hayyan gibi kimseler, Semerkant ve Buhara’nin fethinde Arap
yoneticilerle bolge halki arasindaki koprii vazifesini istlenmistir. Dolayisiyla
Semerkant ve Buhara halki, dine dair bilgilerini bu insanlardan 6grenmislerdir. Diger
taraftan dikkatimizi ¢eken bir diger onemli sahsiyet ise Ebl Muti el-Hakem b.
Abdullah b. Mesleme el- Belhi (6. 199/814)’dir. Omer b. Muhammed’in ardindan 16
sene Belh’te kadilik vazifesini iistlenmistir. Belhi’den sonra bolgeye hep Hanefi
kadilar atanmistir. Bununla birlikte bdlgede birgok isim®* faaliyet gdstermistir.
Ayrica Eb0 Hanife’'nin 6grencilerinin bolge {lizerindeki niifuzu ve Hanefiligin

bolgede taban bulmasi acisindan bu isimler olduk¢a 6dnemlidir. Nitekim Matiiridi’nin

% Ka’bi igin bkz.; Ebu’l Hasan el’Esari, Makaldtii’l Islamiyyin ve htilafii’l-Musallin, (thk.: Naim
Zerzir), Beyrut 2015 s.184, (trc. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin), Kabalc1 Yay., istanbul 2005, s.
200; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’I-Furak, (thk.: Muhammed Fethi Nadi), Kahire 2010, s.
210, (trc. Ethem Ruhi Figlali), TDV Yay., Ankara 2017, s. 131; Sehristani, Milel, I, s. 61, (trc.
Mustafa Oz), Litera Yay., Istanbul 2016, s. 115.

% Hafs i¢in bkz.: Murteza Bedir, “Ebd Hafs el-Kebir”, Di4, Ek-1 cildi, istanbul 2016, s. 366-368.

% Yahya icin bkz.: Ak, Matiridilik, s. 62.

81 Ciizcani igin bkz.: Nesefi, Tabsira, s. 468-469.

%2 Ebti Hafz Necmii’d-Din Omer Nesefi, Kitdbii'l-Kand fi Zikr-i Ulema-i Semerkant, (thk.: Yusuf el-
Hadi), Tahran 1999, s. 141.

%3 Miircii isyam diye adlandirilan isyana karsi ¢ikmus, ayrica kendisi Miircii olmasma ragmen
Hanefiligi desteklemekle beraber Ebti Miislim el-Horasani’ye (6.137/755) muhalif cephede yer
almuigtir. (Atesyiirek, Mdturidi 'nin Fikri Arka Plani, S. 69.)

® Ekolin diger ilk temsilcilerinden olan EbG Osman Seddad b. Hakim (6.214/829) ve Ebt Bekir
Nusayr b. Yahya b. Muhammed b. Siicaa (6.268/881)’dur.
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icerisinden geldigi Semerkant Ehli ile 6zdeslemis itikadi diisiincelerin, Belh’te

belirgin sekilde tezahiir ettigini sdylememiz miimkiindiir.%

II/VIIL. asrin baslarindan itibaren Hanefilik Miircie kanaliyla Horasan/
Maveraiinnehir’e intikal etmistir. Hanefiligin dogusu, yayilist ve mezhep tabaninin
olusumunda bolgelerin kiiltiirel ve cografi yapisinin 6nemli bir etken oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu nedenle Hanefiligin bélgede tutunmasindan bahsederken Miircie
ve Ehl-i Rey’den bagimsiz zikretmemiz miimkiin degildir.®® Nitekim Hanefiligin
tesekkiil ettigi Irak bolgesinin {ist seviyeli Yunan, Iran ve Hint diisiince ve kiiltiir
havzasinin kesistigi bir yerde bulunmasi ile istihsan ve kiyas gibi akli metotlar1 6n
plana alan ve siklikla kullanan Hanefilik arasinda bir paralelligin bulundugu
asikardir. Bu paralellik mezhebin olusum ve gelisim siirecinde biiylik miktarda
kolaylastirict bir etken olmustur. Aynit durumun Hanefiligin gelistigi ve yerlestigi
Horasan ve Maveraiinnehir bolgeleri igin de diisinmek miimkiindiir. Ozellikle
bolgenin biitiiniiyle Hanefiligi kabullenmesi ve Matiiridiligin dogus tabani olmasi
acisindan Maveratinnehir son derece onemlidir. Hanefiligin ortaya ¢iktigi yer olan
Irak bolgesinin iistiinde Iran, Yunan ve Hint kiiltiir ve fikir havzasinin ¢akistig1 bir
alanda bulunmasi ile kiyas ve istihsan gibi akli metodlari 6n plana alan ve siklikla
kullanan Hanefilik arasinda bir paralelligin bulundugu agiktir. Bu durum firkanin
gelisim ve olusum siirecinde miithim oranda kolaylastirici bir rol oynamlstlr.67

Aktarilan bilgilere gore, II/VIIL. ylizyilin ortalarina dogru, Ebl Hanife’nin
taraftarlarindan bazi1 sahislarin Belh, Semerkant ve Buhara’da aktif olduklari
anlagilmaktadir. Bahsedilen sahislar yorenin kendi insanlaridir. Onlarin toplum
nezdinde tesiri giicli olup, kendilerinin devlet tarafindan itibar gormeleriyle
sonu¢lanmistir. Bu sahislar, fetih siireci devam eden Maveraiinnehir’de bolge insanin
Islamlagsmas: dahil baska bircok mevzuda &nemli isler basarmustir. Mukatil b.
Hayyan, Omer b. Muhammed, Ebi Muti el-Belhi, Seddad b. Hakim, Ebli Mukatil es-
Semerkandi, Ebt Hafs el-Kebir gibi isimlerin katkisi, Hanefiligi III. ylzyilin

ortalarinda bdlgenin mutlak hakimi yapmistir. Bu egemenlik, Maveraiinnehir

65 Atesyiirek, Maturidi 'nin Fikri Arka Plani, s. 68-70.

% Avcu, Ismaililik, s. 85.

o7 Cagfer Karadas, “Semerkant Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik -Olusum Zemini ve Geligim Siireci”,
Usiil, 6, 2006/2, s. 61.
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Hanefiliginin Semerkant’ta Matiirldi’ye aktarilan ilmi mirasin olusmasi igin gerekli
tiim sartlari tagir.%®

Miircie, Hasimogullar1 ve Umeyyeogullar1 arasindaki miicadeleler, Emevi
baskis1 ve Harici tekfir zihniyetine bir tepki olarak hicri 60 yilindan itibaren Mekke
ve Medine’de ortaya ¢ikan ve 75 yilina kadar olusumunu tamamlayan, islam
toplumunun birlik ve beraberliginin her seyin {istiinde tutulmasini savunan bir
mezheptir. Miircie, Sia ve Hariciler gibi Emeviler’i devirmeyi hedeflemedikleri igin
siyasi yonetim tarafindan, zaman zaman, askeri ve egitim faaliyetlerinde Onemli
makamlara getirildiler. Onlar i¢ ¢ekismelere karigsmak istemediginden, Horasan ve
Maveraiinnehir’deki fiituhat hareketlerine katilmayi tercih ettiler. Diger firkalar
Horasan ve Maverdiinnehir’de daha ¢ok siyasi otoritenin zayif oldugu
yerlerde, Miircie ise, tam tersine Emevi veya daha sonra Abbasi iktidarinin giiglii
oldugu bolgelerde etkisini artirdi. Diger yandan Miircie mensuplari, Arap olmayan
ve ikinci sinif insan muamelesi goéren yeni miisliimanlarla beraber devletten bazi
yenilikler gerceklestirmesini talep ettiler. Degindigimiz tizere bu isteklerini
gerceklestirmek icin, Haris b. Siireyc’in liderliginde isyana tesebbiis ettiler. Itikadi
gortisleriyle kendi igerisinde tutarli bir gelisme gosteren Miircie, Kufe’de Rey
taraftarlari ile benzemesiyle, hem fikhi hem itikadi yonii agir basan bir mezhep
kimligini kazandi. Ancak Miircie ismi, bu diisiinceyi benimseyenlere Hariciler ve
Mu’tezile tarafindan verildigi i¢in, onunla anilmak istemediler. Emeviler doneminde
Kufe; Abbasiler’in ilk yillarinda Horasan’da Belh; Tahiriler doneminde Nisabur, Rey
ve Herat; Samaniler doneminde ise, Maveraiinnehir’de Semerkant sehri, Miircie’nin

faaliyet gosterdigi merkezler haline geldi.*®
Miircie, temellerini Horasan/Maveraiinnehir’de II/VII. asrin baslarinda atmisti.
Miircie vasitasiyla Hanefilik bolgede yaygm bir mezhep haline geldi.”® Abbasiler
devrinde Belh sehri Miirciabad yani Miircienin Kalesi seklinde adlandirildi.™
Bolgede Miircie’nin tesiri Matiiridi’ye kadar ulasmistir. O Miircie’yle ilgili

olarak dilcilerin tanimlamalarini aktarmugtir. Yani Matiiridi’ye goére Irca’min “tehir

68 Atesyiirek, Mdturidi 'nin Fikri Arka Plani, s. 75.
8 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 332.
° Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s.171.
T Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 332.
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etmek” manasina geldigi konusunda dilciler ittifak etmistir. Fakat “Miircie” ismiyle
kimin nitelenecegi noktasinda ihtilaf ettiklerini sylemistir.”> Mu’tezile ise Miircie
ismini biiyiik giinah isleyenlerin hiikkmiinii erteledikleri ve onlar1 ne cennete ne de
cehenneme gondermedikleri icin vermislerdir.”® Matiiridi, Miircie’yi bagka bir
boliimde su sekilde tanimlamistir; Miircie, “Ali b. Ebi Talib’in yaninda olanlar ile
karsisinda yer alanlar hakkinda ilgili hikkmii vermeyip, isi Allah’a havale
edenlerdir.”* O ircanin manasini akli acidan degerlendirmis ve Mu’tezile’nin biiyiik
giinah isleyen kimeseye ne kafir ne de miimin diye nitelemesini 6rnek olarak
gdstermistir. Ayrica ona gore irca bir duraksamadir.” rca fikirlerini savunmastyla
birlikte EbGi Hanife ve Matiiridi’nin Miircie mezhebinin devami olmasi konusu

ihtilaflidir.”® Matiiridi’nin cagdaslan tarafindan da dile getirilen Miircie’yle kimlerin

"> Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 726.

" Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 728.

™ Matiiridi, Kitbii 't-Tevhid, s. 730.

" Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 732.

78 Krs; Gassaniyye firkasinin kurucusu olan Gassan el-Kifi, Ebu Hanife’den kendi mezhebine benzer
diistinceleri nakletmis ve onu Miircie’den saymustir. Sehristdni bu konuda, Ebu Hanife’ye yalan
isnad ettigini ve amellerin hilkmiinii fikih agisindan ortaya koymaya c¢alisan birinin terkinden
bahsetmesi miimkiin olmadigint nitelemistir. Sehristani, Mu’tezilenin kader konusunda kendilerine
muhalif olanlar1 Miircie diye adlandirmalarindan dolayr Mu’tezililerin ve Héricilerin taktiklar1 lakap
olarak degerlendirmistir. (Sehristani, el-Milel, 1, s. 195). Sehristani disinda makalat yazarlarimin bir
kismi Ebli Hanife’yi ve Hanefi-Matiiridi alimlerin birkaginin Miircie oldugunu ileri siirmektedir.
(Eséri, Makalat, s. 142, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’I-Ehvd’ ve n-
Nizal, 11, (trc. Halil Ibrahim Bulut), TYEK., Istanbul 2017, s. 738.) Eb{i Zehra, Ebi Hanife’nin
Miircie’den olmadigini ve fasiki, miiminlerden sayan herkes Miircie’den oldugu diistiniiliirse Allah
asilerin bazisini affeder, Allah’in affi bir kayit ve tehdit altina alinamaz diyerek Mu’tezile harig
diger biitin fukahd ve muhaddisler Miircie sinifina girmis olur ki bunun da dogru olmadigini
vurgulamistir. (Muhammed Ebl Zehra, Ebii Hanife (trc. Osman Keskioglu), Can Yay., Ankara
1959, s. 209) Ebi Hanife’nin irca sdylemini igeren diisiincesi, ilk olarak Ehl-i Hadis tarafindan bir
tehdit olarak algilanmigtir. Ancak burada kastedilen sadece kelami bir kars1 ¢ikis degildir. Siirecte
Horasan’daki saray sohbetleri dahil olmak {izere miirekkep yalamis herkesin dahil oldugu bu
tartisma, bdlgede tutunmaya c¢alisan dini anlayislarin miicadelesinin bir yansimasidir. (Atesyiirek,
Maturidi’nin Fikri Arka Plani, s. 67.) Biiyiik giinah isleyenin hiikkmiinii ahirete ertelemekle iman-
amel iligkisinde ameli imandan ayirmak arasinda gereklilik bag1 yoktur. Yani biiyiik giinah isleyenin
hiikmiiniin ahirete ertelenmesinin, amelin imandan ayrilmasimi gerektirdiginden bahsedilemez.
Miircie, irca diiglincesiyle ortaya cikan itikddi bir mezhep olup kelami bir okul degildir. Bununla
birlikte Hanefiyye Matiiridiyye hem kelami birer okuldurlar hem de kelami birer mezheptirler. (H.
Sabri Erdem, “Ebd Hanife ve Ebli Mansir el-Maturidi, Miircie’nin Devami Olarak Goriilebilir Mi?”,
Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik igerisinde, IFAV Yay., Istanbul 2016. s.145) irca
bazi ulema tarafindan Bid’at ve Siinnet ircas1 olmak iizere ikiye ayrilmis. Bid’at Miirciesi goriigiinde
olanlar Dalélet ya da Kelam Miirciesi diye anilmustir. Stinnet Miirciesi goriigiinde olanlar ise Siinnet
ve Fukaha Miirciesi diye anilmistir. Fakat giinlimiizde Miircie denilince, kiifiirle birlikte taatin fayda
vermedigi gibi, imanla birlikte islenilen gilinahlarin zarar vermeyecegini syleyen sapkin gorislii
kimseler akla gelmektedir. Bundan dolayr Ebi Hanife ve takipgilerine bu ithamda bulunmamak,
ircaya nispet etmemek isim bile olsa ayni cati altinda birlestirmemek daha dogru bir davranistir.
(Ayrintil1 bilgi igin bkz. Seyit Bahgivan, “Irca Fikri ve Ebu Hanife’ nin irca ile ithamina Bir Bakis”,
SUIFD, S. 8, Konya 1998, s. 171.) Matiiridi, biiyiik giinah isleyenin durumunun Allah’a havale
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kastedilecegi muglaktir. Ciinkii Matiiridi ve Ebi Hanife’ye de muhalifleri tarafindan
Miircie denmistir. Matiiridi bu kavramin ti¢ farkli konumda, {i¢ grup hakkinda

kullanilmis olabilecegine dikkat ¢ekmistir.”’

1.1.2.2. Hariciler

Horasan/Maveratinnehir’de Haricilik, Nafi’ b. Ezrak’in Basra’dan Ahvaz’a
cekilmesiyle baslamistir. Nafi’nin 6ldiiriilmesinden sonra Ubeydullah b. Meymun et-
Temimi ve arkasindan Katari b. Fiicac gibi sahislarla Harici propaganda devam
etmistir. Emeviler devrinde Hariciler’in daha ¢ok Necddat ve Sealibe, Abbasiler
doneminde ise Acaride kollart bdlgede etkili olmus ve cesitli isyanlar
cikarmuslardir.”® Hariciler, 6zellikle Sicistan ve Herat bolgesinde bulunmuslardir.”
Huzistan’in tamami ile Herat’in bazi beldeleri Harici idi. Bunlar da zamanla
Mu’tezile’nin igerisinde eriyerek yok olmuslardir.®® Horasan-Maveraiinnehir’de
Hariciligin ilk etapta zemin bulmasi ve yayginlik kazanmas1 bolgedeki siyasi otorite

boslugundan ve bu yerlerin merkeze uzak olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Matiiridi, Hariciler’i eserlerinde, Havéric, Bazi Havaric ve Haruriyye™

seklinde nitelemistir. Haricileri genel olarak Mu’tezile ile beraber ve ozellikle de

edilmesi dolayisiyla Miircie’ye yoneltilen elestirileri degerlendirirken, Miircie’ye atfedilen bu fikrin
benzerinin Ebli Hanife’de oldugunu belirterek onun Irca ile ilgili fikirlerini agiklar. Ebi Hanife’ye
“Irca fikrini nereden aldig1 sorulunca”, meleklerden aldigim sdyler. Ciinkii “Meleklere eger
sOziiniizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin” (Bakara, 2/31) denilince, onlar bilmedikleri
bir konuda kendilerine sorulan soruyu Allah’a havale etmislerdir. Iste biiyiik giinah konusunda da
yapilmasi gereken onlarin durumunu Allaha irca etmektir. Allah dilerse affeder, dilerse cezalandirir.
O, bu goriisii tasdikler. (Matiiridi, Kitdbii '+-Tevhid, s. 728.)

"’ Birinci olarak, amel ile imam bir tutmayanlar, salih ameli imandan geriye birakanlar hakkinda
mi’minim) kabul etmeleri amaciyla imani durumlarin1 Allah’in iradesine havale etmeleri ile
kendilerinin de irca kapsamina girecegine dikkat ¢ekmistir. Tkinci olarak biiyiik giinah isleyenlerin
ahiretteki durumu hakkinda kesin hiikiim vermekten kac¢inanlar hakkinda kullanilmis olmasidir.
Matiiridi nakledilen gériisiin arkasinda da Mu’tezile’nin bulundugunu iddia etmistir. Ugiinciisii ise,
Hz. Ali, taraftarlar1 ve diigmanlar1 hakkinda kesin hiikiim vermeyip isi Allah’a havale edenler igin
kullanilmistir. Matiiridi Miircie kavramint bu manada kullananlarin $ia oldugunu séylemistir. Genis
bilgi i¢in bkz.; Cagfer Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve EbG Mansir el-Maturidi”,
Milel ve Nihal, 7 (2), 2010, 5.191-221.

8 Cetin, “Horasan”, s. 238.

® Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim, s. 306.

% Avcu, Ismaililik, 5.108.

81 Ebti Manstr el-Matiiridi, Te 'vildti|-Kur dn (Te vilatii Ehl-i Siinne), \V, (thk.: Mecdi Bésellim),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, s. 332, IX, s. 11-279.
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biiyiik giinah® dolayisiyla iman ve sefaat® hakkinda 6ne siirdiikleri diisiinceleri
nedeniyle elestirmistir.®* Matiiridi’ye gore Haricilik Hz. Peygamber hayattayken de
zihniyet olarak vardir. Ebt Said el Hudri’den nakledilen bir rivayete gore: Resulullah
insanlar arasinda sadakalar1 paylastirdigi bir sirada kendisine Ziilhuveysira et-
Temimi denilen bir kisi gelerek: “Adil ol! Ya Resulallah” dedi. Hz. Peygamber ona:
“Yaziklar olsun sana! Ben adil olmadiktan sonra kim adil olabilir” buyurdu. Bunun
iizerine Hz. Omer: “Bana izin ver ya Resulallah onun boynunu vurayim.” dedi.
Resulullah ona: “Birak onu, onun éyle arkadaslart var ki sizden biriniz onlarin
namazlarina baktiginda kendi namazimi, onlarin oruglarina baktiginda kendi
orucunu kiiciik gortir -yani onlarin namazilarini ve oruglarim iistiin buldugundan

kendi namazini kii¢iik goriir- Bunlar, okun yaydan firlamas: gibi dinden ¢ikarlar.’

dedi. Matiiridi, bu kisinin daha sonra Harici oldugunu beyan etmistir.2

1.1.2.3. Kerramiyye

Kerramiyye Horasan/Maveraiinnehir’de erken donemde kendisine taraftar
bulmus itikddi bir mezheptir. Hanefi alimlerin Kerramilere karst olumsuz tavirlari
vardir. Nitekim Kerrdmiler’e kars1 Hanefi-Matiiridi alimlerin bir kismui elestiri ve
reddiyelerde bulunmustur.® HL/IX. ylizyilin sonlarindan itibaren
Horasan/Maveraitinnehir’de biiyiik etkiye sahip olan Kerramiyye biinyesinde g¢ok
sayida alim yetismis ve bu firka oldukga fazla taraftar toplamistir. En giiclii olduklar
yer Horasan ve Maveraiinnehir bolgesidir. Semerkant Huttel, Ciizcan, Fergana ve

Merv’de Kerramiler’e ait medreseler vardir.®’

Horasan’da ise Kerramiyye’nin en tesirli oldugu yer Nisabur’dur. Giiney
bolgelerinde zenginlerin, kuzey bdlgelerinde ise yogunluklu olarak fakirlerin
yasadigi Nisabur, Kerramiyye’nin merkezi olmustur. Mezhebin kurucusu Ebi
Abdillah Muhammed b. Kerram b. Arrak b. Huzéabe b. el-Berr (el-Bera’) es-Siczi (0.

82 Matiiridi, Te vilat 111, s. 361, 1V, s. 385, VIII, 5.16-43-219-341-488, IX, s. 181-539, X, s. 132-554,
Matiiridi, Kitabii +-Tevhid, s. 631-673.

8 Matiiridi, Te vildt, IX, s. 6, X., s. 113-327.

8 Matiiridi, Te vildt, 1, s. 432, 111, s. 362, 1V, s. 57.

8 Matiiridi, Te 'vildt, V, s. 392.

8 Nesefi, Tabsira, I, s. 357.

87 Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, XXV, Ankara 2002, s. 294.
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255/869), tasavvufi yoniiyle birlikte ileri siirdigii diisiincelerden®® dolay: Tahir b.
Abdillah (6. 248/862) devrinde, yonetime karsi tehdit olusturdugu igin
hapsedilmistir. Bu olaydan sonra halk nazarinda ona karsi ilgi iyice artmis, goriisleri
benimsenip yaygmlasmlstlr.sg Kerramiyye schirde genellikle fakirlerden taraf
bularak bolge halki iizerinde etkili olmustur. Kaynaklara baktigimizda ise
Muhammed b. Kerram’in vefatindan sonra yaklasik bir asir boyunca Nigabur’da
onun taraftarlar ile alakali bir bilgiye ulasilmaz. Bunun nedeni, onlarin hicri IV.
ylizyilin baslarina kadar Miircie igerisinde degerlendirilmis olmalar1 ve fikihta da
temel olarak Eb Hanife’nin goriislerini benimsemis olmalari olabilir.*® Hicri IV.
asrin ilk yarisinda Nisabur’da Siiler ile Kerrdmiler arasindaki ¢ekismeler® ciddi

boyutlara ulasmlstlr.g2

Matiiridi’nin vefatindan yarim asir sonra, Semerkant ve Fergana’daki Kerrami
dergahlarin halen varligini siirdiirdiigiinii s6yleyebiliriz. Nitekim bu tarihten itibaren
Kerrimiyye nin bolgedeki niifuzunun arttigin1 ve Ibrahim b. Muhacir, Ishak b.
Mahmesaz (6. 383/993-994), oglu Eba Bekir, Muhammed b. Heysem gibi isimlerin
6ne ¢iktigii gormekteyiz.*® Ayrica Matiiridi, Te’vilat'ta: “Kerramiyye’nin iman
kalben tasdik degil, dil ile ikrar etmekten ibarettir” goriisiinii pek c¢ok agidan

elestirmektedir.94

1.1.2.4. Batiniyye/ Karamita/ Ismailiyye

Batiniyye, Irak’ta, Karamita ve Mezdekiyye seklinde, Horasan’da ise
Ta’limiyye ve  Miilhide olarak  adlandinlmigtir.  Batiniyye  seklinde

isimlendirilmesinin sebebi her zahirin bir batini, her tenzilin bir te’vili oldugunu

% Mutasavvif yonilyle birlikte ziihd, tecsim ve tesbihe dair ileri siirdiigii goriisleri Muhammed b.
Ismail b. Ishak tarafindan aktarildig1 ifade edilmistir. (Bagdadi, el-Fark, s. 160)

8 Atesyiirek, Maturidi 'nin Fikri Arka Plant, s. 115.

% Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 239.

% Ebi Muhammed Fazl b. Sazan b. Halil el-Ezdi en-Nisabiiri (6.260/874), Nisabur sehrinde Ibn
Kerram’a reddiyeler kaleme alan imamiyye Siasi’nin erken dénem kelam alimidir. (Ebt Muhammed
Fazl b. Sazan b. Halil el-Ezdi en-Nisabiiri (6.260/874), el-Izdh, Miiessei intisarat ve Cab Daniskahi,
Tahran 1975, s. 45.)

%2 Kutlu, “Kerrdamiyye” s. 294.

% Atesyiirek, Maturidi 'nin Fikri Arka Plant, s. 119.

* Matiiridi, Te 'vilat, 1, s. 377, 111, s. 242, XI, 5. 339.
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iddia ettiklerinden dolayidir.”® Karamita olarak bahsedilmesinin sebebi ise III/IX.
yiizyilin ikinci yarisinda Ismaili icerisinde imamete kars1 ¢ikan ihtilaflardan sonra
basta Irak dafsi Hamdan b. Karmat olmak iizere eski Ismaili 6gretiye bagli kesimi
ifade ettigi icindir.®® Kendilerini ismailiyye olarak isimlendirirler ve bu isimle diger
firkalardan ayrildiklarini ifade etmislerdir.’” Batmiyye’ye ismailiyye denilmesinin
nedeni Ismail b. Cafer es-Sadik’in imametine inanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak Ismailiyye firkasindan ayrilan bir grup Batmiyye taraftarlari, babas1 hayatta
iken 6ldiigii icin Ismail’in imametini kabul etmekten vazge¢misler, onun yerine
Muhammed b. ismail’in imametini kabul etmislerdir.*®

II/VIIL asrin son ¢eyreginde® ismaili davet, merkezdeki Abbasi yénetiminin
baskisindan korktuklart i¢in Horasan ve Maveralinnehir bolgesinde faaliyetlerini
yiirlitmiislerdir. Horasan bolgesindeki merkezleri Rey sehridir.'% Ayrica bolgede
III/IX. yiizyilin ortalarmnda Karmatilik ortaya ¢ikmustir. Nisabur, ismaili hareketin
Maveralnnehir’e taginmasinda Onemli katkilarda bulunmug anahtar sehirdir.
Ismaililigin burada Rey’den farkli olarak Fatimi karakteri &n plana ¢ikmustir, '

Buraya ilk gonderilen davet¢i'® birinci Fatimi halifesi Ubeydullah el-Mehdi’nin

% Sehristani, Milel, 1, s. 266.

% Bagdadi, el-Fark, s. 220; Muzaffer Tan, fsmailiyye ‘nin Tesekkiil Siireci, (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s.125.

¥ Sehristani, Milel, I, s. 266.

% Bagdadi, el-Fark, s. 47.

% fsmaili kaynaklara gore Karmatiler II/VIIL asrin ortalarmdan itibaren Horasan/Maveraiinnehir
bolgesine taginmustir. (Avcu, Karmatiler, s. 269.)

190 jsmaili davetin Horasan’da kimin tarafindan baslatildigi hususunda kaynaklar ihtilaf etmektedir.
Ebu’l-Kasim el-Busti’nin Ismailiyye’ye yazdigi reddiyede Ebl Abdillah el-Hadim, Horasan’da
faaliyet gosteren ilk dai olarak zikredilir. Fakat onun Horasan’a ne zaman geldigini belirlemek pek
miimkiin gériinmemektedir. Genis bilgi icin bkz., Tan, Ismailiyye, s. 78

O Aveu, Ismaililik, s. 150.

192 Nizamiilmiilk, Abdullah b. Meymin el-Kaddah’in Rey’e kendisine halife olarak sectigi Halef
adinda bilgili bir dai génderdigini ve bu dainin daveti bolgede yaydigini belirtmistir. (Nizamiilmiilk,
Siyasetndme, s. 236; Avcu, Karmatiler, s. 259) Tbn Nedim’e gére davetci Azerbaycan, Taberistan ve
Rey taraflarinda daveti baglatan kisidir. Her iki rivayete gore de davet¢iyi Rey’e gonderen kisi
Abdullah b. Meymiin el-Kaddah’tir. (ibn Nedim, el-Fihrist, 234; Avcu, Karmatiler, s. 259) Ayrica
Nizdmiilmiilk celigkili bir ifade kullanarak davetin ortaya ¢ikisimin 280/893 yilinda oldugunu
aciklamistir. (Aveu, Karmatiler, s. 259) Ismaili davetin Horasan’da kimin tarafindan baslatildig
hususunda kaynaklar arasinda farkliliklar sz konusudur. Bagdadi, Nisabur’da davetin es-Sa’rani
ismindeki dai tarafindan baglatildigin1 aktarmustir. (Bagdadi, el- Fark, s. 220) Residiiddin’e gore ise
Horasan’da davet Halef tarafindan baslatilmis olup sirastyla Ebii Abdilllah el-Hadim, EbG Sa’id
Sarani ve Eb{’l-Hasan b. Ali el-Mervezi davetin liderligini yiiriitmiislerdir. Busti’nin Ismailiyye’ye
yazdig1 reddiyede ayni sekilde Ebli Abdillah el-Hadim, Horasan’da faaliyet gosteren ilk davetcidir.
Hadim’in Horasan’a ne zaman geldigini belirtmek pek miimkiin gériinmemektedir. Onun yerine
goreve gelen Ebli Said es-Sarani’nin 307/919-920°de Horasan dailigine atandigi anlasilirken, Ebt
Abdillah’in goreve hicri III. yiizyilin sonlart ile IV. asrin baslarinda tayin edildigi kabul edilebilir.
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(297/322-909/934) tayin ettigi Ubeydullah el-Hadim’dir.!®® Daha sonra bu gérevi
307/919 yilinda Ebd Said es-Sarani devralmistir.'® Sarani’nin hakimiyeti daha ¢ok
ordu komutanlar1 iizerinde olmustur. Mervezi’nin Buhara’ya gelisi ile Ismaili-
Karmati davet Maveraiinnehir’e tasinmistir. Mervezi isyan neticesinde yakalanmis
fakat daha sonra affedilerek Saméani emirinin buyruguna girmistir. Ondan sonra
hareketin basina Muhammed b. Ahmed en-Nesefi en-Nahsebi el-Pezdevi (0.
331/942-43) geemistir.'® Hareketin giicii acisindan Nesefi en-Nahsebi, Buhara ve
Semerkant tarafina dogru yola ¢ikarak orada Samani emiri Nasr b. Ahmed’i ikna
etmeye calismistir.'® Daha sonra Nahsebi rotasim tekrar Buhdra’ya cevirmis, fakat
cevrenin davet acisindan uygun olmadigni anlayinca oraya yakin olan Nesef’e
donmiis, burada yoneticileri ve halki kendi yanina ¢ekmistir. Daveti kabul edenler
arasinda, Horasan emiri Nasir b. Ahmed’in yakin c¢evresindeki yoneticiler de
bulunmaktadir.’®” Burada davetin yayilmasindaki en biiyiik etken oraya gonderilen
dailerin, Buhéra’da ve sarayda kurmus oldugu iliskilerdir.'*®

Nahsebi, Karmatiligi kabul eden seckin ziimre tarafindan cesaretlendirilmis ve
Buhara’da daveti agiktan yaymaya baslamistir. Nahsebi’ye tabi olan seckin ziimre,
onu halk nezdinde itibarli kimselerle goriistiirmiis ve zamanla bu insanlar mezhebin
Ogretilerini  kabul etmistir. O, S$ii gibi goziikse de halki kademeli olarak
Karmatilestirmig, Buhara’nin vergi baskani ve Eylak valisi Hasan Emir bile
Karmatiligi benimsemistir.'*

Nahsebi’nin sarayda etkisini giderek artirmasi bazi ¢evreleri rahatsiz etmistir.

Nizdmilmiilk’e gore rahatsiz olanlarin ¢ogu Tirkler’dir. Bundan dolayr Karmati

Aslinda H.260’dan itibaren Ismaili dailer Islam aleminin bircok bolgesinde etkin bir sekilde
faaliyette bulunurken, Horasan gibi énemli bir bolgede faaliyet gostermemeleri ilging bir durumdur.
Muhtemelen Ebli Abdillah’tan daha 6nce Horasan’a gelmis olan Giyas’in bu ziyareti hakkinda kesin
bir sey sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, Ebli Abdillah’in, Horasan’da yeni tesis edilmis
davetin ilk resmi baskani oldugu sdylenebilir. (Bkz., Tan, Ismailiyye, s. 78.)

103 Avcu, Karmatiler, S. 269.

104 Bkz., Tan, Ismailiyye, s. 80-82.

105 Bagdadi, el-Fark, s. 220.

1% Aveu, Ismaililik, s. 154.

lo7 Tan, fsmailiyye, s. 80.

108 Tan, fsmailiyye, s. 81.

199 Muzaffer Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir'de 11k Isma'ili Faaliyetler”, Dini Arastrmalar, Eyliil-
Aralik 2007, X., S. 30, s. 55-73.
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tehdit, Buhara ve Semerkant gibi merkezlerde tarafsiz kalmaya baslamigtir. Ayrica
dénemin yéneticilerinden Ebii Tayyib el-Mus’abi de Karmati’dir.'*°

Nesefi en-Nahsebi’den sonra davetin basina Sicistani (6.360/970’ten sonra)
gecmistir. Sicistani’yle birlikte Karmatilik daha ¢ok etkisini gostermeye baslamistir.
Hatta Karmatiligi benimseyen yonetici Mus’abi daveti Buhara disinda yaymaya araci
olmustur. Ayrica o, EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (0.
354/965) isminde Karmati birini Semerkant’a kadi olarak tayin etmistir. Ebi
Hatim’in sehre kadi olarak atanmasina Semerkant halki pek sicak bakmamis ve
ayaklanmistir. Daha sonra Mus’abi, Ebi Ya’la et-Temimi (6. 346/957-958) adinda
saygl duyulan bir alimin Karmatilige olan diismanligindan vazgegmesi igin gesitli
dailer gondermistir. Fakat bu durumda ters tepmis olmali ki Mus’abi feci sekilde
6ldiiriilmiistiir. Zamanla Karmatiligin varlig1 yok olmustur.'*!

Nizadmiilmiilk’e gore Nuh b. Nasr, Maveraiinnehir’de kontrolii tekrar ele
alabilmek i¢in, babas1 dahil ¢evresinde Hasan Melik, EbG Mansur Cagani, Es’ab ve
Merverriz’daki Karmati  yoneticileri idam ettirmistir. Samani bolgesinde
Karmatilerin kokii kazinmistir. Bundan sonra Ismaili davet ancak gizliden devam
etmistir.*> Nuh b. Nasr déneminin baslangicinda 6ldiiriilen ismaili Nahsebi’nin
Fatimilerle olan baglantis1 aydinlatilmamistir. Birtakim rivayetler ve Nahsebi’ye ait
olan Kitabu'l-Mahsil dikkate alindiginda, Nahsebi’nin Maveratinnehir’de bir Fatimi
davet¢i olarak degil, Karmati bir lider olarak faaliyet gosterdigi sonucu ortaya
<;1km1$t1r.ll3

Omer en-Nesefi’ye (6.1068-1142) gore, Karmati tehditinin sona erdirilmesi,
Matiiridi’nin vefat ettigi 333/944 yilinda gergeklesmistir."** Ozetle Ismaililik siyasi
acidan Matiiridi’nin yasadigi devirde Maveraiinnehir’de giiclenmistir. Matiiridi’nin
vefatim takip eden siirecte SAméani yonetimi bolgede giiciinii hissettiren Ismaili

yaptya karsi ciddi bir miicadele igerisine girmistir. Matiiridi’nin vefatindan sonra

10 Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir'de {1k isma'ili Faaliyetler”, s. 69.
1l Avcu, Karmatiler, S. 273,

12 Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir'de {1k isma'ili Faaliyetler”, s. 67.
3 Aveu, Ismaililik, s. 160, 161.

1% Omer Nesefi, Kitdbii'I-Kand, s. 88.
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Ismaili davet bolgede tekrar etkili olmus, Ebli Ya’kib es-Sicistani (6. 360/970’ten

sonra) ve Kad: Numan (8. 363/974) gibi isimler tekrar daveti siirdiirmiislerdir.**®
Horasan/Maveraiinnehir’de Ismaili davetciler Nahsebi ve Sicistani ile beraber

IV/X. yiizyilin baslarindan itibaren gnostik tabiatli Ik ismaili fikirler, Yeni Eflatuncu

1 Bu acidan bakildiginda,

felsefenin bakig agisiyla yeniden yorumlanmustir.!
Ismailiyye’yi gnostik akimlardan ayirmak oldukga giigtiir. Ciinkii Ismailiyye,
Matiiridi’nin i¢ ve dis muhataplarmin merkezinde'’ bulunmustur. Matiiridi iyi bir
kelamc1 olmasmin yaninda Ismaili ogretiyi yorumlayacak ve ilgili iddialara
muarizinin  teziyle cevap verecek kadar felsefeyi bilmektedir. Dolayisiyla
Ismailiyye’nin konumuzla ilgili gériislerini ele alirken gnostik ve Yeni Eflatuncu
felsefeyle iliskilendirmek gerekmektedir. ikinci bdliimde Matiiridi’nin Ismaililerden

aktardig1 goriisleri inceleyecegimiz i¢in burada s6z konusu goriisleri kendi

kaynaklarindan zikretmemiz faydali olacaktir.

Ismaililer’in yaratilis naziriyeleri, mutlak anlamda her seyden soyutlamis
gnostik mitolojiye™® dayanmaktadir. Yani Tanr’dan cikan ilk iki varliga Kur’ani
terimler yiiklenmis, bunlara Kani (Nefs/Tali) ve Kader'™ (Akil/Sabik) isimleri
verilmistir.?° Hatta evrenin yaratilmasi bile bunlara havale edilmistir. Bu diisiinceye

gore Nefs, Akil’dan*® ¢ikmustir. Bir bagka deyisle once erkek ilke “Kiin” olusmus

1% Genis bilgi i¢in bkz.; Avcu, Karmatiler, s. 273.

16 Avcu, Karmatiler, s. 259.

17 Hilmi Demir, “imam Matiiridi, Batinilik ve Gnostik Akimlar”, Imam Matiiridi'nin Izdiisiimii
igerisinde, (ed., Siddik Korkmaz), Fecr Yay., Ankara 2019, s. 228.

18 yahudi ve Hiristiyan gnostik diisiincesine gore Tanr1’dan gikan ilk tezahiiriin genellikle disi oldugu
diistiniilir ve bu disi ilkeye “hikmet” anlamina gelen adlar (Sophia) verilir. Genis bilgi i¢in bkz.;
Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, OMUIFD, S. 9, Samsun
1997, s. 127-132.

119 Evrendeki her sey Kini ve Kader’den ¢ikmustir. Bu anlayista diinyanin ve diinyadaki her seyin
ilahi alemde bir karsiliginin oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla diinya ilahi alemin bir
yansimasindan ibarettir. ismaililer diinyay1 zahir, ilahi dlemi batin olarak gérmiislerdir. Yani tipki
hakikat zahir degil de onda gizli olan batin oldugu gibi, hakiki dlem de diinya 4lemi degil, ahiret
alemidir. Ayrica Kni ve Kader anlayislar1 Hermetik Harran diislincesiyle biiylik oranda
benzemektedir. (Genis bilgi i¢in bkz.; Avcu, Karmatiler, s. 96, 174-175.)

20 Henry Corbin, Islim Felsefesi Tarihi, (trc. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yay., istanbul 1994, 5.162-
63.

2L Sicistani ise Ismaililer’in Sabik-Tali olarak adlandirdiklari ilk yaratilmis tanrisal varliklara
Plotinus’un felsefesine uygun olarak Akil ve Nefs adin1 vermistir. O, Akil ve Nefs’in daha Kur’ani
bir kullanim olacagini bazi ayetlere dayandirarak agiklamaya caligmustir. Sicistdni Plotinus’ta
oldugu gibi Sabik, Tali ve Miibdi’in mekandan uzak oldugunu belirtmistir. Sicistani, Kitabu'l-
Yendbi’s. 27-52; Avcu, Karmatiler, s. 81.
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A

sonra Kiin’den onun disi versiyonu olan “Kani” ortaya ¢ikmistir.'?> Bu yaratma
semasinin, Sicistani’deki karsiligi “buyruk” (emr) ya da “kelime”dir. Soyle ki, bu
diisiincede ilk yaratict (miibdi’/Tanr1) ile, ilk yaratilan (Mibdi’-i Evvel/Akil)
arasinda bir vasita vardir. Bu vasita ise Emir ya da Allah’in “Kiin” emri yani “OI!”

kelimesidir.*?®

Bu demek oluyor ki Ismaililer, ilk yaratict i¢in Miibdi’*** kavramim
kullanmistir. Nesefi en-Nahsebi’ye gore, Miibdi’ akli, vehmi, fikri ve mantiki olarak
sey'? olmayanlarin kaynagidir.*?® Miibdi’ kavramu yaraticihg nedeniyle ortaya
¢ikmis olup, yaratma eyleminden dnce de vardir. Yani Ismaililer Miibdi’ kavramimin
tasavvurunda daha Once isaret edilen tanr1 tasavvurlarindaki mutlak nefy127
ilkesinden hareket etmislerdir. Bu yiizden Allah’1 isimlendirmeyi ve sifat atfetmeyi

emsal teskil ettigi i¢in reddetmislerdir.?

Ismaili ¢evrelerde Allah’tan baska her varligin ¢ift kutuplu yaratildig inanci*®

oldugundan “Nur-Zulmet Asr” ayrmi yapilir. Yani Hz. Adem ve Iblis’in
birbirlerinin zidd1 oldugu, Hz. Adem’in “nur”u, Iblis’in de “zulmet”i temsil ettigi

belirtilmistir.**°

122 Eba Ya’kab Ishak b. Ahmed es-Sicistani, Kitdbii I-Iftihdr, (thk.: Mustafa Galib), Beyrut 1980, s.
23-31, 47-49.

123 Sjcistani, Kitabii |- Iftihar, s. 47-52.

124 Nahsebi’nin Sgrencisi Sicistdni de yaratici i¢in “yoktan var eden” manasina gelen Miibdi’
mefhumunu kullanmistir. Miibdi’, Sabik’m (Ona Akil da der) varligiyla bildigi kisidir. Sabik’in
kendisini yoktan var edeni kendi varligi ile bilmesi Miibdi’in hiiviyeti olmustur. Burada Miibdi’ igin
var olan bir hiiviyet s6z konusu degildir, yok olan bir hiiviyet de s6z konusu degildir. Miibdi’ yoktan
var edilenler gibi “O, o degildir.” (Yoktan var edilenlere dedigimiz gibi Miibdi’e “O, O’dur”
diyemeyiz.) O, “O degildir” de diyemeyiz. Miibdi’den hiiviyetleri nefyetmemiz gerekir. Ciinkii her
hiiviyet illet gerektirir. Miibdi’ ise illet sahibi degildir. (Eba Ya’kdb Ishak b. Ahmed es-Sicistani (6.
360/970°ten sonra), Kitdbu’l-Yenabi’, (Nsr.: Henry Corbin), Trilogie Ismailienne icinde, Tahran-
Paris 1961, s. 16-17; Avcu, Karmatiler, s. 107.) Matiiridi alimlerden Nesefi ise bu konuda soyle
demistir: “O, O’dur (hiive hiive); O degildir (hiive leyse); O, degil degildir (hiive 14 leyse) ve O,
degil degildir (hiive 14 14 leyse) denemez.” (Bkz.: Nesefi, Tabsira, |, s. 94)

125 «Sey” mefhumu islam felsefesinde genellikle duyu organlariyla algilanabilenleri tanimlamak igin
kullamlmustir. Ismaili filozoflar da bu mefhumu aym manada kullamirlar. Sey olmayan ise
Nahsebi’nin sisteminde sanki seylere verilmis isimler ve tamimlamalar igin kullanilmig gibidir. Genis
bilgi i¢in bkz.; Avcu, Karmatiler, s. 106.

1% Bagdadi, el-Fark, s. 221-222; Ebi’l-Hasen Hamidiiddin Ahmed b. Abdillah b. Muhammed el-
Kirmani, Kitdbii r-Riydz, (thk.: Arif Tamer), Beyrut 1960, s. 220; Eba Hatim Ahmed b. Hamdan b.
Ahmed er-Razi, Kitdbii'l Isldh, (thk.: Hasan Mintiger, Mehdi Muhakkik), Tahran 2004, s. 34.

127 Onlara gére Allah mutlak olarak olumlu veya olumsuz higbir vasifla betimlenemez.

128 K irméni, Kitabii r-Riydz, s. 217.

129 Giindiiz, “Gnostik Mitoloji”, s. 124.

180 aveu, Karmatiler, s. 81.
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Niibiivvetin zuhuru Sabik (6nceki/ilk varlik) ve Tali (sonraki/ikinci varlik)
tarafindadir, cogunlugu ise Sabik tarafindadir. Niibiivvet, Akil’in cismani alemindeki
halifeligi, yani yeryiiziinde Akil’in simgesidir. Bu sebeple enbiyalarin davasi,
insanlari, kendilerine indirilmis olan Allah kelamina davet etmek olmustur. Ciinkii
onlar Akil’in, Allah’in “kelime”sinden aracisiz olarak ortaya ¢ikmis oldugunu bilirler

ve niibiivvet ile risdleti yaraticinin kelamina izafe etmislerdir.**

Niibiivvet, kendisinden sonraki vasilik, imamet, rehber ve ilim tasiyanlarin
illetidir.*® ismaili alim Sicistdni’ye gore Resul ve Natik ayni anlama gelmektedir.'®
Resul gonderenle Resul/Natik arasindaki vasitalar, nefislerin kurtulusunu saglayacak
olan hikmetlerdir. Iki resul arasindaki iistiinliik, bu aracilarin serefiyle ilgilidir.134
Bundan dolayi, sonra gelen resul 6ncekinden tstiindiir. Sonraki gelen Resul/Natik,
oncekine oranla Nefs’in kurtulusu i¢in gerekli olan gizli ilim hakkinda daha fazla
bilgiye sahiptir."®® Yedinci yani son Natik’in getirdigi ilim en istiindiir. Ciinkii o,
oncekilerin ilmine ve kendine verilen ilimlerin tiimiine sahip olmustur.’® Natiklar
seriat getirerek zahiri bir davet ortaya koymakla mikelleftirler. Natik’in getirdigi
seriatin yorumunu Esas (bab/imam) yapar. Ancak Esas’in seriatin yorumunu

yapmasi, Natik’tan bagimsiz degildir. Yani te’vil ve tenzil bir biitiindiir."*’

Her Natik’1in bir Esas’1 vardir ve bu Esas’in Natik gibi tiim nebevi sirlara sahip
olmasi1 vaciptir. Kur’an’in te’vili Esas’in kalbinde yaz111d1r.138 Ayrica seriat sahibi

139 Niibiivvet

bes tane Natik bulunur; Nuh, Ibrahim, Musa, Isa ve Hz. Muhammed’dir.
ve kitap besere verilmeyecegi gibi, vahiy Natik’in kalbinde ortaya ¢ikan bir kuvvedir
Yani vahiy, Hz. Muhammed’in kalbinde kiilli olarak ortaya ¢ikmis, Hz. Muhammed

bu kiillf ilkeleri metne dokmiistiir.*° Dolayisiyla Allah’mn kelimesi olan “Akil”’dan

8 Aveu, Ismaililik, s. 253

182 Aveu, Ismaililik, s. 253

138 Aveu, Ismaililik, s. 252.

13% Sicistani, Ishdti 'n-Niibii dt, s. 59.

135 Sicistani, Ishdti 'n-Niibii dt, s. 166.

138 Sicistani, Ishdti 'n-Niibii dt, 5.163; Aveu, Ismaililik, s. 255.

137 Konuyla ilgili Matiiridi Ismaililerin goriisiine yer vererek benzer bir aktarimda bulunmustur.
138 Sicistani, Ishdti 'n-Niibii dt, 5.191-192; Aveu, Ismaililik, s. 258

139 Kirméant, Kitdbii r-Riydz, s. 204.

190 Aveu, Ismaililik, s. 264.
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alman kiilli kaide, Natik tarafindan kelimelere déniistiiriiliir.*' Bu anlayisa gore

Allah Kelime’yi var edince Resuller hem zahiri hem de batim bilirler.**?

Batiniler’de niiblivvet ve imamet konusunu bagimsiz degerlendirmek zor
goziikmektedir. Ciinkii onlar risalet ve vasiyeti, niibiivvet kavramiyla birlikte
degerlendirmektedir. Bu sebeple vesdyet ve imamet niibiivvetin devami olarak
atlgllanmatktadlr.143 Risalet, seriat getiren Natiklar i¢in s6z konusudur. Vesayet ise,
Resullere gelen seriatin ve gizli ilimlerin sonraki nesillere aktarilmasidir. Vasiler
yeni bir seriat getiremedikleri i¢in vesayet, konum olarak riséletin altindadir. Ancak

. <11 144
0, stradan bir makam degildir.

Niiblivvet ve imamet hakkinda nass, varid olan kisinin evlatlarina rec’at

> Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali acik nass ve gercek bir

etmistir.™
tayinle imamdir ve bu dinin en 6nemli riikknudur. Baska bir ifadeyle Batiniler, Hz.
Muhammed’in vasisi, sahabelerin igerisinde en faziletli ve insanlar arasinda imamete
en layik olan kisinin Hz. Ali oldugunu iddia ederler.'*® Nitekim Ismaili alim
Sicistani’ye gore, Hz. Muhammed nuru temsil etmektedir ve nefislerin felahi i¢in
gerekli olan bilgiye sahiptir. Ancak bu ilmin Hz. Muhammed’den sonra zulmiin
temsilciler1 olan Farslilara ve Bizanshlara ge¢cme tehlikesi s6z konusudur. Bu

k'’ ve sonraki

nedenle Hz. Muhammed’in, nefislerin kurtulusu i¢in bu ilmi gizleyece
nesillere aktaracak bir vasi tayin etmesi zorunludur.*® Sicistani’nin bu bakis agist

gnostik diializme* dayal1 bir yaklaslmdlr.150

Y Sicistand, Kitdabii \-Iftihdr, s. 148.

Y2 Aveu, Ismaililik, s. 252.

3 Krs., Bagdadi, el-Fark, s. 228-229, Sehristani, Milel, 1, s. 267; Muhammed b. Hasan (6.711/1311
[?]) ed-Deylemi, Beydnii Mezhebii’'|-Batiniyye ve Butldnihi Kavdidu Akaidi Ali Muhammed, (thk.: R.
Strothmann), Lahor 2011, s. 35-36

14 Sicistani, Kitabii \-Iftihdr, s. 68; Aveu, Ismaililik, s. 266-267.

5 Sehristani, Milel, 1, s. 231.

148 Sehristani, Milel, 1, s. 223; Sicistani, Jshdti 'n-Niibi dt, 5.159; Ibn Hazm, el-Fasl, 111, s. 210.

17 Batin, Yiice Allah tarafindan nefsin kurtulusu i¢in gonderilirken, Natiklar bu hakikatleri, zulmet
yandaglariin ellerine gegmemesi i¢in, zahirin kabugu ile gizlenmislerdir. Dolayisiyla sadece zahirle
yetinip onun igindeki batini kurtulus carelerini elde edemeyenlerin nefislerinin kurtulmalari
miimkiin olmayacak ve zahir onlar i¢in cehennem olacaktir. (Ebii Ya’kiib Ishak b. Ahmed Sicistani
(6.393/1003 [?]), Kitdbii Isbati 'n-Niibii ‘dt, (thk.: Arif Tamer), Beyrit 1982, s. 93)

8 Sicistani, Kitabii |-Iftihdr, s. 66.

9 Gnostik diializme gore, bir tarafta 151k ve nur alemi, diger tarafta ise karanlik 4lemi bulunur. F.
Kerim Kazang, “Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri”, Gnostik Akimlar ve
Okiiltizm Sempozyumu, ed., Hulisi Arslan vd., Malatya 2012.

10 Ayrintili bilgi igin bkz., Aveu, Ismaililik, s. 267.
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Her bir devirde ve zamanda imamin olmasi gereklidir. Natiklar ve Esaslar yedi
oldugundan imamlarin sayisinin da yedi olmasi vaciptir. Hz. Muhammed’in vasisi
Hz. Ali’dir. Batiniler’e gore, Resul’iin Akil ve Nefs dleminden faydalanmasi igin bir
esinin bulunmasi zorunludur. Ciinkii Miibdi’-i Evvel’in disinda esi olmayan higbir
varlik yoktur. Resul’iin tek oldugunu 6ne siirmek, Allah’in ortaginin bulundugunu

iddia etmektir.*>

Bunlara ek olarak Ismailiyye yedi devri,">? yedi gezegene ve her devri bir
Natik’a atfetmistir. Birinci devrin sahibi Adem, yedinci devrin sahibi ise Kaim’dir.*
Allah, Iblis ve taraftarlarinin eline gecmesin diye, kurtulusu saglayacak yiice bilgi ve
hikmeti birtakim s6z ve ibarelerin altina gizlemistir. Bu gizli bilgi zaman1 gelip
sartlar olustugunda Kaim tarafindan agiklanacaktir.”®® Kaim, seriatlarin icerdigi
seylerin gizli hakikatlerini agiklamakla vazifelendirilmis sinirdir. Bdylece daha 6nce

gonderilmis bes seriat kuvve halinden fiil haline doniigmiis olur.™

Ismaili alim Sicistani te’vil konusunda cesitli fikirler beyan ederek ona ayri bir
Oonem atfetmistir. Clinkli ona gore seriatlar, diinyevi islerin diizene konulmasi igin,
te’vil ise kisinin kendisini kurtarip ilahi 6ziine kavusmasi icin gereklidir. Bu sebeple
zahiri seriatin yok olmasi ile te’vil yok olmaz. Ciinkii te’vil, zatlar ile kaim ilimler
ve hakikatlerdir. Ayrica Sicistani’ye gore cennet, batini ilimlerin sirrima vakif
olmaktir. Ciinkii bu sirlara vakif olarak Nefs kurtulusunu gergeklestirebilir. Batini
sirlarin elde edilmesi yalnizca vekil tayin edilmis, hidayet eden bir alimin aracilig ile
olabilir. Sicistani bu diisiincesinin bir geregi olarak yalnizca zahire uyup zahirle
yetinmeyi de “cehennem” olarak agiklamustir.™®® Ismaililer batini hakikatlerin

157

gizlenmesinin zorunluluguna inanmiglardir.™" Kurtulus i¢in gerekli olan batini ilim

B Aveu, Ismaililik, s. 268-2609.

132 By goriisii Sicistini Ismaililik diisiincesinde islemistir. Hatta Sabiilerden etkilendigi de
sOylenmistir. Avcu, Ismaililik, s. 268-269.

153 Sicistani, Kitabii'|-Iftihdr, s. 60; Isbati’n-Niibii dt, s. 181-182.

54 Krs.; Eb Hamid el-Gazzali, Fedd ihu’\-Bitniyye el-Mustazhuri, (trc. Avni ilhan), TDV. Yay.,
Ankara 1993, s. 7; Fahreddin er-Razi, I ‘tikddatii Firdki’\-Miislimin ve’\-Miisrikin, (thk.: Ali Sami
Nessar), Kahire 1938, s. 76.

155 Sicistani, Siillemii’n-Necat, s. 271-272; Aveu, Karmatiler, s. 87.

156 Sicistant, Isbdti 'n-Niibii dt, s. 93; Sicistani, Kitdbu I-Yendbi’, s. 67-69.

7 Bagdadi, el-Fark, s. 232-235; Sicistani, Kitdbii |-Iftihdr, s. 127-128.

29



kiyamete kadar agiklanamaz. Onu ancak ‘“kiyamet sahibi” olan ‘Kaim’
agiklayacaktir.'*®

Sicistani’ye gore kiyamet'® basit, latif nefislerin diriltildigi biiyiik bir giindiir.
Dirilme sadece nefisler i¢in s6z konusudur. Bedenler ise, yaratildiklar: asli unsurlar
olan toprak, ates, su ve havaya donerler. Kaimin zuhuruyla devirler sona erer ve her
sey tabiatlarina geri doner. Kaimin seriatleri aciklamasiyla da nefisler kurtulusa

erer.t%°

Maveraiinnehir/Horasan’daki Ismaili olusumdan ciddi anlamda ilk bahseden ve
bu bolgede gelistirilen felsefi muhtevaya sahip yeni Ismaili fikirleri hedef alarak
reddeden ilk muhaliflerden biri Imam Matiiridi’dir. EbG Muin en-Nesefi,
Matiiridi’nin Karamita’ya iki ayri reddiye161 yazdigini belirtmistir.*®* Kitdbu'r Red
ale’l-Kardamita adli eserlerinin birisinde Karamita mezhebinin esaslarini, digerinde
ise firnu reddetmistir.’®® Farhad Daftary, Matiiridi’nin Yeni Eflatuncu ismaili
diisiinceyi  yorumlayacak derecede Ismaili Nesefi en-Nahsebi’yi bildigi

164 Nitekim Matiiridi’nin Karmatilikle alakali bagka eserlerde

diistincesindedir.
rastlanmayan bilgilere yer vermesi, onun firkaya dair goriigleri aktarmasi agisindan
kiymetlidir."®® imam Matiiridi, Kardmita ve Batiniyye’yi cogunlukla birbirinin yerine
kullanmig, bu firkalar i¢in ‘imamet ashabinin bazilar’ seklinde isimlendirmis ve
birkag yerde ayr1 ayr1 goriislerine deginmistir. O, Karmatiler’den Kitabii’t-Tevhid’de
iki, Te’vilat’ta ise dort yerde goriislerini zikretmistir. Batiniyye’ye ise Te’vilat’ta
yirmi yerde, Kitabii’t-Tevhid’de bir yerde deginmektedir.

158 Avcu, Karmatiler, s. 89.

9 Hermetizm’in mead anlayisi ile Ismaililer’in felsefe ile tamistiktan sonraki anlayislar1 arasinda
benzerlikler s6z konusudur. Hermes’e atfedilen Corpus Hermeticum’a gore 6ldiikten sonra beden
dagilarak kendi unsurlarma donerken, ruh da ilahi oziine varacagi yolculuguna baglar; yedi
gezegende kirlerinden arinarak sonunda yiice varlikla birlegir. Sicistdni’nin anlayisinin Hermes’e
atfedilen metinle yakinlig1 ortadadir. (Aveu, Karmatiler, s. 96.)

180 Gicistani’nin te’vil ettigi cennet; ruhlarin, ilk ¢iktiklari yer olan Kelime, Sabik ve Tali’ye,
makamlarina gére birlesmeleridir. Sicistani, Kitdbii |-Iftihdr, s. 87-96.

16! Giiiimiize ulasmamis olan “Kitdbu'r Red ale’l-Kardmita” adli eserinden aym adi tasiyan iki
kitab1 daha vardir. (Nesefi, Tabsira, I, s. 472.)

162 Avcu, Karmatiler, S. 5.

163 Nesefi, Tabsira, I, s. 359.

184 Farhad Daftary, The Isma'ilis: Their History and Doctrines, Dar’us Saki, London 2007, s. 232.

1 Aveu, Ismaililik, s. 164.
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1.1.25. Ravifiz/ Imamiyye

Horasan/Maveraiinnehir’in  fethinden sonra halkin bircogu islam’1 tercih
etmiglerdir. Bu siirecte halk bdlgede olusan yeni kiiltiirel diizeni benimsemeye
caligmistir. Birtakim siyasi ¢ekismeler neticesinde Sia da bolgede Haricilik gibi
kendine zemin hazirlamig ve yayilmistir. Siyasi bir hareket olan S$iilik, Horasan
topraklarinda tesirini en ¢ok devam ettiren firka olmustur.*® Ayrica Muhammed el-
Bakir’in 114/732 yilindaki vefatindan sonra oglu Cafer es-Sadik’in yasadigi devir

187 Bu devirde Emevilere kars1

Horasan’da bazi yeni gelismelere sebep olmustur.
baglatilan giiglii muhalefet hareketi, Abbasi devletinin kurulumuna zemin
hazirlamigtir. Hagimi hareketi olarak Abbasiler’in Horasan’da basariya ulagmasi
bélgenin Peygamber ailesine gosterdigi sempatiden kaynaklanmaktadir.*®® Halkin,
mevecut yonetimlere karsit “er-Rizd min ali Muhammed” sloganiyla baglatilan
propagandaya sempatiyle bakmasinda, uzun zamandir zulme ugramis Hasimogullari
son derece etkili olmustur. Emevilerin dislayict politikasit sonucu muhaliflige itilen
Mevali, o donemdeki muhalefeti temsil eden Hasimilik {izerinden etkin olmaya
g:ahsnnshr.mg Sii firkalar, Ali er-Rizd&’nin (6.203/819) Horasan’da Me’mun
tarafindan veliaht olarak atanmasiyla bolgede yavas yavas goriinmeye baslamislardir.

Zaman igerisinde Ali evladi adina olusturulan tiirbeler Siiligin zemin kazanmasina

yol agmustir.’

Horasan’da Abbasiler’in oOnciiliigiinii  baglattigi hareket basarili olunca
bolgedeki Sii-Imami niifuzu artmistir. Ibrahim b. Muhammed’in 125/743 yilinda
hareketin liderligini devralisindan sonra hizlanmistir. II./VIIL. asrin sonlarina dogru
Horasan’da Imami gruplarin temsilinin ¢ogunlukla Hiciz ve Kife bdlgesinden bu
bolgeye gog¢ ettikleri sOylenmistir. Sekizinci imam Ali er-Rizd’nin Horasan’a

gelmesiyle bolgede bulunan mevalinin tesirinin arttigi goriilmiistiir. Bundan sonraki

166 Farhad Daftary, “Emeviler Doneminde ve Abbasilerin ilk Dénemlerinde iran, Horasan ve
Maveraiinnehir’deki Mezhebi ve Milliyet¢i Hareketler”, (trc. Mehmet Atalan), Kelam Arastirmalari,
V., S.2, 2006, s. 148.

167 Marshall G. S. Hodgson, “Erken Dénem Siasi Nasil Mezhebe Déniistii?” (trc. ed. Siddik Korkmaz)
Karizma Dindarhig -Siilik Uzerine Arastirmalar igerisinde, Fecr Yay., Ankara 2019, s. 80.

168 Habip Demir, Horasan 'da Siilik -Iran’da Siiligin Tarihsel Kokleri-, Otto yay., Ankara 2017, s. 78.

19°M. Ali Bityiikkara, [mamet Miicadelesi ve Hasimogullari, Ragbet Yay., istanbul 1999, s. 34.

10 Demir, Horasan 'da Siilik, s. 243.
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devirde Imami gruplarin Tis, Beyhak, Merv ve Nisabir gibi Horasan’m muhtelif

sehirlerinde bulunan Arap muhacirler ve mevali arasinda taraftar bulmustur.”*

Matiiridi’nin yasadigi Semerkant’a yakin bdlgelerde imamiyye’nin taban
buldugu vyerlerden biri Nisabur’dur. Cagdas Sii kaynaklar, Imamiyye nin
Nisabur’daki tezahiiriinli ¢ok erken donemlere gotiirmeye caligsa da sehirde Siilerin
Ali er-Riza (6. 203/819) doneminde gbze carptigi, Hasen el-Askeri (6. 260/874)
devrinde ise kalabalik bir topluluk oldugu ileri siiriilmiistiir.*

Sii-Imami diisiincenin Horasan’in sehri Toharistan’a gelmesi Zeyd b. Ali’nin
(6. 122/740) Belh sehrine gonderdigi iki davetgiyle basladigi kaynaklarda
gecmektedir. Yahya b. Zeyd’in Belh dolaylarinda isyan etmesi, sonucunda imamiyye
git gide taraftar bulmaya baslamistir. Belh halkinin Hasimi ailesine olan yakinligi da

bu konuda etkili olrnustur.173

Belh’te asbir¢ok Matiiridi’nin ¢agdasi Sii alimin oldugu
sdylenmektedir.'™ Buradan hareketle Matiiridi déneminde Belh’te Sii- diisiincenin

varligindan s6z edebiliriz.

Horasan’da Imamiyye II/IX. asirda ciddi manada yayilmaya baslamustir.
Siilerin imami olan Ali er-Riza, 203/818 yilinda 6liip Tus’a defnedilince burada yeni
bir Imami grup zuhur etmistir. Nisabur, 260/873 yilinda 6len Fazl b. Sazin’m
faaliyetleri neticesinde Horasan’in dogusundaki ilk Imami merkezlerden biri haline
gelmigtir. Maveraiinnehir’de Imamiyye, III/IX. asrin sonlartyla IV/X. asrin
baslarinda ortaya ¢ikmustir. V/XI. yiizyilda Taberistan’da bazi aileler Imamiyye’yi
benimsemistir.l75 Nizamiilmiilk Horasan’da Siiligin merkezlerini Save, Rey ve Kum
olarak belirtmistir.’’® Bagimsiz bir yapisi olan imamiyye zamanla Muhammed b.
Mes’ud el-Ayyasi (6. 320/932 [?]) ile Orta Asya’dan Semerkant’ta yayilmistir.'”’

1 Demir, Horasan'da Siilik, s. 84.

2 Demir, Horasan'da Siilik, s. 163.

13 Demir, Horasan'da Siilik, s. 192.

174 Bunlar arasinda Ahmed b. Muhammed Faryabi (3./9.Asir), Muhammed b. ishak Talekani (3./9.
asir), Ebt’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Keseri Belhi (4./10. asir), Adem b. Muhammed el-
Kalanisi (4./10. asir) ve Abdurrahman b. Muhammed b. Hamid b. Mettiye Zahid el-Belhi es-
Sinabadi (6. 355/966), Nasr b. es-Sabbah Ebli’l-Kasim el-Belhi (4./10. asir), el-Hasen b. el-Huseyn
el-Alevi (6. 4./10. asrin ilk yaris1) ve Hasan b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Amr Attar (4./10. asir)
gibi isimler dne ¢ikmaktadir. Bkz., Demir, Horasan 'da Siilik, s. 195-198.

17> Farhad Daftary, “Maveratinnehir’deki Mezhebi ve Milliyetci Hareketler”, s. 149.

178 Nizamiilmiilk, Siyasetndme, s. 185; Avcu, Ismaililik, s. 102.

177Daftary, “Emeviler Doneminde ve Abbasilerin Ilk Donemlerinde Iran, Horasan ve
Maveraiinnehir’deki Mezhebi ve Milliyet¢i Hareketler”, s. 149.
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Imamiyye’nin bu denli yiikselisi Ismailileri etkilemis olmali ki
Horasan/Maveraiinnehir’deki ilk Ismaili davetcilerin hedefi Imamiyye mensuplari
olmustur. Ismaili davetin Rey’den baslamasi bunu destekler niteliktedir. Ismaili
mensuplarin Imamiyye’yi hedef almasinin sebebi ise ortada olan imamet krizini

¢O6zememis olmalarindan kaynaklanmaktadlr.178

Kavramsal bazda degerlendirecek olursak Bagdadi, Ravafiz’in Hz. Ali’den
sonra Zeydiyye, Keysaniyye ve Imamiyye’ye ayrildigini agiklayarak bu adi Sia ile es
anlaml olarak kullanmustir.’”® Eg’ari Réfiza kelimesiyle Ali b. Ebi Talib’in imamete
nass ile tayin edildigine inandiklari i¢in Imamiyye olarak adlandirildigin agiklar.'®
Hasan ed-Deylemi ismailliyye ile imamiyye’nin i¢inde bulunan gulat, miifevvida ve
batini gruplarin birgok meselede birbirine karismig ve benzesmis oldugunu
belirtmistir. Ona gére bu sebepten dolayr Imamiyye Batiniyye’ nin gecididir. Ciinkii
0, bu gruplarin hepsi Imamiyye cephesinden Sia’ya girmis ve Sii oldugunu iddia
etmigtir.*®" Matiiridi’nin Ravafiz ile kastettigi Imamiyye firkasidir. Bu firkayla ilgili
gorigleri Te’vilat’ta gegmektedir. Onlar1 isim vererek iki yerde elestirmektedir.
Ayrica Imam Matiiridi’nin Imamiyye/Rafiziler’e tenkiti olan Reddii Kitabi l-Imdme

li-Ba 'di 'r-Ravdfiz'® giiniimiize ulasmamistir.

1.1.2.6. Zeydiyye

Zeyd b. Ali’nin Emevilere karsi isyamn183 basarisiz olmas1 sonucunda oglu
Yahya b. Zeyd (98-125/716-743) tarafindan Zeydi hareket Horasan bolgesine

taginmistir. Zeyd b. Ali’nin bu isyanindan sonra babasinin isyan hareketinde yer alan

'"® Aveu, Ismaililik, 5.103.

19 Bagdadi, el-Fark, s. 26.

180 peari, Makdlat, s. 48.

81 Deylemi, Mezhebii'|-Batiniyye, s. 2.

182 Nesefi, Tabsira, I, s. 359. Abdiilfettah el-Magribi Reddii Imdme li-ba’zi’r-Revdfiz ismini
kullanmustir. Fakat Eyyiib Ali kitabin isminde isaret edilen kisinin EbG’l-Hiiseyin Ahmed b. Yahya
er-Ravendi olabilecegini belirtmistir. (Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, “Giris Boliimii”, Bekir Topaloglu,
s. 35.)

183 Kiafe’de yasayan Ali destekgilerinin yaminda Horasan, Rey, Ciircan, Basra, Medain ve Vésit
taraflarindan yaklasik on bes bin kiginin Zeyd’e biat ederek destek verdikleri kaynaklarda
geemektedir. Ayrica fukahadan Seleme b. Kuheyl, Yezid b. Ebi Ziyad, Hasim el-Berid ve
digerlerinin de Zeyd’i destekledigini duyan EbG Hanife’nin de bizzat katilmasa bile Zeyd’e maddi
yardimda bulundugu ifade edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz.; Yusuf Gokalp, Zeydilik ve Yemen 'de
Yayilisi, (basilmamus doktara tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006;
Maksut Cetin, “Imam Ebs Hanife’nin Siyaset Anlayisi ve Siyasi Tutumu” IBAD Sosyal Bilimler
Dergisi, Ozel Say1, 2019, s. 25-37.
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Yahya, mensuplarinin uyaris1 iizerine yanindaki az sayida taraftariyla birlikte
sirastyla Medain, Rey ve Serahs’a giderek buralarda gizlenmistir. Velid b. Yezid b.
Abdilmelik’in halife olmasi tizerine Belh’e giden Yahya, burada Horasan valisi Nasr
b. Seyyar tarafindan bir siire tutuklu kalmasina ragmen, Velid b. Yezid’in emri
tizerine faaliyetlerine son vermesi sartiyla, taraftarlariyla birlikte serbest
birakilmistir. Daha sonra Beyhak’a giderek faaliyetlerine burada devam eden Yahya,
ilk etapta Nasr b. Seyyar tarafindan iizerine gonderilen orduyla miicadele ederek
buradan once Herat’a ardindan da Ciircan’a gitmistir. Sonra Nasr b. Seyyar
tarafindan Yahya’nin iizerine ikinci kez ordu gonderilmis, fakat Yahya buna karsi
koyamayarak, yapilan savasta hayatin1 kaybetmis ve taraftarlar1 da oldiiriilmiistiir.
Horasan bolgesinde Yahya b. Zeyd’in faaliyetlerinin devam etmesi, bu bolgede Ali

ogullarma kars1 sempati duyuldugunu ve desteklendigini gostermektedir.*®*

Emevilerin yikilarak Abbasiler’in iktidar1 ele gegirmesi Zeyd b. Ali’nin
miintesipleri agisindan farkli bir durum yaratmamistir. Ciinkii baglangigta
Hasimogullar1 adina davet yapilmis, ancak iktidar degisikliginden sonra Abbasiler,
Ali ogullaria kars1 olumsuz bir tavir sunduklarindan dolayr yonetimde pay sahibi
olamamuglardir.*® Bunun iizerine Abbasilere kars girisilen ilk isyan Muhammed b.
Abdillah (6.145/762) tarafindan gergeklestirilmistir. Abbasi devletinin siyasi otorite
boslugundan yararlanmislardir.’® Bu isyan sonucunda Muhammed b. Abdillah
kendini imam ilan etmistir. Sonra Muhammed b. Kasim, Zeydiyye’nin ileri gelenleri
ile birlikte 6nce Horasan’in Merv sehrine buradan da Talekan’a giderek bir hareket
baglatmig fakat Abdullah b. Tahir’in askerleri tarafindan yakalanarak hapsedilmistir.
Muhammed b. Kasim’in taraftarlar1 ise Kufe, Taberistan ve Horasan taraflarinda
yasamini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bolgedeki bu hareketlenmeler, halkin
Zeydileri tanimasii sagladig1 gibi daha sonraki Zeydi faaliyetler i¢in de bir zemin

187
hazirlamistir.

Zeydiyye’nin Horasan’daki ilk etkinlikleri 145/764’te bastiritlan Muhammed

en-Nefsilizzekiyye isyaninin ardindan Yahya b. Abdullah’in Deylem’e kagmasi ile

184 Gokalp, Zeydilik, s. 45.

185 Gokalp, Zeydilik, s. 46.

188 Muhammet Rasit Batur, Zeydilik ve Selefilik Arasinda Ibnii’|-Vezir, Gece Akademi Yay., Ankara
2018, s. 10.

87 Gokalp, Zeydilik, s. 88-89.
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baslamustir.’®  Taberistan’da yasayan Deylemliler, Zeydi imdm Hasan b. Zeyd (6.
270/884) zamaninda Islam’m Zeydi yorumunu kabul etmislerdir. Zeydiler, Ismaili
davetin Horasan/Maveratinnehir’de basladigi hicri III. asrin ikinci yarisinda
Taberistan’da Hasan b. Zeyd tarafindan 250/864 yilinda Zeydi bir devlet
kurmuslardir. Bu devlet her ne kadar Samanogullar1 tarafindan yikilsa da 301/914

189 Utrus bolgeyi adaletli

yilinda Nasir Hasan el-Utrus tarafindan tekrar kurulmustur.
bir sekilde yonetince halkin sempatisini kazanmustir. Basarili bir yonetim sergileyen
Utrus 304/917°de vefatiyla bu devlet etkisini kaybedip tamamen yok olmustur.'*
Zeydiyye’nin Horasan’daki yiikselisi Biitheyviler zamaninda olmustur. Bu dénemde
Rey sehri Zeydiyye’nin kendilerine ait egitim merkezi haline gelmistir. Fakat

191

Zeydiler Maveratinnehir’de ayni sekilde etkili olamamislardir.”™" Biiheyviler’den

sonra Deylem ve Taberistan’da sikisan Zeydiler, zamanla etkinligini yitirmislerdir.

Zeydi hareketin fikrl ve siyasi yapilanmasindaki en 6nemli ismin Kasim er-
Ressi ve Yahya b. Hiiseyin (6. 298/911) oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim
onun siyasi kimligiyle taninmasinin yani sira biiyiikk bir kelam alimi oldugu da
sOylenmektedir. Yahya’nin, bir takim itikadi meselelerde kendi mezhebinin genel
muhtevasina uygun olarak Mu’tezili ¢izgiyi benimsedigi gérﬁlmektedir.192 Bu durum
Zeydiyye’nin mezhep esaslarinin Mu’tezili ¢izgiye l(élymasl193 hususunda 6nemlidir.
Ciinkii Imam Matiiridi bu denli Zeydi faaliyetlere sahit olmasina ragmen eserlerinde
yer vermemesi veya herhangi bir elestiride bulunmamasi olduk¢a dikkat cekicidir.
Matiiridi’nin elestirilerinden Yahya b. Hiiseyin veya Zeydiler degil Mu’tezile firkasi
ve alimleri nasibini almistir. Ilerleyen boliimlerde deginecegimiz iizere imamet
konusunda bile EbG Mansir el-Matiiridi’nin Raéfiziyye ve Batinlyye’ye yer
vermesine ragmen Zeydiyye’yi zikretmemesi olduk¢a goze ¢arpar. Bunu iki seye
baglamak miimkiidiir; baz1 kaynaklarda zikredildigi lizere Matiiridi, ya Zeydiler’i

Ehl-i Hadis gibi degerlendirmis ya da onun yasadigi donemde muhtemelen onlar

'8 Aveu, Ismaililik, $.105.

189 Gokalp, Zeydilik, s. 90.

190 Batur, [bnii’l-Vezir, s. 11.

Y Aveu, Ismaililik, $.105.

192 Gokalp, Zeydilik, s. 93.

193 Gokalp’e gore, Yahya’mn goriiglerinin Mu’tezili ¢izgi ile paralellik gostermesi onun egitiminde
biiyiik oranda etkili olan amcas1 Muhammed b. Kasim’dan kaynaklanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.;
Gokalp, Zeydilik, s. 95.
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Mu’tezili gibi gormistir. Zira Matiridi, Mu’tezile’ye siddetli elestirilerde

yoneltmistir.

1.1.2.7. Mu’tezile

Matiiridi’nin i¢inde bulundugu ekoliin en biiylik rakibi olan Mu’tezile'®,

bolgede Hanefl kimlikle varligini siirdiiren itikadi bir mezheptir.

Horasan/Maveraiinnehir’deki i’tizali diisiincenin varligi Vasil b. Ata (.
131/748) devrine kadar uzatilabilir. Mu’tezile mezhebinin kurucusu Vasil b. Ata
yetistirdigi 6grencilerden Hafs b. Salim’i gorislerini yaymak {izere bolgeye
gondermis, Hafs bazi girisimlerde bulunmus fakat basarili olamamistir. Mezhebin
bolgedeki asil faaliyetleri Me’miin doneminde baslamis, onun hocasi kabul edilen
Stimame b. Esres ¢esitli ¢alismalar yiiriitmistir. IV./X. ylzyilin baglarima kadar
bolgede yetismis en biiyiikk Mu’tezili alim Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka’ b1 (6.319/931)
olmus, Biiveyhiler doneminde ise Mu’tezili fikrini benimsenyenler artmustir.*®® Ka’bi
bir kelamci olarak Bagdat’ta biiyiik bir popiilerlik kazanmis, fakat Islam’in hakim
oldugu kuzeydogu bélgesinde ve Horasan’da yoneticiler iizerinde daha biiyiikk bir
tesire sahip olmustur. Ayrica Ka’bi Imam Matiiridi’nin Mu’tezili Alimlerin
icerisinden en cok elestirdigi isimdir.'®® Bunun disinda Matiiridi, Kitdabu 't-Tevhid de
Ebi Isa Muhammed b. Harin b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi (6.247/841) nin
niiblivvetle ilgili fikirlerini elestirmektedir. O, Verrak ile ilgili elestirilerinde
Ka’bi’'nin ve ogrencisi Hiiseyn Ahmed b. Yahyd b. Muhammed b. Ishik er-
Révendi (6.301/910)’nin ona yonelttigi elestirilerinden faydalanmigtir. A’sem’e gore
Matiiridi, hoca talebe arasindaki miinakasay1r bize aktarmaktadir. Ona gore

Matiiridi’nin bu aktarimindan, Verrak’in $iiligi benimsedikten sonra ayri bir alana,

Maturidi'nin Mutezile’ye Bakisi, (basilmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2005.

195 Cetin, “Horasan”, s. 238.

1% Ka’bi’ye olan elestirileri i¢in ayrmntili bilgi bkz; Yuldus Musahanov, Madtiridimin Mu tezile
Elestirisi; Ebii’|l-Kdsim el-Ka’bi el-Belhi Baglaminda, (basilmamis doktora tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009.
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yoneldigi  aciktir.  A’sem, Matiiridi tarafindan  bunun  degerlendirildigi

kanaatindedir.*®’

Ebu Yisr el-Pezdevi, Simaniler doneminde Buhara’da Mu’tezile mezhebinin
yayildigini, bir yoneticinin bu firkaya meyilli oldugunu ve bu yontecinin Stinnileri
tahakkiim altina aldigini belirtmistir. Zamanla yonetici Siinni olmus ve Mu’tezilileri
Buhara’dan glkarm1§t1r.198 Pezdevi’nin vermis oldugu bilgiler kisa bir dénem igin
gecerli olabilir. Clinkii ayn1 donem miielliflerinin verdigi bilgilere bakildiginda
bolgede uzun siireli ve etkili bir Mu’tezile varligindan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. O devrin cografyacilarindan olan Makdisi, Semerkant’tan
‘‘saglam siinni” ve “Ehlii Cemaat ve Siinnet” seklinde bathsetmis‘[ilr.199 Ancak Ebi’l-
Hasan er-Riistiifegni’nin dgrencisi Ibn Yahya’nin hocasindan naklettigi bir hatirada
IV/X. asrmn ilk yarisinda Semerkant’taki Mu’tezile mezhebinin varliginin ipuglarini
vermektedir. Buna gore Riistiifegni, imam Matiiridi’nin derslerine devam ettigi
esnada Allah’in giinah fiilerini irade edip yaratmasi problemi hakkinda yolda
karsilastigt Mu’tezili alim Ebu Ahmed el-Halk (?) ile bir tartisma yapmustir.”®
Makdisi ise, Horasan sehirlerinden olan Nisabur’da Mu’tezile’nin egemen mezhep
olmadigini, ¢iinkii o bdlgede istiinliigli Kerramiler ve Siiler’in ele gecirdigini
aktarmigtir. Harezm bolgesinde ise, Mu’tezile’nin baskin konumda oldugunu hatta bu

bolgedeki etkisinin Mogol istilasina kadar siirdiirdiigi bilinmektedir.?**

Matiiridi’nin muasir1 sayilan Eb(i Isa Muhammed el-Verrak (6.247/841) ve
Ogrencisi Ebii’l-Hiiseyn Yahya er-Ravendi’nin (6.301/910) bir donem Sii

diislinceleri, bir donem ise Mu’tezili fikirleri benimsedigi bazi tabakat ve mezhepler

02

tarihgileri tarfindan ileri siiriilmiistir.”%? Matiiridi’nin  verdigi cevaplardan

Y97 Abdiilemir el-A’sem, “Kitabii’t-Tevhid’in Arapga Nesrinin Tenkidi”, Din Felsefesi A¢isindan
Maturidi Gelen-ek-i; Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi 111, (ed., Recep Alpyagil), iz yay., Istanbul
2016, s. 153.

19 Pezdevi, Usilii'd-Din, s. 191-192.

199 Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim, s. 278.

20 giikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Stinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve

Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, S. 9., Istanbul 2003, s. 52.

201 Makdisi, Ahsenii’'t-Tekdsim, s. 323.

22 Mes’tidi Verrak i¢in Siilikle ilgili kitaplar yazdigim 6zelde ise Zeydiyye'ye ait fikir beyan
edenlerin igerisinde saymistir. (Mes'adi, Miiriic, s. 223). Ibnii’n-Nedim ise Mu’tezile’ye baglt
oldugunu hatta Mu’tezili alimler igerisinde bulundugunu aktarmis fakat goriislerinin karigikligindan
dolay: diialist diye itham edildigini ve Ibnii’r-Ravendi’nin ondan ilim tahsil ettigini belirtmistir.
(ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 216; Fuat Aydin “Eba Isa Verrak”, Di4, XLIII, istanbul 2013, s. 59.)
Bagdadi ise onu Imamiyye’nin kolu olan Hisdmiyye firkasinin igerisinde zikretmis ve ona ait
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anlagildigina gore bu iki alim Mu’tezili’dir denebilir. Matiiridi’den sonra mezhebi
degismis olabilir. Matiiriddi Mu’tezile’yi elestirirken bu alimlerin goriislerini de
elestirmis, hatta Verrak’a yonelik niibiivvet elestirilerinde Ravendi’nin fikirlerinden

faydalammlstlr.zo3

Imam Matiiridi’nin yasadig1 dsnemde Mu’tezile’nin varligindan bahsedebiliriz.
Matiiridi acisindan bolgede Hanefi/Mu’tezili fikrin hizla yayilmasi biiyiik bir tehdit
olusturmustur. Hanefi/Mu’tezili diisiince, bolgedeki Hanefi mezhebine mensup
olanlar1 da etkilemistir. imam Matiiridi’nin Mu’tezili diisiinceye olumsuz yaklasimi
Hanefi alimler tarafindan da devam ettirilmistir.”>* Ancak Maveréiinnehir bolgesinin
cevresinde yer alan bolgelerde Mu’tezile agirhigi da gézardi edilemeyecek bir

gercektir.

1.2. MATURIDI’NIN HAYATI

Esas adi1 EbG Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi es-
Semerkandi’dir. Dogdugu yere nispetle Matiiridi, Semerkant’a nispetle Semarkandi
diye taninan Imam Matiiridi, Reisii Ehli’s-Siinne, Alemii’l-Hida?®, imamu’l
miitekellimin, Musahhihu akaidi’l-miislimin, Imamu’z-zahid®® gibi unvanlarla
anilmistir. Matiiridi’nin dogum tarihi hakkinda 248/862 yilindan once dogmus
olabilecegi diisiiniilmesine ragmen, net bir tarih yoktur. Fakat 333/944’te
Semerkant’da vefat ettigi’®’ bilinmektedir. Bu tarihle birlikte onun Abbasi halifesi
Miitevekkil doneminde dogdugu ve takriben bir asir sliren yasami doneminde 12
Abbasi halifesine tanik oldugunu o6ne siirebiliriz. Bu 12 halifeden sonuncusu el-

Miittaki’dir.?%

goriislere yer vermistir. (Bagdadi, el-Fark, s. 49) Ibn Hazm, Verrak’t Mu’tezili Alimlerin igerisinde
zikretmistir. (Ibn Hazm, el-Fasl, 1l., s. 516.) Es’4ri, Verrak’1 Rafizi alimler ve yazarlarm igerisinde
Ibnii’r-Ravendi ile birlikte bahsetmistir. Seneviyye firkasindan oldugu ve Rafiziligin kurucusu
oldugu da séylenmistir. (Esari, Makdldt, s. 82.)

2% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 363-377.

29 Aveu, Ismaililik, s. 95-96.

2% Niireddin es-Sabini, el-Biddye Fi Usili’d-Din, DiB Yay., (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 1982, s.
89.

2% Ebii Yisr Pezdevi, Usili'd-Din, (trc. Serafeddin Gélciik), Kayihan Yay., Istanbul 1980, s. 53.

27 Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Maturidi”, Imam Maturidi ve Matiiridilik
icerisinde, (haz., Sonmez Kutlu), Otto Yay., Ankara 2011, s. 26.

28 Korkmaz, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 32, 33; Siddik Korkmaz, “imam Ebt Mansir
el-Maturidi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Dini Arastirmalar, 1V, s. 94-95.
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Kaynaklar Matiiridi’nin hayat: hakkinda &zet bilgi sunmaktadir. Ilk dénem
makalat ve firak miielliflerinin eserlerinde Matiirldi hakkinda bilgiye rastlayamamiza
ragmen Nesefi’'nin Tabswratii’[-edille’si, TaskOpriizade’nin  Mevzidti '[-uliim’u,
Ebt’l-Vefa el-Kuresi’nin el-Cevdhirii’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye’sinde, Ebi’l
Hasenat el-Leknevi'nin Fevdidu’l Behiyye’sinde, Semavi'nin el-Ensdb’inda, Katip
Celebi’nin Kesfit z-Zuniin"unda Kemaleddin el-Beyazi’nin, Isdrdtu’l Merdm’inda az

da olsa bilgi bulunmaktadir.?®

Matiiridi’nin 1rk1 ve nesebi hakkinda ise ¢esitli iddialar 6ne stiriilmiistiir. Fakat
bu iddialarin tutarsiz oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim kimisi onun Eb( Eyylb
Halid b. Zeyd b. Kuleyb el-Ensari’nin soyundan geldiginden dolayr Arap?™
oldugunu ileri siirmiis, kimisi ise Iran asilli®' oldugunu dile getirmistir.”** imam
Matiiridi’nin Tiirklerin ¢ogunlukta yasadigi bolge ve sehirde dogmus olmasi, ayrica
Te'vilatii’l Kur’an’inda Tirkce’den bahsetmesi ile eserlerindeki climle yapisinin
Tiirk dil ve mantigina uygun olmasi, seklindeki verilerin tamami onun Tiirk oldugu

tezini giiclendirmektedir. Dolayisiyla bu goriis genel kabul haline gelmistir.213

Matiiridi’nin ailesi hakkinda babasi ve dedesinin (Muhammed b. Mahmid)

isimlerinden bagka ne yazik ki bilgi bulunmamaktadir.*

Matiiridi hakkinda c¢agdaslar1 kadar bilgiye sahip olmamamizin baslica

sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir;

1- Hiilagu ve Cengiz Han’in o bdlgeyi yagmalamalar1 ve Mogol istilastyla
birlikte kitaplarin cogunun yakilip yikilmasi.

2- Yasadig1 bolgenin hilafet merkezi olan Bagdat’a uzak olmasi.

3- Mu’tezile ve Eg’ariler’e saglanan siyasi destegin Matiiridi’ye ve ileri

siirdiigii goriislere saglanmamas.”®

29 Korkmaz, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, S. 35.

219 Sem’ani ve Zebidi gibi alimler imamin ensari soyundan geldigini dolayisiyla Arap oldugu ileri
stiriilmiislerdir. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, Ensar Yay., Istanbul 2017, s.
51.

21 M. Sait Yazicioglu, “Maturidi Kelam Ekoliiniin iki Biiyiik Simast: Ebt Mansur Maturidi ve Ebii’l
Miiin Nesefi”, AUIFD, s. 238.

212 Meliksah Sezen, Maturidiyye 1 Tesekkiil Dénemi, Kokler Yay., Istanbul 2018, s. 68; AK,
Maturidilik, s. 51.

213 Sezen, Maturidiyye, 68.

214 AK, Maturidilik, s. 52.

215 Cetin, Matiridi nin Siyaset Olgusuna Yaklagimi, S. 9.
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4- Matiirldi kelamci-hanefl ¢izgide oldugundan dolay1 fikihgi-hanefl ¢izgide
olanlarin eserlerinde ona yer vermemesi. Ayrica bu bdlgede eser veren
Hanefi-Matiiridi alimlerin ilmi gelene8inde teracim ve tabakat gibi

biyografik eser verme geleneginin zayif olmas1.”*®

Matiridi’nin Semerkant’da defnedildigi ile ilgili bir ihtilaf yoktur. Kabri

Semerkant’in bir kasabast olan Jakardiza’da (Cakerdize) oldugu belirtilmistir.?*’

1.3. MATURIDI’NIN iTiKADI VE SiYASi GORUSLERI

Imam Matiiridi, Hanefi-Matiiridi gelenegin en temel kaynaklarindan biri olan
Kitabii't-Tevhid’de akaide dair goriislerini ele almistir. Onun goriisleri Eba
Hanife’ye ait olmakla birlikte, bu goriisleri sistemlestirmistir. Matiiridi’nin kurdugu
akil-nakil iligkisi agisindan denge, kelamin gelismesine biiyiikk oranda katki
saglamistir. Dolayisiyla, onun itikadi ve siyasi goriislerine 6zet olarak yer vermemiz

konumuzun insicami i¢in 6neme haizdir.

O Allah’m varlig1 ve birligi konusunda akli ve nakli delilleri merkeze koyarak
tevhid inancinin temellerini saglam atamistir. Matiiridi’nin tevhid inancina verdigi
Oonemi akaid kitabinin isminden de (Kitabii’'t Tevhid) anlayabiliriz. Zira Huleyf’in
ifadesiyle, Te vilat’1 ve Kitdbii't Tevhid’i, tevhid mevzusunu agiklamak maksadiyla

yazdigi s(iylenebilir.218

Matiiridi, evrenin yaratilmigh@: konusunda, kainatta olan higbir seyin
kendiliginden olusup son bulmadigini aksine distan gelen etkenlere bagimli oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu nesne ve olaylarin toplami1 sonucunda ortaya ¢ikan tabiatin da
ayn1 Ozelligi tasimasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore yaratilmishk (hadesii’l-
a’yan) U¢ bilgi vasitasinin (akil, haber ve duyular) {ligiiylede ispatlanabilen bir
hakikattir. Ayrica alem kendi kendine olussaydi, onda su anda goézlenen zaman, hal

ve nitelik zenginlikleri olusmaz, aksine zevk ve sanattan yoksun siradan bir sekle

216 Korkmaz, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 35; Osman Aydinh, “Imam Matiiridi’nin
Yetistigi [Imi Ortam ve Semerkant’ta [lim Merkezleri” Diyanet Iimi Dergi, S. 55, 2019, s. 567,
Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y 6nleriyle Maturidi” s. 59-62.

27 Korkmaz, fmam Méturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 37; Ak, Mdturidilik, s. 54

28 Fetullah Huleyf, “Onséz”, Kitdbi't-Tevhid, thk.: Fetullah Huleyf, el-Mektebetii’l Islamiyye,

Istanbul 1979, s. 6.
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biirliniirdii. Matiirldi’ye gore evrende miisahede edilen miitkemmel kurulus ve isleyis
yaraticisinin ilim kudret ve irade sahibi oldugunu gosterir. Bu sifatlar1 ve isimleri

Allah’a izafe etmek ona gore benzesme gerektirmez.219

Matiiridi’nin tevhide dair goriislerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Allah’tan baska ilah yoktur.”® O vardir, esi ve benzeri yoktur, kainatin
yaraticisidir, birdir.??t Allah’in semi’, alim, kadir ve benzeri sifatlar vardr.??
Allah’in sifatlar1 zatindan ne ayri ne de gayridir.’”® Allah’mn nasslarda belirtilen
sifatlari ve isimleri ezelidir ve kadimdir.”** Allah’a varhk anlaminda sey

denilebilir.®® Allah’1 niteleyip isimlendirmek benzesmeyi gerektirmez.??°

Matiiridi’ye gore, kullarin yararina olan fakat onlarda bulunmayan bilgileri
Allah peygamberleri vasitasiyla mahlukata ulastirir.”?” Ona gore ilahi mesaji getirip
teblig eden, sahsinda uygulayan, muhataplarimi da bunun i¢in egiten
peygamberlerdir.’?® Bunlara ek olarak ona gore gayba ait bilgiler Allah sayesinde

bilinebilecek seyler olup Hz. Peygamber icin bu bilgiler mucize teskil eder.??

230

Imam Matiiridi, pek ¢ok ayetle ismet (peygamberlerin giinahtan

korunmuslugu) konusunu delillendirmistir. Nisa, 4/65.2%

ayete gore eger peygamber
giinah islemis olsaydi onun hiikmiine karst sikinti duymak caiz olurdu. Onun
hiikkmiine kalben bile karsi gelinmemesi gerektigini vurgulamistir. Hitkmiiniin salt
dogru oldugunu yani yanlis hiikkiim vermesinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

Bu da ancak masum olmasi ile gergeklesebilecek bir durumdur.?*

219 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 30-31.

220 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 258.

221 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 262.

222 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 266.

223 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 268.

224 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 277.

225 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 223.

226 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 204.

227 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 357.

228 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 106.

229 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 265.

20 Bir kismu igin bkz., Ahzab, 33/36, 57; Enfal, 8/1; Ali imran, 3/79; Meryem 19/29,30; Zariyat
51/54.

231 “Haywr! Rabbine andolsun ki, aralarinda ¢tkan anlasmazlik hususunda seni hakem kilip, sonra da
verdigin hiikiimdem iglerinde hicbir stkinti duymaksizin, onu kabullenmedikce ve boyun egip teslim
olmadik¢a iman etmis olmazlar.”

232 Matiiridi, Te vilat, 111, s. 239-240.
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Yine Matiiridi, Bakara Stresi’nin 102. ayeti®®® te’vil ederken ibn Abbas’tan bir
haber rivayet etmistir. Bu rivayete gore, Hz. Siileyman’in Asaf adinda bir katibi
vardl. Ism-i a’zami bilirdi. Asaf, Hz. Siileyman’in emriyle her seyi yazip tahtinin
altinda sakliyordu. Hz. Siileyman vefat edince seytanlar yazili evraki ¢ikarmis, her
iki satir arasina sihir, kiiflir ve yalan iirlinli seyler yazarak; “Siileyman bunlarla amel
ediyordu.” demisler. Bunun iizerine insanlarin cahil kesimi Hz. Siileyman’1 kiifre
nispet etmis, dil uzatmis, alimler ise sukdt etmeyi tercih etmistir. Cahil halkin
sovgilisii sonraki donemlerde de devam etmis, sonunda aziz ve celil olan Allah, Hz.
Muhammed’e bu ayeti indirmistir. Devaminda Matiiridi, Allah’in bu ayeti
zikretmesinin sebebini Resdliinii bilgilendirmek ve Hz. Siileyman’a kiifir niteligi

nispet edenlerin yalanci olduklarini agiklamak seklinde yommlarmstlr.234

Matiiridi’nin ifadesiyle hem nakil®*® hem de akil®®® yoluyla sabit oldugu iizere
imanin olusmasma en layik olan yetenek kalptir.?®” Yani iman, kalbin tasdikiyle
olusur. Ona goére bir insan Allah’in varligim1 ve birligini kabul edip Hz.
Muhammed’in onun resiilii olduguna inanmakla miimin ve miislim sifatin1 kazanir.
Yani Islam ile imandan biriyle nitelenen kimse digeriyle de nitelenebilir.?®

Matiiridi’ye gore, iman ve amel ayn seylerdir.”*® Yani Matiiridi, iman1 asil

amelleri de imanin bir geregi olarak gormektedir.?*° Kur’an’da birgok ayette Allah

23 “Yine onlar, Stileyman i hiikiimranligr hakkinda seytanlarin uydurdugu seylere tabi oldular.

Aslhinda Siileyman gergegi inkdr etmedi, fakat seytanlar, inkdr yolunu tutup insanlara sihri ve
Babil’de Harit ile Mdrit isimli iki melege indirilen seyleri 6gretiyorlardr. Ama o iki melek, ‘Biz
sadece bir imtihan vasitasiyiz, sakin yanls yolu tutup da kiifre girme!’ demeden kimseye sihir
ogretmiyordu. Iste bunlardan, kisi ile esinin arasini acacak seyler égretiyorlardi. Biiyiiciiler de
Allah’in izni olmadan dgrendikleri marifetlerle kimseye zarar veremiyordu. Bunun yaninda
kendilerine zarar veren, fakat hichir fayda saglamayan seyleri ogreniyorlardi. Yine onlar sihri
tercih edenin ahrette hi¢chir nasibinin olmayacagini da pekald biliyorlardr. Kendilerini satarken
aldiklart bedel (sihir ve kiifiir) ne kadar kétiiydii, keske bilselerdi.”

23 Matiiridi, Te vildt, 1, s. 521-522.

% Hucurat, 49/14; Maide, 5/41; Nisa, 4/145; Nahl, 16/145; Bakara, 2/286; Miimtehine, 60/10;
Miinafikan, 63/8.

26 AKI7 delile gelince, iman bir dini davranistir, dinlerde inanilan unsurlardan ibarettir. Dinlerin
inanglarma araci olan sey ise kalptir, mezhebi telakkiler de ayni statiidedir. Kok anlami agisindan
iman “tasdik” demektir. Tasdikin baski ve cebir altinda tutulamayan niteligi ise kalpte bulunan
tarafidir, ¢linkii imanin bu noktasina herhangi bir yaratigin baskisi niifuz edemez. (Matiiridi,
Kitabii 't-Tevhid, s. 720)

237 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 713.

2% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 750.

2% Matiiridi’nin iman amel ayrimu igin bkz. Nisa, 4/124; Matiiridi, Te ‘vildt, 111, s. 367-368.

249 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 746.
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“Ey iman edenler! "**' hitabinda bulunur. Eger iman, biitiin vazifelerin ismi olsayd:
baz1 farzlan terk edene; “Ey iman edenler!” seklindeki hitap gerceklesmezdi. O

halde iman, biitiin dini gorevlerin degil, kalbe ait 6zel bir gorevin adidir.?*?

Matiiridi siyasete dair goriiglerini belli baslik altinda ele almamigtir. Daha ¢ok
mubhaliflerinin ileri siirdiigli siyaset anlayislarindan yola ¢ikarak onlar1 elestirip kendi
gorlsiinii temellendirmistir. Matiiridi siyaseti itikadi olmaktan ziyade fikhi bir konu
olarak degerlendirmektedir. O, toplumun nizamini saglayabilecek bir imami zorunlu
gormektedir. Fakat 0, imamin kim olacagini, nasil secilecegini ve hangi niteliklerde
bulunacagi mevzusunda Kur’an’da acgik nassin olmadigini Vurgulatmlstlr.243 Bu

sebepten dolay1 her mezhebin imamet konusunda farkli goriisleri vardir.

Matiiridi’ye gore, imam/hélife vera’ sahibi ve takval olmahdir.?* Ona gore
imam/halifede bulunmasi gereken en Onemli niteliklerden digeri ise, adaletle
hiikmetmesidir. “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar
arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmenizi emrediyor. Dogrusu Allah,
bununla size ne giizel 6giit veriyor. Siiphesiz ki Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla

245 ayetin te’vilini yaparken, Eba Said el-Hudri vasitasiyla Hz.

gorendir.
Peygamber’in séyle buyurdugunu rivayet eder; “Kiydmet giiniinde en ¢ok sevecegim
ve bana en yakin oturacak kimse ddil imamdir, Kiydmet giiniinde benim nezdimde en

sevilmeyen ve azabi en siddetli olan kimse de zalim devlet baskanidir. 246

Siyaset anlayisiyla ilgili olarak, “Biz seni yeryiiziinde halife kildik. 241

mealindeki ayetin tefsirine Matiiridi biitlinciil bir yaklasim sergilemistir. Yani ona
gore bu ayetin restller, nebiler, sultanlar, halkin esrafi ve diisiik tabakas1 dahil olmak
lizere “seni biitiin yeryiiziine halife yaptik” anlamina gelmesi muhtemeldir. Ayetin
devaminda Matiiridi devlet idaresine gegecek kisinin (imam/halife) bilmesi gerekli
olan seyleri su sekilde siralamistir; Allah’a itaat, O’nun emrine uygun davranmak,

adaletli davranmak, Allah ile kullar1 arasinda insanlara hayir vermesini ve serri

241 Bu hitap Kur’an-1 Kerim’de doksan bir defa tekrarlanmaktadur.

242 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 722.

#3Matiiridi’nin siyasete dair goriisleri i¢in genis bilgi bkz.; Cetin, Mdtiiridi nin Siyaset Olgusuna
Yaklagimz; Cetin, Din-Siyaset Iliskisi.

24 Nesef, Tabsira, 11, s. 437.

245 Nisa, 4/58.

2% Tirmizi, “Ahkam”, 4; Matiiridi, Te vildt, I, s. 225.

47 Sad, 38/26.
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defetmesini (emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i ani’l miinker) saglamak, Allah’in rizasina
uygun davranmak.?*® Bununla birlikte Matiiridi, daha efdalin (faziletli) bulundugu
ortam ve zamanda mefdil’iin (daha az faziletli) ve salih bir kigsinin imametini de
mesru saymistir.”*® O, “Imamlar Kureystendir"*>° hadisini ne tefsirinde ne de akaid
bahsini 6zel bir baslkta incelememistir. Yalmzca Nesefi’nin Tabsira’sinda, Imam
Matiiridi’nin giintimiize ulasmayan eseri olan Kitdb 'ul-Makdildt’tan ilettigi bu hadise

! vardir. Belirttigimiz tizere imam Matiiridi bircok konuda

yiikledigi cesitli anlamlar
Eb(i Hanife’den etkilenmistir. Imamet konusunda da Matiiridi, Ebi Hanife’den
etkilenmis ve Ebli Hanife’nin bu konudaki goriisii Ehl-i Siinnet’in goriisiinden farkli
olmadigint ve Nesefi, Matiliridi’nin gorlisiini Eb( Hanife’den naklettigini

fakat mezkir hadis geregince imamin/halife Kureys’ten olmasini, dolayisiyla ashabin

da Kureys’ten olan1 segmesini ve ona biat etmesini 6rnek olarak géistermektedir.253

Matiiridi  Fetih, 48/29.2* ayetin te’vilinde Hz. Peygamber’in ashabinin
vasiflarint belirtmistir. Ayrica 0 sahdbe arasinda belli farklara deginerek, Hz.
Peygamber’in yakininda olanlarla digerlerini derece bakimindan farkli oldugunu
diiginmektedir. Matiiridi bu ayette sahabelerin hepsinin belirtilen vasiflara sahip
olmadigini, dolaysiyla Allah’in  sahabelerden bazilarin1  niteledigini ileri

. .2
siirmektedir.?>®

Matiiridi ashab i¢in dinde {stlendikleri hasletlerden dolayr kendilerine
uyulmast gereken bir nesil®® ifadesini kullanmistir. O sahabenin adaletiyle ilgili
dogrudan bir fikir agiklamasa da sahabeye kiifretmeyi ve onlara lanet etmeyi haram

olarak gormiistiir. Ayetlerin inis sebeplerini bilmeleri ve o devrin kosullarina sahit

248 Matiiridi, Te vildt, V11, s. 620.

249 Nesefi, Tabsira, 11, 834.

20 Buhari, Ahkam, 4; Miislim, imare, 4.

2! Krs.; Nuri Tuglu, Mdtiiridilik ve Hadis: Matiiridi Kelam Ekolii Cer¢evesinde Kelami Hadislerin
Degerlendirilmesi, Ragbet Yay., Istanbul 2017; M. Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, Otto
Yay., Ankara 2016.

252 Nesefi, Tabsira, 1, s. 831-832.

253 Nesefi, Tabsira, 11, s. 299.

»4«onunla (Hz. Muhammed (s.a.v.)) beraber olanlar, inkdrcilara karsi cetin, kendi aralarinda
merhametlidir.”

2% Matiiridi, Te vildt, X, s. 316.

20 Matiiridi, Te vildt, V1, s. 442, 11, s. 458, XV, s. 77.
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olduklar1 i¢in sahdbenin Kur’an tefsirine ayri bir onem atfetmistir. Ayrica onlara
uyma ve taklid etmenin zorunlulugunu agiklarken onlardan gelen bilgilerin de kabul
edilmesi  gerektigi  yoOniindeki ifadelerinden sahabeyi giivenilir  buldugu
anlasilmaktadir. Ancak ona gore sahabiye uymanin viicib kazanabilmesi i¢in o,
sahabinin fetva vermeye ehil olmas1 ve dengi durumunda baska bir sahdbiden aksine
bir goriisiin bulunmamasi sarttir. Muhalif sahabinin bulunmasi halinde birinin
gorlsilinii delile dayanarak tercih etmek gerel<ir.257 Ayrica onemli noktalardan birisi
de o Hz. Peygamber’le birlikte bulunanlarin hepsini sahabi olarak kabul etmedigi

seklinde bir izlenim vermektedir.?®

1.4.  MATURIDI’NIN ELESTiRi METODU

AAAAA

nazar ve istidlale dayali hikmet metodu ve bilgi anlayisi bulunmaktadir. O ayetleri
aciklarken, ele aldig1 bir ayetin agiklanmasini saglayacak bilgi tiirii neyse ilk 6nce o

bilgi tiirtiyle agiklamalarda bulunmaktadr.

Matiiridi’nin ayetlerin tefsirinde kullandig1 yontemleri su sekilde siralamamiz
miimkiindiir; ayeti ayetle tefsir etmek, ayeti hadislerle agiklamak, sahabe goriislerine
yer vermek, kiraat farkliliklarini goze almak, soru cevap, lugat ve tenkid

metodlaridir.

Matiiridi, eserlerinde ilimlerin ayrintilarini ve manalarin derinliklerini bulup
aktarmugtir. O, Kendine 6zgii argiimanlar tireterek, muhalif tarafi susturmak amaciyla
delillere bagvurmus, Islam akaidi konusunda kendi akillarmi begenenlerin fikirlerini
ciiriitmek icin tartisma ve miinazara adabimi basarili bir sekilde kullanmustir.?®®
Nitekim o bir konuya muhalif olan kisiye, mezhebe veya topluluga bir konuyu
anlatirken ve ayetleri agiklarken eserlerinin hemen hemen her sayfasinda bulunan
akaid konularinda belli bir yontem tertip etmis ve bu ydntemin geregi olarak
kesintisiz bir sekilde nakli ve akli istidlallerde bulunmustur. Ornegin Ka’bi igin: “Bu
saskin adam Allah’in sifatlarin1 nereden 6grenmis ki ilahi sifatlar1 yorumlamaya

kalkismistir, bu noktada onun ahmakligin1 da anlatmaliy1z ki Allah’in size liitfettigi

7 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 62; Te vildt, V., s. 459, s. 501-503, 1X, s. 588-591.
258 Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 316.
29 Nesefi, Tabsira, I, s. 9-10.
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marifet ve s6z konusu kisinin lizerine inen gazab-1 ilahinin biiylikliglinii anlayasiniz”
seklinde agir bir sekilde sozler beyan etmistir. Devaminda Mu’tezile’nin 6nder diye
benimsedigi adamin ulastig1 yiice mertebeden s6z etmis ve kavmini pesine takarak
niteledikleri yere gotiliriicegini anlatmistir. Ayrica onun bilgisizligini 6ne stlirerek
acizliginden bahsetmistir.”®® Burada Matiiridi Firavun’dan bahseden su ayete isaret
etmektedir. “O kiwamet giiniinde kavminin oniine diisecek ve onlart atese

1,261

gotiirecektir. Benzetmeler ve kinayelerle elestirdigi kisiye karsin farkl

arglimanlar tireterek cedel mantigiyla hareket etmistir.

Imam Matiiridi, giiniimiize ulasan ilk dirdyet tefsirinin miiellifidir.** Bu
bakimdan Te Vilatii'|-Kur dn dirdyet metodunu izler. Dirdyet tefsiri olmasina ragmen
igerisinde olduk¢a ¢ok rivayetler de mevcuttur. Yani rivayet tefsiri 6zelligi de
tasimaktadir. Matiiridi ¢gogu zaman ayetleri ya bir baska ayet ya hadis ya da sahabe
ve tabiinden intikal eden agiklamalarla te’vil ve tefsir etmis, rivayete onem vermistir.
O tefsir ve te’vil arasindaki farki su sekilde aciklamistir; Cendb-1 Hakk’in
“elhamdiilillah” (42all) keldmi hakkinda farkli goriigler ileri strilmustir.
Alimlerden bir kismi, “Allah kendini évmiistiir” demis, bir kismi da “6viilmesini
emretmistir” seklinde gorlis beyan etmistir. Burada, “Allah su manay1 degil, bu
manay1 kastetmistir” diyen kimse sozii edilen ciimleyi tefsir etmektedir. Te’vil ise
kiginin soyle demesiyle olusur: “Buradaki hamd, Allah’a sena ve 6vgii anlamina
thtimal tasidigr gibi O’na siikretmeye yonelik bir emir konusunda da olabilir; Allah
neyi murad ettigini ancak kendisi bilir.” Neticede tefsir tek yonlidiir, te’vil de ise

birden fazla anlamin ihtimali vardir.?®®

Matiiridi’ye gore kim nakli delillere dayanip temkinli davranmanin

»264 vani Matiiridi nakle ters

gerekliligini redderse o kisi akla zulmetmis olur.
diismeyen konularda, aklin verecegi hiikiimleri de kabul etmistir. Seriate aykirt olan
akli hiikiimlerde ise, seriati kabul etmenin gerekli oldugunu savunmustur. Nassin

zahirine ters diisen, akla uymayan, hakkinda Hz. Peygamber’den sabit bir haber

260 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 144-145.

61 Had, 11/98.

22 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, 1, Giris Boliimii” (trc. Bekir Topaloglu), (ed., Y. Sevki Yavuz),
Istanbul 2017, s. 21.

263 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, 1, s. 30.

254 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 129.
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bulunmayan goriisleri, degerlendirrneye tabi tutarak reddetmistir. Fakat sunu
belirtmeliyiz ki, Matiiridi’nin anladig1, anlamlandirdigi veya belirttigi akil mefhumu

ile bizim anladigimizin ayni1 olmas1 muhtemeldir.

Birgok kisi grup, din ve mezhebi elestiren Matiiridi delillerini ¢ogu zaman
mubhalifinin arglimani1 iizerine insa etmistir. Bu mezheplerin basinda Mu’tezile
gelmekte ve onlara kars1 ayri bir énem atfetmektedir. Matiiridi’nin Mu’tezile’nin
diisiincelerini Islam dis1 dgelerle baglanti kurup on plana ¢ikarmasinin, onlarin
degersizligini ispatlamaya c¢alismasinin ve islubundaki bu sertligin sebebi,
Horasan/Maveratinnehir bolgesinde hizli bir sekilde yayilmaya c¢alisan Hanefi-
Mu’tezili diisiincelerdir. Onun yaptigi, Ebli Hanife eksenli itikadi anlayis1 muhafaza
etme, yani halki Mu’tezile’den koruma miicadelesi olmalidir. O, Mu’tezile’yi zaman
zaman kiifiirle itham etmis ve diger gayri Islami firka veya dinlerle benzerliklerini
dile getirerek elestirmistir. Bagka bir rnekte ise Matiiridi, Yasin Stresi 40. ayeti’®®
te’vil ederken ilk olarak kendi delillerini ileri stirmiistiir. Daha sonra Seneviyye’nin

iddialarini anlatmus ve ciiriitmiistiir.?*®

Matiiridi ayetleri ve rivayetleri akilla temellendirip muhtemel mana ve
diisiinceleri rahat ve hafif bir tslupla ele almaktadir. Konular1 ¢ok fazla uzatmadan,
onu zor anlasilan bir tarza sokmadan konu biitlinliigii icerisinde toparlamaktadir.
Fakat bazen fikhi konular1 agiklarken asli konunun disina ¢ikip ikincil, iiglinciil
konulara da deginmektedir. Ornegin, baz1 konularda Imam Safii’ye muhalif goriisler

ileri siirmekte ve bazi noktalarda onu elestirmektedir.267

Fakat goriis beyan ederken
haddi agsmadan, tarafsiz bir bigimde, karsit diisiincelerin olabilecegini ve mezhebi

taassuba kagmadan yapmaktadir.

Imam Matiiridi, az dncede temas etti§imiz iizere reddettigi yorum ve goriisleri
muhalifinin ileri siirdiigii iddiaya gore sekillendirmektedir. Mesela ( e 255 Y
L2l “dyet Cehmiyye’nin ileri siirdiigii goriisii reddetmektedir,” ( e s

%5 “Ne giinesin aya yetisip catmasi uygundur, ne de giindiizii gecebilir. Her biri bir yériingede yiiziip
gider.”

266 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 521.

27 Bazilar igin bkz., Matiiridi, Te 'vildt, 11, s. 166; 111, s. 12-21-159; Ill, s. 585; VII, s. 518-524; VIII,
S. 379-402; 1X, s. 310, 553-557-619; X, s. 50-65.

2% Matiiridi, Te vildt, 1, s. 64.
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L10gall)?®® “Cehmiyye’nin goriisiinii ciiriitmektedir,”(U_S3 3 by bl oda anaf aly 5l 5 )27

99271

“onun te’vili zikrettigimiz te’viller arasinda gergege en uzak olandir,” " (2= 132) “bu

uzak bir gdriistiir,”?’?(Jaisy ¥ 13 <)) “ayetin bu sekilde yorumlanmasi ihtimal
dahilinde degildir”, (g s set & LY pelisls =8 L S3 385 )27 “ayetleri kotii bir sekilde
yorumladiklarinin 6rneklerini gesitli yerlerde gosterdik™ bu tarz misalleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Matiiridi, bir konuyla ilgili bir goriis, delillendirme veyahut elestiri
yaparken, ilgili kisiler, gruplar, firkalar veya dinler i¢in: “Bu goriis ve anlayis
kokiinden clriitiilmiis oldu, bu goriis onlarin aleyhine delildir, bu iddia onlarin
goriiglerinin bozuklugunu gosterir ve kendi icinde c¢eliski arz ettiginden temelden
yanlistir” tarzinda ctimleler kurmustur. Ayni sekilde: “Bu ilahi kelamda Hariciler’in
biiyilik gilinah isleyenleri tekfir etme inanglarina dair bir red vardir, bu da gosterdi ki
onlarin iddia ettikleri gibi degil” vesaire seklinde climleler kurarak tenkitlerde
bulunmus ve tartigmistir. Cogu noktada isim vererek birka¢ noktada ise isim
vermeden elestirmigtir. Boyle durumlarda J& (denildi ki), pexaz J& (bazilari dediler
ki), 0ol J6 (digerleri dediler ki), Jastl Jal JG (te’vil ehli dediler ki), Jal s oS5
G5l s alal) (fakat bazi ilim sahipleri diyor ki), o=l saze J& (bazi insanlar dedi ki) gibi

umumi tabirler kullanmustir.

Matiiridi’nin kelami tefsir boyutu 6n planda olan Te'vilat'inda 6nemli bir
kismini, s6z konusu meselelerde ayetlerden delil getirdigi goriilmiistiir. Bu tiirdeki
istidlale dayali tefsir metodunu sahip oldugu kelami goriislerin dogrulugunu ortaya
koyan istidlali tefsir ve muarizlarin savundugu goriislerin yanlighigini ortaya koyan
istidlali tefsir seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Te’vilar’a, bu perspektiften
bakildiginda, elestiri, cevap, tenkid ve reddiye seklindeki istidlallerin Te’vilat’ta

miihim bir yer tutmasi dikkate deger bir noktadir.

Ozetle belirtmemiz gerekirse, Imam Matiiridi elestiride bulunurken, soru cevap
yontemini ekseriyetle kullanmis ve oncelikle muarizinin goriisiinii ileri siirmiis, bazi
noktalarda ise muhalifinin goriisiinii sonra zikretmistir. Ayrica Imam Matiiridi

uslli’d-din konularinda nakli esas alip akli izahlara ¢okga yer vermis, Selef ve

269 Matiiridi, Te 'vildt, 1, 5.108.

270 Matiiridi, Te vildt, XIV, s. 174.
" Matiirddi, Te vildt, 11, s. 227.
22 Matiiridi, Te vildt, 1V, s. 332.
213 Matiiridi, Te vildt, V, s. 187.
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Mu’tezile’nin metodlarinin iyi yanlarini alip Ehl-1 Stinnet ¢izgisi igerisinde kalacak
bigimde yeni bir metod gelistirmistir. Uslubunda her ne kadar agr ithamlarda

bulunsa da fikirlere ve goriislere hos goriilii yaklastig1 da olmustur.
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1. BOLUM
IMAM MATURIDI’DE SiA
Islam diisiince tarihi boyunca Ehl-i Siinnet ve Sia arasinda cesitli goriisler
tartisilmis ve birgok husus nakli ve akli delillerle temellendirilmistir. Siilik erken
donem kelam tartismalar1 iki ana mezhep; Imamiyye ve Zeydiyye ile temsil
edilmistir. Horasan/Maveraiinnehir’de Matiiridi’nin hedef aldig1 $ia mezhepleri
icerisinde Imamiyye ve Ismailiyye yer almaktadir. Zeydiyye’yi hedef almayip ona
elestirilerde bulunmamasi aklimiza onlarin yasadigi donemde Mu’tezili bir bakig
acisina sahip olduklarini getirmektedir. Nitekim Zeydiyye’nin bolgede devlet kurup

ve gorislerinin halk tizerindeki etkisi goz ard1 edilemez bir gergektir.

Matiiridi’nin eserlerinde gecen Sii firkalar, kaynaklarinda bulunan goriisleri
ayetler vasitasiyla kendi bakis agisina gore yorumlamis ve bu konudaki inang
esaslari Kur’an-1 Kerim’e dayandirmaya caligmistir. Matiiridi ise onlarin
goriislerini cogu zaman ayetler baglaminda ele alip degerlendirmistir. ismailiyye nin
goriiglerine ¢ok daha fazla yer veren Ebli Mansir el-Matiiridi, onlar1 ilahiyat,
niibiivvet, imamet, ontoloji, epistemoloji, metafizik, kozmoloji vb. konularinda
elestirmistir. Imamiyye’ye ise imamet, sahabe, Ehl-i Beyt, rec’at ve Allah’in sifatlari

gibi konularda yiiklenmistir.

Calismamizin bu boliimiinde, Matiiridi’nin eserlerinde gecen Sii firkalarin
iddia ettigi goriisleri ele alip, Sii kaynaklarinda ve Matiiridi’nin eserlerinde incelenip
kiyaslanacaktir. Ayrica Sia kaynaklarinda onemli yere sahip olan ayetlerin basinda
tathir, mevedde ve miibahale ayetleri gelmektedir. Dolayisiyla bu ayetlerde

Matiiridi’nin goriisleri de incelenmistir.

2.1. MATURIDI’DE “SiA” KAVRAMI

Sia kelimesi, s-y-a’ fiilinin kokiinden tiiremistir. Sozlik anlami olarak ise,
yardimci, taraftar, partizan, destekleyici; insanin kendileriyle giiclendikleri ve

onlardan yayildiklar1 kisiler, bir isi gerceklestirmek i¢in bir kimsenin etrafinda



toplanan grup, ziimre, topluluk gibi anlamlara gelmektedir.”” Kur’an ve hadislerde
genel olarak bu anlamlarda kullanilmaktadir.””® Kur’an-1 Kerim’de “siya’” kokii
itibariyle biri fiil, digerleri tekil (sia) ve ¢cogul (siya’, esya’) isim olmak iizere on iKi

yerde sozlilk manalarinda yer almaktadir.”™

Mezhepler tarihi terimi olarak sia kelimesi, Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan imametin Ali b. Eb Talib’e nass ve tayinle gectigini ve ona ait bir hak
oldugunu kabul edip, Hz. Ali’den sonra imametin kiyamete kadar onun soyundan
devam edecegini iddia eden gruplarin miisterek adidir.’”” Nevbahti (6. 311/924)
sia’y1 Hz. Peygamber’in yasadigi devirde Ali b. Ebt Talib taraftarligiyla taninan ve
onun vefatindan sonra da yalnizca Ali’ye baghliklariyla bilinen ve onun imametine

inananlarin ortaya ¢ikardig bir firka olarak tanimlamstir.”"®

Konumuz “Matiiridi’nin Sia’ya Yaklasimi” oldugu icin burada onun

Te’vilati’'ndan hareketle sia kelimesine yiikledigi anlamlara kisaca deginecegiz.

A

Matiiridi, Hicr 10/15.2" ayette gecen ‘Sia’ kelimesinin ¢ogullarindan biri olan ve

[T A ]

“topluluklar” anlamma gelen “g4” sozciigiinii muhtelif rivayetlere dayanarak
0

“Oonceki milletler, topluluklar, firkalar ve cemaatler” seklinde yommlamls‘ur.28
Matiiridi, EbGi Avsece’nin nakline ve muhtelif riviyetlere dayanarak Sebe, 34/54.%
ayette gecen esya’ihim (me=:3l), kelimesine “benzerlerine veya taraftarlar” manasint
vermistir.?®? Ayrica o, Saffat, 37/83.% ayetinde gecen Sia kelimesini ise “yolunu

izleyenler, milleti iizere olanlar ve izinden gidenler” seklinde yorumlamustir.?®*

2% Ragib el- isfahani, Miifreddt Kur’dn Kavramlar: Sézligii, “s-y-a” md., (trc. Abdulbaki Giines vd.),
Cira Yay., [stanbul 2012, s. 570.

"5 Kuran’da sia kelimesinin farkli anlamlart i¢in bkz.; “Ibrahim de Nuh’un milletindendi. Saffat,
37/83; “Orada biri kendi tarafindan digeri de diismanlarindan olan iki adamin kavga ettiklerini
gordii.” Kasas, 28/15; “Firavun yeryiiziinde bas kaldirmis ve halkini gruplara aywmisti. Kasas,
28/4; “Andolsun biz sizin taraftarlarimzi (ayni goriisii paylasanlary), helak ettik.” Kamer 54/51;
“Sonra her bir topluluktan, Rahman’a karsi en isyankdr olanlari mutlaka c¢ekip ¢ikaracagiz.”
Meryem, 19/61.

278 Mustafa Oz, “Sia”, Did, XXXIX, istanbul 2010, s. 121.

21 Oz, “Sia”, s. 121.

278 Kummi/Nevbahti, Si7 Firkalar, s. 87.

29 “gndolsun senden énce eski topluluklar arasindan elgiler gondermistik.”

280 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 424.

B “Artik kendileriyle arzuladiklar: arasina bir set ¢ekilmistir; tipki daha énce benzerlerine yapildig:
gibi.”

282 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 464.

283 «“Siiphesiz Ibrahim Niih 'un yolunu izleyenlerdendi. ”

2% Matiiridi, Te vilat, V1IN, s. 572.
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Kasas, 28/15.%% ayette ise “Sia” kelimesini “taraf” anlamuyla te’vil etmistir.”®® Hicr,
15/10.%" ve Kasas, 28/4.% ayetlerinde gecen “Sia” kelimesine ise “firka, topluluk,
millet ve cemaat” manasini vermistir.”®® Matiiridi, Kamer, 54/51.° ayetinde gecen
esydakiim (pSelLil) kelimesine iki gesit anlam vermektedir. Birincisi “peygamberleri
inkar etmekteki kardesleriniz ve dindaslariniz”, ikincisi ise, “sizin cinsiniz” seklinde
anlamlandirmigtir. Yani ona gore “peygamberleri inkar etmekteki kardesleriniz ve
dindaslariniz” anlami s6zliikk manasi olan “bir isi ger¢eklestirmek i¢in bir kimsenin

etrafinda toplanan grup” anlamina tekabiil etmektedir.?**

Stinni hadis kaynaklarda sia kelimesi genellikle sozliik manasiyla vardir. Sii

hadis kitaplarinda ise hem sozlik hem de terim anlamiyla yer almistir.?*

Ligat
acisindan her iki hadis kaynaklari g6z Oniine alindiginda “taraf, firka ve millet” gibi
anlamlar géze ¢arpmakta ve ihtilaf bulunmamaktadir. Terim olarak ise Sii miiellifler
bu kelimeyi Ali’ye tabi olmak, onun ise kimseye tabi olmadigimi disiinen Ali
g6z Onlinde bulundurarak sia kelimesini yorumlamis ve muhtemel anlamlarini
zikretmigtir. Genellikle Stinni kaynaklardan hareket eden Matiiridi bu kelimeye

“baskasina tabii olan, taraftar olan” anlamlarin1 vermistir. Bu ylizden kime veya neye

baglant1 kurulursa, “ondan yana, ondan taraf” manasini almustir.

2.2. MATURIDI’NIN KELAMI, SiYASi VE FIKHi Sii
FIKIRLERE BAKISI

Matiiridi’nin Sii fikirlere yer vermis oldugu eserlerinde genel olarak Sii
firkalara elestiride bulunmus ve yeni goriisler ileri siirmiistiir. Maveraiinnehir’den

ayrilmadigr bilinen Matiiridi’nin bu bilgilere nasil ulastigi kaynaklarda yer

%5 “Misd, halkin habersiz oldugu bir sirada sehre girdi. Orada biri ‘kendi tarafindan’, digeri
diismani tarafindan,; kavga eden iki adam gordii.”

2% Matiiridi, Te vilat, VI, s. 155.

%7 «gndolsun senden énce de eski ‘topluluklar’ arasindan elgiler gondermistik.”

288 «Siiphesiz iilkesinde Firavun ululuk taslams, (ayurimeilik yaparak) halkini da ‘gruplara’ aywrmusti.
Gruplardan birini, erkek ¢ocuklarimi kyimdan gecirip kizlarimi sag birakarak giicsiiz diisiirmek
istiyordu.”

289 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 146; VI, s. 424.

20 “Andolsun biz sizin nice benzerlerinizi heldk ettik. Diisiinecek yok mu?”

2! Matiiridi, Te vildt, X, s. 458.

22 Oz, “Sia”, 5. 121.
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almamaktadir. Fakat ismailiyye’nin varligin1 bolgeye hakim olan cesitli devletlerin
yiikselis ve ¢okiis devirlerinde aramak bizi olumlu sonuglara gotiiriir
diisiincesindeyiz. Imam Matiiridi’ye, Sii/Batini fikirler tarihsel baglamda Ka’bi
(6.319/931), Ebi Yakub es-Sicistani (6. 393/1003[?]) ve Muhammed b. Ahmed en-
Nesefi en-Nahsebi el-Pezdevi®®’nin (5. 331/942-43) eserleri vasitasiyla ulastigi
ihtimal dahilindedir. Nitekim Matiiridi’nin, ana kaynak olarak Nahsebi’nin Kitabu'l
Mahsul adli eserinden bir¢ok alinti yaptigi goriilmektedir. Bununla birlikte EbQ
Hatim er-Razi’nin (6. 322/934) eserlerinden ve muhtemelen Nahsebi’nin 6grencisi
Ebi Temmam tarafindan yazilmis Kitdbu’s-Secere’den haberdar oldugu
anlagilmaktadir.”®* Dolayisiyla onun yasadigi dénemde Sii faaliyetlerin varhgindan
ve onunla muasir olup azimsanmayacak kadar Sii alimden®® s6z edebiliriz. Ka’bi,
Belh’in Sif hadis alimleri arasinda Hasan b. Iskab, Said b. Ebi Said ve Fazl b. Sazan’1
(6. 260/874) gostermekte fakat burada yaygin bir Sii diisiincenin varligina dair bir

bilgiye sahip olmadigim belirtmektedir.”®

Sia’ya tenkidlerde bulunurken de bolgesel
bir vurgu yapmamustir. Belirttigimiz tizere genel uslubunu devam ettirerek,
giincelden ziyade tartismalarini temel Sii esaslar iizerinden devam ettirmistir. Zira
Sia’nin imamet meselesi o doneme gelinceye kadar tiim Siiler arasinda belirgin bir

hal almlstlr.297

293 Matiridi’nin Kitdbu t-Tevhid ve Te vildt nda yaptig1 alintilardan hareketle hedefinin Horasan-
Maveraiinnehir’de gelistirilen yeni Ismaili fikirler olmasi muhtemeldir. Ismaili hareketin Yeni
Eflatuncu fikirlerle revize edilmesini saglayan Nesefl en-Nahsebi, Samani yoneticilerinden Nuh b.
Nasr devrinde Buhara’da 6ldiiriildiigiinde Matiiridi’nin hayatta olmas1 ve Ismaili Nesefi en-Nahsebi
gibi Maveraiinnehir’de yasamig olmasidir. Bu nedenle Matiiridi, Nahsebi’den haberdar olmalidir ve
Ismaililikle ilgili kaynaklar arasinda Nesefi en-Nahsebi’nin giiniimiize ulasmamis olan Kitdbu 'I-
Mahsiil’i onun eserlerinde mithim bir yere sahiptir. Matiiridi’nin Maveratinnehir’de gelistirilen yeni
Ismaili fikirleri hedef almis olmasi, bu reddiyelerin de 6zellikle bolgedeki Ismaililigi hedef aldigini
diistindiirmektedir.

2 Aveu, Ismaililik, s. 20.

2% Bunlar arasinda Muhammed b. ishak Talekani (3./9. asir), Ahmed b. Muhammed Faryabi (3./9.
asir) Adem b. Muhammed el-Kalanisi (4./10. asir), Ebd’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Keseri
Belhi (4./10. asir) ve Abdurrahman b. Muhammed b. Hamid b. Mettliye Zahid el-Belhi es-Sinabadi
(6. 355/966), Nasr b. es-Sabbah Ebd’l-Kasim el-Belhi (4./10. asir), el-Hasen b. el-Huseyn el-Alevi
(6. 4./10. asrin ilk yaris1) ve Hasan b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Amr Attar (4./10. asir) gibi isimler
One ¢gikmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz., Demir, Horasan 'da Siilik, 5. 195-198.

296 Atesyiirek, Maturidi’nin Fikri Arka Plani, s. 158.

27 Cemil Hakyemez, “Ebi Mansir el-Matiiridi ve Siilik” IV. Uluslararasi Seyh Sa’bin-1 Veli
Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik, (ed., Cengiz Cuhadar), Mustafa Ayka¢ ve Yusuf Kogak,
Kastamonu Universitesi Matbaasi, Kastamonu Aralik 2017, 11, s. 170.
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2.2.1. KELAMi KONULAR

2.2.1.1. Allah’in Sifatlar1 ve isimleri

Kelam sahasinda Matiiridi, Allah’in sifatlar1 ve isimlendirilmesi meselesini
hem akli hemde nakli delillerle ispatlamis, genelde Mu’tezile 6zelde ise Sia’y1 bu
konuda elestirmistir. Aslinda bu anlayis S$ia’nin biiyiik oranda Mu’tezile’den
etkilendigini gostermis, dolayisiyla bu diisiincenin temelleri genisletilmistir. Matiiridi
bu meseleyi; Allah’in varligi, birligi, tesbih, tecsim, “sey” lafziyla nitelenmesi,
mahiyet ve keyfiyet gibi basliklarla ele almistir. Ismailiyye’nin Yeni Eflatuncu
felsefeyle Allah’a bir takim isim ve sifatlar atfetmesi/atfetmemesi, Matiiridi
tarafindan ele almip incelenmistir. S6z konusu meselede Matiiridi Ismailiyye’ye cok
fazla tenkidde bulunmus ve tanakuza diistiiklerini dile getirmistir. Bu baslikta
Matiiridi’nin ulGhiyyet baglaminda Sia’yla miinakasalarini, 6nce Ismailiyye, sonra

Imamiyye ekseninde ele alacagiz.

Sia’nim 6zelde Ismailiyye kolunun iddia ettigi diisiincede Allah’in bilgisine akil
ve istidlal ile ulasilmaz. Kesf, ilham ve riiya, akli bilgiden daha muteberdir.”®® Fakat
Matiiridi’ye gore istidlal, alemin yaratilisi, hudis ya da kidemi; Allah ve ahiret gibi
konularin bilinmesinde temel dayanak noktasidir. Hatta Allah’in varligr ve birligi
konusunda duyulara degil ancak istidlale basvurulabilir. Ona gore, su halde Tanr1
hakkinda bilginin temeline istidlali yani akil yiiriitmeyi koydugumuzda artik bu
bilginin 6zel bir topluluga degil akil balig olmus her insana ait oldugunu da sdylemis

olrnaktaylz.299

Matiiridi’nin bu baglamda yaptig1 aciklama, Kitabii’t-Tevhid’de ele
aldig1 bilgi edinme yollarinda temel dengeyi (nakil-akil) olusturmaktadir. Yani o
nakile ulagsmanin akildan gectigini diislinmektedir. Riiya, ilham, kesf gibi bilgilerin
sadece kisiyi baglayacagini ve 6zel oldugunu iddia etmektedir.

Matiiridi, Batiniyye’nin Allah’1 isimlendirme noktasinda ileri siirdligii

gorislerin tenakuz olusturdugunu beyan etmistir. Clink{i Batiniyye hem “O’nun ismi

2% Sicistani, Kitabii'I-Iftihdr, s. 139, 143; Kitabii Isbati'n-Niibii dt, s. 60; Razi, A ‘lamii 'n-Niibiivve, s.
287.

29 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 69; Demir, “imam Matiiridi, Batinilik ve Gnostik Akimlar”, s. 242-
244,
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y01<tur”30O diyerek Allah’in herhangi bir isminin olmadigini 6ne stirmiis hem de ismi
olmayan bu yaraticiyr tanimlamak i¢in ona “her seyi yoktan var eden” manasinda
“Miibdi” adimi kullanmuistir.®* Matiiridi ise onlarin “yaraticinin  bir isminin
01mad1g1”302 diisiincesiyle aciklamaya calistiklar1 seyi tarif etmelerinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Clinkii Matiiridi, Batinlyye’nin “Allah, zati ismi bulunmayan

5303

varliktir ve onun zatl ismi ve zatl sifati yoktur. iddiasiyla ismi bulunmayan

yaraticinin adinin Allah oldugunu kabul ettiklerini ileri siirmiistiir.**

Matiiridi’nin Batiniler ile tartistifi meselelerden biri de “Allah” isminin
yarataninin ismi olup olmadigr konusudur. Matiiridi’nin aktardigi Batiniler’in
ifadesine gore, “Allah” ‘Akil’in, “Rahman” da ‘Nefs’in ismidir.*®® Fakat Matiiridi’ye
gore onlar, Allah’1 tesbih endisesiyle her tiirlii sifat ve fiilden tenzih ederken tesbihe
dismiislerdir. Zira Batiniler, Allah’a ait olan yaratma ve benzeri sifatlari ondan

ortaya c¢ikan ilk iki varliga nispet etmisler, boylece birden ¢ok mabut ortaya

300 K irméni, Kitdbu 'r-Riydz, s. 214-215.

%01 Matiiridi’den ahntiladigimiz sdylemler Ismailiyye agisindan kabul edilebilir degildir. En azindan
daha once Kirmani’den alint1 yapildigi iizere onlarin Miibdi’ ismini tiim alemin ilk nedeni olan tanr1
icin kullanmalar1 hatta bunu zorunlu gérmelerine dair 6n kabullerine aykiridir. Bu nedenle baska
yerlerde de Batinilerin Miibdi’ ve Halik kavramlar:1 arasinda ayrim yaptiklarini, Miibdi’nin esyayi
yoktan var eden, Halik’in ise esyayr herhangi bir seyden icat eden anlaminda oldugunu iddia
ettiklerini gérmek miimkiindiir. (Ali Avcu, “imam Maturidi’nin Ismaililer’e Yénelttigi Elestiriler”,
s. 314.)

%92 fmam Matiiridi’nin aktardig1 bu ifade Nesefi en-Nahsebi’ye aittir. Ancak o, yaraticinin bir isminin
olmadigin1 kabul etmekle birlikte, bu yaratictyt bizim anlamamiza uygun bir bigimde
aciklayabilmek i¢in ona bir isim vermenin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ehl-i Zahir ona bu
gerekceyle Allah derken, kendisi ona bir isim olarak Bari ya da Miibdi’ isimlerinin verilebilecegine
isaret eder. Bu isimlendirme onun zat1 i¢in bir hakikat olmaktan ziyade, yaraticiy1 algilayabilmek
icin bizim verdigimiz birer sifattir. (Kirmani, Kitdbii'r-Riydz, s. 214-215; Ali Avcu, “Imam
Maturidi’nin Ismaililer’e Yénelttigi Elestiriler”, Uluslararast Maturidilik Sempozyumu (Diinii,
Bugiinii ve Gelecegi), (ed., Sonmez Kutlu), Ankara 2018, s. 314.

303 mam Matiiridi’nin aktardig1 bu ifade Nesefi en-Nahsebi’ye aittir. Ancak o, yaraticinin bir isminin
olmadigimni kabul etmekle birlikte, bu yaratictyt bizim anlamamiza uygun bir bigimde
aciklayabilmek icin ona bir isim vermenin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ehl-i Zahir ona bu
gerekceyle Allah derken, kendisi ona bir isim olarak Bari ya da Miibdi’ isimlerinin verilebilecegine
isaret eder. Bu isimlendirme onun zati i¢in bir hakikat olmaktan ziyade, yaraticiy1 algilayabilmek
igin bizim verdigimiz birer sifattir. (Kirmani, Kitdbii'r-Riydz, s. 214-215; Ali Avcu, “imam
Maturidi’nin Ismaililer’e Yénelttigi Elestiriler”, s. 314,

%% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 208.

305 Matiiridi’nin bu yaklasim celigkili gibi goziikse de miithim bir gercege isaret etmektedir. Zira
higbir Ismaili alim Akil igin Allah, Nefs i¢in Rahman ismini kullanmamustir. Aksine her seyi yoktan
var eden varlik olan Miibdi’ i¢in Allah ve Rahman adlarii kullanmistir. EbGi Mansir, bu gergegi
bilmesine ragmen onlarin Allah ismini Akil’a, Rahman ismini Nefs’e verdiklerini iddia etmektedir.
Zira Ismaililer’in Miibdi’e verdikleri anlam ile Siinni diisiincenin Allah’a yiikledigi anlam tamamen
farkhidir. (Ali Avcu, “Imam Maturidi’nin Ismaililer’e Yonelttigi Elestiriler”, Uluslararast
Maturidilik Sempozyumu (Diinti, Bugtinii ve Gelecegi), (ed., Sonmez Kutlu), Ankara 2018, s. 314.)
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cikmugtir. 3%

Diger bir 6rnekte Matiiridi, Batiniler’in Allah’a herhangi bir sifat veya
isim nispet etmenin, zat-1 ilahiyye ile ayni nitelikleri tasiyan diger her bir varlik
arasinda benzerlik (tesbih) getirecegi goriisiinii degerlendirmistir. Matiiridi’ye gore
bu vasiflarla benzerlik olussaydi, Allah’in zatim tiim sifatlardan soyutlamak
amaciyla ta’til meydana gelmis olurdu. Isimlendirilmenin reddedilmesi halinde zat-1
ilahiyye ile herhangi bir isim altina girmeyen seyler arasinda da benzerlik meydana
gelir. Dolayisiyla Matiiridi’ye gore Allah, kendini tesmiye ettigi isimlerle gercek
anlamda isimlendirmis, =zatim1 ve niteledigi sifatlart da aym sekilde

vasiflandirmistir.*”’

Batinlyye’nin yaratici olarak takdim ettikleri Miibdi’ veya Bari alemi
yaratmaya ve olacak olan seyleri bilmeye giic yetiremeyen, hatta alemi yaratmayi
dileyemeyen bir varlik olarak karsimiza c¢ikmistir. Boyle bir yaraticinin
gerceklestirdigi yaratma (ibda’) iradesiz, suursuz ve gii¢ yetirmeksizin meydana
gelmistir. Bu yaraticinin tesbih endisesiyle ismi ve sifatlar1 da olmadigina gore, bu
Tanrinin varhigiyla ilgili higbir kanit ve hakikat kalmayacaktir. Matiiridi’ye gore
Allah’a nispet edilen o i1sim kendisine ait degildir ve ister zat disindan ister illet veya
maldl olsun diledigi sekilde Allah isimlendirilebilir. Onun ifadesine gore Batiniler
Allah zat1 disinda bir sebeple308 bu tiir isimlere hak kazandigini iddia ederler. Bu
takdirde Allah’a miibdi’ isminin nispet edilisi hakikat degil, zorunlu olarak mecaz
yoluyla gergeklesir. Bu takdirde ise Miibdi’ ismini ona Allah’tan baskasi vermis olur.
Matiiridi’ye gore sayet Batiniler bu ismin Allah’tan yoktan yaratma (ibda’) yoluyla
gerceklestigini sdylerse, bu takdirde Allah’ta ibda’ yokken, ibda’in gerceklestigini,
herhangi bir vesile ile kendisi i¢in bir ismin meydana geldigini ve Allah’in o ismi
kendisine vacip kildigini iddia etmis olur. Bunun olabilmesi i¢in ise ikinci bir yoktan
var etmeye (ibda’a) ihtiya¢ vardir. Bu ibda’in olabilmesi i¢in {iglincii bir ibda’a,

dolayisiyla sonsuz sayida ibda’a ihtiyag vardir. Bu ise Batiniler’in de

%06 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 207-208.

7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 95.

%08 Matiiridi’nin ifadesiyle Batinilere gore, Allah vardir fakat illet de maldl de yoktur. Bkz., Matiiridi,
Kitdbii't-Tevhid, s. 209. Nitekim onlara gore Allah alemin illeti degildir. Ciinkii Allah alemin illeti
oldugunda, dlem onun illetleneni/malulil olur. Dolayisiyla ikisinden birisi digerinden 6nce olamaz.
Sicistani, Kitdbii’l-Iftihdr, s. 31. Matiiridi kelamcilarindan olan Ebd Muin en-Nesefi (6.508/1115)
Batiniler’in Bari varda degildir yokta degildir diisiincesini elestirmistir. Zira ona gore bu soz
sapikliga ve ilhada gotiiriir. Bkz., Nesefi, Tabsira, s. 193-194.
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benimsemeyecegi®™ muhal bir durumdur. Su halde yoktan var etmenin (ibda’imn)

Allah’mn zatinda olmasi ve Allah’m ezelden beri Miibdi’ olmasi gerekir.*'°

Matiiridi  “Allah” (mutlak isim) seklinde isimlendirmenin tesbihe yol
acmadigini ileri slirmiistlir. Clinkii duyulur alemde her tiirlii zit varlik “isimler”
sayesinde algilanabilir. Hayat-6liim, nur-zulmet, hayir-ser ve kiifiir-iman gibi. Her
varligin kendine 6zel bir ismi vardir. Sadece isimle benzesme olsaydi, herhangi bir
zitlik ve celiski olmazdi. Farklilik ve birliktelik seklinde aciga ¢ikan anlam isimlerle
ortaya ¢ikar. Sayet varliklarin ismi olmasaydi, onun hakikati bilinemezdi.
Isimlendirilen seyden311 anlagilan anlami  olumsuzlama esnasinda ismin
muvafakatiyle sahit olunan seyde benzerlik olsaydl312 ulvi ve siifli alem, Miibdi’i-
Evvel (Akil) ve Miibdi’i-s Sani (Nefs) i¢in isim kullanilmaz ve isim tasidigini iddia
eden kimselerle digerleri arasinda ismi diger seylerden nefyetme noktasinda uyum
olurdu. Ote yandan her ne kadar tiiriin biitiin fertlerinin isimlerinde birliktelik mevcut
olsa da mahlukatin herhangi bir tiirline isim verilmesinde bile benzerligin ortadan

kalktig1 goriilmektedir.®*®

Matiirildi Batiniler’in Allah’a isim izafe etmemelerinin kendi diisiinceleri
acisindan da ¢eligkili oldugunu beyan etmistir. Cilinkii Batiniler’e gore yoktan var
etme (ibda’) illettir. Fakat seyler ibda’ ile ortaya ¢ikti diye ibda’ da sey olarak
vasiflandirilamaz."* Benzer sekilde arazlarmm tamami da alim, kadir vb. sekilde
nitelendirilemez. Sayet bir ismin bulunmasindan dolay1 isimle isimlendirilen arasinda
birliktelik olugsaydi belirtilen sebepten dolay1 bir seyin isminin olmadiginin iddia
edilmesinde de ayn1 sonug ortaya ¢ikardi.**> Meseleye Ismaili epistemoloji agisindan
baktigimizda isimle isim verilen (miisemma) arasinda birliktelik olugsaydi sonradan
ortaya c¢ikan varliklarla (sey) onlarin illeti olan ibda’ arasinda da ayni sonug ortaya

c¢ikar; ibda’ da sey gibi var olandan meydana gelirdi. Oysa onlarin anlayigina gore

%9 Unli ismaili alim ve davet¢i Sicistani bu konuda Matiiridi’yi tasdiklemektedir. Ona gore,
“Miibdi’in gergek bir kimligi yoktur. Ciinkii Miibdi’, ‘Akil’in’ kendi varligiyla O’nu idrak ettigi
varliktir.” Sicistani, Kitabu’l-Yendbi’, s. 15.

%19 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 95-96.

311 Batmi/ismaili diisiincede ibda’ yoktan var etmeyi, “sey” kavramu ise genel olarak sonradan var
edilenler i¢in kullanilir. Bkz., Avcu, Ismaililik, s. 210.

312 K irméni, Kitdbu r-Riydz, s. 217.

*° Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 96.

314 Kirmani, Kitdbu r-Riydz, s. 217.

%1% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 210.
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yoklukla varlik arasindaki illet ibda’dir. Dolayisiyla ibda’ ile sey arasinda bir
anlamda isim-miisemma baglantis1 vardir. Yokluk ibda’ illeti ile varlik alanina

¢ikmis ve sey olmustur.316

Ayrica Matiiridi’nin s6z konusu elestirileri yaratictyr “Allah”  seklinde
isimlendirilmesi noktasinda haklidir. Ciinkii “Allah” ismini yaraticiya insanlarin
verdigi iddia edilirse buna Kur’dn’da yaraticinin kendisine bizzat “Allah” ismini
verdigi soylenerek itiraz edilecektir. Sayet bizzat yaraticinin kendisi vermistir denirse
bu durumda da yaraticinin “Allah” ismini yoktan yaratmasimin onun zatinda
gerceklestigi sonucu ¢ikacaktir. Ancak Batiiler “Miibdi’” isminin bizzat yaraticinin
zatinda ger¢eklesmedigini, mecazi bir isim oldugunu beyan etmektedirler. “Allah”
ismi de onlara gore onun zatiyla ilgili gergek bir isim olmayip kendisini mahlukata
tanimlamak tizere kullandigi bir sifattir. Dolayisiyla Allah ismi bizzat yaratici,
Miibdi’ ismi de insanlar tarafindan, tanimlanamayan, algilanamayan, tiim isimlerin,
seylerin ve fiillerin Otesinde olan yaratictyr tanimlamak {izere kullanilan birer

sifattir. 3t

Yaratilis sifatlartyla ilgili tartismalar kavram tanimlamalar iizerinden devam
etmistir. Bununla birlikte yaraticinin keyfiyeti konusundaki problemlere Batiniler
farkli bir yaklasim sergilemislerdir. Batiniler’e gore essiz yaratici, nesneleri higbir
sey yokken varedendir. Halik de bir seyi bir seyden yaratan ve bir sey olmadan
varedendir. Fatir ise bir seyi bir seyden c¢ikarandir. Diger ayetlerde Allah soyle
buyurmustur; “Hamd gékleri ve yeri yoktan vareden Allah’a mahsustur. "8 “Hamd
gokleri ve yeri yaratan Allah’a mahsustur. 319 Matiiridi, ayette gecen kavramlari
anlamlandirarak Batiniler’in iddiasinin dogru olmadigmi agiklamistir. Ciinkii ona

gore, Stra, 42/11.%%°

ayetinde gecen lafizlar ve istikaklar1 farkli olsa bile bu isimlerin
hepsi ayn1 anlama gelir. “Ibda” kelimesi, bir seyi 6rnedi olmadan varetmek demektir.
“Halk” fiili de yaratmak ve takdir etmek demektir ancak Allah’tan bagkasina “Halik”
yani yaratan denilmesi caiz degildir. Ciinkli Allah’tan bagkas1 bizzat goriip miisahede

etmeden bir nesneyi takdir etmesi miimkiin degildir. “Fatir” kelimesi ise, catlatmak

816 Avceu, Ismaililik, s. 209-216; “imam Maturidi’nin Ismaililer’e Yonelttigi Elestiriler”, s. 316.
31 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 96.

318 Patir, 35/1.

39 Enam, 6/1.

320 “Gékleri ve yeri yaratan O’dur”
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fiillinden tliremistir. Yani bir seyi catlatip ondan bir nesne ¢ikariyor anlamina gelir.
Sonu¢ olarak Matiiridi bu fiillerin hepsinin yaratmak anlamima geldigini
vurgulamistir. Dahasi belirtilen fiilleri yapan da gercekte yaratandir ve o da Allah

Teala’dir.*?

Matiiridi’nin Batiniyye’den aktardigina gore, “O Evvel ve Ahir, Zéihir ve

Batin dir. %%

mealindeki ayet “O Evvel’dir, ilk var edilendir; Ahir’dir, ikinci var
edilendir.” anlamina gelir. Yani onlara gore, ilk varedilen ikinci varedilene destek
olur ve onun yardimiyla ikinci varedilen bu alemi ve insanlar1 yaratir. Ciinkii onlar
ikinci varedilenin bu alemi ilk varedilenin yardimiyla idare ettigini ve onun
yardimiyla insanlari yarattigini ileri siirmiiglerdir. Ayrica onlara gore, Allah evvel,
ahir, zahir ve batin olmakla nitelenemez ve bu tiirlii niteliklerle Allah’1 nitelemek
caiz degildir. Ciinkili evvel olmak ahir olmayi, zahir olmak da batin olmay1 ortadan
kaldirmaktadir. Dolayistyla bu diinyada vasiflardan her biri digerini iptal etmektedir.
Matiirid’ye gore, bu ayet tevhidi ifade etmektedir. Yani Allah zatiyla evveldir,
zatiyla ahirdir, zatiyla zahirdir, zatiyla batindir. Allah bunu kendisinin evvel
olmasinin baskasinin evvel olmast gibi kendisinin ahir olmasinin baskasinin ahir
olmasi gibi anlagilmamasi i¢in sdylemektedir. Ayni1 sekilde Allah’in zahir olmasi
baskasinin zahir olmasi gibi, O’nun batin olmasi da baskasinin batin olmasi gibi
anlasilmamalidir. Ciinkii duyusal dlemde evvel olanin ahiri, ahir olanin da evveli

olmaz.3%

Matiiridi’ye gore zahir olanin batini, batin olaninda zahiri yoktur. Ciinkii bu
vasiflardan her biri duyusal alemde digerleriyle celisir ve onu iptal eder. Dolayisiyla
Allah bu nitelikleri ancak kendi zatina ait olarak belirtmistir. Bu da kendisinin evvel
olmasmin nesnelerin evveliyati gibi kendisinin ahir olmasinin da nesnelerin ahir
olmalar1 gibi anlagilmamasi i¢indir. Allah’in zahir ve batin olusu da aynidir. Nitekim
Allah kendisinin “Azim*** ve Latif*®” oldugunu sdylemistir. Diinyada bu

niteliklerden her biri digeriyle ¢elisir ve onu iptal eder. Yani Azim olan Latif olmaz,

21 Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 108.

%22 Hadid, 57/3.

323 Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 512.

324 Mesela bkz., Bakara, 2/255; Al-i Imran, 3/74; Maide, 5/9.
325 Mesela bkz., En’am, 6/103; Yasuf, 12/100; Hac, 22/63.
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Latif olan da Azim olmaz. Bu da Allah’in azametinin digerlerinin azameti gibi O’nun

Latif olmasinin da digerlerinin Latif olmalari gibi anlasiimamast igindir.**®

Matiiridi, “Levh-i mahfiizdadir”®*" ayetinde Batiniler’in birinci var edilene
“Bari” ikinci var edilene de “Halik” ve “Rahman” dediklerini beyan etmistir. Onlara
gore kalem, ilk yaratilan varlik, levh de ikinci yaratilan varliktir. Matiiridi’ye gore
Batiniler, birinci yaratilani ikinci yaratilan varligin sebebi kilmiglardir. Onlara gore,
ilk yaratilan, ikinci yaratilana isaret eder. Dolayisiyla yaratilan onu insa edendir.*?®
Ancak Matiiridi’ye gore, bu isimlerden higbiri Batiniyye’nin isimlendirdikleri
nesneye isim olamaz. Cilinkii levh ve kaleme isim icat etmek caiz degildir. Delile
dayal1 olarak ne isim verilmisse o sekilde isimlendirilir. O levh ve kalemi gercek
anlamda levh ve kalem olarak kabul edildigini ve bunlarin keyfiyetine dair
nitelemelerin tefsircilerce yapildigimni belirtmistir. Bu sebepten dolayr Matiiridi’ye

gore levh ve kalem bagka isimlerle adlandirilamaz.®*°

Kummi’nin bu ayetin tefsirinde
farkli bir yaklagim sergiledigi goriiliir. Ona gore levh-i mahfuzun iki tarafi vardir.
Birinci tarafi Allah’in arsmin sagidayken, ikinci tarafi Israfil’in cephesindedir
(cephe alin manasindadir; buraya levhin ikinci tarafin Israfil’in alninin iizerinde
seklinde de anlam verilebilir.) Hatta ona gore, Allah vahiy i¢in konustugunda levh
(Arapgada levha anlamindadir) Israfil’in almina vurulur ya da levh, Israfil’in alnina
vurur. (Mecazi olarak yiiziine okunur gibi bir anlam da verilebilir.) Israfil de levhe
bakar ve levh de olan1 Cebrail’e vahy eder.®* Tabersi ise Kur’an’in tagyir, tebdil,
tenkis ve ziyade olunmaktan korundugunu belirtmistir. Bununla birlikte levhin de
korundugunu ve levhe melekler disinda kimsenin erisemeyecegini beyan etmistir.
Levh-i mahfuzun mahiyeti ve keyfiyetine dair bazi rivayetleri nakletmistir. %!
Tabatabai ise, Kummi ve Tabersi’den farkli bir sekilde tefsir etmemis ve onlarin

gorlslerine paralel bir bakis agis1 sergilemistir.

Allah’in sifatlar1 ve isimlendirilmesi hususunda diger tartisma meselesi de

Allah’a sey denilip denilmemesi meselesidir. Matiiridi’ye gore, “Hi¢bir sey O’nun

%26 Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 512.

%27 Burdic, 85/22.

%28 Matiiridi, Te vildt, X, s. 490.

%29 Matiiridi, Te vildt, X, s. 490.

330 Rummi, Tefsiri’l-Kummi, |1, s. 415.

331 Tabersi, Mecmaii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dan, X, s. 319.

60



332 mealindeki dyette Allah’in “sey” olarak nitelenebileceginin

benzeri degildir.
delili vardir. Yani Allah “sey” olmasaydi diger seylerin sey’iyyet nitelii yine
sey’iyyet statiisii igerisinde ondan nefyedilmezdi. Dolayisiyla “sey” kendisi i¢in sey
denilemeyecek bir varliga kullanilamaz. Matiiridi’ye gore, “De ki: Hangi sey sahitlik
etme a¢isindan en biiyiiktiir? De ki: O sahit Allah’nr.”** mealindeki ayette “sey”***
ismi Allah ic¢in kullanilan bir kelime olmasaydi ilahi ifadenin bunu icermesi ve
Allah’a nispet edilmesi ihtimal dahilinde olmazdi. Ona gore “sey degil” demek -
kiiciiltme kastedilmedigi takdirde- “mevcut degil” demektir. Ayrica “sey” bir ispat
ismidir, boslugu ve yoklgu nefyetme kavramidir. Matiiridi’ye gore duyular aleminde
birinin “sey”, “alim” ve “kadir” demesinden zatin mahiyeti anlasilmaz. “Sey”
denilmesinden viicut ve hestiyyet (var olus), “alim ve kadir” denilmesinden de sifatla
nitelenebilecegi anlasilir. Ona gore bu tabirlerden zatin mahiyetini agiklama tarzinda

bir ména ¢ikarilamaz. **

Matiirid’ye gore “Allah, diger seylere benzemeyen seydir.” Yani bu soziin
anlam seylere ait mahiyeti Allah’tan nefyetmektir.**® Ona gére “sey” kelimesi isim
degildir. Ciinkii her ismin kendine has bir 6zelligi vardir ve onun mahiyetini anlatir.
Matiiridi’ye gore duyular dleminde her seyin kendi 6z yapisini igeren ismiyle dile
getirilen bir tanimi vardir. Bu esasa bagl kalarak “alim” ile “kadir” kavramlarinin
zatin1 tanimlayacak veya mahiyetini bildirecek bir ifade ile 6z yapilarini anlatmak
miimkiin degildir. Ona gore ‘alim’ i¢in mevsufundan kapaliligin kalkmasi, ‘kadir’
i¢in nesnelerin ve olaylarin ona kars1 direnmeyip uysallik gostermesi manalar1 dile
getirilmis olur. Bunlarla mevsufun zati 6z yapisiyla anlatilmis olmaz. Bu tiir
manalarin Allah hakkinda kullanilmasit miimkiindiir. Clinkii burada zatin mahiyetinde
bir tesbih endisesi s6z konusu degildir.337 Aslinda Matiiridi’nin Allah’a sey denmesi

noktasinda elestirdigi firka Mu’tezile’dir. imamiyye Siasi’na ydnelik bu konudaki

%32 Sira, 42/11.

%3 En’am, 6/19.

$4Matiiridi, cisim ve sey konusunu birlikte ele alarak, onlarin Allah’a nispetlerinin imkéanini
aciklamaktadir. Cismin mabhiyeti, kavram olarak kullanilisi, ii¢ boyutlulugu ve Allah hakkinda
kullanilmayacagim belirtmektedir. Konunun mahiyeti agisindan muhatabin Mu’tezile olmadigi ¢ok
aciktir. O, Allah’a cisim denmesini caiz goren bir goriise karst anti tez olusturmaktadir. Bu hususta
aklimiza Allah’1 cisim olarak niteleyen ve Mu’tezile’nin de hasmi olan Higsam b. Hakem (6.179/795)
gelmektedir. Atesytirek, Mdturidi 'nin Fikri Arka Plan, s. 195.

%% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 122.

%3 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 120-122; Matiiridi, Te 'vildt, IV, s. 39.

%7 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 123.
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elestirilerini anlatirken daha net bir sekilde bu ifadeler anlasilacaktir. Ciinki
Mu’tezile ve $ia’nin s6z konusu goriisleri biiyiik oranda benzemektedir.

Imémiyye Sia’sina gore Allah, Hallak, Fail, Miirid, Razi, Sahit, Razik, Vehhab,
Miitekellim degildir ve Allah’1 bu sekilde nitelendirmek caiz degildir. Ciinkii bu
sifatlar, Allah’in fiili sifatlaridir ve bunlar yaratilmis (muhdes) sifatlardir.>*®
Matiiridi’ye gore sifatlar fiili ve zati diye bir ayrima tabi tutmanin mantiki bir temeli
bulunmayip, her iki tlir sifatin mahiyeti eninde sonunda ortak bir noktaya
donmektedir. Clinkii insanlar Allah’1 ilim, kudret ve fiil ile vasiflandirdiklar1 zaman
vasiflandirma agisindan higbir ayrim s6z konusu olmadan zati ve fiili niteleme
gerceklesmis olur. Zaten gercek manasiyla da Allah alim, halik ve kadir olarak
isimlendirilmistir.?’?’9 Allah’m ilim, hayat, isitme, gorme, irade, kudret, kelam, tekvin,
rahmet, rizik gibi gerek zati gerekse fiili birgok sifati vardir. Allah’in zatini niteledigi
her sifat, ister zati ister subuti ve isterse fiili olsun aralarinda higbir fark yoktur.
O’nun fiili sifatlar1 ayr1 ayr1 miistakil sifatlar olmayip “yoktan var eden” anlamindaki
tekvin sifatina racidir. Ayrica Allah’in sifatlar1 ondan ne ayni ne de gayridir. Tipki
bir seyin rengi o seyin kendisi ve baskasi olmadig: gibi, sifatlar da Allah’in ne zati ne
de zatindan bagka bir seydir. Subuti, zati v.s. sifatlarindan hicbiri hadis degildir.
Allah’tan bagka varliklar, sifatlar1 ile beraber sonradan olmadirlar.®® Aslinda
Matiriddi bu konuda Ka’bi’nin fikirlerini merkeze koyarak Mu’tezile’yi
elestirmektedir. Matiiridi’nin ileri slirdiigii argiimanlardan yola ¢ikarak onun
Mu’tezile’yi elestirileri, ImAmiyye’ye de cevap niteligi tasimaktadir.

imamiyye Sia’si rii’yetullah®' konusunda imamlardan miitevatir haberler
nakletmisler ve ahirette rii’yeti reddetmis, nasslar1 kullanarak rii’yetin
gerceklesmeyecegini savunmuslardir. Mesela A’raf Stresi 143. élyetinde342 gecen

“bakmak” kelimesi ile “beni goéremezsin” ciimlesi rii’yetullah1 inkar noktasinda genel

%8 Seyh Sadik (6. 381/991), Risdletu’|-Itikadati’\-Imdmiyye (Sii-imdmiyye’nin inang Esaslart), (trc,

E. Ruhi Figlal), AUIF. Yay. No.141, Ankara 1978, s. 24-25.

3% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 215; Matiiridi, Te vildt, VIII, s. 389.

340 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid s. 137-140.

31 Miiminlerin ahirette Allah’1 gérmesi anlaminda bir kelam terimi.

32 “Misd, tayin ettigimiz vakitte (Tir’a) gelip de Rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana
goriin; sana bakayim’ dedi. Rabbi, ‘Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde
durabilirse sen de beni gorebilirsin’ buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti;
Miisd da bayihp diistii. Kendine gelince dedi ki: Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tovbe
ettim; ben inananlarm ilkiyim.”
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bir hilkkiim arz etmektedir. Tabersi’ye gore Hz. Musa’nin gorme istegi, Allah’1
cismani bir kaliba sokmak manasma gelir.**® Matiridi’ye gore eger Allah’m
gorilmesi miimkiin olmasaydi Hz. Masa’nin bu istegi Rabbini bilmeyisinin bir
ifadesi olacakti. Allah’1 bilmeyenin, onun el¢iligine layik ve vahyi i¢in giivenilir bir
kisi olmas1 miimkiin degildir. Bunun diginda ona gore Allah’in goriilmesi gereklidir,

344

haktir, ancak bu rii’yet idraksiz ve tefsirsiz olacaktir.”™ Seyh Sadik ise rii’yet

konusunda, “O giin bazi yiizler vardir Rablerine bakip parildayacaktir.”**

ayetini
Rablerinin miikafatina bakarak paril paril olacaktir seklinde yorumlamlstlr.346 Imam
Matiiridi bu ayeti Seyh Sadik’un tefsir ettigi seklinde yorumlayanlarin bulundugunu
ve bu goriisiin de olabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak ona gore rii’yetullah, vaciptir
ve Allah’a bakilacak olmasi dinen mevcut bir bilgidir. Ardindan Matiiridi Hz.
Peygamber’in su rivayetine yer vermistir: “Kiydmet giinii on dordiincii gece ayi
gordiigiiniiz gibi Rabb’inizi goreceksiniz. O ’nu gormekte iist tiste sikigip bir birinizin

»347 Bu nasslardan yola ¢ikan Matiiridi, Allah’in bir

tizerine yigilmayacaksiniz.
baskasina benzetilmeksizin goriilecegini ve bu goérme eyleminin keyfiyetsiz bir

sekilde gerceklesecegini beyan etmistir.348

2.2.1.2. Niibiivvet®*

Niibiivvet konusu, kelami meseleler igerisinde ultGhiyet bahsinin ardindan
sem’iyyat kisminimn igerisinde bulunur. Islam dininin akaid esaslarindan olan
niibiivvet, Allah’in insanlara dogru yolu gostermek i¢in aralarindan sectigi kullarini
gorevlendirmesi anlamima gelmektedir. Allah insanlar arasindan ahlaken yiice
olanlarin1 segerek insanlara kendi emir ve yasaklarini bildirmek, selamet ve saadet
yollarim1 gostermek i¢in vazifelendirmistir. Bu inang biitlin miisliimanlar i¢in

vazgegilmez bir akide esasidir. Bu baglamda Sia da biitiin Islim mezhepleri gibi

3%3 Tabersi, Mecmaii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, IV, s. 323.

%4 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 215.

% Kiyame, 75/22-23.

3% Seyh Sadik, Sii-Imdamiyye nin Inan¢ Esaslart, s. 22.

7 Buhard, “Tevhid”, 24; Matiiridi, Te 'vildtii I-Kur 'dn Terciimesi, XVI, s. 313.

348 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur 'dn Terciimesi, XVI, s. 313-314.

9 Yiice Allah ile akil sahibi kullari arasinda diinya ve ahiret hayatlariyla ilgili gereksinimlerinin
giderilmesi icin yapilan elgilik gérevi. (Isfahani, Miifredat, “n-b-e” md. s. 1031)
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niibiivvete inanir. Ancak ozel anlamda Ismailiyye’de genel anlamda ise Sia’da

niibiivvetin devami ve ehemmiyeti, imdmet meselesine giris mahiyetindedir.

Batinilikte niibiivvet, imamet ve vasiyet gibi konular felsefi agidan ulthiyet
konusunda tartigsilan meselelere benzer bir derinlige sahip olmadigi gibi bu konuda
Yeni Eflatunculuktan da esinlenilmemistir. Uldhiyet meselesinde batini yontem
yaygin olup harflerden anlam ¢ikarma egilimi olmasina ragmen Ismaililikte niibiivvet
konusunda ultihiyet alaninda goriilen yiiksek dozajli bir etkilenmeden s6z etmemiz
mimkiin degildir. Bunun birtakim nedenleri vardir. En belirgin neden, niibiivvet
konusunun Yunan felsefesinde ulGhiyet konusu kadar derin bir ilgi gérmemis

olmasidir.>*°

Matiiridi’nin  niiblivvet konusunda Sia mezhepleri icerisinde sadece
Ismailiyye’ye yonelik elestirilerde bulunmasi Ayetlere getirmis olduklar1 batini
yorumlardan kaynaklandigi igin te’vil ve imamet bahisleriyle de ilintilidir. Bu
sebeple Ismaililer’in niibiivvet konusuna iliskin iddialarini beyan edip Matiiridi’nin

getirmis oldugu tenkidleri inceleyecegiz.

Matiiridi, Al-i imran, 3/79.%* ayette Batiniler’in niiblivvete dair 6ne siirdiikleri
iddialar1 incelemistir. Batiniler’e gore Allah beser ruhuna kitap veya peygamberlik
vermez. Onlara gore peygamberligin ve vahyin agiklamasi sudur: Cendb-1 Hak akl
konusturdu, ondan anlayis ve ilim olustu, yani bu (nefs-i nitika) ruhani nefistir.
Akildan yararlanan insanlardaki ruhtur. Sonra akil peygamberlerin kalplerinde
tahayyiil eder ve onlarin anlayislarini ve ilmini artirir. Bunu ancak peygamberlerin

kalplerinde ortaya ¢ikan ruhani bir varliga (en-nefsii’l-besita)*>?

verir, bu ruhani
varlik onlar1 destekler ve sonunda onlart birbirine alistirir. Matiiridi’ye gore ilgili

ayette Allah, risaleti ancak korudugu kullarina vermistir. Nitekim, “Allah, el¢iligini

%0 Ramy Mahmoud, Fatimiler Dénemi Ismdili Inang Sistemi (basilmamus doktara tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 124.

31 «Allah’in kendisine kitap, hiikiim ve peygamberlik vermesinden sonra hichir insamn kalkip
insanlara ‘Allah’z birakip bana kul olun demesi’ diisiiniilemez.”

%2 Gegtigimiz boliimde Ismaililerin niibiivvet anlayisma deginmistik. Onlara gore resill ve nebi
birbirinden farklidir. “Natik’ ismini verdikleri alt1 tane Restl’den soz ederler. Bunlar Hz. Adem,
Nuh, ibrahim, Musa, isa ve Hz. Muhammed’dir. Bunlarin digindaki peygamberleri ise Imamet
nazireyesinin icerisindeki farkli asamalarda degerlendirmislerdir. Ornegin, Hz. Musa Natik iken, Hz.
Harun onun Samit’i (Vasi) olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla onlara gére, imamet sinifinin tamami
niiblivvetin agamalarini olusturur. Bu sinifin tepe noktasi natiklik ya da risalettir. Genis bilgi igin
bkz.; Avcu, Ismaililik, s. 266-275.
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kime verecegini ¢ok iyi bilir.”**® ayetinde Matiiridi, Allah’in kendisine ihanet eden

ve elgiligini gizleyen birinin kalbine risalet vazifesini tevdi etmeyecegini belirtmis ve

peygamberlerin ismet sifatini Vurgulatmls‘clr.354

Bu goriisler dogrultusunda Matiiridi’nin naklettigi, Batiniler’in iddiasina gore,
Kur’an Hz. Peygamber’e lafzen degil hayalen inmistir. Yani Kur’an’in manasi ona
indirilmistir. Onlar Hz. Peygamber’in Kur’an’in manasii hayal gibi vahiy yoluyla
Allah’tan alarak lafzin1 kendi diliyle soyledigini ve kitaplar1 ve sahifeleri kendileri
insa edip yazdiklarini ileri siirmiislerdir.®*> Matiiridi, Batiniler’in bu goriisiinii kabul
etmemis ve hakikatin boyle olmadigini ifade etmistir. O, Cenab-1 Hakk’m, “Allah in
kendisine kitap, hiikiim ve peygamberlik verdigi insan” mealindeki ayetiyle kitab,
hikmeti ve peygamberligi besere verdigini beyan etmistir. Hatta Matiiridi bu konuyu
Hz. Isa’nin da besikte iken, “Ben Allah’mn kuluyum; O bana kitap verdi ve beni

® ayetiyle tasdiklemistir. O konuyla ilgili olarak, “Onu, senin

11357

peygamber yapti. »35
kalbine uyaricilardan olasin diye agik bir Arap¢a ile Rithu’l-emin indirmistir.
ayetini de delil olarak kullanmistir. Ona gore Batiniler’in bu iddiasinin dogru olmasi
durumunda Nahl Suresi 103. €1ye‘[te358 gecen “Kur’an’in dilinin apagik Arapga
olmasimin” bir anlam1 kalmazdi. Matiiridi, Hz. Peygamber’e Kur’an’1 yabanci birinin
indirdigini iddia edenlere cevap olarak onun baska bir dil olmadig1 ve apagik Arapga

oldugunu vurgulamustir.*

Batiniler, peygamberlerin sayis1 hakkinda farkli goriisler ileri siirmiis ve
imametten niiblivvete geg¢isin miimkiin olabilecegini kabul etmislerdir. Onlara gore,
Allah Hz. Muhammed’i, peygamberlerin sonuncusu olarak tanimlamasina ragmen, o
kendi katindaki ilmi ile ondan sonra bagka bir peygamber tayin edebilir.*® Yani

Batiniler’e gore, peygamberlerin sayis1 altidir: Adem, Nah, Ibrahim, Masa, sa ve

AAAAAA

%3 En’am, 6/124.

** Matiiridi, Te vildz, 111, s. 413.

%% Sjcistani’ye gore, Natik kendi derecesine ulastiginda (yani vahiy geldiginde), bunu muhatabi olan
insanlara aktarmasi i¢in, kendi diliyle Ruhu’l-Emin tarafindan kalbine indirilen bu vahyi ¢evirmekle
sorumlu kilinir. Sicistani, [sbdtii 'n-Niibidt, s. 149.

%56 Meryem, 19/29-30.

%7 Suara, 26/193-195.

%8 Hi¢ kuskusuz, "Kesin olarak bunlari ona bir insan égretiyor” dediklerini biliyoruz. Oysa ona
agretiyor dedikleri kisinin dili yabancidr, bunun dili ise a¢ik se¢ik Arap¢a’dir.

%9 Matiiridi, Te vildt, 1, s. 414-415.

%9 Matiiridi, Te vildt, VIII, s. 396.
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biriydi.*®* mealindeki ayeti Batiniler’e kars: delil olarak kullanmis ve goriislerinin
tutarsiz  oldugunu vurgulamugtir. O ilgili Ayette Ilyas’in da gdnderilen
peygamberlerden oldugunu belirtmistir.*? O, Kardmita’nin peygamberlerin sayisiyla
ilgili goriisiinii naklettikten sonra tekrar bu iddiay1 ¢iirtitmek i¢in Nisa Stresi’nin
163. ayetini®® kullanmustir. Zira Matiiridi, Allah’in bu ayette on sayisindan fazla
peygamber zikrettigini ileri siirmiistiir.*** Diger bir dyette de Cenab-1 Hak: “O,
Allahin el¢isidir ve peygamberlerin sonuncusudur.”® diye buyurmustur. Matiiridi,
Allah’n, niibiivveti Hz. Muhammed’le tamamladigini, ondan sonra peygamberin

- . e o e 7T ¥ A A
36 oldugunu ileri siirmiistiir.*®” imamiyye

olmadigini ve Peygamberler’in sonuncusu
Sia’sinin 6nde gelen miifessirlerinden Tabersi, Hz. Muhammed’in son peygamber
oldugunu kabul ederek onun seriatinin kiyamet giiniine kadar vaki olacagim

6

belirtmistir.**® Dolayisiyla Batiniler’e muhalefet etmis, Matiiridi’nin goriisiini

desteklemistir.

Batiniler’in niibiivvet makami ile ilgili iddia ettigi konulardan bir digeri ise
peygamberlerin siradan beser gibi olmadigi meselesidir. Yani Batiniyye’ye gore
peygamberlik, yiyen, i¢en, 6len ve yok olan bedensel maddi bir cevherde olamaz.
Peygamber ancak yemeyen, igmeyen, 0lmeyen ve yok olmayan saf cevherde
bulunur. Matiiridi’ye gore bu goriis tutarsizdir. O bu goriisiin tutarsizhigini, “Onlar

1,369

viyip i¢mez bir beden kilmadik, oliimsiiz de degillerdir. ayetiyle desteklemistir.

Su halde Allah, “onlar:t yiyip i¢mez bir beden kilmadik, éliimsiiz de degillerdir”
mealindeki beyaniyla peygamberlerin yiyen, i¢en ve 6liimlii olan kimselerden oldugu
haberini vermektedir.*"® “Peygamberieri onlara séyle dediler: Dogrusu biz de sizin
1371

gibi sadece insaniz. Matiiridi’ye gore, bu ayetin te’vili “bizim de sizin gibi insan

%61 Saffat, 37/123.

%2 Matiiridi, Te vilat, VI, s. 585.

%3 “Biz Niih’a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettigimiz gibi sana da vahyettik. Ve
Ibréhim’e, Ismdil’e, Ishak’a, Yakiib’a, torunlara, Isd’ya, Eyyib’e, Yinus’a, Harin’a ve Siileyman’a
vahyettik. David’a da Zebiir’u verdik.”

%4 Matiiridi, Te vildt, 111, s. 419.

%5 Ahzab, 33/40.

%6 “Benden sonra peygamber yoktur.” Hadis i¢in bkz.; Buhari, Fedail, 9; Miislim, Fedailii’s-Sahabe,
30; Tirmizi, Menakib, 20.

37 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 396.

%%8 Tabersi, Mecmaii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, VI, 166.

%9 Enbiya, 21/8.

%19 Matiiridi, Te vilat, V11, s. 495-496.

¥ fbrahim, 14/11.
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olmaktan baska bir halimiz yok™ seklindedir. Ayrica Matiiridi Batinlyye’nin risaletin
insan cevherinde bulunmadigini ancak ruhaniyetin cevherinde bulundugu
gorlisiinden bahsetmis ve peygamberlerin beser gibi yalnizca insan olduklarinm
vurgulamigtir. Matiiridi’ye gore bu disiince, Batiniler’in iddialarimi gegersiz

kilmustir.*"

Tabersi’nin bu ayeti yorumu Matiiridi’nin goriisiine paralellik arz
etmektedir. Tabersi de peygamberlerin 6liimlii olup yemek yiyen kimseler oldugunu
ve beseri Ozelliklerinin  bulundugunu vurgulamistir. Ayrica Tabatabai’de
peygamberler i¢in ‘beserin erkekleri’ seklinde farkli bir yorum geti1*rnistir.373 Biiytik

oranda Batiniler’den farkli diigiinmektedirler.

Batiniler’e gore, peygamberlerin nefislerinde ruhani cevherler vardir. Buna
dayanarak istedikleri zamanda ve istedikleri sekilde mucize getirirler. Peygamberler,
sahip olduklari ruhani cevher araciligiyla, Allah’mn izni ve insanlarin istegi olmadan
istedikleri ayeti getirme giiciine sahiptir. Matiiridi, ilgili iddialar konusunda,

29,

“Allah’in izni olmadik¢a hichir elgi dyet getiremez 374 {lahi kelamimin Batiniler’in
iddiasina aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Clinkii bu ayet, peygamberlerin ancak
Allah’in izniyle mdcizeler getirebilecegini aciklamistir. O, insanlarin Hz.
Peygamber’den, getirdigi bir ayetten sonra baska bir dyet daha getirmesini, onun
arkasindan da bir bagkasin1 getirmesini istediklerini ve onlarin bu istekleri {izerine
Cenab-1 Hakk’in: “Allah’in izni olmadik¢a hi¢hir elgi dyet getiremez.” beyanini
hatirlatmistir. Dolayisiyla Matiiridi higbir peygamberin kendi arzusuna gére mucize
getirmedigini vurgulamistir.>”

Matiirid], Miizzemmil, 73/5.3° ayetin tefsirini yaparken ayette gegen
“tasinmasi agir s0z’le kimlerin kastediligini ayette belirtilmedigini beyan etmistir. O,
Ehl-i Siinnet’in goriisleri dogrultusunda kimlere agir gelebilecegini siralamistir.
Konumuz geregi bu yiikiin kimlere agir gelecegine deginmeden Matiiridi’nin
Batiniler’e yonelik elestirileri anlasilmamaktadir. Birinci goriise gore, “tasinmasi agir

yiik” kafir ve miinafiklara agir gelmektedir. Yani onlara cihad emrediliginde bu emir

372 Matiiridi, Te vildt, V1, s. 371.

373 Tabersi, Mecmaii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, VI, s. 74; Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an,
X1V, s. 254,

*™ Mii’min, 40/78.

*"° Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 54.

7% “Dogrusu biz sana agir bir soz vahyedecegiz.”
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kafir ve miinafiklara agir geliyordu. ikinci gériise gore, biiyiik giinah isleyenlere agir
gelmektedir. Mesela bazi ayetler biiyiik giinah isleyenleri kisitladig i¢in taginmasi
agir bir yiiktiir. Ugiincii gériise gore bu sdz, Hz. Peygambere de agir gelebilir. Ornek
olarak onun teblig ve irsad vazifesi insanin ruhu i¢in agirdir. Dordiincii goriise gore
bu agir yiikle kastedilen sey gece namazidir (tehecciid). Besinci goriis ise Hz.
Peygamber’e tabii olan miiminlere agir gelmektedir. Yani Hz. Peygamber’in iletmis

oldugu hiikiimleri yerine getirmek, ona tabii olanlara aglrdlr.377

Batiniler’in goriisiine gore “tasinmasi zor sd6z”den maksadin Natik olan Hz.
Peygamber’in teblig, irsad ve tefsir vazifesini bab ve esas olan Hz. Ali’ye vermesi ve
onu bu hususta yetkilendirmesidir. Bir baska deyisle Hz. Peygamber’e Kur’an tenzil
oldugunda onu insanlara ulastirmakla miikellefti. Fakat insanlarin bir kismi onu
dinlemediler. Bu sebepten dolayr Kur’an’in te’vil edilmesi gerekiyordu. Hz.
Peygamber de biitiin insanlarin iyi anlayabilmesi i¢in Kur’an’m te’vil igini Hz.

Ali’ye vermistir.>"®

Kisacas1 Batiniler, ayette gecen agir sozii bu sekilde
tanimlamiglardir. Fakat Matiirldi’nin aktardigi Batiniler’in goriisiine gore, Hz.
Peygamber’in te’vil isini Hz. Ali’ye verebilmesi i¢in vefat etmesi (ruhunun kabz

edilmesi) gerekmektedir.”

Ayrica Batiniler’e gore insan 6ldiigii zaman ruhu ceset
hapishanesinden ¢ikip mutluluk, keramet ve huzur yurduna gitmektedir. Ornegin
hapishaneki mahkumun normal hayata devam etmesi bunun gibidir. Matiiridi’ye gore
te’vil isini Hz. Ali’nin Ustlenmesi Hz. Peygamber’in yiikiinii hafifletir. Ciinkii onlarin
iddiasina gore Hz. Peygamber bu isi devredince vefat edecekti. Imam Matiiridi
Batiniler’in 6liimii giizel bir sekilde lanse etmelerini onlara cevap olarak kullanmig

yani mezhep mensuplarina “6liin” demis ve mezheplerinin dgretilerini bilmediklerini

ileri slrmiistiir. Ciinkii Batiniler’in, mezheplerinin gizliliklerinden ve &gretilen

¥ Matiiridi, Te vildt, X, s. 271

8 Sicistaniye gore, Hz. Peygamber ansizin vefat etmis ve kendisine niibiivvetin sirlarim tevdi
edecegi, hikmetin inceliklerini ve te’vilin kapaliliklarin1 dgretecegi vasisini tayin etmemis olsaydi,
insanlar niibiivvetin gelip gegici bir olgu oldugunu ve peygamberin vefatiyla birlikte sona erdigini
diisiiniirlerdi. Ismail Poonawala, “Ismailite Exegesis of the Qur’an (Kuran’in Ismaili Yorumu)”, (trc.
Mustafa Oztiirk), Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.8, Samsun 2003, s. 374.

379 peygamber, risaletiyle ilgili tebligini yapmasmnin ardindan, 6liimiinden sonra ilahi vahyin devam
etmesi igin vahyi ruhani alemden aldigi ilahi aydinlanmanin sirlarimt bilir. Boylece vasi, semavi
teyide mazhar olur. iste bu, onun, kendi soyundan gelen imamlara aktardig1 te’vili beyan etme
gorevidir. Poonawala, “Ismailite Exegesis of the Qur’an (Kuran’mn Ismaili Yorumu)”, s. 373.
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haberlerin herhangi birine aktarilmamasi i¢in yemin aldiklarini 6ne siirmiistiir. Bu

hususta canlarindan endise ettiklerini belirtmistir.**°

Ismailiyye’de mezheplerin ogretileri veya faaliyetlerin gizli tutulmasi, sdz
almmamis kimselere ifsa edilmemesi bir gelenek haline gelmistir. Ifsa edilince
oldiirtilecegini diistinmektedirler. Yani Matiiridi onlarin hem o6ldiiriilmeyi hos goriip
hem de ni¢in Oldirilme endisesiyle mezhep Ogretilerini gizlediklerini
sorgulamaktadir. Fakat Batiniler’in ayette gegen agir yik tanimlamasiyla
Matiiridi’nin ileri siirdiigii diisiinceler értiismemektedir. Gizliligin arkasinda Imam
Matiiridi’nin de degindigi gibi, metnin zahirine uymayan degisil ve kabul
edilebilmesi gii¢ olan te’villerin gizlenerek can ve malla ilgili bir tehlike yasamama

gibi fiili bir realite s6z konusudur.

2.2.1.3. Ba’s*® ve Kiyamet

Horasan/Maveraiinnehir Ismailileri kiyametin kdimin zuhur etmesiyle vuku
bulacagini diistinmektedir. Matiiridi kiyamet konusunda grametik tahliller ve muhalif
gorlsler sadedinde konuyu agiklamaya caligmaktadir. Matiiridi, ahiret hallerinden
bahsederken kiyametin olusum evresindeki sur ve bunun iiflenmesi, ba’s, hasir,
hesap, amel defteri, mizan, araf, sefaat, sirat, cehennem ve cennet konularina
deginmekte ve bunlara iliskin ¢esitli goriislere yer vermekte, zaman zaman bunlarla
ilgili muhalifin goriisii lizerinden elestirilerde bulunmaktadir. Yeniden dirilmenin
hem bedenen hem de ruhen gergeklesecegini beyan etmekte, “cilirlimiis kemiklerin
tekrar diriletecegine” dikkat ¢gekmektedir. Bu baglamda o, s6z konusu terimlere yer
yer temsili manalar yliklemis ve semantik bir yaklasimda bulunmustur. Ayrica
Matiiridi ba’s konusunda Ismaililer’in, dirilisin ruhani olarak gerceklesecegine dair
gortslerini  elestirmektedir. Bu bashk altinda Matiiridi’nin  $ia firkalarindan
Ismailiyye’ye ydnelik tenkidlerini inceleyecegiz.

Matiiridi’nin kiydmet giiniindeki Ars’in durumu iizerine elestirdigi konular

[smaililigin imamet diisiincesi ile alakalidir.*® Batiniler’e gore “ars” kelimesinin

%80 Matiiridi, Te vildt, X, s. 271-272.

%1 B’as kelimesi “bir seyi harekete gecirip yonlendirmek, uykudan uyandirmak, diriltmek” gibi
anlamlara gelir. Genel olarak Allah’in sahislar, tiirleri ve cinsleri yoktan var etmesidir. (Isfahani,
Miifreddt, “b-a-s” md. s. 152.)
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anlami kiyamettir. Matiiridi bu anlamin ihtimal dahilinde olabilecegini fakat onlarin
kiyametin batini manasmi “Kaimu’z-Zaman” olarak yorumladiklarinin dogru
olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii kiyametin manasi bellidir ki 0 da Rabbin kiyameti
ve saatidir. Bu noktada Mii’min, 40/16.%%% ayeti 6ne siirmiis ve o giiniin sahibinin
yalnizca Allah’a ait (Malik) oldugunu belirtmistir. Ona gore diinyada iken miilkte

ortakliga yeltenenler olabilir ancak ahirette miilk sadece Allah’a 6zgii olacaktir.*®*

Aslinda imam Matiiridi, kiyametin ne zaman kopacagimi®* Batiniye ve Rafiza

disinda higbir ehl-i imanin bilmedigini 6ne siirmektedir. %

Bu iki firka ise kiyametin
saatini bildiklerini iddia etmektedirler. Diisiincelerine gore, kiyamet kopacagi zaman
Kaimii’z-Zaman ortaya gikacaktir.®*’ Oysa bu iddia kitaba, yer ve gok ehlinin
icmasma aykiridir.®® Matiiridi, bu bilgiler dogrultusunda “Kiydmetin zamanmni

bilmek sadece Allah’a havale edilir. &

ayetinden yola ¢ikarak kiyametin zamanina
dair bilginin gizli oldugunu ve bunu kimsenin bilemeyecegini ileri stirmiistiir. Ona
gore kiydmetin zamanina ait bilgi Allah katindadir. Ayrica ona gore kesin yargi

ancak kati bilgiyi gerektirici tevkif (yani Allah’m bildirmesi) ile olur.>®

Karmatiler’in bu konudaki iddialarimdan digeri ise “gokte yasayanlarin
6lmeyecekleri” goriisidiir. Matiiridi’ye gore, Al-i Imran, 3/ 180.% ayeti gokte
yasayanlarin da Oleceklerine isaret etmektedir. Allah bu ayette goklerin ve yerin

mirasinin kendisine ait oldugunu beyan etmektedir. Bagka bir deyisle Matiiridi’ye

382 Korkmaz, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 85.

383 “Bugiin miilk (hiikiimranhk) kimindir? Tek olan, her seyi kudret ve héikimiyeti altinda tutan
Allah ’tndwr.”

%84 Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 13.

%5 Imam Matiiridi’nin Batiniler’in kiyametin zamanini bildiklerini iddia etmesi bolgesinde var olan
Ismailileri iyi tamdigmin bir isaretidir. Ciinkii tam da Matiiridi’nin yasadigi dénemde Bahreyn,
Horasan ve Maveraiinnehir Ismailileri, kiyamet devri olan yedinci devrin sahibi olan Kaimu’z-
Zaman Muhammed b. Ismail’in zuhur etme vaktinin yakin oldugunu iddia ederek onun ortaya
¢ikmasiyla kiyametin kopacagini One silirmiisler ve mehdinin ortaya ¢ikisiyla ilgili genellikle
316/928 tarihini vermislerdir. Matiiridi s6z konusu yerde onlarin bu iddialarina isaret etmektedir.
Genis bilgi i¢in bkz; Avcu, Ismaililik, s. 280-290; “Imam Maturidi’nin Ismaililer’e Yonelttigi
Elestiriler”, s. 324; Avcu, Karmatiler, S. 176.

%86 Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 93.

387 K irmani, Kitdbii r-Riydz, s. 204.

%88 Matiiridi, Te vildt, 1V, s. 385.

%% Fussilet, 41/47.

%0 Matiiridi, Te vildtii’l-Kurdan Terciimesi, XV, s. 20.

31 “Géklerin ve yerin mirasi Allah’ndir.”
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gore, Karmatiler’e ait olan her sey Aziz ve Celil olan Allah’a ait olup O’nun miilkii

ve kuludur.3%

739 Batinlyye’ye gore bu ayet,

“Yeryiiziinde bulunanlarin hepsi fanidir.
cismani nefsin fani, rithani nefsin ise ebedi olduguna kap1 aralamaktadir. Onlara gore
bedenler fani olup gittikleri zaman Allah’1n onlarin salih amellerinden rihani nefisler
yaratacagini ve ebedi sekilde varligini siirdiirebilecegini belirtmislerdir. Matiiridi’ye

gore bu ayet farkli konulara isaret etmektedir. Bunlar;

1- Yeryiiziindeki insanlarin sahip olduklari her tiirlii mal ve miilk fanidir.

2- Yeryliziinde yagayan herkesin giicii veya saltanati fanidir.

3- Rabb’inin hiikiimdarlhigi, kudreti ve rabligi ebedidir. Boyle olmasi da
Rabb’inin saltanatinin, kudretinin ve hiikiimranliginin zatindan dolay1
oldugu bilinsin diyedir.

4- Yeryliziinde hiikiimdarlar ve krallarin aksine Allah’in saltanati bu
mahlukatlar sayesinde degildir. Mahlukatlarin yok olup gitmesi Allah’in
hiikiimranliginda bir noksanlik veya zayiflik olusturmaz.

5- Bu ayet Allah’n yiice zatin1 birakip taptiklar: putlara ibadetten, sultanlara,
liderlere kulluktan ve onlara hizmetten vazgecmeyeceklerini bildigi kafirler
i¢cindir.

6- Allah’tan baska kendisine ibadet edilen veya hizmet edilen herkes yahut
Allah rizas1 i¢in yapilmayan her is fani ve gidicidir.394

Batinlyye’ye gore ba’s yani yeniden diriltilmeden maksat salith amel islemis

miiminin dirilmesi ruhani surette olacak ve bu rihani suretin ebedi olarak kalmasidir.
Kot amel islemis kafir i¢in dirilme kot bir ruhani surette olacak ve ebedi olarak bu
surette cezalandirilacak ve bunun adi da berzahdir.>® Gériislerine Mii’mintin, 23/99-
100.%% ayetlerinde gecen berzahin bu manada oldugunu delil olarak kullanmuslardir.

Imam Matiiridi’ye gore ayette gecen berzah, diinya hayat: ile kiyametten sonra

%9 Matiiridi, Te vildt, 11, s. 543-544.

%% Rahman, 55/26.

3% Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 472.

%% Birinci béliimde ismailiyye™nin goriisleri bashginda bu anlayislarma yer verdik. Matiiridi’nin bu
konuda Batiniler’den aktardig1 goriis, Ismaili alim Nesefi en-Nahsebi’nin gériislerine yakindir. O
muhtemelen Nahsebi’nin ahirette ruhani azabin oldugu iddiasina temas etmistir.

% “Nihayet onlardan birine éliim gelip ¢atinca, “Rabbim! Beni geri gonder de, geride biraktigim
diinyada iyi isler yapayim” der. Hayw! Onun soyledigi bu séz bos laftan ibarettir. Onlerinde,
veniden diriltilecekleri giine kadar bir berzah vardir.”
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dirilme arasinda gecen yer ve zaman dilimidir ve diinya hayat1 ile ahiret arasindaki
ecel veya perde anlamina gelmektedir.*®” Delalet ettigi anlamlarin yani sira Matiiridi
konuyla ilgili “insan kemiklerini toplayip birlestiremeyecegimizi mi saniyor? %
ayetinden yola ¢ikarak Allah’in insanlari parmaklarinin ucuna varasiya kadar tekrar
diriltecegine gilicii yettigini savunmus, aksi halde bu Aayetlerin bir hikmeti
olmayacagmi ileri slirmiistiir. Sonrasinda ise, “Onlart ilk defa yaratmis olan

diriltecek’*®

ayetini delil olarak kullanmistir. Ona gore “tek par¢a halinde yaratma”
ilk basta olurken, “dagildiktan sonra bir araya getirme” ise yeniden yaratilis (iade)
esnasinda s6z konusu olur. Bir baska deyisle ona gore akillar yeniden yaratmanin
yani iadenin ilk seferde yaratmaktan daha basit oldugunu onaylar. Ilk seferde “tek
parca halinde yapma” Allah acisindan imkansiz degildir. Ilk seferde toplamaya kadir
iken yeniden toplama Allah’a gore zor degildir. Ayrica Matiiridi, insanlarin
parmaklarinin tek parca halinde yaratilmadiginin bir hikmeti oldugunu ileri siirerek

Allah’in gaye ve nizam delilini*® vurgulamugtir.**

Batiniyye’ye gore bulusma giinii, cesetlerden dogan stretlerin, diinyadaki iyi
ve hayirli amellerin r(ihani sdretleriyle bulustugu giindiir. Olen herkes, kendisinin
hayirli amelleriyle r(ihani sirette tekrar dogar. Bedenlerden dogan bu siretler beden
oldiikten sonra cesetlerden ¢ikan siretleriyle bulusurlar. Dolayisiyla onlara gore
tekrar dirilme ruhlar i¢in s6z konusudur. Bu nurini ruhlar da halis ve saf nurla

492 mealindeki ayeti delil

birlesirler. Bu konu i¢in “O giin onlar ortaya ¢ikarlar
olarak kullanmislardir. Matiiridi’ye gore, durum Batiniler’in dedigi gibi olsaydi,
canlilar uyurken ve rhani siretler bedenden ayrilirken, gercek olmayan birtakim
karigik rliyalar goriiliirdii. Ayrica uyanikken goriilen riiyalar karigik degil ve

gerc;ektir.403

7 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 495.

%% Kiyame, 75/3.

%% yasin, 36/79.

*%0 Evrendeki her seyin uyum ve diizeninden hareket ederek bu isleyisin kendiliginden veya tesadiifen
olamayacagini, akil, ilim, kudret ve idrak sahibi yiice bir varligi yani Allah’1 gerektirdigini agiklayan
delil gaye ve nizam delili olarak adlandirilmistir. A. Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akaidi ve
Kelama Giris, Ensar Yay., Istanbul 2017, s. 90.

0L Matiiridi, Te vildt, VI, s. 541.

%2 Mii’min, 40/16.

% Matiiridi, 7e 'vilat, 1X, s. 13.
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»404 ayetinden yola gikarak

Batiniler, “Orada on dokuz gorevli vardr.
cehennemde 19 tane melegin olmadigini iddia etmislerdir. Onlara gbre bu ayette
maddi alemde goriinmeyen 19 tane ruhaniyet vardir ve bu ruhaniyetler diinya
tizerindeki tiim isleri terkip etmis diizenlemistir. Matiiridi bu konunun akli ve nakli
delillerle ispatlanmadigini yani dyeti Batiniler’in kendi goriislerine gore te’vil ettigini

vurgulamistir.*®

Batiniyye’nin iddia ettigi bir diger husus ise ahiretin varligi meselesidir. Onlara
gore ahiret halen vardir, ancak gizlenmis ve Ortiilmiistir. Bu, cisimlerin ve

406 ve

bedenlerin yok olmasiyla ortaya ¢ikar ve goriiniir. Bu goriislerine A’raf, 7/187.
Necm, 53/58.4" ayetlerini delil olarak gdstermislerdir. Matiirldi’nin ifadesiyle
Batiniler ayette gegen ve aciga c¢ikarmak manasimma gelen “tecelli” ve “kesf”
kelimelerini var ve sabit olan bir nesne ve olay i¢in kullanmiglardir. Nesne ve olay da
ortiilerin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Allah onu ancak baslangicta ve yaratilis
sirasinda Ortmiistiir. Matiiridi’ye gore “tecelli” ve “kest” kelimeleri, yaratmanin
baslangict hakkinda ve yaratma sirasinda sakli ve gizli bir isi ve olayr ortaya
cikarmak i¢in de kullanilir. Nitekim Allah, yaratilanlardan gizli veya agik olanlari

bilir. Olacak olanlar1 da bilir ve halen var olanlar1 da bilir.*%

Matiiridi’nin ahiret ahvallerinin varligini, Kur’an’dan ¢ikardigi gaye ve nizam,
fitrat, kudret ve hikmet gibi delillere dayandirmaktadir. Batiniyye ile arasindaki bu
konudaki miinakasalarini genellikle nass merkezli stirdiirmektedir. O, ahiretin bir
anlamda baslangici olan kiyametin ne zaman kapacagini Allah’tan baska kimsenin
bilemeyecegi goriisiinli benimsemektedir. Matiiridi berzah alemini engel olarak
tanimlamakta ve diinya hayat1 ile kiyametten sonra dirilme arasinda gecen yer ve

zaman dilimi oldugunu vurgulamaktadir.

“* Miiddessir, 74/30.

05 Matiiridi, Te vildt, X, s. 314.

08 «yakti geldiginde onu agiga ¢ikaracak olan ancak Allah tir.”
7T «Onu Allah tan baska ortaya ¢ikaracak yoktur.”

“% Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 438.
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2.2.1.4. Kur’an

Matiiridi ve Batiniler arasindaki en Onemli tartisma konularindan biri Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 kendi telif edip etmemesi meselesidir. Yani Batiniler’e gore
Kur’an Hz. Muhammed’e, tipki bir adamin vehmetmesi gibi vahyedilmistir.
Gectigimiz boliimlerde degindimiz lizere bu durum Batiniler’de Kur’an’in beseri
nefse verilemeyecegi iddiasini dogurmustur. Batinl eserlerin bir¢ogunda bu
diisiinceye bir¢ok acidan deginilmistir.409 Matiiridi ve Batiniyye arasindaki bu
polemik felsefi bir boyuttadir. S6yle ki Matiiridi Kur’an konusunda Batiniyye’yi
mahkum edecek kadar tiim argiimanlar1 gozler Oniine sermis ve elestirilerini gayet
titiz bir sekilde siirdiirmiistiir. Simdi onun bu noktada ileri siirdiigii iddia ve
elestirilerini inceleyecegiz.

2410

Matiiridi, “Kur’an’t Allah’in izniyle senin kalbine indiren odur. ayetini

te’vil ederken Batiniyye’nin Kur’an Restlullah’a su anda okudugumuz lafizlarla
inmedigini, onun Peygamber’in kalbine gelen bir ilhamdan ibaret oldugunu,**
kendisi bu ilhami sekillendirip lafiz kaliplarma doktiiglint, bu sekilde mahlukata
ulastigm®? ve bizim okudugumuz Arap diliyle ifade ettigi goriislerine®*® yer
vermistir. Bu goriis baglamimda Matiiridi, Batiniyye’nin iddiasin1 ele alarak Hz.
Peygamber’in getirdigi metnin “benzeri yapilamaz” ilkesi dogrultusunda bu soziin
inkarcilara kars1 delil teskil etmedigini ve dayanaksiz oldugunu ileri siirmiistiir.
Akabinde Batiniyye’nin ‘Kur’an’t ona mutlaka bir insan 6gretiyor’ goriislinii ele alan

Matiiridi buna cevap olarak Kur’an’1 6grettigi ileri siiriilen kisinin dili yabancidir ve

9 Sicistani, sbdti n-Niibiidt, s. 148; EbG Hatim er-Razi, 4 ldmu n-Niibiivve, (thk.: Salah es-Savi,
Gulam Riza Avani), Tahran 2004, s. 241-244.

19 Bakara, 2/97.

1 By goriis Horasan/Maveraiinnehir ismaililigin itikadi ve fikri goriislerini sistemlestiren {inlii daisi
Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi’ye (6. 322/933-34) aittir. Ona gore vahiy Natik’in kalbinde
ortaya ¢ikan bir kuvve veya yetidir. Bu durumun sonucu olarak vahiy Hz. Muhammed’in kalbinde
kiilli olarak ortaya ¢ikmis, Hz. Muhammed bu kiilli ilkeleri metne dokmiistiir. (Razi, A ldmu n-
Niibiivve, s. 244; Avcu, Ismdilililik, s. 264.)

M2 K onuyla ilgili olarak Sicistani’ye gore mesela “Allah gokten su indirdi ve nehir yataklarindan her
biri kendi hacimlerince sel olup akt:” (R’ad, 13/17) mealindeki ayet, Allah Muhammed’in kalbine
vahiy indirir ve insanlardan her biri de kendi kapasitesi ve nefsinin temizligine gére o vahyi alir,
manasina gelmektedir. Poonawala, “Ismailite Exegesis of the Qur’an (Kuran’in Ismaili Yorumu)”, s.
381.

3 By goriis ise Sicistani’de (6. 393/1003 [?]) gecmektedir. Ona gore Allah’in kelimesi olan Akil’dan
alinan kiill? ilke, Natik tarafindan kelimelere dokiiliir. Resullerin bu ilkeyi kabulleri vehmi bir
kabuldiir, gonderildikleri seyi kalplerinde hatirlarlar. Resuller daha sonra onu mahlukata kendi
dilleri vasitastyla iletirler. (Sicistani, Isbdtii 'n-Niibiidt, s. 148.)
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Kur’an gergekleri ifade eden fasih bir Arapca®* oldugu mealindeki ayeti ileri

stirmistiir. Yani Cibril ona Kur’an’1 Arapga olarak indirmigtir.*"

Imami miifessir Tabersi, Hz. Peygamber’in Kur’an lafizlarin1 kendi nefsinden
veya kendisinden uydurmadigini, Allah tarafindan onun kalbine indirildigini beyan
etmistir. Kur’an, Hz. Peygamber’e indiginde Hz. Peygamber’in, Kur’an’1
ezberledigini ve Allah’in yardimi dogrultusunda kalbiyle anladigini belirtmistir.
Bunun yaninda Kur’an’1 kendi ilmiyle anladigini ve agikladigini belirten goriigiinii de

416

nakletmistir.”> Tabatabai ise Hz. Peygamber’in Kalbini vahiyle dolan bir kaba

benzetmis, onun vahiy noktasinda kalbinde herhangi bir tasarruf ve yetkisinin

olmadigin1 ve onun bir teblig memuru oldugunu ifade etmistir.*"’

Bir¢ok akaid kitabinda Allah’in kelam sifati tartisilan bir mesele ve mezhepler
arasindaki ihtilafa neden olan bir konudur. Mezheplerin kelam sifatiyla ilgili
goriigleri daha c¢ok sifatin mahiyetiyle baglantilidir. Matiiridi de Allah’in kelam
sifatiyla ilgili goriisler beyan etmis hem akli hem de nakli delillerle
degerlendirmistir. O, “Allah Miisd ile basbayagi konustu.”*'® meélindeki ayetten
haraketle Allah’in Misa ile konusmasi konusunu masdarla (mef’al-i mutlak) tekit
ettigini ifade etmistir. Bu ayetin te’vilinde Matiiridi Batiniyye’nin “Allah kelam1 ve

sesi yaratt1 sonra bunlar1 Musa’nin kulagina duyurdu.”419

gorlislinii nakletmistir.
Matiiridi’ye gore Allah’in ezeli olmakla nitelendirilen kelam sifati, harfler, heceler
ve seslerle nitelendirilemez. Allah kelamimi Miisd’ya Misa’nin diliyle ve ayrica

yarattig1 harf ve ses aracilifiyla duyurmustur. Allah bu yolla Misa’ya mahlik

414 Nahl, 16/103.
415 Matiiridi, Te vildt, 1, s. 517-518.

18 Tabersi, Mecmaii I-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, |, s. 315.

7 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 1, s. 229.

*1° Nisa, 4/164.

9 fsmaili alim Sicistini’ye gére (5. 393/1003 [?]) Sinni diisiince Cebrail’e farkli fonksiyonlar
ylklemistir. Nitekim ona gore Siinniler meleklerin resullere inisini, semadan kusun inmesi ve
mesafe kat etmesi gibi oldugunu iddia ederler. Ayrica Sicistani’nin aktardigmna gore Siinniler
melekler ve resullerin aralarindaki konusmayi seslerle konusmaya ve kulaklarla duymaya
benzetirler. Sicistani’ye gore durum boyle olsaydi Cebrail, Allah’in risaletini ancak sesler ve
harflerle teblig etmek zorunda kalir, Resul de ancak bu vahyi yalnizca isiterek kabul etmek zorunda
kalirdi. Bu durumda beser vahiy konusunda her tiirlii gereksinimi Resul’den almig olur. Ciinki
insanlar alistk oldugu kelimeleri anlama yetenegine sahiptir. Bu nedenle insan kulaginin ruhani
alemin kelime ve kavramlarini anlayabilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Cebrail’in, sesler ve
kelimelerden olusturulmus bir vahiy getirmesi s6z konusu olamaz. Ona gore vahyin mahalli kalptir.
(Sicistani, Kitabii'|-Iftihar, s. 57-58.)
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olmayani (mahlik vasitasiyla) bildirmistir. Matiiridi’ye gore Allah’mn gonderdigi her
peygamberin bagkasinda bulunmayan, sadece kendisine has bir 6zelligi vardir ve bu
husus (Allah’in Misa ile konusmasi) Hz. Miisa’ya 6zel bir durumdur. Nitekim Allah,

420 vani

Hz. Misa ve kendi arasinda hi¢bir vasita ve elgi olmaksizin konusmustur.
Matiiridi  Allah’in  miitekellim olusu ve hakikat anlaminda onun kelaminin
bulundugunu ifade etmistir. Bir diger nakli delil ise “Onlardan bir ziimre vardir ki

Allah’in keldmimi dinler ™

mealindeki ayeti*?? ve “Hichir sey O’nun benzeri
degidir. 423 mealindeki ayetini agiklarken Allah’in kelaminin biitiin yaratiklara ait
kelamdan farkli oldugunu ileri siirmiistiir.*** Matiiridi’ye gore kelamda oldugu gibi
Allah’a ait fiiller, insana ait fiillerin statiisiiniin disindadir. Boylelikle ilahi kelamla
beser keldmi arasinda her bakimdan varolan ayrilik sebebiyle ilahi kelamin
yaratilmishigr da ortadan kalkmis olur. Ona gore ayrigsma, birlesme, sinirli ve
nihayetli olus, artma ve eksilme gibi arazlar da ilahi kelam i¢in tamamen gecersiz
sayilir, ¢iinkii bunlar mahlukata ait kelamun nitelikleridir.** Ayrica Matiiridi’ye gére,
Allah kendi kelamini, kelami olmayan bir seyle insanlara duyurmasi1 miimkiindiir. Bu
durum her insanin kendi kelamini mutlak anlamda aynisi olmasa bile bagkasina
duyurmasi gibidir. Nitekim Allah’in kendi kudretini, ilmini ve mahlukata olan
rublibiyyetini mutlak anlamda aynis1 olmasa bile insanlara bildirmesi gibi de olur.

Ona gore ulema, kelamullah konusunda ittifak halindedir.**®

Batiniler’in iddiasimna gore Allah Kur’an’i restliine siiratli bir sekilde méana
olarak ve herhangi bir dile ait olmaksizin indirdi ve sonra resilii onu kendi dili olan
apacik Arapca ile ifade etmistir. Matiiridi’ye gore bu iddia dogru degildir. Ciinkii

gectigimiz boliimlerde degindigimiz lizere Allah Suara, 26/ 193-195.%

ayetlerinde
onu Arap dili ile indirdigini belirtmistir. Dolayisiyla Matiiridi, onlarin “Kur’an’i
Arapca olarak indirmedi aksine o kendi dili ile onu ifade etti” seklindeki iddialarinin

gecersiz oldugunu aciklamistir.*®® Ona gore “Vahyi tam alma teldsi yiiziinden

420 Matiiridi, Kitabii '+-Tevhid, s. 149, Matiiridi, Te 'vildt, 11, s. 420.

421 Bakara, 2/75.

22 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 146.

23 Sfira, 42/11.

424 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 147.

425 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 148.

426 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 149.

21 “Onu, senin kalbine uyaricilardan olasin diye agik bir Arap¢a ile Rithu \-Emin indirmistir.”
28 Matiiridi, Te 'vilat, V1IN, s. 85.
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42 ayeti Kur'an’in Hz. Peygamber’in kalbine inisine dair

430

dudaklarint kipirdatma’

Batiniler’in iddialarina cevap niteligindedir.

Belirttigimiz tlizere Batiniler’in goriislerinden biri de Kur’an’in zahirini Hz.
Muhammed’in telif ettigi ve Allah’in vahyinin Arap¢a metinlerden meydana
gelmedigi iddialaridir. Batiniler’e gore Kur’dan Hz. Peygamber’in kalbine tipki bir
vehim (hayal) gibi indirilmistir. Hz. Peygamber de Kur’an’1 zihninde tasvir etmis ve
diliyle telif etmistir. Oyle bir telif yapmis ki baskalar1 benzerini yapmaktan aciz
kalmistir. Matiiridi’ye gore ise tam aksine Kur’an, Hz. Muhammed’e telif edilmis
olarak ve climleler halinde indirilmistir. Kur’an’in telifi, Hz. Peygamber’in fiilinin
sonucu degil, eger olsaydi indirilirken telasla dilini kipirdatmazdi. Ayrica o, Kur’an
vehim (hayal) gibi olsaydi onu zihinde tasvir etme ihtiyact duyardi. Sonra
distinmenin ardindan telife ulasir ve dil ile ifade edilmesi miimkiin olur ve bu da
Arap diliyle bir araya getirip telif ve tanzim etmis demek olurdu. Dolayisiyla Hz.
Peygamber yabanci dili bilse bile bir vehim olduktan sonra onu Arap diliyle telif ve
tanzim etmeye KkAadir olamazdi.*' Matiridi “Resiliim!) onu ¢arcabuk alip

4432

ezberlemek i¢in dilini kipirdatma™™™" ve “Sana vahyedilisi tamamlanmadan Kur’an't

okumakta acele etme. %

ayetlerini de Batiniyye’ye ait iddialarin temelden
bozukluguna ve dayaniksizligina dair kanit olarak kullanmustir.*** Bunlara ek olarak
Matiiridi, “... Ogiit vermek icin indirdigi kitab 43 ki o da Kur’an’dir- bu ayetin de
Batiniyye/Karmatiler’e ait olan iddianin yani Kur’an’1, Hz. Muhammed’in kendisinin
telif ettigini ve ona vahyedilen seyin ise tipki zihninde tasavvur edilen bir seyler gibi
onlar1 s6z (kelam) haline getirmesinden ibaret oldugunun aksine Kur’an’in oldugu
gibi Allah’tan indirildigine delil olabilecegini belirtmistir.**®

Imamiyye’nin 6nde gelen miifessirlerinden Tabersi ve Tabatabai Batimiler’in

aksine Kur’an’in Arapga olarak indigini kabul etmekte ve bunun Arap dilinin

29 Kiyame, 75/16.
430 Matiiridi, Te vildt, 111, s. 541.

! Matiiridi, Te 'vildt, X, s. 346.

32 Kyyame, 75/16.

3 Taha, 20/114.

3% Matiiridi, Te 'vildr, 1, s. 517.

4% Bakara, 2/231.

* Matiridi, Te vildt, I, s. 172-173.
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iistiinliigii oldugunu ifade etmektedir.**’ Su halde Batmiler’inde Allah’mn kelam
sifatina mubhalefeti goriilmektedir. Matiiridi Allah’in kelam sifatin1 agiklarken
Mu’tezileyi isim vererek elestirmesine ragmen Batinilerin diisiincelerine yonelik
iddialar1 bir baslik altina almadan ve isim vermeden tenkidde bulunmaktadir. Bu
noktada peygamberlerin Allah ile mahlukat arasinda elgilik gorevi ifa eden insanlar
olduklar1 dikkate alinirsa, onlarin ilettikleri sozlerin kendilerine degil, Allah’a ait
oldugu anlasilmaktadir. Bu da Allah’ta kelam sifatinin  bulundugunu

kanitlamaktadir.**®

Kur’an konusunda Batiniler’in Hz. Peygamber’in vahyi ruhani siretle aldigi
iddias1 géze ¢arpan diger bir husustur. Bu noktada Matiiridi’nin birtakim itirazlar
yine Allah’mn kelam sifatiyla baglantihidir. Allah’in cinlerin Kur’an’t tasdik
ettiklerine ve dinlediklerine dair aralarinda gecen konusmalarla ilgili olarak Cin

Stresi 1 .ﬁyetten439

Matiiridi, bes tane sonu¢ c¢ikarmistir. Bunlardan besincisi
konumuzla ilgili oldugu i¢in deginecegiz. Matiiridi, Hz. Peygamberin cinlerden bir
toplulugun geldigi ve kendisine vahyedilen Kur’an’1 dinlediklerini vahiy yoluyla
kendisine bildiriline kadar bunun farkina varmadigini agiklamistir. Matiiridi’ye goére
“vahyi ruhani siret ile almistir” goriisii gecerli olsaydi Hz. Peygamber cinler
kendisine geldiginde onlar1 goriirdii. Zira ona gore ruhani beden, cinleri gdren
unsurlardan biridir. Bu durumda Hz. Peygamber’e cinlerden bir toplulugun kendisine
geldiginin vahyedilmesine ve onun da bunu vahiy yoluyla 6grenmesine ihtiyag
olmadigin belirtmistir. Ardindan su rivayeti nakletmistir; “Hz. Peygamber, Cibril’e
kendisini asli stirette gormek istedigini soyler. Cibril “Sen beni gérmeye tahammiil
edemezsin. Ciinkii ben yeryiiziine sigmam. Fakat sen semanin ufkuna bak der. 440

Matiiridi’ye gore, Hz. Peygamber vahyi ruhani stretle almis olsaydi Cibril’i asli

stiretinde goriirdii. Netice olarak bu talep, herhangi bir sonu¢ vermemis olmaktadir.

7 Tabersi, Mecmaii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, VI, s. 353; Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn,
XV, s. 320.

*3* Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 146.

9 “De ki: Cinlerden bir toplulugun (Kur’an 1) dinleyip séyle dedikleri bana vahyolundu: Biz, harika
bir okuma dinledik. ”

0 Kurtubi, el-Cdami li-ahkami’|l-Kur ‘dn, XI1X, 241; Matiiridi, Te ‘vildtii'l-Kur’dn Terciimesi, XVI, s.
159.
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Dolayisiyla Matiiridi’ye goére Hz. Peygamber vahyi -Kur’an’in beyani
dogrultusunda- ruhu bedende iken almustir.*

Ismailiyye mezhebi Aayetlere batini yorumlar getirerek te’vilde asiriliga
gitmislerdir. Oyle ki miitesabih Ayetlerin te’vilini uygun gérmiisler ve diisiincelerini
desteklemek i¢in bu belirtilen ayetleri kullanmuslardir.**? Hatta Batiniyye, Siileyman
kissasinda bulunan hiidhiid kusu ve karinca i¢in bizim idrak ettigimiz kus veya
karinca olmadigint onlarin insanlari hidayete ¢agiran ve dogru yola ileten imamlar
oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlar’a gore Hz. Siilleyman’in muhatabi olmayan ve
kendisiyle ilgili hiikkiim verilmemis bir varliga azap etmesi muhtemel degildir. Bu
nedenle onun azap edip kesecegi sey bilinen hiidhiild kusu degil, konusan ve
hakkinda hiikiim vermenin miimkiin oldugu insanogludur. Ayn1 durum karinca i¢in
de gegerlidir. Matiiridi bu yorumu naklettikten sonra ayette gecen varliklarin insan
yani imam olmas1 halinde harikiilade bir sey veya yararli bir olay olmayacaginm
belirtmis, bunun ise anlamsiz oldugunu vurgulamstir.*** O, bu konuda Allah bu
hayvanlari, kuglar1 ve diger varliklar1 insanoglunun faydasi ig¢in ve onlarin
ihtiyaglarimi karsilamak {lizere yarattigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, bu durumda
onlarin kendilerinden yararlanilmasina imkan vermedikleri takdirde asli vazifelerini

yerine getirtmek amaciyla onlara azap edilmesinin miimkiin oldugunu agiklamstir.

441 Matiiridi, Te'vildt, X, s. 239-240. “De ki: Ben, yalnizca sizin gibi bir insamm. Su var ki bana,
iladhinizin, sadece bir ildh oldugu vahyolunuyor.” (Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6.)

#2 Sicistani’ye gore Kur’an’1 dinleyen kimse miitesabih ayetleri duydugunda, akli bu ayetlerin zahiri
manalarin1 reddeder. Ciinkii bu manalar genel kabul goéren kurallardan ve herkesge bilinen
adetlerden apayr1 bir nitelik arzeder. Mesela, karincanin Hz. Siileyman ile konugmasi, Hiidhiid’iin
Sebe’ melikesinin (kendine &zgii din) inamslar1 hakkinda haber getirmesi, Hz. Ibrahim’in igine
atildig1 atesin bir serinlie doniismesi, Hz. Musa’nin asasin1 kayaya vurmasiyla birlikte on iki
pmarin fiskirmas: ve diger peygamberlerle ilgili kissalarda yer alan benzer olaylar bu tiirdendir.
Akilli bir kisi bu tiir miitesabih ayetlerle karsilastiginda kalbi tatmin olmaz. Bunun nedeni, onun
(biittin bu kissalarn) bir imkansizlik unsuruyla kusattigimi gormiis olmasidir. (Sicistani, Kitabu’l-
Mekalid, (thk.: Ismail Kurban Ponawala), Darii’l-Garb, Tunus, 2011, s. 54.) Matiiridi’ye gore
“Gokten tertemiz su indirdik” (Furkan, 25/48.) mealindeki ayette Allah goriiniir ve goriinmeyen her
tiirli pislikleri (necaset ve atiklar1) temizleyen suyu indirdigini nitelemistir. Nitekim ona gore tahlr
kelimesinin anlami, dokundugu her seyi temizleyendir. Sicistani ise tertemiz suya “ilim” anlami
vermis ayrica ona gore Resul olan dininizin semasindan, kalplerinizi ve nefislerinizi siiphelerin
pisliklerinden temizleyen ilim indirdik diyerek batini te’vilde bulunmustur. Genis bilgi i¢in bkz.,
Matiiridi, Te vilati’I-Kur’'dn Terciimesi, X, s. 295; Sicistani, Kitabii’|-Iftihdr, s. 112-113.

3 Matiiridi, Te vildt, VIII, s. 104,

79



Nitekim Matiiridi, Sad, 38/31-32.*** ayetine dayanarak hiidhiidiin cezalandiriimasinin

da azap edilmesi veya bogazlanma tiiriinden ceza olabilecegini diisinmektedir.**

Hiilasa Matiiridi Batiniler’i Kur’an’1 Hz. Peygamber’in telif ettigi diisiincesini
benimsemekle itham etmistir. Batiniler’in eserlerine bakildiginda bu itham siiphesiz
dogrudur. Ancak bu ithamin yam sira Matiiridi Kur’an konusunda felsefi ve retorik
yaklasimini siirdiirerek, Kur’an’in dilinin Arapca oldugunu ve Hz. Peygamber’e
vahyolundugunu beyan etmistir. Bu baglamda Batini/ismaili alimler zorlama
te’villerle de olsa bu goriisii benimseyip siirdiirmiislerdir.

Matiiridi, Te’vilat’in kisa giriginde tefsir ve te’vil terimlerine dair mithim bir
ayrim yapmis ve bu ayrim ¢agdas tefsir ¢alismalarinda 6n plana ¢ikmistir. O, tefsiri
muradin kesin olarak tespit edilmesi olarak agiklamistir. Buna karsin te’vili ise
muradin kesin bir sekilde belirlenmesi olmayip ihtimallerin ortaya konulmasi olarak
beyan etmistir.**® Onceki béliimlerde degindimiz iizere te’vil noktasinda Batiniler’in
herhangi bir smuri ve 8lgiisii olmadigi gibi**” onlar zahir ve batin seklinde bir ayrim
yapmiglardir. Kur’an’da bulunan her ayetin de bir te’vili oldugunu ileri siirerek
bunun da ancak Allah ile aralarinda gizli bir sir ve 6zel bir bag bulunan masum
imamin bildigini iler1 stirmiiglerdir. Bu diisiinceye gore Peygamber, ayetlerin zahirini
yani goriinen manalarini agiklamistir, imamlar da bu ayetlerin gergek anlamlarini
bilmektedirler.*® Bu agidan Kur’an’in gergek ve batmi anlamlarini bilen imamdir.

Imam Matiiridi Te vildt’in girisinde tefsir ashaba, te’vil ise alimlere ait bir is
oldugunu ileri siirmiistiir. Zira bu ayrim ve kavramlara yonelik aciklama sahabenin
cesitli meclislerde bulunmus olduguna, bir¢ok olaya sahit olduguna ve Kur’an’in
hangi olgu veya konu hakkinda nazil oldugunu bildigine449 delalet etmistir. Matiiridi

te’vil metodunu basariyla uygulamistir. Te’vil, bir hususun veya konunun varacagi

4 “Bir giin aksama dogru alimli ve soylu, kosu atlar: éniine getirildiginde, ‘Ben mali (atlari) sevdim
de Rabb’imi anmaktan beni alikoydu’ dedi. (Bak giines de batti.) Onlar karanhigin perdesiyle
gizlendi.” Bazi rivayetlere gore Hz. Siileyman atlarla mesgul olurken vakit ge¢ivermis, giines batmis
da ikindi namazin1 kilamamis, o ylizden bdyle sdylenmis, arkasindan da onlarn ayaklarina ve
boyunlarina vurmus. (Matiiridi, Te vildt, VIII, s. 108.)

5 Matiiridi, Te 'vildr, V11, s. 107-108.

46 Matiiridi, Te 'vildr, 1, s. 349

7 ismaililer’in, kendilerine has te’vil sistemiyle ne kadar ¢ok &viindiikleri, Sicistani’nin polemik
tarzindaki  Kitabu 'I-Iftihar (Oviinme Kitab1) isimli eserinin bashgmnda da bariz bir sekilde
goriilmektedir. Poonawala, “Ismailite Exegesis of the Qur’an (Kuran’mn Ismaili Yorumu)”, s. 386.

S Razi, Kitabii'l Isldh, s. 123.

9 Matiiridi, Te vildt, 1, s. 349.
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nihai noktay1 beyan etmekten ibarettir. Te’vil “dle-yetlu” kokiinden alinmis olup “su
sonuca varir” anlaminda kullanilir. Matiiridi’ye gore te’vil, oldukca ¢ok ve yogun
manalar1 i¢eren bir mefhumdur. Zira ona gore te’vil muhtemel manalara
yonlendirebilir ve ucu agiktir. Yani te’vil, tefsir gibi kesinlik arz etmedigi i¢cin daha

esnektir,**°

Tefsir-te’vil ayrimi, ayetlere dair yapilan agiklamalarin yanlislik ve dogruluk
seviyesi agisindan son derece mithimdir. Bu ayrim pek ¢ok miifessire tesir etmistir.
Ornegin Sii miifessir Tabatabai el-Mizdn tefsirinde bu konuyu reddetmistir. O Al-i
Imréan Stresi’nin giris kisminda Imam Matiiridi’ye ait olan ifadeleri isim vermeden
elestirmistir.*®" Tabatabai’nin ileri siirdiigii goriise gore, te’vil kelimesinin kokii
“evl”dir. Bu kokiin anlaminda belirgin olan unsur donme anlamidir. Ona gore, te’vil
dondiirme anlamini ifade etmistir. Tabatabai’ye gore ayetin muhtemel manalar1 kesin
oldugundan te’vili, ucu acik bir sekilde yapamazsin. Te’vilde somut, zahir ve kesin

anlam kastedilmek zorundadir.**?

Matiiridi’nin te’vile ylikledigi anlama bir ¢esit gdbnderme yapan Tabatabai’nin
te’vil tarifinin isabetli olup olmamasi tartigilir. Fakat onun, Matiiridi’nin bu konudaki

yaklagimina degindigi kesindir. Yani ona gore te’vil de kesindir, muhtemel olamaz.

2.2.1.5. Yaratihs

Gegtigimiz boliimlerde genel manada Ismailiyye'nin yaradilis nazariyesiyle
ilgili &ne siirdiigii goriisleri incelemistik. Ismailiyye yaradilis nazariyesini Yeni
Eflatuncu felsefeyle harmanlayarak, Kur’ani kavramlara atfetmistir. Kini-Kader,
Akil-Nefs veya Sabik-Tali gibi terimlerle yaratilis nazariyelerini agiklamaya
caligmiglardir. Matiiridi kavramlarin mahiyetini tanimlayip, getirilen yorumlara
dikkat ¢ekmistir. Bu baslhik altinda Matiiridi’nin Ismailiyye’ye yonelik elestirilerini

inceleyecegiz.

% Matiiridi, Te 'vildt, 1, s. 349. .
1 Meliksah Sezen, Imam Maturidi nin T efsir Literatiirtine Tesiri, Kokler Yay., Istanbul 2018, s. 45.
2 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, |11, s. 23.
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Matiiridi, Ismailiyye’nin ileri siirdiigii kozmolojik diisiincelerine yani Akil ve
Nefs*™? anlayislarma muhalefet etmistir. ismailiyye’nin yaradilis nazariyesi kendi
aralarinda bile ¢eliski dogurmus ve bu nedenle ekleme yaparak yeni bir diislince ileri
siirmiislerdir. Nitekim Nesefi en-Nahsebi’ye gore Miibdi’den ilk ibda’ eden varlik
“Bir” ya da “Akil”dir.*®* Bir’in sdreti diisiinebilen varliklarin sdretidir. Sret,
Bari’nin vahdetinden ortaya ¢ikmustir.*® Bu Sdret kendi kendine degil, Akil’da
meydana gelmistir. Bari’nin takdiriyle Akil’da iki alemin (Ilahi ve maddi lem) ve bu
ikisindeki seylerin slretleri ortaya c¢ikmistir. Bu stretler, Akil’in yaninda
kimlikleriyle mevcut degildir. Aksine Akil’in ilmi onlart kusatmistir. Akil, bu
stretleri bilmektedir. Ancak Akil, yaratilmalar1 yoniinden onlardan éncedir.**® Akil
kendisinden asagidaki varliklarin illetidir. O, Miibdi’den olan ibda ile var edildigi
icin tam ve noksansizdir. Zira tam olan ibda’dan eksiklik ¢ikmaz.**’ Ebu Hatim (0.
322/933-34) ise Nesefi en-Nahsebi’nin Miibdi’-i Evvel’in (akil) tam oldugu, ¢ilinkii
tam bir ibda’ ile ortaya ¢iktigi diisiincesine karst ¢ikmistir. EbG Hatim’e gore
Miibdi’-i Evvel tamdir (temdm) ve tam olan Ibda’ iledir. Ciinkii Miibdi’-i Evvel ve

Ibda’ aym varliktir.**®

Horasan/Maveraiinnehir Ismaililer’inden Eb0 Hatim’e gore (6. 322/933-34)
Allah’mn yaratmasinin illeti, onun “Emr’i” veya “Kelimesi’dir. Bu yaratma illetinin
stireti ise (0S) “Kiin”diir. Bu goriisiinii desteklemek amaciyla, “Bir seyi diledigi
zaman O’nun emri o seye ancak “Ol!” (Kiin) demektir, o da hemen oluverir. ~459
ayetini delil olarak kullanmigtir. Ona gore Allah, “kiin” kelimesiyle tiim mahlikati
yaratmistir. Arapca’da “Kiin” kelimesi iki harften olusmaktadir. Kaf ve nun harfleri,

Allah’mn yaratmasinin illeti olan “Kelime” ceset konumundadir. Hareket ve siik{in ise

ruh konumundadir. Dolasiyla Allah’in yaratmasi, “Kelime” ile illetlenen hareket ve

3 Matiiridi’ye gore, “Allah kendisi hakkinda sizi uyariyor.” (Al-i imran, 3/28.) meélindeki ayette
gecen ve Allah’a nispet edilen “nefs” kelimesine Allah sizi bu isi boyle yaptiklari takdirde
bagkasindan degil, kendisinden gelecek olan felaket veya cezadan uyariyor anlamim yiiklemektedir.
Nitekim ona gore adamin biri digerine; "seni falan kisi hakkinda uyariyorum" dediginde, ondan
gelecek cezay1 ve kotiiliigii kastetmis olur. (Matiridi, Te 'vildt, 11, s. 351, 352.)

% Kirmani, Kitdabu 'r-Riyaz, s. 222.

5 Kirmani, Kitdbu 'r-Riyaz, s. 224.

8 Kirmani, Kitdabu 'r-Riyaz, s. 220.

T Kirmani, Kitdbu r-Riyaz, s. 224-225.

8 Razi, Kitabii'l Isldh, s. 36; Aveu, Ismaililik, s. 219.

9 Yasin, 36/82.
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siik@in’dan olusmaktadir.*®® Sicistani ise bu goriise karst ¢tkmustir. Nitekim ona gore
ilk illetlenen “Akil”1m iizerinde hareket, siikiin veya buna benzer bir seyin olmasi s6z
konusu degildir. Zira ilk Malul’{in {izerinde sadece halis ibda’ (yoktan varetme) ve

tam bir illet mevcuttur.*6!

Matiiridi Yasin Stresi 82. ayeti tefsir ederken meseleye
Ebl Hatim’den farkli bakmistir. Nitekim Matiiridi’ye gore vuku bulan ve sonsuza
kadar var olacak olan her sey ancak Allah’in “Ol1!” emriyle viicut bulmustur. “Kiin”
kelimesinde gecen “kaf” ve “nin” harfleri s6z konusu olmadan var olmustur. Ona
gore bu harfler Allah’in emrinin ve iradesinin siiratle yerine geldigini veya bunun
Allah’a ne kadar basit geldigini gostermektedir. “Ol!” kelimesini sdylemek nasil
insanlara zor gelmiyorsa, varliklari ilk defa yaratmak ve onlar tekrar diriltmek de
Allah i¢in zor deg?g,ildir.462 Matiiridi A’raf, 7/54.%°% ayetin te’vilinde de ayni konuya
deginmistir. Matiirldi bu konuda iki yorum aktarmistir. Birinci yoruma gore,
yaratiklar1 yaratmanin (tekvin), yaratmaktan (miikevven) baska bir anlama
gelmedigini benimseyenlerin goriisiidiir. Ikinci yoruma gére “Ol!” emri, ortada
heniiz “kaf” ve “nun” harfleri bile var olmadigi1 halde ebediyete kadar yaratmanin
kendisiyle gerceklestigi tekvinden ibarettir. Matiiridi’ye goére bu ifadeden maksat,
yaratmanin Allah i¢in zor olmadigi ve O’nun katinda her seyin son derece kolay
oldugudur. Zira ona gore “Kiin” ifadesi, hakikatte yaratmaktan baska bir seydir.
Allah yaratmanin, “kiin” emri ile var oldugunu haber vermekte ve onun “yaratma da
buyurma da yalniz ona aittir.” mealindeki buyrugu da boyledir. Matiiridi’nin ifade
ettigine gore bu ciimlede gecen “emr” kelimesinin iki anlami vardir. Birincisi,
mahlukatr yaratmanin O’na ait oldugunu haber vermektir. Ikincisi, mahlukat: diledigi

sekilde*® yaratmasidir.*®

40 Razi, Kitabii'l Islah, s. 39; Aveu, Ismaililik, s. 217.

8! Kirmani, Kitdbu r-Riydz, s. 139.

92 Matiiridi, Te vildt, VIII, s. 542.

483 <« Giinegi, ayi ve yildizlari emrine boyun egmis durumda yaratan Allah nr. Bilesiniz ki, yaratma
da buyurma da yalniz ona aittir. Alemlerin Rabb’i olan Allah yiiceler yiicesidir.”

* Eba Hatim Allah’in esyay yarattigi illetin ibda oldugunu ileri siirer ve ona gére bu ibda Kelime ve
Emr olarak da isimlendirilir. Allah tiim esyay1 ve Sabik’1 bu Emr’i araciligiyla yaratmistir. Allah’mn
bir seyi istediginde Emr’i Kiin (¢S) demesidir ve her sey oluverir. Sicistdni’ye gore Allah ilk illet
degildir. Ona gore ilk illet Vahdet’tir ve o, Allah’in Kelimesi’dir. Bu illetin diger isimleri Emr ve
ilimdir. Onun 6ne siirdiigli diisiinceye gore beser, Miibdi’in Emr’inin var ettigi seyin iriiniidiir. Bu
nedenle Emr’in varligr dlemin varhigindan 6nce veya sonra degildir. Aksine dlemin varligt Emr’in
varligin gerektirir. Emr kendisiyle yoktan varedilenlerin ortaya ¢iktig1 seydir. Genis bilgi i¢in bkz.,
Razi, Kitdbu’I-Islah, s. 38-39; Sicistani, Kitdbu'l-Yendbi’, s. 87-90; Avcu, Ismaililik, s. 214-215.

% Matiiridi, Te vildt, 1V, s. 459-460.
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Imam Matiiridi, Kardmita’nin yaratma nazariyesindeki bir baska sorunun da el-
Miibdi’-i Evvel veya Akil ismini verdikleri ilk varlig1 ebedi ve ezeli kabul edisleriyle
ilgili olduguna isaret etmektedir. Zira kuvve halinde bulunan her varlik fiil haline
doniistiigiinde yok olur. Onlarin diisiincesine gore kuvve halinde bulunan el-Miibdi’-i
Evvel, el-Miibdi’i’s-Sani sayesinde fiile doniistiigi icin el-Miibdi’-i Evvel’in fiilen
ortadan kalkmasi gerekir.*®® Bu durumda Evvel’in ebedi olmasi sz konusu degildir.
Diger taraftan onlara gére Evvel biitiiniin (kiill’iin) cevheridir, Sani de parganin
(ctiziin) cevheridir. Kiill’iin cevheri olan Evvel, Ciiz’iin cevheri olan Sani ile bilinir
hale gelmistir. Ciinkii kiill’lin cevheri, kisinin duyu ile ulasabilecegi seylerden
degildir. Dolayisiyla Evvel, ger¢ekte Sani’nin zuhuruyla varlik kazanmistir ve
hadistir. Evvel olan bu aslin hadis olusu sabit olunca, onlarin Evvel’in ezeli oldugu
yoniindeki iddialar1 da bosa gitmis olur. Ciinkii onlarin kabul ettikleri asil olan Evvel
hadis olup telef ve yok olma 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii Karmatiler, her ne kadar
Evvel i¢in Yoktan ibda suretiyle var olmustur diyorlarsa da, onu ebedi kabul

etmektedirler.*®’

Matiiridi’ye gore Allah’in iradesi olmaksizin varlik sahasma c¢iktig1 iddia
edilen Evvel ve Sani’nin, bir baska varligin iradesi olmadan iradeli bir varliga
doniislip yaraticilik yetisi kazanmalart miimkiin degildir. Sayet onlarda yaraticilik
yetisi olacaksa, bu ancak onlarda bu yetinin olmasini irade edebilecek bir ilk varlik
sayesinde ger¢eklesebilir. Su halde Evvel’i kuvve halinde, Sani’yi de fiil halinde
yaratmaya gii¢ yetirebilen Allah, bunlara ihtiya¢ duymaksizin ezeldeki planlamasi
(takdir) ve zamani gelince gerceklesme (tekvin) araciligiyla her seyi diledigi gibi

yaratmaya gug yetirebilir.468

469 ayetinde ayni konu

Matiiridi, “O goklerin ve yerin essiz yaraticisidir.
tizerinden Kardmita’nin iddialarini degerlendirmektedir. Karamita’ya gore “Halik”
ve “Miibdi’” kavramlarinin mahiyet ve tanimlar1 farkhidir. Biitiin mahlikatin
kendilerinin “Miibd’1’s-Sani’” olarak isimlendirdikleri ilk mahlikattan yaratilmistir.

Fakat Matiiridi’ye gore, Halik ve Miibdi’ Allah olmasiyla birlikte iki kavramda

8 Kirmani, Kitdbu r-Riyaz, s. 221-224.
67 Matiiridi, Kitabii'-Tevhid, s. 156-157.
%8 Matiiridi, Kitdbii +-Tevhid, s. 158.

9 En’am, 6/101.
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Allah’a delalet etmis ve “Miibdi’”, bir seyi yoktan var eden 6rnegi olmayan varlig

299

yaratan demektir. Karmatilerin “ikinci miibdi’” olarak isimlendirdikleri varlik
mahliktur yani yaratilmistir, yaratict degildir. Bu nedenle bu varlik Miibdi’

olamaz.*"®

Imam Matiiridi bu noktada Evvel ve Sani’ye yaratma yetkisi verilmis olmasina
elestiride bulunmaktadir. Zira Ismaili dgretide bir taraftan Allah ibda’ etme (yoktan
yaratma) yetisine sahipken, diger yandan Evvel ve Sani de ayni yetiye sahip kabul
edilmektedir. Ismaililer bu elestiriye muhatap olmamak igin Evvel icin ibda’ fiilini
kullanmamaya 6zen gostermislerdir. Bunun yerine faydalandirdi anlaminda “efade”
fiilini kullanmislardir.*’* Matiiridi muhtemelen bu ayrimi bilmekle birlikte ortaya
¢ikan fiili duruma isaret etmektedir. Ona gore bu mantiksal ¢ikarim Allah’in
yaraticiligiin iptal edilip Evvel’e teslim edilmesidir. Bu durumda Evvel’in fiili i¢in
ister ibda’, ister efade desinler, sonucta Evvel Allah’in yaratma yetkisine sahip
olmaktadir.*" Ayrica ona gore Karmatiler’in “Tiynet, Hey(la, Miibdi’, Nefs-i Kiil”
diye adlandirdiklar1 “asil” tabiati yaratip kurma yetisine sahiptir. Fakat bu, tabiatin
kendi igerisinde bulunmasiyla degil de diledigi lizere ve diledigi sekilde fiil ve
tekvinle olur. Oyle ki onun hiikmiinii geri ¢evirmek ve yaratis ydnetisini bozmak
miimkiin olmaz. Sonu¢ olarak bu da tevhidi dile getirmekten baska bir sey
degildir.*”

Batiniyye’ye gore mahliikat ayni biinyeyle ve baglangigtaki suretleri ile
yaratilmazlar. Ancak Allah onlar diinyada goriindiikleri seklin disinda ruhani varlik
olarak yaratir. Matiiridi’ye gore “Kendi yaratilisini unutup bize ornek getirmeye
kalkisryor ve ‘Su ¢iiriimiis kemiklere kim can verecekmis? diyor. De ki: Onlari ilk

"7 mealindeki ayet Batmiyye’nin iddialarmi

basta yaratmis olan diriltecek.
yalanlamaktadir. Nitekim Allah bu ayette, Batiniyye’nin diriltmelerini inkar ettikleri

ve imkansiz gordiikleri o kemikleri diriltecegi haberini vermektedir. Matiiridi Vékia,

10 Matiiridi’ye gére miibdi’ kelimesinin mastar1 “ibda” fiili, bir seyi daha 6nce bir ash ve drnegi
olmadan ihdas etmek, viicuda getirmektir. Bundan dolay1 dinde olmayan bir seyi ihdas edene
miibtedi, yani bidatgi denir. Ciinkii o, dinde asli ve 6rnegi olmayan bir seyi ihdas etmistir. Matiiridi,
Te vildt, IV, s. 195.

an Sicistani, Ishdti 'n-Niibiidt, s. 53; Ali Avcu, “Imam Maturidi’nin Ismaililer’e Yonelttigi Elestiriler”,
s. 318.

*" Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 158.

*7 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 82-84.

*" Yasin, 36/78-79.
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56/62.*"° ayetini de aym baglamda aciklamistir. Yani Allah burada onlarin ilk
yaratiliglarin1  bilmelerini, inkar ettikleri ikinci yaratiliglarina delil getirmistir.
Matiiridi’ye gore birinci yaratilisin kabul edilmesi ikinci yaratilisa delil olduguna
gore Batiniyye’nin One silirmiis oldugu argiimanlar dayanaksizdir. Dolayisiyla
Allah’in, onlar ilk goriinim yapisiyla yaratacagimi gostermektedir.*”® Ayrica
Matiiridi’ye gore bu bilgiye, diisiiniip tefekkiir etmekle degil, Peygamberin 6gretmesi
ve haber vermesiyle ulasilir. Eger mesele Batiniyye’nin dedigi gibi olsaydi su ilahi

beyanlarin bir anlam1 olmazdi. “Kendi yaratilisint unuttu”, “Kendi kendilerine bir

? 2477 ? 478

diisiinmezler mi . “Insanlar devenin nasil yaratildigina bakmazlar mi ve
“Hatta kendinizde de hi¢ gérmiiyor musunuz? »A479 Ayrica Matiiridi’ye gore, bu ilahi
beyanlar insanlar nezdinde dogrulugu acik¢a bilinen Hz. Peygamber’in haber
vermesiyle bilgilere ulasmak miimkiin oldugu gibi diistinmekle de ulagmak
miimkiindiir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in verdigi bilgi delil oldugu gibi bu yolla

elde edilen bilgiler de delildir.**°

Tabersi, Allah’in yeryliziiniin ve gokyliziiniin ilk yaraticisi ve miibdisi
oldugunu belirtir. Bunlar1 ilmiyle yoktan ve misalsiz (benzersiz) bir sekilde

481

yarattigin1 ifade eder.™ Tabatabai ise bunlar1 ibda yani yoktan yaratmak suretiyle

var ettigini ifade ederken, Allah’in biitlin esyay1 yoktan var eden oldugunu belirtir.*®?

Yaratilis konusu Allah’in sifatlar1 meselesiyle baglantilidir. Aslinda Matiiridi
Allah’in yaratma sifati lizerinden, Batiniyye’nin yaratilis iizerine ileri silirdiigii
goriigleri elestirmektedir. Kavramsal bazda siiren tenkidleri Matiiridi Batiniyye’nin

diisiinceleri dogrultusunda ciiriitmeye ¢alismis ve onlardan sik sik alintilar yapmastir.

415 “Hic kuskusuz ilk yaratilisiizi biliyorsunuz: diigiiniip ibret alsaniza!”
476 Matiiridi, Te 'vildt, 1X, s. 501.

T Rim, 30/8.

78 Gasiye, 88/17.

19 7ariyat, 51/21.

80 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 541.

B! Tabersi, Mecmaii’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, |V, s. 126.

82 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, XVIII, s. 26.

86



2.2.2. SiYASIi KONULAR

22.2.1. imamet/ Hilafet*®®

Imamet/hilafet konusu Sia’nm biitiin firkalarinda olduk¢a ehemmiyetli bir
meseledir. islam diisiince tarihinde imamet, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
Islam toplumunu her bakimdan yiiriitme ve idaresini iistlenecek kisinin konumunu
ifade eder. imam/Halife olmaya layik olan kisinin tasidig1 vasiflarla ilgili goriisler
Klasik akide veya kelam kitaplarinda c¢ogunlukla “imamet” bashg: altinda
incelenir.*® Siinni diisiincede imamet ve hilafet kavramlari arasinda higbir fark
yoktur. Sii diisiincede ise ilahi tayin yoluyla belirlenmis lider, imam; bu yollarin

disinda baska bir yolla Miisliimanlarin basina gegen kisi ise halife ismini alir.*®

Ehl-i Stinnet’e gére imamet dinin inang esaslarindan olmayan fikhi bir mesele
iken Sia’ya gore ise dinin inang (akide) esaslarindandir. $ia inang esaslarinda imamet
makami, Allah tarafindan verilen manevi bir makam ve mevki oldugu i¢in halk,
imamlarin1 segme yeterliligine sahip degildir. Nitekim onlara gbére iman ancak
imametin delillerini bilerek taklidi olmayan hakiki bir sekilde imamete inanmakla
tamamlanmaktadir. Bu yiizden Isndaseriyye Sia’si, “Imamiyye” olarak da
isimlendirilmigtir.*®

Imamet/Hilafetle ilgili teorik tartismalar, cekismeler veya polemikler Islam
diistince tarihinin 6nemli firkalarindan biri olan Sia tarafindan baslatilmis olup, sonra
diger firkalar arasinda tartigtlmustir. {lk dénemlerde siiregelen siyasi miicadelenin

1s1g¢inda Once is basindaki halifenin mesri olup olmadig: tartisilmis, bunu “MesrQ

5 Arap dilinde; “dne gecmek, kastetmek” manalarinda “emme” fiilinin mastar1 olan imamet,
insanlarin 6niine gegmek manasina gelir. imam ise, “kendisine uyulan kimse” anlamindadir. (Ebi’l
Fazl Cemaleddin Muhammed Ibn Manzir, Lisdnii’l Arab, “emm” md. XII, Daru Sadir, Beyrut, h.
1414, s. 24.) Hilafet, sozliikte “bagkasi adina onun goérevini iistlenmek, birinin yerine gegmek,
vekalet veya temsil etmek” gibi anlamlara gelir. (Isfahani, Miifreddt, “h-I-f* md. s. 357) Matiiridi
ise, ayetin konumuna gore imam/halife kelimelerine farkli anlamlar yiiklemistir. Burada her birine
deginmeyecegiz. Halife kelimesine yeryiiziiniin yoneticileri, kendilerinden dnceki iimmetlere dnder
olanlar anlamlarini yiiklemistir. (Matiiridi, Te vildz, VIII, s. 128.) imam kelimesine ise kendisine
uyulan bir Allah elgisi, 6nder, devlet baskanligi ve hilafet gibi anlamlar yiiklemistir. (Matiiridi,
Te vildt, 1, s. 555. Ayrica bkz.; Cetin, Mdtiiridi 'nin Siyaset Olgusuna Yaklagimi, $.31-32.)

8 Mustafa Oz-Avni Ilhan, “imamet”, Di4, XXII, Istanbul 2000, s. 201.

* Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummi ve Tasi’nin Gériisleri Cergevesinde)”,
AUIFD, XXXII, Ankara 1992, s. 90-91.

6 Seyh Sadilk, ltikaddti'\-Imdmiyye, s. 124, 125; Onat, “Sii imamet Nazariyesi”, s. 93-94.
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halife kimdir, nasil belirlenir, ne gibi niteliklere sahip olmasi gerekir?” sorulari takip
etmistir.

Emevi Devleti’nin yerine Abbasiler’in gegmesi Sia merkezli imamet
tartismalarin1 daha da alevlendirmis ve ilk defa Sii muhalefetin teorik temellerini
ortaya koyan eserler kaleme alinmaya baglanmistir. Bunu, Siinni diisiincenin $ia’nin
iddialarina cevap teskil eden ve kendi teorilerini ortaya koyan eserleri takip
etmistir.*®*” Bu baglamda imémetin ilahi buyruk veya niibiivvetin devami olup
olmadigi, imamin nassla mi1 se¢imle mi gelecegi, Hz. Ali’nin hakkinin gaspedildigi
meselesi, imamlarin masumiyeti, vasilik ve Ehl-i Beyt konulari Siinni ve Sii
diisincede pek ¢ok ayriliklar dogurmustur. Mezhepler arasinda bu gibi meseleler
hakkinda ihtilaf bulunsa da Islam toplumunda birlik beraberlik saglayacak ve

88

toplumu diizenleyecek kisinin bulunmasinin vacip olmasi**® noktasinda ittifak

halindedirler.*®

Ismailiyye ortaya koydugu imamet doktrinini ispatlamak icin kainattaki
nizamdan Ornekler vermis ve vesdyet olgusunu benimsemistir. Nitekim onlar,
Kur’an’daki ayetleri, batini te’vil diisiincesiyle paralel kildiklarindan niibiivvet ve
ahiret konularina Ehl-i Siinnet’ten farkli bakmislardir. Imamiyye’ye gore ise imamet,
ustil-u dinden olup nass ve tayinle sabittir. Ayrica onlara gore nebilerin kendisinden
sonra vasisi konumunda imamlar vardir. Hz. Muhammed’den sonra insanlar arasinda
en faziletli on iki imamdir. On iki imam Allah’1n itaat edilmesini emrettigi ulu’l emr
olan kisilerdir. Onlar Allah’a giden yol ve onun kapilaridir. Ayrica masumdur
(ismet). Onlar1 sevmek iman, onlardan nefret etmek kiifirdiir. Allah batini te’vili

imamlara Vermistir.490

Matiiridi’nin imamet konusundaki diisiinceleri belli bash ayetlerden yola
cikarak anlasilmaktadir. Ciinkii o Kitabu t-Tevhid adl1 eserinde imamet bashigi acip

bir degerlendirmede bulunmamigtir. $Sia’nin imametle ilgili ileri stirdiigii goriislerini

T M. Akif Aydim, “imamet”, DI4, XXII, Istanbul 2000, s. 204.

8 imametin gerekli (vacip) olup olmadigi, gerekli ise bunun dinen mi yoksa aklen mi oldugu
tartisilirken kastedilen bizzat siyasi yapidir. Devletin heniiz kurumlagma asamasinda bulundugu ve
bu yap1 adina en belirgin kurumun devlet baskani oldugu dénemlerde devlet merkezli tartigmalar
imamet etrafinda yapilmistir. Genis bilgi icin bkz., Cetin, Din-Siyaset Iliskisi, s. 157; Aydmn,
“Imamet”, s. 203.

89 Aydin, “imamet™, s. 203.

0 Seyh Sadak, Sii-Imdmiyye ‘nin Inang Esaslari, s. 107-110.
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bazen ayetlerin tefsirinde ele almis bazen de akide kitabinda yer verip onlar
elestirmistir. Matiiridi’nin imamet c¢atis1 altinda sirasiyla Ismailiyye (Batmiyye/
Karamita) ve Rafiziyye’ye (Imamiyye) yonelik elestirilerini ele alacagiz.

Hz. Peygamber vefat ettikten sonra imamin Hz. Ali mi Hz. Ebl Bekir mi
olacag tarih boyunca giindeme gelerek Sia ve Ehl-i siinnet arasinda tartisilmastir.
Siyasi bir tartisma olan imamet konusunda Sia’nin tamamen Hz. Ali temelli ileri
stirdiigii imamet doktrini bulunmaktadir. Onlar ayet ve hadislerden yola ¢ikarak Hz.
Peygamber’den sonra imamin Hz. Ali olmasi gerektigini disiinmislerdir. Ehl-i
Stinnet $1a’nin 6ne siirdiigli imamet diislincesine kars1 ¢ikmais, baz1 ayetlerin Hz. Eb
Bekir’in hilafetine delil olabilecegini iddia etmistir. Ehl-i Stinnet’in meshur kelam
alimlerinden biri olan Matiirid1 hilafet hakkinin kimin olacagi noktasinda (Hz. Ali mi
yoksa Hz. EbQ Bekir mi) birtakim izahatlar getirmis hatta bazi ayetleri Hz. Ebt
Bekir’in halifeligine delil olarak kullanmistir. Bu ayetlerden biride Maide Suresi
5/54.4tir. Matiridi’ye gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kimi Arap
kabileleri Islamiyet’ten dondiiklerinde (irtidat) bu kabilelerle Hz. Ebd Bekir
savasmistir. O ve onun yaninda savasa katilanlar, Allah’1t seven ve Allah’in da
kendilerini sevdigi kimselerden olmustur. Matiiridi, bu ayetin tefsirinde Hasan-1
Basri’nin “Allah baska bir kavim getirir” mealindeki ayette gegen ‘kavim’ kelimesi
hakkinda “Hz. EbG Bekir ve onun arkadaslar1” oldugunu ifade eden sozleri
nakletmistir.**? Ali b. Ebi Talib, Hasan-1 Basri ve Dahhak’tan nakledilen gériise gore,
Matiiridi’nin de ifade ettigi gibi bu kavim Hz. Ebl Bekir ve ashabidir. Bir diger
goriise gore ise bir rivayette Hz. Peygamber bu ayet nazil oldugunda Ebli Musa el-
Es’ari’yi eliyle isaret ederek: “Bu kavim Ebii Musa el-Es’dri ve ashabidir”
demistir.*®® Tefsirlerde bu kavmin kimligi hususunda birgok goriis nakledilmesine
ragmen biz bu kadanyla iktifa edecegiz. Belirtmek isteriz ki Ehl-1 Siinnet

tefsirlerinde yer alan Hz. Ali’nin goriisine gore, bu kavim Hz. Ebl Bekir ve

S «gy iman edenler! Sizden kim dininden dénerse (bilsin ki) Allah 6yle bir kavim getirecek ki Allah
onlari sever, onlar da Allah’1 severler; miiminlere karsi algak goniillii, kdfirlere karsi vakarhidirlar,
Allah yolunda cihdd ederler ve hi¢ kimsenin kinamasindan korkmazlar. Iste bu Allah in diledigine
verdigi lituftur. Allah’wn litfu genistir; O her seyi bilendir.”

92 Taberi, Cami’u’l-Beydn, V1, 82, 83; Matiiridi, Te 'vildtii'l-Kur 'dn Terciimesi, \V, s. 261.

%% Ebi Amr Takiyyiiddin Osmén b. Abdirrahméan b. es-Sehreziri ibnu's-Salah (1984), Swydnetu Sahihi
Miislim Mine’I-Ihldl ve l-Galat ve Himdyetuhu Mine I-Iskét ve’s-Sakat, (thk.: Muvaffak b. Abdullah
b. Abdiilkadir), Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2007, s. 212.
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ashabidir.®® Ayrica Matiiridi Fetih 48/16.® ayetinin de Hz. Eba Bekir’in
halifeligine isaret oldugunu belirtmis ve sahabeleri irtidat edenlerle savagsmaya davet
edenin Hz. Ebl Bekir oldugunu ifade etmistir. Irtidat edenlerle savasmaya davet
edenlerin Hz. Peygamber, Hz. Omer ve Hz. Ali olarak gérenlerin itirazlarmi goz
oniinde bulunduran Matiiridi {i¢ farkli grubu muhatap alarak ayr1 ayr1 cevap

vermektedir;

a- Birinci grup irtidat edenlere karsi savasa davet edenin Hz. Peygamber
oldugunu one siirenlerdir. Matiiridi’ye gore irtidat edenlere karsi savasa
davet edenlerin Hz. Peygamber olmas1 muhaldir. Ciinkii Tevbe Stresi 83.

éyette496

Hz. Peygamber’in onlarla birlikte diigmanlarla savasa ¢ikmayacagi
belirtilmistir. Tevbe Stresi’ndeki bu ayete gore Hz. Peygamber’in onlar
savasa davet etmesi ve onlarin da Hz. Peygamber’le birlikte savasa ¢ikmasi
miimkiin degildir.

b- Ikinci grup irtidat edenlere karsi savasa davet edenin Hz. Omer oldugunu
iddia edenlerdir. Matiiridi’ye gore eger irtidat edenlere karst savagmaya
cagiran Hz. Omer olsaydi, Hz. Omer’in halifeligi ayetle sabit olurdu. Bu
durumda Hz. Omer’in halifeligi ayetle sabit olunca Hz. Eb Bekir’in
halifeligi de gegerli olur. Ciinkii Hz. Omer’i halife olarak Hz. Ebd Bekir
se¢cmistir.

c- Uciincii grup ise irtidat edenlere karsi savasa davet edenin Hz. Ali
oldugunu ileri siirenlerdir. Bu durumunda ise, “Ya kendileriyle

497 mealindeki ayette belirtilen

savasacaksiniz yahut Miisliiman olacaklar.
topluluk kendilerinden cizye kabul edilmeyen Arap misrikleriyle
savasanlardir. Bununla birlikte Hz. Ali ise kendilerinde cizye kabul
edilmeyen Arap miisrkleriyle degil Miisliiman olan asilerle savagmistir. Bu

nedenle Matiiridi’ye gore, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ridde ehliyle

9 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi (5.450/1058), en-Niiket ve'I-Uyun Tefsiri'l-
Maverdi, 1l, (thk.: es-Seyyid b. Abdiilmaksud b. Abdiirrahim), Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut
1992, s. 48.

% “Arkada kalan bu Arap kabilelerine de ki: Yakinda cetin gii¢ sahibi bir topluluga kars:
cagrilacaksiniz ya kendileriyle savasacaksiniz yahut Miisliiman olacaklar. Bu ¢agriya uyarsaniz
Allah size giizel bir karsilik verecek.”

4 “De ki: Bundan boyle benimle asla sefere ¢ikmayacak ve benimle birlikte hicbir diismana kars

asla savasmayacaksiniz.”
“7 Fetih, 48/16.
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Hz. Eba Bekir’den baska kimsenin savagsmamigs oldugu ortaya
¢ikmaktadir.*%®

Ayrica Matiridi, “Onlar Allah yolunda cihad ederler ve hi¢ kimsenin

499
kinamasindan korkmazlar.”

mealindeki ayetin bir kismin1 da Hz. Eba Bekir’in
halifeligine yonelik delil oldugunu belirtmistir. Ciinkii ona gore, Allah’in
diismanlariyla savasa c¢ikan sahabeleri Cenab-1 Hak 6vmektedir. Dolayisiyla Hz. Ebt
Bekir, halifeligi Hz. Ali’den gasp etmis veyahut hakki olmadigi halde onu ele
gecirmis olsaydi Allah bundan dolayr Hz. EbG Bekir’i 6vmezdi. Ciinkii bu durumda
Hz. Ebi Bekir, kendisine ait olmayan bir seyi almis ve baskasinin hilafet hakkini

ortadan kaldirmus olurdu.®®

Sid’nin 6nde gelen miifessirlerinden Tabersi ise ayette gegen giiglii ve siddetli
kavimle ilgili kadim ulemanin farkli goriislerini nakletmistir. Matiiridi’ nin goriisiine
paralel olarak bu toplulugun Beni Hanife kavmi ve Miiseylimetii’l-Kezzab’in
oldugunu aktarmistir. Bununla birlikte bu kavmin Rumlar, Farslar ve Siffin
Savasi’nda Muaviye’yi destekleyenler oldugunu ifade ederek, diger goriisleri de
nakletmistir. Ayn1 zamanda bu ayet Hz. Peygamber’in yasadigi donem ve ashabin
katildig1 savaslari kapsamaktadlr.501 Tabatabai, kadim wulemanin goriislerini
naklederken Matiiridi’nin de belirttigi bu kavmin Hz. Eba Bekir’in savastigi ridde
ehli olduguna dair griisiinii nakletmistir.®> Matiiridi’nin Sia’ya dair iddia ettigi bu
goriisler zaman icerisinde ¢ok degisiklige ugramamustir. Ornegin Kummi irtidat edip
dinden donenlerin Ehl-i Beytin hakkin1i gasp eden bazi sahabeler oldugunu
belirtmistir. Ona gore, Maide Stresi 54. ayette gegen yeni gelecek olan kavim ise Hz.
Ali ve onun destekgileridir.”® Tabersi ise irtidat edip dinden dénenlerin iman etmis
gibi goriiniip daha sonra kafirligini ortaya ¢ikaran kimseler oldugunu vurgulamistir.
O, gelecek olan kavim hakkinda ise kadim ulemanin goriiglerini zikretmistir.
Bunlarin bazilarina gére Hz. Ebi Bekir ve ashabi, bazilarina gére Yemen halki,

bazilarina gore ise Farshilar oldugunu belirterek bu konudaki nakli delileri

98 Matiiridi, Te 'vildr, 111, s. 542-543.

99 Maide, 5/54.

500 Matiiridi, Te vildt, 11, s. 543.

501 Tabers1, Mecmaii’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’an, IV, s. 193.
%02 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’I-Kur’an, XV, s. 281-399.
%08 Kummi, Tefsirsi’l-Kummi, 1, s. 170.
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aktarmigtir. Kendi goriisiine gore ise bu kavim Hz. Ali ve onu destekleyen ashabidir.
Gortgiinii desteklemek i¢in Hz. Ali’nin {istiinliiglinii ve faziletini bildiren rivayetleri
kullanmustir.®® Tabétabai, bu kavmin Ayetin nuziil zamaninda bulunan bir kavim
olmadigini, daha sonra gelecek olan ahir zaman miiminlerinden bir topluluk

oldugunu, bu toplulugun da Ehl-i Beyt imamlar1 ve ashabi oldugunu agiklamistir.>®

Matiiridi, “Sizin veliniz ancak Allah’tir, peygamberidir, bir de Allah’in emrine
1,506

boyun egerek namazi dosdogru kilan zekati veren miiminlerdir. ayetini te’vil
ederken bu kez Hz. Ali’nin hilafet hakkina deginmistir. Bu ayetin “Hz. Ali’nin
rukfida iken yiizliglinii tasadduk etmesi tlizerine indigi” rivayetini nakletmistir. “Hz.
Peygamber disari ¢iktiginda bir yoksul gérdii, kendisini ¢cagirdi ve ‘Sana kimse bir
sey verdi mi?’ diye sordu. ‘Evet, Ey Allah’in Resulii’ dedi. Hz. Peygamber ‘Ne
verdi?’ diye sordugunda giimiis bir yiiziik verdi, diye cevapladi. ‘Kim verdi?’ diye
sorunca da Hz. Ali’yi kastederek su ayakta duran adam, dedi. Hz. Peygamber tekrar
‘Bunu ne durumda iken sana verdi?’ diye sordu. Adam, rukiida iken verdi, seklinde
cevapladi. Bunun tizerine Hz. Peygamber tekbir getirerek, Hz. Ali’ye dua etti ve onu

%07 Matiiridi, Rafiziler’in ise bu ayeti, Hz. Ali’nin, Hz. Ebd Bekir’den iistiin

ovdii.
olduguna ve hiléfetin onun hakki olduguna delil gosterdiklerini beyan etmistir.
Ayrica bu rivayeti Réfiziler’in de Eb( Cafer’den ayni sekilde naklettigini belirtmistir.
Matiiridi ise bu ayetin Hz. Ali hakkinda oldugunu kabul etmekle beraber, Hz. Eba
Bekir’in hayatta iken hilafetin Hz. Ali’nin hakki olmadigina isaret ettigini izah
etmistir. Clinkii o, Maide 5/54. ayette Hz. Eb Bekir, hilafeti Hz. Ali’den gasp etmis
veya hakki olmadigi halde onu ele gegirmis olmasi durumunda ise Allah’in onu
ovmeyecegini ve kendisine ait olmayan bir seyi alarak baskasinin hakkini yok etmis

olacagini sdylerek konuya agiklik ge‘[irmis‘[ir.508

Matiiridi, Hz. Ali’nin bile hilafetin kendi hakki oldugunu distinmedigini ve
Hz. Ali'nin soyle dedigini rivayet etmistir: “Ebi Bekir, Hz. Peygamber den sonra

insanlarin en haywrhsidir.”® Ayrica Matiiridi, Hz. Peygamber’in sdyle dedigini

%04 Tabersi, Mecmaii’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur dn, |1, s. 358.

%0 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur dn, \/, s. 390-399.

506 Maide, 5/55.

07 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, VI, 288, 289; Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur dn Terciimesi, |V, s. 264.
%08 Matiiridi, Te vildt, 111, s. 545-5486.

%9 Buhari, “Fedailu Ashabi’n-Nebi”, 5; Matiiridi, Te "vildtii'I-Kur dn Terciimesi, |V, s. 265.
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nakletmistir: “Ben devlet idaresini Ebui Bekir’e verirsem, onu bedenen zayif, dinen
giiclii bulursunuz. Omer’i veli edinsem onu da hem bedenen hem de dinen kuvvetli
bulursunuz. Sayet Ali’ye verirsem onu da hiddyete eren, hiddyete gétiiren ve kendisi
de hiddyete ulasmis bir miirsit bulursunuz.”™® Matiridi, Hz. Ali’den bir itiraz
gelmeden, Hz. Ali'nin ve diger sahabelerin, halifeligi Hz. Ebl Bekir’e teslim
ettiklerini beyan etmistir. Zira ona gore bdyle bir ortamda hilafet hakki Hz. Ali’nin
olsa bile bu konu tartisilirken Ali’nin de tartismanin iginde olmasi gerektigini one
siirmiistiir.>** Nitekim ona gore, bu esnada Ali’nin destekgileri yoktu ama konu
tartisilmaya baslandig sirada kendisini destekleyenlerin bulundugu®? gbriisiine yer
vermistir ve bu iddiay1 sOyle cevaplamistir: Hz. Ali’nin hilafeti istememe ihtimali
yoktur. Ciinkii Hz. Eb( Bekir bedenen zayif olmasina ragmen, yardimcilart olmadigi
halde hakkini aramanin pesini birakmadi. Matiiridi’ye gore buna karsilik Hz. Ali cok
daha giiclii kuvvetli oldugu ve savas sanatini daha iyi bildigi halde yardimcilar1 yok
diye hakkin1 aramaktan vazgectigini diisinmek Hz. Ali ag¢isindan miimkiin
goziikmemektedir. Boyle bir seyi Hz. Ali gibi biri i¢in diisiinmek bir tarafa Hz.
Peygamber’in en zayif sahabesi igin bile diisiinmek imkansizdir. Dolayisiyla
Matiiridi’ye gore, Hz. Ali’nin bdyle bir talepte bulunmamasi hilafet hakkinin Hz.
Ebl Bekir’e ait oldugu yolunda diistiniilmesinin delilini olusturmustur.”™ Sia’nin

imamet doktrinini nassla desteklemesinin bir 6rnegini Matiiridi’de gormekteyiz.

Imam Matiiridi, Eb(i Cafer’den gelen “rukuda iken yiiziigiinii tasadduk etme”
hadisinin sahih olma ihtimalini goz Oniinde bulundurarak bu ayetin iki anlami
olacagini ileri stirmiistiir. Birincisi, Hz. Ali’nin faziletini gosterir. Onun hayra dair

hasletlerini kdmil manada gdsteren pek c¢ok fazileti vardir. Ikincisi, namazda iken

>10 By rivéayete Kitdbii '+-Tevhid adli eserinde de yer veren imam Matiiridi, Ali b. Eba T4lib ve yaninda
ayrica karsisinda yer alanlarin akibetini anlatirken Miircie’nin goriigiinii nakletmis devaminda ise
hilafete en layik olan kisinin Hz. Ali oldugunu ileri stirmiistiir. Bu nakledilen haber daha ¢ok Hz.
Ali’nin durumu ve onun konumu hakkinda irca yapanlara bir ¢esit elestirisidir. Clink{i Matiiridi Hz.
Omer’in kendisinden sonraki halifeyi segecek stira heyetine Ali’yi de katmasi ve ashabin ileri
gelenlerinin Ali’nin hilafetinde ittifak etmesini belirtmis ve onun durumunun veya konumunun
bilinmeme ihtimalini reddetmistir. (Matiirldi, Kitdbii’+-Tevhid, s. 730.) rivayet i¢in bkz., Bezzr, el-
Miisned, V1, s. 299; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 5.108.)

S Matiirddi, Te vildt, 111, s. 545.

> Matiiridi, Te vildt, 111, s. 546.

> Matiiridi, Te vildt, 111, s. 546.
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kiictik bir is (amel-i sagir) yapmak namazi bozmayacagini ve bir diger anlami ise

nafile olarak Allah rizast i¢in verilen sadaka oldugunu beyan etmistir.>**

Maide 5/55. ayeti®™ Sii diisiincede velayet ayeti olarak bilinmektedir. Sii
miifessirler Matiiridi’nin naklettigi Hz. Ali’nin velayetine delil olarak gosterilen
rivayeti kullanmislardir. Ayetin niiztilu ile ilgili hadis kaynaklarinda yer alan bazi
rivayetleri nakledip veldyet kelimesinin kokeniyle ilgili gramer tahlilleri
yapmislardir. Bunlarin sonucunda ayetin kati olarak Hz. Ali’nin imametine ve
velayetine®™® delil oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica Imamiyye’de peygamberlere
ve Ozellikle Hz. Peygamber’e ait gaybe dair bilgilerin veraset yoluyla imamlara
intikal ettigi belirtilir. Yani Hz. Siilleyman’in babasi Hz. Davud’a varis olmasi gibi,
imamlar da Hz. Peygamber’in ilim varisleridir. Farkli lisanlarda da olsa biitiin
indirilen kitaplar, veraset yollart ile onlarin yaninda mahfuz (korunan) ve
kendilerince bilinmektedir. Allah tarafindan imamlarda bazi hususlarda bilgiler
mevecuttur.>’

Matiiridi, Rafiziler’in Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye séyledigi bir sozii delil
olarak kullandiklarin1 aktarmistir. Bu sz menzilet hadisi>*® olarak bilinmektedir. Hz.
Peygamber hadiste Hz. Ali’nin konumunu tanitarak, Hz. Ali’nin kendisine olan
nispetini  agiklamistir. Zikredilen rivayet baglaminda Réfiziler Harun’un Hz.
Misa’nin halifesi oldugu gibi Hz. Ali’nin de Hz. Peygamber’in halifesi oldugunu

iddia etmislerdir.”™® Matiiridi, bu iddialara iki sekilde cevap vermistir;

1- Bu hadis kardeslik anlamimna gelebilir. Zaten Hz. Peygamber Hz.
Ali’yi kendisine kardes yapml$tl.520 Kardeslik ise kimseye hilafet hakki vermez.

514 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 1V, s. 266, 267.

15 “Sizin veliniz ancak Allah’tr, peygamberidir, bir de Allah’in emrine boyun egerek namazi
dosdogru kilan zekdti veren miiminlerdir.”

18 Rummi, Tefsirii’l-Kummi, 1, 172; Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, VI, s. 16; Tabersi,
Mecmaii’l-Beyan fi Tefsiri’-Kur’dn, 11, s. 363.

> Muhammed ibn Yakub el-Kuleyni (6.329/941), el-Kafi Fi Ilmi’d-Din, Miiessetu Ensariyan, Kum
1424, s. 271.

88 “Sen bana nispetle Misa'ya karsi Harun'un konumundasin yalniz benden sonra peygamber
yoktur.” Buhari, “Megazi”, 78.

°Y Ebd Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Misé b. Babeveyh el-Kummi (6.381/991), Emadli’s-
Sadiik, (Takdim; Hiiseyin el-Alemi), Mensuratu Muessesetu’l-Alemi li’l-Matbiat Beyrut 20009, s.
45; Matiiridi, Te 'vildt, 1. s. 546.

2 ibn Omer’in soyle dedigi rivayet edilmistir: Resiilullah ashdbi arasinda kardeslik uygulamasi
yvapiyordu, Hz. Ali gozii yash olarak geldi ve “Ey Allah’in Resiilii ashabini birbirine kardes yaptin
ama beni kimseyle kardes yapmadin” dedi. Hz. Peygamber soyle karsilik verdi: “Sen diinya ve
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2- O vakitte Hz. Ali’de Restlullah’in vekaleti vardir. Fakat biitiin
zamanlar boyunca onun vekaletini tasidigina dair herhangi bir rivayet yoktur. “Ben
kimin dostu isem Ali de onun dostudur.”®® hadisinin cevabinin da aynidir.’?
Matiiridi konuya iliskin rivayeti, Hz. Ali i¢in o6zel bir benzetmeyi, Réfiziler’in
genellestirilerek Ali’nin konumunun, Hz. Harun’un Hz. Musa’ya olan konumuna

benzetmesine ve onun imametine yorumlanmasini isabetli bulmamustir.

Matiiridi, “Ben kimin velisi isem Ali de onun velisidir. %

seklindeki rivayet ve
benzeri haberler, Hz. Ali’nin hilafeti istedigi ve bunun igin savastigi zamanla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Nitekim o, Hz. Ali’nin Hz. EbG Bekir doneminde hilafetin
kendi hakki oldugunu bilmesi ve sonra bu talebinden vazge¢me ihtimalinin olmamasi
durumunda tizerindeki ilahi hakki yok etmis olacagini 6ne siirmektedir. Onun, bu
sirada siikit edip talepte bulunmamasi, hilafetin kendisinin degil, EbQ Bekir’in hakki

oldugunu gt')s‘[ermektedir.524

“Kim Allah’z, peygamberini ve iman edenleri veli edinirse bilsin ki Allah 'tan
yana olanlar mutlaka galip geleceklerdir. ”°* Matiiridi bu ayetin te’vilinde Hz. Ebi
Bekir’in Hz. Ali’ye nispetle daha faziletli ve goreve layik oldugunu belirterek
miirtedlerle yaptig1 savastan galip geldigini ileri siirmiistiir. Hz. Ali hakkinda ise
Haricilerle yaptig1 savasin ancak sonunda galip geldigini agiklamistir. Ayrica ayette
gecen “hizb” kelimesinin sozliikteki anlamini vererek Kisai’den Araplar “falanca
benim hizbimdir* yani benim yardimeim ve destekleyicimdir, tanimini

nakletmistir.526

Matiiridi Hid Stresi’nin 84. ayetinde®®’

Suayb’in kardesleri” kelimesini
aciklarken buradaki ‘kardesleri’ ifadesi ile kastedilenin peygamberlerin o insanlarla

hakiki manada dinde kardes olmadiklaridir. Ciinkii ona gore, kardeslik kelimesi,

ahrette benim kardegimsin.” Tirmizi soyle dedi: “bu hadis hasen ve garibtir.” (Tirmizi, “Mendkib”,
s. 19; Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, IV, s. 266.)

52! Tirmizi, “Menékib”, 19.

°2 Matiiridi, Te vildt, 111. s. 546.

523 Tirmizi, “Mendkib”, 19; Matiiridi, Te vildtii'l-Kur'an Terciimesi, 1V, s. 263. (Tirmizi bu hadis i¢in
hasen-garib demistir.)

524 Matiiridi, Te vildt, 1V, s. 542-544.

525 Maide, 5/56.

526 Matiiridi, Te vildt, 111, 547.

527 “Medyen’e de kardesleri Suaybt génderdik. Onlara séyle dedi: Ey kavmim! Allah’a kulluk edin,
O’ndan baska tanrimiz yoktur. Olgiivii, tartiyi eksik tutmayin. Ben sizi maddi bakimdan iyi bir
durumda goriiyorum, ama dogrusu hakkinizda kusatici bir azap giintinden de korkuyorum.”
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kardes olmanin faziletini gerektirmez. Bu ayette bahsedilen insanlarin kafir olduklari
halde Allah, “peygamberler i¢in onlarin kardesi demektedir” seklinde agiklamalarda
bulunmustur. Ayrica Matiiridi fazilet agisindan Hz. Ali ve Hz. EblG Bekir’i
degerlendirmeye ve Rafiziler’in delili olan “Hz. Ali’nin Hz. Peygamber ile soy
itibariyle kardes olduklar1 ve Hz. Ali’nin Hz. Ebli Bekir’den daha iistiin oldugu”
fikrini reddetmistir. Fazilet ve istiin olmanin niteligini dostluk, arkadaslik olarak
belirten Matiiridi, Hz. Peygamber’den su haberi rivayet etmistir; “Eger Rabbimden

baska birini dost edinseydim, Ebii Bekir’i dost edinirdim. 528

“Allah’a itaat edin, peygamberlere itaat edin, sizden olan ulu’l-emre de... *

mealindeki ayette, Imamiyye Sia’smin miifessirlerine gore, “ulu’l emr” kelimesiyle
Hz. Ali ve Ehl-i Beyt soyundan gelen imamlar kastedilmistir.>** Bununla birlikte
muasir Sii miifessir Tabatabal ulu’l emr kelimesini farkli yorumlamistir. Ona gore
ulu’l emr, devlet reisleri, alimler ve ordu komutanlar1 gibi toplumda niifuz sahibi
kimseler veya ehlii’l-hal ve’l-akd gibi bir¢cok kisiden olusan bir heyettir.S31 Matiiridi
bu ayeti te’vil ederken ulu’l-emri bu ti¢ gruptan baska bir grup olamayacagini ve
bunlarin devlet adamlari, fakihler veya Sia’nin iddia ettigi Ehl-i Beyt imamlar
oldugunu belirtmistir. Eger ulu’l-emr hakkinda kastedilen anlam fakihler veya devlet
adamlar1 ise Siilerin niteliklerini belirttikleri imam anlamina gelmez. Ayrica
Matiiridi, Rafiziler’in belirttigi kiginin imam olmasiin miimkiin olmadigini, ¢ilinkii
Allah’m s6yle dedigini nakletmistir: “Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz onu
Allah’a ve peygamberine gétiiriin.”>** Onun ifadesiyle Rafiziler’e gore, belirlenen
bir tartigma oldugunda Cenab-1 Hakk’m, “Allah’a ve peygambere gétiiriin emri
yerine, imama gotiirlin” seklinde emir vermesi gerektigini ileri siirmiistiir. Clinkii
buna muhalefet eden kimsenin kiifre girecegini belirtmistir. Ayrica ona gore, bu
durum, herhangi birine ait s6z ve emrin Hz. Peygamber’in soziine denk

olamayacagini géstermistir.533

528 Buhari, “Mendkib”, 3; Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur 'én Terciimesi, V1, s. 241.

529 Nisa, 4/59.

530 Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 1, s.141; Tabersi, Mecmaii’I-Beyan fi Tefsiri’I-Kur dn, |11, 5.114-115.
53! Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’I-Kur dn, 1V, s. 391-393.

>%2 Nisa, 4/59.

>3 Matiiridi, Te vildt, 111, s. 228.
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Imamiyye’nin &nde gelen miifessirlerinden Kummi’ye gore, “ulu’l emr’den
maksat Hz. Ali’dir.>** Tabersi, ulu’l emrin itaat edilmeleri kesinlikle farz olan Ehl-i

* Bununla birlikte muasir Imamiyye

Beyt imamlar1 oldugunu belirtmistir.>
miifessirlerinden Tabatabai ulu’l emr konusunda Rafiziler’in kendilerine 6zgli imam
goriisiine muhalefet etmektedir. O, daha ¢ok ulu’l emrin kimler olabilecegini ileri

>% Dolayistyla Matiiridi’nin gériisiine yakindir. Imamlara ilahi bir otorite

surmustr.
atfedip, onlara itaati Allah ve Resiliine itaat gibi vacip goren Rafiziler’in, mezkir
ayette gecen “ulu’l emr” ifadesini kendi belirledikleri imama hasretmesindeki etken
nass ve tayin fikridir. Matiiridi’nin konuya iligskin yorumlar1 dikkate alindiginda, bu

ifadenin, genel bir anlam tasidigi anlasilmaktadir.

537 mealindeki ayette

Matiiridi’ye gore “Her toplulugun da bir kilavuzu vardir.
gecen kilavuz veya davetginin kimligi konusunda miifessirler ihtilaf etmistir.
Batiniler’e gére s6z konusu ayette kastedilen davetgi haktan sapmayan peygamber
gibi olan masum imamdir. Matiridi’ye gore bu ayette kastedilen davetgiden
maksadin kimilerine gére Allah, kimilerine gore de peygamberlerden biri oldugunu
belirtmistir. Bu ayet baglaminda tartisilan konulardan birisi de imamin masumiyeti
meselesidir. Matiiridi’ye gore buradaki davet¢i Batiniler’in iddia ettigi masum
imamlar degil, Peygamberlelr’dir.538

Imam Matiiridi En’am, 6/76-78.°% ayetin te’vilinde “imamet ashabinin

99540

bazilar olarak isimlendirdigi Ismailiyye’nin goriiglerine yer vermistir.

Ismailiyye’ye gore ayetlerin tefsirini veya te’vilini Hz. Ali yapmistir ve s6z konusu

541

ayette gegen yildizin te’vili me’zan®, ayin te’vili lahik, giinesin te’vili de

534 Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 1, s.141.

5% Tabers1, Mecmaii’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’an, 111, 5.115.

53 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 1V, s. 393.

" Ra’d, 13/7.

*% Matiiridi, Te vildt, V1, s. 312.

8 “Gecenin karanhgi onu kaplayinca bir yildiz gordii. ‘Rabb’im budur’ dedi. Yildiz batinca da
‘Batanlart sevmem’ dedi.” ‘Ayr dogarken goriince, ‘Rabb’im budur’ dedi. O da batinca, ‘Rabb’im
bana dogru yolu gostermezse elbette yolunu sasirmis kimselerden olurum’ dedi.” “Giinesi dogarken
goriince, ‘Rabb’im budur; zira bu daha biiyiik’ dedi. O da batinca dedi ki: Ey kavmim! ben, sizin
(Allah’a) ortak kostugunuz seylerden uzagim.”

0 Te'vilat’iil-Kur’dn'in terciimesinde buraya “imadmiye mezhebinden bazilar” seklinde mana
verilmistir. Fakat bu goriis imamiler’e degil Ismailiyye’ye aittir. Ismailiyye’ye ait gériislere birinci
boliimde deginmistik. bkz.; Matiiridi, Te 'vildt’iil-Kur’dn Terciimesi, V, (trc. S. Kemal Sandikgi),
Ensar Yay., Istanbul 2016, s. 143.

! {smailiyye’de me’zun diye bir riitbe bulunmaktadir. Ismailiyye’nin resmi ya da ser’i davetgisinden
izin alan ve ona yardimci olan kimseye me’zun denir. Me’zun da mutlak ve muhadded me’zun
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mutimmdir (imam). Onlara gore Hz. Ibrahim’in me’zun’a (yildiz), Rabb’im budur
hitabindaki Rab kelimesiyle kendisini egiten ve onu ilimle yetistiren terbiye edici
kastedilmektedir. Nitekim Hz. Ibrahim yildizin batmasi ve kaybolmasi sebebiyle,
ondan yiiz ¢evirdi ve sonra lahiki ve arkasindan da imami gordii. Daha sonra
Resdlden ilim alan Tali’ye (ikinci varlik) yéneldi.>*

Matiiridi bu Ayetin daha iyi anlasilmasi igin tefsirinde Ismaili kavramlarin
aciklamasina kisaca yer vermistir. Matiiridi’nin aktardigina gore, Ismailiyye’de Tali,
zikredilen seyleri anlayandir. Onlara gore risalet derecesine ulasan Mutimm bir alt
mertebe olan Tali’den hayal ve goriintiiler vasitasiyla onlarin seriatin1 kabul eder ve
aralarinda iletisim gerceklesmis olur. Matiiridi, Ismailiyye’nin bu ayeti yorumunu
mantikli bulmamis ve onlarin bu yorumunda bir¢ok ¢eliskiye diistiiklerini iddia
etmistir. Ciinkii o, ayeti te’vil ederken Ismailiyye’nin bircok Rabbe kulluga mecbur
kaldigin1t ve o Rabler aracilifiyla derecelerinin yiikseldigini ileri stirdiigiinii
belirtmistir. Konuyla ilgili olarak Matiiridi’nin ifadesiyle Ismailiyye’ye gore
me’zin’da bulunan sey kaybolunca ve me’ziin fena mertebesine ulasinca lahik’a
doniistir. Me’zin ise daha oOnceden de “me’zin” mertebesindeydi. Matiiridi
Ismailiyye’nin bu anlayis1 dogrultusunda ikinci ulasilan mertebe olan lahik
mertebesinin birinci olan me’zin mertebesinden fazilet ve konum itibariyle daha
iistiin olmadigini belirtmistir. Gegtigimiz boliimlerde degindigimiz gibi s6z konusu
ayetin tefsirinde Ismailiyye Hz. Ibrahim’in ilah olarak yildiza tapmasm kendi
inancindaki me’zun mertebesine, aya tapmasini lahik mertebesine ve giinese
tapmasini da mutimm mertebesine benzetmisti. Matiiridi’nin ayetin yorumundan
anladigimiz kadariyla Hz. Ibrahim’in yildizi, ay1 ve giinesi ilah edinmesi mahiyet
itibariyle aynidir, ¢iinkii bu ii¢ cisimde Allah disinda fani olan varliklardir. Matiiridi,
Ismailiyye’nin bu iiclii benzetmesine hicbir anlam verememis ve mantiken geliskili
bulmustur. Zira bu ii¢ fani cismin ilah edinis arasinda inang, konum ve mertebe

itibariyle degisiklik yoktur.>*®

seklinde iki kategoriye ayrilir. Mutlak me’zun, Ismiiliyye’nin davetgisinden ya da imamindan
davetgi olmak {izere tam icazet alan kimse. Muhadded me’zun ise davetci olmak i¢in tam icazet
almamus sinirh bir icazet alan kimsedir. Daftary, The Ismailis, S. 368.

> Matiiridi, Te vildt, 1V, s. 143.

> Matiiridi, Te vildt, 1V, s. 143
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Bunlara ek olarak ismailiyye bu ayetin tefsirinde ii¢ mertebeyi farkli tutmus ve

bu mertebeler arasinda konum itibariyle yiikselme oldugunu iddia etmistir.>**

herhangi bir yiikselme olmadigimi beyan etmis ve Ismailiyye’nin bu diisiincesinin
yanlig oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda Matiiridi, Allah disinda baska fani
varliklarm ilah edinisini Ismailliye’de mertebe yiikselmesi olarak gdsterilmesine
kars1 ¢cikmis ve Islam inancinda Allah’tan baska fani varliklar ilah edinis arasinda
mertebe farkinin olmadigini vurgulamistir. Matiiridi’ye gore, Allah’tan baska higbir
Rab yoktur ve Allah kendisi disindaki fani varliklari ilah edinenleri ayn1 konumda
tutmus ve onlar arasinda fani varliklar1 ilah edinme hususunda bir mertebe ayrimi
gbzetmemistir. Ona gore her yiikselmenin bir sinir1 olsaydi, ona baskalari da yiikselir
ve daima bu sinirlarin sonuna varilirdi. Matiiridi’nin agiklamasina gére bu durumda
herkes, Tali veya Natik olur. Sonug¢ olarak ona gore biitiin rehberler, me’zinlar ve
imamlar batil olmustur. Ayrica Matiiridi, Ismailiyye’nin Kur’an ve siinnette belirtilen
Islam inancina tamamen zid olan bu anlayisinin Hz. Ali’ye nispet edilmesine de
muhalefet etmistir. Zira 0, Hz. Ali gibi bir zatin bu tiirli batil, hayal ve safsatalardan

uzak oldugunu belirtmistir.>*

2.2.2.2. Sahabe

Sia ve Ehl-1 Siinnet’in sahabe tanimlamasi ve yaklasimlari onemli ihtilaf
konularindan biridir. Ehl-1 Silinnet’e gore sahdbe Hz. Peygamber’e miimin olarak
erisen, iman ettigi halde kendisiyle birlikte bulunan ve miisliiman olarak &len
kimsedir. Dolayisiyla bir kimse Hz. Peygamber’le iman etmis olarak karsilagsa, daha
sonra dinden ¢iksa ve bu sekilde 6lse sahdbe sayilmaz. Hz. Peygamber’i miisliiman
olarak goren, sonra dinden donmesine ragmen 6lmeden 6nce tekrar miisliiman olan
kimse ikinci defa karsilasmasa da sahabi saylhr.546 Sii diisiincede, Hz. Peygamber’i

gorenlerin disinda miinafiklar, Hz. Peygamber hayatta iken ve vefatindan sonra

¥ Gectigimiz boliimde belirttigimiz tizere ismailiyye nin niibiivvetin devami olan imamet anlayisi
yani Sicistdni’ye gore, niiblivvet kuvveti resiiliin kalbine uzun bir déniisiim siirecinin ardindan
yerlesir. Bu kuvvet miimin haddinden me’zun haddine, me’zun haddinden cenahlik haddine,
cenahlik haddinden 1ahiklik haddine, 1ahiklik haddinden imamet haddine, imadmet haddinden esaslik
haddine, esaslik haddinden natiklik haddine doniisiir. Sicistan, Isbdtii 'n-Niibiidt, s. 100.

> Matiiridi, Te vildt, 1V, s. 143-144.

> Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DI4, XXXV, Istanbul 2008, s. 491-500.
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miirtedler sahabe tanimmin kapsamindadir.>*’ Bu diisiinceye gore gercek sahabilerin
sayist olduk¢a az ve sahdbe arasinda oldukca kalabalik bir miinafik ve fasik grubu
vardir. Nitekim bu firkanin diisiincesinde Hz. Peygamber hayatta iken temiz ve saf
olan bir¢cok sahabi sonradan adalet niteligini yitirmistir. Sahabe sayilmak i¢in Hz.
Peygamber ve onun Eh-i Beyt’ini sevmek ve onlara baglilik da sarttir. Bu demek
oluyor ki Ehl-i Beyt’te bu tanimlamaya dahil olup imamet konusu tekrar giindeme
gelmistir.548 Dolayisiyla Imamiler’in bu tiir tanimlar yapmasi siyasi endiselerlerden
kaynaklanmaktadir. Imamet bashiginda degindigimiz iizere Sii diisiince, hilafet
hakkint Hz. Ali’ye vermistir. Burda Hz. Ali’ye sahabe tarafindan yeterli destegin
saglanilmamasi, Cemel-Siffin Savaslari’ndaki sahabenin tutumu ve Gadir-i Him

meseleleri siyasi mesele olmasinda etkili olmustur.>*

Imam Matiiridi’nin Ehl-i Siinnet’in sahibe tanimlamasina uygun bir bakis ag1si
vardir. Yani Allah’in ve peygamberinin ¢agrisina hemen uyan kimseye sahabe denir.
Ayrica ona gore sahdbe Hz. Peygamber’e karsi gelmekten ve cagriya uymamaktan
sakinanlardir. Dolayisiyla Matiiridi, sahabenin cehennem azabindan uzak oldugunu

vurgulamistir.>

Islam diisiince tarihinde sahabenin adaleti meselesi, Sia ve Ehl-i siinnet
arasinda siirekli tartisilmigtir. Sahabenin adaleti noktasinda ileri siirlilen goriislerde
birtakim farkliliklarin olmas1 hasebiyle Matiiridi de Sia’nin ileri siirdiigii goriisleri bu
noktada degerlendirmistir. Soyle ki o, Tevbe Suresi 100. ayette®™ Raéfiziler’in Gne
siirdiigii “imamet hakkimin Hz. Ali’ye ait oldugu ve Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in
zalim yoneticiler oldugu” gorislerini elestirmistir. Yani Rafiziler’e gore Hz. Eba

Bekir ve Hz. Omer imamet makamini haketmemisler ve ydnetici olmalari

7 Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maksud Ali Meclisi (6. 1110/1698), Biharii’I-Envari’l-
Camia li-Diireri Ahbari’l-Eimmeti’l-Ethar: Tarthu Ali, XXII, 2. bs., Miiessesetii’l-Vefa, Beyrut
1983/1403, s. 227-246.

8 Sia’da sahébenin adaleti meselesiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz., ibrahim Kutluay, “imamiyye’ye
gdre Sahabenin Adaleti Problemi”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe II -Sahdbe ve Rivéyet
ITlimleri- Sempozyumu, istanbul 2015 s. 76-114.

9 Efendioglu, “Sahabe”, s. 491-500; Kutluay, “Sahabenin Adaleti”, s. 76-114.

550 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, 11, s. 529.

5 “Muhacirlerin ve Ensarmn ilkleri ile onlara giizelce uyanlardan Allah hosnut olmustur, onlar da
O'ndan razidirlar. Onlara, sonsuza dek hep icinde kalmak iizere altindan wrmaklar akan cennetler
hazirlamistir. Biiyiik bahtiyarlik iste budur.”
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bakimindan zalim kisilerdir. Ancak Matiiridi bu sahabelerin ilgili ayetin kapsaminda

oldugunu ve Allah’1in rizasin1 kazandiklarini beyan etmistir. >

Tabersi bu ayette sabiklar, Muhacir ve Ensar’in faziletine deginmistir. Sonra
Muhaécirler’in Ensar’dan daha faziletli oldugunu sdyleyenlerin goriigiinii nakledip,
mevzuyu Hz. Ali’ye getirerek onun Onemine, sabik olduguna ve onun da Hz.
Peygamber’e, Hz. Hatice’den sonra ikinci inanan oldugunu séylemistir.>>® Kummi
ise sabiklarin yani Hz. Peygamber’e inanan ve iman eden onciilerin Eba Zerr,

Mikdad, Selman ve Ammar oldugunu beyan etmistir.”>*

Matiiridi’ye gore sahdbeye iktida, ittiba, onlart taklid konusunda uymak
caizdir. Bu yiizden ona gore, ayette Muhacir ve Ensar biitiin mallarini, ugraglarini ve
cabalarin1 Hz. Peygamber’in tebligine harcadigi belirtilmistir. Clinkii Allah, Ensar ve
Mubhacirleri dvmiistiir. Ayn1 zamanda Allah, onlarin tamamindan razi oldugunu
bildirmistir.>®>®> Allah’in sahabe i¢in en hayirlt immet>*® vasfini kullandigini belirten
Matiiridi, Allah’mn dinine yardim etmek, O’nun emirlerini yiiceltmek ve Allah’in
rizasin1 kazanmak i¢in canlarimi feda ettiklerini gostermislerdir. Sahabenin canlari
pahasmna Hz. Peygamber’i korumasi, kendi canlarindan daha c¢ok sevmesi ve
kendilerinden iistiin gormesi gibi vasiflardan dolay1 sahabe onceki iimmetlerden daha
hayirhidir.>®" Ardindan Matiiridi, Ensar ve Muhacir’in fazilet, derece ve kardeslikleri
bakimindan esit olduklarini aciklamistir.”® Bu meseleye miras yoniiyle de deginen
Imam Matiiridi, aralarinda (Ensar ve Muhacir) kan bagi bulunmamasina ragmen Hz.
Peygamber’in onlar1 kardes yaptig1 ve birbirlerine mirasc1 olabildiklerini belirtmistir.
Dolayisiyla diinya ve ahirette birbirine yakin olacaklarini beyan etmistir.>>® Nitekim
Matiiridi sahabenin vasfindan bahsederken Fetih Stresi’nin son ayetini delil olarak

kullanmistir. O, ayette gecen “Hz. Peygamberle olanlar kdfirlere karsi sert, kendi

552 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, V1, s. 471.

%3 Tabersi, Mecmaii’l-Beyan fi Tefsiri'I-Kurdn, V, s. 112.

554 Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 1, s. 303.

555 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, V1, s. 471, 472.

5% Al-i imrén, 3/110.

557 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, |, s. 429.

*%8 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur an Terciimesi, V1, s. 471; X111, s. 202.
> Matiiridi, Te vildtii'I-Kur an Terciimesi, V1, s. 295-296.
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aralarinda merhametlidirler.” ibaresindeki vasiflar, ashabin yalnizca bir kismini

kapsadigini ileri siirmektedir.”®

Matiiridi, Hac, 22/58.°%" ayeti Allah yolunda gazi olanlar, savasanlar ve Hz.
Peygamber’e (Medine’ye) hicret edenler hakkinda oldugunu 6ne slirmiistiir. Nitekim
onun soz konusu ayet hakkindaki yorumlarindan anlasilacag1 lizere Rafiziler’in,
sahabelerin geneli dinden doniip miirted olmustur goriisiinii elestirmektedir. Yani
Matiiridi’ye gore, bu ayette Allah, sahabeler i¢cin cennet, giizel rizik ve hosnut
olacaklar yer vadetmistir. Konuyla ilgili Hac, 22/41.°% ayeti de delil olarak kullanan
Matiiridi, sahabenin Hz. Peygamber’in yaninda daima bulunduklarini,

desteklediklerini ve dinlerinden asla ayrilmadiklarini beyan ederek, Nur, 24/55.%%3

ayetin de bu dogrultuda oldugunu ileri siirmiistiir.”**

Daha once gegtigi lizere Rafiziler’e gore Hz. Ebl Bekir, sahabe tarafindan
hilafet makamma getirilmesiyle ashabin birgogu miirted olmustur. Oysa ki
Matiiridi’ye gore, Allah Teald, onlar1 diinyaya hakim kilmis, yeryiiziinde iktidar
verdigini haber verip kendilerine cenneti vadetmistir. Miisliimanliga ancak baski ve
zorla giren kimseler dinden donerler. Onlar firsatin1 bulduklari zaman dini terkeden

kimselerdir.>®

Ayrica Batiniler ve Rafiziler’in inancina gore, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra ashabin hepsi irtidat edip kiifre diismiislerdir. Matiiridi’nin iddia ettigine
gore “Onlar arasindan iman edip diinya ve ahirete yararl isler yapanlara Allah bir

5% mealindeki ayette Allah ashaba bir

bagislama ve biiyiik bir 6diil vadetmektedir.
magfiret ve soziini ettigi biiylik bir miikafati vadetmektedir. Dolayisiyla o, bu
meselenin Batiniler ve Rafiziler’in iddia ettikleri gibi olmasinin imkéansiz oldugunu

belirtmektedir. Ciinkii burada Allah tarafindan verilen bir magfiret ve biiyiik bir

%0 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur dn Terciimesi, XIV, s. 65.

8 “Allah yolunda hicret ettikten sonra éldiiriilen yahut élenlere gelince, Allah onlart pek giizel bir
nimetle odiillendirecektir. Allah rizik verenlerin elbette en hayiwrisidir.”

%2 “Onlar oyle kimselerdir ki, kendilerine bir yerde egemenlik versek namaz kilarlar, zekati verirler,
iviligi emrederler ve kotiiliikten alikoymaya ¢aligirlar. Islerin sonu Allah’a varir.”

563 “Allah i¢inizden iman edip diinya ve dhiret i¢in yararl isler yapan kimselere vaadetti ki.”

564 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 425-426.

*% Matiiridi, Te vildt, VI, s. 426.

° Fetih, 48/29.
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miikafat olmasi, ashab-1 kiramin Restlullah doneminde olduklar1 halde sebat

ettiklerine isaret etmektedir.>®’

Matiiridi’ye gore Hasr, 59/10.%%®

ayette Rafiziler, Hariciler ve Ml tezile’ye ait
goriislerin tutarsiziligini ispatlayan deliller vardir. Rafiziler’e gore insanlar hilafeti
Hz. Ebil Bekir’e vermekle kiifre girmistir. Hariciler’e gore Ali b. Ebi Talib, Muaviye
ve arkadaslar1 ile savasmakla kiifre girmistir. Matiridi’ye gore bu firkalar,
sahdbelerin islemis oldugu giinahlar kiigiik hatalar olsa bile, tekfir etmislerdir.>®®
Matiiridi bu firkalar i¢in istigfarda bulunmanin anlaminin olmadigimi ve Allah’in
miisrikler i¢in istigfarda bulunmay1 yasakladigini belirtmistir. Ona gore Allah’in, bu
ayette ashab icin istigfara izin verdigini ve onlarin isledikleri giinahlarin kendilerini
imandan ¢ikarmadigini gosterdigini vurgulamistir. Ayrica bu ayet, sahdbe arasinda
kardeslik baginin var oldugunu da gostermistir. Bir de Allah, “Kalplerimizde iman
edenlere karsi kotii bir diisiince ve duyguya yer birakma!” diye buyurmaktadir. Sayet
s6z konusu gruplarin iddia ettikleri diislince yani sahdbeler imandan ¢ikmis olsaydi
bu duanin anlami kalmazdi. Zira Matiiridi’ye gore, miiminlerin kalplerinde olmasi
gereken, kafirlere karsi dismanlik ve nefrettir. Allah bu ayette, miiminlerin

kalplerinden nefret ve kiskan¢lig1 gidermek i¢in onlara bu duay1 emretmistir”

2.2.2.3. Ehl-i Beyt®"

Ehl-i Beyt mefhumu, Hz. Peygamber’in hayatini siirdiirdiigii donemde onun ev
halkin1 ve akrabalarin1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu kavramin igerigi, Hz.
Peygamber’den sonra sirasiyla iktidara gecen dort halife doneminde de
degismemistir. Dort halife devrinin sonlarinda Islam toplumunda Hz. Ali ve Muaviye

miicadelesi, Siffin Savasi ve Hz. Ali’nin sehit edilmesi gibi olaylar, Ehl-i Beyt

*" Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 320-321.

%8 “Bunlarin ardindan gelenler de “Ey Rabb’imiz” derler, “Bizi ve bizden onceki iman etmis
kardeslerimizi bagisla, kalplerimizde iman edenlere karsi kétii bir diisiince ve duyguya yer birakma.
Rabbimiz! Kuskusuz sen ¢ok sefkatlisin, cok merhametlisin.”

%9 Matiiridi’nin elestiri metodu baslig1 altinda degindigimiz tizere bu sekilde ithamlari ¢oktur. Onun
bu sekilde hitab1 sahabeye olan saygisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ehl-i siinnet ashab
hakkinda olumsuz konusulmayacigini sadece hayirla zikredilecegini belirtmistir.

570 Matiiridi, Te vildt, 1X, s. 591.

L Ehl-i Beyt ifadesi, Asr-1 saddet’ten beri 6zelde Hz. Peygamber’in hanimlari, kizlari, torunlari ve
damatlar1 igin, genelde ise Hz. Peygamber’in ailesi ve soyu icin kullanilan islami bir terimdir. (ibn
Maénzur, Lisdnii’l-Arab, “Ehl” md., XI, s. 29.) Sii kaynaklar “Ehl-i Beyt” yerine “itre” kavrami
kullanilmistir. (Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt”, DI, X, Istanbul 1994, s. 498.)
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kavramiin Umeyyeogullar1 ve Hasimogullar1 miicadelesi baglaminda kapsam, igerik
ve anlam degisikligine ugramasma neden olmustur. Emeviler’in, Hz. Ali’nin
yakinlarina uyguladiklar1 siyasi baski ve siddet politikalarinin  sonucunda
Hasimogullar1 tarafinda ciddi bir tepki ortaya ¢ikmis ve bu tepki Kerbeld olayinda
Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesiyle zirveye ulasmistir. Kerbela hadisesinden sonra Ehl-i
Beyt kavrami dini bir alt yapi ile kitleleri harekete gegirecek siyasi bir olgu halini

almlstlr.572

Mezhepler tarihi terminolojisinde Ehl-i Beyt konusu Sia ve Ehl-i Siinnet
arasinda tartisilmis ve zaman gegtikce bu diisiince iki ekol arasinda, tekfir
mekanizmasini ¢aligtirir hale getirmistir. Aslinda Ehl-i Beyt meselesi de bir nevi

siyasi konudur.

Netice olarak Hz. Ali’nin sehit edilmesi, Emeviler doneminde Hz. Ali’nin
ailesi ve taraftarlarma yapilan baskilar ve Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesiyle Islam
toplumunda Hz. Ali taraftarligi adi altinda siyasi ve dini bir hareket ortaya ¢ikmis ve
bu hareket Abbasi Devleti’nin kurulma siirecinde biiylik rol oynamistir. Hz. Ali
taraftarlig1 olarak ortaya cikan bu hareket, Fars kiiltiir ve inanciyla harmanlanarak
daha sistemli bir hale gelmis ve Sia adiyla Isldim tarihinde yerini almistir. Sia,
kendini Ehl-i Beyt mezhebi olarak tanitmis, Ehl-i Beyt’i Hz. Muhammed, Hz. Ali,
Hz. Fatima, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve onlarin soyundan gelen dokuz imam olarak

tanimlamis ve onlara masumiyet (ismet) atfederek farkli bir bakis agisi sunmustur.’”

Matiiridi, Ehl-i Beyt konusunu eserlerinde islemis gerek akli gerek nakli
deliller sunarak, 6zelde Karmati ve Batini gatis1 altinda Sii firkalarinin goriislerinin

yanligligini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Karmatiler’e gore, “Iyi davrams evlere arka taraflarindan girmeniz degildir.

Asil iyilik kotiiliiklerden sakinan kimsenin yaptigit seydir. Su halde siz eviere

574

kapilarindan girin. ayetinde gegen “ebvab” kelimesinden kastedilen Ali b. Eba

Talib, “buytt” kelimesinden kastedilen de Restlullah’tir. Insanlar Resdlullah’a

572 9z, “Ehl-i Beyt”, s. 498.

3 Ayrintili bilgi igin bkz.; Mehmet Bahaiiddin Varol, “Hicri I. Asirda Ehl-i Beyt imaj1”, Selcuk
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 16, s. 97-119, Mehmet Bahaiiddin Varol, “Islam
Tarihi’nin Ilk iki Asrinda Ehl-i Beyt’e Ideolojik Yaklasimlar”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi
[Bilimsel Birikim], 2004, cilt: 1V, S. 3, s. 73-92.

°’* Bakara, 2/189.

104



ulagmak i¢in Hz. Ali’den ge¢gmek zorundadir. Zaten Hz. Peygamber sdyle demistir:
“Ben ilmin sehriyim, Ali de kapisidir,; eve girmek isteyen kimse kapinin yanina gelip
oradan girmesi gerekir.”®™ Matiiridi’ye gore Allah, bu ayette ev ve Kkapi
kelimesinden cem sigasiyla bahsettigi icin evler ve kapilar ¢oktur. Nitekim ona gore,
Ali ile Eb Bekir, Omer ve Osman gibi sahabeler Hz. Peygamber’in ilim sehrinin
kapilarindan birisi olmasi itibariyle ayni ¢izgide olmakla birlikte “Medineti’l-ilm”
hadisindeki sehrin kapisi birden fazladir. Dolayisiyla Matiiridi bu ayeti Karmatiler’in
asir1 yoruma tabi tuttuklarimi dile getirmis ve Hz. Ali hakkinda yaptiklar1 yorumlari

tutarsiz bulmustur.”’®

Imamiyye Sia’smin 6nde gelen miifessitlerinden biri olan Kummi,
Karmatiler’in iddia ettigi gibi bu ayetin Hz. Ali hakkinda indigini beyan etmistir.
Ayrica Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in ilminin kapisi oldugunu belirtmis ve bu

konudaki rivayetleri nakletmistir.>’’

Tabersi de Kummi gibi ayni kanaati
paylagmakla birlikte, bu ayeti Hz. Ali’nin ilmin kapisi olduguna dair delil oldugunu
belirtmistir. Ayrica o bir sehre ancak kapilarindan girilebilecegini ifade etmistir. Ona
gore, Hz. Peygamber ilim sehri, Hz. Ali de ilim kapisidir. Bir sehre ancak
kapilarindan girilebildigine gore, Hz. Peygamber’in ilmine ulagmak i¢in de Hz.
Ali’nin ilmine miiracaat etmek gerektigini aglklamlstlr.578 Sonug olarak, Medinetii’l-
ilm hadisi ve bu ayet Sia tarafindan hilafet noktasinda gecerli bir delil kabul
edilmistir. Karmatiler, hadisten ve ayetten Hz. Ali’nin ashab igerisinde en faziletli ve
bilgili oldugunu dolayisiyla hilafet noktasinda onun imam olmasi gerektigini ileri

sadece Hz. Ali’de bulundugunu” one siirerek bir sinirlandirma yapmanm uygun

olmadigmi dile getirmistir. Ayrica Matiiridi’nin bu ayette ileri siirdligii goriisler

> By hadis, Tirmizi’nin Siinen’inde: “Ben hikmet eviyim. Ali de o evin kapisidir” seklindeyken
Taberani’nin ve Hakim’in rivayetlerinde ise: “Ben ilim sehriyim. Ali de o sehrin kapisidir. Ilim
isteyen (sehre girmek isteyen) kaprya gelsin” seklinde yer almaktadir. Ehl-i siinnet’in birinci
derecede hadis kaynaklarinda mana ve metin agisindan bu hadise benzeyen bir rivayet yoktur. Ehl-i
stinnet alimlerine gore, hadisin sithhati hakkinda ihtilafta bulunurken, onlarin ¢ogunlugu hadisin
zaylf oldugunu belirtmistir. Genis bilgi i¢in bkz.; Hiiseyin Yiirekli, Sia ve Ehl-i Siinnet Hadis
Kaynaklarinda Ehl-i Beyt'e Dair Rivayetlerin Mukayesesi, (yiiksek lisans tezi), Katip Celebi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2019, s. 125, 127.

576 Matiiridi, Te vildt, 11, s. 63.

ST K ummi, Tefsirii'|-Kummi, 1, 68.

> Tabersi, Mecmaii’I-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, 11, s. 68.
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Karmatiler’e yanit oldugu kadar ayn1 zamanda Imamiyye’ye de bir cevaptir. Ciinkii

Imamiyye de bu konuda Karmatiler’den farkli bir gériis ileri siirmemistir.

Batiniler’e gore, “Ey peyvgamber! Kdfirlere ve miinafiklara karsi cihat et,
onlara sert davran. Onlarin varacag yer cehennemdir ve bu ne kétii bir sondur!” "
mealindeki ayet Hz. Peygamber’in her iki grupla (kafirler-miinafiklar) savastigina
delalet eder. Fakat Hz. Peygamber, sadece kafirlerle savasip 6ldiigiinden miinafiklara
karsi1 Hz. Ali savagmistir. Ayrica bu goriis i¢in Batiniler Hz. Peygamber’in:
“Resulullah Hz. Ali’yi ayakkabisini tamir ederken gormiis ve ashabina séyle
demistir; “Biz nasil vahiy ugruna savasiyorsak ayakkabisimin tamircisi de te’vil
ugrunda savasacakur.”® hadisini delil olarak kullanmuslardir. Yani Hz. Ali’nin
te’vil ugrunda savasmasi rivayetinden maksat onun miinafiklarla savagmasidir.
Matiiridi ise Batiniler’in bu konudaki iddialarini tutarsiz bulmustur. Ciinkii ona gore,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Araplar dinden dondiiklerinde, onlarla Hz. Ali
degil, Hz. Ebli Bekir savagmistir. Ardindan Araplarin dinden donme meselesi
hakkinda gortslerini beyan eden Matiiridi, onlarin irtidat etmelerini, imanlarinda
samimi olmamasina yani miinafikliga baglamis ve bu noktada Hz. Ali’nin savastigi
kigilerin miinafik olmadigini ileri siirmistiir. Yani Matiiridi’ye gore, Hz. Ali’nin
savastigi grup, ondan Allah’in kitabiyla hitkmetmesini isteyen kimselerdir. Matiiridi
konunun daha iyi anlagilmasi agisindan miinafik kimsenin tanimini yapmistir. Ona
gore miinafik kimse Allah’in hiikmiiyle amel etmesine ragmen ic¢inde o hiikkmiin
aksini gizleyen ve herhangi bir sahs1 Allah’in hilkkmiiyle amel etmeye davet etmeyen
kisidir. Dolayisiyla Hz. Ali’nin savastig1 grupta miinafik kiside bulunan 6zelliklerin
olmadigin1 aksine Hz. EbG Bekir'in savastigi kimselerde bulundugunu

vurgulamistir.”®

Kummi de Batiniler’in goriisiinii destekleyerek Hz. Peygamber’in kafirlerle
miicadele ettigini Hz. Ali’nin ise miinafiklarla miicadele ettigini beyan etmistir.”®?
Tabersi ise bu ayete farkli bir yorum getirerek Hz. Peygamber’in miinafiklara karsi

savagsmadigina aksine onlara iyi davrandigina dair bir rivayeti naklederek ayetin

57 Tahrim, 66/9.

580 Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, 111, S. 33, 82; Matiiridi, Te vilatii'I-Kur'dn Terciimesi, XV, s. 276.
%81 Matiiridi, Te vildt, X, s. 94.

%82 Kummi, Tefsiri’|-Kummi, |1, s. 377.
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miinafiklara karst siddetli davranmaya davet ettigini belirtmistir.”®® Sia’nin ilgili
ayete getirdigi yorumlardan anlasilacagi tiizere asil hedefledigi konu imamet
derinlemesine irdelemis ve Hz. Ali ve Ebl Bekir’in savastigir gruplar agiklayarak
meseleyi noktalamistir. Kanaatimizce boyle bir aciklama yapmasmin sebebi ise

imamet diisiincesini agiklamak olmalidir.

584 <

Sii literatiirde, Stra 42/23. ayet mevedde ayeti” olarak adlandirilmistir.

%85 «al-mevedde”

Ayetin, metninde bulunan “sevgi ve muhabbet” manalarina gelen
kelimesi nedeniyle mevedde ayeti olarak isimlendirilmistir. Tabersi’ye gore ayetteki
“vakinlarim” anlaminda olan “el-kurba” kelimesiyle Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin

evlad: kastedilmektedir.

Sia, ayeti “Sizden tebligime karsilik Ehl-i Beyt'imi (Ali-
Fatima evladi) sevmenizden baska herhangi bir iicret istemiyorum” seklinde
yorumlamistir. Ayrica Sia kaynaklarinda Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen imamlarin
da “el-Kurba” (@ﬁjﬁi‘) kelimesine dahil oldugu belirtilmistir. Sia’ya goére ayette
belirtilen kisileri sevmek farzdir ve Hz. Peygamber, ayette timmetinden Ehl-i
Beyt’ini sevmesini istemektedir. Dolayisiyla Sia, s6z konusu ayetten Ehl-i Beyt’e

muhabbet beslemenin farz oldugu sonucunu cikarmugtir.>®’

Eb( Mansir bu ayette
Ensar ve Muhacir’in fazilet durumunu tartismis ve onlara isnat edilen sozlere ilaveler
yapildigini 6ne stirmiistiir. Ayrica 0, Hz. Peygamber’in Allah’a ve Resuliin’e iman
etmeye davet etmesinden dolayi higbir iicret istemedigini ve bu sebepten dolayi
akrabalik ve yakinlik hakkini korumayi insanlara 6giitledigini beyan etmistir. Ona
gore bu ayet akraba ve yakinlik hukukunu korumanin farz olduguna isaret etmistir.”®
Matiiridi’nin ayete getirdigi te’viller dikkate alindiginda Sia’nin 6ne siirdiigii Ehl-i
Beyt konusundaki goriisiiyle ayni diisiincede olmadigi anlagilmaktadir.

Ehl-i Siinnet ve Sia arasinda Ehl-i Beyt konusundaki en mithim miinakasa ve
ihtilaf mevzularindan birisi de Ehl-i Beyt’in kimlerden olustugu meselesidir.

Matiiridi’de Ehl-i Stinnet mezhebinin Matiiridiyye kolunun kurucu imami olmasi

%83 Tabersi, Mecmaii’I-Beydn fi Tefsiri'I-Kur’dn, X, s. 63.

%84 “(Ey Peygamber! Miisliimanlara) De ki: Sizden tebligime karsilik bir iicret istemiyorum, istedigim,
ancak yakinlarima (Ehl-i Beyt'ime) sevgidir.”

%8 [bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, “Vdd” md., 111, s. 453.

%8 Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur dn, 1X, s. 38.

%87 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur ’dn, XVIII, s. 52.

*% Matiiridi, Te vilatii'I-Kur dn Terciimesi, XIII, s. 202-204.
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itibariyle Ehl-i Beyt’in kimligi konusundaki bu miinakasalardan hali kalmamis ve
eserlerinde Rafizi ve Batiniler gibi Sii kokenli firkalarin goriislerine deginmis onlara
reddiyeler yazmustir. Ehl-i Beyt’in kimligi konusundaki tartismanin temelini
olusturan ve ‘tathir’ ayeti olarak bilinen Ahzab, 33/33.°tiir.>®° Rafiziler'e gore ayetin
birinci kism1 Hz. Peygamber’in hanimlari, ikinci kismi ise onun ailesi hakkindadir ve
bu bolimler birbirinden bagimsizdir. Onlara gore Allah ayetin birinci boliimiinde
miiennes siga kullanmistir. Ayrica ayette gecen “kirliligi gidermeyi ve onlari tertemiz
kilmayr”, ibaresini Allah sarthh (mukayyed) olarak degil, mutlak olarak vadetmistir.
Ciinkii ilki Hz. Peygamber’in hanimlari, ikincisi ise onun ailesi hakkindadir.

! ve Hasan b.

Konunun devaminda ise Rafiziler, Ummii Seleme®®, Sakaleyn59
Ali***nin rivayetine yer vererek, rivayette gecen ‘itret’ (ssic) kelimesiyle
kastedilenin Ehl-i Beyt oldugunu iddia etmislerdir. Ustelik Matiiridi’nin aktardigina
gore Rafiziler ayette gecen “kirlilik” kelimesiyle Hz. Peygamber’in hanimlarimin bu
kirlilige nispet edilebilecegini belirtmislerdir. Matiiridi onlarin bu konu hakkinda

ileri stirdiigli goriisleri dzetledikten sonra bu iddialara tenkidde bulunmustur. Nitekim

o bu iddialara su sekilde cevap vermektedir;

1- Bu ayet Oncekinden bagimsiz degildir. Ciinkii s6z konusu ayet Hz.
Peygamber’in hanimlartyla evlatlarindan bahsedilenler arasinda ortakligin
bulunmasi anlamindadir. Hatta Ehl-i Beyt ismi 6rfi olarak biitiin manalari
icermektedir.

2- Arap dilinin kullanimindan dolayr kadin ile erkekten bahsedilen

durumlarda miizekker siga kullanilir.

8 “Byvlerinizde oturun ve daha énce Cahiliyye doneminde oldugu gibi agilip sa¢ilmayin, namazi
giizelce kilin, zekdti verin, Allah’a ve resiiliine itaat edin. Ey peygamber ailesi! Allah’mn istedigi
sizden kirliligi gidermek ve sizi tertemiz kilmaktan ibarettir.”

0 “Bundan Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin” kastedilmistir.” ayrica Hz. Aise: “Bu dyet nazil
oldugunda Hz. Peygamber bir elbise almis ve bu kimselerin iizerine koymus ve tathir dyeti diye
bilinen dyeti okumugstur. Ummii Seleme evin kenarindan ‘Ya Resillah! Ben Ehl-i Beyt'ten degil
miyim?’ demis, bunun tizere Hz. Peygamber ‘Evet dylesin insallah’ demigtir.”

L «Size benden sonra iki emanet (sakaleyn) birakiyorum: Allah’in kitabi ve soyum (itretim) olan Ehl-
i Beyt’im. Bu ikisine tutundugunuz miiddetge kevser havuzuna kavusursunuz.” Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 111, s. 26; Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, XI, s. 383.

92 “Ey Kiife ehli! Bizim hakkimizda Allah’tan korkun. Bizler sizin emirleriniz ve misafirleriniziz. Biz,
Allah’in, hakkimizda “Ey Peygamber ailesi! Allah in istedigi, sizden kirliligi gidermektir buyurdugu
Ehl-i Beyt’iz.”
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3- Mutlak-mukayyed*® konusunda ise o kimseler Hz. Peygamber’in hanimlar
oldugu i¢in asla kirlilikle suglanamaz.

4- ‘itret’ (3ic) hususunda da ‘onun itreti’ Hz. Peygamber’in siinneti anlamina
gelmektedir. “Ehl-i Beytim” soziinden maksat ise: “Size iki emanet
bwrakiyorum: Allah’in kitabt ve siinnetim, ey Ehl-i Beytim” boyle bir
kullanimin miimkiin oldugunu vurgulamustir.

5- Ummii Seleme rivayetinden yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in hanimlarinin
da Ehl-i Beyt kapsamina girdigini beyan etmistir.>**

Son dénem Sii miifessirlerden Tabatabai tathir Ayetinin Al-i Aba>® hakkinda
nazil olduguna dair yetmisin {izerinde rivayet nakletmistir. Bu rivayetlerin Siinni
kitaplarda da bulundugunu ileri siirmiistiir. Ona gore Ehl-i Beyt; Ali, Fatima, Hasan,
Hiiseyin’den ibarettir. Ayrica bu ayetin Al-i Aba hakkinda nazil oldugu konusunda
mevcut rivayetlerin kesin bilgi ifade ettigini belirtmistir.>® Gorildiugu tizere Sil
diistincede Ehl-i Beyt konusu ¢ok fazla degisiklige ugramamis aksine daha g¢ok
rivayet ekleyerek goriislerini desteklemeye calismiglardir. Tathir ayeti ve gesitli
rivayetler goz Oniine alindiginda Matiiridi’nin ileri stirdiigii diisiinceler Ehl-i Siinnet
ile paralel ¢izgidedir. O, ileri siiriilen goriislere gramatik izahlar getirerek Rafiziler’in
iddialarin1 ciiriitmeye calisnustir. Ileride deginecegimiz iizere, Matiiridi’nin Ayete
getirdigi yorumlar géz Oniine alindiginda ifk hadisesine gonderme yapmis olmasi da

muhtemeldir.

598

ia tefsir kaynaklarinda, Al-i imran . ayeti,”" miibahele>" ayeti olara
Sia tefsir kaynaklarinda, Al-i | 3/61. ayeti,”®” miibahel yeti olarak

adlandirilmigtir. Sia, bu ayetteki “ogullarimiz” kelimesiyle Hz. Hasan ve Hz.

%% Mutlak herhangi bir sifatla belirli olmadan bir ferdi veya fertleri herhangi bir sifatla kayitlamayan
lafizdir. Mukayyed ise herhangi bir sifatla sifatlanmis fert veya fertlere delalet eden has bir lafizdir.
Genis bilgi icin bkz., Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar: (Usilii'l-Fikh), T.D.V. yay.,
(trc. 1. Kafi Dénmez), Ankara 1990, s. 270.

%" Matiiridi, Te viltii'I-Kur’dn Terciimesi, X111, s. 381; XI, s. 383-384.

°% Sii diisiincede “Al-i Kisa” diye de bilinen “hamse-i 4l-i aba” kavramu Hz. Peygamber, kiz1 Hz.
Fatima, damad1 Hz. Ali, torunlar1 Hz. Hasan ve Hiiseyin’i kapsamaktadir. Hz. Peygamber Hz.
Ali’yi, Fatima’y1, Hasan ve Hiiseyin’in abasinin/kisasinin altina alarak: “Allah im bunlar benim Ehl-
i Beytim’dir. Sen onlarin hata ve kusurlarini gider ve tertemiz kil” diye dua etmistir. (Tirmizi,
“Tefsir”, 4.; Siileyman Uludag “Al-i Aba”, DIA, 11, istanbul, 1989, s. 306.)

5% Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kurdn, XV1, s. 317-318.

%7 “Sana gelen bu bilgiden sonra her kim bu konuda seninle tartismaya kalkisirsa, de ki: "Gelin,
cocuklarimizi ve ¢ocuklarimizi, kadinlarimizi ve kadinlarinizi, kendimizi ve kendinizi ¢agiralim,
sonra da Allah i ldneti yalancilarin iizerine olsun diye dua edelim.”
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Hiseyin’in, “kadinlarimiz” ifadesiyle Hz. Fatima’nin ve “kendimiz” tabiriyle de Hz.
Ali’nin kastedildigini 6ne slirmektedir. Sii diisiinceye gore, ayetteki “kendimiz”
ifadesinden maksat Hz. Peygamber degildir; ¢iinkii insan kendisini bir yere davet
etmez. Dolayisiyla “kendimiz” ifadesiyle Hz. Ali kastedilmis ve lanetlesmeye Hz.
Ali gitmistir. Nitekim Sia, ayette Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in konumunda
tutuldugunu belirtmis ve bu hususun da Hz. Ali’nin imamet delillerinden biri

AAAAAA

Sia’nin bahsettigi ve ayette gecen “kendimiz, kadmnlarimiz, ogullarimiz” tabirlerine

herhangi bir anlam vermemistir.*™*

Islam tarihinde ifk olay: olarak adlandirilan mesele, baz1 Sii cevrelerce Hz.
Aise’ye atilan iftirayr destekleyen bir konudur. Adim, Kur’an’daki olaya iliskin
ayetlerde (en-Nur 24/11-22) iki defa gegen (en-Nur 24/11, 12) ifk kelimesinden alir.
Ifk “iftira, en kotii ve en cirkin yalan” demektir. Bu hususta Hz. Aise’nin aktardig
hadis, Nur Suresi’nde islenmesiyle tefsir, Miireysi’ Savas1 sebebiyle islam tarihi
kaynaklarinda genisce ele almmustir.®? Bu sebeple Ehl-i Siinnet’in bu konudaki
goriisleri 6nemlidir. Nur Suresi’nin on birinci ayetinden yirmi altinci ayetinin
tefsirinde aktarilan birtakim rivayetlere gore; “hicretin altinci yilinda meydana gelen
Miireysi’ Savasi’ndan sonra Hz. Peygamber’in ordusu geri doner. Bu savasta Hz.
Peygamber esi Aise’yi de beraberinde gotiiriir. Ordunun istirahat icin konakladig
mekanlardan birinde, Aise kisisel ihtiyaci i¢cin uzaklasir. Geri donerken gerdanliginm
diistirdiigiinii fark eder ve bekleyeceklerini diisiindiigiinden gerdanligini aramaya
baglar. Bu esnada ordu hazirliklarini bitirerek, Medine’ye dogru yola koyulur. Aise
geri geldiginde ordu olduk¢a uzaga varir. Ordunun yoklugunu farkedince aramaya
¢ikacaklar diislincesiyle orada beklemeye baglar ve bu arada uyuyakalir. Ordunun
ardindan art¢1 olarak gelen Safvan b. Muattal es-Siilemi, Aise’yi goriince, onu

devesine bindirerek yola koyulur. Bu olaydan haberdar olan bir kisim miinafik, onlar

%% Miibahele “karsilikli lanetlesme ve birbirine beddua etme” gibi anlamlara gelmektedir. Matiiridi,
Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, |1, s. 357; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, “Bhl md.”, XI, s. 72.

%9 Tabersi, Mecma ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur dn, |1, s. 251-252.

%0 Bu ayet, Hz. Peygamber’in Hristiyanlar1 lanetlesmeye cagirmasi ve onlarm baslarma azap
gelmesinden korktuklar1 igin Hz. Peygamberin bu teklifini reddettiklerinden bahsetmektedir.
Matiridi, Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, Il, s. 357

* Matiiridi, Te vildtii'l-Kur’dn Terciimesi, 11, s. 357

%02 Mustafa Fayda, “ifk Hadisesi”, DI, XI, istanbul 2000, s. 507-509.
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hakkinda dedikodu yaparak zina ettiklerini yayarlar. Dedikodu toplum arasinda

dilden dile dolanir.” Bir siire sonra Allah “ifk” ayetlerini nazil eder.®®

Bu ayetlerden
ve ¢esitli rivayetlerden yola ¢ikan Tabatabai iftiraya ugrayanin Aise olmadigini1 Hz.
Peygamber’in diger esi Mariye oldugunu ileri stirmiistiir. Nitekim Hz. Peygamber,
oglu Ibrahim’in vefat1 iizerine iiziildiigiinde Aise, “Nigin iiziiliiyorsun, o Ciireyc’in
ogludur” diyerek Mariye’ye iftira atmis, bunun iizerine ilgili ayetler nazil
olmustur.604 Ancak bazi mutedil Sii firkalar bu konuda Siinnilerle ayni goriisii

paylasmis ve Aise’nin aklandigin savunmuslard1r.605

Matiiridi’ye gére ifk olayinda iftiraya ugrayan Hz. Aise’dir. Iftira dememizin
sebebi o “ifk” kelimesine iftira, haktan ¢cevirmek, asli olmayan s6z ve yalancilik gibi
anlamlar verdiginden dolayidir.®®® Nitekim o bu iftiray1 atan grubun miinafiklardan
veya miiminlerden bir grup oldugunu ileri siirmiistiir.*”” Matiiridi’nin ileri siirdiigiine
gore, “Bunu isittiginiz zaman miimin erkekler ve kadinlarin birbiri hakkinda

i?°% mealindeki ayeti miinafiklardan bir

hiisniizan beslemeleri... gerekmez miyd
grup olduguna isaret etmektedir. Fakat o ihtimalleri gbz oniinde bulundurarak bu
iftiray1 atanlar miiminlerden bir grup ise gaflet ve siirgme sonucu, miinafiklardan bir

grup ise karalama amagcli oldugunu beyan etmistir.’*

Matiiridi iftira atabilecek gruplarin ahirette ebedi azaba ugrayacaklarini,
giinahin bilyiigiinii ¢ekeceklerini ve o kisinin miinafik olarak Slecegini®'® belirttikten
sonra bu olayda ismi gecen Hz. Aise i¢in Allah iftiradan beraetlerini bildiren ve

kiyamete kadar okunacak olan ayetler indirmistir. Dolayisiyla bu, onlar igin elbette

%03 Fayda, “ifk Hadisesi”, s. 507-509.

%04 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, XV, s. 103-104.

605 Fayda, “ifk Hadisesi”, s. 507-509.

806 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur dn Terciimesi, 1V, s. 292, X111, s. 396; X, 5.142.

7 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, X, s. 146.

808 Niar, 24/12.

%09 Matiiridi, Nar Suresi 23. ayetini, “Imanli, saf ve namuslu kadinlara iftira atanlar diinyada ve
ahirette lanetlenmislerdir, onlara biiyiik bir ceza vardir” yorumlarken, zina iftirasini ilk kez atan ve
insanlar arasinda onu yayan minafiklar hakkinda indigini belirtmistir. Bu yiizden haklarinda lanet
ve biiylik ceza zikredilmistir. Nitekim ona gére Nir suresi 19. ayette belirtildigi iizere miimin olan
kimse, inananlar arasinda fuhusun yayilmasini istemez, bu miinafiklarin adetidir. Sonra diinyada
iken lanet, kendisine uygulanan had cezasidir. Can yakici azap ise ahirettedir. Matiiridi’nin
diisiincesine gore Allah, laneti ve can yakici azabi tovbe etmeden ve nifak {izere 6lmeleri halinde s6z
konusu etmistir. Bu hal {izere olmalari durumunda onlar i¢in lanet ve azap vardir. Matiiridi,
Te vilatii’I-Kur 'an Terciimesi, X, S. 152.

610 Matiiridi burada isim vermeden bazilarmin bu kimseyi Abdullah b. Ubey b. Sell olarak
niteledigini belirtmistir. Matiirldi, Te vildtii’I-Kur’an Terciimesi, X, s. 141.
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daha hayirhdir.®** Matiiridi konuyla ilgili devamindaki ayetleri te’vil ederken Hz.
Aise’yi aklandigina delalet eden deliller ileri stirmiistiir. Nitekim o, “Bunu (iftirayi)

612 avetini Hz. Peygamber’in hammlariyla birlikte kendisi i¢in

isittiginiz zaman
boylesine ¢irkin bir eylemi diistinemezken Safvan ile onun esleri hakkinda bu sekilde
diisiiniilemeyecegini agiklamistir.® Ayrica Matiiridi, “Bu iddialart icin dért sahit

~o14 ayetinden yola ¢ikarak iftira konusunda sahit getiremediklerini,

getirseler ya
getirseler bile Allah katinda yalanci olduklar1 sonucuna varmistir.”™® O, Hz. Aise’ye
atilan iftiranin yani zinanin biiyiik bir giinah ve biihtan (saskinlik veren s6z)
oldugunu, ¢iinkii zina isnadinin dinde noksanlik doguracagini belirtmistir.**®
Matiiridi’nin  Amre’den aktardigi rivayete goére Hz. Aise sOyle demistir:
“Benim masumiyetimi belirten dyetler inince Hz. Peygamber minberin iizerine ¢ikti,
durumu anlatti ve Kur’an okudu. Inince iki erkekle bir kadimin cezalandirilmasim
emretti ve onlara hadleri vuruldu.” Tbn Abbas’tan aktarildigina gére Hz. Peygamber
Abdullah b. Ubey, Hassan, Mistah b. Usase ve Hamne isimli bir kadina had

uyguladi. Her birine seksen celde vuruldu.®’

Matiiridi, “Icinizden yardim sever ve zengin olanlar akrabaya, yoksullara ve
1,618

Allah yolunda hicret edenlere artik bir sey vermeyecegiz diye yemin etmesinler.
mealindeki ayetin te’vilinde, Hz. Ebai Bekir Hz. Aise’ye atilan iftiray1 yayanlardan
olmasi sebebiyle Mistah’a higbir yardimda bulunmayacagina dair yemin ettigini 6ne
siirmiistiir.™® Yani ona gore ayet Hz. Aise, Hz. Eba Bekir ve Safvan’m basina gelen

bir olay ve belli bir maksat®® i¢in inmistir.**

611 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, X, S. 142

812 N, 24/12.

613 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X, s. 142-143.

*4 N, 24/13.

*° Matiiridi, Te vilatii’l-Kur dn Terciimesi, X, .143.

*1° Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, X, s. 145.

®17 Buhari, “Megazi”, 36; Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, X, $.147.

818 Niar, 24/22.

619 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, X, S. 150.

620 Matiiridi’ye gore her namuslu (muhsan), miimin, hi¢bir seyden habersiz bir kadin, kendisine atilan
iftiradan uzak olursa ayetin kapsamina girer. Ciinkii ayetin inmesine sebep olan mana aynisiyla
bunda da mevcuttur. Buna gore Kur’an’in tamamu kisideki bir durum sebebiyle veya bir olaydaki bir
maksattan dolay: inmisse, o durum ve maksatta miisterek olan herkes, o hiikiimde de ortak olur.
Dolayistyla sebebin 6zel olmasi hiikmiin genel olmasina engel degildir. (Matiiridi, Te vilatii’l-
Kur’dn Terciimesi, X, s. 151.)

®% Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, X, s. 151.
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Hiilasa itk olayiyla ilgili Matiiridi birtakim rivayetlere ve miifessirlerin
goriislerine yer vermistir. ilk iftiray1 atanlarin miiminlerden bir grup olursa bunu dil
siirgmesi veya gafletten dolay1 olabilecegini savunmustur. Ayetleri tek tek ele alip
her ayeti kendi icerisinde degerlendirmis ve her ayet, iftira atan kisi veya kisilere
delalet edebilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin Nar Suresi 23. ayette iftira eden kisinin
miiminlerden bir grup veya sahis olmadigini aksine miinafik bir kisi oldugunu
belirtmistir. 26. ayette ise Abdullah b. Ubey ve adamlari oldugu kanaatinde
bulunmustur.622 Bu baglamda hadisenin tarihsel siirecte farkli kisilere atfedilmesi
olay1 iyice karmasik hale sokmustur. Fakat sunu belirtmeliyiz ki Ehl-i Siinnet’in bu
konudaki anlayis1 ve Matiiridi’nin bu ayetlerde Hz. Aise’yi paklamasi, bu konuyu

iftira olarak kabul etmesi, Sia’ya cevaptir.

2.2.2.4. Rec’at®®

Rec’at, Isneaseriyye Sia’sinda gaybet ve mehdilik konusuyla baglantilidir.
Bagta Ehl-i Siinnet olmak tlizere Mu’tezile, Miircie ve Zeydiyye gibi bir¢ok firka
tarafindan heretik bir inan¢ olarak degerlendirilen rec’at, kavramsal igerigiyle ilgili
tartigmalar agirlikli olarak kelam alaninda zuhur etmistir.%* Aym sekilde imamiyye
Sias1 rec’at konusunda da belli basl rivayetleri delil olarak kullandiklar1 gibi ayetleri

temel dayanak noktas1 yapmistir.

Sia’da bulunan rec’at inancinin Yahudi ve Hiristiyan kaynakli oldugu ileri
stirtiilmiistiir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) Sia kiiltiirtinde bulunan bu inancin
Mectsilik’ten gectigini dile getirmistir. Nevbahti (6. 310/922) ve Eb(’l Hasan el-
Es’ari (6. 324/936) gibi makalat yazarlari rec’at fikrinin ilk defa Yahudi asilli
Abdullah b. Sebe’ye nispet edilen Sebeiyye mezhebince dile getirildigini
belirtmislerdir.*® Siinni diisiincede rec’at gorlisii her ne kadar Abdullah b. Sebe’ye
nispet edilse de Sii diisiince bunu kabul etmemektedir. Dolayisiyla Imamiyye

Sia’sinda rec’at 6zellikle Emeviler ve Abbasilerin hakim oldugu donemlerde basta

622 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X, S. 155-156.

623 Rec’at kelimesi, baslanilan yere geri donmektir. Ister mekan, s6z veya fiil olsun balangi¢ noktasim
takdir etmektir. Bu doniis, varhigin bizzat kendisiyle, bir ciiziyle veya bir fiiliyle olur. Isfahani,
Miifreddt, “r-c-a” md., s. 415.

624 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yay., Ankara 2018, s. 95.

625 S1ddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi, Arastirma Yay., Ankara 2005, s. 187; Oxztiirk,
Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 97.
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Ehl-i Beyt ve taraftarlar1 olmak tizere Sii kesimin merkezi devlet otoritesi tarafindan
kiskirtilmasi, baski altinda tutulmas: ve kimi zaman cezalandirilmast sonucunda

ortaya (;lkml$tlr.626

S . 627
Imamiyye Sia’sinda rec’at

“imamlarla onlara zulmedenlerin kiyametin
kopmasindan 6nce diriltilip yeniden diinyaya gelmesi” seklinde tanimlanmuistir.
Rec’ati bir inang seklinde ortaya koyanlardan Seyh Sadik, firkanin akaidine dair
yazdig1 eserinde rec’ati zikrettigimiz manada beyan etmistir. Ayrica Kur’an-1
Kerim’de kiyamet oncesi dirilislere isaret eden dyetler bulundugunu sdylemistir.®®
Nitekim Imamiyye Sia’sinin temel kaynaklarindan olan el-Kdf? fi 'I-lim ed-Din isimli
eserde Gulat Siilige ait goriislerin etkisiyle olusmus rivayetler bulunmaktadir.
Miiellifi olan Muhammed Ibn Yakub el- Kuleyni (6.329/941), imamlardan herhangi
birinin taraftar1 olarak taninanlarin nakliyle kendine gelen haberlerin tiimiinii
toplamistir. Ozellikle Kafe’de kismi Gulat Sii gevreler tarafindan ileri siiriilen,
imamlara mucizevi ve insaniistiiliik atfedilen bir¢ok rivayet Sii literatiire girmistir.
Mesela Cafer es-Sadik’tan bir rivayette: “Allah, dininin, Peygamberimizin Ehl-i
Beyt'inden gelen hidayet imamlar: vasitasiyla apagik olmasimi saglamis, yolunu
aydinlatmistir. Onlar araciligiyla ilminin gizli kaynaklarini agmistir. Muhammed
timmetinden imaminin haklarini tam anlamiyla bilen bir kimse, imanimin tadina varir
ve Miisliimanliginin tazeliginin faziletini bilir. Ciinkii Allah, imami, yarattiklar: igin
bir bayrak, bir oncii ve riziklanan canlilar alemi icin bir hiiccet kilmistir. Allah ona
vakar tacimi giydirmig, onu Cabbar sifatimin nuru ile biiriimiistiir. Bazi sebeplerle

goklerle ilintilidir, bu yiizden gékten gelen feyizlerle baglantisi kesilmez. Allah

katindaki nimetlere ancak onlarin sebepleri vasitasiyla ulasilabilir ve Allah,

826 Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 113.

627 Rec’at diisiincesinin hangi firkada ilk defa dillendirildigi konusu olduk¢a muglaktir. Fakat bir¢ok
aragtirmactya gore $ia’da rec’at inancinin kokenleri Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriine dayanmaktadir.
Ayrica bazi kaynaklardaki bilgilere goére Hz. Hiiseyin’in (6.61/680) Kerbela’da o6ldiiriilmesi {izerine
Muhtar es-Sekafi liderligindeki Keysaniyye’ye bagli bir topluluk, Hz. Ali ve Muhammed b. El-
Hanefiyye’nin (6.81/700) miisliimanlarin kurtaricist oldugunu ileri siirmiistiir. Bu grup Muhammed
b. El-Hanefiyye (6.81/700) oldiigiinde Cennetii’l-baki’ye defnedildigi halde onun Olmedigini,
Medine’deki Radva daginda yasadigini, beraberinde aslan ve kaplan tarafindan korundugunu, sabah
aksam yemeginin verildigini, bir giin mehdi olarak diinyaya geri dénecegini ve adaleti saglayacagini
belirtmistir. Ayrica Imamiyye Sia’simin erken dénem kelamcilarindan Ibn Sazin en-Nisabari (6.
260/874) el-Izah adli eserinde rec’at konusunu nassla temellendirmistir. (Sazan, el-izdh, s. 381;
Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 101-102.)

628 flyas Uziim, “Recat”, Di4, XXXIV, Istanbul 2007, s. 504.
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kullarimin amellerini ancak imami tammalart sartiyla kabul eder”®®

seklinde gecer.
Buna benzer birgok 6rnek mevcuttur. Imamiyye Siasi'na gore, imanda en iistiin
olanlarla fesadda en asag1 derecede bulunanlar diinyaya dénecektir. Hz. Muhammed,
Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin ve diger imamlar ile onlarin diismanlar1 olan Hz. EbG Bekir,
Omer, Osman, Muaviye ve Yezid gibi isimler Mehdi’nin zuhfirundan sonra diinyaya
rec’at edeceklerdir. Insanlara diismanlik gosterenlere, haklarini gasbedenlere veya
onlar1 katledenlere azab okunacak ve bunlar sonra tekrar 6lecekler; kiyamet giiniinde
tekrar dirileceklerdir.®®® Goériildiigii iizere Imamiyye rec’at diisiincesini cesitli
rivayetlerle  destekledikleri gibi  belli bashi ayetleri de bu konuda
degerlendirmislerdir.®*!

Matiiridi’nin ilgili konuda Ehl-i Siinnet’le ayni diisiincede oldugunu
belirtmemiz miimkiindiir. Ciinkii “Helak ettigimiz bir belde icin artik doniis

32 mealindeki ayeti te’vil ederken

imkdnsizdir ve onlar geri donemeyeceklerdir. ”6
Réfiziler’in rec’at diisiincesine deginmis ve onlar1 elestirmistir. Yani Rafiziler’e gore
Ali ve filan kisi rec’at edecektir (geri donecektir). Fakat Matiiridi bu ayette belirtilen
ilahi beyandan yola c¢ikarak herhangi bir kimsenin rec’at etmeyecegini

Vurgulamlgtlr.633

Kummi, helak olan beldelerin halklarinin kiyamet giinii hesaba ¢ekileceklerini
ifade ederken, diinyaya geri dondiirtilmeyeceklerini belirtmistir.?®** Tabersi ise bu
ayet hakkinda {i¢ goriis beyan etmistir. Birincisi helak olanlarin diinyaya tekrar
donmeyecekleri, ikincisi giinah iglemeyi terkedip tovbeye donmeyecekleri, i¢linciisii
ise O0liimden sonra tekrar dirilerek hayata donmeyeceklerini ileri siirmiistiir. Nitekim
ona gore Allah’mm huzurunda hesaba direk hayat sahibi bir bi¢imde ¢ikacaklarini
agiklamustir.%® Ayrica Tabersi Neml Sdiresi 83. ayeti yorumlarken rec’atin miimkiin
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore Allah istedigi her seyi gerceklestirme giiciine

sahip oldugundan rec’at, Allah’in sinirsiz kudreti dahilindedir. Bu baglamda birgok

%29 Kuleyni Kdfi, s. 87

630 E. Ruhi Figlali, fmdmiyye Siast, Selguk Yay., istanbul 1984, s. 222.
831 Meclisi, Bihari'l-Envar, Il, s. 122-123.

%32 Enbiya, 21/95.

633 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 375.

63 Kummi, Tefsirii'|-Kummi, 11, s. 76.

835 Tabersi, Mecmaii’l-Beydn fi Tefsiri’I-Kur’dn, VI, s. 112.
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ayette Allah gecmis topluluklar arasinda bazi insanlar1 6liimlerinden sonra diriltip

tekrar yeryiiziine dondiirdiigiinden s6z edilmektedir.®®

Ayni zamanda Matiiridi, Mii’mintin, 23/99-100.°*" 4yetlerinde imamiyye
Sia’sinin  admi zikretmeksizin gorlislerine yer verip -elestiride bulunmustur.
Matiiridi’ye gore ayette gecen “hayir” lafzi rec’atin yani diinyaya tekrar donmenin
miimkiin olmadig1 anlamima gelmektedir. Ciinkii o, En’am, 6/28.5%8 ayetini delil
getirerek, ayette gecen ifadelerden onlarin rec’at diislincesinin kendilerine fayda
vermeyecegini ve diinyaya tekrar doniis olsa bile soz verdikleri amelleri

islemeyeceklerini ileri siinniistiir.639

Imamiyye Sia’sinin rec’at konusunda en giiclii argiimani Neml Stiresi 83-84.%4°
ayetleridir. Tabersi ve pek cok Sii alime gbre bu ayette kastedilen hasrin (dirilis)
genel manada olmadigi, 6zel bir hasir oldugudur. Bu nedenle bu 6zel hasir giintinde
tim insanlar degil yalnizca bazi insanlar dirilecektir. Hatta Cafer es-Sadik’a isnat
edilen bir rivayette, “Rabbimiz! Bizi iki defa éldiirdiin iki defa dirilttin”**" ayetinde
sozi edilen iki diriltilmeden birincisi rec’at ikincisi kiyamet, iki 6ldiirmeden birincisi
diinyadaki normal 6liim, ikincisi de rec’at sonrast 6liim anlamina gelmektedir.642
Matiiridi’nin belirttigine gore burdaki iki 6liimden biri, kisinin diinyadaki eceli sona
erdigi andaki Olimdiir. Digeri ise, Allah onlar1 kabirde diriltecek, sonra tekrar

Oldiirecek, sonra da kiyamet giinii tekrar diriltecektir. Buda iki o6lim ve iki

dirilmedir.®*

Kummi, “Onlar, Allah’in élen birini diriltmeyecegine dair en biiyiik yeminleri

ettiler. Aksine bu, Allah’in bizzat iistlendigi gercek bir vadidir, fakat insanlarin ¢ogu

%3 Tabersi, Mecmaii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dan, VI, s. 321.

837 “Nihayet onlardan birine élim gelip ¢atinca, "Rabbim! Beni geri gonder de geride biraktigim
diinyada iyi isler yapayim" der. Haywr! Onun séyledigi bu soz bos laftan ibarettir. Onlerinde,
yeniden diriltilecekleri giine kadar bir berzah vardir.”

%38 «“Hayir! Daha énce gizlemekte olduklart seyler apagik énlerine ¢ikti. Yoksa geri gonderilseler bile,
yine kendilerine yasaklanan seylere doneceklerdir. Zira onlar gercekten yalancidirlar.”

6% Matiiridi, Te vildt, VI, s. 493-496.

0«0 giin her iimmet i¢inden, dyetlerimizi yalan sayan gruplari bir araya getiririz. Onlar diizenli bir
sekilde (hesap yerine) sevkedilirler. Nihayet oraya geldikleri zaman Allah buyurur: "Siz benim
ayetlerimi, ne oldugunu kavramadan yalan saydiniz Gyle mi? Degilse yaptiginiz neydi?"

¢! Miimin, 40/11.

842 Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 107-108.

* Matiiridi, Te vildtii’l-Kur an Terciimesi, X111, s. 29.
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bilmez.”®** ayetini tefsir ederken yine Cafer es-Sadik’a isnat edilen bir rivayete yer

vermistir. Ona gore bu ayet rec’ata delalet ettigi gibi, o sirada yasanan olaylar
hakkinda da haberler barmndirmaktadir.®®® Matiiridi’ye gore ise oldikten sonra

646 Ayrica bu

dirilme akil, hikmet ve peygamberlerin verdigi haberlerle zorunludur.
ayet, rec’ate degil, oliimden sonra dirilmeye ve dirilmenin vacip olduguna delalet
etmektedir.®’’ Matiridi “Allah bu 6lmiis kasabayi nasil diriltecek? "**® ayetini de
kiyamet hallerine ve tekrar dirilmenin keyfiyetine dair yorumlamstir.®*® Konunun
dikkat ceken yanlarindan bir digeri ise Matiiridi’nin Bakara, 2/56.°° ayetine getirdigi
yorumlardir. Yani Matiirldi’nin iddia ettigine gore, bizim i¢in ahirette ve cennette
gerceklesecegi vaad edilen hususlar Israilogullar icin diinyada gerceklesmistir. Bir
baska ifadeyle 6ldiikten sonra (diinyada) diriltilmek ve diger hususlar bunlarin hepsi
cennette gerceklesmesi sartiyla bize vaad edildigi halde Israilogullari’na diinyada

gosterilmistir.®>!

Imamiyye Sia’smin erken donem kelamcilar1 rec’at konusunu nassla
iliskilendirmesi, tarihsel baglamda fazla degisiklige ugramamis muasir Imami
miifessirler tarafinda da stirdlriilmistiir. Sia’nin bu konuda delillendirdigi bir¢ok
paralel olarak ayetleri yorumlamis, nassla temellendirilmenin imkan dahilinde

olmadigini belirtmistir.

* Nahl, 16/38.

645 Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 11, s. 387.

%4 Ciinkii Matiiridi’ye gore elgilerin haberleri ile onun getirdigi haberlere inananlarm soyledikleri
sozlerden daha dogru bir haber yoktur. Peygamberlerin verdikleri haberler, tasdik ve kabul edilmeye
daha layiktir. Ciinkii peygamberlerin, dogru soylediklerine dair micizeler ve gercegi sdylemelerine
iliskin delilleri vardir. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, V111, s. 129,

647 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, VIII, s. 129.

%% Bakara, 2/259.

649 Matiiridi, Te vilati’I-Kur’an Terciimesi, 11, s. 195.

0 “Oliime yaklasan o halinizden sonra siikredesiniz diye sizi tekrar hayata kavusturduk.”

®! Matiiridi, Te vilatii’l-Kur dn Terciimesi, |, s. 161.
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2.2.2.5. Takiyye®?

Imamiyye Sia’smna gore, takiyye yapmak dinin bir geregidir. Kayip olduguna
inandiklar1 on ikinci imamin doniisiine kadar takiyyeyi, inanca dair dini bir zorunluk
olarak degerlendirmislerdir. Eger takiyye olarak gilinah isleniyorsa, hatta bu acikca
kiifrii gerektiren bir s6z veya amel dahi olsa, kisinin bu fiili kendisine higbir zarar
vermeyecegi gibi, aksine ona deger kazandirir.>® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra ilk {i¢ halifenin hilafeti doneminde asil hak sahibi olan Hz. Ali’nin
sessiz kalmasi bir takiyye oldugu gibi oglu Hasan’in Muaviye ile hilafet konusunda
anlagmaya varmasi da takiyye mahiyetindedir. Buna gore Hz. Hiiseyin’in Emeviler’e
kars1 yaptigi miicadele takiyye ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Ardindan gelen
Zeynelabidin, Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik gibi imamlarin mevcut
yoneticilere isyan edilmesini cdiz gormemeleri de takiyye uygulamasi seklinde
goriilmiistiir. Ozellikle Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik déneminde gelisen
Gulat Sii harekete bagh kimseler takiyyeye daha ¢ok yonelmislerdir. Bu tarz bir
takiyye, dinin kéafirler karsisinda bir miimine sundugu ruhsatin Gtesinde belirli Sii

gruplarin amaglarina ulasabilmek igin tatbik ettikleri bir metottur.®**

Islam tarihinde takiyye, ilk defa Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye
tarafindan uygulanmis, sonrasinda Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik gibi
imamlarca devam ettirilmistir. Hicri 4. asrin baslarindan sonra Sii Imami diisiincede
gaybet soylemleriyle de iligkilendirilmistir. Esas olarak kurtarici mehdi/mesih
diisiincesiyle baglantili bir kavram olarak gaybet, Sii literatiirde on ikinci imamin
insanlar arasindan ayrilip gizlenmesini anlatir. Kimi Siilere goére imamin gaybet
nedeni, diismanlar1 tarafindan ortadan kaldirilmamasi i¢in alinan bir 6nlem, yani
takiyyedir. Gaybetteki on ikinci imam ortaya c¢ikana kadar takiyye devam edecek,
imam diinyayr 1slah etmek {iizere doniip kiyam ettiginde takiyye devri de sona

erecektir.%%®

%2 Sozliikte vaky, vikaye, vakiye kokiinden tiireyen takiyye, hafiyye veznindedir. Korunmak,
sakinmak, eziyet veren bir seyden Ortmek, Ortlinmek manalarina gelmektedir. Allah’in azabindan
korunmak anlamina da gelen takva ve takiyye sozciiklerindeki ‘ta’ harfi vav’dan bedeldir. Ibn
Manzur, Lisdnii’l-Arab, “vky” md., XV, s. 401.

%53 Kuleyni, Kafi, 111, s. 380.

% Mustafa Oz “Takiyye”, DI, XXXIX, Istanbul 2010, s. 453.

855 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 124-126.

118



imamiyye Sia’si Al-i Imrén Saresi 28. ayette®® gegen “tiikat” kelimesinden
haraketle belirttigimiz lizere inang esasi olarak takiyyeyi benimsemistir. Sil miifessir
Tabersi bu ayeti dogrudan takiyyeye hamletmistir. Ona gore bu ayet can1 kaybetme
korkusunun yasandigi hallerde takiyyenin dinen caiz olduguna delil teskil eder.®
Nitekim Matiiridi, Ayetin te’vilinde takiyye hakkinda Ibn Abbas’tan “sakinmak ve
kalbi iman ile dolu oldugu halde dilinin baska seyler sdylemesi” seklinde rivayette
bulunmugtur.®*® Ayrica Matiridi, “Ciinkii onlar eger sizi ele gegirirlerse ya
taslayarak oldiiriirler ya da kendi dinlerine dondiiriirler, iste o zaman ebediyen

%% mealindeki ayette magaradaki genglerin takiyye yapmayi

kurtulusa eremezsiniz.
bilmedigini aksi takdirde onlar dilleriyle istediklerini soyleseler ve kalpleriyle tasdik
etmeselerdi kurtulacaklarini belirtmistir. Daha sonra 0 gegmis zamanlarda takiyyenin
olmadigini agiklamistir. O, magaradaki genglere de takiyye yapma izninin olmadigin
belirterek, takiyyenin onlara verilen bir ruhsat oldugu ihtimali ilizerinde durmasina
ragmen takiyye i¢in en uygun olan sey yapilmamasi gerektigini beyan etmistir.>®
Nitekim Firavun’un ailesinde olup imanii gizleyen kimseden 6vgii ile bahsedilen
ayetten® hareketle Matiiridi Firavun’un yaptiklarma muhalif oldugu icin
Oldirilmekten korkan kimse, canindan korktugu igin bu fikrini gizleyebilir
¢ikariminda bulunmustur. Ayrica ona goére kiifriinii agiklamaya zorlanan kimse
kendisinden istenen inkar soziinii (kiifiir kelimesini) sdylemedigi halde herhangi bir
eziyete mahrum kalmayacaksa veya bunu yapmadigi zaman da oldiiriilmez ise kiifiir
soztinii telaffuz etmesi caiz degildir. Eger soyleme diginda herhangi bir alternatifi

yoksa o zaman kiifiir séziinii sdyleyebilir.®®?

Imami miifessir Kummi, takiyyenin kéfirlerden korunmaya yonelik bir ruhsat

oldugunu ifade etmistir.®®® Matiiridi, Nahl, 16/106.°®* ayet tefsirinde ise iman ve

858 “Miiminler miiminleri birakip da kdfirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa artik Allah’la olan
bagint koparmis demektir. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlikeden korunmaniz baskadwr. Allah
kendisi hakkinda sizi uyariyor. Sonunda doniis Allah’adir.”

7 Tabersi, Mecmaii’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kurdn, |l, s. 212.

658 Matiiridi, Te vilati’I-Kur’an Terciimesi, 11, s. 316.

%59 Kehf, 18/20.

860 Matiiridi, Te vildt, VI, s. 153.

%61 Mii’min, 40/28.

662 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, X1, s. 49.

863 Kummi, Tefsirii l-Kummi, 1, s. 559. Ayyasi, Nahl, 16/106. ayeti tefsir edereken Hz. Peygamber’in,
“Takiyyesi olmayanin imani da yoktur” dedigini belirten bir rivayet nakletmistir. (Eb{i’n-Nasr
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kiifiir hallerinin her ikisinin de 6zgiir iradeye dayandigini belirtmistir. Zorlamayla
karsilasan kiginin kiifre dair ihtiyarinin kalmamasina karsin, imaninin sabit kaldigina

dikkat cekmektedir.®®®

Imamiyye’de diger bir polemik konusu da iman ve teblige dair konularda
Peygamberler’in takiyye yapip yapmadiklari meselesidir. Ummetin ¢oguna gére
Peygamberler’in kiifrii ve dalaleti gerektirecek bir seye inanmasi ve bu konularla
ilgili takiyye yapmasi s6z konusu degildir. Bu baglamada Cafer-i Sadik’a isnat edilen
bir rivayette; “takiyyenin sadece kendilerinin degil, tiim ecdadinin siinneti oldugunu,

% belirtilmistir.

bu nedenle takiyyeden ayrilamin dinden ¢ikmis olacag "6
Peygamberler’in takiyye geregi yalan soyleyebilecekleri ancak takiyyeden dolayi
yalan hiikmiinde olmayacagi kabul edilmistir.®®" Ayrica Hz. ibrahim’in, “haywr, bu

1,668

isi biiytikleri (putlarin en biiyiigii) yapmustir. mealindeki ayetin ifadesinden

haraketle Meclisi, takiyye olmasi sartiyla yalan sdylemenin her tiirliisiiniin caiz

oldugu belirterek bunu Hz. Ibrahim’in 1slah1 ve siinneti®®® olarak degerlendirmistir.67o

Matiiridi bu konuda farkli goriisler nakletmistir. Ona gére Ibrahim’in bu sézii,
kendi kanaati itibariyle aslinda yalan olmasa da onlara kars1 zekice bir tuzak kurma
acisindan zahiren yalandir. O, Hz. Ibrahim’in “ben rahatsizim” seklindeki beyaninin
da ayn tiirden oldugunu, rahatsiz olmadigini beyan etmistir. Bunu ise “bu benim
Rabb’im "dir aciklamasina benzetmistir. Matiiridi’nin ifade ettiine gore “sozii edilen
put eger konusamiyorsa yapmamistir” demis olur Ki bu durumda da Hz. ibrahim

671

yalan sOylemis olmaz. Dolayistyla  Matiiridi, peygamberlerin  takiyye

yapmayacaklarin1 ifade ettigi gibi Hz. Ibrahim’in durumunun 6zel oldugunu

Muhammed b. Mestid Ibn Ayyas es-Selemi es-Semerkandi (8. 320/932 [?]), Tefsiru l-Ayyasi, 1,
Muessesetu’l-Alemi 1i’I-Matbaat, Beyrut 1991, s. 190)

864 “Kim iman ettikten sonra Allah’t inkdra saparsa -kalbi imanla dolu oldugu halde baski altinda
kalamin durumu miistesna olmak iizere- kim kalbini inkdra agarsa iste Allah’in gazabir bunlaradir;
bunlar icin ¢ok biiyiik bir azap vardwr.”

885 Matiiridi, Te vildr, 111, 5.122

866 Meclisi, Bihari'I-Envar, 11, s. 74.

%7 Ruleyni, Kdfi, Il, s. 217; Meclisi, Biharii’I-Envar, XII, s. 50-332.

%8 Enbiya, 21/63.

%9 “Ey Siifyan! sana takiyye gerekir. Zira takiyye, Hz. Ibrahim’in siinnetidir.” Meclisi, Biharii’l-
Envar, XIII, s. 135.

%70 Takiyye’nin caizligine dair pek ¢ok rivayet vardir. Genis bilgi icin bkz., Meclisi, Biharii’I-Envar,
XI1, s. 50, 308; Kuleyni, Kdfi, Il, s. 342.

671 Matiridi, Te vilatii'I-Kur’dan Terciimesi, 1X, s. 388.
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vurgulamistir. Ayrica takiyyenin en son basvurulacak yontem oldugunu, bundan

dolay1 Ehl-i siinnetle ayn1 kanaati paylastigint sdylememiz miimkiindiir.

2.2.3. FIKHI KONULAR

Imam Matiiridi’nin fikih metodu, temsilcisi oldugu Hanefi ekoliiniin genel
cizgilerini ve usiliine uygundur. O daha ¢ok fikih usdlii alaninda eserler vermis
ancak bu eserler giinlimiize ulagsmamistir. Fikhi yonii hakkinda Maveraiinnehir’de
“Ehl-i Siinnet’in reisi” unvanin yaninda “Semerkand Hanefi fikih ekoliiniin reisi”

seklinde anllmlstlr.672

Ona gore fikih, bir seyi, dengi olsun veya olmasin bagka bir
seye isaret eden anlamiyla bilmektir. Yani fikih, bir seyin baska bir sey vasitasiyla
istidlal edilerek bilinmesidir.°”® Onun fikih hakkindaki bu acgiklamalari, dogrudan
fikth  ilminin tanimiyla baglantili olmasa da epistemoloji  agisindan
degerlendirilebilir. Buradan haraketle ilim olarak fikih, birinci asama Islam

hukukunun kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet bilgisi, ikinci agama bu kaynaklarin

gosterdigi yontemlerle yeni bulgulara ulagsmak seklinde tanimlanabilir.®™

Te'vilatii’l-Kur’an’1n igerigine bakildiginda, kelami tefsir boyutundan sonra
giiclii bir fikhi tefsir boyutu goéze c¢arpmaktadir. Nitekim Imam Matiiridi’nin
Te’vilat’ta sergiledigi fikhi tefsir yontemi ve igerigini belirleyen asli unsurun,
temelde onun Allah anlayisina dayandigi goriilmektedir. Clinkii Matiiridi, dinin
biitlin emir ve yasaklamalarimin insanin kendisi ve onun faydasina oldugu igin

dolayistyla hakikatte Allah’mn varligia delalet ettigi gercegine dikkat cekmektedir.®”

Degindigimiz iizere Matiiridi, nasslar1 merkeze koyarak akil ve nakil arasinda
uzlagmaci bir denge kurmustur. Onun bu metodu ahkam ayetlerine yaklasiminda da
etkili olmustur. Mesela ahkamla alakali ayetleri te’vil ederken, Kur’an’in konu ile

ilgili diger ayetlerine, hadislere, gramatik izahlara ve haberlere yer vermistir.®’®

672 Siikrii Ozen, “Imam EbG Manstr el-Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Insasf’, Imam Maturidi ve
Matiiridilik igerisinde, S. 223.

673 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, XV, s. 178.

674 9zen, “Fikih Usiliiniin Ingas1”, s. 233.

o> Matiiridi, Te vildt, 1, s. 443.

876 zen, “Fikih Usdliiniin ingas1”, s. 266.
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Hiilasa fikih alaninda da bulundugu ekoliin sistematigini gelistiren
Matiiridi’nin Sia’ya yonelik elestirileri yalnizca itikadi ve siyasi alanda kalmamus,

ayni zamanda fikhi olarak da Sia’nin goriislerine cevap vermistir.

2.2.3.1. Miras

Sozlikte “kok, temel, birinin digerinden devraldigi eski durum, bakiye”
anlamlarindaki irs (virase) kokiinden tiireyen miras kelimesi, ¢cok defa irs ile es
anlamli olmak tiizere “bir seyin bir sahis veya topluluktan digerine ge¢mesi,
baskasindan kalan, tevariis edilen sey” anlamlarinda kullanilmistir. Fikih terimi
olarak irs ve miras, 6len bir kimsenin (miris) mal varliginin akibetini tanzim eden

kurallarin tamamni ifade eder. Islam hukukunda ferdiz adiyla bilinir.””

Islam miras hukukunda erkek ve kiz ¢ocuklarin mirastan alacaklar1 paylar
belirlidir.”® iste bu noktada Matiiridi Nisa 4/11. ayette®”® varis olabilmek igin
sartlar1 siralarken bazi alimlerin gorislerine, ayetin sebeb-i nlziline ve Ehl-i
Stinnet’in ittifak ettigi noktaya deginmistir.680 Matiiridi’ye gore “kiz mirasg¢1”
bulunmadigi takdirde malin tamami erkek cocuga aittir. Ciinkii Allah, kiz i¢in
belirledigi paymn iki mislini erkege vermistir. Allah, kizla birlikte “erkek kardes
miras¢1” bulunmadig1 zamanda kiza mirasin yarisini vermistir.®®" O, mezkiir ayette
gecen () “veled” kelimesinin kapsamini ve ifade ettigi anlamlara degindikten
sonra, veled kelimesiyle kastedilenin erkek ve kiz ¢ocugu oldugunu belirtmistir.
Cocugun erkek veya kiz olusuna bakildiktan sonra erkekse anne babadan herbirinin

payi altida bir olur, geride kalan mal ise erkek ¢ocuga ait olur. Eger cocuk kiz ise,

77 Hamza Aktan, “Miras”, DIA, XXX, Istanbul 2005, s. 143-145.

°"® Nisa, 4/11-12-176.

9 “Allah size, ¢ocuklariniz hakkinda erkege, iki kadin payi kadar (vermenizi) emreder. Ikiden fazla
kadin iseler biraktigimin iicte ikisi onlarindir. Eger yalniz bir kadinsa yarisi onundur. Olenin ¢ocugu
varsa, ana-babasindan her birinin mirastan altida bir hissesi vardwr. Eger ¢ocugu yok da ana-
babasi ona vdris olmuslarsa anasimin hakk: iigte birdir. Olenin kardesleri varsa anasimn payi,
vasiyetten ve borgtan sonra altida birdir. Babalarmmiz ve ogullarimizdan hangisinin fayda
bakimindan size daha yakin oldugunu bilemezsiniz. Bunlar Allah tarafindan konmus paylardir;
stiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.”

%80 Kisi olir de geride miras¢1 olarak erkek ve kiz ¢ocuklari birakirsa, bir erkek, iki kadinin alacagi
pay kadar miras alir. Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur’an Terciimesi, |11, s. 45.

%81 Matiiridi’ye gore, bunun dayandigi delil de sudur: (Nisa, 4/11) “Eger yalmz bir kadinsa yarisi
onundur.” Nitekim ona gore, erkek ¢ocuga kiz kardesi ile birlikte mirastan verilen pay kizin paymin
iki mislidir. Bu pay mirasin biitiinii itibariyla kendisine verilmis olup, tek basina kalinca mirasin
tamamu ona ait olur. Matiiridi, Te vildtii’I-Kur 'an Terciimesi, 111, s. 45,
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mirasin yarisini alir, anne babadan her biri de altida bir alir, geride kalan mal babanin

olur.%®

Rafiziler’e gore geride kalan miras, kizin hakkidir. Ciink{i mirasta kiza karsi
ogul, babaya karsi da anne vardir. Kiza karsi, ki “miras¢1 anneye” karsi olan
miras¢idan daha layiktir, o da babadir. Buna gore ogula kars1 “miras¢1 kiz”, anneye
karsi “miras¢1 babadan” daha yakin ve daha layiktir. Matiiridi’ye gore ise baba
mirasa kizdan daha layiktir, ¢iinkii babanin iki hakki vardir, biri ashab-1 feraizden
olma hakki, digeri asabe®® olma hakkidir. Ashab-1 feraizden olmanin delili “Anne-
babadan her birinin mirastan altida bir hissesi vardir.” mealindeki ayettir. Asabelik
hakki da “Eger ¢ocugu yok da anne babast ona varis olmuslarsa annesinin hakki
ticte birdir.” mealindeki ayettir. Allah, geride kalan mirasi babaya vermistir, ¢linkii
iki hak sahibi olan tek hak sahibi olandan daha 6ncedir. Kiz sadece pay sahibi olma

hakkini tagidigi icin baba, mirasa kizdan daha layik olmustur.684

Sia’nin diislincesine gore, artan mal kiza verilir, ¢iinkii varis olan kiz da
“evlad” kavrami kapsamindadir; babaya, 6liiniin ¢ocuguyla beraber olunca sadece
altida bir verilir. Matiirldi’ye gore, artan mal babaya verilir, ¢iinkii kiz i¢in sadece
mirasin yaris1 zikredilmistir. Ayrica paylar dagitildiktan sonra artan miras1 alma
hakki konusunda baba asabe yapilmis kiz ise yapilmamistir. Bu sebeple baba artan

mirasin kendisine dondiiriilmesine hak kazanmlstlr.685

Konuyla ilgili bir diger mesele de annenin mirastaki payini tigte bire indirme ve

anneyi mirastan engelleme diisiincesidir. Rafizilere gore “anne-bir erkek kardesler”,

682 Matiiridi konuyla ilgili su hadisi delil olarak kullanmustir: “Pay sahiplerinin geride biraktigi mal

oliiye en yakin erkek varisindir.” Buhari, “Feraiz”, 15; Mislim, “Feraiz”, 3; Matiiridi, Te vildtii’l-
Kur’an Terciimesi, 11, s. 49.

%83 Baba tarafindan akraba, hisim. Allah’m Kur’an’da hisse (pay) takdir edip bildirdigi varislerden
(Eshab-1 feraizden) sonra gelen ve belli bir pay1 olmayip artan mali almaya hak kazanan, 6lene erkek
vasitastyla baglanan erkek akraba veya bazi durumlarda bunlar gibi véris olan mirasgilar igin
kullanilan fikih terimidir. Genis bilgi i¢in bkz.; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b.
Mevdud Mevsili (6.683/1284), el-Ihtiyar Metni el-Muhtar lil-Fetva Terciimesi: Imam-1 A’zam
Ictihat ve Goriisleri, (trc. Celal Yenigeri), Samil Yay., Istanbul 2012, s. 655; Hayreddin Karaman,
“Asabe”, DIA, 111, Istanbul, 1991.
oldugunu belirtmistir. Nitekim ona gore; “Eger ¢ocugu yoksa anne babast ona varis olmuslarsa
annenin hakki iicte birdir” mealindeki ayette Allah, anne ve babanin varis olduklarini zikretmis,
fakat babay1, artan malin kendisine verilecegi bir asabe yaptigin1 beyan etmemistir. Ona gore ilgili
ayette bulunan “Allah size, ¢ocuklarimiz hakkinda erkege, iki kadin payr kadar (vermenizi)
emreder.” ibaresiyle iki durum ortaya ¢ikmigtir: Birincisi, asabe olma hakki, ikincisi de pay sahibi
olma hakkidir. Pay sahibi olma durumu ise ayette gegen “Olenin ¢ocugu varsa anne babasindan her
birinin mirastan altida bir hissesi vardir” ibaresiyle sabittir. (Matiridi, Te vildtii’l-Kur’dn
Terciimesi, 111, s. 49.)

% Matiiridi, Te vildt, 111, s. 44.

123



anneyi mirasin iicte birini almaktan engelleyebilir. Matiiridi’ye gore onlar annenin 6z
cocuklaridir, bu sebeple anneyi ligte bir paydan engellemeyip bu pay1 bagkasina
vermeleri, yani anneye zarar verip baskalarini yararlandirmalar1 hakkaniyetten uzak
bir goriistiir. Clinkii Allah mezkQr ayette: “Babalariniz ve ogullarinizdan hangisinin
fayda bakimindan size daha yakin oldugunu bilemezsiniz” buyurmustur. Ayrica ona
gbre mirasa engel olmanin, engelleyen kimseye donilip gelmesi miimkiindiir. Anne-
baba bir erkek kardesler bunun Ornegidir. Bunlar anneyi licte bir pay almaktan
engelledikleri takdirde, engellenen kisim onlara doner. Ama sadece anneden bir
kardesler lehine bir engelleme olursa, engellenen kisim onlara verilmez, dolayisiyla

anne-baba bir kardeslerle engelleme ihtimali yoktur.®®

Konuyla ilgili olarak “Eger cocugu olmayan bir kimse 6liir de bir kiz kardesi
bulunursa biraktiginin yarisi onundur.” mealindeki ayete gore Matiiridi erkek oliir
de erkek ve kiz ¢ocugu yoksa kiz kardese, mirasin yarisinin Verilecegini ileri
stirmiistiir. Onun bildirdigine gore, $ia’dan bir grup alim soyle demistir; “kisi geride
bir kiz ile iki kiz kardes birakirsa malin hepsi kiza aittir ve kiz kardes i¢in mirastan
bir sey yoktur.” Ciinkii Sia’ya gore Allah, 6lenin ¢ocugu olmadigi takdirde mirastan
kiz kardese pay vermis ve bu noktada erkek evlat ile kizlari esit tutmustur.
Matiiridi’ye gore bu durum Sia’nin iddia ettigi gibi degildir. Ciinkii ona goére kiza
malin yarisint ayirip geride kalami kiz kardese vermek delile dayanak noktasi
olusturmaz. Kiz kardesler iki kisi olsaydi, artan mal onlara ait olurdu. Sayet artan
kismu1 kiz kardeslere delil ile belirlenmis olarak verilseydi malin tigte ikisi verilirdi.
Ciinkii Allah iki kiz kardese mirasin iigte ikisini tayin etmistir. Kiz kardesin aldigi
miras, Onceden yapilan belirleme ile degildir, dolayisiyla belirlenme yoluyla

olmaksizin artandan aldig1 pay da onun payindan bir seyi eksiltmez.%®

2.2.3.2. Mut’a Nikahi

Tefsir tarihinde Ehl-i Siinnet ve ImaAmiyye Sia’si arasinda en meshur

polemiklerden birisi de mut’a nikanin caiz olup olmamasi meselesidir. Mut’a (mit’a)

686 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, 11, s. 54.

%87 Matiiridi’ye gore Allah, cocuk bulundugu takdirde anne-babaya altida bir pay ayirmistir. Sayet kiz
kardes yerinde kiz ve baba bulunsaydi, malin yarisin1 alacak ve artan mal da babanin olacakti. Bu
sebeple babaya Allah’in ayirdigi paydan daha fazlasii verilir, fakat artam1 belirlenme yolu ile
verilmez. Matiiridi, Te 'vildt, 111, s. 59.
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kelimesi sozliikte, “menfaat, faydalanma, keyif almak, hosca vakit gegirmek ve
eglenmek” gibi anlamlara gelir. Mut’a nikahi ise aralarinda dinen evlenme engeli
bulunmayan bir erkekle bir kadinin, erkegin kadina verecegi bir bedel karsiliginda
belirli bir siire kari-koca hayat1 yasamalar1 konusunda anlagmalar1 manasina gelir.688
Imamiyye Sia’st Kur’an ve Siinnet’te mut’a nikahmin kesin olarak yasaklandigina
dair higbir beyanin bulunmadigini iddia etmesine karsin, Ehl-i Siinnet bu nikah
tiiriiniin IsldAm’n ilk yillarinda zarurete binaen serbest birakildig: fakat sonradan

yasaklandig1 (nesh) diisiincesini ileri siirmiistiir.*®°

Sil miifessirlere gére mut’a nikahi Nisa, 4/24 5%

ayetle caiz goriilmiis ve bizzat
Hz. Peygamber’in izniyle uygulanmig, hatta bazi Sia kaynaklarindaki birtakim
riviyetlerde Hz. Peygamber’in bile mut’a nikahi yaptigi belirtilmistir.*®" Sii
miifessirlere gore ayette gecen istimta’ kelimesi mut’a nikahidir. Imamiyye’ye gére
bu nikah ayetin nazil oldugu dénemde miisliimanlar arasinda yaygindir. Ote yandan

mut’a nikahinin Kur’an’daki karsilig1 ise istimta’dur.*%

Imam Matiiridi’nin mezkir ayete yaklasimi ve mut’a nikahima getirdigi yorum
dikkate alindiginda onun degerlendirmelerinde Kur’an biitlinliigiinden ve genel
gayelerinden hareket ettigine dair bize fikir verecek niteliktedir. Matiiridi bu konuya
parcact yaklagsmamis ve konuyu lafizci bir yaklagimla sadece zikredilen ayetin
ekseninde miitalaa etmemistir. Ona gore ilgili ayet, kendisinden 6nce ve sonra gelen
nikahla ilgili diger ayetlerle siyak-sibak iliskisi igerisindedir. Dolayisiyla ayette
gecen “Onlarla kari-koca iliskisi yasamaniza karsilik  kararlastirilmis  olan
mehirlerini verin” mealindeki ibareyle mehirden kasit mut’a karsilig1 verilecek ticret
degil, normal nikah akdinde vacip olan mehirdir. Ciinkii mut’a nikahin1 kabul etmek
Kur’an’in kadin ve aile hukuku ile evlenme bosanma iddet bekleme ve mirasla ilgili

biitiin diger ayetlerin getirdigi hiikiimlere, o hiikkiimlerin altinda yatan ana gayelere,

688 | Kafi Donmez, “Mut’a”, DIA, XXXII, istanbul 2006, s. 174-180.

%89 Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 267-268.

80 “Elinizin altnda bulunan cariyeler miistesna, evli kadinlar da size haram kilindi; Allah’in size
emri budur. Bunlardan baskasin, iffetli yasamak ve zina etmemek kaydiyla, mallarinizla (mehir ile)
istemeniz size helal kilindi. Onlarla kari-koca iliskisi yasamaniza karsilik kararlastirilmis olan
mehirlerini verin. Mehir kesiminden sonra karsilikli anlasmanizda size giinah yoktur. Siiphesiz Allah
ilim ve hikmet sahibidir.”

%1 Muhammed b. el-Hasen b. Ali el-Hiirr el-Amili el-Mesgari (6. 1104/1693), Vesdili’s-Sia, Kum
1409; Dénmez, “Mut’a” s. 174-180; Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 269.

%2 Dénmez, “Mut’a” s. 174-180; Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 276.
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illet ve hikmetlere aykiridir. Matiirldi bu konuda basta Kur’an’in biitiinliiglinden
siyak-sibak iliskisinden dinin ana gayeleri ve hedeflerinden hareketle mut’a nikahina
cevaz verenlerin dayandiklart zorda kalma mantigin1 ve delil olarak getirdikleri
rivayetleri®® redderek mut’a nikahmmn haramhiligima ve nesh edildigine®® mut’a
nikahina izin verilmedigine dair sahih gordiigii hadis ve haberleri®® ve Hz. Omer’in
bu konudaki yasaklamasmi®® goriisine delil olarak kullanmustir. Ayrica mut’a
konusunda Ibn Abbas’a ait birincisinde mut’aya cevaz veren ikincisinde onun
yasaklanarak nesh edildigini beyan eden iki haberi de verdikten sonra, ibni Abbas’in
ilk goriisiinden vazgectigini beyan etmistir.%%’

Konuyla ilgili olarak Imami miifessirlerden Tabatabal mut’a nikahmin,
Mii’mintn, 23/5-6.°® ayetlerle nesh edildigine dair goriisiin isabetli olmadigin,
cliinkii bu surenin Siinnl miifessirlerce de kabul edildigi lizere Mekke’de nazil
oldugunu ve ilgili hadislerden anlasildig1 kadariyla mut’a nikahina hicretten sonra da

% jmam Matiiridi ise mezkar ayetleri

bircok kez izin verildigini ileri siirmiistiir.
mut’a’nin nesh edildigine ve yasaklandigina dair delil olusturdugunu ve Allah’in
Nir, 24/33." ayette, mut’ay1 ve ticret karsilig1 cinsel miinasebeti yasakladigini

belirtmistir.”%*

893 “Mut’a élii eti, kan ve domuz eti gibi, sadece zor durumda kalanlara helal olur.” SiiyGti, Diirru’l-
Menstr, 11, s. 487; Matiiridi, Te 'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 11, s. 135.)

8% Mii’minftin, 23/5-6.

6% “pz. Peygamber Hayber giinii mut’ayi ve ehil esek eti yemeyi yasaklamistir.” (Buhari, “Megézi”,
38; Miislim, “Nikah”, 29; Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’an Terciimesi, |1, s. 135.) “Hz. Peygamber
Haceru'l-Esved ile Makdm-i Ibrahim arasinda ayakta séyle diyordu: Ben size mut’a konusunda izin
vermistim, kimin yaninda béyle bir kadin varsa ondan ayrilsin, verdiklerinizden de bir sey almaymn
clinkii Allah mut’ayr kiydmete kadar haram kilmigtir.” (Mislim, “Nikah”, 21; Matiiridi, Te vilatii’l-
Kur’dn Terciimesi, 111, s. 135.)

89 “Liz. Peygamber déneminde iki mut’a vardi, ben onlari yasaklyor, onlardan dolayr insanlar:
cezalandiriyordum.” Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, s.325; Matiridi, Te vildtii’l-Kur’dn
Terciimesi, 111, s. 136

%7 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur dn Terciimesi, 111, s. 133-137.

8 “Iffetlerini korurlar. Sadece esleriyle veya ellerinin altinda olanlarla (cdriyelerle) yetinirler,
bundan dolayr da kinanacak degillerdir. ”

%% Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’I-Kur’dn, 1V, s. 311.

"0 “Evlenme imkdni bulamayanlar, Allah lutfundan ihtiya¢larim giderinceye kadar iffetlerini
korusunlar. Bedelini ddeyerek hiir olmak isteyen kéle ve cdriyelerinizin -kendilerinde hayir
goriirseniz- tekliflerini kabul edin. Allah’in size verdigi maldan da onlara verin. Namuslu yasamak
isterlerse, diinya hayatimin gecici menfaatini elde etmek igin cdriyelerinizi fuhus yapmaya
zorlamayin. Kim onlart zorlarsa bilinsin ki Allah, onlarin zorlanmalart sebebiyle bagislayicidr,
esirgeyicidir.”

" Matiiridi, Te vildt, VI, s. 452.
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Matiirldi mut’a nikahiyla ilgili biitiin gortisleri Nisa 4/32. ayette islemistir.
Mut’a nikahinin nesh edildigine dair ayetlerin (bosanma, mehir, iddet, miras ve nikah
ayetleri) bulundugunu ve neden nesh edildigini vurgulamistir. Nitekim o meselenin
ahlaki boyutuna, Kur’an’in farkli cinsler arasinda getirmis oldugu karsilikli haklara

ve ailenin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

2.2.3.3. Abdestte Ayaklar1 Mesh

Abdestte ayaklart yikamak veye mesh edilmesi konusu Ehl-i Siinnet ve
Imamiyye Sia’s1 arasinda fikhi polemiklerden birini olusturmaktadir. Mesh sozliikte
“bir sey tizerinde eli gezdirmek, elle silmek ve sivazlamak™ gibi manalara gelir. Ehl-i
Siinnet’e gore mesh abdestte bag, boyun ve kulaklarla mest veya sargi lizerinde 1slak
elle, teyemmiimde ise yiiz ve kollar iizerinde topraga siiriilmiis elle sivazlamak olup
hiikmi temizligi ifade eder. Haricller ve Sia’dan Zeydiyye’ye gore abdest alirken
ayaklar1 yikamak farz oldugu halde Imamiyye Sia’s1 ayaklarin yikanmayip ¢iplak

olarak tizerlerine meshedilmesi gerektigi goriisiindedir.’*

Konuyla ilgili ihtilaf “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da
topuk kemiklerine kadar (yikayin). Eger ciiniip olursaniz temizlenin. Sayet hasta veya
volculuk halinde veya icinizden biri ayak yolundan gelirse yahut kadinlarla cinsel
iligkide bulunursa, bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin
(teyemmiim edin), yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshedin. Allah size herhangi bir
giicliik ¢ikarmak istemez, fakat O sizi tertemiz kilmak ve tizerinizdeki nimetini

"3 meélindeki ayette gecen (oSl )

4

tamamlamak ister ki siikredesiniz.
“erciilekiim/erciilikim” seklinde iki farkli kiraatten’® ve bu kiraatleri destekliyici

farkl rivayetlerden kaynaklanmaktadir.”®

%2 Mehmet Erdogan, “Mesh”, DI4, XXIX, Ankara 2004, s. 301-302.

703 u;r,usuljuusng\esxw\”sm,)\,Mljds\ﬂ\b_n(,sm,?sﬁ,;,\}mu }LA]\LA\?.\AS\A\ \}M\um\wu
\,Mm_uja\m\w¢u\}m?h;m1?u4,\hu\w?suh\ ;u}\}uu&_ ,\wfﬁsu\,\})@u
sk K 2l Ay 2l esje-bﬂ tge sl g OA Ge RKile Jadad i1 500 ale 2l a2 5 (Maide, 5/6.)

% Kiraat imamlarindan Nafi, ibn Amir, Kisai ve Hafs’m Asim’dan rivayeti olarak iistiin hareke ile

“erciilekiim” seklinde okumuslardir. Tbn Kesir, Hamza, Ebu Amr ve Sube’nin Asim’dan rivayeti
olarak kesre hareke ile “erciilikim” diye okumuslardir. Ehl-i Siinnet’e gore bu iki kiraat
miitevatirdir. (Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn Terciimesi, IV, s. 175.)

%5 Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 303.
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Ehl-i Siinnet bu kelimeyi (sSa) “eydiyekiim”e atfettiginden eller gibi ayaklarin
da yikanmasinin vacip oldugunu kabul etmistir. Yani kelime nasb kiraatiyle
okundugunda “eydiyekiim”e atfi muhkemdir. Zira “eydiyekiim” kelimesi lafzen ve
mahallen mansuptur. Cerr kiraatinde ise cerr-i civari ve ittiba’ gecerlidir. Ciinkii
“rutisikiim” (aSw3)) mecrlrdur ve “erciilikiim” de ona miicavirdir. Boylece miicavere
ilgisinden dolay1 “erciilikiim” de mecrGr olur. Yani burada “erciilekiim” seklinde
nasb kiraatiyle okundugunda “eydiyekiim” kelimesine atfedilir ve nasbin amili
(1 s d) “fagsila” emridir. “Erciilikiim” seklinde cerr halinde okundugunda, () ssxw)s

a3 ) “vemsehd bi-rudsikiim” lafzina matuf olur.”®

Imamiyye cerr ile ‘erciilikiim’ seklinde okuma noktasinda ittifak halinde iken
nasb ‘erciilekiim’ seklinde okuma noktasinda ihtilaf etmistir. Yani Kur’an’in cerr
kiraati lizerine nazil oldugunu séylemislerdir. Dolayisiyla nasb seklinde okumak caiz
degildir.””" Sii miifessirler ise bu dyette gecen kelimelerin her birinin yerli yerinde
oldugunu ve anlaminin gayet acik oldugunu beyan etmislerdir. Ehl-i Beyt
imamlarindan gelen rivayetler dogrultusunda, abdestte ayaklarin mesh edilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir.”®

Matiiridi’ye gore bu kelimeyi cerr halinde (erciilikiim) okumak meshetmek
lafzina, yani mestleri meshetmeye ve basi meshetmeye atfetmektir. Bu durumun
uzak bir ihtimal oldugunu savunanan Matiiridi, Allah’in hem meshetmeyi hem de
yikamayi ayni anda zikretmesinin caiz olmadigini ileri siirmiistiir. Ciinki o, “ve
erciilikim” (.SIa_ls) kelimesinin kesre ile okunmasmin sebebini “vemsehi bi-
rudsikiim” (aSw30 1ssasals) pasajindaki “bi-rutisikiim” (aSw32) lafzinin kesresine
yakimligindan (cerr-i civari) kaynaklandigini ve dilde boyle ifadelerin olabilecegini
vurgulamistir. Ona gore bu uzuvlart yikamayr emretmenin hikmeti manevi temizligi
hatirlatmaktir.”®® Bu uzuvlan yikamada iki amag vardir; Birincisi bu organlarin

siikriinii eda etmek, digeri ise bu uzuvlarla islenen giinahlari silmektir.”*°

796 Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 325.

" Ebii’l-Hasen Ali ibn Babeveyh (6.329/941), Fikhu'r-Rizd, (thk.: Miiessesetii Al-i Beyt), Kum
1406, s. 79

708 Tabersi, Mecmaii’[-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, |11, s. 218; Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, V,
S. 222.

% Manevi temizlikle ilgili olarak son dénem miifessirlerinden Elmalil’ya gére burada “giplak
ayaklara mesh etmeyi caiz gérmek” ayetin sonunda gegen “O sizi tertemiz kilmak ister” mealindeki
pasajin temizlik ilkesine tamemen terstir. Ciinkii yitkanmamais kirli ayakla mescide girmek temizlikle
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Baz1 dil bilimcilere gore, civar’in uygunlugunun sarti, ciimleye anlam
vermesiyle beraber karisikliga sebep olmamasidir. Abdest ayetindeki civar da bu
sekildedir. Bu goriise gore ayaklara sinir belirlenmesi, onlarin mesh edilemeyecegine
delalet eder. Zira meshe sinir belirlenmez. Nitekim teyemmiim ayetinde sinir
belirlenmemigtir. Sinir belirleme ancak yikamada ve ihtiya¢ oldugundadir. Yiiziin
yikanmasina sinir getirilmemesinin sebebi, meselenin acik olmasidir. “Meshe sinir
belirlemeye higbir engel yoktur”, seklindeki goériis de muteber degildir. Abdest
ayetindeki anlam, meshe yakin bir sekilde hafif yikamaya isarettir.”** Ayrica abdestte
s6z konusu uzuvlarm yikanmasma dair birgok riviyet mevcuttur."? Bu rivayetler

Matiiridi’nin ileri stirdiigii gortisleri destekler niteliktedir.

uyusmaz. Nitekim Hz. Peygamber ayaklarimi gilizelce yikamamis ve Okgelerinde kuruluk kalmig
olanlar hakkinda goyle buyurmustur; “Vay su okgelerin atesten haline” ve tekrar yikamalarini
emretmistir. Eger bu ayette maksat mesh olsaydi “bi-rudisikiim” gibi sadece “ve erciilikiim” demek
yeterli olurdu. Zira ayette “ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar” kaydinin bir anlamm kalmaz. Bu
ise yikamanin farz olduguna isaret eder. Yani ayaklar1 yikamak hakkinda emir muhkem, mesh
etmek hakkinda emir ise miicmeldir. (Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6.1361/1942), Hak Dini
Kur’an Dili, 11, (sad.: Liitfullah Cebeci vd.) 4. Baski, Ak¢ag Yay., Ankara 2013, s. 171-172)

0 Matiirddi, Te vildt, 11, s. 471.

! Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdilldh b. Mahmid el-Hiiseyni el-Aldsi (6. 1270/1854),
Rithu’l-Medni fi Tefsivi’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesdni, V, (tsh. Muhammed Hiiseyin el-
Arab), Daru’l-Fikr, Beyrut 1997, s. 112.

"2 Bu rivayetler igin bkz.; Buhari, Vudd’, 37-38-40-44; Miislim, Tahare, 7-36; Tirmizi, Tahare, 24.
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SONUC

Imam Matiiridi, Eba Hanife’nin itikadi fikirlerini sistematik bir sekilde ele alip
daha sonralar1 Matiiridiyye ismiyle bilinen ve kendisine nispet edilen bir itikadi
firkanin olusmasma ortam hazirlamistir. Mezhepler tarihi acisindan Imam
Matiiridi’nin genelde mezheplere veya dinlere karsi 6zelde ise, Sia’ya karsi ileri
stirdiigii argiimanlar onem arz etmektedir. Nitekim o, Sii firkalarin1 ayirmis olup,
ileri siirdiigii fikirlerden hareketle Batiniyye ve Kardmita isimlerini, Ismailiyye;
Revafiz ve Rafiza isimlendirmesini ise Imamiyye/isndaseriyye igin kullanmustir.
Onun “imamet ashabinin bazilar1” seklinde niteledigi grup ise Ismailiyye’dir. Ayrica
0, Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikmus firkalarin fikirlerini ve goriislerini ele alip
elestiride bulunmustur. Bu firkalarin basinda Mu’tezile, Revafiz, Karamita,
Batinlyye, Havaric, Kerramiyye, Miircie, Cebriyye, Cehmiyye, Ehl-i Hadis
(Hasviyye), Miisebbihe, Miicessime, Kaderiyye ve Neccariyye gelmektedir.

Horasan/Maveratinnehir’de Mu’tezile ¢ok giicliidiir. Sia daha olusumunu
tamamlama siirecindedir. Mu’tezile gibi uzun koklii bir firka degildir. Matiiridi’nin
Mu’tezile’yi ¢ok daha fazla hedef almasindaki sebep ise Hanefi-Mu’tezili ¢izgi ve
bolgedeki halkin tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.

Matiiridi’nin Sia catis1 altinda en ¢ok elestirdigi firka Imamiyye degil,
Batiniyye’dir. Onun diger Sii firkalara yazdigi reddiyeler gilinlimiize ulagsmamis
olmasiyla birlikte, onlara yonelik elestirilerini Kitabii 't-Tevhid’den ziyade Te vildt il
Kur’dn adli eserinde gormekteyiz. Nitekim S$ia’dan bahsetmesinin nedeni, onlarin
fikirlerinin zorlama te’vile dayanmasi ve gorislerinin tutarsizhigidir. S6z konusu Sii
mezhepler siyasi ve itikddi konularda naklin yaninda akli da 6n planda tutmuslardir.
Matiiridi ise sistematik olarak Sii mezheplerini nakille elestirmis, akilc1 bir
yaklasimla goriislerinin tutarsiz olup olmadiklari noktasinda tenkidler yoneltmistir.
lleri siiriilen fikirleri birgok yerde muhaliflerin  argiimanlari {izerinden
degerlendirmistir. Ciinkii bahsedilen $ii firkalar, bircok noktada Kur’an’1 ve hadisleri
referans almiglardir. O, elestiri veya tenkidde bulundugu Sii firkalarini kiiftirle itham
etmemistir. Sadece kendisine muhalif olan gruplarin zaman zaman baz

diisiincelerinden dolayi kiifre diistiiklerini ileri slirmiistiir. Onun bu sert tavri kendi



mezhebinin mensuplari tarafindan da stirdiiriilmiistiir. Bu sert tavrin asil sebebi ise

Kur’an ve siinnete atilmig iftiralardan kaynaklanmaktadir.

Batiniyye/Karamita I11/IX. asrin sonlarindan itibaren Maveraiinnehir’e gegmis
bir mezheptir. Rey’den Merv ve Nisabur gibi yerlere ulagan Batinl hareket,
buralardan da Maveraiinnehir’e gegmistir. Imam Matiiridi’nin yasadig1 devirde
Batini/Sii diislincenin yogun olarak varligindan séz edilebilir. Ciinkii Batini/Sii
hareketler hem itikddi hem de siyasi acgidan bulunduklari cografyada taraftar
bulmuslardir.

Matiiridi’nin Ismailiyye ile ilgili fikir, iddia, goriis ve alintilara (sayet
kendisinden sonraki bir dsSnemde yazilmadiysa) onun muasir1 ismaili alim Nesefi en-
Nahsebi’nin Kitdbu’|-Mahsil’t ve Ogrencisi Ebi Temmam tarafindan kaleme
alinmis Kitdbu Secereti’l Yakin’i vasitasiyla ulastigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica
Sii/Batiniyye’ye dair ifadeler de imam Matiiridi’nin faydalandig1 aktarimlar arasinda

sayilabilir.

Bu eserlere ilave olarak onun, Ismailiyye’ye yonelik elestirilerinin kavramsal
bazda kaldigini belirtmemizde fayda vardir. Ciinkii Horasan/Maveratinnehir’deki
Ismaili calismalardan iki tanesi kavramsal analize yer vermektedir. Bunlardan
birincisi Rey daisi Giyas’in Kitabu’l-Beyan’1 digeri ise Ebl Hatim’in Kitabu 'z-Zine
adli calismalaridir. Matiiridi’nin bu eserlerin birinden faydalanmis olmasi
muhtemeldir. Bu baglamda onun Ismaililere yonelik elestirilerinin ana temasini
imamet olusturmasina ragmen, ulGhiyyet, kozmoloji, epistemoloji ve ontoloji
baglaminda da degerlendirmelerde bulunmustur. Bu fikir ve iddialar g6z Oniine
alindiginda Imam Matiiridi’nin i¢ ve dis muhataplar arasinda fikri miicadelesinin tam

merkezinde Sia’nin asir1 firkalari yani Batiniler oldugunu sdyleyebiliriz.

Matiiridi, Siilik agisindan belli bash konulari ele almistir. Zira Sia, Islam
mezhepleri igerisinde siyasi bir olusum olarak bilinir. Onlarin imamet/hilafete dair
One siirmiis oldugu iddialar, bu sekilde tanimlanmasina sebep olmustur. Bu konu
onlarda inang esas1 sayillmistir. Dolayisiyla s6z konusu mesele onlar1, Kuran’dan ve
hadislerden ¢esitli dayanak noktalari aramaya itmistir. $ia’nin imamet noktasinda
delil olarak kullanmis oldugu ayet ve hadisler Islam tarihi boyunca Ehl-i Siinnet’le
arasinda miinakasalara neden olmustur. Bu miinakasalara Matiiridi de katilmis ve

Imamiyye’ye yonelik ciddi tenkidlerde bulunmustur. imamet meselesi Kur’an’in
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ilgilendigi bir konu degildir. Fakat Matiiridi, Te’vilar’inda Hz. Ebd Bekir’in
hilafetine dair birtakim Ayetleri delil olarak kullanmustir. Imam Matiiridi’nin
Kur’dn’dan yola ¢ikarak Sii imamet doktrinini elestirmesi Siinni hilafet anlayisina
katkida bulundugu gibi, kelam sahasinda da siyasete atifta bulundugunu
gostermektedir. Imamet/hilafet diisiincesinin beraberinde Matiiridi, Imamiyye nin
Kur’an’in te’vili, sahabe, Ehl-i Beyt, rec’at ve takiyye anlayislarini da elestirmistir.
Bunlara ek olarak Allah’in sifatlar1 ve isimlendirilmesi meselesinde Mu’tezile
merkezli elestirilerine Imamiyye’ye de yer verdigini sdyleyebiliriz.

Biitlin bunlarin yan1 sira sunu da belirtmek gerekir ki Matiiridi, Zeydiyye’nin
yiikselise gegtigi bir donemde yasamasina ragmen eserlerinde onlar1 zikretmemesi
oldukgca ilgingtir. Bunu iki seye baglamak miimkiidiir; baz1 kaynaklarda zikredildigi
lizere Matiiridi, Zeydiler’i ya Ehl-i Hadis gibi degerlendirmis ya da onun yasadigi
donemde Zeydiyye’yi Mu’tezili gibi gérmiistiir.

Matiiridi’nin Sia’ya yonelik tenkidleri sadece akaid ve siyaset sahasinda degil,
fikhi konularda da olmustur. Buradan haraketle onun yasadigi donemde fikih ekolleri
tesekkiiliinii tamamlamis, ustl ve yontemlerini gelistirmistir. Fur-1 fikihla ilgili
polemiklerinin ana temasim1 abdestte ayaklart mesh, miras ve mut’a nikahi
olusmaktadir. Ayrica Sia tefsirinde Onemli bir yer tutan Kummi, Tabersi ve
Tabatabai’ye miiracaat ettigimizde Imamiyye nin, Allah’in sifatlari, niibiivvet,
imamet, sahabe, takiyye, Ehl-i Beyt, te’vil ve fikhi anlayislarinin degismedigini

sdyleyebiliriz. Ismailiyye i¢inde ayn1 durum gegerlidir.
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