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MARTIN HEIDEGGER'IN HAYATI, FELSEFESi, ESERLERI
Heidegger'in Hayati

Martin Heidegger, Almanya’nin Baden kenti sinirlar1 igcinde MeBkirch adli bir kdyde
dogdu. Babasi, St. Martin Katolik kilisesinde hademeydi. Orta egitimini burslu olarak
Konstanz’da bir yatili okulda tamamladi. Freiburg Universitesi'nde teoloji egitimi
gormeye bagladi fakat ilgisi yavas yavas teolojiden felsefeye kaydi. Heidegger bu
donemden s6z ederken ilahiyatc1 Carl Braig’in Varlik Hakkinda Ontolojik Arastirmalar
(1896) ve Franz Brentano’nun Aristoteles 'te Varolanin Bir¢ok Anlami Hakkinda (1862)
adli eserlerinden etkilendigini belirtir. Duns Scotus’da Kategori ve Anlam Ogretisi
baslikli doktora tezini Yeni-Kant¢1 diistinlir Heinrich Rickert’in yonetiminde yazmuistir.
1916 yilinda Edmund Husserl Freiburg Universitesine geldiginde Heidegger onun
asistan1 olur, aralarinda yakin bir iliski kurulur. Heidegger 1923 yilinda Marburg
Universitesi tarafindan kadrosuz profesér olarak ders vermeye davet edilir. 1927°de
Varlik ve Zaman’1n yaymlanmasiyla dogentlige yiikseltilir. 1929°da Husserl’in emekliye
ayrilmasiyla onun kiirsiisine profesor olarak atanir. Nazizmin iktidara geldigi 1933
yilinda Heidegger de Nasyonal Sosyalist Parti’ye {iye olur. Kisa bir siire sonra Freiburg
Universitesi rektdrii segilir ve iiniversitenin Nazilestirilmesi siirecinde 6nemli bir rol
oynar. Heidegger, Nazizm’e felsefi ya da entelektiiel bir yon verebilecegini diistinmiis
olsa gerektir. Rektorliik gorevinden 1934°te istifa etmesi ve ardindan siyasete mesafe
almas1 hayal kirikligina ugradigini gosterir. O Nazizmi felsefi hedefleri i¢in
kullanabilecegini diisiinlirken, Nazizm onu siyasi amaclar1 i¢in kullanmistir. Buna
ragmen Heidegger partiden istifa etmemis, partinin edilgin bir iiyesi olarak kalmustir.
1945 yilinda, Freiburg, Fransiz askeri yonetimine gectiginde Heidegger, Freiburg
Universite Senatosu Arindirma Kurulu tarafindan gegmiste nazi oldugu igin yargilanir.
Kurul Heidegger’1 dinledikten sonra onun Nazi olup olmadig1 konusunda kesin bir karar
veremez. En sonunda Karl Jaspers’ten Heidegger’in Nazizme katkis1 hakkinda bir rapor
yazmasi istenir. Bu rapor sonucunda Heidegger’in 6gretim yapma yetkileri elinden
alinir. Boylece Heidegger’in 6grencilerle bagi kesilmis olur. Almanya’da diislincesine
gosterilen ilgi tiimiiyle kaybolur. Heidegger’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir
filozof olarak yeniden ©nem kazanmasinda eski Ogrencisi Hannah Arendt’in ve
Varolusguluk akimimnin yaraticist Jean Paul Sartre’in onemli katkist olmustur.

Heidegger’in Fransa’daki iinii, 1949’un Mayis ayinda Freiburg Universitesi senatosunu
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Heidegger’in arinma davasini yeniden gériismeye itmistir. Isbirlik¢i oldugu konusunda
verilen karar degismedigi halde, bu kez iiniversitede ders vermesine izin verilir.
Heidegger 1976 yilinda 6lmiis ve vasiyeti lizerine dogdugu koy olan MeBkirch’te
topraga verilmistir. Heidegger yasaminin son yillarini eserlerini yayina hazirlayarak
gecirmistir. Topladig1 eserlere “Patika Yollar1” (Wege) adin1 vermek istemisti. Biitiin

eserleri Gesamtausgabe i¢inde yayinlanmaktadir.
Heidegger’e Gore Felsefe

Heidegger i¢in felsefe, her seyden once varlik istiine diistinmedir. Varlik {izerine
diisiinmeyi saglayan disiplinde ontolojidir. Ontoloji Heidegger’e gore, bir “varolan”
(insan, hayvan, bitki, diisiince, vb.) i¢in bu var olma durumu ne gibi bir anlam tasir?
sorusunu cevaplamaya yonelmelidir. Heidegger’e gore esas soru, bir sey vardir
denildiginde, ne ileri siiriilmektedir? Aristoteles, metafizigin inceleme nesnesinin bu
oldugunu soylemisti. Ama bir felsefeci ve felsefe tarihgisi olan Heidegger igin,
Eflatun’dan Nietzsche’ye kadarki biitiin metafizik, bu sorunun bir yana atilmasindan ve
unutulmasindan baska sey degildir. Varligin ne oldugunu sormak yerine metafizik,
varolanin, var olan seyin ne oldugunu sormus; onun Ozelliklerini, O6ziinii, nasil
kullanabilecegini arastirmistir. Varolani, bilen ve eyleyen bir &znenin nesnesi, bir
diisiince, katisiksiz ve soyut zihnin bir goriisii haline getirmistir. Oysa Heidegger’in
gbziinde, diisiinen ve eyleyen insan, surada ya da burada konumlanmis bir varlik,
“burada-varlik” olarak diislinmiis ve eylemistir. Varolmak, Heidegger i¢in diinyada
konumlanmis olmak demektir. Ama burada varlifin varolusunu otekilerden ayirt eden
ozellik, kendi varlig1 istiine gene kendine sorular sormasidir. Boylece insanoglu,
varhigi, Descartes’tin kavrayisindaki gibi “diisiincenin nesnesi olarak” kavramanin gok
uzaginda ve hatta diisiinmeden daha once varlik hakkinda “varolussal” bir kavrayisa
sahiptir. Heidegger bu yoniiyle basta Sartre olmak iizere ¢ogu ¢agdas filozof tarafindan
“Varolusgulugun”  onciilerinden birisi olarak gdsterilmistir. Bununla birlikte
Heidegger’in felsefeye Bati Metafiziginin Yapisokiime ugratma girisimi ve artik
felsefenin disinda kaldigim1 diisiindtigii “anlam” problemi {iizerine yogunlagmasi ise
onun Postmodern, Postyapisalci, Yapisokiimcii disiiniirler tarafindan da ilgi odag

haline gelmesine sebep olmustur.
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Heidegger’in Bashca Eserleri

Varlik ve Zaman (Sein und Zeit, 1927); Kant ve Metafizik Sorunu (Kant und das
Problem der Metaphysik, 1929); Temel Varlik Ustiine (Vom Wessen des Grundes,
1929); Metafizik Nedir (Was Ist Metaphysik, 1929); Gergegin Ozii (Vom Wesen der
Wahrheit, 1947); Hiimanizm Ustiine (Uber den Humanismus, 1947); Temel Séz (Satz
vom Grund, 1956); Dilin Yollar1 (Unterwegs zur Sprache, 1959); Nietzsche (1961);
Esya Ustiine Sorular (Die Frage nach dem Ding, 1962); Kant’in Varlik Konusundaki
Savi (Kants These iiber das Sein, 1963); Teknik ve Ogreti (Die Technik und die Lehre,
1963).
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MARTIN HEIDEGGER’IN VARLIK VE ZAMAN ESERINDE DESCARTES
ELESTIRISI

Biilent YILDIRIM
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Yiiksek Lisans Tezi, Aralik 2017
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OZET

Unli  Alman disiiniiri Martin ~ Heidegger, Varolusculuk, Postyapisalcilik,
Postmodernizm, Yapibozumculuk akimlar tizerinde derin izler birakmustir. Heidegger
bu giiciinii, Réne Descartes’1in epistemoloji lizerine kurulu felsefesinin modern felsefeye
verdigi tahribati serimleyebilmesine bor¢ludur. Heidegger’e icin, Descartes’in 6zne
merkezli felsefe anlayisinin elestirilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii onun felsefesinin
elestirilmesi ayn1 zamanda modern felsefenin temel yanilgilarinin da aydinliga
c¢ikarilmasini saglayacaktir. Bu yanilgilar1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in de Descartes’in

felsefesinin varliktan nasil uzaklastigini gormemiz gereklidir.

Tezimiz, Heidegger’in Varlik ve Zaman eserini merkeze alarak, Descartes’in
felsefesinin varliktan kopuk diisiinmeye nasil evrildigini gostermeye odaklanir. Bu
baglamda da Descartes’in felsefesindeki “Res extensa”, “Res cogitans” gibi merkezi
kavramlarin Hediegger acisindan nasil elestirildigini ele alir. Ayrica, Hediegger’e gore
ideal bir ontolojide yer almasi gereken “Dasein” kavraminin niteliklerini irdeleyerek,
Descartes felsefesinin ve Kartezyen Okulun getirdigi “6zne merkezli” diisiinme

sorunundan nasil kurtulacagimizi izah etmeye yonelir.

Anahtar Kelimeler: T6z, Diinya, Dasein, Res cogitans, El-altinda olan varlik, Mevcut-

olan varlik.



MARTIN HEIDEGGER'S DESCARTES CRITICISM IN HIS WORK OF BEING
AND TIME

Biilent YILDIRIM

Erciyes University, The Institute of Social Sciences
Masters Thesis, December 2017
Adviser: Assoc. Prof. Musa DUMAN

ABSTRACT

Famous German thinker Martin Heidegger has left deep traces in the fields
(movements) of existentialism, post constructivism, post modernism and
deconstructionism. Heidegger owes this power to his ability to expose the harm that the
philosophy of Rene Descartes which based on epistemology gave to modern
philosophy. According to Heidegger, the criticism of Descartes’ subject-centered
philosophy approach is crucial. Because criticism of his philosophy will at the same
time bring out the basic misconceptions of modern philosophy. We need to see how
Descartes' philosophy has moved away from existence so that we can better understand

these misconceptions.

Our thesis focuses on showing how Heidegger's Descartes philosophy evolved into
thinking out of existence by centering on the work of Being and Time. In this context, it
handles how the central concepts such as "res extensa”, "res cogitans™ in Descartes'
philosophy are criticised by Heidegger's point of view. He also tries to explain how to
get rid of the problem of "individual-centered" thinking brought by the Descartes
philosophy and the Cartesian School, examining the qualities of the "dasein™ concept

which should be placed on an ideal ontology according to Hediegger.

Key words: Substance, World, Dasein, Res cogitans, Presence at hand, Available being
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GIRIS

Modern felsefeye yonelik en 6zgiin elestirilerinden birisi tinlii Alman disiiniiric Martin
Heidegger tarafindan ortaya konulmustur. Varolusculugun &nciilerinden sayilan®
Heidegger, ayn1 zamanda Postmodernite, Postyapisalcilik, Yapibozumculuk gibi felsefe
akimlar1 iizerinde derin izler birakan bir diisiiniirdiir.> Martin Heidegger, modern
felsefenin bir yanilg: iginde oldugunu ve bu yanilginin temelinde René Descartes’in
epistemoloji iizerine kurulu felsefesinin biiylik payr oldugunu belirtir. Heidegger’in
felsefesine giris yapmak isteyen bir felsefecinin, onun modern felsefeyle hesaplasmasini

ve bu minvalde Descartes’e yonelik elestirisini irdelemesi kaginilmazdir.

Bu c¢alisma, Martin Heidegger’in René Descartes’iin epistemoloji lizerine kurulu
felsefesine yaptigi elestiriyi ele almaktadir. Bu gergevede tezde: Heidegger’in temel
eseri olan Varlik ve Zaman merkeze alinarak, Heidegger’in Descartes’a Yyaptigi
elestiriler irdelenecektir. Kuskusuz, Heidegger’in baska eserlerinde de (Bilim Uzerine
Iki Ders, Diinya Resimler Cagi, Metafizik Nedir?) Descartes elestirisi s6z konusudur
ancak Heidegger’in hem felsefi kisiliginin olusmasinda belirleyici nitelikte oldugu i¢in®
hem de Heidegger agisindan felsefenin esas sorusu olan “varligin anlami nedir?”
sorusunu giindeme tasidigr i¢in “Varlik ve Zaman” esas alinacaktir. Descartes
elestirisini Heidegger ag¢isindan daha iyi anlayabilmek igin, tezin birinci ve ikinci

Ceqgr 9

bolimlerinde, “t6z” ve “diinya” kavramlari genel ozellikleriyle analiz edilmeye
calisilacaktir. Bu iki kavramin her iki diisiiniiriin felsefe sistemindeki karsiligi ele
alinacak ve Descartes’taki tozli kullanig bigiminin Heidegger agisindan nasil bir sorun
yarattigi  incelenecektir. Tezin Ozellikle birinci  bolimiinde, Hediegger’in

perspektifinden Descartes felsefesinin temel problemlerinin nasil goriildiigii izah

! Jean Paul Sarte, Varolus¢uluk, (Cev. Asim Bezirci), Say Yaymlari. istanbul 2003, s. 37.
2 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yaymevi, istanbul
1998, s. 136.
® Rudiger Safranski, Heidegger Bir Alman Ustat, (Cev. Ali Nalbant), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2008,
s. 252-255.



edilmeye c¢alisilacaktir. Tezin ligiincii boliimiinde, Heiegger’in “diinyasallik analizi” ve
“Ozne” kavramlar1 irdelenecektir. Bunun yapilmasindaki amag¢: Heidegger’in,
“Diinya”nin  olusumunda nasil bir 6zne tasavvuruna ihtiya¢ duyulduguna iliskin
diislincelerini ve diinyanin 6zneyle (Dasein) iliskisine yonelik diisiincelerini gostermeye
calismaktir. “Ozne” kavrami Heidegger’in Descartes’a yonelttigi elestirinin “sonucu”
niteliginde diistiniilebilir. Descartes’taki 6znenin elestirisinin yaninda, Heidegger
acisindan ideal bir felsefede (varligin anlami nedir? Sorusu iizerine yogunlasan bir
felsefe veya bilgiye degil varliga odaklanmis bir felsefe) bulunmasi gereken 6zne ele
aliacaktir. Yani Hediegger agisindan basli basina bir Descartes elestirisi olan “Dasein”
ele alinacaktir. Dasein, Heidegger i¢in varligin anlamini incelemde elzem bir konudur.
Kisacasi, Varlik ve Zaman’da Descartes elestirisinde, Heidegger’in sadece Descartes’a
yonelttigi elestiriler degil, ayn1 zamanda Heidegger agisindan olmasi gereken felsefenin
unsurlar1 analiz edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda; Heidegger’in, Descartes ile ideal
felsefe (varlik tizerine diisiinmeye yogunlasmis felsefe) arasinda yaptigi kiyaslama

ortaya konulmaya cgalisilacaktir.

Heidegger’in  Varlik ve Zaman'inda Descartes elestirisi, Heidegger’in felsefi
calismalarinin panoramasini gorebilmemiz agisindan 6nemlidir. Her diisiiniiriin felsefe
sahasinda ortaya ¢ikisinin temel bir gerekgesi vardir. Bu gerekge diisiiniiriin ilgi alaniyla
siirli kalan felsefi bir problemin arastirilmasi olabildigi gibi i¢inde bulundugu felsefi
sistemin alanin1 genisletmek i¢in, kendisinden 6nceki diisiiniirlerin birikimine yonelik
bir katki veya bir elestiri de olabilir. Bununla beraber bu temel gerekge, felsefenin
iginde bulundugu zemine yénelik bir itiraz da olabilir. Iste, Heidegger’in felsefe yapma
gerekcesini daha ¢ok bu tiir bir sebepte buluyoruz.* Bu sebep Heidegger’e gore,
felsefenin artik “varlik iizerine diisiinmeyi unutmasi” veya temel sorusunun “varligin
anlami nedir?” sorusu olmamasidir. Heidegger’e gore bugiinkii felsefenin (Modern
Felsefenin) koklii bir elestiriye ve bu elestiri sonunda yeniden olusturulmaya gidecek
kadar iddiali bir degerlendirilmeye ihtiyact vardir. Ciinkii bugiin felsefe yapmak,
“varligin anlami nedir?”” sorusunun cevabini aramak veya ontoloji lizerine yogunlagsmak
yerine, bilgi iizerine yogunlagmaktadir. Ona gore bunun sebepleri salt Modern

Felsefenin dogasindan kaynaklanan sorunlar degildir. Felsefenin varlik iizerine degil de

* Frederick De Towarnicki, Martin Heidegger-Anilar ve Giinliikler, (Cev. Zeynep Durukal), Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 24-25.



bilgi iizerine yogunlagsmasiin sebeplerini Bati Metafiziginin baslangicindan itibaren
(bu degerlendirme Heidegger’e gore daha ¢ok Sokrates sonrasi diisiiniirler i¢in, Platon
ve Aristoteles i¢in gecerlidir) gorebiliriz. Yani Heidegger’e gore Bati Metafiziginin
baslangicindan itibaren felsefe gercek anlamiyla “varlik {izerine diisiinme” degildir. Bu
metafizigin “varlik nedir?” sorusuyla ise baglamadigindan degildir. Heidegger acisindan
Bat1 Metafizigin yapisal en temel yanilgisi, varlik nedir? sorusundan sorduktan sonra,
sorgulamanin ilerleyen safhasinda hangi durumda karsisina Varolan ¢iksa onunla
yetinmesidir. Bunun sebebi Heidegger’e gore, Bati Metafiziginin Varlig1 salt Varolan
olarak tasarladiktan sonra diisinmesidir. Metafizik, “biitiiniinde Varolan1 kast eder ve
Varliktan s6z eder. Varliktan séz ederken de Varolan olarak Varolam kast eder.”® Bu
konuda Bat1 Metafizigi Heidegger’e goére Parmenides’in bile gerisindedir.6 Var olani var
olan olarak sorgulamak, varlik olarak varliga yonelmemek “varligin unutulmusluguna”
sebep olurken, felsefe igin asilmasi gercken yeni engeller getirir. Heidegger’e gore bu
engellerin basinda, “varlik nedir” sorusuna ilk olarak cevap verilirken var olan
tizerinden hareket edildigi i¢in, varhigin indirgeyici bir sistemle algilamamiza hizmet
edecek nitelige sahip bir kavramla agiklanmak zorunda olunmasidir. Bu kavram ilk
Once “t6z” daha sonra toziin mahiyetine uygun baska bir kavram (Bir, Tanri, Biling v.s.)
olmustur.” Bu durum, var olmanmn téziin dogasmna uygun olarak diisiiniilmesine yol
agimustir.® Var olmanin toziin dogasina uygun olarak diisliniilmesi de varligin toziin
niteliklerine gore ele alinmasina sebep olmus, bu da felsefe agisindan varligin dogru
anlasilmasinda biiyiikk yanilgilara sebep olmustur. Bu yanilgilar Heidegger’e gore,
oncelikle “t6z” kavraminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Toz kavrami felsefenin
kurucu diistiniirlerinden (Platon ve Aristoteles) itibaren indirgemeci bir mahiyette
kullanilmistir. Varlik hiyerarsisinin merkezinde yer alan bir téz, diger varliklarin

mahiyetini tayin eden bir nitelige sahip olmu§tur.9 Toziin bu indirgemeci 6zelligi her

® Martin Heidegger, Metafizik Nedir, (Cev. Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlari, Ankara
2015, s. 12.

® Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev. Kaan H. Okten), Agora Kitaplig1, Istanbul 2011, s. 26.

’ Martin Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, (Cev. Necati Aga), Pharmakon Yaynlari,
Ankara 2015, s. 107.

8 Yasin Karaman, Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), say1: 15, 2013, s. 196.

’ Bu duruma 6rnek vermeye en uygun diisiiniir Platon dur. Platon da t6z ideadir, Platon un varlik
ogretisinde her sey t6z durumunda olan ideanin nitelikleriyle belirlenirken, Platon’un bilgi anlayis1 da
ideanin “en dogru bilgiyi” verdigi bir sistemdir. Ahlaki iyiye ulagmak idealarin bilgisine vakif olmay1
gerekli kilar. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev. H.Vehbi Eralp), Sosyal Yaymlari, Istanbul 1993, s.
53-55.



donem ve her diigiiniir i¢in farkliliklar gostererek varligini siirdiirmiistiir. Heidegger
acisindan varligin kapsamli olarak algilanmasini engelleyen bu yaklasim Bati Metafizigi
icin belirleyici bir nitelige sahip olmustur. Téz kavraminin yarattigi bu sorun
Descartes’a kadar stirmiistiir. Cagdas felsefenin kurucusu olarak bilinen René
Descartes’tan sonra ise felsefe artik “6zne” lizerine kurulu bir nitelige sahip olmustur.
Varlik yerine bilgi 6ne ¢ikmis, dolayisiyla ontoloji yerine epistemoloji felsefeye hakim
olmaya baslamistir. Varliga yonelen bir felsefe imkansizlasmistir. Bugiinkii sorunlarin
(Modern Felsefenin  getirdigi  sorunlarin) incelenmesinin  veya “Descartes’in
elestirilmesinin Heidegger agisindan onemi”, Descartes ile birlikte Felsefenin hem Bati
Metafiziginden kaynaklanan sorunlari (t6z tizerine kurulu indirgemeciligi) bakiyesine
almas1 hem de “varliktan soyutlanmis 6zne” (diinyasindan yalitilmis 6znede diyebiliriz)
sorununun eklenmis olmasidir. Bu a¢idan baktigimizda Heidegger icin Descartes
elestirisi, hem Bat1 metafiziginin tasidigi sorunlari anlamamiza yardimci olacak, hem de
bu sorunlarin “diinyasindan yalitilmis 6zne” sorunuyla birleserek Modern Felsefeyi

nasil etkilediginin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Descartes’in kendisinden sonraki felsefeyi 6zellikle “6zne” fikriyle ve buna bagli olarak
da epistemoloji tabanli varlik 6gretisiyle derinden etkiledigini diistiniirsek Heidegger
icin Descartes elestirisinin nedem kaginilmaz oldugunun sebeplerini gorebiliriz. René
Descartes’in hem agik secik bilgiyl elde etmek i¢in kullamigr “metodolojik siiphe”
yontemiyle “siiphenin” fesefenin temel karakteri oldugunu vurguladigi igin hem de
sliphe etmeyi saglayan “Ozneyi” felsefenin merkezine aldig1 igin felsefenin
sekiilerlesmesini sagladigini stiyleyebiliriz.10 Felsefenin odagina 6zneyi almak Orta
Cagdan gelme bir aligkanlig1 devre dis1 birakarak, felsefeyi Orta Cag ilahi dokrininin
tasarrufundan kurtarmistir. Bu boyutuyla ele alindiginda Descartes’in Cagdas Felsefenin
kurucusu veya onciisii kabiil edildigini soyleyebiliriz.'" Bununla birlikte Descartes’in
“dogrulugundan siiphe edilmeyecek bilgiye” ulasmak i¢in kullandigi yontem 6znenin
ontolojik olarak mutlaklastiriimasina sebep olmustur.*? Zaten Heidegger’in de Descartes
ile asil sorunu o&znenin mutlaklastirilmasidir.  Oznenin Descartes tarafindan

mutlaklastirilmasi, Heidegger’e felsefe yapmanin dogasini degistirmistir. Felsefe salt

1 Emrah Giinok, “Sum, ergo cogito: ego’nun fenomenal zeminine iliskin Heideggerci ¢oziimleme”,
Posseible Diisiinme Dergisi, sayt: 2,2012, s. 57.

1 Giinok, s. 58.

12 Giinok, s. 58.



Oznenin goziinden goziiken bir varlik fikriyle bas basa kalmistir. Heidegger i¢in ideal
felsefe faaliyeti olan “Varlik iizerine diisiinme” imkanimi kaybetmistir. Descartes’mn bu
ozelliginin (Felsefeyi 6zne merkezli bir faaliyete doniistiirmesi) kendisinden sonra gelen
felsefe iizerindeki yadsinamaz bir etkisi vardir. Yani Heidegger icin artik Descartes
sonrast felsefenin ele alinmasini saglayacak nedenler g¢ogalmis ve zorunlu hale
gelmistir. Bu nedenleri de goz 6niine aldigimizda, Heidegger’in Descartes elestirisinin
onemini daha iyi anlayabiliriz. Iste ¢alismamizin amaci da sorunun Heidegger agisindan
bu 6nemi g6z oniinde bulundurarak, Heidegger agisindan Descartes’in felsefeye verdigi
zarar1 teshir etmeye calismaktir. Tabii ki bu teshir, Heidegger’in temel yapiti olan

“Varlik ve Zamani” esas almak kaydiyla yapilmaya caligilacaktir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasi, yapisal nitelikte agiklamalar yapmadan bir dizi soruya
cevap arar. Bunlarin basinda, “Descartes’in 6zne tasavvuru (6znenin mutlaklastirilmasi
ve bu ozelligiyle felsefenin merkezine alinmasi) Heidegger’e goére ontolojiyi nasil
tahribata ugratmistir?” sorusu gelir. Diger sorular1 da su sekilde siralayabiliriz:
Descartes’in t6z kavraminmi kullanig bigimi Hediegger igin elzem bir sorun olan
“6znenin mutlaklastirilmasina” nasil hizmet etmistir? Bunun yapilmasinda nasil mantik
hatalar1 vardir? Descartes’in diinya kavramina yaklagimi varlik iizerine diisiinmeye nasil
zarar vermis olabilir? Heidegger’e gore ideal bir ontolojiyi tesis etmemiz i¢in Dasein-
Diinya iligkisi nasil olmalidir? Iste bu sorular iizerinden Heidegger’in Descartes’1 nasil
elestirdigi ele alinacaktir. Bu baglamda Heidegger i¢in varligin en sahih yorumu sayilan
Varhik ve Zaman’da ¢izdigi diinya ve Dasein portresi ele alinacaktir. Varligin bu
yorumuna, Descartes’in diinya ve Ozne yorumunun hangi mesafede oldugunun
gosterilmeye ¢alisilmasi ise bu sorularin cevaplarina ulagilmasina katki saglayacak en

temel unsurdur.



1. BOLUM

HEIDEGGER ACISINDAN DESCARTES FELSEFESININ
TEMEL PROBLEMLERI

1.1. Diisiinmenin Varhgindan Diisiinenin Varhgina Gegis Problemi

Heidegger’in Varlik ve Zaman'inda Descartes elestirisini dogru algilamamiz igin
Heidegger agisindan Descartes’in temel yanilsamalarini gérmemizde fayda vardir. Bu
yanilsamalarin ikinci ve tiglincti boliimlerde ayrintili bir sekilde incelememiz miimkiin
olacaktir ancak Heidegger’in dilinin ¢etrefilligi ve konunun muglakligi, problemin daha

acik bir sekilde gz 6niine getirmemiz ihtiyacini dogurmustur.

Heidegger’in Descartes elestirisi ¢ok konulu bir problematige sahipmis gibi goziikse de
esasinda temel bir sorun merkeze alinmis oldugunu ve geriye kalan konularin da bu
merkezi sorunun birer tiirevi oldugunu soyleyebiliriz. Yani Descartes elestirisi, konu
basliklar1 her ne kadar farkli olsa ve bu farkliliklarin her biri spesifik bir incelemeye
katki saglasa da 0ziinde ayn1 sorunun farkli tezahiirlerinin incelenmesidir diyebiliriz. Bu
merkezi sorun Heidegger’e gore, Descartes tarafindan varligin diisiiniilmesinin bir
kenara birakilip, varligin belli bir 6zellige sahip kisminin yani “varolanin” diisiiniilmeye
caligilmasidir. Yani Heidegger’in ifadesiyle “varligin diisiiniilmesinin unutulmasidir”
diyebiliriz.** Aslinda Heidegger varligin diisiiniilmesinin unutulmus oldugunu Descartes
ile kesfetmez, bu sorun felsefenin ilk biiyiik disiiniirlerinden beri vardir ancak
Heidegger agisindan Descartes’in kendisinden 6nceki diisiiniirlerinden temel farki
“0zne” yi ele alma bigimidir. Descartes’in 6zneyi varli§in tasarrufundan ¢ikartip, varligi
6znenin tasarrufuna almas1,'* varligim diistiniilmesindeki engellemenin Descartes¢1 veya

Kartezyen tanimidir. Heidegger agisindan Descartes’in bu sonuca “nasil ulagtigi” ise,

¥ Emmanuel Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, (Cev. Elis Simson), cogito, say1:64, 2010, s. 25.
1% Levinas, s. 25.



Descartes’in “diistinmenin varligindan diislinenin varligina nasil gectiginin” analiz

edimesini zorunlu kilar.

Cagdas felsefenin kurucusu olarak kabiil goérmiis olan Descartes’tan sonra Bati
Felsefesinde 6zne diisiincesinin roliiniin 6ne ¢iktigi gériiyoruz. Ozne diisiincesinin &ne
cikmast esasinda Descartes’in  kullandigi metodolojik siipheye dayanmaktadir.
Metodolojik siiphe, Descartes i¢in, “kaynagindan ve kesinliginden emin olmak istedigi”
bilgi arayisinda, donemin yaygin olan kuskuculuk anlayisina karsi en dogru kars1 ¢ikisi
ifade eder. Varligindan siiphe etmeyecegi, kesin bilgiye ulasma amacinda olan
Descartes i¢in ilk yapilmasi gereken diisiinsel faaliyet “siiphe” etmektir. Descartes’a
gore siiphe bize neyin gercekte var oldugunu neyin var olmadigimi gosterecek tek
yontemdir. Descartes bu ydntemi ilk olarak dis diinyaya veya maddi varliga yoneltir. ilk
once dis diinyada varligindan siiphe edilmeyecek bilgi arayisina girer. Descartes,
stiphenin kapsamimi 6lgmek igin “Meditasyonlar” isimli eseri boyunca yanilmanin
temsili olan riiyay: ele alir.”® Descartes’a gore riiya, basit bir sekilde ele alindigina
zihinsel bir figiriin dis diinyada nesnel karsiliginin olmadigi durumunu gosterir.
Descartes bunu bir 6rnekle soyle ifade eder:

“Kim bilir ka¢ kez su bildik olayla karsilasmisimdir, yani gece uyurken burada oldugumu,

tizerimde kiglik giysimin oldugunu ve atesin basinda oturdugumu sanmisimdir, oysa o

sirada iistimii ¢ikarmis yatagimda yatiyorumdur. Ama simdi uyanik gozlerle bu kdgida

baktigimdan kuskum yok, salladigim su basim uykulu degil, bu elimi bile bile uzatiyorum
ve uzattigimn farkindayim, oysa uyurken bunlar bu kadar net olmuyor.”*.

Descartes acgisindan yanilginin bir bagka kaynag ise, kendisini maddi diinya ve kendi
bedeninin varligi hakkinda yaniltma, ayni1 zamanda kandirma giicline sahip “malicious
demon”nun (hilekar ve aldatici kotii bir cin) varolma ihtimalidir'’. Descartes’a gore
sozkonusu cin, hayatin temel varlik kosulu olan dis diinya ve bedene dair ideleri (bunlar
gercekte yok olsalar dahi) zihne yerlestirmis olabilir. Yani insan1 kandirmis olabilir. Bu
durumda Descartes’a gore, rilya gorme ile duyumsal gerceklik arasinda fark, yontemsel
siiphenin ulagsmak istedigi amaca (kesinlik) ulasilmasina engel teskil eder. Descartes
buna soyle 6rnek verir: “Isik oyunu yiiziinden ormandaki bir agaci insana benzetmemle,

s6z konusu insaninin ormanda karsima c¢ikisina iligkin bir riiya gérmem arasinda fark

15
Giinok, s. 59.
18 Réne Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, (Cev. Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaymevi, istanbul
2013, s. 25.
e Giinok, s. 59.



yoktur™®®,

Bu farksizlik, Descartes agisindan kesinligin hangi alanda aranmasi
gerektigine dair bize giiclii bir ipucu vermektedir. Iste burada ulastif1 sonugtan, yani
“dis diinyada kesin bilgiye ulasmanin imkansizlig1” Descartes’1 siiphenin kaynagi olan
i¢c diinyaya yoneltir. Descartes gore varligindan siiphe etmeyecegimiz ilk sey siiphe
ediyor olusumuzdur. Siiphenin kendisidir. Siiphe ise bir diisiincedir. Diisiince ise bir
edim oldugu i¢in diisiinen bir varliga ihtiya¢c duymaktadir. Diisiinen bir varlik olmadan

diisiinme olmaz. Diisiinen varliksa “ego” veya Ozne olarak insan varhigidir, kendi

Varhg:“;ldlr.19

Bu akil yiirtitmeyi, Descartes felsefe tarine gegmis tinlii bir ¢ikarim olan “cogito ergo
sum” yani “disiiniyorum o halde varim” ile sonlandirir.? Heidegger acisindan bu
Oonerme mantiksal acidan incelenmeye muhtactir. Ciinkli Heidegger’e gére Descartes’in
burada “distiniiyorum” derken kastettigi anlam “distindiigtimii diisiiniiyorum”dur.
Yani Heidegger, Descartes’in diisiince (cogitation) sozcligiini “diistiniilene” mi,
“diigiince edimine” mi referansla kullanmakta oldugu sorusunu giindeme tasir.
Heidegger acisindan bu soru muglak goziikmekte ve dolayisiyla Descartes’in verdigi
cevabin agiklayic bir yonii goziikmemektedir. Descartes, “diistinliyorum o halde varim”
derken diisiinen “ben”in (egonun) tam da diisiinmesi esnasinda varoldugundan emin
oldugunun altin1 ¢izmistir. Su halde Heidegger agisindan, Descartes’in diisiince derken
“digiiniileni” degil, “diistince edimini” kastettigi sonucunu ¢ikartmamiz gerekir. Fakat
Heidegger’e gore diisiinme esnasinda diislinmenin diisliniildiigiinii iddia etmek sagma
olacaktir. Zira bu durumda {igiincii bir diistincenin de bu ikinciyi diigiiniiyor olmasi,
dordiincii bir diigiincenin de tiglinciiyii disiiniiyor olmasi gerekecek ve bu sonsuza kadar
stirip gidecek mantiksiz bir silsileye sebep olacaktir. Sonugta bu akil yiiriitmeyle

1 Bununla

diisinmenin varhigindan diisiiniilenin varligma gecis uygunsuz olacaktir.?
beraber diisiince ediminin varhigimmi diisiinen bir “sey”in varligina dayandirmak,
diisiincenin bir nesne olarak ele alnmasma sebep olur.?? Bu durumda diisiince

Hediegger’ gore, “diisiiniilen” anlaminda kullaniliyor olmak durumundadir ve bu da

'8 Giinok, s. 59.

19 Réne Descartes, Yontem Uzerine Konusma, (Cev: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2013
s. 95-97

20 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 97.

2 Giinok, s.65.

22 Giinok, s.65.



ciddi bir geliskiye sebep olmaktadir.?® Ciddi bir celiskiye sebep olmasini daha yalin bir
sekilde ifade edersek; Descartes’in akil yiiriitmesinde diisiince hem diisiiniilenin
varligina sebep olan varlik niteligindedir hem de tlizerinde diisiiniilen bir nesne niteligine
sahiptir. Heidegger’in yaptig1 bu analize goére, Descartes’in “diisiincenin varligindan
diistintilenin varligina gegisi” ancak zorlayici bir varsayisla saglamis oldugu sonucuna

ulasiyoruz. Ciinkii mantiksal agidan ikna edici goziikmemektedir.

Descartes’in  “diislincenin varligindan diisiiniilenin varhigina gecisi”, Heidegger’in
onciillerinden olan Husserl* i¢in de elzem bir problem olmasi® sorunun énemini bize
gostermektedir. Heidegger’e gore Descartes’in sezgisel olarak ulastigi veya kabiil ettigi
bu sonug, Descartes i¢in Oznenin kendi “diistinen varligin1” yani “ego” yu
temellendirmek i¢in gereklidir ve bu varlik (ego) Descartes’in gergekliginden emin
oldugu tek seydir. Bununla birlikte Descartes’in, mantiksal a¢idan ikna edici olmasi i¢in
egonun veya diisiinenin varligini ispat etmeye ihtiyaci vardir, bunun igin ise “distiniiyor

olmanin gercekligini" ispat etmesi gerekir.?®

Descartes diistiniiyor olmanin gergekligini ise, “idesel” yani zihinsel bir temsil olarak
aciklar: Descartes i¢in, agik ve se¢ik bir sekilde apriori (deney Oncesi veya 6nsel) olarak
bildigi ben (ego) bilgisinin elde edilis tarzi, “ige bakis yontemi” (reflection), onu diger
bilgi tirlerinden daha kesin ve dogru yapar?’ Bu baglamda, maddesel olanin
varolusundan emin olamadigindan dolayi, benligin de maddesel bir sey olamayacagini
veya olmamasi1 gerektigini belirtir dolayisiyla benligin temelini olusturan ruhun
bedenden énce gelmesi gerekir.”® Ona gore 6zii diisinme olan benlik, bagimsiz bir
varolusa sahip bir tozdiir ve yer kaplama niteligine sahip olan maddeden farklidir.
Benlik kusursuz olmaya yakin olma bakimindan dogadan daha éndedir.” Dolayisiyla
Descartes’a gore, ilk sliphe edilmesi gereken diisiinme yetisine sahip ussal varlik veya

ruhsal t6z degil, yer kaplama yetisine sahip olan maddi tdzdiir. Descartes’in bu sonuca

%% Giinok, s.65.

24 Safranski, s. 56.

% Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (Cev. Harun Tepe), BilgeSu Yaymcilik, Ankara
2015, s. 2-3.

% Giinok, s. 59-64.

" Husserl, s. 2-7.

8 Réne Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (Cev. Mehmet Karasan), Milli Egitim Bakanhigi Yaynlari,
Istanbul 1997, s. 32-33.

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 101.
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ulasmasinin sebebeni aslinda yiiritmek istedigi “metodolojik siiphe” yontemi igin
mantiksal bir zorunluluk olarak diisiinebiliriz. Ciinkii metodolojik siiphenin veya en saf
haliyle siiphenin olmasi igin ilk once siiphe eden bir varligin olmasi gereklidir. Stiphe
eden varlig1 zorunlu olarak kabul etmedigimiz ve siiphe disinda tutmadigimiz takdirde,
siiphenin kendisinden de siiphe etmeye baslamak zorunda kaliriz. Bu da absiirt bir
durum tegkil edecek ve konunun dagilmasina, metodolojik siipheyle ulagilmak istenen
amactan uzaklasilmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla Descartes, siiphenin dolayisiyla
da diistimenin siirekliligini saglamak igin siiphe eden varligi (diisiinen 6zneyi) dogmatik
olarak varsaymistir. Zaten Heidegger i¢in Descartes’in temel sorunu diisiinmenin
varligindan diisinenin varligina gegisi “‘sorgusuz sualsiz” kabiil etmesidir veya

Descartes tarafindan 6znenin dogmatik varsayisidir diyebiliriz.*

Descartes agisindan bu akil yiirlitme yani “diistinmenin varligindan diisiinenin varligina
gecis” dogru olsa da Heidegger i¢in goriildiigii gibi sorunlu géziikmektedir. Buna kosut
olarak Heidegger, bu problemdeki sorunlari izah etmek i¢gin yukarida yapilan izahatlara
ek olarak cogito ergo sum®! un mantiksal statiisiiniin de analiz edilmeye (yani cogito
ergo sum’un énerme yapisini incelemeye) muhtag oldugunu diistinmektedir. Bu analizin
saglikli yapilmasi i¢in Heidegger Descartes’in kullandigi “diistiniiyorum”(cogito) un bir
yargl olup olmadiginin sorulmast gerektigi sonucuna varir. Ciinkii diigiiniiyorum bir
yargl ise, onun varolan bir duruma gonderimde bulunuyor olmasi gereklidir. Burada
yargilama kavramina deginmemiz gerekebilir: Yargilama, ger¢eklik hakkinda bir
iddiada bulunmadir. Baska bir ifadeyle belirtirsek, zihnin bir igerigi olumladigini veya
reddettigini dile getirmesi anlamindadir. “Diisiinliyorum” Onermesi i¢in yargilama,
“kendimi, diisiiniiyor olmam bakimindan karsima koyup seyrediyorum” anlamina
gelecektir.®? Burada Heidegger’e gore, “seyretme” i¢ebakis (reflection) anlami tasidig
i¢in, seyretmenin de bir diisiince bigimi oldugu s6ylenebilir. Her i¢e bakisin veya kendi
diistinmesini seyretmenin varligin1 bilmemiz i¢in mutlaka yeni bir “ice bakisa” veya
“diistinmeye” ihtiya¢ duyulacak ve her yeni diisiinmede yeni bir 6zneye dayanacag: i¢in

bu siire¢ anlamsiz bir silsileye doniisecektir. Dolayisiyla Heidegger’e gore, diistinmenin

% Giinok, s. 62.

31 Cogito ergo sum. Latince diisiiniiyorum o halde varim anlaminda bir ¢ikarimdir. Cikarimun Snciiliinii
olusturan cogito latince diisiinme, ¢ikarimin baglacini olusturan ergo o halde anlaminda, gikarimin
sonucunu olusturan sum ise varim anlamindadir. Gilinok, s. 61.

% Giinok, s. 60.



11

varligindan diislinenin varligina gec¢isin mantiksal temelleri ortadan kalkacaktir. Sonucta
Descartes’in ~ “Diisliniiyorum”  yargisinin, Heidegger’e gore  “diisiindiigiimii
diistinliyorum” anlamina gelecegini ve ontolojik icerigi olan bir yargi (Descartes’in
iddia ettigi gibi) olmaktan ziyade diisiinmenin anlamini tam olarak belirleyemeyen bir

ifade oldugunu gorebiliriz.

Soruna Heidegger agisindan bakildiginda, “diisinenin (egonun) varhigini sagladigi
diistiniilen cogito’nun, yargi olup olmadig1” sorusu cevaplanmaya galisilmalidir: bu
baglamda “diislinliyorum, Oyleyse varim” Onermesinin biliylik Onciilii “her kim Ki
diisiiniiyordur, o kisi vardir” olan mantiksal ¢ikarimin kii¢iik onciilii ve sonug dnermesi
olup olmadigi sorulabilir.** Bu Heidegger’e gore ergo’nun yani “o haldenin” gereksiz
olup olmadigim1 sorgulamakla ayni anlamdadir. Eger ergo’nun gerekli oldugu
diisiiniiliirse, “diigiinliyorum”dan “varim”a geg¢isi degil de “her kim diisiiniiyordur”’dan
“o kisi vardir” a gecis daha mantikli olacaktir. Séyleki, “her kim ki diistiniiyordur, o kisi
vardir” onermesinde var olmanin temeli belirlenmistir, “diisiiniiyorum” da ise sadece
bireyin kendisinin bir edimi gerceklestirmekte oldugunun tespit edilmesi vardir.®* O
zaman dogustan gelen ide sifatin1 diigiiniiyorum degil, biiyiikk onciil yani “her kim
diistiniiyordur, o kisi vardir” hak etmektedir ancak Descartes, dogustan gelen bir idenin
nasil bilindigi konusunda agik degildir. Ciinkii Heidegger’e gore Descartes, dogustan
gelen ide deneyimle mi bilinir? yoksa deneyimin kosulu mudur? sorularini ortaya atip
tartismaya calismamistir. Bundan dolay1r Descartes, diisiinme deneyiminin ortaya
cikisini, “ben”in (ego) kaniti olarak gostermekten geri durmamistir. Diisiinme
deneyiminin ortaya ¢ikisinin sorgulanmamasi veya arastirilmamasi Ben’in ve diisiinsel
toziin (res cogitans) kaniti olarak gosterilmesine sebep olmus ve “kendi kendine
verilmislik™® gibi Heidegger’den énce de felsefede 6nemsenmis bir sorun ortaya
cikarmustir.®*® Bu durumda Heidegger, “cogito, ergo sum”un ve buna bagli olarak da
“cogito”nun birer yargi olduklarim itiraf etmenin zorunlu oldugunu diisiinmekte ve bu

diisinmenin sonucunda Heidegger, hakli olarak Descartes’in nasil olup da biiyiik

% Giinok, s. 61-62.
% Giinok, s. 59-62.
% Husserl, s. 8.

% Husserl, s. 5-12.
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onciilden, yani “Her kim ki disiinliyordur, o kisi vardir” Onermesinden, hig

bahsetmemis olmasinin sorgulamak zorunda kalinacagini belirtmektedir.®’

Sonug¢ olarak Heidegger acisindan Descartes’in problemi, Descartes’in diisiinmenin
varligindan diigiinenin varligina gecisi “sorgusuz sualsiz” kabul etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu Heidegger i¢in bir nevi “dogmatik” bir tutumdur. Oysaki
filozofun (Descartes’in) varligindan emin olup kabul etmesi gereken tek sey bir
diisiince ediminin varh@idir. Diislinme var ise, o diisiincenin bir de icracisi, faili
oldugunu iddia etmek, sézkonusu faili toz (substanz)®® olarak kabiil etmek ve diisiince
eyleminin kendisini de bu toziin tasiyicist oldugu bir nitelik olarak degerlendirmek
anlamina gelecektir.39 Yani diislince var ise onun gerceklestiren bir 6zne olarak ben
(ego) ve ego’nun gergeklestirdigi eylem olarakta diisinme var olmak zorundadir ancak
bu zorunlu iliski Heidegger’ e gore, sadece diisiinmenin var olmasindan hareketle
kurulmaya caligilmistir. Yani diisiinmeyi saglayan ego’nun veya Oznenin varligina
dogrudan diisiinmenin var olmasindan ulagilmistir. Bu gec¢is Heidegger’e gore yanlistir.

CCyp s 9

Bu ge¢is “diislinenin” (6zne) varhigmm “t6z” e donlstirmiistir. Descartes’in
yonteminde, diistinmenin varligindan hareketle diisiinenin toze doniismesi, Heidegger
icin kabul edilecek bir durum degildir. Heidegger’e gore burada asil sikintiy1 yaratan
yani diiglinen varligin birden t6ze doniismesine sebep olan durum cogito ergo sum
argimanindaki “ergo” dur. Yani o halde anlamindaki baglagtir. Var olmanin
diistinmeye baglanmasi, var olmanin zihinsel bir aktivitenin sonucu olmasi veya zihnin
faaliyetine dayandirilmasi, var olmanin 6nceligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum
Var olmanin diisinmenin 6niinde degil, diigiinmenin var olmanin 6niinde yer almasina
sebep olmaktadir. Iste Heidegger igin de asil sorun da burada yatmaktadir. Heidegger,
buradan hareketle Descartes’in geleneksel ontolojiye bagli kalmay:r siirdiirdiigiini,
felsefesinin herhangi bir yenilik vadetmedigini iddia eder.”> Bunun temel sebebi ise

Descartes’in toz kavramimi kullanigindaki sigliktir. Heidegger’in Descartes’in  t6z

kavramini kullanigindaki hataya yonelik yaptigr toz ve tozsellik elestirisi ilerleyen

¥ Giinok, s. 61.

** Almanca karsilig1 “substanz” olan kavram t6z anlamina gelir. Téz ise var olma sebebini kendisinden
alan varliktir. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Paradigma Yaymncilik, Istanbul 2000, s.
937-938.

* Giinok, s. 60-62.

40 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 25-26
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boliimlerde, oOzellikle de “diinyanin ontolojik belirleniminin temelleri” bdliimiinde

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
1.2. Ozne-Nesne Diializmi

Heidegger’e gore, Descartes felsefesininin temelinde yer alan 6zne-nesne diializminin
irdelenmesi su bakimdan elzemdir:
“Descartes’la birlikte eski Hiristiyan antropolojisi insani hayatla olan kaynaksal

birliginden ayirt ederek basit ve soyut bir ‘done’ veya bir ‘sey’ olarak anlamustir. Insanin
tamamiyla parcalanmasinin bir sonucu olan bugiinkii kiiltiir buhran1 mevcudiyetin hayatla

olan baglangigtaki birliginin ve biitiinliigiiniin koparilmasiyla ba§la1r.”41
Bu koparmanin sonucunu anlamaya ¢alistigimizda, karsimiza Heidegger’in Descartes’a
yonelik elestirilerinde siklikla vurguladigi 6zne-nesne diializmi ve 6znenin yalitilmasi
meselesi ¢ikar. Heidegger’e gore, insan varligi Kartezyen felsefeye temel teskil eden
“diisiinen Ozne” olarak diisiiniildiigii miiddetce, otantik dzelligine aykir1 bir anlama
sahip olacaktir. Bunun sebebi yukarida izah edildigi gibi insan varliginin varliktan
kopuk olarak ele alinmis olmasidir. Oznenin Varliktan kopuk olarak ele alinmis olmasi
veya i¢inde bulundugu diinyada salt nesnelerle ilsikide olmasinin Heidegger igin bir
anlam sorunu yaratacagi asikardir. Ciinkii “bilincin anlamaktan tiiredigi ve anlamin da

»% iddia eden Heidegger’e,

diinya ic¢indeki eylemliligimizden kaynaklandigini
Kartezyen felsefenin vardigi bu sonug oldukga uzaktir. Tabii ki varlik i¢inde bu ikiligin
temel sebebi diisiinen 6znenin olusumunu saglayan mantiksal sebeplerdir. Diisiinen
O0znenin ve varolanlarin t6z olarak diisliniilmesi, her ikisin de farkli niteliklerle
algilanmasimi da igerir. Diigiinen 6zne “diislinme” niteligine sahipken, varolan “yer
kaplama” niteligine sahiptir. Farkli niteliklere sahip iki toziin birlikte var olmasinin
yaratti§1 sorunun ise Heidegger’in Varlik ve Zaman boyunca en ¢ok miicadele ettigi
veya itiraz ettigi konu oldugunu sdyleyebiliriz.** Normalde Varlikla biitiinliigiinden
kopmayacak sekilde var olmasi gereken Insan varhigi da “diisiinen 6zne” veya “6zneye”

dontigiir. Bunun sonucunda da 6zne, baslangigtaki birligi saglayan 6zelliginin aksine

varliktan kendisini yalitir. Buradan o6zne nesne ikiligi seklinde konuyu tasavvur

! Banu Alan Siimer, “Parmenides’in ‘diisiinme ve varlik aym seydir’ yargisina Heidegger’in yorumu
acisindan bir bakis”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), sayi: 11, 2011, s. 138.
*2 Barbara Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, (Cev. Murat Ozbank), Kolektif Kitap, istanbul 2012, s. 33.
43 -
Giinok, s. 65.
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etmemizin ayn1 zamanda “yalitilmis” bir 6zneyi de tasavvur etmemizle ayni anlama
geldigini ¢ikarsayabiliriz. Diger bir ifadeyle, yalitilmis 6zne problemi 6zne nesne
diializminin Obiir yiiziidiir diyebiliriz. Kartezyen Felsefede bu doniisiimiin veya
boliinmenin (6zne ve nesne olarak boliinmenin) ger¢eklesmesinin  sonucu da,
Heidegger’e gore Ozneyle nesnenin nasil “temas” edecegi sorununun ortaya
<;1krna51d1r.44 Temas sorunu ortaya c¢ikmustir, ¢iinkii varlik baslangigtaki birligini
kaybetmis, 6zne ve nesne olarak boliinmiistiir. Onun bir biitiin oldugunun diisiiniilmeye

devam etmesi i¢inde bu iki unsurun temas etmesi gereklidir.

Oznenin nesneye temas etme sorununu veya baska bir deyisle 6zne ve nesnenin
etkilesim i¢inde bulunarak varolmasi1 Heidegger acisindan Kartezyen diisiinmedeki
problemleri serimlemek i¢in sorgulanmasi gereken temel sorunlardan biridir.
Heidegeger bu sorunun (6znenin nesneye temasi) kokenini, nesnenin mahiyetini tespit
etmede veya nesnenin ne oldugunu sorgulamada bulur. Ona gore asil sorulmasi gereken
sorulardan birisi sudur: “bir varligin nesne olarak deneyimlenmesi ile nesne olmasi
aym anlamda midir?”* Yani bir varhgi deneyimleyerek elde ettigimiz “bilgi” varligin
kendisini mi yansitmaktadir? Benzer sorun aslinda Descartes tarafindan da ele
alinmigtir. Descartes, {inli “balmumu 6rneginde” de izah ettigi gibi, deneyimlenen
varligin sadece kalict olmayan deneyim malzemesiyle bilinmesinin yarattigi stiphenin
varhgin kendisini bilmemizi saglayacag diisiinilemez.*® Zaten maddi varligin
bilinmesindeki sliphe Descartes’t varliindan sliphe edemeyecegi bir varligi
temellendirme ugrasina siiriiklemistir ancak Descartes yine de varligi temsil edildigi
verilerle (donelerle) bilmeye ¢alismis ve 6znenin varlikla (nesneyle) olan bagini da bu
donelerin bilinmesinde bulmustur. Bu verilerin (donelerin) varligi dogrudan temsil ettigi
diigiincesi Heidegger tarafindan tozsellik fikriyle varligin temellendirmesine yonelik bir

elestiriye tabi tutuldugunu gériiyoruz“.

Descartes’in, varligi temsil edildigi doneler tarafindan bilmeye g¢alismasi, varligin

gercek anlamiyla bilinmesini saglayacagi ve varligin bir done olarak algilanmasiyla

* Stephen Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, (Cev. Kaan H. Okten), Sarmal Yaymevi, istanbul
1998, s. 69-71.

* Giinok, s. 65.

46 Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, s. 55-57.

*" Giinok, s. 62.
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varligin dogrudan kendisine ulastigimiz anlamina gelir mi? Bu sorular Heidegger’ e
gore incelenmeye degerdir. Clinkii bu sorular Heidegger’e gore, Descartes’ta anlam
kaymasina sebep olmus bir soruna isaret etmektedir. Ornegin, Mekansal bir nesneyi
algilamak demek, mekan1 algilamak demek degildir. Burada Heidegger agisindan daha
cok, herhangi bir seyin orijinal (deneyimlenmemis veya bilgi olarak islenmemis),
nesnellik-oncesi mekan sezgisi sayesinde bilgi nesnesi haline geldiginden soz etmek
gerekmektedir.*® Yani Heidegger’e gore Descartes perspektifinden baktigimizda,
nesnenin 6zne tarafindan deneyimlenmesi 6znenin nesneyi bilme kaliplarina uygun
Ozelliklerinin iizerine diisiinmesiyle olmaktadir. Heidegger’e gore bunun sebebini daha
yakindan inceledigimizde, Descartes’in varolan1 matematiksel-fizigin bakisina uygun

bir varlik alan1 olarak tasavvur etmesinin yer aldigini gé')riiyomz.49

Bu ikilik ya da diializm, Heidegger’e gore varligini ancak “bilme” edimiyle
siirdiirmektedir. Heidegger i¢in bilme ediminin miimkiin olabilmesi i¢in Oncelikle
6zneden yola ¢ikilarak nesne iizerine yapilacak ortiismenin miimkiin olmasi gerekir.So
Boyle bir durum ise 6zne ve nesnenin farkli tozlerin niteliklerine sahip olmasindan
dolayr imkansizdir ancak bundan daha 6nemlisi Heidegger i¢in, Kartezyen diigiincenin
bizi boyle bir 6rtiismenin miimkiin olabalicegine inandirmaya yonelten paradigmasdir.
Yani Hediegger’e gore asil sorun, Ozne-nesne ikiligiyle olusturulmus bir diisiinme
bigiminin saglikli diistinmeyi (varlik iizerine diisiinme) saglayacaginin diistiniilmesidir.
Heidegger’e gore Kartezyen diisiinmedeki hata, bilmenin zeminin olusturulma
bigimindedir.”® Bilmenin &zne ve nesne unsurlariyla tanimlanmaya c¢alisilmasi, en
bastan yanlistir. Bilme, Heidegger’e gore ancak varlik iginde bulunurak kavranilan bir
stire¢ olabilir. Descartes’in yaptig1 gibi Varliktan soyutlanip, varligi karsisina alarak
yapilan bir diisinme etkinligi olamaz. Heidegger’e gore, Descartes’in boyle bir
diistinme bi¢imini tercih etmesinin sebeplerinden birisi, Descartes’in t6z kavramin alt
iist etmesinden kaynaklanir. T6z kavrami Descartes’in felsefesinde son derece yanlis
kullanilmistir. Heidegger’e gore Descartes’ta Tz kavrami varligin maddi ve ruhsal
olarak ifade edilebilecek farkli nitelikleri, varligi ayirmaya veya bolmeye hizmet eder

sekilde kullanilmistir. Maddi ve ruhsal toz, toziin mahiyetinden dolayi, yani “kendi

8 Giinok, s. 65.
* Giinok, s. 63.
%0 [ evinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 20-21.
*! Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 20-25.
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varlik sebeplerini kendilerinden bagka bir seye bor¢lu olmadiklarindan™ dolay1, varligin
biitlin olarak ele alinmasina engel teskil eder durumdadir. Bunun Heidegger agisindan
en olasi sebeplerine goz atarsak: Descartes, varligin nesne olarak varsayilan kismina
maddi toziin niteliklerini vermis, varligin 6zne olarak goriilen kismina ise ruhsal tdziin
niteliklerini vermistir. Oznenin nasil kendi diinyasindan ¢ikip, nesnenin tamamen
Ozneninkinden farkli niteliklerden olusmus diinyasina niifuz ettigini agiklayamamustir.
Heidegger’e gore Descartes tarafindan bu sorun olarak dahi goriilmemistir. Hatta
Descartes’in maddi ve ruhsal téziin (beden ve ruh olarak) ayni zeminde bulunmasinin
dahi agiklamakta giiclik cektigini, tinlii “kozalaksi bez” metaforuyla veya “beynin
ortasinda bulunan bir merkez” gibi zorlayici kavramlarla bu sorunun mantiksal
giicliigiinii asmaya ¢abaladigin gé'm'iyoruz.52 Bu sorun, Descartes’tin ardillar1 tarafindan
0zel olarak incelenmis, “Okkasyonalizm”, “Paralelizim” gibi felsefe okullarinin
dogmasina sebep olmustur. Sonug olarak, Heidegger’e gore toziin maddi ve ruhsal t6z
olarak ayr1 ayri ele alinmasi ve 6zne ile nesnenin bu iki t6ziin nitelikleriyle donatilmig
olarak diisiiniilmesi varligin “bir biitiin” olarak degerlendirilmesini engellemistir. Varlik
bu durumda madde ve ruhtan olusan iki boliimlii bir yapiya sahip olacaktir. Maddi
varlik “varolan” (seindes)®® anlamma gelecek ve insan varligi disindaki her seyi
kapsayacaktir. Aslinda Heidegger i¢in de varlik kendisini varolan olarak ifsa eder ama

varlik varolandan ibaret degildir:

“Heidegger i¢in Varlik, her ne kadar kendini varolanlarda ifsa etse ve varolanlarla yakin bir
baglant1 igerisinde bulunsa da, bir varolan degildir ve varolan olarak anlasilamaz. Varolanlarda
kendisini ortaya g¢ikaran Varlik, kendisini kendisinden farkli bir sey olarak agiga cikarirken,
kendisini 6ziinde olmayan bir bi¢cimde gizlemis de olur. Dolayisiyla cesitli diialist ayrimlarla
Varlig1 da bir varolana indirgeyen bakis agisinin, kendisini varolanlarda ifsa ederken gizleyen

Varhig1 anlamasi miimkiin degildir.”*

Bu baglamda Heidegger igin 6ne ¢ikan en onemli ddevlerden birisi gercegi 6zne ve
nesnenin olusturdugu ikilikte kavrayan Kartezyen okula saldirmaktir. Heidegger’e gore

Kartezyen Okulun verdigi en temel tahribat bizi yanlis sorular sormaya sevk etmesidir.

*2 René Descartes, Duygular Ya da Ruh Halleri, (Cev. Cigdem Diiriigken), Alfa Yaymlar, istanbul 2015,
s. 49-50.

>3 Patrica Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, (Cev. Adnan Esenyel), Sentez Yayinlari, Ankara
2013, s. 26.

> Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez, Bursa 2008,
S. 22.
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Kartezyen Okuldan sonra 6zne-nesne ayrimi gergevesi i¢inde kalinarak bilen 6znenin
kendi i¢ alanindan ¢ikip baska ve digsal bir alana girebildigini agiklama sorunu ortaya
cikmustir. Hatta Kartezyen Felsefe bilmenin herhangi bir nesneye sahip olma sorununu

ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu sorun Heidegger i¢in esas sorun degildir.

Heidegger i¢in Descartes felsefesindeki asil sorun, “diinyada kendiliklerle
karsilasilabilmeyi miimkiin kilan seyin”, yani Desacertes’in ego varliginda yaptigi gibi
sorgusuz sualsiz var saymanin, ne oldugudurss. Bu tabirin daha ¢ok Descartes’in ego
nun varligmi temellendirmesi i¢in kullandigini sdyleyebiliriz. Clinkii egonun veya
diisiinen Oznenin varligi Descartes icin bir yerde zorunlu olarak kabiil edilmesi
gerekliydi. Dolayisiyla egonun nasil temellendirldigi Descartes tarafindan ayrintili bir
sekilde izah edilmeden kabiil edilmek zorunda kalinildi. Heidegger’e gore Descartes’in
celiski olusturmadan egonun varlifina ulagmasi i¢in Kant’in yaptig1 gibi 0zneyi
veriliymis gibi kabul etmek yerine, 6znenin varligini incelenmesi gerekirdi. Sonugcta
Heidegger’e gore Oznenin varhi@inin Kartezyen yontemle olusturulma siireci
sorgulanmas1 gereken bir konudur. Bu sorgulamayi saglikli bir sekilde yapip,
diistinmenin varligindan diisiinenin varligina gecisi dogru analiz etmedigimiz takdirde
O0zne-nesne diializmini ve Oznenin yaltilmasmni anlamamiz mimkiin degildir.
Heidegger, Kartezyen Felsefede 6znenin Kant’ta oldugu gibi apriori (deney Oncesi)
olarak kabiil edilmesi, 6znenin olus bi¢cimini gérmemizi engelledigini diistinmektedir,
clinkli 6zneyi Kant’ta oldugu gibi apriori kabiil etmek ayn1 zamanda dogmatik hale
getirmektir.®® Zaten bu dogmatik kabiil yiiziinden, diisiinen 6znenin olusturuldugunu
soylenebilir. Dolayisiyla da 6znenin ortaya ¢ikist Heidegger’e gore yapay bir durumdur.
Varligin dogasina aykiridir. Heidegger’e gore Insan varligi dogal olarak varlikla

biitiinliigii i¢inde ele alinabilir.

Son tahlilde Heidegger, Descartes’in kuskuculugu engellemek icin 6znenin varligini
garantileyerek kurdugu felsefi sistemin, kurulusundaki mantik hatasi yiiziinden 6znenin
varliktan yalitilmasina, varligin geri kalan kisminin var olan veya nesne olarak
nitelendirilmesine sebep oldugunu iddia etmektedir. Bunun sonucu olarakta varliktan

yalitilmis 6zne, kendisinden farkli niteliklere sahip nesne arasindan birlik bozulmus,

> Giinok, s. 62.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 24-25.
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yerine bu iki unsur (artik t6z niteligine sahip olmus) arasindaki ikilik ortaya ¢ikmuistir.
Oysa kuskuculugun ¢oziimii Heidegger i¢in 6zne ve nesnenin yan yana gelmesi degil,
O0znenin insan varliginin varlik biitiinliigliniin i¢inde bulunarak bilme edimini yerine

getirmesi demektir®’. Heidegger’in iddias1 tam olarak sudur:

“Ozne ile nesne iliskisi mevcut olan iki varligin yan yana birlikte varolusu olarak kavrandigi
takdirde, kuskucu saldirilara yanit vermek olas1 degildir. Ama bilmek diinyada olmanin bir
kipi olrak anlagilirsa bu saldirilar sifirlanir. Zira ben var olanlarin varliginin sadece

birbirleriyle nasil baglantili oldugunu bildigimde de... Dis diinyadaki varliklar1 orijinal
758

olarak nasil kavriyorsam onlarin yaninda ayni sekilde olurum
Ozetle Heidegger’e gore, Descartes’m “Bilmeyi” yalitilmis 6zne ve nesne arasindaki

iligki olarak belirlemesi karsimiza “kuskuculugu” ¢ikarir.

1.3. Martin Heidegger’in Bati Metafizigine ve Descartes’e Yaptig1 Dekonstriiktif
Elestiriye Genel Bir Bakis

Unlii Alman diisiiniirii Martin Heidegger’e gére modern felsefe biitiiniiyle bir yanilgi
icindedir. Bu yanilgiya yol acan temel sebep, felsefenin zeminin ve problem
onceliklerinin dogru belirlenmemesidir. Ona gére modern felsefe “varlik” yerine “bilgi”
lizerine yogunlagmistir. Ontoloji yerine epistemoloji 6ne ¢ikmustir. Felsefe zeminini
varliktan bilgiye kaydirdig1 i¢in, problemlerini de bu sahadan almistir. Bu tutumun
Heidegger agisindan sikintili sonuglarindan birincisi, felsefenin esas faaliyet alaninin
(varlik) degismesi olmustur. Glinlimiizde artik felsefenin yerini bilim almistir, bilim
felsefe adina diisiinen bir role sahip olmustur.* Ayrica psikoloji, mantik, politoloji gibi
bilimler felsefenin yerini kapmistir. Bu disiplinler bugiin felsefe adina diisiinmektedir ve
Heidegger’e gore bu durum felsefenin erimesine sebep olmaktadir.® Hediegger’e gore

bu durum Pozitivistler® tarafindan sevingle karsilansa bile esasinda bilim ve teknik i¢in

%" Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 25-29.

*® Mulhall, s. 70-71.

% Martin Heidegger, Profesér Heidegger, 1933'te Neler Oldu? Der Spiegel’in Heidegger’le Tarihi
Soylesisi, (Cev. Turhan Ilgaz), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 32.

% Heidegger, Profesor Heidegger, 1933 te Neler Oldu? Der Spiegel’in Heidegger’le Tarihi Séylesisi, S.
32.

%1 pozitivistler, sosyal bilimlerin doga bilimlerin metodolojisini kullanmas gerektigini ¢iinkii bu iki bilim
arasinda esasli bir fark olmadigini diisiiniirler, dolayisiyla bugiin sosyal bilimlerin alani olarak kabiil
ettikleri felsefenin alaninda doga bilim yontemlerini kullanilmasin1 savunucusudurlar. Susan
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de bir kisir dongii yaratir. Heidegger’e gore bunun sebebi, oncelikle modern bilimin
kendisini bilen bir 06zellige sahip olmamasidir ve kendisi hakkinda bir sey
sdyleyememesidir.®? “Fizik, fizik olarak fizik hakkinda bir sey sdyleyemez”.®® Bu
durum Heidegger’e gore sadece bilim icin degil, teknik icin de gecerlidir. Teknik de
tipk: bilim gibi kendi 6ziinii agiga veren bir bilgiye sahip degildir, kendisiyle ilgili kendi
tarziyla bir seyler s6yler ama bu tarzin teknigin ger¢ekte ne oldugunu ifade etmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla teknik de kendi $ziinii kavrayamaz.®® Esasinda modern

bilimden dnce (Antik Yunanda) bilim logos’®®

u kavramaya ¢alismaktaydi, 0gos tizerine
diistinme ise varhigin tiim yonleri lizerine diisinmeyle esdegerdi. Logos olan bilim,
varhigin belirili bir kismiyla ilgili ve dnceden belirlenen bir yontemle inceleme yapan
bir disiplin olmaktan ziyade, Heidegger’in felsefesinde de 6nemli bir yer isgal eden
“varligin anlami nedir?” sorusuna cevaplamada hayati bir yere sahiptir. Bunu
saglayabilmesi de logos’un varligin kendini agiga vuran 6zellikleri {izerine diislinmeye
uygun niteliklere sahip olmasiydi. Hediegger icin “varlik iizerine diisiinme” agisindan
¢ok onemli bir yeri olan Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin, 6zellikle de Herakleitos’un varlik
anlayisinda logos’un anlami bdyle bir isleve sahiptir®. Logos, yani soziin, Heidegger
icin bu kadar 6nemli olmasinin sebebi “soziin sOyledigi seyin kendinden kaynakli

olmasidir”®

ve sOziin bir seyin goriinmesini saglamasidir. Yani “dolaysiz olarak™ varlik
lizerine diigiinmeyi saglamasidir. Bu sebepten dolay1 Heidegger i¢in Antik Yunandaki
bilim modern bilimden ¢ok farkli bir isleve sahiptir. Oysa giiniimiizde pozitivizmin
etkisindeki bilimlerin durumu bunun tam tersidir. Felsefenin yerini isgal eden bilimlerin
kendisini anlatamayacak diizeyde olusu Heidegger’e gore tesadiifi degildir. Ciinkii

glinimiizde bilimler de teknik de felsefeyle benzer bir kaderi paylasir. Gliniimiizde

Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, (Cev.

Hiisamettin Arslan, Bekir Baldiz), Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s.38.

Martin Heidegger, Bilim Uzerine iki Ders, (Cev. Hakki Hiinler), Paradigma Yayinevi, Istanbul 2000,

s. 38.

Heidegger, Bilim Uzerine iki Ders, s. 38.

Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, (Cev. Dogan Ozlem), Paradigma Yaymevi, Istanbul

1998, s. 44.

65 Heidegger, Martin, Teknige Hliskin Sorusturma, s. 44-45.

% Logos antik yunan da sz anlaminda kullanilmistir ancak giinlitk hayattaki soz kavramindan farkl bir
anlama sahiptir. Antik Yunan’da logos kavrami, “felsefi sdyleme temel olan, felsefi faaliyetin
stirdiirtilmesini saglayan” bir anlama sahiptir. Logos kavrami Heidegger’in felsefesinde 6nemli bir
yere sahip olan, ayn1 zamanda Varlik ve Zamanin da temel amaci olan varligin anlami nedir?
sorusunun anlasilmasina yardimer olur. Sevgi Iyi, “Heidegger’de Logos’un Yeri”, cogito, sayi: 64,
2010, s. 126.

7 iyi, s. 126-127.

% fyi, s. 125.

62

63
64
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bilimlerin anlaminin dahi Antik Yunandan farkli bir anlama sahip olmasi, Kartezyen

tavrin verdigi tahribat1 anlamanin, Heidegger igin 6nemini artirdigini séyleyebiliriz.

Heidegger’e gore, Antik Yunan Felsefesinden beri felsefenin faaliyet gosterdigi alan
varlik’tr. Ozellikle de Pre-Sokratik diisiiniirler (Heidegger’in deyimiyle Westliche
Denker), “varligin anlami nedir?” sorusunu felsefenin giindemine alarak, felsefenin
dolaysiz ve 6zlii bir sekilde varligin konu edinmesini saglamislardir.®® Antik Yunan
Diisilintirlerinin varlik anlayislariyla, ahlak felsefesi, siyaset felsefesi gibi sistematik
felsefe alanlari arasinda esgiidiim bulunmaktadaydi. Mesela, Platon’un nasil bir varlik
anlayis1 varsa o minvalde bir siyaset, devlet, ahlak, bilgi anlayis1 s6z konusuydu. Varlik
anlayisinda  kullandigi hiyerarsi, kategorilestirme; ahlak, devlet anlayisini da
belirlemistir.” Bugiin ise sistematik felsefe alanlarinin igeriginin nasil sekillenecegini
belirli bir varlik tanimimin nitelikleri degil, bilim tarafindan sistematik felsefe
alanlarinda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi tayin
etmektedir. Heidegger’e gore felsefenin alanini bilimin doldurmasi 6yle hat safhaya
ulasmistir ki gelecekte artik felsefe yerine “sibernetik”den bahsetmek zorunda
kalabiliriz.”* Sonucta felsefenin alanmni bilime kaptirmasiyla sonuglanan bu durum
(ilerleyen bolimlerde ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz), Heidegger’ e gore

Descartes’in Felsefesinden kaynaklanmaktadir.

Heidegger’e gore Modern Felsefenin verdigi tahribatin ikincisi, bilgiyi elde eden
ozneden, Heidegger’in gii¢lii bir sekilde vurguladigi Descartes’in “cogito ergo sum”
onermesinin 6znesinden, kaynaklanmaktadir. Yani varliktan kendini izole etmis, varlig
nesnelestirmis, varligi fiziksel varliga indirgemis Kartezyen Oznesiyle ilgilidir.
Heidegger’e gore bu Oznenin felsefe agisindan veya olmasi gereken en kapsamli
diisinme bi¢imi agisindan durumu sikintilidir. Ciinkii bu 6zne dis diinyadan (yani
varliktan) yalitilmis olarak tahayyiil etmektedir. Modern Felsefe de Kartezyen 6znenin
getirdigi bu yalitilmighgin (yani diinyasiz 6zne varsayiminin) sundugu perspektifle
varhga bakmaktadir. Oznenin varliktan soyutlamip daha sonra varliga bakmas,

Heidegger’e gore “insan varlik baginin” yeniden yorumlanmasina sebep olusturmustur.

% A, Kadir Ciigen, “Heidegger ve Felsefe”,FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1:1, 20086, s. 8.

o Stimer, s. 139.

™t Martin Heidegger, Adile Arslan, Mehmet Alpay Dikmen, vd, Patikalar Martin Heidegger ve Modern
Cag, (Cev. Leyla Baydar, Hasan Unal Nalbantoglu), imge Yaynevi, Ankara 1997, s. 20-21.
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Bundan sonra varlik insanmn tasarrufuna verilmistir.’”> Oysa Heidegger icin ideal
felsefenin (varlik {izerine diisiinmeyi amaclayan) yapmasi gereken, insani varligin
tasarrufuna vermektir. Onun deyimiyle soylersek, “insan olsa olsa varligin cobanidir.”"®
Heidegger’e gore, Modern Felsefede bu bahsi gegen 6zne pratik hayatta karsimiza ¢ikan
ozne ile gelisen bir nitelige sahiptir. Pratik hayattaki 6zne veya Heidegger’in deyimiyle
Dasein (insan varligina has var olma bi¢imi olarak diisiinebiliriz) varliktan kopuk bir
parga olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla da saglikli diisiinme (varlik tizerine diisiinme)
acisindan yapilmasi gereken, felsefe yapan 6znenin kendisini de varligin biitiinselligi
icinde tahayyiil etmesidir. Yani O6znenin, kendisiyle birlikte bir biitiinii olusturan
“varlig1” disiinmesi gerekir. Ayrica Heidegger’e gore, felsefeci bu holistik diistinmenin
en dogru yollarin1 aramalidir. Heidegger’e gore dogru felsefe Varligin kendisini
acmasini anlamaya ¢alismalidir. Bu da ileride daha ayrintili olarak deginecegimiz bir
mesele olan Dasein’in diinyada olmasiyla miimkiindiir. Oysa Descartes’in cogito ergo

sum argiiman1 ve Modern Felsefenin 6znesi, varligi adeta nesnelestiren bir diisiinme

bi¢imidir ve bu durumla tezat olusturmaktadir.

Heidegger’in felsefesine giris yapmak bize onun Bati Metafizigiyle hesaplagsmasini
anlamamizi1 da zorunlu kilar. Ciinkii “Heidegger’e gore Platon’dan Nietzsche’ye kadar

tim metazifik tarihi, Varhgn unutulmasimn tarihidir.”™

Heidegger icin Bati
Metafiziginin bugiin i¢inde bulundugu durum gergek (sahih) anlamiyla felsefe yapmayi
engelleyen kosular1 olusturur. Bu kosullarin basinda Heidegger’e gore metafizigin bir
“onto-teoloji”™ haline gelmesi yatar.”® Metafizigin bir onto-teolojiye déniismesi
varligin metafizigin baslangicindan beri (6zellikle Platon ve Aristoteles) siirekli ilk
nedenlerle a¢iklanmaya calisilmasidir. Bagka bir sekilde ifade edersek, varligin altyap:
veya temel sayilacak bir cerceveyle siirekli insa edilmeye calisilmasidir.”” Bu durum

varligi anlamizda siirekli belli bir kavramin zemininde yapilan “temellendirmelere”

"2 Otto Poggeler ve Beda Alleman, Heidegger Uzerine Iki Yazi, Paradigma Yaymcilik, istanbul 2001, s.
18-19.

3 poggeler ve Alleman, s. 19.

™ Mustafa Demirtas, “Heidegger’de Varligin Anlami ve Kokensel Diisiinme”, Posseible Diigiinme
Dergisi, say1: 6, 2014, s. 38.

™ Ontoteoloji felsefede yer alan tiim sorunlarm en derinde yatan bagka bir kavramin bilgisiyle
aciklanmaya caligilmasidir. Iain D. Thomson, Heidegger Ontoteloji Teknoloji ve Egitim Politikalart,
(Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2012, s.17.

® Thomson, s.17.

" Thomson, s.27.
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bagli kalmamiza sebep olacaktir.”® Bu durum da Heidegger igin varligm anlami
gormemize engel teskil eder. Heidegger, onto-teolojinin yarattigi bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in Bati Metafiziginin dekontriiksiyona ugratilmas: gerektigi kanisindadir.
Ciinkii Metafizigin onto-teolojik olusu Heidegger icin varligin anlamimin agik
edilmesini engeller, varligin belirli bir 6ze gore diisiiniilmesine sebep olur ve farklilig1

ortadan kaldirir. Heidegger’e gore bu diisiince olumsal degildir.79

Heidegger’e gore, Bati Metafiziginin Kkurucu filozoflarindan (Heidegger i¢in bu
temellendirme daha ¢ok Sokrates sonrasi i¢in yani Platon ve Aristoteles igin gegerlidir)
beri varlik daima bir “nedensellik” ¢ergevesinde kurgulanmaktadir. Bunun nedeni varlik
hiyerarsisinin merkezi bir varlik tizerinden olusturulmasidir. Bu kurgunun merkezinde

Ceg ot 99

toz” fikri vardir. To6z Aristoteles’te Ousia’dir. (T6z kavraminin sistemlestiren
Aristoteles olmasina ragmen kavramin jeneolojisini inceledigimizde Platon’un “idealar
kuram1” da Ousia’yla benzer ozellikler tasimaktadir). T6z mahiyetine sahip olmayan
varliklarin mutlaka bir 6ncesi vardir, bu varliklarin kendi varlik sebebini olusturan bir
var olan vardir ancak t6z kendi varlik sebebini kendisinden aldigi i¢in mabhiyeti
itibariyle bu tanimin digindadir. Bundan dolay1 var olan her seyin var olma bigimi ve
varlik igerigi, toziin niteliklerine gore belirlenmistir. Var olan her sey tozsel varligin
merkezde oldugu bir hiyerarsi ve diizen i¢inde anlam kazanir (bunun en iyi Ornegi
Platon’un idealar kuramidir). Bu metafiziksel sistem Orta Cag’da toze teolojik bir
anlam yiiklenmesiyle geligir. Toz artik diinyasal olan1 da 6nceleyen “mutlak” varliktir

8 Bat

ve ulvi bir anlamla i¢ ice ge¢mis oldugu igin sorgulanamaz niteliktedir.
Metafizigine iliskin bu sorunlar Heidegger’in sorunsalinin tamamini agiklamaya
yetmez. Ciinkii ona gore en onemli sorunlardan birisi Descartes’tan sonra baslamistir.
Descartes hem kendisinden onceki sorunlari bakiyesine almis hem de Modern Felsefe
ingasina girisecek bagka bir sorun ekleyerek, Heidegger’in elestirdigi alani
genisletmistir. Descartes’in yorumu varli§i maddi ve ruhsal tézden olusan bir ikilik
iginde agiklar. Varlig1 “diistinen insan” ve “maddi nitelikli varlik” olarak ikiye bélen bu
yorum, epistemolojinin felsefenin temeli olmasina sebep olmustur. Baska bir sekilde

ifade edersek, varligin 6zne (Res cogitans) nesne (Res corperia) seklinde pargalanmasi

’® Thomson, s. 28-29.

" Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim, 6liim ve Zaman, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Yayinevi, Ankara 2011, s.
115-119.

% Siimer, s. 138-139.
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veya boliinmesi sdyle sonuglanmistir. Bu da diisiinen insan figiiriiniin aktif, varligin geri
kalan kisminin yani nesnenin pasif olarak tahayyiil edilmesi sonucunu dogurmus,
varligin 6zne disinda kalan kismi diisiinen 6zneyi etkilemeyen, ancak onun yonelimiyle
fark edilen, ona tabi olan bir anlama sahip olmasina sebep olmustur. Heidegger boyle
bir ayrimin ve Descartes Oncesi toz kategorisiyle varligi anlama ugrasinin her seyden
once “otantik varlik anlaylslna”81 aykirt oldugunu, varligin kendisini agmasini ve bir
hiyerarsiden bagimsiz fark edilmesini engelledigini aym1 zamanda cogito’nun
edimselligine sonsuzluk fikri atfettigini belirtmistir.?? Bu durumda toz Heidegger’e
gore, arttk daha da oOnemli bir bigimde “diisiinen insandir”. Burada Descartes’in
kullandigi, diisiiniiyorum o halde varim anlamima gelen ‘“cogito ergo sum” argiimani
Heidegger acisindan  manidardir.  Ciinkii  Heidegger’e  gbre  Descartes’in
“diigtiniiyorum”un karsilig1 olan “cogito” nun var olmanin karsiligi olan ergo sum’un
varlik kosulu olarak kullanilmasi indirgemeci bir tutumdur. Bu tutum, var olmay: salt

insana bagl bir nitelige indirgedigi i¢in Heidegger agisindan sikintilidir.

Bir bagka diisiinme yanilgisi veya yine Modern Felsefenin durumunu 6zetleyen yanlis
tutum, Heidegger’e gore sadece Descartes’ la birlikte degil, Antik Yunan anlayisindan
beri felsefede ortaya ¢ikar. Bu diisiinme yanilgisi Heidegger’e gére Antik Yunan
anlayisindan bu yana Bati Metafiziginin hep bir indirgeme meselesiyle ugragmasidir.
Indirgemenin ifade edilmesinin Heidegger felsefesi agisindan karsiligi suydu: Antik
Yunan Felsefesinden beri Bati Metafiziginin tiim biiyiik teorisyenlerinin felsefelerinin
merkezinde hep bir kavram bulunur. Platon i¢in /dea, Aristoteles igin Ousia, Skolastik
Felsefe igin Tanri, Hegel igin geist, gibi kavramlarla listeyi uzatabiliriz. Bunun
Heidegger icin bir dnemi yoktur, burada 6nemli olan merkezdeki bir kavram vasitasiyla
teorilerin kapsadigi alanin geri kalanin izah edilmeye ¢alisilmasidir. Yani her seyin bir
kavramin ontolojik igerigine bagl olarak agiklanmaya ¢aligtimasidir. Ornegin t6z olarak
maddeyi belirlediysek, maddenin tézsel niteligi olan “yer kaplama”nin tiim maadi
varliklar1 belirler nitelikte olmasidir. Bu da metafizigin alanin1 daraltilmasina,

indirgenen kavramin niteliklerine gore bir metafizik olusturulmasina sebep olmustur.

81 Heidegger burada “otantik” ifadesiyle insan varligmmn ozelligine uygun varligi yani Dasein’i

kastetmektedir. Otantik varolma insan varliginin “biricikligiyle” ve insan varhmnmn varolus tarziyla
ilgilidir. Jeff Collins, Heidegger ve Naziler, (Cev. Kaan 6kten), Everest Yaynlari, Istanbul 2001, s.
27-28.

82\ evinas, Tanr1, Oliim Ve Zaman, s. 206-209.
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Yani “maddecilik”, “tinselcilik” gibi “indirgemeci” egilimlerin yarattig1 kisirlikta, bu
kavramsallastirma yiiziindendir. Oysa Heidegger metafizigin bu dar kaliplara
hapsolmayacak kadar genis bir alanda etkili oldugunu veya etkili olmas1 gerektigini

diisiiniiyordu.

Modern Felsefe Heidegger’e gore, Descartes’in 6ne siirdiigii bir ayrimla, 6zne-nesne
diializmiyle baglamig ve bu ayrimin etkisinde sekillenmistir. Bu yaklasim belki de, Orta
Cag’in yapisina yonelik tepkiyle, “diislinen insanin” giliciine sarilmig ve Ozneye
(distinen insana) fazlaca bir anlam yiiklemenin 6niinii agmistir. Aklin dogaya yonelik
bilgiyi elde etmedeki basarisi ve Newton ile birlikte deneysel bilimin temelleri
tizerinden gelisme gostermeye baslamasi, diisinmenin (bilimsel anlamda) imtiyazini
artirmig, dolayisiyla da dogayr diisiiniiyor olmanin kendisini o6ne ¢ikartmistir. Tabii Ki
burada anlasilmasi gereken diistinme, dogayr kontrol etme basarisi gosteren
matematiksel fizigin diisinme bi¢imidir, Kartezyen (Descartes¢1) diisiinmedir.
Hediegger’e gore bilimin imtiyazinin artmasi Kartezyen diisiinmedeki ¢arpikligi teshir
etmeyi giiglestirmistir. Heidegger’e gore Descartes, Diisiinen 6znenin ozelliklerinden
yola ¢ikarak Diisiinen 0Oznenin varolusunu ve iginde bulundugu diinyay:
anlamlandirmaya calismismigtir. Metodolojik siiphecilikle varligindan emin oldugu ilk
varlik diislinen 6znenin kendi varligi olmustur. Kendi varliginin kesinligi dig diinyanin
varliginin kesinliginden her zaman 6nce gelmistir. Bu da 6znenin nesneden yani dis
diinyadan daha ¢ok one ¢ikmasinin zeminini hazirlamistir. Ancak 6znenin 6neminin
artmast ve dig diinyanin varliginin kesinliginden emin olunmayan bir varlik olarak
diigiiniilmesi, Oznenin yalitilmasina da kapt agmistir. Bu baglamda Heidegger’in
perspektifine gore, Cagdas Felsefenin yalitilmis 6znesi, dis diinyanin gergekligini
sorgular. Ancak bu kesinligi belirlemek i¢in gerekli olan kaynaklarin eksikliginden
dolay1, kendi disiincelerinin yanilgisina diiger. Stipheci bir tutuma sahip olur.
Dolayisiyla bu bakis agisi, kendi igerisinde bir ¢ikmazdadir. Bu felsefe tarzinun yapisi
iginde, “siiphecilik” bir ¢6ziime kavusturulamaz. Kesinlige ulagsmak i¢in sadece siipheci
bir tutumla diisiinme yontemi, kendi bilgisel ¢ikmazlari i¢inde kendine iliskin dogru bir
anlayis gelistiremez. Bundan dolayr Heidegger’e gore, her seyden dnce Descartes’in
diialist felsefesinin, 6zne ve diinyanin izahi igin getirdigi 6n-ontolojik kabulleri asmak

elzemdir. Hiilasa, yukarida bahsedilen indirgeme Heidegger’ e gore Bati Metafiziginin
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en Oonemli sorunudur. Ayni zamanda da felsefenin en onemli sorunudur. Ciinkii

metafizik felsefenin ilk ve en temel halidir.

Sonug olarak, Bat1 Metafiziginin en 6nemli sorunu Heidegger icin; Descartes ile birlikte
Modern Felsefenin de karakteri haline doniisen c¢arpitilmis ontolojinin, yani téz
merkezli varlik anlayisinin, Modern Felsefeyle birlikte varlik tizerinden degil, varlig
nesne olarak goren epistemolojinin “diisiinen insan figiirii” {izerinden olusturulmaya
baglamis olmasidir. Ayni zamanda da ontolojinin temel meselesinin yani varligin
anlami nedir? tipinde bir sorunun, metafizik olarak goriilerek felsefenin disina itilmis,
bu sorunun aradi@i cevabin ise epistemolojiyle listesinden gelinecegi diistiniilmektedir.
Heidegger’in kendi deyimiyle sOylersek bu durum: “pozitivizmi pozitivizmle asmaya

calismaktir.”®

1.4. Heidegger’in Descartes’in T6z Hiyerarsisine Yonelik Elestirisi

Heidegger’in Descartes’in toz anlayisina yonelik yaptig: elestiri, ilerleyen boliimlerde
ozellikle de “diinyanin ontolojik belirleniminin temelleri” boliimiinde ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir. Ancak hem konunun daha iyi anlagilmas: hem de Heidegger’in
Descartes elestirisindeki amacinin agikliga kavusturulmasi igin teorik bir gergeveye

ithtiyag vardir.

Hakikat Descartes’a gore, {i¢ tozden viicuda gelir. Bunlar Tanr1, zihin ve maddedir. Var
olan diger varliklarin hepsi bu ii¢ tézlin farkli bir 6rnegi veya tiirevidir. Yani, biitiin
diigiincelerimiz  zihne, dogadaki tiim fiziksel nesneler de maddeye ait bir
modifikasyondur. Baska bir 6rnegi veya modifikasyonu olmayan tek var olan, biricik
toz Tanri'dir. Descartes, “Felsefenin Ilkeleri” isimli {inlii eserinde tdziin veya cevherin
temel ozelliginin, var olma sebebini sadece kendisinden almasi oldugunu belirtmistir.
To6z var olma sebebini kendisi disinda bagka bir varliktan almaz. Yani t6z taniminin
mabhiyetinin belirlenmesinde “muhtagsizligin” belirleyici oldugunu diistinmiistiir. Bu

baglamda diisiindiiglimiizde bu tanima dogrudan uyan varlik sadece Tanr1’dir. Biitiin

8 Heidegger’in bu deyimi 1926 da kaleme aldigi “Varhk ve Zaman”dan daha cok, ge¢ ddnem
caligmalarinda(1953) kullandigini1 gorebiliriz. Bu ciimleyi kullanmadaki amaci, pozitivizmin metafizik
saplantisinin  kendisini nasil bir ¢ikmaza siiriikledigini anlatmak istemesidir. Yani pozitivizmle
hesaplagsmaktir. Aynm1 zamanda Kartezyen okulun ulasacagi son noktaya da isaret etmektir. Heidegger,
Bilim Uzerine iki Ders, s. 46.
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diger varliklardan mutlak olarak bagimsiz olan tek varlik Tanri'dir. Ayrica baska higbir
sey, Tanr1'nin yardimi olmaksizin var olamaz veya ger¢eklesemez. Dolayisiyla Tanr1 tek

yaratici tozdiir.*

Descartes, kaynagindan ve kesinliginden emin olmak istedigi bilgi arayisinda, donemin
yaygin olan kuskuculuk anlayisina karsi yontemsel kuskuyu kullanarak karsi ¢ikar.
Duyu bilgisinin dogrulugundan, dis diinyanin mahiyetinden ve matematik dogrularin
kesinliginden emin olamayacagimizi One siirer. Fakat sonunda, siipheleniyor
oldugundan siiphelenemeyecegini ve siiphe etse bile, bu siiphe ediyor olma durumunun
stiphe eden bir seyin varhigmi zorunlu olarak gerektirdigi iddiasini, felsefesinin
merkezine oturtur. “Diigtiniiyorum, o halde varim” argiimanini da siiphe eden bir
varhigm zorunlulugunu agiklamak icin kullandigini sdyleyebiliriz. Akilct bir sezgi ile
ulasdigr kendi diisiinen varligi gergekliginden emin oldugu tek seydir.®® Diisiiniiyor
olmanin gergekligini ise Descartes, “idesel”® olarak aciklar; Descartes agisindan, net
ve sarih bir sekilde 6nsel (apriori) olarak bildigi benlik bilgisine ulasma tarzi, ige bakis
yontemiyle gergeklesir. Bu bilgi de onu diger bilgilerden daha gegerli ve dogru bir hale
getirir. Descartes bu minvalde, maddesel olanin varolusundan emin olamadigi igin,
benligin de maddesel bir sey olamayacagini ifade eder. Descartes’a gore esas1 diisiinme
olan benlik, bagimsiz bir varolusa sahiptir. Benlik disiinme niteligi sayesinde yer
kaplama 6zelligine haiz olan maddesel tozden farklidir.!” Heidegger acisindan konuya
baktigimizda, Descartes’in t6zii tanimalama bigimi esasinda yeni degildir. Aristoteles’te
tozl benzer bir anlamda tanimlamistir: Aristoteles’e gore t0z, varolusu i¢in kendisinden
baska hic¢bir seye dayanmayan sey ya da varhktir.®® Descartes’a gore, li¢ toz vardir:
Tanri, madde ve ruh. Tann yaratilmamis, her seyden bagimsiz bir sekilde var olma
niteligiyle tiim varliklarin {izerinde bir t6zdiir. Ruhsal ve maddesel t6z ise yaratilmas,
varoluglarin1 Tanri’dan alan ve onun disinda higbir seye bagli olmayan arizi nitelikli
tozlerdir. Ayrica Descartes agisindan toz, “algiladigimiz her seyin esasinda bulunan,

onu belirleyen bir nitelige sahiptir.” Yani, algiladigimiz herhangi bir nesnenin niteligi

8 A Kadir Ciicen, Heidegger de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa 2000, s. 89.

Cligen, Heidegger de Varlik ve Zaman, S. 88-94.

Ide, Heidegger’e gore varolanin disa-gériinmesidir. varolanin ne ise o olmasidir. Ne olma Heidegger’e
gbre bir kavramin “6zini” olusturur. Martin Heidegger, Metafizigie Giris, (Cev. Mesut Keskin,
Avesta Yaym Basim, Istanbul 2014, s. 205.

Ciicen, Heidegger de Varlik ve Zaman, s. 88-94.

88 Ahmet Cevizci, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, Asa Yayimevi, Bursa 1998, s. 118.
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mistakil olarak degil, bir t6ziin vasitasiyla algilanilir veya var olur. Dolayisiyla t6z ve
Ozellikleri, esasinda birbirinden ayrilamaz. Aralarindaki ayrim ise, diisiinsel ya da
mantiksaldir. Toziin dogasin1 anlayabilmemizi saglayan iki esas nitelik vardir. Bunlar,
diistinme niteligini temsilen Res cogitans ve uzami temsilen Res extensa’dir. Res
cogitans, diisinen toziin mahiyetini tayin ederken; Res extensa da maddesel veya

cismani toziin mahiyetini tayin eder.®

Descartes’in bu ayrimi, kendisinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi bir akil yliriitmeyle
daha agik kullanabilir. Descartes kendi varliginda, kendine has bir takim diisiinme
melekelerinin buldugunu sdyler. Imgeleme ve duyumsama olarak isimlendirdigi bu
melekeler diisiinsel niteliktedir. Descartes, bu melekeler olmaksizin da kendi varligini
yani benligini dolaysiz bir sekilde anlayabildigini belirtir. Ancak aksine, kendi benligi
olmadan, yani bu melekelerin bagli olduklart ussal bir yapt olmadan, onlar
kavrayamayacagini iddia eder. Bu yapidan Descartes’in kastettigini zihinsel bir t6z
olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii bu melekelerin kavranabilmesi, bir anlayisa sahip
olundugunu ortaya koyar. Tabiki bu da onlarin kendisinden ayr1 oldugunu ortaya koyar.
Ayni sekilde, kendi varlig1 iizerinde gozlemledigi “yer degistirme”, “farkli durumlar
gosterme” gibi melekelerin, iliskili olduklar1 bir tozden ayri bir sekilde var
olamayacaklarini, ayrica bu téz olmaksizin anlagilmalarinin miimkiin olmadigini ifade
eder. Bu yer kaplayici melekelerin bagli olduklar1 t6z, maddesel veya uzamsal bir
nitelige sahiptir. Bunun sebebi ise bu melekelerin, uzamsal nitelige sahip bir téziin
varligina bagl olmaliridir. Bundan dolay1 Descartes, maddesel cevheri kendi zihinsel
cevherinden ayirir ve bu yer kaplayan melekelerinin kendi benliginde olamayacagini
belirtir. Zira diisiinen bir varlik olarak kendi varligi, duyusal olanin ideasini kavrama
yetenegi olsa da, maddesel seyler, benligin bu idrak etme faaliyeti olmadan da var
olabilmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla esas niteligi yer kapliyicilik olan uzamsal toz
(madde veya madde anlamina gelecek baska bir kavram da olabilir), temel niteligi
diisiinme olan zihinsel bir tozden (yani ruh veya ruh anlamina gelecek olan bir kavram)

zorunlu bir bi¢gimde ayr1 olmalidir.”

Descartes’in t6z anlayisini bu sekilde elestiren Heidegger’in, Descartes elestirisini

kavramamiz i¢in bu tdz elestirisini anlamamiz elzem goziikmektedir.

8 Ciigen, Heidegger de Varlik ve Zaman, s. 89-90.
% Ciigen, Heidegger de Varlik ve Zaman, s. 88-94.



2.BOLUM

HEIDEGGER’E GORE DESCARTES’IN DUNYA (WELT)
YORUMU

2.1. Diinya ve Diinyasallia Genel Bir Bakis

Heidegger’in Descartes elestirisine girmeden 6nce mutlaka “dinya (Welt)”®* ve
“diinyasallik (Weltlichkeit)”%? kavramlari iizerinden yaptig1 tartismay1 ve bu tartismanin
sonuglari tizerinden Kartezyen 6zne anlayisina yonelttigi elestirileri dogru algilamamiz
gereklidir. Cinkii Heidegger’e gore Kartezyen tavrin merkezi yanilgisini iyi analiz
ettigimizde, bunun Descartes’in diinya yorumundaki c¢arpikligindan kaynaklandigi
goriiriiz. Ona gore, Descartes’in diinya yorumundaki carpikligini izah etmek icin ise
“diinya (Welt)” ve “diinyasallik (Weltlichkeit)” kavraminin yakindan incelenmesi
gereklidir. Ciinkii Heidegger’in bu kavramlar1 felsefesindeki kullanig big¢imi insan
gercekligine uygun varolus tarzini, yani diinya-igindeki-varligi agiklamakta elzemdir.*
Heidegger’in Dasein®’1 insan varolusunun varligi olarak tanimlamasi, Dasein’i

yalitilmig-duragan bir 6z olarak degil de; bir devinim, olabilirlik, giincel varligi asma

! Heidegger’de Diinya kavramy, ilk aklimiza geldigi sekliyle fiziksel tanima uygun olarak diisiiniilmez.
Uzamsal, topolojik bir yer veya ii¢ boyutlu bir gezegen degildir, boyle bir tanimla Descartes’taki
diinyay1 tanimlariz ancak Heidegger igin diinya, insanin varolus tarzina uygun bir yerdir ve insanin
diinya i¢inde ancak zamansal olarak yasayabilir. Cihan Camel, Heidegger'de Zaman ve Varolus,
Yasamin Anlami Onu Sayisimizdadir, Biblotech Yayinlari, Ankara 2015, s. 18.

% Heidegger’in varlik iizerine diisiinmeyi merkeze alan felsefesinde, Dasein’m en genel kavram olan
varligr diisiinebilmesi i¢in, diinyada olusun ne oldugunu diisiinmesi, i¢inde bulunugu diinyanin
timliigiint, dinyaligini diiglinmesi gerekir. Bu diisiinme zemini Weltlichkeit veya diinyasalliktir.
Camci, s. 187.

% Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, (Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya), ithaki Yayimnlari, Istanbul 2014,
s. 316-317.

% Heidegger’in Ontolojik Hermeneutiginde merkezi bir 6neme sahip olan bu kavram, “insan
varolusunun varligr” anlaminda kullanilmaktadir. Esas niteligini “miistesna” olmasindan, diger
varliklardan farkli bir varolusa sahip olmasindan alir. Bu fark Hediegger’e gore baska varlik
imkanimin yani sira “soru sorma” imkanina da sahip olmasidir. Dasein’1 diger varliklardan ayricalikll
kilan bu varlik imkdni da insana mahsustur. Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, Agora
Kitabevi, Istanbul 2008, s. 163.
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yetisi olarak tanimlamasi onun felsefesinin en 6zgiin yamidir diyebiliriz. Heidegger
kabul etmedigi halde (Heidegger kendisini varoluscu degil, varligi anlama ugrasi i¢inde
goriir) kendisinin Sartre tarafindan varolus¢u olarak gosterilmesinin temelinde de bu
Ozelliginin yattigini gériiyoruzgs. Heidegger’in insan varolusunu dinamik bir varlik
edimiyle tanimlamasiyla birlikte, “diinya (Welt)” kavramini tanimladigini goriiyoruz.
Heidegger’e gore Dasein ile diinya birbirinden bagimsiz bir varolusa sahip degildir.
Birbirlerini tamamlayan yapisal bir 6zellige salhiptir.96 Heidegger’e gore birisine hangi
bakis agisiyla bakarsak digerini de ona gére yorumlamamiz gerekecek bu da Dasein ve
diinya’nin 6zelliklerinden birisinin digerini belirlemesine sebep olacaktir.”” Heidegger’e
gore, Descartes’in yaptig1 tam olarak boyle bir seydir. Descartes diinyayr uzamsal bir
varlik olarak nitelendirdigi i¢in insana kendisini diisiinen bir sey olarak tasavvur
etmesinden bagka bir se¢enek birakmaz ve nesnel varligi (vorhanden) sadece bu
yoniiyle alir, yani nesnel varligin alet olabilme (zuhanden) potansiyeli (Heidegger’in

ontolojisinde son derece énemli bir yeri olan) 1skalanmis olunur.®

Oysa Heidegger
acisindan diinya bir iliskiler agi olarak ele alinirsa Dasein ve diinya iliskiside yeniden
sekillenir, Dasein’in c¢evresini olusturan nesnel varliklar (vorhanden,) Dasein’in
ozellilerine gore belirlenir ve alet olma poatansiyelleriyle (zuhanden) degerlendirilir.*®
Iste Descartes’in diinya tanimlamasindan Heidegger’in “diinya” tanimlamasmin veya
yorumunun temel farki budur. Descartes, olusturdugu duragan-yalitilmis Oznesine
uygun bir diinya kurmusken, Heidegger siirekli devinim halinde olan, gevresine
anlamlar yiikleyen, siirekli imkanlar sunarak varolusunu saglamaya c¢alisan 6znesine
(Dasein) uygun bir diinya olusturmustur. Diinya (Welt) ve diinyasallik (Weltlichkeit)
kavramlar1 Heidegger’e gore Dasein’m i¢inde bulundugu zemini anlamamizi saglar.
Tabii ki Dasein i¢in diinya cografi anlamda “yer” (ort) olarak tabir edilen varlik
degildir. Diinya Heidegger igin, 6zneyle bir biitiindiir. Dasein (ayn1 zamanda Heidegger
icin Ozne) “diinya (Welt)” olmadan disiiniilemez. Ciinkii Dasein otantik (6zgiin)
niteligini bu kavramlarin (diinya ve diinyasallik) Descartes’in 6zne tasavvurundan farkl
olusundan alir. Bu baglamda soruna yaklastigimizda, yani Heidegger’in odlgiileriyle

Descartes’t ele aldigimizda, Descartes’taki 6znenin diinya i¢inde bile bulunmadigini

% Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, (Cev. Yusuf 6rnek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari,
Ankara 2015, s. 20-21.

% Michael inwood, Heidegger, (Cev. Nursu Orge), Dost Yayinevi, Ankara 2014, s. 57.

" fnwood, s. 57.

% fnwood, s. 57.

* fnwood, s. 57-58.
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goriiriiz. Cilinkli Kartezyen 6zne diinyadan yalitilmistir. Oysa Heidegger’in anlayisinda
Dasein otantik'® bir nitelige sahip oldugu i¢inde bulundugu Diinya’da otantiktir.
Dasein’in varolusu kendine hastir, tekrar1 ve taklidi yoktur. Bunu saglayan unsurlar ise
Dasein’in diinyada kars1 karsiya oldugu varliklar olan, “el-altinda olan (Zuhandenes) ve
mevcut-olan (Vorhandenes) varlik” ile birlikte diinya i¢inde bulunmasidir ya da daha
acik bir ifadeyle sdylersek, otantik olmak Dasein’mn varolus tarzinin ifadesidir.’®* Bu
varliklarla birlikte varolusunu tamamliyor olmasidir. Iste bu varliklarla iliskiler
baglaminda Dasein’in otantik (6zgiin) varligini ¢6zebilir ve Heidegger’in varlik anlayist
acisindan Kartezyen okulun sigliklarini tam olarak analiz edebiliriz. Tim bunlar

netlestirmek icin de oncelikle “diinyanin diinyasalligin1” irdelememiz gereklidir.
2.2. Diinyanin Diinyasalhgi'®

Diinya (Welt) ve diinyasallik (Weltlichkeit) kavramlarini analiz etmeden 6nce konunun
muglakligint ve Heidegger’in dilinin getrefilligini g6z onilinde bulundurarak, daha yalin
bir sekilde Heidegger’in diinya kavrammin olusmasinda yer alan varliklari nasil
tanimladigina ve Descartes’ta bunlarin hangilerinin eksik olduguna deginmemiz
gereklidir. Heidegger’e gore diinya, Dasein yani insan varliginin i¢inde bulundugu
yerdir. Kendini agimlayabildigi yerdir diger bir deyisle. Ancak bu yer bizim giinliik
hayatta karsilastigimiz fiziksel yerden farkli bir anlama sahiptir. Diinya Heidegger’e
gore sadece diisiinen 6zne pozisyonundaki insan ve nesnelerden olusmaz. Bu tanimlama
bigimi Descartes’ta ve sonrasinda Modern Felsefede gecerli olabilir ama Heidegger i¢in
gecerli degildir. Cilinkii Heidegger’e gore insan varliginin kendisinin farkina varmasi

veya bilincin olugmasi Descartes’in cogito’su gibi diinyayr karsisina alarak veya

1% By kavram i¢in “Kendine 6zgii” tammini da kullanabiliriz. Heidegger Kendine 6zgii kavramimn
Almanca karsilig1 olarak “eigentiimlich” kavramini tercih ediyor. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s.
66.

1) evinas, Tanri, Oliim Ve Zaman, s. 37.

192 By kavram biitiiniinii Heidegger agisindan tam olarak anlamamiz i¢in, kendisini olusturan her iki
kavramin da analizini yapmamiz gereklidir. Diinya (welt), ilk akla gelen sekliyle nesnel varligin evi
olarak disiiniiliir. Ancak boyle bir tanim Hedigger i¢in miimkiin gdziikkmiiyor. Dasein igin bir
Diinya’dan bahsedilirse de bunun sadece Dasein’a mi ait yani 6znel bir diinya mu1 yoksa tiim
Dasein’lar igin mi gegerli oldugu muglaktir. Zira Dasein varligi itibariyle 6znel bir varlik oldugu igin
her Dasein i¢in bir Diinya’nin varligindan s6z etmemiz gereklidir. Bu da miimkiin degildir. Heidegger
icin esas olarak diinyanin varligindan kastedilen onun ontolojik anlamidir. (Nesneler icin yapilan
diinya tanimi ontik bir anlama sahiptir ¢ilinkii.) Diinya’ya ontolojik anlamini veren “diinyasallik
(weltlichkeit)” kavramudir. Diinyanin diinyasalligi, diinyayr var olanin evi anlamindaki ontik
igeriginden, Dasein’mn Varolussal temellendirilmesine bizi ulastirir. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu,
S. 166.
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diinyadan yalitarak degil “diinya iginde var olarak”(in-der-Welt-sein)'®® meydana

gelir. X4

Su halde Diinyanin (Welt) ve diinya iginde varolmanin anlasilmasi i¢in diinyay1
olusturan unsurlar1 daha iyi analiz etmemiz gereklidir. Heidegger’e gore diinyanin
aktorleri Dasein (insan varligi), el-altinda olan (Zuhandenes) ve mevcut-olan yani
Vorhandenes’tir. Bunlardan mevcut-olan varlik (Vorhendeneit), Descartes’ta ve modern
felsefe de oldugu gibi salt nesnenin karsiligidir. (Giindelik hayatimizda ise tas pargasi
hi¢cbir niteligi olmayan nesneler i¢in kullanabiliriz.) Dasein ise Hediegger agisindan
“insan varolusun varligmmin” karsiligidir. El-altinda olan varlik (Zuhandenes) ise
Heidegger’e gore Descartes’in ihmal ettigi bir varliktir. Bu Heidegger’e gore gereg
(Zeug)'® veya alet anlaminda da diisiinebilecegimiz bir nitelige sahip varliktir. Aslinda
dogrudan aletin (gerecin) kendisi degil, var olandaki gere¢ (Zeug) olma potansiyelidir.
Bir nesnenin Gereg (Zeug)’e doniisebilme potansiyelini ise bir nesnenin “el-altinda
olmakligr (Zuhandeneit)” olarak tanimlayabiliriz. Nesnelerin gerece doniisebilme
potansiyellerine gore yorumlanmasi ise tamamen Dasein (insan varliginin) Gzel
ilgilenimleriyle (Besorgen), yonelimleriyle miimkiindiir. Dolayisiyla Dasein (insan
varlig1) etrafindaki nesnelerle yapici, var edici nitelikleri barindiran bir iliski i¢indedir.
Bunun sebebi Dasein in “anlam yiikleyen” bir varlik olmasi, diinya ile olan iligkisini bir
anlam ag1 olarak olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Dasein diinya ic¢inde bu
ozelligiyle bulunur. Iste Heidegger’in Diinyas: (Welt) boyle bir diisiinsel zemin iizerine
kurulur. Bdyle bir Diinya-insan varlig iligkisi Descartes’in yalitilmis 6znesiyle diinya
arasinda s6z konusu degildir. Descartes’taki Diinya oncelikle “uzamsal” bir nitelige
sahiptir ve insan varligini soyutlayan bir nitelige haizdir. Boyle oldugu i¢in Descartes’in

uzamsal Diinyas: ic¢indeki varliklari (insan varhigi disinda) salt nesne olarak

103 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 50.

19% sartre, Varlik ve Hiclik, s. 317-318.

1% Heidegger’in varlik ve zamaninda hayati bir éneme sahip olan bu kavram giinliik hayatta islevsel
nitelige sahip, cansiz varlik olarak tasavvur ettigimiz alet’in karsiliginda kullanilmaktadir. Heidegger
bu kavramin Almanca karsiligi olarak “zeug” kavramimi segiyor ancak Kaan Okten, varlik ve zaman
cevirisinde Zeug’un karsilig1 olarak “gere¢” kavramuni kullanmay: tercih etmistir. Gereg(zeug) el-
altinda olanlarin karakteristigini tanimlamada kullanmaktadir. Ona gore gereg(zeug), Antik Yunan’da
kullanildigr anlaminin yetersiz oldugunu belirtir. Yunanlilar gereci salt nesneler olarak
betimlemiglerdir. Yani ise yarar nesneler (pragmata) olarak belirtmislerdir. Halbuki bu tanim
Heidegger’e gore gerecin spesifik yoniinil yani “ise yararligini” gélgede birakmaktadir. Gereg(zeug)
ilgilenmeler sirasinda karsimiza c¢ikan var olana denilir. Insanin diinya iliskisi esnasinda karsisinda
duran mevcut olanlardir. Okuma gereci, yazma gereci, dikis gereci, yemek yeme gereci gibi. Gereg
(zeug) Heidegger’e gore salt nesneler degil, tek bir nesne degil daha ¢ok bu niteliktir (ise yararlilik).
Bu acidan bakildiginda da gere¢ aslinda var degildir. Gerecin varligi daima iginde gereglerin
bulundugu gerecler biitiinii veya zemini olusturur. Bunlar, “ise-yararlik, elverislilik, kullanilabilirlik,
yardim saglaya bilirlik” gibi “bir-sey-i¢inlikler” veya bir amaca yonelik olma durumlaridir. Bir-sey-
i¢inligin yapisinda da bir-seyin bir-seyi imlemesi yatar. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 175.
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gormektedir. Dolayistyla Descartes’in Oznesi (Res cogitans) Diinya icindeki varliklarla
ancak “bilme” ilskisi i¢inde bulunabilir. Zaten bundan dolay1r Descartes’in varlik
anlayisinin bilgi tabanli oldugunun siklikla vurgulandigini gt')rl'iyoruz.106

Ozetle, Descartes’in diinyas1 “yalitilmis” bir 6zneyle iliski i¢inde oldugu igin, el-altinda
olmaklik (Zuhandenheit) gibi 6znenin ¢evresiyle anlamli ilskiler i¢inde olmasindan
kaynaklanan bir varligin Descartes’in diinyasinda bulunmasinin  s6z konusu
olamayacagii goriiyoruz. Bu kavram (Zuhandenheit) Heidegger’in Diinya kavramini
nasil ele aldigini anlamizda ve Dasein’m Diinya ile kurdugu iliskiyi nasil betimledigini
kavramamizda bize yol gosterici olacaktir. Bu da bize, Hediegger’in varlik felsefesinin
Descartes’in  varlik felsefesinden temel farklarindan birisini gormemize katki
saglayacaktir.'®” Konuyu kabaca izah ettigimizde boyle bir sonu¢ ¢ikiyor karsimiza,
ancak sorunun 6ziline niifuz etmemiz i¢in dncelikle Heidegger’in diliyle yiizlesmemiz ve

sorunu “Varlik ve Zaman” iizerinden tiim ayrintilariyla incelememiz gerckmektedir.

Heidegger el-altinda olan (Zuhandenes)'%®

varlik ile diinya iginde karsilagildigin
belirtir. El-altinda olan (Zuhandenes) varliklar, bu 6zelliklerini yani el-altinda
olmalarin1 diinyadan (Welt) alirlar. Bu varlik tarzi hitkiim siirebilmek i¢in daima diinya
(Welt) ve diinyasallik (Weltlichkeit) kavramlariyla ontolojik bir miinasebete ihtiyag
duyar.’® Heidegger’in bu konuda belirtmek istedigi nokta, Diinya’nin el-altinda olan
varligi anlamli kilan ontolojik bir yapi oldugudu sonucuna ulasiyoruz. Ontik ve
ontolojik ayrim1 ve bu iki kavramin kullanilis bicimleri Heidegger’in varlik anlayisinda

hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu tanimlama bi¢imiyle Heidegger hem Descartes’ta

téziin hangi anlamda ele alindigina géonderne yapmis olur hem de kendi varlik anlayisi

1% Mulhall, . 63-72.

7 Mulhall, s. 63-72.

108 El-altinda olan(zuhandenes) varlik veya el-altinda olmaklik(zuhandeneit), Heidegger agisindan nemi
“zeug” (gerec) kavraminin kendi felsefesindeki yerini tayin etmede kullanilmasidir. Gereg (zeug) el-
altinda-olan ile aym anlama sahip gibi g6ziikmesi normaldir ancak ona gére iki kavram arasindaki
niians1 belirtmemiz elzem goziikiiyor. El-altinda-olmaklik (Zuhandeneit), Heidegger’e gore gerecin
kendisinden hareketle olusturdugu varlik minvaline (zeminine) denilmektedir. Gere¢ baska seylere
ilaveten var olmadigi ve dogrudan kendisinde- var-olma 6zelligine sahip oldugu igin, tasarruf edilme
alan1 genistir. Nesnenin genel goriiniimii iizerinden dikkatli bir sekilde seyrederek onun el-altinda-
olan oldugunu kesfetmek imkansizdir. Yani el-altinda-olan varligi temasa ederek anlamamiz
imkansizdir. El-altinda-olan varligin nesne olup olmadigini anlamak i¢in bakma bi¢imimizin el-
altinda-olan varliktaki amaci gérmeye yonelik olmas1 gereklidir. Yani “bir-sey-i¢in bakig” (umsicht)
olmas1 gereklidir. Bir-sey-i¢in bakis nesnenin isaret kapasitesini kesfetmemize sebep olur. Okten,
Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 170.

199 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 85.
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acaisindan temel olusturan el-altinda-olan varlikla mevcut-olan varligin farkini
belirtmekde kullanr.** Heidegger’e gore, Ontik diizeyde insanlar pratik uygulamalarla
ve bu uygulamalarin pratik igerigi nesnelerle ilgilenir. Buna bagli olarak da nesnelerin
ne anlama geldigini bilerek ilgilenir. Yani bir nesne insan varlignin karsisinda
“mevcut-olan” olarak mi bulunur veya “el-altinda-olan” olarak mi1 bulunur. Ontik
diizeyde bunun farkinda olarak nesnelerle ilgileniriz. Ontolojik diizeyde ise nesnelerin
hangi varlik tiirtine ait olduguyla ilgili varsayimlar sorgulanir. Yani bir nesnenin el-
altinda-olan m1 yoksa mevcut-olan m1 oldugunun sorusunun, pratik faaliyetlerde insan
diinyasi i¢in hangi sartlarin gerekli oldugunun sorusunu ve el-altinda-olan ve mevcut-

olanin gercekte ne anlama geldigi arastirilir. "

Heidegger, Diinyanin diinyasalliginin kendi varlik anlayisi agisindan ortaya g¢ikardigi
sorunlar1 irdelemek i¢in el-altinda olan (Zuhandenes) varligin diinyada neden en kolay
erigilebilen varlik oldugunu ve bu kolay erisime diinya (Welt) icinde nasil sahip
oldugunu izah etmeyi gerekli bulur.**? El-altinda olan (Zuhandenes) varligin
imlenimselligi  (Bedeutsamkeit),*** iseyararlik (Dienlichkeit) ve kullanilabilirlik
(Verwendbarkeit) oldugu i¢in diinya iginde kolay erisebiliriz veya en yakinimizda
karsilasiriz."** imlenimselligi (Bedeutsamkeit) daha iyi anlamak icinde el-altinda olan
varhigin ise yararliginin (Dienlichkeit) hangi amaca hizmet ettigiyle (Wozu),

kullamlabilirliginin (Verwendbarkeit) ne amagla olduguna bakmamiz gereklidir.**®

Kisacas1 Heidegger, el-altinda olan varlik (bizim giinlik hayatta alet ya da “gerec”
olarak ifade ettigimiz) olarak ifade ettigi varligin alet olarak diisliniilmesini
saglamamiza sebep olan durumun, onun “igse yarar yoniiyle” (Dienlichkeit) birlikte

diistinmemizi saglayacak isaretlerle algilamamiz oldugunu belirtmektedir. Baska bir

10 Skten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 13.

11 Mulhall, s. 87.

Y2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86.

3 im (zeichen) ve imlenimsellik (bedeutsamkeit) kavramlar: da Hediegger’in ontolojik hermeneutigini
anlamamiz igin gereklidir. Imler 6ncelikle bir gerectir. Temel dzelligi de bir seyi imliyor (isaret ediyor
da diyebiliriz.) olmasidir. Bu tiir imlere; “yol igaretleri, sinyaller, denizcilik isaretleri, sinir taglart vs.”
giindelik hayatimiz1 anlamli hale getiren isaretleri verebiliriz. Imlemeyi ise imlenimin bir tiirii olarak
ele almak miimkiindiir. imleme esasinda Heidegger’e gére bir “iliskilendirme”dir. Ancak
iliskilendirme sadece imler iizerinden yapilmaz her konu igeriginde miimkiindiir. Dolayisiyla da
imlemeyle ayni anlama sahip degildir. imlenimsellik (bedeutsamkeit) ise Dasein’in var oldugu
diinyanin yapisini meydana getirir. Dasein imlenimsellikle aginadir, bilinendir. Okten, Varlik ve
Zaman Kilavuzu, s. 188.

14 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86

Y5 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86
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ifadeyle belirtirsek: aleti “salt nesneden” ayiran nitelik veya nesneyi alet olarak
diistinmemize sebep olan 6zelligi, nesneyi pratik faydasiyla diisinmemizi ¢agristiracak
isaretlerle algilamamiz olmasidir. Iste bu algilamanm somutlastirilmasi da gerecin
(Zeug) kullanilabilir veya ise yarar yonidiir Heidegger’e gore. Bununla beraber
Heidegger bu somutlastirmayr saglayan kullanilabilirlik (Verwendbarkeit) ve ise
yararliligin (Dienlichkeit) el-altinda olan (Zuhandenes) varligin tanimlanmasinda yeterli
bulmadigini da belitir: Heidegger’e gore, el-altinda olanlarin niteligini ise yararliliklari
(Dienlichkeit) degil, olsa olsa “uygun olma” (Zukommen) ve “uygun olmamaya”
(Ungelegene) sahip olmalar1 oldugunu belirtir. El-altinda olan varliklar, varlik 6zlerini
stirdiirmek i¢in “uygun olma” ozelliklerine muhtagtirlar. Uygun olma &zelligi onlart
icinde bulunduklar diinyaya tabi kilan bir ozelliktir.**® Yani pratik bir varlik olarak, bir
ara¢c olarak mevcut bulunurlar ancak Heidegger’e gore, pratik yasamin igindeki
islevinden kaynaklanan anlamiyla ise yararliligi (Dienlichkeit) distindiigiimiizde,
bunun uygunlukla (Zukommen) aynmi sey olmadigini goriiriiz. Cilinkii Heidegger
acisindan ise yararlilik (Dienlichkeit), el-altinda olan (Zuhandenes) varligin uygun

olmalarla (Zukommen) ifade edilen temel niteligidir.**’

Kisacast Heidegger el-altinda olan varhigin sahip oldugu niteligiyle goriinmesini
saglayan ozelliklerini ayirt etmeye calismistir. Burada belirleyici olan yOniiniin yani
niteliginin, el-altinda olan varligin ise yaramasi degil uygun olup olmamasi oldugunu
ifade etmistir. Yani ise yararlilik (Dienlichkeit) uygun olma (Zukommen) degildir.
Gorildiigii tizere Heidegger, ise yararliligi (Dienlichkeit) el-altinda olan varligin
niteligini analiz etmede yetersiz bulmustur. Bu durumda Heidegger igin imlenimsellik

(Bedeutsamkeit) veya isaret etme (Hinweis)''®

ne anlama gelmektedir? Sorusu giindeme
gelmektedir. Cilinkii yukarida da belirttigimiz gibi el-altinda olan varligin imleniminin
yapisal izahi ic¢in zorunludur. Bu sorunun (Heidegger i¢in imlenimsellik
(Bedeutsamkeit) veya isaret etmenin (Hindweis) ne anlama geldigi) giindeme gelmesi,
Heidegger’in el-altinda olan varlig1 salt ise yararligiyle degil de “uygunluguyla” ele
almasi, yalmizca diinya i¢indeki varliklar1 aciklamakta kullanmakta yeterli

bulmamasidan kaynaklanir. Ayn1 zamanda Heidegger‘in varlik anlayisinin “sanatla”

yakindan iligkili bir yoniiniin oldugunu diisiinmemize sebep olacak niteliktedir.

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86.
Y Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86.
Y8 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, $.186.
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Heidegger, esasinda hakikatin anlami {izerine odaklanan bir disiiniir oldugu igin bu tiir

° Burada dikkat edilmesi gereken nokta,

sonuclar cokta sasirtici gt')ziikmemektedir.11
bizim bir aleti kullanirken veya onu iiretirken sadece tiiketilen bir varlik olarak
gormemizdir. Geregle (zeug) ile ayn1 zamanda bir iligki kurariz. Bu iligkinin anlamina
odaklandigimizda gerecin tiikketim nesnesinin otesinde diistiniilmesinin sadece insan
varligina ait bir 6zellik olmasi, insan-alet iliskisinin Heidegger’deki degerlendirme
bi¢imi Descartes’ta ki ele alinisindan farkini gdsterir. Iste insanla alet arasindaki bu yon
bir yerde sanatsal icerige sahiptir.120 Gerecle-insan iliskisinin bu yonii bile Kartezyen
felsefenin getirdigi 6zne nesne diializminin Heidegger’in varlik anlayisina uzakligin
gostermek igin Onemlidir. Heidegger’e gore el-altinda olan varligin temel o6zelligi
imlenimsel (Bedeutsamkeit) olmasidir.* Bunun anlamini, yani el-altinda olan varligmn
imlenilmislik (Verwiesenheit) karakterine sahip olmasini Heidegger su sekilde ifade
ediyor: “bizatihi kendisinde imlenilmislik (Verwiesenheit) karakterine sahiptir. Var
olanlar ne ise 6yle var olurlarken bir seye imlenilmis olarak kesfedilirler. Var olanlar ile

.. v . _J 122
kendisi arsinda bir ilinti s0z konusudur.”

Heidegger agisindan el-altinda olan varhig1 izah etmemizde “ilintililik (Bewandnits)'?®

kavrami hayati bir 6neme haizdir. Heidegger i¢in ilintililik (Bewandnits) el-altinda olan
(Zuhandenes) varhigin karakteridir. Ilintililik (Bewandnits) her zaman var olan icin

mevcuttur.

Konuya aciklik getirmek i¢in daha yakindan bakarsak: Heidegger’in ilintililik ve
imlenim terimleriyle izah etmek istedigi mesele, ilk bakista ¢ok muglak goziikse de,
aslinda bizim giindelik hayatta anlam biitiinii veya iliski orgilisii dedigimiz tiirden bir
konudur. Varliklar ¢ogu zaman, ilk anlamlarmin disinda diger anlamlar1 ve diger
varliklarla iligkilerinden kaynaklanan anlamlariyla da bilinirler. Bu o6zelliklerinden
dolay1 var olanlarin ifade ettikleri anlam1 bir baska var olandan soyutlayamayiz. Cilinkii

birbiriyle ilintileri, rabitalar1 s6z konusudur. Bu da varligi sundugu isaretlerle

19 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokenleri, (Cev. Fatih Tepebasl), De Ki Basim Yaymn, Ankara
2007, s.42-45.

120 Barbara Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, (Cev. Murat Ozbank), Kolektif Kitap, Istanbul 2012, s. 95.

121 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86.

122 Heidegger, Varlik ve Zaman, s-86.

123 Heidegger bu kavramin karsiligi olarak varlik ve zamanda “bewandtnis” kelimesini kullantyor.
[lintililik, el-altinda-olan varligin varlik karakterini ifade etmede, imlenimlerini kesfetmek igin gerekli
niteligi olarak belirtiliyor. Bu 6zelligi ayn1 zamanda de el-altinda-olanin, mevcut-olandan farkini da
anlamamizi da yardime1 olmaktadir. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, $.186.
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algilamamiz gerektigi sonucunu ¢ikartir. Ya da bu sonu¢ kendiliginden ¢ikar. Iste
Heidegger’in imlenimsellik (Bedeutsamkeit) dedigi kavram varligin bize sundugu
“isaretleri” ifade etmektedir. Bir trafik isareti, otomobil sinyali gibi bir durumdur. Bu
isaretlerin somut olarak bizim tarafimizdan anlagilmasi yani kesin olarak neyi ifade
ettiginin anlasilmasi i¢inse, onun ise yarar veya pratik bir yoniinlin olmasi1 gereklidir.
Isaretlerin bu y6nii olmadan bizim onu iginde bulundugumuz diinyada anlaml1 bir yere
koymamiz miimkiin degildir. iste Heidegger bunu da uygun olma (Zukommen) veya
daha basit bir anlatimla ise “ise yarar olma” (Dienlichkeit) kavramlariyla ifade
etmektedir. Sonug olarak Heidegger’e gore varligi bir biitiin olarak gordiigiimiizde onun

kendi i¢indeki iliskileri ve baglantilariyla birlikte algilariz.

Var olan Heidegger’e gore daima bir ilintililikle (Bewandnits) kavramhirir.'?* Bu da bize
el-altinda olan varligin iliskiler biitiinii i¢inde anladigimizi kavramamiza sebep olur.
Yani el-altinda olan varlik Heidegger i¢in ilintililik (Bewandnits) olmadigi zaman
anlamsizdir. Heidegger ilintililik (Bewandnits) kavraminin ontik a¢ilimmi su sekilde
tarif eder: “olgusal bir ilgilenme dahilinde bir el-altinda olan1 su veya bu sekilde
ilintileyerek nasil ise ve 6yle olmasi igin Sylece kendi haline birakmak.”*?®> Bu durumun
acikliga kavusturulmasina katki saglamak igin Heidegger acisindan “haline birakma”
(Sein lassen)'?® kavrami manidardir. Ciinkii haline birakma (Sein lassen) kavraminmn
burada kullanilis bi¢imi Olmasi1 gerekenden farklidir. Haline birakma kavraminin diiz
anlamin1 diislindiiglimiizde aklimiza, bir seyin varligimin 6nceden olusturup sonrada
varliginin  kaderini kendi iradesine teslim etme gelir. Ancak haline birakma
kavramindan Heidegger, éncesel “serbest birakihisa” (Freigabe)'?’ dayanarak ontolojik
bir yoruma ulaslr.128 Ona gore haline birakma bir seyin yukarida belirtilen diiz anlami
olmayip, bir seyin dnceden var oldugu gibi davranmasini veya dogasina uygun olmasini
kabul etmektir. Ontolojik ilintilemenin mahiyetini belirlemede goriildiigi tizere serbest
birakilmighik (Freigabe) veya haline birakilmiglik (Sein lassen) kavrami etkilidir.
Heidegger haline birakma (Sein lassen) veya serbest birakilmishigin (Freigabe) el-

altinda olan varlik i¢in 6ncesel olmas1 gerektigini diisiiniiyor.

124 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86.
125 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 87.
126 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, 5.133.
127 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, 5.113.
18 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 87.
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Konunun daha fazla muglaklagsmasina engel olmak i¢in Heidegger agisindan el-altinda
olan varliginin Oncesel serbest birakilmisliginin veya haline birakmanin ne anlama

geldigine de deginmek gereklidir. Bu durumu su sekilde ifade eder:

“Oncesel olarak haline birakmak, bir seyi once varligina kavusturup viicuda getirmek
olmayip, zaten hep var olan1 kendi el-altinda olmaklig: iginde kesfetmek ve bu varligin var
olani olarak karsilastirmaktir.”*?

Bu oOnsel rabita veya ilintilendirme, Dasein’in el-altinda olan ile miinasebette

130 Ciinkii ilintilendirme (Bewandnits) oncesel

bulunmasinin olmazsa olmaz kosuludur.
olmazsa yani deneyimsel bir kesifle sonradan kazanilirsa, Dasein’in farkli sonuglara

ulasmasindan bahsedebiliriz.

Heidegger i¢in isin ontolojik yonii ise ilintilendirmenin (Bewandnits) her var olan igin
gecerli olmasindan kaynaklanir. Ontolojik ilintilendirme (Bewandnits) var olanin iginde
bulundugu diinya ile birlikte kavranilisidir. Bu kavrayis, var olanin diinya ile birlikte
tasavvur edilmesinin zeminini hazirlar. Bu da Heidegger’e gore; var olanin, Dasein’a
“el-altinda bulunarak” kullanimina hazir olmasina dayanir. Bizim el-altinda olan
varligin alet olarak diislinmemize sebep olan yonii de bu o6zelligidir diyebiliriz.131
Heidegger’e gore, Insan varligi var olanla ilgilenirken onun tam da bu yéniiyle yani el-
altinda olmasiyla karsilasir. Zaten bir var olan Dasein’a kendisini bu sekilde
gosteriyorsa onu kapsayan iligkiler 6rgﬁsﬁ132 icinde idrak edilir ya da kesfedilir. Bu

sekilde kesfedilmis ise de var olan hep bir “gevreleyen diinya (Umwelt)**

icinde el-
altinda olandir Heidegger i¢in. Iste var olanin bu biitiinsel-birlesik tasavvuru yiiziinden,

var olan materyalist bir bakisa uygun, salt madde veya nesne olamaz."®* Buna 6rnek

129
130
131
132

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 87.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 87

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 87

Heidegger’in varlik ve zamaninin Kaan Okten tarafindan yapilan cevirisinde bu kavram genellikle
“ilintilendirme” olarak adlandirilmistir. Ontolojik anlamda ilintilendirme ilintiligin hangi amagla
yapildigim1 gostermeye yarar. Var olanin ¢evreleyen diinya(umwelt) iginde el-altinda-olmakligina
onceden serbest birakiligidir. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, S. 88.

Cevreleyen-diinya (Umwelt), Heidegger’e gore Dasein’in kendisine en yakin diinyasidir. Varlik ve
Zaman’da Heidegger Oncelikle vasati diinyadan hareketle diinyasallik idesine ulagmay1
amaglamaktadir. Cevreleyen-diinyanin diinyasalligina dncelikle ¢evreleyen diinya i¢inde bulunan var
olanin ontolojik yorumundan hareketle ulasilmaya galisilacaktir. Cevreleyen diinya igindeki gevre
sOzcliigi mekansallia isaret eder. Ancak salt anlamda mekansallik anlagilmamalidir. Heidegger
ozellikle “cepecevrelik” kavraminin mekansal bir anlamdan bagimsiz kullandiginmi belirtmektedir.
Cevreleyen diinya igindeki mekan fikri daha ¢ok diinyasallik yapisindan hareketle anlasilmalidir.
Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 162.

3% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 88.
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olarak Heidegger, insanin ¢evresinde bulunan nesnelerle olan iliskisini kategorize
etmesini verir. Cevremizde karsimiza ¢ikan varliklarin i¢inde higbir niteligi olmayanlar
oldugu gibi sahip oldugu bir 6zellik yiiziinden niteliksiz nesnelerden belirgin bir sekilde
farklilig1 anlasilan nesneler de vardir. Burada Heidegger icin esas dnemli olan bu
Ozelligi olan nesnelerin digerlerinden ayirt edilmesini saglayanin “insanin bakis1”
oldugu diisiincesidir. Insan nesneleri sadece 6lgme amaciyla ele almayip kendi ihtiyag
ve ilgisine gore de ele aldig1 i¢in onlardaki farki gorebilir. Bir ¢eki¢c Heidegger igin
sadece bir nesne degil ayn1 zamanda insan varliginin goriis bigimine gore diizenlenmis
bir anlamdir. Iste burada Heidegger’in Kartezyen yorumdan farkinmi belirtmek agisindan
onemli bir sonuca ulagtigin1 goriiyoruz. SOyle ki: eger var olan, Dasein’a yani insan
varhigina bir iliskiler 6rgiisii olarak ortaya ¢ikiyorsa ve bu iliskiler 6rgiisii iginde anlamli
hale geliyorsa var olanin kendi iginde varlik hiyerarsisi yaratma durumu yani t6z

olusturma durumu olmayacaktir.

Heidegger’e gore, El-altinda olanin (Zuhandenes) varligi olan ilintililik (Bewandnits),
“Onceden kesfedilmis (Vorentdeckheit)” olarak zuhur eder. Var olani ilintililik biitiiniine
serbest birakan ilintilendirme (Bewandnits) hangi amagla var olan1 serbest birakacaksa
onu bir sekilde belirtmis olmalidir. El-altinda olan varligi kusatan diinya i¢indeki
bulunus durumu veya serbest birakildigi sey var olan olarak dogrudan kavranilmaz.
Dolayisiyla Heidegger, kesfedilmisligi (Endeckheit) tanimlarken tiim Dasein’in 6zsel
niteliklerinden farkli olan var olanlar1 isaret eder. Dasein’a diisen rol ise “kesfedilemez”
olmaktadir.’®® Yani iligkiler biitiinii i¢inde var olan veya varligi anlam kazanan el-
altinda olan (Zuhandenes) varlik, i¢inde bulundugu diinyada bir amag (ne iginlik) igin
bulunur ancak bu o6zelligini “Onceden kesfedilmis” olarak belirtir. Bu onceden
kesfedilmis iligkiler biitiinii sayesinde ontolojik bir diinya iligkisi ifade edilmektedir.
Peki, g¢evreleyen (veya kusatilan) diinya (Umwelt) iginde el-altinda olanin serbest
birakildig: seyin oncesel olarak belirtilmis olmast Heidegger’e gore ne anlama gelir? Bu
sorunun Heidegger’e gore cevabinin, Dasein’in i¢inde bulundugu diinyay1 veya iliskide
bulundugu ontolojik yapi1yr anlamaktan gectigini sdyleyebiliriz. Bu da Dasein’in varlik
olarak muhtevasini ya da 0ziinii sorgulamakla ayn1 anlamdadir. Yani Heidegger el-

altinda olan varligin anlagilmasi1 meselesini Dasein’in (yani insan varligimin) islevini

%5 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 88.
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anlamakla ayn1 anlama geldigini belirtmektedir. Bu durumu Heidegger su sekilde ifade

ediyor:

“Dasein’in varligmna varlik anlayis1 aittir. Anlayisin kendisi bir seyi anlamadir. Eger
Dasein’a ozsel olarak diinya-iginde-var olma varlik minvali denk diigiiyorsa, o
zaman, onun varlik anlayisinin 6zsel muhtevasina diinya-iginde-var olma anlayisi da
ait demektir. Cevreleyen diinya icinde karsilananin neye yonelik serbest
birakildiginin 6ncesel olarak izhar edilmesi, var olan olarak Dasein’in hep ilintili
oldugu diinyay1 anlamaktan baska bir sey degildir.” *®

Heidegger bir seyi Oncesel olarak ilintilendirmenin (Bewendenlassen) baglanti
kurmanin veya onun deyimiyle ilintiligin (Bewandnits), konusu ve amacina bagh
oldugu anlayisina sahiptir. Heidegger’e gore; baglanti kurmanin konusu, yani tiim ne-

137

icinlikleri (Wozu)™" sonunda vardigi “bir-sey-ugrunalik (Worum-willen)”, anlasilabilir

sekilde Onceden belirtilmis olmalidir.®®® Yani Heidegger burada iliskilendirmenin

(Bezeiehung)**

varlik agisindan pratik amacinin 6nceden belirtilmis olarak var olmak
anlamma geldigine deginmek istemektedir. Heidegger icin Dasein’in bu &nceden
belirlenen ontolojik diinya-i¢inde-var olmayr sorguladigimizda karsimiza Dasein’in
varhigmin bir-sey-ugruna (Worumwillen) kendi oldugunu ve bunun bir-sey-iginlige
(Um-zu) isaret ettigini goriiriiz.**° Bu isaretlendirme bir iliskilendirmenin (Bezeiehung)
hangi konuda olusu bakimindan bir-sey-iginligin (Um-zu) hatlarin1 6nceden ¢izmektir.
Bu da zaten bir sey ile iliskilendirmektedir. Dasein daima kendini belirli bir
amagsalliktan hareketle gostermekte ve bunu baglanti kurmanin veya ilintiligin ne
icinligiyle (Wozu) yapmaktadir."* Ornegin, bir ¢ekicin anlami veya onun neliginin ve
nasilliginin ne anlama geldigi, cekicin ¢ekiclemek amaciyla kullanilisi tarafindan

belirlenir.**?

Bu karmagsik goziiken ifadenin izahinmi su sekilde yapabiliriz, Dasein var oldugu
miiddetge, bir var olanin bir el-altinda olan (alet ya da gereg) olarak kullanilmasi
saglanir. Yani aletin varliginin olugsmasi i¢in onun insan tarafindan kullaniliyor olmasi

gereklidir. Aletin varligi, alete varlik imkani yaratan insan sayesinde miimkiindiir.

136 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 88.

187 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, S. 166.

138 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 89.

139 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 166.

140 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 89.

141 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 89.

12 Cihan Came, Heidegger'de Zaman ve Varolus, Yasamin Anlami Onu Sayisimizdadir, Biblotech

Yayinlari, Ankara 2015, s. 198.
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Burada belirleyici olan insan varhginin alete yonelisidir. Insan varligmin yonelisi, el-

altinda olanin (veya gerecin) anlamini asikar kilar.

Heidegger’e gore Dasein kendini isaretlendirme durumu iginde kendini dncelikle hangi
zeminde (ne-iginde) anliyorsa bu aymi zamanda “nereye-yoOneliklik (Woraufhin)”
olmalidir.**® Yani Dasein’in i¢inde bulundugu isaretler diinyasi ayni zamanda neye
yonelik bulundugunun da gostergesidir. Heidegger burada kullandigi ve biraz da
muglak bir anlama sahipmis gibi goziiken “nereye yoneliklik (Woraufhin)” kavraminin

izahin1 diinya fenomeninin tanimina yogunlasarak agiklamistir:

“varolanlarla ilintililik varlik minvali i¢inde karsilasmamizi saglayanin nereye-
yonelikliliginin kendini imlendirici anlayisinin ne-iginligine diinya fenomeni
diyoruz.Dasein’m  kendini  imlendirdigi yap1  diinyanin  diinyasalligimni
olusturandnr.”144

Diinyanin diinyasalliginin (Weltlichkeit) spesifik analizi konusuna gelmeden Once,
Heidegger’in el-altinda-olanin varligin1 bir ilintililik (Bewandnits) meselesi olarak
belirlemis oldugunu, hatta diinyasallig1 (Weltlichkeit) bile bir cagrisim baglantis1 olarak

> Heidegger Dasein’mm imlenimsellik

tespit ettigini sdylememiz ~ gereklidir."*
(Bedeutsamkeit) kavrami ile kendisini bilinir kildigin1 diisiindiigii i¢in, imlenimselligin
(Bedeutsamkeit) bir varlik zemini oldugunu, ancak Dasein i¢in bir varlik imkani

acisindan bir zorunluluk tasimadigin belirtir.*®

Meseleye daha yakindan bakarsak, Heidegger’in Dasein’in varliginin imkanmi da
iliskilendirme ve bu iligskilendirmenin gostergeselligi (isaretselligi) tizerine kurdugunu
goriiyoruz. Bu durum Dasein’in diinya ile kurdugu ilskinin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikiyor. Dasein diinya iginde var olmasindan kaynaklanan sonugtan dolay1
diinya ile ilgkilerine gore sekil alir. Yani Heidegger Dasein’in 6ziinii, madde, ruh gibi
bir t6ziin varligiyla olustuguna baglamamistir. Heidegger Dasein’1 Bati Metafiziginin
ve Descartes’in yaptigi gibi bir 6ze (essentia) gore belirlememistir.**’ Dasein’1 diinya ile

kurdugu ilskilere baglamis, onun varolusunu (existentia) one ¢ikarmistir.

1
1
1
1
147

'S

* Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 89.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 89

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 90

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 90

Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diisiinme Diistinmeye A¢ilan Yeni Yollar, Pharmakon Yayinlari,
Ankara 2004, s. 93.
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Varolusgulugun kliselesmis ifadesi olan kliselesmis ifadesi olan “varolus 6zden once

gelir” deyimiyle anlatilabilecek bir duruma bagladigini séyleyebiliriz.

Diinya i¢indeki tozsel varliklarin Heidegger agisindan statiisiinii anlamak i¢in dncelikle
onun lizerinde durdugumuz bu varliklarla ilgili yaptig1 kategorizasyona kulak vermek
gerekir. Heidegger ontoloji acisindan varliklar1 yap1 veya boyut farklarini su sekilde

smiflandiriyor:

“1. En yakinimizda olarak karsilastigimiz diinya-igindeki var olanlarin (el-altinda
olanlarin) varligi; 2.6ncelikle karsilastigimiz var olandan hareketle basli basina bir
kesfedici bir siiregten gegirilerek mevcut bulup belirledigimiz var olanin kendisinin
varli(mevcut-olug); 3. Diinya i¢indeki var olanlarm(diinyanin diinyasalliginin™*®)

esas itibariyle kesfedilebilir olusunun ontik imkéan kosulu.”14

Heidegger’in bu tanimlardan son olarak yaptiginin anlami: daha ¢ok diinya-iginde-var

olmanmn (/n-der-welt-sein), diger deyisle Dasein ile ilgili varligmm varolussal

(eksistensiyalite)'>°

belirlenimidir.  Diinya-iginde-var olma kavramina agiklik
getirmemiz gerekebilir. Heidegger agisindan, Diinya iginde var olmak Dasein’in niteliklerine
gore belirlenmis bir varolus zemini olarak degerlendirilir. Burada diisiiniilen varolus bi¢imi
saedece nesnel bir varolus degildir. Bir sey icinde olmak ‘“zaman” iginde olusla birlikte
diisiiniilmiistiir. Bu yoniiyle kavrami ele aldigimizda bu varolus tarzinin Heidegger tarafindan
insan varligimin varolus tarzimi belirtmek i¢in kullamldigim gormekteyiz.™™* Ik iki tanim
(diinya i¢inde var olma ve eksistensiyalite) ise birer kategori olup Dasein ile ilgili

*2 Jsaretsellik veya

olmayan varhik tarzlarma veya kategorilerine karsilik gelir.!
gostergesellik lizerinden olusturulan diinya baglantilarinin, gostergelerine veya
isaretlerine formel iliski denilebilir. Fakat bu tiir iligki sistemleri fenomenlerin 6zsel
igeriklerini asindirdigini veya 6ziinden uzaklastirdigini séylemek miimkiindiir.">®

Burada Heidegger’in vurgulamak istedigi nokta isaretler veya gostergelerin vasitasiyla

icinde bulundugumuz diinyay1 belki de daha kullanima miisait, daha anlasilir hale

8 Daha iyi bir ifade: “diinyanin eylemesi”, Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.

149 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.

150 Heidegger’e gore varolusa dair soru Dasein’in ontik bir meselesidir. Bundan dolayi1 varolusun
ontolojik yapisinin teorik acgidan agiga kavusturulmasina gerek yoktur. Ciinkii bu soru varolusun
olusturan unsurlarin agiklayan bir sorudur. Bunun igin sdz konusu yapilarin olusturdugu iliski
biitiiniine “eksistensiyalite” denilir. Eksistensiyaliteye iliskin anlama karakteri varolusa iliskin anlama
karakterinde degil, eksistensiyal anlama karakterinde olacaktir. Goriildigii gibi Heidegger varolugsa
ve eksistensiyal kavramlarini farkli degerlendirmistir. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 169.

151 Camcy, S. 186.

152 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.

153 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.
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getirebiliriz. Bu baglamda da isaretlerin olusturdugu diinyanin 6nemine bir kez daha
vurgu da yapmis oluruz. Ancak ayni zamanda da her isaret temsil ettigi varligin bizatihi
kendisi olmadig1 i¢in temsil edilen varliga bir “yabancilasma” ya da Oziinden
uzaklagsmadir. Iste Heidegger’in kaygisi burada “diinyanin diinyasalli1” olarak belirttigi
yap1 i¢in elzem olan isaretselligin, ayn1 zamanda fenomenlerin sahih 6ziine dogrudan
ulagsmadig i¢in “sanal” bir aldatmacaya doniisme ihtimalinin varligidir. Heidegger, bu

durumun 6zellikle de basit baglantilar i¢in daha ¢ok gegerli oldugunu belirtir.

Heidegger’e gore bir ilintililigin (Bewandnits) amacini, kullanilis gayesini ifade eden
iliskiler sistemi, fenomenal igerikleri bakimindan herhangi bir matematiksel
formiilasyona ters diismektedirler. Ayrica onlar belirli bir diisiince sonucunda elde
edildigi i¢in yapay olduklarim da sdylemek imkansizdir.*®* Yani Heidegger burada
iligkiler sisteminin, diinya i¢inde olan varligin diisliniilmesiyle dogrudan anlasilan bir
yapt oldugunu, herhangi bir zorlama olmaksizin, diinyay1 diisiinmenin dogal bir sonucu
oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir. Kisacasi biz varligi diisiiniirken ister istemez onu bir
iligkiler sistemi i¢inde ele aliriz. Bu baglamda da varlik bir iliskiler ag1 olarak algilanir.
Tiim bu degerlendirmelerin 1s18inda “tozsel varliklarin anlami basit iligkiler sitemi
icinde eriyip kayboluyor mu?” sorusunun cevabimni daha saglikli ele alabiliriz.
Heidegger’in varlik anlayigindan anlagilacagi gibi (en azindan su ana kadar) varligi
diistintirken bir iliskiler-ilintiler sistemi digina ¢ikmamizin imkani yoktur. Ancak bu
iligkiler sistemi (her ne kadar varligin fenomenal muhtevasini dogrudan iletmekte
glicliik ¢cekse de) zorunlu olarak varligi diisiinmekten kaynaklandigi i¢in (yani yapay bir
nitelige sahip olamadigi igin) bir toziin yansimasi olarak ele alabiliriz. Ciinkii bu
iligkiler sistemi sayesinde diinyasalligin (Weltlichkeit) kesfedilebilir bir nitelige sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. O halde bu var olma agisindan zorunluluk iliskisinin tézsellige
dayandigin1 belirtmek zor degildir. Heidegger bu durumu su sekilde izah ediyor:
“diinyasallig1 tesis eden bu “iligkiler sistemi”, diinya i¢indeki el-altinda olanlarin
varligim hi¢ de eritip yok etmemektedir. Zira ancak diinyanin diinyasalligi zemin

tizerinde bir var olanin tozsel bizatihiligi kesfedilebilir duruma gelmektedir.”155

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.
155 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.
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Ayrica bu sayede diinya-i¢indeki var olanlarla karsilasabilme imkani oldugundan dolay1
s0z konusu var olanin alani i¢inde bulunan salt mevcut-olana ulagim sans1 dogmaktadir.
S6z konusu olan var olan (yani mevcut-olan, yukarida tanimi verilen ikinci kategori)
salt mevcut-olmanm (Vorhandensein) zemini tizerinde kendi nitelikleri matematiksel
olarak fonksiyon kavramiyla ortaya konulabilir.**® Heidegger’e gére ontolojik agidan bu
tirden fonksiyon kavramlarinin varliklari, saf tozsellik (Substanzialitit) karakterine

137 Kisacas1 Heidegger, fonksiyon

sahip var olanlarla baglantili olmasiyla miimkiindiir.
kavramlarmin daima formiile edilmis t6z kavramlar1 olarak kabul etmenin dogru

oldugunu belirtir.**®

Burada bizim agimizdan asil bilinmesi gereken sonug¢: Heidegger’in asil belirtmek
istediginin, var olanin diinya i¢inde bulunusunu kavramakta iliskiler sisteminin onemli
oldugu gercegidir. Bu iligkiler sistemi diinyay1 Olgiilebilir 6zelliklerden bagimsiz,
“anlamlar biitiinii” olarak gérmemizi saglayacaktir. Biz bu anlamlar biitiinline bagl
olarak diinyayr kavrariz. Boyle kavranildigi icin de Descartes¢t diinya fikrinden
farklidir. ilk etapta kavranilmas1 gii¢ bir felsefi durum oldugu i¢in diinya fenomenini
son derece soyutlastirmis oldugunu diislinebiliriz ancak bu diinya fenomenini
gormezden gelmemize sebep olmaz. Ayrica bu noktadan itibaren diinyasallik
(weltlichkeit) fenomenin daha spesifik analizine ihtiya¢ vardir. Heidegger’in yaptigi bu
analiz “Descartes’in diinya yorumunun” Heidegger agisindan nasil elestirildigini

anlamamiz agisindan de elzemdir.

158 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.
7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.
%8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 91.



3. BOLUM

DESCARTES’IN DUNYA (WELT) YORUMUNA KARSI
HEIDEGGER’IN DUNYASALLIK (WELTLICHKEIT) ANALIZi

3.1. Diinyamin Res Extensa Olarak Belirlenimi

Heidegger’e gore, diinyasallik analizini gergeklestirmek icin Descartes’in “diinya”
ontolojisinin ana hatlarini belirtmek ve sorgulamak gereklidir. Heidegger bunu yaparak,
hem Kartezyen Ontolojiyi (yani Descartes sonrasini) hem de Descartes’a kadar siiren
diinya kavramina bagli ontolojinin temellerini anlamakla kalmayip, daha da énemlisi bu
ontolojinin nasil tartismasiz veri kabul edildiginin de anlasilmasinin saglanacagini
diiginmektedir.”®® Bu son ciimlenin anlamu iizerine yogunlastigimizda, Bati
Metafiziginin elestirisine yogunlasmis bir diisliniir olan Heidegger ic¢in, Descartes’in

diinya ontolojisinin temellerini sorgulamanin ne kadar elzem oldugunu gorebiliriz.

Descartes, diinyanin ontolojik temellerini belirlemede uzanim (Extensio) kavramini
kullanmaktadir. Descartes i¢in “uzam” ve “mekansallik” kavramlari tamamlayici
niteliktedir. Hatta uzam ve mekén ¢ogu zaman aym anlamda kullanilmaktadir.*®® Ayrica
mekansallik diinya i¢in tesis edici oldugu igin, Kartezyen diinya ontolojisinin Heidegger
acisindan irdelenisi, hem cevreleyen-diinya (Umwelt) hem de dogrudan Dasein’in
mekansalligim1 analizinde son derece onemlidir."®® Yani Heidegger, kendi varhik
kuraminin anlagilmasinda da Descartes’in ontolojisinin dnemini itiraf etmektedir. Bu
oneme bagl olarak Heidegger, Descartes’in (veya Kartezyen) diinya ontolojisini kendi

ontolojisi acisindan irdelenisini ii¢ ana boliimde ele aliyor: 1. Diinyanin Res extensa’®

1!
1
1

a

9
0
1

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 92.
Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 92.
Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 92.
Descartes felsefesinde gegen ve “yer kaplayan sey” anlamunda kullamilan Latince bir terimdir.
Descartes’in diialist felsefesinde rusal nitelikli tozlin tam karsisinda yer alir. Temel niteligi uzam veya

(o202
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olarak belirlenimi, 2. Diinyanin Res extensa olarak belirleniminin tartisilmasi veya
temelleri, 3. Kartezyen diinya ontolojisinin Hermeneutik acidan tartigilmasi.*®®
Heidegger bu degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi ig¢in Descartes’in “Cogito ergo
sum” Onermesinin bir bolimi olan “Cogito sum” un tartisilmasmin da gerekli

oldugunu belirtir.

Heidegger’e gore Descartes 6zneyi (Res cogitans'®

165

) bireysel 6zne (Ego cogito) olarak

) ayirt etmektedir.'®®

nesneden (Res corporeia Heidegger’e gore bu ayrim
Descartes’in  kendisinde sonra gelen felsefe sistemlerinin ¢ogunda derin bir iz
birakmasindan dolay1 6nemlidir. Bu ayrim Heidegger’e gore “doga” (Res corporeia’nin
veya nesnenin karsiligi olarak) ve “tin” (diisiinen 6znenin karsili§1 olarak) Descartes
sonrasi felsefede c¢ok sik ele almmistir. Iste bu 6nemden yola c¢ikan Heidegger,
Descartes’in 6zne ve nesne ayrimina ve ayrimi olusturma bi¢imine odaklanir. Bunun
Heidegger agisindan temel sebeplerinden birisi de bu ayrimin zamanla “6zne-nesne

karsitlig1” olarak yorumlanmasidir.

Heidegger’e gore 6zne-nesne (Descartes sonrasi ruh ve beden ayrimi olarak tezahiir
eden) karsithgmin 6gelerinin ve ontolojik temellerinin aydinliga kavusturulmamasi, bu
ayrimin Descartes’la birlikte kemiklesmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrim o
kadar belirgindir ki, psikoloji bilincin bilimi olarak ortaya ¢ikmis ve insan viicudunu
inceleyen fizyolojiden bagimsiz bir disiplin olarak gelismis ruhbilim olarak anilmigtir.
Oysa Antik Yunan’da Ortacag’da bile ruh ve beden bir biitiin olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.167
Burada Heidegger i¢in 6nemli olan husus, Descartes’in bu ayrimi nasil bir varlik analizi

tizerinden yaptigidir. Bu hususu acikliga kavusturmak igin Heidegger, “t6z

yer kaplamadir. Res extensa Sadece ruh beden diializmi iginde yer alan bedeni degil ayn1 zamanda
evrendeki biitin maddesel dedismeyi aciklayan t6zii ifade etmek ig¢in kullanmilir. Ahmet Cevizci,
Paradigma Felsefe Sézligii, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2000, s. 798.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 92.

Descartes felsefesinde Res cogitans, diisiinen sey veya diistinen varlik manasma gelir. Diislinme
kabiliyeti ruhun ve insan zihnin temel niteligi temsil ettigi icin Descartes felsefesinde Res cogitans
diger yaratilmis t6z olan maddesel toziin tam karsisinda yer alir. descartes’in diialist diisiince
sisteminde her toziin kendisine anlam veren temel bir niteligi vardir, urhsal olan her seyin temel
niteligini de bu kavramal ifade eder. Bu minvalde Descartes’ta sadece bireysel zihin ve diisiinen ben
anlaminda degil, ayn1 zamanda bunlarin hepsinin arkasindaki tinsel varlik veya ruhla ayni anlamda
kullanilir. René Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler,(Cev. Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 2013, s. 47.

185 Nesne anlaminda kullanilir. Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, s. 49.

186 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 92.

187 Kaan Okten, Heidegger Kitabi, Agora Kitapligi, istanbul 2004, s. 131.
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(Substanz)”'®® kavrammnin mahiyetinin Descartes’ta nasil ele alindigmi incelemeye
yonelir. Heidegger’e gore Descartes, tozii ¢ogu zaman “tozsellikle (Substanzialitiit)”

ayni anlamda kullanmaktadir. Bunun sebebi Descartes’in t6z anlaminda kullandigi

Substantia®®®

170

teriminden kaynaklanmaktadir. Bu terim Orta Cag felsefesinde kullanilan
Ousia " terimiyle Descartes tarafindan ayni anlamda kullanilmakta olup, ayni1 zamanda
Substansia gibi o da ¢ift anlamli yani hem t6z hem de tozsellik olarak kullanilmigtir.*"
Res corporeia veya Res extensa’nin ontolojik temellerini izah etme isine girmeden 6nce
Heidegger, oncelikle bir tozlin t6z olmasinin anlaminin agiga kavusturulmasi gerektigini
savunur. Bu durumu izah etmek i¢in Heidegger agisindan bir soruyu dile getirmemizde
yarar vardir: “bir tézii kendinde (yani tdzselligi bakimindan) kavramak nasil
miimkiindiir?”*"? Ayrica, “R es corporeia’mn sahih kendine-var-olmakligmi (An-ihm-

selbst-sein) tayin eden sey nedir?”!"®

Bu sorularin cevab1 Heidegger i¢in toziin igerdigi
“yiiklemler (Attribut)’de gizlidir. Yani tozler ancak yiiklemleriyle erisilebilir
olmaktadir. Yiiklemler t6ziin niteligini belirtmekte ve nitelik iizerinden tozselligin
(Substanzialitit) zii belirlenmektedir.'’* Res corporeia veya Res extensa’ni belirleyici
yiiklemi veya niteligi ise “uzam”dir (veya uzanim). Baska bir deyisle “yer kaplama”dir.
Uzam Res extensa veya Res corporeia igin belirleyici niteliktir. Res corporeia’nin diger
niteliklerini tayin eder. Heidegger’in deyimiyle o6teki varlik belirlenimleri kendileri var
olmak i¢in 6nceden uzanimin olmasi gerekir. Yani uzanim cisimsel nesneye birincil
olarak tayin edilmis olmalidir.'”™® Bu da Heidegger’e gore uzanimla birlikte s6z konusu
toziin (Res extensa) diger kiplerinin uzanim bakimindan izah edilmesine sebep olur.
Sonunda uzanimla karakterize edilen diinyanin ontolojisinin agiklanmasi da
kacinilmazdir. Bir cisimsel nesne uzanimin c¢esitli boyutlarina sahip olsa da uzanim

sabit kalmakta ve nesneyi farkli boyutlarda gosterse bile hep ayni uzanim nesnenin

o0ziinde bulunmaktadir.

168 Tz birgok diisiiniirde farkli anlamda kullamlmustir. Descartes’a gore tdz, “varolmak icin kendisinden
bagka bir seye ihtiyac duymayan, kendisi disinda bagka bir seye gerek olmadan kavranabilen
varliktir.” Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 938.

199 T6z anlaminda kullanilmus terimdir. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 939.

170 Karaman, s. 196.

1 Karaman, s. 194-196.

12 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 93.

1% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 93.

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 93.

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 93.
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Res extensa’nin moduslarindan (kip) birkagi; sekil, hareket, agirlik, sertlik, renktir. Bu
niteliklerin gerisinde degismez nitelik olarak “yer kaplama” veya ‘“uzanim”
gelmektedir. Bu nitelikleri maddeden g¢ekip alinsa bile madde ne ise o olmaya devam
eder. Bu nitelikler Extensa’nin sahih varligin1 olusturmazlar. Ciinkii bu nitelikler var
olduklar1 miiddetge Extensio’nun kipleri olarak kalirlar. Heidegger’e gore Descartes bu

durumu su 6rneklerle ayrintili olarak izah eder:

“Sertlik dokunmakla tecriibe edilir. Dokunma duyumuz bize sertlik hakkinda ne
“sdylemektedir”? Sert nesnenin unsurlart elimizin hareketine (6rnegin onu itmeye
calisma hareketimize) “direnirler”. Oysa sert (yani inkiyat etmeyen) cisimlerin,
belirli bir siiratle yer degistirdiklerini; bu yer degistirme siiratinin ise, cisme “dogru
davranan” elimizin hareket hiziyla ayn1 oldugu varsaydigimizda, elimiz cisme higbir
zaman temas etmeyecek, dolayistyla da sertlik tecriibe edilmeyeceginden asla sertlik
diye bir sey var olmayacaktir. Ancak sdz konusu siirate sahip oldugu i¢in inkiyat
eden cisimlerin neden kendi cisim-olmakliklarindan bir seyler kaybettiklerini
anlamak burada asla miimkiin olamamaktadir. Siirat degisimi “sertlik” gibisinden bir
seyi olanaksiz kildig1 halde siiratli cisimler yine de cisim-olamakliklarini muhafaza
ediyorlarsa bundan, sertligin, s6z konusu varolanlarin varligia ait olmadigi anlami

,,176
¢ikar.

Heidegger’in yaptig1 elestiriye daha yakindan baktigimizda su gergekle karsilagiyoruz:
Descartes, Res extensa veya maddi varligi, duyumsal nitelikleri tizerinden belirlemeye
girigmistir. Yani duyu verileri yukaridaki verilen 6rneklerde oldugu gibi, kaynaklandigi
var olani veya maddi varligir dogrudan temsil edemez. Ancak sunulmus oldugu varligin
yani insan varliginin onu degerlendirme bi¢cimine bagh olarak “izafi” bir anlam kazanur.
Yani duyu verileri insan varliginin ilgilerine goére yorumlanir, deger, anlam kazanir. Bu
da onun dogrudan bir gerceklik tasimadigi, sahih bir varlik ifade etmedigi anlamina

gelir.

Sonugta Res corporeia’nin varligini tayin eden sey Res extensio’dur. Res extensio
To6ziin kiplerininin (boliinebilirlik, sekillendirilebilirlik, hareketlilik) her tiirlii durumuna
gore degisebilen ama tiim bu degismeler i¢cinde sabit kalandir. Bir cisimsel seyde daimi
olarak kalan sey, cisimsel seyde agik bir sekilde var olandir.*" ste Heidegger agisindan
Toziin tozselligi de budur. Yani varligin degismeyen oziidiir. Burada “6z” kavramina
dikkat etmemizde fayda vardir. Cilinkii Heidegger’in varlik anlayisina gore, varligi

belirli 6zellikleri olan bir kavramla ger¢evelemek veya belli bir “6zii” olan sey olarak

178 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 95.
Y7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 95.
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ele almak Bat1 Metefiziginin baslangicindan beri siiregelen en temel diislince hatasidir.
Heidegger’e gore, tozsel kavramlar mutlakligi ve sonsuzlugu ifade edecegi i¢in hicbir

gergek karsiligi yoktur.178
3.2. Diinyanin Ontolojik Belirleniminin Temelleri

Bu boliim igin bir yerde Heidegger’in Descartes’taki toz elestirisidir diyebiliriz. Daha
dogrusu Heidegger, Descartes’taki ontolojik ¢arpikligi teshir etmek ig¢in onun toz
fikrindeki ¢eliskileri iizerine yogunlasir, ¢linkii Descartes’teki toz fikri onun diinya
fikrindeki ontolojik yanlislarin da temelidir. Heidegger’in bu boliimde ulagmak istedigi
sonug, toz kavraminin Descartes’taki ¢arpik kullanimin teshir etmek ve bu sayede
diinyanin ontolojik temellerinin kendisi (ontolojisi) agisindan mesafesini gostermektir.
Bunun i¢inde Res extensa’nin ontolojik belirlenimindeki sorunu ortaya koymaya calisir
ve t6z kavramina odaklanir. Aslinda Heidegger’in ¢ikis noktasini dikkate aldigimizda
cok spesifik bir tartismanin ig¢inde degil de, daha g¢ok temel bir mantik hatasini
(Heidegger agisindan buradaki temel mantik hatasi, Descartes’in diisiinen 6zneyi t6z
haline doniistiiren sisteminin ve 6zneyle nesneyi ikilik iginde ele alan varlik 6gretisinin
varhigin biitiinciil dogasini kavramaya elverisli olamayacig: ile ilgilidir.) gostermeye
dayali bir agiklamalar biitlinii i¢inde kendimizi buluruz. Ciinkii sadece Heidegger icin
degil felsefe tarihine agina olan herkes i¢in toziin bir tanimi yapilsa bunu muhtemelen
Descartes’tan farkli yapar ya da en azindan Descartes’in tozii ele alig bigimindeki
tutarsizligi gorebilirdi. Bu tutarsizligi ana hatlariyla ele aldiginda Heidegger su
sonuclara ulagir: T6z var olmasi i¢in kendisinden baska varliga ihtiya¢c duymayan, kendi
kendisine var olabilen varliktir. Heidegger’e gore, t6ziin en sahih tanimi “ihtiyagsizlik
(Unbediirftigkeit)"tir. Bu baglamda t6z tanimma en uygun varlik Tanr’dir. Ciinkii
sadece Tanr1 mahiyeti itibariyle var olma sebebini kendisi disinda baska bir varliga
borglu degildir. Tanr diginda tiim varliklar “ihtiyagsizlik (Unbediirftigkeit)” prensibine
aykirt varolusa sahiptir. Tanr1t disinda tiim var olanlar var olmak i¢in Tanriya
muhtagtir."” Bu durumda Tanrn disindaki diger var olanlarin t6z olmalar tdziin
tanimiyla celiski i¢indedir. Varliklarin yaratilmis ve yaradan olarak ayrim yapilmasina

ragmen, varlik olmalar1 bakimindan hem yaratana hem de yaratilmis olana “var olan”

18 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Yaymevi, 1999 Istanbul, s. 219.
1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 95.
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denilmesi bu iki varlik tiirii arasindaki sonsuz ayrimi ortadan kaldirmaz. Varlik kavrami
cok genis kullanildigindan onun anlami sonsuz bir farki kapsar hale geliyor.180
Heidegger, varligin bu genis kullanimindan yola ¢ikarak yaratilmis var olanlara da t6z
denilmesini de anlaml1 olacagim belirtiyor.’®* Ancak Heidegger agisindan yaratilmis var
olanlar arasinda dyle var olanlar vardir ki, 6rnegin insan varlig: farkli bir 6rnek arz eder.
Insan varliginin bu istisnai durumunu Heidegger su sekilde ifade etmektedir: “bunlar
yaratilmaya dair yaratma ve muhafaza edilmeye kiyasla baska bir var olana muhtag
degildirler.”*®? Bu da Heidegger’e gore tozleri Res extensa ve Res cogitans olarak ikiye
ayirmamiza sebep olur.'®

Heidegger’in bu sorusunu, “varlik ifade ettigi gercegi nasil yansitmaktadir?” seklinde de
dile getirebiliriz. Baska bir sorulusu da, “varligin ger¢ek anlami sahih bir felsefi bir
sorusturmayla elde edilen anlam1 midir yoksa ilk akla gelen anlami midir?” seklindedir.
Heidegger bu anlam ayrimmin o6nemli olduguna inandi§i icin Orneklerle
somutlastirmaya c¢alismistir. Bu Ornekleme bi¢imine kulak verirsek: Heidegger,
Tanri’nin var olmasiyla Diinya’nin var olmasini saglayan varlik anlaminin (veya
Heidegger’in deyisiyle “var olanin”) ayni anlama sahip oldugunu diisinmemektedir.
“Tanr1 vardir” Onermesindeki var olma yiikleminin, “diinya vardir” Onermesindeki
“vardir” yiiklemiyle ayni sonuca hizmet etmedigini, yani her iki Onermede ortak
anlamda gibi goziikken yiiklemlerin aslinda iki farkli varligi dile getirdigini
belirtmektedir. Birisi sonsuz varlik olan, yaratma niteligine sahip olan dolayisiyla da
“yaratilmamis” olan Tanri, digeri sonlu olan, yaratma niteligine sahip olmayan, ancak
bir yaradan tarafindan yaratilan, dolayisiyla da “yaratilmig” olan diinya. Fakat Descartes
tarafindan nihayetinde her ikisi de “varlik” olarak nitelendirilmis ve “t6z” olarak
temellendirilmistir. Oysa bu iki varligin mahiyetini diisiindigiimiizde agik bir sekilde

tutarsizdir. Aslinda bu durum sadece Heidegger gibi varliga odaklanmig bir diigiiniir

tarafindan degil “teoloji”” agsindan da kabiil edilmeyecek bir goriintiidiir.

Heidegger, Descartes’in bu yorumundan sonra, Descartes’t Skolastik felsefeye olan

mesafesi agisindan da ele almay1 gerekli goriiyor. Cilinkii ona gére Descartes’1in yaptigi

1
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Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 96.
Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 96.
Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 96.
Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 96.
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bu yorumla, yani varligin tek bir anlama ya da isaretlendirmeye (veya adlandirma)
indirgemeye c¢alismasiyla Antik Yunan Felsefesinin hatta Orta Cag Felsefesinin bile
gerisine diistiigiinii belirtir.® Heidegger’in bu yorumu yapmasmin temel sebebi
Descartes’1n 6zne-nesne diializminin varhigin kdkensel birligini bozmasidir. Ozne nesne
diializminden Once bati felsefesinde varlik tek bir niteligin altinda toplanabiliyordu.
Orta Cagda bu Tanr iken Antik Yunan felsefesinde bu t6z mahiyetine sahip bir
varliktir.®®  Aynmi sekilde Psikolojinin bilincin bilimi olarak ortaya c¢ikist bile
Heidegger’e gore Descartes’in 6zne nesne dializminin getirdigi bolinmisliigiin
iiriiniidir'®. Ciinkii Orta Cag Felsefesinde varlik isminin anlami tekdiize degil,
cagrisimsal bir nitelige sahiptir. Yani Descartes’in varlik dediginde hem yaratilmisi,
hem yaratictyr veya hem sonsuzu, hem sonluyu anlamak gibi bir durum s6z konusu
degildir. Aynt durum Heidegger’e goére Antik Yunan ontolojisi i¢inde gecerlidir.
Aristoteles’ten hareketle Yunan Felsefesi analojiyi (benzestirme) kullanarak varlik
denildiginde tek bir varlik tirii veya anlamini anlamamistir, aksine varligin anlami
nedir? Sorusu giindeme geldiginde varligin farkli anlamlarimi vurgulayan okullarin
etrafinda kiimelesen bir varlik tlirleri meselesi ortaya cikmistir. Dolayisiyla da
Heidegger, Descartes’in ontolojik yaklasiminin ¢ok ¢esitlilikten uzak oldugunu varlig
yalin bir veriye indirgedigini bu yoniiyle varlik sorunun o6ziinden uzaklastigini

belirtmektedir.*®’

Heidegger i¢in yukarida bahsedilen kaginma manidardir. Ciinkii Descartes’te agiga
¢ikan bu kaginma aslinda ¢ok genel bir kaginmadir. Yani Skolastik Felsefeninde, Antik
Yunan Felsefesinin de ortaya koydugu bir durumdur. Heidegger bu kaginmayi su
sekilde izah ediyor:

“Descartes tozsellik diisiincesinin ardinda yatan varligin anlamini ve bu imlenimin
“genellik” karakterini tartiymaz. Bizatihi varligin ne demek oldugunu, Eskicag
ontolojisi kadar Ortagag ontolojisi de sorusturmamstir ¢iinkii. Dolayistyla varligin
imleme minvali gibisinden bir sorunun onlar1 bir yere gétiirmemesine sasirilmamasi
gerekir. Zira boyle bir soru, varligin anlamini agiga ¢ikartmamakta ve onun “neyi”
imledigini irdelememektedir. Varligin anlami ag¢iga ¢ikarilmamigtir, ¢iinkii o
“pesbelli” olarak kabul edilmistir.”*®

1a4 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 96.

'8 Okten, Heidegger Kitabu, s. 131.

18 Okten, Heidegger Kitabi, s. 131.

87 Otto Poggeler ve Beda Allemann, s. 42-43.
88 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 97.
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Kisacas1 Heidegger, Descartes’in esasinda kagindigi sorunun sadece kendisine ait degil
tim Bati Metafizigi boyunca var olan temel bir felsefi yaklasim eksikligi oldugunu
belirtir. Varligin anlaminin ne oldugu sorusunu sormak yerine, varlik dogmatik bir
yaklagimla (besbelli kavramint bunun i¢in vurgulamis goziikiiyor.), oldugu gibi kabul
edilmistir. Ona gore bu sorun modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes’la

daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Heidegger, Descartes’in varligi insana etki eden bir var olan olarak tasavvur ettigini
belirtir. Hatta Kant’mn da yineledigi bir onerme iizerinden bu durumu agikliga

59189

kavusturmaya calisir: “varlik gercek bir yliklem degildir. Heidegger’in burada

anlatmak istedigi Descartes’in (verdigi 6rnege baktigimizda Kant gibi ardillarinin da

190 olarak tasavvur

dahil oldugunu goriiyoruz.) varligi (Sein) bir var olan (Seindes)
ettigimizde karsimiza sadece varlikla ilgili yiikklemler ¢ikar. Yani tamamen soyut bir
kavram olan varliktan bahsetmek i¢in onu var olanla (Seindes) iliskilendirmemiz
gereklidir. Ancak, bu da var olanin yiiklemlerinin belirlenim olusturmasiyla

. . . 191
miimkiindiir.*

Heidegger’e  gore  (burada  Descartes’in  degerlendirmesi
kastedilmektedir) s6z konusu yiiklemler siradan belirlenimler olusturmazlar. Onlar
onceden varsayilmis varhigin ve tozselligin (Substanzialitdt) anlamini en saf bigimde
tatmin eden yiiklemlerdir. Bunun sebebi tozselligin (Substanzialitit) —gergeklikten
koparilamayacak sekilde olmas1 ve tipki tozsel varolan gibi gboz Onilinde

bulunmamasidir.**?

Nihayetinde Descartes, Heidegger’e gore Diinya’nin ontolojik temellerini Res extensa
olarak belirginlestirmis olur. Bu ontolojik temeli de, a¢iga kavusturulmamis ve agiga
kavusturulmaz seklinde iki boyutu olan “tozsellik (Substanzialitit) disiincesi”
olusturur. Diger taraftan t6ziin, tézsel nitelik tasiyan bir var olanla temsil edilmesi
ortaya ¢ift anlamlilik sorununu cikartir.'%® Heidegger’e gore burada amaglanan tézsellik

diisiincesi oldugu halde, toziin belirli bir 6zelligi iizerinden bu durum anlasilmaya

189 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 97.

% Konuyu biraz daha yakindan incelememiz gerekebilir. Ciinkii bu iki kavrammn(sein, seindes)
Heidegger’in felsefesinde onemli bir yer tuttugunu ve kullamiginin da hassasiyet gerektirdigini
soyleyebiliriz. Varlik (sein) soyut ve tiimel bir anlam, varolan(seindes) ise varliga gore daha somut,
tikel bir anlam tasimaktadir. Varlik hep bir varolanlarin varhgidir. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu,
s. 218.

101 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 97

192 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 97

193 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 97
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calisildigindan bir anlam yabancilagmasi s6z konusudur. Ancak bu yabancilasma ve
anlam farklilagmasinin temeli Heidegger i¢in onemlidir. Ona gore bunun sebebi toziin
hem ontolojik hem de ontik olarak kullanilmasidir. Bazense Substantia (t6z) ifadesi
“ontik-ontolojik” olarak ayni anlamda kullanilmistir. Heidegger igin 6nemli olan, t6ziin
bu farkli anlamlarda kullanilma bi¢iminin, 6nemsiz bir ayrinti, kavram karigiklig1 gibi
algilanan durumunun gerisinde derin bir felsefi sorunun yatmasidir. Hatta bu derin
felsefi sorunu onun agisindan “felsefi kotii niyet” olarak da tanimlayabiliriz. Iste bu
felsefi sorun ya da felsefi kotii niyet Heidegger’in Descartes’a yaptigi elestiriyi
anlamamiz, hatta Heidegger’in felsefe adina temel kaygilarina bakmamiz agisindan

manidardir;

“Oysa burada cilizi anlam farkinin arkasinda, temel varlik meselesinin
halledilmemisligi saklidir. Varlik sorusunun ¢alisilmast uygun minvallere
bagvurmak suretiyle s6z konusu ¢ift anlamliliklarin ‘izini takip etmeyi’ bizden talep
eder. Boyle bir seye kalkisan birisi, ‘salt sdzciik anlamlari’ ile ‘mesgul olmakla’
yetinemez. Tersine o, ‘esyanin kendisinin’ en asli sorunsalina yonelmeye ciiret edip,
bu tiir “niianslar1’ tesviye etmeye gayret gostermelidir.”***

Kisacas1 Heidegger’in Descartes’a yaptigi elestiri “toziin bilgisi” agisindan yapilabilir.
Bizim tozle ilgili bilgi edinirken t6ziin kendisini mi biliyoruz yoksa tdze ait bir niteligi
mi biliyoruz? Iste bu soru minvalinde soruna bakmamiz gereklidir. Descartes’a gore biz
tozl niteligiyle biliyoruz. Ciinkii t6z ancak niteligiyle bilinebilir. T6ziin kendisini
bilemeyiz. Ornegin ruhun ne oldugu soruldugunda onun niteliginin diisiinme
oldugundan yola ¢ikarak ruhu bilebiliriz. Ama dogrudan ruhun 6ziinii bilemeyiz. Onun
0ziinli olusturan niteligi bilebiliriz. Yayilimi biliyoruz ancak, bu niteligin ifade ettigi
varligin madde oldugunu dogrudan bilemiyoruz. Yani sonug¢ olarak Descartes’a gore

bilinen sey varligin 6zii degil, 6zilinli temsil eden niteligidir.195

Sonug olarak Heidegger agisindan, toziin ontik-ontolojik olarak iki farkli anlamda
kullanilmasina sebep olan sorun felsefe tarihi igin 6zellikle de Descartes ve sonrasi
felsefenin ontolojik karakterini analiz etmek icin elzemdir. Clinkii bu anlam farkliligina

bagli olarak sorun gelisme gostermistir.

9% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 98.
195 Ciigen, Heidegger de Varlik ve Zaman, s. 92.
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196

3.3. Kartezyen “Diinya” Ontolojisinin Hermeneutik™> Bakimdan Tartisilmasi

Kartezyen diinya ontolojisinin Hermeneutik bakimdan tartisilmasi demek, Kartezyen
diinya ontolojisinin Heidegger agisindan tartisiimasi demektir. Yani Descartes’in
ontolojisinin  Heidegger’in  perspektifinden degerlendirilmesi demektir. Ciinkii
Heidegger’e gore ontolojinin yontemini belirlemek i¢in 6ncelikle onun inceleme alanini
veya ctkin oldugu alan1 dogru tespit etmemiz gereklidir. Daha sonrada bu varlik
sahasmin &zelliklerine gdre yontemi tespit etmemiz gerekecektir. Ornegin, inceleme
alanimi canlilar olarak ele alan bir disiplin olan biyolojin yontemlerini-tekniklerini bu
alana gore secmesi gibi. Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi Descartes ontolojisini
Res extensa yani maddi varlik iizerine kurdugu icin dogal olarak maddi varlig
incelemenin yontemlerini merkeze alacaktir. Bu yontemde haliyle Descartes igin
matemetiksel-fiziktir. Fakat Heidegger icin ontolojinin alani maddi varlikla veya
“mevcut olan” varlikla sinirli olmadigi i¢in kendisine matematiksel-fizikten fakli bir
yontem secmistir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi Heidegger icin diinya tanimi
Descartes’in - yaptigi tanimindan farklidir. Diinya Dasein’in ve el-altinda olan
(Zuhandenes) varligin iginde bulundugu yerdir. Dasein insan varliginin varolus tarzini
yansittig1 i¢in yorum yapan bir varliktir. Yorum yapabildigi i¢cin kendisini bilebilir ve

97

bu sayede kendi varh@m agabilir.’®’ Heidegger'e gore, Dasein diinyayr anlama

slirecinde anlayabilir. Dasein i¢inde bulundugu diinyay:r anlamaya odaklanir, 6rnegin

cocuklar yeni bir kavram o6grendiklerinde heyecanlanir, iste bu heyecana sebep olan

98

giidii diinyanin anlasilir bir varolus niteligine sahip olmasidir.! Diinyanin bu

ozelliginden dolay1 da ontoloji i¢in uygun olan yontem hermeneutiktir. Hermeneutige

daha yakindan baktigimizda su durumu goriiriiz:

“Heidegger, insanin aslinda evreni degil yine kendi olanaklarmi1 ve driinlerini
yorumlamakta ve anlamakta oldugunu sdyleyerek devam ettirir. Anlamayi, algilamay1 da
icerecek bigcimde [insan varolusunun temel hareketi], kendine ve dis diinyaya agilma bi¢imi
olarak konumlar. insan evreni degil kendi tarihi icinde kendini anlamaktadir; kisacas1 insan
hermeneutik yapmaktadir.”'%

1% Hermeneutik kavrami genel anlamda insan davramislarim, sozlerini, insanin yarattigi eserleri ve
olugturdugu kurumlar1 anlamaya odaklanmug bir diislince disiplini olarak bilinir. Felsefeye teolijiden
gelmis olan hermeneutik ve Wilhelm Dilthey tarafindan sistematize edilmistir. Dilthey’ e gore
hermeneutik, tin bilimlerinin ana yontemidir. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (yorumbilgisi)
dersleri cilt 1, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 33-34.

97 patrica Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, (Cev. Adnan Esenyel), Sentez Yayinlari, Ankara
2013, s. 31.

1% Johnson, s. 31.

199 (9zlem, Metinlerle Hermeneutik (yorumbilgisi) Dersleri cilt 1, s. 48-49.
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Konuyu daha iyi analiz etmemiz i¢in Heidegger’in kullandigi ydntemin yani
hermeneutigin agikliga kavusturulmasi elzemdir. Oncelikle sunu belirtmemiz gereklidir,
hermeneutik teolojiden felsefeye gelmis bir kavramdir.?® Varligin ve insan davraniginin
kokenini anlamaya odaklanan bir yontemdir. Hermeneutik kavraminin Heidegger’deki
anlaminin 6nemini diisiindiigiimiizde karsimiza soyle bir sonug ¢ikar: varligi duyu
verilerince ifade edilen bir toplam olarak diisiindiigiimiizde, varligi anlam diinyasi
olarak dlstinmemiz imkansizlasacaktir. Bu da varli@in anlagilmasinda, varligin
ontolojik anlamini okumaya ¢alisan ontolojik hermeneutik yerine, varligi matematiksel-
fizigin bakisina gore diizenlenmis bir biitiin olarak tasavvur eden Descartes’in

yontemini kabul etmemize sebep olacaktir.

Heidegger, Kartezyen “Diinya” Ontolojisinin Hermeneutik agidan ele almadan once
diinya fenomeninin Descartes’taki anlami iizerine yogunlagmasinin gerekli oldugunu
savunur. Bu durumun 6nemini Heidegger su sekilde izah eder:

“Diinya hakkindaki isbu ontoloji diinya fenomenini sahiden aramakta midir, yoksa

aramamakta midir? Eger aramiyorsa, en azindan diinya-i¢indeki bir var olani, kendi

diinyevi niteligini kendi iizerinde goriiniir kilacak kadar belirlemekte midir? Her iki

soruyu da “hayir” ile yanitlamamiz gerekir. Zira Descartes’in extensio terimiyle

ontolojik bakimdan ilkesel bigimde kavramaya calistig1 var olan, dncelikle diinya-

icinde el-altinda-olan bir var olandan gecilmek suretiyle kesfedilir olan bir
- 5201
seydir.

Heidegger’e gore bu durum dogru olsa bile, yani diinya i¢inde var olanin veya doganin
ontolojik yapisi bizi ¢itkmaza siiriiklese de, “Tanr1”, “ben” ve “diinya” tizerine kurulu bir
ontoloji sayesinde diinyaya dair saglikli bir ontolojik aciklama getirilebilir.?®* Yani bu
tic unsur dogru kurgulanabilirse “diinya” kavraminin izah edilmesi miimkiin
olabilecektir. Ancak bu yapilmazsa Descartes’in diinyay1 ontolojik bakimdan yanlis
degerlendirmekle kalmayip onun yorum ve temellerinin Oncelikle diinya-iginde-var
olanin (/n-der-welt-sein) varhigini ve sonrasinda da diinya fenomenini atladigini
belirtmektedir. Oysa Heidegger’e gore diinya-iginde-var olma Dasein’in temel

durus,udur.203

2% (9zlem, Metinlerle Hermeneutik (yorumbilgisi) Dersleri cilt 1, s. 11.
21 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 98.

22 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 98.

203 Johnson, s. 32.
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Kisacas1 Heidegger, Descartes’in diinyay1 anlamak i¢in kullandigi yontemin, oncelikle
Descartes’in  hareket noktasi olarak sectigi varligin niteligi ilizerinden sorgulamak
gerektigini belirtmektedir. Ona gore Descartes, Extensio gibi belirli bir varlik ve bu
varligin niteligi lizerinden hareket ettigi icin diinyanin ontolojik olarak anlagilmasini
zorlastirmigtir. Ciinkii Diinya’nin ontolojik agidan anlasilmasini  Extensio’ nun
nitelikleriyle smirlandirmistir. Bu niteliklere sahip olmayan diger varliklar diinyadan
dislanmis veya yok sayilmiglardir. Yani Descartes’in bu ayrimiyla diinya “uzanim”
niteligine sahip varliklardan ibaret olmustur. Felsefe ise diinyay1 bu 6zellikleriyle kabul
eden tizerinde diisiinen bir 6znenin edimlerinden ibaret olmustur. Dolayisiyla bu
diisiince nesnesi yiiziinden, diinya iizerine diisinmek Descartes’ta bilimsel-
matematiksel niteliklerle ifade edilen bir yapiya sahip olmustur. Bundan kurtulmanin
yolu da Heidegger’e gore, varliklarin bir anlam agmnin i¢inde bulundugunu diisiinerek
hareket etmek ve bu kapsayici diisinmeye uygun bir yontemle varliklar1 ele almakla
olacaktir. Iste bu diisiinme biciminin dogasina uygun ydntem, hicbir suretle
matematiksel-fizik degildir. Cilinkii bu yontem yukarida da zikredildigi gibi varliklari
maddi nesneler olarak goéren bir diisinme bigiminin sonucudur. Oysa Heidegger
acisindan bdyle bir sinirlama s6z konusu olmadigi i¢in uygun yontem, “hermeneutik”
gibi varliklar1 anlam biitiinliigline gore ele alan bir yontem olmalidir. Hermeneutik
varligin anlami ve kdkenini sorgulamaya odaklanmig bir disiplin oldugu i¢in®®* varlik
tiirleri arasindaki farkliliklarin gerisindeki ortakliktan yola ¢ikarak, varliklar arasindaki
biitiinliige odaklanir. Matematiksel-fizik gibi 6l¢iilebilir nitelikteki  varliklara
odaklanmaz. Yani Heidegger, temel sorusu olan “varligin anlami nedir?” sorusuna
odaklanirken “insan varligini” da hesaba katarak varligi ele alir. insan varligmin

205

kokensel incelemesinin yontemi ise Heidegger’e gore hermeneutiktir.”> Bu yoniiyle

hermeneutik Heidegger acisindan ontolojinin gecerli yontemi olmalidir.

Heidegger, ayn1 minvalde diinyasallik sorunun anlasilmasi i¢inde diinya fenomenine

erisimin hayati oldugunu belirtir.2%

Bu hayatilik tabii ki Dasein’in erisimi i¢indir.
Heidegger’e gore Kartezyen yaklasimin elestirisi acisindan sdyle bir degerlendirme
gereklidir: Eger Diinya’nin varligi Descartes’in belirttigi gibi Extensio (yani uzamli

varlik, madde) ise 0 zaman bu varliga Dasein’in erisimi, baglantisi ancak “bilme
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Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2016, s. 186.
295 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 186-187.
2% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 98.
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(Erkennen)” olacaktir. Ciinkii tarif edilen varlikla ancak bilme edimi iizerinden baglanti
kurulabilir. Bu bilme edimi de 6zellikle de “matematiksel-fiziksel” anlamda bilmedir.
Yani Descartes’in diinyasina giris, koordinatlar evrenine giristir bir yerde. Bunun
sebeplerinden birisi, matematiksel bilginin varligi kavrama bigimindeki temel 6zelligin,
kesin bir sonuca ulagsma iddiasinda bulunmasidir. Descartes’e gore, matematik var olani
Oyle bir kavrar ki var olanin varligindan emin oluruz.?®” Hatta Descartes’e gore sadece
matematiksel bilgiyle varligi belirtilen bir var olanin, sahih olarak var oldugunu da
diistinebiliriz. Yani bir var olanin varligini matematiksel olarak bilmek demek var
olanin varligini agik net bir sekilde bilmek, var olanin varligindan emin olmak demektir.
Bu siiphe goétiirmeksizin bilme veya agik net bir sekilde bilme edimi, matematigin var
olana erisim amacidir. Bu bilme yontemin kutsanacak sekilde (var olanin varligina
sahip olmasmin saglayicisi olmasi yiiziinden) 6ne ¢ikmasi, varliktan hareketle felsefe
yapmay!1 diistur edinmis Heidegger i¢in, elbette biiyiik bir sorundur. Ciinkii Descartes’in
bu tavri bile, yani var olanin onciiliiniin onun bilinmesi olarak kabul etmesinin varligi
bilginin gerisine itmeye sebep oldugunu goriiyoruz. Ayrica Heidegger’e gore
Descartes’in sahih bir sekilde (acgik-net bir sekilde) var olanin varliginin ortaya
konmasi, onun ayni zamanda “daimi olarak” da var oldugunun gostergesidir. Sahih
(Eigentlich) bir sekilde var olan, salt kendi gercekligiyle var olandir. Ve bu 6zsel

208 fste diinyada tecriibe edilenlerin bilgisi bunlar1 bize

nitelikleriyle baki kalacaktir.
sunacaktir. Matematiksel bilgide bu sahih bir sekilde var olanlarin ya da daimi olarak
var olanlarin bilgisidir. Matematikle erigilebilir olanlar var olanlarin varligini tayin
eder.?% Heidegger’e gore Descartes, bu bilme yontemi (matematiksel) iizerine
temellendirilmis varlik tanimindan hareketle bir diinya tanimin1 adeta dikte etmektedir.
Iste bu niteligiyle Descartes’in felsefesini elestirmek Heidegger icin son derece

manidardir. 2*°

Heidegger’e gore Descartes, varlik diislincesinin kokenini agikliga kavusturmayip,
varlig1 diinya-i¢inde varligin bir verisi olarak gérmeyip, onunla varlik biitiinliigi iginde
degerlendirmedigi i¢in, varlik diigiincesi kopuk bir yapr olarak karsimizda durur. Bu

kopuk goriintii Heidegger agisindan dikte edicidir. Ciinkii varligin  “kokensel”
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incelenmesi sayesinde varligi varlik biitiinliigii i¢inde goriiriiz. Bunu saglamak igin de
(varligin kokensel incelemesi) Heidegger’e gore, varligi “zamanla” iliskisiyle birlikte
ele alabilmeye baghdlr.211 Bu sayede de varligin sahih, agik net anlami dayatma imkéani
kazanir. Diinyanin ontolojisini matematige dayandirmak dogru degildir. Ciinki
matematikte varligin Descartes agisindan bu koparilmis tanimindaki niteligi pekistirici
bir 6zellige sahip olur. Ayrica matematik varligin “mevcut-olus” olarak goriilmesini
saglar ancak bu Heidegger agisindan dogru degildir. Bilakis matematiksel bilgi i¢in
uygun olanin varhigi, daimi olarak mevcut olus olarak tezahiirii ontolojik agidan
kavranmigidir.  Bu sekilde Descartes geleneksel ontolojini sonuglarini  yenicag

matematiksel fizigine ve bu fizigin askin temellerine aktarmaktadir.?*?

Descartes geleneksel ontolojini sonuglarin1 yenicag matematiksel fizigine baglayarak,
diinya- i¢inde var olana uygun erisim yollarin1 garantiye almistir. Cilinkii Heidegger’e
gore Descartes, geleneksel ontolojinin  kesintisiz  hakimiyetinin  slirdigiinii
distindiigiinden, sahih (agik) var olanin ger¢ek kavranis zemini Onceden karara

baglamlstlr.z13

Heidegger’in tiim bu analizlerle agiklamak istedigi, Descartes’in diisiinen 6znesinin
(Res cogitans), diisiinmesi gereken seye yonelmede segtigi varlik alanin dar veya sinirh
olmasidir. Bunu Descartes, Res extensa yani maddi varligin ontolojik olarak tayin
edilmesinde ortaya koymustur. Res extensa’yr Descartes maddi varlik olarak
belirtmistir. Res cogitans’1 ise ruhsal varlik olarak belirtmistir. Her ikisi de Descartes’e
gore tozdiir. Res cogitans’nin temel niteligi diisiinme, Res extensa’in temel niteligi
uzanim veya yer kaplamadir. Diistinme niteligi tamamen Res cogitans’a birakildigi igin
bu nitelik geleneksel felsefedeki 6zne-nesne ayrimindaki 6znenin yerini alir. Uzanim
veya yer kaplama niteligi ise Res extensa’ya birakildigi i¢in de nesne durumundadir.
Descartes’in yaptig1 bu varlik analizi, modern felsefenin kliselesmis bilgi tanimi olan
“bilgi, 6zne ve nesne arasinda kurulan bagdir” énermesiyle ayn1 anlama sahiptir. Iste bu
geleneksel yaklagimin hakim olmasi i¢in varlik ancak 6zne tarafindan diisliniildiik¢e
kavranir, ancak 6zne nesneden ayri (izole) bir nitelige sahipse bu diisiinme gergek

anlamina sahip olur. Disiiniilen sey de, Heidegger’e gore her haliikarda Res extensa’nin

21 Cetin Tiirkyilmaz, Heidegger'in "Ontoloji Tarihi"nde Kant Felsefesinin Yeri, Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 1, 2004, s. 168.
22 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 99.
3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 99.
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(maddi varligi) &zelliklerini tasir. Iste bunun sonucu olarak Descartes matematiksel-
fizik gibi kesin bir bilgi veren disiplinlerin, varligin ontolojik karakterini tayin etmede
esas oldugunu belirtir. Oysa Heidegger’in buradaki itiraz1 Descartes’in belirttigi gibi
diistinme malzemesinin veya diisiiniilen seyin bu kadar kati, 6l¢iilebilir, cansiz (6rnegin
Res cogitans’in varlik alanindan kopuk), bir varlik olmadigmni, varligin bir biitiin
oldugunu belirtir. Bunu anlamak i¢in de Heidegger, ontoloji sahasinda hermeneutigin
yani kokensel diisinme bi¢iminin gerekli oldugunu vurgular. Kokensel diisiince
oldukca, varlik tiirleri tarihsel arka planlariyla ele alinacak bu da ayrimin giigliiglinii

ortaya ¢ikaracaktir.

Heidegger’e gore Descartes, aslinda var olanin kendisini sahih bir sekilde disiince
diinyamiza sunmadiginin farkindadir. Mesela Descartes’in verdigi iinli “bal mumu”
orneginden hareket edersek; bir renge, kokuya, sekle sahip bal mumu bir nesnedir.
Ancak bunlar hatta duyumsadigimiz her sey ontolojik bakimdan kayda deger degildir.
Duyularimiz var olanlarin (Seindes) kendi varliklarinin bilgisini bize vermez. Duyularin
insana sundugu tek sey, dis diinya icinde bulunan nesnelerin yararhiliklar1 veya
zararlaridir. Duyularimiz Heidegger’e gore bize (insan varligina) dogrudan nesnelerle
(Heidegger’in deyimiyle varliklarin igindeki var olanlar) ilgili higbir bilgi vermez. Yani
duyularin varligir Dasein agisindan izafidir. Dasein’in ihtiyaglartyla ile varligi bir anlam
kazanir. Bu konu da Descartes, Heidegger’e gore basarisiz olmustur. (Sertlik ve

direncin goreceligiyle ilgili yaptig1 analizle bu daha dnce belirtilmisti.)

Heidegger’in Descartes’in sertlik ve direng lizerine yaptig1 analize tekrar donersek,
konunun daha iyi anlasilmis olmasini saglayacagiz. Heidegger’e gore Descartes sertlik

ve direnci aslinda ayni anlamin farkli kelime olarak sunuldugunu belirtmektedir. Fakat

tecriibe edildiginde bu ortak kavranis farkli bir anlama sahipmis gibi gérﬁnmektedir.214

Heidegger bu durumu analiz etmek i¢in direnci soyle ifade eder:

“Descartes’e gore direng sOyle bir sey demektir: yerinden oynamamak, yer
degisimine maruz kalmamak. Bu durumda bir nesnenin direng gostermesi demek,
yerini degistiren bir nesneye kiyasla yerinde kalakalmak ya da &yle bir siiratle yer
degistirmek ki, bu sayede Steki nesne onu “yakalamasin”. Oysa sertlik tecriibesini
bu sekilde yorumlamakla, duyusal miisahede edisin varlik minvali ve dolayisiyla
misahede edis sirasinda karsilagilan varolanin kendi varligi i¢inde kavranilma
imkani biisbiitiin ortadan kaldirilmig olur. Yani Descartes bir seyi miisahede etme
varlik minvalini, kendisinin bilebildigi yegane varlik minvaline nakletmektedir.

Y Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 100.
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Boylece bir seyi miisahede etmek, mevcut-olan iki res extensa’nin belirli bir yan
yana-mevcut-olusuna doniisiir. Bu iki seyin birbirlerine gore hareket iligkisi bizatihi
extensio halinde olup, bu cismani nesnenin birincil olarak mevcut-olusunu
karakterize etmektedir.”?"®

Heidegger Descartes’t boyle yorumlarken asil ulasmak istedigi amag, “dokunma”
duyusunun ortaya ¢ikisini veya sunulusunu analiz etmektir. Dokunma duyusunun
kokeninde yer aldigimi diislindiiglimiiz dokunma davraniginin, aslinda dokunma
duyusunun (Heidegger’e gore bizde sertlik veya direng olarak tezahiir eden)
sekillenmesinde belirleyici olmadigini, bizim bunu boyle algilamamizin sebebinin
aslinda Dasein’in varligina bagli oldugunu belirtmeye ¢alisir. Cilinkii Dasein veya

herhangi bir canli varsa ancak “sertlik” veya “direncinde” var oldugunu sdyleyebiliriz.

Heidegger’e gore varligi “daimi (Stindig)” mevcut-olus (Vorhandenheit) olarak géren
felsefi yaklasim, diinya-iginde-var-olan (/n-der-welt-sein) varligini diinyani kendisiyle
Ozdeslestirmekle ve diinya i¢inde var olanin varligini abartili 6ne ¢ikarmakla kalmaz,
ayni zamanda varligi diinya ile Ozdeslestirmesinin Oniine gececek tek gili¢ olan
Dasein’in (insan varliginin) tutumlularin1 ontolojik bakimdan engeller. Daha yalin bir
sekilde ifade edersek: Dasein gibi dinamik nitelikte tanimlamis bir varlik igin; diinyanin
madde, ruh gibi tek tip bir niteligi ifade eden tozler {lizerinden yapilan her tanimi
statiktir. Iste bu yiizden Heidegger’in diinyas: Descartes’in diinyasindan farklidir. Bu
yiizden varligin tiim duyusal ve akli tecriibelerinden ¢ikan sonuglarla ve diinya-i¢inde
var olmanin bir imkani olarak da ele alinmasi engellenmis olur. Varlik daimi mevcut-
olug olarak gosterilince Dasein’in tecriibelerine veya tamikhigina pek yer kalmaz.?'®
Tabii ki bu durum varlik yapist “diinya iginde var olmak (/n-der-welt-sein)” olan
Dasein’in varligin1 (Descartes i¢in boyle bir kelime yerine Res cogitans’1 diisiinebiliriz)

toz olarak kavrayan Descartes i¢in bir ¢eliskidir.

Heidegger’in yaptig1 bu analizin terciimesini yapacak olursak, Heidegger’in belirtmek
istedigi esasinda varligin “salt varlik” olarak ele alinmasinin, sadece bu durumuyla
degerlendirilmesinin imkéansizlifidir. Baska bir sekilde ifade edersek, varligin
Dasein’dan bagimsiz olarak ele alinisi mimkiin degildir. Boyle bir durumda ele
alindiginda varlik, ancak “daimi mevcut-olma” fikriyle miimkiindiir. Bu da hem varligin

Diinya’nin (burada kastedilen Heidegger i¢in metafiziksel bir kavramdir, buna varligin

2> Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 100.
218 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 101.
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algilandig1, icinde bulundugu yer diyebiliriz.) kendisiyle 6zdeslesmesine sebep olur hem
de gereginden fazla vurgulanmasina sebep olur. Iste Heidegger tam bu noktada
Descartes’in diinya ontolojisinin ¢arpik bir zemine yasladigini diisiinmektedir. Ciinkii
Descartes tipki Res extensa’da oldugu gibi Res cogitans’in (diisiinen 6zne) varligini da
“t6z” olarak kavramaktadir. Tozlin bu farkli tasavvurlart Heidegger’e gore Diinya’nin
ontolojisini tahlil etmekte biiyiik bir sorun ortaya ¢ikartir. Burada Heidegger icin en
kritik kavram olan Dasein bile ancak diinya i¢inde var olmakla kendi varligina sahip
olur. Yani Heidegger i¢in varlik tiim sekliyle (Res extensa, Res cogitans gibi), i¢inde
bulundugu yer (buna diinya veya baska bir sey de diyebiliriz), bir iliski Orgiisiiyle
birlikte anlamhidir. Tozsellik fikri ise varligin bu iliski orgiisti olarak tahayyiil edilisine

ters diismektedir. Clinkii varlik tiirleri arasindaki baglantilar1 ortadan kaldirmaktadir.

Heidegger’e gore, Descartes diisiinsel toz ile uzamsal tozi birlikte kullanarak sadece
“ben” ve “dinyanin” ikiligi problemini ortaya ¢ikarmakla kalmayip, ayni zamanda bu
ikilikle kokli bir ¢oziimii iddia etmis olmasi, sert bir elestiriye maruz birakilmasini
gerektirir. Ciinkii bu sorun (ben diinya ikiligi) Heidegger’e gore tamamiyla Descartes’in
ontolojik yaklagiminin eksikliginden veya yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
yaklasimin1 Descartes’1n Metafizik Uzerine Diisiinceler (Meditasyonlar) isimli eserinde
gorebiliriz. Bu degerlendirmeden Heidegger sonu¢ olarak: Descartes’in bu tozsel
niteliklere (uzanim ve diisiinme) atfettigi paralel durusa sahip iki varlikla (Res extensa
ve Res cogitans diisiinen 6zne ve var olan da diyebiliriz), Dasein’in asli ontolojik
sorunsalini agiga ¢ikartma firsatini elinden almig, Dasein’in diinya fenomenine bakigina
engel olmustur. Dolayisiyla ¢ogulcu bir varlik anlayisina dayanan diinya ontolojisini
“pelirli bir diinya i¢inde olmanmn” ontolojisine hapsetmek durumunda kalmustir.?"’
Belirli bir diinya i¢inde olma sorunu yeterince 6ne ¢ikmamig gibi goziikebilir ancak
Descartes Heidegger’e gore, yine de kusatict bir varliktan yola ¢ikarak diger var
olanlarin varligin1 temellendirme girisiminde bulunmustur. Bunu Descartes diinya
i¢cinde var olanlarin 6ziinii maddi doganin ontolojik karakterizasyonuyla atmistir. Diinya

8

icindeki gercekligin Gteki katmanlari bu temel iizerine insa edilmistir21 ancak

goriildiigii gibi Heidegger i¢in asil sikint1 da Descartes’1n hareket ettigi varlik zeminidir.

217 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 102.
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Burada goriildigii gibi Heidegger, Descartes’in Tanr1 ve ruh gibi metafiziksel
kategorileri t6z olarak belirleyecek kadar metafizik¢i gibi goriinse de aslinda diisiinen
Oznenin (Res cogitans) karsisina koydugu “doganin” maddeye indirgenmesine sebep
olan bir yaklasima da kapi agtigini belirtmektedir. Esasinda yaptigi temel hatalarin
basinda da bu gelir. Heidegger’e gore Descartes bununla kalmaz, ayrica:
“uzamm sahibi nesnenin bizatihi kendisinde, ilk bakista birer nitelik olarak
kendilerini gosteren, ama ‘“esas olarak” bizatihi extensio’nun niceliksel
modifikasyonlar1 olan belirlenimler temellenmektedirler. Kendileri de indirgenebilir

olan isbu nitelikler iizerine ise giizel, gilizel degil, miinasip, miinasip degil,
kullanilabilir, kullamilamaz gibisinden 6zgiin nitelikler dayandiriimaktadar.”**

Bu indirgemeci yaklasimi Heidegger, nesnelligin esas kabul edildiginde yukarida
bahsedilen nitelikleri, nicellestirilemez deger yiliklemleri olarak kavrama sorunumuz
ortaya cikar ki, bu da dncelikle maddi nesne olan bir varliga manevi bir anlam yilikleme
islevi verir. lyi sifat1 yiiklenebilir. Bu yolla da, yani ontolojik kategorilestirmeyle de “el-
altinda olanin” veya el-altinda gereg¢ olarak var olanin varligma ulasilir. Yani “diinya”
ya iligkin Kartezyen analiz ancak yakinsak var olanlarin veya yakinsak olan el-altindaki
gereclerin varliginin yapisinin insasini miimkiin kilmaktadir. Yani Heidegger’e gore,
Kartezyen analiz doga nesnesini kolayca biitiinleyerek varligin eksiksiz bir pargasi
haline gelecegini diisinmektedir.”’ Bu sonucu, Hediegger’in Descartes’in “diinya”
anlayisinin kendi ontolojisinde bulunan “diinya” tasavvuruna uzakligini belirtmek igin

kullandig1 bir elestiri olarak gormememiz mimkiindiir.

Heidegger “diinya” sorununa farkli bir agidan bakabilmenin imkanin1 aragtirmak igin,
diinyay1 bir an i¢in g6z ardi ederek diisiinmemizi salik verir. Bu durumda, ona gore
diinya-i¢inde yakinsal olarak karsilasilan varliga ontolojik olarak erisme imkanimiz
miimkiin miidiir? Sorusunu o6ne ¢ikacaraktir. Ayni zamanda Heidegger’e gore maddi
nesnellik denildiginde belli bir varligin (nesnenin daimi-mevcut olusunun) kismi olarak
varsaymis olma sorunu da One ¢ikar.? Heidegger’e gore, var olan1 sonradan gelen
degerler yiliklemiyle donatarak onun ontolojik biitiinliiglinii saglayamayiz. Tam tersine

deger nitelikleri de varlik baglamin1i nesneden alan belirli bir var olanin ontik

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 102.
20 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 102.
22! Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 102.



62

belirlenimleri olarak bulunurlar.???

Yani degerleri var olanlara yiiklemek var olanlarin
ontolojik biitiinliigiine katki saglamaz veya iyi olan seyleri varlig1 hakkinda bize yeni
hicbir bilgi vermez. Tam tersine varlik baglamini hakiki mevcut-olus (Vorhendeneit)
olarak kabul etmekten ileriye gitmis olmayiz. Ciinkii Heidegger’e gore degerler bir

223 pelirlenimleridir.”** Sonunda degerler,

nesnenin “mevcut-olan (Vorhendeneit)
ontolojik kokenlerini nesnenin gergekligini teklige indirgemeyi engellemek veya
nesnenin gergekligini 6nlemek i¢in bulurlar. Bu konuda yapilacak 6n-fenomenolojik
degerlendirmeler bile, aslinda nesne oldugu kabul edilen var olanin, nesne kabul
edilmeyecek veya nesnellik kavramiyla anlagilmayacak bazi 6zelliklerin bulundugunu
kanitlar. O halde Heidegger’e gore nesne oldugu kabul edilen var olanin ontolojik

olarak biitiinlestirmeye ihtiyaci vardir. Yani degerler olmaksizin nesneler eksiktir.??

Goriildigt gibi Heidegger degerleri adeta nesneye yapisik olarak diistinmektedir.
Bununla da nesnelerin “kendi basina varoluslarin1” eksik bir varlik tanimlamasina
borglu olmalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Heidegger degerlerin nesneler ile
birlikte zuhur etme seklinin ise degerlerin 6nsel varolusu sayesinde, nesnelerle birlikte
ele alinmasinda bulur. Yani nesneleri diisiiniiyorsak onun tamamlayicisi olarak degerleri
de diisinmeliyiz. Iste bu yoniiyle de degerler “mevcut-olan (Vorhendeneit)” olarak

nesnelerde bulunurlar.

Heidegger agisindan degerlerin nesnelere yapisik olmasi ontolojik bakimdan
irdelenmeye deger bir konudur. Zira bu irdelemenin sonuglar1 aydinlatilmadig: takdirde
bize “onun kullanim nesnesinin doga nesnesinden hareketle insasinin ontolojik
bakimdan imka&nina” siipheyle bakilmasini engelleyecektir.226 Bu durumun
Descartes’taki yansimasi, Heidegger i¢in kendi ontolojisinde gérmek istediklerinin

sinanmast anlamina gelmektedir. Yani ideal bir ontolojinin (Heidegger icin) nasil
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Heidegger, Variik ve Zaman, s. 102.

Hazir olarak buluna anlaminda kullantyor. Diger bir yaklagimla Heidegger bu kavrami daha ¢ok el-
altinda olanin kargisinda bir anlamda ve Onsellik iceren bir anlama sahip olarak diisinmektedir.
Amacinin burada nesneleri diisiindiigiimiizde aklimiza onunla birlikte varolan degerler gelir. Mevcud
olan ve mevcud olus kavramlarinin varlik ve zamandaki karsiligi, “vorhendenes ve vorhendenheit”dir.
Ayni zamanda Heidegger, varolusu dasein’a atfederken, “exsistentia”y1 bir nitelik olarak mevcut-
olusa atfeder. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 200.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.
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olmas1 gerektigini aragtirmak, bir yerde olmamas1 gerekeni veya eksik ontolojiyi de iyi

tespit etmekle miimkiin olmaktadir.

Nesnenin degerlere yapisikligini irdelerken Heidegger i¢in sorulmasi gereken hayati
sorular vardir. Bunlardan birincisi, “kullanim nesnesi” ile ilgilidir. Heidegger’in
kullanim nesnesiyle ilgili olarak yoneltmek istedigi soru, onun yeniden ingasi esnasinda
biitlinliigiinii saglamaya calisilan “fenomenin”,**’ éncesel olumlu bir bakisa her zaman
ihtiyag duyup duymayacagma iliskindir. Buna bagl olaraktan Heidegger’in dile
getirmek istedigi ikinci soru ise, en kisisel varlik yapisini 6nceden belirtecek duruma
getirmedikge, bu yeniden insa faaliyetinin plansiz bir islem olup olmayacagina

iliskindir. %%

Bu sorularin ele alinmasi Heidegger i¢in manidardir. Ciinkii “diinyanin” geleneksel
ontolojisinin bu yeniden insa ve biitiinlemesi, sonucta, gerec el-altindaligina ve iliskiler
biitiiniine iliskin yapilan bu analizlerin kaynagi olan yine ayni var olana varilmadigi
miiddet¢e, s6z konusu var olanin varliginin gergekten acikliga kavusturdugumuzu
sOylemek miimkiin degildir. Heidegger’in burada belirtmek istedigi konu aslinda onun
kendi varlik kurami igin hayati 6neme sahip olan el-altinda olan (Zuhandenes) varliga
yonelik bir vurgudur. Bu vurgunun kaynagini sadece kavramin (el-altinda olan varligin)
benzer kavramlardan farkini belirtmeyi 6nemli bulmasi degil, ayn1 zamanda da bunun
glicligiinii gorliyor olmasi da olabilir. Ciinkii Descartes’taki deger-nesne Ortiismesi
Heidegger’deki varliin mevcut-olan 6zelligiyle el-altinda bulunma 6zelliginin yan
yana bulunusunu animsatiyor olabilir. Ancak her iki bulunusun hem igerigi yani var
olanlarin birbirleriyle iliskisi hem de tanimladiklar1 varlik tiirii Heidegger icin sonugta
farklidir. El-altinda olan varlik veya daha kolay bir ifadeyle “alet” olan varlik
Heidegger’e gore nesneye dogrudan verilen bir nitelik degilmis gibi goziikerek

Descartes’taki degere benziyor gibi goziikebilirken, mevcut-olma 6zelligiyle birlikte

227 Fenomen(phinomen), fenomenoloji(phdnomenologie) kavramalari Hediegger’e gore birlikte

degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Zira anlamlarim birbirlerine borgludurlar. Fenomen veya
“phainomenon” kavrami, yunanca “kendini gosterme” anlamina gelen “phainesthai” fiil kelimesinden
tiremistir. Dolayasiyla fenomen (phainomenon) kavrami kendini gosteren, tezahiir eden, ayan olan
anlamindadir. Ancak Heidegger, kelimenin etimolojik kdkiine inildiginde bu kendini gdstermenin
aym zamanda kendini-kendinde-gosteren ve gilin 1s18inda ¢ikarilabilenlerin timliigii anlamini
kazandiginm belirtmektedir. fenomenoloji ise bu ayan olanlarin, kendini-kendinde gosterenlerin veya
fenomenlerin anlasilmasini saglayan bilimdir. Fenomenlere ulagmanin “nasilini” inceleyen bilimdir.
Ancak teoloji tarzi bir bilim degildir. adlandirmayla ugrasmaz, fenomenleri neleri olugturdugunu ve
bunun nasil teshir edileceginin kavranmasiyla ugrasir. Okten, Varlk ve Zaman Kilavuzu, s. 172.
?28 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.
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diistintilen varlik ise (herhangi bir 6zellik atfetmeden ele aldigimizda) Descartes’taki
“nesne” ye benziyor gibi goziikebilir ancak durum béyle degildir. Ustelik boyle

olmadigi i¢in de Heidegger’e gore Descartes’1in ontolojisi ¢eligkilidir.

Heidegger agisindan Descartes’in diinyay:r nasil tahrip ettigini anlamak igin, diinyaya
iliskin soruyu daraltip onu yakinsal erisilebilir diinya-i¢indeki var olan olarak doga
nesnelligiyle sinirlandirmasina bakmak gereklidir. Ciinkii bu sayede Descartes, bir var
olana iliskin ontik (varliksal) olarak en kesin bilginin, bu tiirden bir bilgiyle kesfedilen
var olanin birincil varligina (esas varligina veya 6ziine) erisme yolu oldugu diisiincesini
giclendirmistir. Sonu¢ olarak nesne ontolojisindeki tiim biitiinleme ¢abalari

Descartes’in olusturdugu dogmatik zemin iizerinde cereyan etmektedir.®

Heidegger’in Descartes’in yaptigi tahribattan kastettigi onun birazda “matematikgi-
bilimci” yoniiniin ontolojiye getirdigi yaklasimla ilgili goziikmektedir. Konunun burada
Descartes’in  (bilimci yoniinii  digiindiigiimiizde) Heidegger icin “doga nesnesi”
(glindelik anlamda nesne) olarak karsimiza ¢ikmasi ise olduk¢a manidardir. Descartes
bir bilim insan1 goziiyle nesneyi dncelikle duyusal verilerimize konu olacak sekilde ve
bu verilerden elde edecegimiz ¢ikarimlarla net bir sekilde tanimlayacagimiz bir varlik
olarak tasavvur etmek durumundadir. Nesne belli koordinatlarla bulundugu zemini veya
ait oldugu yapisal alani1 kesin bir sekilde agiga sunmaya meyilli varliktir. Heidegger’e
gore Descartes’in penceresinden bakarsak, nesnenin niteliklerini diisiindiigiimiizde onun
0ziine ulasabilecegimiz bir kesinlikle bize sunuldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla diinya
icinde var olani bilmek icin, yakinsak (yakin c¢evremiz) bir alanda erisebilecegimiz
varliklarin hepsini kesin bir sekilde bilmemiz yeterlidir. Yani, daha basit bir ifadeyle,
nesnelerin niteliklerini uzanimini ve benzer 6zelliklerini biliyorsak bu bilgiden hareketle
onlarin 6zlerine ulasmamiz ve emin olmamiz miimkiindiir. Oysa Heidegger i¢in bu son
derece daraltic1 ve anlayis olarak da dogmatik bir yaklaslmdlr.Z?’O Bu durumu Hediegger
su sekilde dile getirir:

Matematiksel bilgi Descartes tarafindan var olanlari algilamanin &yle bir bigimi

olarak gorillmistir ki, sz konusu var olanlarin varligimin emniyetli bir bigimde

kavranmasinin her daim gilivencesi olagelmistir. Eger herhangi bir sey kendine ait

varlik kipi mevzubahis oldugunda matematiksel bilgi icin erisilebilir olan varligin

ozelliklerine sahipse, bu var olanin sahih bir tarzda var oldugunu séylemek icap
eder. Bahsi gegen var olanlarmm her daim kendileri olan var olanlar olarak

22 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.
0 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.
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nitelenmeleri gerekir. Bununla iligkili olarak, her daim sabit kalma karakterine sahip
olduklar1 gosterilebilecek olanlar (remanens capax mutationum) dinyaya ait
deneyimlenebilir var olanlarin ger¢ek varligini olusturmaktadirlar. Tiim bunlar géz
Oniline alindiginda, gergekten var olanin kalici olan oldugunu itiraf etmek gerekir.
Matematigin bilebildigi sey bu tip bir seydir.”*!

Heidegger’e gore diinyanin ve en yakinimizda duran bir var olanin atlanmasi, tesadiifi
veya basit bir hata degildir. Tam tersine Dasein '1n 6zsel varligindan kaynaklanmaktadir.
Zaten Heidegger igin ¢ikis noktast Dasein lizerinden yapilacak bir varlik analizidir.
Boyle bir varlik analizi yapildiginda ve Dasein’in en énemli yapilar1 aydinlatildiginda,
esasen “varlik” kavramiyla Dasein’mm miimkiin anlasilirlik sinir1 belirlendiginde,
dolayisiyla da “el-altinda olmaklik” ile mevcut-olus” kavramlar1 ontolojik bakimdan
temel diizeyde anlasilabildiginde, Kartezyen diinya ontolojisinin su ana kadar yapilan

elestirisi, felsefe agisindan mesrulugunu sag"g,layalbilecektir.232

Heidegger, Dasein’in ontoloji agisinda bu hayati 6nemini belirtmesine binaen, kendisine
kadar gelen felsefenin (Kartezyen Ontoloji) temel sorunlarmin bir panoramasini
cikarmay1 gerekli goriir. Ona gore su ana kadar atlanmig olan, sorulmayan ve sorulmasi

gereken sorular su sekilde siralanabilir:

Her seyden oOnce, ilk felsefeden beri veya Parmenides’ten beri neden “diinya fenomeni”
atlanmistir? Ve atlanisin hep tekrar edisinin sebebi nedir? Ikinci soru, Heidegger’e gore
atlanmis olan bu diinya fenomeninin yerini neden “diinya-i¢indeki var olanlarin (/n-der-
welt-sein)” almasiyla ilgilidir. Ugiinciisii, neden bu diinya i¢inde var olanlar hep “doga”
da bulunmak zorunda olmasiyla ilgilidir. Dérdiincii soru ise, boyle bir doga tasavvuru
s6z konusu oldugunda neden zorunluluk arz eden biitlinleyiciler “deger” fenomenine

bagvurularak yapilmastyla ilgilidir.?*

Bu sorular ve bu sorularin iizerinden yapilan analizler, Descartes igin felsefi temel
alinabilir, ancak Heidegger igin 1skalanmamasi gereken gergekleri ifade etmek igin
yapilmustir.”* Hediegger’e gore Descartes, diinyadaki nesnelerden hareket ederek
goriiniirdeki en kolay yolu segmistir. Oysa Heidegger’e gore “diinya” Dasein ve diinya-
icinde-var olanlarin en yakin ontolojik yapilariyla fenomenal bakimdan iletisim kanalini

elde edebilmesi i¢in ne diinyadaki nesnelerden hareket etmesi ne de var olanlarla ilgili

1 Giinok, s. 64.

%2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 104.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 104.
2% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 104.
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kesin bilgileri temel alarak basarili bir sonuca ulasilabilir.”* Yani, acik¢a da goriildiigii
gibi Heidegger ve Descartes arasinda “diinya” kavrami arasindaki derin uyusmazlik, her
iki diigtiniiriinde diinyay1 farkli yorumlamasina sebep olmustur. Bu da Heidegger’e gore
diinya (Welt) iizerine insa edilecek felsefenin veya ontolojin uzlasim kanallarinin

kapanmasina sebep olmustur.

Bu iki yorum arasindaki farki daha iyi anlamak i¢in karsilastirma yapmamizda fayda
vardir: Descartes i¢in diinya uzanimli seylerin yapisindan olusan bir biitiindiir. Buna
bagl olarak 6zsel igerigi uzanimli olmayan, diisiinen bir varlik olan insanin diinyanin bu
taniminin  diginda kalmasi1 dogaldir. Cilinkii doganin 6zli uzanim, insanin 0zl
diistinmedir. Bu iki farkl nitelik karsilikli olarak i¢inde bulunduklar1 varliginda niteligi
olmustur dogal olarak. Oysa Heidegger’e gore diinya Descartes’1n kastettigi gibi cansiz-
islevsiz anlam ifade etmeyen nesnelerle kurulan ve kendisini en iyi matematiksel fizikle
ifade eden bir iliski degil, bir anlamlar ag1 veya iligkiler Orgiisii olarak tasavvur
edilebilir. Boyle bir diinya tasavvuru da Dasein’in yani insan varligmin farkli bir
yorumuna sebep olur. Dasein igin artik diinya pratik amaglara hizmet eden bir nitelige
sahiptir. Kendisini Dasein’in ilgisel bakisina agan varliklardir. Yani el-altinda
varliklardir (Zuhandenes). Dasein, kendini g¢evreleyen diinyaya (Umwelt) kayitsiz-
tarafsiz gozlemler i¢cinde bakmaya degil, kendisiyle iligkiler ag1 icinde anlamli gérmeye

baglar.*®

Peki, Heidegger Descartes’in diinya yorumunun eksik veya yetersiz yapilmasinin
geleneksel ontolojiye verdigi hasar1 gidermek i¢in ne yapmistir? Bu sorunun cevabini,
Heidegger’in “Descartes’in diinya yorumundaki c¢arpikliginin” kokenine inerek
cevaplamaya ¢alismasinda buluyoruz. Buna bagli olarak insan varligi diinyay1 ancak
“diistinerek™ anlayabilir, oysa Heidegger gore, insan varliginin diinyayr anlamasi i¢in
diinyanin i¢inde olmasi gereklidir ya da Heidegger’in deyimiyle diinya-i¢inde-varolmasi
gereklidir. Bu da insan varligmin (Dasein) seylerle ugrasmasiyla, alisveris iginde
olmastyla veya birlikte bir seyler yapmasiyla miimkiindiir.”*’ Ona gore Descartes’1n
diinya yorumundaki carpikliktan kurtulmanin yolu, diinya-i¢inde-var olanlari olusturan

veya tesis eden temel etmenlerinden birisinin “mekansallik (Raumlicht)” oldugunu

5 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 104.
2% inwood, s.57.
7 Barbara Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, (Cev. Murat Ozbank), Kolektif Kitap, Istanbul 2012, s. 33.
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hatirlamaktan gegiyor. Bu Oylesine onemli bir tespittir ki Heidegger’e gore, bu tespit
yapildiginda Kartezyen diinya analizini kurtarmak miimkiin olacaktir.”*® Bunun sebebini
Descartes’in Res corperia’larin (bedensel sey veya nesne) biitiin belirlenimleri i¢in
gecerli olan Praesuppositum’un (Onceden varsayma anlaminda kullanmilan bir
kavramdir) buradaki karsiligi deneyimsel olmadan bilinebilen anlamindadir. Extensio
(maddi varlik) oldugunu radikal bir sekilde ortaya koyarak, igerigini Kant’inda kabul

ettigi apriori (dnsel)®*

anlayisin hazirlamis olmasindan almaktadir. Bu durum bir
bakima Extensio’nun analizini, uzanimsal var olanin varliginin agik¢a yorumlanilmamis
olunmasi ihmalini belirli sinirlar i¢inde mazur gosterebilmesi sonucunu da dogurur.
Ancak diinyanin temel belirlenimi olarak Extensio’yu koymak, fenomenal bakimdan
kabul edilebilir olsa da, ona dahil olarak ne diinyanin mekansalligi, ne g¢evreleyen-
diinyada (Umwelt) karsilasilan var olanin yakinsal olarak kesfedilen mekansalligi, ne de

dogrudan Dasein’in mekansallig ontolojik bakimdan kavranabilir.?*°

Gorildigu tizere, Heidegger Descartes’in yaptigi analizlerin merkez sorununun
Dasein’in mekansalligi sorununu eksik olmasi ve Dasein’t bir mekan konstitiisyonu
icinde degil, diinyadan bagimsiz bir yap1 i¢inde tasavvur edilmesinden kaynaklanmasi
olarak belirtmistir. Aslinda Heidegger i¢in diinyanin Dasein ile birlikte diisiiniilmesinin
anlami onun ayn1 zamanda mekansallikla kavranmasidir da diyebiliriz. Yani Dasein’in

yani insan varliginin onu olusturan ¢evreden “izole” edilmeden ele alinmasidir.

Burada Heidegger acisindan dile getirilmesi gereken bir baska nokta daha
bulunmaktadir. Bu da, var olmanin “apriori” sekilde olmasidir. Ancak apriori’nin
burdaki anlami Kant’taki kullanimindan farkli amagtadir. Heidegger’in meselesi
“bilginin” kesinligiyle ilgilenmekten ziyade Dasein’mn varliginin, diger var olanlarin
gecerli olmasindaki 6nemini gostermektir. Clinkii apriorinin ilk anlami 6nsel veya
dogustan getirilen bilgi ise yine bu anlama bagli olarak dolayli anlami da “kesinlik arz
eden bilgidir.” Bu bilginin de 1s1ginda diisiindiigiimiizde karsimiza soyle bir sonug

cikar: Diinya-icinde var olan Dasein ile birlikte var olabilir. Diinya ve Dasein,

238 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 104.

2% Dogustan getirilen, deneyimle kazanilmayan, yalnizca akildan elde edilen bilgi anlamindadir. Apriori
bilgi dogustan getirildigi i¢in kesinlik ihtiva eder ve insanmi ¢eliskiye diisiirmez. Ama duy deneyi ile
kazanilan a posteriori bilgi ise celiskiye diigiirebilir. A priori bilgi hi¢bir sekilde gecersiz kilinamaz,
her zaman her yerde gecerli oldugu icin yeterli duyularla her zaman dogrulu ispat edilir. Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozligii, s. 71.

0 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 105.
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Heidegger’e gore birbirini tamamlayan biitiinler oldugu i¢in, diinyaya ait niteliklerde
Dasein’in nitelikleri géz Oniine alinarak tanimlanabilirler ve bu niteliklerin en temel
kaynagi da apriori olmalaridir. Bu ger¢ek Dasein’in sahip oldugu bilgilerin ¢ogunun
sonradan kazanildigina itiraz degildir. Ancak her Dasein arag-gereglere dair bir seyler
bilir. Bir atdlyeye disaridan gelen birisi, aletlerin ne oldugunu ve ise yaradigini,
atolyenin bulundugu toplumda yasamamais olsa da bilir. Bir aletin ne oldugunu anlamak,
iginde aletler bulunan diinyanin ne oldugunu anlamak, Dasein’in temel varlik sebebidir.

Kisacasi1 esas olan Dasein’in dziine uygun bir sekilde bulunmasidir.?**
3.4. Cevreleyen Diinyanin Cevreselligi ve Dasein’in Mekansallhig

Kartezyen felsefeye gore, insan varligi diinyayr ancak “diisinerek™ anlayabilir, oysa
Heidegger igin insan varliginin yani Dasein i, diinyay1r anlamasi i¢in diinyanin iginde
bulunmas1 ve esya ile karsilikli miinasbetler gelistirmesi gerkelidir. Bu olmadigi
takdirde Dasein’in diinyayr anlamasi miimkiin degildir.?*? Heidegger’e gore varligi
anlamanin en ideal yolu diinya i¢inde varolmaktir. Bu yaklagim bi¢imi “diisiindiigiim
i¢in varim” diyen Kartezyen bakistan epeyce farklidir. iste Heidegger’in diinya-iginde-
varolmak dedigi edimin yerine getirilmesinde temel noktalardan birisi “Dasein’in
mekansallig1” meselesidir. Clinkii Dasein’in ¢evresiyle miinasebeti Heidegger’in diinya
tanimmin Descartes’taki farkin1 gostermek i¢in elzemdir. Desacrtes agisindan
bakildiginda insan varhigmi kusatan cevre fiziksel nesnelerle olugmustur ancak
Heidegger i¢in bdyle bir ¢evre tanimi onun diinya tanimina aykiridir, Dasein diinya ile
“anlamli” iligkiler kuran ve diinya-i¢inde-varolan bir varliktir. Hatta ona gore
“anlamak” diinyanin somut olarak deneyimlemesidir.”*®> Bu baglamda Heidegger’in
Descartes elestirisini  tamamlamak i¢in son asama Dasein’in mekansalligin
(Rdumlichkeit) ve “gevreleyen diinyanin ¢evreselligini” ele almamiz gereklidir. Ciinkii
Heidegger’e gore Dasein’in niteliklerini tam olarak izah etmeden Descartes elestirisinin
bir amaca ulasma sans1 bulunmamaktir. Bu sorun hem Descartes’in 6zne tasavvurunun
yetersizligini belirtmek hem de bu 6znenin taniminin yapilmasinin biitiin olarak varlik
anlayisindaki gayeye ulasmasi icin gereklidir. Bu baglli olarak da Dasein’in

mekansalliginin (Rdumlichkeit) analizinin pesi sira, onun iizerinde bulundugu zeminin

1 fnwood, s. 60.

22 Bolt, s. 33.
283 Bolt, s. 32.
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yani “gevreleyen diinyanin (Umwelt) g¢evreselliginin” de tasvirinin yapilmasi gereklidir.
Cevreleyen diinyanin ¢evreselliginin tasvirinin yapilmaya c¢alisilmasi Heidegger
acisindan Dasein’in otantik yapisindan kaynaklanmaktadir ki bu da Descartes’in
tanimladig1 G6znenin dogasmma tamamen aykiridir. Aym1 zamanda da onun bir

elestirisidir.

Cevreleyen diinyanin gevreselligi  konusunda ve bu baglamda Dasein’in
mekansalliginda (Rdumlichkeit), Heidegger’e gore yapilmasi gereken: c¢evreleyen
diinyanin gevreselliginin, yani c¢evreleyen diinyada karsimiza ¢ikan var olanin
mekansalliginin (Raumlichkeit), diinyanin diinyasallig1 iizerine nasil temellendigini izah

etmektir. Bu da Heidegger'e gore diinyamin bizatihi “mekéan”**

245

icinde hazir
bulunmadiginin gosterilmesini gerektirir.“” Yani diinya kavraminin uzam anlaminda
mekani nasil astigin1 izah etmeyi gerektirir. Dasein’in mekansalligi (Raumlichkeit) ile
diinyanin mekan belirlenimligi arasindaki iliskiyi betimleyen inceleme, diinya i¢indeki
el-altinda olanin (aletin) analizinin izah edilmesine dayanmaktadir. Bu analizin
Heidegger su iic asamadan olacagini belirtmektedir: birincisi, diinya i¢inde el-altinda
olanin mekansalligi, ikincisi diinya i¢inde var olmanin mekansalligi, son olaraksa

Dasein’in mekénsalligi ve mekan.?*

3.5. Diinya-icinde El-altinda-olanin Mekansallig

Heidegger’in “diinya” kavramini anlamamiz ve Descartes’taki farkliliklarin1 gérmemiz

A2

icin “mekan”(Raum) o6nemli bir yer tutar. Bunun belli bagli sebeplerinden birisi,
mekanin Dasein’la iligkilendirmede kullanilmasidir. Ayrica Dasein’in mekansalligini
kavramadan Heidegger’in diinyasina giris yapmamizin séz konusu olmamasi ve
Heidegger i¢in mekanin diinyay1 tesis ediyor olmasidir. Bu neden bdyledir diye
sordugumuzda, aklimiza getirmemiz gereken en 6nemli husus, Dasein’in nitelikleriyle
ilgilidir. Dasein Heidegger’de Descartes’ta oldugu ¢evresiyle etkilesim iginde olmayan
hatta onun varhigindan kendi varligmi soyutlayan bir varlik degildir. Dasein

Heidegger’de cevresiyle etkilesim icinde olan, g¢evresindeki uyaranlara yonelen, bu

244 Mekan (raum), mekansallik(raumlichkeit) olarak kullaniliyor. Bu iki kavram ve Hediegger’in cografi
anlam sahipmis gibi goziiken diger kavramlari(mesafe, mesafe kaldirmaklik, yer gibi) da oziinde
glinliik hayatta kullanildig1 sekliyle diisiinmek yanlis olur. Ciinkii Heidegger, bu kavramlar1 dasein’in
niteliklerinden hareketle olusturmustur. Okten, Varitk ve Zaman Kilavuzu, s. 198.

> Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 105.

® Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 105.
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yonelimlere bagli olarakta varliklarin anlamlarin1 yeniden yapilandiran bir varliktir. Bu
Ozellikleri sayesinde varolussal bir nitelige sahiptir.247 Stirekli gilincel varligini agma
cabasi i¢indedir. Hatta i¢inde bulundugu diinyay1 olusturan bir varliktir. Cevresiyle
girdigi yogun etkilesimden dolay1 dinamik bir nitelige sahiptir. Iste bu niteligin sonucu
olarak Dasein’in anlamini tamamlamamiz i¢in mekansalligi  (Rdaumlichkeit)
anlamamiz gereklidir. Dasein’in mekansalligini olusturan ise 6ncelikle de el-altinda
olan potansiyeline sahip varliklardir. Yani Zuhandenes’tir. Onu Dasein’in yonelimleri
bir mekana oturtur, Dasein’la kurdugu iliskiler el-altinda olan varliginin mekansalligini

tayin eder. Bu da Dasein’in diinyasini tesis eder.

Burdan yola ¢ikarak, yani mekanin diinyay: tesis ettigini varsayiyorsak, diinya-iginde-
varolam1 mekan i¢inde ele almak sasirtici de:gildir.248 Ancak konunun Heidegger
acisindan 6nemine binaen el-altinda olanin mekansalligini (Raumlichkeit) da gergeklik
diizeyini arastirmamz gereklidir. Ustelik el-altinda olanin varlik yapisiyla

mekansalligin kenetlenmis oldugunu diisiiniiyorsak.”*°

Daha once el-altinda olanin mekéansalligin1 inceledigimizde, el-altinda olaninin
mekansalligin1 analiz ederken onun niteliklerinin temelinde “yakinsalligi” bulunmustu.
Ya da el-altinda olanin yakinsalligi, onun mekansalliginin temel belirlenimi oldugunu
ifade etmistik. Simdi bu degerlendirme sonucunu daha yakindan analiz edersek,
Heidegger’e gore yakinsal iki gercegi dile getirmektedir: birincisi diger var olanlara
kiyasla hep bu var olanla karsilasiliyor oldugundan dolayi, digerlerine gére “bu var
olana” daha yakin olmasini ifade eder. Yani yakinlig1 diisiinecek diizeyde mesafeyi
azaltmasini da anlayabiliriz. Heidegger bu yakinsallik kavramini giindelik iligkilerimiz
icinde diisiindiigiimiizde daha iyi anlayacagimizi belirtiyor. Zaten ona gore, deyimin
kullanilis bigiminde (el-altinda olan dedigimizde aklimiza ilk geleni kastediyor.) bu
anlamin kendisini ele verdigini diisliniiyor. Dolayisiyla el-altinda olan varliklar (aletler)
yakinlik karakterine sahiptir. El-altinda olmanin terimsel anlami aletin yakinligini zaten
ifade etmektedir, ¢linkii Heidegger i¢in el-altinda olanin yakinlig1 niceliksel bir mesafe

Ol¢iimiiyle belirlenmis degildir. Bu yakinlik bizim ilgilenmek icin bakisimiza gore

247 Johnson, s. 41-42.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 105.
9 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 108.
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250

durdugumuz mesafe acisindan degerlendirilmektedir.”> Heidegger bu yakimligr su

sekilde agiklar:
“S0z konusu yakinlik, bir-sey-i¢in-bakis i¢inde “hesap edici” suretle elle ¢alisma ve kullanma
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ilgilenme sirasinda bir-sey-i¢in bakis, bu tarzda yakin olani, ayni

zamanda yon bakimindan da sabitlemektedir(yani s6z konusu gerece her an uzanip
erisebilecegimiz yonii acisindan).”®*

Yani Heidegger icin el-altinda-olanin yakinligin1 olusturan temel unsurun, onun
merkezi kavrami olan Dasein’in el-altinda olan varliga yonelik yaklasimi veya ilgisel

252

bakis1 (Besorgen)=* oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida bahsedilen “yonelimsel yakinlik”, aletin cografi bir yer tutmasi agisindan
distiniilmemelidir. Mesele burada Heidegger igin cografi koordinatlara indirgenmis yon
degildir. Yani aletin surada burada mekansal bir pozisyon isgal etmesi degildir. Tam
tersine aletin bir yere asilmis, kondurulmus, kurulmus olmasi anlamina gelmektedir.
Her aletin kendi yerinde bulunmasi gerekir. Yoksa yerinde olmadig1 diisiiniiliir. Ancak
Heidegger’e gore bu yer belirli bir mekanda salt mevcut olmaktan farklidir. S6z konusu
olan aletin, bir is i¢in kullanilmasina bagli olarak sahip oldugu yer, aletin iginde
bulundugu ¢evreye (Heidegger’in deyimiyle ¢evreleyen-diinya ya da umwelt) aitligine
baglidir. Yani bir aletin yeri, diger aletlerle birlikte olusturdugu iligkiler ag1 biitiiniinden
hareketle olusur. Ancak hem bu yer hem de bu biitiinii tarif etmemize sebep olan
cokluk, nesnelerin tesadiifi bulunuslarini (ya da Heidegger’in deyimiyle neredeligini)
tarif etmekte kullanilan yerden farkli diisiiniilmelidir, ¢iinkii Heidegger’e gore yer belirli

bir alete sahip olusun ait oldugu “oradadirhg (Dort)” ve “buradaligi (Hier) dir.?>®

Yani Hediegger’e gore bir “yer (Ort)”, siradan bir insanin anladigi anlamiyla cografi bir
tanim olmaktan ziyade bir aletin iliskisel olarak kendisiyle baglantili diger aletlerle
birlikte var oldugu bitiindiir. Aynm zamanda alet disiiniildiigiinde aletin iginde

bulundugu iliskiler agiyla birlikte var oldugu yapiy1 animsatan yerdir.

250 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 106.

251 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 106.

252 Burada kastedilen ilgilenme veya ilgisel bakis Heidegger’e gore kaygi duymaya benzer bir anlama
sahiptir. Zaten Besorge Almanca Kaygi kelimesinin karsiligi olan Sorge kelimesinden tliretilmistir.
Diinya iginde var olmanin bir imkanin Heidegger agisindan ifade edilis tarzidir. Okten, Varlik ve
Zaman Kilavuzu, S. 186.

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 108.
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Heidegger bu durumu “nereyelik (Wohin)” kavrami iizerinde durarak izah etmeye
calisir. Bir yere ait olusun miimkiinat1 ve kosulu nereyelik iizerine insa edilir, ¢linkii alet
baglantilarina bir yer bulmak nereyelik kavraminin gosterdigi yon iizerinden
olusturulur. Heidegger insanin bir sey ile ilgilenme esnasinda bir-sey-i¢in bakis halinde

olmanin aletsel aidiyetini olusturan bu nereyelik kavrammna “havali (Gegend)’?’

demektedir.?®

Yani kisacast Heidegger, “nereyilik (Wohin)” kavramiyla alet iligkiler biitiiniiniin
insanin karsisina, algisina sunuldugu yerin haritas1 veya aletin nerede bulundugunun
anlasilmasinda kullanilacak bir pusula veya rota olarak diisiinmemizi istiyor. Nereyelik,
aletlerin ig¢inde bulundugu iliskiler biitiinii sayesinde nasil bir diinya i¢inde nasil bir
yerde durdugunu bize gosteriyor. Bu kavramin bir ilgilenme esnasinda, ilgilendigimizin
seyin bizi nasil bir istikamette diislinmeye sevk ettigini veya varliklar1 hangi

ozellikleriyle birlikte kavramamiz gerektigini géstermektedir.

Heidegger “nereyelik’ten farkli bir yere oturttugu havali (Gegend) kavramini ise
(sozlik anlamiyla distindigiimiizde yani “yore” olarak degerlendirmemiz yeterli

gdziikmiiyebilir) 2°

su veya bu yonde bulunmak degil, gosterilen yoniin bulundugu
bolge olarak degerlendirmektedir. Yer’i olusturacak seyler “uzaklik” ve “yon” diir.
Bunlara bagli olarak yer, bir havaliye (Gegend) ve bu havalinin i¢ine yonelmis
olmaktadir. Heidegger’e gore, eger bir amag¢ i¢in bir seye baktigimizda ve alet
biitiinliigii icindeki bir yerin tarif edilmesi soz konusuysa, buna bagl olarak da

“havalisini” 6nceden belirlenmis olmasi gerekmektedir.z‘r’7

Yani kisacas1 Heidegger, havaliselligin zorunlu olarak “yer (Ort)” kavramini da ihtiva

ettigini, varligr bir alet biitiinliigii i¢inde goremeye ¢alistigimizda, dnce onlarin iginde

2% Kaan Okten gevirisinde, Varlik ve Zaman’m orijinal metninde “gegend” kavramimn karsilig1 olarak

kullanilmistir. Gegend veya havali, Heidegger’e gore bir seyle ilgilenme esnasinda bir-sey-igin bakis
dahilinde degerlendirilen gereg biitiiniin ait oldugu yer veya “nereyelige” denilir. Daha agik bir 6rnek
verirsek: havalisinde bulunmak denildiginde bir gere¢ biitlinii i¢in sadece su veya bu istikamette
anlagilmaz, ayni zamanda “su veya bu muhitte” bulunmak anlasilir. Dolayisiyla gereglerle ilgili bir yer
tarifi verilecekse oncelikle havalisinin kesfedilmesi gerekir. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 177

255 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 106.

#® Kaan okten cevirisinde “havali” deyimi uygun gérmiis olabilir ancak baska bir kelime de
diistintilebilir. Tdk sozliigiinde “yore” anlaminda kullanilmaktadir. Heidegger’in burada kullandig:
zemine bakildiginda yore kelimesi uygun bir tercih gibi durmuyor. Daha farkli bir tercih olabilir.
Otantik bir yer tarifi kastedildigini diisiiniirsek yore anlamindaki havaliyi uygun da bulabiliriz

»T Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 107.
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bulundugu havali (yore veya o varlik tiiriine ait bolgede diyebiliriz) 6ne ¢ikar. Daha
sonra bununla birlikte dogal olarak ta s6z konusu aletlerin var olma zeminini ifade eden,
“uzaklik (Entferntheit)” (bu kavram Heidegger’e gore yakinligin baska bir ele alinig
bicimidir ve yakinliktan bagimsiz degildir) ve “yon (Richtung)” kavramlariyla ile
olugmus olan, bulundugu yer ortaya ¢ikar. Sonucta havalisellik ve yer kavrami birbiriyle

zorunlu bir iligki agiyla karsimiza ¢ikar.

Heidegger, yer kavraminin 6ziine niifuz etmenin, yer kavramini (tabii ki el-altina olanin
yerini tayin etmede Oncelik tasiyan) cografi anlamda yerden ayri tutmaktan gegtigini
belirtir. Fiziksel veya cografi anlamda yeri diislindiigiimiizde ilk 6nce aklimiza {i¢
boyutlu bir yer, daha sonra ise bu yerin i¢i “mevcut-olan” nesnelerle diisiinmemiz
gerekir. Ancak Heidegger’e gore bu disiince kendi kurdugu ontoloji ag¢isindan
islevsizdir. Ona gore yer veya mekanin (Raum) cok boyutlulugu i¢inde anlamlidir. Bu
¢ok boyutlulukta el-altinda olanin mekansalliginda gizlidir.?®

Burada kastedilen ¢ok boyutluluk Heidegger i¢in daha ¢ok mekanla (Raum) ilgili
kullanilan kavramin yaptig1 ¢agrisimlarin ¢okluguyla ilgilidir. Bu durumu izah etmek

icin sdyle bir 6rnek veriyor:

EEINT3 EEINT3

“Clinkii “yukaris1” dendiginde “tavanda”, “asagis1” dendiginde “yerde”, “arkasi”
dendiginde “kapinin orada”, anlagilmaktadir ilk 6nce. Baska bir deyisle; biitiin
neredelikler, her giinkii miinasebetlerimizin yol ve yordamlariyla kesfedilmekte ve
bir-sey-igin-bakigla yorumlanmaktadir — keza bunlar, gozetleyici mekan olgiimiiyle
belirlenip kayda gegirilmis degildirler.” 2

Havaliler (Gegend) (bdlge, yore de denilebilir.) el-altinda bulunmayan (alet olmayan)
nesnelerin bir araya gelmesiyle olusmaz. Havaliler igin yer zaten el-altindadir. Yani bir
seye bir ilgiyle bakisimiz el-altinda olani (aleti) yer ile birlikte diigtiniiliir hale getirir,
bunu yaparken de ayni zamanda havalisini de (i¢inde bulundugu bolgeyi de) diisiinmiis
oluruz. Dolayisiyla bir-seye-bakisli diinya i¢inde el-altinda olanlar (aletler) daima bir
yere sahiptir. Bu varliklarin (el-altinda olanlarin) el-altinda oluslarinin “neredeligi”
ilgilenmeye (Besorgen) karsilik gelmekte, bu da diger el-altinda olanlara yonelim

gostermektedir. 260

28 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 107.
29 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 107.
20 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 107.
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Son tahlilde anlatilmak istenen, Dasein’in kendisini ¢evreleyen diinyay algilama bi¢imi
veya degerlendirme bi¢imi tarafsiz bir temasadan cok, pratik amaglarina yonelik
beklentiye gore degerlendirmeler biitiiniidiir. Buna, yani bu pratik amaglarina yonelik
bakis bi¢imine gore de Dasein, etrafindaki varliga ya da nesnelere bir “yer (Ort)” sunar.
Iste bu yer veya mekan yukarida bahsedilendir. Ayni zamanda el-altinda olan varlig: bir
yere oturtmasi ig¢in, onu belli bir yone bakisla kavranilan “havaliye” de dahil etmesi

gerekir, ¢linkii el-altinda olanlarin havalisi el-altinda olanlarin yeriyle birlikte anilir.

El-altinda olanlarin, diger el-altinda olanlar ile birlikte degerlendirilmesinin gerekliligi,
ozellikle de yerlerin ¢oklugunu anlamamizda gereklidir. Heidegger bu durumu izah
etmek i¢in glines drnegini veriyor: Giines 1s1 ve 15181n her gilinkii kullaniminin temelinde
iken, sundugu degisebilen kullanilabilirlige bagli olarak farkli agilimlarla, mesela; “6gle

giinesi”, gece yarisi, giin batimi gibi insana kendisini sunar.?®!

Hediegger’e gore, degisen sekillerde de olsa bu el-altinda olan yerler tanimlamasi,
onlarin icindeki belli otantik yerleri veya oOzelliklerin vurgulanmasma donsiir.
Normalde bir cografi anlam tasimayan bu gokyiizii tamimlamalari, belirli “yoreler” ile
biitiinlestirilecek 6zel bir anlama sahip olarak sunuma c¢ikar. Heidegger buna,
“kiliselerin ve mezarlarin giinesin dogus ve batigina gore diizenlenmis olmas1” drnegini
verir. Onlar1 bu sekilde diizenleyen aslinda, Dasein’in diinya i¢inde belirlendigi kisisel
6liim ve yasam ozellikleridir.?*?

Heidegger Dasein’in Diinya’y1 bu sekilde diizenlemesinin tesadiifi olmadigin1 esasinda
onun kendi varolussal ¢abasinin bir {iriinii oldugunu diisiinmektedir. Bu konudaki temel

fikirlerini su sekilde vurgulamistir:

“kendi varolusu esnasmnda kendi varligmi sdéz konusu edinen dasein’in
ilgilenmeleri, su veya bu onemli ilintinin yer aldigi havalileri dnceleyici sekilde
bicimde kesfedilmesi, ilintililik biitiinii tarafindan beraberce belirlenmis olup, bu
sayede el-altinda-olanlar birer karsilasilan olarak serbest birakilmaktadir.”*®®

Heidegger el-altinda olanlarin bu sekilde tezahiir etmesini (6nceleyici el-altinda-

olmakligr) el-altinda var olanlarin varligima nispeten ¢ok daha dikkat ¢cekmeyen bir

21 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 107.
%2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 108.
%3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 108.
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varolusa sahip olmasina dayandirmaktadir. “dikkat ¢ekmez bir asinalik karakterine
sahiptir.” Ancak onun goriiniir hale gelmesi i¢in el-altinda-olanlarin bir amag i¢inde
olma 0zelliginden hareketle gorerek ya da onlar1 bu yonleriyle kesfederek dikkat ¢ekici
bir duruma getirilmesi gereklidir. Aksi takdirde el-altinda-olanlar “goriiniir
kilinmayacak”, bakisla belirlenerek kendi varolusunu sunan bir karaktere sahip
olmayacaktir. Bu baglamda bir seyi kendi yerinde bulmamak demek astronomik
anlamda farkli bir yerde olusunu kabul etmek degildir, o yerin kendine has yo6reselligini
ilk kez a¢gimlanmasi demektir. Ciinkii bir-sey-i¢in-bakissal (perspektif veya belli bir
acidan bakmayla gorebilme yetenegi de diyebiliriz.) bir diinya i¢inde algilanan alet
biitiinligiinlin i¢inde kesfedilen mekan, esasinda dogrudan var olanin “yer” i olarak var
olana aittir. Yani Heidegger’e gore el-altinda-olanlara kendini gevreleyen-diinyalarinin
mekani i¢inde karsiliyor olmamiz, dogrudan Dasein’in kendi diinya-iginde varolusu
bakimindan mekénsal olmas1 yiiziinden “ontik™ olarak miimkiindiir.?®*

Heidegger’in diislincelerine biraz daha yakindan bakarsak sunu goriiyoruz: her seyden
once mekan tanimi cografi bir anlamda yapilmamistir. Bir diger 6ne ¢ikan husus, el-
altinda olan varlikla mekanini tarif etmeye calistigimizda el-altinda-olan varligin
(aletin) iginde bulundugu iliskiler agiyla anlamli oldugunu goriiyoruz. Bu iligkiler
aginin, yani el-altinda olanlarin ne igin olduklarina bagli olarak algilanmasinin belli
“yerlerle” ifade edildigini gériiyoruz. Ornegin bir “ceki¢” i diisiindiigiimiizde onu bir
atolye ile c¢alisma esnasinda kullanildigi zeminle birlikte diisiinliyoruz. Bu onun
“yeridir’ Heidegger’e gore. Yer (Ort) kavrami Heidegger gore “isaretler” biitiiniiyle
ifade edildiginde anlamlidir. Bu isaretler biitiniinii de Dasein’in diinya iginde
bulunusuyla algilamak miimkiindiir. Ciinkii varlig1 ancak bu sekilde algiladigimizda ya
da zihnimizde bir yere oturttuSumuzda iste o zaman onu “mevcut-olan” varliktan
cikarip el-altinda olan olarak algilamis oluruz. Bu diisiinme bi¢imiyle, Heidegger el-
altinda-olanlar (aletler) i¢in mekanin 6nemli oldugunu gostermeye ¢aligmistir. Diger
onemli hususta Hediegger i¢in Dasein’in ilgilenimleridir. Heidegger’e gore el-altinda-
olanlarin mekansal durumunu ancak Dasein’in “ilgilenimsel (Besorgen) bakislar1” ifsa
edecektir. Yani Dasein’in (varlik niteligi bakimindan insanoglunun) ilgi ve ihtiyaglarini
varlia yoneltmesi, varliktan bu ilgi ve ihtiyaglarina yonelik bir karsilik arayan

bakislari, el-altinda-olanlarin anlamini ortaya ¢ikartmaktadir. Burada s6z konusu olan

%4 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 108.
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anlam, el-altinda-olanlarin mekani veya yeriyle ilgilidir. El-altinda olan varlik alet
biitiinliigh i¢inde kavranirken ayni zamanda Dasein’in ilgili bakislarina gore elde ettigi
anlama bagli olarak da bir “yer (Ort)” iizerinde de kavranacaktir. Kendini ¢evreleyen
diinyadan kasit, el-altinda-olanlarin bulundugu zemindir. Ancak bu Heidegger’e gore,

varolussal bir zemin gibi géziikmektedir.
3.6. Diinya-I¢inde-Varolmanin Mekansallig

Heidegger’e gore Mekani1 Dasein agisindan diisiindiigiimiizde mekan iginde var olmayi
Dasein’in temel Ozelliklerinden hareketle bulmak zorunda kaliriz. Clnki mekén
Heidegger i¢in Descartes’te oldugu gibi matematiksel bir nitelige sahip degildir ve
dolayasiyla da mekan cografi degildir. Eger boyle olsaydi Heidegger’in Descartes’ten
bir farki kalmazdi. Heidegger varligi mevcut-olanla (Vorhenden) sinirlamadigi igin, el-
altinda olan varligi da hesaba kattig1 i¢in ve nihayetinde “Dasein” ile birlikte anlamli
olan bir biitiinli tahayyiil ettigi i¢cin, diinyayr da sadece mevcut-olan veya niteliksiz
fiziksel nesnenin yurdu olarak gérme egiliminde degildir. Ciinkii Heidegger’e gore,
“nesnelerle birer mevcut-olan olarak yiiz yiize gelmek nesnelerle iliski kurmaktan geri

»285 Mekan (Raum) her seyden oénce “Dasein”a yurtluk etme

¢ekilmenin Kkipidir.
niteligine haizse o zaman niteliklerini de Dasein’in temel 6zelliklerinden alacaktir veya
ondan radikal bir sekilde etkilenecektir.”®® iste Heidegger’e gore Dasein’m mekanin
islevselligini belirleme de esas olan temel niteligi “i¢inde var olmadir (/n-sein)”. I¢inde
var olmaya gore, Dasein icin gecerli olan mekani belirlemis oluruz. Ozii itibariyle
“mevcut olma”(yani niteliksiz fiziksel nesne tas, aga¢ gibi) olmayan Dasein mevcut
olan varligin temsil ettigi 6zelliklere gore diinya i¢inde bulunmaz. Ya da onun bulunus
bicimine benzemez. Diinya ic¢inde belirli bir pozisyonda bulunmak mevcut olma

niteligine haiz varliklara aittir. Ancak Dasein i¢in s6z konusu durum gegerli degildir.

Dasein’in mekansalligt ne mevcut olma icin gegerli olan ‘“diinya mekani icinde
bulunma”, ne de el-altinda-olanlar i¢in gegerli olan “kendi yerlerinde bulunma”
degildir. Ciinkii bunlarin her ikisi de (her ne kadar mahiyetleri itibariyle farkli varliklar
olsalar da) diinya-iginde karsilasilan var olanlarin bir varlik 6zelligidir. Ancak Dasein

icin “i¢inde karsilasma” durumu séz konusu degildir. O diinya-i¢inde ancak ve ancak

2% Mulhall, s. 81.
26 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 109.
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“ilgilenici asinalikla” wvardir. Etrafiyla (cevresiyle) kurdugu bu bilingli bakislarla
olusturdugu bagla var olur. Sabit bir nesne veya Dasein ilgilerine gére anlam kazanan
alet degildir. Bundan dolay: Dasein i¢in mekansallik (Rdumlichkeit) sadece “iginde-var-
olmaklikla” miimkiindiir. Bu i¢inde var-olmaklikla ifade edilen mekansallik

”267V

(Rdumlichkeit) da temel niteligini “mesafe kaldirmaklik (Ent-fernung) e “istikamet

(Ausrichtung)” kavramlarindan alir.?®®

Mesafe kaldirmaklik (ent-fernung) kavraminin iizerinde durmamiz gerekli goéziikmektedir.
Ciinkii Heidegger i¢in Dasein’in seylerle diinya i¢inde kurdugu iliskiyi betimlememiz onun
Diinya anlayisinin Karetzyen Diinyadan farkin1 kavramamizda bize yardimc1 olacaktir. Aslinda
sadece mesafe kaldirmaklik degil ayn1 zamanda dasein’in seylerle iliskiye girme bi¢imi olan
ilgilenme (besorge) ve bir-sey-i¢in bakis (umsicht) da dahildir. Mesafe kaldirmaklik (ent-
fernung) kavramidan Heidegger’in anladigi bizim ginlik hayatta kullandigimiz mesafe
kavramindan farklidir. Matematiksel verilerle ifade edilen mesafe degildir. Heidegger agisindan
mesafe, dogrudan Dasein’in niteligine yoneliktir. Mesafe kaldirmakta sadedece Dasein’in
gergeklestirecegi bir durum oldugu i¢in Dasein’in 6zsel niteligini tanimlamizda kullanilir. Yani
mesafe, uzaklik gibi kavramlar, Dasein’sal olmayan varliklarin bir belirlenimi iken “mesafe

kaldirmaklik” (ent-fernung) sadece Dasein’a ait bir niteliktir.?®

Heidegger ig¢in Dasein séz konusu oldugunda mesafe kaldirmakligin (Ent-fernung)
onemi one ¢ikar. Mesafe kaldirmaklik (Ent-fernung) kavrami, yakindan incelenmeden
gecilemeyecek bir kavramdir. Aksi takdirde, mesafe kaldirmakligi (Ent-fernung) “var
olanlarin” gecerliligi icin gerekli olan “uzaklik (yakinlik)” veya ‘“mesafe” ile
karistirmak s6z konusu olabilir. Clinkdi bu iki kavramin ilk anlamini ele aldigimizda
nesnel nitelikler aklimiza gelir. Yani “su kadar metre uzkalikta”, “su kadar saat
mesafede” gibi deyimlerle ifade edilen niteliklerle karsilagiriz. Dolayisiyla uzaklik veya
mesafe Olgiilebilen bir gergeklikle miimkiindiir. Bu da iki var olanin bulunmasini
gerektirir. Oysa Heidegger’e gore durum bundan farklidir, “mesafe kaldirmaklik”

Dasein icin hayati nitelik arz eder. Dasein’m o6nemli fiillerinden biridir. Mesafe

267 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 70.
%8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 109.
289 Johnson, s. 33-38.
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kaldirmak (Ent-fernung) Dasein’in ilgi duydugu bir seyleri yakinlastirmas: demektir.
270

Dasein Heidegger’e gore mesafeleri kaldirandir.
Peki, mesafe kaldirmak (Ent-fernung) neden Dasein’in 6nemli fiillerinden birisidir veya
neden bu kadar 6nemlidir. Bunu kavrami daha yakindan inceledigimizde gorebiliriz.
Mesafe kaldirarak Dasein, esasinda yakinlagsmayi saglar, istedigi gerekli gordiigii bir
“seye” veya nesneye. Bu istemli bir se¢imin sonucudur. Iradeye tabidir. Dolayisiyla
mesafe kaldirmak suretiyle Dasein veya insan varligi, kendisi i¢in ¢evresindeki var
olanlar arasinda bir 6nem sirasi olusturmus ve bir se¢im yapmustir diyebiliriz. Tabii ki
bunu llgilerine ve ilgilerinden hareketle yaptigi bakisiyla yapmustir. Sonunda bu
yaklagimiyla da bir kesif yapmistir. Iste bu 6zelliginden dolayr mesafe kaldirmaklik

ancak Dasein i¢in s6z konusu olan bir eylemdir.

Ayn1 zamanda mesafe kaldirmaklik (Ent-fernung), Dasein’in hem uzakligi hem de
mesafeyi kesfetmesini saglar. Ancak hem uzaklik hem de mesafe Dasein’a ait olmayan
bir varlik niteligidir. Bu nitelikler var olanlar arasinda gegerlidir. Mesafe kaldirarak
Dasein, var olanlar1 kesfettigi i¢in diinya iginde var olanlar erisilebilir hale gelir.
Mesela iki nokta veya iki nesne arasinda normalde bir mesafe bulunmamaktadir. Cilinkii
var olanlarin higbirinin temel niteliginde “mesafe kaldirmaklik (Ent-fernung)” soz
konusu olmadig: icin aralarindaki mesafe sabit, bir ikisi arasindaki diger uzaklik ve
mesafeler i¢inde aymidir Oysa Dasein ile bu mesafe kaldirmaklikla (Ent-fernung)
ortadan kalkar. Bu sayede var olanlar mevcut bulunan ve 6lgiilebilir bir uzakliga sahip

olur.?™

Yani Gzetlememiz gerekirse, “mesafe kaldirmaklik (Ent-fernung)” bilingli yonelimi
sayesinde var olanlarin bilincinde olmadiklar1 mesafeleri olusturur. Birbirlerine yakinlik
ve uzaklik anlamimi kazanir, bu sayede de erisilebilir olur. Iste Heidegger icin asil
“orijinal vurgu” da burada devreye giriyor. Ona gore, bu 6zelliginden dolay1 “mesafe

kaldirmaklik”, “Exsistensiyel” yani varolugsal bir niteliktir.

Mesafe kaldirmaklik (Ent-fernung), aslinda Dasein’in temel ozelliklerinden birisidir.

Dasein siirekli mesafeleri kaldirarak, yakinlasarak var olanlarin bilgisine ulagmaya

' Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 109.
"' Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 109.
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calisir. Ya da kesfeder. Dasein siirekli mesafe kaldirmaya ¢aligmasinin sebebi, onun bir
yerde kaderini yenme cabasidir diyebiliriz, ¢iinkii diger var olanlara mesafe kaldirma
suretiyle yakinlagsmaya c¢alismasi, aym1 zamanda Dasein’mn “cevreleyen-diinyanin
(Umwelt)” sinirlarii agmaya calismasindan kaynaklanmaktadir. Cevreleyen diinya
Dasein’in edimlerini siirekli smirlandirma egilimindedir. Bu da Dasein’in ufkunu
siirlamaktadir. Dasein’in 6ziinde var olan ufkunu genisletme ¢abasi boyle bir durumu
asmak i¢in “mesafe kaldirmaklig1 (Ent-fernung)” yontem olarak benimsemistir. Dasein
mesafe kaldirdikc¢a diger var olanlara yakinlasacak, onlarin varlik minvallerine erisecek,
onlarin varlik bilgilerine kavusacak ya da “kesfedecektir”. Dolayisiyla da kendisini
“cevreleyen-diinyanin” sinirlari genisleyecek ya da genislemek zorunda kalacak. (Belki
de siirekli mesafe kaldirmanin verdigi genislemeyle g¢evreleyen diinya diye bir sey
kalmayacaktir). Iste Dasein bu yiizden mesafe kaldirmay:r kendisine temel islev
edinecektir. Yani isin 6zii “Onun siirekli mesafe kaldirmaya ¢alismasinda gizlidir”. Isin
0zii Dasein’in varolussal gergegidir. Dasein’in bu varolussal niteliginin 6zii de, kendi
varhigini siirekli olarak mesafe kaldirmayla ifade etmeye ¢aligmasinda yatmaktad1r.272

Heidegger bu enteresan duruma “radyo” ornegini verir. Heidegger’in ¢agdasi oldugu
dénemde (otuzlu yillara tekabiil ediyor) radyo sayesinde Dasein smirlari kaldirma
cabasini zirveye tagimistir. Bunu giiniimiiz i¢in diislindiigiimiizde ise kiiresellesme
basligr altinda yer alan internet fenomeniyle, modern insanin sinir kaldirma ¢abasinin
hangi boyutlara ulastiginin son derece iyi gorebiliriz. Dasein 6rnekte de gorildiigi
tizere siirekli “cevreleyen-diinya” nimn sinirlarint  pargalama hatta yok etme

egilimindedir.

Mesafe kaldirmay1 (Ent-fernung) daha yakindan inceledigimizde, Heidegger agisindan
onemli olanin mesafe methumunun biitiiniiyle reddiyesi degil, “mesafenin” Kartezyen
anlamindan farkli bir anlamda kullanilmasimin oldugunu gériiyoruz. Bu baglamda
mesafe kaldirmayi, belirli bir el-altinda olanin belirli bir Dasein’a olan niceliksel
uzaklig1 olarak degerlendirmek dogru degildir. Ayrica bdyle bir uzaklik s6z konusu
olmadigi i¢in “tahmin edilmesi imkanin1” da yoktur. Bu farkligin Heidegger acisindan
sebebi bir uzakligin sayisal verilerle tahmin edilmesinin, Dasein’in her giinki

pozisyonuna aykir1 bir durusa sahip olmasidir, ¢linkii Dasein igin, giinliik hayat iginde

22 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 109.
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uzakliklart sayisal Olgiilerle belirledigimizde Dasein’in “kendi 6lgiilerini” uzakligin
belirlenmesinin disina ¢ikartmis oluruz. Oysa glinliik hayat i¢inde Dasein, uzakliklari
“izafeten” ele alir. Yani uzaklik Olgiilerini kendisine gorelik mantigindan hareketle
olusturur. Giinliikk hayatin Dasein’a verdigi zemin budur. (Dasein’in da Heidegger i¢in
her seyden Once giinliik hayatin iginde bulunusun esas oldugunu diisiindiigiimiizde
durumun 6nemini daha iyi anlayabiliriz.) Dasein giinliik hayat i¢inde mesafeyi “su
kadar metre uzaklikta” seklinde veya “su kadar saat mesafede” gibi ifadelerle
degerlendirmek yerine, “suraya kadar kolaylikla vyiiriiyebilirsin, bir “tas atimi

uzaklikta”?"

gibi sayisal olmayan Olgtilerle tarif eder. Burada Heidegger icin en 6nemli
nokta, Dasein’in bdyle bir degerlendirme yaparken “kendi ilgisel (Besorgen) bakisini”
merkeze aliyor olmasidir. Veya baska bir deyisle “bir isin yapilabilirliginin” anlami1
tizerine odaklanmiyor olmasidir. Tamamen pratik olan bu tutum, Heidegger’e gore
Dasein i¢in bir anlam ifade etmeyen niceliksel verilerden daha yegdir ve Dasein’in
ontolojik karakterine daha uygundur, ¢iinkii Dasein’in ontolojik karakterinde her seyden
once kendine has bir varlik (otantik bir varolus da diyebiliriz) olmas1 vardir. Dasein’in
ayricalikli (miistesna) bir varlik olmasinin temeli onun varliga “bir-sey-i¢in bakisa”
(Umsicht)?™* sahip olmasidir. Dasein varliga “bir-sey-igin” bakar, yasamda karsisina
cikan seylerle bir iliski kurma amaciyla bakar, bu yasamin “bir seyle iligkili” olarak
diistiniilmesidir, Heidegger’e gore seylere bu bakis bi¢imi yasamin tiimliigiinii saglayan

bir 6zelliktir.?"

Dolayisiyla da el-altinda-olanlarda aradig: ilk dnce bu bakisa uygun
olarak kendi ilgileridir. Dasein’in bu tarz ifadeler kullanmasinin sebebi, mesafenin,
ilgilenici bir-sey-igin-bakislara gore degerlendirildiginde amacina ulasilabilecegidir. Bu
sonuca ulasilabilirlige gore Dasein’da kendi 6lgiilerini olusturur. Ornek verilecek
olursa, “oradaki ev buradan yarim saat uzaklikta?"® denildiginde kesin bir 0dlgi
belirlemis oluruz. Aklimiza su soru gelebilir, hangi kisinin yiirliylis hizina gére yarim
saat? Burada dogru olan Heidegger’e gore her giinkii ilgilenmelerimizin tefsiriyle
hareket etmektir. Ciinkii ancak bdyle yaptigimizda bir-sey-igin-bakissal ilgimize gore

davranmis oluruz. Daha da 6nemlisi bu tiir tahminlerle ancak mesafeler kaldirildiginda

213 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 110.

2% Heidegger’e gbre, salt teorik seyredici bir bakis ile el-altinda-olanlarin mahiyetini anlamak miimkiin
degildir. El-altinda olanlarin mahiyetini kavramak igin aletle kullamim iligkisine gére bakmak, aletleri
de bu iligkilerle baglantis1 {izerinden gérmeye calismak gereklidir. Ancak bdyle bir durumda aletin
islevini anlamis oluruz. Bunu saglayan bakis bi¢imi de bir-sey-i¢in bakistir. Okten, Varlik ve Zaman
Kilavuzu, s. 161.

" Came, s 171.

2% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 110.
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varliklar i¢in daima “el-altinda-olandir”. Ve bu tiir tahminlerle mesafeler kaldirildiginda
ortaya c¢ikan el-altinda-olma durumunu “kendine has bir diinya karakteriyle”
stirdirmeye devam eder. Bunun sebebi de Heidegger’e gore “gevreleyen-diinya-i¢inde
el-altinda olanlarin”, Dasein’mn ilgisel bakisindan (Besorgen) kopuk, ayri bir varlik
olarak degerlendirilmesinin  imkansizligidir. Dolayisiyla da onu bu yoniyle
gbzlemleyen bir gézlemci olarak Dasein’dan bahsedilemez. Bunlar Heidegger’e gore,
Dasein’in bir-sey-igin-bakissal ilgilenici durumuna gore mevcutturlar. 21t

Dasein’in bir yere ulagsmak icin yola ciktiginda mesafe kaldirmasi, onun ulasmak
istedigi hedefe olan ilgisine baghdir. Onu var eden etmen ve var etme bi¢imi Dasein’in
bu ilgisel (Besorgen) bakisidir. Yani nesnel bir uzaklik gidilen yolun, yolcunun
psikolojik yorumlamasina veya yolun dnemine gore nesnel anlamindan farkli bir deger
kazanabilir. iste bu da Heidegger’e gore, “su” veya “bu” diinyayr “sahih (Eigentlich)”
bir sekilde el-altinda olanlar1 var eder. Burada Heidegger i¢in 6nemli bir baska husus
da bu var olma bi¢iminin (yani Dasein’in bir-sey-i¢in ilgisel bakisiyla nesnel
uzakliklarin ortadan kaldirilmasiyla el-altinda-olanlara ulasilmasi) “mevcut-olan”
nesnelerin arsindaki uzakliklarinin  higbir sekilde Ortlismedigi gercegidir. Yani
Heidegger i¢in, boyle bir mesafe kaldirma “el-altinda-olanlar” i¢in ge<;erlidir.278
Heidegger’in anlatmak istedigini daha yakindan inceleyecek olursak; oncelikle el-altin-
olan varligin degerlendirilmesini kendi felsefesi agisindan ne kadar hassas buldugunu
goriiyoruz. Mesafe kaldirmak el-altinda-olan varligin Dasein ile iliskisini tanimlama da
kullanildigin1 gorebiliyoruz. Ayn1 6zelligin “mevcut-olan” varligin nesneleri i¢in gegerli
olmamasi da artik Heidegger i¢in kurdugu varlik hiyerarsisi iginde anlamli bir yere
oturuyor. Bu tanimlamanin ve mesafe kaldirmay1 bu sekilde yorumlamanin temelinde
ise, her seyden once Heidegger’in “Dasein™ ele alig bigiminin yer aldigint gorebiliriz.
Dasein, kendi igindeki otantik diinyasinin (¢evreleyen-diinya) bulunan varliklar, onun
bu varliklara bakisiyla yakindan ilgilidir. Dasein etrafindaki varliklara kendine has bir
bakis1 vardir. Dasein bu bakis tarziyla diinya i¢inde anlamli ilskiler kurar, Heidegger
bunu “bir-sey-igin bakig (umsicht) ve bazen de “ilgisel bakis” (Besorgen) terimleriyle

ifade ediyor.?”® Bu bakma bigimi, Dasein’in etrafindaki nesneleri kendi varligimin ilgi

T Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 110.
"® Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 110.
279 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, . 161-186.
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ve ihtiyaglarina gore degisebilen bir anlam vermesiyle sekillenir. Aynit zaman bu bakis
bi¢imi, s6z konusu varliklara gerceklesebildigi gibi onlarla arasindaki “mesafenin”
etkisiyle de olabilmektedir. Yani mesafeler Dasein’in mesafeyi degerlendirmesine gére
farkli anlamlar kazanabilir. Bu farkliliklar Heidegger’e gore giindelik hayatin iginde
oldugumuz siirece her zaman yaptigimiz bir seydir. Nesnelerin uzakligini o an ki ruhsal
durumumuza gore, nesnel wuzakligin kisiye cagristirdigt anlama gore farkh
yorumlanmasi s6z konusudur. Nesnel uzakligi kaldirma da bir insanin (Dasein)
yapabilme becerisine gore nitelendirilir. “tas atimi mesafe”, “bir 6miirliik yol” gibi. Bu
yorumlamalarla el-altinda-olan varlik “sahih bir sekilde” var olur. Yani daha net bir
sekilde anlagilir. Hem bu yoniiyle hem de Dasein’in bu sekilde (bir-sey-igin bakisla) var
olmasiyla, Dasein Heidegger’e gore varlikla bir “biitiin” olarak degerlendirilebilir.
Dasein varlikla bir “biitiin” olarak diistiniilmesi gerektigi i¢in Descartes’taki gibi varligi
Dasein’dan kopartilmasi imkansizdir. Béyle bir diisiinme ancak varligin “nesne” olarak
kavranilmasiyla miimkiin olabilir ancak salt nesne olarak kavranildiginda uzaklikta
nesnel (yani kisiden kisiye degismeyen) bir anlama sahip olabilir. Oysa Heidegger’e
gore mesafeyi kaldirma ya da yakinlasma sayesinde Dasein uzakligin Descartes’ta Ki

nesnel anlamini ¢lirditiir.

Bunun disinda Heidegger i¢in tiim bu yorumlamanin en dnemli sonuglarindan birisi
nesnel uzakligi Descartes’ten farkli yorumlamasidir. Descartes’ta nesnel uzaklik
matematiksel Olgiilerle ifade edilebilir bir nitelige sahipken Heidegger’e gore ise
yukarida saydigimiz niteliklerden dolayr matematiksel ya da niceliksel olarak ifade
edilemez. Bu baglamda Heidegger’in Descartes’a 6nemli bir gonderme yaptigini

goruyoruz.

Kartezyen felsefe gibi dogayr merkeze alan diisiince sistemleri i¢in uzaklik “nesnel” bir
kavramdir. Olgiilebilen, dlgiimlerle ifade edilebilendir. Bu tarz yaklagimlar yiiziinden
yukaridaki mesafe tanimlar1 anlamsizdir. Ciinkii bu yaklasimda olanlara goére, nesnel
olmasi gereken bir tanim, “6znel” bir nitelik kazanmistir ancak Heidegger agisindan
burada yapilmasi gereken orijinal vurgu, onun bu taniminin “6znel” olmasinin tesadiifi
olmas1 ya da 6znel olmadigini ispat etmeye yonelik bir savunma olmadigini goriiyoruz.
Ona gore aslinda yaptig1 mesafe taniminin “6znel” olmasi onun vazgegilmez 6zelligidir.

Oznellik burada “keyfilik” anlaminda degildir. Heidegger’in belirtmek istedigi 6znellik



83

“diinya gergegini” en iyi belirten tanimdir ki bu tanim Bati1 Felsefesinin pek de agina

olamdig1 bir tanimdir.”® Heidegger bu konuyu énemsedigini izah etme ihtiyact duyar:

“her gilinkii dasein’in bir-sey-i¢in bakigsal mesafe-kaldirmakligi, “hakiki diinyanin”
bizzatihiligin, bir baska deyisle, varolmak siiratiyle dasein’mn hep yani baginda yer
aldig1 varolamin bizzatihiligini kesfedebilmektir.”*®*

Mesafeyi 6lgiilebilir bir uzaklik kabul etmek, Heidegger’e gore “i¢inde-var olmakligin”

asli mekansalligin (Raumlichkeit) iizerini 6rtmektir.”®

Heidegger acisindan bu
diisiincenin analizi 6nemli goéziikmektedir. Cilinkii her seyden Once yakinlik “salt
Olciimle” belirlenmeyebilir. Dolayisiyla bize en yakin olan nesnel olarak en yakin olan
olmayabilir. Normal kosullarda insana en yakin olan bir el uzanimi mesafeden gozle
gorme mesafesine kadar olan uzaklik icindedir. Ancak Dasein mahiyeti geregi
“mekansal” oldugu i¢in ve bu mekansalligim1 (Rdumlichkeit) mesafe kaldirmaklikla
(Ent-fernung) yerine getirdigi igin, var olanlarla iligskisini daima kendisine bir devinim
alan1 biraktigr mesafesi kaldirilmis “cevreleyen-diinya” icinde tutar. Bundan dolay:
uzaklik olarak en yakinda olan1 ¢ogu zaman algilamayabilir bile. Bunun sebebini
Heidegger yakinligin nasil degerlendirildiginde gizli oldugunu belirtmekte goriiyor.
Bizim i¢in yakinlik gbriip duyabilecegimiz nesneler olarak diisiiniilebilir. Ancak bu
tanimdan yola c¢iktifimizda c¢ofu zaman en yanimizdaki nesneyi bile goriip
duymayabiliriz. (Zaten goriip duymak erigim kapsami agisindan uzaklar1 yakinlastiran
duyularimiz da degildir).?*®

Heidegger’e gore celiskili goziiken bu durumun sebebi, bizim sorunu nesnel odlgiitlerle
uzaklig1 degerlendiriyor olusumuzdan kaynaklanmaktadir. Ona gore ise Ol¢iit “mesafe
kaldirmanin” kendisi olmalidir. Bir 6rnek verildiginde, mesela “gozliik takan birisiysek,
burnumuzun iizerinde duran gozlilkk normal kosullarda bize duvarda ashi duran bir
resimden daha yakindir ancak gozliige aliskin olmaya basladigimizda belki de bize
duvarda duran resim daha yakin gelecek veya resimden ¢ok daha uzakta bulunacaktir”.
Bunun sebebi Heideger’e gore el-altinda olanlarin smirmi  belirleyen “dikkat-
cekmezliktir (Unauffilligkeit)”. Bir baska Ornek, {iizerinde yiiridiiglimiiz yoldur.

Insanoglu attig1 her adimla yola temas eder. Yiiriirken artik yol ile arasinda mesafe bile

280 Mulhall, s. 80.

81 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 111.
82 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 111.
83 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 111.
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yoktur. Ancak yakmligmi degerlendirmeye gelince, yolun karsisinda yirmi metre
uzaklikta gérdiigiimiiz bir arkadasimiz bize daha yakin goziikebilir. Iste bunun sebebi
yukarida belirtilen, el-altinda-olanlar i¢in gecerli olan “dikkat c¢ekmezlik
(Unauffilligkeit)” 6zelligidir.®*

Heidegger’e gore bu degerlendirmeleri yapmamizi saglayan sey, daha once de
Dasein’in niteliklerini agiklamada kullandigimiz temel bir ilkedir: buna gére Dasein’in
bir seye(el-altinda-olana) yakinlik ve uzakligina “bir-sey-igin bakigsal (Umsichtig)
ilgisi” karar vermektedir. Dasein’in (insanin) bir-sey-i¢in bakigsal (Umsichtig) ilgisinin
devaminda gelen seyler veya etrafinda hemen kiimelesenler, Dasein’in en yakinda
olanlar olup, Dasein’in “mesafe kaldirmaklig” kullanmasinin da sebebi olmaktadir.?®

Buraya kadar olan kismi kisaca degerlendirmesini yaparsak: oncellikle Heidegger’e
“uzakligin” giindelik hayatimizda veya Kartezyen okulunun da i¢inde yer aldigi modern
bilim anlayisinin da kabul ettigi gibi salt nesnel anlamda veya matematiksel olarak
degerlendirilmesinin anlamsiz oldugudur. (Tabii ki Heidegger i¢in bu ayricaligin gecerli
oldugu s6z konusu varliklarin el-altinda olanlar oldugunu unutmamak kaydiyla. Ciinkii
mevcut-olanlar i¢in nesnel bir uzaklik tanmmmi gegerli olabilir.) Bunun sebebi
Heidegger’e gore uzakligin bir “anlam” meselesi oldugunda yatmaktadir. Verdigi
orneklerden de anlagildig tizere de bu anlam daha ¢ok “psikolojik™ bir anlam olarak
gdziikmektedir. Insanin yiiriidiigii, {izerine bastig1 yolu degil de yirmi metre ilerideki
arkadasimi kendine daha yakin gérmesi aslinda Heiddegger’in isaret ettigi “bir-sey-i¢in
ilgisel bakis” a dayanmaktadir. Bu bakisla insan, kendi ilgilerine veya ihtiyaclarina,
yani o anki yasamsallik durumuna gore etrafindaki nesneleri secer. Bazilarini bu segime
gore One ¢ikarir, bazilarini geri ¢eker belki de var oldugunu unutacak kadar uzaga tasir.
Duvardaki resim Dasein’in (varolus nitelikleri bakimindan insanin) ge¢miste yasadigi
cok oOnemli buldugu bir olayr cagristirdigi i¢in tiim dikkatini cekebilir. Dikkat
yogunlugu sayesinde de aradaki mesafe ortadan kalkabilir. Gozliik i¢in ise tersi gecerli
olabilir. Iste bu da Heidegger’e gore “mesafe kaldirmaklikla” olur. Bunlari Dasein
stirekli yaparak da iginde bulundugu diinyayr anlamli hale getirir. Bu da Dasein

acisindan “gevreleyen-diinya-i¢inde-var olmaktir.” Bu da Heidegger agisindan

284 Mulhall, s. 81-83.
8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 112.
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Dasein’in varlik siirekliligini saglamda zorunludur. Keyfi degildir, zoraki olarak yaptigi

bir edimdir.

Mesafe kaldirmaklig: (Ent-fernung) inceleyecek olursak, Heidegger’e gore gayri ihtiyari
olarak “yakinlastirma” kavramini da incelemis oluruz. Yakinlastirma Heidegger’e gére
ilk distindiigiimiiz anlamiyla, “bir seyin bize olan fiziksel mesafesini ya bizim
hareketimizle ya da mesafemizin oldugu nesnenin hareket etmesini saglayarak
azaltmak™ degildir. Yakinlastirmak, odaklandigimiz nesneyi (veya varligi) bir-sey-i¢in
bakigsal (Umsichtig) olarak oncelikle el-altinda-olanin c¢erg¢evesine dahil etmektir.
Heidegger Yakinlagtirmakta esas olarak, bir bedene sabitlenmis nesne gibi algilanan
ben’ in degil, ilgilenici diinya i¢indeki var olmanin temel alinmasi gerektigini
diisinmektedir.”®® Bundan dolay1, Dasein’in mekansallig: fiziksel bir nesnenin mevcut

bulundugu yerin belirtilmesi olarak degerlendirmek dogru degildir.

Bu baglamda, Heidegger igin “isgal etme” ya da isgal kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Isgal,
Heidegger’e gore ilk disiiniildigi gibi bir nesnenin (veya Heidegger’in deyimiyle
mevcut olan) iizerinde bulundugu kendi kiitlesi veya hacmine goére kapladigi yer
degildir. Bu ancak Kartezyen bir mantikla baktigimizda nesnelere yiiklenecek
anlamlarn sonuglarindan birisi olur, ama Heidegger igin durum farkhidir. Isgal
Heidegger’e gore boyle diisiiniildiigiinde “mevcut-olan™ i¢in gegerli olur. Ancak soz
konusu “el-altinda-olan” olunca durum degisir, su sekilde tarif edilebilir: “bir yeri isgal
etmek, cevreleyen diinyasal el-altinda-olanin mesafesini-kaldirmak suretiyle onu bir-

sey-icin bakigsal muhit i¢cine tagimak olarak kavraniimalidir.”?®’

Heidegger burada iggal
kavramiyla nesnelerin (veya seylerin) mevcut olma durumundan(yani fiziksel nesne
olma durumundan), bir-sey-igin-bakigsal (umsichtig) bir alana tasinarak el-altinda-olan
olana nasil doniistiigiinii kastetmektedir. Yani isgalin, bir varligin mevcut olan degil de
el-altinda-olan olmasi amaciyla bakildiginda goriinebilecek bir zeminde bulunuyor

olmasidir. Bu bakisin yapici olmasi i¢in de, “mesafe-kaldiric” olmasi gerekir.

Isgal kavramindan sz acilmisken, Hediegger icin “oradalik” ve “buradalik”
kavramlarinin 6nemine de deginmek gereklidir. Heidegger’e gore Dasein hi¢bir zaman

“burada” degildir, hep “ordadir” ¢iinkii Heidegger Dasein’in buradaligini gevreleyen-

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 112.
87 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 112.
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diinyanin i¢indeki oradaligindan aldigin1 diisinmektedir. Dasein sahip oldugu nitelikler

2

bakimindan hep “oradadir.” Dasein, mesafe kaldirmak suretiyle, kendi ilgilenici
bakisinin gosterdigi dogrultuda var olmaya calisir. Yani bu yontemle diinya i¢inde yer
tutar. Iste bu yiizden Dasein hep oradadir. Burada degildir. Eger dyle olsayd etrafindaki
varlik kesfetme edimiyle bilinmeyecek, o da mevcut-olan bir varlik gibi diisiiniilecekti.
Yani sonugta, Dasein’in temel 6zelligi “mesafe-kaldirmak (Ent-fernung)” oldugu igin

bu da siirekli onu ¢evreleyen-diinyast i¢inde etrafina ydnelmesine, etrafinda

tutunmasina sebep olmaktadir.”®®

Heidegger’e gore diinya-iginde-var olan olarak Dasein, kendi varlik 6zelligini “mesafe
kaldirmaktan alir. Diger bir deyisle Dasein, diinya iginde “mesafe kaldirmakla” yer alir.
Dasein daima dinamik bir yapiya sahiptir. Mesafe kaldirmak burada Dasein’in, el-
altinda-olanin kendisine olan uzakligin1 tamamen ortadan kaldirdigi anlagilmamalidir,
¢iinkii Dasein hicbir zaman bir el-altinda-olanla arasindaki mesafeyi tamamen
kaldirmaz. (Buna belirli bir miktarda ihtiyag duydugunu disiinebiliriz.) Aradaki
mesafeyi el-altinda olan1 bir mevcut olanla oldugu gibi diisiinerek belirli bir seviyede
tutar. Burada esas olan, el-altinda-olanin Dasein tarafindan bir nesne olarak

belirlenmesidir.?®

Sonug olarak Dasein’in varlik yapisi 6nemli bir 6zellik olan “mesafe kaldirmaklik (Ent-
fernung)” sayesinde Dasein, daima hep “orada olan varlik” durumundadir. Buradalik
so6z konusu degildir. Nedir bu orada olmak diye tekrar kisa ve ozliice deginirsek:
Dasein’in veya insan varligmin gevresiyle bir biitiin olarak var olmasini saglayan
ilgilenici bakiginin yarattigi mekansal sonugtur. Yani Dasein g¢evresindeki var olanlari
(el-altinda-olan olarak) gormeye ve se¢meye calisir. Bu da ona siirekli gevresini
kesfetmeye doniik bir devinim sunar. Bunun sonucu olarak Dasein, sabit bir yerde tarif
edilen, bir yerde duran ve dolayisiyla da ancak koordinatlarla gosterilen bir yere sahip
degildir. Dasein daima dinamik bir yapiya sahiptir Yani “buradalik” Dasein’in
mekansal durumunu izah etmede soz konusu olamaz, ¢iinkii buradalik, Dasein’in
ilgilenci bakisinin “mevcut-olan”(yani islevsiz, bir gere¢ olamayan nesnelere) varliga

yonelmesiyle s6z konusu olabilir ki bunun i¢in de zaten bdyle bir bakisa gerek yoktur.

88 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 112.
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Dasein devinimsel-dinamik bir varolusa sahip oldugu i¢in, durumunu G&zetleyen

mekansal varolus tarzi “oradalik™ veya orada olan varliktir.

Dasein diinya-iginde-var olan oldugu i¢in “mesafe kaldirmaklik (Ent-fernung)” icinde
pozisyon almaktadir. Burada kastedilen mesafe kaldirmaklik, Dasein 'in el-altinda-olan
ile arasindaki mesafeyi kaldirmaya yoneliktir. Bu yoniinii Dasein asla silememektedir.
Dasein bu 6zsel niteligini yani mesafe kaldirmakligini siirdiirerek mekansal olarak var
olur. Her daim mesafeleri azaltmaya ¢aligir. Bu onun 6zsel niteligidir. Ancak Dasein bu
mesafe kaldiricihiginin (Entfernend) siirekliligini basibos bir sekilde siirdiirmez. Daima
bir sey icin bakissal (Umsichtig) ilgisi lizerine mekansaldir. Zaten s6z konusu
mekansalligin el-altinda-olan varliga yonelik oldugunu disiindiigiimiizde baska bir
seyde beklememiz s6z konusu olmayacaktir, ¢iinkii ancak bu sekilde el-altinda-olan

varlikla irtibat halindedir.?®

Dasein’in mesafe kaldirict olmasiyla beraber, ayn1 zamanda “istikamet (Ausrichtung)”
Ozelligine de sahiptir. Dasein bir mesafeyi kaldirirken ayni zamanda bir istikamete
dogruda hareket eder, Dasein n her zaman gittigi bir yon vardir. Mesafeleri belirli bir
istikamet dahilinde kaldirir. Heidegger’e gore boyle olmasi da gereklidir. Ciinki
Dasein’in ilgisel bakisiyla belli el-altinda olanlara yaklagsmasi anlamina gelen mesafe

3

kaldirmasi, ayn1 zamanda dogrudan bir “yonelme” de igerir. Yon duygusu olmadan

boyle bir eylemin varligi imkénsizdir. "

Yonelme de Heidegger’e gore el-altinda-olan varligin sundugu “imleri (Zeichen)”
(Gosterge de diyebiliriz) takip ederek ortaya ¢ikar. “Im (Zeichen)” olmadan y&niin
bilinmesi imkansizdir. Imler el-altinda-olanlarm bir nevi gostergeleridir. El-altinda-
olanlar bu imler sayesinde bir seyin belli bir amag igin kullanisini agik bir sekilde
gosterirler. Yani hangi istikamette mesafelerin kaldirilmas1 gerektigini tayin ederler.
Dasein eger varsa bir-sey-icin bakisin sundugu istikamette vardir. Bu istikamette

mesafeleri kaldirmaya caligir. Bu baglamda da Heidegger’e gore istikamet ve mesafe

20 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 113.
1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 113.
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kaldirmaklik diinya-iginde-var olmanin varlik halidir. Bu suretle de bir-sey-i¢in bakisi

yt')netirler.292

Bu istikametleri yakindan incelememiz gerekir Heidegger’e gore. Zira bunlar giindelik
hayatimizda karsimiza ¢ikan tiirden isaretlerdir. Yonleri “sag”, “sol” gibi kelimelerle
tarif ederiz. Dasein mesafe kaldrimaklikligi beraberinde tasidigi gibi yonleri de
beraberinde tasir. Yonler aslinda Dasein’in sahip oldugu “beden”den (yani
viicudumuzdan) kaynaklanmaktadir. El-altinda-olanlarin viicudumuza gore konumu
yonlerdir. Dolayisiyla da yonler insan viicuduna bagli oldugu icin viicuda gore
diizenlenmistir. Ornegin tasidigimiz elbiseler, “6zellikle eldivenler” viicudumuza gore
yon niteligini alir. (Bu durum Heidegger’e gore ¢eki¢ gibi el aletleri igin gegerli
degildir.)**

Mesafe kaldirmakliga (Ent-fernung) dayanan yon diinya-i¢inde-var-olma kavrami
lizerine temellendirilmistir. Sag ve sol yon 6znel degildir. Oznenin belirli bir durum
icinde bulundugu hissine ait degildir. Ozne disinda olusmustur. Oznenin ait oldugu
diinyanin iginde bulundugu yonelimselligin (Intention) gostergeleridir.  Yani
Heidegger’e gore, yonle ilgili ozellikler Dasein’in iginde oldugu diinya tarafindan
belirlenir. El-altinda-olan bir diinyada gergeklesen istikametler biitiinidiir. Yani
Heidegger ac¢isindan yon kavarami salt bir hisle agiklanamaz. Boyle yaklasildigi
takdirde “yoniin (Richtung)” zorunlulugu ortadan kalkar. Ve el-altinda-olanin diinya
iginde bulunusu belirsizlesir. Bu Dasein’in diinya-iginde-var olmasinin geregidir. Salt
hisse dayali bir yon agiklamasi Dasein’in hep bir diinya i¢inde oldugu ve olmak zorunda
oldugu gercegini yadsir. Onun zorunlugunun bir pargasi degildir ve kisisel (6znel)
yaratimlari sonucu olarak gormemize sebep olur ki bu mahiyeti itibariyle diinya-iginde-
varolan Dasein’in kontiistisyonuna aykiridir.?**

Sonu¢ olarak Heidegger agisindan Dasein’in mekansalliginin temelini, “iginde-var
olmakligr (In-sein)” da belirleyen birer nitelik olan “istikamet” ve “mesafe
kaldirmaklik” olusturmasidirdir. Dasein ilgilenici bir sey i¢in (yani ilgi ve ihtiyaglarina

karsilik gelen pratik bir amag i¢in) bakissal yaklagimi onu diinya-iginde var etmektedir.

22 Mulhall, s. 77-79.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 113.
2% Johnson, s. 35-36.
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Veya ona diinya iginde bir “mekan (Raum)” sunmaktadir. Bu diinya-iginde-var olmak
ve onunla birlikte dile gelen el-altinda-olanlarin diinya igindeligi bize diinyanin
mekansallig1 fenomenini analiz etme firsatin1 vermistir. Bu da Heidegger’in ontolojik

agidan elzem buldugu mekan fikrinin sorgulanmasim saglamistir.”*®
3.7. Dasein’1in Mekansallig1 ve Mekan

Dasein’in mekansalligina deginmeden Once bilmemiz gereken Onemli bir husus,
Dasein’in mekansalligimi yorumlamada giindelik dilin islevsiz kalacagidir. Giindelik
dildeki mesafe kavramiyla Dasein’in mekansalligina yaklastigimiz takdirde, daha 6nce
de belirttigimiz iizere Descartes’in penceresinden mekan ve mekansallik kavramini
gormiis oluruz. Aslinda Heidegger’in Descartes elestirisini incelerken neredeyse ele
almman tiim alanlarda Descartes’in penceresinden bakma ihtimalimiz olasidir. Ciinkii
Descartes’in kullandigr tiim kavramlar bizim gilindelik hayatin diliyle ifade ettigimiz
kavramalara ¢ok yakindir. Bunun sebebini bizim modern hayatin perspektifinden
diinyaya bakmamiz, modernitenin kavramlarina asina ve aligkin olmamizdir. Descartes,
kendisinden sonra gelen tiim diisiinme bic¢imlerini yaptigi tanimlamayla derinden
etkiledigi i¢in, modern felsefe de haliyle bu etkiden nasibini almigtir. Tabii ki giindelik
hayatta kullandigimiz dilde modernitenin etkisi altindadir. Ornek verecek olursak:
mesafe dedigimizde “su kadar metrelik, su kadar saatlik” gibi sayisal Olciilerle ifade
edilen mesafe anlagilir. Oysa Heidegger’in diinyasina girdigimizde bu matematiksel
tanimlamalar islevsiz olur. Dasein’a gorelik oOne ¢ikar, Dasein’in ¢evresine
yonelimlerinin getirdigi anlamlar 6ne ¢ikar, yani sorun, matematik kesinlikten spesifik
bir alana dogru kayar. Bu ger¢ege asina olamadan Heidegger’in Descartes elestirisini
anlamamiz s6z konusu olamaz. Kisacas1 “mekan, ¢evre, mesafe, diinya” gibi kavramlari
ilk disiindiigimizde modernite etkisinde olan bizlere Descartes’in perspektifinin
Heidegger’in perspektifinden daha yakin gelmesi normaldir. Ancak Heidegger’de tam
bu noktada baslar. Bu gergegi yeniden hatirladiktan sonra ayrintili bir sekilde Dasein’in

mekansallig1 ve mekanina giris yapabiliriz.

Dasein’in i¢inde bulundugu diinyanin mekansalligimin temelinin mesafe kaldirmaklik

ve istikamet (Ausrichtung) minvalleri oldugunu daha 6nceki bolimde belirtilmistik.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 115.
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Dasein’in mekansalliginin temeli olan bu iki unsurun islevsellik kazanabilmesi i¢in de
Dasein’in kendisini ¢evreleyen-diinyaya (Umwelt) ilgisel-bakisinin olmasi gerekir. Yani
Heidegger’e gore sonugta, bir-sey-igin-bakigsal (Umsichtig) diinya-i¢inde var olma
mekansaldir. Bu da bize su sonucu verir; Dasein bu sayede (yani mesafeyi kaldirma ve
istikamet minvalleri) mekansal olabildiginden dolayi, ¢evreleyen-diinya-i¢inde el-
altinda-olanlarla kendi mekansalliklari icinde karsilasmaktadir.?®®

Heidegger, Dasein’in gesitli isaretlerle ve gostergelerle birlikte varolusunun, diinya-
icinde-var olmanm (/n-der-welt-sein) mekansalligini olusturmada da esas oldugunu
belirtmektedir. Bu ayn1 zamanda Hediegger’in el-altinda-olan varlik olarak tarif ettigi
(pratik bir amag igin var olan alet ya da geregte diyebiliriz) insan varolusun bir bakima
ilgilerine bagli olarak sekil alan varligin da Dasein’in mekansalligi i¢inde anlam
kazandig1 anlamina gelmektedir. Daha da kisacasi, Heidegger’in 6zenle kullandigi
“imlenimsellik (Bedeutsamkeit), ilintililik (Bewandnits), acimlanmislhik
(Erscholossenheit), mekansallik (Rdumkleicht)” kavramlari bir birlerini biitiinleyen
kavramlardir ve Heidegger’in Dasein igin olusturdugu mekan kavrami i¢inde anlamli

bir biitiindiir.

Mekan, diinyanin diinyasallig1 sayesinde agcimlandigi i¢in Kartezyen bir mekan algisinin
Otesinde bir anlama sahiptir. Yani mekan Heidegger’e gore ii¢ boyutlu veya metrik bir
sistemle ele alman bir anlama sahip degildir. Mekan Dasein’in nereye yonelikligi
(Woraufhin) tizerine “Onceleyici (Vorgdnging)” olarak kesfedilmis durumdadir. Bu da
daha once belirtildigi tizere “muhit” kavrami ig¢inde degerlendirilmelidir. Yine daha
once vurgulandigi tizere mekan el-altinda-olanin aletsel iligkisinin nereyeligini (\Wohin)
ifade der. Bu iliskinin {izerinde bulundugu yerdir. Burada Heidegger acisindan
vurgulanmasi gereken bir baska nokta da, s6z konusu el-altinda-olanla ancak bu yer
tayin etme esnasinda karsilasildigi gergegidir. Bir baska husus ta “bir-yere-ait
olmakligin (Hingehorigkeit)” da “imlenimsellikle (Bedeutsamkeit)” diinya iginde
kendisini belirlemekte ve nereyelik (Wohin) sayesinde suraya buraya bir yere dahil

olmaktadir.?®’

2% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 115.
27 Mulhall, s. 116.
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Nihayetinde Heidegger’e gore, nereyelikte mekanla ilgili diger kavramlar da oldugu
gibi kokensel anlamini bir-gey-igin bakmanin ilgisinden almaktadir. Yani nereyelik
hakkinda matematiksel bir yon ve “yer (Ort)” tarifi yapmak miimkiin degildir.
Dasein’in (insan varliginin) ilgisi neyse ona gore diinya i¢inde bir yer alacaktir. Bu da

Heidegger’e gore yine imlenimsel bir zeminde miimkiindiir.

Buna gore “el-altinda-olanin neyle bir el-altinda-olan olarak karsilastig1 hep bir muhit
ilintisine sahip olmaktadir.”?*® Yani muhit kavrami Heidegger’e gore el-altinda-olanin
mevcut kimligiyle kurdugu bir iletisim zeminidir. Bu durumu daha yakindan
inceledigimiz de Heidegger’in su sekilde 6zetledigini goriiyoruz:

“Cevreleyen-diinyasal el-altinda-olanin varligin1 tayin eden ilintilik biitliniine

muhitsel-mekan ilintisi de aittir. Bu mekan-ilintisin temeli tizerine el-altinda-olanlar,

sekil ve yon bakimindan bulunur ve belirlenebilir hale gelebilmektedir. ilgilenici bir

seyin bakigin seffaflik derecesine bagli olarak, dasein’in fiili varligi sayesinde

diinya-igindeki el-altinda-olanin mesafesi-kaldirilmakta ve ona bir istikamet
kazandirmaktadir.” **°

Ozetleyecek olursak, Heidegger’e gore mekansallikla ilgili tiim bu kavramlar (muhit,
mekan, istikamet, sekil-yon, mesafe-kaldirma) kokenini yine Dasein’in ilgilenci
bakisina yani ¢evresini pratik amaglarina gore gérme ve diizenleme egiliminden alir.
Yani Dasein’in varolugsal karakterine gore sekil alirlar. Bunun tabii ki diger bir sonucu
da siirekli Dasein’in ¢evresindeki diinyayi iligkiler orgiisii i¢inde degerlendiriyor ve bu

iligkiler 6rgiisiinii, onu sunan isaretlerle algiliyor olmasidir.

Dasein’in mekansallig1 s6z konusu oldugunda Heidegger’e gore deginilmesi gereken bir
baska hususta “mekan-6zne” iligkisidir. Mekanla 6zne iliskisine Heidegger’in deginme
amaci aslinda mekanin tanimini daha da somutlastirmaktir. Heidegger’e gére ne mekan
0zne i¢inde bulunur ne de diinya mekanin i¢inde bulunur. Daha ¢ok mekan diinya i¢inde
bulunur. Diger yandan mekan 6zne i¢inde de bulunmaz, bununla beraber 6zne de bir
mekanin i¢indeymis gibi diinyay1r seyredemez.(Buradaki seyretmeyi “disaridan
seyretme” olarakta diislinebiliriz. Ciinkii Heidegger’in seyretmekle veya disaridan
seyretmekle vurgulamak istedigi daha c¢ok “Kartezyen Oznenin varliktan kopuk,

kendisini varliktan soyutlamis diisiinmesine” bir gondermedir.) Hediegger’e gore

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 118.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 118.
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Dasein zaten mekansaldir. i¢inde bir mekani barindirir. Bu barmdirma sekli “apriori”dir
Heidegger’e gore. Apriori olmasinin sebebi de, Dasein’in yine el-altin-da olanlara
ulagma vasfiyla donatilmis bir karaktere sahip olmasidir. Bu karakterin sonucu olarakta,
Dasein zaten mekansaldir ve mekansalligint disartya yansitmaktadir. Aprioriligin
icerigi, bir el-altinda-olan sadece i¢inde bulundugu c¢evresel diinya ile karsilasmaz ayni1
zamanda “mekanla” da (bir muhit olarak) Karsilasir. iste bu karsilasma dnceleyicidir ya
da “aprioridir” diyebiliriz.3*

2301 hhekansal

Heidegger acisindan, mekanin bigimsel analizi veya “bigimsel temagasi
iligkilerin salt imkanlarin1 ortaya koyabilmektedir. Heidegger’e gore bu mekansal
iligkilerden ¢ikartilan sonuglardan birisi de mekéana dair saf bir esitlik iligkisi yerine;
ayrim ve farklilik, 6zellikle de “seviye farki” 6ne ¢ikmaktadir. Bu fark bir diizen i¢inde
bulunmaktadir. Bu diizen veya ayrintili is boliimii gibi goziiken siradiizeni Heidegger
icin salt mekanin incelenmesinde esastir. Ancak asil ama¢ mekanin “metrik”
(matematiksel veya geometrik anlamda olgiilebilen degerler) bilimlerle incelenmesi

degildir. Asil ama¢ mekanm bu sekilde anlamak degil onun ontolojik yoniinii iyi bir

sekilde ortaya koymaktir.*%?

Heidegger’in mekan tlizerinden Descartes’a yaptig1 asikar bir elestiride mekanin kesfiyle
ilgilidir. Kartezyen bir gézle mekanin kesfedilmesine baktigimizda bir 6znenin, mekani
salt mekan olarak tasavvur ederek gozleyerek kesfetmeye calistigini goriiyoruz. Bu
kesfetme biciminde mekan, Dasein’in ilgisel bakisina sundugu tiim niteliklerden
notiiralize edilmis ve adeta soyutlanmis bir halde bulunmaktadir. Ozne de bu
soyutlanmis yoniiyle yani salt mekani incelemektedir. Dolayisiyla bu mekan,
Heidegger’deki mekandan farklidir. Matematik gibi bilimlerle tarif edilecek bir nitelige

sahiptir ancak. Burada bir “boyut” s6z konusudur artik.*®

Bu durumun sonucu Heidegger acisindan son derece elzemdir. Zira mekan ondaki
anlamimi bu son haliyle yitirmistir artik. Diinya boyuta indirgenmis, el-altinda-olan
uzanimli cisimlerin toplamina doniismiis, 6znenin seyrettigi her sey onun ilgisiyle

birlikte varolusa sahip veya onun ilgisel bakisiyla anlamli olmaktan ¢ikip bir nesneye
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doniismiis olur. Bu diinyanin 6z anlamini yitirmesine yani “bir amag i¢inligini”

kaybetmesine doniisiir. Cevreleyen-diinya da “dogaya” dondisiir.

Heidegger’e gore mekanin bir diinya i¢inde tezahiir ediyor olusu onun ayni zamanda
hala bazi1 gizemleri tasiyor olmasina sebep olur. Mekdnin bu yonii onun varlik
baglantilar1 hakkinda bir belirsizlik yaratmaktadir. Clinkii mekan, mevcut-olan veya el-

altinda olan niteligine sahip olmak zorunda degildir.

Mekanla ilgili yapilan tartigmalarin halen siirmesinin temeli, mekanin konusal igerigin
yeterince biliniyor olmasi demek degildir. Mekanin ‘“ontolojik” anlami {izerine
yogunlasilmamasidir. Ontolojik mekan meselesinin anlasilmast i¢in de, mekanin
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varligiyla ilgili sorulari, bu sorularin kaynaklandigi “s1g” kaynaklardan arindirarak
304

tizerinde ¢aligilmasi gereklidir.
Sonug olarak Heidegger’e gore mekan kavraminin dogru analiz edilmesi i¢in 6ncelikle
“Oneminin” 1yi kavranmasi gereklidir. Bu baglamda, diinya icindeki var olanlarin
varligina iliskin ontolojik degerlendirme(birincil) mekandan kaynaklanmaz. Ayrica
mekanin diinya gergekligini olusturdugunu da sdylemiz miimkiin degildir. Ciinki
mekan ancak diinyay:r kavramaya calistigimizda veya diinyaya yoneldigimizde anlam
kazanir. Mekansalligt ancak dilinyaya yoneldigimizde kavrayabildigimiz igin,
cevreleyen-diinyay1 diinyasizlastirmakta mekana erismeyi engellemektedir. Mekansallik
ancak diinya zemini iizerinde erigmek miimkiin olabilmektedir. Mekansallig1 ancak
diinya zemini iizerinde gérmek mimkiindiir. Dasein’in temel yapisi diinya-iginde var
olmak oldugundan dolay1 6ziinde mekansallik vardir. Bundan dolayr mekan diinya ile

birlikte var olma ve diinyay: kendisiyle birlikte olusturmadir.>®

%% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 118.
%% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 118.
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Heidegger’e gore Antik Yunan Felsefesinden beri siiregelen en o6nemli felsefe
problemlerinden birisi, felsefenin t6z kavrami iizerine insa edilmis olmasidir. Toz
kavraminin Heidegger agisindan nasil bir felsefe problemi ¢ikarttigini izah etmeye
calistigimizda, karsimiza belirlenimci-indirgemeci bir varlik anlayisinin felsefenin
geneline hakim olmasi ¢ikar. Tz, varlik anlayisinin hangi minvalde olmasini belirleyen
bir yapidir. Varligin yapist dnceden toz olarak diistiniilen bir nitelige veya bu niteligin
tastyicist oldugu varlhiga gore belirlenir. Bu anlayis Heidegger’e gore en giiglii ifadesini
onto-teolojide (onto-teolojinin Heidegger agisindan Bati Metafiziginin anlamini da
ifade ettigini sdyleyebiliriz) bulur.*®® Onto-teoloji felsefede yer alan tim sorunlarin en
derinde yatan baska bir kavramin bilgisiyle a¢iklanmaya ¢alisilmasiydi, bu baglamda
diisiindiigiimiizde t6z mahiyeti tasiyan veya toze yakin anlamda kullamlan kavramlarin®”’
felsefeye onto-teolojiye benzer bir tahribati verdigini sdyleyebiliriz. Onto-teoloji Heidegger’e
gore Orta Cag’da one ¢ikmasina ragmen Bati Metafiziginin tamamina sirayet etmis bir
sorundur.*% Onto-teolojinin Heidegger acgisindan bu kadar 6nemli olmasinin sebebi Bat1
Metafizigi boyunca “varligin anlami nedir” sorusunun felsefenin giindemine girmesini
engellemis olmasi, baska bir deyisle, “varlik lizerine diisiimenin” unutulmasina sebep
olmasidir. Heidegger’e gore Nietzsche’ye kadar tiim Bati Metafizigi varlik iizerine
diisinmeye yiiz ¢evirmis, “varligin unutulmus” oldugu diisiinsel bir faaliyettir.>*

Ontolojinin felsefenin merkezi disiplini olmaktan ¢ikmasinin ve varlifin unutulmus
olmasmin Heidegger’e gore esas sorumlularindan birisi de Descartes Felsefesi veya

Kartezyen Ekoldiir. Descartes Felsefesi esasinda bir sekiilerlesme hamlesi (felsefenin

%% Thomson, s. 17.

%97 T6z olarak diisiiniilen kavramlar olarak cogu zaman Aristoteles’in kullandig1 ousia kavrami da 6rnek
verilebilir ancak felsefi yontem olarak etimolojiye bilyilk 6nem veren Heidegger ousia’nin toz
(substantia) ile ayn1 anlamda kullanilmasinin biiyiik bir hata oldugunu diigsiinmektedir. Dolayisiyla
felsefe tarihinde t6z ile cogu zaman ayni anlmada kullanilan kavramlarla t6z kavrami arasindaki bu
ayrimin varligini belirtmek gerekli géziikkmektedir. Karaman, s. 190.

%% Thomson, s. 18.

%99 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, (Cev. Leven Ozsar), Asa
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 11-12.
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merkezine diisiinen 0zneyi temsil eden bireyin oturtmasiyla Ortagag Felsefesindeki
teolojik doktrinden felsefeyi kurtarmis gibi goéziikmektedir) olarak goriinse de
Heidegger’e gore onto-teolojinin baska bir tezahiiriidiir. Heidegger’e gore Kartezyen
Okulun Bati Metafiziginin kendisinden Onceki kismindan temel farki, Bati
Mezafiziginin temel yanilgisi olan “varliktan yiiz ¢evirerek diisiinmenin”, Descartes ile
birlikte res cogitans veya “diisiinen O6znenin” felsefede elde ettigi egemenlikle
gerceklesmis olmasidir. Yani varligin belirli nitelige sahip bir sey olarak diisiiniilmesi
(veya toz olarak ele alinmasi1) Kartezyen Okul ile birlikte artik diisiinen 6zne tizerinden
gerceklesmektedir. Bu da varligin filozof tarafindan onceden belirlenmis bir zihinsel
kategoriye veya kaliplara sokulmaya calisilarak diisiiniilmesine sebep olmustur. Iste
Heidegger’e gore Descartes ile Bati Metafizigi arasindaki esas fark burada sakli

oldugunu diisiinmektedir.

T6z sorununun Descartes’teki yansimasi birinci boliimde ele alindi. Burada su sonuca
ulastik: Descartes felsefesinde toz artik diisiinen insan veya Res cogitans’tir. Felsefedeki
klasik bilgi tanimlamasinda kullanilan “6znedir”. Peki, Res cogitans veya diisiinen 6zne
toz olursa ne olur? Iste bu sorunun cevabi da tezin ana boliimlerinde verilmeye
calisilmigtir. Ancak bundan dnce Descartes’in tozii diisiinen 6zne olarak nasil sectigi
(ashinda toziin diisiinen 6zne olarak se¢iminden daha ziyade, Heidegger’e gore
Descartes’in uyguladig1 yontemin zorunlu olarak bu sonucu dogurdugunu gordiik) veya
bu sonuca nasil ulastigi irdelenmistir. Heidegger’e gore, Descartes’in diisiinen 6znesinin
toz niteligine sahip olmasinin sebebini anlamamiz i¢in cogito ergo sum’un mantiksal
statlislinii analiz etmemiz gerekecektir. Yani Descartes’in “diislinmenin” varligindan
“diisiinen 6znenin” varligina nasil gectigini irdelememiz gerekecektir. Heidegger, bu
irdeleme olmaksizin diisiinen 6znenin olusumuna giden siirecin mantiksal zayifligini
kavrayamayacagimizi diistinmektedir. Ciinkii ona gore Descartes’in diistinmenin
varligindan “diisiinenin” varligina ulasan ¢ikariminda, diislinenin varligint zorunlu hale
getiren gerekce ancak ‘“dogmatik” olarak varsayildiginda miimkiin olabilir. Yani
diisiinen bir 6znenin varligin1 sorgulamadan, apriori bir varlik olarak veya kendiliginden
ortaya ¢ikmis bir varlik olarak varsayildiginda 6znenin varligi miimkiin olmaktadir.
Aksi takdirde diisiinen 6znenin varligi havada kalmaktadir. Bunun bdyle olmasinin
sebebini irdelediginde Heidegger; Descartes’mn salt disiinmeyi, diisiinmeyi

gerceklestiren 6znenin varligi i¢in zorunlu neden saymasinin temelinde Descartes’in
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diisinmenin  tanimin1  tam olarak yapamamasi veya “disiinmeyi” dogru
anlayamamasinin yattigini belirtmisti. Diistinmek, Descartes’in yaptigi tanimda bir “ige
bakis” (reflection) veya kendi diistinmesini seyretmedir. Heidegger’in deyimiyle
Descartes’in diisiinmesi “diisindiigiimii diisiiniiyorum” anlamindadir. Diisiindiigiinii
diistinmek veya kendi diigiinmesini seyretmek siirekli diistinmenin varligini tespit eden
yeni bir gézlemci, yani 6zne yaratir. Bu da sonsuza kadar gidecek anlamsiz bir silsileye
sebep olur, yani Heidegger’e gore Descartes’in diisiinmesi kendini seyretme oldugu i¢in
higbir zaman diisiinmenin varligini temellendiren bir yargi olamaz. iste bundan dolay1
Heidegger, Descartes’in siiphe etmenin varligindan yola ¢ikarak yirittigi akil
yiriitmenin mantiksal ag¢idan temelsiz oldugunu diisiinmektedir. Buna bagli olarakta
Heidegger Descartes’in 6znenin varligini temellendirmesinin ancak sorgusuz sualsiz
0zneyi kabiil etmesine bagl oldugu sonucuna ulasmistir. Sonucunda Heidegger’e gore;
Descartes’in kullandig1r “metodolojik siiphenin”, diisiinen 6zneyi (her seyden Once
temellendirmeye c¢alistigl) varligin1 bile temellendirme de muvaffak olamadigini
gordiik. Yani Heidegger’e gore felsefe tarihinin derinliklerinde yer alan Descartes’in

tinlii cogito ergo sum 6nermesi, imkansiz bir dnermedir.

Heidegger agisindan Descartes’in felsefesindeki sorunlar1 anlamamiz igin, Res cogitans
veya diislinen 6zne t6z olursa ne olur? sorusunu cevaplandirmamiz gerekmektedir. Bu
sorunun cevabi ayni zamanda bizi t6ziin mahiyetini irdelemeye gotiirdii. Bu irdelemeye
yakindan baktifimizda su sonuca ulastik: t6z belirli bir kategiriyle (Tanri, ruh, madde
gibi) varligin tanimlanmaya c¢alisilmasiydi, “o nedir” (ti esti) sorusuna verilen
yamt‘ur.310 Yani var olan bir seydir, varligin ne olduguna iliskin sorulara verilen
cevaplara gore olusturulan kategorilerdi. Heidegger’in bu sorunu, yani Bati
Metafiziginde t6ziin mahiyeti meselesini irdelemek icin sadece Varlik ve Zaman ile
sinirli kalmadigin1 ondan sonrada epeyce dnemsedigini goriiyoruz. Geg ¢alismalarindan
birisinde (Nietzsche'nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimler Cagi) Nietzsche nin
“Tanr1 6ldi” soziindeki Tanri kavraminin dahi onto-teolojik bir karaktere sahip
oldugunu belirtir.*!! Ona gére Nietzsche’nin Tanr1 61dii Snermesiyle kastettiginin, Tanr1
ve benzeri kavramlara yurtluk yapan diisiinsel zeminin 6ldiigiidiir. Heidegger’e gore

Bati Metafizigi boyunca t6z mahiyeti tasiyan kavramlarla varlifin anlagilmaya

319 Karaman, s. 191.

311 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, s. 21.
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calisilmasi kaginilmaz bir durumdur. Bizim buradan varacagimiz sonug: Heidegger’in
Descartes elestirisiyle yapmak istedigi orijinal vurgunun, Descartes’in felsefesinde ¢ok
onemli bir isleve sahip olan “diisiinen 6zne” veya “6zne” kavrammin tipki “idea, Bir,
Tanr1” gibi “téz” mahiyeti tasidigmi belirtmeye calismasidir. Yani Platon’un /dea,
Aristoteles’in Ousia kavrami, Ortagagin Tanrisinin metafizik igindeki yerini, artik
Descartes’ta diisiinen 6zne almistir. Ulagilan sonug¢ bdyle olunca Descartes’in tiim
felsefi sistemi de ister istemez bu toz anlayisinin ozellikleri lizerinde sekillenmistir.
Yani “diisinen 6zne” tipki “Bir, Logos, Idea, Tanr1” gibi artik varligi kusatan,
belirleyen bir nitelige sahip olmustur. Dolayisiyla 6znenin kazandigi bu énem varligin
kendisinin degil, “6znenin” felsefenin merkezine oturmasina sebep olmustur. Felsefenin
merkezinde O6znenin yer almasi, disiinme etkinliginin 6zneden yola ¢ikilarak
yapilmasina sebep olmustur. Oznenin 6ncelikli oldugu bir diisiinme etkinliginde, 6zne
ve nesnenin bir biitiin olarak diisiiniildiigii varlik fikri, yerini nesneye ve onun {izerine
diisiinen 6zneye, baska bir ifadeyle “dzne-nesne diializmine” birakmistir. Oznenin
nesneyi diisinmesi de Heidegger’e gore ancak nesnenin niteliklerini bilmeye
calismasiyla miimkiindiir. Oznenin nesnenin niteliklerini bilmesi ve ancak bilme edimi
tizerinden nesneyi diisiinebilmesi Heidegger agisindan, varlik felsefesi yerine bilgi
felsefesinin 6ne ¢ikmasinin sebebi oldugunu goériiyoruz. Bununla birlikte Heidegger’e
gore diisiinen Oznenin t6z mahiyeti tasimasinin ulasacagi nihai sonu¢ bununla da
kalmayacaktir. Cilinkii boyle bir yaklagim ayni zamanda diisiinen 6znenin “yalitilmis”
bir nitelige sahip olmasina da sebep olmustur. Iste Heidegger’in Descartes’a yonelik
tamamlayici elestirisi bu soruna ¢oziim bulmaya odaklanir. Hatta Descartes elestirisin
de Otesinde tiim felsefi ¢abasi su soruya odaklanir: “Varligi neden yeniden felsefenin
merkezine oturtmak gerekir ve daha da onemlisi bu nasil yapilmalidir?” Bu sorunun
cevabi da oncelikle kapsamli bir ontoloji olusturmaya yani “6zne-nesne”, “ruh-madde”
ayrimini  agsmaya, sonrada bunu saglayacak ontolojinin niteligi izah etmeye
odaklanmakla miimkiindiir. Esasinda Heidegger’e gore Descartes’in tozii diisiinen 6zne
olarak gormesi aslinda “varligr” biitiin olarak diisinmemesinin bir sonucudur. Daha
dogrusu 6zneyi “varlikla bir biitiin olarak” diistinememesinin sonucudur. Descartes’ta
0zne, sanki varligin bir pargasi degil de varligin disinda kalmis, kendisine ayr1 bir varlik
alant olusturmustur. Bu ayrilik 6znenin varlia bagka bir pencereden bakmasina ve

kendi bakis agisina uygun Olgiitlerle varligi (bu durumda nesneye) gérmesine Sebep
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olmustur. Yani Descartes’e gore 6zne varlikla iliskiler orgiisii i¢inde degil de adeta

varliktan “soyutlanmis” bir sekilde bulunmaktadir.

Oznenin varliktan soyutlanmis sekilde bulunmasimin sebeplerinden birisi Heidegger’e
gore Descartes’in sectigi tozleri ayn1 zeminde bulusturamamasidir. Ciinkii bu tozler
(maddi ve ruhsal t6z) nitelikleri bakimindan son derece farklidir. Ozne temel niteligini
diisiinmeden alir. Diisiinme de “ruhsal” bir tozdiir. Diisiiniilen nesne ise, Descartes buna
Res corporeia diyor, temel niteligini uzanimdan (Res extensa) alir, onun kaynaginda ise
“maddi t6z” vardir. Her iki tozde goriildiigii gibi anlamlarinin 6zii agisindan birbirinden
farklidir. Birbirlerini etkilemeleri i¢in de ayni zeminde bulunmalari gerekir. Bu ise
mantik agisindan agiklamasi gii¢ bir durumdur. Yani iki téziinde etkilesimli olmalar1 ve
ortak bir varolus kazanmalart imkansizdir. Bu durum da bizi dogal olarak iki toziin
birbirinden yalitilmasina gotiiriir. Diisiinme ediminin merkezinde “6zne” oldugu i¢in de
Ozne iizerinden bir yalitim s6z konusu olmustur. Heidegger’in bu mantiksal sorunun
lizerinde epey yogunlastigini gordiik. Zaten Descartes sonrasi felsefenin en onemli
sorunlarindan birisi de bu sorun olmustur. O halde bu iki t6z birbirinden bagimsiz ve
kars1 olarak mevcut olmalidir. Bagka bir deyisle maddi ve ruhsal t6z arsindaki ayrim

0zne ve nesne diializminin temelini olusturmaktadir.

Burada giindeme gelecek bagka bir 6nemli soru da, Descartes 6zne ve nesnenin temasini
nasil saglamaya gitmistir? Heidegger, bunun Descartes’taki gergeklesme bigimini
diistinen 6znenin, Res corporeia yani nesneyi, ancak ve ancak onun nitelikleriyle
bilmesinde sakli oldugunu belirtmistir. Eger Diinya’nin varligi Descartes’in belirttigi
gibi Extensio (yani uzamli varlik, madde) ise o zaman bu varliga Dasein’in erisimi,
baglantis1 ancak “bilme (Erkennen)” olacaktir. Ciinkii tarif edilen varlikla ancak
“bilme” edimi iizerinden baglanti kurulabilir. Bu bilme bi¢imi de hi¢ kuskusuz Yeni
Cag matematiksel-fiziginin sagladig1 perspektife dayanacaktir. Baska bir deyisle
indirgemedir. Heidegger, Descartes’in bu ayrimi yapmasinin sebebini diinyay1 yanlis
analiz etmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Diinyay1 salt maddesel nitelikli bir
varliga (Res corporeia) indirgeyecek olursak ve onun bir niteligi olan uzanimi bilmemiz

gerekli olur, uzanimi da bilince diinyay1 anlamis oluruz”, diisiincesini esas aliriz.

Kesin bilgiye ulagsma diisturundan yola ¢ikan Descartes i¢in, her tiirlii degisime ragmen

hi¢ degismeyen niteliklere odaklanildiginda dogrulugundan siiphe edilmeyecek bilgiye
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ulagilabilir. Heidegger Descartes’in bu amacini “toziin tozselligi” elestirisiyle izah
etmeye calismistir ancak bu Heidegger’e gore, sahici bir felsefe veya diisiinme degildir.
Bir defa uzanim gibi duyu nesnesine hitap eden varliklar1 bilerek varlik hakkinda
varacagimiz sonug, varligin Oziine ait olmayacak, bigimine ait olacaktir. Daha da
onemlisi bilme imkan1 olan tiim varlig1 nesnelerden ibaret gérmemize sebep olacaktir.
Bu da bizi varlig1 sadece bilimin perspektifyle bilmemize gotiirecek, felsefenin alanini
Yeni Cag bilimine birakacaktir. Nitekim Descartes’tan sonra Bati1 Felsefesi siirekli
varligi bilimsel bir gozle gérme egilimine girmistir.312 Heidegger agisindan felsefenin
bdyle bir nitelik kazanmasi sikintilidir, zira hem bilme edimine konu olan varligin
sinirlanmastyla (uzamsal niteligiyle) hem de bilme edimini ger¢eklestiren varligin (yani
insanin) aktif yoniiniin ihmal edilmesiyle sonuglanir. Oysa Heidegger’e gore varlik,
hem nesnelerden ibaret olmayacak kadar cogul hem de kendisine ¢izilen sinirlardan
varliga bakan bir 6zne gibi pasif olmayacak kadar da aktiftir. Bu durumda; Descartes’ta
bdyle bir diinya taniminin sonucunda bdyle bir 6zne tanimina ulasildigini, Heidegger’in
diinya taniminin ise Descartes’in 6zne tanimina karsit oOzellikler tasidigini

sOyleyebiliriz.

Peki, Hediegger Descartes’tan yaptigi farkli diinya tanimiyla nasil bir sonuca ulagsmak
istemistir? Her seyden once Heidegger’in amaci, Descartes’taki eksikleri gostererek
kendi felsefi sisteminin nasil insa ettigini ve bu eksiklerden nasil kagindigini
belirtmektir (Tezin asil amaci da bunun betimlemesine katki saglamakti). Ciinki
Hediegger’in kendi varlik anlayisini giiclii bir elestiri lizerine temellendirmek istedigini
goriiyoruz. Bu elestirinin birinci basamagi, tezin birinci bdliimiinde ele alinan,
felsefenin oncii distiniirlerinden beri var olan toz diisiincesinin agtigi sorunlar ve bu
minvalde Descartes’in toz anlayisiyd:. ikincisi ise Descartes’in téz kavramini kullanis
bi¢imindeki hatanin nasil bir varlik tasavvurunu 1skalamig olmasiydi. T6ziin bu muglak
tanimi1 ve yanlis kullanimi sonunda, Heidegger’in Descartes’a itirazi bizi modern
felsefenin geleneksel elestirisine gotiiriir. Ciinkii Descartes sonrasi felsefe belirli bir
cizgide istikrarli olarak ilerledigi miiddet¢e Pozitivizme veya indirgemeci dogalci
yaklagimlara uzanmasi kaginilmazdir.*® Bu ilerleyis, Descartes’tan hemen sonra maddi

ve ruhsal toziin iliskisini tanimlamak i¢in mantik hatalar1 yapmaya baglamisti. Bu

312 Heidegger, Bilim Uzerine iki Ders, s. 73-74.
%% West, 5.137-140.
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sorunlara ¢oziim bulmak icin “Okkasyonalizm”, “Paralelizm” gibi disiplinler ortaya
¢ikmaya baslamigti. Materyalizmin ilerlemesiyle ise bu mantiksal sorunlar, tozlerden
birinin yok sayilarak veya diger toziin islevi olarak goriilerek ¢oziilmeye calisilmistir
ama bu geliskinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. iste Heidegger’in Descartes
elestirisi ve bu elestirinin iizerine kurdugu felsefe sistemi, yeni varlik anlayiglarinin
ortaya ¢ikmasina, insan probleminin yeniden ele alinmasina, modernizmin kokli bir
elestirisine ve nihayet felsefe yapmanin da koklii bir elestirisine sebep olmustur. Bu
baglamda diisiindiigiimiizde Heidegger’in Descartes elestirisin  Modern Felsefenin

muhasebesi i¢in son derece elzem oldugunu sdyleyebiliriz.

Peki, Heidegger Descartes’in 6zne-nesne diializminin yarattigt sorunu nasil agmaya
calismistir? Bu sorunun cevabini Hediegger’in Descartes’in diinya tasavvurunu
(Heidegger’in olgiilerine gore olmayan diinya tasavvurunu) incelemesinde ve bunun
karsisinda kendi diinya anlayisini izah etmesinde buluyoruz. Ciinkii diinya Descartes’in
diinya konusunda yaptigi hata, Dasein’in g¢evresini nasil algiladigini ve nasil
degerlendigiyle ilgilidir. Dasein’in ¢evresini degerlendirmesi, ¢evresiyle birlikte varlik
olusturmaya calismasina dayanir. Dasein’in iginde bulundugu diinya, siirekli sundugu
isaretlerle Dasein’in ihtiyaglarii1 agiga ¢ikaran bir mesajlar sunar. Dasein’da bu
mesajlar1 gorebilen bir 6zellige sahiptir. Bu mesajlar isaret veya gosterge olarak ta
diisinebiliriz. Bu gostergeler Dasein’in diinya gérme bi¢imini kokten etkiler ve etkiye
bagl olarakta Dasein siirekli olarak yeni bir varlik kesfetme, kendi varolusunu

genisletme egilimindedir. Iste bu yoniiyle Dasein daima aktif bir yapiya sahiptir.

Son boliimde ele alinan Dasein’in mekanla iligkisi, Heidegger’in Descartes’in uzanim
lizerine insa edilen mekan tanimina karsi olusturulmustur. Varligin mekansal yoniiniin
Descartes’taki olusturulma bi¢imi Heidegger icin 6nemli bir elestiri konusudur. Ciinkii
bu saha Dasein’in niteliklerini belirlemede 6nemli bir konudur. Mekan Descartes’ta
sadece matematiksel-fizigin yontemleriyle tarif edilen, topolojik 6zellikler tasiyan bir
varliga sahipken, Heidegger’de bodyle bir yaklasimla mekani tanimlamak miimkiin
degildir, mekan boyle tanimlanildiginda giindelik hayattaki pratik kullanigini 1skanlamis
olunur. Ciinkii giindelik hayatimizda mekan1 “metrik sistemin 6l¢iileriyle” degil kendi
dlgiilerimizle ifade ederiz. Dasein Ihtiyaclarina gore kullanimima bagl olarak Slgiiler

olusturabilir. Mekanin insanin kendi Olciileriyle ifade edilmesi de Descartes’in
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belirlenimci bir yaklagimla ele aldigi diinya tasavvurunu agma girigimidir. Yani bir
yerde Descartes’in Diinya’nin disina ¢ikarttigi metafizigi diinyaya yeniden dahil etme
girisimidir diyebiliriz. Bu baglamda Heidegger’in Dasein ile mekan arasinda kurdugu
iliski onun kurdugu sistem agisindan son derece manidar goziikmektedir. Aslinda
Heidegger’in Descartes elestirisinin omurgasini olusturan hususunda bu oldugunu
sOyleyebiliriz ya da su sekilde ifade edebiliriz: “Descartes’in yontemi {izerinden
metafizikle hesaplasmak”. Sonugta Descartes, diisiinen insan-diisiinelen sey ayrimi
tizerine kurulu felsefesinde, diisiiniilen seyi nesnel veya maddi varlik olarak tasavvur
etmistir. Dolayisiyla da Descartes’in diinyasi sadece nesnel olarak tasavvur edilen
(Heidegger agisindan varolan olarak ta adlandirilir) bu varliklardan kurulu bir yapidir.

Ozne de bu 6zellige sahip diinya ile iliski iginde olmak durumundadir.

Hiilasa Heidegger’e gore, Descartes’in yaptigi temel hatalarin basinda “Diinya” tanimi
yer almaktadir. Diinya Descartes’ta sadece nesnel varliklarin yer aldigi mekanik bir
diizen olarak tasavvur edilmistir. Heidegger Descartes’in belirttigi varliga “mevcut
olan” veya Vorhandenes ismini vermistir. Heidegger Vorhandenes ya da mevcut olan
varligin diinya i¢inde bulunmus olmasini tipki1 Descartes gibi zorunlu goérmiis ancak
diinyanin ayn1 zamanda “el-altinda olan” varliga veya Zuhandenes’e de ev sahipligi
yaptigini belirtmistir. El-altinda olan varlik yani Zuhandenes Descartes’in varlik
tasavvurunda hesap edilmemis bir unsurdur. Tabii ki her iki diigiiniirde insan varligini
“Diinyanin” temel aktorii olarak gormektedir ancak Heidegger’in Vorhandenes’e (bizim
anladigimiz anlamiyla niteliksiz nesnel varlik) ek olarak Zuhandenes’i (yani alet)
eklemesi onun Descartes’a yaptig1 elestirinin ana hatlarini bilmemiz i¢in elzemdir.
Aletsel varligin Heidegger acisindan bu kadar 6nemli olmasinin sebebi, Descartes’in
yalitilmis 6znesinden ve bu 6zneye gore dizayn ettigi statik varlik anlayisindan nasil
kurtulacagmin formiiliiniin sakli olmasidir. Dolayisiyla, Heidegger’in Descartes’a
yaptig1 elestirinin kilit noktasina gelmis bulunuyoruz. Heidegger i¢in el-altinda olan
varlikla mevcut olan varlik arasindaki fark hayati bir 6neme sahiptir: Heidegger’e gore
el-altinda olan varlik (alet), mevcut olan varligin (niteliksiz nesne) Dasein’imn ilgileriyle
anlam kazanmasiyla meydana gelmistir. Dasein’in varliktan beklentileri, ilgisel
yonelimleri varligi belli bir amagta gérmesine sebep olur. Ornegin bir “kursun kalem”
okuma yazma hakkinda higbir tecriibesi olmayan bir insan ig¢in ince bir c¢ubuk

gorliniimiine sahip niteliksiz bir nesne durumundadir. Ama okuma yazmanin ne demek
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oldugunu bilen bir insan i¢in kalem, uygarlik icinde sahip oldugu isleviyle anilir. Onun
bu islevinin bilinmesi de varlik anlaminin kesfedilmesine sebep olur. Bu sayede kalem
tas, aga¢ gibi niteliksiz bir nesne olmaktan ¢ikar insan varolusuyla anlamli bir biitline
kavusur. Bu o0zelligini distindiigiimiizde de biz varligi salt nesnelerden olusmus
anlamsiz bir yigin olarak gormekten uzaklasiriz. Varligi gostergelerle olusmus bir
anlam diinyas1 olarak gérme imkanina sahip oluruz ki bu zaten Heidegger’e gore insan
varliginin dogasina uygun bir gorme bi¢imidir. Dolayisiyla da Descartes’in onerdigi
matematiksel-fizikle de diinyayr gérmeye ihtiyactmiz kalmaz. Iste Heidegger
Descartes’in diinya taniminin bdyle bir varlik anlayisini engelledigini belirtir. Bu s1g
diinya anlayisindan kurtulmanin tek yolunun ise Dasein’in niteliklerinden gectigini
belirterek Descartes’i agsmaya ¢alisir. Tezin son boliimiinde ele alinllan Dasein konusu
Heidegger’in olmasi gereken Ozneyi tanimlama bi¢imini gosterir. Olmasi gereken
Ozneden kastettigimiz ise Heidegger’in goziiyle diinyaya (Welt) uyumlu bir varliktir.
Yani sonugta iki disliniir arasindaki esas fark felsefenin 6znesini degerlendirme
bicimleri oldugunu goriiyoruz. Bagka bir deyisle Heidegger’in Descartes’in
felsefesindeki sorunlara karsi getirdigi temel ¢6zlimiin, Descartes’in yalitilmis 6znesine
kosut olarak “Dasein” 1 icat etmis olmasidir. Heidegger’in kurdugu ontolojinin anlamini
olusturan Dasein, kendine has niteligi sayesinde, Heidegger ontolojisinde kurdugu diger
unsurlarinda (el-altinda olan varlik, mevcut-olan varlik) varlik kosullarini belirler.
Dasein, onlara kendi ozelligine gore anlam verir. Heidegger’e gore, Diinya (Welt)
Dasein’a yurtluk etmedigi takdirde sadece nesnel varliklardan olusan anlamsiz bir y1gin
olur. Dasein’in kesfedici yonelimleri ve siirekli kendini asmaya g¢alisan 6zelligi olmasa
el-altinda olan varligi mevcut-olan varliktan ayirt etmemiz miimkiin olmazdi. Ciinkii el-
altinda olan varlik 6ncelikle mevcut olan varliktir. Ancak mevcut olandan siyrilip gereg
(Zeug) olmasi i¢in Dasein’in kesfedici bakisina, yonelimine muhtagtir. Dasein’in ilgisel
bakis1 (Besorgen) olmasa aletlerin icerdigi isaretlerin bir anlami1 olmaz ve hayatimizda
gostergelerin de yeri olmazdi. Kisacas1 Heidegger’e gore hayatimizi salt nesnel varlikla
iliski ic¢inde olan bir varlik olarak diisiiniirdiik. Bu baglamda Heidegger kendisini
Descartes’iin ¢ok uzaginda gostermektedir. Descartes elestirisine yogunlastigimizda
Heidegger’in siirekli bir “Pozitivizm elestirisinin” izini siirdiigiinii goériiyoruz. Unlii
diisiiniiriin bu egilimini &ncelikle Idealizmle yogrulmus bir “Alman” olmasma yani
felsefi genetigine baglayabiliriz ancak Descartes’in téz taniminin izinden giden

felsefeye baktigimizda (yani Kartezyen gelenege) felsefeye miras olarak “Gznenin
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kutsanmasini” biraktigini, “6zne merkezci diisiinmenin” felsefeye hakim oldugunu
goriiyoruz. Ayni zamanda bu duruma kosut olarakta diisiinen 6znenin i¢inde bulundugu
diinyanin salt maddesel niteliklere haiz bir varlik alanm1 olarak tasavvur edildigini de
goriiyoruz. Diinyanin salt maddesel olarak diisiiniilmesi Descartes agisindan doga
Otesini yok saymak i¢in kullanilmis olmasa da, kendisinden sonra gelen felsefeler
(6zellikle de aydinlanma felsefesinin) tarafindan bu anlamda da kullanilmasina zemin
hazirlar nitelikte sonuglar biraktigini goriiyoruz. Bu son durumun en ug¢ noktasinin
“Aydinlanma Felsefesi” olmasi da manidardir. Aydinlanma Felsefesinin Materyalist
egilimlerinin 6zellikle de “Ansiklopedistlerin”, ilk ve en giiglii 6rneklerinin Fransa da
yani Descartes’in vataninda ortaya g¢ikmasi da bu durumu destekleyen baska bir
arglimandir. Ayrica diinyanin maddesel diisliniilmesi onun bilinmesinde kullanilan
yontemi de bu niteliklere gore olugmasina sebep olmustur. Yani Descartes sonrasi
epistemoloji alaninda da sensualizmden Pozitivizme hizli bir kayis s6z konusudur.
Pozitivizmin en rijit orneklerinin Auguste Comte, Saint Simon tarzi diisliniirlerin
Descartes’in vataninda yetismesi de manidardir. Iste tiim bunlar, Descartes sonrasi
felsefenin hem epistemoloji alaninda hem ontoloji alaninda siirekli olarak metafizikten
kopmasi, Heidegger’in kaygilarin1 dogrulayan argiimanlar olarak karsimizda duruyor.
Ancak sorunu tabii ki bu kadara basite indirgememiz dogru degildir. Bunun birinci
nedeni Heidegger’in sadece Pozitivizme kayan felsefelere karsi ¢ikmis olmamasidir,
Heidegger ayni zamanda Hegel gibi metafizik¢i felsefecilere de karsi cikmugtir.
Ciinkii Heidegger’in Descartes elestirisiyle asil ulasmak istedigi amag¢ veya Descartes’a
yonelik tiim elestirel ¢abalarinin toplami, dncelikle felsefe yapan 6znenin nitelikleriyle
ilgilidir, yani Dasein ile ilgilidir. Ona gore Dasein’in ihmal edilmisligini en iyi
Descartes’ta gorebiliriz. Sadece diisiinmeye hapsedilmis bir 6zne, duragan bir varliga
sahiptir. Boyle bir 6zne Diinya ile sadece diisiinme yontemiyle ve teorik bir iliski kurar.
Bu rasyonel iligki bigimi varlik sebebini hem 6zneden hem de onun niteliklerine gore
cevap veren diinyadan alir. Bu da Hediegger’e gore bizi “mekaniklesmis” bir evren
tasavvuruna gotiiriir. Iste Heidegger’in asil asmak istedigi mesele budur. Yani,
“Rasyonel diisinmeye gore kurgulanmig mekanik bir evren”, bu durumun nasil bir
sorun yarattifi onun ¢ok sik kullandigi anlatim bi¢imlerinden olan, “ontolojik olan-

ontik olan” ayrimimi da dayanir. Descartes Felsefesinde oldugu gibi soyutlanmis birey

" Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, s. 102-104.
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tizerine kurulu felsefenin diinyas: “ontik” olani ifade ederken, kendi anlayisindaki
Dasein tarzi bir varlik tizerine kurulu evren ise “ontolojik” olani ifade eder. Buradan
yola ¢ikarak Heidegger, Dasein’in otantik niteligini ihmal eden veya kiiciimseyen her
tiirlii felsefenin ayn1 zamanda varligin anlagilmasimi da engellendigini sdyleyebilirz. Iste
bu baglamda Heidegger i¢in, metafizik¢i olsa da 6znenin yalitilmisligina hizmet den her

turlii felsefe esasinda Kartezyen Okula ve Descartes’a hizmet etmektedir.

Sorunu yukarida anlatildigi kadariyla basit gérmememiz gerektiren ikinci sebep ise,
Descartes’in  Heidegger tarafindan sert elestirilmesi ihtimalidir. Heidegger’in
elestirisinin hakliligina deginmek i¢in Descartes’in yaptiklarin1 tam olarak dogru
anlamamiz  gereklidir. Descartes’in  Oncelikli amaci: dogrulugundan kusku
duyulmayacak “acik-se¢ik™ bilgiye ulagsmaktir. Bu amaca ulagmak i¢inde muhakkak
giiclii bir yonteme ve bu yontemi kullanacak bir varliga ihtiya¢ vardir. Bu yontem
metodolojik siiphe, bunu saglayacak varlik ise 6zne veya egodur ancak buradaki temel
fark, yani 6zne veya egonun Descartes’ta bilimsel bir etkinligi yerine getirircesine kesin
bilgiye ulasma amagli diistinme etkinligi i¢inde olan varlik iken, Heidegger’de varligi
anlamaya yonelmis varliktir. Birisi kesin bilginin pesinden kosarken digeri ise “varligin
ne oldugunu anlamaya” calismaktadir. Farki yaratan ozellik, iki 6znenin hedefledigi
bilgi tirtiyle ilgilidir. Heidegger bu temel farki yakaladiktan sonra elestirmekte hakli
goziikiiyor ama Descartes’in kesin bilgiye ulasma amacina gore davrandigimi ve
diistinme bigiminin de bu amagtan kaynaklandigini ihmal ediyor. Yani salt Descartes
felsefesini elestirmek dogru olabilir fakat Descartes’t dogru anlamak igin yeterli
degildir. Ciinkii Descartes’in amacinin, sadece bilgiyle sinirli bir felsefe istemekten
ziyade, insanliga kilavuz olabilecek, kesin dogrular elde etme {izerine kurulu ve saglam
temeller {izerine oturmus bir yontembilim, hatta yasam felsefesi olusturmak oldugunu

sOyleyebiliriz.

Son tahlilde Heidegger’in Descartes elestirisini degerlendirdigimizde, oncelikle felsefe
problemi olarak “anlamin” 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Buradaki anlam tabii ki pozitivist
kategoriyle anlagilabilecek, bilimsel-rasyonalist bir anlam degildir. Tam tersine boyle
bir yaklasima kars1 olarak gelistirilmis bir tanimdir. Kaynagimi giinliik hayatin bilimsel-
rasyonel izahlara uymayan belirsizliginden ve diizensizliginden alan, tamamen pratik

amaglarla kurulu “diinya” i¢inde var olmaya calisan insanin (Dasein’in) mahiyetinde
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yer bulan bir tanimdir. Heidegger’in Descartes Felsefesindeki Rasyonalist anlamda ki
“anlami1 yikmas1” veya Derrida’nin deyimiyle dekontriiksiyona ugratmasi, Heidegger’in
kendi felsefesinden daha ziyade kendisinden sonraki felsefeler igin 6nemli olmustur.
Omegin bugiin gozde bir felsefe alan1 olan “Postmodernizm” koklerini bu anlam
kaybindan alir.*"® Varolusculugun ise, 6zellikle Heidegger’in Kartezyen 6zne tasavvuru
tizerine getirdigi elestiriden etkilendigini gt')riiyoruz.gl6 Varolusun 6zden once gelmesi
ilkesi, (her ne kadar Heidegger “6z” gibi bir kavrami felsefesine dahil etmese de,

31 Heidegger’in

varolusun 6nceliginin vurgulanmasini 6nemli buldugunu belirtebiliriz)
Dasein’in siirekli kendi varligini asmaya ¢alismasina, cevresiyle kendi varliginin
ihtiyaglarina ve ilgilerine gore iliski egiliminde olmasiyla yakindan ilgilidir. Yani &zetle
Heidegger’in Descartes elestirisi ¢agimiz diisiince hayat1 {izerine derin tesirler birakmis
bir elestiridir. Bununla beraber Heidegger’in varlik anlayisinin ¢agdas felsefe {izerine
etkisini daha iyi anlayabilmemiz i¢in, ¢agdas felsefe alanlarinin birebir incelenmesinde
fayda oldugu goziikmektedir. Ornegin Postmoderniteyi nasil etkiledigini daha iyi
anlayabilmek i¢in Postmodern diistiniirler tlizerindeki Heidegger izlerini incelemek

gerekmektedir.

35 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinevi, istanbul
1998, s. 275.

%1% West, s. 136.

317 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, (Cev. Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2015, s. 20-21.
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