I .
KATIP CELEBI
UNIVERSITES|

T.C.
iZMiR KATiP CELEBIi UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERiI ANABILIM DALI

DIN FELSEFESI BAGLAMINDA
AZIiZ NESIN’DE ATEIiZMIN DAYANAKLARI

Yiiksek Lisans Tezi

BURAK KARABULUT
ORCID NO: 0000-0002-4950-0829

IZMIiR- 2020



T.C.
iZMIiR KATiP CELEBIi UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERiI ANABILIM DALI

DIN FELSEFESI BAGLAMINDA
AZIiZ NESIN’DE ATEIiZMIN DAYANAKLARI

Yiiksek Lisans Tezi

BURAK KARABULUT
ORCID NO: 0000-0002-4950-0829

DANISMAN: PROF. DR. MUHSIN AKBAS

IZMIiR- 2020



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Din Felsefesi Baglaminda Aziz
Nesin’de Ateizmin Dayanaklar1” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve
etik degerlere uygun olarak yazildigmi ve yararlandiim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

Tarih
Burak KARABULUT
Imza



T.C.
{ZMIR KATiP CELEBI UNIVERSITESI

PiiMR Sosyal Bilimler Enstitiisii
KATIP GELEBI
UNIVERSITESI Dok. No: FR/604/21
P ilk Yaym Tar.: 03.10.2017
el oy TEZ SINAVI TUTANAK FORMU
’ Rev. No/Tar.: 00/..

Sayfa1/1

GQNDEREN : Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Bagkanlig1
GONDERILEN : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dalimiz Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Burak KARABULUT ile ilgili Tez Smav Tutanag

asagidadur. :
- ProfDe: Mg Ay
Tarih: Felsefe ve Din Bifimlesi Andpilim Dal1 Bagkan1

Say1 :

SINAV TUTANAGI
Tez Smav Jirimiz tarafindan incelenen “Din Felsefesi Baglaminda Aziz Nesin’ in Eserlerinde Ateizm’ in

Dayanaklart” baslikh tezli yiiksek lisans tezi ile ilgili olarak jiirimiz 27.07.2020 tarihinde toplanmus ve ad1 gegen
dgrenciyi Tez Smavina tabi tutmugtur. Siav sonucunda adaym tezi hakkinda OYBIRLIGI/GOXEUESU ile
agagidaki karar verilmistir.

W KABUL

Kabul Edilen Tezli Yiiksek Lisans tezi:

i) Bilime yenilik getirmigtir O
ii)Yeni bir bilimsel yontem gelistirmistir I
iii)Bilinen bir yéntemi yeni bir alana uygulamigtir ﬁ
iv) Uygulama yapmistir (sadece Yiiksek Lisansta gegerlidir) -
" RED

I” DUZELTME *

Tez Sinav Jiirisi Unvam ve Adi Soyad: Imza

res Damgmans | P1OF Dr- Mubsin AKBAS \M&
. . . \
Uye Prof. Dr. Ismail CETIN %

Uye Dr. Ogr. Uyesi Haris MACIC @
=

Uye

Uye
Eki : Tez Degerlendirme Formu (Her bir jiiri i¢in).
* Tez smavinda diizeltme karari verilmesi halinde jiiri tarafindan 8ngoriilen diizeltmelere iliskin bir jiiri raporu eklenmelidir. Diizeltmeler igin Ek stire her
defasinda en fazla yiiksek lisans dgrencileri igin 3 ay, doktora dgrencileri igin 6 aydir.




OZET

Yiiksek Lisans Tezi
DIN FELSEFESi BAGLAMINDA
AZiZ NESIN’DE ATEiZMIN DAYANAKLARI
Burak KARABULUT
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

“Din Felsefesi Baglaminda Aziz Nesin’de Ateizmin Dayanaklar1” adli bu
calismada Aziz Nesin’in Islamiyet 6zelinde Tanr1 ve dini inanglara kars1 elestirileri ele
alimacaktir. Nesin, gesitli tiirlerdeki yazilar1 ile 6nemli bir okuyucu kitlesine sahip
olmustur, hala da sahiptir. Bu nedenle, onun islam inancima yonelik elestirel bakis ve
degerlendirmeleri, dar anlamiyla felsefi yontem ve argiimantasyon gozetilerek kaleme
almmadiysa da iddialar1 ve bunlarin okuyucular iizerindeki etkisi diistiniildiigiinde
felsefi bir degerlendirmeye ihtiyag gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak bu
arastirmada Nesin’in ateizmi, hayat hikayesine ve yazilarina bakilarak anlasilmaya ve

felsefi bakis acgis1 ile temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Tez, giris ve sonug disinda dort boliimden olusmaktadir. 11k bliimde ateizmin
tanimy, tarihi seriiveni, ateizmle sik sik karistirilan kavramlar, ateizmin cesitleri ve
Tiirk diisiince tarihinde ateizmin serencami gibi konular ele alinmustir. Ikinci béliimde
ise, din felsefesinde ateizmin dayanaklar1 olarak one c¢ikan; maddenin ezeliligi,
kotiiliik problemi, inangsizligin sosyolojik ve psikolojik gerekgeleri, inanca meydan
okuyan ideolojik bilimcilik anlammda pozitivizm, gibi konular ana hatlar1 ile

incelenmistir.

Ateizm ile ilgili temel kavramlar, konular ve literatiir arastirildiktan sonra
ticlincii bolimde Aziz Nesin’in hayati ve ateizmi ele alinmistir. Bu boliimde, Aziz
Nesin’in ¢ocukluk donemlerinden baglayarak hayati irdelenmis, eserleri bu gozle
taranmig, buradan onun din ve Tanr1 hakkindaki diisiinceleri ortaya c¢ikarilmaya

calisilmistir. Dordiincii boliimde ise, Aziz Nesin’in ateizminin psikolojik ve sosyolojik



dayanaklar1 ele alinmistir. Sonu¢ olarak Aziz Nesin’in ateizmi ¢esitli yonleri ile

arastirilmig ve ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Aziz Nesin, Ateizm, Din, Din Felsefesi, teizm



ABSTRACT

Master Thesis
THE FOUNDATION OF AZIZ NESIN’S ATHEISM
IN THE CONTEXT OF PHILOSOPHY OF RELIGION
Burak KARABULUT
Izmir Katip Celebi University
Institute of Social Scienes
Department of Philosophy and Religious Sciences

With the title of ‘The Foundation of Aziz Nesin’s Atheism in the Context of
Philosophy of Religion’, this thesis comprises of Aziz Nesin’s criticism of theistic and
religious faith, with the special reference to Islam. By employing a variety of literary
genres, Nesin’s writings attracted wide audience in the past, as well as it still does
today. Even though his critical regard and evaluation of Islam is devoid of a proper
philosophical argumentation and methodology in a technical sense, the fact that his
writings exercised an enormous influence on the readers warrants for a philosophical
assessment of his ideas. Accordingly, in this thesis I intend to unearth the philosophical

value of Nesin’s atheism, with special reference to his autobiographical writings.

Apart from introduction and conclusion, the thesis consists of four chapters. In
the first chapter, I undertake the task of defining different kinds of atheism and
clarifying some of the related concepts, briefly relating its history in general and its
reflection in the history of Turkish thought in particular. In the second chapter, I
introduce some of te topics which are traditionally and most commonly taken as a
foundation of atheism, such as eternity of matter, the problem of evil, some

sociological and psychological motives, positivist scientism etc.

After the study of atheism, its literature and its related conceptions, in the third

chapter I recount the life of Aziz Nesin and expose his atheism in general. Starting by



his childhood onwards, | take the reader through his autobiographical writings in order
to elucidate his ideas about the God and religion. In the final fourth chapter, I put
forward psychological and sociological foundations of Aziz Nesin’s atheism. As a
result, 1 hope that I managed to offer a thourough presentation of atheism in Aziz

Nesin’s thought.

Keywords: Aziz Nesin, atheism, religion, philosophy of religion, theism

Vil



ICINDEKILER

YEMIN METNI .....oooiiiiiiitiiceeeeeee ettt n st i
TEZ SAVUNMA TUTANAK FORMU ......coooviiieiececeeeeeee e iii
L0 /.1 I SR v
ABSTRACT .ottt ettt ettt et et n s s sttt et ettt en s s s et tnteees vi
ICINDEKILER .........cooiiivivieieeeeeee ettt en st n s viii
KISALTIMALAR ..ottt sttt n s s X
ONSOZ ... e ettt ettt ettt ettt ettt ettt Xii
GIRIS ...ttt 1
I. TEZIN KONUSU Ve AMACT ....c.oviuiiiieeeeceeee ettt 1
I1. TEZIN ONEMI ve LITERATUR TARAMASI ......cccoviiiiiiiiieeee e 1
III. TEZIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI .......cccooiuiviiiiiiiiiiieeeeseseseseseeee e 3
IV. TEZIN YONTEMI VE KAYNAKLARIN KULLANIMI ......c.cocoooveviiiirieeerienenae 4

L ATEIZM NEDIR?........ocoiiiiieeees oottt 6
1.1, ATEIZMIN TANIMI ..ooooviviiiiciie ettt ea et n et n ettt e eaeaees 6
1.2. ATEIZM TARTHCEST ..ottt 10
1.3. ATEIZMIN CESITLERI .....cviuiiiiiiieiee ettt 14
1.3.1 MULIAK ALBIZIM . .viiiiiiiiiee ettt et bre e e et e e e e 14
1.3.2 TEOIK ALBIZIM .. .vviiii ittt et st r e e s ebre e e e eaaes 15
1.3 3 Pratik ALBIZIM....cvviii ittt 16
1.3.4 T1gISiZIErin ALCIZIMI .....cvevvvviicievetcececeeee ettt 17
1.3.5 1de0l0jik ALCIZIM .....cvcvivieiiiicietctceceee ettt 18
1.3.6 BIilIMSEl ALBIZIM ...eeiiiiiiiii ittt e ares 18

1.4. ATEIZMIN YANLIS ANLASILMASI VE KULANIMI .......coovviieiieeiee e 20
1.5. ATEIZMLE ILISKILENDIRILEN KAVRAMLAR .......ccovviiiiieeeeeeee e, 22
TN R B 1= 4 1 PSSR 23
T Ao 1015 (1] 741 1 OSSPSR 24
Rl =101 (T4 1 TR 25
R Y=o 1 (] 741 1 USRS 26

1.6. TURKIYE’DE ATEIZM ......cooviiiiiioteeeeeeeeeeeeee e 26

2. ATEIZMIN DAYANAKLARL..........ccccoiiviiitiiititieeeeccceeee e 33
2.1. MADDENIN EZELILIGI......ccccoviviiieieeecceeeeee e 33
2.2. KOTULUK PROBLEMI ......cocuiuiiiiiiiicieeeeeeeeeeee e 34
2.3. PSIKOLOJIK GEREKCELER ........c.cocvoviiititieiceeeeeee e 36

2.4. SOSYOLOJIK GEREKCELER .......c.ccccviiiiiiiiiiiieieieie e 39



2.6. AUGUSTE COMTE’UN POZITIVIZMI ..o oo 43

2.5. FEUERBACH’IN ANTROPOLOJIK ATEIZMI .....c.ccccoviiiiiiiieeeeeeeee e, 45
2.6. NIETZSCHE VE SARTRE’IN VAROLUSCU ATEIZMI .......cccoceiviiiiceenee, 47

. AZIZ NESIN’IN HAYATINDA DIN ve TANRL..........cccooveviviiiieeeeeeeeseeeeeeeenenans 50
3.1. AZIZ NESIN’IN HAYAT HIKAYESI ...cocoiiiiiicicceceeeeeeee e 50
3.2. AZIZ NESIN’IN HAYATINDA DINi RITUELLERIN YANSIMASI.........c.c......... 57
3.3.AZIZ NESIN’IN ATEIZMININ BELIRTILERI .........ccccoeiiiiiieiicieeceeeeceeeeeeees 62
3.4. AZIZ NESIN’IN ESERLERINDEN HAREKETLE DIN ELESTIRILER]............... 64
3.4.1 Aziz Nesin’in Fikir Yazilarinda ve Soylesilerinde Din Elestirileri ...................... 64
3.4.2 Aziz Nesin Romanlarinda Sosyolojik Temelli Din Elestirileri .............ccccoovveenee. 74
3.4.3 Aziz Nesin Hikayelerinde Sosyolojik Temelli Din Elestirileri .............ccccocuveennen. 79

. AZIZ NESIN’IN ATEIZMININ DAYANAKLARI ......covoveviviieeeeeeeeeeeeeeeeesennas 93
4.1. PSIKOLOJIK NEDENLER .....c.ccocviiiiiiiiiiiees et 93
4.2. KOTULUK PROBLEMI .......cvitiiiiiiitieeeeeeeet et 97
4.3. DINI IRRASYONELLIKLER VE DOGMATIK INANCLAR .......cccccevveveiarennnn. 98
4.4. MARKS TEMELLI SOSYOLOJIK NEDENLER.........c.ccccoeviiiriieeeeeeeereeeenens 100
Y0 211 6RO 104
KAYNAKCA ..ottt sttt ettt ettt e e st eeeeaes 108



a.g.e.

a.g.m.

akt.
AUIF
bil.

bkz.

cev.
DIiA
DIiB
Ed.
Hz.
Ing.

MO

S.a.Vv.

TDV

Trans.

vh.

vd.

KISALTMALAR

:Ad1 gegen eser

:Ad1 gegen makale

:Aktaran

:Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
:Bilimler

:Bakiniz

:Cilt

:Ceviren

‘Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
:Diyanet Isleri Baskanligi

‘Editor

:Hazreti

‘Ingilizce

‘Milattan Once

:Sayfa

:Sallallahu aleyhi vesellem

‘Tirkiye Diyanet Vakfi

:Ceviri

Ve benzeri

Ve devami



Yb.

Yaymevi belirsiz

Xi



ONSOZ

Din Felsefesi baglaminda inang ve inangsizlik konular1 her zaman ilgi ¢eken
ve tartigilagelen konular olmustur. Nasil ki teist diye adlandirilan Tanri’nin ezeli ve
ebedi oldugunu savunan ve bu ugurda mantik ¢ergevesinde kanitlar sunan inangh
diistiniirler varsa bu diislinceye tam Karsit goriiste olan ve Tanri’’nin varligma
inanmay1p dolayisi ile peygamberlik ve ahiret inanglarini da yok sayan ateist goriis de
bulunmaktadir. Nitekim bu birbirine tamamen zit olan iki gorlisiin miicadelesi
yiizyillardir devam etmektedir.

Inang konusu, teizm dzelinde vahiy kaynakli bir durum olurken inangsizlik,
yani ateizm birka¢ farkli kaynaktan ve nedenden meydana gelebilmektedir. Kisileri
ateizme iten bu nedenler bazen psikolojik bir vakia bazen de sosyolojik sartlardan
kaynaklanabilmektedir. Bu tezde ulasilmak istenen hedef ise Aziz Nesin’in ateizminin
hangi kaynaklardan beslendigini arastirarak hayat hikayesi ve eserlerinden hareketle
onun ateizmini ortaya ¢ikarmak olacaktir.

Bu asamada oOncelikle, akademik calismalarimin basindan beri maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen, gerek tez konusu se¢iminde gerek tez yazimmin
ilerleyen boliimlerinde siirekli varligmi hissettiren, en Onemlisi sabirla benimle
ilgilenen ve bana yol gosteren degerli danisman hocam Prof. Dr. Muhsin AKBAS’a
stikranlarim1 sunuyorum. Yine felsefe bilgisiyle bu alanda ve tez yazim asamasinda
bana destek olan tabiri caizse abilik yapan degerli biiyiigiim ve hocam Dr. Ogr. Uyesi
Haris MACIC’e, bu tezi bitirmem konusunda beni motive ederek siirekli yanimda olan
Sevdenur VARLIK’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica bu giinlere gelmemi saglayan
egitimim i¢in tiim imkanlar1 fazlasiyla sunan, desteklerini siirekli hissettigim basta
babam Hiiseyin KARABULUT olmak iizere annem Cennet KARABULUT ve abim
Abdullah KARABULUT a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Burak KARABULUT
2020



GIRIS
|. TEZIN KONUSU ve AMACI

Bu calisma, kiiltiiriimiizde ve cografyamizda taninmis, eserleriyle ve cesitli
diisiinceleri ile ses getirmis olan, bunlar icinde dine karsi olumsuz elestirileri ile
taninan Tiirk edebiyatcisi ve diigiince insan1 Mehmet Nusret Nesin veya bilinen adiyla
Aziz Nesin’in (1915-1995) 6z yasam Oykiisi, fikir yazilari, roman ve hikayelerinin
ilgili boliimlerinin din ve Tanr1 inanci agisindan incelenmesini konu edinmektedir.
Daha agik bir ifade ile hayat hikayesi ve eserlerinden elde edilen, konu ile ilgili
kisimlari arastirarak ve bunlardan yola ¢ikarak Aziz Nesin’in dini ve Tanr1 anlayigini

inkarmin din felsefesi baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu minvalde oncelikli olarak tezin amaci, Aziz Nesin’in Tanr1 ve dine kars1
aldig1 tavr1 nesnel bir sekilde ortaya koymaktir. Daha sonra ise bu tavrin baslangic ve
gelisim siireglerini sosyolojik ve psikolojik olarak ele alip, s6z konusu inkarin

temellendirilisini felsefi agidan arastirmak ve degerlendirmektir.

II. TEZIN ONEMIi ve LITERATUR TARAMASI

Tiirk diisiince tarihinde zaman zaman Tanr1’y1 inkér etme, Islam’a ve baz1 dini
inang ve ritiiellere kars1 ¢ikma ornekleriyle az da olsa karsilasilmaktadir. Bu durumu
Cumhuriyet donemiyle kayith tuttugumuzda da karsimiza bazi isimler ¢ikmaktadir.
Bu isimlerin basta gelenleri Ilhan Arsel (1920-2010), Turan Dursun (1934-1990) ve
Erdogan Aydin (1957-...) gibi kimselerdir. Aziz Nesin, bu kimselerin en bilinenleri

arasinda yer almaktadir.

1940-1990 yillar1 arasinda yasayan Aziz Nesin’in gerek TV programlarindaki
cesitli konusmalarini gerekse gazete yazilarini takip eden pek cok kimse onun herhangi
bir dini inanct olmadigmni, yani dinsiz oldugunu bilmektedir. Ancak Aziz Nesin kendi
ateizmini felsefi bir sistem iginde temellendirmemis, ¢esitli vesilelerle ve farkl

baglamlarda sadece inkarini dile getirmistir. Onunla ilgili yapilan ¢aligmalarda ise yer



yer onun dine bakist da konu edinilmistir. Ancak bu c¢alismalarda din tenkitleri
yizeysel olarak ele alinmig ve ayrintili bir ¢oziimlemeye ya da felsefi bir
temellendirmeye yer verilmemistir. Aziz Nesin ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda karsimiza daha gok edebiyat, tiyatro ¢alismalar1 ve sosyolojik ¢alismalar
c¢ikmaktadir. Din felsefesi ag¢isindan bir arastirma ve degerlendirme goéze
carpmamaktadir. Bu yoniiyle bu tez, bir ilk olacak ve 6nemli bir boslugu dolduracaktir.
Dogrudan bu tezin alaniyla ilgili gibi gériinmemekle birlikte i¢erisinde dini tenkitlerin
oldugu hikaye ve roman elestirilerinde, sosyopolitik ve ideolojik ateizm ile ilgili
boliimlerde faydalandigimiz bir kag lisansiistii tez bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1

sunlardir:

Seval Sahin, “Aziz Nesin Oykiilerinde Sosyal Elestiri”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2012): Ad1 gecen bu tezde,
Aziz Nesin’in hikayelerinde 6ne ¢ikan sosyal elestiri unsurlari, on dort yillik bir donem
icinde yayinlanmis 6ykii kitaplar: kapsaminda ele alinmaktadir. Calismada, Nesin’in
Oykiilerinde yer verdigi sosyal olaylar1 ve toplum sorunlarini daha anlamli bir temele
dayandirabilmek adina sosyoloji ve psikolojiden yararlanilmistir. Yine bu ¢alismanin
bir béliimiinde Nesin’in, toplum iginde 6ne ¢iktigin1 gordiigii birtakim yaptirimsal
olgular islenmektedir. Bu olgular din, aile, futbol ve eglence anlayisi olmak iizere dort
baslik halinde incelenir. Basliklarda ele alinan sosyal kurumlar, toplum i¢inde goériilen
olumsuz olaylar araciligi ile kisi ve topluluklarin yobazliga ve bagnazliga varan

davranislar1 ele aliarak elestirilir.

Engin Ispir, “Aziz Nesin Romanlar1 Uzerine Bir Elestiri”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006): Bu tezde Aziz Nesin’in
yazdig1 on roman sirayla ve ayri ayri ele alinarak incelenmistir. Bu c¢alismada
romanlarin yapir ve anlatim Ozellikleri mukayeseli olarak degerlendirilerek Aziz

Nesin’in romanciligi hakkinda bir takim sonuglara ulagilmaktadir.

Musa Demir, “Topluma Yonelik Elestiri Yontemleri Ag¢isindan Aziz Nesin
Romanciligr”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2010): Aziz Nesin’in s6z konusu anlayis i¢inde olusan romanlarina yonelik bu
caligmada da romanlarin toplumsal yapiyla olan ilgileri merkeze almmistir. Yazarin,
diger yaz1 faaliyetlerinde sergiledigi performansa paralel olarak, toplumsal yapiy1

mercek altma alan bir dikkatle 1950’lerle baslaylp 1970’lerin sonuna kadar



stirdiirdiigli romancilik faaliyetinin {irlinii olan romanlari, yayim tarihleri itibariyle
kronolojik bir swra gozetilerek, “topluma yonelik elestiri yontemleri” agismdan

incelenmistir.

Fatma Balaban, “Aziz Nesin Hikayelerinde Yap1 ve Tema”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2006): Bu tezde
Aziz Nesin’in asil sanat¢i kisiligini yansitan triinlerinin onun hikayeleri oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Bu maksatla yazarm hikayeleri nicelik ve nitelik yoniinden
yapisal bir siiflandirmaya tabi tutularak, yap1 unsurunun tamamlayicis1 konumundaki

temalar da agirliklar1 oraninda incelenmistir.

Yukaridaki tezlerin konusu olan elestiriler belli basliklar altinda toplanmaktadir.
Bunlar i¢inde din konusuna getirilen elestirilerde ise daha ¢ok dinin toplumsal olarak
ortaya ¢ikardigi iddia edilen bazi problemlere deginilmistir. Ancak bu yaklagimlar
Nesin’in neden ateizmi sectigini bizlere net ¢izgilerle aktarmamaktadir. Bu tezin
yukaridaki ¢aligsmalardan farki ise Nesin’in inkarinin temellerine inmek ve sozii edilen
yazarin dzelde Islam inanci olmak iizere genel olarak tiim inanislar ve Tanr1 inancini
inkar etmesinin arka planinda yatan diisiinceleri felsefi bakis acisi ile inceleyip

degerlendirerek diisiince diinyamiza katki saglamaktir.

II1. TEZIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Tez, Aziz Nesin’in fikir yazilar1 ve eserlerinin incelenmesi sonucu ulasilan din
tenkitlerinin ve bunlarin ardinda yatan nedenlere odaklanmaktadir. Bu nedenle
oncelikle Aziz Nesin’in ateizmine gegmeden oOnce, bu bolimiin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bir din felsefesi problemi olarak “ateizm dayanaklar1” konusu ile
ilgili 6n bilgi verilecektir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bu konuda, yani Aziz Nesin’de ateizmin
dayanaklar1 konusunda daha once detayli arastirma yapilmamistir ve Aziz Nesin’in
din ve Tanr1 inancini inkarini ifade eden sozleri herkesin malumu olmayabilir. O
nedenle Oncelikle Nesin’in din ve Tanr1 inanct karsiti tutumunu anlamaya zemin
hazirlamak i¢in ilk bolimde ateizm cesitli yonleriyle kisaca agiklandiktan sonra,

ateizmin dayanaklarindan olan; koétiilik problemi, maddenin ezeliligi ve insanlar1



ateizme iten psikolojik ve sosyolojik teoriler basta olmak iizere, bilimi tanrisallagtiran

pozitivizm, gibi konular ele alinmistir.

Ayrica Aziz Nesin’in edebiyatci bir yazar olmasmin yani sira bir din adami ya
da sistemli bir felsefi yaklasim sahibi olmamasindan dolayi, zaman zaman felsefi bir
bakis acisindan ¢ikarak konunun daha iyi anlasilmasi i¢in edebi metinlere detayli bir
sekilde goz atmak mecburiyetinde kalinmistir. Fakat buradan alinan bilgileri tekrar
tezin baglamina uygun olarak din felsefesine 6zgii bir bi¢imde doniistiirerek Nesin’in

ateizminin daha iyi anlagilmasi hedeflenmistir.

IV. TEZIN YONTEMI VE KAYNAKLARIN KULLANIMI

Tezde ana kaynak olarak basvurulan nokta, 6ncelikle Aziz Nesin’in hayatinin,
cocuklugundan 6liimiine kadar detayli olarak incelenmesidir. Bu hayat hikayesinde ilk
olarak ve en ¢ok basvurulan eser, yazarin kendisinin kaleme aldig1 Béyle Gelmis Boyle
Gitmez adli 6z yasam Oykiisii serisidir. Daha sonra teze destek verecegi diisiiniilen ve
Aziz Nesin’in gorislerini daha detayli olarak ele aldigi1 kanisina varilan fikir yazilari
ve soylesilerine bagvurulmustur. Akabinde ise donemin siyasi ve toplumsal
baskisindan dolayi fikirlerini daha iyi dile getirecegi diisiincesiyle yazdigi roman ve
hikayeleri arastirilarak din elestirileri incelenmeye ¢aligilmistir. Bu eserler detayli bir

bicimde kaynakga boliimiinde yer almaktadir.

Calismanmn devaminda ise Nesin’in hayat hikdyesi ve belli bash eserlerinin
incelenmesinden sonra ulasilan sonuglar1 din felsefesi alaninda yapilmis birgok
calismanm taramasi yapilarak kaynak olarak kullanilmustir. Ilerleyen boliimlerde ise
Aziz Nesin’i ateizme iten psikolojik ve sosyolojik nedenleri daha iyi anlamak i¢in din
psikolojisi ve din sosyolojisini literatiir taramasinin i¢ine alarak bu sahalarda yapilmis

olan bazi caligmalara da kaynak olarak bagvurulmustur.

Calismada sosyal bilimlerde arastirma ve yOntem tekniklerinden, “igerik
analizi” yontemi kullanilmigtir. Bu yontem birgok sayidaki metnin igeriklerinde yer

alan ortak yonlerin ortaya konulmasmi amaclamaktadir.! Metin, Kitap, belge vb.

! Philipp Mayring, “Qualitative Content Analysis”. Qualitative Social Resaarch. Volume 1, No. 2.
(akt: Kaan Boke, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Istanbul: Alfa Basim Yaymn Dagitim
Ltd. Sti, 2009, s. 344).



malzemelerin belli 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir tarama teknigi olan
icerik analizi, malzemeyi belli beklentiler 1513inda incelemek olarak tanimlanir.?
Aragtirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren
yazili belgeler analiz edilmis ve bu sayede veri saglanmasi amaciyla dokiimanlar

nesnel bir bicimde incelenmistir.

Sonug olarak, zaman zaman felsefi bakis agisinin disina ¢ikilmig gibi goriinse de
aslinda nihai olarak konunun baglandig1 nokta din felsefesine ¢ikmaktadir. Konular
bazen edebi bazen sosyolojik olarak goriinebilir fakat sona gelindiginde aslinda din
felsefesi disinda edebi ya da diger alanlara bagvurmanin konunun detayli olarak

anlasilmasinda yardimci oldugunu ortaya cikaracaktir.

2 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: 3A Arastirma Egitimi Damismanlik Ltd, 1995,
s. 184.



1. ATEiZM NEDIR?

1.1. ATEiZMIiN TANIMI

Ateizmin bir¢ok farkli tanim1 ya da algis1 bulunmakla beraber genel manada
kelime anlami sozliiklerde su sekilde gegmektedir. Yunancada olumsuzluk bildiren
“a” onekiyle, Tanr1 anlamina gelen “theos”un birlesiminden dogmus olan ve teizmin
Tanrisinin ya da diger tiim Tanrilarin var olmadig1 inancina dayanan bir felsefe akimi
veya evreni yarattigi, evrenin yasalarmi koydugu, evrene bir sekilde miidahale ettigi
kabul edilen dogatistii bir varlik tiirtine ya da yaraticiya inanmama gibi anlamlara
gelmektedir.® Tanritanimazlik olarak da karsihk bulan ateizm, ruhlar, Tanrilar,
olimden sonra yasam vb. dogaiistiine inanig1 reddeden bir goriisler sistemi, dirilisin
tiimden olumsuzlanmasi* gibi anlamlarda da kullanilmistir. Bu sozliik tanimlarmdan
sonra ateizmin tarihi arka planina goz atmadan once daha detayli tanimlamalara
bakildiginda su bilgilere ulagilmaktadir. Tanri’nin varligina inanma ya da inanmama
konusu, tarih boyunca insanlig1 tartigmaya siiriikleyen bir problem olagelmistir. Bu
konu ile alakal1 olarak birgok arastirmaci yorumda bulunmus ve kendi perspektifinden
bir sonuca varmistir. Giliniimiizde dahi bu konu hala karsimizda giiglii bir sekilde
canliligin1 korumakta ve hareketliligini devam ettirmektedir. Ancak yine de gok genis
bir anlam diinyasi, kavrayis bigimi ve muhtevaya sahip bu kavramdan asil amacin ne
oldugunun anlasilabilmesi i¢in, kavramin sozciik anlamindan sonra alanini daraltmak
suretiyle, niteligini ortaya koymak gerekir.®

Diisiince tarihine baktigimizda konuyla ilgili birbirine zit iki gelenek karsimiza
cikmaktadir. Bunlari ilki ve ¢okg¢a yaygin olani teizmdir. Digeri ise teizme oranla ¢ok

fazla kabul gérmeyen fakat bazi gevrelerde etkili olan ateizmdir. Ateizm konusunda

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s.82; John Hick,
Philosophy of Religion, US: Yb., 1963, s. 4.

* Ivan Frolov, Felsefe Sozliigii, (cev. Aziz Calislar), 1. Baski, Istanbul: Cem Yaymevi, 1991, s. 458.

5 Mehmet Latif Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Van: 2008, s. 3.



caligmalar1 olan giiniimiiz din felsefecilerinden Aydm Topaloglu’nun (1964 - ...)

ifadesi ile:

“Teizm Tanri’mn var oldugunu savunan ve bu Tanri'min da askinlik, yaraticilik,
kigilik, iyilik, ezelilik, ebedilik, vb. sifatlart oldugunu iddia eden felsefi ekoliin
adidir. Bu ekol kaynak itibariyle ilahi olan ve evrenin Tanrt tarafindan
yaratildigina inanan ii¢ biiyiik dinin, yani Yahudilik, Hristiyanhk ve Islamiyet’in
Tanrt kavramini da felsefi bir iislupla dile getiren savunan bir anlayistir. Ateizm
ise bagsta ilahi olmak iizere biitiin Tanrt kavramlarint reddeden bunun yaninda
evrenin de yaratilmadigina inanan felsefi ekoldiir.”

Giliniimiizde literatiire iyice yerlesmis olan ateizm kavrami tamamen inangsiz ve
inkarci gibi kavramlara karsihk gelmektedir. Islami literatiirde ateizm terimine en

yakin terim “ilhad”" kelimesidir. Ateistin karsilig1 da “miilhid "dir.

Ateizm kavramini felsefi bir kavram olarak agiklamaya ¢alistigimizda karsimiza
“Tanr1 inanci karsisinda tepkisel bir diisiinceyi dile getiren diinya goriisii”®
cikmaktadir. Bu goriis tarihte ¢ok yaygin olmasa da eski donemlerden itibaren
giiniimiize kadar gelen ve bazi filozoflarca da dile getirilen bir problem olmaktadir.
Yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar yaygmlasan ve kendine taraftar bulan bir diisiince
akimi haline gelmistir. Ancak giiniimiizde eski giiciinden uzaklasarak en azindan fikri

dayanaklarini, yavas yavas yitirmeye baslamaktadir.®

IIk olarak Bati diinyasinda, askin bir yaraticiya tepki olarak ortaya ciktigmna
inanilan felsefi ateizmin temelinde insanlar1 inangsizliga siiriikleyen Hristiyanligin
kendine has yorumlamalar1 ve kilise dgretilerinin akil disilig1 yatmaktadir.'® Nitekim
Hristiyanligm &gretilerindeki birgok akil dis1 unsur karsisinda Islamiyet ¢ok sert bir
kars1 durus sergilemistir. Ateistler tarafindan da elestirilen bu unsurlar, yani dinden
kopmalarin bir sebebi olan bu ritiiellerin biiylik kismi, Miislimanlar tarafindan da net

bir ifade ile reddedilmistir.**

6 Aydin Topaloglu, Ateizmin Elestirisi, 4. Bask1, Ankara: DIB Yaynlari, 2004, s. 1X.
" Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 13. Baski, izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2014, s. 203.

8 Habip Sener, "Jean Meslier Diisiincesinde Ateizmin Temel Dayanaklari ve Elestirisi", Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 27. Say1 1, 2018, s. 176.

® Aydin, a.g.e., s. 203: Topaloglu, a.g.e., s. 1.
10 Robert Coffy, Ateistlerin Tanrist, (cev. Miirteza Korlaelci), Ankara: AUIF Yayinlari, 2003, s. 9.
11 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, istanbul: Furkan Kitapligi, 2001, s. 21.



Felsefi bir problem olarak ateizmin tanimi, ateizm kavraminin anlagilmasi kadar
kolay olmamaktadir. Bunun gerekgesi ise ortada pek ¢ok Tanri kavraminin din
anlayiginin ve felsefl yaklasimin bulunmasidir. Bundan dolay1 bir birinden farkli olan
ateist akimlar mevcuttur. Bu ylizden herkesin ittifak ettigi net bir ateizm tanimindan
bahsetmek zor goriinmektedir. O bakimdan ateizmin bir kavram olarak tanimlanmasi
ve anlagilmasi i¢in Oncelikle ilahi dinlerin Tanr1 inancinin ne oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Cilinki ilahi olmayan herhangi bir inanc1 ya da dini reddetmek mutlaka
ateizm anlamima gelmez. Yine ateizmin tanimlarken ilahi dinlerde Tanri inancinin
yaninda peygamberlik ve ahiret inaniglar1 da g6z 6niinde bulundurulur. Ciinkii ateizm
kavram ve diisiince olarak bu inanglara bagimli olmakla birlikte inkarin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Bilindigi gibi diinya iizerinde birden fazla Tanr1 tasavvuru vardir. O yiizden her
tirliit Tanr1 anlayis1 veya din tam olarak teizmi karsilamaz. Ayni sey ateizm iginde
gegerlidir. Ateizmi genis anlamda inangsizlik olarak ele alsak dahi bir dini inanca sahip
olanlarin bagka bir inancgtaki kisileri inkar etmis olarak gormesi de ateizmin igine girer.
Buna gore insanlar inandiklar1 dinin karsisinda olan diger bir dini inkar ettikleri zaman
inkar edilen inancin takipgileri tarafindan ateist olmakla itham olunurlar. Nitekim
Hristiyanlar Islam’in Allah inanci1 ve peygamberini reddederken, Miisliimanlar
teslis, “enkarnasyon”* ve asli giinah1 (sugu) reddeder. Hz Isa’nin sadece bir
peygamber oldugunu savunurlar. Yahudiler Tanri’nin sadece israilogullarmi {istiin
kildigin1 s6ylerken Miisliimanlar Tanr1’nin evrenselligini savunurlar. Goriildigii gibi
ayn1 Tanr1’ya inandiklarini iddia eden s6z konusu dinlerin mensuplar1 bile kendi

aralarinda Tanr1 anlayisinda ayriliga diisebilmektedir.'?

Buradan hareketle felsefi bir terim olarak ateizmin dar manasina bakildiginda,
teistik Tanr1 inancimnin elestirisini ve reddini ifade eder.'® Ateizm temelde Yahudilik,

Hristiyanlik ve Islamiyet gibi {i¢ biiyiik ilahi dinin Tanr1 anlayismni kendine hedef

* Teslis¢i Hristiyan ildhiyatinda huldl ya da enkarnasyon, ezeli ilahi kelime (logos), tiglemenin ikinci
kisisi, Baba Tanrr'nin oglu ve Ogul Tanr1 olan Isa'nin, Meryem Ana'nin rahminde insan bedenine
biirtinmiis oldugu ve insan tabiati edindigi inancidir. Bkz: Hammet Arslan, “Dinler Tarihinde Bir
Mukayese Ornegi: G. Parrinder’in Bakis A¢isiyla Avatara ve Enkarnasyon” Yahudilik, Hristiyanlik
ve Bati Aragtirmalar: Dergisi, C. 1, Say1 1, 2019.

12 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 2-4, Aydn, a.g.e., s. 205-210.

13 Necip Taylan, Tanrt Sorunu, istanbul: Ayisig1 Yayinlari, 1998, s. 109.



olarak se¢mektedir. Bu dinlerin temelinde Tanr1 ezeli ve ebedi olan, irade ve kisilik
sahibi, agkin ve varlig1 i¢in bir sebebe ihtiya¢ duymayan, maddi olmayan, goriinen
alemin Gtesinde bir varliktir. O, nesneleri yoktan var eden, her seye giicii yeten bir
yaraticidir. Ayrica yarattig1 evreni ve igindekileri sekillendiren diizenleyen ve isleyis
yasalarini belirleyen yiice bir giigtiir.'* Aydm Topaloglu’nun ifadesi ile bir anlamda
ateist:

“Ilahi dinlerin gosterdigi bicimde, varligimin éncesi ya da sonrasi bulunmayan,
askin olan, evreni yaratan ve yasalarim belirleyen, irade ve kisilik sahibi olan,
her seyi yapma, bilme ve gérme kudretinde bulunan, insanlarin hayrin dileyen
ve onlara hayati bahseden bir varliga inanmayan kigidir. Diger bir deyisle ateist
hem diisiince seviyesinde hem de giinliik yasantisinda soz konusu Tanri’'min
varligini reddeden bununla birlikte peygamberi ve ahiret inan¢larini da kabul
etmeyen kisidir."™®

Sonug olarak, ateizmin net bir tanimin1 yapmak miimkiin olmamakla beraber,
cesitli ateist diisiince akimlarinda 6n plana ¢ikan temel diisiinceden hareketle bu
kavramin genel olarak su anlamda kullanildigi sOylenebilir. Ateizm: “kdinati
incelerken, Allah’r ve ruhu inkdr ederek duyularin ve deneyin verilerinden baska
hi¢hir bilgiyi kabul etmeyen, dlemin birtakim kombinezonlardan (sistemlerden)

meydana geldigini kabul ve iddia eden felsefi goriisiin adidir.”*®

Modern zamanlara kadar tarih boyunca sira dis1 gruplarin savundugu fikirler
olmaktan Ote gecemeyen ateizm, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda genis
kitlelerce kabul gormiis, yirminci yiizyilin baslarinda etkisini arttirarak varhigini
devam ettirmistir. Her ne kadar giiniimiizde bir diisiince akimi olarak ateizm fikri
dayanaklarin1 kaybediyor gibi goriinse de fiili olarak etkileri devam etmektedir.
Insanlar giiniimiizde inangsizlig1 olagan bir sekilde dile getirmekte ve diinyanin geri
kalaninda oldugu gibi Misliiman toplumlarda da ateizm yeni takipgiler
kazanabilmektedir. O halde giiniimiizde ateizm 6zelinde “teizmin reddi” insanligm en

onemli problemlerinden biridir demek yanlis olmaz.

14 Bekir Topaloglu, Allah, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul: 1989, II, s. 471-498.
15 Topaloglu, a.g.e., s.4-5.
16 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Istanbul: 1981, s. 39.



1.2. ATEIZM TARIHCESI

Ateizmi genis anlamda “herhangi bir Tanr1 anlayisina karsi inangsizlik” olarak
ya da felsefl anlamda “teizmin reddi” olarak incelemek gerekirse; ateizmin tarihgesini,
Ilk Cag (antik dénem), Orta Cag ve Modern Cag olmak iizere ii¢ sathada ele almak

yerinde olur.

Tarih boyunca her kavim ve kiiltiir bir inanca sahip olabilirken herhangi bir
inangla karsilagsmadiklar1 i¢in inangsiz yasayanlarindan da s6z edilebilir. Ancak ateizm
teriminin karsiligina denk gelen tabir, tam olarak yaratici ve yiice olan tek bir Tanr1’nin
olmadigina dair goriisler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim kutsal Kitap ve
peygamberlerin yasantilarindan da izlenimlerimize gore eski ¢aglardan beri inang
karsit1 ve karst olmakla kalmayip inananlarla topyekin miicadele veren kavimler

olmustur.*’

Antik Yunan’da Ik Cag filozoflarinda niiveleri goriinen inangsizlik,
maddeciligin 6n plana ¢ikmasi ile baslamistir. Maddeyi Tanri’’nin yerine koyan,
varliklarin kaynagi ve yaraticist olarak maddeyi savunan goriiglerin fikir babasi,
maddeci Demokritos (MO 460-370) olarak bilinmektedir. Demokritos, tezini su
sOzleriyle savunmustur. “Evren yalnizca atomlarin ¢arpismalar1 ve birbirleri
iizerindeki basinglar1 ile olusmustur; evrendeki olusa kesin bir zorunluluk egemendir;
biitiin olup bitenler, nedenlerden zorunlu olarak meydana gelmislerdir.”'® Bu konuda
Platon’la (MO 427-347) siirekli ters diisen Demokritos, Platon’un baska bir diinyanin
varligina dair goriislerini elestirirken sunlar1 sdéylemektedir: “éliimlii canli, doganin
yok olmaya mahkiim oldugunu bilmeyen kimi insanlar, hayatlarim diger diinyaya dair
yalan uydurmakla, sikinti ve korku icinde gecirirler.”*® Bu diisiince Demokritos’tan
sonra Epikiir (MO 341-270) tarafindan da gelistirilmistir. Epikiir, dogru; haz ve acidir
diyerek felsefenin amacini insan1 mutluluga goétiirmek olarak agiklar. Tanri’nin ve
Oliimiin karsisinda korkudan kurtulmak gerektigini sdyler. Bu yiizden ona gore Tanr1

yoktur. Tabiat sonsuz atomlardan olusur. Atomlarin hareket ve ¢arpismalarindan biitiin

1" Topaloglu, a.g.e., 5.22.
18 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 40-41.

19 MLilin, E. Segal, Insan Nasil Insan Oldu, (Ruscadan cev. Ahmet Zekeriya), istanbul: Say Yayinlar,
2016, s. 250.
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esya meydana gelmistir. Demokritos gibi Epikiir i¢in de “gercek varlik” bosluk ile
atomlardir. Dogada biitiin olup bitenler atomlarin bos uzay i¢indeki hareketlerinden
meydana gelir. Kainatta ise {i¢ ezeli hakikat vardir. Bunlar: Atomlar, hareket ve
bosluktur. Bunlarin karsilasmasi sonucu tesadiifi sonuglar meydana gelir.?® Siipheci
ateizmin ilk temsilcileri ise siiphesiz Sofistler olmustur. Bunlarinda en meshuru
Protagoras’tir (MO 481- 420). Ona gore hakikatler insanlara gore degisir. Bilginin
kaynag1 akil degil histir. Insan her seyin dlgiisiidiir. Yani kiilli (tiimel) bir hakikat
yoktur.?!

Bir de donemin Tanr1 anlayisina karsi ¢iktiklari igin dinsizlikle suglanmig
filozoflar bulunmaktadir. Ornegin, Ksenophanes (MO 570-480); Homeros (MO
9.yiizy1l) ve Hesiodos un (MO 700ler) politeist (¢ok tanrici) Tanr1 anlayisina karsi
cikarak: “Tanrilar ve insanlar arasinda ulu tek bir Tanr: vardir... O insanlara

benzemez... "%

gOriisiinii ortaya atmig, donemin ¢ok Tanrili inanisina karsi ¢ikmis ve
bu yiizden de dinsiz olarak suclanmustir. Ayni sekilde Sokrates’in (MO 469-399)
savunmasinda belirtildigi gibi Sokrates’in idamina sebep olan su¢lamalar “devletin
Tanrilarina inanmamak, insanlar1 bilinmeyen baska birtakim yeni Tanrilara inanmaya
cagirmak ve daima her seyi sorgulayan tarziyla genglerin ahlakni bozmak”?® olarak
kayitlara gegmektedir. Bu suglamalarin asil sebebi ise onun Tanr1 tarafindan ilham
aldigina dair agiklamalar1 ile Olympos’un ¢ok Tanrili, antropomorfik Tanr1 inancina
yonelik elestirilerinden kaynaklanmaktadir.?* O nedenle, antik donemdeki ateizm,
kisaca ifade etmek gerekirse daha tam olarak oturmamuis ve ilahi dinlere, yani teizme

kars1 bir elestiri degil de antik yunan Tanrilarina ve mitolojik inanglara karsi bir

baskaldir1 mahiyetindedir denilebilir.

Orta Cag Avrupasi’na baktigimizda ise ateizm yani inangsizlik pek giindeme
getirilmemis ya da getirilememistir. Bu durumun nedeni kilisenin baskici tutumu ve

kiliseye kars1 gelenlerin akibeti olmustur. Ornegin Vanini; (1585-1619) ve Giordino

20 Gokberk, a.g.e., s. 97-99.
21 Gokberk, a.g.e., s. 42-46.

22 Walther Kranz, Antik Felsefe, (cev. Suad Baydur), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1976, s. 40-41.

23 Platon, Sokrates’in Savunmast, (Yunanca aslindan ¢ev. Ari Cokona), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 7.

24 Mehmet Onal, ‘‘Sokrates’in Tanr1 Anlayis1’> Ekev Akademi Dergisi, C. 11, Say1 32, 2007, s. 25.
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Bruno (1548-1600) gibi Kiliseye karsi ¢ikan, kilisenin dgretilerine aykir1 konusan
kisiler yargilanmis ve cezalandirilmistir.?® Bu yiizden kilise kendi hegemonyasinda
megaloman olmaya devam etmistir. Hristiyan diinyada aforoz, engizisyon, endiiljans,
Kutsal Roma devleti gibi kavramlarin ifade ettigi seyler ve egitim-6gretim, devlet ve
hukuk gibi hemen hemen biitiin kurumlarin kilise tarafindan belirlenmesi, dini otorite
ile devlet otoritesinin birlesmis ve biitiinlesmis oldugunu agik¢a gdstermektedir.?® Bu
durum karsisinda igten ice kin besleyen kilise karsitlar1 uygun bir zamanin gelmesini
kollasa da bu zaman hemen gelmemekle birlikte, Ronesans ve Aydinlanma Cagi’na
kadar pusuda beklemeye devam etmislerdir. Gizliden gizliye inanmayanlar otoriteye
kars1 ¢ikmak istese bile kilise ve din adamlar1 ¢ok saglam ¢aligsma ve tutuculuklari ile
bu duruma mahal vermemislerdir. Kilise, azinlikta olan inangsizlarin yorum ve
diisiincelerini sadece siyasi giicliyle degil dini altyapisiyla da alt etmeyi basarmistir.
Ancak bu basar1 fazla uzun siirmemis baski rejiminin c¢atlamasi aydinlanma ¢agu ile

baslamustir.?’

On yedinci yiizyilda gergeklesen Ronesans ile birlikte toplumda akilciligin giicii
eline aldig1 yeni bir donem baglamistir. Bu donemde sadece pozitif bilimlerin degil,
dini inanislarmm da akilla temellendirilebilecegi kanaati yayginlagsmistir. Bunun
akabinde ise on sekizinci yiizyil aydinlanmaciligiyla da metafizige karsi sistemli bir
siiphecilik baslamistir.?® Bu siipheciligin sonuglar1 kilisenin yavas yavas 6nem
kaybetmesine neden olmustur. Yukarida da belirttigimiz gibi Orta Cag’da yaptigi
zuliim ve baskidan sonra zayiflamaya baslayan kilisenin karsisina akilc1 bilim insanlar1
ve hatta Hristiyan olduklar1 halde kiliseye karsi ¢ikan bilim adamlar1 bile bu tutucu
ideolojiye kars1 durus sergilemislerdir.

Hizla gelisen ¢ok yonlii felsefeler, cesitli ontolojilerin kurulmasina, dolayisiyla
Tanr1 hakkinda da teist, deist, panteist, agnostik ve ateist gibi ¢ok ¢esitli Tanr1
anlayislarinin dogmasina imkan saglamaktadir. Mesela, kendisi bir din adami oldugu
halde Gassendi (1592-1655), Epikiir kaynakli bir materyalist diisiinceyi savunmustur.
Tanr1’y1 agikga inkar etmeyen Thomas Hobbes (1588-1679) agnostik bir bakis agis1

% Topaloglu, a.g.e., s. 24.

% Taylan, a.g.e., s. 120.

27 Topaloglu, a.g.e., S. 25-26.
28 Topaloglu, a.g.e., s. 27.
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ile ruh, melek ve Tanri’’nin diisiiniilip kavranamayacagini ileri siirmiig, Kilisenin
diinyevi egemenligine ve teolojiye karsi bas kaldirmustir. En Onemlisi Hristiyan
inancina bagli oldugunu sdyleyen Descartes (1596-1650) artik Orta Cag Hristiyan ilim
ve felsefe anlayisina son vermis ve karsi ¢ikmistir. Ote yandan bir Yahudi oldugu halde
aforoz edilen Spinoza (1632-1677) inlii bir panteist oluvermistir. Yine Leibniz (1646-
1716) teodisesi ile David Hume (1711-1776) kotiiliik problemiyle ve on sekizinci

yiizy1l aydmlanmacilar1 deist tavirlariyla felsefe tarihinde yerlerini alabilmektedir.?°

Modern doneme geldigimizde ise ateizm, ilk ¢ikis noktasina gore daha farkli bir
hale biirlinmiistiir. Dini tek bir ilkeden hareketle izah etmeye ¢alismis ve din, bilimsel
temellere oturtmak istenmistir. [lim insanlar1 kendi alaniyla ilgili kisimlarda dini tek
bir alana indirgemislerdir. Ornegin, bir psikolog onu duygusal bir baglantiya, bir
sosyolog ise toplumsal bir olguya indirgeyerek izah etmeye c¢ahsmustir. Insan
bilimciler ise dini ilkel kavimlerin ilk inanma ihtiyacindan dogdugunu sdylemis ve
sadece bu konuyla ilgilenmistir. Bu durum dini, herkesin kendine ait disiplin iginde
incelemesiyle birlikte, dinin dar bir gergeveye sigdirilip dogru anlasilmamasina yol
acmistir. Dine ve insana biitiinsel olarak bakmayan, dini ritiiellerin bir kismina
Onyargili bir tutumla yaklasan ateistler nasil ki bir yanlisa diisiiyorsa, kendilerini
dindar olarak gosteren insanlar da dinlerine yakisan goriis ve hareketler yapmadigi,
kot bir dindar profili olusturdugu ve insanlar1 6nyargiya siiriikledigi i¢in baska bir
yanlisa diismektedir. Tabi ki bu durum ne dinin bir tarife sigacak kadar dar olmasma

ne de ortaya atilan teorilerin hakliligina neden olmaktadir.®

Modern dénemde Schopenhauer (1878-1860), Ludwig Feuerbach (1804-1872),
Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), Friedrich Nietzche (1844-
1900), Sigmund Freud (1856-1939), Jean Paul Sartre (1905-1980) gibi filozoflar
ateizmin onciileri olmustur. So6zii edilen bu donemin 6nemli sahsiyetleri 6zelde
Hristiyanlik olmak {izere genelde biitiin dinleri, diisiinsel ve eylemsel olarak elestirip
reddetmislerdir. Modern donem ateizminin dayandigi gerekgeleri ahlaki, psikolojik ve

sosyolojik gibi ¢ok farkli temellerde ele almak ve incelemek miimkiindiir.!

2 Bakis, a.g.e., . 17-18; Taylan a.g.e., s. 121.
30 Topaloglu, a.g.e., s. 125-127.

31 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, Ondokuzmayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 18-19, (2005), s. 347.
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Modern donemin Onciileri gergekten kendi alanlarinda st diizey bilgi ve
birikime sahip insanlar olup biiylik basarilara imza atmuglardir. Ancak bu durum
onlarin sadece kendi alanlarindaki bilgiyle dar kapsamda dine getirdikleri elestirilerin
yiizde yiiz dogru olacagi anlamina gelmez. Hepsinin yasamlarina baktigimizda dine
kars1 ve hayata kars1 olumsuz ve 6nyargili yaklagimlarinin temelinde gegirmis oldugu
kotii cocukluk donemleri ya da bazi psikolojik sorunlarla birlikte hayatin iginden
baslarmna gelen acilar, alinan egitimler ve ¢evrenin etkisi gibi bir¢ok olay ve tecriibeler
etkili olmus goriinmektedir.®? Bu diisiiniirler o donem basta olmak iizere giiniimiizde
dahi popiilerligini koruyup taraftar toplamaya devam etmektedir. En 6nemlisi ise
ateizmi teoriden ¢ikararak, pratik yasama doniistiirmiislerdir. Ilerleyen boliimlerde,
“Ateizmin Dayanaklar1” basligi altinda yukarida bahsi gecen modern donemin ateist

onciileri sayilan disiiniirler, kisaca konuyla alakali olarak ele alinacaktir.

1.3. ATEIZMIN CESITLERI

Nasil ki bir dine ya da Tanrr’ya inananlar kendi aralarinda ¢esitli yorum
farklhiliklarina diismiisler ise ateistler de ayn1 duruma diiserek kendi aralarinda farkl
gruplara ayrilmiglardir. Bundan dolay1 tek bir ateizm tanimina ulasmak giictiir. Ancak
genel hatlar1 ile ele alacak olursak ateizm cesitleri su ana basliklarla ele alinir
diyebiliriz: Mutlak ateizm, teorik ateizm, fiili/pratik ateizm, ilgisizlerin ateizmi,
ideolojik ateizm ve bilimsel ateizm. Simdi bu tasnifler sirasiyla gruplandirilarak

detaylandirilmaya ¢alisilacaktir.

1.3.1 Mutlak Ateizm

Ateistlerin bir kismina gore ateizm, Tanri’nin varligin1 reddetmenin 6tesinde
zihinde Tanr1 fikrine sahip olmamak demektir. George Hamilton Smith’den (1949-...)
aktaran Topaloglu’na gore, bu anlayisin {iriinii olarak insan dogustan Tanr1 kavramina
sahip olmadig1 i¢in reddedilecek bir sey de bulunmamaktadir. Iste bu tiir ateizm

goriisiine mutlak ateizm denir.®® Zamanimizin mutlak ateistlerinden biri olan Richard

32 Topaloglu, a.g.e., s. 127-129.

33 George Smith, Atheism The Case Against God, New York: Prometheus Books, 1989, s. 20. (akt:
Topaloglu, a.g.e., s. 7).
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Dawkins’e (1941-...) gore herkes dogustan inangsizdir. Ancak ¢evre, aile ve kiiltiiriin
etkisiyle insanlar, gorerek ve yasayarak elde ettikleri seyleri dogru zannetmislerdir.
Bunun sonucunda da olmayan bir seye inanmislardir.®* Ancak bu goriise pek cok
elestiri gelmistir. Ciinkii bir ateist her ne kadar Tanri’nin varligina inanmadigini agikg¢a
soylese de onun varligini derinliklerinde gizlemektedir. Bu goriisii J.A.T. Robinson
(1919-1983) su sozleri ile desteklemektedir.

“Insan Tanri’'mn varligim icinden gelen bir zorlama ile hisseder. Bu duyus
tabiatin aracihig ile artistik ve bilimsel bir kanalla, toplumsal iligkilerle ortaya
cikabilir. Iste béyle bir durumda insan kendisini ¢epecevre saran bir varliga ne
ad verebilecegini onu nasil tasavvur edecegini bilemez. Buna ragmen o kendi
yolunu acmak ve ilahi sese dogru gitmek geregini er ya da geg idrak eder”™

Zaten ateistler filozoflarm Tanr1’y1 inkar eden felsefi goriislerinden beri pozitif
bir prensip ortaya koyarak onu inkar edememislerdir. Sadece kainattaki olaylar1
maddenin kendisi ile agiklama yoluna gitmislerdir.>® Mutlak ateizmi ¢iiriiten bir diger
goriis de, saglhkli ve mutlu zamanlarinda inkara giden ateistin, sikint1 ve hastalik

zamanin da yiice bir glice yoneldigi kanisidir.

1.3.2 Teorik Ateizm

[Ik bakista teorik ateizm, Tanri’nin var olusunu inkdr eden doktrin olarak
tanimlanabilir.®” Giiniimiizde Tanr1 inancina agir elestiriler yapan ve ateizm denilince
ilk akla gelen bu tanimdir. Topaloglu’nun ifadeleriyle, "diisiinerek tartisarak zihni bir
cabayla Tanri’'mn varhgini reddetmek ve ilgili iddialar: ¢iiriitmeye ¢alismaktir."®®
Kisaca teorik ateizm, teistlerin Tanr’’smin varh@inin delillerine karsi tezler tretilip
savunulan doktrindir. Teorik ateizm sadece Tanri’nin varligimi degil, bu kavramin
beraberinde getirdigi mucize, ahiret, peygamberlik, kutsal kitap vb. inanglar1 da

elestirmekte ve reddetmektedir. Teorik ateizmde Tanr1 inancina o kadar karsi bir tutum

3 Richard Dawkins, Tanrt Yanilgisi, (gev. Tung Tuncay Bilgin), 3. Baski, istanbul: Kuzey Yayinlari,
2007, s. 9 vd.

% J. A. T Robinson, The New Reformation, London: SCM Press Ltd., 1965, s. 117.

% Filipeli Ahmet Hilmi, Allah 1 Inkdr Etmek Miimkiin Mii?, (sadelestiren Necip Taylan), Istanbul: Cagri
Yaymlari, s. 224.

37 Jules Girardi, “Cagdas Ateizmin Problemi”, (¢ev. Murtaza Korlaelgi), Ankara: Ankara Universitesi
1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Say1 1, 2000, s. 373.

38 Topaloglu, a.g.e., s. 7.
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vardir ki sadece teizmin Tanrt’s1 degil mistik, mitolojik biitiin Tanr1 tasavvurlari
reddedilir.®® Buna gére, teorik ateizmin, Tanr1’nin bilinmesine gore degil de, Tanr1’nin
dogrulanmasma gore tanimlanmis olduguna isaret etmek gerekir.®® Ateistler, elle
tutulur somut bir kanita sahip olmadig: i¢in kendi aralarinda da bazi ihtilaflara ve
tutarsizliklara diismektedirler. O yiizden teistler Tanr1’nin varligini reddeden ateizmi,
savunduklar1 goriisleri temellendirmedigi i¢in Tanr1’y1 gerekcesiz bir sekilde inkar
etmenin anlamsiz bir argiiman oldugunu belirtmektedirler. Kendilerine ait giiclii tez
bulamayip ortaya attiklar1 iddiaya karsi savunma ve yalanlama ile yol aldiklar1 igin de
cok fazla giiclenememislerdir. Tanr’nin varligmin reddetmek kanitlarla
ispatlanmadig1 hatta bazi bilimsel gelismelerin ylice bir giice ihtiyacin oldugunu
aciklamasi sonucu teorik olarak ateizm gitgide zorlagsmis hatta imkansiz hale
gelmistir.** Sonug olarak teorik ateizm, ister Tanr’’nin varlig1 inkar edilsin ister o
¢Ozililmez bir problem olarak agiklanmis olsun, Tanri’nin varolusunun kesinlikle

dogrulanmadig1 bir doktrindir.*?

1.3.3 Pratik Ateizm

Pratik ateizm diger ateizm tamimlarindan giindelik yasantiya agirlik vermesi
bakimindan biraz daha farklidir. Tanr1 yokmus gibi yasamak ve Tanr1’y1 giinliik hayata
sokmamak bu tiir ateizmin tanimi i¢ine girmektedir.*®> Bu ateizm tiiriinde sahislar
yagsam tarzi ve davranislari ile giinliik hayatlarinda Tanr1’ya yer vermemekle birlikte
Tanrisiz bir 6miir stirmenin daha giizel olacagina inanmaktadirlar. David Berman’dan
(1942-...) aktaran Topaloglu’na gore bu ateist grup, yaratici ve onun emirleri ile
alakali olarak en ufak bir sey diisinmemekte, kendini dini ritiiellerden, ibadetlerden
ve bunlarla ilgili torenlerden de uzak tutmaya ¢aligmaktadir. Bu yilizden pratik ateizm
anlayisini savunan bu grupta, Tanr1’nin teorik tartigmalarla reddedilmesi ikinci planda

kalmaktadir.** Bu ateizmi benimseyenler kendi arasinda da ikiye ayrilmaktadir: Aktif

3 Topaloglu, a.g.e., s. 8.

40 Jules Girardi, a.g.e., s. 374.

4 Topaloglu, a.g.e., s. 9.

42 Jules Girardi, a.g.e., s. 381.

43 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 11.

44 David Berman, A History of Atheism in Britain, London: Rotledge Library Editions, 1988, s. 2. (akt.
Topaloglu, Ateizm ve Elestiri, s. 10).
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ateistler ve pasif ateistler. Pasiflerin adi lizerinde Tanri’nin varligina inanmamakla
birlikte Tanr1’ya inanan, ona ibadet eden, dini ritiicllerde bulunan kisi ve kisilerle bir
sorunlar1 yoktur. Aksine i¢ine kapanik kendi diinyalarinda yasayan inangsizlardir.*®
Aktif ateistler ise, diislince itibar1 ile oldugu gibi yasamlarinin tiim evrelerinde
inangsizlig1 idame ettiren ve bununla kalmayip etrafinda Tanri’y1 hatirlatan fikir
sembol ve davranislara karsi savas acan onlarla miicadele eden kesimdir. Nielsen
(1950-...), pratik ateistlerin felsefedeki temsilcilerini siralarken: L.A Feuerbach, F.
Nietzsche, S. Freud ve K. Marx*® gibi filozoflardan bahsetmektedir. Bu saydigimz
filozoflarin pratik ateizmde adlarinin gegmesinin ana sebebi, teorik olarak Tanri’nin
olmadigma dair argiimanlar tiretmekle birlikte bunu yasayip yasatmis olmalar1 ve daha

genis kitlelere hitap ederek inangsiz toplum hayalleri kurmalarindan dtiiriidiir.*”

Pratik ateizm aslinda hayatin her alaninda kendine taraftar bulabilecek saglam
temelli bir teori ya da ideoloji olamaz. Ancak gerek kliseler gerek bazi kat1 kurallar
karsisinda dinden ve inangtan uzaklasan halk, inangsizlik adi altindaki bu ideolojiye

yonelmis veya yoneltilmistir.

1.3.4 Tlgisizlerin Ateizmi

Bazi insanlar ise Tanr1’nin varligini ya da yoklugunu tartisma konusu yapmadan
bu konulardan uzak durmayi tercih etmislerdir. Ikisini de anlamsiz bulup asil olayin
maddesel oldugunu ve goriilen alemin O6tesine ilgi duyulmamasi gerektigini
savunurlar. Onlara gore Tanri’nin varligi ya da yoklugunun tartisilmasi bile gereksiz
ve sagmadir. Ciinkii onlar fiziki alemin 6tesinde olan bu varlikla ilgili tartismalar1 bos
ve sagma gormiislerdir. Bu teoriyi savunan kisiler kendilerini ateist olarak
nitelendirmeseler de bunlara teist demek de imkansizdir.*® Tanr1’y1 inanilacak veya
kabul edilecek bir varlik olarak gérmedikleri igin O’na ilgisiz kalmalarinin nihai
sonucu olarak ateist kabul edilmektedirler. Topaloglu’nun Alfred J. Ayer’den (1910-

1989) alintilamasina gore, bu tiir ideolojinin gliglenmesi yirminci yiizyiln ilk yarisinda

4 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 10.

46 Kai Nielsen, Philosphy and Atheism, New York: Prometheus Books, 1985, s. 123.
47 Topaloglu, a.g.e., s. 10.

8 Topaloglu, a.g.e., s. 12.
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ozellikle Avrupa’da mantike1 pozitivistlerin etkisiyle gerceklesmistir.*® Bu durum her
ne kadar basit goriinse de aslinda insanlar1 toplumdan soyutlayan ve yiice bir giice

inanmay1 engelleyen marjinal bir fikir halini almustir.

1.3.5 Ideolojik Ateizm

Genel manada felsefi bir problem olarak ele aldigimiz ateizm kavrami bazen de
ideolojik olarak savunulmustur. Bu silire¢ sonunda ateizm politik olarak da kabul
edilmis, Karl Marx ve V.l. Lenin (1870-1914) gibi kisilerinin goriislerinden dogan
komiinist partilerin propagandasi haline gelmistir. ideolojik ateizm dedigimiz bu tiir,
Marksist ve Leninist diinya goriisiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmistiir. Bu
tiriin takdim edilen diger bir ismi ise literatiire “ilmi ateizm” adiyla ge¢mistir.
Materyalizmin mutlak dogru olarak kabul edildigi komiinizmle yonetilen iilkelerde
ateizmin bilimsel temellere dayandigi soylenmis dinin de toplumsal bir vakia olarak
goriildiigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle de Bat1 (felsefi) ateizminden ayrilarak kendini
ilmi ateizm olarak belirtmis ve burjuva ateizmi ismiyle nitelemistir.® Ideolojik
ateizmin geneline bakildiginda bir sosyal catigma sonucu ortaya ¢iktigmi varsaymak
miimkiin goriinmektedir. Kendilerini ilmi ateizm olarak tanimlamalar1 ise bilimin,
dinin karsisinda giiglii bir sekilde durdugunu savunarak bir sigmma yoluna

gitmelerinden dolayidir.

1.3.6 Bilimsel Ateizm

Bilimsel devrimler on altinc1 ylizyildan itibaren bilginin kaynagi, imkani ve
degeri gibi konularm yani sira epistemolojik konulardan olusan degisimlere ve yeni
metot arayiglarina zemin hazirlamistir. On yedinci ylizyildan itibaren ise bilim ve
felsefe birbirinden ayrilarak kendine ait yontemler gelistirmistir. Gelistirilen anlayis,
timden gelimci ve fideist (imancilik) bir bilgi yerine, deney ve gézleme dayanan,

smanabilir, tiimevarimct bilgi anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yeni anlayisa gore

49 AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, London: New Ed Edition, 1990, s. 23-121, (akt: Topaloglu,
a.g.e,s. 12).
%0 Topaloglu, a.g.e., s. 13.
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dini bilginin dogrulanma ve smnanmast miimkiin olmadig1 i¢cin anlamsiz goriilmeye

baslanmustir. >

Bilimsel ateizm ya da diger bir adiyla yeni ateizm modern donemde halk
arasinda da kendine ciddi sayida taraftar toplayan bir goriis olmaktadir. Bilimin
otoritesinden faydalanan bu goriisiin amact bilimin din ile uyusmadigint ve gatisma
icinde oldugunu savunmaktadir. Richard Dawkins ve Daniel Dennett (1942-...) gibi
yazarlarin savundugu ve popiilerlestirdigi bu goriis bir¢ok dindar teolog ve felsefeci

tarafindan da ciddiye almmis ve elestirilmistir.>?

Dixon’dan (1864-1946) aktaran Kenan Seving’e gore, “Bilimsel Ateizm” ii¢

temel doktrine inanir:

“Birincisi ‘teizm karsitligr’dir (anti-theism). Dogaiistii kisisel bir Tanri, mucize,
cennet-cehennem, éliimden sonra hayat, madde disitlik ve ruh yoktur. Tkincisi
‘bilimcilik 'tir (scientism). Bilim, dzellikle de doga bilimleri, insanoglunun en
degerli iiriiniidiir. Ugiinciisii ise natiiralizmdir. Dogaiistiiciiliigiin ve teizmin
yerine yeni bir diinya goriisii ikame edilmelidir bu da natiiralizmdir. Insan
yasaminin anlami ancak doga bilimleri ile anlagilabilir.

Tarihsel seriivene bakildiginda yukarida da bahsettigimiz gibi, dogaiistii giice
inanmayanlar genellikle doga bilimlerine yonelmistir. Bununla birlikte ateizmini
Freud gibi psikolojiye, Marx gibi sosyopolitik olgulara, Feuerbach gibi antropolojiye
ve Comte gibi bilimsellige dayandiran bir¢ok isim bulunmaktadir. Yani goriildiigi gibi
bilim her zaman ateistlerin basvurduklar1 temel kaynak degildir. Bununla birlikte
bilimsel ateistler tarihte doga bilimlerini kullanan ilk ateistler degildir. Ancak bunlarin
diger ateistlerden ayrilan yan1 ise yeni ateistlerin doga bilimlerini merkeze koyarak
bilimi kutsal bir pozisyona getirmeleridir. Bilimi Tanr1 edinme anlaminda ilk olduklar1
soylenebilir. Celistikleri nokta ise, dinlerin kutsallarin1 ve dogmatikligini elestirirken

bir yandan da kendi kutsallarin1 olusturmalaridir.>*

51 Kenan Seving, Psikososyal Acidan Inangsizhigin Olusum ve Gelisimi, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 97.

52 Emre Dorman, “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kaygi, 18
(11)/2019: 480-497, s. 480.

8 Thomas Dixon, Scientific Atheism as a Faith Tradition. Studies in History and Philosophy of
Biological and Biomedical Sciences, 2002, s. 341-342, (akt: Kenan Seving, a.g.e., s. 98).

4 Emre Dorman, a.g.m., s. 481.
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Yine Seving’in aktarimina gore Dennet, Charles Darvin’in (1809-1882)
savunusunu yaparken asagidaki goriisii bizlere aktarir. Dennet’e gore teist argiimanin
teleolojik delili ¢ok gii¢lii iken bu durum Darwin’in evrim teorisiyle zayiflamistir.
Evrim teorisine gore ne bir tasarim ne de bir tasarlayan vardir. Dogal segilim ile
baslayan siire¢ en iyi adaptasyonu saglayan canlilarin hayatta kalmasi ve gelisimi ile
tamamlanmaktadir. Bilimsel ateizmi savunanlara gore evrim belki de tam anlamiyla
Tanr1’nin olmadigini kanitlamaz ancak Tanri’nin varligin diisiinmeyi gerektiren bir
durum olmadigmi gosterdigine nanirlar. Bunun sonucunda ise evrim dolayli yoldan
ateizmi desteklemektedir.>® Bu boliimde ¢ikarim yapilan nokta ise “Bilimsel Ateizm”
dedigimiz goriis, bilimi Tanri, Tanr1’y1 bilim haline getiren ve bu diisiinceye sahip
olurken Darwin’den oldukga etkilenen goriistiir. Bir nceki baglikta belirtilen ideolojik
ateizme ilmi ateizm denilmesinin sebebi ise Marks’in sosyopolitik olgusunun dogaiistii
giiclere inanmamasindan kaynaklanan bilime siginma ihtiyacindandir. Bu bdliimdeki
bilimsel ateizm ise Marks ve Lenin’den farkli olarak tamamen bilimin kutsallastirilip
ilahlastirildigr ve bilimin deney ve gbzlem sonucu ortaya ¢ikan otoritesinden

faydalanarak din ve bilimin ¢atistigmi iddia eden bir doktrindir.

Ozetlemek gerekirse ateizm, zihinde Tanr1 fikrinin bulunmamasmi savunan
mutlak ateizm; bilingli olarak Tanri’nin varhigimi reddeden ve buna argiimanlar
gelistiren teorik ateizm; giinliik hayatinda Tanr1’ya yer vermeyen ve Tanr1 yokmus gibi
yasayan pratik ateizm; Tanr1 kavramina ya da O’nunla ilgili olan tartismalara kulak
asmayan ilgisizlerin ateizmi; politik bir kabul haline gelen ideolojik ateizm ve evrimle
birlikte giiglenen ve tek gergegi bilim olarak kabul eden bilimsel ateizm olmak tizere

alt1 ana baslik sunmaktadir.

1.4. ATEIZMIN YANLIS ANLASILMASI VE KULANIMI

Ateizm terimi baz1 bagka kavramlarla karistirilmakla beraber cogu zaman yanlis
anlamaya miisait bir kavram haline gelmistir. Dinsizlik, deizm, panteizm, septisizm,
agnostisizm gibi kavramlar da bu sistemin i¢inde yer almistir. Bu sebeple ¢esitli

caglarda insanlar tanrisizhik ile suglanmig, takibata ugrayip zuliim gormiislerdir.

%5 D. C. Dennet, “Atheism and Evolution”, Michael Martin (Ed.) The Cambridge Companion to Atheism
icinde, 2007, New York: Cambridge University Press, s. 135-147. (akt: Kenan Seving, a.g.e., S. 99).
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Bunun bir sebebi kisiler ya da ideolojilerin kendilerini net ifade edememesi olurken
diger sebep ise kendi inanglarina siki sikiya bagl kesimlerin diger fikirlere agik
olmamalaridir. Oysa bir kiginin ateist olup olmadig1 oyle gelisigiizel itham edilecek
bir olay degildir. Kisinin tamamiyla ne diisiindiigii ve disiindiigii sekilde yasayip
yasamadigi irdelenmelidir. Biitiin bunlardan sonra kisinin ateizmle iliskisi ortaya
cikarilip saglikli bir degerlendirme yapilabilir. Bunun gibi yanlis ve Onyargili
yaklagimlar Orta Cag Avrupa’sinda sikca rastlanilan durumlardandir. Kilisenin kat1

yaklasim ve kurallarma baskaldiran kisilere bu nedenle ateist yaftas1 konmustur.*

Ateist olarak suglanmanin bazi teorik ve pratik gerekgeleri bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda Tanr1 hakkinda farkli yorumlarda bulunmak, geleneksel anlayistan
ayrilmak, mevcut yoresel inanglara ve tabulara aykiri seyleri dile getirmek ya da
toplumun mevcut deger ve ilkelerine ters diismek gibi faktorler var olabilmektedir. Bu
konuyla alakali tarihte ilk ¢aglardan beri bu gibi olaylar yasanmistir. Sokrates ve Misir
krallarindan Akhenaton (MO 14. yiizy1l) gibi &rnekler vardir. Bu sahislar, iginde
bulunduklar1 toplumun mitolojik tanrilarini, mevcut dini sembollerini ve ilgili
figiirlerini benimsemedigi i¢in ateistlikle itham edilmis ve yargilanarak idam
edilmislerdir.®” Sokrates bu konuda ¢ok miicadele etmistir. Her sehrin ve her seyin
ilah1 olan Antik Yunanda tek Tanri’nin ezeliligi ve ebediligini savunan ve bunu her

firsatta dile getiren Sokrates, dinsizlikle su¢lanmis ve zehir igirilerek idam edilmistir.®

Ateist suclamalar Ik Cag’da oldugundan daha fazla Orta Cag Avrupasi’nda
goriiliir. Ilk zamanlarda bizzat kilise iizerinde bask1 varken giicii eline alan Hristiyan
kesimi ayn1 zulmii kendisini elestirenlere gostermistir. Nitekim Voltaire (1644-1778)
Felsefe Sozliigii eserinde ateizm kelimesini sunarken, “engisizyon”®® uygulamalarmna
cokca yer vermistir. Ayni sekilde Galileo (1564-1642), diinyanin yuvarlak oldugunu
ve dondiigiinii iddia ettigi icin ihtiyar haliyle engizisyon mahkemelerince yargilanip

asagilandiktan sonra zindanda Oliime terk edilmistir. Yine Giordino Bruno ateist

% Topaloglu, a.g.e., s. 15-186.

57 Michael J. Buckley, At the Origins of Modern Atheism, USA: Yale University Press, 1987, s. 1-3,
(akt: Topaloglu, a.g.e., $.16-17).

%8 Macit Gokberk, a.g.e., s. 47-48.

%9 (Katolik Kilisesi'ne baglh bir mahkeme sistemi.), Frongois Marie Voltaire, Felsefe Sozliigii, (cev. Liitfi
Ay), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011, s. 64-78.
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olmayip tabiatgr olmasma karsin, skolastik diislinceye karsi geldigi iddiasiyla

yakilmustir. Bunun tek sebebi ise Hristiyan dgretisine kars1 gelmesidir. %

Tanri’nin delillendirilmesi konusunda Arap yarimadasina bakilinca da durum
pek degismez. islam’mn ilk yillarinda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) getirdigi ilkelere,
donemin ileri gelen putperestlerinin kiskirtmalartyla karsi ¢ikilmig, Hz. Muhammed
(571 - 632) ve ona inananlar dinsizlikle su¢lanmigs ve zulme maruz kalmiglardir.
Islam’mn kabulii ve Allah resuliiniin tebliginin tamamlanip vefatindan sonra da
Miisliman ekoller kendi aralarinda ihtilaflara diismiis ve kendi goriislerini
benimsemeyenlerin bir kismin1 kafirlik ve dinden ¢ikmayla suglamiglardir.
Miisliimanlarmn devletlesmesinin ardindan da bu gibi olaylar devam etmistir. Ornegin
Emevi Devleti, ilk dénemlerinde, yaptiklar1 her seyi sadece ilahi takdire baglayan
cebri®® kader anlayisini benimsemistir. O yiizden yapilan eylemlerin 6zgiir iradeyle
yapildigmi séyleyerek insanin sorumlulugunu savunan alimler baski ve siddete maruz

kalmiglardir.

Goriildiigti gibi bir kisinin ateist olarak ithami, c¢evreden cevreye farklilik
gostermistir. Baz1 zamanlar gergekten inanmayan kisim elestirilirken bazen de
yukarida bahsettigimiz gibi yanlis anlagilmak ve tabular1 yikma gibi iglemlerle ¢ogu

ilim insan1 inang¢siz ve kafir ilan edilmistir.

1.5. ATEiZMLE ILISKILENDIRILEN KAVRAMLAR

Genel olarak ateizm kavraminin insanlar tarafindan istismara ugradigi ¢ok
asikardir. Tarihsel siirecte bu kavram ve ideoloji, ateizmle karistirilan diger bazi
ekollerle de bir tutulmustur. Bunlar deizm, agnostisizm, panteizm, septisizm vb.dir.

Simdi ise bu goriisler kisaca ele alinacaktir.

60 Bertrand Russel, Din ve Bilim, (¢ev. Hilmi Yavuz), Cem Yaymevi, Istanbul: 1997, s. 25.

61 Biitiin fiillerin, insanmn fiillerinin haliki Allah’tir. insanin hicbir fiilinde iradesi ve segme hakki yoktur.
Insanin hareketleri cansizlarin hareketleri mesabesindedir. insanin kendi iradesiyle bir is yapmasi
onun yaratict olmasimi gerektirir. Yaratmak ise Allah’a mahsustur. Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah
1Imi Kelam, Istanbul: Bilmen Basimevi, 1972, s. 213.
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1.5.1 Deizm

Ateizm ile karistirilan ekollerin basinda elbette ki giiniimiizde baz1 ¢evrelerce
popiilaritesini gii¢lendirdigi iddia edilen deizm gelmektedir. Bu kavram nitelikleri
belirsiz ve bulanik ancak; yiice bir varlik olan bir Tanr1’ya atifta bulunmaktadir.5?
Daha genel manada deizm, varligi akilla bilinen Tanr1 anlayisini benimsemekle
birlikte on yedinci ve on sekizinci yiizyillardan itibaren Avrupa’da “evrenin otesinde
var olan bir Tanri 'yt kabul etmek, ancak bunun yaninda vahye ve peygamberlige karsi
ctkmak”® olarak tanimlanmaktadir. Latince Tanr1 anlamina gelen “deus” kokiinden
geldigi icin ilk baglarda ateizmin karsit1 olarak kullanilmis olmakla birlikte sonralar1
ise Hristiyanliga tepki olarak kendini gdstermistir. Tanr1 inancini koruyan bu ekol
kiliseye ve onlarm peygamberlik, vahiy, mucize gibi Ogretilerine karsi bir sembol
haline gelmistir. Evrenin 6tesinde bulunan ve diinyaya karigmayan Tanr1 anlayisini
savunduklar1 i¢in kilise ve ruhbanlar tarafindan ateistlikle su¢lanmiglardir. Ancak bu
inanca sahip kisiler Tanri’’ya inandiklarmi iddia ederek bu suglamalari
reddetmislerdir.®* “Emekliye ayrilmis” Tanr1 anlayisi, tabiri caiz ise etliye siitliiye

karismayan ve diinyaya hi¢ bir miidahalesi olmayan bir fikir akim1 haline gelmistir.

Deizmin ilk ¢ikis noktasi ve tarihi net bir sekilde bilinmemekle birlikte, ilk
onciileri Ingiliz diisiince tarihinde kendini gdstermektedir. Ingiliz diisiiniir Lord
Herbert Of Cherbury (1583-1648), deizmin babas1 olarak bilinir.*® Herbert, ger¢ek dinin
esasinin iyi ve erdemli bir yasamdan ibaret oldugunu sdyler ve asli giinah fikrini de
reddeder.  Tanr’'nin  merhametli  olduguna ve  dolayisiyla  insanlari,
cezalandirmayacagina inanmaktadir. Herbert i¢in gercek din, birtakim teorilerden
degil, ahlaki davraniglardan olusur; dolayis1 ile deizmin ahlaki ya da pozitif tarafini
temsil etmektedir demek miimkiindiir. Herbert’in izinden giden 6nemli ingiliz deist
onciiler, Charles Blount (1654-93), John Toland (1670-1722), Anthony Collins (1679-
1729), Matthew Tindal (1656-1733), Thomas Woolston (1669-1733), Thomas Morgan

62 paul Desalmand, Miiminler icin Ateizm, (cev. Evren Asena), Istanbul: Versus Yaymlari, 2016, s. 24.

8 Topaloglu, a.g.e., s. 19.

8 Topaloglu, a.g.e., s. 19-20.

8 Mehmet Akif Altunisik, “flk Deistlere Gére Deizmin Temel Inanglarr”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, C. 19, Say1 2, (2019), s. 619.
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(d. 1743), Thomas Chubb (1679-1747), Peter Annet (1693-1769) ve Samuel Clarke
(1675-1729) olarak kabul edilmektedir.5¢

Sonug olarak bu deist diisiince vahye dayali dinlerle miicadelesinde ateizme
destek saglamistir. Ancak ateizmi kabul etmeyen deistler Tanri’nin var oldugunu
savunmus ve kendilerini onlardan ayri tutmustur. Bu ylizden her ne kadar

birbirlerinden etkilenmis goriinseler de birebir ayni goriisii savunmadiklari agikardir.

1.5.2 Agnostisizm

Agnostisizm, giiniimiiz diinyasinda ateizm ve benzeri fikri ve felsefi akimlarla
birlikte, Tanr1’ya kars1 elestirel bir tavir takinan kimseler arasinda yaygin bir sekilde
benimsenen felsefi bir anlayistir. Hatta son donemlerde yapilan bazi anket ve
arastrmalarda kendisini agnostik olarak tanimlayanlarin oraninin ateist olarak

tanimlayanlarm oranmdan fazla oldugu dahi gériilmektedir.5’

Bilinemezcilik manasinda kullanilan bu terimi savunanlar, ne Tanr1 inancini ne
de inangsizlig1 kabul eden bir tutum sergilemislerdir. Topaloglu’nun aktarimima gore
Anthony Flew’un (1923 — 2010) agnostikler hakkindaki goriisii su sekildedir.
“Kendilerini inanmak ile inanmamak arasinda bir yerde géren ve agnostik
(bilinemezci) olarak tanimlayan bu grup, Tanri’'min varligt hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir hiikiim vermekten kacinmislardir.”®® Onlara gére Tanr’nmn varlig
meselesi insan aklinin iistiinde bir meseledir. Bu yiizden boyle bir varligin hakkinda
konusmak veya hiikiim vermek imkéansizdir. Ahmedova’nin aktarimmna goére Alvin
Plantinga (1932 - ...) daha genel ve genis bir tanimlama yaparken agnostisizm igin su

cumleleri sarf etmektedir:

“Agnostisizm, bilginin ancak zihnimizin olusturdugu  giivenebilecegimiz
konularla sinwrli kaldigint 6ne siiren, dolayisiyla da Tanri’min varligumin delili,
Tanri’nin mahiyeti ve anlami gibi fizik otesi konulari bilemeyecegimizi savunan,

8 Altunisik, a.g.e., s. 619-620; Deizm i¢in ayrica bkz., Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve
Teolojik Bir Yaklasim, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 127-
136.

67 Kenan, Seving, “Ateizmin Boyutlar1 ve Tipleri”, Isldmi Ilimler Dergisi, Y11 12, C. 12, Say1 3, (2017),
s. 105.

8 Anthony Flew, God Freedom and Immortality, New York: Prometheus Books, 1984, s. 31. (akt.
Topaloglu, a.g.e., s. 19-20).
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bu anlamda Tanri’min bizden ¢ok farkli oldugunu, bu nedenle de onun hakkinda

dogrulanabilir ya da yanliglanabilir mahiyette hicbir sey séyleyemeyecegimizi

ifade eden, kisaca Tanri’min varligi ya da yoklugunu bilemeyecegimizi éne siiren

ogretidir.

Tarihi siireci inceledigimizde agnostisizm terimi ilkin, ingiliz diisiiniirii Thomas
Huxley (1825-1895) tarafindan Yunanca “bilinemez” anlamma gelen “a-gnostos”
sozcugilinden tiiretilerek bu filozofun kendi 6gretisini adlandirmak igin kullanilmustir.
Daha sonralari ise bu terim, geriye dogru gétiiriilerek biitiin bilinemezci 6gretileri i¢ine
almistir. Oyle ki bu agnostik tavrm ilk bigimleri, Antik¢ag sofistlerinde bile
goriilebilmektedir.”® Yakm tarihte, Agnostiklerin 6nemli kisilerinin basinda elbette
Bertrand Russell (1872-1970) gelmektedir. Russell, toplum nezdinde ateist bilinmekle
birlikte felsefi agcidan diisiincesini agnostik olarak belirtmis ve Tanri’’nin yoklugunu
kanitlayacak somut bir delil olmadigini sdyleyerek ateist iddialarma kars1 ¢ikmustir. ”*
Goruldiagi gibi agnostiklerin de ateistlerle ayni1 yerde ¢okca adi gegmistir. Bazilar1
kendilerine verilen ateistlik ithamini inkar etmezken bazilari ise akil ile bilinemeyen
Tanri’dan bahsettikler1 i¢gin bu durumun inang olarak hissedilebilecegini
soylemislerdir. Ancak genel manada bilinemezcilik demek hem teizme hem de

ateizme kars1 bir goriisii savunmaktir.

1.5.3 Panteizm

Zaman zaman ateizmle karistirilan bir baska kavram ise panteizmdir. Bu goriis
ise basit bir ifade ile Tanr1 evren ile 6zdestir diyerek, Tanri’’nin evrenden ayr1 zati
varligmi reddetmistir.”?> Tanr’yla evren arasinda teizmde oldugu gibi yaratic1 ve
yaratilan iligkisi yoktur. Panteizm vahiy dinlerinin tam kars1 cephesinde yer alarak

askin ve kisilesmis bir Tanr1’dan uzak, maddeden ayrilamayacak kadar igkin bir Tanr1

8 Alvin Plantinga, “Agnosticism” A Componian to Epistemology: Blackwell Companions to

Philosophy, Ed. by. Jonathan Dancy, Ernest Sosa, Matthias Steup, Hong Kong: Blackwell
Publishing, 2010, s. 223, (akt: Giilnar Ahmedova, David Hume ve Bertrand Russel Felsefelerinde
Agnostisizm, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun
2018, s. 3).

70 Hiisamettin Erdem, Baz: Felsefe Problemleri, Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 2009, s. 228-293.

"1 Bertrand Russel, "Am I an Atheist or An Agnostic" Bertnard Russel On God and Religion, Ed. Seckel
Al, New York: Prometheus Books, 1986, s. 85.

2 Alasdair Maclntyre, “Pantheism”, The Encyclopodia of Philosophy, Ed. Paul Edwars, New York:
Macmillan and Free Press, Say1 VI, (1972), s. 34.
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anlayisini ifade etmektedir.” Bundan dolay panteistler gerek Batida gerekse Doguda
bazilar1 tarafindan ateistlikle suglanmistir. Ancak bu suglamalar yersiz olup yanlis
yorumlamalardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Spinoza Musevi bir inanca sahip
olmakla birlikte, madde i¢ine hapsedilmis ve askin olmayan bir Tanr1 tasavvurunu
savundugu icin Hristiyanlar tarafindan ateistlikle suglanmistir. Yine Islam aleminde
tasavvufla ilgilenen mistik diislintirler vahdet-i viicud diisiincesinden dolay1 yer yer
ateist ve dinsiz olarak tanimlanmislardir.”* Ancak yaratan yaratilan ayriminm olmasi
ve yaraticinin 6z benliginden bahsedilmesi vahdet-i viicud diislincesini maddeci

panteizmden ayirmaktadir.

1.5.4 Septisizm

Septisizm, terminolojik olarak tanimlandiginda felsefede veya metafizikte
insanin duyularinn ya da aklinmn yetersizliginden dolay1 gercekligin bilgisine
erisilemeyecegini, gériinenin gerisindeki gerceklige ulasmanin hi¢bir sekilde miimkiin
olmadigni ileri siiren dgreti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bunu savunan kisilere de
septik denir. Septisizm, bilginin ne olup olmadigindan ziyade, bilgiye ulasmanin
miimkiin olup olmadigi ile ilgilenen bir goristiir. Eskicag septikleri de hicbir seyin
aslinda olmadigmi, olsa dahi bizim bunu bilemeyecegimizi savunmuslardir.
Algilarimizin da bize gosterdigi diinya siiphe edilmez olsa dahi, goriiniiglerinin
otesinde ne oldugu konusunda siiphe duyulmus ve septikler bu diisiince ¢er¢evesinde
arastirmalarmi yapmuslardir. Bagka felsefelerin dogruluklarindan siiphe duyan

septikler, hakikate erismek icin kendi baslarma bir arastirma yoluyla yiiriimiislerdir.”®

1.6. TURKIYE’DE ATEiZM

Cumbhuriyet donemindeki ateist yaklasim ya da dinden uzaklasma ideolojileri ve
zihniyetleri anlamlandirmak igin gerilere, yani II. Mesrutiyet ve Tanzimat’a kadar

gitmekte fayda vardir. ideoloji ya da zihniyet bir anda vuku bulmaz, bir olusum

3 Desalmand, a.g.e., s. 23.

" Tbrahim Coskun, Ateizm ve Islam, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011, s. 32.

> Ahmet Cevizci, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 6. Bask1, Bursa: Asa Kitabevi, 2010, s. 583.
76 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 156.
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slirecine ve arka plana ihtiyag vardir. II. Mesrutiyet donemine bakildiginda bu
donemde Batidan gelen modernlesmeye bagl ¢esitli fikirler bas gostermektedir. Bu
durumun sonucunda materyalist, sosyalist ve pozitivist fikirler kuvvetlenmeye
baglamigtir. Baha Tevfik (1884 - 1914) ve arkadaslar1 6zellikle her seyi maddeye
dayandirdiklar1 i¢in materyalizmi savunmaya baslamis hatta bu ugurda yerlesmis

gelenek ve inanglar1 yikmaya ¢alisnuslardir.”’

Pozitivizm ise maddecilikten sonra Tiirkiye’ye girmistir. Auguste Comte (1798
— 1857), Mustafa Resit Paga’ya (1800 - 1858) mektuplar yazarak pozitivizm dinini
yaymak istemistir. En nihayetinde pozitivizm Fransiz ihtilali ile tilkemize tam
anlamiyla girmistir. Besir Fuad (1852-1887) gibi aydinlar pozitivizm 6gretisine tam
hakim olduklar1 i¢in dine ¢ok agir elestiriler getirmemekle birlikte, dine kars1 olumsuz
ve aleni tavir aldiklarini belli etmislerdir. Batililasmanin hizla ilerledigi zamanlarda
ise Dr. Abdullah Cevdet (1869-1932), ateist fikirleri de ortaya atmaya baslayarak
materyalist zihniyeti acik¢a savunmustur. Bununla birlikte sosyolojik pozitivizm
ilerlemeye devam ederken Ziya Gokalp (1876-1924) bu durumu ileri bir seviyeye
gotiirerek Pozitivist mantig:1 iiniversitelere sokmus ve milliyet¢iligin ilmi temelini
atmustir. Gokalp, pozitivizmin ii¢ hal yasas1 gibi Tiirk tarihini de donemlere ayirirken
Osmanlt’y1, ikinci donem yani metafizik donem olarak tanimlamakta ve o donemin
sona erdigini belirterek simdi pozitivist donemin, yani ¢agdas dénemin yasandigini
dile getirmistir. Modernlesme hareketinin arkasinda pozitivist zihniyet yatmaktadir.
Osmanlmin yikiligindan sonra da bilime mutlak dogruluk yiikleyerek metafizik inang
ve degerleri kabul etmeyen anlayis, belli cevrelerde gii¢ kazanmis; dine ve metafizige,
devri gectigi ve bilime aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmugtir.”®

Tiim bunlardan sonra materyalizm akimi gittikce kuvvetlenerek Tiirkiye’de
sosyalist ve Marksist goriisler dogurmaya baslamistir. 1930°1u yillarda ders kitaplaria
da yansiyan maddeci goriis, Umumi Tarih kitabinin ilk cildinde, peygamberligi ve
vahyi inkdr eden evrim yoluyla maymundan gelindigini savunan bir sekle
biirlinmiistiir. Anadolu’daki Tiirk tarihi Osmanl’dan armdirilarak Islam ve

metafizikten ayrilarak timmet donemini kapatip sadece Tiirk ki c¢evresinde

" Siileyman Hayri Bolay, Tiirk Diisiincesinde Gezintiler, Ankara: Nobel Basimevi, 2007, s. 235.
8 Bolay, a.g.e., s. 238.
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toplanmas1 istenmistir. ilerleyen zamanlarda Gékalp milliyetciliginin de iizerinde,
inanct tamamen ortadan kaldiran diger bir gii¢lii goriis ise Hiiseyin Nihal Atsiz’a
(1905-1975) ait olmustur. Atsiz’m ideolojisinde Islam’a yer yoktur. O, Tiirkgiiliigiin

tek esasini 1rk ve kana dayandirmustir.

Yakin ge¢mise baktigimizda ise Tiirkiye’de inangsizligi savunan onemli
isimlerden biri de Ilhan Arsel’dir. Bu diisiiniir yakin zamanda diisiince diinyanuzi
etkiledigi icin ilizerinde durmakta ve onu yakindan tanimakta fayda oldugunu
diisinmekteyiz. Arsel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra
Cenevre Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde doktorasmi tamamlamustir. 1942°de dogent
ve ardindan profesdr unvanimi kazanmistir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
Anayasa Hukuku dersleri vermistir. 27 Mayis Darbesi’nin ardindan yeni bir anayasa
tasaris1 hazirlamakla gérevli on kisilik Istanbul Komisyonu’na ve daha sonra Kurucu
Meclis Ontasaris1’n1 olusturan bes kisilik komisyona iiye se¢ilmistir. 10 Haziran 1966
tarihinde Cumhurbagskant Cevdet Sunay tarafindan Cumhuriyet Senatosu’na
Kontenjan Senatdrii olarak se¢ilmis ancak Meclise katilmadan istifa etmistir. islam’a
ve Peygambere agir elestiriler getirdigi ve bu yonde agir ithamli eserler kaleme aldig1
icin siddetli tepkiyle karsilasinca, ABD’ye yerlesmek zorunda kalmis ve ayni iilkede
hayatmi kaybetmistir.&

[Ihan Arsel, tam manasiyla Tanr1’ya inanmadigin1 dile getirmez. Lakin semavi
dinlerin tamaminda despot bir Tanr1 oldugunu ve kendisinin peygamberlere inancinin
olmadigmi savunarak ilahi dinlerden uzaklasmaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin
soyut varlik oldugunu iddia ederek Tanr1’y1 dnce sevgi ile bagdastirirken ve sevgi
Tanrismi ortaya attigimi belirtirken diger bir goriisiinde ise akil ile 6zdeslestirmistir.
Ona gore “Ozgiir Akil” Tanr’nin yerine gegen tek giictiir. Tam olarak ifade etmis
olmasa da ortaya attig1 diisiinceler, onun materyalist bir diinya goriisiinii benimsedigini
ortaya cikarmaktadir.®! Bu yiizden Arsel, dzellikle 6zgiirlik yoniiyle Islam’a her

alanda karst ¢ikmistir. Kendisi anayasa ile yakindan ilgili biri olarak olaylara

9 Bolay, a.g.e., s. 244.
80 https://www.biyografya.com/biyografi/8932 (erisim tarihi: 24.03.2020).

81 Abdiisselam Fersadoglu, Giiniimiiz Tiirkiye 'sinde Islami I'nang ve Degerlere Yoneltilen Elestirilerin
Niteligi-Ilhan Arsel Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2002, s. 10-15.
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yaklasmistir. Bu yiizden de Kur’an-1 Kerim’i inceleyerek elestiriler getirmis ve onun
toplumsal yasantida insami kisitladigmi savunmustur. ilhan Arsel’e gore Islam’da
insan hakki ve 6zgiirliik yoktur. Seriat bunu engeller. Insan bu diinyada salt Tanr1
iradesine gore yasamak mecburiyetindedir, kendi iradesini kullanmalar1 s6z konusu
degildir.%? Arsel, bununla birlikte Tiirkiye’de demokrasi ile ilgili pek cok sikintmin
temelinde Islami bir alg1 ve ser’i bir ruhla yogrulmanm yattigm belirtir. Islam’m
Arap’m karakterine uygun bir din oldugunu ve bu toplumun ancak dogaiistii giiglerle,
zorbalik, baski, korku ve siddetle yonetildigini ve Hz. Peygamber’in bu yolla insanlar1
iman ettirdigini soyler.®® Islam’la aciktan miicadele eder. Bu konuda gesitli eseler
kaleme almigtir. Bu eserlerin baslicalar1 sunlardir: Toplumsal Geriliklerimizin
Sorumlulari: Din Adamlart ve Aydinlar, Seriat ve Kadin, Seriat’tan Kissalar 1,
Seriat’tan Kissalar 2, Diyanet’e Cevap - Kadinlart Asagilayan Hiikiimler Konusunda
Basbakanliga Mektup, Seriat ve Kélelik, Kur 'an’in Elestirisi 1-Semavi Dinlerin Kutsal
Bilinen Kitaplari, Kur'an’in Elestirisi 2-Semavi Dinlerin Kutsal Bilinen Kitaplari,
Kur’an’mn Elestirisi 3-Semavi Dinlerin Kutsal Bilinen Kitaplari, Muhammed'e Gore
Muhammed, Miislimanhk Sinavi, Seriat Insan ve Akil, Seriat ve Esitsizlik,
Kur'an’daki Tanr, Seriat¢iyla Miicadelenin El Kitabi, Seriatin Getirdigi
Hosgoriisiizliik.2* Zaten bu tezin konu edindigi diisiince insan1 Aziz Nesin’in Ilhan
Arsel’le arasinda bircok mektuplasma gectigi ve Nesin’in Arsel’den etkilendigi

bilinmektedir.

Yine yakin gegmisimizde Arsel kadar etkili ve belki de daha medyatik olan bir
ateist diisliniir de Turan Dursun’dur. Dursun ¢ocuklugunda dindar bir ailede yasamis
ve baskiya maruz kalmis ve din adi altinda suiistimale ugrayarak cocuklugunu
yasayamamistir. Yast ilerlediginde din adami (imam, miiftii) olmasina ragmen igindeki
nefreti tam sondiirememistir. Yani belirli bir yasam tecriibesi ve ruhani bunalimlar
sonucunda inangsizliga yonelmistir. Dursun, 6nce peygamberligi oradan hareketle de
Tanr’nmn varligmin imkansizligmi inkar etmis ve bdylece dzelde Islam olmak iizere

biitiin dini inanglar1 inkar etmistir. Biitiin dinleri; 6zgiir, glizel bir diinyanin 6niinii

82 lhan Arsel, Teokratik Deviet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Istanbul: Yb., 1993, s. 3.
8 Arsel, a.ge., s. IV.
8 Fersadoglu, a.g.e., 5.18-21.
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perdeleyen karanliklar olarak gérmiistiir.2® Ilyas Demir’in aktarimiyla Dursun,

inangsizligm olusumunu su sozleriyle belirtmektedir.

“Oyle bir hing olustu ki! Ciinkii O (Tanri), benim gengligimi aldi, cocuklugumu
aldi. Ben O’ndan dolayr ¢ocuklugumu, gengligimi yasayamadim. Nice insanlar
ondan dolayr yasayamuyorlar... O vardir diye, O 'nun segtigi karanlik vardir diye
bir¢ok insan dogruyu yanhs, yanhsi dogru biliyor... Hicbir hastalik; ne bir
kanser, ne bir AIDS, ne falandir, ne filandwr, hicbir hastaligin korkunglugu, hi¢bir
felaketlgfé korkunglugu, o dinden gelen korkungluk kadar korkun¢ gelmedi
bana.”

Bu sozlerinden Dursun’un sadece bir inangsizliktan 6te dine ve Tanr1’ya karsi
bir nefret ve kin ile dolu oldugu ve onun karsisinda sakin kalmayip ideolojik olarak
dine kars1 gelecegi anlasilmaktadir.®” Bu ugurda dedigi gibi sonuna kadar miicadele
etmis ve Islam &zelinde tiim dinlere ve Tanrr’ya olan kinini ve inangsizligmi cesitli
eserleri ile dile getirmistir. Kaleme aldig1 eserler sunlardir: [lhan Arsel’e Mektuplar,
Kutsal Kitaplarin Kaynaklari-1, Kutsal Kitaplarin Kaynaklari-11, Kutsal Kitaplarin
Kaynaklari-111, Kur’dn Ansiklopedisi (8 Cilt), Tabu Can Cekisiyor, Din Bu-1, Tabu
Can Cekisiyor, Din Bu-II, Tabu Can Cekisiyor; Din Bu-III, Tabu Can Cekisiyor; Din
Bu-1V ve Kulleteyn.8®

Tiirk diistince tarihinin yakin zamanda olusan ateist isimlerinden bir tanesi de
adim sikilikla duymadigimiz bir isim olan gazeteci, Erdogan Aydin’dir. Cocukluk
yillarinda dindar bir aileden ciddi bir dini egitim alan Aydin’in, ¢ocukluk ve genclik
caglarinda dini vecibelerini yerine getiren saglam bir dindar oldugu bilinmektedir.
Sosyalizmi kabul etmesine ragmen bu ideolojiyi dini inanci ile bir siire birlikte yiiriitiir.
Nihayetinde materyalist ideolojiyi benimseyince bilgiye dayali olmayan inanglar1
reddeder. Diinyadaki mevcut olumsuzluklar ve kétiiliiklerin merhametli ve adil bir

Tanr1 fikriyle uyusmadigini diisiinen Aydin, var olan her seyin kendi maddi yasalari,

8 [lyas Demir, Din Felsefesi Baglaminda Turan Dursun Ateizminin Dayanaklar, Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2010, s. 5.

8 Sule Peringek, Turan Dursun Hayatini Anlatiyor, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1997, s. 37; Demir,
a.g.e., s. 5-6.

87 Demir, a.g.e., s. 6.

8 Demir, a.g.e., s. 120-121.
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dogal siire¢ yani evrim yolu ile var oldugu kanismna varir.%® Sosyalist ideolojiyi
savunmasi hasebiyle, dinin toplumda sorun ¢dzme yerine, daha ¢ok sorun teskil
ettigini ve bu yilizden de dinden kurtulmanin gerekliligini savunur. Genel olarak dini
inkar boyutu inandig1 ideolojinin etkisinde kaldigi i¢in dinin metafizik ve ahlaki
boyutunu dahi sosyal temele indirger. Ozet olarak Aydin’m din tanimi, Muhammed
Altaytas’in aktarimina gore, “Insanlarin anlayamadiklar: karsisinda giicsiiz kaldiklar:
doga ve toplum olaylarimi tasarladiklar: dogaiistii gizemsel nitelikli giiclerle
aciklamaya yonelmeleri ile ortaya ¢ikan, toplumsal ve tarihsel bir olgudur.”®
Aydin’m Islam 6zelinde tiim dinlere yaptig1 elestirileri, Kur'an ve Din: Islamiyet
Gercegi 1, Islamiyet ve Bilim: Islamiyet Gergegi 2, Islamiyet’in Ahlak Anlayisi ve
Kadin Sorunu: Islamiyet Gergegi 3, Islamiyet’in Ekonomi Politigi: Islamiyet Ger¢egi
4, Nasil Miisliiman Olduk, isimli kitaplarinda mevcuttur.®

Tiirkiye’de eserleri ile teizme veyahut Islam’a karsi ¢ikarak elestirileriyle dne
¢ikan sahislar, bilinen ve ulasilan kadariyla yukaridaki sekilde 6zetlenebilir. Bir de bu
kimselerin disinda yakin gegmiste popiilaritesini artiran ve adindan sik¢a soz ettiren
bir isim s6z konusudur. Bu sahis, Jeolog Celal Sengor’diir (1955-...). Detayl bir
sekilde konuyla ilgili eseri bulunmayan Sengor, bazi roportajlarinda inangsizligini dile
getirip ve fizik dis1 yani metafiziksel olaylarin gergeklesmedigini savunarak
goriinmeyen alemi reddetmektedir. Dolayisiyla Tanri, cennet ve cehennem gibi
kavramlarm hayali oldugunu iddia etmekte ve hi¢bir dine inanmadigmi savunarak

onlarm akil ve mantiga uymadigini iddia etmektedir.%?

Sonug olarak yakin ge¢miste ve giliniimiizde, tlilkemizde bilinen birgok ateist
diistince adami bulunmaktadir. Bunlarin kimisi fikri dayanaklara sahip iken kimisi de
kendi bakis agis1 ile Tanr1’y1 reddetmektedir. Ancak bu diisiince adamlarmin hayatlar1

incelendiginde karsimiza psikolojik ve sosyolojik temelli problemler ¢ikmaktadir. Bu

8 Muhammed Altaytas, “Giiniimiiz T lirkiye 'sinde Islami Inan¢ ve Degerlere Yoneltilen Elestirilerin
Niteligi-Turan Dursun, Erdogan Aydin Ornegi-", Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2001, s. 23-26.

% Erdogan Aydin, Islamiyet Gergegi 1: Kur’an ve Din, Ankara: Doruk Yayimecilik, 1996, s. 10. (akt:
Altaytas, a.g.e., 23).

1 Altaytas, a.g.e., S. 24.

92 Mesela bkz. https://www.youtube.com/watch?v=jPMeMsR32Lw (erisim tarihi: 28.05.2020).
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fikri dayanaklar ileriki bolimlerde ele alindiginda ne demek istenildigi daha agik

sekilde anlagilacaktir.
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2. ATEIZMIN DAYANAKLARI

2.1. MADDENIN EZELILIGI

Maddenin ezeliligi goriisi, ilk ¢aglardan beri farkli diigiiniirler tarafindan dile
getirilmistir. Bu goriisii savunan kisiler genellikle insanin zihin tecriibeleri ile tanrisal
varligi nedenselliklerinin uyusamayacagini savunurlar. Maddenin ezeliligini savunan
ve dogaliistii hi¢cbir otoriteyi kabul etmeyen filozoflarin kokleri ve ilk 6rnekleri eski
Hint ve Cin kaynaklarina kadar ulagsmaktadir. Fakat sistemli ele almist Yunan
diisiincesinde Leukippos (MO 5.yiizy1l), Demokritos, Epikiir ve Lucretius’a (MO 99-
55) dayanmaktadir. Materyalizm de denilen bu goriis; dogadan hareketle yine dogay1
aciklama girisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriisiin savunuculari, hi¢bir seyin
yoktan var olmadigimi, evrenin madde ve bosluklardan olustugunu iddia etmislerdir.®®
Maddenin ezeli olusunun ag¢ik oldugunu ve bilimsel olarak da bunun
kanitlanabilirligini savunan goriis, bu savunmasindan hareketle yaratici bir Tanri

fikrinin imkansizligina ulagmaktadir.

Destekgilerini on yedinci yiizyilda tekrar bulan materyalist goriis, Thomas
Hobbes ile yeniden giin yiiziine ¢ikmistir. Hobbes, gergekte var olan tek seyin yer
kaplayan cisimler oldugunu ve her seyin maddenin sekil almis halinden meydana
geldigini savunarak, evrenin tamamen gergekligini iddia ederek, gergek olan her seyin
de madde oldugunu, dolayisiyla madde olmayan seyin gergek kabul edilemeyecegini

belirtmektedir.®*

Paul-Henri Baron d’Holbach (1723-1784) ise savunulan bu goriisii, evreni
madde ve hareketten ibaret sayarak, ezeli ve ebedi tek ger¢ekligin madde oldugunu
sOyleyerek ve tabiatiistiine yonelik biitiin inanglarin insanin hayal giiciinden kaynakli

temelsiz iddialar oldugunu belirterek sistemli hale getiren kisidir. *°

93 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2015, s. 16.

% Thomas Hobbes, Leviathan, (cev. Semih Lim), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2007, s. 276.

% Yusuf Tan, Din Felsefesinde Teizm-Ateizm Tartismalarinda Kullanilan Kanmitlarin Mantiksal Analizi,
Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2019, s. 49.



On dokuzuncu yiizyilda ise 6zellikle beseri bilimlerin gelismesiyle materyalist-
ateist diigiince hizli bir sekilde gelismis ve ¢cok sayida taraftar bulmustur. Bu donemde
Ozellikle Charles R. Darwin (1809-1882) ve Ludwig Feuerbach’in goriisleri bu
diistince yapisinin gelismesi tizerinde etkili olmustur. O donemde Marx da Feuerbach

‘tan etkilenmistir.%

Yirminci yiizyila gelindiginde karsimiza fizikalizm ve natiiralizm gibi maddenin
ezeliligini savunan baska goriisler ¢ikmaktadir. Fizikalizm, "evrendeki tek toziin
maddesel toz oldugunu, diger tiim niteliklerin maddesel tozden kaynaklandigini ve
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nihai gergekligin fiziksel oldugunu ifade eden goristiir. Natiiralizm ise,

materyalizm ve ateizmle ¢ok yakin goriisli savunur. Natiiralizm genel hatlariyla: “var
olan her sey doganmin parcasidir ve doganin étesinde ya da disinda hi¢cbir gergeklik

yoktur %8 seklinde tanimlanmaktadir.

Uzak tarihlerden yakin tarihe kadar Tanri’ya inanmayanlarin dayanaklar1 ve
ateist iddialarindan biri olan maddenin ezeliligi konusu kisaca bu sekildedir.
Goriildiigi tizere maddenin tanrisal bagla olan iliskisi izerine yorum yapan filozoflar
ve diistiniirler Tanr1’y1 inkar noktasinda sadece maddi, yani goriinen alemin oldugunu

iddia ederek yaratict bir Tanr1’nin olamayacagi goriisii lizerinde ittifak etmislerdir.

2.2. KOTULUK PROBLEMI

Din felsefesi alaninda yapilan ¢aligmalarda tarih boyunca ateist diistiniirlerin
bircogunun 1srarla tizerinde durdugu konulardan bir tanesi de diinyadaki kotiiliiklerin
varhigidir. Bu sorun kotiiliik problemi olarak bilinir. Evrendeki kotiiliiklerin
mevcudiyeti ve insanlarmn kiigiik ya da biiyiik 6lgekte bu kotiiliikklerle karsilagsmasi, akli
yetilere sahip olan insanin anilan kétiiliikler karsisinda sorgulama ve bunlara ¢6ziim
bulma arayislarma gotiirmiistiir. Hem yasanilan sikintilar hem de bu sikintilara sebep
olan deprem, sel gibi dogal afetler ile siddet ve zuliim gibi insan kaynakl1 kétiiliikler

insanlarda ister istemez bir takim duygu ve diisiincelerin olusmasina sebebiyet

% Taslaman, a.g.e., s. 17.

97 Kemal Batak, Natiiralizm Cikmazi: Dennett’ten Dawkins e Yeni Ateizmin Felsefi Temelleri ve Teistik
Elestirisi, Istanbul: Iz Yayncihik, 2011, s. 45-49.

% Batak, a.g.e., s. 33.
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vermistir. Insanlar anilan kétiiliiklere kars1 hem pratik ¢oziimler arayisina koyulmus
hem de bir takim akli siireclerle bu kétiiliiklere bir agiklama getirmeye calignustir.%
Din felsefesi baglaminda kotiiliik, ahlaki kotiiliik ve fiziki (dogal) kétiiliik olmak tizere

iki sekilde ele alinmaktadir.

Ahlaki kotiiliikler, adam oldiirmek, zulmetmek, yalan sdylemek gibi insan
iradesinden kaynaklanan eylemler olarak ifade edilebilir. Baska bir ifade ile ahlaki
kotiiliige 6zgiirliigiin kotiiye kullanilmasi da denilebilir. 1% Fiziksel kotiiliik ya da dogal
kotiliik ise insan iradesi disinda gelisen dogal afetlerin yol agtig1 kotiiliiklerdir. Bu

durumu Richard Swinburne (1934 - ...) su sekilde izah eder.

“Dogal kétiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana getirilmeyen
ve insanlarin kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin
verilmeyen biitiin kétiiliiklerdir. Dogal kotiiliik, insanlar kadar hayvanlara da ait
olan hem fiziksel acyyt hem zihinsel acuy icerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve
insanlar tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siiriikledikleri biitiin
aci izleri bu tiirdendir. ™™

Kaétiiliik problemi, felsefi ve dini alanda ¢alisma yapan diisiiniirler arasinda cogu
zaman tartisilan bir konu haline gelmistir. Nitekim bir yandan basina kotiiliikkler gelen
insanlar bu durumu iyilik sahibi Tanri’ya yakistiramayip bunu sorgularken, diger
yandan ateistler bu konu iizerinde cevabmin zor oldugu gerekgesiyle fazla
durmaktadir. Teist diisiiniirler ise, bu probleme ¢esitli yollardan cevap verme yoluna
gitmislerdir. Kotiiliik problemi mantiksal bir kanit olarak ilk defa Epikiir tarafindan

formiile edilmistir. Epikiir, kotiiliikk problemini asagidaki gibi formiile etmistir:

“Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir
ama kaldirmak istemez,; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem
kaldirmayr ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum Tanri'min karakteriyle uyusmaz,; eger
ortadan kaldwabiliyor fakat kaldwmak istemiyorsa O, kiskangtir ki bu da aym
sekilde Tanrt ile uyusmaz, eger O ne ortadan kaldirmayt istiyor ne de
kaldirmiyorsa, hem kiskang hem giicsiizdiir, bu durumda, Tanr: degildir, eger
hem ortadan kaldwmay istiyor hem de kaldiramiyorsa ki yalnizca bu Tanri’ya

9 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 8.
100 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s. 25.
101 Richard Swinburne, Tanrt Var Mi?, (¢ev. Muhsin Akbas), Bursa: Arasta Yaymlari, 2001, s. 87.
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uygundur, o zaman kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da kétiiliikleri nigin ortadan

kaldirmamaktadir.”*%?

Yukarida Epikiir’iin ifadeleriyle aktarmaya galisilan kotiilik problemi on
sekizinci yiizyillda David Hume tarafindan yeniden Batida rasyonel teoloji
taraftarlarinin karsisina ¢ikarilmistir. Hume’un Tabi Din Uzerine Diyaloglar adli
eserinde, kahramanlarindan Philo’nun agziyla aslinda tiim Hristiyan ilahiyatina su
soruyu yoneltmektedir. “Tanrt kotiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
Oyleyse o giicsiiziidiir. Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii onlemek mi istemiyor? Oyleyse
O, iyi niyetli degildir. Hem giiclii hem de iyi ise, bu kadar kotiiliik nasil var oldu? "%
Bu soruya cevap olarak birgok teodise iiretilmistir. Bazi teistler, “kotiliigiin reel
varligint inkar ederek; bazilari onu insamin olgunlasmasi icin bir arag seklinde
yorumlayarak; bazilar: kotiiltigii Tanri 'nin; ofke ve uyarisina baglayarak, bazilari da
stmwrlt bir Tanrt kavrami kabul ederek Hume'un ortaya koydugu sorunu ¢ozmeye
calismiglardir.”*** Elbette bu konu basli basina bir arastirma konusu oldugu igin
tizerinde detayll bir sekilde agiklamada bulunulmayacaktir. Ancak genel manada
kotiiliik problemi denilince akillara, “insanlarin baglarmna gelen musibet ve belalar

karsisinda Tanr1’nin miidahalede bulunmadigr” kanis1 gelmektedir.

2.3. PSIKOLOJIK GEREKCELER

Modern déneme baktigimizda Freud basta olmak {izere ruh bilimcilerin bazilar1
insanin psikolojik yapisindan hareketle Tanri inancini ¢iiriitmek isterler. Kendi
alanlariyla pek ilgisi bulunmasa da psikolojik alt yapiya bakarak ideolojik bir meseleyi
bilim adina yapmalar1 anlamsiz goriinmektedir. Bireysel olan bu algi ve yetiyi
kullanarak Tanri inancini yok saymaya calismiglardir. Bazi konularda hakli gibi
goriinseler de insanlara bu konuyu reel bir gercek olarak dikte edip onlar1 etkilemeye

calismislardir. Tarafsiz bir sekilde hasta insanlar1 rahatlatmak ve ruhi yapilarini analiz

102 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, C. 111. Istanbul: Remzi Kitabevi,
1977, s. 330.

103 David Hume, Din Ustiine, (cev. Mete Tuncay), Istanbul: imge Yayinlari, 1995, s. 209. Ayrica bkz.
David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Ed. N. K. Smith, New York: Bobbs-Merrill,
1917, s. 198.

104 Aydin, Ateizm ve Cikmazlari, s. 193.
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etmek yerine kendi alanlarmin disma c¢ikarak saglikli diisiinemeyen insanlarin

sikintilarini dine ve Tanr1’ya atfetmis ve bunu genele yaymislardir. 1%

Bir psikologun, insani tanima adina ortaya koydugu temel diisiincelerini ve
diistinceden hareketle epistemoloji, din vb. konulardaki goriislerinin kavranabilmesi
icin Oncelikle insanin hangi temel duygularinin merkeze alindiginin bilinmesi
gerekir.1% Bu perspektiften Freud’un diisiincelerine bakildiginda ise onun sevgi ve
korku duygularin1 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Freud’un dine bakisi esasen iki
sekilde ele alinabilir. Oncelikle o, insanlardaki dinsel diisiincenin ilk defa nasil ortaya
ciktigmm1 anlamaya yeltenmis, daha sonra da dini sosyal bir kurum olarak

degerlendirmeye caligsmistir.

Freud’a gore dinin ortaya ¢ikisi ilk olarak insanin tabiat kuvvetleri karsisinda
duymus oldugu korku ve caresizlik olarak ortaya ¢ikar. Bir diger neden ise i¢giidiisel
yasamin ruh iizerindeki agirhigi ve bunlarin karsisinda insanin hissettigi acizlikten
meydana gelmektedir. Insanim zihinsel olarak tam manasiyla gelismedigi ve tabiati tam
olarak anlamlandiramadigi donemdeki boslukta din kavrami ve Tanr1 inanci ortaya
¢ikmis ve insanlar1 etkisi altina almistir. Bu durumu “illiizyon” diye adlandiran Freud,
cocuklarin baba karsisindaki acizligine atifta bulunarak, c¢ocuklar kiigiikken
babalarindan korkar ve kendini aciz hissederler goriisiinii ortaya atmaktadir. Ancak
biiyiidiiklerinde, yani babalariyla ayn1 durumda olduklarmi fark ettiklerinde siginma
ihtiyaci ayn1 anda devam etmektedir. Bunun sonucunda yine bir yiice giice inanma ve
bir acziyet dogmaktadir. iste bu boslugu Tanr1 tamamlar. Buna gore dogal sonug olarak

Tanr1 evrensel bir babaya duyulan ihtiyagtan dogan bir hayal iiriiniidiir. %

Freud’a gore ilk din totemizmdir. 11k insanlar ilkel topluluklar halinde yasarken
en giiclii erkek yani babalar1 etrafinda toplanirdi. O baba her seye sahip ve giiclii bir
yapida idi. Bu durumu kabullenemeyen ogullar1 onu igreng bir cinayetle 6ldiirdii.
Sonrasinda biiyiik bir pismanlik ortaya ¢ikti. Sonra da ruhu ile barigmak i¢in ¢esitli

torenlerle onu anmaya basladilar. Ayn1 zamanda kutsal saydiklar1 hayvanlar1 (tabu)

105 Topaloglu, a.g.e., s. 147.

16 brahim Coskun, “Freud’un Ateizminin Dayandig1 Psikolojik Teorilerinin Tutarsizhigi”, Dicle
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 16, C. 8, Say1 2, (2006), s. 3.

107 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, Trans by, J. Strachey, Newyork: W.W. Norton Company,
1961, s. 21-40.
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oldiirmemeye ve dini bir takim kurallar koyarak toplumsal diizeni saglamaya calistilar.
Tabular babalarinin ruhunu simgeledi. Sucluluk psikolojisi ile baslayan bu siire¢ bir
din, yani totemizm halini ald1.1% Iste bu totemizmden yola ¢ikan Freud monoteizme
de ayni yaftay1 kullanarak tek Tanrili dinlerin de gii¢lii bir baba semboliinden ortaya
ciktigin1 savunur. Ona gore Yahudilik baba figiirii olan Musa’nin etrafinda
toplanmistir ve Musa, monoteizmin kurucusu olan yiiceltilmis ger¢ek babanin yerini
tutmaktadir. Bu sekilde totemizm tekrar canlanmig ve Hristiyanlikta da devam
etmistir. Nitekim Yahudiler tarafindan 6ldiiriilen Musa ile onun akabinde ilk giinahin

kefareti olarak 6ldiiriilen Isa, totemizm geleneginin en belirgin 6rneklerindendir.1%°

Iste bu durumun iginde Freud, dinleri ve toplumlar1 kendi bakis agisiyla
psikanaliz yapmis ve tiim dinleri ayn1 kefeye koyarak elestirmistir. Hristiyanlik ve
Yahudilik bu konuda ona yardim edebilir. Lakin Islam’da bu durum onun anlattig:
sekilde bilinmemektedir. Kur’an’da Hz. Isa’nm o6ldiiriilmedigi ve bunu miiteakip
hicbir insanim bir bagkasinin giinahini iistlenemeyecegi, herkesin kendi yaptiklarindan

bireysel olarak sorumlu tutulacag bildirilmektedir.!

Freud’un bir din elestirisi de kendisine gelen psikolojik rahatsizligi bulunan
hastalarinin davraniglar1 ile dindarlarin yaptiklarinin aymi1 6zellikte oldugunu
savunmasidir. Hastalarindaki “obsesyonel nevroz ” (takinti, neden yaptigini bilemedigi
ve yapmaktan kendini alikoyamadigi) davranislar1 dindarlarinkine benzeterek dininde

evrensel bir nevroz oldugunu belirtir. !

Ozetle Freud, din konusunda indirgemeci bir yaklasimla ve kendi psikanalitik
teorisi ¢ercevesinde yorumlarda bulunmaktadir. Dini bazen bir yanilsama (illusion),
bazen bir saplanti (nevroz), bazen de oedipus ve elektra diye nitelendirdigi,
cocuklarmin cinsel organlarinin farkina vararak erkeklerin annelerini babalarindan,
kizlarm babalarmi annelerinden kiskanma, bebeklik arzularmin tatmini olarak

degerlendirmektedir. Freud’a gore, insanlik giiniimiize degin bir din ve Tanr1 inancina

108 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, (cev. K. Sahir Sel), 1. Baski, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984, s.
199-202.

109 Sigmund Freud, a.g.e., s.214; Sigmund Freud, Musa ve Tek Tanricilik, (¢ev. Erol Sevil), Istanbul:
Dergéah Yayinlari, 1976, s. 88-100.

110 Njsa 4: 157, Enam 6: 164.

111 Sigmund Freud, Hayatim ve Psikanaliz, (¢ev. Selmin Evrim), Istanbul: Insel Kitabevi Yayinlari,
1944, s. 90.
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sahip olmasma ragmen mutlu olamamis ve sorunlarini ortadan kaldiramamistir. Din
insanlar1 korku icerisinde birakarak onlarin Ozgiirlesmelerine ve kendilerini
gerceklestirmelerine miisaade etmemektedir. Insanlik biiyiiyiip gelistike din ve Tanr1
gibi kurgusal varliklarin ve kurumlarin yardimina ihtiya¢ duymayacak ve kendisini

gergeklestirme imkanina kavusacaktir.!'?

Ancak Freud belirttigimiz gibi Yahudilik, Hristiyanlik, putperestlik gibi
inaniglar1 ele alarak dar kapsamli bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Ve ortaya attig:
totem, tabu, fetis gibi terimler Islam’n savas actig1 putperestlik ile ilgili terimler olup
cahiliye donemi ve bazi Afrikali yerel kabile inanislaridir. Bu durum genele ithaf

edilemez.

Freud’un diger bir elestirisi olan psikolojik olarak takinti haline getirildigine
inand1g1 Tanr1 inanc1 ise, Tanri’nin sadece korku ve sikint1 halinde degil mutluluk ve
huzur halinde de ibadet edilen bir varlik olmasmi goz ardi etmektedir. Nitekim bazi
ruh bilimciler bu konuda Tanr1 inanc1 ve dinin genel manada insanlar1 ¢aresizlikten,
korkudan, 6liimden, hastaliktan, yalnizliktan, bunalimlardan korudugunu ve hem ruh
hem de beden sagligina olumlu etkileri oldugunu aktarmakta ve kisinin erdemli bir
yasam siirmesine onciiliik ettigini belirtmektedir.'** Bu durumda Freud’un bahsettigi
takint1 haline getirilen ve sadece sikint1 aninda Tanr1’ya siginma durumu, tartigilmaz

bir gergeklik tasimamaktadir.

2.4. SOSYOLOJiK GEREKCELER

Modern donemde bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak ateizm hem
farkli alanlarda temellendirilmis hem de genis kitleler tarafindan taraftar bulmustur.
Bu dénemde ateizm sadece fikri diizeyde bir 6greti olarak kalmamus cesitli politikalara
ve ideolojik kimi Ogretilere malzeme haline gelmistir. Bu temellendirmelerden bir

tanesi de toplumun yapisi, kiiltiirli, degerleri ve birey olarak insanin konumunu

112 Sigmund Freud, Uygarlik, Din ve Toplum, (cev. Selguk Budak), Ankara: Oteki Yayinlari, 1997, s.
206-208.

113 Topaloglu, a.g.e., s. 151.
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referans alarak Tanri kavramini ve din olgusunu degerlendirmeye calisan sosyolojik

temellendirmedir.1

Bu agiklamanin sonucunda aklimiza toplumlarin din ile uyusturuldugunu
soyleyen Karl Marks gelmektedir. Karl Marks 1818-1883 yillar1 arasinda yasamis ve
diistinceleriyle oldukga etkili olmus olan Alman disiiniiriidiir. Felsefenin Sefaleti,
Kapital, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine, Kutsal Aile, Alman Ideolojisi,
Komiinist Parti Manifestosu, Fransa’da Sinif Miicadeleleri gibi eserlerin yazari olan
Marks, kariyerinin ilk donemlerinde bir toplum kuramcisi ve diisiiniirii olarak 6n plana
cikmistir. Sik¢a tlizerinde durdugu kavram ise yabancilasma kavramidir. Bununla
bitlikte asil yogunlastig1 konu ve kamuoyu tarafindan en bilinen yonii, ekonomik
hayatin diger toplumsal kurumlar arasindaki iliskilere yonelik diisiinceleridir. Bu
baglamda benimsedigi goriisii, "ekonomik determinizm" olarak nitelendirmis ve
toplumlarin neden smiflara bolindiigiinii analiz etmeye calismistir. Bu durumun
sonucunda kapitalizme kars1 bir goriis bildirmis ve ona savas agmistir. Bu ekonomik
bunalimlardan sonra Marks, kapitalizmin insanlar1 yonlendirdigine hatta dinin de
bunun bir parg¢asi olduguna kanaat getirmis ve var olan her seyin maddenin diyalektik
hareketi sonucu meydana geldigini savunarak tepkisini dile getirmistir.!'® Sosyal
yapidaki olumsuzluk ve esitsizliklere bagkaldiran Marks, bunun belli basli nedenlerini
siralarken oncelik olarak dinin ve Tanr1 inancinin etkisinden s6z etmektedir. Bunun
nedenleri arasinda Marks’n tinlii materyalistlerden olan Demokritos ve Epikiir tizerine
doktora ¢alismasi yapmasi, Feuerbach’in etkisiyle basta Alman filozof Georg Wilhelm
Freiedrich Hegel (1770 — 1831), idealizmini reddetmesi, sonra da Berlin’de katilmis
oldugu Geng Hegelciler ¢evresinde ateist olup Tanr1 ve dini reddetmesi yer almaktadir.
Olusturdugu sisteme kendi adinin verilmesiyle Marksizm, Tanr1 adina Kilise’nin ve
din adamlarinin sivil halk tizerinden rant elde ettigini gormesi nedeniyle kutsala bir
bagkaldir1 i¢inde tesis ettigi inkarciligi igin de “Proletaryan Ateizmi’ni disiince
diinyasina sokmustur.''® Dolayisiyla Marks’in din elestirisi onun diinya griisiiniin bir

parcasi olarak 6nem kazanmaktadir.

114 Ferhat Akdemir, Ateizm ve Sosyo-Politigi, Ankara: Lazer Yaymlari, 2007, s. 20.
115 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 575.
116 Bakis, a.g.e., s. 42-43,
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Nasil ki Auguste Comte toplumsal olaylar karsisinda siyasi ve ekonomik yapiy1
diizenleme yoniine gittiyse Marks da bu yontemi kendi bakis agisi ile yapmak
istemistir. Toplumlarda iiretim ara¢ ve gereclerini ellerinde bulunduranlarin (burjuva),
calisanlar1 (proletarya) siirekli ezdigini fark etmis bu adaletsiz diizenin kalkmasi i¢in
miicadele verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu diizenin ortadan kalkmasi,
burjuvanin elinde ¢ok giiglii olan silahlarini alt etmekle baglar. Bu silahlarin en baginda
din gelmektedir. Din insanlarin beyinlerini uyusturmak i¢in bir afyon niteliginde
olmakla birlikte onlarin kendi benliklerini bulmasinin 6niindeki en biiyiik engel
oldugunu soyler.!*” Bu duruma bakilinca Marksizm ateist ya da dinsiz olmay1 zorunlu
kilar. Ancak ilk siliregte ekonomik ve toplumsal bir dava ugrunda ¢ogu seylerden
vazgegme ve Hristiyanlarin baskisimin sonucu kapitalist bir sisteme baskaldir1 ne kadar
masum goriinse de bu durum tiim dinlere genellenemez.!'® Marks tipki 6nceki
filozoflar gibi kilise ve Hristiyanligin 6gretileri sonucunda bir karsit goriis olusturup
Tanr1 inancin1 yok sayma gibi bir hataya diismiistiir. Bu genelleme tarih boyunca ¢ogu
insan1 amagcsiz bir miicadeleye siiriiklemistir. insanlar bu tarihi olaylar sonucunda
calkantili donemlerden gegerek inangsiz, kuralsiz ve dinsiz bir sekilde yasayarak

sadece diinya menfaatlerini diislinen bireyler haline gelmistir.

Nitekim Marks’dan sonra Marksist ideolojiye sahip olan ileri gelenler
tanrilasmis ve insanlar onlarin bazi degerlerine boyun egmeye zorlanmistir. Marksizm
git gide bir din haline gelmeye baglamis, tipki bir din gibi kurallar ve yaptirimlar
uygulanmistir. Aykir1 goriislere karsi sert yargilamalar uygulanip insanlarin bireysel
inang ve ozgiirliigiine dahi karisilmaya baslanir hale gelmistir.!*® Din karsit1 bir
ideoloji kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir dini akim ya da kat1 kurallar1 olan bir
mezhep haline gelmekten kurtulamamis, inandig1 ve savundugu degerlere karsi gelip

zamaninda bir giiruhu ve bir nesli yok edip kaosa siiriiklemekle kalmistir.

Marks, modern donem ateizmini sosyolojik gerekgelerle temellendiren ve
proletaryan ateizm olarak adlandirilan bir diisiince yapisini ortaya koymaktadir.

Marks, din ve Tanr1 meselesini: “Bask: goren yaratigin i¢ ¢ekisi ve aciyr dayanilabilir

117 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 139. Daha detayl bilgi icin bkz: Robert Tucker, Philosophy and
Myth in Karl Marx, London: Cambridge University Press, 1971. s. 74.

118 Topaloglu, a.g.e., s. 144-146.
118 Topaloglu, a.g.e., s. 142,
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kilan halklarin afyonu olarak gormiistiir. ”'?%° Proletaryan ateizm materyalizmi mutlak
hakikat olarak gormiis ve bu ateizmin bilimsel temellere dayandigini iddia etmistir.
Sozii edilen ateizm tiirii, dini toplumsal bir olgu olarak nitelendirmistir. Marks, Tanr1
kavraminin, siiflarin sosyal kavgalar1 sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ona gore
Tanr1, kapitalin bir aleti ve kavgayr kaybedenin sigindigi hayali bir siginaktan
ibarettir.2?! Marks’n ateistik bakis a¢isina gore din, insan iiriiniidiir. Ancak dini ortaya
¢ikaran insan soyut bir varlik degil devletle iliski i¢inde olan toplumsal bir varliktir.
Devlet ve toplum, din vasitasi ile gercekligi tersine gevirir, ancak din sadece devlet var
oldugu i¢in var degildir. Din ayn1 zamanda, halkin mantiksal bakis agisi, onuru,
coskusu, ahlaki, avuntusu ve onanma arayisinin evrensel bir goriinlimiidiir. Din beger1
6ziin metafiziksel bir yorumudur. Ayrica din, insanin benligine, gergeklige ve topluma
yabancilagsmasini saglayan ve onun ¢ocukluk donemine bagl bir yanilsamadir. Bu
ifadelerden de anlasilacagi tizere Marks dini, Freud’a benzer sekilde, toplumun bir
yansimasi olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla ona gore, dini elestiriyle aslinda

toplumun siyasi ve ekonomik yapisinm elestirisi yapilmaktadir.'??

Sonu¢ olarak Marksist teori, din ve Tanri’’nin, ilkel insanin korkularindan,
kaygilarindan ve insanin hayati anlamlandirma g¢abasindan dogdugunu sdyleyerek
psikolojik bir agiklamanin yaninda dinin toplumsal bir olgu oldugunu, kaynagmnin
ekonomik nedenlere dayali smif catigmalarina dayandigini belirten goriisiin ortak

adidir.??

Bu toplumsal olgu anlayisma yakin bir ateist dayanak da Fransiz sosyolog
Emille Durkheim’da (1858-1917) karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitivist bir diisiiniir olan
Durkheim, “Sosyolojik Teori”” olarak bilinen bu yaklasim bi¢imine, dinin sosyal bir
olay oldugunu ve Tanr1’nin insan tarafindan uydurulmus hayal {iriinii varlik oldugunu
savunur. Bu anlayisa gore “Tanri, bireyin iistiinde yaptirim giicii olusturabilmek,

diisiinme ve eylemlerini kontrol altinda tutabilmek icin toplum tarafindan uydurulmus

120 Karl Marx, Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, (cev. Kenan Somer), Ankara: Sol Yayinlar, 2009,
s. 192

121 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Ankara: Eskiyeni Yaymlari, 2012, s. 107.

122 Cevat Ozyurt, “Marx’ta Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. VII, Sayi 11, (2014), s. 211.

123 Hilmi Ziya Ulken, Tariki Maddecilige Reddiye, Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1981, s. 60.
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iitopik bir diigiincedir.”** Dinin kaynaginm toplum oldugunu belirten Durkheim,
toplumsal iligkilerde yon verici unsurun dinin kolektif etkisinin oldugunu sdyler. Ona
gore, toplum kutsal olan her seyin kaynagidir. Dolayisiyla ne “ilah” ne “sir” ne de
“dogaiistii” kavramlarla dinin kaynagi agiklanamaz. Dinin kaynagi ancak ve ancak

toplumu anlama ve iyi analiz etmekle agiklanabilir.}%®

2.6. AUGUSTE COMTE’UN POZIiTivizMmi

Modern ¢agda ateizmin Oncii akimlarindan bir tanesi pozitivizm kabul
edilmektedir. Bunun nedeni ise akimin goriisleriyle dinle miicadele edilmis ve birgok
insan dinden kopmustur. Sadece belli bir felsefede olmayip bilim, sanat, edebiyat ve
hukuk alanlarinda belli bir diisiinceyi anlatmak isteyen pozitivizm genel hatlariyla su
diisiinceleri ifade etmektedir. Pozitivizm, iki felsefi diisiinceye denk diismektedir. Bu
diistincelerin her birinin temelinde de ilahiyat ve fizik 6tesi konular igermeyen sadece
fiziksel veya maddi diinyanin gerceklerine dayanan bilim anlayisi mevcuttur.
Bunlardan birincisi Auguste Comte’un, on dokuzuncu yiizyillda ortaya attigi
pozitivizm diisiincesidir. Ikincisi ise mantiksal pozitivizm olup 1920’de Viyana
cevresi bilim adamlar1 tarafindan kurulmustur. Auguste Comte’un sistemlestirdigi
pozitivizmin ilk diisiincesinin peyda olusu Saint Simon’dan (1760-1825) ¢ikmustir.
Saint Simon ve arkadaglar1 toplumu yeniden yapilandirmak i¢in metafizigin olmadigi,
bilimsel bilgi ve yontem bulmaya g¢alismislardir. Auguste Comte, Simon’un bu
fikirlerini devam ettirmis ve bilgi felsefesine dayali bir sistemi benimseyip hayal tirtinii
dedigi fizik 6tesi ve dogmatik inanglara karsi durus sergilemistir. 126

Comte evrimci bir yaklasim sergileyip insanin bilincinin ti¢ evreden gegtigini ve
zaman iginde gelisim gostererek olgunlastigini belirtir. Insanlik tarihini teolojik,
metafiziksel ve pozitivist olmak {izere iige ayirir. Birinci donem olan teolojik evrede,
insanoglu tabiatta meydana gelen hadiseleri Tanr1 ve ruh gibi dogaiistii olaylarla

aciklama yoluna gitmistir. Ikinci ddnem olan metafiziksel evrede ise insanlik dogada

124 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, (¢ev. Fuat Aydin), Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2011,
S. 39-48.

125 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Say1 11, (2008), s. 79.

126 Topaloglu, a.g.e., s. 131.
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cereyan eden seylerin ardinda Tanr1 gibi dogaiistii seyler aramay1 terk ederek doganin
bizzat kendine yonelmis olaylarin nedenlerini yine doganin kendisinde aramustir.
Insanoglu bu donemde hayal yerine aklmi 6n plana ¢ikarmistir. Cevher (bir seyin ana
maddesi) ve araz (o seyin 6zelligi) olmak iizere iki bakis agisma yonelmistir. Ugiincii
donem olan pozitif evrede ise, insanlar teolojik ve metafiziksel irdelemelerden
styrilmis ve deneme yanilma yoluyla dogayr anlamlandirmaya ¢alismistir. Olaylarin
perde arkasinda yatan sebepler i¢cin dogaiistii ya da fizik Gtesi temellendirmelerden
uzaklagsmiglardir. Bunun sonucunda ise diinya kanunlarmi kesfederken deney ve

gbzleme yonelmislerdir.!?’

Pozitivizmi, Auguste Comte’den sonra Fransa’da E.Litre (1801-1881),
Ingiltere’de John Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer (1820-1903) gibi isimler
degisik sekillerde devam ettirmistir. Bilgiyi sadece duyu tecriibesinin verileri ile
smirlayan pozitivizm, 6zellikle yirminci yiizyil Avrupa diislincesinde biiyiik bir atilim
gostermistir. Kat1 bir deneysel bilgi idrakini savunan bu yaklasim, analitik felsefenin
ilk donemlerinde B. Russel ve L.Wittgeinstein’in (1889-1951) ilk donem felsefeleri
ile dzellikle Viyana gevresi diistiniirleri olarak da bilinen M. R. Carnap (1891-1970),
H. Reichenbach (1891-1953) ve A. J. Ayer (1910-1989) gibi mantiksal pozitivistlerin
calismalari ile etkisini gostermistir.'?® Diger bir deyisle Pozitivizm: “Ciddi bilimsel
sorgunun, bir dis kaynaktan gelen nihai sebepleri aramayan ama direkt gozleme a¢ik
olan gercekler arasindaki iliskilerle sinirli olmasini séyleyen goriistiir”.*?° Bilgiyi
sadece duyu tecriibesine dayandiran bu ideoloji fizik 6tesi seylere yani dolayli olarak
dini ifadelere bir anlam atfedilemeyecegini, anlamli bir 6nermeye ulasmak i¢in sadece
doga bilimlerinden yararlanmay1 6ngérmektedir. Pozitivist diisiincelere gore, ancak
bilimsel temelli bir diisiince mesru olarak kabul edilebilir. Sebeplerinin
delillendirilemeyecegini iddia ettikleri i¢in dini her tiirli metafizigi reddederler.
Varliklarin maddeden ibaret oldugunu sdyleyen ve ontolojik bir iddiaya sahip olan
maddecilikten farkli olarak pozitivizm, yukarida da sikca dile getirdigimiz gibi deney

yolu ile gbzlemlenen bir tez ortaya atmaktadir. Ancak iki goriisiin ortak noktasi ise

127 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, s. 19-20; Alfred Weber, Felsefe
Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998, s. 397.

128 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye've Girisi, Ankara: Hece Yaymlari, 2002, s. 13-14.
129 Coskun, Ateizm ve Islam, s. 80.
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teistik diisiinceye kars1 ¢ikmalaridir.*° Pozitivizmi bu noktada ayricalikli kilan, onun
konuya daha ¢ok epistemolojik agidan yaklasmasidir. Insanin diisiinsel gelisimini de
aciklamay1 hedefleyen pozitivizm, bilgimizin sadece duyu tecriibesiyle ve dolayisi ile
doga bilimlerinin yontemi ile siralanmasi gerektigini savunan bir ideolojiye
dontismiistiir. Olaylar ve olaylar arasindaki degismez miinasebetlerden hareket eden
bu meslek, mesru ve muteber bilgi olarak pozitif ilimden ve bes duyu ile elde edilen

bilgiden baska hic bir bilgiyi kabul etmez. 3!

Sonug olarak pozitivistler, deneysel ilimlerin ilerlemesiyle birlikte daha 6nceden
sir olarak bilinen ve bildirilen tiim konularin agiga c¢ikacagini, ilimlerin ileri bir
seviyeye ulagmasiyla da dini inanglarin giicliniin azalacagini hatta zamanla tamamen

yok olacagini iddia etmektedirler.t%2

2.5. FEUERBACH’IN ANTROPOLOJIK ATEIZMi

Modern dénemde on dokuzuncu yiizyilda 6zellikle Comte’un pozitivist goriisleri
ile sarsilan Tanr1 inanc1 ve dini ritiieller; antropolojik, sosyolojik ve psikolojik olarak
yeni ortaya atilan goriislerle daha da 6nem kaybetmeye baslamistir. Bu fikirlerden en
tesirlisi sayilan ve 6zellikle Hristiyan diinyasinda biiyiik tehlike uyandiran, Feuerbach

admdaki maddeci diisiiniiriin goriisleri olmustur.!3

Feuerbach’mn gelisiminin ilk evresi “Tanr1 merkezli” iken sonralar1 baska
ideolojilere baglanarak Hristiyanligin tutarsizliklarini gorerek Tanr1 ve dinlerden
uzaklagmistir. Feuerbach gelisimini ve ulastigi ateistik diisiinceyi kismen A. Comte’un
iic hal kanununa benzer sekilde sarf ettigi su sozler ile ifade eder: “Iik diisiincem Tanr
oldu, ikincisi akil, iiciincii ve son diisiincem ise insandi.”*>* Feuerbach, tiim bu din ve
Tanr1 inanglarmin kaynagini insandan aldigmi iddia ederek, tiim ilahi ve tanrisal
olaylarin sirrmin ve esrarmin antropolojiye yani insanbilime dayandigini savunur.

Ayrica 0, The Essence of Christianity’nin ilk baskisinin 6nséziinde, ilahiyati

130 Cogkun, a.g.e., s. 80.

181 Gokberk, a.g.e., s. 29.
132 Korlaelgi, a.g.e., s. 23.
133 Topaloglu, a.g.e., s. 134.

134 Friedrich Albert Lang, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimn Elestirisi, (cev. Ahmet
Arslan), Izmir: Ticaret Matbaacilik, 1982, s. 80 -81.
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“psikolojik bir patoloji” olarak degerlendirdigini belirtir. Ferhat Akdemir’in
aktarimina gore Feurbach, 1843 yilinda yazmis oldugu Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri
eserine  “yenicagin  ontindeki  gérevinin - Tanri’'min  gergeklestirilmesi  ve
insanilestirilmesi, teolojinin antropolojiye doniistiiriilmesi ve antropolojinin iginde
eritilmesi "**° oldugunu belirterek baslar.

Feuerbach’a gore insanlik tarihinin tiimiine bakildiginda karsimiza dinsiz ve
inangsiz bir toplumun ¢ok az rastlanilmasmin tek izahi antropolojik bakis acis1 ile
miimkiindiir. Onun bu yaklasim tarzina gore, dinin en baginda oldugu gibi merkezinde
ve sonunda da insan bulunmaktadir. Yani bunun sonucunda din aslinda insanin kendi
kendine tapmasidir. Bunun nedeni ise insan kendisinde var olmasini istedigi bir takim
giicleri elde edemedigi i¢in bu giicleri ve nitelikleri farkinda olmadan baska bir hayali
varliga yiikklemektedir. Sonra da bu varlik nesilden nesile Tanr1 olarak aktarilir ve
kabul edilir. Onun i¢indir ki insanin Tanr1 olarak taptig1 varlik, aslinda ulasmak istedigi
ancak bunu bir tiirlii bagaramadigi yiiceltilmis bir takim sifatlardan meydana gelmistir.
Bu bakis agisma gore Tanri, gercekte var olmayan tasarim olarak varsayilan bir benlige
tapmanin sonucu ortaya ¢ikan bir giictiir. Tanr1 bagimsiz olarak varligini1 devam ettiren

bir gii¢ degil insanin hayal diinyasinm bir tiriiniidiir.**

Feuerbach kaleme aldigi The Essence of Christianity (Hristivanhgin Ozii)
baslikli eserinde din hakkindaki goériislerini soyle dile getirmektedir:

“Din, en azindan Hristiyanlik dini, insanin kendisi ile kurdugu bir iligkidir. Daha
dogru bir deyisle, insanin kendi dogasi ile kurmug oldugu bir iligkidir. Fakat
kurulan bu iliski genellikle insan dogasindan farkli ve ayri bir seymis gibi
goriiniir. llahi Varhik (Tanr) insan varligindan temizlenmis, arindwilmis insan
tabiatindan baska bir sey degildir. Tanri 'nmin biitiin sifatlar: da aslinda insanin
niteliklerinden baska bir sey degildir.

Aslinda tiim bu felsefe ve Tanr1 bigimci insan figiiriinliin altinda yasadigi
Hristiyan toplumun Hz. Isa’ya Tanr1 kisvesi vurmasindan kaynaklandig1 asikardr.

Ancak bu durum ne yazik sadece Hristiyanlig1 elestirirken ise yarar veya destekci

155 Ferhat Akdemir, “Feuerbach’m Antropolojik Ateizmi ve Teistik A¢idan Degerlendirilmesi”,
Ondokuzmayis Universitesi Ilahiyat fakiiltesi Dergisi, Say1 14-15, (2003), s. 343.

136 |_udwig Feuerbach, The Essence of Christianity, Ing. cev. George Eliot, New York: Harper &Row,
1957, s. 14.
137 Feuerbach, a.g.e., s. 14.
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bulabilir; ya da belli noktalarda Yunan ve Misir dinlerini de kapsar. Bu diger semavi
dinlere indirgendiginde dogru bir diisiince olarak kabul edilemez. Nitekim Islamiyet
zaten Hristiyan alemini baba, ogul, kutsal ruh meselesinde elestirmis ve bunlarin
kesinlikle kabul edilemeyecegini ve Hz. Isa’nn bir peygamber oldugunu
vurgulamistir. Sonug olarak Feuerbach ¢ikis noktasi olarak kisir ve toplumsal bir din

anlayismni elestirmekten 6te gidememistir. 13

2.6. NIETZSCHE VE SARTRE’IN VAROLUSCU ATEIiZMi

Ozellikle Friedrich Nietzsche’nin énderliginde felsefe sahasinda 6n plana ¢ikan,
Jean-Paul Sartre gibi ateist varolusgularla birlikte gelistirilen bir baska 6nem arz eden
ateist goriis ise ahlaki bir problemde ¢ikis noktasmi bulmaktadir.'* Varolusculugun
en yaygm sekli olarak bu akim, modern dénemde ateizmin en etkili sekilde
savunuldugu ve yasandigi ekollerden biri durumuna gelmistir. Bu durumun onciisii

olan Nietzsche ile baglamak gerekirse sunlar1 soylemek dogru olacaktir.

Cagdas varolusculugun kaynaklarindan biri haline gelen ve hayati boyunca
bunalim ve hastaliklarla miicadele eden Nietzsche, Hristiyanligin Tanr1 anlayisi
Ozelinde tiim dinlere ve de bu diizen tlizerine kurulmus ahlaki yapiya karsi miicadele
vermistir. Yagami boyunca da kendisine ilke edindigi en 6nemli ger¢ek inangsizlik
olmustur.*® Nietzsche hayatmin 6nemli bir boliimiinii dini 6n kabullerle miicadele
ederek gecirmis ve insanin Ozgiirliigline dikkat ¢ekmeye calismistir. Pratik ateist bir
tavirla hayatmi idame ettiren bu filozof, sahip oldugumuz dini bilgi birikimlerinin
varlik anlayislarinin irdelenmesini ve tekrar gbzden gegirilmesini istemis ve bu
konularin elestirilmesini arzu etmistir. Hiiseyin Aydin’m aktarimina gore Nietzsche
gecmis degerlerden ¢gikarim yaparken sunlar1 dile getirmistir. “Ne evrensel bir ahlaki
degerler diizenegi, ne de ‘salt iyi’ diye bir sey vardwr. Tanri, ruh ve ozgiir irade birer

kurgusal sebep ve varliktir. Giinah, ceza, kurtulus ve oliim sonrast hayat diye bir sey

138 Mehmet Aydin, “Ateizmin Cikmazlari”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV,
1990, s. 197; Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, S. 135-136.

139 Aydin, a.g.e., s. 197.
140 Bakus, a.g.e., s. 52-53.
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yoktur.”%#! Bu bakis tarzindan hareketle Nietzsche’nin diisiincesine gore Tanr1 fikri
insan zihninden ve kalbinden ¢ikartildiginda insan, 6zgiirligiinii ve onurunu tekrardan

eline almig olacak ve kendi 6ziinii yine kedisinin belirlemesi miimkiin olacaktir.

Yine Nietzsche denilince akla gelen en belirgin diisiince, filozofun Tanri’nin
6ldigil soziidiir. Bu ifade ile kendi ateizmini agiklayan diisiiniir, “Tanr1 61di onu biz
oldiirdiik” derken sadece Tanr1 inancina karsi ¢iktigini degil ayni zamanda Tanr1’nin
olmadig1 bir ahlaki sistem savunusunu belirtmistir. Ona gére Tanr’nin ¢liimii, yine
Tanr1 kavrammin, bu kavrami takip eden kurulu sistemlerin ve kurallarin insan

diisiincesinden siyrilip atilmasina yardime1 olacaktir. 142

Ahlak anlayisint her zaman en dstte tutan Nietzche, bu konuda en cok
Hristiyanhig elestirmistir. Onlar1 hayata ve insanliga karsi yaptiklar1 yiiziinden en
biiylik sugu islemekle itham etmistir. Bu ylizden Hristiyanliga kars1 gelerek Tanr1
inancini yikanlar1 en ahlakli kisiler olarak gormiistiir. Ciinkii Hristiyan ahlak insanlar1
asagilamig, degersizlestirmis ve Ozgilirliigiini kisitlamistir. Bu yiizden boyle bir

duruma kars1 ¢ikanlar en ahlaki davramsta bulunmuslardir. 43

Nietzsche’den biiyiik 6l¢iide etkilenen Sartre da Tanri’nin yok olmasi demek
insanin 0zgiir olmas1 demek anlayisin1 benimseyerek mutlak bir deger olan varligi saf
dis1 birakip insanin kendi degerinin ve kendi diinya goriisiinii yaratmasi gerektigini
savunmaktadir. Clinkii Sartre’n diisiincesine gore eger, Tanr1’nin varligi kabul edilirse
insanin benligi de dogrudan belirlenmis olmaktadir. Dolayisiyla insanin elinden
Ozgiirligii alinmis demektir. Bu sebepten 6tiirii insanin 6zgiirligiiniin yok edilmemesi
ve insana kendi 6ziini kendisi olusturma imkanini verebilmek igin Tanr1 yok olmaya
mahkmdur.* Sartre, ortaya koydugu bu felsefi yaklasimi ile Tanr1’nin varligini inkar

ettigi gorlisiinii su sozlerle devam ettirir. “Tanrt olmadigina ve oliip gidecegimize gore

141 Hiiseyin Aydin, Bir Metafizik¢i Olarak Nietzsche, Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1984, s. 2-
14,

142 H. Aydin, a.g.e., s. 1-15.
143 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 68.

144 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
Yayinlari, 1987, s. 33-40.
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her seye izin vardir. Biitiin deneyimler esdegerlidir, yalniz elden geldigince ¢ok sayida

deneyim edinmek yerinde olur.**

Iki fikir adamma bakildiginda gerek Nietzsche gerek Sartre genis yelpazede
Kitleye ulagsmay1 basarmistir. Ancak Tanri’nin varligini ¢iliritmekten ziyade bu iki
diistiniiriin tizerinde durdugu asil konu aslinda Tanr1’nin ahlaki agidan var olmamasi
gerektigine vurgu yapar. Zaten Hristiyanliktan bikmis, hayattan ve bazi yanlis dini 6n
kabullerden bunalmis, karamsarliga diismiis kitleler bu durumdan etkilenmistir. Fakat

bu diistiniirlerin elestirisi 6nemli 6l¢tide Hristiyanlik 6zelinde kalmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi hemen hemen biitiin modern cagin filozof ve
diistiniirleri, ateizm fikrini benimsemeden once ya ¢ocukluk yillarinda ya da genglik
donemlerinde Hristiyanligin olumsuz etkileriyle karsilasmis ve Tanri’nin
ulihiyetinden ¢ok korkusuna maruz kalmislardir.2*® Gerek ailevi baski gerek kilise
baskis1 bu durumun bas ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Psikolojik anlamda da zor
zamanlar gegiren diisiiniirlerin ¢ogu Islamiyet’in Tanr1 inanci, dzgiirliik anlayis1 ve
erdemli birey yapisina bir itiraz getiremedigi goriilmektedir. Elbette ki Hz. Isa’nin
Tanriligmi anlatan tahrif edilmis Incil bir yana insanlarin esitligi ve erdemli bir toplum
icin miicadele eden herkese sevgi ve saygiyla yaklasan rahmet peygamberi Hz.
Muhammed Mustafa’nin (s.a.v.) davranis ve sozleriyle ayn1 goriiste olan Kur’an-1
Kerim bir yana olacaktir. O yilizden neredeyse tiim bu modern donem ateistleri

bolgesel ve tek dogru sandiklar1 dine elestiri getirmekten 6teye gegememektedir.

Dolayisiyla topluma ve bazi yanlis degerlendirmelere bakilarak genele yapilan
elestiriler mantik siizgecinden ge¢memektedir. Insanlarm kisisel zaaf ve hayat
goriisleri ya da yasam miicadeleleri onlara bazi zorlu siiregler yasatabilir. Bundan
dolay1 sinir, 6tke ve ruhi bunalimla sdylenen sozlerin dogrulugunun kesin oldugu
ancak sdylenen tarafinda kalmakta ve onun gibi i¢ yasantisi problemli bireylerde etkili
olmaktadir. Bu goriistekilerin saldirdigi kesim aslinda Tanr1 degil, Tanri’nmmis gibi

gosterilen dinlere ve Tanr1 adina konusan din adamlarma kars1 bir elestiridir.

145 Charles Moeller, Jean-Paul Sartre ve Tabiat Ustiiniin Bilinmemesi, (gev. Mehmet Toprak), Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1969, s. 175.

148 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 127-128.
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3. AZIiZ NESIN’IN HAYATINDA DiN ve TANRI

3.1. AZiZ NESIN’IN HAYAT HIKAYESI

Mehmet Nusret, diger adiyla Aziz Nesin, 20 Aralik 1915 yilinda istanbul’da
diinyaya gelmistir. Babas1 Aziz Efendi, annesi ise ikbal Hanimdir. Babas1 ona; yardim,
basari, iistiinliik anlamina gelen Nusret adin1 vermek istemis ve Canakkale savasmin
yasandig1 donemlerde oldugu i¢in savasin kazanilmasi dilegiyle ona bu ismi vermistir.
Aziz Nesin’in bir de kiz kardesi vardir. Kiz kardesi, bakimsizliktan ve yetersiz
beslenmeden ileri gelen kemik hastaligma yakalanip ii¢ yasindayken hayatini
kaybeder. Anne ve babasi kizlarinin 6zlemini gidermek i¢in daha sonra bir kiz ¢cocugu
evlat edinirler. Aziz Nesin’in iivey kardesi Saadet Hanim, Nesin’in 6liimiinden birkag

ay sonra Oliir.

[k gocukluk yillarini galkantil gegiren Nusret, ¢ocuk aklinin ilk hatiralarina bir
yangimla baslar. Sabah yataginda gozlerini agtiginda tiim evi alevler sarmigtir. Annesi
onun Kkucagina alip zar zor disari1 ¢ikarmustir. Onun su ciimleleri bu durumu
aciklamaktadir: “Diinyaya goziimii yanginla actim. Ilk amm kapkaranlk gokyiiziinii

kaplamis o kipkizil alevierdi. Ondan éncesini hi¢ amimsamiyorum.

Yasitlar1 gibi ¢ocukluk yagamayan Nusret, fakirligin verdigi ¢aresizlik ile kendi
halinde yasayan ve evdeki durumlarla dertlenen bir ¢ocuk olmustur. Babasi ¢ogu
zaman evde olmayan, ya kurtulus savasi ya da define aramakla mesgul olan, evde
oldugu zamanlarda da bah¢ivanlik isiyle mesgul olan bir adamdir. Annesi ise ¢arsafli,
peceli ve sessiz sakin, i¢ine kapanik, bir hanimdir. Durumlar1 ¢ok kétii oldugu i¢in
siirekli ev degistirmisler ve Istanbul’un cesitli semtlerinde bir odali evler kiralayarak
yasamislardir. Nusret, en nihayetinde bu atmosferde biliylimiis ve okul ¢agina
ulagmustir. En biiyiik sorunlardan biri de bu olmus gibidir. Annesi Nusret’in hitkiimet
mektebine katilmasini isterken babasi, hiikiimetin dinsiz, imansiz oldugunu

sOyleyerek, oglunun mahalle mekteplerinde egitim almasini ve dini ilimlerde ihtisas

147 Aziz Nesin, Boyle Gelmis Boyle Gitmez I-Yol, Istanbul: Nesin Yayinevi, 2018, s. 9.



yapmasini ister. Nitekim babanin dedigi olur ve Nusret mahalle mekteplerine baslar.

Orada dini egitimini giizel bir sekilde tamamlar ve basariya ulagir.'*8

Nusret’in hayatindaki doniim noktalarindan bir tanesi de Galip Amca’dir. Babas1
ile gittigi bir Cuma namazi sonrasi camide ¢ok giizel Kur’an okuyan adami babasi eve
getirip yemek yedirmesiyle Ali Galip ile tanisilmis olur. Boylece bu kisi, Nusret’in
kisilik olusumunda etkili bir yere sahip olan Galip Amcasi olur. Nusret’e okuma
yazma, matematik, fizik, edebiyat, hiisn-ii hat (Islam yazi sanat1), Arapg¢a ve Fransizca
dersleri veren ve onun hafiz olmasini saglayan Ali Galip, donemine gore ilerici biri
oldugu i¢in seyhler ve hocalarla anlagamayan biridir. Ali Galip’in bu bilgisi, diinyaya
bakis1 ve onu algilayis sekli, Nusret’in hayat gériisiinii etkiler. Bu durumu Aziz Nesin

sOyle anlatir.

“Galip Amcam bir roman: Arapg¢a, Farsg¢a, Fransizca ve yiiksek matematik bilen,
siirler yazan bir Rufai ve Kadiri dervisi... Zamanina gore ¢ok devrimci ilerici bir
adam oldugu icin, ne hocalarla ne seyhlerle uyusabilirdi; bu yiizden isi giiciide
yoktu. Hem hattatti hem de beste yapardi, hem de mars bile bestelerdi. Beni Galip
Amcam okuttu. Ilkin ondan okuma yazma ogrendim, sonra Arap¢aya basladik;
Emsile, Bina, Maksut... Sekiz yasimda Hafiz oldum. g

Bir siire sonra oglunun devlet okulunda okumasini isteyen annesinin de 1srariyla
Nusret, 1925 yilinda istanbul Kanuni Sultan Siileyman Iptidai Mektebi’nin {iciincii
smifina gitmeye baslar. 1926 yilinda Heybeliada’ya tasinmak zorunda kalirlar. Babasi
yine define pesine diigmiistiir. Define bulma meraklis1 olan babasi birkag¢ ay boyunca
eve donmediginden maddi zorluklar i¢inde olan annesi onu, babasi olmayanlarin
yazildig1 Dariigsafaka’ya gonderir. Babasindan haber alinamadigi i¢in bir sahte belge
ile babasiz ¢ocuklarm alindigi, Dartissafaka Lisesi’nin ilkokul boliimiinde, dérdiincti
smifa baglar. Babasinin sag olmasindan 6tiirii bu okulda okumasi, vicdanini rahatsiz
eder ve sik sik okuldan kagar. 1927°de Dariissafaka’nin besinci smifinda

devamsizliktan okuldan atilir. O sene verem olan annesi acilar iginde 8liir.*>°

148 Nesin, a.g.e., s. 28-29.
149 Nesin, a.g.e., s. 36.

10 Aziz Nesin, 12 yasina kadar olan boliimii Boyle Gelmis Béyle Gitmez I-Yol, eserinde bizlere ince
ayrintisina kadar aktarmistir. Bkz. Aziz Nesin, Bdoyle Gelmis Boyle Gitmez I-Yol, Istanbul, Nesin
Yayinevi, 2018.
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Kendi basinin caresine bakmak ve kendi ayaklar1 {izerinde durmak isteyen
Nusret, bu diisiinceyle baska bir sehre gidip calismayi diisiiniir. Bir giin trene atlayip
gittigi izmit’te tesadiifen Galip Amcasmin Akgakoca ilkokulu’nda egitim verdigini
Ogrenir. Ona durumunu anlatan Nesin, 6gretmenlerin oniinde girdigi 6zel bir sinavda
tiim alanlarda basarili bulunarak ilkokul diplomasini buradan almaya hak kazanir.
Nusret bunun ardindan Vefa Ortaokulu’nun birinci smnifina yazilir. Ancak her giin
Heybeliada’dan okula gidip gelmek onun ders ¢aligmasini zorlastirir ve bu nedenle
burada da devamsizlik yaparak smifta kalir. Yine ev degistirmek zorunda kalirlar.
Tasindiklar1 Capa’daki evlerine yakin bir okula gitmeye karar verir. 1929 yilinda
Davutpasa Ortaokulu’nun altinc1 smifina yazilir. Burada arkadaslariin da israriyla
yatili askeri ortaokula gitmeye karar verir. 1930 yilinda Cengelkdy Askeri Okulu’na
yazilir. Buradaki giinler Nesin i¢in unutulmaz acili hikdyelerle doludur. Insanlara
yapilan haksizliklara, istismarlara ve hirsizlik gibi ¢esitli olaylara tanik olan Nesin’in
kisiliginin olusumunda bu okul oldukca etkilidir. 1932°’de Kuleli Askeri Lisesi’ne
baglar. Parasiz yatili olarak okudugu bu okulda halkin parasiyla okudugunu higbir
zaman unutmaz. Bunun i¢in yasami boyunca hissedecegi halkina kars1 borcunu 6deme
duygusu burada gelisir. Bu ylizden derslerinde basarili olmaya s6z verir. Hatta bu
durumu kitabinda soyle anlatir: “Demek yedigimiz her lokma, geceleri kitabimizi
aydinlatan o yetersiz 151k, ictigimiz su, giydigimiz ¢orap, her sey bize bor¢ olarak
veriliyordu. Biz de bu borcu édemek zorundaydik [...] Hiikiimete degil, borcum
halkimayd:.”*®* 1934 yilinda soyadi1 kanunu dolayisiyla soyadini belirlemeye ¢alisan
Nusret, herkesin kendini 6ven soy isimler aldigini 6grenince kedine her soruldugunda
ne oldugunu diisiinmek icin “Nesin” soyadmi alir.’®? 1935 yilinda ise Kuleli Askeri
Lisesi’ni bitirerek Harp Okulu’na ge¢is yapar.

1937 yilinda astegmen olduktan sonra 1938’de Beyoglu Macka Askeri Fen
Tatbikat Okulu’nda okur. Vefa ortaokulundaki giinlerinden bu yana ressam olmak
isteyen Nusret, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Dogu Siisleme Béliimiinde girdigi

smavi birincilikle kazanir. Akademide minyatiir, tezhip, hat, ¢inicilik, cilt¢ilik dersleri

151 Aziz Nesin, Boyle Gelmis Béyle Gitmez |- Yokusun Bag, Istanbul: Nesin Yaymevi, 2018, s. 446-
448,

152 Aziz Nesin, Boyle Gelmis Boyle Gitmez I1I-Yokus Yukari, Istanbul: Nesin Yaymevi, 2018, s. 203-
204.
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alan Nesin, burada da basaril1 bir 6grenci olur. 28 Subat 1938°de Tegmen riitbesiyle
Fen Tatbikat Okulu’nu bitiren Nesin, ayn1 y11 3. Kolordu Istihkdm Taburu 2. Béliik 'te
Takim Subay1 olarak Tekirdag Muratli’ya gider. Burada 1939 yilinda niganlis1 Vedia
Hanim’la evlenir. Bu sirada Nesin, siir ve dykiiler yazar. Ik siir ve 6ykiileri Millet ve
Yedigiin dergilerinde yayimlanir. Erzurum’a tayini ¢ikan Nesin’in burada 16 Aralik
1940 yilinda ilk ¢ocugu Oya dogar. Ikinci Diinya Savasi’nin ¢iktig1 yillarda iki yil
stireyle Trakya’da ¢adirli ordugahta gorev yapar. 1942 yilinda Kars Miistahkem
Mevkii IstihkAm Tabur’una atanan Nesin’in burada ikinci cocugu Ates diinyaya gelir.
Kars’ta Aziz Nesin takma adiyla, Ismayil Hakk: Baltacioglu’nun Yeni Adam, Sedat
Simavi’nin Yedi Giin ve Remzi Oguz Arik’m Ankara’da yayimlanan Millet dergilerine
oykiiler gonderir. 1943 yilinda Millet dergisinde Omer Bedrettin Usakli’nm Nesin’in
siirleri lizerine yazdigi olumlu bir elestirisi yayimlanir. Bu, Nesin’in yazilar1 iizerine
yapilan ilk elestiridir. 1944 yilinda Safranbolu 23. Tiimen Bagimsiz IstihkAm Boliik
Komutanligi’na atanan Nesin ayn1 yil askerlikten atilir. Yeni evlendigi esini ve kizini
gbérmek istedigini soyleyen bir ere acidigi i¢in iki hafta izin veren Nesin hakkinda, bu
erin iki hafta sonra tabura geri donmemesi ve koyiinde cinayet islemesi sebebiyle dava
acilir. Durusmada kendisini savunmayan Nesin boylece askerlikten atilmis olur.
Nesin, askerligin kendisine i¢ disiplin, fikri takip ve siirekli ¢alisma aliskanligi
getirdigini belirtir. Asker oldugu on alt1 y1l boyunca Tiirkiye’nin degisik yorelerinden
gelen insanlar1 tanidigmni séyleyen Nesin’in sanatin1 ve yasamini etkileyen 6nemli

unsurlardan biri de bu tanima siireci olur.*®?

1945’de Nuruosmaniye’de bakkallik, Karagéz gazetesinde ve Yedigiin
dergisinde redaktorliik ve yazarlik yapar. Akabinde profesyonel yazarliga baglar. Tan
gazetesinde kose yazilar1 yazar. Yayimlanmis ilk bagimsiz yapit1 Parti Kurmak Parti
Vurmak adli on alt1 sayfalik kitapgigi ¢ikar. 8 say1 siiren Cumartesi adli haftalik bir
magazin dergisi ¢ikarwr. 4 Aralik’ta Tan gazetesi kapanir ve isinden olur. Yedigiin
dergisinden de cikarilir. 1946 yilinda ise yasaminda ilk ve son kez bir siyasi partiye
girer. Yakin arkadas1 Esat Adil Miistecapli’nin kurdugu Tiirkiye Sosyalist Partisi’ne

iye olur, iki ay sonra istifa eder. Ger¢ek dergisi yirmi bes say1 ¢ikarildiktan sonra

153 Seval Sahin, Aziz Nesin Oykiilerinde Sosyal Elestiri, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2012, s. 2-9.
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kapatilir. Yeni Diinya gazetesinde ¢alismaya baslar. 4 Aralik’ta karsit goriislerin
baskisindan dolay1 dergi kapanir. Sabahattin Ali, Rifat Ilgaz ve karikatiirist Mim
Uykusuz’la birlikte haftalik giilmece dergisi Markopasa’y1 ¢ikarirlar. Markopasa
1950 yilina kadar gerek polislerden gerek karsit goriisliilerden sik sik tehditler alir ve
kapatilir. 1950 yilina kadar Markopasa dergisi gesitli adlarla yeniden piyasaya siiriiliir.
16 Aralik’ta biiyiik tutuklama baslar ve aralarinda Sabahattin Ali, Esat Adil
Miistecaplioglu, Aziz Nesin, Dr. Sefik Hiisnii, Yusuf Ahiskali, Ressam Faris Erman
olmak iizere 40-50 kisi tutuklanir. Iki sosyalist parti, bircok dergi, gazete ve matbaanin
yani sira Markopasa da kapatilir. 1947 yilina gelindiginde Amerikan emperyalizmi ve
Tirkiye’ye uygulanmaya baslanan Truman Doktrini’'ne karsi yazdigi Nereye
Gidiyoruz? basghkli bir kitapgiktan Otiirii 30 Nisan’da sikiyonetimce tutuklanir.
Yargilanma sonucunda askeri mahkemece “Yayin yoluyla milli menfaatlere aykiri
eylemde bulunmak” sugundan on ay agir hapse ve dort buguk ay siirgline hapsedilir.
20 Subat 1948°de tahliye olup Bursa’ya siirgiine gider. 20 Mayis ta siirgiinii biter. ilk
esi Vedia hanimdan ayrilir. Ikinci kitab1 Azizname ’yi ¢ikarir. Bu kitap i¢in Istanbul 2.
Agir Ceza Mahkemesi’nde dava agilir. Dort ay siiren tutuklu yargilanma sonucunda
aklanarak serbest kalir. Temmuz ayinda Bagstan adli siyasi bir haftalik gazete ¢ikarir.
Bu gazete dnceden yazmis oldugu giilmece gazeteleri gibi sevilmez ve tutmaz. 1949
yilinda Markopasa yerine Hiir Markopasa, Yedi-Sekiz Pasa, Bizim Pasa ve Okiiz
Mehmet Pasa gazeteleri ¢ikar. Ingiltere Prensesi Elizabeth, iran Sah1 Riza Pehlevi,
Misir Krali Faruk Ankara’daki elgilikleri araciligiyla Disisleri Bakanligi’na resmen
basvurarak, Aziz Nesin’e, bir yazisinda kendilerini asagiladigi iddiasiyla dava agarlar.
Aziz Nesin 7 ay hapse mahk(im edilir ve ceza infaz edilir. Hapisten ¢ikmasinin ertesi
yilinda ¢ikarmis oldugu Yeni Bastan adli dergide, Fransizcadan ¢evirdigi iddia edilen
bir yazidan 6tiirii 16 ay hapis cezas1 verilir. Uskiidar Pasakapis1 Cezaevi’ndeyken
yazilari gizli gizli disariya ¢ikardigi icin, mahkimlugunun bitimine kirk giin kala
Nevsehir Cezaevi'ne gonderilir. 1953 de ise, Beyoglu’'nda Paradi Fotograf
Stiidyosu’nu kurar. 1 yillik deneyimden sonra fotografciliktan da geginemeyince,
Yusuf Ziya Ortag’mn Onerisiyle Akbaba giilmece dergisinde yazmaya baglar. Kendi
adiyla yaz1 yazamadig1 i¢in, bu yillarda iki ylizden ¢ok takma adla gazete ve dergilerde
yazilar yazar. 1955 yilina gelindiginde, Kemal Tahir’le beraber Diisiin Yaymevini
kurar. On Dakika adli ilk siir kitabin1 yaymmlar. 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak tarihimize

54



gecen Istanbul’daki azmliklarm ev ve diikkanlarinin yagmalanmasi olaylarinda suclu
bulunarak sikiyonetimce tutuklanir. Harbiye Askeri Cezaevi’ne gonderilir. Alt1 ay
tutuklu kaldiktan sonra sorgulanmadan birakilir. 1956 yilinda Meral Celen’le evlenir.
Halil Liitfii Dordiincii’niin, Yeni Gazetesi'nde kose yazarhigi yapar. Italya’da
Bordighera’da yirmi iki ulus arasinda yapilan giilmece yarigmasinda birincilik 6dili
olan Altin Palmiye’yi, Kazan Téreni adli §ykii kitabiyla kazanir. Istanbul’da Ali Nesin
diinyaya gelir. 1957 yilinda tekrardan Italya’daki Altin Palmiye uluslararasi giilmece
Oykiisii yarigmasinda Fil Hamdi adli 6ykii kitabiyla ikinci kez Altin Palmiye 6diiliinii
kazanir. Istanbul’da son ¢ocugu Ahmet Nesin diinyaya gelir. Gazeteciler Cemiyeti
Fikra Odiilii yarigsmasinda, birincilik 6diiliinii alir. Italya’da kazandigi ilk Altn
Palmiye odiiliinii devlet hazinesine bagiglar. 1961 yilinda Tanin gazetesinde kose
yazilar1 yazar. Yazilarmdan 6tiirii Tanin Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Ihsan
Ada’yla birlikte tutuklanir. Balmumcu Cezaevi’nde 3 ay tutuklu kaldiktan sonra
aklanir. 1962°de Kemal Tahir’le birlikte kurdugu Diisiin Yayinevi, bilinmeyen bir
nedenden dolay1 yanar. Ziibiik adli haftalik bir giilmece dergisi ¢ikarir. Babasi
Abdiilaziz Efendi 11 Subat 1962 Pazar giinii vefat eder. Bu durum Nesin’i derinden

etkiler.

1965 yilinda ilk kez yurt disina ¢ikar ve yurt disinda bes ay kalir. Berlin
Weimar’daki Antifagist Yazarlar Toplantisina katilir. Almanya, Polonya, Sovyetler
Birligi, Finlandiya, Bulgaristan, Kiev’e ve Tiflis’e gider. 1966’ya gelindiginde
Bulgaristan’da Vatani Vazife dykiisiiyle Altin Kirpi odiiliinii alir. 1968°de Milliyet
gazetesinin agmis oldugu Karagdz Oyunu yarismasinda “Uc Karagdz” oyunuyla
birincilik ddiilii alir. Moskova’da yapilan uluslararasi giilmece yarismasinda Insanlar
Uyaniyor adlhi oykii kitabiyla 1969 yilinda bir basar1 daha elde eder ve Krokodil
birincilik 6dilini alir. Giinaydin gazetesinde Eller Aya Biz Yaya adi altinda kose
yazilar1 yazar. Giinaydin’in giilmece eki Ustura’y:r hazirlar. Tiirk Dil Kurumu’nun
oyun Odiiliinti, “Ci¢u” adli oyunuyla kazanir. 27 Nisan 1972°de noter huzurunda
kimsesiz ¢ocuklar1 yetistirmek igin Nesin Vakfi’ni1 kurar. Yeni Ortam gazetesinde
tefrika edilmek lizere, Boyle Gelmis Bdyle Gitmez’in ikinci cildine baslar. 1974’lerde
Asya- Afrika Yazarlar Birligi’nin Lotus 6diiliinii alir. Tiirkiye Yazarlar Sendikasi
Genel Bagkan’1 se¢ilir. 1977 yilinda ise Bulgaristan’da Gabrova kentinde diizenlenen

glilmece kitab1 uluslararasi yarigmasinda birincilik kazanarak Hitar-Petar 6diiliinii alir.
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1978°de Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz romaniyla Madarali Roman Odiiliinii kazanr.
Bu odiilden dort yil sonra bir Giliney Dogu Asya yolculugu doniisiinde kalp
sorunlarindan Moskova’da hastaneye kaldirilir. Hastanede bir ay kalir. 1983 de tilkeye
dondiigiinde, Tiirkiye Yazarlar Sendikast davasi baglar. 26 Kasim’da felg olur. Capa
Noroloji Klinigine kaldirilir. Sag tarafi tutmaz ve konusamaz. Ancak bu hastaligi kisa
siirede atlatir. Yirmi dért y1l dnce Oncii gazetesinde yazdig1 bir yaz1 yiiziinden dava
acilir ve bu yiizden pasaport alamayip kalp ameliyat1 icin ABD’ye gidemez. 1985
yillarinda Ingiltere Pen Kliip onur iiyeligi ve Federal Almanya Pen Kliip onur iiyeligine
secilir. 1986°da Ekin- Bilar ve TYS davalari acilir. Insan Haklar1 Dernegi’nin
kurulusuna 6n ayak olur. Ekmek ve Hak bildirgesi hazirlanir. Istanbul Marmara Etap

Oteli’nde Tiiyap Halkin Sectigi Y1ilin Yazar1 Odiiliinii alir.

1987 yilinda Cumhurbagkani Kenan Evren’e donemin siyasi olaylarimin
miisebbibi sayilmasindan 6tiirii agir bir elestiri yazisi yazar. Bu olaydan 6tiirii Aziz
Nesin’e hakaret davasi agilir. 1989 yilina gelindiginde Bulgaristan Tiirklerine yapilan
insan haklarina aykir1 davranislar konusunda Tiirkiye Yazarlar Sendikasi baskani
olarak basin toplantisi yapar. Bu yil sonunda Tirkiye Yazarlar Sendikasi
baskanligindan istifa eder. 1990 yilinda Tiiyap Kitap Fuari’nda halkin oylariyla ikinci
kez yilin onur yazar1 secilir ve ddiillerinin ardi arkasi kesilmez. Tolstoy Altin Odiiliinii
ve Viyana Tiyatro Odiiliinii alir. 1991 yilinda Fransa’nin verdigi Sévalyelik nisanini
1992°de Edebiyat¢ilar Dernegi Onur Odiilii ve altin madalyasini alir. Florence
Nightingale Hastanesi’nde by-pass olur. Abdi Ipek¢i Baris ve Dostluk Odiilii ve
Karsiyaka Belediyesi Insan Haklar1 Odiiliinii alir. 1993°te Dionysos siir 6diilii ve Carl-
von Ossietzky madalyasmi alir. 1994°te Amerikan Gazeteciler Cemiyeti tarafindan
yilin gazetecisi se¢ilir. Insan Haklar1 Odiilii'nii alir. 1995 yilinda Orhan Apaydin
Demokrasi ve Baris Odiilii ile Hirosima Vakfi Odiiliinii alir. 1995 yilinin 6

Temmuzunda sabaha karsi, konusma yapmaya ve kitap imzalamaya gittigi Cesme’de,
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hayatmm kaybeder.’> Ayrica, Aziz Nesin’in hayatindan kesitlerin oldugu, soylesi

seklinde baslayan uzun metrajli bir belgesel de mevcuttur.'®

3.2. AZiZ NESIN’IN HAYATINDA DiNi RITUELLERIN YANSIMASI

Aziz Nesin’in hayatinda ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan din, nasil oldu da
birden onun tarafindan cephe alman bir kurum haline geldi? Hayatina ve eserlerine
bakildiginda bu durum kolayca anlagilmaktadir. Simdi bu baslik altinda, 6nce 6z
yasam Oykiisii olmak {izere, Aziz Nesin’in dini vecibe ve ritiielleri konu edindigi
eserlerini inceleyerek, dinin toplumda uyandirdigi etkiyi de géz Oniine alarak bu

sorulara cevap bulunmaya ¢aligilacaktir.

[k olarak ¢ocukluk yillarinda yanlis gelen seyleri sorgulamaya baslayan Nesin,
ilk anilarini su sekilde aktariyor. Aziz Nesin’in kardesi kii¢iik yaslarda bakimsizlik ve
iyi beslenememekten dolayi, bir kemik hastaligi olan rasitizme yakalanir. Bu siiregte
doktorun ad1 bile gegmeyerek, ulasilmasi zor bir kisi ve tedavisi de parasi olmayana
imkansiz bir tedavi yontemi olarak goriilmektedir. O donemde bu vakialarda “Allah
verdi” veya “Allah aldi” gibi ifadeler siklikla yer almaktadir. Bu yiizden parasiz
kocakar1 ilaglar1 ya da bazi dini ritiieller tedavi ydntemi olarak kullanilird:. Iste
kardesinin bu hastaliginin tedavisi sirasinda Aziz Nesin enteresan bir hikdyeden

bahseder:

“Aksam ezam okunacagi sirada, cocugun gotiiriiliip bir mezar tasina birakilmast
ve hi¢ arkaya doniilmeden bir damla da gézyast dokmeden, doniip eve gelinmesi,
¢ocugu da baskasi arkadan alip eve getirmesi gerekiyordu. Annem kardesime bu
durumu anlatti; iyi olmasi, eskisi gibi yiiriiyebilmesi, kosup oynayabilmesi igin
boyle yapilacagindan, mezarliga birakilinca aglamamasi gerektigini soyledi.
Kardesim akilli giizel bir kizdr. Annem her aksam kardesimi kucagina alwr, benim
elimden tutar, Kasimpasa'yla Beyoglu arasindaki Ciiriikliik Mezarligi’'na
giderdik. Ezan sesleri minareden mezarliga yayilirken annem kucagindaki
kardegimi bir mezar tasimin dibine birakiverir, elimden tutar, doniip geriye
bakmadan hizli hizli yiiriirdii. Bu béylece aylarca siirdii, kisa kadar ... Bir kez bile
ne annem arkasini doniip bakti, ne de mezar tasina birakilan 3 yasindaki kiz

154 Hayatinim kronolojik siralamasimnin olusmasinda; Béyle Gelmis Béyle Gitmez serisi, Engin Ispir, Aziz
Nesin Romanlart Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2006; Ali Nesin, Gomiiyii Arayan Adam Fotograflarla Aziz Nesin’in Yasam
Opykiisii, Istanbul: Nesin Yaymevi, 2013; https://www.antoloji.com/aziz-nesin/hayati/ (erisim tarihi:
24.03.2020) kaynaklarindan yararlaniimastir.

155 https://www.youtube.com/watch?v=Boc-qiJif2l (erisim tarihi: 01.06.2020).

57



kardesim agladi, sesini ¢ikardi. Annemin pegesi altinda yiiziinii géremezdim,
yvolda aglamamak i¢in kim bilir neler ¢ekiyordu. Eve gelince minderin iistiine
kapanip, bosanarak aglard, birisi alip kardesimi getirene dek... ™

Iste Aziz Nesin bu olaydan ¢ok etkilenmis ve ¢ocuklarm neden bdyle bir duruma
maruz kaldigmi, bu inancin ne oldugunu arastirmis ve kendi kanaatince su kaniya
varmustir: “Cocugu doyuracak giicii olmayan, doktorsuz, ilagsiz yoksullar Tanrilarina
yakartyorlar: Tanrim! Iste yavrumu sana biraktim, yavrumun hastaligini topraga gom,

onu bana dirimli ve saglikl: olarak geri ver!... >

Yine bir giin camide Kur’an okuduktan sonra, Miiezzin Efendi Cuma namazina
neden gelmedigini sorarak, o giin camiye meleklerin dolustugunu sdylemis ve kiigiik
Nesin o hafta cumaya giderek heyecanla Galip Amcasina melekler nerede? diye
sormustur. Amcasi ona melekler gériinmez cevabini verince Aziz Nesin sasirarak su
cimleyi istemsizce kullanmistir. “Annemin, kiz kardesimin oOlmemesi igin
yakarislarint duymayan Tanri’min melekleri goriinmiiyordu. ”**® Gérildiigi gibi
yapilan onca kocakari ilaglar1 ve mezarliga birakmalar fayda etmemis, kardesi o

hastaliktan 0lmiistiir.

Bir giin babasi eve geldiginde Aziz Nesin’e arkan1 don demis ve Nesin, duvara
dondiiglinde bir elma diismiis 6niine. Babasi: “Bak... bu elmalari sana Allah gonderdi,
dua et,” demis. Kiigiik Nesin bunun iizerine ig¢inden, “Bana elma génderen Allah

neden kardegimi iyi etmedi, 6ldii kardegim” diye diisiinmeye baslamis.*>®

Nesin ¢ocuk yasta bu sekilde dini inang ve ritiieller karsisinda hayal kirikligina
ugramis ya da ugratilmistir. Akil ve mantig1 ilerleyen zamanda toplum ve inanislar
yiiziinden Tanr1’dan uzaklasmasina neden olmus gibidir. Ayni sekilde kiz kardesinin

Olimii bu baglamda ger¢cek doniim noktalarindan biri haline gelmistir.

Yine c¢ocukluk travmalarimdan baska biri ise babasinin annesini dévmesi
olayidir. Kiiciik yaslarda aklinin tam ermemesiyle birlikte, Sonralar1 aklinda kalan su
hatiralar1 anlatir. Bir aksam annesi ile ¢arsidan geldiklerinde babasi annesini dovmiis

ve dovme sebebi ise kadinin aksam ezani okunurken evde olmasi gerekmesiymis. Aziz

16 Nesin, Béyle Gelmis Boyle Gitmez I-Yol, s. 19-20.
157 Nesin, a.g.e., s. 19-20.

1%8 Nesin, a.g.e., s. 37.

159 Nesin, a.g.e., s. 23.
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Nesin bu durumu soyle aktariyor: “Babam annemi doverken miiezzin daha ezani
bitirmemis, bagiriyordu. Hay-yi-alel-felaah diyordu. Tiirkcesi su demek: Hadi
mutluluga, hadi kurtulusa! c¢agrilart yiikselirken babamin dovdiigii annem
aglyordu. "**° Nesin, babasmm dindar oldugunu, aslinda ¢ok iyi niyetli ancak biraz
bagnaz ve kiskang¢ oldugunu anlatirken, yaziy1 burada kesmistir. Buradan hareketle
Nesin’in haydi kurtulusa nidalarinin yankilandigi ve 5 vakit namaz kilan adamin,
ezanin i¢inde gecen haydi kurtulusa, haydi mutluluga nidasinin tam tersi hareketle, gec
kalindig1 gerekgesiyle doviilen annenin gozyaslar1 ve sdylenen nida ile yapilan hareket
arasindaki zitlikla ortaya ¢ikan metafor Nesin’in hayatinda biiyilik bir ¢ikmaza neden

olmustur.

Kiiciikken babasi ve Galip amcasi ile tekkeye giden ve zikir ¢geken Nesin, orada
yasadig1r coskulu zamanlar1 anlatir. Done done zikir ¢ekerken kendinden gecen
dervisler, yanaklarma sis batirmalar hepsi ¢ocukluk hatiralarinda canlanir. Hatta

kendisine sis batirildigini anlatirken sunlar1 aktarir.

“Bir kez yanagima sis batirdilar. Bunu ancak riiya gibi anmimsiyorum/...) Sisler
Yanaktan ¢iktigi zaman Seyh Efendi, parmagiyla tiikiiriigii siirer, bu en etkili
devadir. Sis yanagima batirilirken hi¢ korkmamistim. Hi¢ canim yanmamusti. Iz
de kalmadi kan da akmadi. Bilirsiniz yanak kasi kilcal damarlarin en az oldugu
elastiki kastir; kan akmamast yara izi kalmamasi bundandir( ...] Yani anlatiimak
istenen olay suydu: Bu tarikattan olanlara kili¢ etkilemez, kursun islemez, bunlar
ateste yanmaz,; ecel gelmeyince bunlara kaza oliim yok... Diisman ordusu
silahlaryla tarikat ehlini oldiiremez[...] Bu giin hala aramizda ozellikle
Anadolu ‘da bir¢ok tasra kasabasinda kurtulug savasini ordumuz degil de atesin
yakmadigi, kilicin kesmedigi, kursunun islemedigi bu derviglerin kazandigim
yayan gericiler varsa ve onlarin soézleri halkta yer ediyorsa, bu birazcik
anlatmaya c¢alistigim bu tekke gelenegi birikiminden dtiiriidiir. Diismant
ordularimiz degil, seyhler ve dervisler Izmir’de denize dokmiistiir!™*®*

Bir baska tekke anis1 da Muharrem aymm onuncu giiniinde Istanbul’un bir
semtinde iranhlarin ayinine katilmasidir. Burada kendilerini zincirle ve keskin uclu
bigaklarla yaralayanlarin Oliimle burun buruna gelmeleri halinde bile bundan
vazgegmediklerini goriince, Galip amcasma: “Olecekler! dedim. Galip Amcam, bu

ugurda olen sehittir, dedi.”*®* Yine kendi ciimleleriyle ayn1 konuya istinaden su

160 Nesin, a.g.e., s. 50-51.
161 Nesin, a.g.e., s. 73-75.
162 Nesin, a.g.e., s. 118-119.
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kantya varmaktadir. “Bir¢ok tarikat, tekke... Ama hi¢hbiri arasinda ¢atisma, ¢ekisme
oldugunu bilmiyorum. O donemde bu tekkeler aslinda devlete karsi birer siyasi
korunak olarak baslangicta kurulmus oldugundan, kendi aralarinda iyi geginiyor.

Birbirlerini destekliyorlard:. "*®3

Aziz Nesin’in en ¢ok elestirdigi konu biiyii ve cin konusudur. Maalesef
cocukken yasadigr ve akla mantiga uymayan olaylar onu ayni sekilde dinden
uzaklagtrmustir. Aktarimlarina gore babasi da bu islere meyilli olup siirekli
ilgilenmekteydi. “Bir de babamin ilm-ii lediin dedikleri islerle ugrasmasint hig
istemezdi annem. Ilm-ii lediin dedikleri sey bir bakima gizli, surly ilimler; kayip esyanin
bulunmasi, hirsizi bulmak, hastalari tedavi, cinleri ¢cagirip onlarla konusmak, gémii
(define) yerlerini bulmak...%%* Iste tiim bu olaylarin yanlis aktarimi1 ya da olaylara sahit
olusunun dogru zaman ve mekanda olmayis1 Nesin’i ¢ok etkilemistir. Nesin’in hadis
dedigi bir rivayette Nesin, su climleleri duymus ve elestirmistir. “Resiil-iillah
efendimiz buyurmusiar ki, bir kimse hamile olan ayalinin karni tizerine elini koya ve
diye ki: Bismillah-il ahad-zis-samed-iillezi-lem-yelid-ve lem-yuled Allahumme simeyte
ma fil batn Muhammed bi ismi Muhammed Sallallahi aleyhi ve sellem.” imdi muhakkak
ol ane karmindaki nutfe bi iznillah oglan halk olunacaktir.”*® Bu ve bunun gibi
ibarelerden etkilenerek bunun herkes tarafindan inanildigini diisiinmiis ve toplumsal

birikimlerimizin bu tiirden gelenekler y1gmi oldugunu varsaymustir.

Cocuklugu, Aziz Nesin’i etkileyen olaylarin neredeyse biiyiikk ¢ogunlugu, o
iizerine hayatin1 verdigi ve en cok etkilendigi din temasinin basladigi yerdir.
Yasayamadig1 ¢cocuklugu ve baskidan ses ¢ikaramamasi bunun bariz 6rnegidir. Her
seyi sorgulamanin yasak oldugu ve diisiinmeden itaatin 6gretildigi o donemdir. Iste
yine Onii alinamayan travmalarindan en basiti oyun oynayan ¢ocugun yikilan hayalidir.
Bir giin sokaktan ge¢ gelince babasi neredeydin diye sormus, Nesin de oyun

oynadigini sdylemis. Babasinin cevabi onu bir kez daha ¢ocuk akliyla sasirtmustir.

“Oglum dedi, top oynamayacaksin, zipzip oynamayacaksn. Yezitler, Hazret-i Ali
efendimizi sehit edip govdesinden ayirdiklar: miibarek basini ayaklariyla vurarak
birbirlerine atmislar, ayak topu oradan kalmigtir. Parmaklarint da kesip mile

163 Nesin, a.g.e., s. 118-119.
164 Nesin, a.g.e., s. 88.
165 Nesin, a.g.e., s. 89.
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misket, bilye) oynamislar. Top ve mile oyunu giinahtir. Oyun oynamak da ne
a4 Y p 4 &g a4 3z
oluyor, otur dersini ¢alis, surelerini ezberle! 7166

Bir baska elestiri malzemesi, gerici ve komik buldugu yatir ve tiirbelere ¢aput
baglama ya da adak mumlar1 yakma seremonileri ve onlardan umulan medetlerdir.
Yine bir aksamiistii babasinin yatirin iizerindeki agaci kesen adamla yasadigi diyalogu
babasmin agziyla bizlere soyle aktariyor: “Kesme oglum, dedim. Adam, kessem ne
olur, dedi. Baba erenler darilir, sonra basin belaya girer, dedim. Adam; ben dyle
seylere inanmam onlara safsata, dedi. Safsata mi degil mi sonra anlarsin ama is isten
geger, gel hazretin agacini kesme, dedim.” Bu olay sonrasinda adam riiyasinda yatir1
gormiis ve ona “Oglum, agacimi kesme, sonra anani bellerim” demis. Adam
inanmamis kesmek igin agaca ¢ikinca diismiis ve hastanelik olmus.'®” Bu ve bunun
gibi durumlara maruz kalan Nesin, artik bu durum ve olaylar1 ileride goriilecek olan

eserlerinin incelenmesinde mizah unsuru olarak kullanacaktir.

Basindan gegen diger ilging bir olayda yangin anisidir. Yan yana bir siirii evin
bir birine bitisik oldugu mahallelerinde, evin bir tanesinde ¢ikan yangin sonucunda
alevler diger evlere de sigramaktadir. Herkes esyalarini disariya ¢ikarirken Nesin’in

babasi esyalara dokundurmamis ve olayi bize su sekilde aktarmustir:

“Babam sinirli ve sert bir sekilde, * Durun! Birakin! Ellemeyin! Bir sey olmaz!
Bize yangin gelmez!’ Diye bagiriyordu. Postekiye iki dizinin ilizerine ¢okmiis,
tesbihini ¢ekerek dua okuyordu. Okudugu yangin duastydi. Bu dua okunan eve
yvalazlar, yalimlar islemezdi. Biitiin evler yansa bile, tahtalari eskiyip
mantarlamis, kaplamalari kuruyup kagsamis olan eski evimize tek kivilcim bile
sigramayacakti... Babamdan baska herkes disardaydi. Ona ¢ik diyenlere de *
Bizim ev sigortali yanmaz.’ Diyordu... Riizgar birden ters esmeye bagladi. Evimiz
yanmaktan Kurtulmustu... Babamun evden ¢ikmayisi agizdan agiza yayildi.
Okudugu dua yiiziinden evimizin yanmadigi séylentisi herkesin agzindaydi...
Babama, 7iizgdr dondii de ondan evimiz yanmadi’ derdim. Babam, Dogru ama
oglum riizgdrt kim dondiirdii, neden dondiirdii? Derdi.”™®

Iste Aziz Nesin ¢ocukluk yillarinda bu ve bunun gibi pek cok tecriibe ve olaya
maruz kalmistir. Bilingaltinda bunlarin olusumu ve genelde yasaklarla, 6liimlerle ve

korkuyla ayn1 doneme denk gelmesi onda biiyiik travmalara sebebiyet vermistir. Yas1

166 Nesin, a.g.e., s. 114-115.
167 Nesin, a.g.e., s. 209-210.
188 Nesin, Béoyle Gelmis Boyle Gitmez II- Yokusun Bagt, s. 41-42.
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biraz daha ilerlediginde din adamu altindaki dolandirici ve sahtekarlar1 gordiikce
istemsizce inangtan daha da uzaklasmistir. Genelde cocuklugunda babasi ve Galip
Amcasit ile sik sik birlikte oldugundan bu tiir olaylara maruz kalmis ancak yasi1 biraz
ilerlediginde, genelde yatili okullarda egitim gordiigii icin yasam Oykiisiinde baska bu

tiir olaylara deginmemistir.

3.3.AZIiZ NESIN’IN ATEiZMIiNiN BELIRTIiLERI

[k bakildiginda Aziz Nesin’in ateist oldugu ¢ok kolay anlasilmamakla birlikte
0z yasami, sOylesileri ya da eserlerine bakildiginda Aziz Nesin’in tanrisiz oldugu fikri
acikca karsimiza ¢ikmaktadir. Genel soOylemlerinde dinsiz oldugunu dile
getirmesinden dolay1 akillara deist olup olmadigi sorusunu getirmistir. Ancak
arastirmanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi, Nesin’in kurdugu bazi ciimleler,
onun Tanr1 inancinin olmadigimi agikca ortaya koymaktadir. Orneklerle gidecek
olursak, bazi durumlarda dinsel konular, sahislar ya da dernekleri destekledigi goriilen
Nesin, Yazilar’inn bir boliimiinde Alevi-Siinni ¢atismalarmin oldugu doénemlerde,
Alevi bildirisini destekledigini sdylerken su ciimleleri kurmustur: “10 maddelik alevi
bildirisinin her maddesine katiliyorum. Nigin mi katiliyyorum? Hicbir dinden
olmadigim ve tiim din ve inanc¢larin ozgiir ve ézerk olmasini istedigim, biitiin dinlere
ve dindarlara ama en onemlisi insana saygi duydugum icin...”"*®® Nesin ¢ogu
konusmasinda oldugu gibi bu yazisinda da ¢eliskiye diigsmiistiir. Nitekim dindarlarin
gerici ve yobaz oldugunu savundugu s6z ve yazilarinin sayisi azimsanacak miktarda
degildir. Yine bu ciimlesinden deist oldugu goriisii ¢ikiyor gibi gériinmektedir. Fakat
Boyle Gelmis Boyle Gitmez isimli 6z yasam Oykiisiinde kendisinin inangtan ve

Tanr1’dan kopus asamasin1 su sozlerle anlatmaktadir:

“Dinden ve Allah diistincesinden pek zorlukla ayrilisimin bir¢ok nedeni arasinda
bencilligim basta gelir. Ben tanrisal bir gercek ile biiyiik adamliga dogru
itiliyordum, hazirlaniyordum. Basima gelen her felaket beni biiyiikliige, eserime
hazirlamak icindi. Ayrica bu bir mutlu avuntuydu, Allah kalkarsa ben ne
olacaktim? Beni kim, hangi gizli kuvvet bir biiyiik adam, bir biiyiik yazar
yapacakti?*™

169 Aziz Nesin, Bir Tutam Aydinhk-Yazilar, 1stanbul: Nesin Yayinevi, 2018, s. 58.
170 Nesin, Béyle Gelmis Boyle Gitmez |1-Yokus Yukart, s. 229.
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Burada vurgulamak istedigimiz nokta ise dinden ve Tanr1 figiiriinden ayriliginin
bircok nedeni ciimlesindeki ayrilis, kopus, uzaklasma ve reddetme anlaminin
cikmasidir. Yine baska bir ciimlesinde ayni sekilde eskiden inandigi ve baglandigi

degerlerden yakimirken su sozleri sarf etmektedir:

“Yasamimda nedeni agiklanamaz dyle tesadiifler oldu ki, sanki bu tesadiifleri
biitiin insanlarn istemleri tistiinde goksel bir el, salt benim icin 6zel olarak
hazirliyordu. En darda kaldigim zamanlarda sanki tanrisal bir gii¢ yardinuma
kosup inanilmaz zor olumlu tesadiiflerle beni kurtariyordu. Iste bu aciklanamaz
tesadiifler yiiziinden, insanlart dogaiistii bir giiciin yonettigi inanci -¢evremin de
etkisiyle- bende iyice kéklesmisti. Bu yiizden kér inanclardan kurtulmam, ozgiir
diisiinceye kavusmam, diisiinsel gelismem ¢ok ge¢ oldu. ™™

Goksel giiclin kurtariciligl ve en zor zamanlarda yardimin gelmesinin tesadiifi
olusundan bahsederken, bunu dogaiistii bir giiciin yaptigini varsaymakta ve bunlar1 kor
inang olarak tanimlamaktadir. Nesin’in en ¢ok iizerinde durdugu konulardan bir tanesi
de cin ve biiyli meseleleridir. Yukarida bahsettigimiz, ¢ocukluk hatiralarinda da biiyii
ve cin gibi metafiziksel olaylara her zaman karsi gelmistir. Bunlar1 gericilik ve
yobazlik olarak niteleyen Nesin, falcilara, biiyliciilere yedirilen paralardan
bahsederken hekimlere bagvuran hastalarin, falci kuyruklarindan az oldugunu ve en alt
kesimden insanla en iist kesimdeki kisinin buralardan medet umdugunu soyler.

Kendini elestirenlere ise su sozler ile cevap vermektedir:

“Bana cin, peri ve seytanin Kur’an’'da yazili oldugunu, bu nedenle inanilmast
gerektigini  soyleyebilirsiniz. Evet, Kur’an'da var. Kimsenin inancina
karigmiyorum, kimsenin de benim inancima karismasini istemiyorum. Yazili
oldugu anlamda cinin, perinin, seytanin var olduguna inanmiyorum. Inanmak,
inananlarin nasil hakkiysa, inanmamak da inanmayanlarin hakkidir. 172

Ancak zaten dinimiz de biiyli ve sihir olaylarini yasaklamis onlarin bir imtihan
oldugunu belirtmistir.”® Yine medet umma noktasinda yatir, tiirbe gibi 6lmiis
insanlarin faydali olacag: inanci Islam’a gore sirk sayilmis ve dinden ¢ikmaya kadar
gotiirerek ne kadar hassas bir konu oldugu dile getirilmistir. Yine Nesin’in dedigi

falcilik gibi batil inanislar dinimizce yasaklanmis oldugu ayetlerle sabittir.}’* Bu

11 Nesin, Béyle Gelmis Boyle Gitmez III-Yokus Yukart, s. 100.
172 Nesin, Bir Tutam Aydinlik-Yazilar, s. 51.

173 Ta-ha, 20/56-73.

174 Maide, 5/90.
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ciimleden ¢ikardigimiz, basligimizla alakali boliim ise Nesin’in kullandigi, “Kimsenin
inancina karismiyorum, kimsenin de benim inancima karigsmasini istemiyorum. Yazili

Y175 cimlesindeki

oldugu anlamda cinin, perinin, seytanin var olduguna inanmiyorum.
Kur’an’da yazili olan bir ayetin inkar1 meselesidir. Dolayisiyla bu ciimlesi ile

inangsizligimi bir kez daha farkli bir konu iizerinden dile getirdigi gériinmektedir.

Diger 6nemli ¢ikarimlardan bir tanesi de Nesin’in vasiyetini yazarken telkinde
bulundugu su sozleridir: “Baskalar: isteklerince mezar yapsinlar ama ben mezarim
olsun istemiyorum. Insamn éliimiinden sonra ruhunun varligina inanmiyorum ki,

mezari gerekli ve anlamli bulayim.”"®

Iste bu ve buna benzer sozleri ile Aziz Nesin yukarida belirttigimiz gibi
inangsizligm belirtisi olan Tanr1 ve tanrilara inanmama®’’ ve ahireti inkar etme gibi
ateizm tanimma karsilik gelecek sekilde yorumlarda bulunmaktadir. Bu yiizden
donemsel olarak bazi kesimlere saygi duydugunu belirtip asikar bir sekilde inangsiz
oldugunu belirtmemis, bazi durumlarda da dinsiz oldugunu belirterek Tanri’dan sz
etmemis ancak son zamanlarda yazilarinda agik bir sekilde Tanr1 figiiriinden
uzaklastigini belirtmistir. Son olarak ateist olduguna dair en bariz kanit ise 17 Eyliil
1989 yilinda Hiirriyet-Magazin gazetesinde Deniz Som’a verdigi “Bir Kelime Bir
Ciimle” adli réportajda gazetecinin sordugu Tanr1 sorusuna, “Herkesin kendine gore

»178

var, bazilarimin yok. Olmayanlardan biri de benim. climlesi olmustur.

3.4. AZiZ NESIN’IN ESERLERINDEN HAREKETLE DiN
ELESTIRILERI

3.4.1 Aziz Nesin’in Fikir Yazilarinda ve Soylesilerinde Din Elestirileri

Aziz Nesin, ¢ocukluk yillarinda kolayca kabul ettigi dini veya dini sanilan
inaniglart kendi i¢inde icsellestiremeyip bunlari zamani gelince disa vurmay1

arzulamis ve gerek hikaye, gerek roman, gerek fikir yazilari, gerekse soylesilerinde

175 Nesin, a.g.e., s. 51.

176 Aziz Nesin, Sizin Memlekette Esek Yok Mu- Derleme, istanbul: Nesin Yaymevi, 2013, s. 21.
17 Cevizci, Paradigma Felsefe SozLigii, s. 82.

178 Aziz Nesin, Sora Sora Cennet Bulunur, Istanbul: Nesin Yaynevi, 2019, s. 237.
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bunu agiga vurmustur. Ozellikle genclik yillarinda Avrupa’nin bilyiik basarilar ve
icatlarla diinyada s6z sahibi olmasi yaninda Miisliimanlarin geri kalmasi ve bunun
yaninda Kur’an’da her seyin oldugunu savunmalar1 Nesin i¢in biiyiikk bir 6fkeye

doniismiis ve bir yazisinda soyle bir elestiriye bagvurmustur:

“Cok ilgingtir ki 1922 yilinda Fusion bulgusu ortaya atildi. Fusion, yazildigina
ve soylendigine gore sonsuz bir enerji kaynagiydi. Birkag¢ bilgin fusion’u
gercgeklestirmek iizereydiler. Cok ucuza ve ¢ok kolay elde edilen fusion, benzin,
petrol, her tirlii yakit, su baraji gibi enerji kaynaklarina gereksinim
kalmayacakti. Fusion o yiuin en onemli bulgusuydu. O giinlerde Tiirkiye 'de
yayimlanan bir Islamc: giinliik gazetede ¢ikan bir yazida, fusion un da Kur an’da
vazil oldugu bildiriliyordu. Bu yazimin ¢itkmasindan birkag giin sonra, diinyanin
biitiin ajanslart fusion olaymin bir sahtecilik oldugu haberini diinyaya yaydilar.
Kur’anl’?cga veri oldugu séylenilen fusion olaywun bir uydurma oldugu ortaya
ctktr.”

Bu ve buna benzer olaylarin yasanmasi Aziz Nesin’in aklina sunlar1 getirmistir.
“Her bulgu Kur’an’da yaziliysa, varsa, nigin Miisliimanlar 1300 yildan beri,
okuduklar: Kur’an’da, bunu géremiyorlar da bu bulgulari hep Miisliiman olmayanlar
buluyor? /...] Ya okuduklarint anlamiyorlar ya da Kur’an’da her seyin yazili oldugu
her bulgunun yer aldigi iddiast dogru degildir.”*®° Nesin Miisliimanlarin bu konuda
bagnaz oldugunu kabul etmekte, insanlarin, din adamlarinin her dedigini emir kabul
ederek Kur’an’i tam olarak anlamadigina ve anlamak i¢in ugrasmadigina atifta
bulunmaktadir. Farkli din adamlarinin Kur’an yorumlarinda kendi diistincelerinin

dogru oldugunu savunmasinin yanlishgindan bahsederken su sozleri kullanir:

“Unutulmamas:  gereken sudur: Islam’in anayasasi degistirilemeyecek
anayasadur. Bu yeryiiziinde degismeyen ve degistirilmeyen hi¢bir sey yokken, salt
Kur’an degistirilemez. Durum boyleyken Miisliimanlar, Kur’an’a ayri ayri
yorumlar- ki ¢ogu kez islerine geldigi gibi- getirerek Kur’an’t degistiriyoriar.
Her ayr1 yorum yapan, salt kendi Kur’an anlayigsimin dogru (Hak), baskasinin
sapkinlik oldugunu séyliiyor. %

Bunu tutarsizlik olarak goren Nesin, insanlarin hangisine inanacaklarini
sasirdigini ve hangisini dogru oldugunu anlamadiklarini belirtiyor. Bu durumun nihai

sebebinin Kur’an’m Tirk¢e okunmamasi ve ibadetlerin Tiirkge yapilmamasindan

179 Nesin, Bir Tutam Aydinlik-Yazilar, s. 16.
180 Nesin, a.g.e., s. 17.
181 Nesin, a.g.e., s. 37.
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kaynaklandigini diisiinen Nesin, ¢evirinin yapilmasini en ¢ok istemeyen kesimin din
adamlar1 oldugunu sdyleyerek, cevrildigi takdirde dini liderlerin halk tizerindeki
etkileri ve egemenliklerinin kalkacagini ve bunu istemediklerini savunmaktadir.'®2
Aslinda bu durum daha ¢ok Orta Cag kilisesinin ve Hristiyanliginin®® elestirisinin
kopyalanmas1 gibidir. Ciinkli ne kadar bazi kesimler tam ¢evirinin olamayacagini
belirtse de aslinda meal ve tefsir alaninda pek ¢ok dilde insanlarm anlayip

yorumlamalar1 i¢in bir¢ok eser ve kaynak bulunmaktadir.

Cumhuriyetle birlikte Kur’an kurslarinin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin
bosuna olmadigini orada gerici yetistirildigini diisiinen Nesin, tekrardan bu kurumlarin
deger kazanmasinm tilkeyi geriye gotiirecegi ve bu kurumlardan yararlanan, hatta
siyasi olarak da kullananlarin karsisinda kimsenin durmadigindan ve kendilerine
Atatlirk¢li diyen aydinlarin bile rahatlarmin yerinden olup olaylara hi¢ karsi

¢ikmadigindan yakmmaktadir.84

Laik bir toplumun, dini bir yonetim sekline geldigini savunan Nesin, zamaninda
gerici faaliyet diye kapatilan, tekke ve zaviyelerin yerine imam hatip ve Kur’an
kurslarinin aldigini ve buralardan siyaset, hukuk, milli egitim vb. yerlere adam
yetistirildigini ve laik goriinen aslinda dini bir yonetimle yonetilen bagnaz bir yonetim
haline gelindigini savunur. 1973’den bu yana anayasanin laiklik ilkesinin ihlal
edildigini belirten Nesin, bu iddiasm1 15 Temmuz 1993’te yazdigi “Laik Haklar

Dernegi” yazisinda su sozleriyle destekler:

“Ciinkii anayasanizin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin laik bir devlet
oldugu yaziliysa da, gercekte ve fiilen laik degildir. Diyanet Isleri Baskanligi adl
altinda bir dinsel kurum devletin icinde oldukca ve hiikiimetteki bir bakan
Diyanet Isleri’nden sorumlu kaldikca, el¢ilik ve konsolosluklarimizda, baska
hi¢bir laik iilkede bulunmayan din ataselikleri bulundukca; okullarda din ve
ahlak dersi altinda zorunlu olarak salt Stinnilik dersleri okutuldukga, devlet eliyle
Miisliimanlar hacca génderildikge, niifus sayimlarinda bile insanlar hem yasal
hem toplumsal ve geleneksel baskilardan dolayt ger¢ek inanglarini, din ve
mezheplerini ya da inangsizliklarint agiklayamadik¢a, bundan korktukca ve
korkutulduk¢a; insanlar daha dogar dogmaz kimliklerinde Islam yaziliyorsa ve
bu insanlar é6liince zorunlu olarak Miisliiman mezarligina gémiilmek zorundaysa,

182 Aziz Nesin, Merhaba, 8. baski, Istanbul: Adam Yayinlar1, 1998, s. 184-188.
183 Necip Taylan, Tanr Sorunu, s. 120.
184 Nesin, Bir Tutam Aydinlik-Yazilar, s. 29-32.
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mezarliklar ~ dinlere gore parsellenmigse, dinsizlerde dldiiklerinde bu
mezarliklara gomiilmek zorundaysa, Tiirkive Cumhuriyet’i laik degildir.”*®

Laiklik konusunda Miisliimanlar1 ve kendini laik olarak gdsterenleri elestiren
Nesin, iki tarafa da elestiride bulunmustur. Miisliimanlarin laik olamayacagini belirten
Nesin, Kur’an’in iginde ahiret hayat1 yaninda tiim diinya ve devlet islerine kadar
hepsinin bulundugunu savunarak Miisliiman yoneticilerin hem Miisliiman hem laik
olunur, hitaplarina siddetle karsi ¢ikmistir. Bu duruma Ocak 1969 yilinda Giinaydin

gazetesindeki yazisinda soyle bir elestiri getirmistir:

“...Bat1 kopyaciligimin, bicimsel Batilillagma yanlisliginin Tiirkiye ye en biiyiik
zarari, laiklik kurumuyla gelmigtir. Hristiyan Bati’min laik olmast ¢ok dogaldir.
Ciinkii Hristivanhk ile laiklik catismaz. Islam dininden baska biitiin dinler
laiklige uygun oldugu halde, Islam dini kesinlikle laiklikle bagdasmayan,
catismaya diigen bir dindir. Bir Miisliimamn laik olmast olanaksizdr.
Miisliimansa laik degildir. Laik ise Miisliiman degildir. ™%

Yine 9 Mayis 1988°de Ugur Mumcu ile yaptigi sdylesisinde, “...Laisizm sonucu
olarak din ve diinya isleri birbirinden ayriliyor. Miisliimanlikta devlet islerini ayirmak
miimkiin degildir. Bir insani hem Islam olarak egiteceksiniz hem de diyeceksiniz ki,
‘Kardesim sen devlet islerine karisma!’ Islam’in bizatihi kendisi devlet icin
kurulmustur...”*®" diyerek Miisliiman olan bir kisinin tam manasiyla laik olmasmin

imkansizligini dile getirmistir.

Ozellikle Imam-Hatip gibi okullardan yetisen kesimin devletin en i¢lerine kadar
ilerledigini ve buralarda gericilerin, bagnazlarin, yobazlarin vb. hiikiim siirmeye
basladigmi belirtirken bu durumun resmi devlet politikasi haline gelmesindeki
rahatsizligin1 belirtir.® Buna ragmen dini bir hassasiyete sahip ydneticilerin bile
Batr’ya yaranmak i¢in bazen laik goriindiigiinii su sozleriyle dile getirir. “Uygar
diinyaya kendimiz begendirmek i¢in basimizi sola ¢evirip, ‘Good Morning, biz laikiz!”
diyecegiz, Miisliiman diinyasina kendimizi begendirmek icin basimizi saga ¢evirip

‘Sabah Hayr, elhamdiilillah, T.C. Devleti Miisliimandir!’ diyecegiz. "*® Nesin, devlet

185 Nesin, a.g.e., s. 47.

186 Nesin, Merhaba, s. 178.

187 Nesin, Sora Sora Cennet Bulunur, s. 81.
188 Nesin, Bir Tutam Aydinlik, s. 36-42.

189 Nesin, a.g.e., s. 43.
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veya hiikiimetin de aslinda tam olarak ne oldugunu bilmedigi ve islerine geleni
uygulayip halkmn nabzmi tutarken Islam’1 kullandiklarini ancak Avrupa’ya karsi bazi

durumlarda da laik olduklarnin tutarsizligindan dem vurmaktadir.

Aziz Nesin denilince akla ilk gelen konulardan bir tanesi de donemin
sansasyonel haberlerinden ve olaylarindan olan Seytan Ayetleri eserinin yaymlanma
meselesidir. Hint asilli Selman Riigsdi’nin (1947 - ...) kaleme aldig1 Seytan Ayetleri
kitabi, Kur’an’da seytanin agzindan yazilmis bolimler oldugunu iddia ederek
yazilmistir. Bu eser iilkemiz basta olmak iizere birgcok Miisliiman iilkede
yasaklanmustir. Hatta ve hatta iran Islam Cumhuriyeti lideri Humeyni tarafindan eserin

yazarma idam fetvasi ¢ikartilmistir.

Biiyiik bir ¢alkantiya sebep olan bu eserin yankilar1 Aziz Nesin’in onu Tiirkge’ye
cevirerek basmasi ile Tiirkiye’de de biiyiik bir tepki yaratmistir. Aziz Nesin donemin
% 90’1 Miisliiman olan toplumuna kars1 bu kitabi ¢evirmesine bir¢ok elestiri gelmis,
sagct solcu her kesim bunun yanlis oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum karsisinda
Nesin bir aciklama yapmak zorunda kalmis ve bu eserin Tiirkgeye c¢evrilmesinin
amacini belirtmistir. Nitekim hem televizyon programlar1 hem de giinliik gazete
yazilarinda c¢evirdigi eser hakkinda bir¢ok sey sdylemistir. Onlardan bir kagma 6zet

olarak bakmak yerinde olacaktir.

Nesin, 23 Haziran 1993’te kaleme aldig1 bir yazida bu eserin yazilmasmin gok
da mithim olmadigini ancak bazi yasaklara tepki i¢in yazdigini dile getirmis ve onlar1
madde madde okuyucuya aktarmustir. Eseri g¢evirmesinin nedenini su sozlerle

belirtmistir:

“1-Once hiikiimet kararnamesiyle bu kitabin ve herhangi bir kitabin
yvasaklanmasina karsyyiz...

2- Bu kitap Islamhig ve Miislimanlar asagiladig iddiasiyla yasaklanmigstir.
Anayasasinda laik oldugu saptanmis bir iilkede, dinsel nedenlerle bir roman
yvasaklanamaz. Dinsel nedenlerle bir kitaba yasak koymak bagnaziik (fanatizm)
ve dinsel koktenciliktir (fundamentalizm).

3- Bir romani yazan ya da ¢eviren ya da yayan ve dagitan, salt bu yiizden
oldiiriilemez ...

4- [slamlik, bir romandaki yalanlarla yikilacak denli ¢iiriik mii? Miisliimanlar
boyle bir romani yanitlamaktan bu denli aciz mi?
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5- Tiirkiye her gegen giin dinsel bagnazlik ve yobazlik batagina batmaktadir ...

Onemli olan bu bagnazlik gidisinin bir yerde kirilmasi ve biitiin uygar iilkelerde

yayimlanmis olan bu romamn iste bu nedenle Tiirkiye'de yaymlanarak bu

onursuzluktan kurtulmaktr. %

Yine hiikiimet tarafindan bu eserin Tiirkiye’ye sokulmasini yasaklayan Bakanlar
Kurulu Kararnamesine kars1 4 Mayis 1993°te hiikiimete yazdig1 dilek¢ede su sozleri

ile glindeme oturmustur:

“Yirmi birinci yiizyila yedi yil kala, her ne olursa olsun, her hangi bir kitabin
yayimlanmasimn, iginde Islam’a aykirt ve Islam’t asagilayict sézler bulunuyor
gerekgesiyle, bu saviara Miisliimanlarin gereken yanitlart vermesi gerekirken,
yvasaklanmast ¢agcil ve uygar diinya oniinde Tiirkiye icin utang verici bir
durumdur. Bizler bu utanci tasimak ve paylasmak istemiyoruz. Sunu onemle
belirtmek isteriz ki, bizler icin Seytan Ayetleri adli romanin, bu durumda, edebi
degerinin olup olmamast hi¢ de onemli degildir. Bizler genelde kitap yasagina ve
biitiin laik ve uygar diinyada yayimlanmis olan bir kitabin, laik oldugunu
savlayan salt Tiirkiye 'de yayiminin yasaklanmasina karsiyiz.”***
Bu sozleri ile ne kadar kamuoyuna masum goriinmeye c¢alismis olsa da bir
toplumun din ve vicdan hiirriyetine aykiri olan ve degerlerine karsi ¢ikan asagilayici
tavirlar saygisizliktir. Hatta laiklik anlayigina bile terstir. Tiim dinlerin hosgorii

icerisinde olmasi gerektiginit®

savunan bir yazarin bu sekilde toplumun sinir uglariyla
oynamasi anlamsizdir. Bu yiizden gerek Seytan Ayetleri romani gerek de Aziz Nesin

cevirisi ¢ok da masum olmayip bunlarin art niyet tasidigi akla gelmektedir.

Nesin, bu ve buna benzer demegleri roportajlarinda ve yazilarinda sik¢a dile
getirmistir ve bunu halkia 6demesi gereken bir borg bilerek, 6zelde Seytan Ayetleri
eseri genelde ise dinsel gericilik ve bagnazliga kars1 bir savas acarak insanlik gorevini

yerine getirdigini savunmaktadir. 1%

Iste tiim bu olaylarin akabinde dine ve dindarliga yaptig:1 elestiri ve hakaretler
sonucunda halkm tepkisi iyice artmistir. En nihayetinde olaylar Cumhuriyet
tarihimizin unutulmaz miessif olaylarindan bir tanesi olan Sivas’taki Madimak
Otelinin yakilmasma kadar gelerek dallanip budaklanmustir. Iste o talihsiz olaymn dzeti

BBC Tiirkce haberinde su sekilde ge¢gmektedir.

190 Nesin, a.g.e., s. 180.
191 Nesin, a.g.e., s. 195.
192 Nesin, a.g.e., s. 322.
193 Nesin, a.g.e., s. 180.
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“2 Temmuz 1993 yilinda Pir Sultan Abdal Senliklerine katilmak igin Sivas’a
giden aydin ve sanatgilardan 33 ile iki otel gorevlisi otelin yakilmasi sonucu
hayatimi kaybetti. Olaylarda iki gésterici de oldii. Aydinlar, sanatgilar ve
sairlerden olusan bir grup, dort giinliik senlik programina katilmak igin o
giinlerde Sivas’a gitti. 1 Temmuz 'da senligin acgilisinda konusanlardan biri de
yazar Aziz Nesin’di. Katliamdan iki giin once kentte bir bildiri dagitilmisti.
Bildiride Aziz Nesin’in o swrada basyazari oldugu Aydinlik gazetesinde
yayimlanan Salman Riigdi'nin ‘Seytan Ayetleri’ kitabindan bahsedilmis, Nesin
hedef gosterilmisti. Bildiride dénemin Sivas Valisi Ahmet Karabilgin'in
senliklere ev sahipligi yapmasi elestirilmis, Nesin i¢in ‘Sehirde adeta
Miisliimanlarla alay edercesine gezebilmektedir’ ifadesi kullanilmisti. 2 Temmuz
giinti Cuma namazimn ardindan etkinliklerin yapildig: kiiltiir merkezinin ontine
bir yiiriiyiis basladi. ‘Sivas laiklere mezar olacak’ atilan sloganlardan biriydi.
Saldirgan grubun bir kismi yeni dikilen ‘Halk Ozanlari’ heykelini yikip, yerde
stirtiklerken; bir kismu Valilik oniinde Ahmet Karabilgin'i protesto etti. Valinin
katliam sonrasi Icisleri Bakanhgi'na gonderdigi rapora gore, saldirganlarin
sayisi her saat artiyordu. Yine ayni rapora gore, aksam saat 18.00 de Madimak
Oteli 'nin éniinde o ana kadar hi¢hir asamada dagitilmamus 15 bin kisi vardi. Otel
ontindeki araglar ve siiriiklenen heykel atese verildi, otelin camlart kirild:
Yaklasik 2 saat sonra otel atese verildi, saldirgan kalabalik sloganlarina devam
etti. Kente davet edilen takviye kuvvetler ise zamaninda gelmedi veya gelenler
yetersizdi. 35 kisi otelde hayatim kaybetti. >

Yasanilan bu istenilmeyen olay karsisinda gozler, oradan sag kurtulan Aziz
Nesin’e ve dénemin siyasilerinin verecegi cevaba ¢evrilmistir. Nesin bu konuda, 28

Temmuz 1993°de kaleme aldig1 bir yazida,

“Goz gore gore, boyle soyleyenler, kendi yalanlarina kendileri inaniyorlar mi?
Yoksa halki kandirmak igin, kendilerini de mi kandiriyorlar? Kag kez soyledim
ve yazdim. Toplumsal olaylarin, nedeni tek degil, goriinen gériinmeyen, kiiciik
biiyiik bir¢ok nedenleri vardir. Onemli olan, bu nedenler icinden basat olan
nedeni arayip bulmaktir. Kendimizi ve baskalarini kandirmak istemiyorsak, Sivas
olaylarinin basat nedeninin, Siinni-Alevi catismasini yeniden ateslemek isteyen
Stinniler arasindaki bagnaziar, yobazlar, seriat¢ilar oldugunu kesinlikle
bilmemiz gerekir. Yoksa Siinni-Alevi ¢atismasi yoktur demekle, var olan bu
catisma yok olmaz. Bunun boyle oldugunu bile bile, bu gercegi halktan
saklamanin anlami nedir?” *%°

diyerek olay1 Siinni bagnazlarmn karigtirdigini ve bunun i¢in 6nlem alinmadigini
aktarrr. Bununla beraber donemin miilki ve idari amirleri su¢u Aziz Nesin’in

kiskirtic, saldirgan s6z ve davranislarda bulmaktadir.

194 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44677994 (erisim tarihi: 24.03.2020).
195 Nesin, Bir Tutam Aydinlik, s. 222.
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Goriildigii gibi Aziz Nesin yazilarinda ele aldig1 din ve dindarlik gibi konularda
agir elestiri ve suclamalarda bulunmustur. Elbette tiim fikir yazilar1 bu kadarla sinirlt
degildir. Ancak genel olarak bu ve buna benzer itham ve tefrikalarla dolu oldugu
arastirmanin sonunda ulasilan sonuctur. Nitekim ulastig1 sonug ve elestirilerin hepsi
yanlis ve dogrudur diyemeyiz ancak genel manada celiskili yazilar s6z konusudur.

Ornegin; bazi yazilarinda,

“Beni, bu tir, bagnazliga ve kéktencilige karsi yazilar yazdigim igin,
Miisliimanlik diismani  gésterenler ¢ikabiliv. Higcbir korku duymadan, hig¢
kimseden ¢ekinmeden igtenlikle soyliiyorum. Biitiin dinlere, biitiin inan¢lara
sonsuz saygim var. Miisliiman kokenli ve dindar bir aileden geldigim ve Islami
kiiltiirle yetistigim i¢cin Miisliimanlara sevgim de var. Ama insan haklarina,
akilciliga, uygarliga diisman olduklart i¢in, hangi dinden ve inangtan olursa
olsun, bu bagnazlara, yobazlara, kéktencilere diismanim; ¢iinkii onlar insanligin,
barisin diismanidirlar,”™®

diyerek aslinda elestiri yaptig1 kesimin, din ve inanci kotii yonde kullananlara
oldugunu belirtmistir. Bazen de Kur’an kurslarinin agilmasi ve yasallagsmasina agir

elestiriler getirirken laiklere su sozleri sarf etmistir:

“Egitim Birligini bozmak i¢in, Imam-Hatip Liselerini siirekli acarak, bu liselerde
salt imam ve din gorevlileri degil, hekim, miihendis, yargi¢c vb. gibi toplum
yonetiminin her katindan insanlar yetistirerek, anayasadaki laikligi hice
saydilar, sesini ¢tkarmadin! Kuran kurslart actilar, buradan ¢ikislilar da lise
esdegerli saymak istediler, sesini ¢ikarmadin!... Veee... Simdi de ozel ve resmi
biitiin ogrenci yurtlarina mescit yapmak icin hazirladiklar: yonetmeligi
Meclis ten gegirmek icin tartisiyorlar ve sen hdld sesini ¢ikarmiyorsun!
‘Ibadetini yapmak isteyen dgrencilere uygun yer ayrilmasi’ bahanesiyle égrenci
yurtlarinda mescitler acilacak ama sen sesini ¢cikarmiyorsun!”*%’

diyerek insanlarin kendi 6zgiir iradeleri ile yaptiklar1 se¢imleri elestirmis ve
rahatga ibadet etmek isteyen ya da dini degerlerine devlet destekli yasal olarak idame

ettirmek isteyenlere kars1 cikmustir.

Bu mevzularda farkli olarak islenen kose yazilarinin toplandigi yazilar ise
Merhaba adli kitapta gegmektedir. Nesin, bu yazilarinda da basina gelen olaylarin ve
dini ritiiellerin dudak uguklatan asiriliklarindan s6z etmektedir. Simdi bu 6rneklere de

kisaca goz atildiktan sonra bu boliim tamamlanmig olacaktir.

19 Nesin, a.g.e., s. 322.
197 Nesin, a.g.e., s. 32.
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Aziz Nesin, kose yazilarmin toplandigi Merhaba adli eserinde dinin yanlis
yorumlanmasi ve Kkendisinin de bu duruma maruz kalip zamaninda akil dis1
diislincelere inandirilmasimdan bahsederken insanlarin bagnaz ve gerici hareketlerinin
topluma olan olumsuz etkilerinden yakinmaktadir. Bu durum onun kendi ailesi ve
cocuklugunu ziyadesiyle etkilemis ve gegmis acilar1 hala taze olmakla birlikte bunlarin

yeniden toplumda canlandigini1 gérmiis ve bu konuyu su sekilde elestirmistir:

“Biz dirilerin oliilerden medet umdugu giinlerin cocuklariyiz. Analarimiz komsu
hamim teyzelerimiz, kismetlerinin agimast icin tirbe aviularindaki sadirvan
musluklarini  agmuglar. Kendilerine birer koca, yani babalarumizi boyle
bulmuslar. Daha kundaktayken ¢ogumuz Baba Cafer hazretlerinin tiirbedarinin
binlik tespihinden gegcmigstir. Kiskang analarimiz, elimizden tutup bizi de niyet
kutusuna gétiirmiig, babalarimizin mutlu aile yuvalarina sadakatsizligini, o kuyu
basinda ogrenmigslerdi./...]Zihin a¢ikligi icin, ¢alismadan suuf gegelim diye,
annelerimiz bizi Zembilli Ali Efendi, Telli Baba tiirbelerine gotiirmiis, kii¢iiciik
avuglarimizla tiirbenin asinmis parmaklik demirlerine tutunarak peltek ¢ocuk
dilimizle Eyham, Kuyhuvayyahi okumustuk.[...] Sonralari adi sani belirsiz evliya
tiirbelerinin demir parmakliklarina, bir uckur parcasi, bagortiiden, entariden,
oyali yemeniden ywtilmig bir bez par¢asi baglamakla icimizden gegen niyetin
mutlaka olacagini soylediler. [...] Zaman gecti yine bu aliskanliklar degismedi.
Tiirbelerin dniinde hastanelerden ¢ok insan yigint vardi. Doktordan ¢ok
tiirbelerdeki dedelerden medet umulur hale geldi. Dudaklart rujlu, tirnaklar: ojeli
bir geng kizi, niyetinin gerceklesmesi icin ‘Allah’im senden rica ederim’ derken
duydum. Allah’a niyaz ile daire miidiiriine ricanin farki kalmamusti. Elekli Baba
tiirbesinde son model arabalar duruyor. Sosyete kadinlari gebe olup
olmadiklarimi, ¢cocuklarinin kiz mi erkek mi olduklarimi Elekli Baba 'nin ruhuna
soruyorlar.”'%

Toplumun akil dis1 ve aslinda dine uygun olmayan diisiince ve hareketleri ve
bunlarin geng-yasli, zengin-fakir herkeste goriilmesi bazi aydinlar1 tedirgin etmis ve
onlar1 dini sorgulama yoluna itmistir. Aziz Nesin’de bunlardan biridir. Burada agik¢a
belirtilmese de bu gerici diisiinceler onu dinden ve Tanri’dan sogutmanin baslangi¢
asamasini olusturur. Bu gibi 6rnekler toplumun ¢esitli alan ve mesleklerinde dahi
karsimiza ¢ikmus ve c¢ikmaktadir. Yine Aziz Nesin, Merhaba’sinda su hatiratina

deginir:

“Ragip usta ile bir berber diikkanina girdik. Tiras olacagiz. Siislii, giizel bir
diikkan... Duvardaki aynanmn iistiine, yukarrya kocaman bir nal asimis. Naln
ustiinii, ¢ikolata yaldiziyla da siislenmis. Ragip Usta diikkdna girince nala bakip,

198 Nesin, Merhaba, s. 24-25.
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-Yahu biz yanlis gelmisiz burasi berber diikkani degil, dedi

-Ne o hemserim leblebi mi alacaktin!.. diye bizimle dalga gectirler.
Ragip Usta gayet ciddi,

-Biz tiras olacaktik evladim ama yanlis gelmisiz, dedi.

Berber koltugu ¢ekip,

-Buyurun burasi berber diikkani, dedi.

Ragip Usta,

-Bu yastan sonra beni mi kandiracaksin, biz berber diye yanlishkla nalbur
diikkdnmina gelmisiz. Baksana reklam olsun diye nali yaldizlayip en giizel yere
asmisisiniz, dedi.

Berber bozuk bir suitisia,
-Ugur diye astik, oturun da tirag edelim, ded;.
Ragip Usta,

-Nallanmayacagiz, hem ugur getirse, sahibi esege hayri dokunurdu. Esege hayr
olmayan nal sana ne ugur getirir.

Diikkédndan ¢iktik. ™%

Iste bu alintidan da anlasilacagi iizere semboller ve dinde yeri olmayan bir takim
unsurlar dini bir vecibe ya da akil dis1 bir tecriibe olarak kullanilmig ve insanlarin

bunlara korii koriine bagliligi her firsatta elestirilmistir.

Fikir yazilar1 ve s6ylesilerinden derlenilen bu kisimda Nesin’in din, din anlayist,
Miisliimanlara bakist ve Tanri1 figlirii konularinin gectigi boliimleri 6n plana
cikarilmaya c¢aligildi. Goriildiigii gibi onun daha ¢ok politik konulardaki yazilarina
rastlanilmaktadir. Ornegin, laiklik, seytan ayetleri meselesi, Madimak otelinin

yakilmasi, egitim birliginin bozulmasi gibi din ve devlet isleriyle alakali konular

199 Nesin, a.g.e., s. 75-76.
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islenmistir. Elbette tiim boliimler buraya aktarilamamis olsa da genel olarak bu

konulardaki ortak diislincelerin birlestigi yazilara basvurulmaya c¢aligild.

3.4.2 Aziz Nesin Romanlarinda Sosyolojik Temelli Din Elestirileri

Aziz Nesin, fikir yazilarinda oldugu gibi romanlarinda da dini ritiiellere birgok
elestiri getirmistir. Romanlarinda toplumun din algisindaki yozlagma, bagnazlik ya da
taassup elestirisi, dinin siyasete alet edilmesi ve dinin kisisel ¢ikarlar ugruna
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan din somiiriisii gibi konulara deginmistir. Simdi
oncelikle ilgili romanlarda gecen dini elestirilere gbz atarak durumu edebi olarak da

ele alip anlamaya calismak yararl olacaktir.

Aziz Nesin romanlarinda ¢okea iizerinde durdugu konularin en basinda biiyti,
tiirbe ve yatirdan medet umma gibi batil inanglarin elestirisi gelmektedir. Simdi bunlar
kisa ve 6z bir sekilde detaya inmeden aktarilmaya ¢alisilacaktir. Ornegin, Kadin Olan
Erkegin Hatiralar: 1simli romanda, baskahraman Ahmet Bayram’mn uzun bekarlik
sonucunda sevmedigi kadinla yaptig1 evliligi anlatirken bu durumu biyiiye

yormaktadir.

“Yalniz i¢lerinden biri o kadar suratsiz, meymenetsiz, mendebur bir seydi ki, ne
yaptim ne ettimse, bir tiirlii kismeti ¢itkmadi. Sonunda, insaniyet nammna, inanin
ki, sirf merhametimden, onunla ara swra eglenmege bagladim. Derken efendim,
bu kara kuru kartya tutulmayayim mi? Iste azizim, ask dedikleri bu. (...) Esek dili
mi yedirdi, biiyii mii yapti, ne ettiyse, beni bu kadin kendine kul kole etti. #7200

Yine Gol Krali romaninda, maglarin kazanilmasi veya kaybedilmesi hususunun
nihai sebebi, magtan Once yatira dua edilmesi ve tiirbeden medet umulmasina

baglanmaktadir. Bu batil inanis su diyalogla dile getirilmektedir:

“-Ama Tozkoparan kalesini iyi koruyor.

-Yok canim, koruduklarindan degil... Baksamiza, gol girsin diye kaleyi bos
birakiyorlar ama yine de gol girmiyor... Ne zaman magtan once Eyiip Sultan
hazretlerinin tiirbesini ziyaret ederlerse hep béyle olur... Tozkoparan kalesini
Eyiipsultan koruyor... Yoksa ¢oktan kag gol girerdi.

200 Aziz Nesin, Kadin Olan Erkegin Hatiralar, 2. Baski, Istanbul: Akbaba Mizah Yayinlari, 1957, s. 4.
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-Eyiip Sultan kaleci midir?

-Her yerde oynar... "*%

Yine ayni romanda Sait adli1 kahramanin kaybolmasi iizerine ortaya atilan su

iddia da batil inanglarin etkisine vurgu yapmak amaciyla ayni romanda yerini almistir:

“(...) Yash akraba hammlardan Sait’in perilere karismis olabilecegini
soyleyenler bile vardi. Siikran Teyze denilen kadn, gozyaslarimin, kirpiklerindeki
rimelleri bozmamasina ¢alisarak aglyordu: - Ah evladim, Sait’im... Onun zaten
peri taifesinden oldugu belliydi... “Kendi kendine konusur” demez miydiniz,
demek, perilerle, cinlerle konusurmus. %

Batil inancin genis 6lglide ele alindigi romanlardan biri de Erkek Sabahat’tir.
Romanm “Merhamet Kuslar1” adli alt boliimiinde, toplumun manevi degerlerinin
somiiriilmesini anlatan kisimlarda, ayni zamanda toplumdaki batil inanislara
deginilmektedir. Tiirbelerden medet uman kisilerin kandirilmasindan bahsederken su

ifadelere yer verilmistir:

“Giindiizleri Elekli Babwmin tiirbesi hususi arabalarla dolardi. Ziyaretcilerinin
cogu, stk kadinlardi. Cocugu olmayan kadinlar, tiirbeye elek asarlar, bu elek
lapirdarsa, ziyarete gelen kadinlarin cocugu olacagina alametti. Tiirbe yayla gibi
agik, riizgarl bir yerde oldugundan, elekler hep oynardi. Gece olunca bu tiirbeye
bakan bir adam elekleri toplar, gotiiriir satardr.

Yazar, cesitli vesilelerle, halkin zihniyetine ve yasayisina yerlesmis olan bu tiir
inanglar1 da, gesitli durumlar ve sahneler araciligiyla sorgular.?’® Ornegin, Simdiki
Cocuklar Harika adli romanda, s6z konusu toplumsal davranis bigimi, dil iizerinden
elestirilir. Romanda gegcen diyalogda bazi seylerin korii koriine anlamadan ve
sorgulamadan boyun egildigine ve bunun dini bir olay degil taaasubi bir olgu olduguna

vurgu yapilmaktadir:

“Dedem beni eskiden bir camiye gotiirmiistii. Namazdan sonra imam, Arapga
dualar okudu. Imam okurken dedem, dyle agladi, oyle agladi ki... Dedem
aglayinca, ben de kendimi tutamayip aglamistim. Camiden ¢ikip eve giderken,

201 Aziz Nesin, Gol Krali, 7. Baski, Istanbul: Bahar Matbaasi, 1979, s. 264.

202 Nesin, a.g.e., s. 237.

203 Aziz Nesin, Erkek Sabahat, 2. Baski, Istanbul: Diisiin Yaymevi, 1957, s. 84.
204 Sahin, Aziz Nesin Oykiilerinde Sosyal Elestiri, s. 185.
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-Arapga biliyor musun da, imamin dediklerine agladin, dede? Diye sormugstum.
-Ne imam Arapga biliyor ne de ben... demisti.
-Oyleyse neye agladin?

- Hi¢ aglanmaz olur mu? Imam nasil okuyordu, duymadin mi? Kim bilir, ne
acikly, ne giizel seyler soyliiyordur! Dedem, imamin sesini hatwrlayip yeniden
aglamaya baslamisti. Benim de gozlerim sulanmisti. Oysa imam, belki de
sevindirici bir dua okumustu.” *®

Bir diger yapilan elestiri de din somiiriisii konusudur. Bu tema Nesin’in
romanlarida, konuyla ilgili en fazla 6rnegi bulunan temadir. Yazarin, din mevzu bahis
oldugunda, en ¢ok dikkati gekmek istedigi olgulardan olan din somiiriisii gercegi, ele
alman eserlerde daha cok, menfi roman kisilerinin sergiledikleri tutum ve davranislar
yoluyla dikkatlere sunulmaktadir. Baskin karakter 6zellikleri olarak ¢ikarciliklariyla
one ¢ikan bu roman kahramanlari, bazen siyasal pozisyonlari geregi, bazen kisisel
menfaatleri ugruna, bazen de i¢ine diistiikleri zor bir durumdan kurtulmak amaciyla
karsisindaki insanlarm, halkin, din deger ve duygularin ¢esitli bicim ve derecelerde
somiiriirlerken goriinmektedirler.’®® Din somiiriisii temasmm en bariz 6rnekleri
donemin hiikiimetinin dindar bir yonetim anlayisi sergilemesinden kaynaklanir. Bu
durumdan faydalanan ve toplumun dini hassasiyet ve zaafini anlayan ve bu durumu

kullanarak halki kandiran kurnaz kisiler kesin bir dille elestirilmistir.

Nesin’in en meshur romanlarindan olan Ziibiik’te, siyaset¢i/partici kimligiyle
one ¢ikan baskahraman Ziibiikkzade ibram Bey, kasaba halki iizerindeki emellerini
gerceklestirmek yolunda, kasabalinin manevi degerlerini ve duygularini da
somiirmektedir. ibram Bey kasabaya yeni bir cami yaptirma isini ortaya atar ve bu isi
yuriitecek bir dernek kurulmasimni Onerir. Aslinda kendisinin dinle de pek alakasi
bulunmamakla birlikte kasabanin da camiye degil okula ihtiyac1 vardir. Kasabali halki
da camiye giden dini vecibelerini yerine getiren bir halk degildir. Ancak Ziibiik’iin bu
iste asil maksadi, se¢imlerde rakibi olan muhalif parti aday1r Avukat Burhan’1 da alt
etmektir. Avukat Burhan ve tarafi, kasabaya cami yerine okulun gerekli olduguna

inanmaktadir. Ziibiik de bunu bildiginden, ilkin etkin bir propaganda ile kasabaliy1

205 Aziz Nesin, Simdiki Cocuklar Harika, 30. Basky, Istanbul: Adam Yayinlari, 2004, s. 116.
206 Sahin, a.g.e., s. 188.

76



cami yaptirma isine ikna ve taraf eder, sonra da, 6ncelikli bir ihtiya¢ olmadig1 i¢in bu
duruma karsi ¢ikan Avukat Burhan’i halkin gdziinde din diismam ilan eder.?’

Kalabaligin oldugu bir zamanda aralarinda su diyalog gecer:

“- Burhan Bey, anlasiliyor ki, okulu bahane gosterip kasabamiza bi cami-i serif
insasina mdni olmak istiyorlar. Okul okul der durur... Miisliiman bunun bahane
oldugunu anlamaz mi? Bunu deyip Burhan Bey’e yoneldi. Elini de avukatin
suratina dogru kaldirinca, samarlayacak sandik.

-Burhan Beeey, Burhan Beeey, diye bagirdi. Miisliiman mahallesinde salyangoz
satilmaz... Sen, kendine gel biyol! Biz bu yabanci ve zararli cereyanlara kapilmis
sozlerin ne demeye geldigini anlariz ¢ok siikiir. Vah vah... Bir hemserimizi boyle
gormek bizi tizdii. Biz birlik olalim diye ¢abalyyoruz, sen ikilik ¢ikariyorsun...
Yaziuk... Bunlar hep komonist oyunlari... Bizi, bilmez belleme. Daha sen hangi
caywra kodumsa ordasin... Efendi, sunu bil ki, kasabamiza cami-i serif insa
edilecektir ve hichir kuvvet bizi yolumuzdan sapitamaz, ne de biz... (...)

-Bre Ziibiik, diye bagirdi, ulan cami cami der durursun, hey binamaz, omriinde
bikez su camiye yolun ugradi mi? (...)

-Biz elhamdiilillah Miisliimaniz ve bes vakte bes daha katip namazimizi evimizde
kilariz... dedi. Burhan Bey de -Gordiiniiz mii ya, dedi, namaz evde de kilinir. llle
cami gerekmez. Okul oyle degil, ¢cocuklar evde okuyamaz, okul ister. Cami bir
tane diyorsunuz, uzak diyorsunuz. Uzaksa daha iyi... Ibadet yerine gitmek icin
zahmete girmek sevaptir. Herkes bagiriyor:

-Miisliimana eziyet edecek...

- "Miisliiman azapta gerek” diyor dinsiz...

-Zindigt susturun!

-Yahu, bir Miisliiman evladi yok mu, su kafirin dilini kesecek...

-Hayni susturun!... (...)’

Ziibiik romanmnmn bagka bir boliimiinde yine Ziibiikzade Ibram Bey’in yani sira,
kasaba ileri gelenlerinden olan Akli Evvel Bedir Hoca ve Allah Selamet Versin
Murtaza Efendi gibi kisiler, kasaba halki nezdinde dini biitiin kisiler olarak

bilinmektedirler. Fakat aslinda bu kisiler, dini biitliin goriiniip yeri geldiginde igki

207 Aziz Nesin, Ziibiik, 7. Baski, Istanbul: Adam Yayimlar1, 1994, s. 224-225.
208 Nesin, a.g.e., s. 200-201.
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meclislerinde kadeh tokusturup, siyasi hesaplar yapabilen, kisisel ¢ikarlar1 igin

olmadik hallere giren, olmadik yalanlar1 sdyleyebilen ikiyiizlii kisilerdir.?%°

Yine Tek Yol romaninda kasabaya gelen bir milletvekili, o bolge tarafindan 6nem

arz eden sahte seyh ile konusurken yaptigi su itiraf ile elestirilmistir:

“-Allah sayesinde cumhuriyetimiz her yil, daha tazelenip, filizlenip giirlesip
vesillenmekte, ciceklenmekte... ve de dal budak salmakta... Nigin her yil eskisin?

-Nigin mi? dedi, baksana yahu... Milleti kandirip oylarini alacagiz da milletvekili
secilecegiz diye, senin gibi hoca takiminin, seyh takiminn etegini yalamaya, k...1
opmeye bagladik... Daha ne olsun? "%

Iste, Cumhuriyet tarihi icinde baslayan, dinin siyasi alanda aktif bir politika
malzemesi olarak kullanilmaya baslanmasi, Nesin tarafindan; samimiyetsiz, istismarci
ve gerici niyetler olarak goriilmiis ve bu tutuma her firsatta muhalefet edilmistir. Bu
muhalefetin izdiistimlerini, ele alinan romanlarda da belirgin sekilde gormek

miimkiindiir.2

Yine dindar goriinen abdestsiz yere basmayan, sakalli ciibbeli insanlarin
toplumda yanlis seyler yapmasma ragmen korii koriine deger verildigi durumlara
elestiri getirilmistir. Nitekim bu durumun en acgik 6rnegi, Surname adli romanda

donemin dini lideri Abdurrahman Hoca’nin basindan gecen olaylar su sekilde anlatilir:

“Bu Abdurrahman Hoca, bir tarikat ehli kigi olup gayetle dindar, apdestsiz yere
basmaz, bes vakit namazimi kildiktan baska, bos zaman bulunca da nafile
namazlari kilardi. Siirekli tespih ¢eker, fisil fisil dualar okudugundan dudaklart
kapur kipir kipirdar, bu yiizden biyigi sakali da oynar dururdu. (...) Abdurrahman
Hoca’'nin hocaligi da, tarikata baglanmasit da cezaevine girisinden sonraydi.
Sucu agwrdr. Ug karisimn iistiine taze gelin almak istemis, ana-babasi razi
gelmeyince, kiz da istemezlenince, adamlarina kizi kaciwrtmis, bu kacirma
swrasindaki vurusmada kizin agabeysiyle bir akrabast da 6lmiistii. Adam
oldiirtmek, kiz kagirtmak... Sucu bunca da kalmamisti. Kiz, yash herife teslim
olmak istemeyince, besbelli boga gibi azmis olacak ki, kizi bogmusgtu.”**

Aziz Nesin romanlarindaki dinsel elestiri elbette bununla sinirli degildir. Ancak

genel olarak bu konular etrafinda dénmektedir. Dinin kisisel ¢ikarlara ve siyasete alet

209 Nesin, a.g.e., s. 245-247.

210 Aziz Nesin, Tek Yol, Istanbul: Adam Yayinlari, 1988, s. 118.
211 Sahin, a.g.e., s. 189.

212 Aziz Nesin, Surndme, Istanbul: Nesin Yaymnevi, 2007, s. 84-85.
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edilmesi, din adamlarinin ve seyhlik makaminin taassup ve bagnazliga doniisecek
diizeyde asiriliga gitmesi, tiirbe, yatir ve iifuirlik¢iiliik gibi ritiieller sayesinde toplumun
din algisindaki yozlagmalar ve bunun gibi konular kimi zaman mizahi kimin zamanda

sert bir dille hicvedilmistir.

3.4.3 Aziz Nesin Hikayelerinde Sosyolojik Temelli Din Elestirileri

Aziz Nesin hikayelerinde yapi ve tema bakimimdan genel olarak toplumsal
elestiri yoluna basvurmustur. O eserlerinde gii¢liiliik-giigsiizliik, haklilik-haksizlik,
kanunilik-kanunsuzluk sosyal sinif ¢atigmalar1 ve en dnemlisi din ad1 altinda toplumun
uyutulmas: konularma sikca yer vermektedir.?’® Simdi tezin bu boliimiinde dar
kapsamda din ve dindarlik {lizerine yazilmis, elestirel bir bakis agisiyla ele alinmis

hikayeler tizerinde durulacaktir.

Nesin’in Mahmut ile Nigar adli 6ykii kitabinda “Depmik Sultan Hazretleri”
isimli hikayesinde anlatilanlar 6zet olarak su sekildedir. Bir beldede oturan sinemaci
Mehmet Bey, karsi tarafa inadindan baska bir sinema agan Yahya Bey’i alt etmek ister.
Hatta onun canmi almak ister. Ancak Serif Efendi adinda bir adam, ona adam
oldiirmemesini, karsi tarafi iflas ettirmesini soyler. O da ondan para alarak ¢esitli
kumpaslar kurmaya baslar. Her defasinda Yahya Bey’e kars1 tuzak kurarken Mehmet
Bey’den para alir. Yine de karsi sinema iflas etmez. En son Serif Efendi, Mehmet
Bey’e “Bizim burada bir Sth Nuri var, onun muskasinin yamnda doktor regetesi kag
para eder... Tiikiiriigii trahoma, iifiiriigii yele, sanciya birebir... Gayetle nefesi keskin
bir Sith” diyerek ona gider ve karsi sinema aleyhine fetva ¢ikartir. Sth Nuri, kadin-
erkek ayni yere sinemaya gidenin kafir olacagmi séyler. Bunun iizerine Mehmet Bey
sinemay1 ikiye boler. Bunun sonucunda karsi sinemada miisteriler azalir. Kars1
sinemanin sahibi Yahya Bey’de Sait Hoca adinda baska bir seyhe gidip fetva ister. Sait
hoca kadin erkek arasin1 ayirmada perde etkili olmaz, kadin erkek ayri binada olacak
der. Yahya da ayr1 iki salon acip kadm erkek icin farkli mekanlar kurar. Isleri tekrar
diizelir. Serif Efendi Mehmet Bey’den yine yiiklii miktar para alip bu isi ¢dzecegini

belirtir. Paray1 alip, Sth Nuri’ye gider ve filminde i¢ine imam, mevlit, dua, ezan gibi

213 Fatma Balaban, Aziz Nesin Hikdyelerinde Yapr ve Tema, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2006, s. 175-188.
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birgok sahne koyarlar. Arapga afisler asarlar. Sith Nuri de Miisliiman sinemasinin boyle
olacagini soyler. Tam isler agildi derken Yahya Bey, Sait Hoca’nin akliyla sinemaya
yatir yapar. Bir kesik bacak yaris1 gomiilii bir sekilde yatirdan digar1 ¢ikar. Sait Hoca
da bu zatin Depmik Sultan Hazretleri oldugunu sdyleyerek buradan bagka yerde film
izleyen helak olur diyerek insanlar1 buraya ¢agirir. Serif Efendi, Mehmet Bey’den yine
biraz para alip bu kez Sait Hoca’ya gider ve o ara Yahya’nin sinemasi ¢oker. Sait Hoca
da yatir olan yerde sinema olmaz. Depmik Sultan Hazretleri sinirlendi ve bir depmik
ile sinemay1 yikt1 der. Yahya sonug olarak Mehmet Bey’e gelir ve ikimizde batacagiz
diyerek ortaklik teklif eder. Yahya olanlar1 anlatir Serif Efendi benden para alip hep
biitlin diizenleri o kurdu der. Bunun iizerine Mehmet Bey de benim diizenleri de o
kurdu demesiyle ortak olmaya karar verirler. Ancak Serif Efendi olaya dahil olarak
bende size ortak olacagim diyerek, onlardan alip biriktirdigi 30 bin liray1 onlara verip
ortak olur. Mehmet Bey ve Yahya Bey basma bela agmasindan korktuklar1 i¢in bu

diizenbaz adami da ortak yapmak zorunda kalirlar. 214

Oykiide Sth Nuri’nin nefesi keskin biri olmasi, dini acidan onun giivenilir
oldugunu anlatan bir ifadedir. Ancak Sith Nuri’nin nefesiyle degil, aldig1 bes yiiz lira
karsiliginda halka dini vaazlar vermesi, kisilerin dini kullanarak ¢ikarlar1
dogrultusunda hareket ettiklerini gosterir. Dini kullandiklar1 i¢in karh ¢ikan iki taraf
olurken, dini inang¢lariyla kandirilanlar halktir. Miisliiman sinemasi reklamiyla filmler
oynatilmas1 da halkin kandirilmasma yoneliktir. Oykiide halkin, dini inanglarmim
etkisinde kalarak vaazlara kolayca inanmalar1 ile Yahya ve Mehmet Bey arasinda
gecen ¢cekisme Serif Efendi’nin araciligi ve kurnazligi ile iki tarafin da dini yalanlarina
alet etmeleri, onlarm din konusundaki egilimini gosterir. Oykiide asil elestirilen nokta,
dini inanglar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan kisiler lizerinden aslinda halkin

bu konudaki yonelimidir.

Yine Nesin, ayn1 oykii kitabmin “Esraf” adli hikdyesinde anlatilan olayda din
adamlig1 kisvesine sOyle bir elestiri getirmektedir. Bolge esrafinin anlatildigi hikayede
ilk olarak, Sehzade Mansur Bey anlatilmaya baglanir ve onun o6zellikleri siralanir.
Babasinin babasinin babasi Horasan ya da Buhara’dan gelen Sehzade Mansur bdlgeye

ilk geldiginde kendisinin, Tiirk¢e bilmedigini belirterek Hint’ten, Cin’den geldigi

214 Aziz Nesin, Mahmut ile Nigar, Istanbul: Nesin Yaymevi, 2019, s. 91-99.
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sOylemektedir. Ancak yore halkindan yaslilar, aslinda Sehzade Mansur’un Tiirkce
konusmayi bildigini fakat bilmezden geldigini belirtmekle birlikte, onu daha 6nceden
Istanbul’da ve izmir’de gérenlerin de oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden evliya gibi
adam olduguna bir orada bir burada olduguna inanilmaktadir. Gobegine kadar sakali
ve ben ocaktan seyhim demesi bdlge halkini c¢ok etkilemektedir. Zaten diger
bolgelerde birgok seyh oldugu igin kendi bolgelerinde seyh olmamasindan dolay1
utanan ve gelen gidene ayip olur diye diisiinen halk, Seyh Mansur’a hemen orada bir
Tekke yapar ve Seyh Mansur, seriat {izerine dort kadin alarak bdlgenin zengini hatir1

sayilir esrafindan biri olur.?%®

Sehzade Mansur’un tasidigir ozellikler, onun dini kisiligine yonelik elestiri
getirilmesinin sebebidir. Kendisini kimsenin tanimadigi bir bdlgeye gelerek
atalarmdan dolay1 seyh oldugunu sdyleyen Sehzade Mansur, koyilin yashlarinin da
soyledigi gibi ¢eligkili 6zellikler tasir. Tiirkge bilmedigini sdyleyerek yerlestigi bu
bolgede yaslilarin, onun Tiirk¢e bildigine ama bilmezden geldigine inanmalar1
onemlidir. Halk arasinda yaslilar, soziine giivenilen, dedikleri dogru ¢ikan kisilerdir.
Bu bakimdan onlarin sdylediklerinde de dogruluk pay1 oldugu kabul edilmektedir.
Sehzade Mansur’un celigkili bir bagka 6zelligi ¢cok uzaklardan geldigini soyledigi
halde onu Istanbul ve Izmir gibi yerlerden taniyanlarin olmasidir. Bu durum da onun
yalan sdylemis olma ihtimalini gosterir. Tiim bu ¢eliskili 6zelliklerine ragmen halk,
Sehzade Mansur’u yargilama noktasinda yorum yapmaz. Onu Istanbul’dan ve
Izmir’den tanidiklarini sdyleyenlere karsi, dini bir sdylemle savunma da gelistirir.
Evliyalarin bir orada bir burada olabilecegini sdylerler, onun bu c¢eliskili durumunu,
dini ifadelerle aciklarlar. Bolge halkinin, seyh oldugunu sdyleyen Sehzade Mansur’u
mutlulukla karsilamalar1 da halkin dine bakisiyla ilgili bir tespittir. Halkin, her yerde
birka¢c seyh oldugu halde bdlgelerinde seyh olmamasini etrafa karst ayip olarak
gbérmeleri, onlarin dini inanglarmin sosyal ortamla sekillendigini gosterir. Halkin seyh
ihtiyaci, dini egilimlerinden degil, sosyal baskiyla belirir. Oykiideki Sehzade
Mansur’un halkin dini duygularini kullanarak onlar1 kandiran biri olmasi ve halkin ona

ihtiyaci, bireye ve topluma yonelen elestiri sebebidir.

215 Nesin, a.g.e., s. 120-121.
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Kisilerin dini inanglarma yonelik elestiri getirilen bir baska 6ykii de Nesin’in
Hangi Parti Kazanacak adli 6ykii kitabinda gecen “Mehdi-i Resul”diir. Bir hapishane
kogusunda bir arada kaldig1 kisileri anlatan birinci kisi anlatici, herkesin af ¢ikmasini
bekledigini soyler. Ancak beklenen af bir tiirlii gelmez. Hapishanedeki bu kisiler, af
c¢ikmast konusunda umutsuzluga distiiklerinde, bir oglan ¢ocugunu suiistimal
etmekten hapis yatan ve iftira atildigmi iddia eden Idris Hoca’ya Mehdi-i Resul’ii
anlattirirlar. Idris Hoca, Mehdi-i Resil geldiginde her seyin diizelecegi, iyiyle kétiiniin
ayrilacagl, af ¢ikacag: gibi seyler anlatirken herkes onu merakla dinler. Ancak Idris
Hoca’ya gore Mehdi, kendisine inanmayan biri oldugunda ortaya ¢ikmaz.
Mahkiimlarin i¢inde bu duruma inanmayan bir gazeteci vardir. O yiizden
hapishanedekiler gazeteciye c¢ok sinirlenir, inanmadig1 i¢in onun iistiine giderler.
Gazeteci baskidan dolay1 inandigmn1 sdyler. Bir giin Idris Hoca’nin Mehdi-i Resul’iin
ortaya ¢ikmasi igin tiim alametlerin var oldugunu sdylemesi iizerine gazeteci bu
alametlerin ne oldugunu sorar. Idris Hoca, kogustaki herkesin isledigi suglar1 onlara
bakarak soyler ve diinya diizeninin bozulmasmin alamet oldugunu dile getirir. Bunun
lizerine gazetecinin Mehdi’nin herkesin kalbinden gegenleri de bilip bilmeyecegini
sormast iizerine Idris Hoca ne cevap verecegini bilemez. O zamana kadar Mehdi’nin
gelmesi konusunda heyecanli olan kogustakiler, Mehdi’nin gelmesine daha ¢ok zaman
oldugunu, belki onu géremeyeceklerini sdyleyerek konusmayi bitirirler.?!®

Mehdi-i Restl geldiginde tiim kotiiliikklerin bitecegine inanan kisiler, boyle bir
umutla kendi kisisel isteklerini yerine getirdiklerini diisiiniirler. Bu kisilere gore
hapishaneden kurtulmanm tek yolu Mehdi’nin gelmesidir. Ancak gazetecinin hocaya
sordugu “kalbinden gegeni bilecek mi?”” sorusuna cevap alinamayinca kalbinde hala
kotiiliik olup hapisten ¢iksalar bile ayn1 kotii aliskanliklar: terk etmeyeceklerini biitiin
suclular kendi i¢cinde bilmektedir. Bu yiizden korkup, gelmesine daha ¢ok var diyerek
Mehdi’nin belki de dogru bir anlayis olmadigina kanaat getirirler. Sonug olarak
anlatilmak istenen; kisilerin umutsuz kaldiklar1 noktada dine siginmalari, onlarin

c¢ikarlar1 dogrultusunda bir dini inanca sahip olduklarini gésterir oldugudur.

Yine ayni kitabn “Allah Kabul Etsin” adli ykiisiinde ise din adamlarina

yonelik baska bir elestiri getirilir. Anlatilan hikdyede bir kdyde bir giin daglarin bile

216 Aziz Nesin, Hangi Parti Kazanacak, istanbul: Nesin Yaynevi, 2010, s. 73-79.
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inledigi bir ses duyulur. Koyliiler, merakla bu sese dogru gittiklerinde onun “az bisey
insana benzer karagali sakalli biri” oldugunu ve “huuu ¢ekerek, huu ¢ektikce daglar
taslart inleterek” kendilerine dogru geldigini goriirler. Koylin muhtari, koyliilere,
korkmamalarini gelenin, tekbir getirdigi i¢in, bir Miisliman oldugunu sdyler. Bunun
iizerine “aln1 secde gormemis Riza Cavus, elini alnia gotiiriip “Eyvaaah! Dedigin
dogruysa, iste biz asil o zaman yandik. Miisliimanin boylesi bizi kéyde a¢ kor da gene
kendisi doymaz. Lyisi mi, siz beni dineyin, ya bu ¢ali sakalliy1 kéye sokmadan burdan
dehleyelim ya da kéyii ona birakip biz burdan savusup gégelim... ’der ve dedigi gibi
de olur. O adam hak adami oldugunu iddia eder ve tiim kdyliiler ona hiirmet ederek
hizmette kusur etmezler. Gelen adam Oniline koyulan1 silip siipiiriir. Her seyi yer.
Namaz kilmak ister. Koyliilerin cami ve namaz hocas1 olmadigini sdylemeleri tizerine
karacali sakalli adam onlara, Ramazan aymda olduklarini, koyliilere sevabina
Ramazan imamlig1 edecegini sOyler. Bunun iizerine odadaki tiim ¢ocuklari, gengleri
ve delikanlilar1 ¢ikarirlar. Anlasilir ki aslinda hayrma degil Muhtar ile Ramazan
imamhig1 i¢in pazarliga oturmuslar, bu yiizden de gen¢ ve c¢ocuklar1 odadan
cikarmiglardir. Adam namaz kilmayanlara 6gretene kadar ne derse ve ne yaparsa aynen
yapilmasini ister. Namaz esnasinda bir takim komik olaylar yasanir ve adamin burnu
eski dosemelere sikisir. Adam burnum sikisti diye bagirdikca cemaatte aynisini
yapmasi gerektigi i¢cin bagirir. Zor bela burnunu yarali bir sekilde kurtaran adam

kosarak oradan uzaklasir. HikAye de burada sona erer.?*’

Oykiide din adamlarmna ydnelen elestirilere bakacak olursak karsimiza su
sonuglar ¢ikar. Ilki, R1za Cavus’un sdzleridir. Ko yiin daglarini inleten bir “huu” sesiyle
gelen adamm Miisliiman oldugunu diisiinen muhtar ve koyliiler, onun bu sesinden,
durusundan ve konusmalarindan etkilenirler. Kdyliilerle ¢atisma olusturan ise Riza
Cavus’tur. Riza Cavus’un koye gelen adamin goriintiisii ve yaptig1 davraniglardan
dolay1 ondan korkulmas1 gerektigini ifade eden sozleriyle bu durumda, Miisliimanlik
goriintiisiiyle halki etkileyebilecegini bilen kisilerin, bunu kullanarak halkin manevi
duygularinit ve maddiyatini somiirmeleri elestirilir. Adamin, kendisine ikram edilen
seylerin ¢okluguna ragmen hepsini yiyip bitirebilmesiyle Riza Cavus’un sdyledigi

erceklik kazanmis olur. KOyde imam olmadigmi Ogrenmesi lizerine “sevabina”
gere $ ¥ g g

217 Nesin, a.g.e., s. 132-139.
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Ramazan imami olacagmi sdylemesi, onu iyi niyetli biri oldugunu gosterse de
muhtarla girdikleri pazarlik, kdye gelen adamin asil niyetini ortaya koyar. “Sevabina”
diyerek halki kandiran bu adam, kdy odasinda yalniz kaldiklarinda gercek yiiziinii
gostererek bu konuda pazarlik eder. Bu bakimdan karagali sakallinin koyden kagmasi,
koyliiler i¢in ondan kurtulusu ifade eder. Oykiideki Miisliiman imam tipi, ¢ikarcilig
sebebiyle elestirilen biri olur. Insanlarin din s6z konusu oldugunda her seye sorgusuz

sualsiz inanmasi da ayrica elestiri konusu olmustur.

Dini inaniglarin ¢ogu zaman gosteris ya da ayiplanma korkusu ile hayata
gecirildigine dair bir elestiri Olmiis Esek adli 6ykiide dile getirilmistir. Bu eserin
“Ugiincii Mektup” bdliimiinde dlmiis esegi tasiyan bir cankurtaran arabasi arizalanir
ve oradaki kalabalik sofore yardim etmez. Bunun iizerine sofor muavine, onlar1 nasil
yola getirecegini bildigini sdyleyerek, basmi1 camdan cikarwr ve, “Allah rizas: igin,
Allah’mi seven su arabayr biraz itsin arkasindan!...” diyerek bagirir. Akabinde
kalabalik istemeye istemeye arabay1 itmeye gelir. Ancak kimse ger¢ek manada giiclinii
vermez ve emek sarf etmez. Arabayu ittiren herkes, birbirine gayret vermek i¢in bagirir

ancak higbiri ger¢ekten itmedigi i¢in araba bir parmak bile kipirdamaz.?'8

Oykiide halkin yardim etme davranislarindan yola ¢ikilarak dini inanglarmin
davraniglara etkisi hakkinda elestiri yapilir. Arabanin itilmesi i¢in yardima ihtiyaci
olan sofor, halkin dini duygularimi kullanarak onlar1 etkileyebileceginin farkindadir.
Soforiin bu bilgisi, halkin “Allah rizas1” sozlinii duyarak yardim i¢in toplanmaya
baslamasiyla da kanitlanmis olur. Kisisel giidiileriyle degil, dini duygular sebebiyle
yardim eden halkin bu davranisi, ¢esitli sebeplere dayanir. Dini korkular ya da sosyal
baski kisileri ¢esitli davranislar1 sergilemek zorunda birakir. Bu nedenle halkin sofore
yardim etmek i¢in toplanmasi, i¢clerinden gelen bir davranigla degil, dini bir ¢agriya
cevap verme zorunluluguyla ortaya ¢ikar. Bu davranisin zorunlu olarak sergilendigi,
kimsenin arabayi “gercekten” itmemesiyle de ortaya konur. Halkin arabayi itme
konusunda birbirine gayret vermeye calismasi, dini bir gériintiiden ibarettir. Dini bir
cagriy1 reddedemeyen halk, goriintiide sergiledigi davraniglarla dini degerleri

onemsediklerini gostermek isterken, “gercekte” iclerinde, dinin kisilere saglamasi

218 Aziz Nesin, Olmiis Esek, Istanbul: Nesin Yaymevi, 2011, s. 20.
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beklenen “iyilik” yapma arzusunu tagimazlar. Bu nedenle 6ykiide halkin, dini degerler

konusundaki ¢eliskili davranislar: elestirilir.

Yine ayni Oykiiniin “Dordiincii Mektup” adli boliimiinde, toplumun dini
anlayisinmn sosyal yasantisina olan etkisinden bahsedilmektedir. Oykiide arabay1
saplandig1 yerden kurtaran sofor tekrar ariza verince tamirciye gotiirmiistiir. Motorda,
dikis makinesinden tiras makinesine kadar her ¢esit makine pargasinin oldugunu géren
tamirci nasil ¢alistigini merak edince basindan gegen hikayesini anlatir. Bir siire 6nce
cankurtaran arabasini goren bir turistin arabanin fotografini ¢ekip kendi iilkesindeki
bir gazetede, “Otomobilin icadindan elli y1l 6nce yapilmis bir otomobil” diye dvgiiler
yazarak yaymladigini soyler. Bu arabayi yapan fabrikanin miidiirlerinden biri bu
fotografi gorerek arabayr miizelerine kaldirmak i¢in satin almak amaciyla Tiirkiye’ye
gelir. Ancak miidiir, arabanin motorunu a¢tiginda i¢inde ¢iviler, pantolon askilar

oldugunu goriince sasirir ve almaktan vazgeger. Sofor de bunun iizerine,

“Saniyorsunuz ki, sizin fabrikanin yaptigi motorla gidiyor bu araba... Nah sana!..
Sizin yaptiginizla kalsaydi bu araba, bu yollarda ¢oktaaan ciiriige ¢ikardi,
bereket versin bizim dualara... Bak, dikiz aynasimin iistiinde karinca duast var.
Su da ‘besmele’ levhasi... Karsidaki levhada Yedi uyurlarin adlari yazili. Bu
gordiigiin ‘Masallah’tir. Tavana asilt olan ‘Ya Hafiz’ levhasi... Bu gordiigiin
mavi gézboncugu, kotii gozliilere karsi arabayt korur. Bu eski cocuk papucu teki,
bu nal, bu da bir bas sarimsak, bunlar ugur getirir arabaya... Iste bu da yavru
kaplumbaga kabugu... Arabayt kazadan, beladan korur. Bayim, bayim, kendine
gell.. Bu araba benzin kuvvetine, motor giictine degil, Allah sayesinde hazreti pir
kuvvetine isgler. Benzinmis, yagmis, suymus, onlar hep laf... Biz arabaya benzin,
yag, su koyuyorsak, mal sizindir, usulii bozmayalim diye koyuyoruz.”**°

diyerek adami gondermistir. Oykiide getirilen elestiri, insanlarm kérii koriine ve higbir
emek sarf etmeden her seyin mucizevi bir sekilde ve dini inaniglarmin etkisiyle
oldugunu savunmalarinadir. Bununla birlikte yokluk ve sefalet sonunda onu
yenileyemeyip baska bir motor alamamanin sonucunda gelistirilen bir savunma

mekanizmasi da getirilen elestiriler arasindandir.

Nesin, Nazik Alet isimli eserinin i¢inde gegen “Miibarek Adam” Gykiisiinde de
din adamlarma yonelik elestiride bulunulmaktadir. Ayn1 zamanda halkin dini duygular

karsisinda caresiz kalisinin bir elestirisi yapilmaktadir. Bu hikdyede eskiden kdyde
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Domuz Murat adinda, tiim koylitye hayati burnundan getiren, biitiin kdylii halkini
kizdiran, onlara yapmadigint birakmayan biri oldugunu sdylenir. Askere yollamiglar
olmamis, evlendirmisler olmamis hep kdye bela getirirmis. En son onu kdyden el
birligi ile kovarlar. Olaydan uzun bir siire sonra Ramazan ayinda camiye bir imam
tutmaya karar verirler. Bu imam uzun sakalli miibarek mi miibarek bir adam oldugu
diistiniiliir ve ¢ok sevilir. Derken imam olacak adamin diger koyiin belalis1 Canavar
Mahmid oldugu anlasilir. Diger koyliiler onu paralamak i¢in kdye gelirler. Canavar
Mahmid’1n sahtekar bir belali oldugunu, kendi kdylerindeki Mirad Hoca’nin miibarek
oldugunu soylerler. Anlasilir ki o da kovulan Domuz Mirad’1n ta kendisidir. O da sakal
birakmig ve o kdyiin imami1 olmustur. Miibarek bir adam olmustur. Yani sonug olarak
koyliler Domuz Mirad’in karsi kdye imam oldugunu, karsi koyiin Canavar
Mamid’inin da kendi kdylerine imam oldugunu anlarlar. Herkes su anki durumundan

memnun oldugu i¢in olay1 bu sekilde kapatirlar.??

Burada verilmek istenen mesaj; koylerinden kovulan iki kisinin de baska
kdylerde nasil miibarek adam olarak tanindiklarinin absiirtliigiidiir. Bu kisiler gittikleri
koylerde “gergcek” kimliklerini gdstermediklerinden onlarin “miibarek” olduklarina
inanilmas1 zor degildir. Oykiide, birkag dini sz sdyleyen, sakal uzatan ve kendilerini
din adami olarak tanitan herkesin dini bilgiye sahip miibarek bir insan olarak
algilanmasi elestirilmistir. Dolayisiyla bu hikaye, dini herhangi bir ilme sahip
olamamus kisilerin bile miibarek bir adam sayilmalarina ve toplumun yanls din adami
algisina yonelik getirilen bir elestiridir.

Din adamlarina yonelik bir baska elestiri de Hoptrinam adli eserin “Aziz Moktus
ile Fahise Kamenna” dykiisiinde dile getirilir. Dinine olduk¢a bagl bir aziz olan Aziz
Moktus’un, bolge halki tarafindan yiice bir kisiligi olduguna inanilir. Bolge halki
icinde, onun yemek yiyip yemedigini, hapsirip hapsirmadigini, esneyip esnemedigini
merak eden kadnlar bunu Aziz Moktus’a sorarlar. Ne Tanr1 buyruguna kars1 gelmek,
ne de dogru sdyleyip insanlarin hayalini yikmak istemeyen Aziz Moktus, gilinde ii¢
zeytin tanesi yiyip bir tas sarap ictigini, onun disindaki diger insani ihtiyaglar
yapmadigini soyler. Bunun iizerine onun melek olduguna inanan insanlar, baginda nur

halesi bulunmadigi i¢in sasirirlar. Tanr1 adina kendisini kurban etmek isteyecek kadar
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dinine bagh olan Aziz Moktus, i¢cindeki bu kutsal istegi dindirmek i¢in ne yapmasi
gerektigiyle ilgili ii¢ giin hic uyumadan Tanr1’ya seslenir. Ugiincii gecenin sabahinda
kulagina, denizlere dogru yiirtimesi, “din ugruna kafirleri kiligtan gecirenlerin
goniillerine kutsal ates salmas1” sdylenir. Aldig1 buyrukla bir korsan reisinin gemisine,
onlar1 cesaretlendirmek i¢in giren Aziz Moktus, karsilasilan bir catismada gemi
tayfasini cesaretlendirirken yenileceklerini anladig1 anda “sesini gittikce algaltarak
helaya kag”ar. Onu yakalayan diigmanlar bir zindana kapatirlar. Aziz’in iilkesinde ¢ok
sevilen biri oldugunu 6grenmeleri {izerine onun canini bagislamak i¢in yiiz bin florin
isterler. Bu kadar paray1 toplayamayan halk umutsuzluga diismiisken Kamenna adinda
Messinali bir fahige, kendisiyle evlenmesi karsiliginda Aziz Moktus’un ¢ikmasi i¢in
gereken paray1 verecegini soyler. Bunu kabul eden Aziz Moktus, zindandan ¢iktiktan
sonra onunla evlenmeyi reddeder. Bunun iizerine Kamenna Moktus’a soziinde
durmadigi i¢in dava acar. Mahkemede Kamenna’yla evlenmemesi karsiliginda tekrar
zindana kapatilacagina karar verilmesi sonucunda Aziz Moktus onunla evlenmeyi
kabul eder. Aksam Kamenna’nin evine gittiginde onu, etrafinda baska erkeklerle goren
Aziz Moktus, soziinii yerine getirmek icin geldigini sdyler. Ancak Kamenna’nin ona
verdigi cevap, Aziz Moktus hakkinda elestiri igerir: “Sahiden seninle evienecegime
inanmis mrydin muhterem peder? Ben ikimizden hangimizin daha giinahkar oldugunu
anlamak istemistim. Boyle merak, yiizbin florine degmez mi?” Bu sOylediklerinden
sonra Kamenna ona senedi geri verir ve Aziz Moktus, Kamenna’nin “kokusu sinmis

senedini koklar, yiiziine gdziine siirer” ve oraciga yikilip kalir.??!

Oykiide din adami kisvesiyle kendini ulu biri olarak tanitip halki kandiran ve
buna kendi de inanan bir din adami elestirilmektedir. Kendisine soru soran kadma
insaniistii varlik gibi kendini tanitarak kadinlarin sevgisini ve saygisini kazanmak ister.
Bu davranisi bir anlamda kendi bireysel tatminine yoneliktir. Bireysel hazlardan uzak
yasayan Aziz Maktus, bu konudaki arzularmi kadinlarm goziinde kazandig1 degerle
gidermeye ¢alisir.

Aziz Moktus’a yonelik bir diger elestiri de onun, kafirlere kars1 savasan korsan
gemisindeki tayfalari dini sdylemleriyle yiireklendirmek i¢in bir gemiye katilmasidir.

Diisman gemisiyle ¢atigmaya giren korsan gemisinin tayfalar1 arasinda gidip gelen, bu
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sirada din ugruna diyerek onlar1 cesaretlendirmeye ¢alisan Aziz’in, savasi
kaybettiklerini anlamasiyla gosterdigi davranig, onun dini inancinin gergekligine
yonelik elestiri igerir. Diigmanlardan bir tuvalete siginarak kagan Aziz, ilahi kisiliginin
disina c¢ikarak acizligini gostermis olur. Bu durum, onun gercekte olduguyla,
gostermek istedigi kisiligi arasindaki ¢eligkiyi ortaya koyar.

Din adamina yonelik son elestiri, Kamenna’yla arasindaki iliskiyle ortaya ¢ikar.
Aziz, kendisini zindandan ¢ikarmasi karsiliginda evlenmek isteyen bir fahisenin bu
teklifini kabul etmesi sebebiyle elestirilir. Ustelik Aziz, zindandan kurtulduktan sonra
Kamenna’yla evlenmeyerek verdigi sézde durmamasi sebebiyle de baska yonden
elestirilir. Mahkemenin Aziz’e Kamenna’yla evlenmesi ya da zindana kapatilmasi
yoniinde 1iki secenek sunmasi sonucunda Aziz, zindana girmemek ugruna
Kamenna’yla evlenmeyi tercih eder ve boylece aciz yonlerinden birini daha géstermis
olur. Aziz Moktus, halkini ilahi bir kisiligi oldugu yoniinde inandirmisken zindanda
kalmamak icin bir fahiseyle evlenmeyi kabul ederek yine ¢eliskili kisiligini ortaya
koyar. Bu durum, Oykiiniin sonunda fahisenin uzattig1 senedi koklamasiyla da
kanitlanir. Oykiide, dini ara¢ olarak kullanip bireysel tatminini saglayarak halka
kendini iistiin gdsteren bir kisi, gosterdigi yoniiyle gercek kisiligi arasindaki zithik
sebebiyle yazar tarafindan elestirilir. 22

Kisilerin dini inanglariyla ¢elisen karakterlerine yonelik bir elestiride Aferin
eserinin, “Higbisey Kalmamis” adli dykiisiinde yer almaktadir. Oykiide; uygarhiga
ayak uydurmak icin sakalmi kesen; ayagi mesli, basi beyaz takkeli olan, Islim’in
sartlarmi1 yerine getirmis bir adamdan bahsedilir. Hac gorevini bir siire Once
tamamlamis olan adam, bayramlarda mutlaka namaza gider, yaninda c¢alisan insanlara
verdigi ayliklar1 zekat olarak sayarken, devlete verdigi vergiyi fitre, diistiriip de
kaybettigi parasini da sadaka sayar. Ramazan aylarinda orug tutamazsa zayiflamak i¢in
yaptig1 rejimleri orugtan sayar. Giinde birkag kez de kelime-i sahadet getirir. Iste bu
tarzda bir karakter olan adam; karsisinda oturan gencle sohbet ederken siirekli, toplum
diizeninin bozuldugundan, insanlarda hi¢ vicdan kalmadigindan, kimsenin soziinde
durmadigindan bahseder. O ara gelen bir telefonla sesinin tonunu degistirerek

konusmaya baglar. O kadar korpesini istemedigini, evli olmasmin daha iyi olacagmi
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belirterek aile kadininin bagka oldugunu sdyler. Telefonu kapatinca da karisisindaki
adama; “... hi¢bisey kalmamus... Telefonda konugtuklarimi duydun ya, evli kadin gizli
evde ¢alisiyor, anla artik... Hig, hi¢cbisey kalmamis. Yalan mi?” diyerek hala bir
toplumsal elestiride bulunurken kendi yaptigini goz ardi etmektedir.?23

Ovykiide ilk elestiri, dindar goriinen adamn, ibadetleri isine geldigi gibi
kullanmasina yoneliktir. Yaninda ¢alisan insanlara verdigi aylig1 zekat, devlete verdigi
vergiyi fitre, diisiirlip de kaybettigi parasini da sadaka saymasi ve Ramazan aylarinda
oru¢ tutamazsa zayiflamak i¢in yaptigr rejimleri orugtan saymasi bu durumun
gostergesidir.  Bu durumdan adamin, dini inanglarmi ¢ikarlart ve keyfiyeti
dogrultusunda belirledigi anlasilmaktadir. Dis goriiniisiinde gosterdigi durusuyla

davraniglarmin birbirini tutmamasi elestirilir.

Hikayeden ¢ikarilan diger bir sonug ise; adamin kendi yaptig1 hatay1 gérmezden
gelerek, hala bagkalarini su¢lamasidir. Diinyanin diizeninin kalmadigii sdyleyerek
yakindig1 her davranisi kendisi de gosterir. Adamin 6ykiiniin sonunda yaptigi telefon
konusmasi, gizli evlerle ilgilidir. Telefonda konustugu kadina, tath bir dille nasil bir
kadin istedigini tarif ederken, evli olmasinin daha i1yi olacagimi aktarir. Konusmasi
bittikten sonra sugu yine bir baskasina atarak “evii kadin gizli evde ¢alisiyor” diyerek
elestiri yoneltmektedir. Daha oOnceki Oykiilerde de gordiigimiiz gibi bu kisiler,
elestirdikleri davranmiglar1 kendileri de gosterirken ice doniik bir bakisa sahip
olmadiklar1 igin baskalarmi elestirmeyi tercih ederler. Bu durum kisilerin kendilerini
iyi bir insan olduklar1 sanisiyla kandirmalarma yonelik bir egilimin sonucudur.
Oykiideki sdzii edilen ana karakter, dini 6zellikleriyle 6ne ¢ikan biri olarak mensup

oldugu dinin 6gretilerine aykir1 davranislar sergilemesi sebebiyle elestirilmektedir.

Ah Biz Esekler adli eserin “Allah Kabul Etsin” 6ykiisiinde de kisilerin dini
inanglarinmn uygulanmasma yonelik elestiri getirilmektedir. Oykiidde Mutlu
Apartmaninin sahibi Hamza Bey dinine bagli, namazlarmi kilan biridir. Ayni zamanda
iki fabrikasi olup iki bankanin da ortaklarindandir. Pek ¢ok da apartmana sahiptir.
Hamza Bey bir giin sabahim altisinda, kapicis1 Emin Efendi’nin yanima gelerek ona,

namaz kilarken aklina geldigini, dort numaradakilerin bu ay kirayr zamh
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vermediklerini sdyler ve bu yiizden Emin Efendi’den hemen avukata gidip ona,

kiracilarin kiray1 6demediklerini sdylemesini isterken su sozleri kullanir:

“Tébe Yarabbi... Allah’in huzurundayken bile zihnimi karigtirryorlar. Avukata
soyle: Dort numaradakileri ¢ikartsin. Anladin mi Emin Efendi? Hemen, simdi
git... Bir dava ag¢sin. Parayi alinca makbuz vermedindi, degil mi? Kiray
odemediler desin. Lahavle vela... Yahu, bir namaz kilarken bile rahat yok... Hadi
Emin Efendi, hadi, durmal..”

Her namazdan sonra Emin Efendi’nin yanina namaz sirasinda aklina geldigini
sOyleyerek gelip kiracilarinin 6dedikleri kiralarla ilgili sikayette bulunan Hamza Bey,
yiireginin temiz oldugunu, Allah’mn, huzurunda el baglamis namaz kilarken her seyi
aklma getirdigine inanmaktadir. Yine bir giin arkadasinin cenaze namazini kildiktan
sonra Emin Efendi’ye giderek, namaz sirasinda yanmndaki adamin apartmanin
kiracilig1 i¢in daha fazla para teklif ettigini soylemesi tizerine Emin Efendi daha fazla
dayanamayarak binadan tasinma Ve binayi terk etme karar1 alir.?%*

Hamza Bey’in 6ne ¢ikan iki kisiligi de paralel yonde giiglidiir. Zengin oldugu
halde ince hesaplar yapan, dairelerin kirasindan iki bin lira aldig1 halde bunu az géren
Hamza Bey, para diiskiinii ve cimri bir adam profilini de bizlere yansitmaktadir. Bu
kisiliginin yaninda her vakit namazini ara vermeden kilmasi, siirekli dini soylemler
kullanmasi sebebiyle de dinine diiskiin bir Miisliiman imaji1 verir. Ancak Hamza
Bey’in bu iki yonii de onun elestirilmesinin sebebidir. Hamza Bey’in siirekli namaz
kilarken aklina parayla ilgili seyler gelmesi, onun elestirilen iki yoniiniin birlesmis
halidir. Dinine ¢ok diiskiin oldugunu gosteren Hamza Bey, namaz esnasinda baska
seyler diisiinmesi sebebiyle bu yoniiniin goriintiiden ibaret oldugunu gosterir. Onun
dine olan baglilig1 igten gelen bir istekle degil, siirekli bir ayaginin ¢gukurda oldugunu
sdylemesi sebebiyle yaslihgindan kaynaklanir.’® Hamza Bey, kendi davranisma
yonelik bir sorgulamada da bulunmamaktadir. Sadece kendini diistinmektedir. Siirekli
ibadet etmesine ve agzindan Allah kelimesini diislirmemesine ragmen gostermis
oldugu cimrilik ve kendi menfaatleri ugruna karsi tarafi hice saymasi bu durumun

gostergesidir.
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Aziz Nesin, It Kuyrugu eserinde dini vecibelerin yerine getirilerek Miisliiman
olundugunu zanneden kesime elestiriler yapmaktadir. “Nasil Haci Oldum?” adl
hikayesinde Mustafa adli koyliniin basindan gegen olaylar anlatilmistir. Hikayede
kiicik dokundurmalar bulunurken sembolik olarak yapilmasi gereken ritiiellerin,
karaktere yansimadig1 ve insanlarin sadece farz olarak yerine getirdigi ibadetlerin sekil
olarak kaldigi, vyapilan ibadetlerin igsellestirilmedigi gibi konular1 anlatmaya

calismistir. Hikaye, kisaca 6zetlenmek gerekirse su sekilde gegmektedir.

Mustafa adli bir adam alkol kullanan, birka¢ kadinla evli olan paragdz bir
insandir. Bir giin hacca gitmeyi kafasina koyar. Para i¢in bankadan kredi alir ve itibar
icin Oovgl icin haci olmak ister. Ancak kendi basma oraya gitmeye gozii yemez.
Koydeki arkadas1 Bekir’in de aklina girer ve ikna eder. Ahmet diye bir koyli de
gitmeye Kkarar verir. Ahmet de okiizli, davari satar. Bir de imam Riza’dan faizle borg
alir. Pasaport islemleri derken Istanbul’dan vapurla yola ¢ikarlar yirmi giinde Cidde’ye
varirlar. Iner inmez etraflarin1 Araplar kusatir. Ayak basma parast i¢in bir altmn isterler.
Bizim kahramanlarimiz el mecbur paray:1 verirler. Su bulamazlar su yok. Araplar
camurlu pis su satarlar. Ona da mecbur verirler altini. Ahmet dizanteri olur ve
hastaliktan Oliir. Bekir sitma olur zor bela dayanmaya ¢alisir. Kabe’yi tavaf, Sefa-
Merve arasi sa’y derken iyice perisan olur sicaktan ve oradaki insanlarin yigilmasi
sonucu arbede yasanir yiizlerce kisi Oliir. Bekir’de para biter su igmesi lazimdir.
Koyliisii hact Mustafa’dan faizi ile borg ister. Mustafa “Koyde olsan virirdim Bekir,
emme sincik yoh ??® diyerek ona para vermez. Akabinde Hac1 Mustafa sevabina su
isteyen Bekir’e su vermeyen oradaki hacilara ise, “Icim paralandi, bunlar da hac
olacahlar 722" diyerek soylenmistir. Bekir dayanamayip 6Imiistiir. Bunun iizerine Hac1
Mustafa Allah’a dua ederek, onun giinahlarini affetmesini istemis ve sunu eklemistir:
“Zeksen ti¢ gurus borcu vardi. Benden yana helal ossun. Garisindan isterim artik
siidiine galmig virirse virir.”?*® Haciigm1 tamamlayan Mustafa’nin geri doniisiinde 2
altin1 kalmustir. Onu da Istanbul’da yemistir. Onlar1 da nerede harcadigina iliskin “O

iki altm1 da gayrik nass1 yedigimi sormang canim!”??° diyerek cevap vermistir.
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Hikayeden de anlasilacagi iizere olayin bagskahramani Hact Mustafa, dininin
gereklerini yerine getirdigini diisiiniirken bir yandan aslinda, dini imani1 para olan birisi
izlenimi vermektedir. Gurbette ona ihtiyaci olan koyliisiine bor¢ vermeyip, faiz
deyince sicak bakmasi ve kalan altinla Istanbul’a dondiigiinde hac vazifesini
tamamlay1p igin bittigini disiinerek imali bir dille o altin1 da “naptigimi sormayin”
diyerek cevap vermesi kendisiyle ¢elisen bir izlenim yaratmaktadir. Ritiiel olarak hac1
olmak ya da ibadetleri yapmak toplumda kabul gordiigii icin dinin emrettigi veya
yasakladig1 diger seylerden daha 6nemli gormesi ve kendi arkadasina gurbette yardim
etmemesi elestirilirken dinin gosteris kisimlarinin halk i¢in daha 6nemli oldugu dile

getirilmek istenmistir.

Sonug olarak Aziz Nesin Oykiilerinde dini inanglara yonelik olumlu durum ve
olaylar iizerinde durulmaz. Oykiilerde 6ne ¢ikan dini olaylar, genel olarak carpik dini
inanglara yonelik elestiri barindirir. Oykii kisileri, dini sdylemlerde bulunan,
degerlerine bagh kisiler gibi goziikse de aslinda bencilce ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederler. Bu bakimdan 6ykii kisilerinin ¢ogunlugu celiskili karakter yapilar1
sergiler. Disartya kars1 gosterdikleri davranisla gercekte olduklari kisi arasinda zitlik
bulunan insanlar, dini ¢ikarlarina alet etmeleri sebebiyle elestirilirler. Dini inanglar,
bazen de halk iizerinde olumsuz etki yaratmalar1 sebebiyle elestirilir. insanlarm gergek
yliziiniin ortaya ¢ikmasini engelleyen dini 6gretiler, kisilerin duygulariyla ve
degerleriyle oynanmasma uygun olmalar1 sebebiyle halkin kandirilmasina sebep
olurlar. Oykiilerde her ne kadar dini degerleri kullanarak halki kandran kisiler
elestirilse de halkin bu konuda kandirilmaya karsi egilimli olmalar1 da elestiri
konusudur. Nesin, dini 6geleri olumsuz bir yap1 i¢inde kullanarak, toplum iginde
yasanan veya yasanmasi miimkiin olan olaylar1 ele alir. Bu agidan onun bu konudaki

elestirileri, toplumsal degerleri acikca ortaya koymasi bakimmdan énemlidir.?*°

230 Sahin, a.g.e., s. 466.
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4. AZIZ NESIN’IN ATEIiZMIiNIiN DAYANAKLARI

Aziz Nesin’in 6z yasam Oykiisii, hikdye, roman, fikir yazilari ve sdylesilerine
bakildiginda ¢ok yonlii problemler goze carpmaktadir. Goriildiigii gibi modern
donemde ateizmin dayandigi gerekgeler; etik, sosyolojik, psikolojik ve linguistik gibi
cok farkli temellerle ele alinabilmektedir. Bu minvalde Aziz Nesin’in eserlerinde
goriilen olgular sosyolojik, psikolojik ve ahlaki olarak goze ¢arpmaktadir. Simdi
ateizmin dayandigi bu kriterler Aziz Nesin’in hayati ve eserleri baglaminda
incelenecektir. 1lk olarak Nesin’in hayati1 ve eserlerinde goze carpan psikolojik

temeller ele alinarak baslanacaktir.

4.1. PSIKOLOJIiK NEDENLER

Psikolojik nedenler basligi altinda tizerinde durulacak olan ilk konu Nesin’in
hayatinin biiylik bir boliimiinde kendisini ¢ikmaza sokan problemler; giigsiizliik,
caresizlik ve yiice bir varliga inanma ihtiyacidir. Bu olaylar1 genel olarak ele aldiktan
sonra bu konu iizerinde ¢ogunlukla ateist diisiinceleriyle 6n plana ¢ikan filozof ve

diistiniirlerin 6zelinde konuya agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Nesin’in hayatinda onu etkileyen bir¢ok psikolojik vakia meydana gelmistir.
Bunlardan bir tanesi de yukarida bahsedildigi gibi kii¢lik kiz kardesinin basma gelen
amansiz hastalik rasitizmdir.?®! Bu durum onu derinden etkilemistir. Nesin, maddi
imkana sahip olmadiklar1 i¢in tedavi olarak ebeveynlerinin kii¢iik ¢ocugu mezarliga
birakip hi¢ konusmadan oradan ayrilmalar1 gibi akil dis1 s6ziim ona dini ritiiellere

basvurarak yaptiklar1 tedavilere sahitlik etmistir.

Yine ilerleyen yaslarinda annesinin amansiz bir hastalik olan vereme yakalanip
dlmesi onu ayn1 psikolojik ¢ikmaza sokmustur.?? Yoksulluk, dliimler, hastaliklar vb.
olaylar Nesin’in ¢ocukluk donemlerinden baslayip hayatinin geri kalanini da etkileyen

kalici travmalara neden olmustur. Bu durum Freud’un yaptigi cikarima denk

231 Nesin, Béyle Gelmis Boyle Gitmez I-Yol, s. 19-20.
232 Nesin, a.g.e., s. 498-499.



diismektedir. Mehmet Aydin’in (1943-...) aktarimina gore, Freud dinin ortaya ¢ikisini
aktarirken kiside Tanri fikrinin gocuktaki baba imajmin bir yansimasma karsilik
geldigini savunur. Bununla birlikte Freud, insan irkinimn kii¢lik yaglarda maruz kaldigi
felaketler ve kotli durumlar karsisinda gelistirilen zihni bir savunma mekanizmasi
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple Freud’a gore bireysel olarak kiside din ve Tanr1
duygusunun olusmasi norotik bir kalintidan baska bir sey degildir.*® Bir diger neden
ise icglidiisel yasamin ruh iizerindeki agirligi ve bunlarin karsisinda insanin hissettigi
acizlikten meydana gelmektedir.?** Nesin de su sozleri ile bu durumu
desteklemektedir. “Cocugu doyuracak giicii olmayan, doktorsuz, ilagsiz yoksullar
Tanrilarina yakariyorlar: Tanrim! Iste yavrumu sana biraktim, yavrumun hastaligin

topraga gom, onu bana dirimli ve saglkli olarak geri ver!”*®

Kendisinin Tanr1 inanisindan kopusunu anlatirken, zorlandigmi ifade eden

Nesin:

“Dinden ve Allah diistincesinden pek zorlukla ayrilisinun bir¢ok nedeni arasinda
bencilligim basta gelir. Ben tanrisal bir gercek ile biiyiik adamliga dogru
itiliyordum, hazirlaniyordum. Basima gelen her felaket beni biiyiikliige, eserime
hazirlamak icindi. Ayrica bu bir mutlu avuntuydu, Allah kalkarsa ben ne
olacaktim? Beni kim, hangi gizli kuvvet bir biiyiik adam, bir biiyiik yazar
yapacakt1?*®

sozlerini kullanmaktadir. Bu durum Freud’un baska bir ¢ikarimiyla 6rtiismektedir. Bu
teoriye gore Freud, Tanri figiiriiniin bir koruyucu gii¢ ya da psikolojik bir destek gibi
goriindiigiinii iddia etmektedir.?*” Her iki durumda da Freud’un gériisleri ile uyusan
Nesin, genel olarak kullandig1 dil ve iislup ile Freud’un, “/nsanin zihinsel olarak tam
manastyla gelismedigi ve tabiati tam olarak anlamlandiramadigr dénemdeki boslukta
din kavrami ve Tanri inanci ortaya ¢ikmis ve insanlart etkisi altina almistir,”’?%

sOziinii destekledigi goriilmektedir. Bu durumda bagka bir diisiiniir olan Erich

Fromm’un ayni sekilde konuya alakali kullandigi su climleler Nesin’in kullandigi

233 Aydm, a.g.e., s. 219.

234 S, Freud, The Future of an Illusion, s. 21-40.

235 Nesin, Béyle Gelmis Boyle Gitmez I-Yol, s. 19-20.

236 Nesin, Boyle Gelmis Boyle Gitmez III-Yokus Yukart, s. 229.
237 S, Freud, a.g.e., s. 21-40.

238 S, Freud, a.g.e., s. 21-40.
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sozlerle ortiismektedir. Buna gore Erich Fromm, Psikanaliz ve Din kitabinda 6zet

olarak sunlardan s6z eder.

“Insanda bir seye yonelim ve baghlik vardir. Bu sistem insan varolusunun
ayrilmaz bir par¢asidir ve oldukga giicliidiir. Dinin evrensel olmast da insandaki
bu yénelim ve baglanma ihtiyacindandir. Insan yonelecek ve baglanacak bir
amaca sahip olma anlaminda dinsel bir ihtiyag¢ duyar. Bu ihtiyagla o, hayvanlara,
agaglara, altindan ya da tastan yapilmis putlara, gériinmez bir Tanri'ya ermis
bir kisiye, ya da seytanca ozellikleri olanlara, atalarima, ulusuna, sunifina, ya da
partisine, paraya ya da basariya tapabilir. ">

Aziz Nesin hig¢ bir zaman Freud’dan ya da Erich Fromm’dan bahsetmemis ya da
kendisinin bdyle psikolojik olaylardan otiirii bu hale geldigini dillendirmemistir.
Ancak yapilan ¢ikarimlara gore Nesin’in kullandigi ciimleler ile Freud’un yansitma
din teorisinin uyustugu goriilmektedir.

o oo

Iste yukarida da bahsettigimiz gibi “gii¢siizliik ve caresizlik sonucu insan,

kendini emniyete alma, kendine giiven verecek giiclii, kudretli bir varliga yonelme ve
ona siginma ihtiyac1”?*® duymaktadir. Bu konuya baska bir 6rnek ise, Ziya Dalat’m

Cocuk ve Geng¢ Ruhu kitabinda su sekilde aktarilmaktadir.

“Delice sevdiginiz bir anne, bir nisanli ve bir ¢ocugun oliim yataginda can
cekistigini, biitiin ilaglarin ve doktorlarin fayda etmedigini gordiiniiz. Sonra onu,
o nazik elleri, riizgardan sakindiginiz o yiizii, susuz, havasiz, kara ve korkung
mezara gomdiiniiz. Daha sonra basucuna oturup, o nereye gitti? Yoksa biitiin
biitiine mi kayboldu? Diye diisiindiiniiz. Insan giiciiniin yeryiizii mallarinin, para,
hamam, han, apartman ve yiiksek memurlugun hayat ve oliime, diinya ¢arkinin
akisina karsi bir saman ¢opii kadar aciz oldugunu hatwrladiniz. O zaman elbette
gozyaslart ve iimitsizlik icinde, sizi uykusuz gecelerde teselli edecek, size iimit ve
kuvvet verecek bir biiyiik varligi arayacaksiniz. Kaza ve kaderi yahut bir felsefi
kudreti diisiineceksiniz.”**

Bu alanda biraz da Din Psikolojisi’ne girerek faydalandigimizda, karsimiza
konuyla alakali birka¢ teori daha ¢ikmaktadir. Bunlardan en Onemlisi ise tez
baglaminda destek verecegi diisiiniilen su problemdir. Dinsel sorunlu bir ¢ocuk titiz
bir dini ¢ercevede yetismis ve dindarligin belirli bir bi¢cimini yasamaya az ¢ok

zorlanmis biridir. Ne var ki bu dindarlik bi¢cimi ona sonralar1 yetigkin olarak cogu

239 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, (gev. Siikrii Alpagut), istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1990, s. 34-35.
240 5, Freud, a.g.e., s. 21-40.
241 Ziya Dalat, Cocuk ve Geng Ruhu, Ankara: Yani Matbaa Yaymcilik, 1956, s. 365.
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zaman sorunlar hazirlar. Evde her an sikintili bir duruma zihinsel diizlemde, anne baba
ile iliskilerde vs. yol acabilecek ya da neden olacak bir atmosfer hiikiim siirdiigii
takdirde, ¢ocuk kendisini kolaylikla baski altinda hisseder. Dogal ¢atismalar, bu
cergevede uyarlanir ve boylelikle giic kazanir. Din ve Tanri, ¢ogunlukla ¢ocuklarin
karsisinda; onlarin ihtiyag ve arzularinin karsisinda ebeveynin tarafinda yer alir
goriilebilir. Ustelik nasil hareket edilmesi, giyinilmesi ve sdylemesi gerektigine dair
kesin kurallar bunun iizerine eklendiginde ¢ocuklarda bir marjinallik duygusu (hi¢bir
yere ait olmama duygusu) gelisebilir. Bu durumda onlar, kendilerini ne evde ne dini
bir grupta ve ne de dis diinyada kabul gormiis hissedebilirler. Bu marjinallik duygusu
sonralarda bir meslek secerken ya da toplumda bir sorumluluk yliklenmek zorunlulugu

dogdugu zaman, engelleyici etkiye sahip olabilir.2%?

Iste bireyin bdyle kat1 ve korku yiiklii yetisme ortaminda bilyiimesinin

sonucunda, Nils G. Holm’a ( 1943 - ...) gore karsimiza su 3 tepki bi¢imi ¢ikar.

“1- Birey ¢ogu zaman nefret edilen ve nadiren hos karsilanan bir tiir ters
dondiiriilmiis inangla, ateist olur. Béyle bir inang tarzinda ¢ocukluk déneminde
i¢csellestirilmis her seyi reddetme arzusu soz konusudur.

2- Sucluluk yiiklenmis bir dindarhk tirii icinde birey inancimi yasamaya
calismakla birlikte kendini dogru kabul edilmis hissetmez. Béyle bir inang
tarzinda o, baskalarint dikkate alarak dini emirleri yerine getirirken ayni
zamanda kendi zayif ozgiiven duygu ve korkusunu stirekli olarak besler. Bu tiir
bir Dindarlik, genellikle mazosisttik (act cekmekten zevk alan) dindarlik tasir. Bu
durumda giiclii bir dindarlik ile mesafeli dindarlik arasinda kararsiz gidis
gelisler olur.

3- Birey bagl olarak biiyiiyiip yetistigi model ile ozdeslegir. Iktidarsizligindan ve
huzursuzlugundan kurtulmak amaciyla birey, dini sistemin kaynagina yonelerek,
yvaklasmaya ¢alisir ve onu daha kati bir sekilde savunur. Diger dindarlara karsi
kuskuludur ve her zaman huzursuzdur.”®

Yukaridan ¢ikan sonuca bakildiginda Aziz Nesin’in birinci onciildeki ¢ikarima
denk diistiigii goriilmektedir. Cocukluk yillarinda yasamis oldugu dini baski
sonucunda cocuklugunu yasayamamasindan Otiirii, Tanr1 ve din kavrami onun
i¢sellestirdigi bir sorun haline gelmis gibidir. Belli bir 6zgirlik ve 6zgiinliige

ulagtiginda bu durumu, sert bir sekilde ortaya ¢gikarmis olabilir.

242 Nils G. Holm, Din Psikolojisine Giris, (cev. Abdulkerim Bahadir), Istanbul: insan Yaymlar1, 2018,
s. 148-150.

243 Nils G. Holm, a.g.e., s. 151.
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4.2. KOTULUK PROBLEMIi

Aziz Nesin, felsefeci olmamasi nedeniyle, felsefi bir yaklasimla kotilik
problemi olarak adlandirilan sorunu klasik formiilii icerisinde dile getirmemistir.
Eserlerinden onun daha gok kétiiliikklerin var olmasinin ve Tanr1’nin bu durumda sessiz
kalmasinin ya da miidahale etmemesinin anlamsizligi {iizerinde diislindigi
anlagilmaktadir. Simdi Nesin’in problemle alakali goriisleri ele alindiginda konu daha

iyi anlasilacaktir.

Nesin’in annesinin amansiz denilen hastaliktan 6liimii, kardesinin maruz kaldig1
hastalik, yoksulluk ve onun getirdigi agir yasam kosullar1 ve de tiim bunlara karsi
tutumu, bizleri bir diger din felsefesinin 6nemli bir konusu olan ve ateizmin de
dayandigi en 6nemli argiimanlardan olan kotiiliik problemine gotiirmektedir. Nitekim
Nesin’in basindan gegen bazi olaylar, s6z konusu problemin onun diisiince diinyasinda
ne derece onemli oldugunu géstermektedir.

Nesin hayat hikayesinde bahsettigimiz gibi kiiciik yasta fakirlik, kiz kardesinin
hastalig1 ve annesini veremden 6liimii gibi pek ¢ok kotii zamanlar ge¢irmistir. Asagida
nakledilecek olan 6rneklerden hareketle bu yasanilan olaylar sonrasi aklinda pek ¢ok
soru isareti olustugu anlasilmaktadir. Bu konu ile ilgili su 6rnekler verilebilir. Nesin
cocuklugunda bir giin amcasiyla camiye gittiginde amcasina, meleklerin nerede
oldugunu, camide goremedigini sorunca; amcasi, kiicik Nesin’e meleklerin
goriinmedigini sOylemistir. Bunun tizerine Nesin’in “Annemin, kiz kardesimin
olmemesi igin yakarislarini duymayan Tanri 'nin melekleri gériinmiiyordu. ”*** diyerek
icten ice serzeniste bulunmasi, kotiilik cesitlerinden dogal kétiiliigii?*® akla

getirmektedir.

Yine bir giin babasi eve geldiginde Aziz Nesin’e arkani don demis ve Nesin,
duvara dondiigiinde 6niine bir elma diismiis. Babasi;, “bak... Bu elmalari sana Allah
gonderdi, dua et,” demis. Kiigiik Nesin bunun {izerine i¢inden, “Bana elma gonderen
Allah neden kardesimi ivi etmedi, 6ldii kardesim.” diye diisinmeye baslamistir.?*°

Ayni sekilde bu yasanilan olay da Nesin’in her seye giicii yeten, her seye sahip ve ona

244 Nesin, Boyle Gelmis Boyle Gitmez I-Yol s. 37.
245 Swinburne, a.g.e., s. 87.
246 Nesin, a.g.e., s. 23.
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elma bile veren Allah’in kardesine ni¢in yardim etmedigini sorgulayarak, din felsefesi
ile ilgilenenlerin akillarina kotiiliik problemini getirmektedir. Nesin yukarida sayilan;
Oliimler, hastaliklar, yoksulluk, gibi bagina gelen olaylar1 anlatmasi ve sorgulayarak
bu olaylara serzeniste bulunmasi, bizlere dogal kotiiliik problemini hatirlatmaktadir.
Nitekim yine hayat hikayesine bakildiginda babasinin annesini bazi zamanlar
dovmesi,?*’ cocuklugunu yasarken kisitlanmasi ve 6zgiirliigiinii yasayamamasi>*® ise

akillara ahlaki kotiiliigi getirmektedir.

4.3. DINI IRRASYONELLIKLER VE DOGMATIK INANCLAR

Dini inanct veya inangsizligi savunanlarin dayandigi bazi kistaslar vardir.
Bunlardan en oOnemlisi savunulan goriisin rasyonel yani akla uygun olmasidir.
Nitekim iman ya da inkér1 secenlere bakildiginda, kendi tercihlerinin daha makul ve
rasyonel oldugunu gdsterme cabasina girdikleri goriiliir. Rasyonellik ve irrasyonelligi
anlamak i¢in Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’ne baktigimizda genel manada

karsimiza:

“Celisik olmayan tutarly inan¢lar rasyonel inanglardir. Yanls, ¢elisik ve tutarsiz
oldugu bilinen inanglart benimseyip savunmak akil disi, irrasyonel bir davranig
iken, tutarli ve dogru oldugu bilinen inanclara baglanmak akilct ya da rasyonel
davramistir. Bu ¢ergeve icinde onermeleri deney, gozlem ve mantiksal akil
yiirtitme yoluyla sinanip dogrulanan bilimin rasyonalitenin gercek bir ornegi
oldugu ifade edilmistir**

tanimi ¢ikmaktadir. Inancin rasyonelligi ya da irrasyonelligi probleminin arka planmna
baktigimizda inancin bilimsel olarak incelenmesinin miimkiin olmadigi, inang

analizlerinin gerceklige ve bilimsel diizeye ait olmadig1 diisiincesi yatmaktadir.?*°

Aziz Nesin de konu basligimizla alakali olarak bakildiginda kiigiikliigiinden beri
dini sayilan kabullerin akil disiligima maruz kalmistir. Bu olaylar gerek yanlis kabuller
gerekse batil inanislar dzelinde birlestirilebilir. Ozellikle toplumsal kabullerin kérii

koriine olmasi ve bunlarin sorgulanmamasi her zaman Nesin’in dikkatini ¢gekmektedir.

247 Nesin, a.g.e., s. 50-51.

248 Nesin, a.g.e., s. 114-115.

249 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 723.

250 Sabri Erdem “Bilgi Iman iliskisi”, Islami Ilimler Dergisi, C. 4, Say1 1, (1990), s. 41.

98



Cocuklugunda bu durumu igsellestirip ilerleyen zamanlarda bunlar1 kdse yazilarinda
ve bazi eserlerinde giin yiiziine ¢ikarmustir. Yukaridaki “Aziz Nesin’in Hayatinda Dini
Ritiiellerin Yansimas1” bashiginda zikredilen Nesin’in kiigiik yastan itibaren maruz
kaldig1 bazi dini irrasyonelliklere daha yakindan bakmak onun ateizminin kaynaklarini

anlamada yararl olacaktir.

Nesin, kii¢iik kiz kardesinin hastalig1 dolayisi ile tedavi yontemi olarak ¢ocugu
gece vakti bir mezarh@a birakip geri gelmeleri tecriibesini anlatmaktadir. O, bu
durumun doktora para verecek giicii olmayan insanlari son bir umut olarak akil dis1
bir yola basvurduklarindan kaynaklandigini savunur.?®! Akabinde kiiciikliigiinde
yasadig1 baska bir akil dis1 olay olarak karsimiza bir dergahta zikir ¢cekerken sislerin
yanaklara batirilmasi ve bu durumda meydana gelen manevi tatminin elestirisi
cikmaktadir. Nesin, bu elestiriyi yine ayni dergahlarda yayilan Kurtulus Savasinin

seyhler ve miiritleri sayesinde kazanildig: anlatisini aktarirken de dile getirir:

“Diisman ordusu silahlariyla tarikat ehlini 6ldiiremez/...] Bu giin hala aramizda
ozellikle Anadolu’da bir¢ok tasra kasabasinda kurtulus savasini ordumuz degil
de ategin yakmadigi, kilicin kesmedigi, kursunun islemedigi bu dervislerin
kazandigint yayan gericiler varsa ve onlarin sézleri halkta yer ediyorsa, bu
birazcik anlatmaya ¢alistigim bu tekke gelenegi birikiminden otiiriidiir. Diismant
ordularimiz degil, seyhler ve dervisler Izmir’de denize dokmiistiir!”**

Buradan da ¢ikarim yapildiginda savasin ordumuz tarafindan degil de tarikat ehli
tarafindan kazanildig1 goriisiinii savunanlarin irrasyonel (akla uygun olmayan) bir

goriise sahip oldugunu vurgu yaparak elestirmektedir.

Aziz Nesin’in en ¢ok iizerinde durdugu konulardan bir tanesi bilindigi gibi
goriinmeyen seylerle alakali inaniglardir. Bunlarin basinda, kayip esyanin bulunmasi,
hirsizi bulmak, hastalar1 tedavi, cinleri ¢agirip onlarla konusmak, gémii (define)
yerlerini bulmak gibi sirli ilimler gelmektedir. O eserlerinde hamile kadinin karnina
dokunarak bir hadis okunuldugunda ¢ocugun oglan olacak olmas1,?®® evlenmek ve

254

kismet agmak i¢in biiyli yapilmasi gibi birgok olay1 zikreder=* ve bunlar1 bilimin ve

akileiligin kargisinda gorerek bu olaylarin yobaz ve gericilik ile alakali oldugunu ileri

21 Nesin, Béyle Gelmis Boyle Gitmez I-Yol, s. 19-20.
%2 Nesin, a.g.e., s. 73-75.

253 Nesin, a.g.e., s. 89.

24 Nesin, Kadin Olan Erkegin Hatiralar, s. 4.
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siirer.?®® Yine onun bu durumlara benzer baska bir anis1 da babasinin yangin baslayan
evden ¢ikmak yerine yangin duasmi okumasi ve bu yiizden evin yanmaktan
kurtuldugunu iddia etmesi meselesidir.?*® Nesin ise riizgarin yoniinii degistirmesini
evin yanmaktan kurtulmasi i¢in gegerli bir aciklama olarak almak yerine duanin
etkisine baglamay1 akil ve bilimle uyusmayan irrasyonel bir yaklasim olarak alir.
Zaman gectiginde de sonu¢ degismemis Nesin, dini olan seyleri akla uygun
bulmamig ve elestirmistir. O Tanr1 ve din inancinin psikolojik bir siginma oldugunu
dile getirerek akilla bagdasmadigini savunmaktadir. Bu inanglarm “kér inang”?>’
oldugunu tanimlayarak ozgiirlige mani oldugunu dile getirmektedir. Nitekim
Varolussal ateistlerin, Nietzsche ve Sartre basta olmak {izere, iddias1 da bu yondedir.

Mehmet Aydm’in bu disiiniirler {izerinde yaptig1 ¢ikarimlara gore varolusssal

ateistlerin savunduklari fikirler sunlardir:

“Insan ya kélece bir baglilik icindedir; yahut da Sartre’in deyimiyle ozgiirliige
mahkumdur. Imdi eger Tanri, yani bir yaratici varsa, insanin ézii de var demektir
ve bu 0z, varliktan once gelmek zorundadir. Baska bir deyisle eger Tanri varsa
ozgiirliik yok demektir ve insan, kendi oziinii olusturma imkdan ve giiciinden
yoksundur. Bu imkdn ve giiciin olabilmesi i¢in Tanri 'nin olmamasi gerekir.”**®

Iste tiim bu irrasyonel yasanmusliklar, Aziz Nesin’in biiyiidiigii ve kendini 6zgiir
hissettigi zamanlarda yanlis olan dini ritiielleri terk etmesine neden olmakla birlikte
bunun yaninda onu, tamamiyla Tanr’y1 inkar boyutuna gétiirerek tiim inanclar1

reddetmeye stiriiklenmistir.

4.4, MARKS TEMELLI SOSYOLOJIK NEDENLER

Aziz Nesin’in hikdye ve romanlarindaki hicivlerine bakildiginda bunlarin
onemli bir kisminin bu konu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin 6nemli bir
kismi da giindelik siyasi hayat1 ile ilgili goriinmektedir. Nesin’in, dini kullanmasi
sebebiyle siyaseti elestirdigi zamanlar ikinci Diinya Savasinm bittigi, Tiirkiye’de

Demokrat Parti’nin basa gectigi yillardir. Bu iktidar zamaninda, devletin dine olan

25 Nesin, Bir Tutam Aydinhik, s. 322.

256 Nesin, Boyle Gelmis Boyle Gitmez II-Yokusun Bast, . 41-42.
257 Nesin, Béyle Gelmis Boyle Gitmez III-Yokus Yukart, s. 100.
28 Aydm, a.g.e., s. 224.
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bakiginda, onceki tek parti donemine oranla 6nemli bir degisiklik ve yumusama oldugu
genel bir kanaattir. Demokrat Partinin propagandalari arasinda, din egitimi kurumlar1
kurularak uzmanlar yetistirilmesi, ezanin yeniden Tiirkgeden Arapgaya g¢evrilmesi,
devlet radyosundan dini igerikli yaymlarin yapilmasi, imam-hatip kurslarinin diizenli
okullara doniistiiriilmesi, din egitiminin 6nce ilkokullara sonra ortaokullara konulmasi
vb. gibi uygulamalar da yer almistir. Bu yeni uygulamalar, parti ileri gelenleri
tarafindan meydanlarda yiiksek sesle propaganda malzemesi olarak seslendirilmistir.
Bunlar1 miiteakiben iktidar1 ele alan Demokrat Parti, Anadolu’nun en iicra yerlerine
kadar ulasip, cesitli siyasi organizasyonlar kurmus ve buralarda diizenledigi
mitinglerle “dini hayat” konusunda benimsedigi goriisleri halka anlatmustir.?®® Iste
Nesin ve onu destekleyen okuyuculari bu duruma tepki gostermistir. Zaten o
zamanlarda dini bir hassasiyeti olmayan ve inancinin olmadigini bildiren Nesin, bu
duruma yazilari ile karsi ¢ikmus, dinin siyasi alanda aktif bir politika malzemesi

olmasina agir elestiriler getirmistir.

Yukarida bahsedilen “Aziz Nesin Romanlarinda Sosyolojik Temelli Dini
Elestiriler” basliginda bir¢ok Ornekle aktarilmisti. Bu duruma genel olarak
bakildigmmda Nesin, Marks’in goriisleriyle birgok noktada bulusmaktadir. O, bu
durumu romanlarinda islemistir. Ozellikle Zibiik romaninda, baskahraman ve
etrafindaki menfaatgilerin dini anlamda higbir ilgi ve yasami olmamasina ragmen
halki, dini vaatlerle kandirmasi (cami yapimi) gibi konular iizerinden prim yapmasi ve
insanlarin inang konusundaki hassasiyetlerin somiiriilmesinden bahsetmektedir. Din
olgusu konusuldugu vakit kimsenin bir karsilik vermeden mantiksiz da olsa boyun
egmesi elestirilmistir.2°

Yine Tek Yol adli romanda bir milletvekili ile bdlgenin dini onderi arasinda
gecen konusmada, milletvekili kendi agziyla yaptigi itirafta, oy toplamak i¢in
seyhlerin ve hocalarin elini etegini 6pmek zorunda olduklarindan yakinirken durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir.?® Siyasilerin dini bir {islup kullanmas1 ve icraat

yapmasi, nasil ve ne sekilde olursa olsun halk tarafindan kabul gérmiis ve halkin

259 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset: Siyasal Davranis ve Dindariik, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, s.
191-193.

260 Nesin, Ziibiik, S. 224-225.
261 Nesin, Tek Yol, s. 118.
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ekonomik refah gibi diger faktorleri ikinci plana attig1, halkta dini duygularin daha

agir bastig1 anlatilmaya c¢alisilmustir.

Nesin’in hikayelerinde de durum pek farkli degildir. Kendini seyh ya da hoca
diye tanitan herkes, o kdy ya da kasabada degerli ve sozili dinlenen biri konumuna
getirilir. Dedigi ve yaptig1 her sey dogru olup sorgulanmaz. Nesin bu durumu genelde
mizah unsuru olarak kullanmaktadir. Yukarida ele alinan “Aziz Nesin Hikdyelerinde
Sosyolojik Temelli Dini Elestiriler” basliginda bu olay ve hikayeler detaylica ele

alinmustir.

Donemin toplumsal yapisi din konusunda oldukga keskin bir ¢izgiye sahiptir.
Nesin bunun iizerine, ne olursa olsun din ve inancin gergekligi yansitmadig1 ya da
saptirildig1 halde bile insanlarin yanlis oldugunu bilmeden, sorgulamadan, akil
yiiriitmeden her seye inandigini belirtmektedir. Bunun yobazlik ve bagnazlik oldugunu
belirtmektedir. Roman ve hikayelerinde genelde hep ayni konular iizerinde durarak
halkin uyusturuldugu ve din ile kandirildig1 noktasinda bulusur. Bu durum akillara
elbette Marks’1 getirmektedir. Marks da bilindigi iizere dinin insanlarin beyinlerini
uyusturmak i¢in bir afyon niteliginde oldugunu ve bununla birlikte dinin, insanlarin
kendi benliklerini bulmasinmn oniindeki en biiyiik engel oldugunu soyler.?%? Marks’a
gore, dini elestiriyle aslinda toplumun siyasi ve ekonomik yapisinin elestirisi

yapilmaktadir.263

Sonug olarak dayanaklarin i¢inde bu basligin alinmasmnin sebebi Nesin’in
kiigiikliigiinde de bu gibi durumlara maruz kaldigin1 hayat hikayesinde bahsetmesidir.
Cilinkii o, toplumun sadece siyasi degil her alanda din ad1 altinda yapilan somiiriilere
sessiz kalisini elestirmekteydi. Ona gore halkin tavri bir korku ya da bir siginma
haliydi. Bu yiizden insanlarin dini sdylemlere korii koriine bagliliktan kurtulmasi
gerektigi ve dinin ilerleme ve ¢agdaslasmanin Oniinde bir engel oldugu kanisina
varmist1. Elbette kendisi de ¢cocukluk zamanlarindan hatirlanacagi iizere yanls bir din
anlayisi ile sosyallesmis ve gergek dini vecibelerin disinda batil ve uydurma dini

anlayislar yliziinden bu diislincelere sahip olmustur. Nitekim Nesin, hem toplum

%62 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 192; Ayrica bkz. Topaloglu, Ateizm ve
Elestirisi, s. 139.

263 Ozyurt, a.g.e., s. 211.
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gercekei bir yazar olmasi hasebiyle hem de dini inanca sahip olmadigini iddia etmesi
ve din deyince herkesin bir olay ya da konuyu kosulsuz kabullenmesini elestirmesi,
aklilara Marks’1 getirmektedir. Bu yiizden Nesin’in Marks’dan etkilendigi sdylemek

ise zorlama bir ¢ikarim olmayacaktir.
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SONUC

Tezin tamami géz Oniinde bulunduruldugunda sonug¢ olarak bazi ¢ikarimmlar
yapmak miimkiindiir. Bunlarin en basinda Aziz Nesin’in ¢ocuklugunda yasadigi bir
takim psikolojik travmalarin onu dine kars1 olumsuz diisiincelere itmesi meselesi 6ne
¢ikmaktadir. Ornegin, kiigiik yaslarda yanhs din tasavvuru ve algis1 1s181nda Tanr1 ve
din kavramlariyla hemhal olan Aziz Nesin, yasayamadigi, kosup oynayamadigi
cocuklugu ve sevdiklerini kaybetmesinin verdigi acilar miinasebetiyle ilerleyen
yaslarda dini baghliginin zayiflayip tamamen koptugunu ifade etmektedir. Nesin,
cocuklugunda igsellestirdigi bu durumu yasinin ilerlemesi ve fikirlerinin gelismesi ile
birlikte sozde toplumsal diizenin saglanmasi ve insanlarin her alanda kandirilip
somiiriilmesinin bag aktoriiniin din oldugu kanisina varmaktadir. “Ateizmin
Dayanaklar1” baslikli boliimde belirttigimiz gibi, Nesin’in bu inang¢ karsit1 diisiinceye
sahip olmasi birka¢ nedenden kaynaklanabilmektedir. ilk olarak basma gelen 6liim ve
hastalik gibi dogal kotiiliikkler karsisinda insanlarin acizliginden dolay1 ylice bir giice
siginma ihtiyacinin oldugu disiincesi gelmektedir. Yazar olup insanlar1 ve
Anadolu’nun gesitli yerlerini gezip gézlemleyince bu durumu genele yayarak halkin

biiyiik ¢ogunlugunun bu diisiincede oldugunu belirtmektedir.

Bireysel bir ihtiya¢ olan psikolojik inanma ihtiyacindan sonra, dinin toplumsal
olarak bir kambur, halki somiirmek i¢in bir ara¢ ve ¢agdaslasma ile gelismenin
oniindeki en biiyiik engel oldugu kanisina varmaktadir. Din igin halklarmn afyonu diyen
Marks’tan etkilendigini soyleyebilecegimiz Nesin, insanlarin dindarlig1 ile miicadele
etmis ve her alanda elestirilerini dile getirmistir. Topluma bir yaptirim uygulamak
isteyen siyasi veya ideolojik giiglerin kullandigi en biiyiik silah olarak dini
gostermektedir. Tezin ge¢mis boliimleri incelendiginde o6zellikle hikdye ve

romanlarindaki dini elestiriler boliimiinde bu konu ayrintili bigimde incelenmistir.

Nesin neden ateist oldugunu net olarak bir olay orgiisii i¢inde hi¢bir zaman bir
seferde yazilarinda ya da roportajlarinda dile getirmemistir. Bunun nedeni o dénemin
toplumsal baskist ve tutuculugu olabilir. Ancak yine de Nesin, en bariz

aciklamalarinda bile inangsizlig1 insanin dogal hali olarak gordiigiinii, her tiirlii Tanr1



ve din inancinin sonradan toplumsal ¢evre tarafindan insana empoze edildigini ifade
etmistir. Bunu dile getirirken ise ¢evrenin ve ailenin etkisi ve basina gelen bir takim
tesadiifler zinciri ile gelisen olaylarin, kendisini dogaiistii bir glice inanmaya ittigini ve
bundan kurtulmanin bu yiizden zaman aldigini belirtmektedir.

Aziz Nesin’in ateizmi so6z konusu oldugunda onun ateizminin, ateizmin
cesitlerinden hangisine karsilik geldigi sorusu ¢ikmaktadir. Bu durumda “mutlak
ateizm”in tanimi iginde gegen, yukarida da bahsedilen Dawkins’in ifadesi ile “zihinde
aslinda Tanr1 fikrinin olmadigi ancak cevre, aile ve toplumun etkisiyle inancin
olustugunu” savunmasi, Nesin’le 6zdeslestirildiginde onun da ayn1 gériise uygun bir
takim agiklamalarina rastlanildigi i¢in Nesin’in de “mutlak ateizm” diisiincesine
uydugu soylenebilir. Yine bazen baska bir ateizm ¢esidi olan “pratik ateizm” de
Nesin’in ateizmine denk diismektedir. Nitekim “pratik ateizm”, Tanri’y1 ve dini
inanglar1 glinliilk hayatinda tavir ve davraniglarmin yaninda yasam tarzi olarak da
reddederken, teorik olarak tartigmalar ikinci planda kalmaktadir. Bir de “pratik ateizm”
icinde bulunan aktif ateistler vardir ki onlara goére, inang ve Tanriyla topyekiin
miicadele ederek, bunu her firsatta dile getirmek, inananlarla kars1 karsiya gelmekten
sakinmamak gerekmektedir. Bu yiizden pratik ateizm i¢inde kendine yer bulan Nesin,
“pratik ateizm”in igindeki aktif ateistler kisminda da adindan s6z ettirebilmektedir.
Yine Tanr1 inanc1 ve din olgusunun insan 6zgiirliigiinii kisitlamasi vurgusunu yapmasi
hasebiyle de varolussal ateistlerin iginde kedine yer edinebilmektedir. Yukarida da
tizerinde sik¢a durulan edebi eserlerinde ve fikir yazilarinda gorildigi gibi Aziz
Nesin’i asil etkileyen ya da onun asil savundugu goriis “ideolojik ateizm”dir. Nitekim
halklarin din ile sOmiirildiigi konusundaki elestirileri bu goriisii acikga

desteklemektedir.

Aslinda Aziz Nesin’in o donemdeki diisiince ve tepkileri giiniimiizde de sikg¢a
karsimiza ¢ikmakta, hatta daha da yayginlik kazanmaktadir. Nesin 6zelinde giiniimiiz
Tiirkiye’sine bakilacak olursa karsimiza su c¢ikarimlar ¢ikmaktadir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde goriilen odur ki ateizm biiylik oranda kurumsal din anlayisina, dindar
kitlelerin diinya goriisiindeki bagnazliga ve yasam sekillerindeki tutuculuga yonelik
tepki seklinde karsimiza ¢ikmistir. Bu sebepten Tiirk tipi ateizm bir tepkisellik sonucu
ortaya ¢ikmistir demek miimkiindiir. Bu tepkinin en biiyiik nedenlerinden bir tanesi de

Aziz Nesin o6zelinde bahsi gecen ancak genel manada gerek diinyada gerek ise
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Tiirkiye’de inangsizligi savunan kisilerin basmna gelen vakialardir. Aziz Nesin’de de
gorildiigli gibi Tanr1 ve dine bir tepki olarak karsimiza ¢ikan inangsiz goriislerin
temelinde, kiiglik yaslarda dindar ailede yasanan dini temele dayali psikolojik siddet
ya da sosyo-kiiltiirel camiada vuku bulan kotii 6rnekler yatmaktadir. Bunun yaninda
kisilerin baslarmma gelen kotiiliikklerde, “Tanrim neden ben?” seklinde ilk basta bir
serzenisten ibaret olan, sonralari ise o kisiyi Tanr1’y1 yok saymaya gotiiren durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu olaylarin sonucunda yasi ilerleyince 6zgiirliigiinii ilan eden
kigiler bir de bilimsellik, psikoloji, materyalizm ve pozitivizm gibi disiince
akimlarmin farkia varinca siginilacak bir liman bulmus gibi kendilerini o ideolojilerin
icinde bulur. Bu ylizden de 6zellikle giinlimiiz inangsi1z kesimlere bakilinca inangsizlik
ve tanritanimazlik zihinsel bir ¢abanin iriinii degil, genelde hali hazirda yapili
ideolojileri sahiplenmenin bir sonucudur. Nitekim Aziz Nesin’in de iginde yasadigi
zaman dilimi olan 1960-1980 yillarinda gergeklesen darbeler sonucu, sag-sol ayrimi
ve Alevilik-Siinnilik ¢ekismesi de farkinda olmadan bir ideolojik inang problemi
dogurmustur. Bu problem gz oniine alindiginda sagcilik Siinnilik ile solculuk ise
Alevilik ile kendine taraftar bulabilmistir. Zaten Aziz Nesin’de yukarida bahsedilen
fikir yazilarinda genelde, Siinniligin 6n planda oldugunu belirterek Aleviligin gbz ardi
edildigini elestirmistir. Belki zihni bir tecriibe olmasa bile nesilden nesile devam
ettirilen bu diisiinceler ve ideolojiler o ailede diinyaya gelen ¢ocugun din ve Tanr1
inancinin sekillenmesine neden olmustur.

Gilintimiiz Tirkiye’sinde goriilen bir baska ateizm c¢esidi ise, birinci boliimde
bahsi gegen pratik ateizm, yani “Tanr1 yokmus gibi yasamak™ ve de “onu giinliik
hayata sokmamak” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gozlemlerin gosterdigi bu kani,
Ozellikle genglerin hosuna giden bir takim giinahlardan dolay1 ve her seyin dini olarak
yaftalamasi sonucu Tanr1 ve din anlayis1 teorik olarak tartisilmasa da yapilan
uygulamalara bakildiginda Tanr1 yokmus gibi yasandigi sonucu ortaya ¢ikar.
Kendilerine dini soruldugunda Miisliimanim diyen ancak bunu giinliik yasamina
sokmayan yeni neslin sayis1 gittikge artmaktadir. Bu baglamin igine Aziz Nesin’in de
savundugu varolugsal ateistlerin goriistine denk disen oOzgiirlige mani olmasi

bakimindan dinin reddedilmesi de konu edinilebilir.

Sonu¢ olarak inangsizlik modern donem Oncesinde kotiilikk ya da baski

sonucunda bir tepkisellik olarak karsimiza c¢ikarken yeni donemde bilimsellik,
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maddecilik ve 6zentiligin yaninda bir kacis olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
Tezde 6zel olarak Aziz Nesin’i konu almig olsak da genel olarak kisilerin ¢ocuklukta
baslayan sikintili tecriibelerinin biiyiiylince o sikintinin sebebine karsi bir saldiriya
neden oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda toplumlarin, dini bir takint1 ve
sekilden ibaret yasamasi onu ahlak ve giizellik baglaminda ise degerlendirmemesi
sonucu bazi kesimlerin tepkisine hatta inangsizligma neden olmaktadir. Birinci
boliimden beri Aziz Nesin’in ateizmi yer yer psikolojik, sosyolojik, ideolojik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica bu tez, eski ¢aglardan beri diinyada inangsizlik probleminin sebeplerini
daha iyi anlamamiza vesile olmakla birlikte, Aziz Nesin 6zelinde Tiirkiye nin yakin
ge¢miginde yer alan 6nemli fikir adamlarmin ne igin bu sekilde bir inangsizlik fikri
savundugunu anlamaya yardimci olacaktir. Bunun yani sira bu g¢alisma, yakin
gecmisteki Onemli fikir insanlarindan Aziz Nesin’in din ve Tanr1 hakkindaki
diisiincelerini ortaya koymak, onun eserlerini okuyan ve diisiincelerini takip edenleri
daha i1yi anlamak ve Aziz Nesin 6zelinde ateizme yonelmenin nedenlerini anlamak

bakimlarmdan bilim diinyasina katki sunabilecektir.
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