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EKONOMIK BUYUME iLE GELIiR DAGILIMI iLiSKiSiNiN
EKONOMETRIK ANALIZI

Hatice Nilay ONAL

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mehmet OZMEN
Kasim 2019, 126 Sayfa

Calismanin amaci ekonomik biiylime ile gelir dagilimi iligkisinin Granger
nedensellik analizi ile tahmin edilmesidir. Caligmanin birinci boliimiinde ¢alismanin
konusu ve yontemi agiklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ekonomik biiylime,
gelir dagilimu ile ilgili kavramlar ve Diinya’da ve Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve gelir
dagilimu iligkisi agiklanmigtir. Calismanin tgilincii boliimiinde konu ile ilgili literatiir
Ozeti yer almistir. Calismanin dordiincli boliimiinde ekonometrik yontem ve teorik
aciklamalar yer alirken, besinci boliimde ise ekonometrik uygulama yer almistir.
Ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi iligkisi, tist gelir grubu, iist orta gelir grubu ve alt
orta gelir grubuna se¢ilmis bazi iilkeler icin 1979-2015 dénemi i¢in yillik veriler
kullanilarak analiz edilmistir. Granger nedensellik analizi sonuglarina gore, her iilke
grubu icinde bazi llkelerde degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik bulunmustur.
Elde edilen sonuglara gore bazi iilkeler i¢in degiskenler arasinda tek yonlii Granger
nedensellik ve iilkelerin korelasyon matrislerine gore ise degiskenler arasinda bazi

tilkeler icin pozitif bazi iilkeler i¢in de negatif bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelime: Biiytime, Gelir Dagilimi, Esitsizlik, Granger Nedensellik




ABSTRACT

ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ECONOMIC GROWTH AND INCOME DISTRIBUTION

Hatice Nilay ONAL

Master Thesis, Departmant of Econometrics
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ozmen

November 2019, 126 Pages

The aim of this study is to estimate the relationship between economic growth
and income distribution by Granger causality analysis. In the first part of the study, the
subject and method of the study are explained. In the second part of the study of
economic growth, income distribution and related concepts in the world and in Turkey
it is explained the relationship of economic growth and income distribution. In the third
part of the study, a summary of the literature is given. In the fourth part of the study,
econometric method and theoretical explanations are given, in the fifth part,
econometric application is given. The relationship between economic growth and
income distribution was analyzed using annual data for the period 1979-2015 for some
selected countries for upper income group, upper middle income group and lower
middle income group. According to the results of Granger causality analysis, one-way
causality among variables was found in some countries within each country group.
According to the results, one-way Granger causality was found among the variables for
some countries and a positive correlation was found among the variables for some

countries according to the correlation matrices of the countries.

Keywords: Growth, Income Distribution, Inequality, Granger Causality
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. Calismanin Konusu

Gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilke farki gozetmeksizin gelir
dagilimindaki adaletsizlik diinyadaki biitiin iilkeler tarafindan en Onemli olarak
nitelendirilen sorunlardan birini olusturmaktadir. Eski ¢aglardan bu yana siiregelen
toplumlarin gelisip biliylimesi neticesinde ekonomiler de gelisip bliylimiistiir. Bu durum
sinirsiz ihtiyaclart olan bireylerin gelir dagilimindaki adaletsizlik sorunu ile karsi
karsiya kalmasina neden olmustur. Bundan dolayidir ki gelir dagilimi, iktisatta en ¢ok

tartisilan konulardan biri haline gelmis bulunmaktadir.

Gelir dagilimi sadece iilkeler arasi degil, bir iilkede bolgeler arasinda veya bireyler
arasinda bile sorun olabilmektedir. Bu durum gelir dagilimindaki esitsizligi,
arastirilmasi ve ¢6ziim bulunmasi gereken en onemli ekonomik sorunlardan biri haline
getirmektedir. Gelirin adaletsiz dagilimi, ayn1 zamanda politik ve sosyo- ekonomik bir
sorundur. Toplumun huzuru ve refahi agisindan gelirin yeniden dagilimi 6nem arz
etmektedir. Gelir dagilimina devletin miidahalesiyle olusan yeniden dagilim ise ikincil
dagilimdir. Bu dagilimla iilkede calisamayacak durumda olan veya c¢alistigi halde
gecimini  saglayamayacak kadar az kazanan Dbireylere gelir transferinde
bulunulmaktadir. Gelirin yeniden dagilimina dair politikalar, tlkelerin geligmislik
seviyelerine gore ve benimsedikleri ekonomik modele gore degisse de her iilke de
bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde kaynak bollugu sebebiyle gelirin yeniden dagilimi
icin ayrilan biitce daha fazla iken, az gelismis iilkelerde kaynak kitligindan dolay1

ayrilan biitce daha az ve bundan dolay1 ikincil dagilim yeterince etkin olamamaktadir.

Ulkede iiretim kapasitesiyle birlikte, artan iiretimin milli geliri arttirmasi ekonomik
biiyiimeyi gerceklestirir. Biiyiime hiz1 iilkeler arasinda farklilik gosterirken biiyiime,
tilkeler arasinda adeta bir yaris niteligindedir. Clinkii biiyiimenin ger¢eklesmesi iilkede
ekonomik ve sosyal hayatin refahini arttirmaktadir. Bunun yani sira iilkelerin sahip
oldugu savunma sistemleri, diger iilkeler arasinda prestijlerinin yiikselmesi iilkeleri bu

biiylime yarisina katilmaya zorlamaktadir. Cesitli gelir gruplarin ise elbette iilkede



artan gelirden payina diiseni almak istemesi dogaldir. Gruplar arasi boliisiilecek olan
artan gelirin daha adil paylasilmas: ise iilkedeki ekonomik ve toplumsal hayatin isleyisi
acisindan onem arz etmektedir. Bundan dolay1r ekonomik biiyiime ve gelir dagilin
arasindaki 1iliski iktisat¢ilar tarafindan dikkat ¢eken ve tartigilan bir konu haline

gelmistir.

Literatiirde bliytime ve gelir dagilim iligkisine dair farkli sonuglar bulunmaktadir.
Bu konuda yaygin olan genel kani ise gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkiledigi yoniindedir. Fakat artan biiylimenin gelir esitsizligini arttirdig1 veya
azalttig1 yoniinde elde edilen sonuglarda mevcuttur. Ayrica bu iki kavram arasinda iliski
olmadigini 6ne siiren ¢alismalar da yine literatiirde yerini almistir. Gelir dagilimini
etkileyen cok ¢esitli makroekonomik faktorler bulunmaktadir. Biiyiime de bu
faktorlerden bir tanesidir ve gelir dagiliminin seyrini belirlemede tek basina ¢ok yeterli
olmamaktadir. Bundan dolayidir ki iktisat¢ilar arasinda bu konuda ortak bir kaniya

vartlamamasi olagandir.

Bu baglamda calismanin amaci, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iliskisini
tahmin etmektir. Bunun i¢in 6ncelikle gelirin ve gelir dagilimimin tanimi yapilarak gelir
dagilimina ait cesitli kavramlar agiklanmaktadir. Daha sonra Diinya’da ve Tiirkiye’de
ekonomik biliylime ile gelir dagilimi arasindaki iliski c¢esitli iilke ornekleri ve
gostergelerle aciklanmaya calisilmistir. ilerleyen béliimlerde literatiirde bu konu ile
ilgili yapilmis olan gecmis ¢aligmalarin 6zetine yer verilmistir. Sonrasinda ise iliskinin
tahminine yonelik olarak uygulanacak ekonometrik yontemler ve teorileri agiklanmistir.
Son olarak ise ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iligkisi ekonometrik olarak tahmin

edilmeye ¢alisilmistir.

1.2. Calismanin Yontemi

Calismada ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin ekonometrik
analizi yapilacaktir. Ekonomik biiylime i¢in biiylime degiskeni kullanilirken, gelir
dagilim i¢in Gini endeksi degiskeni kullanilacaktir. Oncelikle serilerin ayr1 ayri ve
birlikte grafikleri yorumlanacak ve degiskenlere ait korelasyon matrisleri
olusturulacaktir. Daha Once serilerin duraganhigi test edilecektir. Optimal gecikme
katsayisinin belirlenmesiyle birlikte, iki degisken arasindaki nedenselligin yoniiniin

aragtiritlmas1 amaciyla Granger nedensellik analizi yapilacaktir.



IKiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME, GELIiR DAGILIMI iLE iLGiLi KAVRAMLAR VE
DUNYA’DA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE GELIiR DAGILIMI

ILISKisSi

2.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

Bir iilkenin iiretim kapasitesiyle birlikte iiretiminin artmasi ve buna bagli olarak
milli gelirinin de artmasi ekonomik biiylimeyi ifade etmektedir. Kisi basina diisen reel
gelir, bir iilke smirlar icerisinde bir yildan bir sonraki yila artis gosteriyorsa iilke
ekonomisinin biiylidiigii kabul edilmektedir. Biiylime, yillik artis orani olarak nicel bir
olguyu gostermesiyle birlikte, iilkede bir yil i¢cinde liretilen mal ve hizmet miktarina
paralel olarak kisi basma diisen reel milli gelirdeki artisi da gostermektedir (Dinler,

2009, s. 573).

Gelismis iilkelerde oldugu kadar gelismekte olan iilkelerde de ekonomik biiyiime
onem arz eden bir konudur. Fakat gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik
bliylime kavrami farkli degerlendirilmektedir. Gelismis iilkelerde ekonomik biiylime
denilince reel GSYH’da yillar itibariyle meydana gelen degisimi Onemserken,
gelismekte olan iilkeler ise yalnizca reel GSYH’daki yillik degismeleri degil bununla
birlikte ekonomik kalkinmayi da g6z oniinde bulundurmaktadir. Kalkinma, ekonomik
biiyiimeyi de iceren bir kavram olmasiyla birlikte ekonomik biiyiimeye ilaveten gelir
dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasi, ekonomik ve sosyal kurumlarin diizenlenmesi
gibi iktisadi yonii kadar sosyal ve siyasal yonleri de biinyesinde barindiran daha genis
kapsamli bir kavranu teskil etmektedir (Seyidoglu’nun ¢alismasi-icinde Ozel, 2012, s.
64).

Ekonomik biiyiime, iilkelere olan yararlarindan ziyade, diinyadaki biitiin iilkelerin
katilmak zorunda kaldig1 bir yaris niteligindedir. Biiylime hiz1 yiliksek olan iilkelerle
diisiik olan iilkeler arasindaki fark s6z konusu yarista artmaktadir. Bliylime hiz1 diisiik
olan iilkelerse yiiksek olan iilkelerle aradaki farki kapatmak i¢in biiyiime hizini

arttirmanin yollarii aramaktadirlar. Ciinkii iilkeler nezdinde biiylime gerceklestiginde;



yasam standartlarinin ytlikselmesi, savunma ve prestij yoniinden giic kazanilmasi ve
gelirin yeniden dagilmasi gibi 6nemli konularda ilerleme kaydedilmektedir (Dinler,

2009, 577-578).

2.2. Gelir ve Biiyiime

Bir iilkenin belli bir donem i¢inde sahip oldugu iiretim faktorleri araciligiyla elde
edilen nihai mal ve hizmetlerin degeri gayri safi milli hasila olarak ifade edilmektedir
(Dornbusch ve Fischer, 1998, s. 31). Ekonomide yer alan iiretim faktorlerini emek,
sermaye, toprak ve girisim olusturmaktadir. Her bir {iretim faktoriiniin ekonomiden
aldig1 pay goz oniinde bulunduruldugunda; ticret, faiz, rant ve kar adi altinda faktor
gelirleri elde etmektedirler. Uretim faktorlerinden hareketle bir iilkede bir y1lda iilkedeki
vatandaslarin ihtiyaclar1 ve talepleri dogrultusunda iiretilen mal ve hizmetlerin parasal
degeri hesaplanmaktadir ve milli gelir dendiginde akla dogrudan bu mal ve hizmetler
toplaminin parasal degeri gelmektedir. Bu parasal deger yildan yila artis gosterdigi
takdirde ekonomik biiylimenin gerceklestigi ifade edilmektedir. Milli gelir harcama,
iiretim veya gelir yontemlerinden hangisi ile aciklanirsa agiklansin sonug¢ olarak
yontemlerin hepsinde ekonomide meydana gelen kiymetlerin hesaplanmasinda, yine
ayn1 ekonomideki gruplar arasindaki akimlardan yola ¢ikilmaktadir (Dinler, 2009, 326-
327-573).

Biiylime ve biiyiime hizi, gelirin nasil dagilacagi konusunda {ilkelerin tutumunu
belirlemektedir. Biiyiime hizina bagl olarak eger biiyiime hiz1 yiiksekse kisi basina
diisen gelirin dagilmasinda Onemli oOlgiide adaletsiz olan iilkeler, bu adaletsizligi
gidermek i¢in gergeklesen biiyiimeyi firsat olarak degerlendirebilmektedirler. Bu firsati
degerlendirmek i¢in diisiikk gelirli bireylerin biiyiimeden daha fazla pay almalarimni
saglayan politikalar belirlemeleri gerekmektedir. Tam tersi durum s6z konusu ise yani
biiyiime hiz1 ¢ok diisiik ise bu defa da adaletsizligi gidermek ig¢in yiiksek gelirli
bireylerin yasam standartlarii diisiirmek gerekmektedir. Bu da siiphesiz zor bir

durumdur (Dinler, 2009, s. 578).



2.3. Gelir Dagilimimin Tanim

Bireylerin sonsuz ihtiyaclarmi sinirli kaynaklarla gidermeye ¢aligmast (Robbins,
1932) iktisat biliminin tanimin1 ifade etmesinin yani sira ylizyillardir siiregelen en temel
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu sorun bir diger ifade sekliyle boliistim sorunu
olarak adlandirildiginda, smirli kaynaklarin iktisadi birimlerce nasil dagitilmasi
gerektigi sorusuna cevap aramaktadir. S6z konusu bolisiim sorunu ise sonsuz
ihtiyaclarmin tatminini smirli kaynaklarla saglamak {izere ekonomik yasantisini
sekillendiren iktisadi birimlerin gelir dagilimi  probleminin perde arkasini

olusturmaktadir (Bilgic, 2015, s. 3).

Kavramsal agidan gelir dagilimi ve boliisiim, paylasimi ifade etse de iktisadi olarak
anlamlar1 degismektedir. Trampa sisteminin' yer almadig1 parasal bir ekonomide gelirin
boliisiimii, gelir dagilimi kavramini yansitmaktadir. Boliigim ise gelir dagiliminin tersi
sekilde trampa ekonomisini de i¢inde barindiran ve gelir dagilimini da kapsayan bir
kavranu ifade etmektedir (Ozcan, 2016, s. 31). Boliisiim iliskilerini meydana getiren
etmen, bir lilkede elde edilen gelirin bireyler ve ¢esitli gruplar arasinda dagitilma seklini
belirleyen toplumsal iligkiler biitlinii iken, bu iliskilerin neticesinde bireylerin veya
gruplarin payma diisen gelir de gelir dagilimimi ifade etmektedir (Ulutiirk ve Ersezer,

2005, s. 88-89).

Gelir dagilimi, sosyolojik bir olgu olmasi sebebiyle sosyal bilimler alaninda da
siklikla inceleme konusu olmasinin yani sira 6nemli bir ekonomik sorunu da teskil
etmektedir. Toplumlarda meydana gelen gelir dagilimi sorunu, biitiin ekonomik
sistemlerin en biiyliik sorunlarindan birini olusturmaktadir ve bundan dolayidir ki
gecmisten bu giine her donemde gerek sosyolojik olarak gerek ekonomik olarak

bireylerin dikkatini ¢eken bir konu haline gelmis bulunmaktadir.

Gelir dagilimi, bireylerin sahip olduklar1 gelire ek olarak; kiiltiir, yasam kalitesi,
eglence, saglik, egitim gibi diger sosyal ve ekonomik faktorlerle de baglantili bir
kavram olmasi acisindan bireylerin ve dolayisiyla toplumun yasam standartlarini

yansitmasi nedeniyle de 6nem arz etmektedir (Ozcan, 2016, s. 30).

Iktisadi bir kavram olarak gelir dagilimi, bir iilkede belli bir zaman dilimi icerisinde

elde edilen milli gelirin farkli gelir gruplar1 arasindaki dagilimi seklinde

! Trampa Sistemi, degis-tokus veya takas sistemi.



tanimlabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002, s. 1). Gelir gruplari; bireyler, bireylerin
olusturdugu gruplar veya iiretim faktorleri olarak diisiliniildiigiinde gelir dagilimi da bu
gruplar arasinda milli gelirin dagilimi seklinde ifade edilebilmektedir (Canbey Ozgiiler,
2014, s. 55).

Bir diger tanimlamaya gore ise gelir dagilimi, piyasa isleyisi ve/veya kamu
ekonomisi karar organlar tarafindan, bir ekonomide yaratilan kaynaklarin yine bu

kaynaklar lireten liretim faktorleri arasinda dagitilmasidir (Kirmanoglu, 2013, s. 201).

Ulke ekonomilerinin énemli bir sorun kaynagi olan gelir dagilimi, ekonomilerdeki
tilkketim ve tasarruf egilimlerine, buna ek olarak {iretilen ve tliketilen mal ve hizmetlerin
niteligine ve kalitesine yliksek oranda etki etmektedir. Bireylerin sahip olduklari
gelirleri, tiketim veya yatirim olarak ne yonde degerlendirecekleri gz Oniinde
bulunduruldugunda gelir dagiliminin bu iki segenek ile dogrudan bir iliski i¢inde oldugu

goriilmektedir (Karluk, 2007, s. 69).

Gelir dagiliminda, esitlik ve adalet, ihtiyag, asgari yasam seviyesi, gelir seviyesinin
ist seviyede sinirlandirilmasi ve son olarak calisma ilkesi olmak {izere bes temel ilke
bulunmaktadir. Esitlik ve adalet ilkesine gdre toplumun biitiin kesimlerinin esit seviyede
bir gelir elde etmesi adil olmamakla birlikte mutlak esitlik adaletsizlige yol acarak
ekonomik bilyiimeyi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ihtiya¢ ilkesine gére ise,
gelirin bireylerin ihtiya¢larina uygun bir sekilde dagitilmasi gerektigi dngdriilmektedir.
Asgari yasam seviyesi ilkesi ise bireylerin yasamini asgari diizeyde gilivence altina
almay1 ifade etmektedir. Gelir seviyesinin iist seviyede smirlandirilmas: ilkesi ise
bireyler arasindaki gelir farkliliklarimin belli bir sinir1 agmamasi gerektigini ve son
olarak da calisma ilkesi ise biitlin bireylerin calistig1 kadar gelir elde etmesi gerektigini
ifade etmektedir (Aksu’nun caligsmasi, Aktan’in c¢alismasi-icinde Aydin, 2012, 148-
149).

Toplumlarin hangi ekonomik sistemi benimsedigi fark etmeksizin, bir ekonominin
sahip olmasi gereken iki Ozellik vardir. Bu 6zelliklerden biri etkinlik ve biiytime iken,
digeri adalettir. Bazen daha fazla etkinlik saglayabilmek icin adaletten bir miktar
fedakarlik etmek gerekebildigi gibi daha fazla adalet saglayabilmek i¢in de bir miktar
etkinlikten fedakarlik etmek gerekebilmektedir. Bu durumda zaman zaman bu iki

ilkenin ¢elistiginden bahsetmek miimkiindiir (Kirmanoglu, 2013, s. 202).



Bir iilke ekonomisinde belirli bir zaman igerisinde yaratilan gelirin bireyler veya
tiretim faktorleri arasinda paylasirilmasi gelir dagilimini ifade etmekte ve gelir dagilimi
ilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Higbir zaman ve higbir iilkede esit ve adaletli
bir gelir dagilim ¢izgisi bulmak miimkiin degildir (Egilmez ve Kumcu, 2004, s. 126-
127). Ayrica gelir dagilimi, iktisadi bir olgu oldugu kadar aym1 zamanda toplumun
sosyo-Kkiiltiirel yapisindan, niifus ve niifusun dagilimindan, toplumun esitlik ve adalet

kavramlarina olan bakis acisindan da etkilenen bir olgudur (Cakir, 2002, s. 91).

Adaletsiz bir gelir dagilimiin mevcut oldugu bir iilkede elde edilecek olan yeni
servetin biiyiik bir kismi geliri yiiksek olan kesimde toplanmaktadir. Ortalama ve
marjinal tiikketim egilimleri yiiksek olan diigiik gelire sahip kesimin ise tiiketim
egilimlerinin  yiikksek  olmasindan  dolayr servet  biriktirmelerinin  imkani
bulunmamaktadir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 56). Normatif bir kavram olan gelir
dagilimindaki bozuklukta, bozuklugun neye ve hangi zamana gore olduguna acgiklik
getirilmelidir. Bu durumda subjektif bir kavram olan gelir dagilimi adaletsizligi

kullanimi, gelir dagilimi bozuklugu yerine tercih edilmektedir (Fisunoglu, 2010, s. 329).

Gelir dagilimi1 her donemde bireylerin ilgilendigi bir konu olmasi sebebiyle iktisat
alaninda ¢esitli karsit goriislere yol agmaktadir. Esitlikten yana olan taraf, bireyler
arasindaki biliylikk ugurumlara sahip olan ekonomik esitsizlikleri elestirirken;
esitsizliklerin iktisadi biliylime i¢in gerekli bir 6nkosul oldugunu diisiinenler tarafindan

ise iyi bir gelisme oldugu diistiniilmektedir (Filiztekin ve Celik, 2010, s. 116).

Gelir dagilimindaki esitsizligin ve adaletsizligin nedenleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte genel olarak iilkeleri gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimina
tabi tutarak nedenlerin farkliligindan bahsetmek miimkiindiir. Devletler, iilkelerindeki
gelir dagilimimi diizeltmek adina dogru isleyen saglikli politikalar 6nermeden 6nce ilk is
olarak gelir dagiliminda bozukluga yol agan bu nedenleri tespit etmelidir. Gelir
dagiliminda bozukluga yol agan s6z konusu nedenler genel olarak asagida

belirtilmektedir (Kirmanoglu, 2013, 208-209):

e Uretim faktdrlerinin dzellikle de sermaye ve topragin dagilimindaki esitsizlik

e Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterse de egitimin dagilimda
yol agtig esitsizlik

e Nispeten yiiksek niifus artis oranina sahip olan diisiik gelir gruplarinin, kisi

basina gelirlerini azaltmasi sebebiyle gelir dagiliminda yol agtig1 bozucu etki



e Enflasyon ve issizlik gibi iilke ekonomisindeki makroekonomik sorunlarin yol
acabilecegi gelir dagilimi1 bozukluklari

e Demokratik iilkelerde gelir dagiliminin sendikal hareketlerin yayginligindan
dolay1 daha iyi durumda olmasi ve tam tersi durumun da gegerliligi g6z oniinde
bulunduruldugunda iilkelerdeki politik faktorlerin de gelir dagilimindaki

bozukluklara yol acan faktdrlerden biri oldugu goriilmektedir.

Gelir dagilimi iiretim ve bollisiim agisindan analiz edildiginde iktisadin bir
inceleme konusu oldugu kadar, yasanilan toplumun sosyal ve politik yapisini anlamay1
miimkiin kilmasi nedeniyle ¢ok yonlii ve ¢ok ¢esitli etkilere sahip olan bir kavrami ifade
etmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2001, s. 3). Bundan dolayidir ki; gelir dagilimi
bir toplumda sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iliskinin ne sekilde ve ne boyutta
gerceklestigini, yiiksek gelir elde eden bireylerle diisiik gelire sahip bireyler arasindaki
gelir farkliliklarinin zamana bagli olarak nasil bir degisim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira gelir esitsizliginde meydana gelen degisimlerin kaynak
dagilimlarn ile servet, sermaye birikimi ve bilylime tizerindeki etkilerini gézler dniine
sermektedir. Yani bir lilke ekonomisinin refah seviyesini, gelir dagilimi ile 6lgmek

miimkiin olmaktadir (Kubar, 2011, s. 229).

Gelir dagilimi iilkeden tilkeye farklilik gosterse de genel olarak asagidaki faktorlere
baglidir (Yumusak ve Bilen, 2000, s. 82):

e Ulkenin kazancini ve gelirini arttiran etmenlerin dagilimima
e Ulkede kamusal mal ve hizmetlerin sunumu ve dagilimina
e Ulkeye ait kamu ve dzel transfer ddemelerinin miktar ve idaresine

e Ulkede bulunan mevcut vergi sistemine

Gelir dagilimmin baghh oldugu bu faktoérlerden yola c¢ikarak devletin gelir
dagilimindaki rolii disiiniildiigiinde bir ekonomide piyasa ekonomisinin etkin bir
sekilde islemesi, gelir dagiliminda herhangi bir sorunun meydana gelmeyecegini
gostermemektedir. Her iilke i¢in her zaman bazi fertlerin daha yliksek gelir elde etme,
bazi fertlerinse daha diisiik gelir elde etme durumu muhtemeldir. Devlet bu durumla hig
kars1 karsiya kalmamak i¢in veya kars1 karsiya kaldi ise bu durumun diizeltilmesi adina
bazi kurumsal diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemeler ise demokratik toplumlarda

yaygin bir hal almig durumdadir (Kirmanoglu, 2013, 209-210).



Devlet gelir dagilimina iligkin bir diizenleme rolii iistlendiginde bu, ‘birincil gelir
dagilimi’ veya ‘ikincil gelir dagilimi ya da gelirin yeniden dagilimi’ seklinde
gerceklesmektedir. Birincil gelir dagilimi, devletin herhangi bir miidahalede
bulunmadigr durumda piyasanin bir miktar gelir dagilimi yaratmasidir. Devlet bu
noktada gelir dagilimia miidahale etmek isterse genelde yasal diizenlemeler seklinde
miidahalelerde bulunmaktadir. Ikincil gelir dagilimi veya diger adiyla gelirin yeniden
dagilimi ise piyasanin gelir dagilimi gerceklestikten sonra devletin bu noktada gelir
dagilimini vergi ve slibvansiyon gibi araglarla degistirebilmesidir (Kirmanoglu, 2013, s.

210).

Reel gelir ve servetin bireyler arasinda adil bir sekilde pay edilmesi, devletin gelir
dagilimi fonksiyonunu ifade etmektedir. Gelir dagilimi bu 6zelligi ile toplumun refah
seviyesini belirleyen en 6nemli etmen durumundadir. Ulkede gelir dagiliminin bozuk
olmasi durumunda bireylerin 6zel mal ve hizmet satin alma gii¢leri diismektedir, ¢iinkii
gelir dagilimi bozuklugu var iken yeterli miktarda satin alma giicii yoktur (Sener, 2007,

s. 16).

Gelir dagilimimin bozuk olmasinin etkisi biiylime ve ekonomik performansta da
kendisini gostermektedir. Yapilan bir¢ok calisma yiiksek gelir dagilimi esitsizligi ile
biiylime arasinda ters yonlii bir iligkinin varlig1 6ne siirmektedir. Buna ek olarak gelir
dagilimindaki esitsizligin artmas1 yalnizca biliylimeyi negatif olarak etkilemekle
kalmamakta, bir de biiylimenin yoksulluga pozitif yonde etki etmesini engelleyerek
yoksullugu azaltmasinin oniine ge¢cmektedir (Birdsall, 2007, s. 8-9). Biiyiimenin
yoksullugu azaltmasi kabul edilmekle birlikte yoksulluk tizerindeki etkisi kesin olarak
gelir dagilimi tizerindeki etkisine baglh olmaktadir. Gelir dagilimi iizerinde esitsizligine
yol acan bir biiylimenin, yoksullugu da azaltict fazla bir etki gostermesi
beklenmemektedir. Diger yandan kisa donemde biiyiime gelir dagiliminda esitsizligine
yol agsa dahi uzun donemde esitsizligin azalacagi Kuznet Hipotezi tarafindan
savunulmaktadir (Sahbaz ve Yanar, 2013, s. 59). Biiylimenin yoksullugu azaltic1 etkisi
ise gelir dagilimindaki esitsizligi azaltic1 etkisine bagli olmaktadir (Ravallion, 2004,
https://www.wider.unu.edu/publication/looking-beyond-averages-trade-and-poverty-

debate-0 Erisim Tarihi: 27.09.2019).

Gelir dagilim1 bozuklugu ile yoksulluk arasinda bir iliskinin varlig1 nihai olmakla

birlikte, yoksullugun olmamasi gelirin adil bir sekilde dagildigini1 gostermemektedir. Bu
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durum gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore ayri ayr aciklanacak olursa; gelismis
iilkelerde refah artisiyla birlikte yoksulluk azabilir, fakat diger yandan gelir dagilimi
adil olmayabilir. Gelismekte olan iilkelerde ise gerceklesen biiylime, yoksullugu hemen
olmasa da kisi basina diisen gelirin belli bir degere ulasmasindan sonra azaltmaya

baslamaktadir (Fisunoglu, 2010, s. 329).

Biiytimenin hem gelir dagilimi iizerinde hem de yoksulluk {iizerindeki etkisi
yadsmamaz. Dolayisiyla gelir dagiliminin da yoksulluk tizerindeki etkisi biiyiime ile bir
arada diisliniildiigiinde aralarindaki iliskiyi yoksul yanlis1 biiylime ¢ercevesinde

degerlendirmek faydali olacaktir.

BM ve OECD gibi kurumlar tarafindan yapilan tanimlamaya gore yoksul yanlisi
biiyiime, yoksullukta 6nemli azalmalara yol acan biliylimedir. Yoksul yanlis1 biiylime
kavraminda, yoksullukta 6nemli azalmanin ne demek oldugu ve yoksul yanlis1 biiylime
kabul edilebilmesi i¢in biiylimenin yoksullara ne kadar fayda saglamasi gerektigi
sorularma cevap verilebilmesi i¢in iki ayr1 tanim yapilmistir (Cord, Lopez ve Page,

2003, s. 3, Pernia, 2003, s. 2).

Birinci tanima gore, bilylimenin yoksul yanlisi bliylime olarak kabul edilmesi igin
biiyiimeden yoksullarin daha ¢ok faydalanmasi gerekmektedir. Bu tanima gore, gelir
esitsizliginin azalmasi, biiylimenin yoksul yanlisi biiyiime olabilmesi i¢in gerekli
olmaktadir. Eger bu birinci tanima gore karar veriliyorsa, yoksul olan grubun disinda
kalanlarin refahlar1 veya ekonominin genel durumu ihmal edilmektedir. Bu durum ise
toplum refahinin engoklanmasiyla tutarli olmamaktadir ve istenmeyen kamu tercihlerine

neden olmaktadir (Cord, Lopez ve Page, 2003, s. 3).

Yapilan ikinci tanima gore ise, biiylimenin yoksul yanlis1 biiylime olarak kabul
edilmesi i¢in yoksullugun azalmasi biiyiime kaynakli olmalidir. Bu tanima gore,
biliylimenin daima yoksul yanlis1 biiyiime olarak kabul edilmesi i¢in yoksul kesimin
gelirinde bir azalma veya degisme olmadigi durumlar haricinde gergeklesmesi
gerekmektedir. Eger bu ikinci tanima gore karar veriliyorsa, az miktarda bir gelir artisi
dahi yoksul yanlist biiylime olarak degerlendirilmektedir. Fakat diger yandan yoksul
kesimin gelirindeki az miktarda bir artis yoksullukla miicadelede basar1 saglanmasini

zorlagtirmaktadir (Kabas, 2010, s. 137).
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Gelir dagiliminin bozuldugu dénemde goriilen biiyiime, gelir dagiliminin iyilestigi
doneme gore yoksullugu daha az azaltmaktadir. Bu durumun bashica iki nedeni
bulunmaktadir. ilki, dogrudan etkisidir. Bu durum sunu ifade etmektedir ki, dogrudan
etki ile gelir dagiliminin iyilestigi her biiyiime yoksullugu diistirmektedir. Bir diger etki
ise, dolayl pozitif etkidir. Bu da gelir dagiliminin iyilesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Biiylimenin yoksullugu azaltic1 etkisinin daha fazla olmasi i¢in baslangictaki gelir
dagilimi esitsizliginin az miktarda olmasi gerekmektedir. Bundan sebepten dolay1
dagilimdaki esitsizlikte meydana gelen azalmalar, gelecek donemde gergeklesmesi
beklenen biiylimenin yoksullugu azaltici etkisini artirmaktadir. Yani gelir dagiliminda
meydana gelecek bir iyilesme mevcut donemde yoksullugu azalttigi gibi gecikmeli bir
etkiyle gelecek donemdeki biiyiimenin de yoksullugu daha fazla azaltmasina olanak
saglamaktadir. Aksi durum sz konusu oldugunda ise, gelir dagiliminda meydana
gelecek bir bozulma yoksul kesimin biiyiimeden daha az pay almasina sebep olacagi
gibi gelecek donemdeki biliyiimenin de yoksullugu azaltici etkisini diisiirmektedir (Cord,

Lopez ve Page, 2003, s. 5).

Sonug olarak gelir dagilimi; belli bir donemde elde edilen toplam gelirin bireyler,
gruplar ve lretim faktorleri arasinda dagilimidir (DPT, 2001, s. 3). Gelir dagilimi
kavrami, gelirdeki farkliliklarin zamana bagli olarak degisimi sonucunda iktisadi
bliyiime ve kaynak dagilimina etkileri konusu ile birlikte bireylerin ve toplumlarin
icinde bulunduklar1 sosyoekonomik durumlari ile ilgilenmektedir. Buradan yola ¢ikarak
gelir dagiliminin, devletin makro iktisadi amaglar1 ile iligkili oldugu kanisina

varilmaktadir (Ozcan, 2016, s. 33).

2.4. Gelir Dagilhim Tiirleri

Gelir dagilimi; fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel olmak iizere dort temel
tiire sahiptir ve bu tiirler kendi arasinda, sosyal ve ekonomik birimlerin igerisinde
tekillik ve ¢ogulluk esasina gore degerlendirilmektedir. Bunlardan kisisel gelir dagilima,
tekilligin gostergesi iken; fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimlar da
cogullugun gostergesidir. Bunun sebebi kisisel gelir dagiliminda milli gelirden yalnizca
bireylerin aldig1 pay goz oniinde bulundurulurken diger dagilim tiirlerinde ise toplum,

grup ve hanehalki géz éniinde bulundurulmaktadir (Ozcan, 2016, s. 33).
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Bir iilkenin sosyoekonomik durumunun ortaya konmasinda ve ekonomik
sorunlarinin belirlenmesinde makro iktisadi gostergeler agisindan dagilim tiirlerinin

incelenmesi ayr1 bir Snem arz etmektedir (Ozcan, 2016, s. 33).

Gelir dagiliminin ¢esitli agilardan incelenmesiyle ortaya ¢ikan gelir dagilimu tiirleri,
birbirlerine bagimlidir. Genel olarak fonksiyonel, kisisel, sektdrel ve bolgesel olarak
incelenen gelir dagilimi tiirleri ayni ¢ercevenin igerisinde yer almaktadir ve bundan
dolayidir ki birbirleri ile iliski ve etkilesim halindedirler. Aralarindaki bu iliski ve
etkilesim ise {lilkelerin genel ekonomik yapilar1 ve gelismislik diizeyleri tarafindan

belirlenmektedir (Uysal, 2007, s. 254).

Sekil 1’de de goriilecegi iizere fonksiyonel gelir dagilimi sektorel gelir dagilimina
bagli olmakla beraber, sektorel gelir dagilimi da ekonomik faaliyetlerin cografi
farkliliklar gostermesi sebebiyle bolgesel gelir dagilimini olusturmaktadir ve kisisel
gelir dagilimi ise diger {i¢ dagilim tiirline bagh olarak meydana gelmektedir. Demek
oluyor ki, bu dagilim tiirlerinin herhangi birinde meydana gelen bir degisme diger
dagilim tiirlerini de etkilemektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri, biiyiime stratejileri
ve cografi 6zellikleri gibi etkenler dagilim tiirleri arasindaki etkilesimin yogunlugunu ve

biiyiikliigiinii belirlemektedir (Uysal, 2007, 254-255).

Kisisel Gelir Dagilimi

Bolgesel Gelir
Dasilim

Fonksiyonel Gelir < S Sektorel Gelir Dagilimi
Dagilimi

Sekil 1. Gelir Dagilimi Tiirleri Arasindaki Iliskiler

Kaynak: (Uysal, 2007, s. 255).
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Gelir dagiliminin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine yonelik politikalarin
belirlenmesinde dagilim tiirleri arasindaki c¢ift yonlii iliskinin ele alinmasi ve
aralarindaki c¢oklu iliskinin incelenmesi gerekmektedir, yoksa gelir dagiliminin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amacina ulasmanin miimkiin olmasi beklenmemektedir

(Uysal, 2007, s. 255).

2.4.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Uretim siireci tamamlandiginda elde edilen gelirin, iiretim faktdrleri arasinda nasil
paylasildigin1 fonksiyonel gelir dagilimi gostermektedir. Yani fonksiyonel gelir
dagilimi, ¢esitli tiretim faktorleri arasinda gelirin pay edilmesini ifade etmektedir. Elde
edilen gelirin farkli toplumsal tabakalar arasinda nasil paylasildigi konusunda bilgi
edinilmek istendiginde bu istege en uygun cevabi verebilecek olan gelir dagilinm

kavrami fonksiyonel gelir dagilimidir (Oztiirk, 2009, s. 18).

Toplamlarindan milli gelirin elde edildigi emek, sermaye, toprak ve girisimciden
olusan iiretim faktorlerinin yine milli gelirden elde ettikleri {icret, faiz, rant ve kar
arasindaki dagilim fonksiyonel gelir dagilimmi tanimlamaktadir (Aktan ve Vural,

2002).

Baska bir tanimda ise fonksiyonel gelir dagilimi; ‘‘ekonomik kaynaklar iizerindeki
miilkiyet hakki nedeniyle milli gelir iizerinde hak iddia edilmesi’’ ve *‘iliretime katkida
bulunan faktorlerin miilkiyet sahiplerine tretimden pay verilmesi’’ seklindedir

(Peterson, 1994, s. 442).

Fonksiyonel gelir dagilimi bir baska a¢idan degerlendirildiginde giiniimiizde cesitli
sosyal smiflardan bireylerin elde ettikleri ticret ve karlar farklilik gostermektedir.
Ornegin toprak sahibi ile topragi isleyen is¢inin gelirlerinin farklilik gdstermesi veya bir
sirket yOneticisinin is¢i statiisiinde ¢alismasina ragmen yiiksek iicret almasi bu durumu
aciklamaktadir ve bu da fonksiyonel gelir dagiliminin ¢ok da saglikli veriler icermedigi
kanisin1 olusturmaktadir. Gegmis donemlerle giliniimiizdeki gelir sahibi bireyler goz
oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde sosyal siniflar arasinda belirgin ayrimlarin
olmadig1 ve bu nedenden dolay1 da fonksiyonel gelir dagiliminin islevselligini yitirmeye
baslamis olmasi bu dagilim tiiriiniin olumsuz yanini da ortaya koymaktadir. Giintimiizde
hizmet sektoriiniin gelismesi, kadinlarin ekonomik alanda daha fazla s6z hakkina sahip

olmasiyla birlikte cinsiyete dayali gelir farkliliklarinin yasanmasi, niifus yogunlugunun
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ve kirdan kente dogru gociin artmasi sebebiyle bolgesel ayrimlar, diinya genelinde
sermaye piyasast kullaniminin yayginlasmasi ve emek faktorii sahiplerinin de bu
piyasada islem gerceklestirmesi gibi nedenlerle fonksiyonel gelir dagilimina olan ilginin

daha detayl1 bir alana kanalize olmasina sebep olmaktadir (Dogan ve Tek, 2007, 95-96).

Bu dagilim tiirlinden hareketle elde edilebilecek bilgiler de mevcuttur ve bu da
fonksiyonel gelir dagilimimin olumlu yanlarini teskil etmektedir. Fonksiyonel gelir
dagilimi bir iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili ¢ikarsamalar yapmaya olanak
saglamaktadir. Buna gore gelismis iilkelerde gelismislik diizeyine gore iicretlilerin milli
gelir igerisindeki payinin arttig1, gelismekte olan iilkelerde ise tarim kesimine ait payin
arttig1 gdzlenmektedir (Giiglii ve Bilen, 1995, s. 161). Bir diger avantaji ise fonksiyonel
gelir dagilimi iizerinden milli geliri hesaplamak miimkiindiir. Ayrica yillar itibariyle
faktorlerin milli gelirdeki paylarinda meydana gelen degisiklikler incelenerek, bu
dagilimin istihdam ve milli gelire olan etkisi arastirilabilmektedir. Bir goriise gore ise
milli gelirdeki kar gelirlerinin pay1 azalirken iicret gelirlerinin pay1 artarsa bu durumda
yatirimlarin azalmasi, istihdamin diismesi ve buna bagl olarak da biiylime oraninin

olumsuz etkilenmesi beklenmektedir (Dinler, 2009, s. 296).

2.4.2. Kisisel Gelir Dagilim

Gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi ile iligkili olan ama ayni zamanda da
ondan farkli olan kisisel gelir dagilimi1 adi altinda kisisel olarak da incelenebilmektedir
(Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012, s. 185). Fertler ya da hanehalklar1 diizeyinde
gelirin nasil dagildigin1 gosteren kavram kisisel gelir dagilimi seklinde ifade
edilmektedir (Kirmanoglu, 2013, s. 204). Uretim siirecine yapilan katki karsiliginda
elde edilen ticret, faiz, pay senedi dividanti, endiistriyel, ticari ve tarimsal karlar bireyin
kisisel gelirini olugturmaktadir. Yani bireyler i¢in birden fazla faktor gelirini es zamanl
olarak elde etmek miimkiindiir (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012, s. 185).
Buradan yola ¢ikarak kisisel gelir dagiliminda amag¢ milli gelirden her bir kisiye
veyahut da her bir hanehalkina ne kadar pay diistiigliniin gosterilmesidir (Kirmanoglu,

2013, 5. 204).

Sosyal tabakalar arasindaki farklar dikkate alinmadan toplumdaki biitiin bireyler bu

dagilima gore esit kabul edilmektedir ve burada her bir birey i¢in gelirlerin nereden ve
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ne sekilde elde edildigi degil toplamda ne kadar gelir elde edildigi 6nemli olmaktadir
(Yiicel, 2011, s. 7)

Kisisel gelir dagiliminda gelirin nereden elde edildigi ve neleri igerdigi degil,
miktarmin ne kadar oldugudur asil 6nemli olan. Burada esitsizlik derecesi, yani en
yiiksek ve en diigiik gelire sahip kesimler arasindaki farklardan dolayr esit olmayan
dagilima yol agan etkenler incelenmektedir. Bu dagilim tiiriine bakilarak
hanehalklarimin toplumun hangi kesimini (emek¢i veya sermaye sahipleri gibi)
yansittig1 tam olarak belli olmayacagindan, farkli siniflar arasindaki esitsizliklerin iyi ve
tarafsiz bir gostergesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aktan ve Vural, 2002, s. 2). Bu
sebepten dolayr da bir ekonominin performansint 6lgmek amaciyla uluslararasi
karsilastirmalarda epeyce kullanilmaktadir. Bu 6zelligin yani sira gelir dagiliminda

meydana gelen esitsizliklere nelerin sebep oldugunu arastirma amaciyla da kisisel gelir

dagilimi kullanilabilmektedir (Calik, 2008, s. 2).

Gelirin kisisel dagilimi farkli kisisel 6zelliklere gore de tanimlanabilmektedir. Yani
gelirdeki biiytlikliiglin haricinde gelirin tiirline, sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere,
sektorlere, bolgelere, egitim durumuna, yasa ve cinsiyete gore de tanimlanabilmektedir

(Dogan ve Tek, 2007, s. 97).

Yeryiiziindeki higbir iilke i¢in kisisel gelirin esit bir sekilde dagitildig1 sdylenemez.
Ciinkii s6z konusu esitsizlige etki eden bircok faktér bulunmaktadir; tilkenin uyguladigi
ekonomi politikas1 ve piyasa yapisi, kanunlari, sendikal haklari, tarihsel ge¢misi ve
bunlarin yani sira bireylerin zeka diizeyi, sahip olduklar1 yetenekleri ve girisimcilik
konusundaki cesaretleri gibi Ozellikler kisisel gelirde farkliliklara sebep olmaktadir
(Canbey Ozgiiler, 2014, 59-60). Kisisel gelir dagilimlar1 arasnda biiyiik farklar
bulunmamasi aslinda istenen bir durumdur. Ciinkii kisisel gelir dagiliminda adaletin
saglandig1 Olglide lilkede sosyal anlamda barig saglanmakta, refahtaki farkliliklarin
ortadan kalkmasiyla birlikte refah artis1 olmakta ve toplumda sosyal smiflarin olugmasi
engellenmektedir (Tiirk, 2005, s. 322). Ayrica kisisel gelir dagilimindaki adalet rantiye
simifinin  bliylimesine olanak saglamadigi gibi bireyler arasindaki firsat esitligini

arttirmakta ve ekonomik istikrar1 saglamaktadir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 60).

Son olarak kisisel gelir dagilimimin fonksiyonel gelir dagilimi ile arasindaki iliski

ve fark bir sekil yardimi ile incelenecek olursa;
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Karlar

J

Fonksiyonel Dagihm Uretim Faktorlerinin  Kisisel Dagilim

Farkl1 Nitelikleri Birinci Aile
Olan lsgiiciine
Odenen Ucretler
Ikinci Aile
Uretim
Ucgiincii Aile
Kiralar
Dordiincii Aile

Gelirleri

Sekil 2. Fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi

Kaynak: (Ray, 1998, s. 172)

Sekil 2°de soldan saga dogru cizilen ilk oklar fonksiyonel gelir dagilimini, yani
gelirin liretim siirecinden nasil kazanildigini géstermektedir. Soldan saga dogru ¢izilen
ikinci oklar ise kisisel gelir dagilimini, yani birbirinden farkli gelir ¢esitlerinin her bir
aileye nasil dagildigim1 gostermektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi iiretim faktorlerine
ne kadar 6dendigi ve liretim faktdrlerine nasil sahip olunacagini bunun yani sira
esitsizligin nasil ortaya ciktigini gosterirken, esitsizligin kalkinma ve biiylime ile
arasindaki iliskinin de anlasilmasini saglamaktadir. Kisisel gelir dagilimi ise sekilde de
goriildiigl gibi ailelerin hangi tiretim faktorlerine sahip oldugunu gostermektedir. Farkl
tiretim faktorlerinden elde edilen toplam gelirler ailelerin kisisel gelir dagilimini

yansitmaktadir (Ray, 1998, s. 172).
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2.4.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi, hizmet ve diger ¢esitli sektorlerin milli
hasiladan ne oOl¢iide pay aldiklarimi gostermektedir. Bu dogrultuda sektorel gelir
dagilimi, sektorlerin milli hasiladan aldiklar1 paylarin yani sira, uzun dénemdeki
degisimleri ve kamunun sektorlerin hangisi lehine ya da aleyhine milli hasilanin

dagilimini etkiledigini gdstermektedir (Uysal, 2007, s. 251).

Sektorel gelir dagilimi tiretim sektdrlerinin gelirden ne oranda pay aldiginin
gostermesinin yani sira, farkli iretim sektorlerinin de elde edilen milli gelire ne oranda
katkida bulundugunu gostermektedir. Tarim, sanayi ve hizmet sektoriintin milli gelir
icindeki pay1 sektorel gelir dagilimi yardimiyla belirlenebilmektedir. Ayrica bu dagilim
tiiri iretim araglar1 miilkiyeti g6z oniinde bulundurularak elde edilen gelirin kamu ve
0zel sektor arasindaki dagilimini yansitan bir kavram olarak da ifade edilebilmektedir

(Oztiirk, 2009, s. 20).

Sektorel gelir dagilimi ilkelerin ekonomik performansit ve gelismislik diizeyi
hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmesini saglamaktadir. Duragan formda olmayan bu
dagilim yillara gore incelerek, ilgililerine karsilastirma yapabilme imkani sunmaktadir.
Endiistrilesme asamalarinda iilkelerin  konumunu, kiiresellesme siirecinde ise
sektorlerden hangisine daha fazla agirlik verilmesi veya verilmemesi gibi konularda
ilkelere onemli veriler sunarak ekonomi politikalarina yol gostermektedir (Kustepeli ve
Halag, 2004, s. 147). Boylece iilkelerin, sektorlerin milli hasila igerisindeki paylarinin
izlenmesi acisindan ekonomik olarak gelisme siirecinde bu dagilim tiirii oldukg¢a yararh
olmaktadir. Sartlarin normal oldugu varsayimi altinda sanayi ve hizmet sektorlerinin
milli hasila i¢indeki paymnin iilke gelistikge artmasi, tarim sektoriiniin milli hasila

icindeki payinin ise azalmasi beklenmektedir (Caliskan, 2010, s. 94).

2.4.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkede yasayan bireylerin milli gelirden aldiklari
paylarin yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gostermesini ifade etmektedir. Bu dagilim
tiri bir tllkenin gelismislik diizeyine gore bolgeleri arasindaki farklari belirlemeye

imkan saglamaktadir (Aktan ve Vural, 2002, s. 2).
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Bolgesel gelir dagilimi, gelirin bir iilkede bolgesel dagilimini gdstermektedir.
Ciinkii milli gelirin dagilimi iilke sinirlart igerisinde farkli oranlarda olabilmektedir.
Boylece bu dagilim tiiriiyle birlikte ayni iilkenin farkli bolgelerinde yasayan bireylerin

milli gelirden aldiklar1 paylarin orani goriilebilmektedir (Bronfenbrenner, 1971, s. 26).

Bolgesel gelir dagilimi, bir diger adiyla cografi gelir dagilimi, genel olarak
tilkelerin biitlin bolgeleri ayni derecede kalkinmis olmadigindan bir {ilkeye ait
bolgelerin az gelismis, gelismekte olan ve gelismis olmak iizere belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Az gelismis iilkelerde bolgeler arasi gelir esitsizligindeki adaletsizlik fazla
iken, gelismis iilkelerde ise bolgeler aras1 gelir esitsizligi daha adil durumdadir (Oztiirk,

2009, s. 20).

2.4.5. Cinsiyete Gore Gelir Dagilim

Cinsiyete gore gelir dagilimi Jacobsen’e gore kadin ve erkeklerin iiretim faktorleri
icerisinde yer almasindan dolayi, her iki cinsin de iiretimden aldiklar1 paylari ifade

etmektedir (Ozcan, 2016, s. 39).

Cinsiyet, farkli zamanlarda c¢alismalar yapmis ¢esitli feminist bilim insanlarinin
bulgularia goére 6nemli bir makroekonomik degiskendir ve bunun yani sira cinsiyetler
arasi iliski de iktisadi biiyiimeyi ve gelismeyi etkileyebilmektedir. Cinsiyetin ekonomik
firsat esitliklerine etkisi incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin farkli siniflarda olmasi
itibariyle kadinlar daha yoksul, eksik beslenmis, egitim seviyesi diisiik ve daha ¢ok
calismis durumdadirlar erkeklere kiyasla (McCrate’s calismasi-iginde Seguino, 2000, s.
1213). Bu durumda kadinlarin erkeklere nazaran egitim diizeyi, evde ¢alismasi, firsat
esitligi ve isgliciine katilimi gibi etkenler g6z oOniinde bulunduruldugunda iilkelerin
gelismislik diizeyi hakkinda veriler elde etmek miimkiin olmaktadir (Jacobsen, 2011, s.

8).

2.4.6. Meslek Gruplarma Gore Gelir Dagilim

Meslek gruplarina gore gelir dagilimi, temelde sanayi, hizmet, tarim ve hayvancilik
sektorleri olmak {iizere her iilkede bu sektorlere ait is kollarinda ¢esitli meslekler
bulunmaktadir ve bu meslek gruplarinda calisan bireylerin kazandiklari iicretlerin gelir

dagilimina olan etkisini ifade etmektedir (Bakija, Cole ve Heim, 2010, s. 1-5).
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Yiikselen gelir esitsizligine ragmen, hizli teknolojik programlarla birlikte hizlica
artan ticaret ve finansal birlesmeler gelir dagilimi esitsizliginde rol alan iki faktor olarak
esitsizlik konusunda tartismalarin odagini olusturmaktadir. Ayrica bu iki faktor isci
ticretlerinin hikayesini politika yapicilar ve kuruluslar tarafindan etkilemektedir (Koske

ve Wanner, 2013, s. 123).

Meslek gruplarinin milli gelirden elde ettikleri paylar sonug olarak iilkede yasayan

geng kesimin meslek tercihlerini etkilemede rol oynayacaktir (Ozcan, 2016, s. 39).

2.4.7. Sosyal Gruplara Gore Gelir Dagilimi

Sosyal gruplara gore gelir dagiliminda {icretli ve maashlarin olusturdugu is¢i ve
memurlarin, kiigiikk esnaf ve sanatkarlarin, kendi hesabina ¢alisanlar ve igverenlerin
olusturdugu sosyal gruplar arasinda elde edilen gelirin ne sekilde bolisiildiigi
incelenmektedir. Burada gruplar arasinda goreceli esitlikten bahsetmek miimkiindiir,
clinkii s6z konusu sosyal gruplarin sahip oldugu ekonomik potansiyele dair veriler
birbirinden farklidir. Bu durumda dengesizliklerin giderilebilmesi ve sosyal adaletin
saglanabilmesi i¢in is¢i, memur, kii¢iik esnaf, igveren ve diger grup liyeleri arasindaki

miinasebetlerin de ortaya koyulmasi gerekmektedir (DPT, 2001, s. 39).

2.4.8. Egitim ve Ogretim Durumuna Gére Gelir Dagihm

Egitim ve Ogretim durumuna goére gelir dagiliminda bireyler, okuryazar olma
durumlarinin yanisira, aldiklar1 egitim ve sahip olduklar1 mezuniyet diizeyine gore
ayristirllmaktadir. Bunun sonucu olarak da bu dagilim tiirii, meslek gruplarina goére gelir
dagilim tiirii ile dogrudan iliski igerisindedir. Sonug itibariyle bir {ilkenin egitim ve
Ogretimini tamamlayan gen¢ nesli meslek gruplarinin en 6nemli kaynagini teskil

etmektedir (Ozcan, 2016, s. 40).

Toplumu olusturan fertlerin sahip olduklar1 egitim ve d6gretim seviyesine gore gelir
dagilimindan aldiklar1 pay, i¢inde bulunulan zamanda durgunluk ve depresyon
donemlerinde elde ettikleri gelir ve sahip olduklar1 servete gore verecekleri tepkiler,
gelecek nesillerin egitim ve 0gretime gosterecegi 6zeni de olumlu yonde etkileyecektir

(Strauss, 2011, https://www.huffpost.com/entry/the-connection-between-ed b 1066401,

Erisim Tarihi: 10.11.2019).
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2.5. Gelir Dagihmi Ol¢iim Yéntemleri

Iktisat ve sosyoloji bilimlerinin énemli bir galisma konusu olan gelir dagilimi,
giinimiizde toplumun her kesimi tarafindan ilgi ¢eken spesifik bir konudur. Gelir
dagiliminin makul seviyelerde olmasi sosyal barig ve istikrarin siirdiiriilebilmesi
acisindan ciddi bir 6nem arz etmektedir. Hem gelir dagiliminin bozuk oldugu iilkeler
icin hem de kalkinma yoniinde ilerlemis olan iilkeler icin biiyiikk bir sorun teskil
etmektedir gelir dagilimi ve tam olarak Olgiilmesi de son derece zor ve Onemlidir
(Aydin, 2012, s. 148). Gelir dagilimi esitsizliginin Slglimii i¢in literatiirde c¢esitli
yontemler yer almaktadir (Acar, 2015, s. 46).

Gelir dagilimi 6lglim yontemlerinin bazi ilkeleri saglamasi beklenmektedir. Bu

ilkeler (Aktan ve Vural, 2002, s. 13);

e Pigou-Dalton transfer ilkesi: Yoksul bireylerden zengin bireylere bir gelir
transferi oldugu durumlarda, gelir dagilimi esitsizliginde bir artisa yol
acmamalidir ya da esitsizlikte bir azalma yaratmamalidir. Ayrica zengin
bireylerden yoksul bireylere yapilan transferler de gelir dagilimi esitsizliginde
bir azalma meydana getirmemelidir.

e Gelir élceginden bagimsiz olma ilkesi: Olciim yontemleri aym sekildeki
oransal degisiklerden etkilenmemelidir. Mesela bir devaliiasyon durumunda dahi
biitiin bireylerin gelirinde aym1 oranda bir degisiklik oldu ise esitsizlik
degismemelidir.

e Niifus ilkesi: Niifus oranlarinda meydana gelen bir artis 6l¢lim ydntemlerini
degistirmemelidir.

e Simetri ilkesi: Bireylerin gelirleri haricindeki o6zellikler gelir dagilimi
esitsizligini etkilememelidir.

e Aynistirma ilkesi: Gelir dagilimina ait alt gruplarda meydana gelen herhangi bir
degisiklik, dagilimin genelini de ayn1 yonde etkilemelidir. Alt gruplardaki gelir
dagilimi esitsizliginde artis veya azalis oldugunda dagilimin genelinde de ayni

sekilde artis veya azalis meydana gelmelidir.
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2.5.1. Lorenz Egrisi (Yogunlasma Egrisi)

Amerikali istatistikci Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi, gelir
dagilimi arastirmalarinda sik¢a kullanilan ve gelir dagilimi esitsizligi Olgtilerinin
bazilarmin hesaplanmasinda baz alinan grafik ile gosterim yontemidir. Bireylere ya da
hanehalklara ait gelirlerin en kiiclikten en biiylige dogru siralanmasi ile egri elde
edilmektedir (Oztiirk, 2012, s. 433). Gelir dagilimi Slgiimiinde oldukca yaygin olarak
kullanilan Lorenz egrisini olusturmak igin, ylizde paylar seklinde birikimli olarak yatay
eksende niifus, dikey eksende ise gelir gosterilmektedir. Yatay eksende yer alan niifus
%20’1ik 5 kisma ayrilir, bu 5 kismin gelirden aldig1 ylizde payr gosteren oranlar ise
birikimli olarak belirlenir. Birikimli olarak belirlenen yerlerden olusturulan egri ise

Lorenz egrisi olarak adlandirilmaktadir (Kirmanoglu, 2013, s. 204).

Tiim bireylerin gelirden esit pay aldigi varsayildiginda es boliisiim yani tam esitlik
dogrusu meydana gelir. Bir iilkede gelir dagilimindaki mutlak esitligi yansitan es
boliisiim dogrusu lizerinde her noktada, niifusun belli bir ylizdesi gelirin ayn1 ylizdesini
almaktadir. Bireyler arasinda gelir esit olarak paylastirildiginda 45 derecelik bir dogru
olusturan Lorenz egrisinin; es boliisim dogrusuyla arasindaki mesafe agildik¢a gelir
dagilimindaki esitsizlik fazlalasmaktadir. Yani esitsizlik arttik¢a, Lorenz egrisi saga
kayacak ve es boliisim dogrusuyla arasindaki genislik de artacaktir (Dogan ve Tek,

2007, s. 99).
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Sekil 3. Lorenz egrisi

Kaynak: (Mahfi Egilmez, “Gelir Dagiliminda Son Durum’’, Kendime Yazilar, 29.12.2018,

www.mahfiegilmez.com201609gelir-daglmnda-son-durum.html, s.1.)
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Sekil 3’te goriilen mutlak esitlik dogrusu diger adiyla es boliisim dogrusu
tizerindeki her bir noktada gelir dagilimi esittir. Lorenz egrisinin mutlak esitlik
dogrusuyla arasindaki mesafe agildik¢a gelir dagilimindaki bozulma da o kadar koétiiye

gitmektedir (Egilmez, 2012, s. 1).

Lorenz egrisi aym iilke icin veya farkli iilkeler i¢in farkli zamanlarda meydana
gelen gelir dagilimindaki esitsizligin karsilastirilmasini saglamaktadir (Aktan ve Vural,

2002, s. 20).

2.5.2. Gini Katsayisi

Gini katsayisi, 1912 yilinda Corrado Gini isimli istatistik¢i tarafindan Lorenz egrisi
kullanilarak hesaplanmigtir. Gelir dagilimi dl¢timii, Gini katsayist ile birlikte yeni bir
ifade bi¢imi kazanmustir (Egilmez, “Gini Siseden Cikt1’’,
www.mahfiegilmez.com/2013/09/gini-siseden-ckt.html, 29.12.2018, s.1).

Gelir esitsizligini 6lgen yontemlerde bulunmas: istenen Olgekten bagimsizlik ve

transfer ilkesi 6zellikleri Gini katsayisinda bulunmaktadir (TUSIAD, 2000, s. 178).

Sekil 3’teki Lorenz egrisinin kapladigr A alanini, mutlak esitlik egrisinin altinda
kalan (A+B) alanina boliinerek Gini katsayisi bulunabilmektedir. Hesaplanan degerlerin
mutlak esitlik egrisi lizerinde bulunmasi durumunda Gini katsayist sifir olmaktadir.
Katsay1, her zaman sifir ile bir arasinda bir deger almaktadir ve yine bu katsay1 sifira
yakin bir deger aldiginda gelir dagilimi esitsizliginin azaldigini; bire yakin bir deger

aldiginda ise gelir dagilimindaki esitsizligin arttigin1 ifade etmektedir (Egilmez, 2012, s.
1).

Gini katsayisinin sifir degerini aldiginda gelir dagiliminda tam esitligi, bir degerini
aldiginda ise tam esitsizligi ifade etmektedir. Fakat Gini katsayisinin hi¢bir zaman sifir
ya da bir degerini alamaz, ¢iinkii diinyanin higbir iilkesinde gelirin tam olarak adil

dagildig1 ya da tam olarak adaletsiz dagildig1 sz konusu degildir (Oztiirk, 2009, s.56).

2.5.3. Pareto Katsayisi

Pareto katsayis1 belirli bir gelir diizeyi veya bu gelir diizeyinden daha fazlasini elde

eden bireylerin sayilar1 arasinda bir iligski oldugu varsayimina dayanmakla birlikte, gelir
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diizeyi artan bireylerin, artis meydana geldikce bir iist gruba ge¢me olasiliginin nasil

arttigin1 gdsteren bir 6l¢ii olarak da ifade edilebilmektedir (Dogan ve Tek, 2007, s. 99).

Pareto, gelir boliistimii analizi yapmakla birlikte gelir boliisiimii modellerinin
birgogunda kullanilan Pareto dagilimini ortaya koymaktadir. Gelir boliistimii analizini
yaparken de kisisel gelir boliisiimii ile ilgili gelir kaynagin1 ve hanehalkinin ait oldugu
toplumsal sinifi géz oniinde bulundurmaksizin hareket etmektedir. Gelir boliisiimii igin
Pareto’ nun Onerdigi bir modelde, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak tiim
zamanlarin ve tiim ekonomilerin gelir boliisiimiinii gosteren yliksek gelire sahip biitiin
kesimleri yansitan parcalarin egimlerinin aym oldugu belirtilmektedir (Oztiirk ve

Goktolga, 2010, s. 13).

Pareto katsayisinda, belli bir gelir seviyesi ile en az bu geliri ya da daha fazlasini
elde eden bireylerin sayisi arasinda bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu katsayi,
bireylerin gelir diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte iist gelir grubuna ¢ikma

olasiliklarinin nasil arttigmi gostermektedir (Oztiirk, 2009, s. 59).

2.5.4. Yiizde Paylar1 Analizi

Kisisel gelir boliisiimiinii 6lgmede en sik kullanilan ve esitsizlik dlgiim yontemleri
icerisinde en anlasilabilir olan yiizde paylar analizidir. Yiizde paylar analizinde
hanehalklariin sahip olduklar1 gelirlere gore en kiiclikten en biiyiige dogru siralanarak
gelirden aldiklar1 yiizde paylarin oranlari hesaplanmaktadir. Bu dl¢lim yOnteminde
haneler %1°lik 100, %5’lik 20, %10’luk 10, %20’lik 5 gruba ayrilarak her bir grubun
toplam gelirden aldig1 paylar karsilastinlmaktadir. Yiizde paylar analizinin
yapilabilmesi i¢in hanehalklar1 sahip olduklar1 toplam kullanilabilir gelirlerine gore
kiigiikten biiyiige dogru siralandiktan sonra hangi yiizde paylar analizi yapilacaksa
hanehalklar1 o kadar sayida gruba ayrilmaktadir. Her bir gruba ait kullanilabilir gelir,
toplam kullanilabilir gelire oranlanmakta ve boylece hanehalklarinin gelire ait yilizde

paylari elde edilmektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010, s. 8).

Yiizde paylar analizinde her bir grubun gelirden elde ettigi pay ile toplam niifustan
elde ettigi pay esit olmalidir ki gelir esit boliisiilebilsin. Ozellikle uluslararas: gelir
boliisiimii karsilagtirmalar1 yapilirken hanehalklart bes esit %20°lik gruba ayrilarak her
bir grubun karsilastirmal analizi yapilmaktadir (Oztiirk ve Géktolga, 2010, s. 8).
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2.5.5. Atkinson Endeksi

Atkinson, yaptig1 calismada gelir dagilimi esitsizligi olgiitlerinin birbirinden farkl
siralamalar verdigi durumlarda, dagilimlarin siralanabilmesi i¢in baslangic noktasi
olarak toplumun refah diizeyini baz alan bir gelir dagilimi esitsizligi Ol¢iisi

onermektedir (TUSIAD, 2000, s. 181).

Atkinson endeksi, Toplumsal refah fonksiyonundan yola ¢ikilarak elde edilmis bir
endekstir. Bazi temel 6zelliklere sahip olan toplumsal refah fonksiyonun, her bir kiginin
refah fonksiyonunun toplamindan elde edilen toplanabilir bir fonksiyon oldugu kabul
edilmektedir. Bu, toplumsal refah fonksiyonun en kritik varsayimidir, ¢linkii kisisel

faydanin karsilastirilabilir oldugu varsayimina dayanmaktadir (Cowell, 2000, s. 46-47).

Atkinson endeksi, € ile sembolize edilen toplumun esitsizlige karst duyarliligin
derecesi zamana ve lilkeye gore birbirinden farkli sonuglar vermektedir. Toplum
esitsizlige duyarli hale geldiginde, bir diger ifade ile toplumun esitsizlikten kaginma
isteginin derecesi arttiginda €’nun biiyiidiigii ifade edilmektedir (TUSIAD, 2000, s.
181).

Toplumun esitsizlige verdigi deger, 0 ile sonsuz arasinda bir deger almaktadir. Bu
degerin 0 olmasi, toplumun gelir dagilimi konusunda kayitsiz kaldiginit yani gelir
dagilimini 6nemsemedigini ifade ederken degerin sonsuz olmasi ise toplumun yalnizca
en diisiik gelire sahip kesime dahil olan bireylerle ilgilendigini ifade etmektedir.
Atkinson endeksi, gelirin esit dagilmast durumunda belli bir donemdeki sosyal refah
seviyesine ulasabilmek amaclandiginda o donemdeki gelirin ne kadarinin yeterli
oldugunu da yansitmaktadir. Ayrica endeksi, gelirin yeniden dagilmasinin ortaya
cikardig1 potansiyel kazanglarin bir 6l¢iisii olarak da ifade etmek miimkiin olmaktadir

(DPT, 2001, s. 8).

2.5.6. Theil Endeksi

Theil endeksi, 1967 yilinda Henri Theil tarafindan bilgi teorisindeki entropi
kavramindan yola ¢ikilarak meydana getirilmis bir gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iitidiir.
Ulkedeki gelir dagilim esitsizligine diisiik gelir gruplarmin veya bolgelerin katkisinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. En c¢ok da iilkeler arasi gelir dagilimlarinin

karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. Endeks, Olgekten bagimsiz olma ve transfer
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ilkesini saglamaktadir. Yani st gelir grubundan bir bireyin alt gelir grubundan bir
bireye yapilacak gelir transferi s6z konusu oldugunda bu bireylerin gelir dagiliminin
hangi noktasinda bulunduklarinin bir 6nemi olmaksizin endeks ayni oranda kiigiiliir ve
bu kiiclilme gelirin daha adil dagildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla su sekilde bir
genelleme yapilabilir; Theil degerinde artis olmasi durumunda esitsizligin daha fazla
oldugunu, azalis olmasi durumunda ise esitsizligin daha az oldugu anlamina

gelmektedir (Zengingoniil’iin ¢alismasi-iginde Canbey Ozgiiler, 2014, s. 95).

Endeksin ne kadar kiiciilebilecegini yalnizca bireylerin gelirleri arasindaki oran
belirlemektedir, zengin kesime ragmen yoksul kesimin gelirden aldig1 pay arttiginda
endeks diismektedir (Cowell, 2000, s. 50). Theil endeksi, gelir dagilimindan tlkedeki
tiim bireylerin esit miktarda pay almasi durumunda sifir olmaktadir. Bu durumun aksi
s06z konusu oldugunda yani iilkedeki biitiin gelirin tek bir bireye ait olmas1 durumunda

ise endeks degeri biiyiimektedir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 95).

2.5.7. Kuznets Katsayis1 ve Kuznets Egrisi

Simon Kuznets tarafindan 1955 yilinda yapilan bir ¢aligmada gelir dagilimi ile
biliylime arasinda bir iliski oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu iliskiye gore gelir diizeyi
arttikca gelir dagilimindaki esitsizlik dnce artmakta sonra azalmaktadir. Gelir dagilimi
ile biiylime arasindaki iliski ters U hipotezi seklinde adlandirmaktadir ve bu
parametreler arasindaki iligkiyi gosteren egri ise Kuznets egrisi olarak bilinmektedir

(Dogan ve Tek, 2007, s. 99).

Ters U hipotezi, tarimdan tarim haricindeki sektorlere kayan isgiici ile
aciklanmaktadir. Verimlilik, tarim disindaki sektorlerde tarima kiyasla daha fazladir.
Diger sektorler i¢in go¢ meydana geldiginde iiretim artacak ama iiretimdeki bu artis
gelir dagiliminin bozulmasina neden olacaktir. Daha sonra gelir artarak bozulan gelir

dagilimmi yeniden diizeltecektir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 91).
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Esitsizlik
A

> Kisi Bagina Gelir

Sekil 4. Kuznets egrisi
Kaynak: (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 92)

Iktisadi kalkinma siirecinin en énemli gergeklerinden biri olan Kuznets egrisi, dikey
eksende esitsizlik, yatay eksende gelir parametreleri yer aldiginda ters- U seklinde
goriinmektedir. Kuznets’e gore llkelerin gelismislik diizeyi arttikga esitsizlik
baslangicta artig gdosterir, sonrasinda zirve yapar ve en son olarak da azalma

gostermektedir (Acemoglu ve Robinson, 2002, s. 183).
K=Y [(Xi/Y)-1]
X : 1. sektoriin pay1
Y : 1. sektoriin istihdamdaki pay1

Kuznets katsayisi, sektorlere gore belirlenmis bir Lorenz egrisi dl¢iisiidiir tipki Gini
katsayis1 gibi. Bu katsayisi iki sektore sahip bir ekonomi i¢in 0-1 arasinda bir deger
almaktadir. Kuznets katsayisi, sektorel ortalamanin iilke ortalamasina esit oldugu bir
durumda 0 degerindedir. Ulkede tek bir sektdr toplam ciktinin iiretilmesini sagliyorsa ve
sektoriin istthdamdaki pay1 cok kiicilk ise o zaman Kuznets katsayisi degeri 1

olmaktadir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 92).

Bireysel ve hanehalk: gelirleri verileri her iilke i¢in bulunmamaktadir ve bu iilkeler

icin Kuznets katsayis1 gelirin fonksiyonel dagilimi i¢in uygun bir 6l¢ii olmaktadir.
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Kuznets egrisinin herhangi bir gerekcesinin olmadigi, gelir dagilimin1 yalnizca
biliylimenin etkilemedigi, ekonomik ajanlarin ve mevcut ekonomik politikalarin da

dagilim tizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir (Karluk, 2007, s. 72).

2.6. Gelir Dagilimi Kuramlar

Gelir dagilimi gegmisten bu yana iilkelerin 6nemli sorunlarindan biri olmustur. Bu
sebeptendir ki bir¢cok defa ele alinip ¢esitli iktisadi kuramlar ¢ergcevesinde incelenen bir
konu haline gelmistir. Bu kisimda da iktisadi kuramlarin gelir dagilimi hakkindaki

goriislerini inceleyecegiz.

2.6.1. Fizyokratlar

Fizyokratlar, boliisiim konusunda tarimdan yaratilan gelirin nasil paylasildigini
aciklamaya calisarak bunu genel hatlariyla ortaya koymaktadirlar. Bu yaklagim tarim
sektorlinde yapilan tiretim ve liretimden elde edilen gelirin paylasilmasina dair iliskinin
belirlenmesi agisindan onemli bir yaklagim niteligindedir. Bir bagka agidan Quesnay
statik bir analiz yapmis olsa da yaklasiminda ilk defa hem gelirin yaratilist1 hem de

gelirin kullanimi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Uysal, 1997, s. 13).

Fizyokratlarca toplumun ii¢ sinifa ayrildig: diisliniilmektedir ve bu simiflar; toprak
sahipleri, tarimsal faaliyetleri gerceklestiren kiracilar, zanaatkarlar1 ve mali sermaye
gruplarmi igeren kisirlardir. Bu smiflardan tarimsal faaliyetleri gergeklestiren yani
topragi isleyen kiracilar, Fizyokratlara gore gercek iiretken siniftir. Dolayisiyla yalnizca
iiretim saglayan faaliyet tarimsal etkinliktir. Ciinkii tarimsal faaliyetleri gerceklestiren
kiracilar meydana getirdikleri artik ile kendi gecimlerini saglamakla birlikte diger iki
smifin ihtiyaclarini da karsilamaktadirlar (Clarke’s ¢alismasi-iginde Ulutiirk ve Ersezer,
2005, s. 91). Fizyokratlar tarafindan olusturulan tablo ise meydana getirilen tarimsal
{iriiniin siiflar arasinda nasil dagildigim gostermektedir (Canbey Ozgiiler, 2014, s.

232).

Gelir dagilimmi ¢6ziim gerektiren bir sorun olarak nitelendirmeyen Fizyokratlar,
dogal diizen disiincesi ile tutarli olacak sekilde devletin gelir dagilimma
miidahalesinden bahsetmemislerdir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 91). Fizyokratlar
ekonomiye devletin miidahalesini reddetmekle birlikte servetin takastan degil,

tiretimden elde edildigini savunmaktadirlar (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 91).
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2.6.2. Klasik Gelir Dagilim Yaklasimi

Klasikler gelir boliisiimiinti, {icret, rant ve faiz olmak iizere ii¢ faktorli bir model
olarak incelemislerdir. Daha sonra ise Schumpeter tarafindan bu ii¢ faktorlii modele
girisimci karinin eklenmesiyle fonksiyonel boliisiim tamamlanmistir (Canbey Ozgiiler,
2014, s. 234). Elde edilen gelirlerin hak edilmis gelir oldugu diisiincesi kapilatistlerin
yan1 sira sanayi kapitalizminin dogdugu donemde ortaya ¢ikan Klasikler tarafindan da
savunulmustur. Gelir dagilimi teorileri, Klasik ekolde biiyiik 6l¢iide Ricardo’nun azalan
getiri kanununa dayanmaktadir. Ayrica {icret ve niifus teorileri de Klasikler tarafindan
gelir dagilimi konusunda yapilan diger c¢alismalarin sekillenmesinde etkili olmaktadir.
Klasiklerin yaptiklar1 gelir dagilimi analizinde; {icret, ¢alisan bir bireyin yasam kosullari
ile tanimlanirken; rant, marjinal iirlin lizerinden elde edilen bir fazla olarak tanimlanir

ve Ote yandan kar ise azalma yoOniinde bir egilim sergilemektedir (Ersezer, 2004, s. 17).

Klasiklere gore bireyin yasamini devam ettirebilecek seviyeye yakin olarak
belirlenmesi gereken {licretin ayn1 zamanda silirecin devamini da getirmeye yetecek
diizeyde belirlenmesi gerekmektedir. Ucretler arasinda olusmasi muhtemel farkliliklar
ise, cesitli iglerin tercih sebebi olmalarinin yarattig1 cazibelerinin esitlenmesi egilimini
meydana getirecektir. Adam Smith’e gore, ticretlere ayrilan pay arttikca bundan daha
fazla niifus faydalanabilecektir. Buna bagl olarak ortalama {icretler yasam diizeyinden
daha iist bir seviyede yer alir ve daha fazla is¢ci meydana gelir. Fakat niifus artis1 da
sonsuz olmamalidir, ¢linkii niifus artisina bagli olarak iicret fonunun yiikii de
artmaktadir. Dolayistyla ortalama iicret oranlar1 uzun dénemde yasam diizeyine yakin
bir seviyede belirlenmektedir. Ricardo’nun ifadesine gore ise ortalama {icret igin
belirlenen bu seviye emegin dogal fiyati olmaktadir. Yani beslenme ve temel ihtiyaglara
ait fiyatla emegin dogal fiyati arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur (Ekelund ve Hebert,

2014, s. 112).

Klasikler kar ve ticret arasinda bir ¢eligki oldugu diisiincesine sahiptirler ve bundan
dolay1r gelir dagilimi sorununun farkinda olduklarin1 ve teorilerini bunun iizerine
sekillendirdiklerini yansitmaktadirlar. Fakat sistemin devamliligi acisindan iicretlerin
yasami devam ettirebilecek diizeye yakin olmasi gerektigini de vurgulamaktadirlar. Bu
da Klasiklerin, Fizyokratlar gibi gelir dagilimina herhangi bir devlet miidahalesini

savunmamalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 93).
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2.6.3. Neo-Klasik Gelir Dagilimi Yaklasimi

Neo-Klasik iktisat, gecimlik ya da dogal iicret anlayisindan marjinal verime baglh
licret anlayisina gecisi saglayarak klasik deger teorisinde ciddi bir degisim yapmuistir,
dolayisiyla emek deger teorisine bir alternatif olusturmustur. Bu yaklasimda mallarin
degisim degerini kullanim degeri yani o malin faydasi belirlemektedir (Canbey Ozgiiler,

2014, s. 242).

Neo-Klasik iktisatta gelir dagilimi teorisinde boliisiim, faktor fiyatlamasi seklinde
fiyat teorisinin 6zel bir sorunu olarak ele alinmaktadir. Neo-Klasik iktisatta fayda deger
teorisinin incelenmesi nedeniyle iretimle birlikte boliisiim sorunu da ele alinmaktadir.
Boliisiim sorunu, bireyler arasinda ve faktorler arasindaki boliisiim olarak iki ayri
sekilde incelenmektedir. Gelirin bireyler arasinda boliisiilmesi, bireyler arasinda tiretim
faktorlerinin dagilimina ve faktor fiyatlarina bagli olmaktadir. Neo-Klasik iktisatta
tiretimin nesnel kosullar1 ve marjinal verimlilik teorisi, boliisimii belirleyen temel

etmenler olarak degerlendirilmektedir (Akytiz, 2009, s. 82).

Marjinal verimlilik ilkesine dayali boliisiim kurami Clark tarafindan ortaya atilmis,
sonraki siiregte ise Wicksell ve Wicksteed tarafindan gelistirilmistir (Akytiz, 2009, s.
77). Neo-Klasikler, faktdr paylari ve boliisiim sorunlari i¢in kavramsal ara¢ olarak
faktorlerin marjinal verimlilikleri ve esnekliklerini gelistirmislerdir. Uretim fonksiyonu
ise verimlilik ve es-liriin analizleri ile birlikte bir biitiin oldugundan, Neo-Klasik
iktisatta iiretim ve boliisiim teorileri igige girmis durumdadir. Bundan dolay1, boliisiimle

ilgili tiim sonuglar tiretim fonksiyonundan elde edilebilmektedir (Uysal, 1997, s. 27).

Neo-Klasik iktisatta gelir dagilimi sorunu Oncelikli olmayip ikinci plana atilmis
durumdadir (Pasinetti, 2000, s. 388). Gelir dagilimi kavramimin toplumsal refah
tizerindeki etkisinden s6z edilmemektedir (Akytiz, 2009, 93). Dolayisiyla Neo-Klasik
iktisatgilar gelir dagilimini bir sorun olarak gérmemektedirler. Neo-Klasiklere gore
bireyler tiretime yaptiklar1 katki dlciisiinde gelir elde etmektedirler, dolayisiyla kimsede
bir artik meydana gelmemekte ve gelir adil bir sekilde dagilmis olmaktadir. Bu durumda

da devlet miidahalesine gerek goriilmemektedir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 95).



30

2.6.4. Keynesyen Gelir Dagilim Yaklasim

Keynes, tam istahdam ve gelir dagilimini kapitalist sistemin 6nemli iki sorunu
olarak nitelendirmesine ragmen gelir dagilimi modeli kurmamistir. Keynes, kari
tiretimin satig degeri ile maliyetler arasindaki fark olarak tanimlamaktadir, bunun yani
sira iiretim maliyetlerini ise iicret, rant, faiz ve miitesebbislerin normal kazang¢larinin
toplamu seklinde ifade etmektedir. Toplam tiretim maliyeti ise toplumun parasal gelirine
esittir. Dogal olarak toplumun elde ettigi gelir, ekonomik sistemdeki farkli gruplarin
alacag1 kararlara bagli olmaktadir. Para otoriteleri meydana gelebilecek degisiklikleri
giderecek kararlar almadigi miiddetce, faktor fiyatlarindaki artis ya da azalislar ayni
oranda fiyat dalgalanmalaria yol acarak karlarin degismeksizin ayni kalmasina neden
olacaktir. Keynes, dagilim hakkindaki goriislerini bu kadarla sinirlamakla birlikte makro

gelir dagilimi teorisi kurmamistir (Alkin, 1969-1970, s. 131-132).
Keynesyen iktisatta boliisiim iki dnemli varsayima dayanmaktadir;

e Ucretler kisa ddnemde sabittir ve parasal olarak belirlenmektedir.

e Yatirim, tasarruftan bagimsizdir.

Tiiketim mallar1 ve yatirim mallarinin toplam {iretim miktarindan aldiklar
paylarin, toplam iiretim sonucu ortaya ¢ikan gelirin tiiketim harcamalar1 ve yatirim
harcamalarinin elde edecekleri paylardan farkli olmasina yatirimin tasarruftan bagimsiz
olmas1 varsayimi neden olmaktadir. Burada yatirnm- tasarruf arasinda bir dengesizlik
s0z konusu olmaktadir ve bu dengesizligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Yatirim-
tasarruf dengesinin nasil saglanacagi ise iicret ve karin toplam gelirden elde edecekleri

paylar1 da agiklamaktadir (Ataman, 1996, 54-55).

Boulding, Keynes’in gelir dagilim1 hakkindaki fikirlerinden etkilenerek olusturdugu
makro modelinde milli gelirin dagilisinda etkili olan faktorlerin ekonomideki yatirim,
tasarruf ve likidite tercihi kararlari oldugunu belirtmektedir. Bu diisiince 1s181inda
bilango tiirii bir siniflandirma ve analiz yapmay1 tercih ederek ekonomik sistemin temel
0zdesliklerini yazmaya calismistir. Boulding, milli gelirin toplumun elindeki aktiflere
yapilan ilavelerden oldugunu diisiinmektedir. One siiriilen dagilim analizi bu ilavelerin
siniflar arasinda nasil boliisiildiiglinii belirtmeye calismaktadir (Alkin, 1969-1970, s.
133).
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Robinson ise yine yatirim ve tiiketim kararlarin1 goz 6ntinde bulundurarak kurdugu
makro ekonomik gelir dagilimi modelinde teknik ilerlemenin de gelir dagilimina olan
etkisini géz Oniinde bulundurarak ¢aligmasini gergeklestirmektedir (Alkin, 1969-1970,
s. 133).

Boulding ve Robinson, makro nitelikte bir gelir dagilimi modeli olusturmaya
calismiglarsa da efektif talebe onemli bir yer vermekle birlikte asir1 tanimsal
olmalarindan dolayr bu modeller ekonomik degismeleri agiklamakta yeterli
olmamiglardir. Kaldor ise ¢carpan mekanizmasini kullanarak olusturdugu en etkili gelir
dagilimi modelinde ekonomik denge mevcutken tasarruflar kesinlikle yatirimlara esit
olmali ve bu durumda gelir seviyesi ve gelirin dagilimini belirleyen faktoriin yatirim
kararlar1 oldugunu ileri siirmektedir; fakat yatirimlari belirleyen faktor, gelir seviyesi ve

gelir dagilimi olmamaktadir (Alkin, 1969-1970, s. 133).

Keynesyen iktisat gelir dagilimi sorununu kabul etmesine ragmen bu sorunun
¢ozlimil i¢in dogrudan uygulanacak politikalar tiretmemistir. Ayrica devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini, bu miidahaleyle gelir dagiliminin daha adil bir duruma

gelecegini savunmaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 98).

2.6.5. Monetarist Gelir Dagilimi Yaklasimi

Monetaristler, iktisadi sorunlarin para politikalar1 ile asilabilecegini, bdliisiim
sorununun ¢ozimil i¢in ise piyasaya giiven duyulmasini ve para arzinin istege gore
degil kurala gore arttirilmasini, gelir dagilimindaki adaleti yakalama noktasinda ise
devlet miidahalesinin en aza indirilmesi gerektigini savunmaktadir (Oztiirk, 2009, s.

191).

Friedman siirekli gelir hipotezinde, siirekli ve gegici olarak geliri ikiye
ayirmaktadir. Siirekli gelir, bireyin elde ettigi servet, bu servet haricinde sahip oldugu
diger donanimlar (egitim vb.) ve bireyin ekonomik faaliyeti sonucu elde -ettigi
kazancindan meydana gelirken, gecici gelir, siirekli gelir haricindeki biitiin etmenlerden

meydana gelmektedir (Friedman, 1957, s. 21-22).

Friedman, cesitli meslek gruplarina mensup kisilerin kimisi risk tercih ederken
kimisinin de riskten kaginmakta oldugu goriigiinii savunmaktadir. Makro anlamda gelir

dagilimi ise toplumun genelinin riskten kaginip kaginmamasi ile ilgilidir, buradan da
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anlasilacagr gibi risk, gelir dagilimim belirleyen o©Onemli bir etmen olarak

degerlendirilmektedir (Sahota, 1978, s. 10).

Friedman gelir dagilimi lizerinde pek fazla durmamistir ancak gelir dagilimini diger
yaklagimlardan farkli olarak risk ve tercihler gibi faktorlerin ¢ercevesinde
degerlendirmistir ve gelir dagilimmi koti etkileyecegi diisiincesini savunmasindan
dolayr bu konuda devlet miidahalesini reddetmektedir. Friedman’in gelir dagilimi
sorununa ¢Oziim Onerisi olarak ortaya attigi ‘Negatif gelir vergisi’ bu konunun tek

istisnas1 durumundadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 96).

Negatif gelir vergisi yontemi genellikle gelismis iilkelerde uygulanmaktadir ve bu
yontemle gelir diizeyi belirlenen asgari diizeyin altinda kalan ailelere yardim
maksadiyla o6deme yapilmast ve bu yolla yoksullukla miicadele edilmesi
ongoriilmektedir. Negatif gelir vergisi ile ekonomik durumu yeterli olmayan bireylere
ya da gruplara devlet tarafindan karsiliksiz 6deme yapilmaktadir. Bu yontem ile her
aileye bir miktar gelir garantisi verilerek ailelerin belirlenen bu miktarin altina diismesi

engellenmektedir (Oztiirk, 2009, s. 291).

2.6.6. Anayasal Iktisat Gelir Dagilimi Yaklasimi

Anayasal iktisat teorisi kamusal karar alma siirecinin iktisadi analizini yapmaktadir
Bu teori, iktisadi sorunlar karsisinda gelistirilen politikalart sinirlayan anayasal

siirlarin igerigini belirlemektedir (Aktan, 2004, s. 81-101).

Gelir dagiliminda adaleti belli anayasal kurallar ¢ercevesinde inceleyen ekoliin
kamu harcamalar1 ve sosyal harcamalara dair goriisleri gz oniinde bulunduruldugunda,
gelir dagiliminin adil dagilimi agisindan kullanilmasi gereken araclarin gelir dagilimini
daha da olumsuz etkiledigi diisiincesi ekoliin diglanmasina sebep olmaktadir. Bundan
dolayidir ki anayasal kurallar bu alanda devlet miidahalesine izin vermemektedir

(Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 97).

2.6.7. Post Keynesyen Gelir Dagilimi Yaklasimi

Post Keynesyen gelir dagilimi yaklagiminda Kalecki, Kaldor, Pasinetti ve Robinson

gibi ekoliin Oncii iktisat¢ilarinin ortaya attigi modeller incelenmektedir.
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Kalecki, mal fiyatlandirmas1 yontemi ile gelir dagilimi teorisine katkida
bulunmaktadir. Kalecki, eksik rekabet kosullarinin gegerli oldugu bir ekonomide
ortalama maliyete ek olarak kar fiyatlandirmasi yOntemini, arz- talep kosullar ile
marjinal maliyet ve marjinal gelir esitligi s6z konusu oldugunda gerceklesen kar
maksimizasyonu ilkesinin belirledigi fiyatlandirmaya alternatif olarak gelistirmistir.
Gelistirilen bu alternatif yontemde fiyatlandirma sistemi, maliyet ve monopollesme
derecesine baglidir. S6z konusu yeni yontemde kisa donemde eksik rekabet kosullar:
altinda degisen maliyet unsurlar1 ve rakip firmalarin fiyatlar1 dikkate alinmaktadir. Yeni
fiyatlandirma mekanizmasinin islemesi sonucu gercek licret diiserek iicretli calisan
bireylerin aleyhine olacak sekilde gelir yeniden dagilmaktadir (Akytiz, 1977, s. 237-
239). Kalecki’nin monopollesme derecesine bagli olarak gelistirdigi boliisiim modeli,
diger neo- keynesyen iktisatcilarin gelistirdigi modellerin de temelini olusturmaktadir.
Kaldor, Pasinetti ve Robinson da bu modele katkida bulunarak analizlerini

gerceklestirmislerdir (Ataman, 1996, s. 56).

Kaldor, uzun dénemde tam istihdamin gerceklestigi biiylime dengesine sahip bir
ekonomide, biiylime ve boliisiim arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Kaldor’un
gelistirdigi model sonucunda gelir dagilimi yine iicretli ¢alisan bireylerin aleyhine
olacak sekilde degismektedir. Pasinetti’nin gelistirdigi modelin, Kaldor modelinin
uzantis1 oldugunu disiiniilmektedir. Kaldor ve Pasinetti modellerinin ortak sonucu;
igsizligin oldugu bir ekonomide yatirimlarda meydana gelecek artiglarin igsizligi azaltip
gelir diizeyini arttiracaktir, 6te yandan tam istihdam s6z konusu oldugunda ise gelir

dagilimin degistirecektir (Akyiiz, 1977, s. 553-563-651).

Robinson’un gelistirdigi model, Kaldor ve Pasinetti modellerinin uzantisi
niteligindedir. Robinson uzun dénemde siyasal ve ekonomik giiclerin oncelikli olarak
gelir dagiliminin belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica Robinson
kapitalist sistemdeki tasarruflara dair firma ve bireysel tasarruflar arasindaki ayrima da
dikkat ¢ekmektedir. Boylece kardan elde edilen tasarruf ile temettii gelirinden elde
edilen tasarruf arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir ve iiretim donemi sonunda dagitilan
karlar bir sonraki donemde kullanildigindan bu iki donem arasindaki fiyat degisimleri
karin gercek degerini etkileyerek gelir dagilimini da degistirmektedir (Akytiz, 1977, s.
657-711).
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2.7. Gelir Dagilimini Belirleyen Unsurlar

Gelir dagilimy, tlkelerin karsi karsiya kaldigi en biiyiik ekonomik ve sosyolojik
sorunlar arasinda yer almaktadir. Calismamizda gelir dagilimmin ekonomik boyutlar
incelenmektedir ve gelir dagilimi birgok unsurdan etkilenmektedir. Gelir dagilimini
etkileyen unsurlar arasinda biiyiime, biit¢e agiklari, enflasyon, disa aciklik, faiz orani,
kayit dist ekonomi, iktisat politikalari, niifus, is gilicii yapisi, servet, egitim, i¢
bor¢lanma, kiiresellesme olmak iizere daha bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Burada

yalnizca en 6nemli oldugu diisiiniilen unsurlara deginilmektedir.

2.7.1. Biiyiime

Biiylime, gelir dagilimi ile olan iliskisi agisindan iktisat¢ilarin tizerinde ¢ok fazla
mutabik olamadiklar1 konulardan biridir. Kuznet’in gelir dagilimi ile biiyiime arasindaki
iliskiyi ele aldig1 temel ¢alismasi sonucunda meydana gelen biiyiime gelir dagilimindaki
esitsizligi Once arttirmakta sonrasinda ise azaltmaktadir. Kuznet’in hipotezini
dogrulayan caligmalar oldugu kadar dogrulamayan c¢alismalar da mevcuttur. Bu
durumun meydana gelmesinde ¢aligma yapilan iilkelerin mevcut ekonomik durumlar ve

analizlerde kullanilan farkli yontemler de etkili olmaktadir (Akga ve Ela, 2012, s. 246).

Birbiri ile etkilesim halinde olan biliyiime ve gelir dagilimi kavramlarini tek yonlii
olarak incelememek gerekir. Cesitli lilkelerde ¢esitli iktisat¢ilar tarafindan yapilan
caligmalar gosteriyor ki; biiylimedeki durum gelir dagilimini etkilerken, gelir

dagilimindaki durum da biiytimeyi etkileyebilmektedir (Akga ve Ela, 2012, s. 246).

2.7.2. Biit¢e Aciklari

Bir iilkede meydana gelen biitce acigi, harcamalarin ¢oklugu ve/veya vergi
gelirlerinin yeterli olmayisi ile alakalidir. Bundan dolayr biitge agiklarmin gelir
dagilimina olan etkisi isin 6ziinde biitcenin gelir ve giderlerine bagl olmaktadir. Vergi
oranlarinda bir diisiis oldugu zamanlarda, eger vergi O0deyen bireyler yliksek gelir
grubuna dahil iseler diisiik gelir grubuna dahil olanlardan yiiksek gelir grubuna dahil
olanlara dogru bir vergi transferi meydana gelmektedir. Diger taraftan personel, sosyal
giivenlik ve yatirim i¢in biitgeden yapilan harcamalarin gelir dagilimini diizelmesi s6z
konusudur. Bunun disinda faiz 6demeleri yliksek ise biitge giderlerinden karsilanmasi

sebebi ile gelir dagilimim olumsuz etkilemesi beklenir. Gortildiigii gibi biitge gelir ve
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giderlerinin gelir dagilimini olumlu ve olumsuz etkilemesi s6z konusudur, hangisinin
daha baskin olarak etkileyecegini ise onceden belirlemek zordur (Disbudak ve Siislii,

2007, s. 5).

2.7.3. Enflasyon

Sermaye gelirleri ve emek gelirleri arasinda emegi olumsuz etkileyerek aradaki
dengeyi bozan en 6nemli araglardan biri olan enflasyon, gelir dagilimindaki esitsizligin
olugsmasindaki en biiyiik etkenlerden birisi durumundadir. Gelir dagilimin1 dogrudan
etkilememekle birlikte meydana gelen yiiksek enflasyonun gelir dagilimindaki
esitsizligi arttirici bir etkisi goézlenirken, enflasyonun diismesi gelir dagilimindaki
esitsizligi dogrudan azaltmamaktadir. Ayrica enflasyon, tersine artan oranli vergi gibi
de gelir dagilimindaki esitsizligi etkilemektedir. Yani yiliksek gelir gruplart yiiksek
enflasyon karsisinda mevcut durumlarim1 koruyabilecek konumdalarken, sabit geliri
olan bireyler i¢in ciddi bir kétiilesme meydana gelmektedir (Altinisik ve Peker, 2018, s.
106).

2.7.4. Disa Agikhik

Heckscher-Ohlin  ve Stolper-Samuelson teorileri uluslararasi ticaretin gelir
dagilimina olan etkilerinin anlasilmasina yardimci olmaktadirlar. Dis ticarette
karsilagtirmali {istinliigii savunan Heckscher- Ohlin teorisinde, iistiinliik elde edebilmek
adina nispeten fazla olan iiretim faktdrlerinin kullanimini gerektiren mallarin iiretiminde
uzmanlik kazanmak gerekmektedir. Dolayisiyla fazla olan {iretim faktorlerinin hem
talebi hem de geliri artarken, kit olan faktorlerinki yine hem talebi hem de geliri

azalacaktir (Artan ve Kalayci, 2014, 72-73).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde teorik olarak ticarette disa acikhigin gelir
dagilimi tlzerinde farkli etkilere sahip olmasi beklenmektedir. Geligmis {ilkelerde
serbest ticaret lilkede fazla olan sermaye ve vasifli iggiiciiniin gelirini arttirir ve bu da
hali hazirdaki gelir dagiliminin bozulmasina yol agar. Gelismekte olan {ilkelerde ise
ticaretin serbestlesmesi fazla olan vasifsiz isgiiciiniin gelirini arttirir ve bu da gelir
dagilimindaki bozukluklarin iyilesmesine neden olur. Sonug olarak disa agiklik gelir
dagilimini gelismis tilkelerde olumsuz etkilerken, gelismekte olan {ilkelerde ise olumlu

etkilemektedir (Artan ve Kalayci, 2014, s. 73).
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2.7.5. Niifus ve Issizlik

Niifus artis hizinin yiiksek olmasi, diigiik gelire sahip kesimin artan gelirden
aldiklar1 payin artmamasina neden olmaktadir (Altimisik ve Peker, 2018, s. 105).
Dolayisiyla issizlik de artan niifusla birlikte artan isgiicliniin emek piyasasina girmesi
ekonominin istihdam yaratma kapasitesine bagli olarak artmaktadir. Ulkede issiz kalan
bireyler gelir dagilimimi issiz niifus aleyhine bozmakla birlikte yoksullugu da
arttirmaktadirlar. Egitim ise dogurganlik oraninin diismesini saglayarak niifus artigini

azaltmaktadir (Akca ve Ela, 2012, 245-246).

Beseri sermayesi diislik olan iilkeler genis aile yapisini tercih edip beseri sermaye
yatirimin1 daha az 6l¢iide yaparken, beseri sermayesi yiiksek olan iilkelerse kiiciik aile
yapisini tercih ederek beseri sermayeye daha fazla yatirnm yapmaktadirlar. Dolayisiyla
tilkelerin gelisimine bagli olaraktan dogurganlik orani diiser ve bu durum iicretleri
arttirarak kadmin isgiicline katilimin oraninin da artmasini saglamaktadir. Boylece
cinsiyetler arasinda meydana gelen gelirdeki dengesizlikler de azalmaktadir (Akca ve

Ela, 2012, s. 246).

2.7.6. Egitim

Beseri sermaye iilkeler i¢in en 6nemli iiretim faktorlerinden biri haline gelmis
durumdadir. Gelir dagilimindaki bozukluklara yol agan en temel etmenlerden birisi de
egitim alanindaki bozukluklardir. Bireylerin edinebilecekleri bilgi diizeyi konusunda
dogal bir sinir bulunmaktadir ve bundan dolayidir ki iilkelerin egitim diizeyi arttikca
gelir dagilimindaki esitsizlikler de azalacaktir (Aktan ve Vural, 2002, s. 8). Egitimin
gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmadaki rolii ise egitimde firsat esitliginin

saglanmasiyla birlikte iilkedeki ortalama egitim diizeyinin artmasiyla saglanacaktir

(Canbey Ozgiiler, 2014, s. 66).

2.7.77. Demokrasi

Ulkelerin demokrasi seviyelerindeki farkliliklar iilkedeki gelir dagiliminin
sekillenmesinde rol oynayan etmenlerden biridir. Demokratik hiikiimetler gelirin
yeniden dagilimin1 saglayacak politikalarla diisik ve orta gelirli kesime katki
saglamaktadirlar. Fakat antidemokratik hiikiimetlerde bu durumun tersi gézlenmektedir.

Bu tiir hiikiimetlerde yiiksek gelir diizeyine sahip kesime karsi sorumlu olunup,
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politikalar bu kesimin yararma olacak sekilde olusturulmaktadir. Bu politikalar ise
iilkedeki mevcut gelir dagilimi esitsizliginin siirdiiriilmesine veya esitsizligin daha da
artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla demokrasi, politik giiclin cogunlugun yararina
olacak sekilde kullanilmasina ve gelirdeki esitsizliklerin azaltilmasi amacina yonelik

politikalar olusturulmasina yardimci olmaktadir (Reuveny ve Li, 2003, s. 577-578).

2.7.8. Servet

Servet dagilimmin dengeli olmamasi, kisisel gelir dagilimimmda meydana gelen
dengesizliklerin 6nemli nedenlerinden biridir. Bundan dolay1 arazi, bina gibi servet
unsurlar {izerinden aliman dolaysiz olan servet vergileri, gelir dagiliminda servete bagh

olarak meydana gelen adaletsizligin giderilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir (Altinisik

ve Peker, 2008, s. 106).

2.7.9. Kayitdisi Ekonomi

Ulkede gelir dagiliminda esitsizlige sebep olan bir diger unsur da kayitdis1 ekonomi
ve istthdamdir. Gelir esitsizligine yol agmasinin yani sira yoksulluga da neden
olmaktadir ve ortadan kaldirilmadig: takdirde gelir esitsizligini uzun vadede daha da
arttrrmaktadir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 66). Kayitdis1 ekonomi verimliligi diisiirerek,
sosyal sorunlarin olugsmasina yol agarak, vergilendirilmemesi sebebiyle de kamu
gelirlerine katkida bulunmayarak ve rekabet¢i bir piyasa yapisinin olusmasini
engelleyerek gelir dagilimmni olumsuz etkilemektedir (Altinisik ve Peker, 2018, 105-
106).

2.8. Diinya’ da Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim iliskisi

Iktisat biliminde yillardir arastirilan ve tartisilan bir konu haline gelen ekonomik
biiyiime ve gelir dagilimi iligkisi, 1955 yilinda Simon Kuznets’in ortaya attig1 hipotez
ile daha da 6nem kazanmustir. Kuznets’in yalmizca Almanya, Ingiltere ve ABD igin
yaptig1 arastirmada one siirdiigii hipoteze gore ekonomik biiylime ve gelir dagilimindaki
esitsizlik ekonomik gelismenin ilk asamasinda artarken, ilerleyen sathalarinda
azalmaktadir (Kuznets, 1955, s. 4). Kendinden sonraki ¢alismalara yol gosterici nitelikte
olan Kuznets’in ¢aligmasinin yani sira ekonomistler ve politika yapicilar ekonomik

bliylime ve gelir dagilimi esitsizligi iizerine yillardir ¢esitli arastirmalar yapmaktadirlar.
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Ekonomik biiylimenin yarattig1 refah artisina ait gelir dilimleri itibariyle paylasimi
da iilkelerin ekonomik biiylime performansi kadar dnemli olmaktadir. Bireylerin refah
icerisinde yasamalarini saglayan ekonomik biiylime meydana geliyorsa iilke
ekonominin nasil biiylidiigii ve biiylimeden fayda saglayan gelir gruplarinin
belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiylimenin gergeklestigi bir lilkede de
gelir dagiliminda esitsizlik artabilmekte ve bu durumda elde ettigi geliri azalan gelir

gruplari i¢in refah daha farkli anlamlar igcermektedir (Cural, 2009, 79-82).

Gelir dagilimindaki esitsizlik kiiresellesmeyle beraber degerlendirildiginde, rekabet
giicli olan-olmayan f{ilkeler arasinda ilk grubun lehine olmak {izere daha fazla farka
neden olmaktadir. Gilinlimiizde gelir dagilimi diinyanin degisik bolgelerinde bozulmus

durumdadir ve bu durum sayica artmaktadir (Ozerkmen, 2004, s. 138).
Tablo 1.

Gelir Gruplarina Gore Hanehalk: Gelir Esitsizligi (Gini Endeksi) 1990-2010

1990’larin 2010’larin
Ulke Diizeyi Ulke Sayis1 Basinda Gini Sonunda Gini Yiizde Degisim
Durumu Endeksi Endeksi

Alt Gelir Grubu 33 36.0 39.9 %12

Alt-Orta Gelir 47 41.1 43.9 %12
Grubu

Ust-Orta Gelir 12 53.4 49.7 %-7
Grubu

Ust Gelir Grubu 24 41.9 45.7 %9

Tamami 116 39.0 42.1 %10

Kaynak: (UNDP, Humanity Divided: Confronting Inequality in Developing Countries, 2013, s. 67).

Tablo 1’de goriildiigi tizere alt, alt-orta ve {ist gelir grubu iilkelerinde Gini endeksi
genel olarak 1990’l1 yillarin  basindan 2000°li yillarin  sonlarina dogru artig
gostermektedir. Bu da gelir gruplarina ait iilkelerde gelir dagilimimin bahsedilen yillar
igerisinde bozuldugunu ifade etmektedir. Ust-orta gelir grubu iilkelerinde ise tablo 1°de
goriildiigii gibi bahsedilen yillarda Gini endeksinde genel olarak bir azalma soz
konusudur. Bu durum ise iist-orta gelir grubu iilkelerinde 1990’11 yillarin basindan

2000’11 yillarin sonuna dogru gelir dagiliminda bir iyilesmeyi ifade etmektedir.

Incelenen donem igerisinde Tablo 1°de belirtilen gelir gruplarinda onemli

degisiklikler meydana gelerek iilkeler arasi bir hareketlilik s6z konusu olmaktadir. Bazi
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alt, alt-orta ve iist-orta gelir grubu llkeler diger iilkelere kiyasla daha fazla biiyiiyerek
veya kiiclilerek bulunduklar1 gelir gruplarindan bir diger gelir grubuna hareket
edebilmislerdir (UNDP, Humanity Divided: Confronting Inequality in Developing Countries,
2013, s. 67).

Tablo 2.

Gelir Gruplarindaki Degisiklige Gore Hanehalki Gelir Esitsizligi (Gini Endeksi) 1990-
2010

1990’larn 2000’lerin Sonunda 1990’1armn 2000’lerin
Basinda Gelir Degisen Gelir Ulke Basinda Gini Sonunda Gini Yiizde
Gruplan Gruplan Sayisi Endeksi Endeksi Degisim
Degismeyen 27 36.4 38.6 %8
Alt Gelir Alt-Orta Gelir 6 35.5 41.5 %17
Grubu Grubuna Taginan
Degismeyen 24 44.5 413 %-3
Ust-Orta Gelir 17 39.2 47.1 %25
Alt-Orta Grubuna Taginan
Gelir Grubu | Ust Gelir Grubuna 3 32.7 39.5 %21
Tasinan
Alt Gelir Grubuna 3 37.5 423 %22
Tasinan
Degismeyen 7 54.4 50.3 %-7
Ust-Orta Ust Gelir Grubuna 5 43.7 43.9 %1
Gelir Grubu Taginan
Ust Gelir Degismeyen 24 41.9 45.7 %9
Grubu

Kaynak: (UNDP, Humanity Divided: Confronting Inequality in Developing Countries, 2013, s. 67).

Tablo 2’de incelenen yillar icerisinde gelir gruplarinda meydana gelen degismeler
ve bunun sonucunda elde edilen Gini endeksleri ile ylizde degisimleri goriilmektedir.
Alt gelir grubunda kalan iilkelerde, alt-orta gelir grubuna tasinan iilkelere kiyasla gelir
dagiliminda bozulma daha az meydana geldigi goriilmektedir. Alt gelir grubundan, alt-
orta gelir grubuna tasman iilkelerde Gini endeksi daha yiiksektir, dolayisiyla gelir
dagilimindaki bozulma daha da fazla oldugu anlasilmaktadir. Alt-orta gelir grubunda
kalan iilkelerde Gini endeksi azalarak, gelir dagiliminda bir iyilesme oldugu
anlagilmaktadir. Fakat alt-orta gelir grubundan, iist-orta, list ve alt gelir gruplarina

tasiman Tllkelerde Gini endeksi tablo 2’de goriildigl tizere artmustir, yani gelir
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dagiliminda bozulma meydana geldigi anlasilmaktadir. Ust-orta gelir grubunda kalan
tilkelerde Gini endeksi azalarak, gelir dagiliminda meydana gelen bir iyilesme oldugu
goriilmektedir. Fakat iist-orta gelir grubundan, {ist gelir grubuna tasinan iilkelerde ise
Gini endeksinin artmig olmasi gelir dagiliminda bozulmanin arttigini ifade etmektedir.
Ust gelir grubunda ise incelenen yillar igerisinde baska bir gelir grubuna gecis olmadig
ve Gini endeksinin arttig1 goriilmektedir, yani gelir dagilimindaki bozulmanin da arttig1

anlagilmaktadir.

Tablo 2’de dikkat ¢eken kisim ise iilke gruplarinda, grubunu daha yiiksek gelir
grubuna tagiyan iilkelerin ayn1 gelir grubunda kalan iilkelere kiyasla gelir dagilimindaki
esitsizlik konusunda daha biiyiik artislar yasamasidir. Ornegin, alt gelir grubunda,
ortalama Gini endeksi, o grupta kalan {ilkelerde yiizde 8 oraninda artarken, alt-orta gelir
grubuna yiikselen iilkelerde yiizde 17 oraninda artmistir. En ¢apict etkilesim alt-orta
gelir grubundaki tilkeler arasinda goriilebilir: bu grupta kalan iilkeler gelir esitsizliginde
iliml bir disiise sahipken, gelir grubunu degistiren iilkelerde Gini endeksindeki artis
ylizde 20'den fazladir. Benzer sekilde, tilkelerin iist-orta gelir grubunda, bu grupta kalan
iilkeler gelir esitsizliginde yiizde 7'lik bir diisiis gosterirken, yiiksek gelir seviyesine
yiikselenler yiizde 1 oraninda bir artis gostermistir. Esitsizlik, son yirmi yilda hizl
biliylime gergeklestiren tiim ana gelir gruplarinda ortalama olarak artis gostermektedir.
Bu durum ilging bir sekilde biiyiimenin esitsizlikle nasil etkilesime girdigine dair
ongorii olusturabilmektedir (UNDP, Humanity Divided: Confronting Inequality in
Developing Countries, 2013, s. 68).

Esitsizlik sorunu, iilkeler arasi yapilan karsilastirmali analizlerde gbzlendigi gibi
onemli sorunlara neden olmaktadir. BM’nin insani Gelisme Raporunda belirttigi gibi
yiiksek gelirli ve diisiik gelirli tilke gruplari arasindaki fark kiiresellesmenin de etkisiyle

artmaktadir (Ferkiss’s ¢alismasi-iginde Ozerkmen, 2004, 138-139).
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48
1 19901anin bag: Gini Endeksi
46 2 2000'terin sonu Gini Endsksi
44
42
40
18
36
34
32 - -
Yiiksek Gelil Ulkeler i ye OISy
Ulkeler

Sekil 5. Ulkelerin gelir durumuna gdre hanehalk: gelir esitsizligi (Gini endeksi) 1990-
2010

Kaynak: (UNDP, Humanity Divided: Confronting Inequality in Developing Countries, 2013, s. 64).

Sekil 5’te de goriildiigii lizere hem yiiksek gelirli hem de diisiik ve orta gelirli
iilkelerde zaman igerisinde Gini endeksinde artis gézlenmektedir. Yani yiiksek gelirli
tilkelerde de diisiik ve orta gelirli llkelerde de gelir esitsizligi zamanla artmis

durumdadar.

Gelir dagilimindaki esitsizlik son 20 yildir OECD iilkelerinde ortalama 2 puanlik
bir artig gostermektedir. Bunun yani sira iilkeler arasindaki gelir farki daha da artmis
durumdadir ve {ilkelerin ¢ogu artan farktan etkilenmektedir (OECD, Growing Unequal?
Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008, s. 2). Gelir dagilimindaki
esitsizlik Tiirkiye ve Meksika’da en yiiksek seviyede yer alirken, iskandinav iilkelerinde
en diisiik seviyede yer almaktadir. Istisnalar sakli kalmak kayd ile kisi basina diisen
gelir ile gelir dagilimindaki esitsizlik arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Cural, 2009,
s. 74).
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Sekil 6. OECD iilkelerinde gini katsayis1* (%)

*Belgika ve jspanya icin 1995, Avustralya, Avusturya ve Yunanistan icin 1999, Almanya, Liiksemburg,
Yeni Zelanda ve Isvigre icin 2001, Cek Cumhuriyeti, Meksika ve Tiirkiye icin 2002, diger iilkeler igin
2000 yuly verileridir.

Kaynak: (OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 25).

Sekil 6’¢ gore Danimarka ve Isveg, yaklasik 0,23 oraninda Gini Katsayisina
sahipler ve dolayisiyla bu iilkeler gelir dagilimindaki esitsizligin en az oldugu
iilkelerdir. Hollanda, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Liiksemburg, Finlandiya, Norveg,
Isvigre, Belgika, Fransa, Almanya, Macaristan, Kanada, irlanda ve Avustralya’da ise
Gini Katsayis1 0,26-0,30 arast olan iilkelerdir. Goriilecegi iizere, bu iilkelerde de
esitsizlik gorece az durumdadir. Japonya, Ingiltere, Ispanya, Yeni Zelanda, Yunanistan
ve Kore’de Gini Katsayisi OECD iilkeleri ortalamasinin biraz {izerinde 0,31-0,34
oranlar1 civarindadir, buralarda esitsizligin biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.
Italya, Portekiz, ABD ve Polonya’da da Gini Katsayis1t OECD iilkeleri ortalamasinin
daha da tizerinde yer alarak esitsizligin daha da arttig1 iilkeler durumundadirlar. Gini
Katsayisinin ortalamanin en iistiinde yer aldig: iilkelerden olan Tiirkiye ve Meksika’da

ise gelir dagilimindaki esitsizlik ¢ok daha biiyiiktiir (Cural, 2009, 76-77).

Kisi bagina gelirde meydana gelen artiglar OECD f{ilkeleri gelir dilimleri (Alt %20,
Orta %60, Ust %20) arasinda ciddi farkliliklar olusturmaktadir. 1985-1995 ve 1995-
2005 dénemlerinde gelirde en yiiksek artis Kanada, Finlandiya ve Norveg’te (Ust %20)
meydana gelmistir. Bu iilkelerdeki gelir artisi, esitsizligin arttigir 1990’11 yillarda 1980’11
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yillara gore daha fazladir. Kisi basina gelirde sonraki en yiiksek artis ise Irlanda,
Meksika ve Tiirkiye’de (Orta %60) meydana gelmistir. Bu {ilkelerde kisi basia gelir
1995-2005 doneminde, 1985-1995 donemine kiyasla daha fazla artmistir. En diisiik
gelir artis1 ise Italya ve Meksika’da (Alt %20) meydana gelmistir. Bu iilkelerde kisi
basina gelirde 1995-2005 doneminde, 1985-1995 donemi ile karsilastirildiginda daha
yiiksek bir artis meydana gelmistir. Kisi basina gelirde artis meydana gelse de OECD
ilkelerinde gelir dagiliminda esitsizlik meydana gelmistir. Bu duruma sebep ise gelir
dilimleri arasinda meydana gelen farkliliklardir. Ust gelir dilimindeki hanehalklarindaki
gelir artisi, orta ve alt gelir dilimlerindeki hanehalklarinin gelir artiglarindan daha fazla

olmustur (Cural, 2009, 79-80).
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Kisi Basina Reel GSYIH
(SAGP Temelinde, 1990 Dolan Baz Alinarak

1: Tiirkiye
2: Diinya Ortalamasi

Sekil 7. 1820-2003 Tiirkiye ve diinya genelinde kisi basina reel GSYIH

(SAGP temelinde, 1990 dolar1 baz alinarak)

Kaynak: (Maddison’s ¢alismasi-i¢inde Dervis, 2007, s. 2).
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1820 1870 1913 1923 1950 1973 2003
Tiirkiye 643 825 1213 712 1623 3477 6731
Brezilya 646 713 811 1046 1672 3882 5563
Yunanistan 641 880 1592 1988 19135 7655 | 13677
Endonezya 612 654 904 949 840 1504 3555
Kore Cum. 600 604 869 1131 854 2824 15732
Meksika 759 674 1732 1884 | 2365 4853 7137
[spanya 1008 1207 2056 2290 | 2189 7661 | 17021
Isvec 1198 1662 3096 3047 6739 | 13494 | 21555
ABD 1257 2445 5301 6164 | 9561 | 16689 | 29037
Diinya 667 8§73 1526 2113 4091 6516
Ortalamast

Sekil 8. 1820-2003 Bazi iilkelerdeki kisi basina reel GSYIH (SAGP temelinde,
1990 dolar1 baz alinarak)

Kaynak: (Maddison’s ¢aligmasi-i¢inde Dervis, 2007, s. 2).

Kisi basina gelir, sekil 7 ve 8’den de anlasilabilecegi gibi diinya genelinde artmustir,
artis Ozellikle 2003-2007 yillar1 arasinda biiylik bir hizla gerceklesmistir. Gelismekte
olan bazi iilkeler diinya niifusunun ¢ogunlugunu olustururken ekonomileri de gelismis
ilkelerin ekonomilerinden daha fazla biiyiimektedir. Bu iilkelerde kalkinmada gelismis
iilkeler seviyesine yetismeye baslamakla birlikte gelir dagilimindaki esitsizlikte artiglar
goriilmektedir. Gelismekte olan diger iilkelerde ise sayica fazla, fakat niifus agisindan
toplam niifuslar1 azdir ve ekonomik biiyiime yoniinden gelismis iilkelerin ¢ok gerisinde
kalmis durumdadirlar. Hem gelismekte olan {ilkelerin hem de gelismis iilkelerin
birgogunda gelir dagilimi esitsizligi son iki ylizy1l igerisinde artmistir ve hala da

artmaya devam etmektedir (Dervis, 2007, 1-3-4).



45

0,80
0,70 A
‘ * $—
0,60 A
0,50 A
0,40 - < S
— K
0,30 - b
0,20 T T T
1980 1990 2000 2015
e Diinya  e=llle= OECD o] AC EAP e=dieSAS e AFR emmje ECE

Sekil 9. 1980-2015 Ulke gruplarinda* esitsizligin boyutu

* LAC: Latin Amerika ve Karayipler, EAP: Dogu Asya ve Pasifik, SAS: Kuzey Asya, AFR: Afrika,
ECE: Dogu ve Orta Avrupa

Kaynak: (World Bank: Trends in Global Income Distribution, 1970-2000, and Scenarios for 2015)’den
derlenmistir, Cural, 2009, s. 75).

Sekil 9 incelendiginde tilke gruplar1 arasinda gelir dagilimindaki esitsizligin 6nemli
Olciide farkli seyre sahip oldugu goriilmektedir. Esitsizlik en fazla Afrika iilkelerinde
goriiliirken, en az Kuzey Asya iilkelerinde goriilmektedir (Cural, 2009, 75-76). Ulkeden
iilkeye farklilik gosteren iilke ici gelir dagilimi esitsizligi, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ortak bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik ise gelirin en yiiksekteki
dilimde yani gelir dagilimi piramidindeki en tepede bulunan %1°lik hatta %10’luk
dilimde toplanmasidir (Dervis, 2007, s. 6).
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Sekil 10. 1980-2016 Kiiresel esitsizlik ve biiylime egrisi

Kaynak: (WID.world (2017))’den alan Diinya Esitsizlik Raporu, Ozet, 2018, s. 13).
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Sekil 10°da kiiresel boyuttaki esitsizlik ve biiyiimenin 1980-2016 yillar1 arasindaki
degisimi goriilmektedir. Sekil 10’da yatay diizlemde toplam diinya niifusu yiizerli
gruplar halinde esit gruplara bdliinerek her niifus grubu gelir seviyesine bagli olarak
soldan saga dogru azalan bir seyir halinde siralanmigtir. Dikey diizlem ise gruplarin her
birinden bir kisinin elde ettigi ortalama gelirindeki toplam biiyltimeyi gostermektedir.
Diinyanin en zengin %1°1 ve en fakir %10’una ait grubun elde ettigi gelirdeki biiylime
incelenen yillar arasinda %74 oranindadir. En zengin %]1’lik grup ise yine aym

donemlerde toplam biiyiimenin %27’sine sahip olmustur.
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Avrupa Cin Rusya ABD Sahraltt  Brezilya Hindistan Ortadogu
Kanada Afrika

Sekil 11. Diinya genelinde ulusal gelirden en ¢ok pay alan %10, 2016
Kaynak: (WID.world (2017))’den alan Diinya Esitsizlik Raporu, Ozet, 2018, s. 9).

Sekil 11°de 2016 yilinda diinya genelinde ulusal gelirden en ¢ok pay alan ylizde
10 gosterilmektedir. Gelirden en az pay alan bolge yiizde 37 ile Avrupa iken, en fazla

pay alan bolge ytizde 61 ile Ortadogu oldugu goriilmektedir.

Gegmisten gilinlimiize diinyanin hemen her yerinde gelir dagilimindaki bozulma
artmis durumdadir. Fakat bu artis bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Diinya’da
genel olarak gelir esitsizliginin en az oldugu bolge gelirden en diisiik pay1 alan Avrupa
iken, en fazla oldugu yer gelirden en fazla pay1 alan Ortadogu’dur (Diinya Esitsizlik
Raporu, Ozet, 2018, s. 9).

Gelir dagilimindaki esitsizlik biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegi gibi biiylime de

gelir dagilimini olumsuz etkileyebilmektedir. Gelir dagilimi ve biiyiime iliskisi 6nemli
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bir caligma alani olusturmaktadir ve c¢alismalarin ortak sonucunda biiyiime, gelir
dagilimindaki esitsizlik oraninin yliksekliginden olumsuz etkilenmektedir (Birdsall,
2007, s. 3-4). Ekonomik biiylime, yiiksek bir gelir dagilimi esitsizliginden olumsuz
etkilenirken, kiiresel yoksullugu ve esitsizligi azaltmaya katki saglayacak en giiclii
aractir ve bundan dolayr aymi zamanda ulusal yoksulluk ve esitsizlikleri de

azaltmaktadir (Milanovig, 2018, s. 250).

Diinyadaki tiim iilkeler genelinde gelir dagilimindaki esitsizlik tarihsel olarak
degerlendirildiginde esitsizligin durgun bir goriiniim sergilemedigi, aksine sayisiz
dalgalanmalar yasadig1 ve ‘dogal’ bir denge durumuna yoneldigi, diizenli bir egilimden
uzak oldugu soyleyenebilir. Biitiin iilkeler i¢in gelir dagilimindaki esitsizlik i¢in gecerli
olan bir diger 6nemli nokta ise esitsizligin ge¢misten bu yana yalnizca ekonomik
faktorlerden degil toplumsal, askeri, politik ve kiiltiirel faktorlerden de biiyiik 6l¢iide
etkilenerek bozulmasi durumudur (Piketty, 2014, s. 293).

Diinya ekonomisi i¢in énemli bir tehdit unsuru haline gelen gelir esitsizligi, sadece
az gelismis veya gelismekte olan llkeler i¢in degil gelismis {lilkeler i¢in de ciddi bir

sorun haline gelmis durumdadir (Ozmen, I. ve Ozcan, G., 2018, s. 46)

2.9. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagihmu iligkisi

Gelismis ve gelismekte olan her iilkede karsi karsiya kalinan bir sorun olarak
goriilen gelir dagilimindaki esitsizlik sorununa hala tam anlamiyla bir ¢oziim
bulunamamistir. Bu sorun sadece farkl iilkeler arasinda yasanan bir sorun olmasinin
yani sira ayn1t zamanda bir iilkenin farkli bolgeleri arasinda, bireyleri arasinda da
yasanan bir sorundur. Gelir dagilimindaki esitsizlik, Tiirkiye’de de uzun zamandir sorun
teskil eden bir durumdur ve kalkinma planlariin hazirlanmasiyla bu sorun ¢oziilmeye

calisilmaktadir (Kubar, 2011, s. 228).

Ulke igindeki veya disindaki konjonktiirel siirecten epeyce etkilenen Tiirkiye
ekonomisinde mevcut gelir dagilimi esitsizligi yasanan olumsuz ekonomik olaylar
neticesinde daha da artmistir (Kubar, 2011, s. 228). 1980°’li yillarda Tiirkiye’de gelirin
paylasimi 6nemli derecede bozulmustur. Bu bozulma fonksiyonel gelir dagilimiyla
birlikte, sektorel, bolgesel ve kisisel gelir dagilimi da dahil olacak sekilde genel bir
bozulmay1 igermektedir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 121). 1990’11 yillarda kiiresellesme;

serbestlesme, Ozellestirme ve ekonomide devletin roliiniin azaltilarak biiylime ve
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béliisiimden daha 6n planda tutulmustur. Ulke ekonomisinin biiyiimeye ydnelebilecegi
alanlar azalmistir ve gergeklesse bile dagilimsal olarak bu artistan mevcut varlikli olan
kesim yaralandig1 i¢in s6z konusu yillardaki gelir bozuklugu devam etmistir (Kazgan,

2002, s. 292-293).

GSMH’nin %5,3 oraninda arttig1 1980’11 yillarda gelirde meydana gelen bu artis,
toplumun genelinin disinda kalan en zengin kesime gitmistir. 10 yilda %35’ten %61,9’a
yukselen bu pay 1990’11 yillarda da degismeye devam etmistir. Gelirin diinyada en
adaletsiz dagildigi 27 iilke igerisinde Tiirkiye 20. siradadir. Yilda %6 ve daha
yukarisinda gerceklesen GSMH’deki artis neticesinde olusan gelir dagilimindaki
bozulma ekonomide ¢ok dnemli bir baski yaratmaz. Ciinkii az da olsa yoksul kesimin
bir miktar gelirdeki bu artistan pay almasi miimkiindiir. Fakat yine de gelirdeki soz
konusu artistan zengin kesim gorece daha fazla pay alacagindan gelir dagiliminda
bozulma meydana gelecektir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 125-126). GSMH’nin hig
artmadig1 ya da azaldigi durumda gelir dagilimmin bozulmasi, gergeklesebilecek en
kotii ihtimaldir. En kotl ihtimal gergeklestiginde yoksul kesim mutlak anlamda gelir
kaybederken diger kesimlerin geliri artar, yani gelir dagilimindaki esitsizlik tamamen
artar. 1990-1999 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizligin bozulmasi
onemli bir sorun teskil etmektedir, ¢iinkii tilkede GSMH nin artig hiz1 azalirken (yilda
%2.6) ayn1 zamanda da niifus artis hiz1 azalmasina ragmen yine de artmistir (yilda

%1.8) (Kazgan, 2002, s. 325-326).

Gelir dagilimi arastirmalar1 Tirkiye’de ilk olarak 1963 yilinda DPT tarafindan
yapilmigken, 1968 ve 1973 yillarinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan yapilmistir. 1973-1974 gelir dagilimi arastirmalari ise TUIK, DPT ve MEB
tarafindan yapilmistir. 1986 yilindaki arastirma TUSIAD tarafindan ve 1987 yilindaki
gelir dagilmi arastirmasi ise ‘Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’ ile TUIK
tarafindan yapilmustir. Bir diger gelir dagilimi arastirmasi ise 1994 yilinda yine TUIK
tarafindan yapilmistir. 2002-2005 yillar1 arasindaki arastirmalar ise yine TUIK
tarafindan fakat bu defa ‘Hanehalki Biitce Anketleri’ ile yapilmistir. 2006’dan
giiniimiize kadar olan siiregte ve giiniimiizde de gelir dagilimi arastirmalart TUIK
tarafindan Avrupa Birligi uyum cergevesinde ‘Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalart’

ile yapilmaktadir (Ozcan, 2016, 180-181).
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Tablo 3.
Tiirkiye 'de Yillar Itibariyle Gelir Dagilimi 1

Niifus Gruplari-Yillar 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1988 | 1994

Birinci %20 45 | 3 [ 35 | 284 | 283 | 39 | 52 | 31 | 49
ikinci %20 85 | 7 8 | 733 628 | 84 [ 96| 9 | 86
Ugiincii %20 1,5 | 10 | 125 [ 22,13 [ 14,59 | 12,6 | 14 | 122 | 12,6
Dérdiincii %20 185 | 20 | 195 | 22,13 [ 21,39 | 192 | 212 | 16,6 | 19
Besinci %20 57 | 60 | 565 | 56,5 | 5491 | 559 | 50 | 59,1 | 54,9

Birinci-Besinci %20 Farki 52,5 57 53 53,66 | 52,08 52 44,8 56 50

Gini Katsayis1 0,55 | 0,56 | 0,51 0,43 0,52 0,46 | 0,43 - 0,49

Kaynak: (Karabulut’un ¢alismasi-iginde Ozcan, 2016, 184-187-190).

Tablo 4.
Tiirkiye de Yillar Itibariyle Biiyiime Oranlart (Yillik %) 1

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

9,066 | 5,459 | 2,823 | 11,212 | 4,732 | 6,777 | 4,081 | 3,233 | 5,566 | 7,425 | 3,262

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

5,594 | 7,174 | 10,461 | 3,406 | 1,502 | -0,624 | -2,447 | 4,856 | 3,563 | 4,971 | 6,712

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

4,241 | 7,012 | 9485 | 2,320 | 0,290 | 9,266 | 0,720 | 5,035 | 7,651 | -4,668

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=TR&view=chart

Erisim Tarihi: 25.05.2019

Tablo 3’te gelir dagilimi arastirmalarinin yapildig: yillarda hanehalki yiizdelerinin
aragtirma sonuglarinda ortaya ¢ikan degerleri ve gini katsayisinin arastirma yillarindaki
degerleri goriilmektedir. Tablodaki birinci %20 iilkedeki en diisiik gelire sahip kesimi
ifade ederken besinci %20 ise en yiiksek gelire sahip kesimi ifade etmektedir. Tablo

4’te ise iilkede meydana gelen yillik biiyiime oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 3’te incelenen yillar icerisinde en diisiik gelire sahip kesim ile en yiiksek

gelire sahip kesim arasindaki farkin en fazla oldugu yillar 1968 ve 1988 yillar1 iken
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farkin en az oldugu yillar ise 1987 ve 1994 yillaridir. Besinci %20’nin gelirden aldigi
payin azaldigi yillarda bu azalan kismin diger hanehalk: yiizdelerine goreli olarak
dagildig1 gozlenmektedir. Yillar itibariyle elde edilen Gini Katsayilarina bakildiginda
1988 yilinda hesaplanmamasiyla birlikte 1963 yilindan 1994 yilina dogru genel
anlamda az da olsa bir iyilesme s6z konusu oldugu sdylenebilir, fakat en diistik gelire
sahip kesimin gelirden aldig1 pay yetersiz olup %2,84 ve %35,2 araligindadir. Bu da gelir
dagilimindaki esitsizligi yansitmaktadir. Tablo 4’te gelir dagilimi arastirmalarinin
yapildigr yillardaki biiylime oranlarina bakildiginda; biliylime oranlarimin  Gini
Katsayilar1 iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu gozlenmemektedir. 1963 yilinda
bliylime %9,066 oraninda gerceklesmisken Gini Katsayist 0,55 oraninda
gerceklesmistir. 1968 yilinda ise biiylime %6,777 iken Gini Katsayisi 0,56 oraninda
gercekleserek bir dnceki arastirma yilina bakarak azalan biiyiime oran1 Gini Katsayisini
%0,01 arttirmistir. 1973 yilinda %3,262 oraninda daha az olarak gergeklesen biiylime,
Gini Katsayisinda bir iyilesme meydana getirmistir ve 0,51 oraninda gerceklesmistir.
1978 yilinda da yine diisiik biiyiime orani olan %1,502, Gini Katsayisini diigiirerek 0,43
oraninda gergeklesmesini saglamistir ve en diisiik gelire sahip kesim ile en yiiksek
gelire sahip kesim arasindaki makas biraz daha daralmigtir. 1983 yilinda biiyliime orani
%4,971 artarken, Gini Katsayisi da artarak 0,52 oraninda gergeklesmistir ve iki ugtaki
hanehalki yiizdeleri arasindaki makas bu yilda genislemistir. 1986 ve 1987 yillarinda
biiyiime oranlarindaki artis, gelir dagiliminda bir iyilesme meydana getirerek Gini
Katsayisi oranlarini diigiirmiistiir ve genisleyen makas bu iki yilda yeniden daralmistir.
Son olarak 1994 yilinda gergeklesen negatif biiyiime, gelir dagilimin1 bozsa da Gini

Katsayis1 0nceki son iki arastirmaya kiyasla ¢ok fazla artis géstermemistir.

Tablo 3 ve tablo 4’teki verilerden anlasilabilecegi {izere 1963-1994 yillarini
kapsayan donemde Tiirkiye’ de gerceklesen biiyiime, gelir dagilimi esitsizligini
iyilestirme veya kotiilestirme yoniinde biiylik dlgiide etkilemede tek basina belirleyici

bir faktor olarak yeterli olmayabilir.
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Tablo 5.

Tiirkiye de Yillar Itibariyle Gelir Dagilimi 2

Yillar-Niifus | Birinci | Ikinci | Uciincii | Dérdiincii | Besinci | Birinci-Besinci Gini
Gruplart %20 %20 %20 %20 %20 %20 Farki Katsayisi
2002 5,3 9,8 14 20,8 50 447 0,44
2003 6 10,3 14,5 20,9 48,3 42,3 0,42
2004 6 10,7 15,2 21,9 46,2 40,2 0,40
2005 6,1 11 15,8 22,6 44.4 38,3 0,38
2006 538 105 | 152 2.1 465 40.7 0.42
2007 6,4 10,9 15,4 21,8 45,5 39,1 0,40
2008 6,4 10,9 15,4 22 45,3 38,9 0,40
2009 6,2 10,7 15,3 21,9 46 39,8 0,41
2010 65 1.1 | 156 21.9 449 374 0.40
2011 6.5 1 15.5 21.9 452 393 0,40
2012 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 40,9 0,40
2013 6,1 10,7 15,2 214 46,6 39,5 0,40
2014 6,5 11 15,6 22,2 4477 38,2 0,39
2015 63 109 | 155 22 453 39 0.39
2016 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3 40 0,40
2017 6,3 10,6 15,1 214 46,7 40,4 0,40

Kaynak: ((Kahraman, 1986: 26; TUSIAD, 2000; Karluk, 2007: 88; DPT, 2001: 19 ve TUIK, 2013)’den
alan Canbey Ozgiiler, 2014, s. 127); TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (2006- 2017 Yillar1)
Erisim Tarihi: 25.05.2019; Er¢akar ve Giivenoglu, 2018, s. 45).
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Tablo 6.

Tiirkiye 'de Yillar Itibariyle Biiyiime Oranlart (Yillik %) 2

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
7,878 7,379 7,577 2,308 -3,389 6,640 -5,962 6,430
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
5,608 9,644 9,009 7,109 5,030 0,845 -4,704 8,487
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
11,113 4,789 8,491 5,166 6,085 3,183 7,441

Kaynak:https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=TR &view=chart

Erisim Tarihi: 25.05.2019

Tablo 5’te 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yapilan ‘Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi’ sonucu elde edilen hanehalki yiizdeleri ve Gini Katsayilari
goriilmektedir. Tablo 6’da ise 1995-2017 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklesen

biiylime oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 5’te incelenen yillar icerisinde en diisiik gelire sahip kesim ile en yiiksek
gelire sahip kesim arasindaki farkin en az oldugu yil 2010 yili iken farkin en fazla
oldugu yil ise 2002 yilidir. Yine burada incelenen yillarda da besinci %20’nin gelirden
aldig1 payin azaldigi yillarda bu azalan kismin diger hanehalki yiizdelerine goreli olarak
dagildig1 gozlenmektedir. Yillar itibariyle elde edilen Gini Katsayilarina bakildiginda
ise en diislik degeri 2005 yilinda en yiiksek degeri ise 2002 yilinda almigtir. 2002-2017
yillar1 arasinda Gini Katsayisinda 1994 ve 6ncesinde yapilan arastirmalara kiyasla genel
anlamda bir iyilesme s6z konusu olmasina ragmen yine bu siirecte de gelirden en az
pay1 alan birinci %20’lik kesimin aldig1 pay yeterli olmadigindan gelirin incelenen
yillarda da esit ve adil dagilmadigr gozlenmektedir. Tablo 6’da de gelir dagilimi
aragtirmalarmin  yapildigi yillardaki biiyiime oranlarina bakildiginda; biiylime
gerceklesse bile Gini Katsayilarinda biiyiik bir diisiis olmadigi goriilmektedir. 2002
yilinda biiylime %6,430 oraninda gerceklesmisken ayni yil Gini Katsayis1 0,44 oraninda
gerceklesmistir. 2003 yilinda ise biiylime orani diisiis gostererek %5,608 oraninda

gerceklesmisken Gini Katsayist 0,42 oranina diiserek gelir dagiliminda bir iyilesme




53

meydana gelmistir. 2004 ve 2005 yillarinda biiylime oranlar1 yiikselirken Gini
Katsayilar1 da diiserek 2005 yilinda en diisiik degerini almistir. 2006 yilinda ise biiylime
oran1 diiserken Gini Katsayisi tekrar yilikselmistir. 2007 ve 2008 yillarinda biiyiime
oranlar tekrar diismiistiir fakat bu yillarda Gini Katsayis1 da diiserek gelir dagiliminda
bir iyilesme meydana gelmistir. 2009 yilinda {ilkede negatif bliyiime gerceklesmistir ve
bu yilda Gini Katsayisi yiikselmistir. 2010-2013 yillar1 arasinda farkli oranlarda biiylime
meydana gelirken Gini Katsayist 2009 yilina nazaran diisiis gostermis ve 2010-2013
yillart arasinda aldig1 oran degismemistir. 2014-2015 yillarinda yine farkli oranlarda
gergeklesen biiylime oranlart mevcutken diisiis gosteren Gini Katsayisi bu iki yilda ayni
degeri almistir. 2016-2017 yillarinda da biiyltime oranlar1 bir kez daha farkli oranlarda
gerceklesmistir ve yine tekrar iki yil st liste ayn1 degeri alan Gini Katsayis1 bu defa

artmigtir.

Tablo 5 ve 6’da da veriler 2002-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de biiyiimenin, gelir
dagilimi esitsizligi iizerinde dogrusal bir etkisi bulunmadigi, iyilestirme veya
kotiilestirme yoniinde tek basina belirleyici bir unsur olmada yeterli olmadigi

gbzlenmektedir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi aragtirmalarinin yapildig: ilk yillardan giiniimiize dogru
genel anlamda Gini Katsayisinin diismesi ve dagilimda bir iyilesme olmasi s6z konusu
olsa da bunun yeterli olmadigini, gelirden en diisiik pay: alan iki kesimin aldig1 payin
goreli olarak azalmasi, kirsal alanda calisan bireylerin yoksullagmasi, biiylime meydana
gelse de goreli olarak yoksullugun artmasi iilkede hala ciddi sorunlarin varligini

yansitmaktadir (Dervis, 2007, s. 4-5).
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Tablo 7.

Tiirkiye, Kent, Kir Ayrimina Gére Gini Katsayisi

Kent/Kuir-Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tiirkiye 0,428 0,406 0,405 0,415 0,402 0,404 0,402 0,400
Kent 0,415 0,394 0,395 0,405 0,389 0,394 0,391 0,392
Kir 0,406 0,375 0,378 0,380 0,379 0,385 0,377 0,365

Kaynak: (TUIK, ‘Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’, Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine
gore gini katsayist ve P80/P20 orani, 2006-2013) Erisim Tarihi: 27.05.2019

Tablo 7°de Tiirkiye’de kent ve kir ayrimina gore Gini Katsayisinin aldigi degerler
goriilmektedir. Incelenen yillarda gelirin kirsal alanda kente kiyasla daha esit ve adil

dagildig: sdylenebilir.

Gelirin kirsalda dagilimmin daha diizglin olmasinin nedenleri arasinda niifus
yogunlugu ile tarim, ticaret ve sanayi sektorlerinin pay1r énem arz etmektedir. Bunun
yani sira bu alanlarda kente kiyasla bireyler arasindaki sosyal dayanisma da daha
fazladir. Ayrica kirsal alanda tiiketici taleplerinin kente gore farkliligi da kirsalda gelirin

daha esit dagilmasinin nedenlerinden biri durumundadir (Ozcan, 2016, s. 198).

Sosyo-ekonomik dengesizlikler bolgeler arasinda gelir dagilimi esitsizliginin
meydana gelmesinin sebeplerindendir. Ticaret, tarim, sanayi, hizmet, ulagim,
haberlesme, egitim, saglik, demografik ve sosyal gostergeler agisindan ¢esitli farklarin
meydana gelmesi bolgesel gelir dagiliminda farkliliklarin olusmasina yol agmaktadir.
Bolgeler arasindaki gelismede meydana gelen dengesizlikler Tiirkiye’de gelir dagilimi
esitsizligi ile biitiinlesmektedir. Bolgelerin kendi 6zel yapilart ve sorunlar1 goz oniinde
bulundurularak her bir bolge i¢in ayr1 ¢alismalar yapmak, gelir ve istihdam yapilarini
incelemek bolgesel gelir dagilimi esitsizligi agisindan faydali olacaktir (8. 5 Yillik
Kalkinma Plani, 2001, s. 28).
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Tablo &.

Tiirkiye 'de Bélgelere Gére Gini Katsayisi

Bélgeler | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
-Yillar

Istanbul | 0,37 | 0,34 | 0,36 | 0,36 | 0,37 | 0,37 | 0,38 | 0,39 | 0,36 | 0,39 | 0,41 | 0,44

5 6 2 3 3 1 4 2 7 7 3 3
Bati 0,35 1032|033 | 036 | 036|036 | 035|033 | 033 | 035|036 | 037
Marmara 0 1 1 1 0 5 6 7 3 3 4 1
Ege 0,42 | 0,37 | 0,38 | 0,38 | 0,38 | 0,39 | 0,38 | 0,37 | 0,35 | 0,36 | 0,36 | 0,36
6 6 7 1 7 7 2 0 8 3 1 3
Dogu 0,39 | 0,39 | 0,33 | 0,36 | 0,34 | 0,32 | 0,34 | 0,32 | 0,33 | 0,33 | 0,33 | 0,34
Marmara 2 3 5 8 1 6 4 2 6 9 0 2
Bati 041 | 0,37 | 0,40 | 0,40 | 0,36 | 0,37 | 0,36 | 0,39 | 0,39 | 0,38 | 0,39 | 0,37
Anadolu 3 9 2 8 7 4 9 6 5 6 5 2
Akdeniz | 0,42 | 0,41 | 0,38 | 0,40 | 0,39 | 0,40 | 0,40 | 0,39 | 0,39 | 0,39 | 0,39 | 0,38
1 8 7 3 7 4 7 9 5 6 8 2
Orta 0,34 | 032 | 0,33 | 0,39 | 0,36 | 0,36 | 0,36 | 0,34 | 0,35 | 0,34 | 0,35 | 0,33
Anadolu 2 8 9 5 2 6 0 2 5 1 7 4
Bati 0,37 | 0,36 | 0,36 | 0,38 | 0,34 | 0,33 | 0,33 | 0,33 | 0,34 | 0,34 | 0,34 | 0,33
Karadeni 2 0 6 2 8 5 8 1 0 4 0 5

V4

Dogu 0,37 | 0,34 | 0,36 | 0,35 | 0,32 | 0,32 | 0,30 | 0,31 | 0,30 | 0,33 | 0,35 | 0,32
Karadeni 8 6 5 9 7 7 9 5 9 2 6 5

z

Kuzeydo | 0,38 | 0,40 | 0,43 | 0,40 | 0,40 | 0,39 | 0,39 | 0,39 | 0,40 | 0,38 | 0,35 | 0,32

gu 1 5 6 7 4 0 3 8 0 0 3 4
Anadolu
Ortadog | 0,40 | 0,39 | 0,40 | 0,41 | 0,41 | 0,42 | 0,38 | 0,37 | 0,38 | 0,38 | 0,38 | 0,36
u 4 7 5 5 7 7 6 3 6 0 8 9
Anadolu
Giineydo | 0,39 | 0,36 | 0,39 | 0,41 | 0,40 | 0,39 | 0,37 | 0,38 | 0,37 | 0,38 | 0,36 | 0,35
gu 6 6 5 1 4 6 5 0 9 0 9 8
Anadolu

Kaynak: (TUIK, ‘Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1’, Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine
gore Gini katsayist, 2006-2017). Erisim Tarihi: 28.05.2019

Tablo 8’de Tiirkiye’nin 2006-2017 yillar1 arasindaki bolgelerine ait Gini Katsayilari
goriilmektedir. 2006 yilinda bolgeler arasinda gelir dagiliminda esitsizligin en diistik
oldugu bolge Orta Anadolu Boélgesi iken, en yiiksek oldugu bolge Ege Bolgesi’dir. 2007
ve 2008 yillarinda esitsizligin en diisiik oldugu bolge Batt Marmara Bolgesi iken, 2007
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yilinda en yliksek oldugu bolge Akdeniz Bolgesi, 2008 yilinda ise en yiiksek oldugu
bolge Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’dir. 2009 ve 2010 yillarinda esitsizligin en diisiik
oldugu bolge Dogu Karadeniz Bolgesi iken, her iki yilda da esitsizligin en yiiksek
oldugu bolge Ortadogu Anadolu Bolgesi’dir. 2011 yilinda esitsizligin en diisiik oldugu
bolge Dogu Marmara Bolgesi iken, en yiiksek oldugu boélge Ortadogu Anadolu
Bolgesi’dir. 2012-2013-2014-2015 yillarinda esitsizligin en diisiik oldugu boélge Dogu
Karadeniz Bolgesi iken, 2012-2013 yillarinda en yiiksek oldugu bolge Akdeniz Bolgesi,
2014 yilinda Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ve 2015 yilinda ise Istanbul Bélgesi’dir.
2016 yilinda esitsizligin en diisiik oldugu bolge Dogu Marmara Bolgesi iken, en yiiksek
oldugu boélge Istanbul Bélgesi’dir. Son olarak 2017 yilinda ise esitsizligin en diisiik
oldugu bélge Kuzeydogu Anadolu Bolgesi iken, en yiiksek oldugu bélge yine Istanbul
Bolgesi’dir.

Sonug olarak, Tirkiye ortalama geliri ¢cok yiiksek olan bir lilke olmamakla birlikte,
gelir dagilimindaki esitsizlikte yiliksek oranlardadir. Gelir dagilimi esitsizligindeki
diizelme ise yeterli degildir, bundan dolayidir ki gelir dagilimi adaletsizligi agisindan
Tiirkiye en kot tlkelerden biri durumundadir. Tiirkiye’de uygulanan biiylimeyi
encoklayan politikalar, {ilkede kisi basina diisen ortalama gelirin yiikselmesine neden
olmakta ve dolayisiyla mutlak yoksullugu azaltmaktadir. Tiirkiye’de gelir dagilimindaki
esitsizligin ve mutlak yoksullugun azaltilmasi, vakit kaybetmeden biiylimeyi arttiran
politikalar esliginde gelir dagilimimi iyilestirici politikalarin bir arada uygulanmasi
gerekmektedir. Biiyiime gelir dagilimindaki esitsizligin daha diisiik oldugu durumlarda
yoksullugu azaltmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderildigi durumlarda
meydana gelen biiylime yapisal olarak ve kalitesi agisindan daha etkili olmasi sebebiyle
esitsizligin yiiksek oldugu duruma gore mutlak yoksullugu daha fazla diistirmektedir

(Kabas, 2014, s. 52).
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UCUNCU BOLUM

LITERATUR OZETi

3.1. Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimu iliskisinde Literatiir

Bir tilkede belli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerden saglanan gelirin yine
aynt llkedeki bireyler, gruplar, iiretim faktorleri, sektorler ve iiretim faktorleri
arasindaki paylagimimi gosteren gelir dagilimi kavrami (Akca ve Ela, 2012, s. 242),
paylasimin nasil yapildiginin {ilke ekonomisinin refaha ulasmasinda 6nemli bir gosterge
olmasindan dolay1 iktisat bilimi i¢in biiyiik 6neme sahiptir (Kustepeli ve Halag, 2004, s.
144).

Iktisat bilimi literatiiriinde gerek cesitli diinya iilkeleri icin gerekse Tiirkiye icin
cesitli yontem ve modellerle, bir¢ok iktisadi degisken ile gelir dagilimi esitsizligi
arasindaki iligki lizerine yapilan bir¢cok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarin sonuglari
incelendiginde kimi zaman birbirini destekler nitelikte oldugu kimi zamansa
desteklemedigi gozlenmektedir. Calismamizin bu boliimiinde 6ncelikle cesitli diinya
tilkeleri ic¢in yapilan aragtirmalarin sonuglarina, daha sonra da Tiirkiye icin yapilan

arastirmalarin sonuglarina deginilecektir.

Kuznets (1955) ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ilk kez
inceleyen iktisate1 olarak, kisi bagina diisen gelirin artmasiyla birlikte gelirin baslangicta
adil olmayan bir dagilim gdsterecegini sonrasinda ise gelir dagilimindaki esitsizligin
diiserek daha adil dagilacagini savunmaktadir. Kuznets bu temel caligmasinda ABD,
Ingiltere ve Almanya’y1 incelemistir ve ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi gosteren egri olarak bilinen ters-u seklinde seyreden Kuznets Egrisini

olusturmustur.

Clarke (1993) ¢alismasinda 1970-1988 yillarinda demokratik olan ve demokratik
olmayan iilke gruplar1 i¢in ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligmada kesit verileriyle regresyon analizi, korelasyon analizi ve
duyarlilik analizi yapilmistir. Elde edilen sonug¢ ise biiylime ile esitsizlik arasinda

negatif bir iliski oldugu yoniindedir. Hem demokratik iilkelerde hem de demokratik



58

olmayan iilkelerde biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski ¢alismanin sonucuna

gore negatif iligkilidir.

Alesina ve Rodrik (1994) 1960-1985 yillarmi kapsayan 70 gelismekte olan iilke
icin igsel biiyime modelini kullanarak yatay kesit veri analizi ile gelir esitsizliginin
uzun donemde ekonomik biiylime {izerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore gelir esitsizliginin bir sonraki biiylime ile negatif korelasyon iginde
oldugunu tespit etmislerdir. Zenginlik ve gelir esitsizligi arttik¢a, vergilendirme oranin

artacagini ve biiyiime oraninin da diisecegini ifade etmislerdir.

Persson ve Tabellini (1994) 1960-1985 yillarim1 kapsayan 56 iilke i¢in yatay kesit
verileriyle yaptiklar1 analizlerinde gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Sonug olarak esitsizlik ve biiyiime arasinda anlamli ve biiyiik bir

negatif iliski oldugunu bulmusladir.

Chen ve Fleisher (1995) caligmalarinda kesit ve panel verisine sahip arttirilmis bir
Solow biiyiime modelini kullanarak 1978-1993 yillar1 i¢in Cin’de kisi basina iiretimin
bolgesel gelir dagilimi ile kosullu yakinsamasini incelemislerdir. Calismanin sonucu
olarak kisa vadede genel bolgesel esitsizligin azalmasimin muhtemel oldugu, ancak

sahil/ sahil dis1 gelir farkinin bir miktar artacagi tahmin edilmektedir.

Jha (1996) ¢alismasinda Kuznets hipotezini gbozden gegirmistir. Kuznets hipotezini
test etmek i¢in en yeni gelir dagilimi tahminlerini iceren kapsamli bir veri seti
kullanmistir. Calismada ekonometrik analizler yapilirken gelir dagilimi verileriyle ilgili
veri karsilagtirilabilirligi sorunu da ele alinmigtir. 1950-1980 yillarina ait havuzlanmis
yatay kesit verileri kullanilmistir. Okullasma orani regresyona dahil edilmistir,
okullagsma ve biiyiime oranlarindaki farkliliklara ragmen elde edilen sonuglar Kuznets
hipotezinin gecerli oldugunu gdstermektedir. Yani ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi

arasinda ters-u egrisi iliskisi devam etmektedir.

Park (1998) gelismis ve gelismekte olan 45 iilke i¢in yatay kesit verileri ile yaptigi
calismasinda igsel biiyiime modelini kullanarak ekonomik biiyiime gelir dagilimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. En kii¢iik kareler (OLS) yontemi ve ii¢ asamal1 en kiigiik
kareler (3SLS) yontemi kullanilarak yapilan calismada daha yiiksek bir insan sermayesi
diizeyinin dengeleyici bir etkiye sahip oldugu hipotezi desteklenmektedir, okullasmanin

isglicli arasindaki dagilimi arttik¢a gelir dagilimi tam tersi bir etkiyle artmaktadir ve son
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olarak gelir dagiliminin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu

sonuclari elde edilmistir.

You (1998) calismasinda 1980-1992 yillar1 arasinda Dogu Asya iilkelerinde gelir
dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi teorik ¢ercevede incelemistir. Dogu
Asya ekonomilerinin sadece biiylime yaratmada degil esitsizligi diisiik tutmada da
basarili olduklar1 ¢aligmada belirtilmistir. Cilinkii kalkinmanin temel amaclar1 arasinda
daha hizli biiyiime ve daha esitlik¢i gelir dagilimi yer almaktadir. Calismada siiper iigli
olarak nitelendirilen Japonya- Kore- Tayvan’in alisilmadik derecede diisiik gelir
esitsizligine sahip olacagi ve bunun bilylime ile birlestirilmesinin nasil miimkiin olacag:
aciklanmaya calisilmistir. Caligmaya gore hizli gelir artig1 hizli birikime dayanmaktadir,
yuksek kar paylar1 birikim silirecinde hem yiiksek tasarruf oranlar1 saglayarak hem de
yiiksek yatirim oranlarini tesvik ederek ¢ok onemli bir rol oynamistir. Yiiksek karlar
hizl1 biiyiime i¢in yeterli bir sart olmasa da, Dogu Asya siiper ticliisii hizl1 bir birikime
ulasmistir ¢linkii yiiksek karlar1 tasarruf ve yatirima dontstiiren etkili kurumlar ve
politikalarla tamamlamislardir ve yiiksek kar paylariin, gelir dagilimindaki goreceli
olarak diisiik esitsizlikle uyumlu oldugu ifade edilmistir. istihdam ise hizli bir artis
gostermistir. Fakat calismanin sonunda Dogu Asya’da gelecekteki gelir dagilin
beklentilerinin bu kadar basit olmadig1 yoniinde bir dngériide bulunulmustur. ilk servet
dagiliminin olumlu etkisi zamanla azalacagi ve istihdami zaten yiiksek seviyelerdeyken

genigletmenin zorlasacagi ifade edilmistir.

Deininger ve Squire (1998) 108 iilke i¢in yatay kesit verileriyle yaptiklari
calismalarinda gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada esitsizlik ile uzun vadeli biiyiime arasinda giiglii bir negatif iligki oldugu
sonucuna varilmistir. Gelir esitsizligi yoksullarin gelir artisin1 azaltirken, zenginlerde

boyle bir azalisa neden olmadigi ifade edilmektedir.

Forbes (2000) calismasinda 1966-1995 yillar1 arasindaki verilerle 45 iilke i¢in panel
veri analizini kullanarak ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismasinda gelir esitsizliginin biiylime {lizerinde negatif etkiye sahip
oldugunu reddetmistir. Calismanin sonucunda kisa ve orta vadede bir iilkenin gelir
esitsizligi seviyesindeki bir artisin sonrasinda meydana gelen bir ekonomik biiyiime ile
onemli bir pozitif iliskiye sahip oldugu belirtilmistir, fakat bu iliskinin ¢ok fakir {ilkeler
icin gegerli olmadigi da belirtilmistir.
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Barro (2000) 1960-1990 yillar1 arasinda 100 tilke i¢in Neoklasik biliyiime modeli ile
panel veri analizi uyguladig1 ¢aligmasinda gelir esitsizligi ile bliylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ampirik analizler sonucunda ise yiiksek esitsizligin yoksul iilkelerde
biliylimeyi geciktirdigi, zengin {ilkelerde ise biiyiimeyi tesvik etme egiliminde oldugu
belirtilmistir. Ayrica ¢alismada Kuznets egrisinin de net olarak ortaya c¢ikmasiyla
birlikte Kuznets iligkisinin iilkeler arasinda veya zaman igindeki esitsizlikteki
farkliliklarin biiytikliigiinii aciklamadigr belirtilmektedir. Tahmini iliski, sadece kisi
basina diisen GSYIH seviyesinin etkisini degil aym1 zamanda her yeni teknolojinin
benimsenmesinin gelir dagilimi tizerinde gegici, Kuznets tipi bir etkiye sahip oldugu

dinamik bir etkiyi yansitabilecegi ifade edilmektedir.

Mo (2000) calismasinda 1970-1985 yillar1 icin Deininger ve Squire tarafindan
toplanan veri setini kullanmistir. Calismada gelir esitsizligi ile bilyiime arasindaki iliski
incelenmistir ve bunun i¢in genel bir {iretim fonksiyonu kullanilmistir ve bu fonksiyon
calismanin ilerleyen asamalarinda Schumpeter ile iliskilendirilmektedir. Yapilan
ampirik caligmalar sonucunda ise esitsizligin biiyiime {izerinde énemli 6l¢iide olumsuz
etkileri oldugu belirtilmektedir. Ayrica gelir esitsizliginin etkilerinin ekonomiyi her
acidan etkiledigini ve dolayisiyla verimlilik artigini 6nemli Olglide azalttigi da ifade

edilmektedir.

Assane ve Grammy (2003) calismalarinda 1960-1996 yillar1 igin ABD verileri ile
ekonomik biliylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi VAR modeli kullanarak
esbiitlinlesme ve Granger nedensellik ile incelemislerdir. Elde edilen sonuglara
degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin mevcudiyeti tespit edilmistir ve nedensellik
sonucu ise biiylimenin esitsizligi etkiledigi yoniindedir ve biiyiime arttik¢a esitsizligin

arttigini belirtilmigtir.

Kim (2004) ¢alismasinda 1979-2000 yillarint igeren Floride eyaletinin 67 il¢esinde
bolgesel ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
faktor analizi ve kiime analizi uygulanmistir bunlara ek olarak gelir esitsizligi ile il¢enin
biliylimesi veya bolgesel biliylime arasindaki iliskiyi grup bazinda incelemek igin
regresyon analizi de kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda iilke ekonomisinin
bliylime orani lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilmistir. Diger yandan

ilgeler arasinda gelir farkinin genislemesi, tarimin ekonomik yapidaki ana islev oldugu
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ilgelerin gelir esitsizligini arttirdigi, biiyiik turisti iceren ilgeler veya bolgelerde ise gelir

esitsizliginin azalmaya devam ettigi yoniinde bir egilim gosterdigi ifade edilmektedir.

Bengoa ve Robles (2005) 1975-1995 yillar i¢in gelismis iilkeler ve Latin Amerika
tilkeleri olmak iizere iki farkli orneklem icin GMM teknigi uyguladiklar1 panel veri
analizi kullanarak yaptiklar1 calismalarinda esitlik ve biliylime arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Elde edilen sonuglara gore orta gelirli iilkeler igin esitlikle biiyltime
arasindaki iligki kambur bi¢giminde goriilmekle birlikte yiiksek gelirli tilkelerde ise bu
iligkinin negatif ve anlamli oldugu belirtilmistir. Yani orta gelirli iilkelerde esitlikle
biliylime arasindaki iliski gelisimin c¢esitli asamalarinda degisebilecegi, yiiksek gelirli

tilkelerde ise daha fazla esitligin bliylimeye zarar verebilecegi ifade edilmistir.

Heshmati (2006) 1867-1998 yillar1 arasinda 146 iilke i¢in panel veri analizini
uygulayarak yaptigr calismasinda gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki
kosullu ve kosulsuz iliskiyi incelemistir. Regresyon sonuglarina gore gelir esitsizliginin
zamanla azaldig ifade edilmektedir. Esitsizligin gelir artisi oldugunda dustiigiinii ve
zaman igerisinde esitsizligin seviyelerinde ve gelisiminde ©nemli bir bolgesel

heterojenite oldugu belirtilmistir.

Qin, Cagas, Ducanes, He, Liu ve Liu (2008) caligsmalarinda Cin’in kentsel ve kirsal
hanehalki gelirinin panel verilerinden elde edilen gelir esitsizligi etkilerini bir makro
ekonometrik modele dahil etmek ve gelir esitsizligindeki degisikliklerin etkilerini
simiile etmek yoluyla gelir esitsizliginin Cin'in ekonomik biiylimesini ne kadar ve ne
sekilde etkiledigini arastirmaktadir. Aragtirma donemi 1992Q1-2003Q4 secilmistir,
ayrica ¢alismada ikinci bir simiilasyon modeli de kurulmustur 2005Q1-2010Q4 dénemi
icin. Calismanin sonucunda ise gelir esitsizliginin tiiketiminin gili¢li agiklayici
degiskenlerini olusturdugunu ve esitsizlik gelisiminin GSYIH ve sektorel biiyiime

tizerinde olumsuz sonuglar dogurdugunu gostermekte oldugu ifade edilmistir.

Bahmani-Oskooee ve Gelan (2008) calismalarinda 1957-2002 yillarin1 kapsayan
ABD verileri ile zaman serisi analizini uygulayarak Kuznets’in ters-U hipotezi
cercevesinde ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
calismanin diger Kuznets hipotezini test eden c¢alismalardan farki ise yalnizca
Kuznets’in ters-U hipotezini test etmek i¢in olmadig1 ayn1 zamanda niifus artisinin ve
dolarin deger kaybinin ABD’de gelir dagilimini olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini

test etmek i¢in ABD’ye ait zaman serisi verilerinin kullaniliyor olmasi seklinde ifade
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edilmistir. Calismada esbiitiinlesme analizi ile degiskenlerin uzun doénem iligkisi
incelenmistir ayrica hata diizeltme modeli teknigi uygulanmigtir. Calismadan elde
edilen sonuglar ise ekonomik biiylimenin kisa vadede gelir esitsizligini daha da
kotiilestirdigi ancak uzun vadede Kuznets'i destekledigini yoniindedir. Niifus artiginin
hem kisa vadede hem de uzun vadede gelir esitsizligini arttirdigi; dolarin deger kaybinin
ise kisa vadede gelir esitsizligini kotiilestirdigi, ancak uzun vadede etkisinin ihmal

edilebilir oldugu tespit edilmistir.

Gelaw (2009) Etiyopya i¢in 1994-1995-1997-1999 ve 2004 yillarin1 kapsayan
dengesiz panel veri analizi ile gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yazar ayni calismada yoksullugu da beraberinde incelemistir. Gegmisteki
bliylimenin esitsizligi, biiylimeyi kirsal alanda artan esitsizlikle takip etmeme

durumunda biiyiik 6l¢iide azaltacagi sonucu elde edilmistir.

Frank (2009) 1945-2004 yillarin1 kapsayan ABD’nin 48 eyaleti i¢in panel veri
analizi ile gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun vadeli iligkiyi
incelemistir. Elde edilen sonuca goére dogada gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime

arasinda uzun vadede pozitif bir iliski oldugu yoniindedir.

Fanta ve Upadhyay (2009) ¢alismalarinda 2005 yili i¢in 16 Afrika {ilkesi verisiyle
dengesiz panel veri analizi kullanarak ekonomik biliyiime ve gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Iki degiskene ek olarak yoksullugun da etkisini incelemislerdir.
Genellestirilmis en kiiclik kareler yontemi kullanilarak model tahmin edilmeye
calisilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglar biiyiimenin yoksullugun azaltilmasina
yardimec1 oldugu yoniindedir. Ote yandan gelir dagilimi esitsizliginin, yoksullugun

azaltilmasinda biiyiik bir engel oldugu ifade edilmistir.

Chambers (2010) ¢alismasinda 1960-1990 yillarin1 kapsayan beser yillik donemler
halinde 55 iilke i¢cin semiparametrik yontem ve panel veri seti kullanarak ekonomik
biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismadan elde edilen sonug
bir iilkenin baslangictaki gelismesine bakilmaksizin, gegmisteki ekonomik biliyiime kisa
ve orta vadede esitsizligi tesvik edecegi yoniindedir. Ancak uzun vadede, gelismis ve
gelismekte olan {lilkelerdeki esitsizligin, karsilastirilabilir ekonomik biiyiime oranlarina
farkli tepkiler verdigi ifade edilmektedir. Spesifik olarak, esitsizlik gelismekte olan
tilkelerde biiyiime ile birlikte azalirken, gelismis iilkelerde biiylime ile birlikte

artmaktadir.



63

Huang ve Yeh (2012) yaptiklar1 ¢alismada Frank (2009)’1n ¢alismasindaki ayn1 veri
seti ve tahmin teknigini kullanmislardir. Frank (2009)’1n ¢alismasindaki veri seti 1945-
2004 yillarim1 kapsayan ABD’nin 48 eyaleti i¢in panel veri analiziyle havuzlanmis
ortalama grup (PMG) tahmincileriyle gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Frank (2009)’1n ise ¢alismasinda gelir esitsizligi ve ekonomik
gelisme arasindaki iliskiyi inceledigi ifade edilmistir. Yazarlarin elde ettii sonug ise
gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin pozitif, istatistiksel olarak

anlamli ve ekonomik olarak énemli oldugunu seklinde ifade edilmistir.

Shin (2012) stokastik bir optimal biiylime modeli ile gelir esitsizligi ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi teorik olarak incelemeye ¢alismistir. Calismada iki ¢ift 6rnek
ele alinmustir, bunlar birincisi Dogu Asya ve Giliney Amerika iilkeleri, ikincisi ABD ve
Fransa’dir. Calismadan c¢ikarilabilecek sonuglar igerisinde birinci 6rnek grubu i¢in son
30 yilda ekonomik biiylimenin arttigi Dogu Asya iilkelerinde gelir esitsizliginin
diistiigii, Giiney Amerika iilkelerinde ise gelir esitsizligi artarken ekonomik biiyiimenin
azaldig1 goéz oOniinde bulundurulursa gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda
negatif bir iliskinin varlig1 ifade edilmistir. Ikinci 6rnek grubu icin ise ABD ve Fransa
gibi iilkelerde de ekonomik biiylime arttik¢a gelir esitsizliginin arttigt géz Oniinde
bulundurulursa gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin varligi

ifade edilmistir.

Mercan ve Azer (2013) yaptiklart ¢alismada 1995-2009 yillarini kapsayan Orta
Asya ve Kafkas devletleri ekonomisi ile Tiirkiye ekonomisinde yapisal kirilma igeren
panel veri analizi ile ekonomik biiyiimenin gelir dagilimina olan etkisini
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik biiyiimenin iilkeler genelinde
gelir dagilimin1 negatif yonde etkiledigi, 6zellikle ekonomik biiyimenin Tiirkiye ve
Azerbaycan'daki gelir dagilimini iyilestirdigi ifade edilmektedir. Yapilan egbiitiinlesme

analizi sonucu ise degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin var oldugu yoniindedir.

Fawaz, Rahmana ve Valcarcel (2014) yaptiklar1 ¢aligmada 1960-2010 yillarim
kapsayan gelismekte olan iilkeleri kendi i¢inde diisiik gelirli ve yiiksek gelirli
gelismekte olan iilkeler seklinde siniflandirarak bu iki tilke grubunda gelir esitsizligi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi genellestirilmis momentler teknigi (GMM)
kullanarak dinamik panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda

esitsizlik ve biiylime yiiksek gelirli gelismekte olan iilke grubu i¢in anlamli derecede
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pozitif ve diislik gelirli gelismekte olan iilke grubu i¢in anlamli derecede negatif oldugu

ifade edilmistir.

Lee ve Son (2016) 1980-2010 yillarin1 igeren hem gelismis hem gelismekte olan
toplam 107 filke i¢in genellestirilmis momentler tekniginin (GMM) kullanildig:
calismada dinamik panel veri analizi ile gelir esitsizliginin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore degiskenler arasinda
negatif bir iligki oldugunu, esitsizligin ekonomik biiyiime oranini azaltabilecegini ifade
etmislerdir. Ayrica esitsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin daha az

gelismis iilkelerde biiyiik 6nem tasiyabilecegini de belirtmislerdir.

Topuz ve Dagdemir (2016) calismalarinda 1995-2011 yillarim1 kapsayan 94 iilke
icin tilkeleri gelismislik diizeylerine gore siniflandirarak ekonomik biiyiimenin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini Kuznets hipotezi ¢cercevesinde incelemislerdir. Elde edilen
sonuclarin Kuznets hipotezini destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. Yapilan
simiflandirmaya gore diisiikk, diigiik-orta ve {ist-orta gelirli {ilkelerde ekonomik
biiyiimenin gelir esitsizligini arttirdigini, yiiksek gelirli tilkelerde ise ekonomik
bliylimenin gelir esitsizligini azalttigin1 belirtmislerdir. Elde edilen sonuca gore
bliylimenin, gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmasim1 saglayacak politikalarla

desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Tokatlioglu ve Atan (2007) Tiirkiye’de Kuznets hipotezinin gecerli olup olmadigini
test etmiglerdir. Tirkiye’de Kuznets hipotezinin gegerliligini test etmek i¢in yeterli
zaman serisi olmadigindan dolay1 2003 yilina ait bolgeler diizeyinde yatay kesit verileri
ile calismiglardir. Calismanin sonucunda Kuznets egrisinin Tiirkiye i¢in ters-U seklinde
degil U seklinde oldugu ifade etmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de bolgelerarasi geligmenin
ve gelir dagilimindaki esitsizligin  diizeltilmesinin ~ biiylime silirecindeyken

ger¢ceklesmedigini belirtmislerdir.

Digbudak ve Siislii (2007) 1963-1998 yillarini kapsayan Tiirkiye i¢in Gini katsayisi
verileri ile makroekonomik faktorlerin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini zaman serisi
analizi ile test etmislerdir. Calisma ARDL sinir testi ile analiz edilmistir. Calismada
gelir dagiliminin biiytime faktorii ile olan iliskisine dair elde edilen sonuglar ise Forbes
(2000)’1 destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. Gelir dagilimi ile biiytime arasinda kisa

donemde olumluyken uzun dénemde bu iliskinin olumsuz oldugu sonucuna varilmstir.
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Disbudak ve Sislii (2009) 1963-1998 yillar1 verileriyle Tiirkiye’de Kuznets
hipotezinin gecerli olup olmadigi ARDL zaman serisi modeli ile incelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore Tiirkiye’de Kuznets hipotezinin tersine bir durum séz konusu
oldugu belirtilmistir. Yani Kuznets hipotezindeki gibi ekonomik biiyiimenin baslangi¢
asamasinda gelir dagiliminin bozulmasi, ancak ilerleyen zamanda bozulan gelir

dagiliminin diizelmesi durumu Tiirkiye i¢in tam tersi bir sonug elde edilmistir.

Dagdemir ve Acaroglu (2011) 1990-2006 yillarini iceren Tiirkiye’de bolgesel gelir
dagilimi ve bolgesel gelir farkliliklariin ele alindigi ¢alismada en kiigiik kareler
yontemi uygulayarak yatay kesit analizi yapmislardir. Caligmada kisi basina gayrisafi
yurtici hasila ve kigi basina milli gelir degiskenleri kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda ise kisi basina diisen gayrisafi yurti¢ci hasilaya gore bolgesel gelir
esitsizliginin artt1g1, kisi bagina milli gelire gore ise bolgesel gelir esitsizliginin azaldigi

ifade edilmistir.

Oztiirk (2012) calismasinda 1965-2001 yillarmi kapsayan Tiirkiye nin cografi
bolgelerinde ekonomik kalkinma ve bolgesel gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi, iktisadi
kalkinma siirecinde bdlgesel esitsizligin Once artip sonra azaldigini One siiren
Williamson’un ters-U hipotezi c¢ercevesinde panel veri analizi ile incelemistir.
Kalkinma gostergesi olarak ise kisi basina diisen gelir kullanilmistir. Elde edilen

sonucun ise Williamson’u destekler nitelikte oldugu ifade edilmistir.

Aksogan ve Elveren (2012) calismalarinda 1970-2008 yillarinit igeren Tiirkiye’de
savunma harcamalar1, gelir esitsizligi ve biliylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismada esbiitiinlesme ve nedensellik testleri uygulanmistir. Ekonometrik analizler
sonucunda degiskenler arasinda uzun dénem iligkisinin varligi tespit edilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligini biiylime ve sosyal aktarimlarin iyilestirdigi

yoniinde bir sonug elde edilmistir.

Arslan (2013) calismasinda ekonomik biiyiime, kalkinma ve gelir dagilimi iliskisini
Tirkiye i¢in teorik cercevede ve kiiresel boyutta incelemistir. Calismadan ¢ikarilan
sonug ise ekonomik biiyiimeden kiiresel diinyada gelismekte olan iilkelerde istikrarsiz
bir yap1 sergiledigi yoniinde olmustur. Bu durumun da ekonomiyi kirillgan hale getirerek
gelir dagilimin1 kétiilestirdigi ve politika yapicilarin hizla gelir dagilimini tekrardan

diizeltecek politikalar1 6ncelikli hale getirmeleri gerektigi ifade edilmistir.
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Gilinaydin ve Cetin (2015) ¢alismalarinda 1970-2006 yillarimi igeren Tiirkiye’de
ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Kuznets hipotezi ¢ercevesinde
incelemiglerdir. Calismada esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi uygulanmistir.
Ekonometrik analizler sonucu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin varligi
ortaya koyulmustur. Calismanin sonucunda uzun doénemde Tiirkiye icin Kuznets

hipotezinin gegerli oldugu ifade edilmistir.

Ak ve Altintas (2016) calismalarinda 1986-2012 yillarin1 kapsayan Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi Kuznets hipotezi ¢ercevesinde
incelemiglerdir. Calismada ARDL yontemi uygulanmistir. Elde edilen sonuca gore
Tiirkiye’de Kuznets’in ters-U iliskisi degil U iliskisinin gegerli oldugu belirtilmistir.
Yani Tiirkiye’de gelir esitsizligi biiylime silirecindeyken kisi bagina gelir arttikga ilk

once iyilesme gostermis sonrasinda ise kotiilesmistir.

Pece, Ceyhan ve Akpolat (2016) calismalarinda 1977-2013 yillarin1 kapsayan
Tiirkiye’de gelir dagilimmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Ekonometrik olarak Johansen esbiitiinlesme testi, Toda-Yamamoto ve Granger
nedensellik testleri uygulanmistir. FMOLS, DOLS ve CCR modelleri ile esbiitiinlesme
regresyonlart kurulmustur ve degiskenler arasindaki iliskinin yonii belirlenmistir.
Ekonometrik analizler sonucu degiskenler arasinda uzun dénemli ve negatif yonlii bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Incelenen dénemde Gini katsayisinin azalmas (yani
gelir dagilimmin iyilesmesi) kisi basina diisen reel GSYH’y1 olumlu etkiledigi ifade

edilmistir.

Akalin, Ozbek ve Ciftci (2018) calismalarinda 1984-2011 yillarin1 igeren
Tiirkiye’de gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Kuznets hipotezi
cercevesinde ARDL sinir testi yontemi ile incelemislerdir. Elde edilen sonuca gore ele
alman donem i¢in degiskenler arasinda ters-U iligkisinin oldugu, Tiirkiye’de Kuznets

hipotezinin gecgerli oldugu ifade edilmistir.

Goriildigii gibi ekonomik biliyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligki cesitli iilke
veya iilke gruplari i¢in farkli ¢alisma donemleri ile ¢esitli ekonometrik yontemlerle ¢cok
fazla incelenen bir konu halindedir. Yapilan g¢alismalarin sonuglari incelendiginde
ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasindaki iliski i¢in iktisat¢ilarin ortak bir sonuca

varamadiklar1 goriilmektedir. Caligsmalarda incelenen yillarin ve {ilkelerin farkl
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yapilarda olmasi ¢ikan sonuglarin birbirinden farkli olmasinda en biiyiik etkenlerden

biri durumundadir.
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DORDUNCU BOLUM

EKONOMETRIK YONTEM VE TEORIK ACIKLAMALAR

Calismada ekonometrik yontemlerle ekonomik biiytime ile gelir dagilimi arasindaki
iliski incelenmektedir. Ilk olarak kullanilan degiskenlerin birim kok testleri ile
duraganhig test edilmistir. Degiskenlerin farkli mertebeden duragan olmasindan dolay1
esbiitiinlesme testleri uygulanamamistir. Optimal gecikme katsayilar1 belirlenerek kisa
donem analizi olan nedensellik testi uygulanmistir. Bu bolimde ise uygulanan

ekonometrik yontemler agiklanmaktadir.

4.1. Birim Kok Testleri

Uzun donemde serilerde bulunan 6zellik, degiskenin bir onceki donemde aldigi
degerin bu donemi nasil etkilediginin tespit edilmesiyle ortaya cikartilabilmektedir.
Bundan dolay1 serilerin nasil bir siirecten geldigini anlayabilmek ic¢in serilerin her
donemde aldiklar1 degerlerin bir 6nceki donemde aldiklar1 degerleriyle regresyonlarinin
mevcut olmast gerekmektedir. Ekonometride serilerin duragan olup olmadig: ise degisik
yontemler gelistirilmis olmakla birlikte birim kok analizi yOntemi ile tespit

edilebilmektedir (Tar1, 2012, s. 387).

Duragan olmayan makroekonomik zaman serileri ile c¢aligilirken dogru sonuglar
elde edebilmek i¢in igerdikleri birim kokten kurtarilarak duragan hale getirilmektedirler.
Serileri duraganlastirmak icinse d sayida fark alma islemi gergeklestirilmektedir.
Duragan olan makroekonomik zaman serilerinin ge¢mis degerleri kullanilarak seriye ait
sabit katsayilt bir model olusturulabilir. Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde
ise R? degeri yiiksek t istatistikleri anlamli olan ‘sahte regresyonlar’ meydana
gelmektedir. Bundan dolayr modelde kullanilacak olan degiskenlere ait serilerin
duragan olup olmadig1 birim kok testleri ile test edilmelidir (Gégebakan Onder, 2008, s.
42).
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4.1.1. Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri (ADF)

Dickey ve Fuller’in c¢aligmalarinda belirttigi tlizere Monte-Carlo simiilasyon
calismalarina dayanarak sifir hipotezi altinda zaman serisinin duragan olup olmadigini,
t- istatistigi ile yaptiklar1 sinamada olusturduklar1 diizeltilmis t tablosu ile
belirlemektedirler. Hazirlanan diizeltilmis t- tablosuna Dickey- Fuller tau tablosu

denmektedir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010, s. 313).

Dickey-Fuller birim kok testinde tau istatistigi mutlak degerce cesitli anlamlilik
diizeylerine gore hesaplanan MacKinnon kritik degerlerin mutlak degerlerinden
kiiciikse serinin birim kok igerdigi, biiylikse birim kok igermedigi sonucu elde

edilmektedir (Tar1, 2012, s. 389).

Farkli model kaliplar1 dikkate alinarak uygulanan Dickey-Fuller birim kok testinin
ilk uygulandig1 model piir rassal yiiriiyiis modelidir. Sabit terim ve trend igermeyen & ~

1ID(0, 6°) varsaymn altinda piir rassal yiiriiyiis modeli;
AY=0Y¢w1 + & (1)

Sabit terim iceren fakat trend icermeyen ve g ~ [ID(0, o) varsayimi altinda testin

uygulandig1 ikinci model ise;
AYtz o + SYt_] + &t (2)

Hem sabit terim hem trend igeren ve g ~ IID(0, o°) varsaymmu altinda testin

uygulandigi son model ise;
AYtz 3 + Bt + 8Yt-] + &t (3)

Ug¢ modelde de & ~ IID(0, 6°) oldugu varsayilmakla birlikte sifir hipotezi & = 0
serinin duragan oldugunu birim kok igermedigini gosterirken karsit hipotezi & < 0
serinin duragan olmadigimi birim kok icerdigini gostermektedir (Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010, 313-318). Tau istatistikleri ve DF istatistikleri ile de MacKinnon
kritik degerleri elde edilmektedir (Tar1, 2012, s. 390).

Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilen birim kok testleri sadece birinci mertebeden
otoregresif siire¢lere uygulanmayip ayni zamanda daha yiiksek mertebeden otoregresif

siireclere de uygulanabilmektedir. P. mertebeden bir otoregresif AR(p) siire¢ modelinde
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ise hata terimi & temiz dizi olmamakla birlikte otokorelasyon barindiracaktir. Hatalarin
korelasyonlu olmasit durumunda ise DF testi siireci gegersiz olacaktir. Boyle bir
durumda ise Oncelikle hata kalintilarindaki otokorelasyon sorununun giderilmesi
gerekmektedir. Hata kalintilarindaki otokorelasyon sorununun giderilmesiyle birlikte
DF testi i¢in uygulanan test slireci burada da gecerli olacaktir ve burada uygulanan
testlere de ‘Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi’ denmektedir (Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010, s. 322).

Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testinde sabit terim ve trend igermeyen ilk

model;
P
AY = 8Y.s + z (8:Y,_ )+ & )
j=1
Sabit terim iceren fakat trend icermeyen ikinci model ise ;
P
AYt: 9 + 8Yt_1 + Z ((SlAYt_])‘l‘ &t (5)
j=1
Hem sabit terim hem trend iceren son model ise;
P
AY(= i+ Bt +8Ye + Z (8:0Y,_;)+ & ©6)
j=1

(4), (5) ve (6) gosterilen modeller, Dickey-Fuller denklemlerinin bagimli degisken
olan Y¢nin gecikmeli degerlerinin modele eklenmesi ile genisletilmis halleridir. Yani
bu modellere de DF testini uygulamanin miimkiin olmasiyla birlikte uygulandiginda
‘Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi’ olarak ifade edilmektedir. DF
tau istatistikleri i¢in kullanilan kritik degerler ADF i¢in de kullanilabilmektedir ve yine
DF icin kurulan hipotezler ADF icin de gecerli olmaktadir (Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010, 322-323).

4.1.2. Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

Rassal hatalarin dagiliminin istatistiki olarak bagimsiz ve sabit varyansli oldugu
varsayilan, yani rassal hatalar arasinda otokorelasyonun bulunmadigi ve & ~ IID(0, 6%;)
varsayildig1 DF testinden farkli olarak Phillips ve Perron (PP) birim kok i¢in parametrik
olmayan yeni bir test gelistirmislerdir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010, 364-365).
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Dickey- Fuller birim kok testi otoregresif (AR) veya hareketli ortalamali (MA)
olabilen zaman serilerinin AR 6zelligini dikkate almaktadir ve bu birim kok testine gore
test edilen katsaymin istatistiki agidan anlamli olmasi serinin birim kok igerdigi
anlamma gelmektedir. Yanlis olan hipotezi reddetme olasiligi bir testin giiclinii
belirlerken; DF testinin, birim kokii ve yakin birim kokii ayirt etmede yetersiz
kalmasindan dolay1 testin giicli bu yonden zayif kalmaktadir. Bu sorunu ¢dzmek icinse
veri araligin1 genisletmek gerekmektedir. Ayrica ADF testinin de test denklemindeki
terimlerin ilave farklarinin dahil edilmesini gerektirdiginden, serbestlik derecesinde bir

azalma meydana gelmektedir ve bu da testin giiciinde azalmaya neden olmaktadir (Tari,

2012, s. 399).

Ekonometrik ¢alismalarda siklikla kullanilan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
birim kok testi yapisal kirilmayr dikkate almadigindan, zaman serilerinde yapisal
kirilmanin mevcudiyeti bu testin giicii zayiflamaktadir. Bu durum yokluk hipotezinin
yanlis iken kabul edilmesine neden olmaktadir (Emirmahmutoglu, Kose ve Yalgin,
2005, s. 2). Biitlin bu eksiklikler testlerin, Phillips- Perron tarafindan elestirilmesine
neden olmus ve yazarlar, PP olarak bilinen birim kok testini gelistirmislerdir (Tar1,

2012, s. 400).

PP testi, DF ve ADF testlerinin hata terimine iligkin varsayimlarina kiyasla daha
esnektir ve bunun yam sira DF ve ADF testleri hata teriminin bagimsiz ve sabit
varyanslt oldugunu kabul etmektedir. DF ve ADF testleri kullanilirken hata terimleri
arasinda korelasyon olmadigina ve sabit varyansa sahip olduklarindan emin olmak
gerekmektedir. Phillips-Perron (1988) DF birim kok testinin hata terimleri ile olan bu
varsayimini genisletmislerdir (Tar1, 2012, s. 400).

Diger yandan PP testinde, DF testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlari terk
edilmistir. PP testi, hata terimlerinin zayif bagimliligin1 ve heterojen dagilimini kabul
etmektedir. Yani DF t istatistikleri gelistirilirken, Phillips-Perron hata terimlerinin
varsayimlari konusundaki sinirlamalar1 dikkate almamistir (Tari, 2012, s. 400). Bu
varsayimlarin dikkate alinmama nedeni ise PP testinde hata terimlerinin veya b hata
terimlerinin ge¢cmis degerlerinin hareketli ortalama (MA) olarak kullanmalaridir.
Dolayisiyla DF testindeki AR siireci, PP testinde ARMA siirecine doniismektedir. PP
testinde MA siirecinin devreye girmesi ile birlikte trend duraganlik kavrami, testin daha

giiclii yapilmasimi saglamaktadir. PP testi, Ozellikle trend igeren serilerde MA
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siireclerinin artan olmasi durumunda DF testine kiyasla daha giiclii yapidadir, MA
stireglerinin azalan olmasi durumunda ise ADF testi PP testine kiyasla daha gii¢lii bir
yapiya sahip olmaktadir. Ciinkii MA siiregleri azalan oldugunda hata terimlerinin

beklenen ortalamasi sifira yaklagmaktadir (Hanedar, Akkaya ve Bizim, 2014, s. 13).

4.2. Optimal Gecikme Katsayisi

Optimal gecikme katsayisinin belirlenmesinde ‘Olabilirlik Orani Testi (LR), Son
Tahmin Hatas1 (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve
Hannan- Quinn Bilgi Kriteri (HQ)’ 6lgiitleri kullanilmaktadir. Olabilirlik oran1 testinde
katsayilarin sifira esit olup olmadigi x? istatistigi yardimiyla maksimum gecikme
uzunlugundan baglayarak test edilirken diger gecikme uzunlugu testlerinde ise Olgiit
degeri minimize eden gecikme sayist optimal gecikme sayisi olarak kabul gormektedir

(Gdgebakan Onder, 2008, s. 43).

4.3. Esbiitiinlesme Kavram

Esbiitiinlesme analizi, iktisadi degiskenlere ait serilerin duragan olmasalar dahi
duragan bir dogrusal kombinasyonunun mevcut olabilecegini ve mevcut olmasi
durumunda bunun ekonometrik olarak tespit edilebilecegini ileri slirmektedir.
Esbiitiinlesme, degiskenler arasinda degiskenleri etkileyen kalici soklara ragmen uzun
donemli bir denge iliskisinin varligin1 géstermektedir. Birim kok igeren iki zaman serisi
ayn1 mertebeden entegre iseler iki seri arasinda esbiitiinlesme olmas1 miimkiindiir (Tari,

2012, 5. 415).

4.3.1. Engle-Granger Yontemi

IIk defa Granger tarafindan ileri siiriilen esbiitiinlesme kavrami, Engle-Granger
tarafindan da calismalarinda kullamlarak gelistirilmistir. iki degisken arasinda uzun
donemli bir iliskiyi aragtiran Engle-Granger, modelde kullandiklar1 biitiin degiskenlerin
ayni dereceden esbiitlinlesik oldugunu varsaymaktadirlar. Degiskenler farkli dereceden
duragan olduklarinda Engle-Granger yaklasimi kullanilamamaktadir, bunun icin de
oncelikle modeldeki her bir degisken icin birim kok testlerini uygulayip, degiskenlerin
I(1) olduklarin1 belirlemek gerekmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010, 485-
486).
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Yaklagima gore degiskenlerin egbiitiinlesik olmasi hata terimlerinin duragan
olmasina baglidir. Yani hata terimi I(0) oldugunda degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica MacKinnon, esbiitiinlesme testi i¢in kritik degerler
gelistirmistir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme olup olmadiginin karar1 ise

asagidaki hipotezlerle belirlenmektedir;

Hp:3=0 eger ADF’de hesaplanan deger, MacKinnon kritik degerinden biiyiikse

hata kalintilar1 duragan degildir, esbiitiinlesme yoktur.

H;: 6 <0 eger ADF’de hesaplanan deger, MacKinnon kritik degerinden kiiciikse
hata kalintilar1 duragandir, esbiitiinlesme vardir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010,

s. 486).

Iki seri arasinda esbiitiinlesme iliski bulundugu takdirde Granger, bu seriler
arasinda tek yonlii de olsa en az bir nedensellik iliskisi olmas1 gerektigini belirtmektedir

(Tar1, 2012, s. 416).

4.3.2. Johansen Yontemi

Johansen, degiskenler arasinda var olma ihtimali olan c¢esitli esbiitiinlesme
iligkilerinin hepsinin tahminine imkan veren bir yontem gelistirmistir. Bunun yani sira
bunlarla ilgili istatistiksel testleri de olusturmustur. Seriler arasinda egbiitiinlesme
iliskilerinin olup olmadiginin test edilmesinde en c¢ok benzerlik yoOntemini

kullanmaktadir (Tar1, 2012, s. 426).

Johansen yaklasimu, iz testi ve Maksimum Ozdeger testi olmak iizere igerisinde iki
adet test bulundurmaktadir. Bu iki test sonucunda genelde bir celiski ¢ikmamaktadir,
fakat ¢ikmas1 durumunda da Maksimum Ozdeger testi daha kesin sonuglar vermesinden
dolay1 tercih edilmelidir. Iz ve Maksimum Ozdeger testlerinin hipotezleri ise asagidaki
gibidir:

[z Testi; Hy:r<rp
Hi:r>rg+1

Maksimum Ozdeger Testi; Ho:r=ry

Hi:r=r9+1
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Hipotezlerde yer alan r degeri, sifir hipotezi altinda belirlenmis ortak vektor sayisini
ifade etmektedir ve r = 0 oldugunda ise ortak biitiinleme vektorii bulunmamaktadir. Test
istatistigi, kritik degerden biiyiik oldugunda ise yukarida gosterilen sifir hipotezi
reddedilmektedir, yani seriler arasinda Johansen yaklagimina gore esbiitiinlesme var

oldugu soylenebilmektedir (Tar1, 2012, 427-428-429).

4.4. Nedensellik Kavram ve Granger Nedensellik Analizi

Regresyon analizi sonucu degiskenler arasinda elde edilen bagimlilik iliskileri,
kesin olarak bir nedensellik iliskisi ifade etmemektedir. Yani bagimli degiskenin sebep,
bagimsiz degiskenin ise sonu¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Regresyon analizinde
degiskenler arasinda bir bagimlilik iligkisi arastirilirken, degiskenlerin bagimh ve
bagimsiz olarak ayrilmasi aralarindaki iliskinin yonii hakkinda bastan bir 6n kosul
olusturmazken, nedensellik analizinde bu sekilde bir 6n kosul sdz konusu olmayip,
degiskenler arasindaki iligkilerin yonii incelenmektedir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisi, iktisat teorisi ve nedensellik testi ile tespit edilebilmektedir (Tar1,

2012, s. 436).

Granger tarafindan gelistirilen nedensellik testleri, farkli yazarlar tarafindan farklh
yaklagimlarla gelistirilmektedir. Uzun donemli zaman serilerine uygulanabilen
nedensellik testlerinde, serileri duragan olmalar1 gerekirken ayni dereceden duragan
olma sart1 yoktur. Granger nedensellik testi i¢inse ornek biiyiikliigl, verilerin yillik ya
da mevsimlik olmasi ve iligkilerdeki gecikmeli degisken sayisi 6nem arz etmektedir

(Tar1, 2012, s. 437).
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BESINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME iLE GELiR DAGILIMI iLiSKiSiNiN

EKONOMETRIK ANALIZi

Calismanin bu bolimiinde ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi iligkisi, list gelir
grubu iilkeler, {ist orta gelir grubu iilkeler ve alt orta gelir grubu {iilkelerde 1979-2015
yillar1 igin tahmin edilecektir. Ust gelir grubu igin secilen iilkeler; Amerika Birlesik
Devleti, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Israil, Kibris
(Giiney Kibris) ve Singapur olmak iizere 11 iilkeden olusmaktadir. Ust orta gelir grubu
i¢in secilen iilkeler; Ekvador, Giiney Afrika, iran, Kolombiya ve Tiirkiye olmak iizere 5
tilkeden olusmaktadir. Alt orta gelir grubu i¢in secilen iilkeler ise; Bolivya, Endonezya,
Filipinler, Hindistan ve Kenya olmak {izere 5 iilkeden olusmaktadir. Alt gelir grubuna
ait lilkeler veri kisit1 sebebi ile analize dahil edilememistir. Degiskenlere ait veriler
yillik frekansta olup bagimh degisken Gini Endeksi, bagimsiz degisken ekonomik
biiylimedir. Ekonomik biiyiime degiskeni, 2010 baz yill1 Dolar cinsinden gayri safi yurt
ici hasila verilerinden yazar tarafindan tiiretilmistir. Gini endeksi degiskeni logaritmik
formda kullanilmistir. Veriler, University of Texas Inequality Project (UTIP) sitesinden
ve Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Secilmis tilkelere ait degiskenlerden
Gini Endeksi’ nin bazi yillara ait verisi bulunmadigindan bu yillar i¢in ((kendisinden
onceki yil + kendisinden sonraki yil)/2) formiilii ile veriler yazar tarafindan

hesaplanmistir. Uygulamada Eviews 7.0 paket programi kullanilmigtir.

Calismada ilk olarak degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri kontrol edilmistir,
sonrasinda ise birim kok testleri ile serilerin duragan olup olmadigi belirlenmistir. Elde
edilen birim kok testi sonuglarin, degiskenler arasinda uzun dénem iliskisinin olup
olmadigint incelemeye elverisli olmadigr goriilmiistiir. Bundan dolayr dogrudan

Granger nedensellik analizi uygulanmstir.

Tiim {ilke ekonomileri i¢in sorun teskil eden gelir dagilimindaki bozulmanin
yarattig1 adaletsizligin, ekonomik biiyiime ile olan iligkisi ekonometrik yontemlerle
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ekonomik biiylimenin artmasi ya da azalmasi,
gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirtyor mu yoksa azaltiyor mu sorusunun cevabi elde

edilmek istenmistir.
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Gelir dagilim1 ve biiylime arasindaki iligkinin nasil ve ne yonde oldugu konusunda,
iktisat teorisinde c¢esitli ekollerce ortak bir kaniya varilamamistir. Calismamiz daha 6nce
yapilan ¢aligmalarin genelinin aksine ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini nasil

etkiledigini arastirmaya yoneliktir.

5.1. Uygulama

Calismada 1979-2015 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Veriler reel

ve gini endeksi degiskeni logaritmik formda kullanilmigtir.

Oncelikle serilerin ayr1 ayr1 ve birlikte grafikleri incelenmistir. Sonrasinda ise
korelasyon matrisleri olusturulmustur. Daha sonra serilerin duraganliginin test edilmesi
icin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kdk testleri
uygulanmistir. Birim kok testleri uygulanirken optimal gecikme sayisi program
tarafindan otomatik belirlenmistir. Her {ilke degiskenleri i¢in optimal gecikme katsayisi

belirlendikten sonra Granger nedensellik arastirmasi yapilmistir.

Asagida sirasiyla iist gelir grubu (1-11), {ist orta gelir grubu(12-16) ve alt orta gelir
grubu (17-21) ilkelerinin degiskenlerine ait ayri ayr1 ve birlikte grafikleri

goriilmektedir.
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Sekil 12. Amerika Birlesik Devletleri gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiyiime,
gini endeksi) (sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donem icerisinde bazi yillarda diisiis gosterse bile genel
olarak artig gosterdigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik zaman
icerisinde artis gostermistir. Biliylimenin ise incelenen donem igerisinde bazi yillarda

azalip baz1 yillarda tekrar artarak dalgali bir seyir halinde oldugu goriilmektedir. Son
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olarak biiyime ve gini endeksi arasindaki iligkinin incelendigi {i¢iincli grafikte ise iki
degisken arasinda sistematik bir iliski gozlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki

adaletsizlik, ekonomik biiylimenin artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 13. Avusturya gini endeksi (basta), biliylime (ortada), (biliylime, gini endeksi)
(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donem igerisinde bazi yillarda diisiis gosterse de genel
olarak artis gosterdigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik zaman
zaman azalsa da genel olarak artis gOstermistir. Bilylimenin ise incelenen donem
icerisinde bazi yillarda azalip baz1 yillarda tekrar artarak dalgali bir seyir halinde oldugu
goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki iligkinin incelendigi
ticlincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iliski gézlenmemektedir. Yani

gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiyiimenin artmasindan ya da azalmasindan

etkilenmemektedir.
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Sekil 14. Danimarka gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biliyiime, gini endeksi)

(sonda) grafikleri
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Gini endeksinin 2000’11 yillarin basina kadar azalsa da sonra tekrar artis seyrine
girdigi goriilmektedir. 2010 yi1lindan sonra ise tekrar azaldig1 goriilmektedir. Yani gelir
dagilimindaki adaletsizlik 2000’11 yillarin basina kadar azalmistir, gelir gruplar arasinda
daha adil dagilmigtir. Daha sonra gelir dagilimindaki adaletsizlik artarak, gruplar
arasinda daha az adil dagilmistir. 2010 yilindan sonra ise gelir dagilimindaki
adaletsizlik bir miktar daha azalarak gruplar arasinda daha adil dagilmistir. Biiyiimenin
ise incelenen donem icerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak dalgali bir
seyir halinde oldugu goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki
iligkinin incelendigi ligiincii grafikte ise iki degisken arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yani biiyiime arttikca gelir dagilimindaki adaletsizlik azalmistir, gelir

gruplar arasinda daha adil dagilmistir.
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Sekil 15. Finlandiya gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiylime, gini endeksi)
(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donem igerisinde baglangigta artan egilim sergiledigi,
belli bir yildan sonra azalan egilim sergiledigi ve sonrasinda tekrar artis yoniinde
hareket ettigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik zaman igerisinde bir
donem azalsa da genel olarak artis gOstermistir. Biiyliimenin ise incelenen doénem
icerisinde bazi1 yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak dalgali bir seyir halinde oldugu
goriilmektedir. Son olarak biliylime ve gini endeksi arasindaki iliskinin incelendigi
liclincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iliski gézlenmemektedir. Yani
gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiyliimenin artmasindan ya da azalmasindan

etkilenmemektedir.
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Sekil 16. Hollanda gini endeksi (basta), biiylime (ortada), (biiylime, gini endeksi)
(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalsa da gelen anlamda
artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik zaman
igerisinde artig gostererek gelir gruplar arasinda daha az adil dagilmistir. Biiytimenin ise
incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak dalgali bir
seyir halinde oldugu goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki
iligkinin incelendigi U¢iincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iligki
gozlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiylimenin

artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 17. Ingiltere gini endeksi (basta), bilyiime (ortada), (bilyiime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalsa da gelen anlamda

artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik zaman
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igerisinde artig gostererek gelir gruplar arasinda daha az adil dagilmistir. Biiytimenin ise
incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak dalgali bir
seyir halinde oldugu goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki
iligkinin incelendigi tU¢iincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iligki
gozlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiylimenin

artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 18. Ispanya gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiyiime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksi incelenen donemin baslarindan yaklagik olarak 1995 yilima kadar
artmakta, sonrasinda 2005-2010 yillar1 arasindaki bir yila kadar azalmaktadir. Daha
sonra ise tekrar artan bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki
adaletsizlik once artmis, sonra azalmis ve sonra tekrar artmistir. Biiylimenin ise
incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak dalgali bir
seyir halinde oldugu goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki
iligkinin incelendigi U¢iincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iligki
gozlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiylimenin

artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 19. Israil gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (bilyiime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalsa da gelen anlamda
artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik zaman
zaman azalsa da genel anlamda artarak gelir adil olmayan bir dagilima sahiptir.
Biiylimenin ise incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar
artarak diizensiz bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini
endeksi arasindaki iligkinin incelendigi iiglincii grafikte ise iki degisken arasinda
sistematik bir iligki gézlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik

biiylimenin artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 20. Kibris gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiylime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemin baslarinda diisiis gosterdikten sonra yaklagik
2000’1i yillarin bagina kadar genel olarak pek degisiklik gostermedigi, 2000 yilindan

itibaren azalan bir seyir izledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik
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azalmis ve gelir daha adil bir sekilde dagilmistir. Biiylimenin ise incelenen donem
icerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak diizensiz bir egilim sergiledigi
goriilmektedir. Ortalama olarak 2005 yilindan itibaren ise biliylime azalma egilimine
girmistir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki iliskinin incelendigi {igiincii
grafikte ise iki degisken arasinda dogru yonli bir iliski gozlenmektedir. Yani gelir
dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiylime arttiginda artmakta azaldiginda ise

adaletsizlik de azalmaktadir.
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Sekil 21. Singapur gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiyiime, gini endeksi)
(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde Once artan, sonra azalan sonra tekrar artan bir
seyir izledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik baslangigta azalmigsa
da sonra tekrar artarak gelir adil olmayan bir dagilima sahip olmustur. Biiylimenin ise
incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak diizensiz bir
egilim sergiledigi goriilmektedir. Ortalama olarak 2005 yilindan itibaren ise biiyiime
azalma egilimine girmistir. Son olarak biliylime ve gini endeksi arasindaki iligkinin
incelendigi iiclincii grafikte ise iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski
gozlenmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiylime arttifinda

azalmnakta azaldiginda ise adaletsizlik artmaktadir.
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Sekil 22. Yunanistan gini endeksi (basta), bliylime (ortada), (biliylime, gini endeksi)
(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde bazi yillarda diisiis gosterse de genel olarak
artan bir egilim sergilemektedir. Biiylimenin ise incelenen donem igerisinde bazi
yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak diizensiz bir egilim sergiledigi goriilmektedir.
Biiytimenin 2005-2010 yillar1 arasinda azalip daha sonra yeniden arttig1 goriilmektedir.
Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki iliskinin incelendigi li¢iincii grafikte ise
iki degisken arasinda dogru yonli bir iliski gézlenmektedir. Yani gelir dagilimindaki

adaletsizlik, ekonomik biliylime arttiginda artmakta azaldiginda ise adaletsizlik de

azalmaktadir.
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Sekil 23. Ekvador gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiylime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde Once artan sonra azalan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik once artmakta, daha sonra ise

azalarak gelir daha adil dagilmistir. Biiylimenin ise incelenen dénem igerisinde bazi
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yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak dalgali bir seyir halinde oldugu
goriilmektedir. Son olarak biliylime ve gini endeksi arasindaki iliskinin incelendigi
liclincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iliski gézlenmemektedir. Yani

gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiylimenin artmasindan ya da azalmasindan

etkilenmemektedir.
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Sekil 24. Giiney Afrika gini endeksi (basta), biiytime (ortada), (biiylime, gini endeksi)
(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde bazi yillarda diisiis gosterse de genel olarak
artan bir egilim sergilemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik zaman zaman
azalsa da genel olarak artmaktadir, gelir adil olmayan bir dagilima sahiptir. Biiylimenin
ise incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak diizensiz
bir egilim sergiledigi goriilmektedir. 2005 yilindan sonra ise biiyiime azalan bir egilim
sergilemektedir. Son olarak biiylime ve gini endeksi arasindaki iliskinin incelendigi
ticlincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iliski gézlenmemektedir. Yani
gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiyliimenin artmasindan ya da azalmasindan

etkilenmemektedir.
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Sekil 25. Iran gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiyiime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde Once azalan, sonra artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik 6nce azalip daha sonra artarak gelir
adil olmayan bir dagilima sahip olmustur. Biiyiimenin ise incelenen donem igerisinde
baslangicta azalan bir seyir izlerken, sonra artan bir seyir izlemektedir. 1990 yilindan
itibaren ise bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak dalgali bir seyir halinde

oldugu goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki iliskinin

incelendigi

gbzlenmemektedir.

liclincii  grafikte

ise iki

artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.

degisken arasinda

Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik,
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Sekil 26. Kolombiya gini endeksi (basta), biiylime (ortada), (bilyiime, gini endeksi)

(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde Once artan, sonra azalan bir seyir izledigi

goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik 6nce artmis sonra azalarak gelir
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daha adil bir sekilde dagilmistir. Biiyimenin ise incelenen donem igerisinde bazi
yillarda azalip baz1 yillarda tekrar artarak dalgali bir seyir halinde oldugu
goriilmektedir. Son olarak biliylime ve gini endeksi arasindaki iliskinin incelendigi
ticiincii grafikte ise iki degisken arasinda dogru yonli bir iliski gézlenmektedir. Yani

gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiylime arttiginda artmakta azaldiginda ise

adaletsizlik de azalmaktadir.
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Sekil 27. Tirkiye gini endeksi (basta), biiylime (ortada), (biiylime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde Once azalan, sonra artan, sonra tekrar azalan bir
egilim sergilemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik 6nce azalmig, sonra artmis
ve sonra tekrar azalmistir gelir daha adil dagilmistir. Biiylimenin ise incelenen dénem
icerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak diizensiz bir egilim sergiledigi
goriilmektedir. Son olarak biiyiime ve gini endeksi arasindaki iligkinin incelendigi
ticlincii grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iliski gézlenmemektedir. Yani
gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiyiimenin artmasindan ya da azalmasindan

etkilenmemektedir.
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Sekil 28. Bolivya gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiyiime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen déonemde Once artan, sonra azalan, tekrar artan ve azalan
bir egilim sergilemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik 6nce artmis, sonra
tekrar azalarak gelir daha adil dagilmistir. Biiylimenin ise incelenen dénem igerisinde
baslangigta arttig1, ortalama olarak 2000 yilinda biiylimenin azalan bir seyir izledigi
daha sonra ise tekrar artis artis egilimine girdigi goriilmektedir. Son olarak biiylime ve
gini endeksi arasindaki iliskinin incelendigi iiglincii grafikte ise iki degisken arasinda
sistematik bir iligski gézlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik

biiylimenin artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 29. Endonezya gini endeksi (basta), biiylime (ortada), (biiyiime, gini endeksi)
(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemde bazi yillarda azalis bazi yillarda artis gosterdigi
goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik bazi yillarda azalmis bazi yillarda
artmistir. Gelir adaletsizligin azaldig1 yillarda daha adil dagilirken, arttig1 yillarda adil

olmayan bir dagilima sahip olmustur. Son olarak biiylime ve gini endeksi arasindaki
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iliskinin incelendigi {¢iincli grafikte ise iki degisken arasinda sistematik bir iligki

gozlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiyiimenin

artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 30. Filipinler gini endeksi (basta), biiylime (ortada), (biiyiime, gini endeksi)

(sonda) grafikleri

Gini endeksinin incelenen donemin baslarinda artan, sonra azalan ve sonra tekrar
artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik baglarda
artarken, daha sonra azalmistir. Fakat gelir dagilimindaki adaletsizlik daha sonra
yeniden artis seyrine girerek gelirin adil olmayan bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Biliylimenin ise incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi
yillarda tekrar artarak dalgali bir seyir halinde oldugu goriilmektedir. Son olarak
biiylime ve gini endeksi arasindaki iligkinin incelendigi {i¢iincii grafikte ise iki degisken
arasinda dogru yonlii bir iliski gozlenmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik,

ekonomik biiylime arttiginda artmakta azaldiginda ise adaletsizlik de azalmaktadir.
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Sekil 31. Hindistan gini endeksi (basta), bliyiime (ortada), (biiylime, gini endeksi)

(sonda) grafikleri
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Gini endeksinin incelenen donemde Once artan sonra azalan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik once artip sonra azalmistir, gelir
daha adil bir dagilima sahip olmustur. Bilylimenin ise incelenen donem igerisinde bazi
yillarda azalip bazi yillarda tekrar artarak diizensiz bir egilim sergiledigi goriilmektedir.
Son olarak biiylime ve gini endeksi arasindaki iligkinin incelendigi iigiincii grafikte ise
iki degisken arasinda sistematik bir iliski gézlenmemektedir. Yani gelir dagilimindaki

adaletsizlik, ekonomik biiylimenin artmasindan ya da azalmasindan etkilenmemektedir.
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Sekil 32. Kenya gini endeksi (basta), biiyiime (ortada), (biiyiime, gini endeksi) (sonda)
grafikleri

Gini endeksinin incelenen déonemde Once artan, sonra azalan, sonra tekrar artan bir
seyir izledigi goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik 6nce artmis, sonra
azalmis ve sonra tekrar artmistir ve gelir daha adil olmayan bir dagilima sahip olmustur.
Biiylimenin ise incelenen donem igerisinde bazi yillarda azalip bazi yillarda tekrar
artarak dalgali bir seyir halinde oldugu goriilmektedir. Son olarak biiyliime ve gini
endeksi arasindaki iligkinin incelendigi iiglincli grafikte ise iki degisken arasinda dogru
yonlii bir iliski gozlenmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik

biiylime arttiginda artmakta azaldiginda ise adaletsizlik de azalmaktadir.

Tablo 9, 10 ve 11°de list gelir grubu, tist orta gelir grubu ve alt orta gelir grubuna ait

secilmis tlilkelerin korelasyon matrislerinin yer aldig tablolar gériilmektedir.
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Tablo 9.

Ust Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Korelasyon Matrisleri

AMERIKA BiRLESIK Lnusagini Gusa
DEVLETLERI
Lnusagini 1.000000 -0.192095
Gusa -0.192095 1.000000
AVUSTURYA Lnausgini Gaus
Lnausgini 1.000000 -0.117338
Gaus -0.117338 1.000000
DANIMARKA Lndengini Gden
Lndengini 1.000000 -0.391405
Gden -0.391405 1.000000
FINLANDIYA Lnfingini Gfin
Lnfingini 1.000000 -0.482872
Gfin -0.482872 1.000000
HOLLANDA Lnnethgini Gneth
Lnnethgini 1.000000 -0.092254
Gneth -0.092254 1.000000
INGILTERE Lnukgini Guk
Lnukgini 1.000000 -0.057367
Guk -0.057367 1.000000
ISPANYA Lnspagini Gspa
Lnspagini 1.000000 -0.118971
Gspa -0.118971 1.000000
ISRAIL Lnisrgini Gisr
Lnisrgini 1.000000 -0.013689
Gisr -0.013689 1.000000
KIBRIS Lncypgini Geyp
Lncypgini 1.000000 0.521746
Geyp 0.521746 1.000000
SINGAPUR Lnsingini Gsin
Lnsingini 1.000000 -0.374838
Gsin -0.374838 1.000000
YUNANISTAN Lngregini Ggre
Lngregini 1.000000 0.386360
Ggre 0.386360 1.000000

Ust gelir grubuna ait secilmis iilkelerin korelasyon matrisleri incelendiginde Kibris
ve Yunanistan haricindeki diger biitiin iilkelerde gini endeksi ile gayri safi yurtici hasila
degiskenleri arasinda negatif bir iliski oldugu gorilmektedir. Yani degiskenler
arasindaki iligkinin negatif oldugu {ilkelerde ekonomik biiylime arttikca gelir
dagilimindaki adaletsizligin azalmasi; ekonomik biiylime azaldikc¢a gelir dagilimindaki
adaletsizligin artmasi beklenmektedir. Kibris ve Yunanistan’da ise gini endeksi ve gayri
safi yurtici hasila degiskenleri arasindaki iligki pozitiftir. Degiskenler arasindaki
iligkinin pozitif oldugu iilkelerde ise ekonomik biiyiime arttik¢a gelir dagilimindaki

adaletsizligin de artmasi; ekonomik biiyltime azaldikca gelir dagilimindaki adaletsizligin
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de azalmasi1 beklenmektedir. Ulkeler igerisinde degiskenler arasinda en yiiksek
korelasyona sahip olan iilke Kibris iken (0.521746), en diisiik korelasyona sahip olan
iilke ise Israil’dir (-0.013689). Kibris’ta ekonomik biiyiime arttig1 ya da azaldig1 zaman
gelir dagilimindaki adaletsizligin de 0.521746 oraninda artmast ya da azalmasi
beklenmektedir. Israil’de ise ekonomik biiyiime arttign ya da azaldigi zaman gelir
dagilimindaki adaletsizligin de -0.013689 oraninda azalmast ya da artmasi

beklenmektedir.

Ust gelir grubu iilkelerine ait korelasyon matrisi sonuglar1 ilgili literatiir tarafindan
desteklenmektedir. Tablo 9’da elde edilen sonuglara gore secilmis iilkeler icin
degiskenler arasindaki iligskinin negatif oldugu, yalnizca Kibris ve Yunanistan’da
degiskenler arasindaki iliskinin pozitif oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglarin ilgili
literatiirle (Clarke (1993), Persson ve Tabellini (1994), Park (1998), Deininger ve
Squire (1998), Mo (2000), Bengoa ve Robles (2005), Heshmati (2006), Qin, Cagas,
Ducanes, He, Liu ve Liu (2008), Chambers (2010), Lee ve Son (2016), Chambers
(2010), Shin (2012), Topuz ve Dagdemir (2016)) uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 10.

Ust Orta Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Korelasyon Matrisleri

EKVADOR Lnecugini Gecu
Lnecugini 1.000000 -0.150062
Gecu -0.150062 1.000000
GUNEY AFRIKA Lnsafrgini Gsafr
Lnsafrgini 1.000000 0.161007
Gsarf 0.161007 1.000000
IRAN Lniragini Gira
Lniragini 1.000000 0.068952
Gira 0.068952 1.000000
KOLOMBIiYA Lnclmgini Gcelm
Lnclmgini 1.000000 -0.176741
Gclm -0.176741 1.000000
TURKIYE Lnturgini Gtur
Lnturgini 1.000000 -0.193485
Gtur -0.193485 1.000000

Ust orta gelir grubuna ait segilmis iilkelerin korelasyon matrisleri incelendiginde
Giiney Afrika ve Iran haricindeki diger biitiin iilkelerde gini endeksi ile gayri safi yurtici
hasila degiskenleri arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani degiskenler
arasindaki iligkinin negatif oldugu {ilkelerde ekonomik biiylime arttikca gelir

dagilimindaki adaletsizligin azalmasi; ekonomik biiylime azaldikc¢a gelir dagilimindaki
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adaletsizligin artmas1 beklenmektedir. Giiney Afrika ve Iran’da ise gini endeksi ve gayri
safi yurtici hasila degiskenleri arasindaki iliski pozitiftir. Degiskenler arasindaki
iliskinin pozitif oldugu iilkelerde ise ekonomik biiylime arttikca gelir dagilimindaki
adaletsizligin de artmasi; ekonomik biiylime azaldikca gelir dagilimindaki adaletsizligin
de azalmas1 beklenmektedir. Ulkeler igerisinde degiskenler arasinda en vyiiksek
korelasyona sahip olan tilke Tiirkiye iken (-0.193485), en diisiik korelasyona sahip olan
iilke ise Iran’dir (0.068952). Tiirkiye’de ekonomik biiyiime arttig1 ya da azaldi§1 zaman
gelir dagilimindaki adaletsizligin de -0.193485 oraninda azalmasi ya da artmasi
beklenmektedir. iran’da ise ekonomik biiyiime arti§1 ya da azaldigi zaman gelir
dagilimindaki adaletsizligin de 0.068952 oraninda artmast ya da azalmasi

beklenmektedir.

Ust orta gelir grubu iilkelerine ait korelasyon matrisi sonuglari ilgili literatiir
tarafindan desteklenmektedir. Tablo 10’da elde edilen sonuglara gore secilmis lilkeler
i¢in degiskenler arasindaki iliskinin negatif oldugu, yalnizca Giiney Afrika ve Iran’da
degiskenler arasindaki iliskinin pozitif oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglarin ilgili
literatiirle (Alesina ve Rodrik (1994), Park (1998), Bengoa ve Robles (2005), Mercan ve
Azer (2013), Fawaz, Rahmana ve Valcarcel (2014), Lee ve Son (2016), Disbudak ve
Stsli (2007), Dagdemir ve Acaroglu (2011), Pege, Ceyhan ve Akpolat (2016),
Chambers (2010), Shin (2012), Topuz ve Dagdemir (2016)) uyumlu oldugu

goriilmektedir.
Tablo 11.

Alt Orta Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Korelasyon Matrisleri

BOLIVYA Lnbolgini Gbol
Lnbolgini 1.000000 0.134291
Gbol 0.134291 1.000000
ENDONEZYA Lnindongini Gindon
Lnindongini 1.000000 -0.251318
Gindon -0.251318 1.000000
FiLiPINLER Lnphilgini Gphil
Lnphilgini 1.000000 0.131822
Gphil 0.131822 1.000000
HINDISTAN Lnindgini Gind
Lnindgini 1.000000 0.089908
Gind 0.089908 1.000000
KENYA Lnkengini Gken
Lnkengini 1.000000 0.220617
Gken 0.220617 1.000000




93

Alt orta gelir grubuna ait se¢ilmis iilkelerin korelasyon matrisleri incelendiginde
Endonezya haricindeki diger biitiin iilkelerde gini endeksi ile gayri safi yurti¢i hasila
degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani degiskenler
arasindaki iligkinin pozitif oldugu iilkelerde ekonomik biiylime arttikca gelir
dagilimindaki adaletsizligin artmasi; ekonomik biiylime azaldik¢a gelir dagilimindaki
adaletsizligin azalmasi beklenmektedir. Endonezya’da ise gini endeksi ve gayri safi
yurti¢i hasila degiskenleri arasindaki iligski negatiftir. Degiskenler arasindaki iliskinin
negatif oldugu iilkede ise ekonomik biiylime arttik¢a gelir dagilimindaki adaletsizligin
de azalmasi; ekonomik biiylime azaldikca gelir dagilimindaki adaletsizligin de artmasi
beklenmektedir. Ulkeler icerisinde degiskenler arasinda en yiiksek korelasyona sahip
olan iilke Endonezya iken (-0.251318), en diisiik korelasyona sahip olan iilke ise
Hindistan’dir (0.089908). Endonezya’da ekonomik biiyiime arttig1 ya da azaldigi zaman
gelir dagilimindaki adaletsizligin de -0.251318 oraninda azalmasi ya da artmasi
beklenmektedir. Hindistan’da ise ekonomik biiylime arttig1 ya da azaldigi zaman gelir
dagilimindaki adaletsizligin de 0.089908 oraninda artmas1i ya da azalmasi

beklenmektedir.

Alt orta gelir grubu iilkelerine ait korelasyon matrisi sonuglar1 ilgili literatiir
tarafindan desteklenmektedir. Tablo 11°de elde edilen sonuglara gore secilmis tilkeler
icin degiskenler arasindaki iliskinin pozitif oldugu, yalnizca Endonezya’da degiskenler
arasindaki iligkinin negatif oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglarin ilgili literatiirle
(Forbes (2000), Assane ve Grammy (2003), Kim (2004), Frank (2009) ve Huang ve
Yeh (2012)) uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 12, 13 ve 14’te her bir iilke grubu i¢in ayr1 ayr1 gosterilen tablolarda

degiskenlere uygulanan birim kok testlerinin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 12.

Ust Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri I¢in Birim Kok Testleri (%5’e gore)

Kritik
Ulke Denklem Degisken Test Tablo Olasihk Sonug¢
Istatistigi | Degerleri Degeri
Amerika Trend ve Sabit Gusa -4.48 -3.54 0.0055 Duragan
Birlesik Trend ve Sabit | Inusagini -3.45 -3.54 0.0605 Duragan degil
Devletleri None Inusagini -6.28 -1.95 0.0000 Duragan
ADF
Amerika Trend ve Sabit Gusa -4.50 -3.54 0.0053 Duragan
Birlesik Trend ve Sabit | Inusagini -3.50 -3.54 0.0537 Duragan degil
Devletleri None Inusagini -6.28 -1.95 0.0000 Duragan
PP
Avusturya Trend ve Sabit Gaus -4.81 -3.54 0.0025 Duragan
ADF Trend ve Sabit | Inausgini -3.10 -3.54 0.1200 Duragan degil
None Inausgini -5.97 -1.95 0.0000 Duragan
Avusturya Trend ve Sabit Gaus -4.33 -3.54 0.0080 Duragan
PP Trend ve Sabit | Inausgini -3.08 -3.54 0.1260 Duragan degil
None Inausgini -5.98 -1.95 0.0000 Duragan
Danimarka | Trend ve Sabit Gden -4.51 -3.54 0.0051 Duragan
ADF Trend ve Sabit | Indengini -2.09 -3.54 0.5324 Duragan degil
None Indengini -6.15 -1.95 0.0000 Duragan
Danimarka | Trend ve Sabit Gden -4.41 -3.54 0.0066 Duragan
PP Trend ve Sabit | Indengini -2.05 -3.54 0.5535 Duragan degil
None Indengini -6.20 -1.95 0.0000 Duragan
Finlandiya Trend ve Sabit Gfin -3.72 -3.54 0.0336 Duragan
ADF Trend ve Sabit | Lnfingini -2.74 -3.54 0.2245 Duragan degil
None Lnfingini -7.04 -1.95 0.0000 Duragan
Finlandiya Trend ve Sabit Gfin -3.68 -3.54 0.0366 Duragan
PP Trend ve Sabit | Lnfingini -2.83 -3.54 0.1949 Duragan degil
None Lnfingini -6.96 -1.95 0.0000 Duragan
Hollanda Trend ve Sabit Gneth -3.23 -3.54 0.0947 Duragan degil
ADF None Gneth -6.13 -1.95 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit | Innethgini -5.20 -3.54 0.0008 Duragan
Hollanda Trend ve Sabit Gneth -2.98 -3.54 0.1505 Duragan degil
PP None Gneth -7.86 -1.95 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit | Innethgini -5.54 -3.54 0.0003 Duragan
Ingiltere Trend ve Sabit Guk -3.78 -3.54 0.0292 Duragan
ADF Trend ve Sabit | Lnukgini -3.75 -3.54 0.0314 Duragan
Ingiltere PP | Trend ve Sabit Guk -3.71 -3.54 0.0346 Duragan
Trend ve Sabit | Lnukgini -4.44 -3.54 0.0059 Duragan
Ispanya Trend ve Sabit Gspa -2.34 -3.54 0.4000 Duragan degil
ADF None Gspa -5.47 -1.95 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit | Inspagini -2.26 -3.54 0.4410 Duragan degil
None Inspagini -3.88 -1.95 0.0003 Duragan
Ispanya PP | Trend ve Sabit Gspa -2.34 -3.54 0.4000 Duragan degil
None Gspa -5.47 -1.95 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit | Inspagini -1.49 -3.54 0.8139 Duragan degil
None Inspagini -3.88 -1.95 0.0003 Duragan
Israil ADF Trend ve Sabit gisr -4.75 -3.54 0.0027 Duragan
Trend ve Sabit | Inisrgini -3.01 -3.54 0.1422 Duragan degil
None Inisrgini -5.88 -1.95 0.0000 Duragan
Israil PP Trend ve Sabit gisr -4.72 -3.54 0.0030 Duragan
Trend ve Sabit | Inisrgini -2.59 -3.54 0.2834 Duragan degil
None Inisrgini -6.64 -1.95 0.0000 Duragan




(tablo 12’nin devami)

95

Kibris ADF | Trend ve Sabit gcyp -5.02 -3.54 0.0014 Duragan
Trend ve Sabit | Incypgini -2.62 -3.54 0.2705 Duragan degil

None Incypgini -7.24 -1.95 0.0000 Duragan

Kibris PP Trend ve Sabit gcyp -5.00 -3.54 0.0014 Duragan
Trend ve Sabit | Incypgini -2.57 -3.54 0.2950 Duragan degil

None Incypgini -7.41 -1.95 0.0000 Duragan

Singapur Trend ve Sabit gsin -5.12 -3.54 0.0010 Duragan
ADF Trend ve Sabit | Insingini -1.44 -3.54 0.8304 | Duragan degil

None Insingini -4.28 -1.95 0.0001 Duragan

Singapur PP | Trend ve Sabit gsin -5.07 -3.54 0.0012 Duragan
Trend ve Sabit | Insingini -1.64 -3.54 0.7565 Duragan degil

None Insingini -4.25 -1.95 0.0001 Duragan
Yunanistan | Trend ve Sabit ggre -2.42 -3.54 0.3599 Duragan degil

ADF None ggre -6.36 -1.95 0.0000 Duragan

Trend ve Sabit | Ingregini -3.98 -3.54 0.0185 Duragan
Yunanistan | Trend ve Sabit gegre -2.40 -3.54 0.3695 Duragan degil

PP None ggre -6.36 -1.95 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit | Ingregini -3.05 -3.54 0.1331 Duragan degil

None Ingregini -9.26 -1.95 0.0000 Duragan

Ust gelir grubuna ait secilmis iilkelerin degiskenlerine ait birim kdk testlerinin

sonugclari

incelendiginde ADF birim kok testine gore genel olarak biiylime

degiskenlerinin 1(0)’da, gini endeksi degiskenlerinin ise I(1)’de duragan oldugu

goriilmektedir. Hollanda, Ispanya ve Yunanistan’da ise biiyiimenin I(1)’de duragan

oldugu ve Hollanda’da gini endeksinin de 1(0)’da duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 13.

Ust Orta Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Birim Kok Testleri (%5 e gore)

Test Kritik Olasihik
Ulke Denklem Degisken | Istatistigi Tablo Degeri Sonug
Degerleri
Ekvador Trend ve Sabit gecu -5.41 -3.54 0.0005 Duragan
ADF Trend ve Sabit Inecugini -2.70 -3.54 0.2402 Duragan degil
None Inecugini -5.86 -1.95 0.0000 Duragan
Ekvador PP | Trend ve Sabit gecu -5.36 -3.54 0.0006 Duragan
Trend ve Sabit | Inecugini -2.56 -3.54 0.2954 Duragan degil
None Inecugini -6.74 -1.95 0.0000 Duragan
Gliney Trend ve Sabit gsafr -4.52 -3.54 0.0050 Duragan
Afrika ADF | Trend ve Sabit | Insafrgini -2.59 -3.54 0.2828 | Duragan degil
None Insafrgini -5.55 -1.95 0.0000 Duragan
Gliney Trend ve Sabit gsafr -4.48 -3.54 0.0055 Duragan
Afrika PP Trend ve Sabit | Insafrgini -2.74 -3.54 0.2267 | Duragan degil
None Insafrgini -5.54 -1.95 0.0000 Duragan




96

(tablo 13’{in devami)

Iran ADF Trend ve Sabit gira -6.83 -3.54 0.0000 Duragan

Trend ve Sabit Iniragini -4.41 -3.54 0.0064 Duragan

[ran PP Trend ve Sabit gira -6.21 -3.54 0.0001 Duragan

Trend ve Sabit Iniragini -4.12 -3.54 0.0131 Duragan

Kolombiya Trend ve Sabit gclm -3.70 -3.54 0.0351 Duragan
ADF Trend ve Sabit | Inclmgini -1.83 -3.54 0.6676 | Duragan degil

None Inclmgini -5.88 -1.95 0.0000 Duragan

Kolombiya | Trend ve Sabit gclm -3.70 -3.54 0.0351 Duragan
PP Trend ve Sabit | Inclmgini -1.83 -3.54 0.6676 Duragan degil

None Inclmgini -5.88 -1.95 0.0000 Duragan

Tiirkiye Trend ve Sabit gtur -6.33 -3.54 0.0000 Duragan
ADF Trend ve Sabit Inturgini -0.43 -3.54 0.9823 Duragan degil

None Inturgini -4.25 -1.95 0.0001 Duragan

Tiirkiye PP | Trend ve Sabit gtur -6.37 -3.54 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit Inturgini -1.08 -3.54 0.9177 Duragan degil

None Inturgini -4.28 -1.95 0.0001 Duragan

Ust orta gelir grubuna ait secilmis iilkelerin degiskenlerine ait birim kok testlerinin
sonuclar1 incelendiginde ADF birim kok testine gore genel olarak biiyiime
degiskenlerinin [(0)’da, gini endeksi degiskenlerinin ise I(1)’de duragan oldugu
goriilmektedir. Yalnizca Iran’da gini endeksi degiskeninin I(0)’da duragan oldugu

gorlmektedir.

Tablo 14.

Alt Orta Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Birim Kok Testleri (%5 e gore)

Kritik
Ulke Denklem Degisken Test Tablo Olasihk Sonu¢
Istatistigi | Degerleri Degeri
Trend ve Sabit gbol -3.16 -3.54 0.1074 Duragan degil
None gbol -8.05 -1.95 0.0000 Duragan
Bolivya Trend ve Sabit | Inbolgini -1.63 -3.54 0.7567 | Duragan degil
ADF None Inbolgini -5.25 -1.95 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit gbol -3.17 -3.54 0.1059 Duragan degil
None gbol -8.36 -1.95 0.0000 Duragan
Bolivya PP | Trend ve Sabit | Inbolgini -1.70 -3.54 0.7268 | Duragan degil
None Inbolgini -5.24 -1.95 0.0000 Duragan
Trend ve Sabit gindon -4.37 -3.54 0.0073 Duragan
Endonezya | Trend ve Sabit | Inindongini -5.17 -3.54 0.0009 Duragan
ADF
Trend ve Sabit gindon -4.38 -3.54 0.0070 Duragan
Endonezya | Trend ve Sabit | Inindongini -5.20 -3.54 0.0008 Duragan
PP
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Trend ve Sabit gphil -5.63 -3.54 0.0004 Duragan

Trend ve Sabit | Inphilgini -2.17 -3.54 0.4865 Duragan degil
Filipinler None Inphilgini -7.52 -1.95 0.0000 Duragan
ADF

Trend ve Sabit gphil -4.54 -3.54 0.0047 Duragan
Filipinler Trend ve Sabit | Inphilgini -2.06 -3.54 0.5446 Duragan degil
PP None Inphilgini -7.37 -1.95 0.0000 Duragan

Trend ve Sabit gind -6.11 -3.54 0.0001 Duragan

Trend ve Sabit Inindgini -1.62 -3.54 0.7625 Duragan degil
Hindistan None Inindgini -5.68 -1.95 0.0000 Duragan
ADF

Trend ve Sabit gind -14.23 -3.54 0.0000 Duragan

Trend ve Sabit Inindgini -1.73 -3.54 0.7132 Duragan degil
Hindistan None Inindgini -5.69 -1.95 0.0000 Duragan
PP

Trend ve Sabit gken -3.68 -3.54 0.0366 Duragan
Kenya ADF | Trend ve Sabit | Inkengini -3.82 -3.54 0.0264 Duragan

Trend ve Sabit gken -3.75 -3.54 0.0315 Duragan
Kenya PP Trend ve Sabit Inkengini -4.06 -3.54 0.0150 Duragan

Alt orta gelir grubuna ait se¢ilmis iilkelerin degiskenlerine ait birim kok testlerinin
sonuclar1 incelendiginde ADF birim kok testine gore genel olarak biiyiime
degiskenlerinin 1(0)’da, gini endeksi degiskenlerinin ise I(1)’de duragan oldugu
goriilmektedir. Bolivya’da biiylime degiskeninin I(1)’de duragan oldugu,Endonezya ve

Kenya’da gini endeksi degiskeninin ise 1(0)’da duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 15, 16 ve 17°de her bir iilke grubu i¢in ayr1 ayr1 optimal gecikme katsayilari

goriilmektedir. Optimal gecikme katsayilart AIC kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 15.

Ust Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Optimal Gecikme Katsayilar

Ulke Gecikme LR FPE AIC SC HQ
Amerika 0 NA 2.42e-07 -9.559531 -9.467015 -9.529373
Birlesik 1 63.64223* 3.23e-08* | -11.57440* | -11.29686* | -11.48393*
Devletleri 2 1.908837 3.90e-08 -11.38976 -10.92718 -11.23897

3 0.473796 5.00e-08 -11.15143 -10.50383 -10.94033
4 0.104465 6.56e-08 -10.89812 -10.06548 -10.62670
5 1.974370 7.93e-08 -10.73877 -9.721102 -10.40704
Avusturya 0 NA 5.13e-08 -11.11055 -11.01803 -11.08039
1 32.15888* 2.11e-08* | -12.00102* | -11.72347* | -11.91054*
2 4.886994 2.27e-08 -11.93091 -11.46834 -11.78012
3 5.118504 2.40e-08 -11.88612 -11.23851 -11.67502
4 0.950223 3.03e-08 -11.67125 -10.83861 -11.39983
5 4.184968 3.28e-08 -11.62243 -10.60476 -11.29070
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Danimarka 0 NA 1.03e-06 -8.107882 -8.015366 -8.077724
1 49.92363* 2.25e-07* | -9.632804* | -9.355258* | -9.542331*
2 1.489354 2.76e-07 -9.432022 -8.969446 -9.281234
3 2.384292 3.27e-07 -9.273303 -8.625696 -9.062199
4 4.770759 3.47e-07 -9.232091 -8.399453 -8.960672
5 0.995841 4.41e-07 -9.023819 -8.006150 -8.692084
Finlandiya 0 NA 1.38e-06 -7.814364 -7.721849 -7.784207
1 61.17168* 2.02e-07* -9.741003 -9.463457* | -9.650530%*
2 6.567365 2.04e-07 -9.735529 -9.272953 -9.584741
3 6.675006 2.02e-07 -9.755590* | -9.107983 -9.544486
4 1.448122 2.49¢-07 -9.563349 -8.730711 -9.291930
5 0.517924 3.24e-07 -9.331181 -8.313512 -8.999446
Hollanda 0 NA 6.17e-07 -8.622545 -8.530030 -8.592388
1 35.53677 2.25e-07 -9.633651 -9.356105 -9.543178
2 18.94947* 1.41e-07* | -10.10441* | -9.641836* | -9.953624*
3 5.744686 1.45e-07 -10.08571 -9.438102 -9.874606
4 4.397751 1.57e-07 -10.02754 -9.194905 -9.756124
5 2.253946 1.87e-07 -9.882175 -8.864507 -9.550441
Ingiltere 0 NA 7.57e-07 -8.418158 -8.325643 -8.388001
1 46.56647 1.86e-07 -9.823182 -9.545636 -9.732709
2 17.17033* 1.25e-07* | -10.22551* | -9.762938* | -10.07473*
3 3.347692 1.42e-07 -10.10694 -9.459330 -9.895834
4 4.408994 1.53e-07 -10.04928 -9.216644 -9.777862
5 1.710784 1.88e-07 -9.876756 -8.859088 -9.545022
Ispanya 0 NA 2.28e-07 -9.616643 -9.524127 -9.586485
1 81.37683* 1.62e-08 -12.26489 -11.98735* | -12.17442*
2 8.125931 1.54e-08* -12.31936 -11.85679 -12.16858
3 4.111651 1.70e-08 -12.23262 -11.58501 -12.02152
4 8.041933 1.55e-08 -12.34010*% | -11.50746 -12.06868
5 2.185374 1.86e-08 -12.19130 -11.17363 -11.85957
[srail 0 NA 3.64e-07 -9.151581 -9.059066 -9.121423
1 56.51427* 6.26e-08* | -10.91188* | -10.63434* | -10.82141*
2 3.025065 7.25e-08 -10.77017 -10.30759 -10.61938
3 1.412507 8.93e-08 -10.57096 -9.923350 -10.35985
4 5.538617 9.16e-08 -10.56465 -9.732010 -10.29323
5 4.768238 9.63e-08 -10.54500 -9.527327 -10.21326
Kibris 0 NA 1.41e-06 -7.794041 -7.701526 -7.763883
1 44.81578* 3.70e-07* | -9.136540* | -8.858994* | -9.046067*
2 4.121227 4.10e-07 -9.036984 -8.574408 -8.886196
3 3.164360 4.70e-07 -8.910768 -8.263161 -8.699664
4 2.306917 5.58e-07 -8.757563 -7.924926 -8.486144
5 0.782356 7.16e-07 -8.538617 -7.520948 -8.206882
Singapur 0 NA 4.53e-06 -6.629089 -6.536574 -6.598931
1 76.07424* 3.88e-07* | -9.087962* | -8.810416* | -8.997489*
2 5.643714 4.06e-07 -9.046963 -8.584387 -8.896175
3 5.764685 4.17e-07 -9.029094 -8.381487 -8.817990
4 3.316145 4.73e-07 -8.921763 -8.089126 -8.650344
5 5.342151 4.84e-07 -8.930806 -7.913138 -8.599072
Yunanistan 0 NA 9.54e-07 -8.186735 -8.094219 -8.156577
1 29.40971* 4.33e-07* | -8.979017* | -8.701471* | -8.888544*
2 5.058347 4.63e-07 -8.915504 -8.452928 -8.764716
3 6.569983 4.60e-07 -8.931189 -8.283582 -8.720085
4 1.564938 5.65e-07 -8.744258 -7.911620 -8.472839
5 4.265884 6.09¢-07 -8.699488 -7.681819 -8.367753
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Ust Orta Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Optimal Gecikme Katsayilari

(AIC ye gére)
Ulke Gecikme LR FPE AIC SC HQ
Ekvador 0 NA 9.76e-07 -8.163907 -8.071391 -8.133749
1 16.26838* 7.08¢-07* | -8.486856* | -8.209310* | -8.396383*
2 5.950684 7.32e-07 -8.457664 | -7.995087 -8.306875
3 1.457206 9.01e-07 -8.260316 | -7.612709 -8.049212
4 0.868444 1.14e-06 -8.041726 | -7.209089 -7.770307
5 4.671335 1.21e-06 -8.017229 | -6.999560 -7.685494
Giiney 0 NA 2.08e-07 -9.709796 | -9.617281 -9.679638
Afrika 1 44.95857* 5.41e-08* | -11.05739* | -10.77985* | -10.96692%*
2 4.116292 6.01e-08 -10.95765 -10.49507 -10.80686
3 0.571112 7.67¢-08 -10.72338 -10.07577 -10.51228
4 4.524074 8.23¢-08 -10.67096 -9.838318 -10.39954
5 0.792157 1.06e-07 -10.45250 | -9.434831 -10.12076
[ran 0 NA 1.75¢-05 -5.276886 | -5.184371 -5.246728
1 71.52228%* 1.76e-06* | -7.573189* | -7.295643* | -7.482716*
2 1.570000 2.16e-06 -7.375509 | -6.912932 -7.224720
3 8.221028 2.00e-06 -7.459987 -6.812380 -7.248883
4 4.738910 2.13e-06 -7.417328 -6.584690 -7.145908
5 6.959403 2.01e-06 -7.507233 -6.489565 -7.175499
Kolombiya 0 NA 6.38¢-07 -8.588608 -8.496092 -8.558450
1 41.24396* 1.90e-07* | -9.803542* | -9.525996* | -9.713069*
2 0.599051 2.41e-07 -9.568518 -9.105941 -9.417729
3 2.959703 2.79¢-07 -9.433774 | -8.786167 -9.222670
4 7.283284 2.64¢-07 -9.506768 -8.674130 -9.235349
5 3.202345 3.00e-07 -9.408821 -8.391152 -9.077086
Turkiye 0 NA 3.98e-06 -6.759309 | -6.666794 -6.729151
1 68.58903 4.45e-07* | -8.950853 | -8.673307* | -8.860380%*
2 3.408073 5.07e-07 -8.823868 -8.361291 -8.673079
3 5.441369 5.29¢-07 -8.792527 | -8.144920 -8.581423
4 9.576028* 451e-07 | -8.969737% | -8.137099 -8.698317
5 2.567640 5.30e-07 -8.840054 | -7.822386 -8.508320
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Gecikme Katsayilar

(AIC ye gére)
Ulke Gecikme LR FPE AIC SC HQ

Bolivya 0 NA 1.83e-06 -7.533438 | -7.440923 | -7.503280
1 46.29537* | 4.55e-07* | -8.928779* | -8.651233* | -8.838306*
2 3.251843 5.22¢-07 -8.795786 | -8.333209 | -8.644997
3 2.497919 6.15¢-07 -8.641801 | -7.994194 | -8.430697
4 5.230099 6.39¢-07 -8.621468 | -7.788831 -8.350049
5 1.746275 7.82¢-07 -8.450718 | -7.433049 | -8.118983

Endonezya 0 NA* 1.65e-06* | -7.640156* | -7.547641* | -7.609998*
1 3.284388 1.90e-06 -7.499391 | -7.221845 | -7.408918
2 2.534800 2.24e-06 -7.338819 | -6.876242 | -7.188030
3 4.438160 2.43e-06 -7.265678 | -6.618071 -7.054574
4 3.736410 2.71e-06 -7.177450 | -6.344812 | -6.906031
5 4.694431 2.86e-06 -7.154107 | -6.136439 | -6.822372

Filipinler 0 NA 3.37e-07 -9.228429 | -9.135914 | -9.198272
1 35.53661* 1.23e-07* | -10.23953* | -9.961983* | -10.14906*
2 3.956300 1.37e-07 -10.13363 | -9.671054 | -9.982842
3 0.923167 1.72e-07 -9.914031 | -9.266424 | -9.702927
4 2.272260 2.05e-07 -9.759251 | -8.926613 | -9.487832
5 5.873017 2.04e-07 -9.794837 | -8.777169 | -9.463103

Hindistan 0 NA 8.67¢-08 -10.58536 | -10.49285 | -10.55521
1 4398111% | 2.34e-08* | -11.89805* | -11.62051* | -11.80758*
2 2.623849 2.74e-08 -11.74091 | -11.27833 | -11.59012
3 3.867075 3.06e-08 -11.64397 | -10.99636 | -11.43287
4 4.610092 3.27e-08 -11.59545 | -10.76282 | -11.32404
5 2.709877 3.81e-08 -11.47288 | -10.45522 | -11.14115

Kenya 0 NA 5.57e-07 -8.724207 | -8.631692 | -8.694049
1 19.15281%* 3.65¢-07 -9.150171 | -8.872625* | -9.059698*
2 7.537945 3.55e-07 -9.182028 | -8.719451 -9.031239
3 7.611085 3.38e-07* | -9.241092*% | -8.593485 | -9.029988
4 5.504756 3.47e-07 -9.233244 | -8.400606 | -8.961824
5 3.637066 3.86e-07 9.157032 | -8.139364 | -8.825298

Tablo 18, 19 ve 20’de her bir iilke grubu i¢in

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 18.

Ust Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Granger Nedensellik Sonuclar

ayr1 ayrt Granger nedensellik testi

Ulke Hipotez Olasilik
Degeri
Amerika Hy: gusa, dlnusagini’nin Granger nedenseli degildir. 0.1384
Birlesik H;: gusa, dlnusagini’nin Granger nedenselidir.
Devletleri - — v —
Hy: dInusagini, gusa’in Granger nedenseli degildir. 0.4819

H,: dlnusagini, gusa’in Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.
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Avusturya Hy: gaus, dlnausgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.7459
H;: gaus, dlnausgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dlnausgini, gaus’un Granger nedenseli degildir. 0.3858
H;: dlnausgini, gaus’un Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Danimarka Hy: gden, dindengini’nin Granger nedenseli degildir. 0.1923
H;: gden, dindengini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dIndengini, gden’in Granger nedenseli degildir. 0.7305
H,: dindengini, gden’in Granger nedenselidir.

*AIC ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Finlandiya Hy: gfin, dInfingini’nin Granger nedenseli degildir. 0.0734
H;: gfin, dInfingini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dInfingini, gfin’in Granger nedenseli degildir. 0.2897
H;: dInfingini, gfin’in Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 3 olarak belirlenmistir.

Hollanda Hy: dgneth, Innethgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.9109
H;: dgneth, Innethgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: Innethgini, dgneth’in Granger nedenseli degildir. 0.0018
H;: Innethgini, dgneth’in Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 2 olarak belirlenmistir.

Ingiltere Hy: guk, Inukgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.1898
H;: guk, Inukgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: Inukgini, guk’un Granger nedenseli degildir. 0.3929
H;: Inukgini, guk’un Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme 2 olarak belirlenmistir.

Ispanya Hy: dgspa, dlnspagini’nin Granger nedenseli degildir. 0.6497
H;: dgspa, dlnspagini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dInspagini, dgspa’nin Granger nedenseli degildir. 0.2095
H;: dInspagini, dgspa’nin Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 4 olarak belirlenmistir.

Israil Hy: gisr, dlnisrgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.4224
H;: gisr, dlnisrgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dInisrgini, gisr’nin Granger nedenseli degildir. 0.4498
H,: dlnisrgini, gisr’nin Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Kibris Hy: geyp, dincypgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.3994
H;: geyp, dincypgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dIncypgini, gcyp’nin Granger nedenseli degildir. 0.7420
H;: dincypgini, gcyp’nin Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Singapur Hy: gsin, dlnsingini’nin Granger nedenseli degildir. 0.3236
H;: gsin, dlnsingini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dInsingini, gsin’in Granger nedenseli degildir. 0.2579
H;: dInsingini, gsin’in Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Yunanistan Hy: dggre, Ingregini’nin Granger nedenseli degildir. 0.2441
H;: dggre, Ingregini’nin Granger nedenselidir.

Hy: Ingregini, dggre’nin Granger nedenseli degildir. 0.6369
H;: Ingregini, dggre’nin Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.
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Ust gelir grubuna ait segilmis iilkelerin nedensellik sonuglar1 incelendiginde
Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Danimarka, Ingiltere, Ispanya, Israil, Kibris,
Singapur ve Yunanistan’da gini endeksi ve biiylime degiskenleri arasinda bir
nedensellik iliskisi olmadig1 goriilmektedir. Finlandiya’da %10 anlamlilik diizeyinde
bliylimenin, gini endeksinin Granger nedenseli oldugu goriilmektedir. Yani
Finlandiya’da gelir dagilimindaki adaletsizligin meydana gelmesinde biiyiime 0.0734
oraninda neden olmaktadir. Hollanda’da ise %5 anlamlilik diizeyinde gini endeksinin,
biiyiimenin Granger nedenseli oldugu goriilmektedir. Yani Hollanda’da da gelir
dagilimindaki adaletsizlik, biiylimede meydana gelecek olan degisime 0.0018 oraninda

neden olmaktadir.
Tablo 19.

Ust Orta Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri Icin Granger Nedensellik Sonuclar

Ulke Hipotez Olasihk
Degeri
Ekvador Hy: gecu, dlnecugini’nin Granger nedenseli degildir. 0.6948

H;: gecu, dlnecugini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dlnecugini, gecu’nin Granger nedenseli degildir. 0.7743
H;: dlnecugini, gecu’nin Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Giiney Afrika | Hy: gsaftr, dlnsafrgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.3388
H;: gsarf, dlnsafrgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dInsafrgini, gsafr’nin Granger nedenseli degildir. 0.7750
H;: dInsafrgini, gsafr’nin Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Iran Hy: gira, Iniragini’nin Granger nedenseli degildir. 0.1317
H;: gira, Iniragini’nin Granger nedenselidir.

Hy: Iniragini, gira’nin Granger nedenseli degildir. 0.8435
H;: Iniragini, gira’nin Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Kolombiya Hy: gelm, dlnclmgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.2982
H;: gclm, dinclmgini’nin Granger nedenselidir.
Hy: dInclmgini, gclm’nin Granger nedenseli degildir. 0.7525

H;: dinclmgini, gclm’nin Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye Hy: gtur, dInturgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.0703
H,: gtur, dinturgini’nin Granger nedenselidir.
Hy: dinturgini, gtur’unn Granger nedenseli degildir. 0.6656

H,: dinturgini, gtur’un Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme 4 olarak belirlenmistir.

Ust orta gelir grubuna ait se¢ilmis iilkelerin nedensellik sonuglar1 incelendiginde

Ekvador, Giiney Afrika, iran ve Kolombiya’da gini endeksi ve biiyiime degiskenleri
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arasinda bir nedensellik iligkisi olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca Tiirkiye’de %10
anlamlilik diizeyinde biiylimenin, gini endeksinin Granger nedenseli oldugu
goriilmektedir. Yani Tiirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizligin meydana gelmesinde

biiylime 0.0703 oraninda neden olmaktadir.
Tablo 20.

Alt Orta Gelir Grubu Ulkelerinin Degiskenleri I¢in Granger Nedensellik Sonuglar:

Ulke Hipotez Olasiik
Degeri
Bolivya Hy: dgbol, dlnbolgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.1509

H;: dgbol, dlnbolgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dInbolgini, dgbol’un Granger nedenseli degildir. 0.8630
H,: dlnbolgini, dgbol’un Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Endonezya Hy: gindon, Inindongini’nin Granger nedenseli degildir. 0.6682
H;: gindon, Inindongini’nin Granger nedenselidir.

Hp: Inindongini, gindon’un Granger nedenseli degildir. 0.7307
H;: Inindongini, gindon’un Granger nedenselidir.

*AIC’ye gore optimal gecikme | olarak belirlenmistir.

Filipinler Hp: gphil, dlnphilgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.8020
H;: gphil, dlnphilgini’nin Granger nedenselidir.

Hy: dInphilgini, gphil’in Granger nedenseli degildir. 0.3550
H;: dInphilgini, gphil’in Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Hindistan Hy: gind, dlnindgini’nin Granger nedenseli degildir. 0.3937
H;: gind, dlnindgini’nin Granger nedenselidir.
Hy: dInindgini, gind’in Granger nedenseli degildir. 0.5526

H;: dlnindgini, gind’in Granger nedenselidir.

*AlC’ye gore optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Kenya Hy: gken, Inkengini’nin Granger nedenseli degildir. 0.0165
H;: gken, Inkengini’nin Granger nedenselidir.
Hy: Inkengini, gken’in Granger nedenseli degildir. 0.1482

H;: Inkengini, gken’in Granger nedenselidir.

*AlIC’ye gore optimal gecikme 3 olarak belirlenmistir.

Alt orta gelir grubuna ait se¢ilmis iilkelerin nedensellik sonuglar1 incelendiginde
Bolivya, Endonezya, Filipinler ve Hindistan’da gini endeksi ve biiylime degiskenleri
arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigi goriilmektedir. Yalnizca Kenya’da %S5
anlamhilik diizeyinde biliyiimenin, gini endeksinin Granger nedenseli oldugu
goriilmektedir. Yani Kenya’da gelir dagilimindaki adaletsizligin meydana gelmesinde

biiylime 0.0165 oraninda neden olmaktadir.
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Tablo 21.

Ulkelere Ait Granger Nedensellik Sonuclar:

Ulkeler | Granger Nedenselligin Yonii

Ust Gelir Grubu Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri Biiylime X Gini Katsayisi
Avusturya Biiyiime X Gini Katsayis1
Danimarka Biiyiime X Gini Katsayisi
Finlandiya Biiyiime —> Gini Katsayisi

Hollanda Gini Katsayilsi —> Biiyiime
Ingiltere Biiyiime X Gini Katsayisi
Ispanya Biiyiime X Gini Katsaysi
Israil Biiyiime X Gini Katsayisi
Kibris Biiyiime X Gini Katsayis1
Singapur Biiyiime X Gini Katsayisi
Yunanistan Biiyiime X Gini Katsayist
Ust Orta Gelir Grubu Ulkeler
Ekvador Biiyiime X Gini Katsayist
Giiney Afrika Biiyiime X  Gini Katsayisi
fran Biiyiime X Gini Katsayis1
Kolombiya Biiyiime X Gini Katsayisi
Tiirkiye Biiyime = —> Gini Katsayisi
Alt Orta Gelir Grubu Ulkeler
Bolivya Biiylime X Gini Katsayisi
Endonezya Biiyiime X Gini Katsayis1
Filipinler Biiyiime X Gini Katsayisi
Hindistan Biiyiime X Gini Katsayisi
Kenya Biyime @ —> Gini Katsayisi

X: Degiskenler arasinda iliski bulunmamaktadir.

Tablo 21°de biitiin iilkelerin degigkenlerine ait Granger nedensellik sonuglart 6zet
seklinde gosterilmektedir. Degiskenler arasinda iliski bulunmayan iilkeler, degiskenler
arasinda X isareti ile gosterilmektedir. Degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisi
bulunan {ilkelerde ise nedenselligin tek yonlii veya ¢ifte yonlii olma durumuna gore

nedenselligin yonii dogrultusunda ok isareti ile gosterilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin
incelenmesinden elde edilen sonuglar yorumlanmistir ve son olarak gelir dagilimindaki

adaletsizligin giderilmesi konusunda ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

6.1. Sonuc ve Oneriler

Gelir dagilimindaki bozulmanin yarattig1 adaletsizlik biitiin ililke ekonomilerince
sorun olan bir olgudur. Ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iligki ise
iktisateilar tarafindan ge¢misten giliniimiize sik¢a arastirilan ve tartisilan bir konudur. Bu
iki kavram arasindaki iliskinin nasil ve ne yonde oldugu konusunda ise iktisat
literatiiriinde ortak bir kaniya varilamamistir. Ana akimin esitsizligin biiyiimeyi negatif
etkiledigi yoniinde olmasina ragmen literatiirde esitsizligin biiyltimeyi pozitif etkiledigi
ve biliylimenin esitsizligi negatif veya pozitif etkiledigi yoniinde elde edilen sonuglarda

mevcuttur.

Bu calismada ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin nasil ve ne
yonde oldugu 1979-2015 yillart i¢in iist gelir grubu, iist orta gelir grubu ve alt orta gelir
grubu seklinde Diinya Bankasi tarafindan siniflandirilan {ilke gruplarindan se¢ilmis bazi
iilkeler igin incelenmistir. Ust gelir grubunda yer alan iilkeler; ABD, Avusturya,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Israil, Kibris (Giiney Kibris),
Singapur ve Yunanistan’dir. Ust orta gelir grubunda yer alan iilkeler; Ekvador, Giiney
Afrika, Iran, Kolombiya ve Tiirkiye’dir. Son olarak alt orta gelir grubunda yer alan
iilkeler ise; Bolivya, Endonezya, Filipinler, Hindistan ve Kenya’dir. Calisma oncelikli
olarak biiyliimenin gelir esitsizligini nasil ve ne ydnde etkiledigini arastirmaya

yoneliktir.
Calismanin ilk boliimiinde ¢alismanin konusu ve yontemi agiklanmistir.

Ikinci boliimde ekonomik biiyiime ve gelir dagilimmin tanim yapilmistir ve gelir
dagilimma ait kavramlar ele alimmistir. Kabaca gelirin boliistimii, gelir dagilin
kavramini yansitsa da gelir dagilimi, iiretilen mal ve hizmetler biitlinliyle birlikte milli

gelirin, toplumu olusturan farkli gruplar arasinda nasil boliisiildiigiinii ifade etmektedir.
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Bu farkli gruplar, toplam gelirden dengeli ve adil bir pay alamadiklar1 zaman gelir
dagilimu esitsizligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkede yasan bireyler arasinda gelir
dagilimi paylagilirken cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Bu c¢alismada sekiz farkli tiir
aciklanmistir. Gelir dagilimindaki esitsizliginin ne sekilde 6l¢iildiigii de 6nemli bir diger
konudur ve yine calismada yedi farkli 6l¢lim yontemi agiklanmistir. Gegmisten
giiniimiize kadar devam eden bir sorun olan gelir dagiliminin tarihsel siireci de cesitli
iktisat okullar1 goriisleri cergcevesinde calismada aciklanmigtir. Gelir dagilimini
belirleyen unsurlar da ¢aligmanin bu boliimiinde yer almaktadir. Son olarak Diinya’da
ve Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iliskisi ¢esitli sekiller ve veriler

151¢1nda aciklanmaya calisilmistir.

Uciincii boliimde ise ge¢mis yillarda bu konuda yapilan diger calismalarin
sonuclarina deginilmistir. Baz1 calismalardan elde edilen sonuglara gore gelir esitsizligi
biiyiimeyi negatif etkilerken, bazilarina gore ise biliylime gelir esitsizligini pozitif

etkilemektedir.

Dordiincii  bolimde ise wuygulamada izlenecek yolu agiklamak amaciyla
ekonometrik yontem ve teorik agiklamalar yer almaktadir. Birim kok testleri, optimal

gecikme katsayis1 ve Granger nedensellik analizi agiklanmustir.

Besinci boliimde ise uygulama sonuglar1 yer almaktadir. Calismada incelenen her
bir iilke i¢in degiskenlerin ayr1 ayr1 ve birlikte grafiklerine yer verilmistir. Sonrasinda
yine her bir iilke i¢in degiskenler arasindaki korelasyon matrisleri tablolagtirilmistir.
Ulke gruplarina ait korelasyon matrisleri incelendiginde iist gelir grubuna ait iilkelerde
Kibris ve Yunanistan hari¢ diger iilkelerin degiskenleri arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Ayrica {ist gelir grubu iilkeleri igerisinde degiskenler arasinda en yiiksek
korelasyona sahip olan iilke Kibris iken (0.521746), en diisiik korelasyona sahip olan
iilke ise Israil’dir (-0.013689). Ust orta gelir grubuna ait iilkelerde ise Giiney Afrika ve
Iran haric diger iilkelerin degiskenleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ayrica iist
orta gelir grubu iilkeleri icerisinde degiskenler arasinda en yiiksek korelasyona sahip
olan iilke Tiirkiye iken (-0.193485), en diisiik korelasyona sahip olan iilke ise Iran’dir
(0.068952). Alt orta gelir grubuna ait lilkelerde de Endonezya hari¢ diger iilkelerin
degiskenleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ayrica alt orta gelir grubu iilkeleri
icerisinde degiskenler arasinda en yliksek korelasyona sahip olan iilke Endonezya iken

(-0.251318), en diisiik korelasyona sahip olan iilke ise Hindistan’dir (0.089908).
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Serilerin duraganlig: da test edildikten sonra degiskenlerin optimal gecikme katsayilar
belirlenmistir. Son olarak Granger nedensellik analizi ile secilmis tilkelerin degiskenleri
arasindaki nedenselligin yonii arastirilmustir. Ust gelir grubuna ait segilmis iilkelerden
Finlandiya’da %10 anlamlilik diizeyinde biiylimeden gini endeksine dogru ve
Hollanda’da %35 anlamlilik diizeyinde gini endeksinden biiylimeye dogru tek yonlii
Granger nedensellik bulunmustur. Ust gelir grubuna ait secilmis diger iilkelerin
degiskenleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir. Ust orta gelir grubuna ait
secilmig {lilkelerden yalnizca Tiirkiye’de %10 anlamlilik diizeyinde biiyiimeden gini
endeksine dogru tek yonlii Granger nedensellik bulunmustur. Ust orta gelir grubuna ait
secilmis diger iilkelerin degiskenleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Alt
orta gelir grubuna ait se¢ilmis tilkelerden yalnizac Kenya’da %5 anlamlilik diizeyinde
biiylimeden gini endeksine dogru tek yonlii Granger nedensellik bulunmustur. Alt orta
gelir grubuna ait secilmis diger iilkelerin degiskenleri arasinda herhangi bir iligki

bulunamamustir.

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen sonuglara gore biiylime ve gelir esitsizligi
arasindaki iligskinin tlkelerin gelismislik seviyesine gore bazi iilkeler icin pozitif bazi
tilkeler icinse negatif oldugu ve iilke gruplarina gore se¢ilmis bazi {ilkelerde bu iligkinin
bliylimeden gelir esitsizligine dogru oldugu, bazi iilkelerde ise gelir esitsizliginden
biliylimeye dogru oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bazi {ilkelerde ise biiylime
ve gelir esitsizligi arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Biiylimenin gelir
esitsizligini pozitif etkiledigi yoniinde elde edilen sonuglar ¢alismada arastirilan hipotezi
destekler niteliktedir. Yani biiylime arttik¢a gelir dagilimindaki esitsizlik de artmaktadir.
Kuznets’in ters-u hipotezinde gelismenin baslangi¢ asamasinda esitsizligin biiyiime ile
artacagini, belirli bir noktadan sonra ise giderek azalacagini yani bilylimenin esitsizligi
azaltacagini aciklamaktadir. Bu calismada elde edilen sonuglardan pozitif ¢ikan
sonuglar i¢in incelenen farkli iilke gruplari icerisinde gelisimini tamamlayip biliylimeyi
lehine ¢evirebilecek yetkinlige erisememis iilkeler goéz onilinde bulunduruldugunda
Kuznets hipotezinin gelismenin baglangic asamasi i¢in 6ne siirdiigii hipotezi destekler
niteliktedir. Literatiirden de ornekler verilecek olursa; Kuznets (1955) baslangicta kisi
basina gelirin artmasiyla esitsizligin artacagini ifade etmektedir. Assane ve Grammy
(2003) de calismalarinda biiyiime ve gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iligki oldugunu
ve biiylimenin gelir esitsizligini arttirdigin1 belirtmistir. Bahmani- Oskooee ve Gelan

(2008) calismalarinda ekonomik biiylimenin kisa vadede gelir esitsizligini daha da
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arttirdigini belirtmistir. Chambers (2010) ¢alismasinda gegmisteki ekonomik biiylime
kisa ve orta vadede esitsizligi arttiracagi yoniindedir, ayrica esitsizligin gelismis
tilkelerde biiylime ile birlikte arttigini belirtmistir. Calismasinda iki 6rneklem grubu
kullanan Shin (2012)’in elde ettigi sonuglara gore ise ABD ve Fransa gibi gelismis
iilkelerde ekonomik biiylime arttikca gelir esitsizliginin arttifi g6z Oniinde
bulundurulursa gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin varlig1
ifade edilmistir. Topuz ve Dagdemir (2016) calismalarinda yapilan siniflandirmaya gore
diistik, diistik-orta ve iist-orta gelirli lilkelerde ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini
arttirdigini ifade etmislerdir. Ak ve Altintas (2016) calismalarinda kisi basina gelirin
arttikca ilk once iyilesme gosterdigi sonrasinda ise kotiilestigini ifade etmistir. Ayrica
degiskenlerin aralarindaki iliskinin pozitif olmasi agisindan literatlirdeki diger
sonuclarda su sekildedir; Forbes (2000) calismasinda gelir esitsizligi ve biiylime
arasinda pozitif bir iliski oldugunu fakat iliskinin yoniiniin gelir esitsizliginden
bliylimeye dogru oldugunu belirtmistir. Frank (2009) ¢alismasinda gelir dagilimi ile
ekonomik biiylime arasinda uzun vadede pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir. Huang
ve Yeh (2012) calismasinda gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
pozitif oldugunu belirtmistir. Fawaz, Rahmana ve Valcarcel (2014) c¢alismalarinda
esitsizlik ve biiylime yiiksek gelirli gelismekte olan iilke grubu i¢in anlamli derecede
pozitif oldugunu belirtmistir. Topuz ve Dagdemir (2016) calismalarinda diisiik, diisiik-
orta ve ust-orta gelirli iilkelerde ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini arttirdigin
belirtmislerdir. Biiylimenin gelir esitsizligini negatif etkiledigi yoniinde elde edilen
sonuglar da ¢alismada arastirilan hipotezi destekler niteliktedir. Yani biiylime arttikca
gelir dagilimindaki esitsizlik de azalmaktadir. Kuznets ters-u hipotezinde kisi basina
diisen gelirin artmasiyla birlikte gelirin baslangigta adil olmayan bir dagilim
gosterecegini sonrasinda ise gelir dagilimindaki esitsizligin diiserek daha adil
dagilacagini savunmaktadir (Kuznets, 1955). Milanovi¢’in birinci ve ikinci Kuznets
dalgalar1 hipotezinde Kuznets dalgalarinin sebebi olarak ekonomik ve siyasi etmenler
arasindaki karsilikl etkilesim gosterilmektedir. Birinci Kuznets dalgasinin gerceklestigi
kisimda tarimdan imalata, yani kirsal alandan kentsel alanlara dogru bir gecis s6z
konusudur, ikinci Kuznets dalgasinin gerceklestigi kisimda ise imalattan hizmet
soktoriine dogru bir gecis s6z konusudur ve ayni zamanda bu ikinci dalga iktisat
politikalarinda zenginden yana olan politikalardan etkilenmistir (Milanovig, 2018).
Piketty’in diiz-u olarak nitelendirdigi hipotezinde ise zengin {ilkelerin 1918-1980

doneminde esitsizliklerinin azalmasi ve 1980 sonrasi doneminde ise esitsizliklerinin
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artmis olmas1 farkli sebeplere baglanmaktadir. Esitsizliklerdeki azalmanin nedenleri
savasa bagli siyasi giicler, savasa finansman yaratmak adina toplanan vergiler, sosyalist
ideoloji ve buna bagli hareketler ve iicretlerde meydana gelen artis oraninin servet
gelirlerindeki artistan daha fazla olmas1 gibi etmenlerle ortaya ¢ikan olagan dis1 goriilen
bir durum niteligindedir. Mevcut donemde i¢inde yasanilan ‘kapitalist’ diinya ise
Piketty’in hipotezine gore Birinci Diinya Savas1 dncesi oldugu gibi esitsizliklerin arttig1
bir dilinyadir, savaslar ve yasanan siyasi karmasalar esitsizligin artmasini
engellemektedir (Piketty, 2018). Biiyiime ve gelir dagilimi esitsizligi alanindaki bu
temel ¢aligmalar goz oniinde bulunduruldugunda artan biiyiimenin gelir dagilimindaki
esitsizligi azalttig1 yoniinde elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Literatiirden de
ornekler verilecek olursa; Kuznets (1955) baslangic asamasindan sonra kisi basina
gelirin artmasiyla esitsizligin azalacagini ifade etmektedir. Clarke (1993) calismasinda
biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin negatif oldugunu belirtmistir. Alesina ve
Rodrik (1994) calismalarinda gelir esitsizliginin bir sonraki biiyiime ile negatif
korelasyon icinde oldugunu tespit etmislerdir. Persson ve Tabellini (1994)
calismalarinda esitsizlik ve biiylime arasinda anlamli ve biiyiilk bir negatif iliski
oldugunu bulmusladir. Topuz ve Dagdemir (2016) c¢alismalarinda yiiksek gelirli
iilkelerde ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini azalttigini belirtmislerdir. Disbudak ve
Siislii (2007) ¢aligmalarinda gelir dagilimu ile bilylime arasinda uzun donemde olumsuz

bir iligki oldugu sonucuna varmislardir.

Diinya {ilkelerinin her birinin daha adil bir gelir dagilimina sahip olmast hem
ekonomik hem politik hem de sosyo-kiiltiirel agidan 6nemli bir konudur. Bundan
dolayidir ki gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi i¢in ¢esitli alanlarda
diizenlemeler yapilmasi gerekli olabilmektedir. Genel olarak iilkeler nezdinde gelir
dagilimindaki esitsizligin giderilmesi veya iyilestirilmesi amaciyla uygulanabilecek
¢Oziim Onerileri mevcuttur. Bu onerilerden bazilar1 ise su sekildedir; iilkede hizli ve
istikrarli bir biiylimenin gergeklesmesi ve bunun yam sira iyi ve diizenli isleyen bir
vergi sisteminin bulunmasi1 gerekmektedir. Kirsal kesimlerde tarima islerlik
kazandirmak amaciyla sanayi kuruluslarina yer verilmeli ve piyasada etkin bir rekabet
sistemi olusturulmalidir. Kacak ve sigortasiz is¢i ¢alistirmanin ve kayit dis1 ekonominin
oniine gecilmelidir. Ucretli ¢alisanlarin vergi yiikii azaltilmali, liiks tiiketim ve rantlar:
vergilendirilmelidir. Ayrica yatirim ve tasarruflar da tesvik edilmelidir. Ulkede siyasi

istikrar ve giiven ortami olusturulmalidir. Hizli niifus artis1 mevcutsa azaltilmali, géce
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bagl olarak olusabilecek carpik kentlesmenin Oniine gecilmelidir. Kent-kir arasindaki
egitim ve saglik hizmetleri kalitesindeki farkliliklar giderilmelidir. Egitime, bilime ve
beseri sermayeye yapilan yatirim ve tesvikler arttirilarak kalifiye is giiclinde artis

saglanmalidir.

Gini endeksi verileri acisindan yeterli olmamasi sebebiyle alt gelir grubuna ait
herhangi bir iilke bu c¢alismada incelenememistir ve bu durum g¢alismanin eksik
yonlerinden birini olusturmaktadir. Ancak yine de ¢alismanin, ekonomik biiyiime ve
gelir dagilimi esitsizligi arasindaki iliskinin incelenmesinde ileride yapilacak diger

caligsmalara fikir vermesi agisindan faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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