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OZET

Dogrulayic1 Faktor Analizinde Yarisan Modeller ve Klinik Bir Uygulamasi

Amag: Aciklayicr faktor analiziyle elde edilen anket boyutlarini dogrulayict faktor
analiziyle dogrulmak, var olan boyut sayisi yerine daha az sayida boyut ile modellerin
aciklanabilirligini uyum indeksleri ile kargilastirip gostermektir.

Materyal metot: Calismada Ocak 2015 ile Ocak 2016 tarihleri arasinda Inonii
Universitesi Tip Fakiiltesi Turgut Ozal Tip Merkezi Cocuk ve Ergen Psikiyatri poliklinigine
bagvuran Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan 204 c¢ocuk hastanin anne-babasinin
yanitladigr “Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi (CBYD)” anketi verileri kullanildi.

Anket boyutlarini belirlemek i¢in verilere ilk olarak agiklayici faktor analizi (AFA)
uygulandi. Bu analizden elde edilen boyutlara dogrulayict faktér analizi (DFA) uygulandi.
Daha sonra agiklayict faktor analizinde agiklanan varyans yiizdesi miktarina gore en az
yuzdeye sahip boyutlar ¢ikarilarak yeni modeller belirlendi. Modellerin indeksleri hesaplandi.

Bulgular: AFA’ya gore elde edilen sekiz boyut toplam wvaryansin %72.68’ini
agiklamaktadir. DFA’ya gore sekiz alt boyuta ait x> 776.775, x* / sd 1.417, RMSEA 0.045 ve
AIC 1014.775 bulunmustur. En diigik varyans agiklama ytzdesine sahip yemek segiciligi
boyutu ¢ikarlarak yedi boyutla kurulan modele ait y* 653.720. %* / sd 1.462, RMSEA 0.048
ve AIC 987.720 bulunmustur. Sonraki en diugstk varyans agiklama yizdesine sahip duygusal
az yeme boyutu cikarilarak alti boyut ile kurulan modele ait y* 517.433, %* / sd 1.545,
RMSEA 0.052 ve AIC 715.433 bulunmustur.

Sonu¢: Kurulan 8, 7 ve 6 alt boyutlu modellere ait uyum iyiligi indeksleri
karsilagtirildiginda 6 boyutlu modelin 6rneklemi agiklamada yeterli oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Yapisal esitlik modellemesi, dogrulayict faktor analizi, yarigan

modeller, uyum iyiligi indeksleri, ¢ocuklarda yeme davranisi 6lgegi
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ABSTRACT

Competing Models in Confirmatory Factor Analysis and a Clinical Application

Objective: To validate questionnaire dimensions obtained by exploratory factor analysis
by confirmatory factor analysis, comparing the explanations of the models with the adaptation
indexes with fewer dimensions instead of the existing number of dimensions.

Methods: The study was carried out with the data of "Children's Eating Behavior

Questionnaire (CEBQ)", which was answered by the parents of 204 children with autism
spectrum disorder (OSD) who applied to the Polyclinic of Child and Adolescent Psychiatry of
Turgut Ozal Medical Center of Inonu University Medical Faculty between January 2015 and
January 2016.
Explanatory factor analysis (EFA) was first applied to determine questionnaire dimensions.
Confirmatory factor analysis (CFA) was applied to the dimensions obtained from this
analysis. Then new models were determined by subtracting the dimensions with minimum
percent according to the amount of variance explained in explanatory factor analysis. Indexes
of the models are calculated.

Results: The eight dimensions obtained according to EFA explain 72.68% of the total
variance. According to CFA y* 776.775, * / sd 1.417, RMSEA 0.045 ve AIC 1014.775 were
found belonging to eight sub-dimensions. By substracting the food selectivity dimension with
the lowest variance description percentage, x> 653.720. y* /sd 1.462, RMSEA 0.048 ve AIC
987.720 were found belonging to model established with seven dimensions. By substracting
subsequent emotional low eating dimension with the lowest percentage of variance
explanation, x> 653.720. 5* /sd 1.462, RMSEA 0.048 ve AIC 987.720 were found belonging
to the model with six dimensions.

Conclusion: Comparing the goodness of fit indexes of 8, 7 and 6 sub-dimensional

models, it was found that the 6-dimensional model is sufficient for explaining the sample.

Key words: Structural equation modeling, confirmatory factor analysis, competing

models, goodness of fit indexes, eating behavior questionnaire in children.
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1. GIRIS

Guntumiuzde sosyal bilimler, davranig bilimler, klinik uygulamalar, egitim bilimleri,
pazarlama ve ekonomi gibi alanlarda sik¢a kullanilan yapisal esitlik modellemesi nedensellik
kavramina dayanan ve aragtirmacilara uygun bir model kurmaktan daha ¢ok kurduklan
modelin testini yaparak gegerliligi sinamakta yardimci olan bir analiz yontemidir.

Yapisal esitlik modellemesi gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler
arasindaki kovaryans yapilarina dayali bir analiz yontemidir. Yapisal esitlik modellemesinde
arastirmacilar gozlemledikleri degiskenlerin yani sira gézlemleyemedikleri (gizil) verileri de
analizde kullanmaktadirlar.

Yapisal esitlik modellemesi ile ayni anda birden fazla regresyon denklemi
hesaplanmaktadir. Klasik regresyon analizinde degiskenler arasi iligkiler ortaya koyulurken
yapisal esitlik modellemesinde degiskenler arasi var olan iligkiler temel alinarak bu iligkilerin
veri ile uyumlu olup olmadigi test edilmektedir.

Regresyon analizi yapilirken sonuglarin yanli ¢ikmasindan dolayr o6l¢iim hatalar
hesaplamalara dahil edilmemektedir. Yapisal esitlik modellemesinde ise yapilan model
hesaplamalarinda gozlemlenebilen degiskenlerdeki o6l¢iim hatalarnn da hesaplamalara dahil
edilmektedir. Aciklayict faktor analizi ile aragtirmaci kuracag modelin yapisint kesfederken,
dogrulayici faktor analizinde kesfettigi bu yapinin dogrulugunu sinamaktadir.

Cocuklarda yeme davranigint belirlemek igin kullanilan, anne-babanin yanitladigt,
Cocuklarda Yeme Davranigt Anketi (CYDA) Gida Heveslisi, Duygusal Asirt Yeme, Gidadan
Keyif Alma, Igme Tutkusu, Tokluk Heveslisi, Yavas Yeme, Duygusal Az Yeme, Yemek
Seciciligi, 8 boyutuna sahip olan bir ankettir.

Biz bu ¢aligmada;, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin anne ve
babalarina uygulanan CYDA’dan elde edilen verileri kullanarak;

o Aciklayici faktor analizi ile anket boyutlarini belirlemek,

e Dogrulayici faktor analizi ile bulunan alt boyutlarin dogrulugunu sinamak,

o Aciklayict faktor analizinde en digik varyans agiklama yizdesine sahip alt

boyutlart sira ile ¢ikararak yeni modeller tretmek,

e Uretilen yeni modellere ait uyum indekslerini karsilastirarak gergekte var olan

boyut sayisinin indirgenebilecegini gdstermek amaglandi.



2. GENEL BILGILER

Yapisal esitlik modellemesi psikoloji ve psikometri alanlarinda kullanilan faktor
analizi ile ekonometri ve genetik alanlarinda kullanilan esitlik modelinin bir karma gekli
olarak ortaya ¢ikmigtir (1). 70°1i yillarin baglarinda kullanilmakta olan yapisal esitlik
modellemesi ginimiizde kullanilan bir¢ok bilgisayar programinin kullanictya kolaylik
saglamasindan kaynakli daha ¢ok kullanilmaktadir (2).

Sosyal bilimler alanlarinda arastirmacilar ilgilendikleri konular ile ilgili yaptiklar
aragtirmalarda ¢ok sayida ve farkli istatistiksel teknikler yardimiyla bir¢ok sonug¢ bulmus ve
karmagiklik yasamistir. Yapisal esitlik modellemesi ile ¢ok sayida karmasik ve anlagilmasi
zor olan bu yapilardan aragtirmacilar i¢in daha kolay ve anlagilir sonuglar elde edilmektedir
(3).Yapisal esitlik modellemesi ile aragtirmacilar aragtirma konusuna uygun model aramak
yerine konu i¢in gegerli olan model bulunmaktadir (4; 5).

Yapisal esitlik modellemesinde nedensellik ifadesini kullanabilmek igin Gi¢ varsayim
gerekmektedir. Bunlar;

e Bagimsizlik; hata ile bagimsiz degisken arasindaki kovaryansin sifira esit
olmasidir.

e lliskinin Biyiikliigii, modelde hesaplanan goklu determinasyon katsayisi ile
ifade edilmekte olup; yiiksek olmast model gecerliliginde énemlidir.

e [lliskinin yonii; bir degiskende meydana gelen degisime karsilik diger
degiskendeki (varyansa ait) agiklama yuzdesidir (6).

Yapisal esitlik modellemesi birgok istatistik teknige sahip bir kavramdir. Tek bir
istatisttk degeri bulunarak modelin anlamli olup olmadig: test edilmemektedir (2). Yapisal
Esitlik Modellemesi i¢in “Kovaryans Yapi Analizi”, “Kovaryans Yapt Modeli” ya da
“Kovaryans Yapilarinin Analizi” ifadeleri de kullanilmaktadir (5). Yapisal esitlik
modellemesi; temel olarak gozlemci tarafindan olusturulan modelde degiskenler arasindaki
klasik istatistiksel yontemlere ait varsayimlarin saglanmadigt durumlarda nedensellik
iligkisinin incelenerek yapisal ozelliklerin analiz edilmesinde kullanilmaktadir (6). Bir
caligmada arastirmaci tarafindan aragtirilan nedensel iligkiler sadece deneysel desenlerle
ortaya konulmamaktadir (2).

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) giuniimiizde pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.
Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenlerdeki arasindaki nedensel ya da iligkisel bir

model kurulmasina dayali sosyal bilimler, eSitim bilimleri, pazarlama, saglik ve ekonomi



alanlarinda sik¢a kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Gozlenebilen ve
gozlemlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki dogrudan ya da dolayl etkilerin tek bir
model yardimiyla test edilmesi YEM’i giniimiizde ¢ok tercih edilen yontemlerden biri
yapmaktadir. Gozlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki iliskileri model
araciligiyla test ettigi i¢in ayni andan birden fazla regresyon analizi yapilmig olarak da
dustnalebilir YEM’de test etmek i¢in kurulan hipotezlerin anlagilirhigi gorsel cizimle
desteklendigi ic¢in daha yiksektir. YEM ile olusturulan modelde gozlemlenen ve
gozlemlenemeyen (gizil) degiskenler hepsi birlikte test edilerek bulunan model sonucunun
kullanilan verilerle ne kadar uyumlu oldugunu gostermekte kullanilmaktadir. Modelin test
sonucu ile elde edilen modele ait uyum indeksleri ile kullanilan veriler arasinda uyum
saglaniyorsa ortaya konulan hipotezler kabul edilmektedir fakat aksi durum s6z konusu ise
reddedilmektedir (7).

Ik olarak Joreskog tarafindan kullamlip, Bentler tarafindan ayrintili olarak incelenen
gizil degisken analizi ile bir aragtirmada yer alan ¢ok sayidaki degiskene ait gdzlemlenemeyen
(gizil) yapilart incelemek igin kullanilmigtir. Aragtirmacinin olusturdugu modelde yer alan
degiskenlerin olusturdugu gizil yapilart inceleme de regresyon bazli analizlere dayanan
analizler olan; yapisal esitlik modelleri, dogrulayict faktor analizleri ya da yol analizleri
kullanilmaktadir. Faktor ve regresyon analizlerinin uzantisi olan yapisal modeller degiskenler
arasindaki iligkileri incelemektedir (3).

YEM’1 diger ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden ayiran bazi ozellikleri sunlardir
®);

e Klasik istatistiksel yontemlerde degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyarken,
YEM’de var olan iligkiler temel alinarak bu iligkilerin veri ile uyumlu olup olmadig:
test edilir.

e YEM’de tiim c¢ozimlemelerde ol¢iim hatalarinda meydana gelen net sonuglar
gorilebilirken, diger ¢cok degiskenli istatistiksel yontemlerde olusan 6lgim hatalarin
diizeltmek mimkiin olmamaktadir.

e YEM ile yapilan analizlerde gozlemlenemeyen degiskenler de yapilan hesaplamalara

dahil edilmektedir.

2.1. Yapisal Esitlik Modellemesinin Tarihsel Gelisim Siirecleri
18. Yizyil baglarindan bu yana neden-sonug iligkilerinin belirlenmesi, nedenselligin
temel nedenlerinin ve buytkligiinin ortaya konmast i¢in ¢ok sayida bilim insani ¢aligma

yapmistir. Yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir;



Degiskenler arasi Baginti (Regression), Iliski (Correlation) ve Birliktelik (Association)
Pearson tarafindan bilimsel anlamda ele alinmistir,

Spearman gozlenemeyen fenomenlerin sayisallastirilmast ve degiskenler arasi iligki ve
baginti yapilarinin analizine iligkin yeni Oneriler ve yaklagimlar geligtirmigtir.
Faktorlerin korelasyon katsayilari yardimi ile belirlenmesi teorisinin alt yapisini
gelistirmigtir. Zekanin iki faktorla yapisint belirlemeyi ileri sirmustiir,

Wright degiskenler arasi iligski ve nedenselliklerin dogrudan ve dolayli etkilerini ele
alan Path Analizi kavramini gelistirmistir,

Lawley ve Thurstone faktor modellerinin bazi 6lgekler yardimi ile hesaplanabilecegini
gostermiglerdir,

Howe, Anderson ve Rubin, Lawley Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor
Analysis, CFA) terimini kullanmislar ve teorik temellerini olugturmuslardir,

Joreskog bir 6lgek yardimi ile CFA sonuglarini analiz etmistir,

Hold, Duncan ve Blalock Esanli Denklem sistemleri yaklagimini ekonometride
kullanmiglardir,

Joreskog, Path analizi ile Dogrulayici Faktér Analizini birlestiren YEM analizini
ileriye stirmus, gozlenen ve Gizli degiskenleri birlikte analiz eden YEM yaklagiminin
temellerini atmigtir,

Joreskog, Keesling ve Wiley JKW YEM modelini ileri stirmusler ve ilk SEM analiz
programi olan LISREL’i gelistirmislerdir,

1970’11 yillardan itibaren YEM’in yogun ve hizli gelismesinde Joreskog, Joreskog and
Sorbom, Bollen, Mulaik, Steiger, Kenny, Bentler, Arbuckle gibi bilim insanlarinin
onemli katkilari bulunmaktadir,

1990 yilindan bu yana YEM alanindan ¢ok sayida dergi yayinlanmaya baglamig ve bu
dergilerde YEM’in gelismesine katki veren sayisiz makale ve katkilar sunulmustur,
Cudeck, DuToit ve Sorbom’un makalesi, Joreskog'un YEM’e katkilarini 6zetleyen en
genig ve en dnemli yayin olmustur,

Mulaik and Mulaik, Arbuckle, Bryne tarafindan yazilan textbook’lar YEM alanindaki
gelistirilen analiz paketlerin kullanimini yayginlagtirmigtir, degisik alanlardan sayisiz
makale yayinlanmasini tesvik etmigtir (6),

2001 wyilinda New York’ta kamu kurumlarinda c¢alisanlarin i motivasyonun

saptanmasi i¢in bir ¢aligma yapilmistir (9),



Urtiniin kalitesinin onu treten sirketle ilgili bilgiye gore degerlendirilmesi ile ilgili bir
uygulama bulunmaktadir,

2003 yilinda pilot ogrencilerinin kisilik tiplerine gore zihinsel is yuku ile ilgili bir
calisma yapilmistir (10),

Avrupali uluslararas: sirketler tarafindan stratejik muttefikligin kurumsal performansa
etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bir ¢alisma mevcuttur (11),

Ispanya da hastane sektoriinde hizmet kalitesi ve rekabet konulu bir ¢alisma (12),
Ispanya da bankacilik sektoriinde genel servis kalitesini tahmin etmek igin bir galisma
(13),

Tayvan’da tretim firmalarinin performansini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma,
Hindistan’daki madenlerdeki is kazalarinin nedenlerine iligkin bir ¢alisma yapilmigtir
(14, 15),

Ayrica saglik bilimleri ile ilgili olarak gogus kanserine yakalanmig kadinlarin yagsam
tahminleri ile ilgili bir anket caligmasi (16),

Amerika Bilesik Devletlerinde saglik sektoriinde bilgi kalitesi ve ozellikleri tizerine
bir ¢alismalar yapilmistir (17),

Amerika Bilesik devletlerinde yasayan 13-19 yaslar1 arasindaki bayanlarin giyinme
aligkanliklarina iligkin bir ¢alisma yapilmistir (18),

Musteri menfaatleri ve misteri memnuniyetleri arasindaki iligki arastirlmistir (19),
Giyim sektoriinde tiiketici karar verme aligkanliklar Gizerine bir aragtirma yapilmistir
(20),

Tayvan’da bir kalite kontrol ¢aligmast yapilmistir (21),

Hong Kong’da ortaokul yoneticilerinin liderlik o6zellikleri tzerine bir caligma
yapilmistir (22),

Internetin akademik kullaniminin kisilerin bilgi, tecriibeye sahip olma gibi ozellikleri
degerlendirilmistir (23),
Ulkemizde ise son yillarda yapilan YEM ¢alismalart da sirekli bir artis

gostermektedir. Ulkemizde yapilan bu ¢alismalardan bazilari;

1994-1995 yillant arasinda Van’da bulunan Tir bugday1 olarak ifade edilen bugdayin
tane verimini etkileyen verim 6gelerini belirlemek tizere bir ¢alisma (24),

Tuketici sikayetleri izerine bir ¢aligma (25) yapilmigtir.

Ayrica Ankara’da dinlenme evinde yasayan yaglilarin yagam doyumunu etkileyen

faktorler (26),



Bankacilik sektoriinde musteri memnuniyeti ve baglilik arasindaki iliski incelenmistir
(27),

Universite 6grencilerinin yasadiklan stres verici olaya dayali olarak yaptiklar olayin
biligsel degerlendirilmesi yapilmistir (28),

Turkiye’deki ilgeler i¢in halen kullanilan gelismislik indeksinin dogrulanmasi ve s6z
konusu indekslerin dogrulanmamasi durumunda kullanilabilecek yeni indeksin
bulunmast i¢in bir ¢aligma yapilmigtir (29),

Akinct 2007 yilinda Yapisal Esitlik Modellemesini (YEM) tanitarak, en iyi modeli
belirlemede kullanilan uyum kriterlerinden, Akaike-tipi Bilgi Kriterleri (AIC-tipi
kriterler) ile Bilgi Karmagikligi-tipi Kriterlerinin (ICOMP-tipi kriterler) YEM’deki
performanslar bir simiilasyon (benzetim) ¢alismasi ile degerlendirmistir.

Cerezci 2010 yilinda YEM’de model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan
yontemlerden biri olan uyum 1iyiligi indeksleri ele alarak, indekslerin etkilendigi
unsurlar tespit etmeye calismig olup, YEM’de kullanilan uyum 1iyiligi indekslerinin
orneklem buyikligine gore, parametre tahmin yontemleri ile faktor sayilarina gore
degiskenligi irdelemis ve hangi uyum iyiligi indeksini hangi 6érneklem buyiiklagiinde
kullanilmasinin daha avantajli oldugu tespit etmistir.

Arslan 2011 yilinda ordinal degiskenli yapisal esitlik modellerinde kullanilan
parametre tahmin yontemlerinden agirliklandirilmis en kiigik kareler (WLS) ve
robust agirliklandirilmis en kii¢iik kareler (WLSMYV) yontemlerinin kargilagtirilmigtir.
Cangiir 2012 yilinda yapisal esitlik modellemesinde digsal gizli degisken sayisina
gore olusturulan iki farkli model (iki digsal gizli degiskenli ve ug¢ digsal gizli
degiskenli) g6z oOnlne alarak ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandigi
durumlarda Maksimum Olabilirlik Tahmini, Genellestirilmis En Ki¢ik Kareler,
Asimtotik Olarak Dagilimdan Bagimsiz ve SB y2 (Satorra-Bentler Olgekli Ki-Kare)
teknikleri ve saglanmadig durumlarda ASD ve SB x2 teknikleri ile elde edilen y2/sd
(Ki-Kare / Serbestlik Derecesi) orani, SRMR, RMSEA, TLI ve CFI model uyum
indekslerini etkileyen “tahmin teknigi” ve “Orneklem buyuklugt” etmenlerinin
etkilerini simiilasyon yaparak arastirmis ve bu etmenlerin uyum indeksleri tizerindeki
etkileri dogrultusunda model uyum indekslerini karsilagtirmigtir.

Can 2012 yilinda Monte Carlo simiilasyonu kullanilarak, grup i¢i ve gruplar arast
diizeylerde degisen coklu baglantisalligin ve sinif i¢i korelasyon katsayisinin, iki

diizeyli yapisal esitlik modellerindeki yakinsama orani, kabul edilemez ¢6ziim orant,



model uyumu, parametre tahmin yanliligt ve standart hata yanliligi uzerindeki
etkisinin inceleyerek; simiilasyonlar 6érneklem kovaryans matrislerini elde edebilmek
icin belirlenen poptilasyon parametre degerleri kullanilarak Mplus 6.1 programinda
yer alan Monte Carlo simulasyonu 6zelligi yardimiyla yapmustir.

e Sen 2013 yilinda model belirlemesi, 6rneklem buyukligi ve tahmin yonteminin
uyum olgutlerine etkisini ve ayrica bu faktorlerin ikili ve ugli etkilesimlerinin de
uyum Olgutleri tzerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢aligmada
kullanilan model, Bearden ve digerlerinin ¢aligmasindan alinmig ve ¢ok degiskenli
normal dagilimdan tiretilmig veriler kullanilmigtir.

e Dogan 2015 yilinda farkli veri yapisimin ve farkli érneklem buyukliklerinin yapisal
esitlik modellemesi tzerindeki degisimleri ve bu faktorlerin model uyum olgttleri
tizerindeki etkisini ortaya koymus ve farkli veri yapisi ve érneklem buyukliuklerinde
yapisal esitlik modellemesinin gegerlik ve giivenirligi degerlendirmistir. Farkli veri
yapist ve farkli oOrneklem buyiklikleri altinda olusturulan yapisal esitlik
modellemesinin incelenmesini, model uyum olcitlerinin - degerlendirilmesini

simiilasyon c¢aligmast yardimiyla yapmistir.

2.1.1. Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davramisi (CYDA) Olceginin Kullanim
Siireci
Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranist (CYDA) anketi caligmast ile ilgili yapilan
caligmalardan (30) bazilan agagida 6zetlenmistir:
e 2001 yilinda J. Wardle, CA Guthire ve S. Sanderson tarafinda Cocuklarda Yeme
(Beslenme) Davranist (CYDA) anketi ¢aligmast yapilmis;
o Yemeyi ¢ok fazla isteme ve fazla yeme; Gida Heveslisi,
o Endiseliyken ve huzursuzken fazla yeme; Duygusal Asir1 Yeme,
o Yemege onem verme ve yemekten hoglanma; Gidadan Keyif Alma,
o Siirekli igecek isteme; Igme Tutkusu,
o Yemek istememe ve ¢abuk doyma; Tokluk Heveslisi,
o Yemek yerken yavas davranma ve bekleme; Yavas Yeme,
o Mutlu ya da mutsuzken, endiseliyken az yeme; Duygusal Az Yeme,
o Yeni ve ¢esitli yiyeceklerden hoglanma; Yemek Seg¢iciligi

alt boyutlari (faktorlert) belirlenmisgtir,



e 2008 yilinda Viana ve Sinde tarafindan anketin Portekizceye uyarlama g¢aligmasi
yapilmis ve 6 faktor belirlenmistir,

e 2008 yilinin sonlarina dogru Sleddens ve Kremers tarafindan Hollanda’da yapilan
calismada 7 alt boyut belirlenmigtir. “Gida heveslisi” ve “duygusal asir1t yeme” alt
boyutlar birlestirilerek “agirt yeme” alt grubu olarak adlandirilan yeni bir alt boyut
olusturularak olgegin i¢ tutarlilik katsayisinda artig saglanmigtir. Fakat ¢aligmanin yag
aralig1 dar tutuldugu i¢in genelleme yaparken sikintilar olugturmustur.

e 2011 yilinda Yilmaz, Esmeray ve Erkorkmaz tarafindan Cocuklarda Yeme (Beslenme)
Davranigt (CYDA) anketinin Tirkge uyarlama caligmast yapilmis ve gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme,
duygusal az yeme, yemek se¢iciligi olmak tizere sekiz boyutlu yap1 elde edilmigtir.

e 2012 yilinda Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar Sansioglu tarafindan hazirlanan
Dogrulayict Faktor Analizi ve Uyum indeksleri adli ¢alismada Cocuklarda Yeme
(Beslenme) Davranisi (CYDA) anketinin analizi Lisrel programi ile yapilmistir.

e 2012 yilinda Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar Sansioglu tarafindan Cocuklarda
Yeme Davranisi ile Ebeveyn Besleme Tarzi arasindaki iliskinin Kanonik Korelasyon
Analizi ile Incelenmesi ¢alismasinda iki anket boyutlar1 6zgiin ¢alismada oldugu gibi
alinmig anket alt boyutlar birbirleri ile karsilagtirilmigtir.

e 2014 yilinda Ozer, Bozkurt, S6zmezgoz, Bilge, Yilmaz ve Demir tarafindan Obezite
Tanili Cocuklarda Yeme Davranisinin Degerlendirilmesi ¢alismasinda ¢ocuklarda
beslenme egilimini belirlemek i¢in daha onceden belirlenmig olan gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme,
duygusal az yeme, yemek seciciligi olmak tizere sekiz boyutlu yapi kullanilarak

kontrol ¢aligmasi yapilmisgtir.

2.2.Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Temel Bilgiler

YEM kullanilarak modele iligkin ¢oéziimlenemeyen sorunlar deneysel yaklagimlardan
daha kolay bir sekilde incelenmektedir. YEM karmagik modeller de daha kolay incelenme
yapma imkani saglamaktadir. Model analizi yapilirken meydana gelen rastgele ya da rastgele
olmayan 6l¢iim hatalar agiklanip, tam bilgi kestirimleri kullanimi ile bagimli degiskenler ve
model arasinda kolayca birlestirme ve karsilagtirilma yapilmaktadir (30).

Gunimiizde yapilan analizler genellikle bireysel gozlemler iizerinden yapilip

istatistiksel testler buna gore yapilmaktadir. Ornegin; ¢oklu regresyon ya da varyans



analizlerinde hesaplamalar regresyon katsayilart ve hata varyansi kestirimleri her bir gozlem
icin gozlemlenmis ve kestirilmis degerler arasindaki farkin kareler toplamini en kiigiikleyerek
yapilirken YEM’de kovaryans matrisi ve model tarafindan kestirimi yapilmis kovaryans
matrisleri arasindaki fark en kiigiiklenerek hesaplamalar yapilip modeller kurulmaktadir. Yani
YEM analizlerinde kovaryanslar dikkate alinarak modellemeler yapilmaktadir (7).
Olusturulan yapisal modeller gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen (gizil) degiskenler, bu
degiskenler arasindaki neden sonu¢ iligkilerinin gosterildigi oklarla kurulan sekillerden
olusur. YEM’de bagimli / bagimsiz degiskenler ifadeleri degil igsel (endogenous) ve digsal
(exgenous) degiskenler ifadeleri kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise; bir degisken bazi
degiskenler i¢in bagimsiz degiskeni ifade ederken bazilarinda ise bagimsiz degiskeni ifade

etmektedir (31).

Soswal
Yetanskler

™~ Sl

Arasi
Fopiilarite

Sekil 2.2.1: Ornek Bir Yapisal Esitlik Modeli
Sekilde verilen modeli incelersek; modelde yer alan tim degiskenlerin hem bagimli
hem de bagimsiz degiskenler oldugu gorilmektedir. Burada hangi degiskenin bagimli hangi
degiskenin bagimsiz oldugunu sdylemek kolay olmayacag i¢in; ig¢sel ya da digsal degisken
ifadelerini kullanmak kolaylik saglayacaktir (32).
Yapisal Esitlik Modellemesi ile;
e Aralarinda korelasyon olan ve hata terimi bulunan bagimsiz degiskenler test
edilebilir.
e Birbiri ile iligkili olan gozlemsel ya da gozlemlenemeyen degiskenler birlikte
analiz edilebilir.
e Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasinda incelenen
nedensellik iligkileri korelasyon ve kovaryans vyaklagimlarn ile analiz

edilebilmektedir.



o (Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasinda incelenen
nedensellik iliskileri grafiksel formlarla ifade edilerek gorsel olarak analiz
edilebilmektedir.

o (Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasinda incelenen
nedensellik iligkileri tek bir fonksiyon tzerinden degil bir¢ok fonksiyon
tizerinden analiz edilebilmektedir.

o Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasinda incelenen
nedensellik iligkileri dogrudan ya da dolayli olarak iki parca seklinde
incelenebilmektedir.

o (Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasinda incelenen
nedensellik iligkileri tek yonla, iki yonli ya da ¢ok yonlu olarak analiz
edilebilmektedir.

e Model analizlerinde sadece  gozlemlenebilen  degiskenler  degil
gozlemlenemeyen degiskenler de kullanilmaktadir (6).

Yapisal esitlik modellemesinde sadece ornek istatistikleri degil ayn1 zamanda hata
varyans tahminleri de hesaplanarak kullaniciya daha fazla bilgi vermektedir. Olgiim hatasi
olmadigr varsayimina dayanarak Regresyon modelleri ve dogrusal modelleri ile analiz
yapilabilmektedir. Olgiim hatasi oldugu durumlarda hesaplamalarin yanli olacag ve analiz
sonuglarinda tutarsizliklar olacag: bilindigi i¢in klasik yontemler kullanilamamaktadir. Fakat
yapisal esitlik modellemesinde 6l¢iim hatalarinin olmasi analiz stirecini etkilememektedir (6).

Yapisal esitlik modellemesinin bilimsel ¢aligmalarda sik¢a kullanilma nedenlerinden
biri de yapilan model hesaplamalarinda gozlemlenebilen degiskenlerdeki olg¢tim hatalarini da
goz oniinde bulundurarak analizleri yapmasidir. Ornegin regresyon analizi ile yapilan bir
caligmada 6l¢giim hatalar hesaba katilmadigr igin sonuglar yanl ¢ikabilmektedir (33; 1).

Yapisal esitlik modellemesinde arastirmaci tarafindan belirlenen modelde yer alan
degiskenlerin direkt ve dolayli etkileri de yapilan hesaplamalarda kullanilmaktadir (34).

Yapisal esitlik modellemesinde;

o Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki nedensellik
iligkilerinin incelendigi modeller grafiksel formda gosterilmektedir.

o Degiskenler arasindaki iligkiler yapisal regresyon denklemleri gibi esitlikler ile
gosterilirken, korelasyon, kovaryans, ortalama, hata, artiklar, standardize

regresyon katsayilart gibi parametre tahminleri yapilmaktadir.
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e Olusturulan yapisal modeller ile ele alinan 6rneklemin kovaryans yapisinin
uygunlugu test edilmektedir.

Kovaryans; degiskenlerin birlikte degisimini ya da degiskenligi ifade etmekte olup;

Cov (X,Y)=1(X,Y) * S(X) * S(Y)
esitligi agiklanmaktadir. Kovaryans korelasyona gore degiskenler arasindaki yapisal iligki
acisindan aragtirmaciya gore daha fazla bilgi vermektedir (6).

Yapisal esitlik modellemesi gizil degiskenler tarafindan temsil edilen bir yapiy:1 ortaya
cikarmak i¢in kullanilan, ¢ok fazla sayida regresyon analizini bir arada yapabilen, teorik
yapiya gore olusturulan tahmini kovaryans matrisinin gozlenen verilere ait kovaryans
matrisine uygunlugu gosteren bir yontem olarak ifade edilmektedir. Faktor ve regresyon
analizlerinin birlesimi olarak da diisiinebilecek olan yapisal esitlik modellemesi;

o Degiskenler arasi etkilesimleri modelleme imkan1 sunan,

e Dogrusal olmayan durumlarda kullanictya tahmin imkant saglayan,

o Bagimsiz degiskenler arasinda ortaya ¢ikabilecek olan korelasyona izin veren,

e Olgiim hatalarini model hesaplamalarina ve parametre tahminlerine dahil
eden,

e aralarinda korelasyon olan 6l¢iim hatalarini1 da hesaplamada goz 6niine alan,

e her biri birden fazla bagimsiz degiskenle ol¢giilen ¢coklu bagimli ve bagimsiz
gizil degiskenler arasi iligkileri

ortaya ¢ikaran bir yontem olarak ifade edilmektedir (35).

2.2.1.Yapisal Esitlik Modellemesinde Temel Kavramlar

YEM analizlerinde belirli bir sayidaki bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler
arasindaki nedensellik iligkileri modellenerek analiz edilmektedir. Dogrulayici ve ¢ikarimsal
maglar i¢in kullanilan yapisal esitlik modellemesi diger yontemlerin aksine hipotezleri test
etmek yerine agiklama amagli kullanilmaktadir. YEM analizlerinde sadece gozlemlenebilen
degiskenler kullanimamaktadir. Aymi zamanda gozlemlenemeyen degiskenlerde yapilan
model testi analizine dahil edilmektedir. Model testlerinde hem gozlenen degiskenler
arasindaki iligkiler hem de gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki iligkiler analiz
edilmektedir. Yapisal esitlik modellemesinde sadece ornek istatistikleri degil ayni zamanda

hata varyans tahminleri de hesaplanarak kullaniciya daha fazla bilgi vermektedir (7).
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2.2.1.1. Gozlemlenebilen ve Gozlemlenemeyen Degiskenler

Arastirmaci tarafindan ol¢ulerek, sayilarak ya da belirli 6lgekler yardimi ile elde edilen
veriler gozlemlenebilen degiskenler olarak ifade edilmektedir. Aragtirmacinin dogrudan elde
etmedigi bir ya da daha fazla gozlemlenmis degiskenin bilesenleri olan degiskenler ise
gozlemlenemeyen (gizil) degiskenler olarak ifade edilmektedir (6).

Birden fazla gozlenen degiskenden etkilenen ve bu gozlenen degiskenlerin ortak bir
nedene bagli olarak bir araya gelerek bu degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamaya caligan
degisken gizil degisken olarak ifade edilmektedir (36). Genel olarak faktor olarak
isimlendirilen gizil degiskenler iki ya da daha fazla gosterge arasindaki kovaryanslar araciligt
ile ortaya konulmus olan gozlemlenmemis degiskenleri ifade etmektedir (2). Gizil degiskenler
yardimiyla hata varyanst modellenebilmekte olup, tanimlanmamis modeller i¢in arastirmaciya
izlenecek yollar gostermekte ve 6lgme araglarinin yapr gegerliligini arttirmaktadir (37).

Gizil degiskenler yapisal esitlik modellemesinde kuramsal yapilart gostermekte olup,
bir aragtirmact kuramsal yapilan gostermek istiyorsa asagidaki maddelere dikkat etmelidir;

e Tammlanacak olan yapi orijinal varsayimlar saglayacak sekilde olmalidir,

e Gostergeler birbirinden bagimsiz olmalidir,

e Aragtirmacinin olusturdugu bir dizi gosterge bazi ortak kullanilan yapilarla
degerlendirildiginde kullanilan veriler yardimiyla yapilacak kestirimlere uyumlu
olmalidir,

e Arastirmacinin kullanmis oldugu veri seti ile yapmis oldugu kestirimler arasinda
uyum elde edemezse; orijinal varsayimla ilgili sikintilar bulunmaktadir. Bu durumda
ise aragtirmact orijinal varsayimlar yeniden gozden gegirmelidir (5).

Aragtirmacinin gercekte ilgilendigi zeka, gidi, duygu, tutum gibi soyut kavramlari
ifade eden, olan gizil degiskenler, dolayli olarak gozlemlenebilen degiskenler tarafindan
olgilen ve dlgme hatalarindan arinmis bir gizil degisken yigin parametrelerine yakin degerler
gostermektedir. faktor analizinde ortak faktorlere karsilik gelen gizil degiskenler iki 6lgimde
de ortak kullanilan ifadeler ile tanimlanmaktadir. Gizil degiskenler arasindaki iligkilerin
hesaplanmasinda 6l¢gme hatasi en aza indirgenerek hesaplamalar yapilmaktadir (3). Bazi bilim
dallarinda aragtirmacilar tarafindan dogrudan gozlemlenemeyen ancak asil olarak arastirilan
yapilar bulunmaktadir. Bu yapilara gozlemlenemeyen (gizil) degisken adi verilmektedir (8).
Bir aragtirmaci incelemek istedigi gizil degiskeni dogrudan gozlemleyip dlgemeyecegi icin
olgulebilir davraniglart kavramlastirip tanimlayarak modellerini kurmast gerekmektedir.

Ortaya ¢ikan gizil degiskenler bir ya da birden fazla gozlenen degiskene baglanacaktir. Gizil
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degisken onu tanimlayan olgtlebilir degisken ya da degiskenler yardimiyla 6lgtlebilmektedir
().

2.2.1.2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bagka degiskenlerin etkisi ile olusan, baska degiskenlerden etkilenen degiskenler
bagimli degiskenler olarak ifade edilmektedir. Rastgele elde edilmis belli bir degere etkisi
olan degiskenler ise bagimsiz degiskenler olarak ifade edilmektedir. Ornegin bir aileye ait
toplam harcamalart diginiirsek; tiketim harcamalan, kiltirel harcamalar, saglik harcamalari,
egitim harcamalari gibi harcamalar bagimsiz degiskenleri ifade ederken, buradaki toplam

harcamalar diger harcamalardan etkilenen bagimli degiskeni gostermektedir (6).

2.2.1.3. icsel (Endogen) ve Dissal (Exogen) Degiskenler

Aragtirmacinin olusturdugu modelde veri matrisi degisimi ile belirlenen ve modeldeki
nedenselligin agiklanmasinda kullanilan  degiskenler igsel degiskenler olarak ifade
edilmektedir. Olusturulan model de bulunan gézlemlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerin
degisimlerini de etkide bulunan degiskenler ise digsal degiskenler olarak ifade edilmektedir.
Model de yer alan degiskenlerde dalgalanmalar olmasina neden olmaktadir. Digsal

degiskenler de degisimler olsa dahi model tarafindan agiklanamazlar (6).

2.2.1.4. Arabulucu (Moderator/Mediator) ve Karistirict (Confounding)
Degiskenler

Baz1 modellerde yer alan iki degisken arasindaki iliski modelde olamayan bir degisken
tarafindan agiklanabilmektedir. Boyle durumlarda iki degiskendeki degisimi agiklayan
degisken arabulucu degisken olarak ifade edilmekte olup, bu degisken modele dahil
edildiginde s6z konusu iki degisken arasindaki 6nemli iligki ortadan kalkmaktadir. Modelin
sonucu tzerinde etkiye sahip olan degisken ise Karistirici degisken olarak ifade edilmektedir.
Aragtirmacinin kurdugu modelin sonucunda yer alan bu degiskenlerin neden olduklar etkileri

ortadan kaldirmak i¢in standardizasyon ve eslestirme yontemleri kullanilmaktadir (6).

2.2.1.5. Olcme Modeli ve Yapisal Model

Aragtirmact tarafindan belirlenmig bir problemin grafiksel, istatistiksel ya da
matematiksel olarak ifade edilmesi model olarak tanimlanmaktadir (6). Yapisal esitlik
modelleri; gozlemlenen degiskenler ile gizil degiskenlerin dogrulayici faktoér analizi ile
birbirine baglanarak uygulanan 6lgme modeli ve gizil deSiskenleri eszamanli esitlik sistemleri

ile baglayarak uygulanan yapisal model olmak tizere iki par¢adan olugsmaktadir (2).
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Genel modelin tanimlayici tarafin1 6lgme modeli olusturmaktadir. Genel olarak faktor
olarak isimlendirilen gizil degiskenler iki ya da daha fazla gosterge arasindaki kovaryanslar
araciligl ile ortaya konulmus olan gozlemlenmemis degiskenleri ifade etmektedir. Yapisal
esitlik modellemesinin tanimlayict pargasint dogrulayict faktor analizi ile yapilmaktadir.
Yapisal model gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iligki ile ilgili aragtirmaciya bilgi
veren modeldir. Aragtirmaci i¢in tesadufi hatadan bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri
degerlendirmede kullanilacak kapsamli bir istatistiksel model ortaya ¢ikmaktadir (38). Gizil
degiskenlerin ve korelasyonel iligkilerin (yonsuz iligkiler) hesaplandigi model 6lgme modeli
olarak ifade edilmektedir. Yapisal esitlik modellemesinin ilk agamasini olusturan 6lgme
modelinde yer alan tiim parametreler serbesttir (39).

Olgme modelini yol semast ile gosterirsek;

> .

Sekil 2.2.1.5.1: Olgme Modeli
Sekil 2.2.1.5.1 de;

e A; Gozlenen Digsal (Exogenous) Degisken,
e B; Gizil Digsal (Exogenous) Degisken,
o X; gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki baga iligkin yapisal katsayi,

e ¢; Gozlenen Digsal (Exogenous) Degiskendeki 6lgme hatasini gostermektedir

2).
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Yapisal modelin yol semast ile gosterimi ise;

Sekil 2.2.1.5.2. Yapisal Model
Sekil 2.2.1.5.2 de;
e A; Gozlenen Digsal (Exogenous) Degisken,
e X; Gozlenen I¢sel (Endogenous) Degisken,

Y, Gizil Digsal (Exogenous) Degisken,

B; Gizil Igsel (Endogenous) Degisken,

A; gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki baga iligskin yapisal katsayi,

e; Gozlenen Digsal (Exogenous) Degiskendeki 6lgme hatasini,

f: Gozlenen Igsel (Endogenous) Degiskendeki dlgme hatasini,

a; Gizil Igsel (Endogenous) Degiskenle ilgili hata terimi,

v; Digsal (Exogenous) Degiskenden, Igsel (Endogenous) Degiskene olan
yapisal etkist,

B; Igsel (Endogenous) Degiskenin, Igsel (Endogenous) Degiskene olan yapisal
etkisini gostermektedir.

Gizil degiskenler arasinda tek yonlu ve ¢ift yonli oklarla gosterilmis parametrelerin
yant sira, gizil degiskenler ve onlarin gostergelerine uzanan tek yonla oklarla gosterilen
parametre degerlerinin de hesaplanmasi gerekmektedir. Bu degerler faktor analizindeki faktor
yiklerine karsilik gelmektedir. Gizil degiskenler gostergelerden etkilenmez, her bir gizil
degisken kendi gostergesini etkilemektedir.

o Gostergelere disardan uzanan tek yonli oklar; bu degiskenlerin dogal olarak bir
gostergenin agiklamadigi varyans olan hata varyansini gostermektedir. (Bir
gosterge agirlik degerinin karesi alinip, 1°den ¢ikarilmast ile elde edilen deger

o gostergeye ait hata varyansini vermektedir. )
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e Gizil degiskenlere yukaridan tek yonli olarak uzanan oklar ise; o gizil
degiskenlerde ondan oOnce gelen bagimsiz gizil degiskenler tarafindan
etkilenmeyen hata varyansini gostermektedir. (2).

Yapisal esitlik modellemelerinde yer alan degiskenler arasinda dogrusal iliski
bulunmaktadir. Bu dogrusal iligki ise iki sekilde olmaktadir;

e Nedensel yonu belirlenmis olan iliski; tek yonli oklarla gosterilen ve bir
degiskenin diger deSisken tizerindeki etkisini ifade eder (regresyonel),

e Nedensel olmayan yonsiiz iligki; bagimsiz olmayan degiskenler arasinda var
oldugu kabul edilen, gizil degiskenler arasindaki korelasyona karigilik gelen ve
iki yonla oklarla gosterilen iligkidir.

Modelde yonii belirlenmig ve belirlenmemig tim iligkiler sayisal bir degere sahip olup,
yoni belirlenmig iligkilerdeki sayisal deger regresyon katsayilarina karsilik gelirken, yoni
belirflenmemis degiskenlere verilen degerler ise dogrudan degiskenler arasindaki korelasyon

olarak kabul edilmektedir (40).

2.2.1.5.1.Yapisal Esitlik Model Tipleri
Yapisal esitlik modellemesinde aragtirmact “tekrarlanan” ve “tekrarlanamayan” olmak

tizere iki sekilde model kurabilmektedir.

e Tekrarlanan (Recursive) Model

. X6 (Digsal)

X1({Dgsal) L—7 X3 (Igsel)
v
- (Bagimh)
_ xafigse) |__—
X2 (Digsal)

o X5(igsel) ©

Sekil 2.2.1.5.1.1: Tekrarlanan Yapisal Model Cizimi

Sekil 2.2.1.5.1.1 de verilen model incelenirse; Y bagimli degiskenini etkileyen X6, X4
ve X5 degiskenlerinden etkilenmekte olup, X3 ig¢sel degiskeni X1 digsal degiskeninden, X4 ve
X5 igsel degiskenleri ise X2 digsal degiskeninden etkilenmektedir.
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e Tekrarlanmayan (Nonrescursive) Model;

X1

¥1
—®
X2 Y2 —-s—'—':‘»@

Sekil 2.2.1.5.1.2: Tekrarlanmayan Yapisal Model Cizimi
Sekil 2.2.1.5.1.2 de verilen modelde X1 ve X2 bagimsiz degiskenleri Y1 ve Y2
bagimli degiskenleri gostermektedir. E1 ve E2 ise Y1 ve Y2’ye ait hata terimlerini

gostermektedir.

2.3. Yapssal Esitlik Modeli Varsayimlari
Yapisal esitlik modellemesinin varsayimlart sunlardir;

e Model olusturmada kullanilmis olan gozlenen veriler ¢ok degiskenli normal dagilim
gostermelidir. Aragtirmada kullanilan veriler arasinda ¢ok degiskenli normal dagilim
saglanmadigi durumlarda; verilerde yer alan asirt u¢ degerler ¢ikarlir ya da ustel,
logaritmik,...vb. déniisimler yardimiyla dagilim saglanabilmektedir,

e Modelde kullanilan gizli degiskenler ¢cok degiskenli normal dagilim gostermelidir.
Modelde yer alan her bir bagimli gizli degisken ile diger gizli degiskenlerin her biri
arasinda normal dagilima uygunluk saglanmalidir. Sayet bu varsayim saglanmiyorsa,
parametrelerin ve stansart hatalarin tahmininde bootstrap tahminlerinin kullanilmasi
gerekmektedir (33),

e Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan degiskenler arasindaki iligki dogrusal iligki
olmalidir. Modelde yer alan gozlenen degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olup
olmadigr grafiksel yontemler ile test edilebilmektedir. Degiskenler arasinda
dogrusallik saglanamiyorsa model uyum tahminlerinde ve standart hatalarda yanli
sonuglar elde edilmektedir. modelde kullanilan degiskenler arasinda dogrusalligin
saglanabilmesi i¢in modelde yer alan degiskenlere transformasyonlar (listel,
logaritmik vb.) uygulanabilmektedir,

e Modelde aragtirmaci tarafindan kullanilan veri setlerinde asirt degerler diger bir
ifadeyle ug¢ degerler olmamalidir. Veri setinde yer alan u¢ degerler modelin

anlamliliginda etkilenmelere neden olmaktadir. IBM SPSS AMOS programi
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yardimiyla asirt ug degerlerin belirlenmesi i¢in Jackknife yontemi ve asimetri/basiklik
icin ise Mardia katsayist kullanilmaktadir,

e Arastirmaci tarafindan belirlenmis olan modelde yer alan her bir gizli degiskene ait
olgtimler yapabilmek i¢in ¢ ya da daha fazla degiskene ihtiyag¢ duyulmaktadir,

e Hata terimleri arasinda korelasyon olmamasi gerekmektedir. Regresyon analizinde de
oldugu gibi hata terimlerinin korelasyonsuz olmasi gerekmektedir. Eger modelde
varsa ve aragtirmaci tarafindan acikc¢a belirtilmis ise modellemede hata terimleri
arasinda korelasyon kullanilabilmektedir (33).

e Arastirmact tarafindan hazirlanan modelde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti olmamalidir.

e Arastirmada kullanilacak orneklem hacmi ile kaynaklarda fikir birligi bulunmamakta

olup, genellikle 200 ile 500 arasinda orneklem hacmi ile caligmalar yapilmaktadir

(34).

2.4. Yapisal Esitlik Modellemesi ile Kurulacak Bir Modelin Asamalar
YEM ile gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasinda olan nedensellik

iligkilerinin gegerliligi test edilmektedir.
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Bir yapisal esitlik modelinin olusturulmasi stireci asagidaki sekilde verilmistir:

Teori |

Modelin
Belirlenmesi

. .. Dogrulayiaa
Orneklem Secimi Faktor
Analizi
[
l Yol Analizi
Modelin
> Yapsal
Testi Regresyon
Modeli
v
Degisim
Uyumun Modeli
Degerlendirilmesi

A 4

Model Diizenleme

Bulgularin
Tartisilmasi

d
«

Sekil 2.4.1: Bir Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmasinda Izlenecek Yollar (7)
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Yapisal modeller kurulurken modelin temelini olusturan teoriyi kurmak ilk ve en
onemli adim olarak ifade edilmektedir. Modelin ¢ikis noktasi olan teori ayrintili olarak
incelenerek model kurulmalidir. Sonraki agama ise teoriyi oldugu gibi yansitacak olan model
¢iziminin yani yol diyagraminin kurulup, kullanilacak 6rneklemin belirlenerek modelin test
edilmesidir. Modelin testini yapisal modeller (dogrulayict faktor analizi, yapisal regresyon
analizi...vb) kullanilarak yapip elde edilen uyum 1yiligi indeksleri ile sonuglarin

degerlendirilip modelin red ye da kabuliine karar verip sonuglar ortaya konulmaktadir.

2.4.1. Yapisal Esitlik Modellemesinde Kurulacak Modelin Belirlenmesi

Yapisal esitlik modellemesinde en 6nemli adim olan modelin belirlenmesinde; ilk
olarak hangi gozlenen degiskenin hangi gizil degiskene yiiklenecegi, gizil degisken sayisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Karar asamasinda en 6nemli soru aragtirmact igin model
dogrulugunu saglayacak yeterli sayida gizil degiskenin modele alinip alinmadig olmaktadir
(41). Aragtirmact model belirlerken ilk olarak, kuramsal kaynaklardaki bilgiler dogrultusunda
olgme modellerini ortaya koyarak verilerini kovaryans matrisindeki degiskenler arasindaki
karsilikli iligkiyi test etmelidir (42). Yapisal esitlik modellemesinde yapilan analizde gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenlere neden oldugu dusuntldigi igin nedensel akista yonelim
gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru olmaktadir (2).

Herhangi bir yapisal esitlik modeli tanimlanirken gosterge sayisina kakar verilerek
analize baglanmalidir. Aragtirmact igin olgiimler dizisi tek bir gostergeden daha giivenilir
sonuglar vermekte olup; ¢ok sayida gosterge kullanilarak olusturulan model yapisi igin farkls
boyutlarin belirflenmesini saglamaktadir. Model kurulumunda kullanilacak gosterge sayisi i¢in
herhangi bir kisit bulunmamakta olup, modelde kullanilan gostergelerin hem giivenirligi hem
de gecerliligi saglamalidir (5). Orneklem kovaryans matrisinden model tiiretilip
turetilemeyecegini kontrol eden siire¢ model tanimlamasi olarak adlandirilmaktadir (43).

Aragtirmacinin  model tanimlamasindaki amag, Orneklem kovaryans matrisi ve
uygulanan teorik modele iligkin y1gin kovaryans matrisinin () parametre tahmininde tek olup
olmadiginin belirlenmesidir (44). Matematiksel olarak bir model tanimlamay: ifade edecek
olursak; “0; = 0, olmadik¢a X(01) = X(07) esitligini saglayan 0; ve 0, parametreler vektori
yoksa, 0’daki parametreler global olarak tanimlidir” seklinde yapilmaktadir. Bu durum, 6’daki
her bir parametrenin, tanimli oldugu bilinen teorik modele iligkin y1&in kovaryans matrisinin
bir ya da daha ¢ok elemanina gore ¢ozilmesini gerektirmektedir ve “eger 6’daki bitln

parametreler tanimli ise model de tanimlidir” seklinde yorumlanmaktadir (45).
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Model tanimlamast parametrelerin belirlenmesi gekline bagli olmakla birlikte
modeldeki parametreler belirlenirken farkli yontemler uygulanmaktadir. Modelde yer alan her
parametre, serbest (bagimsiz — free / bilinmeyen ve tahmin edilmek istenen), sabit (fixed /
bagimsiz olmayan fakat belirlenen bir degere sabitlenmis genellikle O ya da 1 degerini alan)
ya da kisitli (constrained / bilinmeyen fakat birden fazla parametreye esitlenerek) parametre
olarak belirlenmektedir. (44, 46).

Aragtirmacinin  test edecegi model teorik olarak da dogrulanmis model ise
parametreler yeni uretilmis bir kovaryans matrisi olusturmak iizere toplanmakta olup, iki ya
da daha fazla sayida parametre vektori elde ediliyorsa, bunlar ya esittir ya da esit modellerin
elde edilmesini saglamaktadirlar. Bir parametre tim esitlik vektorlerinde ayn1 degere sahipse,
parametre tanimlanmig olmaktadir ve bir modele ait tim parametreler tanimlanmigsa, modele
tanimlanmig model ad1 verilmektedir (44,45).

Aragtirmact tarafindan belirlenmig bir problemin grafiksel, istatistiksel ya da
matematiksel olarak ifade edilmesi model olarak tanimlanmaktadir. Burada modelin
c¢oziimiinden elde edilen sonuglar kullanicilar i¢in agik ve anlagilir olmalidir. Modeli bir
degiskenin agiklanmasinda kullanilan fonksiyon olarak ifade edersek; bu fonksiyona ait
parametre tahminleri anlasilir ve net olmalidir (6).

Bir model;

e Problemi,

e Problemdeki degisimleri,

e Problemde yer alan iliskileri yansitmalidr,

e Modelde kullanici i¢in yeterli sayida parametreler olmalidir,

e Kuram yani gergek durum ile arastirmacinin kurdugu modelden elde ettigi tahminler
arasinda ¢ok buytuk farklar olmamalidir,

o (Cok sayida kisita sahip olmamalidir,

e Yapilacak test sonucu i¢in elde edilen parametreler arastirmact i¢in dogru ve kolay
tahmin edilebilir olmalidir.

Modelin serbestlik derecesi model tanimlanmasinda kullanilabilecek ilk 6lgit
olmaktadir (47). Modelin serbestlik derecesi modelde yer alan serbest parametre sayisindan
kovaryans matrisindeki bagimsiz elemanlarin sayisinin ¢ikartilmasiyla elde edilmektedir.

Model tanimlamasinin;
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e Tam tamimlanmis veya doymus (just-identified); orneklem kovaryans matrisinde
yeterli bilgi oldugundan bazi parametrelerin tek ¢ozimunin oldugu ve serbestlik
derecesinin sifir oldugu model,

e Agin tanimlanmig (over-identified), érneklem kovaryans matrisinde gereginden fazla
bilgi olmasindan dolay1 baz1 parametrelerin tahmininde birden fazla se¢cenegin oldugu
ve serbestlik derecesinin pozitif oldugu model,

e Eksik tantmlanmig (tanimlanmamisg, under-identified); érneklem kovaryans matrisinde
yetersiz bilgi olmasindan dolayr bazi parametrelerin tek ¢ozimunin olmadig
modeldir ya da serbestlik derecesinin negatif oldugu model

olmak uizere tg farkli seviyesi vardir (45-46, 33).

Y = X(0) esitligi modelin tanimli olmasini agiklamasina ragmen modelin karmagiklig
arttiginda pratikligi azalmaktadir (45). Bu nedenle, yapisal esitlik modellemesi analizinde
model tanimlamast i¢in farkli kurallar bulunmaktadir (48);

e t — kurali; model tanimlamasinin gerekli ama yeterli olmayan ve en kolay kuralidir. t
kurali; gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisindeki artiksiz (nonredundant)
elemanlarin sayisinin, 6’daki bilinmeyen parametrelerin sayisina esit veya daha biyiik

olmasidir,

t=

[

(»+q)p+aq+1)

olmalidir. Burada (p+q) gozlenen degiskenlerin t ise 6’daki serbest parametrelerin sayisini
gostermektedir. t-kurali, modelin eksik tanimli oldugunu daha ¢abuk ortaya ¢ikardig igin
olduk¢a kullaniglidir fakat bu kural modelin tanimli olmasini garanti etmemektedir. Bu
nedenle farkli kurallar gelistirilmigtir. Calismalarda genel olarak faktér basina en az g
gosterge onerilmekte olup, modelin kurulmasinda kullanilacak 6rneklemlerin (45). YEM de
teoriden yola ¢ikilarak degiskenler arast karmagik iligkilerin tanimlanacagr model kurulurken
tim iligkiler dogrusal varsayilarak modelde yer alan tim parametreler tanimlanarak

degiskenler ve degiskenler arasi iligkiler belirlenmektedir (7).

2.4.1.1. Yapisal Esitlik Modellemesinde Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Literatirde orneklem buyukligi konusunda pek fazla netlik yoktur. Schumaker and
Lomax (2004) pek ¢ok aragtirmada 250-500 orneklem buytklaginun kullanildigini
belirtmistir. Orneklem buyukliigi igin literatiirde g¢esitli pratik kurallar bulunmaktadir.

Bunlardan biri, 6érneklem buytikligiiniin modeldeki degiskenlerin sayisindan en az 8 kat daha
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fazla olmasidir. Diger bir pratik kural ise (33) her bir gozlenen degiskenin en az 15 birime
sahip olmasidir. Bunlarin yant sira, asimptotik kovaryans matrisinin hesaplanmasi igin p
degisken sayist olmak tizere p(pt1)/2 gozleme ihtiyag duyulmasi gerektigi dikkate
alinmalidir. Ayrica Hoelter 6rneklem buyikligu i¢in kritik N formuliinii 6nermistir.

XE i
CN=—1 41
FMLGLS,.

Burada y2min;0nerilen modelin serbestlik derecesi ve belirli bir o anlamlilik seviyesinde ki-
kare dagiliminin kritik degeridir. F kullanilan tahmin yontemine iligkin fark (uyum)
fonksiyonunu gostermektedir (48). Anderson ve Gerbing, Monte Carlo ¢alismalarinda
ozellikle kugik orneklemlerle (n < 100) her gizil degisken icin iki gosterge kullanilmasi
coztimlerde basarisiz sonuglara neden olmaktadir. Her gizil degiskene 3 gosterge
kullanilmasi, orneklem sayisitmin  200°Gn  Uzerinde alinmasi  sorunlart  ortadan

kaldirabilmektedir (31).

2.4.1.2. Yapisal Esitlik Modellemesinde Ol¢iim Hatas:

Gozlenen degiskenler de gecgerlik, giivenitlik ve orneklem buytkliginden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle hata igermektedirler ve regresyon analizinde bu hata terimleri
olgtimlere dahil edilmemekte olup, yapisal esitlik modellemesinde ise dogrulayict faktor
analizi ile belirlenip analize dahil edilmektedirler. Olgiim hatasi; gizil degiskenin gozlenen
degisken Uizerinde agiklayamadigi varyansi yani; gdzlenen degiskenin ne kadarlik bir kisminin
gizil degisken araciligr ile agiklanmadigi hakkinda bilgi vermektedir. Bir gizil degisken
sadece gozlenen degiskene sahip oldugu zaman 6l¢iim hatasini modellenememekte olup “0”
alinmaktadir. Olgiim hatalarinin biiyiikliigii regresyon katsayilarinin giivenilirligini azaltmakta
olup; bir gozlenen degiskenin artik degerini bilmek diger bir gozlenen degiskenin artik
teriminin bulunmasina da katki sagliyorsa bu arik degerleri temsil eden Ol¢iim hatalart
arasinda korelasyon bulunmaktadir (35). Yapisal esitlik modellemesi diger ¢ok degiskenli
istatisttk yontemlerinin aksine hata oOlgimlerini (measurement error) tim parametre

ol¢iimlerinde hesaba katarak ve bunu diizelteme imkani sunarak analiz yapmaktadir (49).

2.4.2. Yapisal Esitlik Modellemesinde Genel Bir Model Cizimi
YEM analizlerinde modellerin sematik gosterimleri yapilmaktadir. Bu ¢izimlere yol
diyagrami adi1 verilmektedir. Olusturulan yol diyagramlann degiskenler arasindaki

matematiksel iligkilerin grafiksel modellerini ifade etmektedir.
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2.4.2.1. Model Cizimlerinde Kullanilan Semboller

Yapisal esitlik modellemesinde modeller ¢izimlerle kurulmaktadir. Model ¢izimlerinde

kullanilan semboller ve sembollere ait agiklamalart bir tablo ile 6zetlersek;

Tablo 2.4.2.1.1: Yapisal Esitlik Modellemesinde Kullanilan Simgeler ve Anlamlari

Kategori Sembol Standart Aciklama
Aragtirmaci tarafindan belirlenen bu degisken
Gozlenen gizil degiskeni 6lgmek amaci ile kullanildig
(I Evet
(Observed) zaman gosterge olarak adlandiriimakta olup,
dikdortgen ile gosterilmektedir.
Aragtirmact tarafindan gozlemlenemeyen
degiskenler olup, faktor, ortikk degisken ya da
Gizil (Latent) o Evet

yapi olarak da adlandirilabilmektedir. Elips

sekli ile gosterilmektedir

Degiskenler Arasindaki iliskiler

Dogrudan Etki

A->B ise; A degiskeni B degiskenini tek

‘ - Evet yonlu yolla etkilemektedir seklinde ifade
(Direct Effect)
edilmektedir.
Kargilikli Etki S A_«— B ise; A ve B degiskenleri arasinda
Reciprocal Effect < Bvet iki yonli iligki oldugu soylenebilmektedir.
p ¥

Korelasyon ya da

<«—> Evet

A® B ise; iki degisken arasinda ortak

Kovaryans degiskenlik oldugu sdylenmektedir.
Artik Varyanslar (Residual Variances)
A — B < D ise; B degiskenindeki varyansin
Agiklanamayan
onu etkiledigi varsayillan X degiskeni
Varyans D Hayir
) tarafindan acgiklanamayan kismini
(Disturbance)
gostermektedir.
X — B « Eise; B degiskeni gizil degisken
Ol¢me Hatasi X tarafindan olguldiigi varsayilan gozlenen
(Measurement E Hayir bir degiskeni gosterirken, E 1se X tarafindan
Error) aciklanamayan B’deki varyansi

gostermektedir.
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2.4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Parametre Tahmin Yontemleri

Yapisal esitlik modellemesinde modelin olusturulmasi analiz siirecinin en zor ve
onemli kismini olugturmaktadir. Modelin gtvenirliligi ve faydali olmast agisindan bu asama
onem tagimaktadir. Model kurulurken degiskenler arasindaki iligkinin net bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in arastirmacinin dikkat etmesi gerekmektedir. Aragtirmacinin modelleme
surecinde degiskenler arasindaki iligkilerini belirlemesi ilk agamay1 olustururken, ikinci ve en
onemli agamay1 ise uygun yontemlerle modelin tahmin edilmesi olusturmaktadir.

Arastirmacinin modelleme i¢in kurmasit gereken ilk hipotez;

Hy: Z=%(6)
H;: 2 #£%(0)
seklinde olmaktadir (43) .

Burada; 0¢x1; Model parametre vektorii ve X(0)pxp; Y18in kovaryans matrisini ifade
etmektedir. (Spxp), 2(0) y181n kovaryans matrisinin yansiz tahmincisi 6rnek kovaryans matrisi
olmak tizere (Spyp) ve X(0) matrisleri arasindaki fark en kiigiik yapilarak modelin parametre
tahmini yapilir. Burada F = [S, 2£(6)] ’ nin en kiicik olmasini saglayan deger (6)
parametresinin tahminidir (43).

T=(N-1)F piry’

olacak sekilde en buytk T degerini olusturulan model veriyi en iyi temsil eden model olarak
ifade edilir. Belli bir a anlamlilik diizeyi i¢in T degeri T istatistigini gegerse Hy : X = X(0)
hipotezi red edilir. T istatistigi, kuigiik 6rneklerde ve ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi
ihlal edildiginde uygun parametre tahminlerin elde edilmesine olanak vermez. Bu sartlar
altinda kullanilmasi ise 1.tip hata yapma olasiliginin artmasina ve testin giiciiniin azalmasina
neden olur ve eger ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi altinda uygun yoéntemlerle
hesaplanirsa yeterli istatistikler tretebilmektedir. Ho: £ # 2(0) olmadigt durumlarda min T =
(N-1) Foin istatistigi (sd, &) serbestlik dereceli merkezi olmayan x* dagilimina sahiptir. Burada
(A) merkezi olmama parametresi olarak ifade edilir ve ile X ile X(0) arasindaki farkliligin
olguisudiir. (A) parametresinin degeri buiytidiikce alternatif hipotez sifir hipotezinden uzaklagir.
Merkezi olmayan XZ dagilimina sahip T istatistigi O olmast durumunda, merkezi XZ dagilimi
gosterir (43).

Merkezi y* dagilimina sahip T istatistigini en kiigiik yapacak dolayisiyla da modelde
bulunan parametreleri tahmin edilmesini saglayacak yontemler vardir. Bunlar;

e ECOB Yontemi - ECOB; (Maximum Likelihood - ML)
e En Kiguk Kareler Yontemi - EKK; (Least Square - LS)
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e Genellestirilmis En Kuguk Kareler Yontemi - GEKK; (Generalized Least Square -
GLS)
o Agirliklandirilmis En Kugik Kareler Yontemi - AEKK; (Weighted Least Square -
WLS)
e Diger Tahmin Yontemleri;
o Agirliksiz en kiigiik kareler (Unweighted Least Squares, ULS), agirlikli en
kiiguk kareler (Weighted Least Squares, WLS),
o Asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz (Asymptotically Distribution Free
Method, ASD),
o Kosegensel olarak agirliklandirilmis en kiigiik kareler (Diagonally Weighted
Least Squares, DWLS) yontemleri
bulunmaktadir. Bunlardan; ECOB ve GEKK yontemleri veri matrisi ¢ok degiskenli normal
dagilima sahipse tercih edilen bir yontemdir. Parametre tahminleri ve model uyum iyiligi

testleri bu varsayimlar ile yapilmaktadir (6).

2.4.3.1.ECOB Yontemi

ECOB tahmin edicisi - ECOB (Maximum Likelihood - ML), YEM’de parametre
tahmininde ¢ok fazla kullanilan yontemdir. Hemen hemen biitin YEM’lerin modellenmesinde
kullanilan bilgisayar programlarinda en fazla tercih edilen tahmin edicidir (43).

Yigin varyans-kovaryans matrisinin yapisi ile ilgilenilen YEM’de degiskenlerinin

normal dagildig1 varsayimi altinda, varyans-kovaryans matrisinin dagilimz;

1,.: 14
4niz SY 1 6 |
e 2= '|r13'|%ﬁ Pl
W 83 #.n = i
np H < plp;
22 |'>_ (2] |2 ‘qu pﬁl"lﬂ+1—i '
- i=1 \2 \'

Yukandaki esitlikte ifade edilen Wishart dagilim1 ile gosterilebilir. Burada, ),(8) yigina ait
varyans-kovaryans matrisini; S ise, Ornekten elde edilen varyans-kovaryans matrisini

gostermektedir. Herhangi bir model i¢in olabilirlik orant;

~Lniz(sy 1@y
2 N

[l

 Lniz(ss—1

a

1
|s|2"

L=¢g

-1
0|2
olmak uizere bu fonksiyonun logaritmasi alinirsa;
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1

log(L) —%rs[i: SIT 0 +logly O |-iz 551 —10g|5|j

bulunur. S ve S, p+q satir ve siitun iceren kare matrislerdir. Bu yiizden SS™' birim matris
olacagindan, SS™ matrisinin izi p+q degerine esittir. O halde;

1

log(L) —%H[iz STt @ +log|y @ |—10g|3|—(p+g)_|

fonksiyonunun en biyiik olmast,

Froos =12 szl o log|Y @ |-log|S|-(»+4q)

=log|E(6)| - log|S| +iz| SE@) ' |- p

fonksiyonunun en kiigiik olmasina es degerdir. F fonksiyonu en kiigiik olacak sekilde elde

edilen ©) tahminleri ECOB tahmin edicisi olarak ifade edilmektedir ve ECOB yonteminin
kullanilmast i¢in},(0) ve (S) matrislerinin pozitif tanimli non-singiiler (tersi alinabilir) matris
olmast gerekmektedir (45).

Bu yontem, degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu varsayimi
altinda modelde yer alan (0) parametresi icin ECOB tahmin edicisini elde etmeyi amaglar.
Fakat ginimiz uygulamalarinda karsilagilan oOrneklerde bu kurallarin ihlal edildigi
gorilmektedir. Buna ragmen, ECOB tahmin edicisi normallik varsayiminin ihlaline karsin
robust tahmin ediciler uretir (50-54). Yapilan bir¢ok simiilasyon ¢aligmasinda, merkezi limit
teoremine gore ornek genigligi artttkca gozlemlerin dagilimi normale yaklagir. ECOB
yonteminin bu sart saglanmadigi durumda dahi diger yontemlere gore daha iyi sonuglar
verdigi gorilmustir. Diger yandan simiilasyon galismalarinda gortulmistir ki YEM® de
normallik varsayiminin ciddi bozuldugu durumlarda ECOB yontemi ile elde edilen tahmin
ediciler tutarl1 fakat etkin olmayan tahmin ediciler tretir.

YEM c¢aligmalarinda arastirmacilar tarafindan kullanilan bazi degiskenlerin 6l¢me
diizeylerinin diisiik oldugu ve bu degiskenlerin strekli degiskenlere gore tercih edildigi bazi
caligmalarda ise degiskenlerin strekli, fakat normal dagilima sahip olmadig1 goralmektedir.
Bu iki noktada yani degiskenlerin 6lgme diizeyi ile ilgili bir sinirlama olmamast ECOB

yontemin avantaj1 olarak ifade edilmektedir (45).
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Bunun yaninda aragtirmada kullanilan veri yeterli derecede buylk c¢ok degiskenli

normal dagilima sahip ise ve olusturulan model veriyi yansitacak uygun model ise ECOB

tahmin edicisi yansiz (E @ = 0) , tutarl ve yeterli istatistikler Giretir. Ayrica burada ¢aligilan
ornek capi artikga, tahmin edicinin dagilimi normal dagilima yaklagir ve tahmin edici
minimum varyansl tahmin edici olur. Kugiik ¢érneklerde ECOB tahmin yontemine alternatif
bir yontem bir sonraki konuda bahsi gececek bootstrapping yontemidir (55,56).

ECOB tahmin edicilerinde normal olmayan dagilimlari da hesaba katmak i¢in bazi
diizeltmeler gelistirilmistir (57). Satorra-Bentler olgekli y* istatistigi de bu diizemelerden
biridir. Satorra-Bentler 6lgekli y* istatistizi modele, tahmin yoéntemine ve Orege gore
dordinct derece momentlere dayali olarak hesaplanmaktadir. Burada goézlenen degiskenlerin
dagiliminin ne oldugu énemli degildir (58). Simiilasyon galismalari Satorra-Bentler lgekli x*
istatistiginin, robust istatistikler Urettigini gostermigtir. Ayni zamanda bu yéntem ECOB
tahmin edicileri ve en kugik kareler tahmin edicileri ile kargilagtirldiginda daha iyi
istatistiksel ozelliklere sahiptir (50. 59). Saglamlik (robustness) calismalarinda Slgekli ¥
istatistigi, ozellikle gozlenen degiskenlerin dagiliminin asirt bir sekilde normallikten uzak
oldugu zamanlarda standart ECOB tahmin edicisine gore robust istatistikler iireterek daha
kiicuk standart hatalar vermistir (52; 60). Ayrica gozlenemeyen degiskenlerin bagimli oldugu
durumlarda diger butiin tahmin edicilerden daha iyi sonug¢ verdigi gorilmustir. Buna karst

ornek capinin kiigiik oldugu modellerde 1.tip hata olasiliginin arttig1 gérilmustur.

2.4.3.2. En Kiiciik Kareler Yontemi

YEM calismalarinda kullanilan parametre tahmin yontemlerinden birisi de En Kuguk
Kareler Yontemi EKK (Least Square - LS) ’dir. Bu yontem her bir elemana iliskin artiklar
matrisinin kareler toplaminin minimum yapilmast esasiyla hareket etmektedir. ECOB
yonteminin tersine bu yontemde dagilim varsayimi aranmaz. Cok degiskenli regresyon
analizinde parametre tahmini i¢in sik¢a kullanilan bu yontem path analizi ¢aligmalarinda da
kullanilmaktadir. EKK yontemi, dogrusal regresyonda tahmin edilen degerler ile gozlenen
degerler arasindaki farki en kugiik yapmaya dayali tahminler vermektedir. Ancak yapisal
esitlik modellerinde, degiskenlerin bazilarinin hata terimiyle iligkili olmasindan dolay1, EKK
yontemi ile yapilan tahminlerin tutarli olmadigi, bu nedenle de tercih edilmedigi belirtilmistir.
En buyik dezavantaji (6) parametresi igin en yeterli istatistiklerin elde edilmesine imkan

saglamayisidir. Farkli olgim diizeylerinde olgilmus degiskenler igin yeterli istatistikler
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uretemez (45). En kugiik kareler fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilir ve parametre tahmini

bu fonksiyonun en kiigiik yapilmasi ile olur. Fonksiyon;
Fpp =iz S-3(0) °

seklindedir.

Yontem literatiirde, Agirliklandiriimamis En Kigitk Kareler (AEKK), yontemi olarak
da bilinir. AEKK yonteminin ve dolayisiyla da GEKK yonteminin 6zel hali olarak ifade
edilmektedir. GEKK yontemine yer alan agirlik matrisi (W) tamimlama matrisi birim matris

(D) olarak segilirse GEKK, EKK yontemine indirgenir.

2.4.3.3. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

YEM caligsmalarinda kullanilan bir diger parametre tahmin yontemi Genellestirilmig
En Kigiik Kareler Yontemi — GEKK (Generalized Least Square - GLS) dir. Bu yontem EKK
yonteminin kullanilmast sirasinda gerekligi olan varsayimlar saglanmadigi durumlarda tercih
edilir. Dogrusal modellerin parametre tahminlerinde bilinen EKK yénteminin kullanilmasi
i¢in baz1 varsayimlarin saglanmasi gerekir. Bu varsayimlara gore; artiklara iligkin ortalamanin
sifir ve artiklarin varyansimin da her degisken igin sabit (¢’I) oldugu varsayilir (homojen
varyans varsayimi). Ayrica diger onemli bir varsayim, artiklarin birbirinden bagimsiz
oldugudur. Ancak yapisal esitlik modellerinde bu kural bazen yerine getirilmez. Bu durumda
EKK yontemini kullanmak sonuglarin giivenilirligi agisindan hatali olacaktir (43). Tahmin
edilen ve gozlenen kovaryanslar arasindaki farklarin toplamini en kiigiik yapmak i¢in, EKK
yonteminin genellestirilmis hali olan GEKK yontemi tercih edilir. Ciinkii bu yontem artiklara
iligkin varsayimlari gerektirmez. GEKK yontemi ECOB yonteminin varsayimlart ayni
olmasina ve ayni sartlar altinda kullanilmasina ragmen kugiik ¢apli érneklerde ECOB tahmin
edicisi GEKK yontemine gore daha iyi sonug verdigi igin tercih edilir. Genellestirilmis En
Kiugiik Kareler yontemi i¢in oncelikle modelden yigin kovaryans matrisinin tahmini olan
%(0)’yt bulmak gerekir. Bunun igin de serbest parametreler i¢in regresyon sabitlerinin
bulunmast gerekir, bunlar daha onceki bilgilerden yaralanilarak bulunabilir (61). Parametre
tahmininin amaci, yi1gin kovaryans matrisine yakin bir kovaryans matrisi veren katsayilar

bulmaktir. Bu durumda kullanilan genellestirilmig en kii¢iik kareler fonksiyonu;

29



[y

e ?ﬂ[ S-5(0) W 1J

seklindedir.
Genellestirilmis En Kiigik Kareler yontemi i¢in (W™) agirlik matrisi, genellikle (S™)
olarak segilir. Bu yontem ECOB’ den daha az hesaplama gerektirse de ECOB’ nin GEKK

yonteminden daha az yanli sonuglar verdigi goralmustir (62).

2.4.3.4. Agirhklandirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

YEM calismalarinda kullanilan bir bagka parametre tahmin yontemi de
Agirliklandirilmig En Kiigiik Kareler Yontemi —AEKK (Weighted Least Squares - WLS) dir.
Yontem surekli dagilima sahip degiskenlerin normallikten ¢ok fazla sapma gostermesi veya
modelde yer alan degisken kesikli degisken olmasi sebebiyle ECOB tahmin edicisi yerine
tercih edilir ve bu tahmin edicinin kullanilmas: daha iy1 sonuglar verir (61). Yigin kovaryans
matrisi ile ornek kovaryans matrisi arasindaki farki en kiigik yapan tahminler bulmak i¢in
gelistirilmis olan bu yontemde hem (0) parametre vektoriinii tahmini olan p(6) nin tahmini,
hem de X(6) nin tahmini olan (S) ayn1 anda elde edilebilir. Bu durumda agirlikli en kigiik
kareler fonksiyonu,

W

Foppr=8-0c W' S-0c +Z-u S8 Z-u

T
&

k E i
Fpge =20 0. 2 Weni (5 — 05 )(s; — )
1 j=1

1h=l i=l |

L]

seklinde ifade edilir (63). Burada s = [ s11, S21, S22, Skk] olmak tizere, S matrisinin alt kdsegen

elemanlarndir. Sadece X(6)’ya ait tahmin yapilirken agirlikli en kiigtik kareler fonksiyonu,

Fop= S—0 W' S-o

olmaktadir. Burada (W) simetrik pozitif tanimli bir matris olmak iizere, bu matrisin
elemanlart (S) 'nin asimtotik kovaryans matrisinin elemanlaridir. Gozlenen degiskenler ¢ok

degiskenli normal dagilima sahip iken,

W

eni = COV(8g1-55) = Mgi — T 40
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oldugu belirtilmigtir (64). Esitlikte, popnij 4. moment degeridir. wgyij nin

D .
Wong = Meps =S gpd

ERLj i

tahmini ise, olarak verilir.

Bu yontemin temel avantaji eger ornek ¢api yeteri kadar biytk ise elde edilen tahmin
ediciler yeterli ve tutarlidir. Simulasyon ¢aligmalarinda AEKK’ nin dagilim 6zelliklerinden
etkilenmedigi goralmustir (65, 54). AEKK yonteminin bir diger avantaji ise korelasyon
matrisini kullaniyor olabilmesidir.

Avantajlart olmasina ragmen AEKK yonteminin dezavantajlart da vardir (45). Bu

yonteminin en biiyiik dezavantaji agirlik matrisi (W )’nin hizli bir sekilde degisken sayisina

bagli olarak artiyor olmasidir. p; gozlenen degisken sayist ve k = PP+ asimtotik-kovaryans
g y > y

matrisinin boyutu olmak tzere (kxk) boyutlu gozlenen degisken sayisina baglidir. p=10
degisken sayist igin asimtotik kovaryans matrisinin (55x55) boyutunda olacaktir. Boylece
AEKK yontemini ECOB yontemi ile karsilagtinldiginda ECOB tahmin edicisi yeterli ve
tutarl: istatistikler iretmek icin buyik 6rnek capina gereksinim duymaktadir. Eger gozlenen
degiskenlere iliskin dagilim normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermiyorsa ECOB
tahmin edicisi kullamlabilir (60. 66). AEKK, pratik uygulamalarda ve model karmagik bir
yapiya sahip ise ve calisilan ornek gapr kiigiik ise tavsiye edilmez. Ornek ¢apinin fazla fakat
verinin normal dagilmadig durumlarda AEKK tahmin edicisi kullanilir. Ayrica degiskenlerin
bazilar kesikli bazilart strekli ise AEKK yontemini kullanmak avantajlidir. GEKK yontemi,

Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler yontemi ve AEKK yoénteminin ¢zel halidir.

2.4.3.5. Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Diger Tahmin Ediciler

Bu tahmin ediciler aragtirmaci tarafindan siirekli ve normal dagilim saglanmadigi
durumlar da kullanilmaktadir. Bu tahmin edicilere iligskin bilgi “2.4.4.1 Yapisal Esitlik
Modellemesinde Cok Degiskenli Normal Dagilim Saglanmadiginda Kullanilacak Yontemler”
bolimiinde anlatilacaktir. ECOB yontemi ile aymi sekilde calisan ve tek farki; analiz
esnasinda kovaryans matrisi yerine asimptotik kovaryans matrisi kullanarak hesaplama yapan
Robust ECOB (RECOB) tahmin yontemi Lisrell paket programinda kullanilan tahmin
yontemlerinden biridir (43). Arastirmaci tarafindan calismada kullanilan veriler ¢ok
degiskenli normal dagilim gosteriyorsa ECOB ve agirliklandirilmis en kigik kareler ve
genellestirilmis en kiigiik kareler tahmin yontemleri ile elde edilen aymi ozelliklere sahip
tahmin ediciler hemen hemen ayni sonuglar1 gostermekte olduklart i¢in ideal kosullar altinda

hangi yontemin segilecegi kullaniciya bagli olmaktadir. Dogrulugu ve dagilimi hakkinda bilgi
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sahibi olunmayan modellerde aynmi sonuglarin elde edilmesi beklenmemektedir.
Gozlemlenemeyen degiskenler birbirine bagimli ise ECOB ve genellestirilmis en kugik
kareler tahmin yontemleri ¢ok fazla tercih edilmemektedir (45).

Cok degiskenli normal dagilim varsayimi saglandiginda ECOB tahmin edicisi ile
yeterli sonuglart elde edebilmek i¢in arastirmacinin 6rnek ¢apini 150-200 arasinda kullanmasi
gerekmektedir (53). Arastirmada kullanilan degiskenler normal dagilim gostermiyor, basiklik
ve c¢arpikligi da ¢ok ise ECOB tahmin edicisini kullanmak i¢in 6rnek ¢apt kullanilacak

parametre sayisinin 10 kati olmast gerekmektedir (67).

2.4.4. Yapisal Esitlik Modelinde Degiskenlerin Normal Dagilima Uygunlugunun
Incelenmesi

e Basiklik-Carpiklik Katsayilari; basiklik katsayisi, dagilimin yuksekliginin 6lgtsiini
ifade ederken, c¢arpiklik katsayist ise dagilimin simetrikliginin  6lgiistint
gostermektedir. Bu katsayilarin hesaplanmasinda 3.ve 4. dereceden momentlerden
faydalanilmaktadir. Parametre tahminleri testlerinin ve model uyum indekslerinin
giivenirligi agisindan istenmeyen bir durum olan standart hatalarin disik olmasinin
nedeni ¢ok fazla ¢arpik ve basik verilerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

e Ug degerler; arastirmaci tarafindan kullanilan veriler ¢ok fazla ug degerler (outlier)
iceriyorsa normal dagilima uygunluk saglanamayacak ve bu durum da yapisal esitlik
modellemesi sonuglarini etkileyecektir. U¢ degerlerin olusum nedenlert;

o Calisma sirasinda toplanan bazi gozlem degerlerinin amaglanan gozlem

degerlerinden farkli olmasi,

o Caligma sirasinda anketlerin doldurulmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar,

o Elde edilen verilerin bilgisayara aktarilmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar
olarak ifade edilebilir. Ug degerlerin varligi parametre tahminlerinde ve standart hatalarin
hesaplanmasinda yanlig sonuglar elde edilmesine neden olacagi igin analizde ¢ikartilarak
analiz yapilmalidir. Ug degerlerin bulunmasinda 2 yontem vardir;

e Modelden bagimsiz olan yaklagim; En ¢ok kullanilan yontemlerden bir tanesi
Mahalonabis Uzakligidir. Bu yaklasimda her bir degisken i¢in grafik ¢izilerek
inceleme yapilir (68). Veride u¢ deger olup olmadiginin saptanmasi yani
grafiklerde gozlemlerin veri merkezine olan uzakliklari, degiskenlerin 6rnek

ortalamasi ve varyansi yardimiyla yapilir.
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e Modele dayali yaklasim: Bollen ve Arminger tarafindan 6nerilen metoda gore her
bir gozlenen verinin tahmin edilen modele uygunlugunun saglanip saglanmadig
test edilir. Bu yontemde her bir degisken i¢in her gozlenen degerin tahmin degeri
ve gozlemlenen degeri arasindaki farki temsil eden artiklar hesaplanir. Daha sonra
hesaplanan artik degerler standartlagtirilarak her degisken i¢in grafikleri ¢izilerek

u¢ degerler saptanmaktadir.

2.44.1. Yapisal Esitlik Modellemesinde Cok Degiskenli Normal Dagilim
Saglanmadiginda Kullanilacak Yontemler

Yapisal esitlik modellemelerinde kullanicilarin karsilastigi en buyik sorunlardan biri
degiskenlerin dagiliminin ¢ok degiskenli normal dagilimindan uzaklagsarak, parametre
tahminlerinde, uyum iyiligi indekslerinde ve yapilan modellemenin her asamasinda sikintilar
yaganmast olup, en 6nemli sorun ise parametre tahminlerinde yagsanmaktadir (6). Yapisal
esitlik modellemesi ¢aligmalarinda gozlenen degiskenler;

o Sirekli fakat normal olmayan degiskenler ise; gozlenen degiskenlere iligkin 6rnek
kovaryans; dogal olarak da agirlik matrisi olmast gerektiginden yiiksek ¢ikacagindan
elde edilen tahmin edici yansiz, tutarli fakat yeterli olmayacaktir. Bu durum da
degiskenler ¢cok degiskenli normal dagilima sahip degil ise, birinci tip hata yapma
olasilig1 artar ve tahmin edici yanli olur.

e Siurekli olmayan degiskenler ise; Pearson - korelasyon katsayinin strekli degiskenler
yardimiyla elde edilen katsayiya gore daha yiksek ¢ikacagindan bu durumda da elde
edilen tahmin edici yanli olacaktir.

Arastirmact eldeki veriler ile normal dagilim saglayamaz ise ya alternatif tahmin

yontemlerini kullanacak ya da degiskenleri yeniden tanimlayacaktir (7).

2.4.4.1.1. Alternatif Tahmin Yontemleri
Kullanilan veri setinde ¢ok degiskenli normal dagilim varsayiminin saglamadigi
durumlarda tavsiye edilen bazi alternatif tahmin ediciler;

e Yang-Wallentin ve Joreskog (2001) tarafindan onerilen ve normal dagilim 6n
sart1 yerine gelmedigi durumda, ECOB yonteminin genisletilmis (augmented)
moment matrisinin kullamilmasi ile elde edilen genellestirilmis ECOB
(GECOB) tahmin edicileri,

e Satorra-Bentler ol¢ekli 2 istatistigine dayalt ECOB tahmin edicileri,
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dir.

e Bootstrap yontemiyle elde edilen tahmin ediciler,

e Dagilimdan bagimsiz olan tahmin ediciler (64)

Verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmadig zamanlarda en fazla kullanilan

tahmin edici dagilimdan bagimsiz olan tahmin edicilerdir. Bu tahmin edici Asimptotik

Dagilimdan Bagimsiz (Asymptotically Distribution Free, ASD) tahmin edici olarak
adlandirilmaktadir (64).

2.4.4.1.2.Degiskenlerin Yeniden Tanimlanmasi

Bu yontemde ama¢ normal dagilima yakin tahminler tretecek olan degiskenleri

uretmektir. Doniisimden sonra elde edilen degiskenlere bilinen parametre tahmin yontemleri

uygulanir (2). Burada kullanilan yéntemler;

Madde paketleri (Item parcels); degiskenleri tekrar ifade etmenin ¢ok yaygin bir
yoludur. Kabaca aymi yapiyr oOlgen ¢esitli degisken tiplerini toplayarak veya
ortalamasint alarak uygun nesne paketleri olusturulur. Dikkat edilmesi gereken en
onemli  nokta  paketlerin  olusturulma  asamasinda  uygun  paketlerin
olusturulabilmesidir. Ayrica her bir paketteki degisken sayisi 3 den buyiik olmalidir.
Degiskenlerin donustirilmesi; degiskenlerin normal dagilima sahip olmadig
durumlarda kullanilan yontemlerden en fazla tercih edileni degiskenlere dontstirilme
islemi uygulanmasidir. Dontigimlerin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta degisken degerlerinin sifirdan daha biuytk degerli olmasi gerektigidir.
Eger doniisimlerin uygulanmast sirasinda bu varsayim saglanmaz ise her gozlem
degerine bir sabit say1r eklenerek degiskenlerin sifirdan daha biyik deger almasi
saglana bilir. Dontigim islemi uygulanirken dikkate edilmesi gereken bir diger en
onemli nokta ise hangi dontsimiin kullanilacaginin belirlenmesidir. Ctunkt dogrusal
olmayan dontsimler hem degiskenler arasi iligkileri hem de degiskenlerin dagilimini
etkiler. Bu durum ise YEM c¢aligmalari i¢in istenmeyen bir durumdur. Uygun olan
doniigiimiin saptanmast i¢in 2 yaklagim s6z konusudur;

o Bunlardan ilki, normal dagilima daha yakin tahminler elde edilmesini
saglayacak sekilde mevcut degiskenin bir gii¢ fonksiyonu tanimlanmasidir.
Burada ¢ok ¢esitli sekilde tanimlanmig olan gii¢ fonksiyonlart vardir. Eger
carpiklik pozitif yonde ise logaritmik, karekok veya ters donisim uygulamak

daha uygundur. Bununla birlikte dagilimin ¢arpikligr negatif yonde garpik ise
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gozlem degerlerine 1°den daha biyik degerler almasini saglayacak olan
doniigiimler uygulana bilir.

o Calisma sirasinda hangi dontigimtn kullanilmasinin daha uygun oldugunu
gosteren ikinci yol ise grafiklerdir (69). Bu grafiklerle ozellikle serpilme
diyagramlart ile degisken g¢iftleri arasinda dogrusal olmayan bir iligki oldugu
zaman hangi dontsimiin kullanilacagi saptana bilir. Bu asamada kullanilan
dontigimler Box-Cox donisimt ve Degisen Kosulsal Beklenti (Alternatin
Conditional Expectation, ACE) yaklagim algoritmasidir. Burada ACE
yaklagimi degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum yapan en iyi dontsimi
bulmast sebebiyle Box-Cox doniigiimiine gore daha fazla tercih edilmektedir.

Calisilan veriye uygun olan dontigim uygulandiktan sonra dénistirilmus olan veri ile
ilgili olarak bazi noktalara dikkat edilmesi gereken hususlar;

o Bunlardan ilki donistirilmis verinin her bir degisken i¢in carpiklik ve
basiklik katsayillari mutlaka incelemelidir. Bu katsayilar hangi déniisiimiin
kullanilabilecegi hakkinda da aragtirmaciya yol gostermektedir.

o Ikinci nokta, doniistiriilmiis veri igin ¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik
katsayilart incelenmelidir.

o Ugiincii nokta doniistirme sonrasinda degiskenler arasindaki dogrusalligin
saglanip saglanmadiginin incelenmesidir.

o Dordiincii nokta; verinin dontgturilmesiyle elde edilen degiskenlere iliskin
korelasyon-kovaryans hesabinin yapilmasi gerekliligidir. Bu nedenle elde
edilen yeni degiskelere iligkin olarak hesaplanan parametre tahminlerinin,
uyum 1yiligi indekslerinin, standart hatalarin daha onceki veriye gore bariz

olarak farklilik gostermesi beklenir.

2.4.5. Yapisal Esitlik Modellemesi ile Kurulan Modelin Testi
YEM’de kurulan modellerde model ile veri arasinda bir hata olugmaktadir;
Veri = Model + Hata
Bu temel esitlik yardimi ile elde edilen veriler ve wverilerin parametreleri
hesaplanmaktadir. Esitlikte yer alan veri gozlenen degiskenler yardimiyla elde edilen 6lgiim
degerlerini ifade etmektedir. Model de gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler
arasindaki iligkilerin ortaya koyuldugu yapiyr ifade etmektedir. Gozlemlenebilen ve

gozlemlenemeyen degiskenler arasinda ¢ift yonli korelasyon ile iligkiler kurulabilmekte olup,
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her bir gbzlemlenebilen degisken i¢in hata terimi eklenip, gozlemlenemeyen degisken i¢in de
artik hatasi terimi eklenerek model kurulmaktadir (7).

Kullanicinin tanimladigi model ile temel model arasinda uyumu degerlendirmek, igin
cok sayida istatistik, indeks ve test kullanilmaktadir. Arastirmacinin tanimlamig oldugu
modelin eldeki veri setiyle uygunlugunu test etmek ic¢in kullanilan yedi tane Oolgiit
bulunmaktadir. Bunlar (70),

1. Ki-kare Test Istatistigine Dayali Olgiitler
Model Parametre Kisitina Dayal1 Olgiitler
Minimum Ornek Discrepancy Fonksiyonuna Dayal1 Olgiitler
Yigin Farkliligina Dayali Olgiitler
Temel Modele gore Fark Fonksiyonlarinin Karsilastiriimasina dayali Olgiitler

Bilgi Kriterine Iliskin Olgiitler

A

Diger Olgiitler

2.4.5.1. Ki-Kare Uygunluk Olgiitleri
Fark fonksiyonunun 6nemliligini test etmek i¢in kullanilan ki-kare ol¢utleri;
e Duzeltilmemis ki-kare istatistigi,
v =NM *F
(NM; korelasyon ve kovaryans degeri sifir oldugt durumlarda NM = N-1, sifirdan farkliysa
NM = N seklinde hesaplamaya alinir.)
e Dugzeltilmis ki-kare istatistigi;
L =22 I
(% ¢ok degiskenli normal dagilimin carpiklik katsayisi)
o Tekrar agirliklandinilmig ki-kare istatistigi (ReWeighted Least Square, RWLS);
%o =NM * fy
o Relatif ki-kare istatistigi;
=" /sd
e McDonald Merkezilik Olgiisii;
Z=[ () - (1-2/95d)) / (|/2/9d]
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2.4.5.2. Model Parametre Kisit1 Ol¢iitleri (Parameter Parsimony Measures)

Bu olgutlerle aragtirmacinin  kurdugu modele yeterince degisken dahil edilip
edilmedigi, toplam varyans/kovaryansi agiklamak igin yeterli parametrelerin hesaplanip
hesaplanmadigi kontrol edilir.

Model parametre kisit1 dlgiitlerini hesaplamak i¢in kullanilan él¢atler (70);

e NPAR (q); q ile modelde yer alan ve tahmin edilecek parametre sayisi
gosterilmektedir. Modeldeki parametre sayisinin azligr kisitin fazla oldugunu,
coklugu ise az oldugunu gostermektedir.

e SD (sd); modele ait serbestlik derecesini gostermektedir. sd'nin dusukliugi kisit
sayisinin azligini, yiksekligi coklugunu gostermektedir.

e PRATIO; tahmini yapilacak modelin kisitlamalarinin sayisinin bagimsiz modelde yer
alan kisit sayisina oranidir. Yuksekliginde kisit sayist az, disikliginde kisit sayist
coktur.

PRATIO = (sd. / sdy)
sde; ileri stirilen model serbestlik derecesini
sdi; bagimsiz model serbestlik derecesini gostermektedir.

e CFI (Karsilastirlamali Uyum Indeksi, Comparative Fit Index);

max(NM = fmin — sdmin)

CFI =1 —
max(NM x f0 — sd0)

e PCFI (Kisit Diizeltmeli Karsilastirmali Uyum Indeksi, Parsimonious Comparative Fit

Index); CFI degerinin dizeltilmig halidir;

sd min

PCFI = CFI
sd0

e NFI (Olgeklendirilmis Uyum Indeksi, Normed Fit Index); modeldeki parametre

sayisinin kisit diizeyini 6lgmede kullanilmaktadir;

sd min

NFI = A1 =
sd0
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e PNFI (Parsimonious Diizeltmeli Olgeklenmis Uyum Indeksi, Parsimony Normed Fit
Index); model kisitin1 verir. PRATIO degeri kullanilarak hesaplanmaktadir.

sd min (fO—fmin)) va da PNFI = NFI sd min

PNFI = ( sdo fo sdo

e NNFI (Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi, Nonnormed Fit Index);

_ (f0/sd0) - (fmin/sdmin)

NNFL = p2 f0/sd0 — 1/NM

e IFI (Bollen’in Artan Uyum Indeksi, Bollen’s Incremental Fit Index);

0— fmin
IFI = A2 :L
0_34
10— w7

e TLI (Trucker-Lewis Indeksi );NNFI'ya benzer bir yap: gostermektedir.

fO  fmin

fmin  sdmin
Jo
470~ 1

TLI =

e RFI (Goreceli Uyum Indeksi, Relative Fit Index, p1);

f0/sd0) - (fmin/sdmin
Rt = p1 = 00/500) - (min/scmin)

sd0

e RNI (Goreceli Merkezi Olmayis Indeksi, Relative Noncentrality Index);

fmin — sdmin
f0 —sdO

RNI =1 —

2.4.5.3. Minimum Ornek Fark (Discrepancy) Fonksiyonuna Dayah Olgiitler
En kiguk ornek fark fonksiyonunun buytikligine dayali olarak hesaplanan minimum

ornek fark fonksiyonu olgiitlert;
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e CMIN; Minimum farklilik ya da uyumsuzluk katsayisinin minimum degeridir;
Crnin = NM * Fiuin
C min istatistigi sd serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir. ki-kare olasilik degeri
N’den etkilenmekte olup, giivenirligi distktur.
e CMIN/sd; minimum fark degerinin serbestlik derecesine bolinmesi ile
hesaplanmaktadir.

CMIN / sd = Cpin / sd

2.4.5.4. Y13 Fark Fonksiyonunun Benzerligine Dayali Olciitler
Orneklem yapisal fonksiyonu ile yigin yapisal fonksiyonu arasindaki artik degerler
ortalamasinin sifira yaklagsmast bu iki fonksiyon arasindaki benzerligi gostermektedir. Bu
olgutler orneklem buytkliuklerinden etkilenmektedir.
e RMSEA (Hata Kareler Ortalamasinin Karekoki, Root Mean Square Error of
Aproximation), yi1gin ya da omek kovaryans matrisi ile aragtirmaci tarafindan

belirlenen modelin kovaryans matrisinin farkina gére uyum testi yapmaktadir;

RMSEA = \/max(g - ﬁ, 0)

%95 giiven araligy;

(RMSEA,1; RMESEA.) = [ (yAL/NM ¥ sd) ; ( |50 % 5dl)]

PCLOSE degeri (Yakinsama olasiligr); RMSEA degerinin 0.05E esit ve daha kiigiik
olma hipotezinin (Hyo: RMSEA < 0.05) normal varsayima gore test sonucudur. RMSEA’nin
modelin uygunlugunun olasilik degeridir.

PCLOSE=1-¢ (Cf’nd, d)
e RMR (Artik Kareler Ortalamasinin Karekokii, Root Mean Square Residual); 6rnek
kovaryans matrisi ile aragtirmacinin kurdugu modelin kovaryans matrisi arasindaki
farklarin  (artitk) kareler ortalamasinin  karekoki  alinarak asagidaki  gibi

hesaplanmaktadir;

RMR - JZ/p<p +DIE, B (sif — cif)?

2.4.5.5. Uygunluk Olgiitleri (Iyi Uyum) Olgiitleri
Agirliklt olarak kovaryans yapisi igeren ve ornek kovaryans matrisi ile yigin kovaryans

matrisi arasindaki farka dayali olan él¢utlerdir.
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o GFI (Godness of Fit Index); ML ve GLS yontemleri igin gelistirilen (71) ve WLS,
DWLS i¢in uyarlanan (72) uygunluk indeksleridir.
e ML ve GLS igin hesaplanma yontemi;

_ fmin
GFI=1- o

e ULS, WLS ve DWLS i¢in hesaplama yontemi;

"W—Wec(sij—sij)

GFI=1- Vec (sij)'Vec(sij—sij)
Burada;
e vec; vektori,
e s;j; ornek kovaryans matrsi elemanlarini,
e cj; y1gin kovaryans matrisi elemanlarin
gostermektedir.

e AGFI (Diizeltilmis Uyum Indeksi, Adjusted Godness of Fit Index); GFI degerinin

degisken sayist ve serbestlik derecesine gore diizenlenmisg halidir;

sdo
sdmin

AGFI=1- 222 (1 _ GFI) ya da AGFI=1 - (1 - GFI)

e PGFI ( Parsimonious Godness of Fit Index); modelde yer alan parametre sayisinin

kisitliligini belirtmektedir. GFT'nin bir modifikasyonudur;

sdmin
sdo

PGFI= GFI

2.4.5.6. Bilgi Kriterine Dayal Olgiitler
Tanimlanan modelde yer alan parametre sayisina, fark fonksiyonuna ve ki-kare
degerine bagli olarak hesaplanmaktadir. Modelde yeterli sayida parametre bulunmasi modelin
uygunlugu i¢in yeterli olmaktadir. Burada ML tahmin yontemi ile hesaplamalar yapilir ayni
zamanda GLS ve ULS ile de hesaplamalar1 yapmak miimkindir. Fakat ASD tahmin yontemi
hesaplamalarda kullanilmamaktadir.
e AIC (Akaike Bilgi Kriteri); modele alinan en iyi parametre sayisini tahmin etmektedir.
AlICpin 1se model i¢in en uygun parametreye sahiptir;
AIC = y*-2sd
e BCC (Browne-Cudeck Bilgi Kriteri); modele alinan degiskenlerin yeterliligini

belirlemekte kullanilmaktadir;

BCC=C+2 DR daBCC=C+2 C(N)Z@’:‘B;
q p(p+3) yada q p(p+3)
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e SBIC / SBC (Schwarz Bayesgil Bilgi Kriteri); AIC’ye benzemektedir. En iyi
parametre sayisini tahmin etmede kullanilmaktadir;

SBIC = »*— In (N) sd

2.4.5.7. Orneklem Yeterliligini Belirleyen Olgiitler
Orneklem verileri yardimiyla arastirmaci tarafindan olusturulan modelin test
sonuglarinin olglt gegerliligi i¢in Hoelter tarafindan onerilen minimum o6rneklem hacmini

belirten kritik 6rneklem hacmi hesaplanmasi yapilmaktadir.
e H’sCN (Holter’s Critical N); modelin dogrulugunu kabul etmek i¢in minimum

orneklem saysinin ne oldugunu bulmaktadir;

X2 -crit

CN +1

fmin

Ile hesaplanmaktadir.

2.4.6. Yapisal Esitlik Modellemesinde Kullanilan Uyum Indeksleri

Arastirmact tarafindan modelin belirlenip tanimlanmasinin ardindan modele ait
parametreleri hesaplamaktadir. Model i¢in yapilan ¢oziimlemelerde kullanilan ¢ikarim teknigi
maksimum olasilik yontemleridir. Fakat aragtirmact amacina gore en kiigik kareler yontemini
de segebilmektedir. Arastirmaci igin, segilen yontemden ¢ok onerilen modelle eldeki verinin
uyum saglamasi olmaktadir. Daha ise vuruk bir tamimla uyusma, elde edilen veriler arasinda
gozlenen kovaryans matrisi ve gizil kovaryans matrisinin ne oranda benzestigine karsilik
gelmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan tanimlama ile belirlenmis olan sabitlenen ve
serbest birakilan parametrelerin yapisal esitlik modellemesine ilave edilerek kovaryans
matrisinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Yapilan hesaplamalarda faktor analizi gibi her
bir iterasyon i¢in gozlenen ve gizil matris arasindaki fark hesaplanmakta ve bu farklardan
olusan matrise de artik kovaryans matrisi adi verilmektedir. Iterasyonlar artik kovaryans
matrisinin miimkin olan en dusik kugilmeye kadar devam etmektedir. Bu ¢oziimleme ile
elde edilen sonu¢ arastirmaciya gozlenen ve gizil matrisin ne oranda uyustugu oldugunu
gostermekte olup , tam uyumda bu deger sifir olmaktadir ve bu da mitkemmel uyum olarak
ifade edilmektedir (3).

Kurulan modelin eldeki veri setiyle uygunlugunu test etmek ic¢in kullanilan o6lgut
kriterleri ile model i¢in uyumsuzluk, kabul edilebilir uyum ve iyi uyum degerlendirmeleri i¢in
kullanilmaktadir. Uygunluk ol¢ttleri;

e Verilerin dagilim tirleri,
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e Degisken sayisi,

¢  Yi8in modeli,

e Orneklem hacminden
etkilenmektedir. Aragtirmact tarafindan ortaya koyulan modellerde minimum dizeyde hata
olmast beklenmektedir. Bu da aragtirmacinin kullandigr veri setinin ¢ok degiskenli normal

dagilim gostermesi ile saglanmaktadir (6).

2.4.6.1. Genel Model Uyumu
Modelin dogrulanip dogrulanmadigini birden fazla uyum indeksi ile gosteren yapisal
esitlik modellemesinde tek bir uyum indeksi yerine tim indeksler bir arada

degerlendirmektedir (73,74).

2.4.6.1.1. Ki-Kare Uyum Testi ( Chi-Square Goodness of Fit, xz)

En basit anlamda iki kovaryans arasindaki uyum degerinin, aragtirmacinin kullandigr
orneklem biyiiklugiinin bir eksigi ile carpilmasindan elde edilmektedir. Burada y* dagilimi
olarak hesaplanan elde edilen sonucun ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglamasi
gerektiginden orneklem genigligine dikkat edilmelidir (3).

Yapisal esitlik modellemesinde arastirmacilar taratfindan sonuglarda en ¢ok verilen
uyum iyiligi indeksi Xz’dir (76). Igsel ve digsal degiskenler arasinda kurulmus esitliklerin
aralarindaki kovaryans yapilarint gosteren modele ait kovaryans matrisinin tanimli hale
getirilmesi sonucu elde edilen yapinin modele ait parametreleri temsil edip etmediginin testi
yapilmaktadir (77).

+* bir hipotez testini ifade etmekte olup hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir;

e H, = Gozlenen ve beklenen varyans-kovaryans matrisleri arasinda fark yoktur.
e H; = Gozlenen ve beklenen varyans-kovaryans matrisleri arasinda fark vardir (78, 79).

Biuyiik orneklemler ile yapilan ¢aligsmalarda beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri
arasindaki farklarin 6nemsiz olmasi y° degerinde sikintilara neden olmaktadir. Boyle
durumlarda y* testinde bilyiik éneme sahip serbestlik derecesi de hesaba dahil edilerek y*
degerinin serbestlik derecesine oran1 kullanilmaktadir. (3). Ki-kare testi yapilarak aragtirmada
kullanilan veri ile kurulan model arasindaki uyum test edilmektedir. Model kovaryans yapist
ile degiskenlerin kovaryans yapilarini karsilastirarak analizler yapilmaktadir. Kikare test
istatistiginin sonucun disiik ¢ikmast kovaryans yapilarinda uyugma oldugunu yani veri ile

kurulan model arasinda uyusmanin iyi oldugunu gostermektedir. Ki-kare degeri farklilik ifade
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eden bir degerdir. Ki-kare degerinin sonucunun anlamli ¢ikmasi ile modellerin birbirinden
farkli oldugu bulunmaktadir. Bu nedenle ki-kare degerinin anlamli bir sonug ifade etmemesi
ve 3’ten kigik olmast ile model uyumu saglanmaktadir (80). Ki-kare test istatistigi i¢in
serbestlik derecesi onemli bir kavram olarak kabul edilmektedir (3). Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine orani ile model uyumu hakkinda bilgi elde edilebilmektedir. Ki-karenin
serbestlik derecesine oraninin 3’ten kiigik olmasi ki-kare test istatisti§inin anlamli olmasi
halinde dahi genel model uyumu igin kabul edilebilir bir kriter olarak goriilmektedir. Onemli
olan ki-kare istatistiginin tek basina anlamli olup olmamast degil ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani olarak kabul edilmektedir(7).

y* degeri 6rneklem buyiikliigiine duyarlilik gostermekte olup, érneklem degeri arttik¢a
azalmakta olup; modelin dogrulanmasi ag¢isindan arastirmaciya karar verme zorlugu
yasatmaktadir. Omeklem biiyiikligii 200 ya da daha kiciik ise y* degeri kiigiilerek model
uyumunun artmasina neden olmaktadir (71, 82). Dogrulayict faktdr analizinde orneklem
buyuklugunin 200’e kargt duyarlilik gosterdigi soylenmektedir. Bu sorunun asilmasinda
orneklem buytkliklerinin ¢ok biiyiik olmasi durumunda analiz 6rneklemin alt birimlere
ayirilarak yapilmasi ile elde edilirken, analizler tekrarlanirtken ek kanitlar elde etmekte de
arastirmaciya kolaylik saglamaktadir (2). Orneklem biiyiikligi fazla oldugu durumda
normallik saglanmaz ise Satorra-Bentler diizeltmesi ile elde edilen y* degeri diisiik érneklemli
ve normal dagilim saglandigi durumda hesaplanan y* degerine yakin degerler tiretmektedir.
Satorra-Bentler istatistigi, ¢esitli 6rneklem buyutkliukleri ve puan dagilimlarinda, kovaryans

yapilart modellerini degerlendirmek i¢in olduk¢a giivenilir kabul edilmektedir (83).

2.4.6.2. Karsilastirmali Uyum Indeksleri

2.4.6.2.1. Normlastirilmis Uyum Indeksi ( Normed Fit Index, NFI)

XZ dagiliminin saglanmasi zorunlulugu olmaksizin kargilagtirmalar yapmaktadir. Gizil
degiskenler arasinda iliskinin olmadigi bagimsizlik modeli tarafindan iiretilmis y* degeri ile
modelin y* degerini karsilagtirarak model tahminlemesini yapmaktadir (3, 82). Test edilen
modele ait ki-kare degerinin, bagimsiz modele ait ki-kare degerine orani ile bulunmakta olup,
0.90 iizerindeki degerler kabul edilebilir degerler iken; 0.95 ve tizeri degerler de milkkemmel
uyumdan bahsedilmektedir (84). Indeks degeri O ile 1 arasinda deger almakta olup, kiigiik
orneklemler de kararsizlik gostermesinden dolayt iyt uyum saglanmig bir model

reddedilebilmektedir (85).
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2.4.6.2.2. Normlastirilmamis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI)

NFI degerine serbestlik derecesi eklenerek hesaplanmaktadir (84). Yapilan diizenleme
orneklem sayisinin hesaplama tzerindeki etkisini azaltarak kiigik 6rneklemlerin iyi uyum
saglanmas ile reddedilmesini ortadan kaldirmaktadir. Indeks degeri O ile 1 arasinda degisim
gostermekte olup, 0.95 tizerindeki degerler mikemmel uyumu, 0.90 ve tzer, degerler ise 1yi

uyumu ifade ederken, yiksek deger ile iyi uyum saglandigi belirtilmektedir (7).

2.4.6.2.3. Artirmali Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI)

NNFI'dan farkli olarak hesaplamalarda serbestlik derecesini de hesaba katan IFI
degerinin 0.95 uzerindeki degerleri mikemmel uyumu, 0.90 ve uizeri degerleri ise iyi uyumu
gostermekte olup, NNFI'da bulunan genis degiskenligin yaratti§i problemlere ¢ozim
getirmek i¢in hesaplanmig bir indekstir (45).

2.4.6.2.4. Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI)

Modelin uyumuna ya da yeterliligine karar verirken; genellikle degiskenler arasinda
higbir iligkinin olmadig varsayillan bagimsizlik ya da yokluk modeli ile karsilastirilarak
sonuca karar verilmektedir. Onerilen modelin yokluk modelinden ¢ok iyi olmasi
gerekmektedir. Buna gore bagimsizlik modelinin gérece gok yiksek bir x* degeri vermesi,
onerilen modelin ise bu durumun aksine disik bir x* degeri vermesi beklenir (3). Yaptig
hesaplamalarda orneklem buytikligini de hesaba katan CFI degeri; gizil degiskenler arasinda
iligkinin olmadigr bagimsizlik modeli tarafindan uretilmis kovaryans matrisi ile Onerilen
yapisal esitlik modeline ait kovaryans matrisi karsilagtirilarak hesaplanmakta olup, 6rneklem
buyukluginin kigik oldugu durumlarada oldukga duyarlilik gostermektedir (86, 3, 82).

Degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigint varsayarak kurulan modelin
degiskenlerin arasinda iliski oldugunu 6ne stren sifir hipotezinden farkini vermektedir (87).
Bentler tarafindan gelistirilmis olan Bentler Fit Index (BFI)’in O ile araliginda deger almasi
sonucunda yapilan diizenlemeler ile yeni indeks elde edilmis ve 1’e yakin bulunan degerlerde
uyum iyiliginin varligindan bahsedilmektedir. Orneklem biiyiikliigiine kars: duyarl: bir indeks
degeri olan CFI, oérneklemin kiigiik olmast durumdan NFI ve NNFI degerlerine gore daha az
etkilenmekte olup (58), 0.97 ve lzeri degerleri iyi uyumu ifade ederken, 0.95 ve uzeri

degerleri iyi uyumu ifade etmektedir (88).
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2.4.6.2.5. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA)

0 ile 1 arasinda deger alan RMSEA degerinin sifira yakin degerler alarak gozlenen ve
uretilen matrisler arasinda hatanin minimum olarak hesaplanmast istenmektedir. 0.05’e esit
veya kiigiik olmast mitkemmel uyumu, 0.08’e kadar olan degerleri ise kabul edilebilir uyumu
gosteren (39, 89, 3) RMSEA; 0.10 tzerinde degerler aldiginda zayif uyumu ifade etmektedir
(89). Orneklem sayisina karsi duyarlilik gosteren bu indeks kiigiik orneklemli modeller soz
konusu oldugunda ger¢ekte kabul edilecek bir modelin reddine neden olmaktadir. Aragtirmact
kiicik orneklem buyiikliikleri ile ¢aligmalarini yapiyorsa tercih etmemesi gereken bir indeks

olarak kabul edilmektedir (84).

2.4.6.3. Mutlak Uyum Iindeksleri

2.4.6.3.1. Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI)

+* degerine alternatif olarak Joreskog ve Sérbom tarafindan gelistirilen bu indeks
model uyumunu degerlendirmede orneklem buyikliginden bagimsiz islem yapmaktadir.
Modelin agikladigi érneklem varyansi olarak kabul edilmekte olup, modeldeki oérneklemdeki
kovaryans matrisini ne kadar kugulttigini gostermektedir. Bu nedenle ¢oklu regresyonda
hesaplanan R¥’ye benzemektedir (2). GFIL, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne
oranda olgtigini gostermektedir (87). 0 ile 1 arasinda deger alan model ile agiklanabilen
varyans ve kovaryans miktari ile ilgili olan bu indeksin 0.90 iizeri degerleri iyt uyumu
gosterirken (42, 90), 0.85 ve uizeri degerleri kabul edilebilir uyumu gostermektedir (39, 73,
91).

2.4.6.3.2. Diizeltilmis Iyilik Uyum Iindeksi (Adjustment Goodness of Fit Index,
AGFI)
0 ile 1 arasinda deger alan ve GFI degerinin 6rneklem genisligi de hesaba katilarak

diizenlenmis olan bu indeksin 0.90 ve iizeri degeri 1yl uyumu gosterdigi kabul edilmektedir

(42, 90).

2.4.6.4. Koruyucu Uyum Indeksleri

2.4.6.4.1. Siki Normlastirlmis Uyum Indeksi (Parsimony Normed Fit Index,
PNFI) ve Siki lyilik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI)

Aragtirmacilara tarafindan ¢ok kullanilmayan bu indeks; onerilen modeller ile gizil

degiskenler arasinda iligkinin olmadigt bagimsizlik modellerinin oranint dikkate alarak
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hesaplama yapmakta olup, modelin yalinligi hakkinda bilgi vermektedir (75, 3). 0 ile 1
araliginda deger alabilen ve GFI'nin diizenlenmis halini gosteren PNFI ve PGFI degerlerinin

I’e yakin olmasi 1yi uyumu gostermektedir (7).

2.4.6.5. Artik Temelli Uyum Indeksi

2.4.6.5.1. Ortalama Hatalarm Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR)

0 ile 1 arasinda deger alan ve 0’a yakin bulunan degerlerde modelde iyi uyum
saglandigin1 (90) ifade eden RMR’nin 0.05°e esit ve kiigiik olmast iyl uyum olarak ifade
edilirken, 0.08’e kadar olan degerler i¢in ise kabul edilebilir uyum oldugu ifade edilmektedir
(39, 3).

2.4.6.6. Model Karsilastirma Uyum Indeksleri

2.4.6.6.1. Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion, AIC)

Parametre tahminleme sayisi diizenlenmesi i¢in gelistirilen AIC degeri eldeki veriler
ile gercege en yakin olan modelin tespitini saglamak oldugu i¢in en kiicik AIC indeks
degerine sahip olan modelin gergege en yakin model oldugu ifade edilmektedir (7).

2.4.6.6.2. Tutarh Akaike Bilgi Kriteri (Consistent Akaike Information Criterion,
CAIC)

Orneklem sayisinin sonsuza dogru gitme egiliminde oldugu varsayimi altinda
hesaplanan ve AIC indeksinin gelistirilmesi ile elde edilen CAIC degeri i¢in karsilagtirma

yapilan modellerden en kii¢iik degere sahip modelin en iyi model oldugunu gosteren kriter
olarak kabul edilmektedir (7).

2.4.6.6.3. Beklenen Capraz Dogrulama indeksi (Expected Cross Validation Index,
ECVI)

Elde olan model ile benzer sayida ornekleme sahip arastirilan modelin kovaryans
matrisleri arasindaki uyumsuzluk baz alinarak (74) modeller arasi karsilagtirma yapmak i¢in
kullanilan (88) ECVI degeri model karsilagtirmalarinda kullanilan bir indeks olarak kabul
edilmekte olup, en kiigik ECVI degerine sahip modelin en iyi model oldugu kabul
edilmektedir.
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Tablo 2.4.6.1: Uyum Indeksleri Deger Araliklar (6, 70)

Olciim Kabul
. . Edilebilir
(Uyum Istatistigi) Iyi Uyum Uyum
Genel Model Uyumu
XZ uyum testi Anlamli olmamast -
(¢ /sd) <3 <4.5
Karsilastirmali Uyum Indeksi
NFI >0.95 0.94-0.90
NNFI >0.95 0.94-0.90
IFI >0.95 0.94-0.90
CFI >0.97 >0.95
RMSEA <0.05 0.06-0.08
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI >0.90 0.89-0.85
AGFI >0.90 0.89-0.85
Koruyucu Uyum indeksleri
PNFI >0.95 -
PGFI >0.95 -
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08

Model Karsilastirma Uyum
Indeksleri
AIC

CAIC

ECVI

Karsilastirilan modelden daha kiigiik
olan deger

Karsilastirilan modelden daha kiigiik
olan deger

Karsilastirilan modelden daha kiigiik
olan deger
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2.4.7. Yapisal Esitlik Modellemesinde Model Modifikasyonu

Yapilan yapisal esitlik modellemesi analizlerinde elde edilen uyum iyiligi
indekslerinin kabul durumunun diginda degerler almalarinin sonucunda yeni bir model
uretmek zor olacag i¢in, analiz sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon degerleri incelenerek
model tzerinde iyilestirmeler yapilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen
modifikasyonlar ¢esitli nedenlere sahiptir. Modellerdeki yapilarin sayisi, yapilarin
gostergelerle olan iligkileri, 6lgme hatasi terimleri arasindaki analiz edilmeyen iliskilerin
varlig1 gibi birgok durum olmasi halinde modifikasyon gerekli olmaktadir (5).

Arastirmact gosterge ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak modele ait
ayrintili olarak hata matrisleri temelinde olusturulan ve orijinal modelde yer almayan ancak
eklenip ¢ikarilmasi ile modelde kazanilacak y2 degerini gosteren modifikasyonlar elde
edilmektedir. Gostergeler ya da gizil degiskenler arasinda onerilen yeni baglantilardan, bu
degiskenler arasinda onerilen yeni baglantilardan, bu degiskenler arasinda eklenmesi onerilen
hata kovaryanslarina kadar birgok maddeyi kapsayan modifikasyon indekslerini kullanirken
aragtirmacilar dikkatli olmalidir. Tek bagina model gelistirme de ya da uyum indekslerini
arttirmak i¢in modifikasyonlarin kullanilmamasi gerekmektedir (3).

Dogrulayict faktér analizi modellerinin - yeniden diizenlenmesinde kargsilagilan
problemler, iki boyutta ele alinabilir;

e Aragtirmact tarafindan kuramsal olarak belli bir yapt altinda tanimlanmig
gostergeler, bu yap1 ig¢inde yeterli buyuliikte bir yiik tagimayabilir. Bu durumda
bu gostergenin bagka bir faktor altinda tamimlanmasi uygun olacaktir, Artik
korelasyonlar incelenirse; gosterge yukini degistirilebilecegi bir diger faktor
tammlanmasina yardimct olabilir. Ornedin bir gosterge belirli bir faktori
tanimlamak i¢in kullanilmigken bir diger faktorde yer alan gostergeler
arasindaki artik korelasyonun biyiik oldugu dustuntlirse séz konusu gosterge
bu faktort daha iyi ol¢tuglu gorilecektir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda
faktor yikleri makul diizeyde yiikselmeyen (6rnegin, mutlak standardize
edilmig degerin 0.50’nin altinda oldugu durumlarda) gostergeler, diger
gostergelerin dlgmedigi bir 6zelligi ol¢iiyor olabilir,

e Diger sorun ise faktorle ilgilidir. Ornegin arastirmaci tarafindan gizil degisken
sayist yanlig belirlenmis olabilir. Faktorler arasinda ¢ok yiksek korelasyonlar
bulunursa, kanit olarak diigiik ayirt edici gegerlilik, modelin ¢ok sayida faktore

sahip oldugunu gosterebilmektedir. Diger taraftan bazi faktorler gostergeleri
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arasinda digik yakinsak gegerlik de modelin ¢ok az sayida faktore sahip
oldugu hakkinda aragtirmaciya bilgi vermektedir (5).

MacCallum, Roznowski, Necowitz ve MacCallum’un 1995 wyilinda yaptigt
aragtirmalarda da goraldugi gibi; modifikasyon indekslerinin ¢ok sayida kullanilmast ve
makul bir ag¢iklama yapmadan uyum indekslerinde saglanan iyilestirmeler ile model
uretilmesi ya da gozden gegirilmesi dogru bir yol olarak gorilmemektedir. En yiksek uyumu
gosteren modeli tretmek veriden modele dogru giden bir strateji izlendigi igin normal
karsilanmakta olmasina ragmen, bu yol yardimiyla elde edilmig bir model yeni bir érneklem
icin dogrulayict modelle sinanarak, modelin belirli bir o6rnekleme 6zgli olmadigt
gosterilmelidir (3).

Hesaplanan uyum indekslerinden sonra model modifikasyonu yapilmaktadir.
Modifikasyon indeksleri kullanilarak gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler
arasindaki kovaryanslar yardimiyla modele iligkin diizenlemeler yapmaya imkan vermektedir
(3). Modifikasyonlarin  olusturulmasinda hata terimleri dikkate alinmakta olup,
gozlemlenebilen ve  gozlemlenemeyen  degiskenler arasinda yeni  baglantilar
olusturulmaktadir. Yapilan dizenlemeler ile ki-kare miktarinda da degismeler olmaktadir.
Yapilan modifikasyonlar ile Ki-kare degerinin azalmas: beklenmektedir (7).

Tahmin edilen model sonucunda uyum indekslerinde istenilen sonu¢ saplanamazsa
teorik yapt disina ¢gitkmadan model uyumunu iyilestirmek i¢in modifikasyon indekslerine
basvurulmaktadir. Modifikasyon indeksleri ile yapilan yeni modellemede ¥ istatistiginin ne
kadar azalacagi tahmin edilmekte olup, iki modelden herhangi birinde kisitlanan parametrenin
diger modelde serbest birakilarak elde edilen y* istatistikleri arasindaki fark modifikasyon
indekslerini gostermektedir (92).

Modifikasyonlar yapilirken tasarlanan modelde bozulmalar oldugu i¢in modifikasyon
isleminin yapildigi her asamada arastirmaci dikkatli olmali ve 6zgiin modeli bozmamaya
dikkat etmelidir. Yapilacak her dizenleme kuramsal bir gercege dayanmakta olup ki-kare
degerlerinde yitksek miktarda diisme saglayan modifikasyon iglemlerinde dikkat edilmelidir.
Cunkt yapilan her modikifasyon iglemi ile var olan model degisip yeni bir model ortaya

¢itkmakta olup, bu yeni modelin testi yapilmaktadir (7).
2.4.8. Model Optimizasyonu

Model optimizasyonunda kullanilan uyum indekslerinde model uyumunun ve modelin

belirlenmesi i¢in gerekli serbestlik derecelerinin her ikisini de dikkate alir. Ayrica istatistiksel
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olarak daha i1yl uyum her zaman modeldeki parametre sayisi fazla oldugu zaman

saglanmaktadir ve farkli karmagik modellerin kargilagtirilmasinda kullanilmaktadir (93).

2.4.8.1. NC (Normed Chi-Square — Normlastirilmis Ki kare)
Joreskog, model uyumunu degerlendirirken serbestlik derecesi tarafindan
diizeltilebilecegini onerdi. NC ile iki farkli modelin benzerlikleri olgilebilir. NC ol¢imu

orneklem buyukluginden etkilenir;

ile hesaplanmaktadir (50).

2.4.8.2. PFI (Parsimonious Fit Index)
PFI ol¢utic NFI‘nin degistirilmig halidir. PFI farkli serbestlik derecelerindeki modelleri

karsilagtirmak i¢in kullanilir;

ile hesaplanmaktadir (44).

2.4.8.3. AIC (Akaike Bilgi Kriteri)
AIC farkli sayida latent degisken iceren modelleri karsilastinr ve AIC sadece

serbestlik derecesini hesaplamaya dahil eder, érneklem hacmini dikkate almaz ve
AIC = 22 +k(k+1)+25d |
ile hesaplanmaktadir (44).
2.4.8.4. CAIC (Consistent Akaike Information Criterion)

AIC'nin aksine direkt olarak orneklem hacmini hesaplamaya dahil eder. Kugik

degerlere daha iyl uyum gosterir;
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CAIC = 73 +| ’_f’ii ;{?][m(w +1)]

ile hesaplanmaktadir (94).

2.5. Yapisal Esitlik Modellemesinde Kullanilan Test Yontemleri
YEM’de model testi; Yol analizi modelleri, Dogrulayict faktor analizi modelleri,
Yapisal regresyon modelleri, Tam gizli degisken modelleri, Gizli biiytime egrileri modelleri,

Gizli ¢ok seviyeli yapisal modeller yontemleri ile yapilmaktadir (46).

2.5.1. Yol (Path) Analizi Modelleri

Modelde yer alan degiskenler arasi iligkileri gostermesi i¢in hazirlanan path diyagrami
ile degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin yéniinin ve miktarinin belirlenerek, iligskide yer
alan dolayli ve dogrudan etkilerin ayristirilarak yorumlanmasidir (95). Yol analizi ile ¢oklu
regresyon ve dogrusal c¢oziimlemeler kullanilarak eldeki esitlikler yardimi ile parametre
tahmini yapilmaktadir. Yol analizinde yer alan digsal degiskenlerin igsel degiskenlere olan
kismi etkisini bulmada standardize edilmis regresyon katsayilar kullanilmaktadir (32). Yol
analizi degiskenler arasinda sadece nedenselligin belirlenmest i¢in kullanilmamakta olup, ayni
zamanda nedensel modeller olarak da adlandirilan kuramsal iligkilerin analizinin test
edilmesinde de kullanilmaktadir.

Degiskenler;

e Gegici olarak siralanmigsa,

e Aralarinda var olan korelasyon ve kovaryanslar belirlenmigse,

e Diger nedensellikler de kontrol edildigi zamanlarda
tanimlanmig bir yol analizinde iki degisken arasindaki nedensel iligkiler ortaya ¢ikmaktadir
(2).

Yol katsayilari standardize edilmis regresyon katsayilarini gostermekte olup, model
kurulurken digsal degiskenlerin ig¢sel degiskenlere olan etkisinin yoni belirlenerek analiz
yapilmaktadir. Bahsedilen bu etki ya dogrudan yani bir ya da birden fazla digsal degiskenin
bir ya da daha fazla igsel degisken tizerinde olan etkisi ya da dolayli yoldan yani digsal
degiskenin i¢sel degisken tlizerine olan etkisinin bagka bir digsal degisken tizerinden olmasi
sekillerinde olmaktadir. Igsel degiskenin dissal degisken tizerindeki etkisi hesaplanirken ise;

yol katsayilarinin birbiri ile ¢arpimiyla elde edilmektedir (96).
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2.5.1.1. Yol Analizinin Kullanim Amaclari

Yol analizi;
Yapisal bir regresyon analizi yaklagimi olarak kabul edilmektedir,
Coklu dogrusal regresyon analizine benzer bir yontem olup, ¢oklu dogrusal regresyon
analizinin varsayimlarinin saglanmasi gerekmemektedir,
Modelde yer alan bir ya da daha fazla bagimli degisken, bagimsiz degiskenler ile
basit ve ¢oklu regresyon analizinde hesaplamalar tek bir regresyon denklemi
tzerinden yapilirken, tek tek ya da birden fazla regresyon denklemleri yardimiyla
karsilagtirilarak analiz yapilmaktadir,
Bagimli ve bagimsiz degiskenler tizerinde nedensel etkisi olan digsal degiskenler
analize alinirken, coklu regresyon analizinde yer alan bagimli ve bagimsiz
degiskenler igsel gozlemsel degiskenler analize alinmaktadir. Dolayisiyla yol
analizinde iki ya da daha fazla yapisal regresyon denklemi olacaktir,
Sadece gozlenen degiskenlerin oldugu veri setleri i¢in kullanilmakta olup, veri setinde
bagimli ve bagimsiz degiskenler yer almaktadir,
Degiskenler arasindaki toplam, dogruda ve dolayli nedensellik iligkilerini tahmin
ederken, dnemliligini test etmektedir,
Hesaplanan yol katsayilar standardize edilmig degiskenler kullanilarak tahmin edilen
regresyon katsayilart ile ayni olup bu katsayilara agirliklandirilmis regresyon
katsayilart da denilmektedir,
Her bagimli degiskenin analizi her bir bagimsiz degisken tzerinden yapilmakta
oldugundan birbirini igerebilen yapisal regresyon denklemleri analiz edilerek
parametre tahminleri yapilmaktadir,

Iki ya da daha fazla nedensel esitlik ile; model kovaryans matrisinin gézlemlenmis veri

kovaryans matrisini temsil etme 6nemliligini yani; gozlemlenmis veri kovaryans matrisi ile

model kovaryans matrisinin uyumlulugunu test etmektedir (6).

2.5.2. Yapisal Regresyon Modelleri

Gizli degiskenler arasindaki etkilesim bilinmedigi zamanlarda bu etkilesimin ortaya

cikarilmast i¢in kullanilan yapisal regresyon modelleri dogrulayici faktdr analizinden gizli

degiskenler arasinda ¢ift yonli iligki yerine, yol analizi etkilerinin (gizli regresyon

denklemlerinin) bulunmasi1 yoniyle farklilik gostermektedir (97).
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Sekil 2.5.2.1: Yapisal Regresyon Modeli Cizimi

Sekil 2.5.2.1 incelendiginde, F2 gizli degiskeninin uzerindeki ell  F2’nin
tahminindeki hatanin etkisini ile F3 degiskeni tizerindeki €10 F3’nin tahminindeki hatanin
etkisini ile gozlenen degiskenlere giden tek yonla oklar yani el, e2,...,e9 hata terimlerini
gostermektedir. Yapisal regresyon modelleri ayni anda hem gizli hem gozlenen degiskenleri
icerebilen ve yol analizi ile dogrulayici faktor analizini de igeren bir yontemdir. Bu

modellerde aralarindaki etkilesimleri bilinmeyen gizil deSiskenler kestedilmektedir (7).

2.5.3. Gizli Biiyiime Egrisi Modelleri

Bu modelde enflasyon rakamlar gibi zaman igerisinde degisim goOsteren gizli degisken
veri seti kullanilarak, gizli degiskende olusan zaman igerisindeki degisim incelenmektedir.
Aragtirmactya bir faktoriin zaman i¢indeki degisimini takip etmeyi ya da zamanla degisen bir
faktorin izlenmesini saglamaktadir. Bu modellerin kurulumunda veri seti zamana bagl

oldugu i¢in zaman gerekmektedir (7).

Sekil 2.5.3.1: Gizli Biytime Egrisi Modelleri Cizimi
Sekil 2.5.3.1°deki modelde; zaman igerisinde degisim gosteren belli bir yol izleyen iki

faktorli bir biyiime modeli ¢izimi goriilmektedir (97).
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2.5.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olduk¢a gelismis bir yontem olan dogrulayici faktor analizi (DFA) ileri diizey
aragtirmalarda sikca kullanilmakta olup, gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen (gizil)
degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi ile yapilmaktadir (82). DFA; daha 6nceden
belirlenmig bir yapinin model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesini saglayan
bir analiz yontemi olarak ifade edilmektedir (32). DFA ile modelin yap1 gegerliligini de test
etmek mimkiin olmaktadir (41, 5).

DFA genellikle klasik yani Agciklayict Faktor Analizinden (AFA) sonra
uygulanmaktadir (98; 32). Arastirmacilar ilk olarak agiklayici faktor analizi yardimiyla elde
edilen faktor yapilarint DFA ile dogrulama caligmalari yapmaktadir. DFA olg¢ek gelistirme
caligmalarinda kullanilmaktadir. Bir aragtirmaci gelistirmek istedigi olgek i¢in elde ettigi
sonuglar yardimi ile sorunun nereden kaynaklandigi ve bu sorunun nasil ¢ozilebilecegini
rahatlikla gozlemleyebilmektedir. Yapilan analizde sadece aragtirmaci tarafindan belirlenmis
iligkiler degil ayn1 zamanda modelde yer alan tim olasi iligkilerde gozlemlenebilmektedir
(80). DFA ile aragtirmaci tarafindan daha oOnceden belirlenmis olan faktoriyel yapinin
dogrulugu test edilmektedir. Ag¢iklayici Faktor Analizine ek olarak yapilarak orijinal 6lgek
caligmalarinda kullanilmakta olan DFA ile 6l¢ek maddeleri tarafindan yapilandirilmig birden
fazla gozlemlenemeyen degiskenin bir bagka gozlemlenemeyen degisken tarafindan
aciklandigr varsayimi ile veriye uygunluk testi yapilmaktadir (80). DFA ile olusturulan
modelde gozlemlenebilen degiskenler tarafindan gozlemlenemeyen degisken olusturulup
olusturulmadig: test edilmektedir. Model de var olan ¢ok sayida gozlemlenemeyen degisken
arasinda var olan iligkilerin test edilmesinde kullanilmaktadir. DFA analizinde degiskenlerin
birbirini etkilemesinden c¢ok degiskenler arasindaki iligki onem kazanmaktadir (78).
Agiklayict faktor analizi Uzerine kurulmus bir hipotezin test edilmesinde DFA’den
yararlanilmaktadir. Ag¢iklayici faktor analizi ile belirlenen k sayida faktore katkida bulunan
degiskenlerin faktorler tarafindan yeterli derece de temsil edilip edilmedigini test etmekte
kullanilmaktadir (78).

Aragtirmacinin yapacagt analiz oncesinde, degiskenler arasindaki iligkilerin oldugu
one surilen hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasint igin model igerisinde tanimlanan
degiskenlerin yapist hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Aragtirmaci kurmus oldugu
model yardimiyla hipotezlerini test ederken degiskenlerin faktorler ile faktorlerin ise kendi
aralarinda kurulmus olan iliskileri incelemek i¢in DFA’dan yararlanmaktadir (99, 100).
Hipotez testi olarak da tanimlanabilen, kuramsal bilginin sinanmast veya dogrulanmasi amaci

ile de kullanilan DFA’de aragtirmaci tarafindan belirlenmis olan go6zlemlenebilen
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degiskenlerin gozlemlenemeyen degiskenler ile ve yine gozlemlenemeyen degiskenlerin
kendi aralarinda bir iliskilerinin olup olmadig: test etmek igin kullanilmaktadir. DFA’da
model belirlemek i¢in kullanilan faktorler kendi aralarinda nedensel bir iligkiye sahip olabilir.
Bu analizde iligkilere ait tim varsayimlar 6nceki aragtirma sonuglarina gore ya da kuramsal
bilgilere dayali olarak belirlenmektedir. Kurama dayali olarak tanimlanmig faktorler arasinda
iligki olup olmadig1 analiz 6ncesinde aragtirmaci tarafindan tahmin edilebilmektedir. Kurama
dayali olarak gelistirilmis bir model ya da beklenen model ile ger¢ekte var olan modelin ne
kadar uyum gosterip gostermedigi test edilmektedir. Dogrulayict faktor analizinde kullanilan
gozlemlenen degiskenler belirli bir faktore atanarak modeller kurulup analiz yapilmaktadir
(79).

Psikoloji alaninda daha ¢ok olgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilan DFA
onceden belirlenmis bir yapinin dogrulugunun test edilmesinde kullanilmaktadir. DFA diger
analizlerde oldugu gibi tek bir anlamlilik degeri vermemektedir. Gozlemlenemeyen
degiskenler arasindaki iligkileri gosteren model ile verinin ne kadar uyustugu hakkinda
ayrintil istatistiki bilgiler vermektedir. Psikoloji alaninda yapilmig gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalarinda her bir madde gozlemlenen degiskeni ifade ederken, yapilan tanimlar ise hangi
maddenin hangi alt dlgege gidecegini ifade etmektedir. DFA ol¢ek gelistirme ¢aligmalarinda
kullaniliyorsa degiskenler arasinda yoni bilinmeyen iligkilerin varsayimina dayanilarak
analizler yapilmaktadir (3). Olgme araglarninin gelistirilip diizenlenmesi ve revize edilmesi
caligmalarinda kullanilan DFA 6nceden segilmis olan faktorlerin ve bu faktorler yardimiyla
elde edilen modelin veriye uyum saglayip saglamadigi kontrol edilmektedir (41). Analiz
surecine korelasyon ya da kovaryans matrisi olusturularak baslanan DFA eldeki veriler
dogrultusunda kurulmus olan hipotezin test edilmesine imkan sagmakta olup, kurulan
modeller herhangi bir faktor ¢ifti arasindaki korelasyonun derecesinin belirlenmesi, bir
degisken ile bir ya da daha fazla faktor arasindaki korelasyonun belirlenmesi ve belli faktor
ciftleri arasindaki 06zgln korelasyonlarin belirlenmesi gibi olgiitler agisindan farklilik
gostermektedirler. Faktor katsayilari, faktorlere ait korelasyon katsayilari, 6lgme hatasinin
varyanst ya da kovaryansi gibi parametrelerin “sabit” ya da “serbest” olmasina gore
belirlenen modeller arastirmacinin beklenti ve ongorisiine ya da kuramsal gergeklere gore
kurulmaktadir (101).

Klien’a gore, Faktorler arasinda olusan korelasyon kestirimlerinin ¢ok yiiksek
olmamasi ve gostergelerin bagli bulundugu faktorler altindaki yikler ve 6lgme yapmak igin
belirlenen gostergelerin timuntn, o faktérde oldukga yiiksek yiiklere sahip olmasi dikkat

edilmesi gereken hususlardir. DFA’de olusturulan modelde kullanilan oklu ¢izgiler
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gozlemlenebilen ve gozlenmeyen degiskenler arasindaki iligkiyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu oklu ¢izgilere “yol” (path) adi verilmektedir. Bu yollar
gozlemlenemeyen degiskenin gozlenen degiskende ne kadar agiklandig, tizerinde ne kadar
etkiye sahip oldugunu, gozlemlenemeyen degiskende meydana gelecek bir birimlik degisimin
gozlenen degiskende ne kadar degisime yol agacagini gostermektedir. Bu degerin yiiksek
cikmast ile gozlenen degisken ile gozlemlenemeyen degisken arasindaki gugli iligkiyi
gostermektedir (79). Dogrulayici faktor analizinde korelasyon ve kovaryans matrislerinin
hesaplanmasi ile baglayan siire¢ arastirmacin elindeki veriler ya da bir kuram dogrultusunda
kurulan modele iligkin hipotezin test edilmesi ile devam etmektedir. Model ile herhangi bir ya
da belli bir faktor ¢ifti arasindaki korelasyon derecesi belirlenebilmektedir. Model ile faktor
katsayilari, bu katsayilara ait korelasyon katsayilari, Ol¢gme hatasinin varyanst ya da
kovaryansi gibi parametrelerin sabit ya da serbest olmasina gore belirlenerek arastirmacinin
beklentisine gore belirlenmektedir (101). Bir aragtirmaci 6lgme modelinde dogrulama
saglayabiliyorsa su durumlara dikkat etmelidir;

e Ortak bir faktor altinda 6l¢iim yapmak igin belirlenen gostergelerin timu, o faktérde

yiiksek degerlere sahip olmalidir,

o Faktorler arasindaki korelasyon kestirimleri ¢ok ytksek olmamalidir (Klien, 2005).

Dogrulayict faktor analizi ile aragtirmaci faktorler arasindaki korelasyon kestirimleri,
gostergelerin bagli oldugu faktor altindaki yiikler ve herhangi bir gosterge igin 6lgme
hatalarini hesaplamaktadir (2).

2.5.4.1. Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizi

Gozlemlenebilen degiskenler tek bir faktor altinda toplanmir ve model asagidaki gibi

kurulur.

1
1

2

X3 | ! HARCAMA
1 DUZEYi

X4

:

Sekil 2.5.4.1.1: Tek Faktorlii Model Ornegi
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Sekil 2.5.4.1.1°de verilen modelde gozlemlenmig olan X1, X2, X3, X4 ve X5

degiskenlerinin “Harcama Diizeyi”’ne etki etkisi goriulmektedir.

2.5.4.2. Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizi

Gozlemlenmis degiskenlerin birden fazla iliskisiz faktor altinda toplandigi model
birinci duzey ¢ok faktorlii model olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde ya teorik olarak ya da
aciklayici faktor analizi ile elde edilmig madde boyutlari ve bu madde boyutlarinda yer alan

bagimsiz degiskenler ile kurulan model testi yapilmaktadir.

Kiiltiirel
Harcamalar

Tiiketim
Harcamalan

Sekil 2.5.4.2.1: Birinci Diizey Cok Faktorlii Model Ornegi

Sekil 2.5.4.2.1 de verilen modelde kiltiirel harcamalar ve tilkketim harcamalar1 madde alt
boyutlarini ifade ederken; X1, X2, X3 kdaltirel harcamalar faktorine ait gozlemlenmis
degigkenleri, X4,X5 ve X6 ise tikketim harcamalar faktoriine ait gozlemlenmig degiskenleri ifade

etmektedir.

2.5.4.3. ikinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayic: Faktor Analizi
Ikinci diizey gok faktorlii model de; gozlemlenmis degiskenler birebirinden bagimsiz
madde alt boyutlarina toplanirken bu madde alt boyutlar1 ise genis ve kapsamli bir faktor

altinda toplanarak olusturulan model test edilmektedir.
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\ Toplam
Harcamalar

Tiiketim
Harcamalar

Sekil 2.5.4.3.1: Ikinci Diizey Cok Faktorlii Toplam Harcamalar Modeli Ornegi

Sekil 2.5.4.3.1 de verilen model incelenirse toplam harcamalar tek ve en buiyiik boyutu
gostermektedir. Tiketim harcamalart ve kiltirel harcamalar alt boyutlart ise toplam
harcamalara ait alt boyutlan ifade etmektedir. X1, X2, X3 degiskenleri kiiltiirel harcamalara
ait gozlemlenmis degiskenleri gosterirken, X4, X5 ve X6 degiskenleri tikketim harcamalarina

ait gozlemlenmis degiskenleri gostermektedir.

2.5.4.4. Mliskisiz Dogrulayici Faktor Analizi
lliskisiz modelde arastirmaci tarafindan belirlenmis gozlenen degiskenlerin birden

fazla, birbirleriyle higbir baglantisi olmayan iliskisiz faktorler altinda toplandigi model olarak

tanimlanir.
Kiiltiirel
Harcamalar
Tiiketim
Harcamalan
Sekil 2.5.4.4.1: Iliskisiz Model

Sekil 2.54.4.1 de verilen bu modelde tiketim harcamalarn ve kultiirel harcamalar

birbirinden bagimsiz madde alt boyutlarin1 géstermektedir. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz
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madde alt boyutlanidir. X1, X2, X3 degiskenleri kultiirel harcamalara ait gozlemlenmig
degiskenleri gosterirken, X4, X5 ve X6 degiskenleri tiketim harcamalarina ait gdzlemlenmis

degiskenleri gostermektedir.

2.6. Aciklayic1 Faktor Analizi

Bilimde; belirli bir yap1 olmadan g¢aligmalar yapilamayacagi i¢in kuramlar ve yapilar
ile aragtirmalar yon kazanmakta olup, bireysel yapilar i¢in 6lgme araglari gelistirme de ve
farkli yapilara ait o6lgme islemleri arasindaki iglevsel islemleri ortaya koymada o6lgme
bilesenleri ve yapisal bilesenler problemleri yasanmaktadir (2).

Yapr gecerliligi; gozlemlenebilen degiskenler yardimi ile gozlemlenemeyen
degiskenler hakkinda yapilan yorumlarin gegerliligi ile ilgili olup, ortaya koyabilmek ig¢in
testin dlgmek istedigi ozellik acgikga belirtilip, olgilmek istenen ozelligin bilinen yonleri
disinda bilinmeyen yonlerini hakkinda da arastirmaciya bilgi vermektedir (5).

Yap1 gegerliligini belirlemede kullanilan yontemler;

e Faktor Analizi,

e Gruplar Arast Ayrigma,

e Coklu Ozellik - Coklu yontem Matrisi,

e Hipotez Testi ve Deneysel Degiskenlerin Etkisi,

o Gelisimsel Degisimler,

e Olgme Aracinin Homojenligi,

e Diger Testler ya da Yap Ile ilgili Olgiitler Arasindaki Korelasyonlar,

e Icerik Analizi,

e ¢ Tutarlilik,

o Gorunts Yeterliligi ya da Test ve Test Modelleri ile ilgili Uzman Gortigiine
Bagvurulmast

Faktor analizi; ¢ok sayida degiskenin bir araya gelerek olusturmus oldugu yapiyr daha
az sayida yeni degiskenler ile ifade etmeye imkan saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemdir (102).

Teorik olmayan deneysel arastirmalarin ilk agamalarinda kullanilmakta olan agiklayici
faktor analizi, dogrulayict faktor analizi ile test edilebilecek o6lgim modellerinin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (103).

Faktor analizi ti¢ temel amagla kullanilmaktadir. Bunlar;

e Puanlann gecerliligini degerlendirmek,

59



e Yapilarin dogal yapist ile ilgili kuram gelistirmek,

e Daha sonraki analizler de kullanilabilen faktdr puanlan arasindaki iligkileri
ozetlemektir (2).

Aciklayic faktor analizi yapabilmek i¢in veriler (104);

e Hatasiz Toplanmig veri; arastirma ig¢in kullanilacak veri setinde yapilan
Ol¢iimler hatasiz olmalidir;

e Aralikli ya da oransal olgekli veri; veri seti en azindan aralikli olgekle
ol¢iilmelidir. En az sirali 6lgek diizeyinde veriler (Likert, Thurstone, Goodman
vb.) olmalidir. 1kili 6l¢iim tasiyan degiskenler var ise aralarindaki korelasyonun
cok diistik ya da yuksek olmamasi (0.25-0.90) gerekmektedir.

e Dogrusallik; faktor skorlart hesaplanirken regresyon yaklagimi kullaniliyorsa
degiskenlerin dogrusallik gostermesi zorunlu olmaktadir.

e Coklu Baglanti; Degiskenler arasinda orta dizeyde (0.25-0.90) iliski olmast;
degiskenlerin aralarindaki korelasyonun ¢ok disik ya da yiksek olmamasi
gerekmektedir.

o (Cok degiskenli normal dagilim; maksimum benzerlik yontemleri kullanilarak
analiz yapilacaksa wverilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Kugiik ¢érneklem hacmi ile yapilan ¢aligmalar da verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimi saglamast aragtirmacilar i¢in buyik Onem
tagimaktadir. Aciklayict faktér analizinde, normal dagiliminin saglanip
saglanmadig1 “Bartlett Kiuiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)” testi ile
yapilmakta olup, ki-kare (5 ) istatistik degerini vermekte ve 0.05’ten kiigiik ise
korelasyon ve kovaryans matrisindeki birim matrisinden farkli oldugu ve
korelasyon matrisinden faktor cikarilabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.
Hesaplanan deger 0.052ten biiyiik ise matriste paylagilan matris olmadig: yani
veri setinin faktor analizine uygun olmadig sdylenmektedir. Tek degiskenler
arasindaki normallik ise bir dagilimin sivriliginin 6lgtist olan basiklik ya ve
orneklem verilerinin dagilimindaki asimetriligi ifade eden c¢arpiklik ile
hesaplanmaktadir. Carpiklik bir dagilimin normal dagilimdan ne kadar
uzaklasti§ini gosterir ve sifir olmasi dagilimin ortalamaya gore simetrikligini;
sifirdan kii¢iik olmasi negatif yonde (sola) ¢arpiklik ve sifirdan buliyiik olmast

ise pozitif (saga) ¢arpiklik seklinde yorumlanmaktadir. Basiklik katsayisinin
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sifir olmasi ise normal dagilimi, sifirdan kiigik olmast dagilimin basikligini ve
sifirdan buytk olmast ise sivriligini gostermektedir (2).
Kayip degerler; veri seti igerisindeki kayip degerler, tahmin yolu ile, kayip
degerin oldugu satirin silinmesi ile ve kayip veri korelasyon matrisi
hesaplamast ile yapilmaktadir (82).
Ug degerler; veri setinde kontrol altina alinamaya, bagka degiskenler tarafindan
tretilen ve varyansa ait olmayan degerleri ifade etmektedir. Tek degiskenli ug
degerlerin tespiti Mahalanobis Uzaklig ile hesaplanirken, ¢ok degiskenli ug
degerlerin tespitinde ise 6l¢ek madde puanlari standart puanlara donistarilar
ve donistirme de “z puanlar” kullanilmakta olup, +3 ile -3 diginda kalan
degiskenler ug degiskenler olarak tanimlanmaktadir (2).
Orneklem sayisinin  belirlenmesi; Kaiser-Meyer-Olkin testi ile orneklem
buyukliginin veri sayist i¢in uygunlugu test edilmektedir. Gozlenen
korelasyon katsayillarimin  buyuklagi ile kismi korelasyon katsayilarini
kargilagtiran bu test degerinin yiikksek olmasi; her bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan mikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelirken, sifir ya da sifira yakinligr korelasyon katsayilarinin dagilimda
daginikliga sebep olacagi igin bu deger ile yorum yapilmamaktadir (105).

o Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar verebilmek

i¢in yararlanilan KMO degerleri;

o 0.90-1.00 arasinda oldugunda “muikemmel”

o 0.80- 0.89 arasi oldugunda “¢ok iy1”

o 0.70-0.79 arasinda oldugunda “iyi”

o 0.60-0.69 arasinda oldugunda “orta”

o 0.50-0.59 arasinda oldugunda “zay1f”
olarak ifade edilmektir (95).

Faktor analizi ile elde edilen faktor yik degeri; maddelerin faktorlerle olan iligkisini

aciklayan bir katsayr olmakla birlikte maddelerin ait olduklari faktorde yiik degerlerinin

yiksek olmasi beklenmektedir olup, yiitksek olmast maddenin faktorle iligkisinin yiksek

oldugu seklinde yorumlanmaktadir (5).

Faktor yiik degerleri i¢in yapilan farkli yorumlar su sekildedir;

Her bir degiskenin yiik degeri 0.32 ve yiiksek olmasi gerekmektedir (82).

0.71 olmast halinde mikemmel (varyansin %50’sini agiklamaktadir),
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(104);

0.63 olmast halinde ¢ok iyi (varyansin %40’ 1n1 agiklamaktadir),

0.55 olmast halinde iyi (varyansin %30’unu agiklamaktadir),

0.45 olmast halinde vasat (varyansin %20’sini agiklamaktadir),

0.32 olmast halinde zay1f (varyansin %10 unu agiklamaktadir) (106).

Faktor yuki 0.30 olan bir madde i¢in 6rneklem buyukligu en az 350.

Faktor yuki 0.40 olan bir madde i¢in 6rneklem buyukligu en az 200.

Faktor yuki 0.50 olan bir madde i¢in 6rneklem buyuklugu en az 120.

Faktor yuki 0.60 olan bir madde i¢in 6rneklem buytukligi en az 85,

Faktor yiki 0.70 olan bir madde i¢in 6rneklem buyukligi en az 60 olmasi

gerekmektedir (2).

Aciklayict faktor analizinde; uygun faktor sayist su yontemler ile belirlenmektedir

Kaiser kriteri; bu kritere gore kovaryans ve korelasyon matrisinin birden biytk
kok (A > 1) sayisi kadar faktor belirlemek,

Cattel Scree Test (Yamag¢ Egim Testi, Scree Plot); xy koordinat dizleminde
cizilen egim grafigi ile belirlenmekte olup, egimin kaybolmaya bagladig
noktadaki bilesen sayis1 kadar faktor belirlemek,

Joliffe Kriteri (0.7°den buytuk o6zdeger sayist kadar faktor alinmasi); 0.7 ve
daha buytik 6zdeger (A > 7) sayist kadar faktor belirlenmektedir,

Birden buyuk 6zdeger sayisi kadar faktor belirlemek; pratik bir yontemdir,
Anlagilabilirlik (Comprehensibility), degiskenlerin yapist ile agiklanabilir
olacak kadar segilmesi,

Aciklanan varyans kriteri; Ozdegerlerin agikladiklart birikimli  varyans
degerinin en az %67 olacak sekilde (%70-%95) 6zdeger sayist kadar faktor
sayist segilmekte olup, oldukg¢a yiiksek varyansi agiklayacak faktor sayisini

belirmek gerekmektedir.

Aciklanan varyans kriteri ile ilgili farkli goriigler bulunmaktadir;

M onemli 6zdeger sayisint belirtmek tizere;

Al Al
Z}-":l; >2/3yada }n=1; > 0.66

kosulunu saglayan en kiigiik m degeri 6nemli temel bilesen sayisini vermektedir. Ote yandan

0.66 gibi bir kesim noktasi bazi yazarlarca uygun gorilirken, fen ve doga bilimlerinde

birikimli varyans oran1 0.95; bilginin daha az kesinlik gosterdigi sosyal bilimlerde 0.60 olarak

alinabilmektedir (95).
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o Tek faktorli aragtirma modellerinde %30 ve daha fazla olmasi yeterli kabul edilirken

cok faktorlii modellerde yiksek oran istenmektedir. Scherer, Wiebe, Luther ve

Adams’a gore sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 -%60 arasinda olmast yeterli

kabul edilmektedir (2).

Faktor analizi ile iyi bir faktorlestirme ya da faktor ¢ikarmada ¢ duruma dikkat

edilmelidir. Bunlar;

Faktor de azaltma olmali,
Uretilen degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali,

Elde edilen faktorler anlamli olmalidir (2).

Faktor analizinde kullanilan faktorlestirme yontemleri sunlardir;

Temel bilegenler analizi (Principal Component Analysis); faktorlerin gergek
yapist hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen arastirmacilar i¢in ilk adim olan ve
her bilesen ile veri setinden olabilecek azami varyansi ¢ikarmak olan bu
yontemen sik kullanilan yontemlerden biridir. Arastirmada kullanilan veriler
en az esit aralikli, verilerde hata varyansi digik ve olgiilen konunun boyutlar
ortaya konulmak isteniyorsa kullanilmakta olup bu yontem ile elde edilen
boyutlar birbirinden bagimsizdir (2).

Temel faktorler analizi (Principal Factor Analysis); yaygin kullanilmasi ve
ortak faktor varyansi, 6zgil ve hata varyanslar ¢ikartilarak analiz etmesi
avantajlarina sahip olan bu yontem ortak faktorler varyansini tekrarli yontemler
ile hesaplamasi nedeniyle temel bilesenler analizinden farklilik gostermektedir
(2).

Maksimum olasilik faktoér analizi (Maximum Likelihood Factor Analysis),
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi halinde kullanilan bu
yontem, gozlenen korelasyon matrisinin en yiksek hesaplanan yilk degerleri
olasiliginda, faktor yikleri i¢in arastirmaciya yi8in hakkinda bilgi vermektedir
ve dogrulayici faktor analizinde de siklikla kullanilmakta olan bir yontemdir
(36).

Imaj faktor analizi (Image Factor Analysis); hesaplamalarinda her bir degisken
icin imaj puanlarninin ¢oklu regresyon yardimi ile uretilerek hesaplanan
kovaryans matrisinden yaralanan ve az tercih edilen bir yontem olmakla
birlikte diger degiskenler tarafindan gozlenen degiskenlerin varyansi

sonucunda olusan faktorler arasindaki yapinin dagilimi gostermekte olup,
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arastirmacinin olasi faktorlerin ters oldugunu digindigi durumlarda tercih
edilen bir yontemdir (79).

Alfa faktorlestirme analizi (Alpha Factoring Analysis); azami glvenilirlike
faktorleri hesaplayan ve psikometrik arastirmalarda kullanilan bu yontem grup
farkliligin giivenilirliginden ¢ok ortak faktorlerin giivenilirligini 6n planda
tutarak hesaplamalarini yapmaktadir (82).

Agirliklandirilmamis en kiigik kareler analizi (Unweighted Least Square
Analysis), gozlenen ve yeniden uretilen korelasyon matrisleri arasindaki
farkliliklarin karelerini en aza indirmeyi amaglayan bir yontemdir (82).
Genellestirilmig / Agirliklandirilmis en kiigiik kareler analizi (Generalized /
Weighted Least Square Analysis);, arastirmacinin  kullandigi verilerin
dagilimint bilmedig durumlarda kullanilan ve agirliklandirilmamig en kiigiik
kareler analizi gibi hesaplamalarinda goézlenen ve yeniden tretilen korelasyon
matrisleri arasindaki farkliliklarin karelerini en aza indirmeyi amaglayan bu
yontemde her bir madde kendi 6zgun faktor degeri ile agirliklandirilarak

hesaplamalar yapilmaktadir (79).

Faktor analizinde; degiskenlerin konumlarn olgtlerek faktor eksenlerinin hareket

ettirilmesi faktdr dondiirme islemi olarak tanimlanmaktadir ve iki sekilde yapilabilmektedir;

Grafikler yardimu ile

Gelistirilen ¢ok sayida algoritmalardan herhangi birini deneysel olarak kullanmaktir

Faktor dondiirme yontemleri sunlardir;

Dik Déndirme Yontemleri (Orthogonal Rotation); faktorler birbiri ile
iliskisizdir ve 90”lik a1 ile faktor doéndirme islemi yapilmaktadir. En sik
kullanilan teknikler;

o Varimax (maksimum Degiskenlik); faktor ytukleri matrisinin siitunlarina
oncelik veren bu yontemde, her sutundaki bazi yuk degerleri 17e
yaklagtirilirtken geriye kalan degerler ise 0’a yaklastinlarak
hesaplamalar yapilmakta olup, faktér varyanslarinin maksimum
olmasini saglayacak sekilde dondirme iglemi yapilmaktadir (107).

o Quartimax (En buyik Ceyrek); yapt iki faktorli ise basit yapiya

ulagmak i¢in faktor yikleri matrisinin satirlarina éncelik vermekte olup,
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her satirdaki bazi yik degerleri 1’e yaklastinlirken geriye kalan
degerler ise 0’a yaklastirilarak hesaplamalar yapilmaktadir (107).

o Equamax (Esit 6l¢iide maksimize etmek); faktorlerin ve degiskenlerin
basitlestirilmesi i¢in es zamanli olarak c¢alisan bir yoéntem olup,
arastirmaci tarafindan givenle faktor sayist belirlenmedik¢e kararsiz
kalma egilimin olan ve equamax, varimax ve quartimax yontemlerinin
karmasi olan bir yontemdir (82).

Egik Dondirme Yontemleri (Oblique Rotation); eksenlerin birbirine dik olmasi
gerekliligi olmamakla birlikte, faktorler arasinda bir iligki oldugu
disiniliyorsa kullanilan bir yontemdir. Yapilan dondirme igleminde
degiskenlerin agikladig toplam varyans degismez iken, faktorlerin agikladig
varyanslar da degismeler olmaktadir. En ¢ok kullanilan yéntemleri;

o Direct Oblimin; eksenlerde 90° derece disinda bir déndiirme yapilarak
uygulanan bu yontem, faktorlerin birbiri ile iligkili olmasina izin
verirken bu iligki derecesini belirlemeye yonelik bir sifir ya da negatif
degerli bir delta katsayist hesaplanmaktadir. Delta O degerini aliyor ise;
aralarinda yuksek derecede iliski olan faktorler ortaya koyarken, buyiik
negatif degerleri ise dik acili dondiirmeye yakin degerleri vermektedir
(82).

o Promax; genellikle 2.4 ve 6 olarak tanimlanan bir kappa katsayisi
hesaplayan bu yontem, kappa degerinin 4 olmasi durumunda en iyi
¢ozimiin elde edildigi ve aragtirmaciya ekonomik ve hiz agilarindan

avantaj saglayan bir yontemdir (82).

2.7. DAF ile AFA Arasindaki Temel Farklar

Degiskenlerin faktorlerle olan iligkilerinin nasil oldugunu kesfetmek i¢in agiklayict
faktor analizi kullanilirken; degiskenlerin bir yapt altinda olup olmadigini belirlemek igin ise
dogrulayict faktor analizi kullanilmaktadir (42).

Deneysel bir veri seti tizerinde, kesin bir model tanimlamasi yapilmadan, degiskenler
arasindaki dikkat ¢eken iliskileri ve degiskenlerin sahip oldugu karakteristik ozellikleri
belirlemek i¢in yapilan faktor analizi agiklayicr faktor analizidir. Agiklayict faktor analizinde
temel amag yapisal bir model olusturmak ya da kurama gitmek olmamasina ragmen kurama
iligkin ilk ya da temel bilgiler hakkinda arastirmaciya bilgi vermektedir. Buna karsilik olarak

yapilan dogrulayict faktér analizinde ise arastirmaci tarafindan daha once yapilmig olan
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aragtirmalardan elde edilen bilgilere ve gozlemlere dayali olarak varsayimlar i¢in model
olusturulmaktadir. Bu varsayimlar temelinde onceden kurulan modelin, bazi parametreler
acisindan dogrulugu test edilmektedir (74).

Aciklayict ve dogrulayici faktor analizi arasindaki farklar;

e Aciklayict faktor analizinde 6lgme aracindaki gozlemlenmis degiskenlerin tim gizil
degiskenlerle iligkisi gosterilirken, dogrulayici faktor analizinde ise her bir
gozlemlenebilen degisken kendi gizil degiskeni altinda tamimlanarak diger gizil
degiskenlerle iliskisine izin verilmemektedir (5),

e Aciklayict faktor analizi arastirmanin ilk evresinde yapilan birbiri ile iliskili olan
degiskenlerin gruplanarak verilerin kullanict tarafindan 6zetlenmesine imkan
sunarken, dogrulayict faktor analizi ise gizil degiskenler ile ilgili kurami test etmek
icin kullanilan aragtirmanin ileri evresidir (82),

o Aciklayict faktor analizinde gozlemlenebilen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki iligki bilinmez iken yani aragtirmaya alinan degiskenler hakkinda
aragtirmaci bilgi sahibi degil iken, dogrulayici faktor analizinde aragtirmaci bir kurama
gore hangi gozlenen degiskenin hangi gizil degiskene ait oldugunu bilerek analiz
yapmaktadir (36; 83),

o Aciklayict faktor analizinde aragtirmaci kag tane gizil degisken kullanacagini bilmez
iken, dogrulayici faktor analizinde aragtirmaci kuramina gore kag tane gizil degisken
ile ¢alisacagini énceden bilmektedir (3),

o Aciklayict faktér analizi ile verilerin belirli derecelerdeki varyansini agiklayan
faktorlere odaklanma olurken, dogrulayici faktor analizinde ise faktorler dikkate
alindiktan sonra artik varyans temelinde uyumu belirlemektedir. Aciklayict faktor
analizinde verideki varyans: agkiklayan faktorler belirlenirken, dogrulayici faktor
analizinde ise ek varyanslar da gosterilebilmektedir (41),

Aciklayic faktor analizinde yapi gegerliliginin geneli hakkinda katsayilar elde edilmez
iken, dogrulayici faktor analizi ile aragtirmaci yapi gegerliligine yonelik katsayilar yani uyum
indekslerini elde etmekte olup, modelin genel gecerliligi hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.
Agiklayict faktor analizinde modelin genel uyumu hakkinda arastirmacilar bilgi sahibi

olmamaktadir (2).
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2.8. Yapssal Esitlik Modellemesi Coziimlemelerinde Kullamilan Programlar

Gunumuzde yapisal esitlik modellemesinde kullanilmak tizere ¢ok sayida yazilim
gelistirilmistir. Bu programlar igerisinde en bilinenleri; IBM SPSS AMOS, EQS, LISREL,
Mx, RAMONA, SEPATH, LISCOMP, SAS PROC CALIS “dir (108).

2.8.1.IBM SPSS AMOS
1994 yilinda ilk olarak Jim Arbuckle tarafindan gelistirilen ve Analysis of Moment
Structures‘in ilk kisaltmasindan adin alan IBM SPSS AMOS kovaryans yapt analizi i¢in
grafiksel tabanli bir programdir. Eksik veri varliginda ML tahminlerini hesaplama, birden
fazla model karsilagtirma, bootstrap ve Monte-Carlo analizleri yapma yetenegine sahiptir
(108). Programin yaptigt hesaplamalar yardimiyla arastirmaciya birbirinden tamamiyla farkli
iki model arasinda se¢cim yapma imkani saglamaktadir. IBM SPSS AMOS Graphics;
aragtirmaciya dogrudan bir yol diyagrami ile ¢aligma izni verirken IBM SPSS AMOS Basic
ise, arastirmacinin dogrudan denklem ifadeleri ile birlikte ¢aligilabilmesini saglamaktadir.
IBM SPSS AMOS programinin tercih edilme nedenlert,
e Mevcut ¢izim araglarinin ¢oklugu,
e Bitiin ¢izim araglarin yapisal esitlik modellemesi kurallarina gore diizenlenmis
olmasi,
e Baski kalitesindeki yol diyagramlarimin kolay ve hizli bir sekilde formiile
edilebilmesidir.
IBM SPSS AMOS Graphics, kullaniciya, YEM yol diyagramlarinda ihtiya¢ duyulacak
tim araglart sunmakta olup, her arag, bir ikon ile temsil edilmektedir ve her aracin bir 6zel

fonksiyonu bulunmaktadir (108).

2.8.2.EQS
1985 yilinda Peter Bentler tarafindan gelistirilen EQuationS’ 1n kisaltmasindan adini
almakta olan EQS istatistik¢iler i¢in ¢ok degiskenli veri analizi yapmak i¢in gelistirilmis bir
programdir. Lineer yapisal denklem sistemlerinin analizi i¢in genel bir matematiksel ve
istatistiksel bir yaklagim uygulamakta olup (109), iki ana elemente sahiptir;
e Windows ortami i¢indeki bir grafik ara yiiz,
e Kaullanici el kitabinda tariflenmis kurallara uyan standart EQS programidir.
Bu program ile kullanicilar veri yonetimi yaparak veriyi gozle kontrol ederek analiz

yapabilmekte ve yol diyagramlarini ¢izebilmektedir (108).
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2.8.3. LISREL

Temellerini yapisal veri sistemlerini temsil etmede kullanilan Joreskog-Keesling
Wiley yaklagimindan almakta olan, komut dilinin biyiik ¢gogunlugunun Yunan harflerinden
olustugu matris cebrinin istatistiksel diline dayanan ve Llnear Structural RELations’in
kisaltmasi olan LISREL programi; yapisal esitlik modellerinin analizi ile ilgili on veri
analizleri ve destek gorevlerini yapamamasindan 6tiirii LISREL igin bir 6n isleyici gorevi
gormesi i¢in (PRElis kisaltmasi buradan gelmektedir) gelistirilmis PRElis adinda bir yardimci
paketi olan programdir (74).
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3. MATERYAL VE METOT

Aragtirma; Ocak 2015 ile Ocak 2016 tarihleri arasinda Inonii Universitesi Tip
Fakiiltesi Turgut Ozal Tip Merkezi Cocuk ve Ergen Psikiyatri poliklinigine bagvuran Otizm
Spektrum Bozuklugu (OSB) olan 204 ¢ocuk ile gergeklestirilmisgtir.

3.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

3-12 yag araliginda olmak
e Herhangi bir psikiyatrik hastaligin olmamast
3.2. Arastirmaya Dahil Edilmeme Kriterleri
e Diyabet, ¢colyak gibi diyet segiciligt gerektiren durumlarin olmasi
e QGastrointestinal malformasyonlari, yarik damak dudak gibi beslenmeyi dogrudan
etkileyen faktorlerin olmasi
3.2. Arastirma izni ve Etik Kurul
Calisma icin Inonii Universitesi Saglik Bilimleri Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu’na bagvurularak ve 2018/9-21 protokol kodu ile onay alindi.
3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmaya alinan veriler ebeveynlerden cevaplanmasi istenen iki form yardimi ile
toplandi. Bunlar;
e Sosyodemografik veri formu
e Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranist Olgegi
3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu
Aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig olup cinsiyet, yas, anne-baba yast ve kilosu,
kardes sayisi, egitim ve 6zel egitim durumu, siirekli tedavi gerektiren bedensel hastalik ve ilag
kullanimi, soy ge¢miste psikiyatrik oyki, diyet programinin olup olmadigini sorgulayan bir
formdur. Bu form arastirmaci tarafindan okunarak, arastirmaya katilanlarin ailesi ile birlikte
doldurulmustur.
3.3.2. Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davramis1 Olcegi
5 puan (1; asla, 5; her zaman) tizerinden degerlendirilen ve likert tipi bir anket olan
Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranist Anketi (CYDA) Olgegi, Wardle ve arkadaslan
tarafindan gelistirilen ebeveynler tarafindan cevaplanan 35 maddelik bir ankettir. Anketteki
maddeler obezite ile ilgili onceki literatir bilgilerinden ve ebeveynler ile yapilan
goriilmelerden elde edilen veriler ile olusturulmus ve 6lgegin gelistirildigi bu 6zgiin ¢alismada

anketin gelistirilmesi sirasinda; gida heveslisi, duygusal asir1 yeme, gidadan keyif alma, igme
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tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme, duygusal az yeme ve yemek seciciligi alt boyutlar
cocugun istahini belirlemeyi amaglamistir. Sekiz alt olgegin toplam wvaryans: agiklama
yizdest %50 - %80 arasinda oldugu ve sekiz alt 6lgegin Cronbach alfa katsayilart 0.74 — 0.91
arasinda degisim gostermistir (110).

Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranist Olgeginin Tirkge uyarlama calismast ise
Yilmaz ve Arkadaslan tarafindan Mayis — Haziran 2008 yilinda Tokat ilindeki 2 — 9 yag aras1
cocuklarin ebeveynlerine uyguladigi anketten elde ettigi 468 anket ile 2011 yilinda
yapilmistir. Yapilan ¢alismada agiklayici faktor analizi ile elde edilen sekiz alt boyut olan
gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag
yeme, duygusal az yeme ve yemek seciciligi toplam varyansin %58,2’sini agiklamisg,
Cronbach alfa katsayilarinin 0.61 — 0.84 arasinda degisim gosterdigi bulunmus ve RMSEA
degeri ise 0.049 olarak hesaplanmistir. Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davramsi Olgeginin
Tirk c¢ocuklarinin yeme davranigint belirlemede giivenilir bir psikometrik ara¢ oldugunu
gostermigtir. Anketin, faktorlerin ¢ok yonli olmasi, ¢ocuklardaki obezite veya istahsizlik
egilimini saptama, hastalarin davraniglarini izleme ve gerekli onemleri almaya yardimci
olacagi dusunilmektedir (30).

Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davramsi Olgeginin sekiz agidan gocugun istahini
belirlemeyi amaglamistir; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igcme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme, yemek seciciligi. Uluslararasi
yayinlarda sik¢a ve birgok farkli tilkede basari ile kullanilan Cocuklarda Yeme (Beslenme)
Davranis1 Olgeginin Tiirkceye uyarlandiginda, gegerlilik ve giivenilirligi gosterildiginde yeme
davranigt standart bi¢imde Ol¢iilebilecek, arastirmacilar arasinda iletisimi kolaylastiracak ve
elde edilen verilerin dogru bir bi¢gimde karsilagtiriimasina olanak saglayacaktir. Yemeyi ¢ok
fazla isteme ve fazla yeme gida heveslisi, endiseliyken ve huzursuzken fazla yeme duygusal
agirl yeme, yemege onem verme ve yemekten hoslanma gidadan keyif alma, siirekli igecek
isteme igme tutkusu, yemek istememe ve ¢abuk doyma tokluk heveslisi, yemek yerken yavas
davranma ve bekleme yavas yeme, mutlu ya da mutsuzken, endiseliyken az yeme duygusal az
yeme, yeni ve ¢esitli yiyeceklerden hoslanma yemek seciciligi olmak iizere sekiz alt bagslikta

cocugun istahint belirlemeyi amaglamistir (110).

3.4. Istatistiksel Analiz
Cocuklarda Beslenme Davramisi Olgegi ile elde edilen verilerin ilk olarak ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi IBM SPSS AMOS (Analysis of Moment

Structures) 23 programi kullanilarak test edildi.
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Tablo 3.4.1: Modeller i¢in Cok Degiskenli Normal Dagilim Tablosu

Basikhk Carpikhik
8 Faktorlii Model 34.209 4.80
7 Faktorlii Model 36.375 5.569
6 Faktorlii Model 35.159 6.126

Tablo 3.4.1°e gore veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gostermektedir (¢arpiklik <
8). Veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi i¢in “Maximum Likelihood Tahmin
Edicisi” ile analiz yapilabilir. Veriler arasinda ¢ok degiskenli normal dagilim saglanmasaydi
tahmin edici yontemi degistirilebilirdi ya da “output meniisiinde” yer alan “Observations
farthest fromthe centroid (Mahalonobis Distance) Meniisi” ile gozlem degerlerinde eleme
yapilabilirdi. Ama burada veri sayisinda azalatma yapilacgi i¢in orneklem buyikligine
dikkat etmek gerekir. Tablodaverilen degerlere gore; tic modelinde istatistiksel olarak ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdigi gortulmektedir (carpiklik < 8).

IBM SPSS (Statistical Program in Social Sciences) Statistics paket programi 25.0
programi kullanilarak Agiklayict Faktor Analizi uygulanip, elde edilen madde alt boyutlar ile
olgekteki alt gruplar karsilastinldi. IBM SPSS AMOS (Analysis of Moment Structures) 23
programi kullanilarak Agiklayict Faktor Analizi ile elde edilen madde alt boyutlar
Dogrulayict Faktér Analizi ile 8 boyutlu olarak modellendi. Agiklayici faktor analizi ile
hesaplanan agiklanan varyans yiizdesine gore faktor elemeleri yapilarak 8, 7 ve 6 faktorli
yarigan modeller denenip, modellerin uyum indeksleri karsilastirilip, literatiirde elde edilen alt
boyutlarin dogrulugu sinandi. Elde edilen sonuglar karsilagtirilarak yeterli olan model
belirlendi.

Otuz bes maddeden olusan Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davramsi Olgeginin, yap:
gecerliligi yoninden ana bilesenler yontemi kullanilarak agiklayict faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Agiklayici faktor analizinde o6zdegerleri 1’in Uzerinde olan faktorler
degerlendirmeye alinmigtir. Agiklayici faktoér analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi da 0.66
degerine kadar olan varyans agiklama ylizdesi degerine gore boyutlar modelden ¢ikartilarak
dogrulayict faktor analizi ile model denemeleri yapilmigtir. Agiklayici faktoér analizi sonucu
ortaya ¢ikan faktor yapisindaki maddeler ayni sekilde, degistirilmeden dogrulayict faktor
analizi ile yeniden incelenmis ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR
(Root Mean Square Residual) GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodnes of Fit
Index) ve CFI (Comperative Fit Index) uygunluk indeksleri hesaplanmuistir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirmaya Alinan Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri
Calismaya dahil edilen 204 ¢ocuk ve ailelerine ait bilgiler;

Tablo 4.1.1: Cocuklara Ait Sosyodemografik Ozellikler

. S Yiizde (%

Sosyodemografik Ozellikler a iizde (%)
Cinsivet Erkek 155 76.0
mstye Kiz 49 343
Gitmiyor 70 343
flkokul 50 24.5
Okul diizeyi Anaokulu-kreg 66 324
Ortaokul 18 8.8
Ozel egitim Aliyor 89 43.6
Almiyor 115 56.4
Celi 1000 TL’den az 80 39.2
e 1000 TL — 3000 TL 51 25
3000 TL’den fazla 72 35.8

Tablo 4.1.1°e gore aragtirmaya alinan 204 ¢ocuk igin;

o 1551 (%76) erkek, 49°u (%24) kizdir.

e 70’1 (%34.3) okula gitmezken, 50’si (%24.5) ilkokula, 46’s1 (%32.4) anaokulu-krese,
18’1 (%8.8) ise ortaokula gitmektedir.

o 89°u (%43.6) ozel egitim alirken, 115’1 (%56.4) almamaktadir.

e 80’inin (%39.2) ailesinin gelir diizeyi 1000 TL’den az, 51’inin (%25) ailesinin gelir
diizeyi 1000 TL ile 3000 TL arasinda ve 72’sinin (%35.8) ailesinin gelir diizeyi ise
3000 TL’den fazladir.
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Tablo 4.1.2: Cocuklarin Annelerine Ait Baz1 Ozellikler

.. o
Annelerine Ait Ozellikler Sayl Yiizde (%)

20-29 37 18.1

Anne Yas 30-39 138 67.6
40 — 49 1 0.5

50-59 1 0.5

Caligmiyor 153 75.0

Anne Meslegi Serbest 7 34
Isci 1 0.5

Memur 43 21.1

Okula Gitmemis 28 13.7

Ikokul 70 343

Anne Egitim Durumu Ortaokul 21 103
Lise 52 255

Universite 33 16.2

Tablo 4.1.2°de verilen ¢ocuklarin annelerine ait 6zellikler incelenirse;

o Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin 37’si (%18.1) 20 — 29 yas
araliginda, 138’1 (%67.6) 30 — 39 yag araliginda, 1’1 (%0.5) 40 — 49 yas
araliginda ve 1’1 de (%0.5) 50-59 yas araligindadir.

e Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin 153’1 (%75.0) ¢alismiyor, 7°si
(%3.4) serbest calisiyor, 171 (%0.5) is¢i ve 4371 de (%21.1) memurdur.

e Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin 28’1 (%13.7) okula gitmemis,
70’1 (%34.3) ilkokul mezunu, 21’1 (%10.3) ortaokul mezunu, 52°si (%25.5)

lise mezunu ve 33’1 de (%16.2) memurdur.
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Tablo 4.1.3: Cocuklarin Babalarina Ait Baz1 Ozellikler

Babalarma Ait Ozellikler Sayr  Yiizde (%)

20-29 4 2.0

Baba Yasi 30-39 124 60.8
40 — 49 65 319

50-59 11 54

Caligmiyor 11 54
Baba Meslegi Serbest 110 53.9
Isci 16 7.8

Memur 67 329

Okula Gitmemis 1 0.5

Ikokul 49 24.0

Baba Egitim Durumu Ortaokul 04 118
Lise 89 43.6

Universite 41 20.1

Tablo 4.1.3’te verilen ¢ocuklarin babalarina ait 6zellikler incelenirse;

e Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin babalarinin 4’4 (%2) 20 — 29 yas
araliginda, 124’1 (%60.8) 30 — 39 yas araliginda, 65’1 (%31.9) 40 — 49 yas
araliginda ve 11°1 de (%5.4) 50-59 yas araligindadir.

e Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin babalarinin 11°1 (%5.4) ¢alismiyor, 110°u
(%53.9) serbest galisiyor, 16°s1 (%7.8) is¢i ve 67’s1 de (%32.9) memurdur.

e Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin babalarinin 1’1 (%0.5) okula gitmemis,
49’u (%24.0) ilkokul mezunu, 24’1 (%11.8) ortaokul mezunu, 89°u (%43.6)

lise mezunu ve 41°1 de (%20.1) memurdur.

4.2. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclan

Olgegin yapr gegerligi igin faktor analizi 6ncesi 6rneklemin yeterliligi ve buyukligi
stnanmistir. Orneklemin vyeterliliginin saptanmasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
kullanilmistir. Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigim saptamak amaciyla Barlett’in
kirsellik testi (Barlett’s Test of Sphericity) analizi yapilmistir.

Testlerin sonuglari agagida verilmigtir.
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Tablo 4.2.1: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test Sonuglar

Sonuclar
Testler
KMO 0.892
Barlett’s test 5 4906.161
sd 595
p 0.001

Cocuklarda Beslenme Davranigi Anketinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
0.892 ve Barlett’s Testi sonucu 4906,161 olarak bulunmus ve analiz sonucunda p<0.001 ile
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmustiur. Elimizdeki verilerin KMO degeri yukaridaki
aciklamalara gore degerlendirilirse 0.80 ile 0.89 arasinda oldugu i¢in “c¢ok iyi” kategorisinde
yer almaktadir. Yani veri sayist analiz i¢in ¢ok 1yi diizeydedir.

Cocuklarda Beslenme Davranigt Anketinin yapt gegerligi igin faktor analizi
yontemlerinden ‘temel bilesenler analizi (principal components analysis)’ kullanilmigtir.
Temel bilesenler analizinde, degiskenlerin yapisal ozelligini ortaya ¢ikarmak igin, ‘‘faktor
veya bilesen sayist (total variance explained tablosu)” ve “degiskenlerin faktor yiikleri
(component matrix tablosu)” degerlendirilmigtir.

Tablo 4.2.2: Cocuklarda Beslenme Anketinin Donduralmts (Varimax) Faktor
(Bilesen) Sayisi ve Varyans Ag¢iklama Yuzdeleri

Faktor Sayisi Ozdeger (1) Varyans (%) Toplam (%)
Tokluk Heveslisi (1) 10.381 13.693 13.693
Gida Heveslisi (2) 4.824 12.402 26.095
Duygusal Asirt Yeme (3) 2.347 10.429 36.524
Gidadan Keyif Alma (4) 2.043 10.090 46.614
Yavas Yeme (5) 1.750 8.029 54.643
Igme Tutkusu (6) 1.510 6.359 61.002
Duygusal Az Yeme (7) 1.208 5.940 66.942
Yemek Segiciligi (8) 1.161 5.126 72.068

Verilerin agiklayict faktor analizinden elde edilen 8 alt boyut toplam varyansin %

72,068’ini unu agiklamakta olup, bu sekiz faktériin varimax rotasyonu sonrast 6zdegerleri ve

75



acikladiklarn varyanslar tablo 4.2.2°de verilmistir. Anket sonucu elde edilen verilere ilk olarak
uygulanan Agciklayict Faktér Analizi sonucunda en az varyans agiklama ylizdesine sahip
madde alt boyutlar,

e Duygusal Az Yeme alt boyutunun varyans agiklama yiizdesi 5.490

e Yemek Seciciligi alt boyutunun varyans agiklama yiizdesi 5.126

olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.2.3: Cocuklarda Yeme Davranis1 Olgeginin Degiskenlerinin Aciklayici Faktor

Analizi ile Elde Edilen Faktor Yukleri Dagilimlar

Faktor Yiiklerinin Dagilimm

Faktir Yiikleri

1. Tokluk Heveslisi

7.Cocugum yeni yemekleri baglangicta reddeder. 0.797
17.Cocugum yemegin sonunda tabakta yemek birakir. 0.792
30.Cocugum yemekten hemen dnce abur cubur yerse, atistirirsa yemek yiyemez. 0.777
33.Cocugum tadim daha énceden bilmedigi, tatmadig tatlart tatmakla ilgilenir. 0.751
21.Cocugum yemegi bitmeden doyar. 0.748
24.Cocugumu yemekle mutlu etmek zordur. 0.744
26.¢ocugum c¢abuk doyar. 0.743
2, Gida Heveslisi

20.Cocugum 6giin zamanlarin iple ¢eker. 0.858
28.Cocugum doymus(tok) bile olsa sevdigi yiyecege midesinde yer bulur. 0.841
19.Sans verilirse, gocugum tiim zamammn yemek yiyerek gegirir. 0.827
14.1zin verilirse cocugum fazla yiyecektir. 0.812
12.Cocugum siirekli yemek ister. 0.782

3. Duygusal Asir1 Yeme
15.Cocugum huzursuzken, endiseliyken ¢ok yer. 0.879
13.Cocugum sikintil, rahatsiz oldugunda ¢ok yer. 0.877
27.Cocugum yapacak bir seyi olmadiginda daha ¢ok yer. 0.876
2.Cocugum endiseliyken, iizgiin oldugunda daha ¢ok yer. 0.843

4. Gidadan Keyif Alma
22.Cocugum yemek yemekten hoglanir. 0.772
5.Cocugum yemege 6nem verir, yiyeceklerle ilgilenir. 0.761
3.Cocugum ¢ok istahlidir. 0.731
1.Cocugum yiyecekleri, yemegi sever. 0.730
4.Cocugum yemegini hizlica bitirir. 0.693

5. Yavas Yeme
34 .Sans verilirse gcocugum agzinda yemek lokma tutar. 0.797
18.Cocugumun yemegini bitirmesi 30dakikadan uzun siiriiyor. 0.786
35.Yemek siiresi boyunca ¢ocugum yavas, daha yavas yer. 0.774
8.Cocugum yavas yer. 0.743
6. Icme Tutkusu

6.Cocugum siirekli igecek bir sey ister. 0.883
29.Cocugum sans verilirse giin boyu (mesrubat, su, meyve suyu.) igcecektir. 0.851
31.Cocugum sans verilirse, daima i¢ecek bir sey bulabilir. 0.688

7. Duygusal Asirn Yeme
11.Cocugum yorgunken daha az yer. 0.693
9.Cocugum sinirliyken, kizginken daha az yer. 0.684
23.Cocugum mutlu oldugunda daha ¢ok yer. 0.666
25.Cocugum mutsuz oldugunda daha az yer. 0.649

8. Yemek Seciciligi

32.Cocugum daha 6nceden bilmedigi, tatmadif tatlar tatmakla ilgilenir. 0.808
16.Cocugum ¢ok ¢esitli yiyeceklerden hoglanir. 0.722
10.Cocugum yeni yiyecekleri, yemekleri tatmaktan hoglamr. 0.675
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Tablo 4.2.3’te Cocuklarda Beslenme Davranigt Anketindeki degiskenlerin sekiz
faktorli yapisinin faktor yikleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde degiskenlerin sekiz
faktorde olusturdugu faktor yiikleri gorilmektedir. Tabloya gore faktorleri belirlersek;

Tokluk Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 7, 17, 21, 24, 26, 30. 33;

Gida Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 12, 14, 19, 20. 28;
e Duygusal Agirn1 Yeme alt boyutuna ait sorular; 2, 13, 15, 27;
e (Gidadan Keyif Alma alt boyutuna ait sorular; 1, 3, 4, 5, 22;
e Yavag Yeme alt boyutuna ait sorular 8, 18, 34, 35;

e I¢me Tutkusu alt boyutuna ait sorular; 6, 29, 31;

e Duygusal Az Yeme alt boyutuna ait sorular; 9, 11, 23, 25;

e Yemek Seciciligi alt boyutuna ait sorular; 10. 16, 32

olarak belirlenmigtir.

4.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Yapilan agiklayici faktor analizi sonrast elde edilen alt gruplar olan Tokluk Heveslisi,
Gida Heveslisi, Duygusal Asir1 Yeme, Gidadan Keyif Alma, Yavas Yeme, igme Tutkusu,
Duygusal Az Yeme ve Yemek Seciciligi kullanilarak IBM SPSS AMOS programinda path
diyagrami olusturularak verilere Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmigtir. IBM SPSS AMOS

23 programinda her boyut i¢in bir diyagram olusturularak analiz yapilmistir.

4.3.1. 8 boyutlu Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclan

Modelde yer alan gizil degiskenler olan Tokluk Heveslisi, Gida Heveslisi, Duygusal
Asint Yeme, Gidadan Keyif Alma, Yavas Yeme, Igme Tutkusu, Duygusal Az Yeme ve
Yemek Seciciligine bagimsiz degiskenler olan sorularin dagilimi agiklayici faktor analizinde;

Tokluk Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 7, 17, 21, 24, 26, 30. 33;

Gida Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 12, 14, 19, 20. 28;
e Duygusal Agirn1 Yeme alt boyutuna ait sorular; 2, 13, 15, 27;
e (Gidadan Keyif Alma alt boyutuna ait sorular; 1, 3, 4, 5, 22;
e Yavag Yeme alt boyutuna ait sorular 8, 18, 34, 35;

e I¢me Tutkusu alt boyutuna ait sorular; 6, 29, 31;

e Duygusal Az Yeme alt boyutuna ait sorular; 9, 11, 23, 25;

e Yemek Seciciligi alt boyutuna ait sorular; 10. 16, 32

atanarak analiz i¢in model olusturulmaktadir.

78



H
—
P2

7]
—
g

0;
Gida_Heveslisi_a

Lo
()
=

@O0 006,

i)
B

AW

.Lﬂ.-
£ N

Sekil 4.3.1.1: 8 Boyutlu Model I¢in Cocuklarda Yeme Davramgsi Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Programi Cizim Diyagrami

Sekil 4.3.1.1’de IBM SPSS AMOS Programu ile ¢izilen ve dogrulayici faktor analizi modeldi

gorilmektedir. Bu diyagramda,;

e ki yonlii oklar gizil degiskenler arasindaki kovaryanslari,
e Tek yonlu oklar tek yonlu etkiyi,

o c¢l,e2, e3,...,e35 bagimsiz degiskenlerin hata terimlerini

gostermektedir. Bu diyagram ile analiz yaparsak;
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Sekil 4.3.1.2: 8 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramsi Olgeginin IBM SPSS

IBM SPSS AMOS 23 Programi Sonuglar Cizim Diyagrami

Sekil 4.3.1.2°de yer alan diyagramda;
Her bir degisken arasindaki oklar tzerindeki sayillar o degiskenler igin
standartlagtirilmig regresyon (yol) katsayilarini gosterir,

Degiskenlerin sag ust koselerindeki degerler ortalamalar gostermektedir.

Analiz sonucunda ilk olarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi saglayip

saglamadigina bakilmalidir. IBM SPSS AMOS tarafindan hesaplanan ¢ok degiskenli basiklik

degeri 8’den buyiik ise veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima uymadig 10’dan buyuk
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ise bir sorun 20’den biyiik ise ciddi bir sorun olacag ile ilgili bilgi genel bilgiler kisminda
verilmigtir. Bunun i¢in “output” meniisinden “Assesment of Normality” sekmesine bakilir

burada;

Tablo 4.3.1.1: 8 Faktorlii Model Igin Cok Degiskenli Normal Dagilim Tablosu

Basikhk carpikhk

Cok degiskenli normal

dagilim 34.209 4.80

Tablo 4.3.1.1°e gore veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gostermektedir (¢arpiklik <
8). Veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi i¢in “Maximum Likelihood Tahmin
Edicisi” ile analiz yapilabilir. Veriler arasinda ¢ok degiskenli normal dagilim saglanmasaydi
tahmin edici yontemi degistirilebilirdi ya da “output meniisiinde” yer alan “Observations
farthest fromthe centroid (Mahalonobis Distance) Meniisi” ile gozlem degerlerinde eleme
yapilabilirdi. Ama burada veri sayisinda azalatma yapilacg i¢in orneklem buyikligiine
dikkat etmek gerekir.

Model analizinde ilk olarak wverilerin 6rneklem kovaryans matrisini agiklayip

aciklamadigina bakilir;

e y* Uygunluk Testi Sonuglarini tablo ile gosterirsek;
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Tablo 4.3.1.2: 8 Faktorlii Model Igin Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Elde Kabul Edilme
Edilen Araliklar:
_ Uyum iyi  Kabul Yorum
Indeksleri A
Uyum  Edilebilir
Uyum
En kugiik degere
CMIN 780.224 sahip olan model x2 testi ile varyans kovaryans matrislerinin (model degisken arasi) benzerlik gosterip
daha uyumludur. gostermedigi arastinlmaktadir. Modelde gozlenen kovaryans yapisi ile model ile
od 530 ] belirlenmis kovaryans yapist uygunluk gostermektedir. “Istatistiksel olarak Model
uygun bulunmustur.”
p 0.001 p <0.05
Diisiik gitkmasi1 matris yapilarinin benzer oldugunu gostermektedir. Orneklem
bityiikliigine duyarlidir 6rneklem sayisi artarsa 3> azalmaktadir. y*/ sd degeri icin;
CMIN /sd 1.467 <3 <4-5 3’den kiigiik oldugu i¢in istatistiksel olarak model veriye iyi uyum gostermektedir.
Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
deger istenilen araliktadir.
RMR 0.040 < 0.05 - Artik Temelli Uyum Indeksi; model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli
0.05 0.010 bulunmugtur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
y* degerine alternatif olarak gelistirilen bu indeks model uyumunu degerlendirmede
orneklem buyukliginden bagimsiz islem yapmaktadir. Modelin agikladigi 6rneklem
varyansi olarak kabul edilmekte olup, modeldeki érneklemdeki kovaryans matrisini
GFI1 0.831* >095 090-0.95

ne kadar kugulttigini gostermektedir. Bu nedenle ¢oklu regresyonda hesaplanan
R*ye benzemektedir. GFI, istatistiksel olarak modelin érneklemdeki kovaryans
matrisini digik oranda ol¢tiigii hesaplanmistir. Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, hesaplanan deger istenilen aralikta
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degildir.

PGFI

0.701 >0.95

0.50-0.95

Aragtirmacilara tarafindan ¢ok kullanilmayan bu indeks; énerilen modeller ile gizil
degiskenler arasinda iligkinin olmadig1 bagimsizlik modellerinin oranini dikkate
alarak hesaplama yapmakta olup, modelin yalinlig1 hakkinda bilgi vermektedir.
Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan

deger istenilen araliktadir.

NFI

0.839*
>0.95

0.94 -0.90

kikare dagilimi sartt aranmaz / Gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadigt
bagimsizlik modeli tarafindan tretilmis 2 degeri ile modelin ¥2 degerini
karsilagtirarak model tahminlemesini yapmaktadir / Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, hesaplanan deger istenilen aralikta
degildir.

IFI

0.942 >0.95

0.94 -0.90

NNFT'ya benzer ve NNFI degeri NFI degerine serbestlik derecesi eklenerek
hesaplanmaktadir. / Yapilan dizenleme 6rneklem sayisinin hesaplama iizerindeki
etkisini azaltarak kii¢iik 6rneklemlerin iyi uyum saglanmasi ile reddedilmesini
ortadan kaldirmaktadir. NNFI'dan farkl: olarak serbestlik derecesi de hesaba katilir /
Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
deger istenilen araliktadir.

CFI

0.942 >0.97

0.95 - 097

Yaptig1 hesaplamalarda 6rneklem buytkligiini de hesaba katan CFI degeri; gizil
degiskenler arasinda iligkinin olmadig bagimsizlik modeli tarafindan tretilmis
kovaryans matrisi ile 6nerilen yapisal esitlik modeline ait kovaryans matrisi
kargilagtirilarak hesaplanmakta olup, érneklem buyukliginiin kigiik oldugu
durumlara da oldukg¢a duyarlilik gostermektedir. Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.




onerilen modeller ile gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadig bagimsizlik
PNFI 0.750 ~0095 0500095 modellerinin oranimt dikkate alarak hesaplama yapmakta olup, modelin yalinlig

hakkinda bilgi vermektedir / GFInin diizenlenmig halidir/ Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
PCFI 0.842 ~0095 0500095 ‘ 1s:1t Fiuzeltmeh kargilagtirmali uyum indeksidir Modevl 11§ hes?planan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.

Sifira yakin degerler alarak gozlenen ve tiretilen matrisler arasinda hatanin minimum
olarak hesaplanmasi istenmektedir. / Orneklem sayisina kars1 duyarlilik gosteren bu
indeks kiicik orneklemli modeller s6z konusu oldugunda gergekte kabul edilecek bir

RMSEA 0.048 <0.05 0.05-0.08 modelin reddine neden olmaktadir. / Arastirmact kiigiik 6rneklem buyiklikleri ile
caligmalarini yapiyorsa tercih etmemesi istenir Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
/kullanilan 6rneklem sayist modeli agiklamada yeterlidir.

Karsilastirilan Parametre tahminleme sayist diizenlenmest i¢in gelistirilen AIC degeri eldeki veriler
3y ile gergege en yakin olan modelin tespitini saglamak oldugu i¢in en kigiik AIC
AIC 1046224 modelden daha indeks degerine sahip olan modelin gerceg kin model oldugu ifad
n yakin m i
kiigik olan deger 8 P gergege <l ya odet ordugu Hade

edilmektedir. Yeni hesaplanacak degerle karsilagtirma yapilir.

Elde olan model ile benzer sayida 6rnekleme sahip arastirilan modelin
Karsilastilan kovaryans matrisleri arasindaki uyumsuzluk baz alinarak, modeller arasi karsilastirma
WAy yapmak i¢in kullanilan (97) ECVI degeri model karsilagtirmalarinda kullanilan bir
modelden daha s . . .. . . ..
Kitciik olan deser indeks olarak kabul edilmekte olup, en kiigik ECVI degerine sahip modelin en iyi
¢ g model oldugu kabul edilmektedir. Yeni hesaplanacak degerle kargilagtirma yapulir.

ECVI 5.154
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Tablo 4.3.1.2 ye gore 8 faktorli model 6rneklem kovaryans yapist agiklamada uygun
bir modeldir. Hipotetik y18in kovaryansi ile 6rneklem kovaryansi arasindaki fark énemlidir.
Uyum iyiligi indeksi degerleri genellikle model igin istenilen diizeyde bulunmustur.
Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon katsayilari incelenerek yapilacak
diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir. Bunun i¢in ilk olarak modelde
yer alan degiskenlere ait;
o Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,
o Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlagtirillmis regresyon katsayilart,
o Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,
o Faktorler arasi kovaryanslar,
e Modifikasyon katsayilar
Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadig,
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.
Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.1.3: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model 1
Standartlas
Faktirler ve Regresyon Agirliklar: Rtel;'lelg;rin Varyans
sorular Katsayilari
Tahmin Stg;f:rt Tahmin Tahmin itﬁlacizr
S28  1.000 0.864
Guga | S20 1047 0.062 0.001 0.872
Howedli S19° 1,024 0.061 0.001 0.868 0546 0071  0.001
S14  1.054 0.063 0.001 0.867
SI2 0962 0.061 0.001 0.843
Duygusa S27  1.000 0.881
S15  1.023 0.061 0.001 0.859
IthIllrel SI13  1.009 0.057 0.001 0.884 0.581  0.074  0.001
S2  1.009 0.058 0.001 0.878
S22 1.000 0.857
Gidadan S5 0.941 0.061 0.001 0.845
Keyif  S4 0961 0.070 0.001 0.787 0818 0109  0.001
Alma S3 089 0.062 0.001 0.817
SI 0886 0.063 0.001 0.805
i S31  1.000 0.664
Tu%r;esu S29  0.902 0.108 0.001 0.709 0582  0.120 0.001
S6  1.120 0.129 0.001 0.868
S7  1.000 0.794
S17 0958 0.076 0.001 0.800
S21  0.803 0.071 0.001 0.737
Tokluk
Hovelip 524 0911 0.075 0.001 0.782 0473 0071  0.001
S26  0.862 0.072 0.001 0.766
S30  0.895 0.070 0.001 0.814
$33  0.889 0.071 0.001 0.799
S8  1.000 0.674
Yavas SIS  1.100 0.133 0.001 0.702
yeme  S34 1211 0.135 0.001 0.787 0.399 0.080  0.001
S35  1.030 0.124 0.001 0.704
Duygusa S9  1.000 0.655
S11  1.030 0.154 0.001 0.642
;?nfe $23 0901 0.146 0.001 0.571 0.347 0078 0.001
S25 0917 0.147 0.001 0.577
Vemex  S10 1000 0.426*
Seciciligi 516 1178 0312 0.001 0.503 0104 0043 0015
$32  1.552 0.401 0.001 0.657
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Tablo 4.3.1.3 de verilen regresyon agirliklari;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktor boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi) tahmin etmedeki giiciini
gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme,
duygusal az yeme ve yemek segiciligi) dogru yiiklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin ustiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi) agiklama
miktarini yani etkisini gostermektedir. Ornegin; soru 28’in gida heveslisi alt boyutuna
etkisi 0.684’tiir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kiigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken c¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum 1iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Hesaplanan modelde yemek seciciligi alt boyutunda yer alan soru 10 (0.426) diisiik
yike sahip olup modelden atilmalidir, ancak faktordeki degisken sayist ikiye
diiseceginden degisken modelden atilmaz.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asiri yeme, gidadan keyif alma, i¢me

tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek seciciligi) ait
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varyanslar incelendigi zaman degiskenlerin modele katkisi oldugu gorilmektedir.
Gizil degiskenlere ait varyanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla
degiskenler modelde yer alacaktir.

Tablo 4.3.1.4: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular Model 1
Tahmin Standart Hata p

Duygusal Asirt Yeme 0.382 0.054 0.001

Zz Gidadan Keyif Alma 0.489 0.067 0.001

§ Igme Tutkusu 0.270 0.055 0.001

2 Tokluk Heveslisi -0.135 0.041 0.001

s Yavas yeme -0.097 0.039 0.013

& Duygusal Az Yeme 0.053 0.038 0.162*

Yemek Segiciligi 0.010 0.023 0.673*

= Gidadan Keyif Alma 0371 0.062 0.001

35. Igme Tutkusu 0.188 0.052 0.001

- QE) Tokluk Heveslisi -0.102 0.041 0.013

S ;j Yavag yeme -0.097 0.040 0.017

%3 Duygusal Az Yeme 0.000 0.039 0.997*

A Yemek Segiciligi 0.003 0.024 0.897*

o Igme Tutkusu 0.264 0.064 0.001

s & Tokluk Heveslisi -0.291 0.055 0.001

s Yavas yeme -0.258 0.055 0.001

3 S Duygusal Az Yeme -0.004 0.046 0.937*

M Yemek Segciciligi 0.080 0.033 0.016

o Tokluk Heveslisi -0.024 0.042 0.570*

2 é Yavas yeme -0.023 0.041 0.585*%

K= Duygusal Az Yeme 0.030 0.041 0.472%

= Yemek Segiciligi 0.039 0.027 0.147*

o Yavas yeme 0.206 0.043 0.001

fs = Duygusal Az Yeme 0.212 0.044 0.001
=~ 0
o 2

e Yemek Segiciligi -0.097 0.030 0.001

o o Duygusal Az Yeme 0.125 0.038 0.001

<

> &

S 2 Yemek Segiciligi -0.063 0.025 0.013
ER-

‘EQ - Yemek Segiciligi -0.031 0.022 0.157*
5N
A <
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Tablo 4.3.1.4’te faktor boyutlant gida heveslisi, duygusal asir1 yeme, gidadan keyif
alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi olan
gizil degiskenler arasindaki kovaryanslar gorilmektedir. bu degiskenler arasi iligkilerden;

e (Gida Hevesli ile duygusal az yeme ve yemek seg¢iciligi arasindaki kovaryans

e Duygusal asirt yeme ile Duygusal az yeme ve Yemek seciciligi faktorleri
arasindaki kovaryans

e (Gidadan keyif alma ile Duygusal az yeme faktorleri arasindaki kovaryans

e Ic¢me tutkusu ile Tokluk heveslisi, Yavas yeme, Duygusal az yeme ve Yemek
seciciligi faktorleri arasindaki kovaryans

e Duygusal az yeme ile yemek seciciligi faktorleri arasindaki kovaryans

degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Istatistiksel olarak anlamli bulunmayan

kovaryanslar modelden ¢ikarilarak, yeniden model diizenlenip, hesaplamalar yapilir.
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Tablo 4.3.1.5: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin

Varyans Degerleri
Faktorler ve sorular Modell
Tahmin Standart
Hata
el 0.185 0.022 0.001
e2 0.190 0.023 0.001
e3 0.187 0.023 0.001
e4 0.199 0.024 0.001
e5 0.205 0.024 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e7 0.215 0.027 0.001
e8 0.166 0.022 0.001
e9 0.175 0.023 0.001
el0 0.295 0.038 0.001
ell 0.290 0.036 0.001
el2 0.462 0.053 0.001
el3 0.327 0.039 0.001
el4 0.349 0.041 0.001
el5 0.739 0.090 0.001
el6 0.469 0.062 0.001
el7 0.239 0.064 0.001
el8 0.278 0.032 0.001
el9 0.244 0.028 0.001
e20 0.256 0.028 0.001
e2l 0.249 0.028 0.001
e22 0.247 0.028 0.001
e23 0.193 0.023 0.001
e24 0.212 0.025 0.001
e25 0.479 0.058 0.001
e26 0.498 0.062 0.001
e27 0.361 0.055 0.001
e28 0.430 0.054 0.001
e29 0.463 0.062 0.001
e30 0.525 0.069 0.001
e3l 0.581 0.069 0.001
e32 0.586 0.070 0.001
e33 0.469 0.054 0.001
e34 0.426 0.055 0.001
e35 0.329 0.064 0.001

Tablo 4.3.1.5 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani
anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait

bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri varyansi var ise bu
hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir.

Modelde yer alan degiskenlere ait degerler incelendikten sonra modifikasyon
katasayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilar ile hangi hata terimleri arasinda kovaryans
olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri arasinda kovaryans cizilirken en yiiksek
MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda kovaryans g¢izilir. Bu islemden sonra model
tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni kontrol yapilarak hata terimleri arasina
kovaryans ¢izimi yapilir. Tum kovaryanslar ayni anda ¢izilmez. Sirayla ¢izilip modele
katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip saglamadigi kontrol edilir. Hata
terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken ayni gizil degiskene ait hata terimleri arasinda ¢izim

yapilmalidir.

Tablo 4.3.1.6: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilar

1. Sira 2. Sira 3. Sira

Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI  P.C.

e30 DAY 797 -009 el6 el8 831 -0.08 4 e9 4.003 -0.033
e27 e32 465 -008 el5 gh 599  0.07 e3 yavag 5706  0.048
e25 e32 570 0.10 el5 €23 430 -0.06 e3 keyif 520 0.046
e25 e28 475 -0.08 el4 e35 592  0.07 e3 el4 4.45 -0.045
e24 e33 959 007 el4 28 469 -006 €3 el0 1182  0.070
e24 €29 625 006 el2 €26 481 -0.08 €3 e8 435 0.032

€22 lIeme 4.17 005 ell el2 424 006 e3* ed* 14.46* -0.061

e22 e32 6.15 0.07 e9 el8 6.52 -0.04 €2 asirt 1046 -0.066
e2l e32 402 0.06 e8 elo6 879 0.07 e2 e23 4.01 0.032
e2l e22 416 -0.04 €7 gh 9.01 -0.05 €2 e22 9.67 -0.055
e20 e33 6.67 -006 €7 e8 488 0.03 e2 e2l 435 0.037
e20 e26 6772 -0.07 €6 ell 1.82 -0.06 €2 elo6 5.77 -0.061
e20 e23 797 0.05 ed asin 447 0044 €2 e’ 1941 -0.076
el9 e26 400 -005 &5 e20 6.50 0.04 e2 e3 14.18  0.059
el8 e26 420 0.06 ed el3 622 -0.05 el e25 5.53 0.058
el8 €25 517 -006 &5 e9 1401 0.06 el e24 7940  0.046
el8 €22 528 0.04 ed e8 435 -003 el el2 8220 -0.069
el7 e33 419 0.07 e4 e28 6.56  0.06 el e’ 4.674  0.037
el6 asimm 511  0.07 e4 el0 486 -004 el e4 11431 0.054

Tablo 4.3.1.6’de yer alan modifikasyon indekleri incelendiginde en yuksek degere

sahip ikilinin e3 ve e4 artik terimleri oldugu goriilmektedir. Bu iki artik terim arasinda
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kovaryans c¢izilerek yeniden model olusturulup hesaplamalar yapilir. Bu iki hata terimi
arasindaki kovaryans;

e ¢3 ve e4 hata terimleri arasinda bir soyut bir kavrami agiklayan ortak bir yap1
vardir. Bu agiklama faktor tizerinde degil bu iki degiskenin olusturdugu ortak
yapt Uzerindedir. Bu iki hata terimi birlikte istatistiksel olarak bir anlamli bir
olguyu agiklamaktadir.

Analizde yapilan degismelere olan;

e (uda heveslisi ile az yeme, gida heveslisi ile yemek segiciligi, duygusal asir
yeme ile duygusal az yeme, duygusal asir1 yeme ile yemek seciciligi, gidadan
keyif alma ile duygusal az yeme, i¢me tutkusu ile tokluk heveslisi, igme
tutkusu ile yavas yeme, igme tutkusu ile duygusal az yeme, i¢gme tutkusu ile
yemek segiciligi ve duygusal az yeme ile yemek seciciligi boyutlar1 arasindaki
kovaryanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmagi i¢in modelden ¢ikarilir,

e ¢3 ve e4 hata terimleri arasinda yeni bir kovaryans gizilir.

Tim bu degisimlerden sonra yeni bir model kurularak analiz islemleri tekrarlanir;
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Kurulan yeni modelde hesaplanan degerlerde iyilesme beklenir;
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Tablo 4.3.1.7: 8 Faktorlii Model Igin Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Kabul Edilme
Araliklar
Uyum .
) Model 1 Model 2 lLyi Kabul
Indeksleri
Uyum Edilebilir Yorum
Uyum
En kugiik degere
CMIN 766.775 780.224

sahip olan model

Yeni kurulan modelde istenilen y* degerinde diisiis olmasidir. Kurulan ilk
daha uyumludur.

model ile karsilagtinldiginda y* degerinde diisiis gorilmustir. (766.775 <
sd 541 532 - 780.224)
P 0.001 0.001 p <0.05
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen 5 / sd
CMIN /sd 1.417 1.467 <3 <4-5 degerinde dusiis olmasidir. Kurulan ilk model ile karsilastirildiginda
hesaplanan degerde diigiis gortulmustir. (1.417 < 1.467)
- 005 Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
RMR 0.044 0.040

0.05 0010 hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan ilk model ile kargilastirildiginda
' ' hesaplanan degerde diisiis gorulmugtir. (0.40 < 0.044).

0.9 Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
GFI 0.832* 0.831*  >0.095 '

095 hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan ilk model ile

karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikkselme gorilmiistiir
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(0.832>0.831)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen

0.50 — hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan ilk model ile
PGFI 0.715 0.701 >0.95
0.95 karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme gortalmustiir
(0.715 > 0.701)
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
0.94 — hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan ilk model ile
NF1 0.842%* 0.839%* >0.95
0.90 karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme gortalmustiir
(0.842 > 0.839)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
0.94 — hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan ilk model ile
IFI 0.948 0.942 >0.95
0.90 karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme gortalmustiir
(0948 > 0.942)
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
0.95 - hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan ilk model ile
CFI 0.947* 0.942 >0.97
097 karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikkselme gorilmiistiir
(0.947 > 0.942)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
0.50 — hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan ilk model ile
PNFI1 0.765 0.750 >0.95
0.95 karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme gortalmustiir

(0.765 > 0.750)
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Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen

0.50 — hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model ile
PCFI 0.861 0.842 >0.95
0.95 karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme gortalmustiir
(0.861 > 0.842)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6rneklem sayist modeli
0.05 aciklamada yeterlidir. Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan
RMSEA 0.045 0.048 <0.05 O - modelde istenilen hesaplanan degerde dusiis olmasidir. Kurulan ilk model ile
' karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis gorilmiistiir.
(0.045 < 0.048)
Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan modelde
Kargilagtirilan o ) .
istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan ilk model ile
AIC 1014.775  1046.224 modelden daha
karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis goralmustiir.
kiigik olan deger
(1014.775 <1046.224)
Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan modelde
Kargilagtirilan istenilen hesaplanan degerde dists olmasidir. Kurulan ilk model ile
ECVI 4.99 5.154 modelden daha karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis goralmustiir.
kiiciik olan deger (4.99 <5.154)
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Tablo 4.3.1.7 de verilen uyum iyiligi indeksi degerleri genellikle model i¢in istenilen

diizeyde bulunmustur. Onceki model ile de karsilastirma yapildiginda yeni bulunan uyum

iyiligi indekslerinde iyilesme saglanmistir. Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon

katsayilar1 incelenerek yapilacak diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir.

Bunun i¢in ilk olarak modelde yer alan degiskenlere ait;

Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,

Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlastirilmis regresyon katsayilari,
Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,

Faktorler arast kovaryanslar,

Modifikasyon katsayilar

Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadigi,

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklan kontrol edilir.

Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.1.8: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model 2
Standartla
stirillmis
Faktorler ve Regresyon Agirliklar: Regresyon Varyans
sorular Katsayilar
1
) Standart ) Tahmi  Standart
Tahmin Hata Tahmin 0 Hata
S28  1.000 0.854
Guda S20  1.063 0.063 0.001 0.874
Hoveslisy  S19 1,069 0.062 0.001 0.896 0528 0069  0.001
S14  1.098 0.064 0.001 0.893
S12 0949 0.063 0.001 0.822
Duygusa S27  1.000 0.880
S15  1.024 0.061 0.001 0.859
lY‘thllrel SI13  1.011 0.057 0.001 0.885 0.578 0073 0.001
S2  1.007 0.058 0.001 0.876
S22 1.000 0.856
Gidadan S5 0.940 0.062 0.001 0.842
Keyif S4 0961 0.071 0.001 0.785 0803 0105 0001
Alma S3 0895 0.062 0.001 0.814
SI 0883 0.063 0.001 0.800
. S31  1.000 0.665
Tlll%r;esu S29  0.904 0.108 0.001 0.712 0584 0121 0001
S6 1114 0.129 0.001 0.865
S7  1.000 0.791
S17 0958 0.077 0.001 0.798
Touk  S21 0803 0.071 0.001 0.735
Hovedis 524 0912 0.075 0.001 0.780 0466  0.069  0.001
S26  0.863 0.073 0.001 0.764
S30  0.895 0.070 0.001 0.812
$33  0.90 0.071 0.001 0.797
S8 1.000 0.672
Yavas  S18  1.101 0.134 0.001 0.700
yeme  S34 1208 0.137 0.001 0.783 0.394 0079 0.001
S35  1.030 0.125 0.001 0.702
Duygusa SO 1.000 0.655
SI1  1.033 0.156 0.001 0.645
;?ﬁfe S23  0.894 0.146 0.001 0.568 0.348 0078 0.001
S25 0916 0.148 0.001 0.576
Vemek 510 1.000 0.403
Secialigi 516 1227 0.335 0.001 0.496 0093 0041 0022
S32  1.717 0.467 0.001 0.688
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Tablo 4.3.1.8 de verilen regresyon agirliklar;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktor boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi) tahmin etmedeki giiciini
gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme,
duygusal az yeme ve yemek segiciligi) dogru yiklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin tstiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi) agiklama
miktarini yani etkisini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilari incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kiigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asiri yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek seciciligi) ait
varyanslar incelendigi zaman degiskenlerin modele katkisi oldugu goriilmektedir.
Gizil degiskenlere ait varyanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Dolayisiyla

degiskenler modelde yer alacaktir.
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Tablo 4.3.1.9: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular Model2
Tahmin Standart
Hata
Duygusal Asir1 Yeme 0.370 0.052 0.001
Zz Gidadan Keyif Alma 0.468 0.062 0.001
§ Igme Tutkusu 0.254 0.051 0.001
2 Tokluk Heveslisi -0.141 0.033 0.001
s Yavas yeme -0.094 0.033 0.005
5 Duy Az Yeme
Yemek Segiciligi
= Gidadan Keyif Alma 0.364 0.059 0.001
fé« Igme Tutkusu 0.183 0.050 0.001
- QE) Tokluk Heveslisi -0.095 0.034 0.005
S 2 Yavas yeme -0.091 0.037 0.013
on
2 Duy. Az Yeme
A Yemek Segiciligi
o Igme Tutkusu 0.234 0.055 0.001
s & Tokluk Heveslisi -0.281 0.048 0.001
g Yavas yeme -0.250 0.051 0.001
< =
& B Duy. Az Yeme
M Yemek Segciciligi 0.067 0.025 0.007
- Yavas yeme 0.199 0.041 0.001
f: j% Duy. Az Yeme 0.201 0.039 0.001
=
>
= ﬁ’ Yemek Segciciligi -0.079 0.025 0.002
o o Duy.Az Yeme 0.111 0.035 0.001
S E
>
53 2 Yemek Segciciligi -0.054 0.023 0.017
P4 ed -0.082 0.016 0.001

Tablo 4.3.1.9°da faktor boyutlart gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif
alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi olan
gizil degiskenler arasindaki kovaryanslar goriilmektedir. Bu degiskenler arasi iligkilerden;
istatistiksel olarak anlamli bulunmayan kovaryanslar bulunmamaktadir. Bu nedenle modelden

cikarilarak kovaryanslar bulunmamaktadir.
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Tablo 4.3.1.10: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin

Varyans Degerleri

Faktorler ve sorular Model2
Tahmin Standart
Hata
el 0.197 0.022 0.001
e2 0.185 0.022 0.001
e3 0.149 0.021 0.001
ed 0.161 0.023 0.001
e5 0.229 0.025 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e7 0214 0.027 0.001
e8 0.164 0.022 0.001
e9 0.177 0.023 0.001
el0 0.293 0.038 0.001
ell 0.290 0.036 0.001
el2 0.461 0.053 0.001
el3 0.327 0.039 0.001
el4d 0.352 0.041 0.001
el5 0.738 0.090 0.001
el6 0.465 0.062 0.001
el7 0.245 0.065 0.001
el8 0.278 0.032 0.001
el9 0.244 0.028 0.001
e20 0.256 0.028 0.001
e2l 0.249 0.028 0.001
e22 0.247 0.028 0.001
e23 0.193 0.023 0.001
e24 0.212 0.025 0.001
e25 0.478 0.058 0.001
e26 0.496 0.062 0.001
e27 0.363 0.055 0.001
e28 0.430 0.054 0.001
e29 0.462 0.062 0.001
e30 0.522 0.069 0.001
e31 0.584 0.070 0.001
e32 0.586 0.070 0.001
e33 0.480 0.054 0.001
e34 0.430 0.055 0.001
e35 0.305 0.069 0.001

Tablo 4.3.1.10 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani

anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait
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bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri
varyansi var ise bu hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir.

Modelde yer alan degiskenlere ait degerler incelendikten sonra modifikasyon
katasayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilar ile hangi hata terimleri arasinda kovaryans
olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri arasinda kovaryans cizilirken en yiiksek
MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda kovaryans ¢izilir. Bu islemden sonra model
tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni kontrol yapilarak hata terimleri arasina
kovaryans ¢izimi yapilir. Tum kovaryanslar ayni anda ¢izilmez. Sirayla ¢izilip modele
katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip saglamadig kontrol edilir. Hata

terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken ayni gizil degiskene ait hata terimleri arasinda ¢izim

yapilmalidir.

Tablo 4.3.1.11: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilari

1. Sira 2. Sira 3. Sira
Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C.
e30 asim 7,97 -09 el6 el8 831 =08 e4 e9 4,00 -,033
e27 32 4,65 -08 el5 gh 5,99 ,07 €3 yavas 5,70 ,048
e25 32 5,70 10 el5 €23 430 -06 €3 keyif 5,20 ,046
e25 e28 475 -08 eld4d e35 592 ,07 €3 eld 4,45 -,045
e24 33 9,59 07 eld 28 4,69 -06 €3 el0 11,82 ,070
e24 29 6,25 ,06 el2 €26 4381 -,08 €3 e8 4,35 ,032
e22 igme 4,17 05 ell el2 424 ,06 €3 ed 14,46  -,061
e22 32 6,15 07 €9 el8 6,52 04 e2 asin 1046  -066
e2l 32 402 ,06 eS8 el6 8,79 07 2 e23 4,00 ,032
e2l 22 416 -04 7 gh 9,01 -05 e2 e22 9,67 -,055
e20 €33 6,67 -06 ¢7 e8 4,88 03 2 e2l 4,35 ,037
e20 e26 6,72 -07 €6 ell 1082 -06 e2 el6 5,77 -,061
e20* e23* 797* 05 5 gh 4,47 04 e2 e7 19,41 -,076
el9 e26 400 -05 e5 e20 6,50 04 e2 e3 14,18  ,059
el8 e26 420 06 €5 el3 6,22 -05 el e25 5,57 ,058
el8 25 5,17 -06 &5 e9 14,01 ,06 el e24 7,94 ,046
el8 22 528,04 &5 e8 4,35 -03 el el2 8,22 -,069
el7 €33 419 ,07 ¢4 e28 6,56 ,06 el e7 4,67 ,037
el6 asim 511 07 e4 el0 4865 -04 el ed 11,43 ,054

Tablo 4.3.1.11°de yer alan modifikasyon indeksleri incelendiginde en yiksek degere

sahip ikilinin €20 ve €23 artik terimleri oldugu gorulmektedir. Bu iki artik terim arasinda
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kovaryans c¢izilerek yeniden model olusturulup hesaplamalar yapilir. Bu iki hata terimi
arasindaki kovaryans;

e ¢20 ve €23 hata terimleri arasinda bir soyut bir kavrami agiklayan ortak bir
yapt vardir. Bu agiklama faktor izerinde degil bu iki degiskenin olusturdugu
ortak yapi tiizerindedir. Bu iki hata terimi birlikte istatistiksel olarak bir anlaml
bir olguyu agiklamaktadir.

Analizde yapilan degisme olan;
e ¢20 ve €23 hata terimleri arasinda yeni bir kovaryans ¢izilir ve bu degisimden

sonra yeni bir model kurularak analiz iglemleri tekrarlanir;
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Sekil 4.3.1.5: 8 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramgsi: Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Programi Cizim Diyagrami
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AMOS 23 Program1 Sonuglar Cizim Diyagrami

106



Tablo 4.3.1.12: 8 Faktorlii Model I¢in Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Kabul Edilme
Araliklar:
indeksler ~ Model3  Model2 Iyi Kabul
Uyum Edilebilir Yorum
Uyum
En kigiik degere sahi
766.77 ¢ s P 5
CMIN 758.104 5 olan model daha Yeni kurulan modelde istenilen y~ degerinde diisiis olmasidir. Kurulan ilk
uyumludur. model ile karsilastinldiginda y* degerinde diisiis gorilmustir.
sd 540 541 - (758.104 <766.775)
P 0.001 0.001 p <005
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen 5 / sd
degerinde dusiis olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile karsilastirildiginda
CMIN /sd 1.404 1.417 <3 <4-5
hesaplanan degerde diisiis goralmugtur.
(1.404 < 1.417)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
RMR 0.044 0.044 <005 0.05-0.010
karsilagtirildiginda hesaplanan degerde ayni géralmustiir.
(0.44 =0.044).
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
GFI 0.834 0.832* >095 090-0.95

hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
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karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikselme gorulmiistiir

(0.834 > 0.832)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
PGFI 0.715 0.715 >095 050-0.95 )
karsilagtirildiginda hesaplanan degerle esit oldugu gorilmustir

(0.715=0.715)

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
NFI 0.843 0.842%* 0.94 - 0.90
>0.95 karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikkselme gorilmiistiir

(0.843 > 0.842)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
IFI 0.949 0.948 >095 094-0.90
karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikkselme gorilmiistiir

(0.949 > 0.948)

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
CFI 0.949 0.947*  >0.97 0.95 -097
karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikkselme gorilmiistiir

(0.949 > 0.947)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
PNFI 0.765 0765 >095 050-0.95 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile

karsilastirildiginda hesaplanan degerle ayni oldugu gorillmiistiir
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(0.765 = 0.750)

PCFI

0.861

0.861

>095 0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
karsilagtirildiginda hesaplanan degerle ayni oldugu gorialmustir

(0.861 = 0.861)

RMSEA

0.045

0.045

<0.05 0.05-0.08

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6rneklem sayist modeli

aciklamada yeterlidir. Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan

modelde istenilen hesaplanan degerde distis olmasidir. Kurulan bir énceki
model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis gorilmustur.

(0.045 = 0.045)

AIC

1008.104

1014.7
75

Kargilagtirilan
modelden daha kiigiik

olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis goralmustiir.

(1008.104 < 1014.775)

ECVI

4.96

4.99

Kargilagtirilan
modelden daha kiigiik

olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis goralmustiir.

(4.96 < 4.99)
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Tablo 4.3.1.12 de verilen uyum iyiligi indeksi degerleri genellikle model i¢in istenilen

diizeyde bulunmustur. Onceki model ile de karsilastirma yapildiginda yeni bulunan uyum

iyiligi indekslerinde iyilesme saglanmistir. Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon

katsayilar1 incelenerek yapilacak diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir.

Bunun i¢in ilk olarak modelde yer alan degiskenlere ait;

Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,

Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlagtirilmis regresyon katsayilari,
Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,

Faktorler arast kovaryanslar,

Modifikasyon katsayilar

Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadigi,

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.

Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.1.13: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model3
Standartla
stirillmis
Faktorler ve Regresyon Agirliklar Regresyon Varyans
sorular Katsayilar
1
) Standart . Tahmi  Standart
Tahmin Hata Tahmin a Hata
S28 1.000 0.854
Gida S20 1.063 0.063 0.001 0.874
Heveslisi S19 1.069 0.062 0.001 0.896 0.528 0.069 0.001
S14 1.098 0.064 0.001 0.893
S12 0.949 0.063 0.001 0.822
Duygusa S27 1.000 0.880
S15 1.024 0.061 0.001 0.859
lthlllrel S13 1011 0.057 0001  0.885 0.578 ~ 0.073  0.001
S2 1.007 0.058 0.001 0.876
S22 1.000 0.856
Gidadan S5 0.940 0.062 0.001 0.843
Keyif S4 0.960 0.071 0.001 0.785 0.804 0.105 0.001
Alma S3 0.895 0.062 0.001 0814
S1 0.883 0.063 0.001 0.801
i S31 1.000 0.665
Tu%r;esu S29  0.903 0.108 0.001 0.711 0584  0.121  0.001
S6 1.114 0.129 0.001 0.864
S7 1.000 0.798
S17 0.950 0.076 0.001 0.798
Tokluk S21 0772 0.071 0.001 0.713
Heveslisi S24 0.908 0.074 0.001 0.784 0474 0.069 0.001
S26 0.860 0.072 0.001 0.769
S30 0.870 0.070 0.001 0.796
S33 0.884 0.070 0.001 0.798
S8 1.000 0.672
Yavas S18 1.102 0.134 0.001 0.700
yeme S34 1.208 0.137 0.001 0.783 0.393 0.079 0.001
S35 1.031 0.125 0.001 0.703
Duygusa S9 1.000 0.657
S11 1.029 0.155 0.001 0.643
Slfﬁnfe S23 0.891 0.145 0.001 0.567 0.349 0.079 0.001
S25 0916 0.148 0.001 0.578
Yemek S10 1.000 0.401
Segiciligi S16 1.235 0.338 0.001 0.496 0.092 0.040 0.023
S32 1.736 0.475 0.001 0.691
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Tablo 4.3.1.13 de verilen regresyon agirliklart;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktor boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi) tahmin etmedeki giicini
gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme,
duygusal az yeme ve yemek segiciligi) dogru yiiklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin tstiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi) agiklama
miktarini yani etkisini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilari incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kiigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igcme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve yemek seciciligi) ait
varyanslar incelendigi zaman degiskenlerin modele katkisi oldugu goralmektedir.
Gizil degiskenlere ait varyanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla

degiskenler modelde yer alacaktir.
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Tablo 4.3.1.14: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular

) Standart
Tahmin Hata P
Duygusal Asir1 Yeme 0.370 0.052 0.001
z Gidadan Keyif Alma 0.468 0.062 0.001
§ Igme Tutkusu 0.254 0.051 0.001
= Tokluk Heveslisi -0.145 0.033 0.001
s Yavas yeme -0.094 0.033 0.005
) Duy.Az Yeme
Yemek Seciciligi
= Gidadan Keyif Alma 0.364 0.059 0.001
fé« Igme Tutkusu 0.183 0.050 0.001
= & Tokluk Heveslisi -0.099 0.035 0.004
S 2 Yavas yeme -0.091 0.037 0.013
on
2 Duy. Az Yeme
A Yemek Segiciligi
o Igme Tutkusu 0.234 0.055 0.001
s & Tokluk Heveslisi -0.281 0.048 0.001
s Yavas yeme -0.250 0.051 0.001
5 o Duy. Az Yeme
M Yemek Seciciligi 0.067 0.025 0.007
- Yavag yeme 0.199 0.041 0.001
f: T% Duy. Az Yeme 0.201 0.039 0.001
=
o 2
= 2 Yemek Segiciligi -0.079 0.025 0.002
am g
2 0 Duy.Az Yeme 0.111 0.035 0.001
S £
>
S 2 Yemek Seciciligi -0.054 0.023 0.017
@ ed -0.082 0.016 0.001
(o)
Q e23 0.056 0.020 0.006

Tablo 4.3.1.14 de faktor boyutlart gida heveslisi, duygusal asir1 yeme, gidadan keyif
alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme, duygusal az yeme ve yemek segiciligi olan
gizil degiskenler arasindaki kovaryanslar gorilmektedir. Hesaplanan kovaryans degerleri
istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur. Modelden atilacak olsan kovaryans degeri

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.3.1.15: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin

Varyans Degerleri
Faktorler ve sorular Model3
Tahmin Standart P
Hata

el 0.197 0.022 0.001
e2 0.185 0.022 0.001
e3 0.149 0.021 0.001
e4 0.162 0.023 0.001
e5 0.229 0.025 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e7 0.215 0.027 0.001
e8 0.164 0.022 0.001
e9 0.177 0.023 0.001
el0 0.293 0.038 0.001
ell 0.290 0.036 0.001
el2 0.461 0.053 0.001
el3 0.327 0.039 0.001
el4 0.351 0.041 0.001
el5 0.737 0.090 0.001
el6 0.465 0.062 0.001
el7 0.245 0.064 0.001
el8 0.270 0.032 0.001
el9 0.244 0.029 0.001
e20 0274 0.030 0.001
e2l 0.245 0.028 0.001
e22 0.243 0.028 0.001
e23 0.208 0.025 0.001
e24 0.210 0.025 0.001
e25 0.479 0.058 0.001
e26 0.496 0.062 0.001
e27 0.363 0.055 0.001
e28 0.429 0.054 0.001
e29 0.461 0.062 0.001
e30 0.524 0.069 0.001
e3l 0.585 0.070 0.001
e32 0.585 0.070 0.001
e33 0.481 0.054 0.001
e34 0431 0.055 0.001
e35 0.303 0.070 0.001

Tablo 4.3.1.15 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani

anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait

bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel

olarak anlamli

bulunmustur. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri
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varyanst var ise bu hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir. Modelde yer
alan degiskenlere ait degerler incelendikten sonra modifikasyon katasayilarina bakailir.
Modifikasyon katsayilar1 ile hangi hata terimleri arasinda kovaryans olusturulacagina karar
verilmektedir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken en yiiksek M1 degerine sahip olan
iki hata terimi arasinda kovaryans ¢izilir. Bu islemden sonra model tekrarlanir ve hesaplanan
yeni modelde yine ayni kontrol yapilarak hata terimleri arasina kovaryans ¢izimi yapilir. Tim
kovaryanslar aynt anda ¢izilmez. Sirayla ¢izilip modele katkilarina bakilir ve modele gerekli
katkiy1 saglayip saglamadigi kontrol edilir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken ayni

gizil degiskene ait hata terimleri arasinda ¢izim yapilmalidir.

Tablo 4.3.1.16: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilari

1. Sira 2. Sira 3. Sira

Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI  P.C. Degl Deg2 MI P.C.

e33 igme 5.16 08 el5 gh 7.15 .08 ed e28 7.72 .06
e30 asim 1008 -10 el5 €23 449 -.06 ed eld 4.19 -.04
e27 e32 499 -09 eld4 e35 532 .07 ed e9 6.28 -.03
e25 e32 6.05 10 eld €28 471 -07 €3 yavas 4.61 .04
e25 e28 483 -08 el3 el4 423 .05 e3 eld 8.27 -.05
e24 e33 895 07 el2 e26 477 -.08 e3 el0 8.09 .05

e24 €29 624 06 ell el2 409 .06 e3 e8 481 .03

e22 e32 630 07 €9 el8 6.65 -04 €2 asin ~ 8.79 -.05
e2l e32 422 06 €8 el6  8.99 .07 e2 e22 8.39 -.04
e2l e22 422 -04 €7 gh 8.17 -04 €2 e2l 4.39 .03
e20 e33 6381 -07 €7 e30 414 -05 €2 el6 4.75 -.05
e20 e26 6.72 -07 €7 e8 4.48 034 2 el2 4.23 -.04
e20 €23 799 05 €6 e26 4.0l 051 e2 €9 4.59 .03
el8 e26 417 06 €6 ell 1085 -06 e2 e’ 18.65 -.07
el8 €25 5237 -06 €5 asirt - 6.228 053 e2 e3 5207 .03
el8 €22 5280 .04 &5 gh 5388 -037 el e25 6.568 .06
el7 €33 5064 07 €5 e20 6.124 046 el e24 6.985 .04
el6 asim 5258 07 €5 el3 4902 -048 el el2 8924 -07
el6 el8 8498 -08 €5 €9 15.713 066

elS5 asim 4308 -08 &5 e8 4300 -034

Tablo 4.3.1.16°da yer alan modifikasyon indeksleri incelendiginde en yiiksek degere
sahip ikililer farkli boyutlara ait gozlemlenmig deger arasinda oldugundan ¢izilecek kovaryans
bulunmamaktadir.

Modeller ile elde edilen regresyon katsayilari, standartlastirilmis regresyon katsayilari,
hata terimlerinin ve gizil degiskenlerin varyanslari, gizil degiskenler arasindaki kovaryanslar
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ve modifikasyon katsayilarindan elde edilen yonlendirmeler dogrultusunda ¢ model
kurulmustur. Uciincii modelde diizenleme yapilacak deger kalmadig: igin istatistiksel olarak
elde edilebilecek en iyi model tgincti modeldir. Kurulan diger iki model ile hesaplanan
indeksler kargilastinldiginda Ugiincii modelin veri yapisina istatistiksel olarak daha da
uygunluk gosterdigi bulunmustur.
4.3.2.7 Boyutlu Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:
Modelde yer alan gizil degiskenler olan Tokluk Heveslisi, Gida Heveslisi, Duygusal
Asint Yeme, Gidadan Keyif Alma, Yavas Yeme, Igme Tutkusu, Duygusal Az Yeme ve
bagimsiz degiskenler olan sorularin dagilimi agiklayict faktér analizinde bulundugu gibi
asagidaki sekilde
e Tokluk Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 7, 17, 21, 24, 26, 30. 33;
e (Gida Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 12, 14, 19, 20. 28;
e Duygusal Agin1 Yeme alt boyutuna ait sorular; 2, 13, 15, 27;
e (Gidadan Keyif Alma alt boyutuna ait sorular; 1, 3, 4, 5, 22;
e Yavag Yeme alt boyutuna ait sorular 8, 18, 34, 35;
e I¢me Tutkusu alt boyutuna ait sorular; 6, 29, 31;
e Duygusal Az Yeme alt boyutuna ait sorular; 9, 11, 23, 25;

atanarak analiz i¢in model olusturulmaktadir.

116



U,
1
512

P :
(&4) S14 2

4
= 617

o; ; 1 1
€2 .
,

E‘*‘IQ )

ﬁomom c@o@a#‘ﬂ@c‘

2

Ln
(]
£n

POHOL.

N

-

HIEIR
®.0.0.9.

P

uygusal_Az_Yeme f JP

£
i)
£n

. )
&1 -

[} =

0 1

(- -

Sekil 4.3.2.1: 7 Boyutlu Model igin Cocuklarda Yeme Davramist Anketi IBM SPSS

AMOS 23 Programi Cizim Diyagrami

Sekil 4.3.2.1’de IBM SPSS AMOS Program ile ¢izilen ve dogrulayict faktor analizi
modeldi gorilmektedir. Bu diyagramda;

e ki yonlii oklar gizil degiskenler arasindaki kovaryanslari,

e Tek yonlu oklar tek yonlu etkiyi,

o cl, e2 e3,...,e35bagimsiz degiskenlerin hata terimlerini

gostermektedir. Bu diyagram ile analiz yaparsak;
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Sekil 4.3.2: 8 Boyutlu Model I¢in Cocuklarda Yeme Davramst Olgegi IBM SPSS
AMOS 23 Program1 Sonuglar Cizim Diyagrami
Sekil 4.3.2°de yer alan diyagramda,
e Her bir degisken arasindaki oklar uzerindeki sayillar o degiskenler igin
standartlagtirilmig regresyon (yol) katsayilarini gosterir,
e Degiskenlerin sag tst koselerindeki degerler ortalamalart gostermektedir.
Analiz sonucunda ilk olarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi saglayip

saglamadigina bakilmalidir.

Tablo 4.3.2.1: 7 Faktorlii Model Igin Cok Degiskenli Normal Dagilim Tablosu
basikhk carpikhk

Cok degiskenli normal
36.375 5.569
dagilim
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Tablo 4.3.2.1°e gore veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gostermektedir (¢arpiklik <
8). Veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi i¢in “Maximum Likelihood Tahmin
Edicisi” ile analiz yapilabilir.

Model analizinde ilk olarak wverilerin 6rneklem kovaryans matrisini agiklayip

aciklamadigina bakilir;
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+* Uygunluk Testi Sonuclart;
Tablo 4.3.2.2: 7 Faktorlii Model Igin Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Kabul Edilme
- 1 Araliklar
. aplia 0
Indeksler ensalll) Iyi Kabul
Uyum Edilebilir Yorum
Uyum
En kugiik degere
CMIN 679.214 sahip olan model
daha uyumludur. “Istatistiksel olarak Model uygun bulunmustur.”
sd 443 ]
p 0.001 p <0.05
CMIN / 1533 <3 <45 Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
sd ' B B deger istenilen araliktadir.
RMR 0039 < 0.05 0.05 - Artik Temelli Uyum Indeksi; model ile hesalglan‘an d‘eger istatistiksel olarak
0.010 anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
GFI 0.838%  >0.95 0.90 — Model ile hesaplanan degervista‘tistilfsel olarak anlafr'lh ‘bulunmamls‘ur, hesaplanan
0.95 deger istenilen aralikta degildir.
PGFI 0.703 > 0.5 0.50 — Model ile hesaplanan deger is‘fatis‘tikse‘l olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
0.95 deger istenilen araliktadir.
NFI 0.854* 0.94 — Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, hesaplanan
' >0.95 0.90 deger istenilen aralikta degildir.
IFI 0.044 > 0.5 0.94 — Model ile hesaplanan deger is‘fatis‘tikse‘l olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
0.90 deger istenilen araliktadir.
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Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir, hesaplanan

0.943* >097 0.95-097 . . i g
CHl - deger istenilen aralikta degildir.
PNFI 0.763 > 0.5 0.50 — Model ile hesaplanan deger is‘fatis‘tikse‘l olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
0.95 deger istenilen araliktadir.
PCFI 0.843 > 0.5 0.50 — ‘ Kls:1t Fiuzeltmeli kargilagtirmalt uyum indeksidir. Modevl il'e hes?planan deger
0.95 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
RMSEA 0.051 <0.05 0.05 - 1\j[od‘el ile‘ hesaplanan deger istatistik§61 olarak anlamli bulu‘nmustur. Hesaplan‘an‘
0.08 deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6rneklem sayisi modeli agiklamada yeterlidir.
Kargilagtirilan . ) . . . . -
En kigiik AIC indeks degerine sahip olan modelin gergege en yakin model oldugu
AIC 913.214 modelden daha : ) . . <
e 3 ifade edilmektedir. Yeni hesaplanacak degerle kargilastirma yapilir.
kiigik olan deger
Kargilagtirilan En kiigiik ECVI degerine sahip modelin en iyi model oldugu kabul
ECVI 4.49 modelden daha edilmektedir. Yeni hesaplanacak degerle karsilagtirma yapilir.
kiigik olan deger
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Tablo 4.3.2.2°ye gore 8 faktorli model 6rneklem kovaryans yapist agiklamada uygun
bir modeldir. Hipotetik y1gin kovaryansi ile 6rneklem kovaryansi arasindaki fark onemlidir
Uyum iyiligi indeksi degerleri genellikle model i¢in istenilen diizeyde bulunmustur.
Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon katsayilart incelenerek yapilacak
diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir. Bunun i¢in ilk olarak modelde
yer alan degiskenlere ait;
o Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,
o Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlastirilmis regresyon katsayilart,
o Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,
o Faktorler arasi kovaryanslar,
e Modifikasyon katsayilar
Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadigi,
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.
Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.2.3: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model 1
Standartla
tirl
Faktorler ve Regresyon Agirliklar partmis Varyans
Regresyon
sorular
Katsayilar:
Standart Tahmi Standart
Tahmi Tahmi
ahmin Hata P ahmin n Hata
S28 1.000 0.865
Gid S20 1.047 0.062 0.001 0.872
' a‘ ) S19 1.023 0.061 0.001 0.868 0.547 0.071 0.001
Heveslisi
S14 1.053 0.063 0.001 0.867
S12 0.960 0.061 0.001 0.843
b | S27 1.000 0.881
WEUSAL 15 1023 0061  0.001 0.859
Asin 0.581 0.074 0.001
S13 1.010 0.057 0.001 0.884
Yeme

S2 1.009 0.058 0.001 0.878

S22 1.000 0.858
Gidadan S5 0.940 0.061 0.001 0.845
Keyif S4 0.960 0.070 0.001 0.788 0.819 0.109 0.001

Alma S3 0.896 0.062 0.001 0.818
S1 0.884 0.063 0.001 0.804
. S31 1.000 0.667
Igme
S29 0.899 0.108 0.001 0.710 0.588 0.121 0.001
Tutkusu
S6 1.109 0.128 0.001 0.864
S7 1.000 0.795
S17 0.958 0.076 0.001 0.802
S21 0.800 0.071 0.001 0.737
Tokluk
.. S24 0.909 0.074 0.001 0.782 0.475 0.071 0.001
Heveslisi

S26 0.858 0.072 0.001 0.764
S30 0.892 0.069 0.001 0.813
S33 0.888 0.070 0.001 0.799

S8 1.000 0.670
Yavas S18 1.100 0.134 0.001 0.697
yeme S34 1.225 0.137 0.001 0.791
S35 1.040 0.125 0.001 0.707

0.394 0.080 0.001

S9 1.000 0.655
Duygusal ~ S11 1.026 0.154 0.001 0.640
Az Yeme  S23 0.904 0.146 0.001 0.574
S25 0.915 0.147 0.001 0.865

0.347 0.078 0.001
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Tablo 4.3.2.3 de verilen regresyon agirliklari;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktdr boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavag yeme ve duygusal az yeme) tahmin etmedeki gliciinii gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme
ve duygusal az yeme) dogru yiiklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin ustiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme) agiklama miktarini yani
etkisini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilari incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diisiik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kiigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme ve duygusal az yeme) ait varyanslar incelendigi
zaman degiskenlerin modele katkist oldugu gorilmektedir. Gizil degiskenlere ait
varyanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla degiskenler modelde

yer alacaktir.
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Tablo 4.3.2.4: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular Model 1
Tahmin Standart Hata p

Duygusal Asir1 Yeme 0.382 0.054 0.001

= Gidadan Keyif Alma 0.490 0.067 0.001

% I¢me Tutkusu 0.272 0.056 0.001

% Tokluk Heveslisi -0.135 0.041 0.001

8 Yavas yeme -0.097 0.039 0.013

Duygusal Az Yeme 0.053 0.038 0.162*

Gidadan Keyif Alma 0371 0.062 0.001

%. icme Tutkusu 0.190 0.052 0.001

g % Tokluk Heveslisi -0.102 0.041 0.013

2 Yavas yeme -0.096 0.040 0.016

= Duygusal Az Yeme 0.000 0.039 0.992*

- I¢me Tutkusu 0.266 0.064 0.001

E < Tokluk Heveslisi -0.292 0.055 0.001

'g 5 Yavag yeme -0.256 0.055 0.001

8 Duygusal Az Yeme -0.004 0.046 0.935%

; Tokluk Heveslisi -0.024 0.043 0.576*

E; _2 Yavas yeme 20,023 0.041 0.583*

= Duygusal Az Yeme 0.031 0.042 0.460*

v B Yavas yeme 0.205 0.043 0.001
SR

ié é Duygusal Az Yeme 0.212 0.044 0.001

§ % Duygusal Az Yeme 0.125 0.038 0.001
>

Tablo 4.3.2.4’te faktor boyutlant gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif
alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme olan gizil degiskenler

arasindaki kovaryanslar gortilmektedir. bu degiskenler arasi iligkilerden;
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e (Gida Hevesli ile Duygusal az yeme faktorleri arasindaki kovaryans,
e Duygusal agir1 yeme ile Duygusal az yeme faktorleri arasindaki kovaryans,
e (Gidadan keyif alma ile Duygusal az yeme faktorleri arasindaki kovaryans,
e Igme tutkusu ile Tokluk heveslisi, Yavas yeme ve Duygusal az yeme faktorleri
arasindaki kovaryans,
Degelerri istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigtir.
Istatistiksel olarak anlamli bulunmayan kovaryanslar modelden ¢ikarlarak, yeniden

model diizenlenip, hesaplamalar yapulir.
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Tablo 4.3.2.5: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin

Varyans Degerleri

Faktorler ve sorular Modell
Tahmin Standart b
Hata
el 0.185 0.022 0.001
e2 0.190 0.023 0.001
e3 0.187 0.023 0.001
e4 0.199 0.024 0.001
e5 0.205 0.024 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e7 0.215 0.027 0.001
e8 0.166 0.022 0.001
e9 0.175 0.023 0.001
el0 0.295 0.038 0.001
ell 0.290 0.036 0.001
el2 0.462 0.053 0.001
el3 0.327 0.039 0.001
eld 0.349 0.041 0.001
els 0.739 0.090 0.001
el6 0.469 0.062 0.001
el7 0.239 0.064 0.001
el8 0.278 0.032 0.001
el9 0.244 0.028 0.001
e20 0.256 0.028 0.001
e2l 0.249 0.028 0.001
e22 0.247 0.028 0.001
e23 0.193 0.023 0.001
e24 0.212 0.025 0.001
e25 0.479 0.058 0.001
e26 0.498 0.062 0.001
e27 0.361 0.055 0.001
e28 0.430 0.054 0.001
e29 0.463 0.062 0.001
e30 0.525 0.069 0.001
e3l 0.581 0.069 0.001
e32 0.586 0.070 0.001

Tablo 4.3.2.5 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani

anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait
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bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri varyansi var ise bu
hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir. Modelde yer alan degiskenlere ait
degerler incelendikten sonra modifikasyon katsayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilari ile
hangi hata terimleri arasinda kovaryans olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri
arasinda kovaryans ¢izilirken en yiuksek MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda
kovaryans ¢izilir. Bu iglemden sonra model tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni
kontrol yapilarak hata terimleri arasina kovaryans ¢izimi yapilir. Tim kovaryanslar ayni anda
cizilmez. Sirayla ¢izilip modele katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip
saglamadig1 kontrol edilir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken aymt gizil degiskene

ait hata terimleri arasinda ¢izim yapilmalidir.

Tablo 4.3.2.6: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilar

l.sira 2. Sira 3. Sira

Dleg Dzeg MI P.C. Dleg Dzeg MI P.C. Dleg Deg2 MI P.C.
e30  asmmm 821 -0.09 el3 €28 402 0.06 €3 yavag 5.75 048
e27 e32 463 -008 el3 eld 4.13 005 €3 keyif  5.25 047
e25 e32 551 0.10 el2 e26 494 -0.08 3 eld 4.60 -.046
e25 e28 462 -008 ell el2 4.16 006 e3 el0 11.90 .070
e25 e26 415 008 e9 el8 6.62 -0.04 €3 e8 4.17 .032

e24 €29 631 0.06 e8 el6 9.15 0.07 e3* e4* 14.39*%  -.061
e22 e32 595 0.07 e’ gh 833 -0.04 €2 asiri 10.54 -.066

€20 €26 636 -007 €7 eS8 484 003 €2 €22 945  -055
e20 €23 820 005 6 €26 408 005 €2 €21 433 037
el8 €26 435 006 e6 ell 1096 -006 e2 el6 574  -061
el8 €25 492 006 €5 f‘slr 463 004 &2 e7 1921  -076
el8 €22 537 004 e5 20 669 004 €2 €3 14.15 059
el6  asim 523 007 €5 el3 625 -005 el €25 570 059
el6 el 814 -008 e5 e 1404 006 el €24 777 046
el5 gh 644 0078 e5 8 449 003 el el2 813  -068
el5 €23 427 006 e4 28 646 006 el e7 478 037
eld 28 471 007 e4 el0 4860 -0.04 el e 1130 053

Tablo 4.3.2.6’da yer alan modifikasyon indekleri incelendiginde en yiksek degere
sahip ikilinin e3 ve e4 artik terimleri oldugu goriilmektedir. Bu iki artik terim arasinda
kovaryans c¢izilerek yeniden model olusturulup hesaplamalar yapilir. Bu iki hata terimi

arasindaki kovaryans;
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e ¢3 ve e4 hata terimleri arasinda bir soyut bir kavrami agiklayan ortak bir yap1
vardir. Bu agiklama faktor tizerinde degil bu iki degiskenin olusturdugu ortak
yapt Uzerindedir. Bu iki hata terimi birlikte istatistiksel olarak bir anlamli bir
olguyu agiklamaktadir.

Analizde yapilan degismelere olan;

e (Gida heveslisi ile az yeme, duygusal asirt yeme ile duygusal az yeme, gidadan
keyif alma ile duygusal az yeme, i¢me tutkusu ile tokluk heveslisi, igme
tutkusu ile yavag yeme, i¢cme tutkusu ile duygusal az yeme, boyutlan
arasindaki kovaryanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmag i¢in modelden
cikarilir,

e ¢3 ve e4 hata terimleri arasinda yeni bir kovaryans gizilir.

Tim bu degisimlerden sonra yeni bir model kurularak analiz islemleri tekrarlanir;
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Kurulan yeni modelde hesaplanan degerlerde iyilesme beklenir;

131



Tablo 4.3.2.7: 7 Faktorlii Model Igin Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Kabul Edilme
Araliklar
Indeksler ~Model2 ~ Modell Kabul
Iyi Uyum
Edilebilir Yorum
Uyum
En kigiik degere sahip
CMIN 662.720  679.214 olan model daha Yeni kurulan modelde istenilen 5 degerinde diisiis olmasidir.
uyumludur. Kurulan ilk model ile karsilastinldiginda y* degerinde diisiis
sd 448 443 - gorilmiistir. (662.720 < 679.214)
P 0.001 0.001 p <0.05
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
CMIN / istenilen ¥/ sd degerinde diisiis olmasidir. Kurulan ilk model ile
1.479 1.533 <3 <4-5
sd karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis gorulmistiir. (1.479 <
1.533)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
0.05 - istenilen hesaplanan degerde dists olmasidir. Kurulan ilk model ile
RMR 0.042 0.039 < 0.05
0.010 karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikkselme gorilmiistiir.
(0.039 < 0.042).
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
GFI 0.840* 0.838* >0.95 0.90-0.95

istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
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model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme

gorilmiistir (0.840 > 0.838)

PGFI

0.713

0.703

>0.95

0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme

gorilmiistir (0.713 > 0.703)

NFI

0.858*

0.854*

>0.95

0.94 - 0.90

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme

gorilmiistir (0.858 > 0.854)

IFI

0.949

0.944

>0.95

0.94 - 0.90

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme

gorilmiistir (0.949 > 0.944)

CFI

0.949*

0.943*

>0.97

0.95 - 097

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme

gorilmiistir (0.949 > 0.943)

PNFI

0.775

0.763

>0.95

0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk

model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme
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gorulmiistir (0.775 > 0.763)

PCFI

0.857

0.843 >0.95 0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme

gorilmiistir (0.857 > 0.843)

RMSEA

0.049

0.051 <0.05 0.05-0.08

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6rneklem sayisi
modeli agiklamada yeterlidir. Hesaplanan deger istenilen
araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde
diisiis olmasidir. Kurulan ilk model ile kargilagtirildiginda

hesaplanan degerde diigiis gortilmiustiir. (0.049 <0.051)

AIC

886.632

Kargilastirilan modelden
913.214
daha kiigtik olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan
modelde istenilen hesaplanan degerde disis olmasidir. Kurulan ilk
model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde dists
gorilmiistir. (886.632 < 913.214)

ECVI

4368

449 Karsilastirilan modelden
' daha kiigtik olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilagtirma yapilir. Yeni
kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir.
Kurulan ilk model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde diists
gorilmugtir.(4.368 < 4.49)
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Tablo 4.3.2.7 de verilen uyum 1yiligi indeksi degerleri genellikle model i¢in istenilen

diizeyde bulunmustur. Onceki model ile de karsilastirma yapildiginda yeni bulunan uyum

iyiligi indekslerinde iyilesme saglanmistir. Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon

katsayilar1 incelenerek yapilacak diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir.

Bunun i¢in ilk olarak modelde yer alan degiskenlere ait;

Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,

Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlagtirilmis regresyon katsayilari,
Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,

Faktorler arast kovaryanslar,

Modifikasyon katsayilar

Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadig,

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.

Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.2.8: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model 2
Standartl
astirllmis
Faktorler ve Regresyon Agirliklan Regresyon Varyans
sorular Katsayilar
1
Tahmi Standart ) Tahmi Standart
n Hata P Tahmin n Hata
$28  1.000 0.853
Gida  S20  1.063 0063 0001 0873
Heveslis S19  1.069 0062 0001 0895 0525 0069 000l
i S14  1.098 0064 0001 0892
S12 0949 0063 0001 0820
$27  1.000 0.880
Duygusa 15 1 024 0.061 0001  0.859
I Astri 0576 0073 0001
Vone S13 1012 0057 0001 0885
S2 1.007 0058 0001 0876
S22 1.000 0.856
Gidadan S5  0.939 0062 0001 0842
Keyif ~ S4  0.960 0071 0001 0785 0801 0106 0.001
Alma  S3 0895 0062 0001 0814
S1 0881 0063 0001 0798
. S31  1.000 0.665
leme 69 0.904 0109 0001 0712 058 0121 0001
Tutkusu
S6 1113 0129 0001 0864
S7  1.000 0.802
S17 0958 0076 0001 0801
Tokluk  S21  0.800 0071 0001 0713
Heveslis $24 0910 0074 0001 078 0472 0070  0.001
i $26 0859 0072 0001 0768
S30 0893 0069 0001  0.796
$33  0.888 0071 0001  0.800
S8 1.000 0.668
Yavas  SI8  1.101 0.135 0001 0697 oo
yeme  S34 1222 0138 0001 0787
$35  1.040 0126 0001 0706
SO  1.000 0.658
Duysusa g1 1 021 0155 0001 0637
1Az 0349 0079 0001
Veme  S23 0903 0146 0001 0575
$25 0910 0147 0001 0575
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Tablo 4.3.2.8 de verilen regresyon agirliklari;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktdr boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavag yeme, ve duygusal az yeme) tahmin etmedeki giiciinii gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme
ve duygusal az yeme) dogru yiiklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin ustinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme ve duygusal az yeme) agiklama miktarint yani
etkisini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilari incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kuigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme ve duygusal az yeme) ait varyanslar incelendigi
zaman degiskenlerin modele katkist oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenlere ait
varyanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla degiskenler modelde

yer alacaktir.
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Tablo 4.3.2.9: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular Model2
Tehmin Standart ;
Hata
Duygusal Asirt Yeme 0.367 0.052
' Gidadan Keyif Alma 0.465 0.063 0.001
§ I¢me Tutkusu 0.249 0.051 0.001
% Tokluk Heveslisi -0.140 0.034 0.001
8 Yavas yeme -0.092 0.034 0.006
Duy Az Yeme
Gidadan Keyif Alma 0.360 0.060
%« 5 I¢me Tutkusu 0.179 0.050 0.001
G = Tokluk Heveslisi -0.093 0.036 0.009
i;z ” Yavas yeme -0.089 0.037 0.017
- Duy. Az Yeme
& Igme Tutkusu -0.093 0.036 0.009
E < Tokluk Heveslisi -0.089 0.037 0.017
—g 5 Yavas yeme 0.235 0.055 0.001
8 Duy. Az Yeme
ed 0.201 0.041 0.001

e3

Tablo 4.3.2.9 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani
anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait
bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri varyansi var ise bu

hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir.
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Tablo 4.3.2.10: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin

Varyans Degerleri

Faktorler ve sorular

Model2
) Standart
Tahmin Hata P
el 0.196 0.022 0.001
e2 0.185 0.022 0.001
e3 0.149 0.021 0.001
ed 0.162 0.023 0.001
es5 0.229 0.025 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e7 0.215 0.027 0.001
e8 0.164 0.022 0.001
€9 0.177 0.023 0.001
el0 0.292 0.038 0.001
ell 0.289 0.036 0.001
el2 0.461 0.053 0.001
el3 0.327 0.039 0.001
eld 0.354 0.041 0.001
el5 0.737 0.090 0.001
elo6 0.465 0.062 0.001
el7 0.245 0.065 0.001
el8 0.276 0.032 0.001
el9 0.242 0.028 0.001
€20 0.256 0.028 0.001
e2l 0.249 0.028 0.001
e22 0.249 0.028 0.001
€23 0.194 0.023 0.001
e24 0212 0.025 0.001
e25 0.483 0.058 0.001
€26 0.502 0.063 0.001
e27 0.357 0.055 0.001
e28 0.426 0.054 0.001
€29 0.461 0.062 0.001
e30 0.530 0.069 0.001
e31 0.576 0.069 0.001
e32 0.589 0.071 0.001

Tablo 4.3.2.10 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani

anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait
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bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri varyansi var ise bu
hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir. Modelde yer alan degiskenlere ait
degerler incelendikten sonra modifikasyon katasayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilar ile
hangi hata terimleri arasinda kovaryans olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri
arasinda kovaryans ¢izilirken en yiksek MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda
kovaryans ¢izilir. Bu iglemden sonra model tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni
kontrol yapilarak hata terimleri arasina kovaryans ¢izimi yapilir. Tim kovaryanslar ayni anda
cizilmez. Sirayla ¢izilip modele katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip
saglamadig1 kontrol edilir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken aymt gizil degiskene
ait hata terimleri arasinda ¢izim yapilmalidir.

Tablo 4.3.2.11: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilari

1. Sira 2. Sira 3. Sira
Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C.
e30 asm 10.09 -10 eld Gh 432 -04 ed e28 7.47 .064
e27 e32 4383 -.08 eld e28 472  -07 ed eld 4.46 -.044
e25 e32 570 .10 el3 eld 4.44 .05 ed e9 6.30 -.039
e25 e28 4.72 -.08 el2 e26 489  -08 e3 yavas 4.69 041
e25 e26 405 .08 ell el2 4.04 .06 e3 eld 8.63 -.059
e24 e29 627 .06 e9 el8 6.75 -04 e3 el0 8.24 .055
e22 e32 596 .07 e8 el6 9.12 .07 e3 e8 4.52 .031
e2l e32 412 .06 e’ Gh 754  -04 e2 asiri 8.84 -.058
e20 e26 637 -.07 e7 e30 434  -06 e2 e22 8.24 -.049
e20* e23* 821 .05 e7 e8 4.45 .03 e2 e2l 438 .036
el8 e26 430 .06 eb e26 4.14 .05 e2 el6 4.73 -.052
el8 e25 5.01 -.06 eb ell 11.04 -.06 e2 el2 4.19 -.048
el8 e22 535 .04 e5 asiri 6.33 .05 e2 e9 4.58 .033
el6 asin  5.29 .07 e5 Gh 4.92 -.03 e2 e7 18.52 -071
el6 el8 8.50 -.08 e5 e20 6.26 .04 e2 e3 5.16 .031
els asin  4.24 -.08 e5 el3 4.95 -.04 el e25 6.61 .063
els Gh 793 .08 e5 e9 1571 .06 el e24 6.87 .042
els e23 440 -.06 e5 e8 437 -03 el el2 8.85 -.071

Tablo 4.3.2.11’de yer alan modifikasyon indekleri incelendiginde en yiksek degere

sahip ikilinin €20 ve €23 artik terimleri oldugu gorulmektedir. Bu iki artik terim arasinda
kovaryans c¢izilerek yeniden model olusturulup hesaplamalar yapilir. Bu iki hata terimi

arasindaki kovaryans;
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€20 ve e23 hata terimleri arasinda bir soyut bir kavrami agiklayan ortak bir
yapt vardir. Bu agiklama faktor tizerinde degil bu iki degiskenin olusturdugu
ortak yapi tizerindedir. Bu iki hata terimi birlikte istatistiksel olarak bir anlaml

bir olguyu agiklamaktadir.

Analizde yapilan degisme olan; €20 ve €23 hata terimleri arasinda yeni bir kovaryans

cizilir ve bu degisimden sonra yeni bir model kurularak analiz islemleri tekrarlanir;
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Sekil 4.3.2.5: 7 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramgt Olgeginin IBM SPSS

AMOS 23 Programi Cizim Diyagrami
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Sekil 4.3.6: 7 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramsi Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Program1 Sonuglar Cizim Diyagrami
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Tablo 4.3.2.12: 7 Faktorli Model I¢in Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Model2 Kabul Edilme
Araliklar
indeksler ~ Model3 Iyi Kabul
Uyum Edilebilir Yorum
Uyum
En kugtik degere sahip _ o 5 _
Yeni kurulan modelde istenilen ¥~ degerinde distis olmasidir.
CMIN 653.720  662.720 olan model daha 5
Kurulan ilk model ile kargilagtirildiginda y~ degerinde diistis
uyumludur.
gorilmistiir.
sd 447 448 -
(653.720 < 662.720)

P 0.001 0.001 p <0.05

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde

CMIN / istenilen ¥/ sd degerinde diisiis olmasidir. Kurulan bir énceki
1.462 1.479 <3 <4-5 ]
sd model ile karsilastirildiginda hesaplanan degerde dists
gorilmistir. (1.462 < 1.479)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde dists olmasidir. Kurulan bir 6nceki
RMR 0.042 0.042 < 0.05 0.05-0.010 )
model ile karsilastirildiginda hesaplanan degerde ayn1 goralmustiir.
(0.42 =0.042).
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
GFI 0.843* 0.840%* >0.95 0.90 -0.95

istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir
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onceki model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikselme

gorilmiistir (0.843 > 0.840)

PGFI

0.713

0.713

>0.95

0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir
onceki model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerle esit oldugu

gorilmiistir (0.713 = 0.713)

NFI

0.860*

0.858*

>0.95

0.94 - 0.90

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir
onceki model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikselme

gorilmiistir (0.860 > 0.858)

IFI

0.951

0.949

>0.95

0.94 - 0.90

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir
onceki model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikselme

gorilmiistir (0.951 > 0.949)

CFI

0.950

0.949*

>0.97

0.95-097

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir
onceki model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yiikselme

gorilmiistir (0.950 > 0.949)

PNFI

0.775

0.775

>0.95

0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde

istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir

onceki model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerle ayni oldugu
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gorulmiistir (0.775 = 0.775)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde

istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir

PCFI 0.857 0.857 >0.95 0.50-0.95 ) )
onceki model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerle ayni oldugu
gorilmiistir (0.857 = 0.857)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6rneklem sayisi
modeli agiklamada yeterlidir. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
RMSEA 0.048 0.049 <0.05 0.05-0.08 Yeni kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde dists
olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile kargilagtirildiginda
hesaplanan degerde diigiis gorulmugtir. (0.048 = 0.048)
Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan
Kargilagtirilan o
modelde istenilen hesaplanan degerde dists olmasidir. Kurulan bir
AIC 987.720  886.632 modelden daha kiigiik ) )
onceki model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde dusts
olan deger
gorilmistir. (987.720 < 886.632)
Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni
Kargilagtirilan kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde disiis olmasidir.
ECVI 4.334 4.368 modelden daha kiigik  Kurulan bir 6nceki model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde
olan deger disis gorilmustur. (4.334 <4.368)
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Tablo 4.3.2.12 de verilen uyum 1yiligi indeksi degerleri genellikle model i¢in istenilen

diizeyde bulunmustur. Onceki model ile de karsilastirma yapildiginda yeni bulunan uyum

iyiligi indekslerinde iyilesme saglanmistir. Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon

katsayilart incelenerek yapilacak diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir.

Bunun i¢in ilk olarak modelde yer alan degiskenlere ait;

Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,

Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlagtirilmis regresyon katsayilari,
Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,

Faktorler arast kovaryanslar,

Modifikasyon katsayilar

Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadigi,

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.

Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.2.13: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model3
Standartl
astirllmis
Faktorler ve Regresyon Agirliklan Reg:‘lesyo Varyans
sorular Katsayila
rl
Tahmi Standart Tahmin Tahmi Standar
n Hata n t Hata
S28  1.000 0.853
Gida  S20  1.063 0063 0001 0873
Hevesli S19  1.069 0062 0001 0895 0525 0069 0001
si S14  1.098 0064 0001 0892
S12  0.949 0063 0001 0820
Duygus S?Z }'ggg 0061  0.001 8'228
aﬁlg‘:rf’ll: SI13  1.012 0057 0001 o0sgs 076 0073 0.001
S2  1.007 0058 0001 0876
S22 1.000 0.856
Gidadan S5  0.939 0062 0001 0842
Keyif S4  0.960 0071 0001 0785 0801 0106 0001
Alma  S3 0894 0062 0001 0814
SI 0881 0063 0001  0.798
. S31  1.000 0.665
Tllftkmuesu S29  0.903 0.108 0001 0712 0584 0121 0001
S6  1.113 0129 0001 0864
S7  1.000 0.802
S17  0.949 0075 0001 0801
Tokluk  S21  0.769 0071 0001  0.713
Hevesli S24  0.906 0073 0001 078 0481 0070 0.001
si S26  0.856 0071 0001  0.768
S30  0.867 0069 0001  0.796
S33  0.882 0070 0001  0.800
S8 1.000 0.668
Yavas S18  1.102 0.135 0001  0.697
yeme  S34 1222 0138 0001 o787 O3°0 0079 0.001
S35 1.042 0.126 0001  0.706
Duygus SO 1.000 0.658
S11 1.017 0.154 0001  0.637
f‘{leﬁze S23  0.902 0.146 0001 0575  03°0 0079 0.001
$25 0910 0.147 0001 0575
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Tablo 4.3.2.13 de verilen regresyon agirliklari;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktdr boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavag yeme, duygusal az yeme) tahmin etmedeki giiciinti gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme,
duygusal az yeme) dogru yuklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin tstiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme, duygusal az yeme) agiklama miktarini yani
etkisini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilari incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kiigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme) ait varyanslar incelendigi
zaman degiskenlerin modele katkist oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenlere ait
varyanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla degiskenler modelde

yer alacaktir.

148



Tablo 4.3.2.14: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular

Tahmin Standart Hata p
Duygusal Asir1 Yeme 0.367 0.052
= Gidadan Keyif Alma 0.465 0.063 0.001
> f¢me Tutkusu 0.249 0.051 0.001
= Tokluk Heveslisi -0.140 0.034 0.001
8 Yavas yeme -0.092 0.034 0.006
Duy Az Yeme
° Gidadan Keyif Alma 0.360 0.060
ER: Igme Tutkusu 0.179 0.050 0.001
§g >E* Tokluk Heveslisi -0.093 0.036 0.009
A z Yavas yeme -0.089 0.037 0.017
Duy. Az Yeme
_ Igme Tutkusu -0.093 0.036 0.009
<= g Tokluk Heveslisi -0.089 0.037 0.017
T v < Yavas yeme 0.235 0.055 0.001
6]
Duy. Az Yeme
i Y
B avas yeme
R
~ o
e % Duy. Az Yeme
T
g o
z E Duy.Az Yeme
—
3 e4 0.201 0.041 0.001
S 23 0.210 0.041 0.001

Tablo 4.3.2.14 de faktor boyutlart gida heveslisi, duygusal agir1 yeme, gidadan keyif
alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve olan gizil degiskenler
arasindaki kovaryanslar gorilmektedir. Hesaplanan kovaryans degerleri istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur . Modelden atilacak olsan kovaryans degeri bulunmamaktadir.
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Tablo 4.3.2.15: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin

Varyans Degerleri
Faktorler ve sorular Model3
Tahmin Standart
Hata
el 0.196 0.022 0.001
e2 0.185 0.022 0.001
e3 0.149 0.021 0.001
e4 0.162 0.023 0.001
e5 0.229 0.025 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e’ 0215 0.027 0.001
e8 0.164 0.022 0.001
€9 0.177 0.023 0.001
el0 0.292 0.038 0.001
ell 0.289 0.036 0.001
el2 0.461 0.053 0.001
el3 0.327 0.039 0.001
el4 0.354 0.041 0.001
el5 0.737 0.090 0.001
el6 0.465 0.062 0.001
el7 0.245 0.065 0.001
el8 0.268 0.032 0.001
el9 0.243 0.029 0.001
e20 0274 0.030 0.001
e2l 0.245 0.028 0.001
e22 0.245 0.028 0.001
e23 0.209 0.025 0.001
e24 0.210 0.025 0.001
e25 0.484 0.058 0.001
e26 0.502 0.063 0.001
e27 0.357 0.055 0.001
e28 0.425 0.054 0.001
e29 0.459 0.062 0.001
e30 0.531 0.069 0.001
e3l 0.578 0.069 0.001
e32 0.587 0.070 0.001
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Tablo 4.3.2.15 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani
anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait
bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri varyansi var ise bu
hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir. Modelde yer alan degiskenlere ait
degerler incelendikten sonra modifikasyon katsayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilari ile
hangi hata terimleri arasinda kovaryans olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri
arasinda kovaryans ¢izilirken en yiuksek MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda
kovaryans ¢izilir. Bu iglemden sonra model tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni
kontrol yapilarak hata terimleri arasina kovaryans ¢izimi yapilir. Tim kovaryanslar ayni anda
cizilmez. Sirayla ¢izilip modele katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip
saglamadig1 kontrol edilir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken aymt gizil degiskene
ait hata terimleri arasinda ¢izim yapilmalidir.

Tablo 4.3.2.16: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsay1lari

1. Sira 2. Sira 3. Sira

Deg Deg De Deg Deg Des2  MI P.C.

: 5 MI  P.C. s 2 M PC.

€30 Asir 1008 -0.108 eld e28 4686 -0070 e4  eld 4465 -0.044
€27 €32 4795 -0089 el3 eld 4453 0058 e4 €9 6320 -0.039
€25 €32 5740 0.103 el2 €26 4877 -0.087 €3  vyava 4663 0.041
€25 €28 4749 -0.081 ell el2 4054 0060 e3 eld 8.635 -0.059
€25 €26 4063 0081 €9 tokl 4242 -0.039 e3 el0 8275 0.055
24 €29 5839 0063 €9 el8 6489 -0.048 3 e8 4522 0.031
€22 €32 5688 0072 e8 el6 9115 0074 €2  asin 8808 -0.058
21 €22 5251 -0044 €7 Gh 7494 -0.046 2 €22  8.023 -0.048
€20 €26 7290 -0076 e7 €30 4380 -0.061 e2 21 4861 0.038
el9 €26 4249 -0060 e7 e8 4470 0034 2 el6 4726 -0.052
el9 €20 4999 0043 e6 €26 4135 0052 2 el2 4216 -0.048
el8 €26 4162 0062 e6 ell 11.04 -0065 e2 9 4578 0.033
el8 €25 4944 -0.065 e5 asin 6351 0053 €2 &7 3‘8'50 -0.071
el8 €22 4063 0041 e5 Gh 4946 -0.036 2 &3 5165 0.031
el6 fslr 5320 0073 e5 €20 6505 0046 el 25 6587 0.063
el6 el8 8.655 -0086 e5 el3 4977 -0.048 el 24 6616 0.042
els fslr 4260 -0.081 e5 9 (1)5'71 0066 el el2 8820 -0.070
el5 Gh 7958 0085 e5 e8 4370 -0.034 e4 eld 4465 -0.044
eld Gh 4356 -0043 e4 e28 7486 0064 e4 €9 6320 -0.039
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Tablo 4.3.2.16°da yer alan modifikasyon indeksleri incelendiginde en yiiksek degere
sahip ikililer farkli boyutlara ait gozlemlenmig deger arasinda oldugundan ¢izilecek kovaryans
bulunmamaktadir.

Modeller ile elde edilen regresyon katsayilari, standartlastirilmis regresyon katsayilart,
hata terimlerinin ve gizil degiskenlerin varyanslari, gizil degiskenler arasindaki kovaryanslar
ve modifikasyon katsayilarindan elde edilen yonlendirmeler dogrultusunda ¢ model
kurulmustur. Uciincii modelde diizenleme yapilacak deger kalmadig: igin istatistiksel olarak
elde edilebilecek en iyi model tgincti modeldir. Kurulan diger iki model ile hesaplanan
indeksler kargilastinldiginda Ugiincii modelin veri yapisina istatistiksel olarak daha da

uygunluk gosterdigi bulunmustur.

4.3.3.6 Boyutlu Dogrulayici Faktor Analizi Sonug¢lari

Modelde yer alan gizil degiskenler olan Tokluk Heveslisi, Gida Heveslisi, Duygusal
Asint Yeme, Gidadan Keyif Alma, Yavas Yeme, Igme Tutkusu bagimsiz degiskenler olan
sorularin dagilimi agiklayici faktor analizinde bulundugu gibi asagidaki sekilde

Tokluk Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 7, 17, 21, 24, 26, 30. 33;

e (Gida Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 12, 14, 19, 20. 28;
e Duygusal Agin1 Yeme alt boyutuna ait sorular; 2, 13, 15, 27;
e (Gidadan Keyif Alma alt boyutuna ait sorular; 1, 3, 4, 5, 22;
e Yavag Yeme alt boyutuna ait sorular 8, 18, 34, 35;

e I¢me Tutkusu alt boyutuna ait sorular; 6, 29, 31;

atanarak analiz i¢in model olusturulmaktadir.
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Sekil 4.3.3.1: 6 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramst Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Programi Cizim Diyagrami
Sekil 4.3.3.1’de IBM SPSS AMOS Program ile ¢izilen ve dogrulayici faktor analizi
modeldi gorilmektedir. Bu diyagramda;
e ki yonlii oklar gizil degiskenler arasindaki kovaryanslari,
e Tek yonlu oklar tek yonlu etkiyi,
o c¢l,e2, e3,...,e35 bagimsiz degiskenlerin hata terimlerini

gostermektedir. Bu diyagram ile analiz yaparsak;
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Sekil 4.3.3: 6 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramsi Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Program1 Sonuglar Cizim Diyagrami

Sekil 4.3.3°de yer alan diyagramda,
Her bir

degisken arasindaki

oklar uzerindeki

sayllar o degiskenler igin

standartlastirilmis regresyon (yol) katsayilarin1 gosterir,

Degiskenlerin sag uist koselerindeki degerler ortalamalar1 gostermektedir.

Analiz sonucunda ilk olarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi saglayip

saglamadigina bakilmalidir;

Tablo 4.3.3.1: 6 Faktorlii Model Igin Cok Degiskenli Normal Dagilim Tablosu
basiklik

carpikhk

Cok degiskenli normal

dagilim 35.159 6.126
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Tablo 4.3.1.1°e gore veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gostermektedir (¢arpiklik <
8). Veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi i¢in “Maximum Likelihood Tahmin
Edicisi” ile analiz yapilabilir.

Model analizinde ilk olarak wverilerin 6rneklem kovaryans matrisini agiklayip
aciklamadigina bakilir;

+* Uygunluk Testi Sonuglari
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Tablo 4.3.2.3: 6 Faktorlii Model Igin Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri

Kabul Edilme
Araliklar
Indeksler  Modell -
lyi Kabul
Uyum Edilebilir Yorum
Uyum
En kugiik degere
CMIN 548.376 sahip olan model v* testi ile varyans kovaryans matrislerinin (model degisken arasi) benzerlik gdsterip
daha uyumludur. gostermedigi arastirilmaktadir. Modelde gozlenen kovaryans yapisi ile model ile
belirlenmis kovaryans yapist uygunluk gostermektedir. “Istatistiksel olarak Model
sd 335 } uygun bulunmustur.”
p 0.001 p <0.05
Diisiik ¢tkmast matris yapilarinin benzer oldugunu gostermektedir. Orneklem
CMIN / bityiikliigine duyarlidir 6rneklem sayisi artarsa 3> azalmaktadir. y*/ sd degeri icin;
1.637 <3 <4-5 3°den kiigiik oldugu igin istatistiksel olarak model veriye iyi uyum gostermektedir.
sd . . e
Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
deger istenilen araliktadir.
RMR 0038 < 0.05 0.05 - Artik Temelli Uyum Indeksi; model ile hesaplan'an d‘eger istatistiksel olarak anlamli
0.010 bulunmugtur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
y* degerine alternatif olarak gelistirilen bu indeks model uyumunu degerlendirmede
orneklem buyukliginden bagimsiz islem yapmaktadir. Modelin agikladigr 6rneklem
varyansi olarak kabul edilmekte olup, modeldeki érneklemdeki kovaryans matrisini
GFI 0.831 >0.95 090-0.95 ne kadar kuculttigina gostermektedir. Bu nedenle ¢oklu regresyonda hesaplanan

R*ye benzemektedir. GFI, istatistiksel olarak modelin érneklemdeki kovaryans
matrisini distk oranda ol¢tiigii hesaplanmistir. Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, hesaplanan deger istenilen aralikta
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degildir.

Aragtirmacilara tarafindan ¢ok kullanilmayan bu indeks; onerilen modeller ile gizil
degiskenler arasinda iligkinin olmadig1 bagimsizlik modellerinin oranini dikkate
PGFI 0.697 >095 050-0.95 alarak hesaplama yapmakta olup, modelin yalinlig1 hakkinda bilgi vermektedir.
Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
deger istenilen araliktadir.

kikare dagilim1 sart aranmaz / Gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadig
bagimsizlik modeli tarafindan tretilmis 2 degeri ile modelin 2 degerini
NFI 0.874 ~0.95 0.94 - 0.90 karsilagtirarak model tahminlemesini yapmaktadir / Model ile hesaplanan deger
- istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, hesaplanan deger istenilen aralikta
degildir.

NNFT'ya benzer ve NNFI degeri NFI degerine serbestlik derecesi eklenerek
hesaplanmaktadir. / Yapilan diizenleme 6rneklem sayisinin hesaplama tizerindeki
etkisini azaltarak kuigiik 6rneklemlerin iyi uyum saglanmasi ile reddedilmesini
ortadan kaldirmaktadir. NNFI'dan farkli olarak serbestlik derecesi de hesaba katilir /
Model ile hesaplanan deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan
deger istenilen araliktadir.

IFI 0.858 >095 094-090

Yaptigt hesaplamalarda 6rneklem buyiklagiini de hesaba katan CFI degeri; gizil
degiskenler arasinda iligkinin olmadig bagimsizlik modeli tarafindan tretilmis
kovaryans matrisi ile 6nerilen yapisal esitlik modeline ait kovaryans matrisi
CF1 0.947 >0.97 0.95-097 karsilagtirlarak hesaplanmakta olup, 6rneklem buytikligiinin kigiik oldugu
durumlara da oldukga duyarlilik gostermektedir. Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, hesaplanan deger istenilen aralikta
degildir.

onerilen modeller ile gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadig bagimsizlik
PNFI 0.939 >095 0.50-0.95 modellerinin oranini dikkate alarak hesaplama yapmakta olup, modelin yalinlig
hakkinda bilgi vermektedir / GFInin diizenlenmig halidir/ Model ile hesaplanan deger

157



istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.

PCFI 0.946 >095 0.50-0.95

Kisit diizeltmeli kargilagtirmali uyum indeksidir. Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.

RMSEA 0.056 <0.05 0.05-0.08

Sifira yakin degerler alarak gozlenen ve tiretilen matrisler arasinda hatanin minimum
olarak hesaplanmasi istenmektedir. / Orneklem sayisina karst duyarlilik gosteren bu
indeks kiiciik 6rneklemli modeller s6z konusu oldugunda gergekte kabul edilecek bir
modelin reddine neden olmaktadir. / Arastirmact kiigiik 6rneklem buyiklikleri ile
caligmalarini yapiyorsa tercih etmemesi istenir Model ile hesaplanan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
/kullanilan 6rneklem sayist modeli agiklamada yeterlidir.

Parametre tahminleme sayist diizenlenmesi igin gelistirilen AIC degeri eldeki veriler

AIC 746.376 rfj;illl;izria}?a ile gergege en yakin olan modelin tespitini saglamak oldugu i¢in en kigiik AIC
e . indeks degerine sahip olan modelin gergege en yakin model oldugu ifade
kiigik olan deger i i . N
edilmektedir. Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir.
Elde olan model ile benzer sayida drnekleme sahip arastirilan modelin
kovaryans matrisleri arasindaki uyumsuzluk baz alinarak (82) modeller arasi
Karsilagtirilan kargilagtirma yapmak i¢in kullanilan (97) ECVI degeri model karsilagtirmalarinda
ECVI 3.677 modelden daha kullanilan bir indeks olarak kabul edilmekte olup, en kiigik ECVI degerine sahip
kiigik olan deger modelin en iyi model oldugu kabul edilmektedir. Yeni hesaplanacak degerle

karsilagtirma yapulir.
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Tablo 4.3.3.2°ye gore 6 faktorli model orneklem kovaryans yapist agiklamada uygun
bir modeldir. Hipotetik yi1gin kovaryansi ile érneklem kovaryansi arasindaki fark onemlidir.
Uyum 1iyiligi indeksi degerleri genellikle model igin istenilen diizeyde bulunmustur. Fakat
modele ait parametreler ve modifikasyon katsayilar incelenerek yapilacak dizenlemeler ile
modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir. Bunun ig¢in ilk olarak modelde yer alan
degiskenlere ait;

o Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,

o Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlagtirillmis regresyon katsayilart,

o Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,

o Faktorler arasi kovaryanslar,

e Modifikasyon katsayilar
Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadig,
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.

Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.3.3: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model 1
Standartla
tirnll
Faktorler ve Regresyon Agirliklar partmis Varyans
Regresyon
sorular
Katsayilar:
Tahmi
Tahmin Standart Tahmin ahmi Standart
Hata n Hata
S28 1.000 0.864
Gud S20 1.049 0.062 0.001 0.872
' a' ) S19 1.025 0.061 0.001 0.868 0.546 0.071 0.001
Heveslisi
S14 1.054 0.063 0.001 0.867
S12 0.962 0.061 0.001 0.843
b | S27 1.000 0.881
WEUSAL T g15 1022 0061 0001 0.859
Asirt 0.581 0.074 0.001
S13 1.010 0.057 0.001 0.884
Yeme
S2 1.009 0.058 0.001 0.879
S22 1.000 0.857
Gidadan S5 0.942 0.062 0.001 0.846
Keyif S4 0.962 0.070 0.001 0.789 0.817 0.109 0.001
Alma S3 0.897 0.062 0.001 0.818
S1 0.884 0.063 0.001 0.803
. S31 1.000 0.669
Igme
S29 0.897 0.107 0.001 0.711 0.591 0.121 0.001
Tutkusu
S6 1.103 0.127 0.001 0.862
S7 1.000 0.797
S17 0.953 0.076 0.001 0.799
S21 0.800 0.070 0.001 0.738
Tokluk
.. S24 0.906 0.074 0.001 0.782 0.477 0.071 0.001
Heveslisi
S26 0.854 0.072 0.001 0.762
S30 0.895 0.069 0.001 0.817
S33 0.883 0.070 0.001 0.796
S8 1.000 0.668
18 1.108 0.135 0.001 0.700
Yavag S 0391 0080 0001
yeme S34 1.227 0.139 0.001 0.789
S35 1.047 0.127 0.001 0.709
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Tablo 4.3.3.3 de verilen regresyon agirliklari;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktdr boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavag yeme) tahmin etmedeki giicini gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme)
dogru yuklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin tstiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilan gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme) agiklama miktarini yani etkisini gostermektedir.
Standartlagtirilmig regresyon katsayilart incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kiigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme) ait varyanslar incelendigi zaman degiskenlerin
modele katkist oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenlere ait varyanslar istatistiksel

olarak anlamli bulunmusgtur. Dolayisiyla degiskenler modelde yer alacaktir.
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Tablo 4.3.3.4: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular Model 1

Tahmin Standart Hata p
= Duygusal Asir1 Yeme 0.382 0.054 0.001
7 Gidadan Keyif Alma 0.489 0.067 0.001
E Igme Tutkusu 0.273 0.056 0.001
g Tokluk Heveslisi -0.136 0.041 0.001
© Yavas yeme -0.097 0.039 0.013
= 2 Gidadan Keyif Alma 0.371 0.062 0.001
b%ﬁ L Igme Tutkusu 0.191 0.052 0.001
2= Tokluk Heveslisi -0.102 0.041 0.013
ol Yavas yeme -0.096 0.040 0.016
g\ o Igcme Tutkusu 0.267 0.064 0.001
gs E 5 Tokluk Heveslisi -0.293 0.055 0.001
O Yavas yeme -0.255 0.054 0.001
> Tokluk Heveslisi -0.024 0.043 0.577*
= Yavas yeme -0.022 0.041 0.588*
_é é Yavag yeme 0.205 0.043 0.001

Tablo 4.3.3.4’te faktor boyutlart gida heveslisi, duygusal asint yeme, gidadan keyif

alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme olan gizil degiskenler

arasindaki kovaryanslar gorilmektedir. Bu degiskenler arasi iligkilerden;

e Icme tutkusu ile Tokluk heveslisi ve Yavas yeme faktorleri arasindaki

kovaryans degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunmayan kovaryanslar modelden gikarlarak, yeniden

model diizenlenip, hesaplamalar yapulir.
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Tablo 4.3.3.5: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin
Varyans Degerleri

Faktorler ve sorular Modell
Tahmin Standart b
Hata
el 0.185 0.022 0.001
e2 0.188 0.023 0.001
e3 0.187 0.023 0.001
e4 0.200 0.024 0.001
e5 0.206 0.024 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e’ 0.216 0.027 0.001
e8 0.165 0.022 0.001
€9 0.174 0.023 0.001
el0 0.296 0.038 0.001
ell 0.289 0.036 0.001
el2 0.460 0.053 0.001
el3 0.326 0.039 0.001
eld 0.352 0.041 0.001
els 0.730 0.090 0.001
el6 0.466 0.062 0.001
el7 0.250 0.064 0.001
el8 0.274 0.032 0.001
el9 0.245 0.029 0.001
e20 0.255 0.028 0.001
e2l 0.250 0.029 0.001
e22 0.251 0.028 0.001
e23 0.190 0.023 0.001
e24 0.214 0.025 0.001
e25 0.486 0.058 0.001
e26 0.500 0.063 0.001
e27 0.357 0.055 0.001
e28 0.424 0.054 0.001

Tablo 4.3.3.5 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani
anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait

bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri varyansi var ise bu
hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir Modelde yer alan degiskenlere ait
degerler incelendikten sonra modifikasyon katasayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilar ile
hangi hata terimleri arasinda kovaryans olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri
arasinda kovaryans ¢izilirken en yiksek MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda
kovaryans ¢izilir. Bu iglemden sonra model tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni
kontrol yapilarak hata terimleri arasina kovaryans ¢izimi yapilir. Tim kovaryanslar ayni anda
cizilmez. Sirayla ¢izilip modele katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip
saglamadig1 kontrol edilir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken aymt gizil degiskene
ait hata terimleri arasinda ¢izim yapilmalidir.

Tablo 4.3.3.6: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilar:

1. Sira 2. Sira 3. Sira

Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI  P.C.

e25 e28 456 0.079 e9 el8 6.352 0.047 e3 eld 4524 0.045
e25 €26 419 0.082 e8 elo6 9.155 0.074 e3 el0 11993 0.071

e20 e26 6.73 0.075 e’ gh 9.250 0053 e3 e8 4.177 0.032
e20 e23 746 0048 €7 e8 4975 0036 e3* ed* 14.484* E)O6l
el8 €26 407 0062 e6 €26 4153 0.052 e2 asirt - 10.298 E)O65
el8 €25 485 0.065 eb ell 10.947 0.065 e2 e22 9.634 0056

el8 €22 549 0.049 &5 asin  4.760 0.045 e2 e2l  4.137 0.037

el8 €20 442 ed e20 6.648 0.047 e2 elo 5761

0.044 0.061
el6 asim 530 0.074 e5 el3 6.316 0053 e2 e’ 19.378 0076
el6 el8 825 6085 es5 €9 14.227 0.061 €2 e3 13.895 0.058
el5S asim 425 0081 e5 e8 4.498 0034 el e25 5982 0.061
el5 gh 7.64 0.085 e4 €28 6.391 0.062 el e24  8.296 0.047
el4 €28 469 0.070 e4 el0 4.813 0046 el el2 8.106 0.068

el3 eld4 422 0056 €3 keyif 5339 0.047 el e’ 4.597 0.037

el2 e26 517 6089 e3 yavag 5915 0.049 el e4 11.600 0.054
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Tablo 4.3.3.6’da yer alan modifikasyon indeksleri incelendiginde en yiksek degere
sahip ikilinin e3 ve e4 artik terimleri oldugu goriilmektedir. Bu iki artik terim arasinda
kovaryans c¢izilerek yeniden model olusturulup hesaplamalar yapilir. Bu iki hata terimi
arasindaki kovaryans;

e ¢3 ve e4 hata terimleri arasinda bir soyut bir kavrami agiklayan ortak bir yap1
vardir. Bu agiklama faktor tizerinde degil bu iki degiskenin olusturdugu ortak
yapt Uzerindedir. Bu iki hata terimi birlikte istatistiksel olarak bir anlamli bir
olguyu agiklamaktadir.

Analizde yapilan degismelere olan;

e Icme tutkusu ile tokluk heveslisi, igme tutkusu ile yavas yeme boyutlar
arasindaki kovaryanslar istatistiksel olarak anlamli bulunmag i¢in modelden
cikarilir,

e ¢3 ve e4 hata terimleri arasinda yeni bir kovaryans ¢izilir.

Tim bu degisimlerden sonra yeni bir model kurularak analiz islemleri tekrarlanir;
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Sekil 4.3.3: 6 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramsi Olgeginin IBM SPSS

AMOS 23 Programi Cizim Diyagrami
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Sekil 4.3.4: 6 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramsi Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Program1 Sonuglar Cizim Diyagrami

Kurulan yeni modelde hesaplanan degerlerde iyilesme beklenir;
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Tablo 4.3.3.7: 6 Faktorlii model igin Uyum Iyiligi Indeksleri Degerleri

Modell Kabul Edilme
Araliklar
Indeksler Model2 ) Kabul
Iyi Uyum
Edilebilir Yorum
Uyum
En kigiik degere sahip
CMIN 525.651  548.376 olan model daha Yeni kurulan modelde istenilen y* degerinde diisiis olmasidir.
uyumludur. Kurulan ilk model ile karsilastirildiginda * degerinde diisis
sd 336 335 - gorilmiistir. (525.651 < 548.376)
P 0.001 0.001 p <0.05
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
CMIN / istenilen y* / sd degerinde diisiis olmasidir. Kurulan ilk model
1.564 1.637 <3 <4-5 )
sd ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde diisiis géralmustur.
(1.564 < 1.637)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
0.05 - istenilen hesaplanan degerde dists olmasidir. Kurulan ilk
RMR 0.039 0.038 < 0.05 )
0.010 model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde ylkselme
gorilmistiir. (0.039 > 0.038).
0.90 — Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan
GFI 0.849%  0831*  >0095 o
0.95 modelde istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir.
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Kurulan ilk model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde

yikselme gorilmustir (0.849 > 0.831)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde

0.50 — istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
PGFI 0.702 0.697 >0.95 )
0.95 model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde yikselme
gorilmiistiir (0.702 > 0.697)
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan
0.94 — modelde istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir.
NFI 0.879%  0.874* ‘ ‘
>0.95 0.90 Kurulan ilk model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde
yikselme gorilmustir (0.879 > 0.874)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
0.94 — istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
IF1 0.864* 0.858* >0.95 )
0.90 model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde yikselme
gorilmiistiir (0.864 > 0.858)
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan
modelde istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir.
CFI 0.953 0.947* >0.97 0.95 - 097 ) )
Kurulan ilk model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde
yikselme gorilmustir (0.953 > 0.947)

050 Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
PNFI 0.946 0.939 >0.95 O o5 istenilen hesaplanan degerde Yukselme olmasidir. Kurulan ilk

model ile kargilagtirildiginda hesaplanan degerde ylkselme
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gorilmistir (0.946> 0.939)

PCFI

0.952

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk
model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde yikselme

gorilmiistiir (0.952 > 0.946)

RMSEA

0.053

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6rneklem
say1st modeli agiklamada yeterlidir. Hesaplanan deger istenilen
araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde

diisiis olmasidir. Kurulan ilk model ile kargilagtirildiginda

hesaplanan degerde diigiis gortilmiustiir. (0.053 < 0.056)

AIC

721.651

0.50 —
0.946 >0.95
0.95
0.05 -
0.056 <0.05
0.08
Kargilagtirilan

746.376  modelden daha kiigtuk

olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan
modelde istenilen hesaplanan degerde dists olmasidir.
Kurulan ilk model ile kargilastirildiginda hesaplanan degerde

disiis gorialmugtir. (721.651 < 746.376)

ECVI

3.555

Kargilagtirilan
3.677 modelden daha kiigiik

olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni
kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde disiis olmasidir.
Kurulan ilk model ile karsilastirildiginda hesaplanan degerde

disis goralmugtir. (3.555 <3.667)
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Tablo 4.3.3.7 de verilen uyum 1yiligi indeksi degerleri genellikle model i¢in istenilen

diizeyde bulunmustur. Onceki model ile de karsilastirma yapildiginda yeni bulunan uyum

iyiligi indekslerinde iyilesme saglanmistir. Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon

katsayilar1 incelenerek yapilacak diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir.

Bunun i¢in ilk olarak modelde yer alan degiskenlere ait;

Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,

Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlagtirilmis regresyon katsayilari,
Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,

Faktorler arast kovaryanslar,

Modifikasyon katsayilar

Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadigi,

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.

Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.3.8: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model 2
Standartl
astirllmis
Faktorler ve Regresyon Agirliklan Reg;esyo Varyans
sorular Katsayila
ri
Tahmi Standart ) Tahmi Standart
n Hata P Tahmin n Hata
S28 1.000 0.854
Gida S20 1.063 0.063 0.001 0.874
Heveslis  S19 1.070 0.062 0.001 0.896 0.529 0.070  0.001
i S14 1.098 0.064 0.001 0.894
S12 0.948 0.063 0.001 0.821
S27 1.000 0.880
Duysus g5 1023 0061 0001 0859
al Asirt ' ' ' ' 0.578 0.074  0.001
Yeme S13 1.011 0.057 0.001 0.885
S2 1.008 0.058 0.001 0.877
S22 1.000 0.855
Gidadan S5 0.942 0.062 0.001 0.844
Keyif S4 0.964 0.071 0.001 0.788 0.805 0.106  0.001
Alma S3 0.897 0.062 0.001 0816
S1 0.882 0.063 0.001 0.799
. S31 1.000 0.669
Igme
Tutkusu S29  0.898 0.107 0.001 0.712 0.592 0.121  0.001
S6 1.101 0.127 0.001 0.860
S7 1.000 0.797
S17  0.953 0.076 0.001 0.799
Tokluk  S21 0.800 0.070 0.001 0.738
Heveslis S24 0907 0.074 0.001 0.782 0477 0.071  0.001
i S26 0.854 0.072 0.001 0.762
S30  0.895 0.069 0.001 0.817
S33 0.883 0.070 0.001 0.796
S8 1.000 0.668
Yavag S18 1.109 0.135 0.001 0.700 0.391 0.080  0.001
yeme S34 1.226 0.139 0.001 0.788
S35 1.048 0.127 0.001 0.710
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Tablo 4.3.3.8 de verilen regresyon agirliklari;

Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktdr boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavag yeme) tahmin etmedeki giicini gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme)
dogru yuklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin ustiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme) agiklama miktarini yani etkisini gostermektedir.
Standartlagtirilmig regresyon katsayilari incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kiigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme) ait varyanslar incelendigi zaman degiskenlerin
modele katkist oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenlere ait varyanslar istatistiksel

olarak anlamli bulunmusgtur. Dolayisiyla degiskenler modelde yer alacaktir.
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Tablo 4.3.3.9: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular Model2
Tahmin Standart Hata
Duygusal Asirt Yeme 0370 0.052 0.001
% Gidadan Keyif Alma 0.470 0.064 0.001
[
é Igme Tutkusu 0259 0.053 0.001
-§ Tokluk Heveslisi -0.122 0036 0.001
o
Yavag yeme -0.081 0.034 0.017
= Gidadan Keyif Alma 0364 0.060 0.001
:C QE) Igcme Tutkusu 0.185 0051 0.001
[a~]
% ~ Tokluk Heveslisi -0.096 0.039 0.015
A Yavas yeme 20.090 0.038 0.019
= Igme Tutkusu 0250 0057 0.001
§ é\ 5 Tokluk Heveslisi -0.284 0.053 0.001
o Yavas yeme -0.247 0.052 0.001
= 2
Z 8 Yavas Yeme 0.205 0.043 0.001
— L
s
3 ed -0.082 0.016 0.001

Tablo 4.3.3.9 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani

anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait

bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel

olarak anlamli

bulunmugtur. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri

varyansi var ise bu hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir.
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Tablo 4.3.3.10: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin
Varyans Degerleri

Faktorler ve sorular Model2
Tahmin Standart b
Hata
el 0.197 0.022 0.001
e2 0.185 0.022 0.001
e3 0.149 0.021 0.001
e4 0.161 0.023 0.001
e5 0.230 0.025 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e’ 0.215 0.027 0.001
e8 0.164 0.022 0.001
€9 0.176 0.023 0.001
el0 0.295 0.038 0.001
ell 0.289 0.036 0.001
el2 0.456 0.052 0.001
el3 0.326 0.039 0.001
eld 0.355 0.041 0.001
els 0.729 0.090 0.001
el6 0.465 0.062 0.001
el7 0.252 0.064 0.001
el8 0.274 0.032 0.001
el9 0.245 0.029 0.001
e20 0.255 0.028 0.001
e2l 0.250 0.029 0.001
e22 0.251 0.028 0.001
e23 0.190 0.023 0.001
e24 0.215 0.025 0.001
e25 0.486 0.058 0.001
e26 0.499 0.063 0.001
e27 0.358 0.055 0.001
e28 0.423 0.054 0.001

Tablo 4.3.3.10 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani
anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait
bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri

varyansi var ise bu hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir.
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Modelde yer alan degiskenlere ait degerler incelendikten sonra modifikasyon
katasayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilar ile hangi hata terimleri arasinda kovaryans
olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken en yitksek
MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda kovaryans g¢izilir. Bu islemden sonra model
tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni kontrol yapilarak hata terimleri arasina
kovaryans ¢izimi yapilir. Tum kovaryanslar ayni anda ¢izilmez. Sirayla ¢izilip modele
katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip saglamadigi kontrol edilir. Hata
terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken ayni gizil degiskene ait hata terimleri arasinda ¢izim
yapilmalidir.

Tablo 4.3.3.11: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilari

1. Sira 2. Sira 3. Sira

Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C.

e25 e28 4634 0.080 e9 el8 6.491 0.048 e3 el4 8534 0.059
e25 €26 4145 0.082 e8 elo6 9.124 0.074 3 el0 7882 0.054

e20 e26 6.723 0.075 e’ Gh 7.993 0047 e3 e8 4490 0.031
e20* e23* 7481 0.048 e7 e8 4582 0035 e2 asirt - 8.736 6057
el8 e26 4037 0.061 eb6 €26 4129 0.052 e2 e22 8421 6049

el8 €25 4903 eb ell 10.972

0.066 00ss €2 €2l 4157 0035

el8 €22 5473 0.049 e5 asinm  6.202  0.053 e2 elo 4718 E) 052
el8 €20 4405 0.044 ed Gh 4.626 0035 e2 el2 4295 0.048
el6 asin 5430 0.074 e5 e20 6.378 0.047 e2 e9 4720 0.033
el6 el8 8478 0.086 ed el3 4.956 0.048 e2 e’ 18.581 0071
el5 asin 4233 E) 030 ed e9 15.824 0.066 e2 e3 5.049 0.031
el5 Gh 7360 0.081 e5 e8 4.416 E) 034 el e25 6866 0.064
el4 Gh 4030 E) 042 e4 e28 7.282 0.063 el e24 7252 0.044
el4 €28 4701 0.070 e4 el4 4.468 0.044 el el2 8613 0.069
el3 eld 4524 0.058 e4 e9 6.0606 0038 el4 8534 0.059
el2 e26 5227 E) 090 e3 yavags 4.628 0.041 el0 7882 0.054
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Tablo 4.3.3.11’de yer alan modifikasyon indekleri incelendiginde en yiiksek degere
sahip ikilinin €20 ve €23 artik terimleri oldugu gortlmektedir. Bu iki artik terim arasinda
kovaryans c¢izilerek yeniden model olusturulup hesaplamalar yapilir. Bu iki hata terimi
arasindaki kovaryans;

e ¢20 ve €23 hata terimleri arasinda bir soyut bir kavrami aciklayan ortak bir
yapt vardir. Bu agiklama faktor tizerinde degil bu iki degiskenin olusturdugu
ortak yapi tizerindedir. Bu iki hata terimi birlikte istatistiksel olarak bir anlaml
bir olguyu agiklamaktadir.

Analizde yapilan degisme olan;

e ¢20 ve €23 hata terimleri arasinda yeni bir kovaryans ¢izilir ve bu degisimden

sonra yeni bir model kurularak analiz iglemleri tekrarlanir;

l 1

Sekil 4.3.3.5: 6 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramg1 Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Programi Cizim Diyagrami
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Sekil 4.3.3.6: 6 Boyutlu Model Igin Cocuklarda Yeme Davramg: Olgeginin IBM SPSS
AMOS 23 Program1 Sonuglar Cizim Diyagrami
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Tablo 4.3.3.12: 6 Faktorlii model igin Uyum Iyiligi Indeksleri Degerleri

Kabul Edilme
. Araliklar
I“d‘;kSle Model3  Model2 Ty Kabul
Uyum Edilebilir Yorum
Uyum
En kiigiik degere sahip
CMIN S17:433 223651 ole:lnyumrﬁflueclliaha Yeni kurulan modelde istenilen ¥ degerinde diisiis olmasidir. Kurulan ilk model
: ile karsilastirildiginda y° degerinde diisiis gorilmistiir. ( 517.433< 525.651)
sd 335 336 -
p 0.001 0.001 p <0.05
CMIN / Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen y” / sd
od 1.545 1.564 <3 <4-5 degerinde diisiis olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile karsilagtirildiginda
hesaplanan degerde disiis gorilmistir.(1.545 < 1.564)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
RMR 0.039 0.039 < 0.05 0.05 - hesaplanan degerc}e diisiis olmasidir. I?urulan bir C')“nc.:.eki“rnc.).del ile
0.010 karsilagtirildiginda hesaplanan degerde aynmi gérilmugtir.
(0.039 =0.039).
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
GFI1 0.851* 0.849* >095 090-0.95 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
karsilastirildiginda hesaplanan degerde yitkselme gorillmistiir (0.851 > 0.849)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
PGFI1 0.702 0.702 >095 050-0.95 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
karsilagtinldiginda hesaplanan degerle esit oldugu gorilmiistir(0.702 = 0.702)
Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde istenilen
NFI 0.881* 0.879* =095 0.94-0.90 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
- karsilagtirildiginda hesaplanan degerde yitkselme gorillmiistiir (0.881 > 0.879)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
IFI 0.866* 0.864* =095 094-0.90 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile

karsilagtinldiginda hesaplanan degerde vitkselme goriilmiistiir(0.866 > 0.864)
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Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen

CFI 0.954 0.953 >0.97 095-097 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
kargilagtinldiginda hesaplanan degerde vitkselme goriilmiistiir(0.954 > 0.953)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
PNFI 0.948 0.946 >095 050-0.95 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
karsilagtinldiginda hesaplanan degerin vitkseldigi gorillmiistiir.(0.948 > = 0.946)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde istenilen
PCFI 0.954 0.952 >095 050-0.95 hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
kargilagtinldiginda hesaplanan degerle aym oldugu gorilmiistiir(0.954 = 0.952)
Hesaplanan deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6reklem sayist modeli
aciklamada yeterlidir. Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan
RMSEA 0.052 0.053 <0.05 0.05-0.08 modelde istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan bir énceki
model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis gorillmiistiir. (0.052 <
0.053)
Karsilagtinlan Yeni hesaplanacak degerle karsilagtirma yapilir. Yeni kurulan modelde istenilen
AIC 715433 721.651  modelden daha kiigiik hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
olan deger karsilastirildiginda hesaplanan degerde diisiis goriilmigtiir. (715.433 <721.651)
Yeni hesaplanacak degerle karsilagtirma yapilir. Yeni kurulan modelde
Karsilastirilan . . N . - . .
. istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan bir 6nceki model ile
ECVI 3.524 3.555 modelden daha kiigiik . 5 o
olan deger karsilagtinldiginda hesaplanan degerde diistis gorilmiistir. (3.524 < 3.555)
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Tablo 4.3.3.12 de verilen uyum 1yiligi indeksi degerleri genellikle model i¢in istenilen

diizeyde bulunmustur. Onceki model ile de karsilastirma yapildiginda yeni bulunan uyum

iyiligi indekslerinde iyilesme saglanmistir. Fakat modele ait parametreler ve modifikasyon

katsayilart incelenerek yapilacak diizenlemeler ile modelin uygunlugu yeniden belirlenecektir.

Bunun i¢in ilk olarak modelde yer alan degiskenlere ait;

Faktorlerde yer alan sorulara ait regresyon agirliklari,

Faktorlerde yer alan sorulara ait standartlagtirilmis regresyon katsayilari,
Faktorlere ve hata terimlerine ait varyanslar,

Faktorler arast kovaryanslar,

Modifikasyon katsayilar

Incelenerek model yeniden diizenlenip, uyum iyiligi indekslerinde diizelme olup olmadigi,

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar kontrol edilir.

Ik olarak modele ait degiskenlerin tahmin degerleri incelenir. Yapilan analizler ile

modelde yer alacak degiskenlere karar verilir.
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Tablo 4.3.3.13: Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tahmin Degerleri

Model3
Standartl
astirllmis
Faktorler ve Regresyon Agirliklar Reg;‘lesyo Varyans
sorular Katsayila
r
Tahmi Standart Tahmin Tahmi Standart
n Hata n Hata
S28 1.000 0.854
Gida S20 1.063  0.063 0.001 0.874
Heveslis S19 1.070  0.062 0.001 0.896 0.525 0.069  0.001
i S14  1.098  0.064 0.001 0.894
S12 0948  0.063 0.001 0.821
Duygus S?Z }'ggg 0.061 0.001 8'228
a;‘:rf;: S13 1011  0.057 0.001 0.885 0.576. 0.0730.001
S2 1.008 0.058 0.001 0.877
S22 1.000 0.855
Gidadan S5 0942  0.062 0.001 0.844
Keyif S4 0964 0.071 0.001 0.788 0.801 0.106  0.001
Alma S3  0.897 0.062 0.001 0.815
S1 0.882 0.063 0.001 0.799
feme S31  1.000 0.670
Tutkusu S29 0.897 0.107 0.001 0.712 0.584 0.121  0.001
S6 1.100 0.127 0.001 0.860
S7  1.000 0.805
S17 0943  0.074 0.001 0.799
Tokluk S21 0.768  0.070 0.001 0.715
Heveslis S24 0902  0.073 0.001 0.786 0.481 0.070  0.001
i S26 0.850 0.071 0.001 0.767
S30 0.868  0.068 0.001 0.801
S33 0876  0.069 0.001 0.798
S8  1.000 0.667
Yavag S18 1.110 0.136 0.001 0.701
yeme S34 1226 0.139 0.001 0.788 0.390 0.0790.001
S35 1.050 0.127 0.001 0.710
Duygus S9  1.000 0.854
S11  1.063  0.063 0.001 0.874
Safleize S23  1.070  0.062 0.001 0.896 0.350 0.0790.001
S25 1.098  0.064 0.001 0.894

Tablo 4.3.3.13 de verilen regresyon agirliklari;
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Gozlenen degiskenlerin (anket sorularinin) gizil degiskenleri (faktdr boyutlari; gida
heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi,
yavag yeme) tahmin etmedeki giicini gostermektedir.

Hangi gozlenen ve gizil degiskenlerin modelde kalip kalmayacagina bu hesaplanan
degerler ile karar verilmektedir.

anlamli olmaktadir ve bu da maddelerin (anket sorularinin) faktorlere (gida heveslisi,
duygusal agir1 yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavag yeme,)
dogru yuklendigi gostermektedir.

Burada eger p > 0.05 olursa o soru modelden ¢ikarilarak analize devam edilir.
Modelde yer alan gozlenen degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Modelden degisken ¢ikarma yapilmayacaktir.

Analiz sonucunda diyagramda oklarin tstiinde gosterilen degerler standartlagtirilmig
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Standartlagtirilmig regresyon katsayilart gozlenen (anket sorularinin) gizil degiskenleri
(faktor boyutlar; gida heveslisi, duygusal asirt yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme) agiklama miktarini yani etkisini gostermektedir.
Standartlagtirilmig regresyon katsayilari incelenerek hangi degiskenlerin modelden
atilacagina karar verilir. Burada 0.50’den diistik degerlere sahip degiskenler modelden
cikarilmaktadir. Cikarma islemine en kuigiik degere sahip degiskenden baglanir. Ve her
degisken ¢ikarmadan sonra analiz tekrar edilip, katsayilar ve uyum iyiligi degerleri
kontrol edilir. Degiskenler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken nokta her bir faktoriin
en az U¢ degiskenden olusmasi gerektigidir.

Gizil degiskenlere (gida heveslisi, duygusal asiri yeme, gidadan keyif alma, i¢me
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme) ait varyanslar incelendigi zaman degiskenlerin
modele katkist oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenlere ait varyanslar istatistiksel

olarak anlamli bulunmusgtur. Dolayisiyla degiskenler modelde yer alacaktir.
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Tablo 4.3.3.14: Modelde Yer Alan Gizil Degiskenlere Ait Kovaryans Degerleri

Faktorler ve sorular Model2
Tahmin Standart Hata p
Duygusal Asirt Yeme 0370 0.052 0.001
;—i Gidadan Keyif Alma 0470 0.064 0.001
(]
é Igme Tutkusu 0259 0.053 0.001
-§ Tokluk Heveslisi -0.122 0036 0.001
&,
Yavag yeme -0.081 0.034 0.017
o Gidadan Keyif Alma 0364 0.060 0.001
:C QE) Igme Tutkusu 0185 0051 0.001
<
% = Tokluk Heveslisi 20.096 0.039 0.015
Qs Yavag yeme -0.090 0.038 0.019
- Igme Tutkusu 0250 0057 0.001
S =2 s . .
§ E 5 Tokluk Heveslisi -0.284 0.053 0.001
o Yavas yeme -0.247 0052 0.001
= 2
z ¢ Yavag Yeme 0.205 0.043 0.001
— L
an
3 ed -0.082 0.016 0.001
S e23 0.489 0.067 0.001

Tablo 4.3.3.14 de faktor boyutlart gida heveslisi, duygusal agir1 yeme, gidadan keyif
alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme ve olan gizil degiskenler
arasindaki kovaryanslar gorilmektedir. Hesaplanan kovaryans degerleri istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur . Modelden atilacak olsan kovaryans degeri bulunmamaktadir.
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Tablo 4.3.3.15: Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Hata Terimlerinin
Varyans Degerleri

Faktorler ve sorular Model3
Tahmin Standart
Hata
el 0.197 0.022 0.001
e2 0.185 0.022 0.001
e3 0.149 0.021 0.001
ed 0.161 0.023 0.001
e5 0.230 0.025 0.001
eb 0.168 0.022 0.001
e7 0.215 0.027 0.001
e8 0.164 0.022 0.001
e9 0.176 0.023 0.001
el0 0.295 0.038 0.001
ell 0.288 0.036 0.001
el2 0.457 0.052 0.001
el3 0.326 0.039 0.001
eld 0.355 0.041 0.001
els 0.729 0.090 0.001
el6 0.465 0.062 0.001
el7 0.252 0.064 0.001
el8 0.264 0.032 0.001
el9 0.245 0.029 0.001
e20 0.274 0.030 0.001
e2l 0.245 0.029 0.001
e22 0.247 0.028 0.001
e23 0.205 0.025 0.001
e24 0.213 0.025 0.001
e25 0.487 0.058 0.001
e26 0.499 0.062 0.001
e27 0.359 0.055 0.001
e28 0.422 0.054 0.001

Tablo 4.3.3.15 incelendiginde kurulan modelde yer alan gozlenen degiskenler yani
anket sorularina ait hata terimlerine ait varyans degerleri goriilmektedir. Hata terimlerine ait
bu varyans degerleri incelendiginde tim hata terimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

. Eger bu degerlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan hata terimleri varyansi var ise bu
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hata terimleri modelden atilip analiz yeniden yapilmaktadir. Modelde yer alan degiskenlere ait
degerler incelendikten sonra modifikasyon katasayilarina bakilir. Modifikasyon katsayilar ile
hangi hata terimleri arasinda kovaryans olusturulacagina karar verilmektedir. Hata terimleri
arasinda kovaryans ¢izilirken en yiuksek MI degerine sahip olan iki hata terimi arasinda
kovaryans ¢izilir. Bu iglemden sonra model tekrarlanir ve hesaplanan yeni modelde yine ayni
kontrol yapilarak hata terimleri arasina kovaryans ¢izimi yapilir. Tim kovaryanslar ayni anda
cizilmez. Sirayla ¢izilip modele katkilarina bakilir ve modele gerekli katkiyr saglayip
saglamadig1 kontrol edilir. Hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilirken aym gizil degiskene

ait hata terimleri arasinda ¢izim yapilmalidir.

Tablo 4.3.3.16: Modelde Yer Alan Modifikasyon Indeksleri Katsayilari

1. Sira 2. Sira 3. Sira

Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI P.C. Degl Deg2 MI  P.C.

e25 e28  4.666 008 e8 elo6 9.11 007 €3 e8 4.48 0.03
e25 e26 4156 0.08 ¢7 gh 796 -0.04 e2 asin  8.72 -0.05
e2l e22 4852 E) 04 e’ e8 459 003 €2 e22 8120 -0.04
e20 e206 7453 E) 07 eb €26 411 005 €2 e2l 4.63 0.03
el9 e206 4384 E) 06 eb ell 1097 -0.06 e2 el 4708 -0.05
el9 €20 5143 0.04 €5 asit 620  0.05 €2 el2 4313 -0.04
el8 e25 4851 E) 06 ed gh 463 -003 €2 e9 4720 0.03

el8 e22 4019 0.04 €5 e20 6.55 004 e2 e’ 18.570 -0.07
el6 asin 5446 0.07 €5 el3 497 -004 €2 e3 5.048 0.031

el6 el8  8.648 0.08 e5 e9 1582 0.06 el e25 6838 0.064
el5 asin 4224 E)OS e5 e8 441 -0.03 el e24 7026 0.043
el5 gh 7371 0.08 e4 e28 727 006 el el2 8591 -0.06
el4d gh 4.040 0.04 ed eld 446 -0.04
eld €28  4.665 0.06 ed e9 6.07 -0.03
el3 eld4d 4534 005 e3 yavas 4.58 0.04
el2 €26 5208 0.08 e3 eld 852 -005

e9 el8 6.192 e3 el0 791 0.05

0.04
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Tablo 4.3.3.16’da yer alan modifikasyon indeksleri incelendiginde en yiksek degere
sahip ikililer farkli boyutlara ait gozlemlenmig deger arasinda oldugundan ¢izilecek kovaryans
bulunmamaktadir.

Modeller ile elde edilen regresyon katsayilari, standartlastirilmis regresyon katsayilart,
hata terimlerinin ve gizil degiskenlerin varyanslari, gizil degiskenler arasindaki kovaryanslar
ve modifikasyon katsayilarindan elde edilen yonlendirmeler dogrultusunda ¢ model
kurulmustur. Uciincii modelde diizenleme yapilacak deger kalmadig: igin istatistiksel olarak
elde edilebilecek en iyi model tgincti modeldir. Kurulan diger iki model ile hesaplanan
indeksler kargilastinldiginda Ugiincii modelin veri yapisina istatistiksel olarak daha da

uygunluk gosterdigi bulunmustur.

4.4. 8,7 ve 6 Boyutlu Modellerin Karsilastirilmasi

Kurulan modellere ait uyum 1iyiligi indeksleri, katsayilar ve faktor yiiklerine ait

degerler tablolar halinde verilmisgtir.
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Tablo 4.4.1: Modeller igin Uyum Iyiligi Indeksleri Degerleri Karsilastiriimasi

Yorum

Ucg modelde anlamli bulunmus olup, yeni kurulan modelde istenilen
y* degerinde diisiis olmasidir. Kurulan ilk model ile
karsilastinldiginda y” degerinde diisiis goriilmiistiir. En iyi degere 6
faktorlii modelde sahiptir. (517.433 <653.720 < 766.775)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen y* / sd degerinde yiikselme olmasidir. Kurulan modellerde
yiikselmeler goriilmektedir. En iyi degere 6 faktorli modelde sahiptir.
(1.417 < 1.462< 1.545)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir. Kurulan ilk model ile
karsilastirildiginda hesaplanan degerde diisiis gériilmiistiir. (0.039 <

0.042 <0.044). En iyi degere 6 faktorlii modelde sahiptir.

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model
ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme goriilmiistiir. En

iyi degere 6 faktorlii modelde sahiptir. (0.832 <0.843 <0.851)

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model
ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde artma goriilmiistiir. En iyi

degere 6 faktorlii modelde sahiptir. (0.702 <0.713 <0.715)

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model
ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme gorilmustiir. En

iyi degere 6 faktorlii modelde sahiptir. (0.842 <0.860 <0.881)

6 Kabul Edilme Arahklan
. 8 Faktorlii 7 Faktorli . Kabul
indeksl Faktorlii .
ndeksler Model Model aktordi — Iyi Uyum Edilebilir
Model
Uyum
En kiigiik degere sahip olan
CMIN 766.775 653.720 517.433
model daha uyumludur.
sd 541 447 335 -
p 0.001 0.001 0.001 p <0.05
CMIN / sd 1.417 1.462 1.545 <3 <4-5
RMR 0.044 0.042 0.039 < 0.05 0.05-0.010
GFI 0.832% 0.843* 0.851%* >0.95 0.90-0.95
PGFI 0.715 0.713 0.702 >0.95 0.50-0.95
sk sk sk —
NFI 0.842 0.860 0.881 >0.95 0.94-0.90
IF1 0.948 0.951 0.866* >0.95 0.94-0.90

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
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istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model
ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde diisme goriilmiistiir. En iyi
degere 7 faktorlii modelde sahiptir. (0.866 <0.948 <0.951)

CFI

0.947*

0.950

0.954

>0.97

0.95-097

Hesaplanan deger istenilen aralikta degildir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model
ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme goriilmiistiir. En

iyi degere 6 faktorlii modelde sahiptir. (0.947 <0.950 <0.954)

PNFI

0.765

0.775

0.948

>0.95

0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model
ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme goriilmiistiir. En

iyi degere 6 faktorlii modelde sahiptir. (0.948 <0.775 <0<765)

PCFI

0.861

0.857

0.954

>0.95

0.50-0.95

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. Yeni kurulan modelde
istenilen hesaplanan degerde Yiikselme olmasidir. Kurulan ilk model
ile karsilastinldiginda hesaplanan degerde yiikselme goriilmiistiir. En

iyi degere 6 faktorlii modelde sahiptir. (0.857 <0.861 <0.954)

RMSEA

0.045

0.048

0.052

<0.05

0.05-0.08

Hesaplanan deger istenilen araliktadir. /kullanilan 6rneklem sayist
modeli agiklamada yeterlidir. Hesaplanan deger istenilen araliktadir.
Yeni kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde diistis olmasidir.

Kurulan ilk model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis
goriilmiistiir. En iyi degere 8 fakt6rlii modelde sahiptir.
(0.045 <0.048 <0.052)

AIC

1014.775

987.720

715.433

Karsilagtirilan modelden daha

kugiik olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilastirma yapilir. Yeni kurulan
modelde istenilen hesaplanan degerde diistis olmasidir. Kurulan ilk
model ile karsilastirildiginda hesaplanan degerde diisiis gériilmistiir.
En iyi degere 6 faktorlii modelde sahiptir.

(715.433 < 987.720 < 1014.775)

ECVI

4.99

4.334

3.524

Karsilagtirilan modelden daha

kugiik olan deger

Yeni hesaplanacak degerle karsilagtirma yapilir. Yeni
kurulan modelde istenilen hesaplanan degerde diisiis olmasidir.
Kurulan ilk model ile karsilagtirildiginda hesaplanan degerde diisiis
gorilmiistiir. En iyi degere 6 fakt6rli modelde sahiptir.

(3.524 <4.334 <4.99)
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Tablo 4.4.2: Modellerde Yer Alan Gizli Degiskenlere Ait Kovaryanslar

Modeller
Modell Model2 Model3
Faktorler ve sorular . Standart Tahmi Stand Tahmi Stand
Tahmin Hata 1 art p 0 art p
Hata Hata
D“y%{“:féeAsm 0370  0.052 0001 0367 0052 0370 0.052  0.001
z Gldaila;aKeylf 0468 0062 0001 0465 0063 0001 0470 0064 0.001
z fome Tutkusu 0254  0.051 0001 0249 0051 0001 0259 0053 0.001
T Tokluk Heveslisi  -0.145 0033 0001 -0.140 0034 0001 -0.122 0036 0001
g Yavas yeme 20094 0033 0005 -0.092 0034 0006 -0.081 0034 0017
© Duy.Az Yeme
Yemek
Seciciligi
GdadanKeyif 300 059 0001 0360 0.060 0.364  0.060 0.001
= Alma
2 fome Tutkusu ~ 0.183 | 0.050 0001 0.179 0.050 0001 0.185 0051 0.001
= 2 Tokluk Heveslisi  -0.099  0.035 0004 -0.093 0036 0009 -0.09 0039 0015
£.2  Yavagyeme 20091 0037 0013 -0089 0037 0017 -0.09 0038 0.019
=y Duy. Az Yeme
A Yemek
Seciciligi
. fome Tutkusu 0234 0.055  0.001 -0.093 0.036 0.009 0250 0057 0.001
&  Tokluk Heveslisi 0281  0.048 0001 -0.089 0.037 0017 -0284 0053 0.001
22 Yavasyeme 20250 0051 0001 0235 0055 0001 -0.247 0052 0.001
—‘,:2: Duy. Az Yeme
k]
& széﬁikgl 0067  0.025  0.007
Tokluk Heveslisi  0.199  0.041 _ 0.001
o (2 Yavas yeme 0.201 0.039 0.001
g £ Duy.AzYeme 0079 0025 0002
= Yemek 0.111  0.035  0.001
Seciciligi
= Yavasyeme 20054 0023 0017 0250 0057 0.001
3 7 Duy. AzYeme 0082 0016  0.001
-
>
S5 Yemek 0056 0020  0.006
Segiciligi
» o DuyAzYeme 0370 0052 0001
<
= £ Yemek
< O
S8 Seciciligi 0468 0062  0.001
ER-
5.2 Yemek 0254 0051  0.001
e Seciciligi
A <
g cd 20.145 0033 0001 0201 0041 0001 -0.082 0016 0.001
& e23 20094 0033 0005 0210 0041 0001 0489 0067 0.001
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Tablo 4.4.2 incelendiginde;
e 8 boyutigin;
e (Gida Hevesli ile Duygusal az yeme, Yemek segiciligi
e Duygusal agir1 yeme ile Duygusal az yeme ve Yemek se¢iciligi
¢ (dadan keyif alma ile Duygusal az yeme
e Ic¢me tutkusu ile Tokluk heveslisi, Yavas yeme, Duygusal az yeme, Yemek
seciciligi
e Duygusal az yeme ile yemek segiciligi
e 7 boyutigin;
e (ida Hevesli ile Duygusal az yeme
e Duygusal asir1 yeme ile Duygusal az yeme
e (dadan keyif alma ile Duygusal az yeme
e Ic¢me tutkusu ile Tokluk heveslisi, Yavas yeme, Duygusal az yeme
e 6 boyutigin;
e Ic¢me tutkusu ile Tokluk heveslisi ve Yavas yeme
faktorleri arasindaki kovaryans degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yeni
Modeller kurulurken bu kovaryans yapilart anlam ifade etmedigi i¢in modele dahil edilmemig

yeni modellemeler kurulmustur.
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Tablo 4.4.3: Modellere Gore Anket Sorularinin Faktor Yikleri

AFA 6
Faktor Yiiklerinin Dagilim Faktor 7 Boyut
- . Boyut Boyut
Yiikleri
9. Tokluk Heveslisi
7.Cocugum yeni yemekleri baglangicta reddeder. 0.797 0.798 0.802 0.805*
17.Cocugum yemegin sonunda tabakta yemek birakir. 0.792 0.798 0.801%* 0.799
30.Cocugum yemekten hemen épce abur cubur yerse, atistirirsa 0.777 0.796 0.796 0.801%
vemek yiyemez.
33.Cocugum tadim daha Onced.en.bilmedigi, tatmadig tatlan 0.751 0.798 0.800% 0.798
tatmakla ilgilenir.
21.Cocugum yemegi bitmeden doyar. 0.748* 0.713 0.713 0.715
24.Cocugumu yemekle mutlu etmek zordur. 0.744 0.784 0.786* 0.786*
26.¢ocugum c¢abuk doyar. 0.743 0.769* 0.768 0.767
10. Gida Heveslisi
20.Cocugum 6giin zamanlarin iple geker. 0.858 0.874* 0.873 0.874*
28.Cocugum doymus(tok) bile t;)lilsi sevdigi yiyvecege midesinde yer 0.841 0.854% 0.853 0.854%
19.Sans verilirse, cocugum tiim zamamm yemek yiyerek gegirir. 0.827 0.896%* 0.895 0.896%*
14.1zin verilirse cocugum fazla yiyecektir. 0.812 0.893 0.892 0.894*
12.Cocugum siirekli yemek ister. 0.782 0.822* 0.820 0.821
11. Duygusal Asir1 Yeme
15.Cocugum huzursuzken, endiseliyken ¢ok yer. 0.879* 0.859 0.859 0.859
13.Cocugum sikintil, rahatsiz oldugunda ¢ok yer. 0.877 0.885* 0.885* 0.885*
27.Cocugum yapacak bir seyi olmadiginda daha ¢ok yer. 0.876 0.880* 0.880* 0.880*
2.Cocugum endiseliyken, iizgiin oldugunda daha ¢ok yer. 0.843 0.876 0.876 0.877*
12. Gidadan Keyif Alma
22.Cocugum yemek yemekten hoglanir. 0.772 0.856* 0.856* 0.855
5.Cocugum yemege 6nem verir, yiyeceklerle ilgilenir. 0.761 0.843 0.842 0.844*
3.Cocugum ¢ok igtahlidur. 0.731 0.814 0.814 0.815*
1.Cocugum yiyecekleri, yemegi sever. 0.730 0.801* 0.798 0.799
4.Cocugum yemegini hizlica bitirir. 0.693 0.785 0.785 0.788*
13. Yavas Yeme
34.Sans verilirse cocugum agzinda yemek lokma tutar. 0.797* 0.783 0.787 0.788
18.Cocugumun yemegini bitirmesi 30dakikadan uzun siiriiyor. 0.786* 0.700 0.697 0.701
35.Yemek siiresi boyunca ¢ocugum yavas, daha yavas yer. 0.774* 0.703 0.706 0.710
8.Cocugum yavas yer. 0.743* 0.672 0.668 0.667
14. I¢me Tutkusu
6.Cocugum siirekli igecek bir sey ister. 0.883* 0.864 0.864 0.860
29.Cocugum sans verilirse gin boy}l (mesrubat, su, meyve suyu.) 0.851% 0711 0712 0712
igecektir.
31.Cocugum sans verilirse, daima i¢ecek bir sey bulabilir. 0.688* 0.665 0.665 0.670
15. Duygusal Az Yeme
11.Cocugum yorgunken daha az yer. 0.693* 0.643 0.637
9.Cocugum sinirliyken, kizginken daha az yer. 0.684* 0.657 0.658 yok
23.Cocugum mutlu oldugunda daha ¢ok yer. 0.666* 0.567 0.575
25.Cocugum mutsuz oldugunda daha az yer. 0.649* 0.578 0.575
16. Yemek Seciciligi
32.Cocugum daha 6nceden bilmedigi, tatmadig tatlart tatmakla 0.808* 0.691 yok yok
ilgilenir.
16.Cocugum ¢ok c¢esitli yiyeceklerden hoglamr. 0.722% 0.496
10.Cocugum yeni yiyecekleri, yemekleri tatmaktan hoglanir. 0.675* 0.401

o *Envyiiksek faktor yiikiine sahip model
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5. TARTISMA

Aciklayicr faktor analizi ile ilk olarak veri yapisi ve madde alt boyutlar belirlenirken
yapisal esitlik modellemesinde ise belirlenen bu veri yapist ve madde boyutlarinin uygunlugu
analiz edilmektedir. Agiklayici faktor analizinde hangi sorunun hangi madde alt boyutunu
temsil ettigi goralmektedir. Yapisal esitlik modellemesi hesaplamalarinda sorulara ait
kovaryanslar da hesaba dahil edilmektedir ve ayni zamanda kullaniciya gorsel olarak birbiri
ile iligkili olan maddeleri de gorme imkani sunulmaktadir. Yapisal esitlik modellemesinde her
bir ifadenin (sorunun) hangi gizil degiskene ait oldugunu bilinerek analize baslanmaktadir.
Agiklayici faktor analizinde ise tim maddeleri serbest birakarak program yardimiyla
maddelerin hangi alt boyutlara dagilacag: belirlenmektedir (7).

Bu caligma da Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarda ebeveynlerin beslenme
aligkanligint belirlemek i¢in kullanilan anne babanin cevapladigi “Cocuklarda Yeme
Davranigt Anketi” 6lgegi uygulanmigtir. Otizm Spektrum Bozuklugu olan 204 ¢ocugun anne
babasinin yanitladigi anketten elde edilen verilere uygulanan agiklayici faktor analizi ile
orijinal olgek yapist uygun ve Turkgeye uyarlama caligmasinda da bulunan (34) gida
heveslisi, tokluk heveslisi, duygusal az yeme, duygusal asiri yeme, gidadan keyif alma,
yemek seciciligi, yavas yeme ve igme tutkusu alt boyutlart érneklemin toplam veriyi temsil
etme giicii 0.892 olarak bulunmustur. Daha sonra elde edilen anket alt boyutlarina IBM SPSS
AMOS 23 programi yardimiyla yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir.

e Yapilan agiklayict faktor analizi ile sorularin her bir madde alt boyutunu
temsil edecek sekilde dagilmasi saglanmistir. Tokluk Heveslisi alt boyutuna
ait sorular; 7, 17, 21, 24, 26, 30, 33;

e (Gida Heveslisi alt boyutuna ait sorular; 12, 14, 19, 20, 28;

e Duygusal Agirn1 Yeme alt boyutuna ait sorular; 2, 13, 15, 27;

e (Gidadan Keyif Alma alt boyutuna ait sorular; 1, 3, 4, 5, 22;

e Yavag Yeme alt boyutuna ait sorular 8, 18, 34, 35;

e I¢me Tutkusu alt boyutuna ait sorular; 6, 29, 31;

e Duygusal Az Yeme alt boyutuna ait sorular; 9, 11, 23, 25;

e Yemek Seciciligi alt boyutuna ait sorular; 10, 16, 32

olarak belirlenmigtir.
Analizlere baglamadan ilk olarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi saglayip

saglamadigina bakilmigtir. IBM SPSS AMOS tarafindan hesaplanan ¢ok degiskenli basiklik
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degeri 8’den buyik ise veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima uymadig 10’dan buytk
ise bir sorun 20’den buyuk ise ciddi bir sorun olmaktadir (108).

U¢ modelinde istatistiksel olarak ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi
bulunmugtur (8 faktorli 4.80, 7 faktorli 5.569, 6 faktorlu 6.126). Veriler ¢ok degiskenli
normal dagilim gosterdigi i¢in “Maximum Likelihood Tahmin Edicisi” ile analiz yapilmis ve
uyum 1iyiligi indeksleri hesaplanmistir. Her ti¢ model i¢in de yapilan karsilagtirmalarda
kurulan modeller istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Uyum 1iyiligi indekslerinde yapilan

model dizenlemeleri ile yeterli iyilestirmeler saglanmigtir.

Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranisi (CYDA) olgegi calismast ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde; 2001 yilinda J. Wardle, CA Guthire ve S. Sanderson tarafinda
Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranigt (CYDA) olgegi galismast yapilmisg; gida heveslisi,
tokluk heveslisi, duygusal az yeme, duygusal asiri yeme, gidadan keyif alma, yemek
seciciligi, yavas yeme ve igme tutkusu alt boyutlar (faktorleri) belirlenmigtir, 2008 yilinda
Viana ve Sinde tarafindan anketin Portekizceye uyarlama calismast yapilmig ve 6 faktor
belirlenmistir, 2008 yilinin sonlarina dogru Sleddens ve Kremers tarafindan Hollanda’da
yapilan ¢aligmada 7 alt boyut belirlenmistir. “Gida heveslisi” ve “duygusal asirt yeme” alt
boyutlart birlegtirilerek “asinn yeme” alt grubu olarak adlandirilan yeni bir alt boyut
olusturularak ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisinda artig saglanmigtir. Fakat ¢aligmanin yag araligt
dar tutuldugu i¢in genelleme yaparken sikintilar olugturmustur.

Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar da ise 2011 yilinda Yilmaz, Esmeray ve Erkorkmaz

tarafindan Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranist (CYDA) olgeginin Turkge uyarlama

caligmast yapilmig ve gida heveslisi, duygusal asirni yeme, gidadan keyif alma, igme
tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme, yemek seciciligi olmak tzere
olgegin orijinal yapisina uygun olan sekiz boyutlu yapiyr bulmuslardir. 2012 yilinda

Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar Sansioglu tarafindan hazirlanan Dogrulayici Faktor

Analizi ve Uyum indeksleri adli ¢alismada Cocuklarda Yeme (Beslenme) Davranisi

(CYDA) olgeginin analizi Lisrel programi ile yapilmistir. Sorularda eleme yapmasina

ragmen boyut indirgemesi yapmamistir. 2012 yilinda Erkorkmaz, Etikan, Demir,

Ozdamar Sansioglu tarafindan Cocuklarda Yeme Davrams: ile Ebeveyn Besleme Tarzi

arasindaki Iliskinin Kanonik Korelasyon Analizi ile Incelenmesi galismasinda iki anket

boyutlart 6zgiin ¢alismada oldugu gibi alinmig anket alt boyutlari birbirleri ile
karsilastinlmistir. Boyut indirgeme yapmamustir. 2014 yilinda Ozer, Bozkurt, Sézmezgoz,

Bilge, Yilmaz ve Demir tarafindan Obezite Tanili Cocuklarda Yeme Davraniginin
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Degerlendirilmesi ¢alismasinda ¢ocuklarda beslenme egilimini belirlemek i¢in daha

onceden belirlenmig olan gida heveslisi, duygusal asir1 yeme, gidadan keyif alma, igme

tutkusu, tokluk heveslisi, yavas yeme, duygusal az yeme, yemek seciciligi olmak tzere
sekiz boyutlu yapt kullanilarak kontrol c¢aligmasi yapilmistir. Orijinal o6l¢ek yapist
boyutlarina gore ¢ocuklarin yeme davranigi ile obezite Gizerine ¢aligma yapmusgtir.

Yapilan tim c¢aligmalarda olgek sekiz boyutlu kabul edilip tim incelemeler 8 boyut
tizerinden yapilmis ve dogrulanmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasinda sonuglar;
RMSEA 0.049, RMR 0.098, GFI 0.854, CFI 0.95 olarak hesaplanmis olup, ¢alismamizda alt:
boyutla elde edilen sonuglar ise RMSEA 0.045, RMR 0.039, GFI 0.851, CFI 0.947 olarak
bulunmustur.

Bu caligmada otizm spektrum bozuklugu olan 204 ¢ocugun anne babasina uygulanan
“Cocuklarda Yeme Davranigt Anketinin 6lgeginin Gida Heveslisi, Duygusal Agir1 Yeme,
Gidadan Keyif Alma, Igme Tutkusu, Tokluk Heveslisi, Yavas Yeme modelin kullanilmasinin
uygun olacagi alti boyutla ¢ocuklarda yeme davranigini gostermekte yeterli oldugunun ve
alinan orneklem sayisinin da analiz ig¢in yeterli oldugu istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Cocuklarda Yeme Davramsi Olgeginin Gida Heveslisi, Duygusal Asiri Yeme,
Gidadan Keyif Alma, igme Tutkusu, Tokluk Heveslisi, Yavas Yeme, Duygusal Az Yeme,
Yemek Seciciligi 8 boyutuyla agiklanan bir 6lgektir.

Aciklanan Varyans yuzdesi en dugiik olan (5.128) yemek segiciligi boyutu ilk olarak
analizden ¢ikarilmis ve hesaplamalar yapilmistir. Daha sonra varyans yiizdesi diisik olan
duygusal az yeme boyutu (5.940) da analizden ¢ikarillarak alti faktorli bir model
olusturulmustur.

Toplam agiklanan varyans yiizdesinin %66 nin altina diismemesi gerektiginden (95)
sadece 2 boyut ¢ikarilarak yeni model olugturulmustur.

6 faktorli model icin; CMIN degeri 517.433, * / sd degeri 1.545, RMR degeri 0.039,
GFI degeri 0.851, PGFI degeri 0.702, NFI degeri 0.881, IFI ve CFI degerleri 0.954, PNFI
degeri 0.781, PCFI degeri 0.845, RMESEA degeri 0.052, AIC degeri 715.651, ECVI degeri
3.524 olarak hesaplanmuigtir.

Hesaplanan uyum indekslerinde bazilan istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da
bazilan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan uyum iyiligi indekslerinin
hepsinin anlamli bulunmasi gerekmemekte olup bazilarinin anlamli bulunmasi yeterli
olacaktir. Onceki modeller ile karsilastinldiginda degerlerde iyilesmeler soldugu gorillmiistiir.
Modeller arasinda se¢im yaparken indeks degerlerindeki iyilesme goz 6niine alinmisgtir.

Calismamizda yapilan analizler ve hesaplanan uyum iyiligi indeksleri sonucunda sekiz
faktorli model yerine alti faktorlii Gida Heveslisi, Duygusal Asirt Yeme, Gidadan Keyif
Alma, Igme Tutkusu, Tokluk Heveslisi, Yavas Yeme faktorlerini igeren modelin
kullanilmasinin uygun olacagi gosterilmistir.

Bu caligmada yapilan analizler sonucunda otizm spektrum bozuklugu olan 204
cocugun anne babasina uygulanan “Cocuklarda Yeme Davranisi Anketinin” alti boyutla
cocuklarda yeme davranisini gostermekte yeterli oldugunun ve alinan 6rneklem sayisinin da
analiz i¢in yeterli oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu calismanin ilerleyen asamalarinda farkli tahmin yontemlerinin, degisik faktor
dondirme yontemlerinin ve faktorlestirme yontemlerinin kullanilmasi ile elde edilecek

bilginin diizeyini daha da arttirilabilir.
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