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OZET

YUksek Lisans Tezi
IBNU’S-SERRAC’IN NAHIVDEKI YONTEMI
Nasrettin AKAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eseri, Arap dili gramerine dair en temel
eserlerin baginda yer alir. Sibeveyhi sonrasinda da Arap diline iligkin ¢esitli
eserler yazilmig olsa da metodolojik sorunlar uzun bir siire géz ardi edilmistir.
Ibnii's-Serrac ile birlikte Arap dili gramer ¢alismalarida bu sorunu giderme
baglaminda yeni bir siire¢ baslamistir. Ibnii’s-Serrac, el-Kitab’da karisik halde
bulunan Arap dili gramer konularini yeni bir tasnife tabi tutarak el-Usdl adli
eserini kaleme almistir. Yakit el-Hamevi’nin Ibnii’s-Serrac’a dair “Nahiv ilmi
deli (dagmik) idi. Onu akillandiran (derli toplu hale getiren) ibnii's-Serrac

oldu” seklindeki sozii bu baglamda ¢ok manidardir.

Ibnii’s-Serrac hocalarmin etkisi ve mantik ilminin katkistyla el-UsCl adli
eserinde nahiv alaninda yeni bir yéntem onerisinde de bulunur. ibnii’s-Serrac
Farabi'den almis oldugu mantik derslerinin etkisiyle nahiv ilmine bakis agis1
degismis ve kendisine 6zgii bir yontemle meseleleri ele almustir. Ibnii’s-Serrac,
sema metoduna ¢ok onem vermis, kendisinin de bir sair olmasi nedeniyle siiri
sevahid olarak olduk¢a fazla kullanmistir. Eserinde toplamda siirden 463 beyit,
Kur’an’1t Kerimden 325 ayet, 12 atasozii ve hadis-1 seriflerden ise sadece iki

tanesi ile istishadda bulunmustur.

Ibnii’s-Serrac kiyas metodunda da yine Basra ekolii gibi kat: bir tutum
sergilemis, sadece fesahatine giivenilen Arap bedevilerden isitilen kelimelere
kiyas yapilacagini belirtmistir. Nitekim o, fesahatine giivenilen Araplardan

isitilmeyen kelimelere kiyas yapmanin caiz olmayacagini ve Araplardan



isitilmeyen kelimelere kiyas yapilmasi halinde dil gramerinde hatalara sebep
olacagini vurgulamistir.

Ibnii’s-Serrac’in yasadigi donem goz oniine alindiginda yaptigi bu
calismanin ilk oldugu ve kendisinden sonra gelen dil alimlerini etkiledigi
anlasilmaktadir. Miiellifin el-UsQl adli eserindeki konularin tertip ve diizeni

glinlimiizde yazilan Arap dili gramer eserleri ile benzerlik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, ibnii’s-Serrac, el-Usl, Nahiv, Mantik



ABSTRACT

Master’s Thesis
IBNU’S-SERRAC’S METHOD IN NAHIV
Nasrettin AKAN
Izmir Katip Celebi University
Institute of Social Sciences Department of

Basic Islamic Sciences

Sibeveyhi’s work called al-Kitab is one of the most basic works on Arabic
language grammar. Although various works on the Arabic language were written
after Sibeveyhi, methodological problems were ignored for a long time. With Ibnu’s-
Serrac, a new process started in the grammatical studies of Arabic language in the
context of solving this problem. Ibnu’s-Serrac wrote his work called al-Usal by
subjecting the grammatical subjects of Arabic language, which were mixed in al-
Kitab, to a new classification. Yakat al-Hamevi’s “Nahiv science of Ibnu’s-Serrac
was mad (scattered). His saying, “It was Ibnu’s-Serrac who made him smart” is very

meaningful in this context.

With the influence of Ibnu’s-Serrac teachers and the contribution of the
science of logic, he also suggests a new method in the field of nahiv in his work
named al-Usdl. With the influence of the logic lessons he took from lbnu’s-Serrac
Farabi, his perspective on the science of nahiv changed and he dealt with the issues
with a unique method. Ibnu’s-Serréc attached great importance to the method of
sema and used poetry a lot as a witness since he was also a poet. He made a total of
463 couplets from poetry, 325 verses from the Quran, 12 proverbs and only two of
the hadith.

In the method of comparison, Ibnu’s-Serrac also took a strict attitude like
the Basra school, and stated that comparisons would be made to the words heard only
from Arab Bedouins, whose purity was trusted. As a matter of fact, he emphasized
that it is not permissible to compare the words that are not heard from the Arabs

whose purity is trusted and that it will cause errors in the grammar of the language if



it is compared to the words that are not heard from Arabs.

Considering the period in which Ibnu’s-Serrac lived, it is understood that
this study was the first and influenced the language scholars who came after him.
The arrangement and order of the subjects in the author's work called al-Usdl is

similar to the grammatical works of the Arabic language written today.

Keywords: Arabic language, Ibnu’s-Serréc, al-Us(l, Nahiv, Logic
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ONSOZ

Allah’in insanlara bahsettigi en onemli nimetlerden birisi de dildir. Zira dil
sadece bir iletisim araci olmaktan 6te insanoglunun birikimlerini sonraki nesillere
aktarmasinda da 6nemli bir islev gortr. Her milllet kulthrinG nesilden nesile dil
vasitasiyla aktarir. Halen diinyada sayisi on binlerle ifade edilen diller
konusulmaktadir. Bu dillerden birisi de Arapgadir. Islam’m ana kaynaklarmin
Arapca olmasi bu dili sadece Araplarin konustugu dil olmaktan ¢ikarmis ve onu
tarihi surec icersinde cesitli cografyalarda ilim dili haline doniistiirmiistiir. Islam’1
benimseyen ¢esitli milletler Arapga’ya ilgi duymustur. Bunun yani sira Islam’in iki
ana kaynagi Kur’an-1 Kerim ve hadisleri daha iyi anlama c¢abalari da bu dilin
kaidelerinin belirlenmesini gerektirmistir. Ilk donem Arapca dil ¢alismalar1 Kur’an-1
Kerim’in dogru okunmasi ve anlasilmasi i¢in yapilmistir. Daha sonra bu ¢aligmalar
nahiv ilmi adi altinda miistakil bir ilim haline gelmistir. Zamanla bu alanda Halil b.
Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi, Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207/822) ve Muberrid
(6. 286/900) gibi pek ¢ok dil alimi yetismistir. Bu dil alimlerden biri de Ibnii’s-
Serrac’dur.

Ibnu's-Serrac ile birlikte Arap dili gramer c¢alismalarinda yeni bir siireg
baslamustir. Ibnii’s-Serréc, Arap dili gramerine dair temel kaynak olan Sibeveyhi nin
el-Kitab adli eserindeki bazi miiphem ve karisik halde bulunan meseleleri yeni bir
tasnife tabi tutarak el-Usdl adli eserini kaleme almistir. Yakat el-Hamevi’nin Ibnii’s-
Serrac’a dair sdyledigi su soz aslinda onun Arap diline dair yaptig1 katkilari 6zetler
niteliktedir: “Nahiv ilmi deli (daginik) idi. Onu akillandiran (derli toplu hale getiren)
Ibnii's-Serrac oldu.” Iste biz de Arap diline énemli katkilar1 bulunan Ibnii’s-Serrac’in
ilmi kisiligini ve nahiv ilmindeki yontemini el-UsQl adli eserini dikkate alarak ortaya
koymaya calistik. Calismamiz ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik béliimde Ibnii’s-
Serrac’in hayati, ilmi yonl, mezhebi, ahlaki, hocalari, talebeleri ve eserleri ele
alinmustir. Ikinci boliimde nahiv ilminin gelisim seriivenine ve nahiv dil ekollerine 6z
olarak deginilmistir. Ugiincii boliimde ise Ibnii’s-Serrac’in nahiv ilminde takip ettigi

yontem incelenmistir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin yiiriitiilmesinde biiyiik katki

saglayan, emegini, bilgisini ve zamanim esirgemeyen danisman hocam Dr. Ogr.



Uyesi Eyup AKSIT basta olmak iizere tez savunmamda kiymetli elestirileri ile
katkida bulunan Dr. Ogretim Uyesi izzet MARANGOZOGLU ve Dr. Ogretim Uyesi
Abdulkadir PALABIYIK hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Nasrettin AKAN
[zmir-2020
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GIRIiS

Dil, o6zellikle insanlar arasinda bildirisimi temin eden, kendine has
kaideleri bulunan ve uzlasiya dayali ve c¢ift eklemli bir yapidir.! Insan, dilin
bu cift eklemliligi sayesinde sayisiz anlami ifade edebilir. Ancak butin
bunlar rastgele degil, o dili konusanlarin uzlastigi esas ve kurallar
goOzetilerek yapilir. Bu baglamda Arap dilinin de Kkendine has sozcik
tiretme, gramer vb. kurallari vardir. Arap dilinde gramer kurallar1 6zellikle

sentaksa dair meseleler Nahiv ilminde ele alinir.

Nahiv “s3 kelimesi, “3” fiilinden tiiremis bir mastardir. Soézlik manast:
Kastetmek, takip etmek, yol ve yén gibi anlamlara gelmektedir.? Terim olarak ise,
kelimelerin ciimle igerisindeki konumunu ve kelimelerin sonundaki hareke
degisikligini inceleyen ilimdir.® Nahiv ilminin asil amaci Arap dilini hatalardan
korumaktir. Islamiyet’ten sonraki siirecte Araplar ile yabanci unsurlar arasindaki
iliskilerin artmasi neticesinde Araplarin dillerinde birtakim hatalar (lahn) meydana
gelmistir. Arap dilindeki bu hatalarin artmasi iizerine Ebu’l Esved ed-Daeli (0.
67/686) tarafindan ilk dil ¢alismalar1 baslatilmistir. Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi
doneminde Arap dil kaideleri sekillenmistir. Daha sonralar1 Basra ve Kiife ekolleri
gibi dil ekolleri meydana gelmistir. Arap dili grameri alaninda bir¢cok 6nemli eser
telif edilmistir.* Bu eserlerin asil hedefi Arap dilini, her turli bozulmadan

korumaktir. Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eseri, Arap dili grameri hususunda 6énde

! Giilsen Torusdag - Ilker Aydin, Metindilbilim ve Ornek Metin Coziimlemeleri, Ankara, Pegem
Akademi Yay., 2018, s. 1.

2 Ebi’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Ruveyfii ibn
Manzdr, Lisdnu’l-‘Arab, ¢.15, Nsr. Emin M. Abdulvahdb M. Sadik el-‘Ubeydi, Déru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 1996, s. 309; Ebi’n-Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcu I-Luga ve Sihdhi’l-
‘Arabiyye, Nst. Ahmed ‘Abdulgafiir *Attar, Daru’l-*[Imi 1i’1-Melayin, Beyrut 1990, 5.2503.

8 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suydti, el-Zktirdh fi ‘Iimi Usili’n-Nahv, Nsr.
Abdulhakim ‘Atiyye-Alaeddin ‘Atiyye, Daru’l-Beyriti, Dimask 2006. s. 24.

4 Mustafa Oncii, Fethu’l Esrar fi Kitabi’l Izhar Adlh Eserin Inceleme ve Edisyon Kritigi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBU, Istanbul, 2009, s.1-2.



gelen 6nemli eserlerden biridir. Fakat kimi dil &limi, el-Kitab 'taki konularin fazla
uzatildigini, kimi dil alimleri ise konularin kapali oldugunu ve zor anlasildigini iddia
ederek bu yonde eserler telif etmislerdir.’ Ne var ki el-Kitab’daki metodolojik
sorunlar hakkinda herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu durumun Arap dilini yeni
ogrenmek isteyenler icin zorluk teskil ettiginin farkinda olan Ibnii’s-Serrac
Farabi'den almis oldugu mantik derslerinin de etkisiyle el-Kitab’da karigik halde
bulunan konular1 daha diizenli ve tertipli bir sekilde el-UsQl adli eserinde ele almistir.
Bdylece o, nahiv konularini belli bir diizen halinde ele almasiyla yeni bir sireci
baslatmustir.® Nitekim onun Arap dili gramer konularinin tertip ve diizeni giiniimiizde
bu alanda yazilan eserler ile benzerlik gostermektedir. Nahiv ilminin gelisim streci
ve Ibnii’s-Serrdc’in nahiv ilmine katkisi galismamizin ilerleyen boliimlerinde ele

alinacaktir. Bu nedenle ¢alismamizin konusunu kisaca deginmek istiyoruz.

ILARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Calismamizin ana konusu, Ibnii’s-Serrac’in nahiv ilmindeki yontemidir. Ancak
ana konuyu daha iyi ortaya koymak adina onun hayati, ilmi yonii, eserleri, ders aldig1
hocalarinin da ele alinmasmin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Bunun yani sira
calismamizda nahiv ilminin gelisim seriivenine ve Arap dili ekollerine yer verdik.
Temelde Basra ve Kufe ekolii arasindaki ihtilaflar bu iki ekoliin benimsedigi
yonteme iliskindir. Dolasiyla Ibnii’s-Serrdc’in dil ekolllerine kars1 tutumunu tespit
onun yontemini belirlemede blylk bir énem arz eder. Bu nedenle ¢unct bélimde

onun dil ekollerine karsi tutumuna dair baz1 6rneklere yer verilmistir.

I1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Genel olarak “Nitel Arastirma” ve “Nicel Arastirma” seklinde ikili bir tasnife
tabi tutulan arastirma yontemlerinde sure¢ incelenecek konunun dogasina gore farkli
yontemler kullanilacaktir. Ibnii’s-Serrdc’m nahivdeki yontemini ele aldigimiz bu

calisma konunun dogasi geregi nitel bir veri analizi yontemi olan dokiiman analizine

5 Sihabiiddin Ebd ‘Abdillah Yak{t b. ‘Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udeba’, Nsr. Thsan Abbas, c.
1, Beyrut, Darii’l Garbi slami, 1993, s. 95.

6 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktasi: Ibnu's-Serrac Ve Nahiv Ilminde Usil
Gelenegi”, Akev Akademi Dergisi, Y1l 8, sy. 20, 2004.
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dayanmaktadir. Bu itibarla Ibnii’s-Serrdc’in nahivdeki yontemi sarf ve nahiv
konularini ele alan el-Us(l adli eserinden tespit edilmeye g¢alisilmistir. Calismamiz
Ibnii’s-Serrac’in nahiv alanindaki yontemini tespit etmek oldugu igin eserde gegen

sarf konularia deginilmemistir.

Arastirmamizin daha saglikli bir neticeye ulasmasi adina, dncelikle maellifin
hayat1 kisa ve 0z olarak verilmistir. Bu sebeple ¢alismamiz ii¢ boliime ayrilmustir.
Birinci boliimde Ibnii’s-Serrac’in hayati, ilmi sahsiyeti, mezhebi, ahlaki, hocalari,
talebeleri ve eserlerinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde nahiv ilminin gelisim
seriivenine ve nahiv dil ekollerine kisaca deginilmistir. Ugiincii boliimde ise Ibnii’s-
Serrac’in nahivde takip ettigi yontem ele alinmistir. Hemen her konunun sonunda

ferdi aciklamalarla konu daha anlasilir bir sekle getirilmeye ¢alisilmistir.

111.LARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismamizda birgok kaynaktan istifade edilmistir. Bunlarin basinda ise
Ibnii’s-Serrac’in el-Usll adli eseri gelmektedir. Ibnii’s-Serrac’in hayat: ve eserleri
hakkindaki bilgiler i¢in 6zellikle meshur kaynak eserlerlere basvurulmustur. Ez-
Zehebi’nin Siyeru A ’lami’n-Nibela, Katip Celebi’nin Kesfi’z-Zuntn, Ibnii’l-
Kifti’nin /nbahi r-Ruvat, Ibn Hallikin’ nin Vefeyatii'l-a ‘yan, ibnii’n-Nedim’in el-
Fihrist, Suy(ti’nin Bugyetii’[-Vuat, Sevki Dayf’in el-Medarisi ‘n-nahviyye, Hatib el-
Bagdadi’nin Tarihu Bagdad gibi eserlerden faydalanilmustir.

Bununla beraber ibnii’s-Serrac ile ilgili yapilan tezlerden de yararlanilmustir.
Bu konuda yapilan tez galismalari, Hiiseyin Yazici'min Ibn As-Sarrac ve Kitab Al-
Istikak’1 adli yayimlanmamus yiksek lisans tezi ve Abdulaziz b. Hamid b. Mahmud
el-Cehni tarafindan hazirlanan Ar&u Ibnii’s-Serrdc gayru’l-Basriyye fi Kitabihi
seklinde yapilan tez c¢alismalaridir. Hakkinda yazilan makalelerden de
faydalanilmigtir. Hakkinda yazilan makaleler, Mehmet Sirin Cikar “Arap Dil
Biliminde Kirilma Noktasi: Ibnii’s-Serrdc ve Nahiv Ilminde Usul Gelenegi”, Dr.
Sehli Resid “Ibnii’s-Serrdc ve Mezahibu’n-Nuhati’l-‘Arab” seklinde yazilan

makalelerdir.

Ayrica konumuzla dogrudan baglantili olan, DIA nin Ibnii’s-Serrac, Miiberred,

ez-Zeccac, Sibeveyhi, Rummani, Nahiv, Basriyyln, Kafiyydn vd. maddelerinden de



istifade edilmistir.
Calismamizda Ibnii’s-Serrac’in el-Usdl adli eserinde yer alan ayetlerin mealleri

icin, Dr. Halil Altuntas ile Dr. Muzaffer Sahin tarafindan hazirlanan Diyanet isleri

Bagkanligi Kur’an’t Kerim Meali’nden istifade edilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1.IBNU’S-SERRAC’IN HAYATI, iLMi SAHSIYETI VE
ESERLERI

1.1.HAYATI

fbnii’s-Serrdc h. 265 yilinda Bagdat’ta dogmustur. Asil adi Eb( Bekr
Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi’dir.” Ona ibnii’s-Serrac denmesi babasinin
veya dedesinin “sarachik” isiyle ugrasmasi sebebiyledir. Bu lakap ile anilmis ve

meshur olmustur. Kiinyesi ise Ebl Bekr’dir.®

Babasinin ad1 Seri, dedesinin ismi ise Sehl’dir.® Kaynaklarda ibnii’s-Serrac’mn
bir cariyesi oldugu ve ondan bir ¢ocugu dogdugu zikredilir. Cocugunu ¢ok sevdigi
icin tlim servetini onun ugrunda harcadig1 da belirtilir.X? Ibnii’s-Serrac, cocugunu
sevip sevmedigini soranlara su siir ile cevap vermistir:

cali g o B RS Wl n T Ca sl

“Onu, fakirligi tattiktan sonra zenginlesen bir cimrinin malini miilkiinii sevdigi

gibi seviyorum. !

Telaffuz zorlugu ¢ektigi igin “_” harfini “¢” olarak ¢ikardigi, ders anlatirken

veya notlarim1 Ogrencilerine yazdirirken buna dikkat etmeleri  konusunda

" Eb0 Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyaru a’/amin 'n-niibela, c.
14, Daru’l-Hadis, Kahire, 2006, s. 483.

8 Hiiseyin Yazic, “Tbnii’s-Serrac”, DIA, c. 21, s. 205, Ankara, 2003.

® Hiiseyin Yazici, Ibn as-Sarrac ve Kitab al-Istikdk’s, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1997, s. 2.

10 EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen b. ‘Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-nahviyyin ve’I-
lugaviyyin, Nsr. Muhammed Eb@’1-Fadl ibrahim, Daru’l-Me‘arif, Kahire,1984, s. 112.

1 Eb( Bekr Ahmed b. Al b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagdéd, ¢. 5, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
ts. s. 319; Ebi’l-Hasen Cemaliddin Ali b. YdQsuf b. Ibrahim b. Abdilvahid es-Seybani el-Kafti,
Inbahii ’r-Ruvat, c. 3, Nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl fbrahim, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire ,1982, s.
146.



ogrencilerini sik sik uyardigi zikredilir. Biyografisini yazanlarin aktardigi bazi
bilgilerden de anlasilacagi iizere onun hogssohbet ve niiktedan biri oldugu

anlasilmaktadir.*?

Ibnii’s-Serrac, cocukluk ve genclik yillarin1 Bagdat’ta gecirmis ve birgok dil
aliminden ders almistir. Ibnii’s-Serrdc’m ilmi kisiliginin olgunlasmasinda biiyiik
etkisi olan kisi hi¢ siiphesiz ilk hocas1 Miiberrid’dir. Ibnii’s-Serrac, Miiberrid’in
Ogrencilerinden yasca en kiiciik olmasina ragmen en basarili ve gbzde
ogrencilerinden biriydi. Hocasindan takdir ve ilgi géren Ibnii’s-Serrac ve Miberrid
arasinda hoca-6grenci iliskisini agsan bir bag olusmus, hocast onu muhtelif toplant1 ve
davetlere yaninda gotirmiistiir.’® Butun dil alimleri gibi Ibnii’s-Serrac da
Miiberrid’den  Stbeveyhi’nin eseri olan el-Kitdb1 okumustur. Ibnii’s-Serrac,
Miuberrid'in vefatindan sonra bir siire dil ¢alismalarina ara vermis bu siire zarfinda
miizik ve mantikla ilgilenmistir. Ibnii’s-Serrdc, mantik ile ugrastigi donemde Eb
Nasr Muhammed el-Farabi (6. 339/950) ile bir araya gelmis ve ondan mantik dersleri

almistir.4

Ibnii’s-Serrac’in dil ¢alismalarina tekrar dénmesine sebep olan olay ise, hocasi
Zeccac’in meclisinde meydana gelmistir. Bir giin Ibnii’s-Serrac’mn da bulundugu bir
ortamda Arap dili grameri ile ilgili bir soru sorulmus, Zeccac da bu sorunun cevabini
Ibnii’s-Serrdc’in vermesini istemistir. Ibnii’s-Serrdc soruya yanlis cevap verince
hocasi, Ibnii’s-Serac’a “Senin gibi biri bu soruya nasil yanls cevap verir? Yemin
ederim ki eger evimde olsaydin seni doverdim lakin burasi uygun degil, biz seni zeka
bakimindan el-Hasan b. Reca’ya benzetiyorduk™ demistir. Hocasinin bu soézlerinden
cok etkilenen Ibnii’s-Serrac, hocasina “Ey Eb0 Ishak! Siz beni zaten dovdiiniiz ve
egittiniz. Ben, bu kitab1 (el-Kitab) okuduktan sonra Arap dili grameri ile ilgilenmeyi

biraktim. Mantik ve musiki ile ugrastim fakat simdi tekrar geri doniiyorum” der.'® Bu

2 Ebu’l Abbas Semstiddin Ahmed b. Eb{ Bekir Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A‘yan ve Enbdu Ebndi’z-
Zaman, c. 4, Nsr. Thsan Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1977, s. 339.

13 {bnii’n-Nedim, a.g.e., s. 86.
14 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasinda Tartismalar, Doktora Tezi, Istanbul, 2001.

!5 {bnii’'n-Nedim, a.g.e, s. 62; Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Styati, Bugyetu 'I-
Vu‘dt fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, c. 1, Nsr. Muhammed Eb@’1-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikr,
Libnan 1979, s. 109; Dr. Selami Bakirci, Dr. Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 2001,
Erzurum, s. 76.
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olaydan sonra Ibnii’s-Serrac, tekrar dil ¢alismalarma yonelir ve Arap dili grameri
alaninda biytk dil alimlerinden biri olur. Zira Ibnii’s-Serrac, el-Usll adli eserini,
tekrar dil ¢alismalarina basladiktan sonra yazmustir.

Sair, edip ve dil alimi olan Ibnii’s-Serrdc, uzun yillar Bagdat’ta egitim
faaliyetlerini siirdiirmiis ve h. 316 yilinda orada vefat etmistir.®

Ibnii’s-Serrac’in hayat hakkinda verdigimiz bu bilgilerden sonra biraz da ilmi

yonu hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

1.2.iLMi SAHSIYETI

Ibnii’s-Serrac, Arap edebiyat: ve Arap dili grameri alaninda akla ilk gelen belli
basli dil alimlerinden biridir. Muberrid ve Zeccac'dan sonra Arap dili grameri
alaninda déneminin en giicli simalarindan biri olarak kabul edilir. Zira Ibnii's-Serrac,
el-Usdl adli eserinde Arap dili ve gramerine dair ilk eserlerden olan Sibeveyhi’nin el-
Kitdb’indaki daginik haldeki konulari sistematik ve anlasilir bir hale getirmistir.
Aslinda Miberrid el-Muktedab adli eserinde el-Kitédb’da olan konular1 daha anlagilir
kilmay1 hedefleyen ilk kisidir. Ancak Miberrid’in bu amacini gergeklestiremedigine
sahit olmaktayiz. Nitekim o, el-Kitdb’dan aldig1 konular1 sistematik olarak sunmamis
ve birgcok konuyu da oldugu gibi aktarmistir. Dolayisiyla meydana getirdigi eser,
konularin karisikligi agisindan el-Kitédb’dan geri kalmigtir. Ayrica Muberrid’in
eserinin zindik olarak anilan Ibnii’r-Ravendi tarafindan aktarilmasi'’ ve Muberrid’in
akli cikarimlara agirlik vermesi gibi nedenlerden dolayr onun bu eseri yeterli
derecede ilgi gdrmemistir.!® Oysa Ibnii’s-Serrac’m, el-Kitdb’tan almis oldugu
konularmn tiimiini sistematik bir sekilde diizenlemis olmasi*® onun el-Usdl adli eseri
hocasinin eserinden daha ¢ok ilgi gérmesini saglamistir. Nitekim Ibnii’s-Serrac’in bu
eseri hakkinda dil alimleri, “el-Usiil adli eseri ile basibos olan Arap nahvine yon

vermistir"?° “Arapca usul ilmini bir araya getirmis ve el-Kitab 'da bulunan konular

16 {bnii’l1-Kufti, a.g.e., C. 3, s. 146.

17 El-Hamevf, a.g.e., C. 6, s. 2684.

18 fsmail Durmus, “Miiberred”, DA, c. 31, Anakara, 2003, s. 432-433.

¥ Muhammed el-Muhtar Veled Abbah, Tarihun-nahvi’l-Arab fi’l-Masrik ve’l-Magrib, Déru'l-
kutubi'l-T'Imiyye, Beyrut, 2008. s. 157.

20 Es-Suyoti, a.g.e., c. 1, s. 109.



721 seklinde &vgiiyle bahsetmislerdir. Dolayisiyla

giizel bir siralama ile ele almistir
nahiv metodolojisindeki ilk eser Muberrid’in el-MUktedab adli eseri olmasina
ragmen, Ibnii’s-Serrac’in el-Us(l adli eseri bu alanda daha ¢ok taninmis ve 6ne

¢cikmustir.

Ibnii’s-Serrdc’in bu eseri hakkinda yapilan 6vgllerden onun Arapca dil
kaidelerinin timind iceren bir eser yazdigi seklinde bir sonug ¢ikarmak kanaatimizce
dogru degildir. Zira ibnii’s-Serrdc’dan ¢ok 6nce Sibeveyhi el-Kitdb adli eserinde
bunu eksiksiz bir sekilde ele almistir. O halde bu Ovgiden anlamamiz gereken
Ibnii’s-Serrac’in Farabi’den mantik 6grenmesi ve bunun neticesinde nahve dair
konular1 mantiksal bir bakis acisiyla tasnif etmesi ve aciklamasidir.?? Kanaatimizce

onun Arap gramerine getirmis oldugu yenilik bundan ibarettir.

Ibnii’s-Serrac’1 Arap dili grameri alaninda yenilikci kilan husus sadece Farabi
ile olan miinasebeti degildir. Ayrica burada hocalari Miiberrid ve Zeccac’in da etkisi
yadsmamaz. Nitekim Miuberrid’in el-Miktedab adli eserini el-Kitab’dan daha
anlagilir kilma ¢abasi?®, ayrica Sibeveyhi’nin bazi gériislerini kabul etmedigini
bildiren er-Red ‘ald Sibeveyhi adinda bir eser yazdigi bilinmektedir.?* Aym sekilde
nahiv konularimin fazla uzatildigini iddia eden Zeccac da Muhtasaru’'n-Nahiv adli bir
eser yazmistir.?> Dolayisiyla her iki sahsiyetten ders alan Ibnii’s-Serrac onlarm bu

yenilik¢i tutumlarindan etkilenmistir.

Ibnii’s-Serrac’in el-Ushl eserinde, dil kaidelerini ele alirken takip ettigi
yontem, IV. asrin dil alimlerinden farkli degildir. Yani genellikle Arapca dil
kurallarin1 betimlerken cahiliye siirleri ve Kur’an-1 Kerim ile istishadda bulunur.
Kendisinden oOnceki alimlerin gorislerine de eserinde yer verir ve tartigir. Yeri
geldiginde mensubu oldugu nahiv dil ekolinden ve kendisinden énceki alimlerden
farkl1 olarak kendine has goriisler belirtir.?® Nitekim ibnii’s-Serac’in el-Usll adl

eserinde, “Bu konuda nahiv bilginleri ihtilaf etmiglerdir. Bana gore....... ’seklinde

2L El-Hamevf, a.g.e., C. 6, s. 2535.

22 E|-Muhtar, a.g.e., s. 157.

23 Ahmed Suphi Furat, Arap Edebiyat: Tarihi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 996, s. 238.
24 El-Hamevf, a.g.e., C. 6, s. 2684.

% El-Hamevt, a.g.e., . 6, s. 2580.

% Abdulhuseyin el-Fetli, EI-UsQl’iin girisinde, s. 25.



ifadelere siklikla rastlamak mumkiindir.?’” Dolasiyla Ibnii’s-Serrac, seleflerinin
goriiglerini  sorgulaylp dogrusunu alan ve yeri geldiginde kendi goriistini
belirtmekten gekinmeyen bir dil alimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibnii’s-Serrac’in deginmemiz gereken bir diger yonii de onun sairlik yonudir.
Nitekim el-Usdl adli eserinde zikretmis oldugu siirler bircok nahiv alimi tarafindan

rivayet edilmistir.?

1.3.AHLAKI

Ibnii’s-Serrac, hocalarina kars1 cok vefakar birisidir. Ogrencisi olan Eb(l Hasan
er-Rummani (6. 384/994)’nin aktardigina goére, bir giin Ibnii’s-Serrdc’in da
bulundugu bir ortamda el-Usdl hakkinda, “Bu eser Muberrid’in eseri olan el-
Miiktedab’dan daha giizeldir” denildi. Bunun Uzerine Ibnii’s-Serrac, “Boyle
sOylemeyin ¢linki biz el-Miktedab’in sahibinden ¢ok istifade ettik” demis ve su siiri
okumustur:

A (18 il v AT A 085 K (3 51
Sl (il 6 IS KA iadeh LB & (T

“Onun aglaywsindan once Ozlemle aglasaydim pismanliktan énce gonlimi

ferahlatirdim. Ama benden dnce agladi aglamasi beni titretti. ASul pay (her iste) ilk

yapan:ndzr. 72

1.4.MENSUP OLDUGU DIiL EKOLU

Ibnii’s-Serrac, Basra dil ekoliine mensuptur. Nitekim el-UsGl adli eserinde;
30cilaal S 5| Blylanal Cada Na 5 Pllacal Sal | 3ldaal B gibi ifadelerde gegen,

“Ulawal” (Arkadaslarimiz) ifadesiyle Basra dil ekoliinii kastetmistir. Bazi konularda

21 Eb(l Bekr Muhammed b. es-Serfi b. Sehl el-Bagdadi, El-Usii/ fi 'n-nahv, c. 1, thk. Abdulhuseyin el-
Fetli, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut, 1996, s. 170.

28 Abdulhuseyin el-Fetli, EI-Us(l’iin girisinde, s. 10.
29 El-Hamevf, a.g.e., C. 6, s. 2536.

% bnii’s-Serrac, a.g.e., c. 1, s. 324.

3! {bnii’s-Serrac, a.g.e., .1, s. 351.

%2 {bnii’s-Serrac, a.g.e., c. 1,s. 151.

33 1bnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 2, s. 85.



mensubu oldugu dil ekoliine zit olan K{fe dil ekolinun goriisiinii tercih etmis bazen
de kendi gorlisiinii bagimsiz bir sekilde beyan etmistir. Yak{t el-Hamevi onun
hakkinda soyle der: “O, bazi meselelerde Basralilarin aksine Ahfes (6. 316/928)’in
ve Kfeliler’in goriisiine itimat etmistir.”** Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, onun
bazi konularda Basra dil ekoliiniin goriisiinii dogru bulmayip Kafe dil ekolinun
goriislerini tercih etmesi, bazen de kendi goriisiinii bagimsiz olarak agiklamasi onun

Basra dil ekolline mensup olusuna zarar vermemektedir.

1.5.HOCALARI

flim ve irfan merkezi olan Bagdat’ta diinyaya gelen Ibnii’s-Serrac orada birgok
Basral1 ve Kafeli alimin bulundugu bir ortamda yetismis ve onlardan dersler almstir.
Bu alimler orada ders halkalar1 olusturmuslardir. Béyle bir ortamda yetisen Ibnii’s-

Serrac donemin énemli alimlerinden olan Miberrid ve Zeccac’dan ders almistir.

1.5.1.Ebii’l Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberrid (6. 285/898)

Eb0’l1 Abbas Muhammed b. Yezid el-Mdiberrid h.210 yilinda Basra’da dogdu.
Ezd kabilesinin Simale koluna mensuptur. “Miiberrid” yani “serinlik veren”
anlamindaki lakabi hocast Ebi Osman el-Mazini (6. 249/863) tarafindan verilmistir.
Bunun sebebi Miiberrid’in sorulara verdigi mantikli cevaplarinin olmasi ve orada
bulunanlarin gondllerini serinletmesinden dolayidir. Bu 6zelliginden dolayr Ebd
Osman el-Mazini ona “Sen muberridsin” ifadesini kullandig1 zikredilir. Kendisini
cekemeyenler ve alay etmek maksadiyla kendisine sogutulmus anlaminda
“Miiberred” demislerdir. Kendisi bu sekilde ¢agrilmaktan rahatsiz olurdu.®® Fakat
kendisi “Miiberred” lakabi ile ¢agrilmasindan rahatsiz olmasina ragmen bu kullanim
daha yaygin hale gelmistir.

Muiberrid, Basra dil ekoliintin énemli bir dil alimidir. Miiberrid’in Arapga dil
kaideleri ile ilgili kendisine has goriigleri vardir. Arap dili gramerinde takip ettigi

yontem semd, kiyas ve illettir. Ayrica 0, beldgat alaninda ilk eser yazan dil

3 El-Hamevf, a.g.e., c. 6, s. 2535.
$El-Hamevi, a.g.e, ¢. 6, s. 2679; Ismail Durmus, “Miiberred”, DIA, Istanbul, 2006 c.31 5.432.
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alimlerinden biridir.2®

Ibnii’s-Serrac’in hayatinda da bahsettigimiz gibi onun hocasi ile olan baglar
cok kuvvetliydi. ibnii’s-Serrac hocasindan onun eseri olan el-Miiktedab’1 da ders

olarak okumustur.®’

1.5.2.Eba ishak ez-Zeccac (6. 311/923)

Eb( Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi 241/855 veya 230
/844 yillarinda Bagdat’ta dogdu ve yasamini orada siirdiirdii. Kendisine “ez-Zeccac”
lakabinin verilmesi, Klglk yaslardan itibaren cam isiyle ilgilenmesinden dolayidir.
Kendisi bu lakap ile meshur olmustur. Ilme olan arzusu onu Bagdat’ta yapilan ders
halkalarina katilmaya sevk etmistir. Zeccac ilk baslarda Kife dil ekoline mensup
olan Sa‘leb (6. 291/904)’den ders almis ve onun en gozde 6grencisi olmustur. Daha
sonra Miberrid ile tanisip onun ilmine hayran kalmig ve ondan ders almaya
baglamistir. Ondan Sibeveyhi’nin eseri olan el-Kitab’t okumustur. Muberrid ile
arasinda kuvvetli bag olusan Zeccadc, onun en gozde Ogrencisiydi. Sa’leb ve
Miberrid’den ders alan Zeccac, Bagdat’ta biiyiikk bir sohrete kavusmus ve birgok
talebe yetistirmistir.3® Bu talebelerin basinda Ibnii’s-Serrac gelmektedir. Ibnii’s-
Serrac ile Zeccac’in bir araya gelmeleri Miiberrid’in vefatindan sonradir.

Ibn Hallikan (6. 681/1282), Ibnii’s-Serrac igin “Miiberrid ve baskalarindan ders
almigtir” demekte, ancak onun diger hocalar1 hakkinda bilgi vermemektedir.°
Kaynaklarda zikrettiklerimizin disinda ders almis oldugu herhangi bir hocasinin

ismini tespit edemedik.

1.6. TALEBELERI

Ibnii’s-Serrac’in, talebelerine daha ¢ok nahiv ilmi 6grettigi anlasiimaktadir. Bu
da onun doneminin nahiv alaninda ©Onde gelen simalarindan sayildigini

gostermektedir. Ibnii’s-Serrdc’in 6grencileri ise Eb(’1 Kasim Ez-Zeccaci, Eb( Said

% El-Hamevt, a.g.e, C. 6, s. 2679.

3" Hiiseyin Yazict, a.g.t., s. 20.

% {bn Hallikan, a.g.e., c. 1, s. 49-50; Emrullah isler, “Zeccac”, DIA, c. 44, istanbul, 2006, s. 173.
% Ibn Hallikan, a.g.e., c. 3, s. 462.
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Sirafi, Eb( Ali el-Farist, Rummani, Ebl Ali el-Kali, Muhammed b. Ahmed el-Ezher?

ve Ebl Kasim Amidi’dir.

1.6.1.EbG’1 Kasim Ez-Zeccaci (6. 337/949)

Ez-Zeccaci, Seymere’de dogmus, 6mrinln biyik bir bélimini Nihavend’de
gecirmistir. Fars asilli olma iddiast onun soy seceresinin babasindan Oteye
ge¢cmemesinden kaynaklanmaktadir. Kendisine ez-Zeccaci lakabi bir diger hocasi
Zeccac’in yaninda uzun miiddet kalmasindan dolay1 verilmistir. Nahiv alaninda
onemli bir yere sahip olan Zeccaci, taklit¢ilige karsi bir tutum sergilemistir. Bir diger
lakab1 Sahibii’t-Tesanif’tir. Bu lakap kendisine ¢ok eser yazdigi i¢in verilmistir.
Hocas1 Ibnii’s-Serrac gibi o da dil ekollerine kars1 esnek bir tutum sergilemis ve yeri
geldiginde kars1 dil ekoliiniin goriisiinii savunmustur.*® En 6nemli eseri, uzun zaman
nahiv ¢alismalarinda esas alinan el-Kitédb’dan sonra, 6nemli bir yeri olan hasiye ve

serh gibi calismalarin hareket noktasini teskil eden el-Ciimalii’I-Kibra’dir.*

1.6.2.EbQ Ali el-Kalf (6. 356/967)

Ebl Ali el-Kali, 288 yilinda Mus’un Malazgirt ilgesinde dogdu. Ké&li’nin
dordlincu dedesi Sileyman’nin besinci Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan’in
azatlist oldugu zikredilir. Kendisine Kali lakabi Erzurum’un eski bir adi olan
Kalikala’ya nisbetle verilmistir. Liigat ve nahiv bilginlerinin hal terciimelerinde
onemli bir konuma sahiptir. Irak’ta hak ettigi ilgiyr géormeyen Kali Endiiliis’e
gitmistir.  Yolculugu esnasinda ziyaret ettigi sehirlerde sevingle karsilandig
zikredilmektedir. Calismalarina Endiliis’te devam eden Kali birgok talebe
yetistirmistir. En 6nemli eseri olan el-Emali adli eseri Endiiliis’te vermis oldugu ders
notlarindan miitesekkildir.*?> Kali’nin el-Emali adli eseri Arap dili ve edebiyati

alanindaki saheserlerden biridir.

40 Mazin el-Miibarek, el-1zah’mn girisinde, Kahire, 195, s. 1-23; Musa Yildiz, “Zeccaci Ebu’l Kasim”,
DIA, c. 44, Istanbul, 2006, s. 175.

41 Eb(’1-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Nuzhetu '-Elibba
fl Tabakari I-Udeba, Nsr. Ibrahim es-Semarrai, Mektebetu’l-Menér, Urdiin, 1985.

42 gz-ZlibeydT, a.g.e., s. 185-188; Hiiseyin Elmali, “KA&li”, DIA, c. 24, Istanbul, 2001, s. 259.
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1.6.3. Eb0 Said Sirafi (6. 368/979)

EbG Said Sirafi, 284 yilinda Siraf’ta dogmustur. Siraf ayn1 zamanda bir liman
sehri idi. Mecusi olan babasi daha sonra islam ile sereflenmistir. Sirafi, Miisliiman
olan babasinin adin1 Abdullah olarak degistirdi. Nahiv ve mantik miinazaralarinda
bulunmus ve bilgisiyle herkesi hayrete diisiirmiistiir. Nahiv ilminin yani1 sira
matematik, geometri ve astronomi ilimleri ile de ilgilenmis ve bu alanda dersler
vermistir. Bununla beraber miras hukuku dersini alan Sirafi Hanefi fikhinda yogun
caba sarf etmistir. Bagdat’ta kadilik gorevinde bulunmustur. Kendisini fikih alaninda
cok gelistiren Sirafi, kendisine has goriisleriyle bir¢ok devlet adaminin takdirini
kazanmig ve kendisine Seyhulislam unvaniyla hitap etmislerdir. Miinazaralardaki
mantikli ve giizel konusma maharetinin, 0 ortamda bulunanlar1 sasirttigi ifade

edilmektedir. En 6nemli eseri Ahbaru 'n-nahviyyin el-Basriyyin’dir.*®

1.6.6.Muhammed b. Ahmed el-Ezhert (6. 370/980)

Muhammed b. Ahmed el-Ezherf, 282 yilinda Afganistan’nin Herat vilayetinde
dogmustur. Dogdugu yer olan Herat’a nisbetle Herevi nisbesi ile de anildigi
zikredilir. Aslen Arap olan Ezheri tahsilini dogdugu yer olan Herat’ta yapmustir. Safi
mezhebini inceleyen Ezheri Imam Safi’nin eserlerinde gecen nadir ve garib
kelimeleri bir araya getirmistir. Ezheri’yi daha ¢ok dil ¢alismalarina sevk eden sey,
Karmatiler’in eline esir diismesidir. Bu esaret iki yil kadar siirmiistiir. Bu siire
zarfinda Ezherf, bedevi Araplardan isittigi garib kelimeleri derlemistir. Derledigi bu

kelimelerle Tehzibii’l-luga adli {inlii eserini meydana getirmistir.**

1.6.7.Ebii’l-Ka&sim el-Hasen b. Bisr b. Yahya el-Amidi (6. 371/981)

Ebii’l-K&sim el-Hasen b. Bisr b. Yahya el-Amidi Basra’da dogdu. Dogdugu ve
biiyiidiigii yer olan Basra’dan ilim 6grenmek i¢in Bagdat’a gitti. Bagdat’ta bircok
alimden nahiv ve liigat dersleri aldi. Ders aldig1 sahislar arasinda Ahfes Sagir (0.
316/928), ibn Diireyd (6. 321/933), Zeccac ve Ibnii’s-Serrac’: sayabiliriz. Yazis1 ¢ok

43 Ep( Bekr Ahmed b. Alf b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, Daru’1-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., C.
7, s. 342: Ziilfikar Ticcar, Sirafl, DIA, c. 37, istanbul, 2009, 264-265.

4 Enbarf, a.g.e., . 1, s. 238-240; Salahattin Kiyic1, “Muhammed b. Ahmed el-Ezheri”, DI4, c. 12,
Istanbul, 1995, s. 65.
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giizel oldugu icin katiplik yaptig1 ve bu sayede gegimini sagladig: zikredilmektedir.
Unli bir siir elestirmeni olan el-Amidi Basra’da vefat etmistir.*®

Anlasildig1 iizere Ibnii’s-Serrdc, Muberrid gibi onde gelen dil alimleri ile
yukarida bahsi gecen sahsiyetler arasinda Oonemli bir koprii vazifesi gormiistiir.
Ibnii’s-Serrac’in talebeleri hakkinda verdigimiz bu bilgilerden sonra nahiv ilmine
olan katkisinin daha iyi anlagilmasi agisindan telif ettigi eserler hakkinda bilgi

vermek yerinde olacaktir.

1.6.3. EbQ Ali el-Farist (6. 377/987)

Eb( Ali el-Farisi, 288 yilinda Iran’nin Siraz bolgesinde bulunan Fesa
kasabasinda dogmustur. Geng yasina kadar burada kalmistir. Babasinin iranl,
annesinin ise Arap asilli oldugu zikredilir. Bircok sehir gezen Farisi daha sonra
Siraz’a gelip yirmi yil kadar burada kalmistir. En 6nemli eserini Siraz’da kaleme
almistir. Omriinii ilme adayan Farisi hi¢ evlenmemistir. Vefatindan sonra mirasgisi
olmadig1 i¢in mirasini nahivcilere biraktig1 zikredilmektedir. Fars¢ay1 ¢ok iyi bildigi
icin dillerin yapisi ile ilgili g¢aligmalarda dilleri karsilastirma imkanina sahip
olmustur.*® Farisi, Ibnii’s-Serrac’in en gozde ogrencisi olup el-1zah fi’n-nahv’in

muellifidir.*’

1.6.4.Ebii’l-Hasen Alf b. Tsa b. Al er-Rummant el-Bagdadi (6. 384/994)

Ebii’l-Hasen Al b. Ts& b. AlT er-Rummani el-Bagdadi, 296 yilinda Bagdat’ta
dogdu. Kaynaklarda kendisine Rummani lakabinin verilmesi su iki sebeple
aciklanmaktadir. Birincisi kendisinin nar saticis1 olusundan dolay1 bu lakabi almistir.
Ikinci sebep ise, Irak’ta bulunan Vasit sehrindeki Rumman kdyiine nispet edildigi
icin bu lakab1 almistir. Akaitte Mii’tezile’ye mensuptur. Fakat baz1 kaynaklarda er-

Rummani’nin Sia oldugu da ge¢mektedir. Hatta Sia’y1 destekler nitelikte eserde

5 Hamewi, a.g.e., c. 2, s. 847; Ismail Durmus, “Amidi, Hasan b. Bist”, DIA4, c. 3, Istanbul, 1991, s. 55-
56.

4 Hamewi, a.g.e., C. 2, s. 811; Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Eb( Ali el-Farisi”, DI4, c. 10, Istanbul, 2006,
s. 88.

47 Suydti, a.g.e., ¢.1, s. 496.
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yazdig1 iddia edilmektedir. *® Ibnii’n-Nedim (6. 385/995), Sia destekli eserleri
yazmasinin nedenini takiyye olarak aciklamaktadir.*® Ibnii’s-Serrac’m en 6nemli
Ogrencisi ve ravisi olan Rummani hocasinin nahiv ile mantik iligkisine dair attig1 ilk

adimlar1 saglam bir zemine oturtmaya ¢aligmistir.

1.7.ESERLERI

Ibnii’s-Serrac’in Arap dili grameri ile ilgili yazdig1 birgok eseri vardir. Fakat bu
eserlerden sadece on yedi tanesi giiniimiize kadar ulasabilmis ve diger eserleri

kaybolmustur. Eserlerini bes boliim halinde inceleyebiliriz:

1- Sarf ve nahiv konularin ele alan eserleri: EI-Usdl, el-M(cez, el-Istikdik, Serhu
Kitabi Sibeveyhi, ‘Zlelii n-nahv, el-Ctimel, el-Hems, Miicmelii’I-Usql.

2- Kur’an-1 Kerim’i ele alan eserleri: Ihticacii’l-Kurra , es-Sekl ve 'n-nakt.

3- Siiri ele alan eserleri: Es-si’ir ve’s-su’ard ‘, Ahkdmii’s-si 7.

4- Hat, aruz ve heceleri ele alan eserleri: EI-A ‘ruz, el-Hat.

5- Saydigimiz bu eserlerinin haricindeki su kitaplarin igerigi hakkinda malumat
bulunmamaktadir: El-Muvéasalés ve’l-Muzekkirat, er-Riyah ve’l-heva ve’n-
Nar, tehzibi’l-luga ve Ittifaku ehli’l-\uga ve firakuhum ve ma yenferidii bihi’l-

vahidi minhdm.

1.7.1.el-Usdl fi’n-Nahv

Ibnii’s-Serrac’in ilmi kisiligini yansitan 6nemli bir eseridir. ibnii’s-Serrac bu
eserinde Stbeveyhi’nin el-Kitab’daki daginik konular1 derleyip basliklar altinda ele
almis, sarf ve nahiv konularimi sistemli bir hale sokmus ve bu sahadaki ¢aligmalari
daha da kolaylastirmistir. Nitekim Ibnii’s-Serrac, el-Usll adli eserini telif etme
maksadini, “Benim bu eserden muradim bu konunun uzmanlar: degil, bu dili yeni

550

ogrenenlerdir™ seklinde agiklamistir.

Ibnii’s-Serrac’in ic ciltten olusan el-Usdl adl1 eseri, sarf ve nahiv konularini ele

almigtir. Miellif bu eserinde, merfii‘at konusu ile baslar ve daha sonra sirasiyla

48 Hamewi, a.g.e., C. 1, s. 380; Sedat Sensoy, “Rummani”, DIA, c. 35, istanbul, 2006, s. 242.
* Tbnii’n-Nedim, a.g.e., ¢. 2, s. 103.
% Tbnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 1, s. 35.
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mans@bat, mecrirat, tevabi‘, muzari fiili nasb ve cezm eden edatlar gibi konular1 ele
alir. Ayrica takdim-tehir ve marife isimlerin haber olarak geldigi yerleri agiklar ve

sarf konulari ile de kitabini bitirir.

Ibnii’s-Serrac el-Usdl adli eserinde el-Kitab’dan aldig1 konular1 bazen oldugu
gibi almig, bazen de kendi diisiince siizgecinden gegirmistir. Diislincelerini caiz, caiz
degil, hasen, sahih, kabih vb. sozel degerler ile agiklamistir. Konunun daha iyi

anlasilmasi agisindan 6rnek verecek olursak;

Ibnii’s-Serrac, el-Ushl adli eserinde ndibu’l-fail konusunu ele alirken Basra dil
ekoliiniin goriisiinii verdikten sonra kendi goriisiinii “ 5% ¥ caiz degil sozel degeri
ile ifade etmistir. Basra dil ekoli, naibu’l-fail olarak gelebilecek isimler arasinda
o<'nin haberini de zikretmisledir. Soyle ki; "W 35 & ciimlesindeki o< fiilinin
mechul (edilgen) yapida geldiginde %) sozctigii hazfedilip kendisinden sonra gelen
W gozctigli naibu’l-fail olarak gelmesinin miimkiin oldugunu iddia etmislerdir. (S
# orneginde oldugu gibi S mechul seklinde geldiginde &% sozciigii naibu’l-fail
olup merf(* olarak gelmistir. Fakat Ibnii’s-Serrac ise bunun caiz olmadigin1 sdyler.
Ona goOre naibu’l-fail olacak olan kelime ile fail arasinda herhangi bir iliski
bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin; '35 43 &a climlesinde < = fiili meghul
olarak geldiginde ) sozcigiinun hazfedilip '«e sozciigiinlin naibu’l-fail olarak
gelebilmesi mumkindir. Zira ) ile <= birbirleri ile iligskisi olmayan birer
sOzcuktir. Yani naibu’l-fail olacak olan '«e sozciigii, fail olan ) sozciigi ile
baglantisi olmayan ve onunla alakasi olmayan bir sozciktir. Dolayisiyla | e
sozciigiiniin naibu’l-fail olarak gelmesinde bir engel yoktur. Fakat ayn1 durum " &
Wid 33" icin gegerli degildir. Zira %) ile & sozcukleri birbirleri ile alakasi olan
sOzclklerdir. Yani o8 xn) “Zeyd ayaktadir” dedigimizde ~8 sozciigii mana olarak
Zeyd’den bahsetmektedir. Dolayisiyla ~@ sozctigilintin naibu’l-fail olabilmesi icin fail
olan sozciik hakkinda bir yarg: bildirmemesi ve onunla alakasi olmayan bir sozcik
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ibnii’s-Serrac, ¢S haberinin naibu’l-fail olarak
gelmesinin her durumda caiz olmadigimi sdyler.®! Ibnii’s-Serrdc burada kullanmis
oldugu sozel degerlerden biri olan caiz degil ifadesi ile konuyu kendi diisiince

stizgecinden gecirip bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

51 Tbnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 1, s. 81.
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Ibnii’s-Serrac’in el-UsGl adli eseri, bircok dil aliminin 6vgiisiine mazhar
olmustur: “Bu alanda yazilmis en iyi eser, nakillerde olan karigiklik esnasinda
basvurulacak bir eserdir’®?, “el-Kitab’da bulunan konular1 giizel bir siralama ile ele
almistir”®3, Yakat el-Hamevi, Ibnii’s-Serrac’in bu eseri hakkinda; “Ihtilaf konusunda
basvurulacak eser”**oldugunu séyler. Ez-Zibeydi (6. 379/989)’de et-Tabakat adli
eserinde: Bu eserin son derece faydali ve bu alanda yazilan en kapsamli eser

oldugunu sdyler.>

Bu eser, Arap dili gramer tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Hicri IlI.
asirda bu essiz eseri yazan Ibnii’s-Serrac, ondan sonra gelen arastirmacilar tarafindan
cok begenilmis, nahiv ve sarf konularindaki tasnifi biiylik ilgi gormiis ve begeni

almis ve ondan cok istifade edilmistir.

1.7.2.el-Micez

Sarf ve nahiv konularini ele alan ikinci kitab1 olup muhtasar bir eserdir. Bir
rivayete gore eksik biraktigi bu kitabi tamamlamasini talebesi EbG’ Ali el-Féarisi’den
istemistir. Ebii’l-Ald el-Maarri (6. 449/1057)’nin bu husustaki kanaatine gore, el-
Farist kendisinden bir sey katmamus, Ibnii’s-Serrac’in diger eserleri olan el-Usll ve
el-Ciimel ’den nakillerle bu kitabi tamamlamistir.>® Bu eser daha IV. asirdan itibaren
dil alimleri tarafindan biiyiikk ragbet gormiis ve bir¢ok ¢alismaya konu olmustur.
Talebesi er-Rummani®’ ve Eb(’l Hasan el-Ahvazi®® (6. 466/1054) bu eseri serh

etmislerdir.

1.7.3.el-A‘ruz

Isminden de anlasilacag: iizere Ibnii’s-Serrac’in aruza dair konulari ihtiva eden

bir eseridir.

52 {bn Hallikan, a.g.e., C. 4, s. 339.
%3 EI-Enbarf, a.g.e., s. 186.

5 El-Hamevf, a.g.e., C. 6, s. 2536.
55 Ez-Zlbeydi, a.g.e., c. 1, s. 112.
%6 El-Hamevf, a.g.e., C. 2, s. 814.
5 ibnii’l-Kufti, a.g.e., c. 2, s. 295.
%8 Ibnii’I-Kufti, a.g.e., . 4, s. 111.
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1.7.4.el-Hat

Ibnii’s-Serrac’in Arapca kelimelerin imlalar1 konusunda telif ettigi bir eserdir.

Yakdt el-Hamevi bunu el-Hica“ ve el-Hat seklinde iki eser olarak gostermistir.*®

1.7.5.el-istikak

Arap dilindeki kelimelerin kokleri konusunda yazilan ilk eserlerden biridir.®

1.7.6.Ahkamu’s-si‘r

Ibnii’s-Serrac’in bdyle bir eseri oldugunu yalmzca Katip Celebi zikreder.®

1.7.7.el-Climel

Nahiv konularmi ihtiva eden bir eserdir. Bu eserini, el-Usll adli kitabinda
zikreder.®? Ibnii’l-Kufti (6. 646/1248) nin naklettigine gore bu eser, er-Rummani

tarafindan serh edilmistir.%

1.7.8.el-Hemz

Ibnii’s-Serrdc’dan bahseden kaynaklar bu eseri almamuslardir. Fakat ibnii’s-

Serrac el-Us(l adli eserinde bu eseri zikretmistir.5*

1.7.9.ihticacii’l-Kurra‘

Kiraat ilmi ile ilgili bu eser baz1 kaynaklarda [hticac el-Kwda seklinde de
gecmektedir. Fakat talebesi olan el-Farisi el-Hiicce adli eserinde ilk basta verdigimiz

sekliyle zikretmektedir.®®

% El-Hamevi, a.g.e., C. 6, s. 2536.
% Hiiseyin Yazici, a.g.t., s. 20.

®t Mustafa b. Abdullah el-Kostantin Kétip Celebi, Kesfis’z-Zunin ‘an Usdmi’l-Kutubi ve’l-FunQn, c.
1, Nsr. Muhammed Serefuddin Yaltekaya, Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, trs., s. 1048.

62 {bnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 2, s. 219.

8 {bnii’l-Kufti, a.g.e., c. 2, s. 295.

6 Abdulhuseyin el-Fetli, EI-Ustl’{in girisinde, s. 19.

% Eb( AlT Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li’I-kurrd i 's-seb ‘a, c. 1, thk. Bedreddin
Kahveci, Daru’l-Me’mun 1i’t-Tiras, Beyrut, 1993, s. 6.
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1.7.10. ilelii’n-nahv

El-Us@l’iin muhakkiki Abdulhiiseyin el-Fetli, miellifin bu isimle anilan bir
eserini Tbnii’1-Kifti’den tespit ettigini belirtmistir.%® Fakat Ibnii’l-Kifti’nin eserlerinde

Ibnii’s-Serrac’in boyle bir eseri gegmemektedir.

1.7.11. Miicmelii’1-UsQl

Bu eseri bazen Ciimel el-Usil veya el-Usll es-sagir®’ seklinde de gecer. Bu

eserin, el-Us(l adli eserin muhtasar1 mahiyetinde oldugu diisiiniilmektedir.®

1.7.12.el-Muvasalat ve’l-Muzekkirat

Bu eserin ad1 baz1 kaynaklarda el-Muvasalat ®°, bazilarinda ise el-Muvasalat
fi’l-ahbar ve’l-Miizekkerat ya da el-Muvasalar ve’l-Miizekkerat fi’l-Ahbar’
seklinde de gegmektedir. Eserin icerigi hakkinda bilgi yoktur.

1.7.13.er-Riyah ve’l-heva ve’n-nar

Katip Celebi bu eserin adin1 er-Riyah seklinde kaydetmistir.”?

1.7.14.Serhu Kitabi Sibeveyhi

Sibeveyhi’nin eseri olan el-Kitab sarf ve nahiv ¢aligmalarinda ana kaynak olup
giiniimiize kadar gelebilen en kapsamli ve en eski eserdir.”® Bundan dolay1 bu eser

lizerine birgok dil alimi tarafindan serh ve muhtasar seklinde ¢alismalar yapilmistir.”*

% bnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 1, s. 19.

67 El-Hamevt, a.g.e., C. 6, s. 2536.

8 Abdulhuseyin el-Fetli, EI-Us(l’iin girisinde, s. 19.

% {bn Hallikan, a.g.e., C. 4, s. 339.

" {bnii’l1-Kifti, a.g.e., C. 3, s. 149.

L Siydti, a.g.e., ¢. 1, s. 110.

2 Katib Celebi, a.g.e., c. 2, s. 1421.

7 {bnii’l-Kufti, a.g.e., c. 3, s. 149.

" Mehmet Resit Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, D4, c. 37, Istanbul, 2009, s. 132.
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1.7.15.es-Si‘ir ve’s-Su‘ard’

Ibnii’s-Serrac’dan bahseden kaynaklarda™ sadece eserin ismi gecmektedir.

Eserin icerigi hakkinda malumat bulunmamaktadir.

1.7.16.es-Sekl ve’n-nakt

Kur’an-1 Kerim’in noktalanmasi ve harekelenmesinden bahseden eserin bir
niishas1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kiitiiphanesinde Ismail
Saip Sencer béliimiinde bulunmaktadir.”® Yine Ibnii’s-Serrac’in boyle bir eserinin

oldugunu, talebesi er-Rummani’nin bu esere yazmis oldugu serh ile 6grenmekteyiz.”’

1.7.17.Tehzibi’l-luga ve ittifaku ehli’l-luga ve firakuhum ve mé yenferidi

bihi’1-vahidi minhim

Ibnii’s-Serrac’tan bahseden kaynaklarda bu eserin adi gecmese de bir diger

eseri olan el-Istikdk adl kitabinda bu eserinden bahsetmektedir.”

Ibnii’s-Serréc, eserlerinden de anlasilacag: lizere ¢alismalarimi dil, edebiyat ve
Kur’an-1 Kerim ilimlerinin bazi alanlarina hasretmistir. Eserleri ¢ogunlukla sarf ve
nahiv ile alakalidir. Bununla beraber bazi eserleri sarf ve nahiv konularinin diginda
gibi gorinse de kanaatimizce, hepsi de dolayl olarak Arap dili grameriyle yakindan
iligkilidir. Nitekim eg-Si’ir ve’su’rd‘ ve el-‘Arlz gibi eserleri nazim teknigi, siir
sanati1 ve siir hakkinda, yine Kur’an-1 Kerim’in noktalanma ve harekelenmesi ile
alakali olan eseri es-Sekl ve'n-nakt eserini bu grupta sayabiliriz. Bu saydigimiz
eserler eski teliflerde Arapganin sarfi, nahvi, Arap yazisinin birgok imla meselelerini
ve bunlarin bagh oldugu kaideleri, Kur’an-1 Kerim’in metnine bagli olarak izah

edilmekteydi.

Netice itibariyle yukarida zikrettigimiz miimtaz sahsiyetlere vermis oldugu
dersler ve telif ettigi eserleri gbz oniine alindiginda Ibnii’s-Serrac’m nahiv ilmine

olan katkisi1 bariz bir sekilde anlasilmaktadir.

5 Tbnii’l-Kufti, a.g.e., C. 3, s. 149.

76 Hiiseyin Yazici, “Ibnii’s-Serric”, DIA4, ¢.21, Ankara, 2003, s. 205-206.
7 ibnii’l-Kufti, a.g.e., c. 2, s. 295.

8 Hiiseyin Yazici, a.g.t., s. 15.
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IKINCI BOLUM
2.NAHIV ILMININ TANIMI KONUSU VE GELIiSiM SERUVENI

2.1.NAHIV ILMININ TANIMI VE KONUSU

Nahiv s> kelimesi, “a3 fiilinden tiiremis bir mastardir. Sozlik manast:
Kastetmek, takip etmek, yol ve yon gibi anlamlara gelmektedir.”® Terim olarak ise,
kelimelerin cumle icerisindeki konumunu ve kelimelerin sonundaki hareke
degisikligini inceleyen ilimdir.®° ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 393/1003) nahiv
ilmini “Arap kelaminin i‘rab1” olarak agiklamaktadir.8! Ibnii’s-Serrac ise nahvi, “ilk
donem dil Aalimlerinin, Arap kelamindan ¢ikardiklart bir ilimdir’ seklinde

aciklamaktadir.®?

Bu ilmin nahiv olarak isimlendirilme nedenine iliskin, dilde bozulmalarin
cogalmasi tizerine Hz. Ali (6. 21/661)’nin EbG’1 Esved ed-Dueli (6. 69/689)’ye bu
konuda kendisine yol gosterecek altyapr niteliginde olan bazi kelime cesitlerini
kapsayan bir sayfa verdigi ve kendisine 3l 1% &P (Bunu ornek al) dedigi
aktarilir.® Ayrica Kur’an-1 Kerfm’i dgreten alimlerin, 6rnek olarak “Araplarm nahvi
bu yondedir” seklinde kaliplasmis deyimini surekli kullanmalart da bu ilmin nahiv

olarak isimlendirilmesine neden oldugu zikredilir.3*

Ik dénem Arap dilcilerince nahiv ilminin konusu ¢ok genis ve kapsamli olarak

 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed _1bn Manzir, Lisanu'l-‘Arab, ¢.15, Nsr. Emin M. Abdulvahab
M. Sadik el-‘Ubeydi, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1996, s. 309; Eba’n-Nasr Ismail b. Hammad
el-Cevherl, Tdcu’l-Luga ve Sihdhi’l-‘Arabiyye, Nsr. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar, Daru’l-‘Ilmi 1i’l-
Melayin, Beyrut 1990, s.2503.

8 Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyati, el-iktirdh fi ‘limi Usili n-Nahv, Nsr.
Abdulhakim ‘Atiyye-Alaeddin ‘Atiyye, Daru’l-Beyriti, Dimask 2006. s. 24.

81 El-Cevherf, a.g.e., 5.2504.

8 {bnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 1, s. 35; Stydti, el-Iktirdh, s. 24.

8 El-Enbarf, a.g.e., s. 18.

8 fsmail Durmus, “Nahiv”, DI4, ¢.32, Istanbul, 2006, s.300.



ele alinmistir. Nitekim Sibeveyhi’nin giiniimiize kadar gelen en eski ve en kapsamli
eseri el-Kitab, nahiv, sarf, imale, idgam, i’1al, hemz, kiraat farklilarin vs. yani sira
beldgat anlatimlarin1 da icermektedir. Miberrid’in el-Muktedab adli eserinde, ez-
Zamahseri (0. 538/1144) nin el-Mufassal adl1 eserinde, ibn Malik (6. 769/1367)’in
Elfiyye adli eserinde de bu anlayisin devam ettigini goriiyoruz. Daha sonra Ibnii’s-
Serrac ile Tbn Usflr el-Isbili (6. 669/1270) gibi dilciler nahvi /imii ’I-Arabiyye ile ayni
anlamda kullanirlar. Bu nedenle nahvin muhtevasini, sarf, lugat, aruz, kafiye, istikéak,
siir, hat gibi dilin batun yonlerini kapsayacak sekilde genisletmislerdir. I11. ylzyila
gelindiginde nahiv, dilin diger alanlarindan 6zellikle sarf ilminden ayrilarak miistakil
bir alan haline geldigini goriiriiz.%5 Nahiv ilmi daha ¢ok kelime ile kelam1 ve bunlarin
cuimle igerisindeki konumunu, dizililisini ele alirken sarf miistak olan kelimeleri ve

kelimelerdeki degiskenligi ele almigtir.2®

2.2.NAHIV iLMININ DOGUSU

Arap dilini, Islamiyet oncesi ve Islamiyet sonrasi seklinde iki safhada
inceledigimiz takdirde nahiv ilmini ortaya ¢ikaran nedenlerin daha iyi anlasilacagini
diistinilyoruz. Islamiyet’ten 6nce Araplar dillerini hatasiz ve hicbir degisime maruz
kalmadan kullanryorlardi. Nitekim Ibn HaldOn (6. 808/1406), “ilk dénem Araplari
kendilerinde fitraten mevcut olan meleke sayesinde hi¢bir kadideye ihtiya¢ duymadan
siir gibi edebi bir tirtinii en giizel ve hatasiz bir sekilde meydana getirme yetenegine
sahip idiler. Kusaktan kusaga isiterek aktarilan Arap¢amin bu kullamim sekli, onlar

yabanci topluluklarla karisincaya dek siirmiistiir "demektedir.8’

Islamiyet’ten sonraki slregte Araplar farkli toplumlarla karsilasmaya
baslamislardir.  Islam dininin yayilmasiyla Araplar, bu toplumlarla ciddi bir
etkilesim icerisine girmislerdir. Bu etkilesim Araplarin kiiltiirlerinde birtakim
degismelere yol actigi gibi dillerinde de birtakim degisiklikler/hatalar meydana

getirmistir. Onlar giinliik konugmalarinda merfd‘ olan1 meksQr, mansub olan1 merfU°

8 fsmail Durmus, “Nahiv”, DI4, Istanbul, 2006, c. 32, s. 300-301.

8 SilyQti, el-Iktirdh, s. 23.

8 Veliyyu’d-Din Eb( Zeyd Abdurrahman b. Muhammed ibn Halddin, Mukaddime, cev. Stileyman
Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 112-113.
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yapmak suretiyle bu hatalarin daha da artmasina yol agmislardir.28 Arap dilindeki bu
hatalar giinliilk konusmalarla sinirli kalmamig, Kur’an’1 Kerim’e de sirayet etmistir.
Bu, dini metnin yanlis okunmasi, dini naslarin yanlis anlasilmasi gibi ciddi boyutlara
ulagsmistir. Bu durumun farkinda olan dilciler, harekete gecip bu dili hatalara karsi
muhafaza etmek icgin dil kaidelerinin tespitine yonelmislerdir. Boylelikle nahiv
ilminin temelleri atilmis ve Arap dili gramer kurallar tespit edilmeye baslanmistir.
Bu ifadelerden nahiv ilminin, Arap dilini bozulmaya kars1 bir kalkan olarak ortaya

ciktig1 anlasilmaktadir.

Nahiv ilminin yiiklenmis oldugu bu 6nemli gorevi daha iyi anlamak icin dilde
yapilan hatalara birka¢ drnek vermemiz yerinde olacaktir. Hz. Omer (6. 12/644), ok
atma talimi yapan bir grubun 6ninden gegerken onlarin basarisiz olduklarina sahit
olmus ve onlara sitemde bulunmustur. Buna karsilik onlarda “Cslais 23 G (Biz yeni
dgrenen bir topluluguz) diye mazeret bildirmislerdir. Fakat “&ssais” demeleri
gerekirken hata yaparak “cndsis” seklinde ya ile mansub olarak ifade etmislerdir.
Bunun izerine Hz. Omer de kizarak su ifadeleri sarf etmistir: ‘*Allah’a and olsun ki,
benim nazarimda dildeki bu hataniz, ok atisinizdaki basarisizliginizdan daha

fenadir.”’8°

Yine Eb0’1 Esved ed-Dueli ile kiz1 arasinda gegen bir diyalogda kizi babasina
“glad) Jaal W’ demis, babasi da onun soru sordugunu zannederek “yildizlar” diye
cevap vermistir. Kizi, ‘‘Ben sana soru sormadim, sadece havanin ¢ok giizel oldugunu
ifade etmek istedim’ der. Bunun iizerine babasi da “Jsal & degil de « J=al L

sdiseklindeki kullanimin dogru oldugunu belirtmistir.®

Arap dilindeki bu tir hatalar zamanla ginlik dildeki konusmalarla sinirl
kalmamig, Kur’an-1 Kerim’in okunusuna da sirayet etmistir. Kur’an-1 Kerim’in yanlis
okunmasina dair bircok drnek vardir. Bunlardan birisi de Hz. Omer (r.a.) zamaninda
gergeklesmistir. O donemde bedevinin biri sahabenin yanina gelerek Kur’an-1 Kerim

ogrenmek istedigini belirtmis, bunun (zerine sahabeden biri, ona Tevbe suresini

8 Ahmed b. Mustafa b. Ibrahim el-Hasimi, Kavd ‘idu I-esdsiyye li’l-lugati’l- ‘Arabiyye, thk.
Muhammed Ahmed Kasim, Beyrut, Mektebetu’l-asriyye, 2012, s. 19-20.

8 El-Hamevt, a.g.e., c. 1, s. 16-17.

% Muhammed Ayyad b. Sa‘d b. Suileyman b. Ayyad el-Merh(mf et-Tantavi es-Safii, Nes ‘etu 'n-nahv
ve Tarihu Egsherii 'n-nuhét, Daru’l- Me*arif, Kahire, 1119, s. 26.
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dgretmistir. Ancak 0 bedevi Tevbe suresindeki “iisi; 5 &S24l (e {5 3 @ &7 (Allah
ve Resilii, Allah’a ortak kosanlardan uzaktir) yetine gelince “Js5” kelimesinde
bulunan “J” harfini “cS 5% kelimesine atfederek kesre ile okumus, dolayisiyla bu
yanlis okuyus ayetin anlamini tamamen degistirmistir. Zira bu sekilde okundugunda
ayetin manasi, ‘‘Allah misriklerden ve rasuliinden uzaktir’” sekline donligsmiistiir.
Bunun Uzerine bedevi, “Allah, resuliinden uzak mi1 oldu? Eger dyle ise ben de ondan
uzagim” der. Bu meseleyi duyan Hz. Omer, derhal olaya miidahale eder. O bedeviyi
yanina ¢agirarak yapilan hatay1 diizeltir ve Kur’an-1 Kerim’i iyi bilenlerin disinda
kimsenin Kur’an-1 Kerim egitimi vermemesini emreder. Daha sonra da Eb0’1 Esved
ed-Dueli’nin bu isle ilgilenmesini emrettigi zikredilir.%

Kaynaklarda ayni istegi donemin Basra valisi Ziyad b. Ebih (6.53/673)’in de
dile getirdigi zikredilmektedir. Soyle ki; Ziyad b. Ebih, Eb(’l Esved ed-Dieli’ye
Arap dilindeki bu tlr hatalar1 engelleyecek tiirden bir ¢alisma yapmasini istemistir.
Basta bu isi kabul etmeyen Ebu’l Esved, Kur’an-1 Kerim taliminde yapilan hatalar
isitince "Hatalarin bu boyuta gelecegini tahmin etmemistim" diyerek Ziyad b.
Ebih’in teklifini kabul etmistir. Ziyad b. Ebih’den bu is i¢in yardimci ister, 0 da
emrine bir katip verir. Eb(’1 Esved kétibe, “Benim fetha okudugum harfin Gstine bir
nokta, kesre okudugum harfin altina bir nokta, 6tre okudugum harfin 6niine bir
nokta, tenvinli okudugum yerlere de ikiser nokta koy” der. Yapilan bu ¢aligmanin
neticesinde Kur’an-1 Kerim ilk defa bastan sona harekelenmistir. Boylece nahvin ilk

adimlar1 atilms olur.®?

Bu ilmin kurucusunun kim oldugu hakkinda ihtilaflar mevcut olsa da genel
kanaate gore Eb0’l Esved ed-Duieli’dir. Kimileri Hz. Ali (r.a.) oldugunu iddia
etmiglerdir. Fakat o, halifeligi esnasinda Hariciler, Muaviye vb. meselelerle mesgul
olmustur. Bunlart dikkate aldigimizda bu ilmin Hz. Ali’ye dayandirilmasi aklen
mumkin goziikmemektedir. Hz. Ali’nin bu konuda sadece fikir verdigi, bunun
disinda bir ¢aligsma igerisinde olmadigi kabul edilmektedir. Sevki Dayf (6. 1910) Hz.

Ali’yi yiiceltmek igin siilerin bu iddiayr ortaya attiklarini ifade etmektedir.%®

1 Et-Tantavi, a.g.e., s. 23; el-Enbari, a.g.e., 5.19-20; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf,
el-Cami * li-ahkdmi’l-Kurdn, c. 1, Dari’l Kutubu’l-Misriyye, Kahire, 1964, s. 24.

%2 Ez-Ziibeydi, a.g.e., s. 22; Ibnii’n-Nedim, a.g.e, s. 61-62; el-Enbari, a.g.e., s. 21.

% Sevki Dayf, el-Medarisu 'n-Nahviyye, Darii’l-Me‘arif, Kahire, 2005, s. 14.
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Muhammed et-Tantavi (6. 1277/1861)’de, bu ilmin kurucusunun Eb{’l Esved ed-

Diiel? oldugunu ve onun atmis oldugu temel neticesinde gelistigini sdylemistir.%*

2.3.DiL EKOLLERI

Eb(’1 Esved ed-Dueli ve talebelerinin Arap dili grameriyle ilgili ortaya
koymus olduklar1 hususlar temel kaidelerden ibaretti. Yani fail, mef’dl, isim, harf
gibi temel kaidelerin izahin diginda baska konular yeterince ele alinmamisti. H. Il
asra gelindiginde, Basra’da yetisen Ibn Ebi Ishak (6. 117/735), ‘Isa b. ‘Umer es-
Sekafi (6. 149/766), ‘Amr b. A‘1a (6. 154/770) gibi dil alimleri Eba’l Esved ed-Diieli
ve talebelerinin ortaya koymus oldugu temel kaideleri daha sistemli hale getirmeye
calismiglardir. Nitekim bu dil alimleri Basra sehrinde nahiv konularinin ele alindigi
ders halkalar1 olusturmuslardir. Zamanla bu ders halkalar1 ekol hiiviyeti
kazanmistir.®® Bu ekollerden nice dil &limleri yetismis ve bu alanda birgok eser
kaleme almmustir. Ik olarak Basra ve Kife ekolleri tesekkiil etmis, daha sonra da
bunlar1 Bagdat, Endiiliis ve Misir ekolleri takip etmistir. Bu dil ekollerine kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

2.3.1.Basra Dil Ekoli

Basra sehri konum itibariyle Araplar ile Acemler arasinda sinir vazifesi géren
bir bolgede yer alir. Ayn1 zamanda Basra ¢ole acik ve yillarca yabancilarin tesirinden
uzak kalmig bedevi Araplarin konakladig: bir bolgedir. Basra ekoliin temsilcileri bu
bolgedeki bedevi Araplardan ok istifade etmislerdir. ilk olarak ortaya cikan Basra

ekolil birgok 6nemli sahsiyeti yetistiren énemli bir dil ekolGddr.

Basra ekoliiniin kurucusu ayni zamanda nahvinde kurucusu sayilan EbQ’l
Esved ed-Dieli’dir. Daha sonra bu ekoliin c¢alismalarini devam ettirenler
Abdurrahman b. Hirmiiz (6. 117/735), ibn Ebf Ishak (6. 117/735), isa b. Omer es-
Sakafl (6. 149/766) ve ‘Amr b. A‘la (5. 154/770) gibi nahiv alimleridir.®® Basra

% Et-Tantavi, a.g.e., s. 27-28; Abdulkerim Muhammed el-Es‘ad, el-Vasit fi Tarihi'n-Nahvi’l- ‘Arabi,
Mektebetu’l-Dar’s-Sevaf, Riyad 1992, s. 31.

% Salih Zafer Kizikli, Arap Grameri Ekolleri, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2005, s. 25.
% Hulusi Kilig, “Basriyyun”, DIA4, c. 5, Istanbul, 1992, s. 118.
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ekoltinin 6nemli dil alimlerinden biri de Halil b. Ahmed (6. 175/791)’dir. Yapmus

oldugu calismalar sayesinde Arap dili 5Snemli mesafeler katetmistir.%’

Ik baslarda Arap dili gramer calismalar1 sadece Arap asilli sahsiyetler
tarafindan yiritiilmekteydi. Fakat ckollesme siireci ile Arap olmayanlarin da bu
caligmalara dahil olduklar1 zikredilmektedir.”® Nitekim Arap dili gramerine dair
zamanimiza ulasan ilk hacimli eser olan el-Kitab’in yazar1 ve Basra nahiv ekoluniin
en Oonemli temsilcilerinden biri olan Sibeveyhi Arap asilli degil bilakis Fars

asillidir.®®

Basra ekoliinlin el-Halil b. Ahmed ve 6grencisi Sibeveyhi ‘den sonraki en
onemli temsilcileri el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830)'®° ve Ma’mer b. el-Musenna (6.
209/824-25) gibi dil alimleridir. Daha sonra Eb( Zeyd el-Ensari (6. 215/830), Eb(
Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6.224/838), Ebi Osman el-Mazini 1%, Miiberrid 1°2, bn
Dureyd (6. 321/933)1% ve ibnii’s-Serrac gibi biyiik dil alimleri bu ekoliin

savunuculari olmustur.

2.3.2.Kafe Dil Ekolu

Kife ekolinin ilk temsilcileri Basra ekoline mensup dilcilerden ders
almiglardir. Nitekim Kdfe’de ilk nahiv ¢alismalarini baslatan Ebt Ca‘fer er-Ruasi (0.
187/803) ve Mu’az el-Herra (6. 187/803) Basra ekoliiniin ikinci tabakasini olusturan
‘fsa b. “Umer es-Sekafi (6. 149/766) ve ‘Amr b. A‘la (6. 154/771) gibi dilcilerden
ders almiglardir. Daha sonra ders almis olduklart hocalarinin goriislerine katilmayip
kendi goriislerini bagimsiz olarak ifade etmek suretiyle Kdfe ekoltinun temellerini
atmislardir.2%* Netice itibariyle Kafe ekoluniin, birgok nahiv meselesinde Basra

ekoliine muhalefet neticesinde kurulmus bir ekol oldugunu sdyleyebiliriz.

97 Selami Bakirc1 -Kenan Demirayak, a.g.e., s. 36.

% Salih Zafer Kizikli, Arap Grameri Ekolleri, s. 26.

% Ez-ZUlbeydi, a.g.e., s. 66.

100 Ez-Zlibeydi, a.g.e., s. 72-74.

101 Ez-Zlibeydi, a.g.e., s. 87-93.

102 Ez-Zlibeydi, a.g.e., s. 101, Sevki Dayf, a.g.e., s. 153-154.
103 Hulusi Kilig, “Basriyyun”, DI4, c. 5, Istanbul, 1992, s. 118.
104 Sevki Dayf, a.g.e., s. 153-154.
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Kafe ekolinun ilk temelleri atildiktan sonra ekollesme niteligi kazandiran
kisinin er-Ruasi’nin 6grencisi olan Eb(’l-Hasen Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/804)
oldugu zikredilmektedir. Ilk egitimini er-Ruasi’den aldiktan sonra Basra’ya giden el-
Kisai, orada el-Halil b. Ahmed ile bir araya gelmis ve onun ilmine hayran kalmstir.
el-Halil b. Ahmed’den ders alan el-Kisai, daha sonra hocasi gibi Hicaz, Necd ve
Tihame c¢ollerinde ikamet eden bedevilerden dil malzemesi derlemek icin bu ¢ollere
yolculuk yapmustir. el-Halil b. Ahmed’in vefatindan sonra onun yerini talebesi
Ylnus b. Habib almistir. Daha sonra Y(nus b. Habib’in ders halkasina da katilan el-
Kisal, onun bazi goriislerine katilmamais, bu sebeple birtakim ilmi tartismalar cereyan

etmistir.1%

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, Basra ve Kife ekolleri arasinda zuhur eden
ilk ihtilaf, el-Halil b. Ahmed ile Ebd Ca‘fer er-Rlasi arasinda gerceklesmistir.
Bununla beraber bu iki ekolii birbirinden ayiracak derecede olan ihtilaflar Kafeli el-
Kisal ile Basrali Sibeveyhi arasinda gecen ihtilaflardir. Bu iki buylk dil aliminin

arasinda gegen en dnemli tartisma, “Ziinbariyye” meselesi ile ilgilidir.1%®

Deginmemiz gereken bir diger husus da, her iki ekol arasinda gecen bu
tartigmalarin bazilarinin sarayda halifenin huzurunda gergeklesmis olmasidir. Zira
bircok meselede Abbasi hanedaninin Kiafe ekoliinii desteklemesi tartisilan bir¢ok
meselede onlarin Ustiinlik elde etmelerini saglamistir. 1% Dolayisiyla 0 donemde

Arap dili gramer ¢aligmalarinda siyasetin de etkisi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Yaptig1 calismalar neticesinde Kife ekoliinlin ekollesme siirecini baglatan el-
Kisdi’den sonra bu ekoliin ¢alismalarin1 talebeleri olan Ali b. Mibarek el-Ahmer (6.
194/809) ve Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.207/822) gibi dil alimleri

devam ettirmislerdir.'%

Hicri ikinci yiizyilin sonlarina gelindiginde Kife ekoline mensup dilcilerin

yaptigi calismalar neticesinde bu ekol, Basra ekoliinden tamamen bagimsiz bir hale

105 EI-Enbarf, a.g.e., s. 59

106 Hulusi Kilig, “Kifiyytn”, DIA, ¢.26, Istanbul, 1992, 5.345.
107 Hulusi Kilig, “Kafiyyn”, DIA, c. 26, istanbul, 1992, s. 345.
108 E|-Enbarf, a.g.e., 5.80-81.
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gelmistir. Bu anlamda en ¢ok caba sarf edenler el-Kisai ve el-Ferra’dir. 1%

Ebu’l-Hasen el-Lihyani (6. 220/835), Ebu Muhammed Seleme b. Asim (6.
226/840), Ebu Ca‘fer Muhammed b. Sadan ed-Darir (6. 231/845), Ebu Abdillah
Muhammed b. Ahmed et-Tuvval (5. 243/857) ve Ibnu’s-Sikkit (6. 244/858) gibi

gramerciler tarafindan Kiife ekoliiniin ¢alismalar1 devam etmistir.t°

Kfe ekolii Ebu’l-Abbas Sa‘leb (6. 291/903)’in vefatina kadar faaliyetlerine
devam etmis, onun vefatiyla birlikte yani h. 291 yilina gelindiginde faaliyetlerinde

duraklama olmustur. Daha sonra bu ekoliin yerini Bagdat ekolii almigtir.**

2.3.3. Basra ile Kufe Ekolll Arasindaki Metot Farkhhklar:

Bu iki dil ekollinii daha iyi tamimak igin izledikleri metot farklhiliklarindan
bahsetmek gerekir. Zira bu iki ekolden de, Arap gramerinin sekillenmesinde biyuk
pay1 olan dil alimleri yetismis ve metot agisindan mensubu olduklari ekole bagh
kalmislardir. Dolayisiyla bu dil alimlerinin eserlerini daha iyi anlamak icin bu

ekollerin yontemlerinden bahsetmek ve yontemlerini iyi analiz etmek gerekmektedir.

2.3.3.1.Sema

Suyatt (6. 911/1505) sema’y su sekilde agiklar; “Onunla (sema ile), fesahatine
glivenilen kiginin soziinde gegenleri kastediyorum. Bu (semd), Kelamullahi,
peygamberinin sozlnd, ister muasliman olsun ister kafir, peygamberlik oncesi,
pevgamberlik donemi ve peygamberlik sonrasi miivelledlerin (siirle istigshad
konusunda Islamiyet’in ilk dénemlerinden sonra giiniimiize kadar olan kisiler)
cogalip dillerin hem nazim hem nesir olarak bozuldugu doneme kadar ki Araplarin

soziinu kapsar.”!2,

Basral: ve Kdfeli dilciler, dil ile ilgili malzemeyi toplamak amaciyla ¢o6lde
yasayan bedevi Araplarin yanlara sik¢a gitmisler. Her iki ekole mensup dilciler,

dilsel bilgileri toplarken farkli tavir takinmislardir. Basrali dilciler bedevi Araplardan

109 Hulusi Kilig, “Kafiyy(n”, DI4, c. 26, Istanbul, 1992, s. 345.
110 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 47-49.

111 Hulusi Kihg, “Kifiyyan”, DIA, c. 26, s. 345.

112 SijyQth, El-iktirah, s. 39.
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dil malzemesi toplama asamasinda ¢ok titiz davranmislardir. Dolayisiyla yabanci
unsurlarla temas etmeyen Kays, Temim, Esed gibi kabilelerin lehgelerini tercih
etmisler, dil irab ve tasrifteki ifadelerin cogunu bu kabilelerden almiglardir. Ayrica
Huzeyl, Kinane ve Tay kabilelerinden de bir kisim bilgiler almislar ve kaynak olarak

kullanmuslardir. 113

Semé& metoduna ¢ok 6nem veren Basrali dilciler, kendilerinden malzeme
aldiklar1 bedevilerin dillerinde degisiklik olup olmadigini dahi arastirmislardir. Bu
anlamda Basrali Ebii ‘Amr b. A‘la’nin Hayre isminde bir bedeviye beddua ciimlesi
olarak kullanilan "ag je & Jaalizan (Allah onlarmn soylarmi kuruttu) ciimlesinin nasil
okudugunu sormus, O da ">& %" kelimesindeki "<" harfini nasb olarak okumustur.
Ebl ‘Amr da ona “Heyhat ya Eb& Hayre, senin de cildin yumusadi (sehirli oldun)”
diye karsilik vermistir. Burada sehirli oldun ifadesiyle dilinde bozulmalarin meydana
geldigini kastetmistir. Nitekim Eb0 ‘Amr daha 6nce Ebld Hayre’nin bu cumleyi

okudugunu ve ciimlede gecen “x&%” kelimesindeki "<" harfini cer seklinde

okuduguna sahit oldugunu zikreder.'!*

Kdfeli dilciler ise sem& metodu alanin1 daha genis yelpazede ele almislardir.
Onlar dil malzemesini derlerken Basrali dilcilerin gosterdigi 6zeni gortermemislerdir.
Yabanci unsurlar ile temas eden bedevi Araplardan dahi dil malzemesi almislardir.
Farslilar ve Habeslilerle yogun temas halinde olmalari nedeniyle dillerinde
degismeler meydana gelen Yemenlilerden dahi dil malzemesi aldiklar zikredilir.*®
Dolayisiyla Basralilarin, fesahatine giivenip de dil malzemesi almadiklar

kimselerden Kifeliler rahat bir sekilde kelimeler almiglardir.

2.3.3.2.Kiyas

Suyati, kiyas: ibnii’l-Enbari (6. 328/940) den rivayetle, “Nakledilmemis olanin,
nakledilenin benzerine hamledilmesi ve buna goére kullanilmasi” seklinde tarif
etmistir. Kiyas, nahiv delillerinde en ¢ok basvurulan ve en énemli delildir. Nitekim

kiyas igin &% (Wd AN W) “Nahiv, ancak kendisine uyulan kiyastir” denilmistir.

113 Suyati, El-iktirah, s. 46-48.
114 E|-Enbari, a.g.e., s.33; Ibnii’l-K1fti, a.g.e., c. 4, s. 118.
115 Suyati, El-iktirah, s. 47-48.
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Bundan dolay1 Enbéari nahvin tarifinin soyle de yapilabilecegini sdylemistir; “Nahiv,

Arap kelamindan istinbat edilen, kiyaslar araciligiyla olusan bir ilimdir™'®

Ibn Sellam (6. 231/846) nahiv ilminde kiyasa cok 6nem wveren ve dil
kaidelerinin belirlenmesinde kiyasi ilk kullanan kiginin, Basrali dilcilerden Abdullah
b. Eb( Ishak el-Hadrami (6. 117/735) oldugunu zikretmektedir.!!” Daha sonra gramer
alaninda kiyas metodunu 6nemli bir konuma getirenler, el-Halil b. Ahmed ve
ogrencisi Stbeveyhi’dir. ibn Cinnt (6. 392/1002), el-Halil b. Ahmed’in kiyas metodu
i¢cin sergilemis oldugu ¢abalardan OtUrU “Kuyasin ortiisiinii kaldiran kisi” ifadelerini

kullanmustir. 18

Basrali dilciler sem& metodunda takinmis olduklar1 hassas tavri kiyas
metodunda da gostermislerdir. Bu anlamda az kullanilan ve sdzz olan kelimelere
kiyas yapmamuslardir. Bu sazz kelimeler her ne kadar saglam bir kaynaktan sabit
olsa da, bunlara kiyas yapilamayacagini iddia etmislerdir. Kiyasta metot olarak
Basralilar, sirastyla ilk 6nce en ¢ok kullanilan kelimer, ¢ok kullanilan kelimeler, ne
cok ne az kullanilan kelimeler, az kullanilan kelimeler ve nadir kullanilan kelimeleri
baz almiglardir. Daha sonra kiyas yoluyla bunlarin benzerine ya da sahip olduklar
malzemelerle mukayese etmislerdir. Kiyas yoluyla ulastiklar1 sonug¢ daha Onceki
bulgularla celisiyorsa ya bunu tevil yoluna gitmisler ya da sazz rivayetler olarak
kabul etmislerdir. Bu rivayetlerin muhafaza edilebilecegini ancak bunlara kiyas

yapilamayacagini sdylemislerdir.'°

Kfe ekoli sema metodundaki tutumlarini kiyas metodunda benzer bir sekilde
sergilemislerdir. Basra ekoliinlin hassas tutumuna kars1 Kafe ekolii ayni hassasiyeti
gostermemigstir. Nitekim Kdfeliler, Basra ekoliniin sazz rivayetler olarak kabul
ettikleri kelimelere kiyas yapilabilecegini savunmuslardir. Dolayisiyla Basralilarin

$4zz veya hatal1 olarak kabul ettikleri kelimelere kiyas yapmuslardir.t?°

116 giyati, El-iktirah, s. 79.
17 ibn Sellam el-Cumahi, Tabakatu Fuhili’s-Su ard, thk. Mahmut Muhammed Sakir, c. |, Daru’l-
Medeni, Cidde, trz., s. 14.

118 Ebu’1-Feth Osman b. Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccér, c. |, Daru’1-Hadis, Beyrut,
2006, s. 362.

119 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 61-62.
120 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 65.
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2.3.3.3.Istilah Farkhihiklar:

Basral: dilciler ile Kafeli dilciler arasindaki ihtilaflar sadece metot fakliliklart
ile smirli kalmamis, nahivde kullandiklari istilahlara de sirayet etmistir. Her iki
ekoliin mensuplar1 ayni konu igin farkl 1stilahlar kullanmislardir. Bu durum herhangi
bir nahiv konusunu incelemek Uzere her iki ekollin temsilcilerinin eserlerine
muracaat etmek isteyen birini, bu 1stilahlart bilmeye mecbur kilmistir. Her iki ekole

mensup dilcilerin, ayni konu i¢in kullandiklar1 fakli 1sitilahlarin bazilar1 sunlardir:

1- Basralilarin “sifat” dedigine, Kfeliler “na‘t” demislerdir.!?!

2- Basralilarin “bedel” kavramina karsilik Kdafeliler “terciime” istilahini
kullanmislardir.'??

3- Basralilarin  “zarf” kelimesine karsiik Kofeliler “sifat” kelimesini
kullanmislardir. 1?3

4- Basralilar “bina” alametlerini “fetha, zamme, kesre ve siik(n” olarak
“i‘rab” alametlerini ise “ref, nasb, cer ve cezm” seklinde adlandirmisken,
Kdfeliler ayrim yapmadan hem “bind” hem de “i‘rab” alametlerini “ref,
nasb, cer ve cezm” olarak adlandirmislardir.?*

5- Basralilarin “harf-i cer” istilahina karsi Kdfeliler “hur(fu’s-sifat veya
hurdifu’l-hafd” istilahini kullanmislardir.'?®

6- Basralilarin “gayr-i munsarif” terimine karsilik Kdfeliler “miicra veya gayr-
i miicrd” terimlerini kullanmislardir. 128

7- Basralilarin “vavu’l-ma‘iyye” kelimesine karsilik Kafeliler “vavu’s-sarf”
kelimesini kullanmuslardir.*?’

8- Basralilarin “sdn zamiri” ifadesine karsi Kofeliler “mech(l zamir”'?®

1stilahin1 kullanmislardir.

21 Et-Tantavi, a.g.e., s. 151.
122 Et-Tantavi, a.g.e., s. 151.
123 Et-Tantavi, a.g.e., s. 150.
124 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 66.
125 Et-Tantavi, a.g.e., s. 151.
126 Et-Tantavi, a.g.e., s. 151.
127 Et-Tantavi, a.g.e., s. 151.
128 Et-Tantavi, a.g.e., s. 151.
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9- Basralilarin “fasl zamiri” 1stilahina karst Kafeliler “zamiri ‘imad»'?°
1istilahini kullanmiglardir.

10- Basralilarin “zaid harfler” kavramina Karsilik Kdfeliler “hur(fu’s-sila veya
hurdfu’l-hasv”'® kavramlarini kullanmislardur.

11-Basralilarin “atif harfleri” 1stilahina karsi Kdfeliler “hurlfu’n-nesak”
1stilahin1 kullanmislardir. 3!

12- Basralilarin  “hur{fu’l-ma’ani” terimine karsihik Kdfeliler “el-edevat”

terimini kullanmislardir.*3?

99133

13- Basralilarin  “temyiz” 1stilahina karsi Kofeliler “tefsir 1stilahini

kullanmiglardir

2.3.3.4.Basra ile Kafe EkolU Arasinda Bir Mukayese

Nahiv ile ilgili eserler incelendiginde Basra ekoliiniin goriisleri Kfe ekoluniin
goriislerine nazaran daha cok tercih edildigi gorilir. Bunun nedeni, Basralilarin
semaya kiyastan daha ¢ok 6nem vermeleri ve sadece zaruri durumlarda kiyasa
bagvurmalaridir. Bunun sebebi ise Basralilarin bedevi Araplarla kolay temas
kurmalaridir. Bu durum onlari, sema metodunda kati tutum sergilemelerine ve
yalnizca fesahatine giivendikleri kimselerden dil malzemesi almaya sevk etmistir.
Fakat Kafeliler bedevi Araplardan uzak mesafede olmalari nedeniyle Basralilarin
aksine kiyasa daha ¢ok onem vermislerdir.!®* Nitekim Kife ekoliniin oncii
isimlerinden biri olan Kisai, “Nahiv, kendisine uyulan ve her konuda kendisinden
yararlanilan bir kiyastir”*® seklindeki aciklamasiyla kiyasa verdikleri 6nemi dile
getirmistir. Bu itibarla Basralilar sema ehli Kifeliler ise kiyas ehli olarak

vasiflandirlmistir. %

Basra ve Kife ekolleri arasinda bir mukayese yapan Muhammed et-Tantavi,

129 Et-Tantavt, a.g.e., s. 151.

130 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 67.

181 Cafer Ababine, Mekdnetu’I-Halil b. Ahmed fi 'n-nahvi’l-arabl, Amman, 1984, s. 177.
132 Cafer Ababine, a.g.e., s. 178.

133 Cafer Ababine, a.g.e., s. 178.

134 Et-Tantavi, a.g.e., 5.140-142.

135 El-Hamevi, a.g.e., C. 4, s. 1747; Ibnii’l-Kufti, a.g.e., c. 2, s. 267.

136 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 67.
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Basralilar1 gorevinde parlak olan ve topluma faydali olan bir doktora benzetir.
Kufelileri ise, Arap dili gramerini Basralilardan 6grenmeleri nedeniyle, doktor

ciragina benzetir. ¥’

Basra ve Kife ekollerinin bu durumunu, devlet ricalinin takinmis olduklari
tavir degistirmistir. Nitekim devlet yoneticileri, Kafeli dilcileri desteklerken Basrali
dilcilere karst menfi bir tutum sergilemislerdir. Bu durum da Kdfe ekoliiniin daha

cok taninmasini saglamistir, 138

2.3.4.Bagdat Dil Ekolii

Bagdat sehri Abbési halifesi Mansiar (6. 158/775) tarafindan 145/762 yilinda
kurulmus ve kisa zamanda ilim ve medeniyette 6nemli bir merkez haline gelmistir.
Basra ve Kife’de yogunlasan dil ve edebiyat calismalar1 yavas yavas medeniyetin
merkezi haline gelen Bagdat’a kaymistir. Buraya Basra ve Kife ekollerine mensup
¢ok sayida dil alimi go¢ etmistir. Bu ekolln ilk temsilcileri Basrali Muberrid ile
Kifeli Sa’leb’in 6grencileridir. Bagdat ekoliine mensup dil alimlerinden kimi Basra
ekoliin etkisinde kimi de Kdife ekollinin etkisinde kalmiglardir. Nitekim Bagdat
ekollniin en parlak alimleri olan Eb( Ali el-Hasan b. Ahmed el-Farist ile Ibn Cinni

yapmis olduklari ¢alismalarinda Basra ekoliiniin etkisinde kalmislardir.t%

Hicri IV. asrin baslarindan itibaren Bagdat’daki dil &limleri ¢alismalarinda yeni
bir metot ortaya koymuslardir. Bu metot, her iki ekoliin goriislerini bir arada ele alip
bir degerlendirmeye tabi tutmalarina dayanmaktadir. Bunu da herhangi bir ekolln
gortisii etkisi altinda kalmadan ve kendilerine has goriisler ortaya koyarak
yapmuglardir. Uygulamis olduklar1 bu metottan dolayr Bagdat ekolii nahivde tercih
donemi olarak adlandirildir.}*® Béylece Bagdat ekoliine mensup dil alimleri ii¢ farkl
sinifa ayrilmistir. Bunlar Basra ekolii etkisinde kalan, Kife ekoli etkisinde kalan ve
her iki ekolun gortislerini birlikte ele alip ve kendilerine has goriisler ortaya koyan

Bagdatli dilciler seklinde siiflandirilmistir.

187 Et-Tantavi, a.g.e., s.167.

138 Et-Tantavi, a.g.e., s.167-168.

139 Sevki Dayf, a.g.e., s. 245.

140 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 75.
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2.3.5.Endilis Dil Ekoll

Endilus’te nahiv ile ilgili ¢alismalar, Endills’in (Emeviler tarafindan 711
yilinda) fethinden sonra gecikmeli olarak baslamistir. Bunun nedeni ise, bu bolgede
ilmi faaliyetlerden énce askeri faaliyetlere 6Gnem verilmesi ve bélgenin tam kontrol
altina alinmaya calisilmasidir. Daha sonra Endiiliis’ten bir¢ok kisinin doguya gidip
ilim 6grenmeleri ve Ogrendikleri bu ilmi Endiilis’e tagimalar ile ilim faaliyetleri
baslamistir.**! Bu anlamda Eb( Musa el-Hivvari ile el-Gazi b. Kays (6. 199/814)
dogu bolgelerine gitmisler ve oralarda dil alimlerinden ders almislardir. Bununla
beraber dil malzemesi derlemek amaciyla ¢ollere de yolculuk yaptiklar

zikredilmistir.14?

Bu ekoliin gramer c¢aligmalarini baslatan ilk kisi Endiiliis’te nahiv alaninda ilk
telif edilen Munbihu’l Hicara adli eserin miiellifi Cadi b. Osman Mevrari (6.
198/813)’dir. EI-Mevriri doguya gidip oralarda Kiifeli dil alimleri olan el-Kisai ile
el-Ferra’dan ders almistir. Egitimini tamamladiktan sonra tekrar geldigi yere
Endiliis’e donlp burada yaptigi faaliyetler neticesinde bu ekoliin goriislerinin

yayilmasina sebep olmustur.'43

Endilus dil ekoliiniin ilk donemlerde yapmis olduklari calismalar sadece
seleflerinin eserlerine serh ve ta’likler yazmak ile sinirli kalmistir. Bu anlamda Halil
b. Ahmed’in Kitabu’l Ayn’1, Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 ve ez-Zeccaci’nin el-
Ciimelfi'n-Nahv'i gibi eserlere serh ve ta’likler yazmuglardir. Hicri IV. asira
gelindiginde yapmis olduklar1 ¢alismalar neticesinde dogu nahvinden bagimsiz bir

nahiv anlayis1 ve bu anlayis iizerine alimler yetismistir.1**

Endilus ekolinin bazi temsilcileri sunlardir; Nahiv ve siir alaninda s6z sahibi
olan Ebl Ali el-Ka&li 5, Ibn Usfir (6. 662/1263)*¢, ibn Mada (6.592/1195)**" ibn

141 Muhammed el-BeyyOm{ Receb, el-Edebu 'l Endellsi, Riyad, 1980, s. 192-193.
142 E|-Enbari, a.g.e., . 253-254; Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., s. 107.
143 Ez-Zlibeydi, a.g.e., s. 256.

144 Sevki Dayf, a.g.e., s. 288; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis” (ilim ve kiiltiir hayati-dil ve edebiyat),
DIA, c. 11, Istanbul, 2006, s. 219-220.

145 Sevki Dayf, a.g.e., s. 290.
146 Es-SiiyQti, a.g.e. ¢. 2, s. 210; Sevki Dayf, a.g.e., s. 306.
147 Es-Siy(tt, a.g.e. c. 1, s. 323.
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Malik (6. 672/1273)18 EbQ Hayyan (6. 745/1344)1 gibi dil limleridir.

2.3.6.Msir Dil Ekoli

Misirh dilciler, Basra ve Kdife ekollerinin yapmis olduklar1 ¢alismalardan
cokca istifade etmislerdir. Misirlt dilcilerin bu iki ekollin goriislerini direkt aldiklari,
bazen de birtakim ilaveler yaptiklari olmustur. Nahiv konularini ele alirken Basra ve
Kife ekollerinin yapmis oldugu tasnifin disinda yeni ve farkli bir tasnif sistemi

gelistirmislerdir.*>°

Misirda ilk faaliyet gosteren Velladd b. Muhammed et-Temimi el-Misri (0.
332/944)’dir. Kendisi Basrali olup Misir’da ikamet eden biridir. Vellad nahiv
ogrenmek amaciyla memleketine gelir ve orada Basrali el-Halil b. Ahmed’den ders
alir. Egitimini tamamladiktan sonra Misir’a tekrar donen Vellad burada nahiv
caligmalarina baglamistir. Ayrica onun, nahiv ve liigat kitaplarin1t Misir’a ilk getiren

kisi oldugu zikredilmistir.?>

Misir ekollii dil alaninda birgok &lim yetistirmistir. Ayrica gunumizde
ulkemizin dogu bdlgelerindeki medreselerde ders olarak okutulan eserlerin bir¢ogu
yine burada yetisen alimler tarafindan telif edilmistir. Bunlardan birkag tanesine
ornek verecek olursak; ibnii’l-Hacib (6. 646/1249)’in el-Kafiye si,*>? Tbn Hisam (6.
761/1360)’in  Mugni’l-Lebib’i,  Siizurii’z-Zeheb’i, Katru'n-Neda’s,, Evdahu’l-
Mesalik’i ve Kavaidu'l-I’rab’1.®® Ayrica Bahaeddin ibn Malik (6. 672/1274)’in el-
Elfiyye’si,’* Sly0ti’nin Menhecii’s-salik ila Elfiyyeti /bni Malik 'i*>® gibi eserlerdir.

148 Sevki Dayf, a.g.e., s. 309.
149 Es-Sliy(ti, a.g.e. .1, s. 280.

150 Mehmet Musa Sirin, “Nahiv Ilmi ve Ekolleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, s. 185-196.

151 Sevki Dayf, a.g.e., s. 327; Abdulalh Salim Mekrem, el-Medresetii 'n-nahviyye fi Misir ve’s-Sam,
Muessesetu’r-Risale, 1990, s. 16.

152 Sevki Dayf, a.g.e., s. 343; Hulusi Kilig, “Ibnii’l-Hacib”, DI4, c. 21, Istanbul, 2006, s. 55-58.

?53 Et-Tantavi, a.g.e., s. 277; Sevki Dayf, a.g.e., s. 346; Mustafa Fayda, “Ibn Hisam”, DI4, c. 20,
Istanbul, 2006, s. 71-73

154 Es-Siy(ti, a.g.e., c. I, s. 47-48; Mehmet Sami Benli, “Ibn Malik”, DI4, c. 19, Istanbul, 2006, s.
300-301.

155 Sevki Dayf, a.g.e., s. 362; Sedat Sensoy, “Siiyati”, DI4, c. 38, Ankara, 2006, s. 201-202.
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Bu ekolin diger baz1 temsilcileri ise sunlardir: Ebd Muhammed Abdullah b.
Berri (6. 582/1187)*°%, Siileyman b. Benin ed-Dakiki (6. 614/1217)%7, Eb(’l Hiiseyin
Yahya b. Mu’t1 (6. 628/1231)*%8, Abdullah b. Abdurrahman (6.769/1367).%°°

2.4 NAHIV-MANTIK ILISKIiSi

Arap dilinde mantik kelimesi nutk’tan tiiremistir. “Nutk” konusmak, “mantik”
ise sdz anlamma gelmektedir.!®® Islam Aalimleri mantig1 su sekilde agiklar:
“Bilinenden bilinmeyene ulagmay: saglayan ilimdir.” Bir baska tanim: “Kaidelerine

uyuldugu takdirde zihni hataya diismekten koruyan ilimdir.”*%*

Nahiv-mantik iliskisi hususunda Arap dil &limleri birbirinden farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Kimi dil alimleri mantik ilminin nahiv ilmine dahil edilmemesi
gerektigini, kimi dil &limleri ise nahiv ilminin mantik ilminden daha {istiin oldugunu
iddia etmislerdir.'®? ibnii’s-Serrac bu tiir tartismalara hi¢ girmemis, nahiv konularim
ele alirken mantik ilminden de faydalanmistir.!%® Mantik ilmini 6grenmesiyle Arap

dili gramer g¢alismalarina 6nemli yenilikler getirmistir.

Ibnii’s-Serrac’in Arap dili gramer alanma getirmis oldugu yenilikleri daha iyi
anlayabilmemiz icin onun donemine kadar telif edilen eserlere gbéz atmamiz
gerekmektedir. Ibnii’s-Serrac’in dénemine kadar telif edilen eserlerde konularin
toplu bir sekilde ele alinmadigina ve sistematik olmadigina sahit olmaktayiz. Zira bu
tir eserler sadece tespiti yapilan gramer konularini derlemek amaciyla kaleme
alinmistir. Dolayistyla konular belli bir dizen icinde degil de karigik bir sekilde ele
alinmigtir. Arap dili gramerinin bagyapitlarindan biri sayilan Sibeveyhi’nin el-Kitab’1

bu tiirden bir eserdir. Nitekim bu eserde konular ¢ok karisik haldedir. Ibnii’s-Serrac

1% Sevki Dayf, a.g.e., s. 338.
157 Sevki Dayf, a.g.e., s. 339.
1%8 Sevki Dayf, a.g.e., s. 340.
159 Sevki Dayf, a.g.e., s. 355.
160 fbn Manzir, a.g.e., s. 118.
161 Thrahim Emiroglu, “Mantik”, DIA4, c. 28, Istanbul, 2006, s. 19.

162 Daha fazla bilgi icin bknz. Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikcilar Arasinda Tartismalar,
Doktora Tezi, Istanbul, 2001.

163 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Turki, Ihsau'l- 'uldm, thk.
Osan M. Emin, Mektebetii'l-Hanici, Misir, 1931, s. 3.
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el-Kitab’daki karigikligi gidermek amaciyla tim konulari mantiki bir diizenleme,
metodolojik bir tertib icinde ele almak ve konulart bir baglik altinda toplamak
suretiyle el-UsQl adli eserini telif etmistir.!®% Bu anlamda el-UsGl adli eserinde
takdimin caiz olmadigi yerlerin bir bashik altinda toplamasimi 6rnek olarak
verebiliriz. Ibnii’s-Serrdc on iki yerde takdimin caiz olmadigmi sdylemistir. Bu

yerlerden bazisi sunlardir:

1- Sila ctimlesinin ismi mevsule takdimi

2- Lafzen ve ma‘nen zahir isme donen zamirin takdimi. Eger kendisinden
onceki ismi agiklamak i¢in gelirse 0 durumda takdim caizdir.

3- Sifatin mevsdfa takdimi

4- Mudaf ileyhin mudéafa takdimi

5- Harf’in ma'mullne takdimi

6- Fiilin faile takdimi

7- Céamid fiile ma‘malunin takdimi

8- Sifat1 miisebbehe’ye ma‘malunin takdimi

9- Ciimle basinda gelmesi zorunlu olan harfin kendisinden sonrasina veya
oncesine takdimi

10- Temyiz ve ) harfinden sonra gelen ismin takdimi

11-Istisnd edatlarmin  ciimle basinda gelmemesi gerekir. Dolayisiyla
kendisinden dncekine takdimi caiz degildir.

12- Isim-fiilin ma‘malunin isim-fiile takdimi.6®

Ibnii’s-Serrac’in yasadigi dénem goz oniine alindiginda, yaptigi bu isin bir ilk
oldugu ve kendisinden sonra gelen dilcilere ufuk agtigi sdylenebilir.

Netice itibariyle, mantik ilminin Ibnl's-Serrac'a; ufkunun genislemesi,
mensubu oldugu ekole kars1 esnek bir tutum sergilemesi, yeri geldiginde karsi ekoliin
goriisiinii kabul etmesi, Arap gramer tarihinde daha 6ncekilerin yolunu takip etmeyip

yenilikci bir tutum sergilemesi gibi 6nemli katkilar sundugunu séyleyebiliriz.

Ibnii’s-Serrac ile baslayan nahiv-mantik iliskisi, daha sonra dgrencileri olan es-

164 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktas1: ibnu’s-Serrac
ve Nahiv [lminde Usil Gelenegi”, Akev Akademi Dergisi, Y1l 8, sy. 20, 2004.
185 bnii’s-Serréc, a.g.e., C. 2, S. 222
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Sirafi, er-Rummant, Ebl Ali el-Farist ve Ibn Cinni gibi dil limleri tarafindan devam

ettirilmistir.’®® Bunlar icerisinde en ¢ok caba gosteren er-Rummant olmustur. ¢’

166 fsmail Durmus, “Nahiv”, DIA4, C. 32, Ankara, 2001, s. 303

167 Mustafa Kaya, er-Rummdni Hayati Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Doktora Tezi, Erzurum,
2007, s.158.
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UCUNCU BOLUM
3.IBNU’S-SERRAC’IN NAHIiVDEKI YONTEMIi

3.1.BENIMSEDIGi YONTEM VE METOTLAR

3.1.1.Sema

Sema, Arap dil alimlerinin kaideleri tespitte kullandiklar1 en 6nemli delillerden
biridir. Basra ve Kdfe dil ekollerinin semaya yaklasimlar1 birbirlerinden farkli
olmustur. Ibnii’s-Serrdc, semd metodunda kati tutum sergileyen Basra ekoliine
mensuptur. Bu konuda mensubu oldugu ekole bagl kalan Ibnii’s-Serrac, fesahatine
givenilmeyen Araplardan dil malzemesi alinmamasi gerektigini vurgulamistr.
Nitekim el-Usdl adli eserinde bu gercegi su sekilde agiklamaktadir: “Usullere aykiri
oldugu noktasinda herhangi bir siiphe olmayan aykirt bir harf/kelime bulursan, bil
ki: o, s@zzdir. Eger (sé@zz ifade) Arapgast giivenilir olan birinden duyulmussa, o kisi,
onu, ya yeni bir yaklasim ortaya koyarak mevcut ifade tarzlarindan birine
benzetmeye ¢alismis ya da hata yapmasina sebep olacak bir seyin biiyiisiine
kapilmistir.”*®® Agiklamada gegen “Arapgasi giivelinir kimse” sozil, onun fesahatine
guvenilmeyen Araplardan isitilen seyi kabul etmedigine isaret etmektedir. Ayrica
eserinde Sibeveyhi’nin ause =3 a# 08 X85 “drapeas: glivenilir kavim dedi”'®

s0zunu ¢okca tekrar etmistir.

Nahiv ilminde genellikle sem& metodunda en O6nemli kaynaklar sirasiyla
Kur’an-1 Kerim, Hadis-i Serif, siir ve fesahatine giivenilen Araplarin kelamidir.
Ibnii’s-Serrac, sema metodundan gokca faydalanmustir. Zira el-UsGl adli eserinde

toplamda Kur’an-1 Kerim’den 325 ayet, Arap siirinden 463 beyit, 12 Arap atasozd,

188 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., c. 1, s. 56-57
169 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 3, s. 168



Hadis-i Seriflerden ise sadece iki tanesi ile istishadda bulunmustur.

3.1.1.1. Kur’an-1 Kerim

Dil alimleri Arap dili gramer kaidelerinin tespitinde ilk olarak Kur’an-1 Kerim
ile istishad etmislerdir. Zira Kur’an higbir degisime maruz kalmadan tevatir yoluyla
giiniimiize kadar ulasmustir. Nitekim “Hi¢ siiphesiz bu zikri (Kur’'an-1 Kerim) biz
indirdik onu koruyacak olan da biziz”*"® ayeti ile Allah(cc) onun kiyamete kadar
korunacagi garantisini vermistir. Arap dilinde diger istishad kaynaklarina kiyasla
Kur’an-1 Kerim’in en giivenilir kaynak oldugu noktasinda higbir Arap dilcisi tereddiit
gostermemistir. Kur’an-1 Kerim, Islami ilimlerin bitin dallarinda temel kaynak
oldugu gibi nahiv, sarf, belagat gibi Arap dil bilimlerinin de temel kaynagi

olmustur.t’t

Ibnii’s-Serrac’in, el-Usdl adli eserini inceledigimizde bircok konuda Kur’an-1
Kerim ile istishadda bulundugunu goérmekteyiz. Bu konulardan biri de harflerin
kullanimlari ile alakalidir. ibnii’s-Serréc, harflerin 8 sekilde kullanildigini ve bunlar

strastyla;

1- Sadece isimlere has olan harfler.
2- Sadece fiillere has olan harfler.

3- Ismi isme baglayan harfler.

4- Fiili fiile baglayan harfler

5- Fiili isme baglayan harfler.

6- Tam cumleye dahil olan harfler.

7- Cilimleyi ciimleye baglayan harfler.
8- Zaid harfler'’? seklinde agiklar.

Bunlarin her birini tek tek agikladiktan sonra en son kisim olan zaid harfler
kismini ise Kur’an-1 Kerim’den istishad ile su sekilde aciklar: 3 i 44 (e 423 M

“Allah’in rahmeti sayesinde sen onlara karsi yumusak davrandin™'™ ayette gecen

170 Hicr, 9.

111 Sa“id el-Afgant, i Usili 'n-nahv, Beyrut, 1987, s. 28-29.
172 {bnii’s-Serrac, a.g.e., .1, s. 42.

173 Al-i imran, 1509.
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L edatindaki W harfi zaid olarak gelmistir. Ancak buradaki zaidlik mana itibariyle
olup harfin kendisi zaid degildir. Zira zaid kelimesi faydasiz, gereksiz ve fazlalik
anlamlarina gelmektedir. Ona gore bu durum Kur’an-1 Kerim icin s6z konusu
olamaz. Arap dilinde zaid harfler ciimleyi daha belig hale getirmek ve giizellestirmek
amaciyla kullanilan bir yéntemdir.”* Ali Necd? Nasif (6. 1403/1982) zaid harfler ile
ilgili su aciklamay1 yapar: “Zaid harfler cumleye vurgu katar, giizellestirir ve
ciimleyi daha belig kilar.”*"™ Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de yer alan zaid harflerin
fazlalik ya da gereksiz olarak degil bilakis clmleye wvurgu vb. amaclarla

kullanildigin1 séyleyebiliriz.

Ibnii’s-Serrdc’in  Kur’an-1 Kerim ile istihadda bulunduguna dair ikinci
ornegimiz ise miinada konusu ile ilgilidir. Miinada, i - &' - W - L vb. harflerden biriyle

cagirilan isme denir.}’® Miinddanin bes kismi vardir. Sirastyla;
1- Miifred alem 3 &,
2- Nekire-i makstide J&1 Ja5 G
3- Nekire-i gayr-i maks(de =34 3454
4- Muzaf #xe
5- Sibh-i muzaf 1ae G Lla b

Ibnii’s-Serrac, miinada muzaf’1 agiklarken istishad1 Kur’an-1 Kerim’den getirir:
A Le )y ) gl Uagh “Ey kavmimiz! Allahin davetcisine uyun"" ayette gecen U3
kelimesi muzaf, b ise muzafun ileyhidir. Basina nida harflerinden biri olan Ynin

gelmesi ve sonuna & zamiri bitismesiyle U3 kelimesi mansub olmustur.

Ibnii’s-Serrac’in Kur’an-1 Kerim ile istihadda bulunduguna dair Gglinci

ornegimiz ise tevabiler konusu ile ilgilidir. Tevabiler bes kisimdir. Sirasiyla;

1- Te’kid,
2- Na’t,

174 {bnii’s-Serrac, a.g.e., .1, s. 42,43.

15 Ali Necdi Nasif, Min Vahyi'z-Ziyade fi'l-Kur’@ni'l-Kerim, c. 47, Mecelletii’l-Mecmei’l-lugati’l-
‘Arabiyye, Kahire, 1990, s. 43.

176 {bnii’s-Serrac, a.g.e., ¢.1, s. 329.

177 Ahkaf, 31.
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3- Atif-1 beyan,
4- Bedel,
5- Harf ile atif seklindedir.

Ibnii’s-Serrdc en son kisim olan harf ile yapilan atif’ta istishadi Kur’an-1
Kerim’den getirir. Harf ile yapilan atif iki kelimeyi veya iki ciimleyi birbirine baglar.
Bu durumda iki kelime i‘rab acisindan mutabik olur.}’® Bu ‘atif harflerden birisi de s
harfidir. ibnii’s-Serrac’in bu harf ile ilgili istishadi su ayet iledir: i3 A8 &3 4
O8Il aa @83y 9xuly “Ey Meryem! Rabbine divan dur. Secde et ve (O’nun
huzurunda) riksa edenlerle beraber rikkd et”’'’® burada s235 ile 53305 fiillerin
baslarindaki “s” harfleri birer atif harfi olup kendisinden énce gecen ¥ fiiline

atfedilmistir.

3.1.1.2.Hadis-i Serif

Baz1 Arap dilciler hadislerle istishadin caiz olup olmadigi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Kadim dil bilginlerinin bir kismi ¢aligmalarinda Kur’an ayetleri ve fasih
Araplardan nakledilen sozleri esas almislar, Hadislere pek fazla yer vermemislerdir.
Mdteahhirin dilciler ise Hadis lafizlariyla istishad edilip edilmeyecegi konusunda

ihtilaf etmislerdir.18°
Bu hususta ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikmaistir:

1- Hadis ile istishadi caiz gérmeyenler,
2- Her tiirlii hadis ile istishada cevaz verenler,

3- Bir kisim hadisler ile istishada cevaz verenler.

Ik gruptaki dilcilerin hadis ile istishad1 caiz gérmemelerinin en &nemli
gerekgesi, hadislerin Hz. Peygamber (sav)’den isitildigi sekilde nakledilmemesi ve
hadislerin ¢cogunun méana ile rivayet edilmesidir. Bu durumda onlara gore hadislerin

lafizlarinin Peygamber Efendimiz’e ait oldugu kabul edilemez. Dolayisiyla mana ile

178 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 2, s. 55.
179 Al-i imran, 43.
180 Hijseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, AUIFD, Say1: 9, 1990, s. 70.

42



rivayet edilen hadislerle istishad etmek dil hatalarina sebep olabilir.'8!
Hadiste istishadi caiz gérmeyen bazi dil alimleri sunlardir;

Isa b. Omer es-Sekaff,

Halil b. el-Ahmet,

Sibeveyhi,

El-Kisat,

El- Ferrd,

Ebu’l-Hasan Ibnii’d-Daf (6. 680/1282),
Eb( Hayyan (6. 745/1344) 182

N o g k~ wDdh e

Ikinci grupta yer alan dil alimleri ise hadis ile istishada cevaz vermislerdir.
Hadis ile istishad1 kabul etmeyenlerin iddialarina ise su sekilde karsilik vermislerdir:
Raviler hadis rivayetlerinde olduk¢a hassas davranmuslardir. Oyle ki raviler hadis
naklederken metinde gegen atif harfi “s” miydi yoksa “<” miydi gibi durumlari dahi
onemsemislerdir. Ayrica Ibn Omer (6. 73/692), Ebl Uméame (6. 86/705), Omer b.
Hattab ve Ibn Mes‘ud (6. 33/653) gibi sahabeler hadislerin mana ile rivayetinin caiz
olmadigimi sdylemislerdir. Zira hadis bu sekilde rivayet edildiginde metinde ilave
veya eksiltme olacagindan bunun Hz. Peygamber’in sdylemedigi bir s6zl ona isnad

etmek demek anlamina gelecegini soylerler.'®

Hadis ile istishada cevaz veren bazi dil alimleri sunlardir:
[bn Cinnf,
Cevheri (6. 393/1003),

ibn Féris (6. 395/1005,
ibn Malik (6. 672/1274),

o b 0w DN

[bn Hisam.
Bu her iki grubun disinda kalan dil alimleri ise hadisleri istishaddan tamamen

soyutlamanin yanlis oldugunu savunmuslardir. Bununla beraber istishad edilecek

181 Siiy(ti, el-Iktirdh, s. 29.

182 Syt el-Iktirdh, s. 29-30

183 Harun Ozgelik, ‘‘Hadislerde Lafiz Thtilaflarina Farkli Yaklasimlar’’, AUIFD, say1, 27, Erzurum,
2007, s. 180.
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hadislerin birtakim sartlar1 tagimasi1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu gruptaki dil
alimlerine gore, lafziyla naklinde saglamlik bulunan hadislerle istishadda bulunmak
caizdir. Bu grubun 6nci ismi Sdy0ti, bu konu hakkindaki goriisiinii su sekilde
aciklamaktadir: “Sayet Hadislerin tiimii lafiz ile rivayet edilseydi, hi¢ siiphesiz tiim
Hadisler ile istishad edilirdi. Lafzi korunarak aktarilan Hadisler mana ile aktarilan
Hadislerden kisa ve azdwr. Dolayisiyla Hadislerin ¢ogu manaya yénelik oldugu icin
lafizlar korunmamistir. Hatta bircok Arap olmayan Ravilerin aktarmis olduklar
Hadisler birbirinden farkli olmugstur. Netice itibariyle baz:i Hadisler aynmi manaya

gelmesine ragmen farkli lafizlarla aktarilmistir.”*8*

Ibnii’s-Serrac ise hadis ile istishada cevaz veren bir alim olmasina ragmen bu
konuda cimri davrandigimi goérmekteyiz.  Nitekim onun el-Usll adli eserini
inceledigimizde iki hadis ile istishad ettigine sahit olmaktayiz. Bu iki istishadi da

vermek yerinde olacaktir.

Ibii’s-Serrac &) edatin elif harekesinin hem dstin hem de esre olarak

gelebilecegi yerleri ele alirken hadis ile istishadda bulunur.

0, “ell daill g 2aal) &) S “Buyyur Allahim! Hamd ve nimet sana mahsustur.”
hadisinde )’'nin yerine C’nin de gelebilecegini dolayisiyla sl &l seklinde

okunmasinin da caiz oldugunu soyler. 18

Ibnii’s-Serrac, ism-i tafdil konusunu ele alirken su hadis ile istishadda bulunur:
“Aaall (63 b (A 4 Agall Lgb A ) sl WU e W “Allah indinde iginde orug olan
gunlerden zilhiccenin ilk on giini kadar daha sevimlisi yoktur.”!8 Burada ism-i
tafdil olan <l sozciigiiniin kendisinden sonra fail olarak gelen s<ll sozciigiinii
merfl‘ yapmustir. Ancak Ibnii’s-Serrac, bu s6zii naklederken Hz.Peygamber (sav)’e

isnad etmemis fesahatine guvenilen bedevi Araplarin sozii gibi nakletmistir.

3.1.1.3.Siir

Arap siiri, dil alimlerinin nahiv kaidelerini tespitte ve istishadda en fazla

184 Spyutt, el-Zktirdh, s. 89.
185 {bnii’s-Serrac, a.g.e., €.1, s. 272.
186 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., €.2, s. 44.
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bagvurduklart kaynaktir. Abdulkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682) Hizanetii’l-edeb adli
eserinin mukaddimesinde siirleriyle istishad edilebilecek ve edilemeyecek sairleri

tasnife tabi tutar:18’

1- Cahiliyyn: Sadece cahiliye devrinde yasayan sairlere denir. Bunlar
arasinda, Imruiilkays (6. 25/645), Tarefe b. Abd (6. 564), Antere b. Seddad
(6. 614), Zuheyr b. Ebl Stlma (6. 609), el-A‘sa (6. 628), Amr b. Kulsim
(6. 584 veya 600) gibi sairleri zikredebiliriz.

2- Muhadramdn: Hem cahiliye devrinde hem de Islam devrinde yasayan
sairlerdir. Muhadramun sairler arasinda Lebid b. Rabia (6. 40 veya 41/660
veya 661), Hassan b. Sabit (6. 60/680) ve Ka‘b b. Zuheyr (6. 24/645) gibi
sairleri zikredebiliriz.

3- IslamiyyQn: Isminden de anlasilacag iizere sadece Islam devrinde yasayan
sairlere denir. Yine bu donem sairler arasinda el-Ferezdak (0. 114/732),
Cerir b. Atiyye (6. 110/728), Zirrumme (6. 117/735) ve el-Kimeyt (6.
126/744) gibi sairleri zikredebiliriz.'8®

4- Muvelledlin: Son gruptan giiniimiize kadar gelen sairlerdir. Bu gruptaki
sairlerin siirleri istishad olarak kabul edilmemistir. ilk ii¢ grupta olan

sairlerin siirleri istishad olunacagina dair ittifak vardir.18°

Ibnii’s-Serrac, bircok dil alimi gibi o da en cok Arap siiri ile istishadda
bulunmustur. Nitekim el-UsQl adli eserinde Arap siirinden 463 beyit ile istishad

etmistir. Ibnii’s-Serrac i siirle istihadina birkag ornek verelim:

Ism-i fail bazi durumlardan kaynakli sonunda bulunan tenvin veya nun’u diiser.
Bu durumlardan biri de ism-i failin muzaf olarak gelme halidir. Ibnii’s-Serrac ism-i

falin bu durumunu agiklarken siir ile istishad eder:
1908) )4 0 136 BT G 3 LEalad U Eelg &l Ja

“Bizim ihtiyacimiz igin bir dinar veya bir efendinin kolesi Mirak'in oglu Avn't

187 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu l-edeb, thk. Abdusselam M. Harun, c. |, Kahire,
Mektebetii’l-Hanici, 1979, s. 5-7.

188 Mehmet Resit Ozbalik¢1, Kur dn ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, Istanbul, 2006, s. 37-38.
189 Siyutt, el-Zktirdh, s. 42.
190 fbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1, s. 127
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gonderecek misin?”

[simlerin sonlarinda bulunan tenvin ve nunlar, elif-lam takisi almasi
durumunda veya kendisinden sonra gelen kelimeye muzaf olmalar1 halinde diiserler.
Mouellifin vermis oldugu siirde de ism-i fail olan &ely kelimesi kendisinden sonra
gelen _s kelimesine izafe olmustur. Dolayisiyla &eG kelimesi tenvinli iken izafet

neticesinde U seklinde sondaki tenvin’i hazf olmustur.

Ibnii’s-Serrac’in siir ile istishad ettigi konulardan biri de bedel’dir. Bedel,
metb(“ (kendisinden ©Once gecen ismi)’unu agiklamak ve pekistirmek gibi
sebeplerden dolay1 getirilen, metbl‘una i‘rab agisindan uyan isimdir. Bedelin doért

¢esidi vardir.

1- Bedel-i mutabik,

2- Bedel-i istimal,

3- Bedel-i ba‘z,

4- Bedel-i galat (yanilma).

Ibnii’s-Serrac, bedel cesitlerinden biri olan bedel-i istimal’i acikladiktan sonra
konuya dair bir ayet ve iki adet siir ile istishadda bulunur. istishad ettigi siirlerden
biri sudur:

Dl gy SO e Mg g b G
“(Aralarinda) ikamet etmemin iizerinden bir yil gecti ki (orada) ihtiyaclar giderilir
ve stkilan da sikilir”

Ao dn o8 cimlesinde gegen !5 kelimesi kendisinden dnce gecen

J3~ kelimesinin bedel-i istimalidir.

3.1.1.4.Arap Kelami

Sema metodunun diger bir kaynagi Kelamu’l-‘Arab’tir. Ibnii’s-Serréc,
Araplardan yaptig1 rivayetlerde ¢esitli kalip ifadeler kullanir. Bu kalip ifadeler

rivayetten rivayete degisiklik gosterir. Kullanmis oldugu bu kalip ifadelerden

91 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., c. 2, s. 48.
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bazilarini siralayacak olursak:

1- <Al Jleaisd / Araplarin kullaniminda®®?,
2- <l 23S/ Arap kelami'®?

3- <l e b ol / Araplardan bazi insanlar®,

4- Saall dal [/ Hicaz ehli®®,

5- <=l gew/ Araplardan isittil%,

6- <l J# / Araplari soziit®’,

7- <all &as s / Araplar buldum.... 1%,
8- =l cleaivl [ Araplar kullandi'®,
9- w =l Js&i/ Araplar soyler?®,

10- 2l <l [ Araplar dedi®®™,

11- <2l od [ Araplardan biri2®?,

12- 42U Jal e/ GOl ehlinden biri. 23

Ibnii’s-Serrac el-Usul adli eserinde Arap kelamindan cokga faydalanmistir.
Arap kelamindan istishad ederken yukarida verdigimiz gibi kalip ifadeler

kullanmustir.

Arap dili alimleri arasinda Arap kelamiyla istishad edilip edilmemesi
hususunda ihtilaf olmamistir. Ancak kendilerinden dil malzemesi aldiklar1 kisiler
hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Basrali dilciler, dil malzemesini fesahatine
glivendikleri, yabanct unsurlarla temas etmeyen Arap bedevilerden derlemisler ve
bunun sart oldugunu sdylemislerdir. Kifeli dilciler bu hususta Basral1 dilcilere gore

daha esnek davranmislar ve dil malzemesi aldiklari kisilerin fesahatine giivenilir olup

192 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 57.

193 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 65.

194 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 142.
195 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 225.
1% fbnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, s. 143,
197 {bnii’s-Serrac, a.g.e., . 1, s. 144,
1% bnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 1, s. 171.
199 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 200.
200 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 2, s. 106.
201 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 2, s. 312.
202 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 2, s. 365.
203 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 2, s. 398.
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olmadigin1 dikkate almamuiglardir. Onlar bu tutumlarindan dolayr Basra ekoll
tarafinca elestirilmisglerdir. Nitekim Basralilar, Arap kelamiyla istishad konusunda

daha titiz davranmus, rivayette bulunduklari kabileleri sinirli tutmuslardir.?%

3.1.2.Kiyas

Arap dilinin kurallarmin belirlenmesinde Kiyasin 6nemli bir yeri vardir.
Nitekim kiyas1 6nemli kabul eden alimlerin sayis1 bir hayli fazladir. Kaynaklarda
Y@nus b. Habib’in nahivde kiyas1 6n plana ¢ikaranlardan biri oldugu belirtilir.2%®
Aymi sekilde Tbn Ebi Ishak el-Hadrami’nin de nahvin illetlerini ilk defa agiklayan®%®
ve nahivde kiyas: ilk kullananlardan biri oldugu zikredilir.?%’ el-Kisal de kiyasmn

onemine binaen nahvi, “Uyulmas: gereken bir kiyas” diye tanimlamustir.2%

Basra ve Kife dil ekolleri sema metodunda oldugu gibi kiyas metodunda da
farkli tavir takinmiglardir. Basralilarin kiyas yapmadigi kelimelere Kifeliler kiyas
yapmuslardir. Ibnii’s-Serrac bu konuda mensubu oldugu Basra ekoliine bagl kalmis
ve kati bir yol izlemistir. ibnii’s-Serrac, sdzz lafizlarla kiyas yapilmamasi gerektigini
soylemistir.?% Nitekim eserinde bu hususu soyle dile getirir: “Bir sey, babinin disina
ctkmis olabilir (Sazz olabilir). Bu durumda sunu bilmelisin ki, kiyds, babin ¢cogunda
muttarid (kurala bagl) oldugunda, $azz olan ve nazirleri arasinda muttarid olmayan
harfe/ornege bakilmaz. Bu, c¢ogu ilimde kullaniimaktadir (gegerlidir). Sazzla,
muttar:d kiyasa itiraz edilecek olursa sanat ve ilimlerin ¢ogu hiikiimsiiz/gecgersiz hale
gelir.”21% Bununla beraber “Fesahatine giivenilen Araplardan isitilmeyen kelimelere

99211

kiyas yapmak caiz degildir’==*, “Araplardan isitilmeyen kelimelere kiyas yapmak

hatadir”®'?, “Sazz kelimelere kiyas yapilmaz.”?*® Bu ifadelerinden onun kiyasa dair

205 Syath, Bugyetu’I-Vu 4@t, , c. 2, s. 365.

206 7{ibeydi, Tabakadtii’n-nahviyyin, s. 31.

207 [bniv’1-Kufti, Inbdhu r-Ruvat, c. 2, s. 105.

208 E|l-Hamev1, Mu 'cemu’l-UdebA, c. 13, s. 191.

29 Dr. Sehali Resid, “Ibnii’s-Serrdc ve Mezahibu’n-Nuhati’l-‘Arabi”, Mecelletii’z-Zakir, Tebessa
Universitesi, sy. 2, trz.

210 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 56.
211 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, s. 406.
212 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 2, s. 75.
213 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 2, s. 226.
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tutumu agtkca anlasilmaktir. Ayrica Ibnii’s-Serrdc el-Usll adli eserinde kiyas

olunmayacak sazz rivayetleri bir baslik altinda toplamigtir.?*

Kelimelerin muttarid veya $azz olma durumlarini su sekilde agiklamamiz

muamkuandur:

1- Kiyas ve kullanimda muttarid olan kelime veya yapilar: Arap kelaminda
asil olan bu kullanimdir. Ornegin: 33 & oia (Zeyd vurdu), Cull &% (Kapiy
actim) misallerinde oldugu gibi kiyas ve kural agisindan aykirt bir durum
bulunmamaktadir.

2- Sazz kelime veya yapilar ise kiyasa uygun Olmasina ragmen Arap dilinde
kullanim: bulunmayan veya nadir olan yapilardir. Ornegin: 5% ve 3
muzari fillerininin diger fillere kiyas ile mazi Kiplerinin elde edilmesi
mimkin iken Araplarin bu fiillerin mazi kiplerini kullanmamalar1

nedeniyle sdzz kabul edilmistir.?%®

Ibnii’s-Serrac nahiv kaidelerini verirken kiyas metodunu dikkate almaktadir,
Ornegin: miellif naibu’l-fail’den bahsederken bu ismin alacagi harakeyi faile kiyasla
merfd‘ olacaginmi su sekilde agiklar: Naibu l-fdilin merfii* olmas: climlede failin
zikredilmemesi ve kendisinden bahseden bir fiilin olmasindan dolayidir. Nasl ki fiil
faili merfii* yapmissa ayni sekilde naibu’I-faili de merfii* yapmistir.?*® Verdigimiz
ornekten de anlasilacagi iizere Ibnii’s-Serrdc nahiv kaidelerini verirken kiyas

metodunu dikkate almistir.

Ayrica Ibnii’s-Serric, siazz meydana gelecek ise orada kiyas yapilmamasi
gerektigini soylemistir. Ornegin; el-Kisai, medih-zem (6vgl-yergi) Uslubunda &
asy Ja5 Ja5) (Ayaga kalkan adam ne iyi adamdir!) anlami murad edilerek bu
ciimlenin yerine soyle denilebilecegini iddia eder: &5 Ja5) ax. Yani Kisal, ovgil

uslubunda 6vilen ismin yerine fiilin gecebilmesini mimkun gordr.

Ibnii’s-Serrac ise bu vb. durumlarda fiilin ismin yerine gegmesinin caiz

olmadigint savunmustur. Ona gore ismin yerine ancak sifat (ismi fail, ismi meful,

214 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 3, s. 450.
215 Siyati, El-iktirah, s. 30.
216 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 77.
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mastar, sifat-1 miisebbehe vb.) gecebilecegini, fiili ismin yerine getirdigimizde
climlede fiile konumunun diginda bir yer vermis olacagimiz1 iddia eder. Eger kiyasta
boyle bir kullanim ortaya ¢ikacak olursa sazz meydana gelmis olur. O bu durumda
kiyas yapilamayacagini vurgular. konumunun disinda bir yer verilmis olacagini
sOylemistir. Eger kiyasta boyle bir kullanim ortaya cikacak olursa sdzz meydana

gelmis olur. O bu durumda kiyas yapilamayacagini sdylemistir.?t’

Ibnii’s-Serrac’in kiyas’a yaklasimini genel olarak su basliklar altinda dzetleyebiliriz:
1) Kiyas, saglam ve diizgilin bir yontemdir. 2) Kiyas, fesahatine giivenilen Araplarin

kelamina dayanmalidir. 3) Sazz kelimelere yapilan kiyas makbul degildir.

3.1.2.1.1bnii’s-Serrac’n illet Konusuna Yaklasimi

Kiyasin unsurlarindan biri olan illet, sozllikte “hastalik, mazeret ve sebep” vb.
anlamlara gelmektedir.?'® Terim manasi ise “/llet, gramer kurallarini baz alarak bir
kelimenin mureb veya mebni olma sebebini ele alan ilimdir.”?!® Yani illet, kiyasin
asil unsuru olup ctimledeki 6gelerin i‘rab agisindan neden o sekilde geldigini agiklar.
Ornegin: "%5 <ad" bu ciimlenin dgelerinden biri olan "< " fiili mebnidir.?? Peki
mebni olmasinin illeti/sebebi nedir? Mebni olmasimnim illeti, fiilin mazi olmas1 ve
ctimle igerisinde isim gibi fail, mef‘Ql, mibteda ve haber olarak gelememesidir. "5 "
kelimesi ise dammeli gelmistir. Damme almasinin illeti/sebebi ise kendisine fiil isnad
edilebilmesi yani hakkinda hiikiim verilebilmesi daha dogrusu féil oldugu i¢in bu

harekeyi almistir.

Illetin Arap dili gramerinde dikkate alinip alinmamas1 hususunda dil alimleri
farkli diistinmiislerdir. Bir kisim alimler dil kurallarini fazla asiriya kagmadan makul
bir cercevede illetler ile agiklamanin gerekli oldugunu savunmuslardir. Bununla
beraber illetin tamamen gereksiz oldugunu iddia edenler de olmustur. Ibnii’s-

Serrac’in da aralarinda bulundugu bir¢ok dil &limi ise, Arap dilinin hikmetini ortaya

217 {bnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 1, s. 118; ibn Ya‘is, a.g.e., . 4, s. 398.
218 {bn Manzir, a.g.e., ¢. 11, s. 467.

219 Hasan Humeys Sa‘id el-Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil fi'n-nahvi’l-‘Arabi Beyne’l-Kudema ve’l-
Muhdesin, Amman, 2000, s. 29.

220 Sondaki harfin harekesinde degisiklik meydana gelmemesi demektir.
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¢ikarma anlaminda illetin gerekli oldugunu savunmuslardir.?%

Ibnii’s-Serrac, illetleri birinci derecede illet ve ikinci derecede illet seklinde iKi
kisma ayrrmustir. Birinci derecedeki illet, bir kelime fail oldugu i¢in merfu‘, mef<Ql
oldugu i¢in mansub olmustur. Ikinci derecedeki illet ise, failin merfu‘ olma sebebini,
mefQlin mansub olma sebebini agiklamaktadir.??? Ibnii’s-Serrac birinci derecedeki
illetin Arap dilinin anlagilmasi agisindan esas oldugunu iddia eder. Zira o bu illet ile
tartisma konusu olan herhangi bir kurali test eder ve dogrular. ikinci derecedeki illeti

ise Ornek Uzerinden izah edecek olursak:

1- 35z2A misalinde " 33" merfu olmasimin sebebi nedir?

2- "%3" kelimesi fail oldugu i¢in merfu‘ olarak gelmistir. “Birinci
derecedeki illet”

3- Peki fail nigin merfu‘ olur?

4- Fail, kendisine fiil isnat edildigi i¢in merfu‘ olur. “Ikinci derecedeki

illet”

Styati el-Zktirah adli eserinde illetler ile alakali su agiklamalara yer verir: “Dil
dlimlerinin basvurduklar: illetler iki kisma ayrilir. Birincisi, Araplarin kelamina ve
gramerine uyan illetler. Ikincisi ise, Arapca dilinin hikmetlerini ortaya ¢ikaran
illetler’??®, Bu anlamda Ibnii’s-Serrac ikinci derecedeki illetleri Arap dilinin
hikmetini ve diger dillere iistiinliiglinii gOsteren bir olgu olarak kabul etmistir.
Nitekim Ibn Cinni el-Hesais adli eserinde Ibnii’s-Serac’m illetlere kars: tutumunu su
sekilde agiklamaktadir: “/bn Serrdc i ikinci derecedeki illetten maksadz, hikiimdeki
illeti beyan etmek, dilde bulunan esrdrt kesfetmektir.”?** Netice itibariyle Ibnii’s-
Serrac’in illete kars1 bu tutumunu su sekilde aciklanabilir: el-Us0l adli eserini nahiv
ilmini yeni 6grenenlere kolaylik saglamak amaciyla telif etmistir. Dolayisiyla o, bu
tir illetlerin Ogretici bir tarafi olmadigini sadece Arap dilinin hikmetini ortaya

cikardig1 icin eserinde yer vermeye gerek duymamustir.??®

221 Resul Seving, “Arapgada Illetin Yeri, Kabuli ve Reddi Konusunda Gramer alimlerinin illete
Yaklagimi1”, Akev Akademi Dergisi, sy. 61.

222 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 35.
223 Siyutl, el-Zktirah, s. 104.

224 [bn Cinni, Hesais, c. 1, s. 208.
225 [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 35.
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3.2.DIL EKOLLERINE KARSI TUTUMU

Basra dil ekoliine mensup olan Ibnii’s-Serrac esnek bir tutum sergileyip yeri
geldiginde bazi konularda Kife ekoliiniin goriisiinii tercih etmis®*® bazen de kendi
goriisiinii bagimsiz bir sekilde beyan etmistir. Nitekim Yak(t el-Hamevi onun
hakkinda su yorumda bulunmustur: “O, bazi meselelerde Basralilarin aksine

Ahfes’in ve Kifelilerin goriisiine itimat etmistir.”?*’

3.2.1.Basra EkolUne Kars1 Tutumu

Ibnii’s-Serrac’in baz1 konularda Basra ekoliiniin gériislerine katilmayip Kfe
ekolliniin gortslerini tercih etmesi bazen de kendi goriisiinii bagimsiz bir sekilde
beyan etmesi onun Bagdat ekoliine mensup oldugu iddialarin1 da beraberinde
getirmistir.??® Zira Bagdat ekoliine mensup dilciler, Basra ve Kife ekollerinin
gortislerini bir arada degerlendirip bir tercihte bulunmus ve bununla beraber yeri
geldiginde kendi goriislerini de bagimsiz bir sekilde beyan etmislerdir. Dolayisiyla
Ibnii’s-Serrdc’in da Bagdath dilciler gibi hareket etmesi onun Bagdat ekoliine
mensup oldugu iddialarinin ortaya atilmasina neden olmustur. Ancak Ibnii’s-
Serrac’in el-Usdl adli eserini incelemeniz sonucunda onun Basra ekoliine mensup
biri oldugunu ¢ok rahatlikla iddia edebiliriz. Zira o, el-Usll adli eserinin birgok
yerinde gegen 22%“lulsal” (Arkadaslarimiz) kelimesinden Basra ekoliinii kastetmistir.
Nitekim onun bu ifadeler ile ele aldig1 bir¢ok konuyu, ayni sekilde Sibeveyhi’nin el-
Kitdb’inda ve Miiberrid’in el-Muktedab adli eserinde ge¢cmektedir. Ornegin Ibnii’s-
Serréc, "oS" haberininin fiil ciimlesi olarak geldigi ve ciimlede bulunan mef*dlln
takdim olmasinin caiz oldugunu séyler. Konuyu ele alirken “Arkadaslarimiz cevaz
veriyorlar” ifadesi ile Basral dilcilerin goriislerini de zikretmistir. Soyle Ki: " Lulaal s
Gy B3 O 4adle (s climlede gegen “lianal” kelimesi ile Basra ekoliini

kastetmistir. Nitekim ayni konuyu Basrali Muiberrid el-Muktedab adli eserinde

226 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 21.

227 Dr. Sehli Resid, a.g.m.

228 Sevki Dayf, a.g.e., 135.

229 [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, 351, 324, 151,
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islemis ve bunun miimkiin oldugunu sdylemistir.2%

Yine Ibnii’s-Serrac istifhdm (soru) edatlarindan biri olan “i” edatinin muzaf
halinde mebni olacagini soyler. Bu goriisiin Basrali dilcilere ait oldugunu su sekilde
ifade eder: “Lilaal (e Lea ye 5 Skl s 4g s e oLl “Sibeveyhi, el-Mazeni ve bu
ikisinin disindaki arkadaglarimiz (bu edatin) mebni oldugunun kanaatindeler.” 23
Ciimlede Wwswi kelimesinden 6nce gegen Basrali Sibeveyhi ve el-Mazeni isimlerinin
zikredilmis olmasit onun ‘“arkadaslarimiz” kelimesiyle Basra ekollini Kkastettigini

anlamaktay1z.

Ayrica sema ve kiyas metodlarinda Basra ckoliinii desteklemis ve onlarin
kullanmis oldugu nahiv terimlerini o da kullanmistir. Kullandigi terimler ise
sunlardir: Gayr-1 munsarif, zarf, atif, cer, mecrdr, n‘at (sifat), bedel, bina, zamir,

zamiru’l-fasl, miteaddt, 1azim, 232

Verdigimiz 6rneklerden ve agiklamalardan da agikca anlasilacag: iizere ibnii’s-
Serrac’in Basra ekoliine mensup oldugu ve onun eserinde sik¢a kullandign "laal"

“arkadaglarimiz” kelimesiyle Basra ekoluni kastettigi anlagilmaktadir.

Ibnii’s-Serrac birgok konuda mensubu oldugu Basra ekoliine bagli kalmustir.
Ancak bazi konularda kendi ekoliine muhalif davranmistir. Ibnii’s-Serrac’m Basra
ekoliinlin baz1 gorislerini savundugu ve bazilarina ise muhalif davrandigina birkag

ornek vermek istiyoruz.
3.2.1.1.Basra Ekollniin Baz1 Goriislerini Benimsemesi

3.2.1.1.1. a2 ve o< Fiil Olmasi

Basra ve Kife ekolleri arasinda goriis ayriliginin bulundugu konulardan biri az

ve oo kelimelerinin isim mi, fiil mi olduklar1 ile alakalidir. K(fe ekolii sadece

20 Ebi’l Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberrid, Muktedab, c. 4, thk. Muhammed Abdulhilik
‘Udayme, Ihyau’t-Turasi’l-Islami, Kahire, 1994, s. 101.

23! {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 2, s. 325.

2% [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 21.
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isimlere has olan harf-i cerlerin bu kelimelere dahil olabildiklerini dolayisiyla
bunlarm birer isim oldugunu iddia etmislerdir. Misal: "»&)l Gy e 5%l A" burada
O<u kelimesi fiil degil, isimdir. Nitekim bu kelimeye ismin alameti olan harf-i cer
dahil olmustur.?®® Basra ekolii ise bunlarin ¢ekimsiz birer fiil oldugunu
savunmuslardir. Delil olarak bunlarin sonlarina fiil mazinin alameti olan “tau’t-te’nis
(<) in birlesmesidir. Peygamber efendimiz (s.a.v)’in?3 cuasd ad 4axad) 25 La g fan
nJiadl JLale L1 a5 (Cuma gint abdest alan kisi icin ne giizel, ama gusiil almast
daha guzeldir) hadisinde yer alan &= kelimesinin “tau’t-te’nis (<)” ile kullandigini
gormekteyiz. Dolayisiyla ax ve (s kelimelerinin sonlarma “tau’t-te’nis (<)”
bitismesi onlarmn birer fiil olduguna dair bir delildir.?®*® Bu konuda ibnii’s-Serrac
Basra ekollniin goriisiinii tercih etmis ve bunlari su sekilde agiklamistir: « (s s a2l

Olaale (M8 (axive i kelimelerin her iksi de fiil mazidir).2%®

3.2.1.1.2. Temyizin Amiline Takdimi

Ibnii’s-Serrac’in Basra ekolliniin goriisiinii savundugu konulardan biri de
temyizin takdim edilme meselesidir. Sibeveyh gibi baz: dilciler ve Kafeli dilcilerin
cogu temyizin amili ister L&l &5 Gl ciimlesinde oldugu gibi gekimli olsun ister
a2 (5/xe ciimlesinde oldugu gibi cekimsiz olsun temyizin takdimini caiz gérmez.
Her iki cimlede gegen L ve L 5 kelimeleri temyiz olup birinci ciimlede amil s
fiili olup cekimli bir amildir. Ikinci ciimlede ise amil &s)%c sdzciigidiir ve
cekimsizdir. Onlara gore her iki durumda temyizin amillerine takdim edilmeleri caiz
degildir. EI-Mazini, Miberrid gibi Basrali gogu dilciler ise temyizin &milinin gekimli
olmasi halinde takdimin caiz oldugunu iddia ederler. Misal: Cauki (31l Ul & L

beytinde gecenlsti kelimesi <k amilinin temyizi olup takdim olmustur.?®” ibnii’s-

233 Epir’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Abeydillah el-Enbari, el-Insaf, c. 1,
Mektubetii’l Asriyye, 2003, s. 81.

234 Ep( 1s& Muhammed b. 1sa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, 2. Baski, c. 2, thk. Ahmed
Muhammed sakir vd., Matbaatu’l-Mustafa el-Halebi, Halep, 1975, s. 369.

2% E|-Enbarf, a.g.e., ¢. 1, s. 87.
23 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 111.
237 El-Enbari, a.g.e., €. 1, s. 682.
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Serrdc bu konuda Basrali dilcilerin ¢ogunlugunun goriisiine uymus ve temyizin

amiline takdimine eger amili fiil gibi ¢cekimli bir 4mil ise cevaz vermistir.?®

3.2.1.1.3. Taaccub Fiilleri

Taaccub fiillerinin isim mi yoksa fiil mi kabul edilmesi gerektigi hususu nahiv
alimleri arasindaki tartismali konularindan biridir. Bazi nahiv alimleri taaccubun
camid isim oldugu goriisiindedirler. Onlara gore taaccub, fiil gibi ¢ekimi olmadig:
i¢in isimdir. Sayet fiil olmus olsaydi aynen fiil gibi ¢cekimli olmasi gerekirdi. Basra
ekolii mensubu ¢ogu nahiv alimi ise taaccubun fiil oldugunu iddia eder. Zira
bunlarin sonuna “s” mitekellim zamiri bitistiginde nin’ul-vikaye dahil olur. Misal:
Ml b el Loy edlue kI Ly e Al W grneklerinde gegen taaccublere
nin’ul-vikdye dahil olmustur. Bu durum sadece fiillerde olur. Dolayisiyla nin’ul-

239

vikaye isimlere dahil olmayacagina gore bunlar fiildir.2° ibnii’s-Serrac bu konuda

Basra ekoliinii savunmus ve bunlarin fiil oldugunu sdylemistir.?4°

3.2.1.1.4. &) ve Benzerlerinin Haberi

Kife ekolii’ne gore, isim ciimlesinin haberini &) ve benzerleri merf(
yapmamaktadir. Bir bagka ifadeyle bu edatlar habere bir etki etmemekteler.
Dolayisiyla bu edatlar isim ciimlesinin basina gelmeden Once haber ne ile merfa
idiyse, basina geldikten sonra da ayn1 seyle merfi‘ olmaktadir. Basralilar ise &) ve
benzerlerinin, hem mibteda da hem de haberinde amel edecegini savunmuslardir.
Dolayisiyla haberin merfii* olmasinin nedeni basmma bu edatlardan birinin
gelmesidir.?*! Tbnii’s-Serric da Basra ekolii gibi diisiinmiis &) ve benzerlerinin haberi
merfu yapacagmi sdylemistir. Ibnii’s-Serrdc nasil ki % ve benzerleri ile o< ve
benzerleri isim ciimlesinin basina geldiginde baslarina geldigi her iki 6geye etki

ediyorlarsa ayn1 sekilde &) ve benzerlerinin de etki etmesi kagmilmazdir.?4?

238 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., c. 1, s. 223-224.
239 El-Enbari, a.g.e., c. 1, s. 107.

240 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, s. 98.

241 E|-Enbarf, a.g.e., €. 1, s. 145.

242 bnii’s-Serréc, a.g.e., C. 2, 5.230-231.
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3.2.1.1.5. “&)” Harf Olusu

Basrali nahivciler “&5°nin  harf, Kdafeli nahivcilerse isim oldugunu
savunmuslardir. KGfeli nahivciler &’nin aded ve azlik ifade ettigi igin onun aded ve
cokluk ifade eden “2 gibi oldugunu iddia ederler. Onlara gore “~” isim olduguna
gore “%5” de bir isimdir. Basrali nahivciler ise “&’” isim olabilmesi igin ismin
alametlerinden birini tasimas1 gerektigini sdylerler. Onlara gore “&” ne isim ne de
fiilin alametlerinden birini tasir. Bunun icin onun harf olmasi daha makuldur.?*
Ibnii’s-Serrac bu konuda Basra ekoliinii savunmus ve “&’nin harfi cerlerden

oldugunu iddia etmistir.24*

3.2.1.1.6. Miistesnanin Amili

Basral1 ve Kifeli dilciler miistesnanin amili hususunda ihtilaf etmislerdir.
Kafeli dilciler mistesnayr mansub yapan amilin “¥* edati oldugunu sdylemislerdir.
Onlara gore “¥V edat1 &) ve ¥ harflerinden olusmaktadir. Dolayisiyla miistesnanin &)
edat1 sayesinde mansub oldugunu iddia etmislerdir. Basrali dilciler ise miistesnay1
mansub yapan “¥V’ edati vasitasiyla bir fiil veya fiil manasina gelen bir amil
oldugunu sdylerler. Ibnii’s-Serrdic  bu konuda Basra ekoliin  goriisiinii

desteklemistir.?*®

3.2.1.1.7. %1 Kelimesinde Gegen Seddeli Mim Hakkinda

"y Gl 2" ciimlesindeki seddeli mim hakkinda ihtilaf vardir. Kifeliler,
seddeli ~<!in nidada dikkat cekmek icin kullanilan L edatindan ivaz olmadigini
soylemislerdir. Onlara gore asil kullanim "3 Udl &) " seklindedir. Daha sonra
Araplar dilde hafiflik olsun diye bazi harfleri hazfetmislerdir. Basralilar & edatindan
ivaz oldugunu ileri stirmistiir. Halil b. Ahmed ise, ~! harfinin L edatinin bedeli

oldugunu sdylemistir. Tbnii’s-Serrac bu konuda Basra ekoliinii desteklemistir.24°

243 E|-Enbarf, a.g.e., c. 2, s. 686.

244 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, 5.421.
245 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, 5.281.
246 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, 5.338.

56



3.2.1.2.Basra Ekoliine Muhalif Oldugu Bazi1 Konular

3.2.1.2.1."32)" *deki flk Lam Harfin Ziyade Olma Durumu

Basralilar "J=" edatindaki ilk lam harfinin asil olmayip zaid oldugunu ve
bunun "Je" seklinde oldugunu iddia etmislerdir. Zira onlar Araplarin bu edat: lam
harfi olmaksizin kullandiklarmi soylemislerdir.?*” Fakat Ibnii’s-Serrac "Jal"
edatindaki ilk lam harfinin asil oldugunu sdylemistir. Zira kendisi bir harfin sadece
mana itibariyle zaid olabilecegini soylemistir.?*® Ayn1 durumu Kur’an-1 Kerim’de de
gormek mumkindir. ibnii’s-Serrac’a gore Kur’an-1 Kerim’deki zaid harfler sadece
mana itibariyle zaiddir, harfin bizzat kendisi zaid degildir. Dolayistyla Ibnii’s-Serrac
esnek bir tutum sergileyip mensubu oldugu Basra ekoliine bu konuda muhalif

davranmustir.

3.2.1.2.2. "&a"nin Haberi Takdim Edilememesi

Nakis fiiller (U ve benzerleri) isim climlesinin bagina geldiklerinde isim
ctimlesinin miibtedasini kendilerine isim, haberini de haber yaparlar. Isim ciimlesinin
mibtedas: merfl‘ olarak kalirken merfii‘ olan haberi ise mansub hale doniistiirtrler.
Nakis fiillerden biri de "od" fiilidir. "od" fiilinin haberinin takdimi konusunda
Ibnii’s-SerrAic mensubu oldugu Basra ekoliine muhalif davranmistir. Basra ekolii
"oad" fiilinin " fiili gibi oldugunu dolayisiyla "o\S" fiilinin haberinin takdimi
caizse "o~ fiilin haberinin de takdiminin caiz oldugunu iddia etmislerdir.?*® Fakat
Ibnii’s-Serrac bunun caiz olmadigini savunmustur. Zira "o\S" cekimli bir fiil iken
"sl" ise cekimsiz bir fiildir. Dolayisiyla Basra ekolii gibi diisiinmeyen Ibnii’s-Serrac
"od" fiilinin "o\S" fiili gibi cekimli olmadig: igin haberinin takdim edilemeyecegini

savunmustur.?®

247 EI-Enbarf, a.g.e., ¢. 1,s. 177-181.
248 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 2, 5.220.
249 El-Enbarf, a.g.e., ¢. 1, s. 130.

250 [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 90.
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3.2.1.2.3. LY Isim Olmasi

Sart edatlarindan biri olan “W3”, zarf olan "3" ile "W" musallita harfin
birlesmesiyle meydana gelen bir edattir. Nahivciler bu edatin cezm islevini
yapabilmesi icin "W" musallita harfi ile gelmesi gerektigini sOylemislerdir. "W"
musallita harfi ile gelmedigi zaman bu edatin, sart edati olarak islev gormesi
miimkiin degildir.?!

Nabhiv alimleri arasinda “W3)” isim veya harf olmasi hususunda goriis ayriligt
vardir. Basrali Sibeveyhi sart edati olan "&)" gibi harf oldugunu sdylemektedir. Delili
“L edatr yeri geldiginde "&I"nin yerine kullanabilmesidir. Misal: "+ 2& 3" mana
itibariyle”e"éi &G le aynit manadadir. Bununla beraber zarf olan "3" lzerine "

"33\l gelmesiyle harfe doniisiir.22

Ibnii’Serrac, “WL3)” edatin1 isim olarak kabul eder. EI-Us(l adli eserinde sart ve
ceza (cevap) konusunu islerken ceza harflerin yerine kullanilan isimlerden bahseder.
Bu isimler zarf olarak gelebilen ve zarf olarak gelemeyen isimlerdir. Zarf olarak
gelen isimler sunlardir: 253"} s Wésa 5 cm 5 G515 Sl s ol s 3" [bnii’s-Serréc zarf olarak
gelebilen isimler arasinda “W3”y1 da zikretmistir. Dolayisiyla “Wy1 isim olarak
kabul etmistir. Ayrica [bnii’s-Serrac, “Ld” edatina her ne kadar "0l L dahil
olmussa da onu aslindan koparilmamasi ve isim olarak kalmasi gerektigini soyler.
Ibnii’s-Serrac bu konuda Basrali Sibeveyhi’nin goriisiinii benimsemeyip ona muhalif

davranmustir.

3.2.1.2.4.\« Mastariyye

Hem isim hem de harf olarak kullanilan \ birka¢ manaya gelmektedir. use
&aiia L (Yaptigin hosuma gitti) bu 6rnekte gegen W« hakkinda ihtilaf vardir. Basrali
dilcilerin ¢oguna gore W’ nin kendisine raci (donen) bir zamire ihtiya¢ duymaz bu
nedenle L harftir. Onlara gore  edati &8 i iaei ciimlesinde gegen &f edati gibi

oldugu igin ciimlenin takdiri su sekildedir: &xia usei Dolayisiyla Basrali dilciler

251 Eyup Aksit, “Arap Dilinde Ma Edat1 ve Islevleri”, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, Sy.
4,2017.

252 Abdulaziz b. Hamid b. Mahmud el-Cehni, “Arau Ibnii’s-Serrac gayru’l-Basriyye fi Kitabihi”
Yuksek Lisans Tezi, Cidde, 1997, s. 118.

253 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., .2, s. 159.
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bu climlede gegen “nin kendisine raci bir zamire ihtiya¢ duymamasi onun harf

oldugunu gostermektedir. 2>

Ibnii’s-Serrac, Basra ekoliine muhalif davranarak ciimlede gegen W edatinin
isim oldugunu sdyler. L edaty, 4xiia 3l il ciimlesinde gecen 3l gibi oldugu igin
ciimlenin takdiri su sekildedir: 4ixiia W a2l fbnii’s-Serrac’a gore  ile &i” birer
mastar harfidir. Sila cimlesi ile birlikte mastar anlami vermektedir. Ona gore L isim
oldugu icin sila ciimlesinde ona raci bir zamirin olmas1 gerekmektedir. Ancak & igin
ayn1 durum s6z konusu degildir. Zira &f harf oldugu icin sila ciimlesinde ona raci bir
zamir bulunmaz. Ayrica Ibnii’s-Serrac W edat1 &l gibi harf olmadigim sdyler. Zira &
harfi isimlerin basina gelmeyen, fiillere dahil olan ve dahil oldugu fiilde amel eden
bir harf iken W ise fiilde amel etmeyen bir edattir. Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac gore W
fiilde amel etmedigi igin isim olmas1 gerekmektedir. Ibnii’s-Serrdc Basra ekollniin

iddia ettiginin aksine “nin isim oldugunu sdylemistir.?>®

3.2.2.K0fe Ekoline Kars1 Tutumu

Ibnii’s-Serrac ¢ogu konuda Basra ekoliine bagli kalmis olsa da bazi konularda
Kife ekoliiniin goriislerine itimat etmistir. Ayrica Kife ekolliniin kullanmis oldugu
bazi nahiv terimlerini de kullanmistir. O terimler ise sunlardir: nesak, kinye, cehd,
sifat, mufesser, naibu’1-fail.2°¢

Ibnii’s-Serrdc’in Klfe ekoliiniin bazi goriislerini savundugu ve bazilarina

mubhalif davrandigina dair birkag 6rnek vermek yerinde olacaktir.
3.2.2.1.K0fe Ekollinin Baz1 Goriislerini Benimsemesi

3.2.2.1.1. .2 Edatimin Ameli

“.2” edat1 ameli hususunda dil alimleri ihtilaf etmislerdir. Halil b. Ahmed ve
Ahfes gibi alimler bu edatin sadece harf-i cer oldugunu ancak gizli bir &l ile fiil

miizariyi nasb edecegini sOylemislerdir. Kafeli dilciler ise bu edatin sadece fiili

254 Muberrid, a.g.e., ¢. 3, s. 200.
2% ibnii’s-Serrac, a.g.e., ¢.1, s. 161.
2% [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 21.
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muzariyi nasb eden edat oldugunu dolayisiyla bunun harf-i cer olmadigini iddia
etmekteler. Basrali dilcilerin ¢ogu ise bu harfin hem harf-i cer olarak hem de fiili
miizariyi nasb eden edat olacagini sdylemislerdir.?®’ Ibnii’s-Serrac da bu konuda
Kife ekoliiniin goriisiine uymus bu edatin sadece mansub edatlardan biri olarak
kabul etmistir. Nitekim el-Us0l adli eserinde fiili muzariyi mansub yapan edatlari

&3 &S B & seklinde zikrederken “c.S” edatini da zikretmistir.?®® Ayrica vuclben veya
cevazen gizli olarak gelen & vasitasiyla fiili muzariyi mansub yapan edatlar ele
alirken, yine “.S” edatindan bahsetmez.?®® Bununla beraber harf-i cerlerden
bahsederken de yine “.5” edatindan bahsetmez. Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac’m “5”
edatin1 sadece mansub edatlardan biri olarak kabul etmis ve Kafe ekoliiniin goriisiinii

savunmustur.

3.2.2.1.2. & ve o< Fiillerinin Failleri Nekre Olup Nekre Bir Isme Izafe

Olmasi

Ovme ve yerme fiilleri &= ve &< gekimsiz birer fiil olup kendilerinden sonra
gelen iki ismi de merfi‘ yaparlar. Misal: “)ac A3l a5 ciimlesinde gegen A5 fail
olup merfi‘ olmus, J== kelimesi ise mahsis bi’l-medh olup mibteda muahhar ya da
miibtedas1 hazf olmus haber olup merfi‘ olmustur. Bu iki fiilin failleri agik bir
sekilde gelebilecegi gibi gizli olarak da gelebilir. Bu féiller agik bir seklinde
geldiginde ya marife 2 330l 25” Srneginde oldugu gibi ya da marife bir isme izafe
“a )3 udall 8 a2 ” Grneginde oldugu gibi gelebilir. Dil alimleri bu faillerin mifred-
nekre ya da muzaf olarak da gelebilecegi husunda ti¢ farkli yaklagim sergilemislerdir.
Birinci yaklasim Basra ekolil a&=  ve G« fiillerin failleri miifred-nekre seklinde
gelmesinin caiz olmadigin1 ancak zaruret halinde ya da nadir olarak gelebilecegini
iddia ederler. Ikinci yaklasim Kdfe ekolt bu faillerin nekre olup nekre bir isme
izafet seklinde gelmesinin caiz oldugunu savunmaktadirlar. Ugiincii yaklagim ise

Ahfeg Evsat bu faillerin mufred-nekre seklinde gelmesinin caiz oldugunu soyler.

257 El-Enbari, a.g.e., C. 2, s. 465.
258 bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, s. 422-423.
259 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 2, s. 149-150.
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Ibnii’s-Serrac bu ii¢ farkl yaklasimdan Kiife ekoliiniin goriisiinii tercih etmistir.
El-UsOl adli eserinde bu konu hakkinda goriis bildirmemis olsa da verdigi
orneklerden bu konuya cevaz verdigi anlasilmaktadir. Nitekim vermis oldugu
ornekte ") Jas a3 a2 ciimlesinde gegen #3e kelimesi fail, nekre olup nekre olan
J&) kelimesine izafe olmustur. Dolayistyla Ibnii’s-Serrac bu konuda mensubu oldugu

Basra ekoliine uymayip Kife ekoliiniin goriislinii tercih etmistir.
3.2.2.2.K(fe Ekoliine Muhalif Oldugu Baz1 Konular

3.2.2.2.1. Haberin Merfu Olmasi

Kafe ekoli mibtedd ve haberin merfi‘ olma nedenlerini birbirlerine olan
etkilerine baglamaktadirlar. Yani miibtedayr merfa‘ yapan haber, haberi merfi*
yapan da miibtedadir. Dolayisiyla her iki 6ge birbirlerini merfi‘ yapmistir.2®° Basra
ekolil miibtedanin merfi‘ olmasini1 onun (ibtidalik) basta gelmesi nedeniyle oldugunu
iddia eder. Haberin merfi‘ olmas1 hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Basra ekolln(n
oncu isimlerinden Muberrid haberin merfi‘ olmasint hem mibtedan dolay1 hem de
(ibtidalik) yani haberin kendisi de basta oldugu ic¢in onun merfi‘ oldugunu iddia
etmektedir. Misal: “(kis 33" climlesinde gecen 3 milbteda olup merfi‘dur. MerfQ
olmasinin sebebi ciimle kendisiyle basladig: i¢indir. ais kelimesi ise haber olup
merfa‘dur. Glhie kelimesi iki etkenden dolayr merfi‘ olmustur. Birinci etken
mibtedanin kendisi, ikinci etken ise (ibtidalik) haberin kendisinin de basta
olmasindan dolayidir. Dolayistyla haberi merfi* yapan iki tane etken vardir. Ibnii’s-
Serrac bu konuda Kife ekoliiniin goriisiine kars1t hocasinin goriisiini benimsemistir.
Nitekim el-Us0l adli eserinde haberin iki etkenden dolay1r merfi‘ oldugunu ve bu
etkenlerin  mibteddnin  kendisi ve haberdeki ibtidaliktan dolayr oldugunu

soylemektedir.26?

260 Ep Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan Esiriddin Endilisi, Irtisafii’d-darab
min Lisdni’l- ‘Arab, c. 3, Mektebetii’l-Hanici, Kahire, 1998, s. 1085.

261 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 58
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3.2.2.2.2. MUnadanmn Elif-lam Takilh Olmasi

Klfe ekoli munada elif-lam takili olarak geldiginde, munada ile nida harfi
arasina herhangi bir edat girmeden gelmesinin caiz oldugunu iddia etmektedirler.
Misal: "adadl U3 a0 U nida harfinden sonra Jaud kelimesi elif-lam’li olarak gelmis
ve aralarina hicbir edat girmemistir. Kifeliler bu tiir kullanimin Araplarda yaygin
oldugunu sdylemislerdir.?5? Ibnii’s-Serrac ise bdyle bir kullanimin ancak miinada ile
nida harfi arasina “4 ya da %"’ edatinin girmesiyle caiz oldugunu soyler. Zira “J"”
ile “&” edatlar1 oniine geldigi isimleri marife yapan birer edattirlar. iki marife edatin
da aralarina bir sey girmeksizin yan yana gelmeleri caiz degildir. Ibnii’s-Serrac el-
Us(l adh eserinde vermis oldugu drnekte “Jas¥ Wl & sekilde kullanimin caiz oldugu

soylemektedir.263

3.2.2.2.3. Miineda Miifred Alemin Mebni Olmasi

Basrali dilciler munedd mufred alemin mebni olacaginit sdylerken, Kifeli
dilciler ise mureb olacagimi sdylemislerdir.?®* Ibnii’s-Serrac bu konuda Kdife ekoliin

goriisiine kars1 Basra ekoliiniin goriisiiniin daha isabetli oldugunu agiklamistir. 2%

3.2.2.2.4. “ < nin Bilesik mi Yoksa Miifret Bir Kelime mi Oldugu

Basra ekolii “CS” nin birlesik bir kelime oldugunu sdylemistir. Kafe ekolii ise
ayr1 bir kelime oldugu ve bu kelimenin ¥ ve basinda zaid < bulunan &)’den
olustugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla bu kelime &S ¥ seklinde oldugunu ancak
daha sonra hemzenin harekesi kef harfine nakledildigini ve hemzenin de
hazfedildigini soylerler.?®® ibnii’s-Serrac dort harfli edatlardan bahsederken “isyi
de zikretmesi onun bu edati birlesik oldugunu kabul ettigi anlasiimaktadir. 257

Dolayistyla Ibnii’s-Serrac bu konuda Kfe ekoliine muhalif davranmustir.

262 E|-Enbarf, a.g.e, c. 1, s. 274.
263 Tbnii’s-Serréc, a.g.e, ¢. 1, s. 337.
264 EI-Enbarf, a.g.e, c. 1, s. 264.
265 {bnii’s-Serrac, a.g.e, ¢.1, s. 332.
266 E|-Enbarf, a.g.e, c. 1, s. 181.
267 Tbnii’s-Serréc, a.g.e, C. 2, 5.218.
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3.2.2.2.5. ;2 Edatindan sonra Gelen Fiili Miizarinin Nasb Olmasi

Basra ve Kife ekolleri arasindaki ihtilaflardan biri de 5~ edatinm fiili
miizariyi direkt mi yoksa gizli bir & ile mi mansub edecegi ile ilgilidir. Kdfeli
dilciler & edatinin fiili miizariyi direkt mansub yapacagini iddia etmislerdir. Onlara
gore a edat1 genellikle (2 ve ) manalarina gelmektedir. Dolayisiyla ¢S edat: fiili
miizariyi direkt olarak mansub yapan edatlardan olduguna gore = edatinin da direkt
olarak mansub yapacagimni soylemislerdir. Basral: dilciler ise i edatin fiili miizariyi
gizli & ile mansub yapacagmi soylemistir. Onlara gére ise > edat1 isimlere dahil
olan bir edattir. Bu edatin fiillere dahil olabilmesi i¢in gizli bir & ile gelmesi
gerektigini soylemislerdir.?®® Ibnii’s-Serrdc bu konuda Basra ekoliiniin goriisiinii
desteklemis, 3> edatinin harf-i cer olup isimlere dahil oldugunu ve ancak fiili

miizariye gizli bir & ile nasb ettigini iddia etmistir.?®°

3.2.2.2.6. Zamir-i Fasl

Isim ciimlesi olan mibteda ile haberin arasmna giren zamir hakkinda ihtilaf
vardir. Basrali dilciler her iki 6geyi birbirinden ayirdigi i¢in fasil zamiri adin
vermislerdir. Kafeli dilciler ise sonraki kelimenin haber olmasini sagladigi icin imad
zamiri terimini kullanmislardir.?’® Ibnii’s-Serrac bu konuda Kife ekoliine mihalif

olup Basra ekoliiniin kullanmis oldugu terimi kullanmigtir.2’

3.3.IBNU’S-SERRAC’IN NAHV’E DAIR BAZI GORUSLERI

Bir dil &liminin ilgilendigi alanla ilgili 6nemini gosteren en 6nemli hususlardan
biri onun bu ilme kazandirmis oldugu fikirleridir. el-Usll incelendiginde Ibnii’s-
Serrac’in bir¢ok nahiv tartigsmalarinin arkasindan kendi goriisiinii ya da tercihini
belirttigi goriilecektir. Konulari ele alirken zaman zaman kullandig “sxie | Ss sl J&°
gibi ifadeler, eserde hangi goriislerin ona ait oldugunun tespitini kolaylastirmistir.

Simdi bu baglik altinda, onun nahiv ilmindeki yerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in

268 E|-Enbarf, a.g.e, c. 2, s. 489.
269 {bnii’s-Serrac, a.g.e, ¢.2, s. 151.
210 E|-Enbari, a.g.e., €. 2, s. 579.
21 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.2, s. 125.
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bazi farkli goriislerine yer verilecektir.

3.3.1."W" min Zarf Olmasi

"W" edatinin ti¢ farkli kullanimi vardir.

1- Nefy edati « & W olarak kullanimi,
2- “Y)” manasinda olup istisna edati “cizd & G yani “Culzé Y olarak
kullanimi,

3- Sart edat1 olarak kullanimi seklindedir.

Sart edati1 olarak kullanimi hakinda dil alimleri arasinda iki goriis vardir.
Cumhdr nahiv alimleri mazi fiilin bagma gelen "W" edatinin 4%l s & (Bana
gelirse ona ikram ederim) 6rneginde oldugu gibi sart edat1 oldugunu sdylemislerdir.
[bnii’s-Serrac gore ise "W" edat: fiil maziden 6nce gelmesi halinde &1 ela W
(Bana geldigi vakit ona ikram ederim) orneginde oldugu gibi (> manasima gelen
zarf olacagmn iddia etmistir.?’? EbQ Ali el-Farist (6. 377/987) el-1zah adli eserinde
konu ile alakali sunlar1 soylemistir; “Aslinda bu edatin “A" seklinde harf oldugu
daha sonra “L” harfinin dahil olmasiyla zaman zarfina doniistiigiint
soylemektedir’?”® Ayrica Ukberi (6. 616/1219) Bakara slresinin 17. ayetinin ~«
aa sk U Cad Al L el (Ates tam cevresini aydinlattigr sirada Allah isiklarin
yok eder)?™ i‘rabin1 yaparken sunlar1 sdyler; " L/isim olup zarf-r zamandir.”*" Netice
itibariyle Ibnii’s-Serrac "W" edatin1 harf olarak degil, zarf olarak kabul etmis ve

kendisinden onceki dil alimlerinin aksine goriis bildirmistir.
3.3.2. S Fiilinin Faili

Arap dil alimleri arasinda & fiilinin faili ile ilgili iki goriis vardir. Bu goriisleri
su ayet iizerinden aciklayacak olursak; “Iued 44 & 5 (Sahit olarak Allah yeter)?"

Cumhdr dil &limleri bu &yetin i‘rabin1 su sekilde yapmaktadirlar;

272 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.2, s. 157.

273 Eb{ Al el-Farisi, EI-1zah, thk. Huseyin Sazeli Ferh(d, Kulliyetu’l-Edeb, Riyad, 1969, s. 319.

214 Bakara, 17.

215 Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Hiseyn b. Abdillah el-Ukberd, et-Tibydn f7 i rabi’l-Kur dn, c. 1, thk. Ali
Muhammed el-Becévi, yy. s. 33.

26 Ra’d, 47.
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1- <X fiil mazi, mebni
2- < harf-i cer olup zaiddir,
3- 4\ Lafzatullahin ise lafzen < harf-i cerri ile mecr@r , mahallen merfa‘ olup
<& fiilinin failidir.
4- 1uel kelimesi ise temyizdir.
Cumhr nahiv alimleri 4 lafzatullahin fail oldugunu (<) harf-i cerrin de zaid
oldugunu dolayisiyla bu &yetin manasmm 4 & “Allah yeter” olacagin

soylemislerdir.?”’

Fakat Ibnii’s-Serrac < fiilinin failinin <V lafz1 olmadigini hazf olan mastar
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore |ued AL X Ayetinin tevili 4L Ju& &K
seklinde oldugudur. % fiili kendisinden sonra gelen mastarm varhigina isaret ettigi
icin mastar hazf olmustur. Nitekim Ibnii’s-Serrdc Arap dilinde bu tiir hazflarin
mevcut oldugunu sdyler. Dolayisiyla 4 lafzinin onlindeki (<) harf-i cerrinin zaid

olmadigini ve failin de hazf olan mastar oldugunu séylemektedir.?™

3.3.3. Ma‘tiifun Amili

Tevabilerden biri olan atf-1 nesak, iki climleyi ya da iki kelimeyi & 5 ¢l 4 4l
&> 5 Vb, harfler ile baglamaya denir. s> 3 33 = Orneginde s>« kelimesi
ma‘tif olup 3 atif harfi onu %3 ma‘tifun aleyhine atfetmis ve ona irab acisindan
uymustur. Nahiv alimleri ma‘tifun amili hususunda ¢ farkli yaklasim
sergilemislerdir. Bir kisim dilciler ma‘tafun &milinin, ma‘tifun aleyhin amili ile ayn
oldugunu iddia eder. Nitekim ma‘tifun irabi ma‘tGfun aleyhinin irabma gore
degismektedir.?’® Bazi dil alimleri ise ma‘tifun dmilinin, ma‘tifun aleyhin amilinin
cinsinden oldugunu ve atif harfinden sonra gizlenmis oldugunu iddia eder. Misal:

she 3 %) Jea climlesinin takdiri sH%e was 5 33 Hian geklinde oldugunu iddia

217 Abdulaziz b. Hamid b. Mahmud el-Cehni, “Arau Ibnii’s-Serrac gayru’l-Basriyye fi Kitabihi”,
Yiksek Lisans Tezi, Cidde, 1997, s. 139.

278 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.2, s. 260.

219 Tbn Ya‘is, Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘ds b. Ali b. Ya‘ls b. Muhammed el-Esedi el-Halebf,
Serhu’l-Mufassal li z-Zemahsert, . 3, Nsr. Imil Bedi® Ya‘kdb, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001,
S. 75.
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etmektedirler.?® bnii’s-Serrac ise ma‘tifun amilinin 5 atif harfi oldugunu iddia eder.
Ma‘tifun aleyhinin amili basinda gelen fiildir. Ma‘tafun amili ise atif harfidir. Zira

atif harfi sayesinde fiil tekrar edilmemis ve atif harfi fiilin yerini almistir. 28

3.3.4. “&Y Edatinin Ameli

Cogu Arap dilcilere gore “&” harf-i cerlerden biri olup sadece isimlerin 6niine
gelmekte ve ismi mecrlr yapmaktadir. Ancak ona “\” harfi dahil olduktan sonra
amelinin nasil olacagi hususunda dil alimleri arasinda ihtilaf vardir. Kimi dilciler
“2%” edatina dahil olan “W’nm mau’l-kaffe oldugunu, bu edatin sadece fiil
ciimlesinin basina gelebilecegini ve fiile etki edemeyecegini soylerler. Gl 35 G
Galls V58 51 155K “Jnkar edenler, keske miisliman olsaydik, diye cok arzu
edeceklerdir’?®? ayette oldugu gibi “L&3” edat1 fiil ciimlesinin basina gelmis ve fiile
bir etki etmemistir. Kimi dilciler ise &3 edatina dahil olan “W’nin mau’l-kaffe
oldugunu ancak bu edatin hem isim climlesinin basina hem de fiil climlesinin basina
gelebilecegini iddia etmislerdir. Ornegin: /A & %3 W& ciimlesinde “L&” edatr isim
ciimlesinin bagina gelmis ve %3 ismine bir etki etmemistir. Yine kimi dilciler “&2”
edatina dahil olan “W” harfinin bazen ké&ffe olacagini bazen de zaid olacagini ifade
etmiglerdir. Onlara gore “W” kaffe oldugunda sadece fiil ciimlesinin basina gelebilir,
“L” zaid oldugunda ise harf-i cer gibi amel yapabilir. Misal: Jdita ity 4550 &)
climlesinde “L&’” edatina dahil olan “W” ziid oldugundan dolay1 4 = ismi mecrdr
olmustur. Son olarak Ibnii’s-Serrac “L)” edat1 i¢in en son verdigimiz yaklasim gibi
“L” harfinin bazen kaffe olacagini bazen de zaid olacagini ifade eder. Ancak o, “\”
kaffe oldugunda hem isim cumlesinin hem de fiil cimlesinin bagina gelebilecegini

iddia eder.283

280 fbn Ya‘is, a.g.€., C. 8, s. 89.

281 {bnii’s-Serrac, a.g.e., €.2, s. 69.

282 Hicr, 2.

283 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 419-420.
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3.4iBNU’S-SERRAC’A ISNAD EDIiLEN FAKAT EL-USUL ESERINDE
FARKLI OLAN BAZI GORUSLER

Kaynaklarda Ibnii’s-Serric’a ait oldugu sdylenen fakat el-Us(l adli eserinde
goremedigimiz bazi goriisler mevcuttur. Tespit edebildigimiz bazi goriislerini burada

ele almanin uygun olacagi kanaatindeyiz:

3.4.1. Ism-i Isaretin Marifelik Derecesi

Ibnii’s-Serrac’a atfedilen goriise gore; “Ibnii’s-Serrdc  marife isimleri
derecelendirirken en marife olan ismin, ism-i isaret oldugunu, siralamay: da buna
gore ism-i isaret, zamir, alem (6zel isim) vb. seklinde yaptigidir.?®* Ayrica iddiaya
gore o el-Usll adli eserinde vermis oldugu ornekte '3 33 ciimlesinde gegen )
sozciligiinii milbteda 13 sozciigiinii ise haber kabul eder. Ibnii’s-Serrac’a gore her ne
kadar % mibtedd olmus olsada '3 ismi isaretinin miibtedd olmasi daha siktir. Zira
ISm-i isaret alem isimden daha marifedir. Dolayisiyla cliimlede en marife ismin
miidteda olmasi daha glizeldir.?®® Fakat ibnii’s-Serrac el-Us(l adli eserinde marife ve
nekre konusunu islerken bu iddialarin tam tersine isimlerin en marife olani zamir
oldugunu séyler ve siralamay1 da su sekilde yapmaktadir: “Marife bes kisimdur.
Birincisi: Kinaye isim (KUfelerin kullanmis oldugu terim olup zamir kastedilir.)
ITkincisi: Miibhem isim (ismi isaret, ismi mevsul). Uglinciisii: Alem (6zel isim).
Doérduncusi: Elif-lam ile marife olan isim. Besincisi: Bunlardan birine izafe olan
isim.”?% Siralamadan da anlasilacag: iizere Ibnii’s-Serric’a gore en marife isim
zamirdir. Aym sekilde bagka bir yerde yine zamirin en marife oldugunu
sOylemistir.?8” ibnii’s-Serrdc 13 ) drneginde ise ism-i isaret ile alem ismi kiyas
yapmaktadir. Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac bu 6rnekte en marife isimlerin ism-i isaret
oldugunu iddia etmemekte sadece alem isme nazaran en marife isim oldugunu
soylemektedir. Netice itibariyle Ibnii’s-Serrac’a atfedilen bu gériisiin el-Usll adl

eserini inceledigimizde dogru olmadig: anlagilmaktadir.

284 EI-Enbari, a.g.e., ¢. 1, s. 274; ibn Ya‘is, a.g.e., c. 3, s. 350.
28 bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, s. 154.
28 bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, s. 149,
287 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 2, s. 313.
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3.4.2." 5" nin Harf Olmasi

Ibnii’s-Serrac’a atfedilen bir diger goriise gore o =’nin miizari ve emir gekimi
olmadig1 igin onun harf oldugunu iddia etmektedir.?® Fakat Ibnii’s-Serrac el-Usl
adli eserinin bircok yerinde u<d‘nin fiil oldugunu soylemistir. O, ¢ekimsiz fiilere
ornek verirken, " s pai s canaill Jad g e 5 ol seklinde fiilleri verir.?® Ayrica olS ve
kardesler konusunu ele alirken ¢! edatinin "¢y ) sead g Litunl g " geklinde mazi
cekimini verir.?®® Bu aciklamalardan da anlasilacag: iizere Ibnii’s-Serrac, kendisine

atfedilen goriigiin aksine yi fiil olarak kabul etmektedir.

3.4.3. “\” Atf Harfi Olmamasi

Ibnii’s-Serrac’a atfedilen bir diger konu “&”nin atif harfi olmast ile ilgilidir,
“W)” edat1 genellikle cimlede iki defa tekrarlanir ve ikinci tekrarinda baska bir atif
harfi ile yan yana gelir. Bu iddiay1 ortaya atanlara gore Ibnii’s-Serrac iki atif harfin
yan yana gelmesini mumkin goérmemektedir. Sayet boyle durum olmasi halinde atif
harflerinden biri atif harfi olmaktan ¢ikar. Misal: s_<= ¥ 25 28 W climlede gecen ""
ve "Y" birer atif harfidir. Ancak iki atif harfi yan yana geldiginden dolay1 "¥" harfi,
atif harfi olmaktan ¢ikmis nefy harfi olmustur. Ayni durum “&” edati i¢in de
gecerli.?! Ornegin: 13 Wl 133 W &ixa climlesinde ikinci defa tekrarlanan “&)”
edatt “s” harfi ile yan yana gelmistir. Bu durumda “&W” edati atif harfi olmasi
miimkiin degildir. Fakat Ibnii’s-Serrac el-Us(l adli eserinde atif harflerini siralarken
besinci olarak “%)” harfi oldugunu ve aralarinda az bir farkta olsa "si" harfi gibi
oldugunu soyler.?®? Dolayisiyla ibnii’s-Serrac kendisine atfedilenin aksine “&\y1 atif

harfi olarak kabul etmektedir.

3.4.4." =" Harf Olmasi

Bazi nahiv kaynaklarinda Ibnii’s-Serrdc’in "=" y1 harf olarak kabul ettigi

288 Ebi Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yidsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam Ensari, Mugni’l-
lebib, Dari’l-Fikr, Beyrut 1985, s. 387.

289 Tbnii’s-Serréc, a.g.e, C. 1, s. 76.
2% bnii’s-Serrac, a.g.e., C. 1, s. 83.
2% ibn Ya‘is, a.g.e., C. 5, s. 24.

292 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.2, s. 56.
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ve bu konuda Kife ekoliin goriisiinii tercih ettigi iddia edilmektedir.?®® Fakat Ibnii’s-
Serrac el-Usll eserinde bunun harf olmadigini aksine fiil oldugunu agik¢a beyan
etmektedir. Nitekim Ibnii’s-Seréc, cekimsiz fiilleri ele alirken, caaill J=é | e 5 "
"Usus a2 fiillerini 6rnek olarak verir. Vermis oldugu fiiller arasindaa "=" y1 da

zikreder.?®* Dolayistyla "<=""yi harf olarak degil, fiil olarak kabul etmektedir.

3.4.5. Zarf ve Car-Mecr(Orun Mustakil Olmasi

Miibtadanin haberi miifred ya da climle olarak gelebilir. Haberin zarf veya car-
mecr(r seklinde gelmesi durumunda mifred kabilinde mi yoksa cimle kabilinde mi
oldugu hususunda nahiv alimleri ihtilaf etmislerdir. Kimi dil alimleri zarf ve car-
mecrlrun haber olarak geldiginde miifred kabilinde oldugu zira bu cumlenin
mutealliginin miifred bir kelime oldugunu sdylemislerdir. Misal: ")l 3 s5e”
climlesinde " 4" kelimesi ism-i fail olup hazf olmus, zarf ve car-mecrQr ciimlesi de
bu kelimeye muteallak olmustur. Dolayisiyla muteallak oldugu kelime miifred
oldugu i¢in bu climlenin de mifred kabilinde olmasi gerektigini soylemislerdir. Kimi
dil &limleri ise zarf veya car-mecrdrun ciimle kabilinde oldugunu sdylemislerdir.
Onlara gore bu ciimlenin muteallig1 fiildir. Nitekim "3 4 s%e” ciimlesinde hazf
olan “%%s 31 58U fiili oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla fiil de bir ciimle
oldugu icin zarf ve car-mecrdrun ciimle kabilinde oldugunu sdylemislerdir.?%®

Ibnii’s-Serrac’a atfedilen goriise gore ise onun zarf ve car-mecrdrun mistakil
oldugu yani mifred veya cimle kabilinde olmadig1 kendi basina bagimsiz bir yapi
oldugunu kabul ettigi iddia edilir.?®® Fakat ibnii’s-Serrac bunun bdyle olmadigim el-
Usdl eserinde agiklar. Eserinde miibteda ve haber konusunu islerken, haberin zarf ve
car-mecr(r seklinde gelebilecegini ve bu ciimlelerin " &4" ism-i faline muteallak
olacagini soyler. Misal: "<& 33" " )3 & 532" bu ciimlelerde zarf ve car-mecrr
" &' jsm-i failine muteallak olmuslardir.?®” Dolayistyla Ibnii’s-Serrac zarf ve cer-

mecrdrun ayr1 ve miistakil olmadigini aksine miifred kabilinde oldugunu séylemistir.

293 Tbn Hisam, a.g.e., s. 201; Bahaeddin Abdullah Tbn Akil, Serhu Tbn AKil ‘ala Elfiyyeti ibn Malik,
thk. Muhammed Muhyeddin Abdulhamid, c. 1, Maatbatu’l-Amin, Dimagk, 2010, s. 322.

29 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 76.

2% ibn Akil, a.g.e., c. 1, s. 211.

2% ibn Akil, a.g.e., c. 1,s. 211.

297 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 62-63.
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3.4.6. Haberin Merf(‘ Olma Sebebi

Birgok nahiv kaynaklarinda ibnii’s-Serrac’a atfedilen goriise gore o sunu iddia
eder: Miibtedanin haberi sadece ibtidalik (yani climlenin basinda yer almasi)
sebebiyle merfti‘dur. Ancak o, el-Usl adli eserinde haberin hem ibtidalik hem de
miibtedadan dolay1r merfi‘ oldugunu sdylemistir. Misal: &5 & cimlesinde & lafz
mibteda olup ibtidalik sebebiyle merfi‘ olmustur. & kelimesi ise haber olup her iki
sebepten dolay1 yani hem milbtedanin kendisinden hem de ibtidalik sebebiyle merfii*
olmustur. Dolay1siyla Ibnii’s-Serrac kendisine atfedilenin aksine haberin iki sebepten

dolay1 merfi‘ oldugunu sdylemistir.

3.4.7. Elif-lamh Mastarin Amel Etmemesi

Arap dilinde ism-i fail, ism-i meful, mastar vb. yapilar fiil gibi amel eder ve
ciimle 6gesi alirlar. Yani mastar aynen fiil gibi fail ve mef‘dl alabilir. Genellikle
mastar failine bazen de mef<tliine muzaf olur. Ibnii’s-Serrac’a atfedilen goriise gore
elif-lam takis1 almis olan mastarin amel edemeyecegidir.?®® Fakat ibnii’s-Serrac el-
UsOl adli eserinde mastar konusunu ele alirken elif-lam takili mastarin amel
edecegini sOyler ve su drnegi verir; 1) «okall G2 Ciae Tbnii’s-Serrac cimlede gegen
1% isminin mecrdr olmasmin caiz olmadigim soyler. Zira mastar elif-lam takisi
aldig1 igin kendisinden sonraki mamuliine izafe edilmesi miimkiin degildir.?%
Dolayistyla Ibnii’s-Serrac kendisine atfedilen gériisiin aksine elif-lam takili mastarmn

amel edebilecegini beyan etmektedir.

3.4.8. ~ ve o< Fiillerin Failleri Zahiri Olup Temyizleri ile Birlikte

Gelmeleri

Ibn Yals (6. 643/1245) Serhu’I-Mufassal adli eserinde Ibnii’s-Serrac’in »= ve

o< fiillerin failleri zahiri oldugunda temyiz ile birlikte gelemeyecegini ve bu konuda

2% Eb( Hayyan el-EndelQst, a.g.e., ¢. 5, s. 2256.
29 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 137.
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Sibeveyhi ile ayni1 kanaatte oldugunu zikreder. Fakat Ibnii’s-Serrdc bu iddialarin

aksine her iki 6genin birlikte gelebilecegini sdylemektedir. 3%

3.5.DiL ALIMLERININ GORUSLERINDEN FAYDALANMASI

Ibniis’s-Serrac, el-Usl adli eserinde birgok dil aliminin goriislerinden
faydalanmistir. Mduellif eserindeki konular1 el-Kitdb’dan derlemesi nedeniyle
Sibeveyhi’nin adi eserde bir hayli gecmektedir. Sibeveyhi’nin yan: sira: ibn Eb(
Ishak®®?, Halil b. Ahmed®®?, Ahfes el-Ekber (6. 177/793)°%, Yinus b. Habib®®,
Kisai*®, Ali b. Hasan el-Ahmer (194/794)%°° Ferra®’, Muaviye ed-Darir (0.
209/825)%%8  Ahfes el-Evsat®®, Asmai (6. 216/831)%° Cermi (6. 225/840)%,
Muhammed b. Ahmed Eb( Abdullah Taval (6. 243/857)%2 Eb( Osman el-Mazini®3,
Miberrid 3, Sa‘leb®® Anfes el-Asgar (6. 316/928)%% vb. dil alimlerinin isimleri
gecmektedir. Ibnii’s-Serrac’in faydalanmis oldugu bu gériislerin birkagma Grnek

vermek istiyoruz.
3.5.1. Sibeveyhi ile Ayn1 Goriiste Oldugu Bazi Konular

3.5.1.1.Zamirin Marifelik Derecesi

Basra ekoll alem (6zel) ismin, mibhem (ism-i isaret, ism-i mevsdl) isimlerden

3 [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 117.
301 fbnii’s-Serrac, a.g.e., ¢. 2, s. 250.
392 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1, s. 102.
303 [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1, s. 141.
304 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., .1, s. 166.
305 bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1, s. 115.
306 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1, s. 305.
307 Tbnii’s-Serrac a.g.e.c.1, s. 204.

308 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 2, s. 240.
3% bnii’s-Serrac, a.g.e., .1, s. 94.

310 fbnii’s-Serrac, a.g.e.c.1, s. 125.

311 {bnii’s-Serrac, a.g.e., c.1, s. 288.
312 bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 2, s. 357.
313 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1, s. 223.
314 {bnii’s-Serrac, a.g.e., .1, s. 105.
315 {bnii’s-Serrac, a.g.e., .1, s. 324.
316 bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1, s. 97.
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daha marife oldugunu iddia eder. Kife ekolii ise tam tersine miibhem isimlerin, alem
isminden daha marife oldugunu soyler. Sibeveyhi bu iki ekoliin goriislerine
katilmayip kendi goriisiinii su sekilde agiklar: En marife isim zamir olan isimdir.
Daha sonra alem, mibhem, elif-lam takili isim ve bunlardan birine izafe olan isim
seklinde siralamay1 yapar. 3’ Bu konuda Sibeveyhi’nin géoriisiine katilan ibnii’s-

Serrac en marife olan ismin zamir oldugunu kabul eder.38

3.5.1.2.""JA3" Fiilinin Lazim (Gecissiz) Olmasi

"JAY" fiilinin miiteaddi (gecisli) ve lazim (gegissiz) olmasi acisindan nahiv
alimleri ihtilaf etmislerdir. Sibeveyhi her ne kadar Araplarin bu fiili harf-i cersiz
kullanmis olsalar da bu fiilin 1azim oldugunu s6éylemistir. Zira bir fiil muteaddi ise o
fiillin z1dd1 da ayni onun gibi miiteaddidir. Aym sekilde eger 1azim ise zidd1 da
lazimdir. Simdi "Jda-" fiilini ele aldigimizda bu fiilin zidd1 "z A" (gikt1) fiili 1dzam bir
fiildir. Dolayistyla "Ja2" fiili ziddi gibi 1azam bir fiildir. ibnii’s-Serrac bu konuda
Sibeveyhi ile aym goriistedir.3

3.5.2. Muberrid ile Aym Goriiste Oldugu Bazi1 Konular

3.5.2.1. ax ve &< Fiillerin Zahir Failleri ile Temyizleri Birlikte Gelmesi

Nahiv ulamasi arasinda "a=" ve "o fiillerin failleri zahiri olarak geldiginde
temyiz ile beraber gelip gelmemesi hususunda ihtilaf vardir."%3 S&5 J&50 axn
ciimlesinde gecen a5 kelimesi fail olarak acik bir sekilde gelmis ve ardindan 345
kelimesi temyiz olarak gelmistir. Sibeveyhi boyle bir kullanimin caiz olmadigini
soyler. Zira temyizin gorevi ciimlede kapaliligi ortadan kaldirmaktir. Failin agiga
cikmastyla bu kapalilik ortadan kalktig: icin ciimlede temyize ihtiyag kalmaz.3%
Muiberrid ise bunun caiz oldugunu iddia eder. Ona gore temyiz cumledeki kapalilig:

317 El-Enbari, a.g.e., . 2, s. 581.
318 Tbnii’s-Serrac, a.g.e., €.2, s. 313.
319 bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1,s. 170-171.

320 Eb( Abdillah Cemaliddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-EndelGsi el-Ceyani, Serhu
Teshilii’[-Fevad'id, c. 3, Nsr. M. Kamil Berekat, Kahire, 1967, s. 15.
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gidermekle beraber agiklama ve tekit i¢in de gelebilir.32! Misal: 322 4 die ) s4ll 83 ()
\5es 55 G (Allah katinda aylarin sayist on iki aydir), bu ayette de oldugu gibi | e
kelimesi climlede bir bilinmezlik olmadig: halde temyiz olarak gelmistir. Dolayisiyla
bu ayette oldugu gibi temyiz beyan ve tekit i¢in de gelebilir.

Bu konuda Miiberrid’in gériisiine uyan Ibnii’s-Serrac = ve <& konusunu
islerken " 33 &5 JA5) s " Srnegindeki s, kelimesinin tekit olarak geldigini
sdylemistir. Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac Sibeveyhi’nin gériisiine karsin Muberrid’in

gdriisiinii benimsemistir.32®

3.5.2.2.Y5 Edatindan Sonra Gelen ismin Merfii* Olmasi

Sart edatlarindan biri olup cezm etmeyen “¥ s edat1 sonrasinda gelen ismi
merfi‘ yapan amilin ne oldugu hususunda farkli goriisler vardir. &fis <Y 35 Y3l
Kafeli dilcilere gore “¥Y & sonra gelen ismi merfi‘ yapan “¥s’nin bizzat kendisidir.
Onlara gore “Y s edat, fiilin yerini almus, cimlenin takdiri &l 8 &a 35 i ol 3
s &Y seklindedir. “Y s edati climlede gegen (=i fiilin yerini almis ve kendisinden
sonra gelen ismi merfi‘ yapmakla fiilin amelini yerine getirmistir. Basral dilciler ise
“Y4”dan sonra gelen ismin merfi‘ olmasini onun mibteda olusuyla iliskilendirir.
Onlar bu edatin kendisinden sonra gelen isme etki edebilmesi icin sadece isimlere
has olmasi yani fiillere dahil olmamasi gerektigini iddia eder. Bu edatin fiillere de
dahil olabiliyor olmasi onu kendisinden sonra gelen isme etki edemeyecegi demektir.
324 Muberrid “Ys” dan sonraki ismin miibteda, haberin ise hazf oldugunu
soylemistir.3? Ibnii’s-Serrac bu konuda yine Miberrid’in gériisiinii desteklemistir.
El-UsQl adli eserinde konu ile ilgili, “Y#” sart harflerinden biri oldugunu ve ondan

sonra gelen ismin miibteda oldugunu ve haberin hazf oldugunu sdylemistir.32

321 Muberrid, a.g.e., ¢. 2, s. 150.

322 Tevbe, 36.

323 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.1,s. 117.
324 El-Enbari, a.g.e., ¢. 1, s. 60.

325 Muberrid, a.g.e., c. 3, s. 76.

326 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.2, s. 211.
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3.5.3. Ahfes ile Aym Goriiste Oldugu Baz1 Konular

3.5.3.1. (&S~ ile Fiili Arasina Zarf Girmesi

Fiil kisimlarindan biri olan fiil mizari mureb bir fiil olup basina gelen
amillerden dolay1 sondaki harckede degisiklik meydana gelmektedir. Bu amillerden
biri de nevasib edatlaridir. Bu edatlardan biri mizari fiilin basina onu mansub hale

dondstirtr. Bu edatlardan biri de "i~" edatidir.

""" edatr ile fiili arasina herhangi bir seyin girip girmeyecegi hususunda dil
alimleri ihtilaf etmislerdir. Cogu nahivciler " " edat1 ile fiili arasina higbir seyin
giremeyecegini iddia ederler. Fakat Ahfes bu dilcilere muhalif davranarak " " ile

fiili arasina zarf’m girmesinin caiz oldugunu soyler.3?’

Bu konuda Ahfes’in goriisiine katilan Ibnii’s-Serrac asil olan "ia" ile fiili
arasia higbir seyin girmemesi ancak zarf’in girmesi kabih olmakla beraber caiz
oldugunu soyler. Vermis oldugu Srnekte; (simaki 2l &5l 13) & 43 Y cuimlede gegen
=i fiil mizari 13) cevabi olarak merfu olabilir ya da kabih olmakla beraber i~ ile
mansub olabilir.3?® Dolayisiyla Ibnii’s-Serrdc bu konuda Ahfes’in gériisiinii kabih

bulmakla beraber caiz oldugunu sdylemis ve onun goriisiinii desteklemistir.

3.5.3.2 Haberin Yerine Gegen Zarfi Mansub Yapan Amil

Isim ciimlesi miibtedadan ve haberden olusmaktadir. Miibteda, lafzi amillerden
soyutlanan merfa* bir isimdir. Haber ise miibteda ile beraber ciimleyi tamamlayandir.
Haber {i¢ sekilde gelmektedir;

1- Miifred olarak \&5 &

2- Cumle olarak, o da kendi arasinda ikiye ayrilir;

a- Isim climlesi &S 653 335
b- Fiil climlesi &ia (33iaj Akl
3- Zarf veya car-mecriir el 33

Son olarak zikrettigimiz haber tiirii olan zarfi mansub yapan amil hususunda dil

327 ibn Malik, a.g.e., . 3, s. 84.
328 Tbnii’s-Serréc, a.g.e., ¢.2, s. 166.
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alimleri ihtilaf etmislerdir. Kimi dil alimleri zarfi mansub yapan hazf olan " 5" fiili
oldugunu sdylemistir. Onlara gore zarf ve car-mecrirlar bir fiile ya da fiil manasi
tastyan bir sozciige muiteallak olurlar. Dolayisiyla mitellakinin fiil olmasi daha

evladir.3%°

Ahfes’e gore ise zarfi mansub yapan amil hazf olan "_&s 5 A" vhb. ismi
failidir.*® Bu konuda Ahfesin goriisiine uyan Ibnii’s-Serrac el-Usil adli eserinde
mubtedd ve haber konusunu islerken haberin hazf olabilecegi ve yerine zarfin
gececegini sdyler. clla v ) drneginde gecen <lila mekan zarfi olup hazf olan &4 ism-
i fail olan habere miiteallak olmustur.®*! Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac haberin yerine
gecen zarft mansub yapanin ismi féil oldugunu sdylemis ve Ahfes’in goriisiini

benimsemistir.

329 1hn AKil, a.g.e., c. 1,s. 171.
30 fhn AKil, a.g.e., c. 1, s. 211.
331 [bnii’s-Serréc, a.g.e., ¢. 1, s. 62-63.
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SONUC

Ebl Esved ed-Dueli ile ilk temelleri atilip tarihsel streg icerisinde gelisen sarf
ve nahiv ilimlerine dair daginik olan bilgiler, basta Sibeveyhi olmak tizere birgok dil
alimi tarafindan toplanarak bu alanda pek c¢ok eser yazilmistir. Sibeveyhi’nin el-
Kitéb adli eseri bu tirden bir eserdir. Sibeveyhi'nin bu eseri, kendi zamanina kadar
olan donemdeki dil ile ilgili konularini toplamay1 ve derlemeyi amacglayan bir
calisma oldugundan herhangi bir metot kullanmadig1 ve konularin daginik ve kapal
oldugu hemen anlasilmaktadir. Sibeveyhi'nin el-Kitdb adli eserindeki kapaliliklart
giderme ve agiklama yapma ihtiyact duyan eserler yazilmis olsa da metodolojik
sorunlar uzun bir siire géz ard1 edilmistir. iste bu goéz ard1 edilen sorunu giderme
baglaminda, Ibnu's-Serrac ile birlikte Arap dili gramer ¢alismalarinda yeni bir siireg
baslamistir. Nitekim ibnii’s-Serrac el-Us(l adli eserinde el-Kitab’da olan konularin
kapaliligin1 gidermekle birlikte dagmik haldeki konulari bir diizen verme cabasi
igerisine girmistir.

Ibnii’s-Serrac, el-Kitab’da bulunan konular1 daha diizenli ve tertipli bir sekilde
ele almak suretiyle el-Us(l adli eserini telif etmistir. Muellifin el-Usdl adli eseri sarf
ettigi ¢aba neticesinde el-Kitdb’da bulunan konulardan daha anlasilir ve konu
basliklar1 daha net hale gelmistir. Ibnii’s-Serréc, el-Kitdb’dan aldig1 konular1 bazen
oldugu gibi bazen de kendi diisiince siizgecinden gecirerek caiz, hasen, sahih, kabih
vb. sozlerle bir degerlendirmeye tabi tutarak aktarmistir.

Ibnii’s-Serrac’in yasadigi dénem goz dniine alindiginda yaptigi bu galismanin
ilk oldugu ve kendisinden sonra gelen dil alimlerini etkiledigi anlasilmaktadir.
Mdellifin el-Us0l adli eserindeki konularin tertip ve diizeni gliniimiizde yazilan Arap

dili gramer eserleri ile benzerlik gostermektedir.

Ibnii’s-Serrac’1 kendisinden onceki dil alimlerinden farkli kilan husus ders
almis oldugu hocalar1 Mberrid ile Zeccac’in etkisi ve 6zellikle de Farabi’den mantik
ilmini  6grenmesidir. Nitekim Ibnii’s-Serrdc Fardbi'den almis oldugu mantik

derslerinin etkisiyle nahiv ilmine bakis agis1 degismis, kendisine 6zgii bir yontem ve



uslup gelistirmis, el-Kitdb’da bulunan gramer konularimi daha diizenli sekilde ele
almistir. Ibnii’s-Serrac, gelistirdigi bu yontem sayesinde, Yakdt el-Hamevi’nin
“Nahiv ilmi deli (dagmik) idi. Onu akillandiran (derli toplu hale getiren) Ibnii's-
Serrac oldu” seklindeki &vgiisiine mazhar olmustur. Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac
hocalarmin etkisi ve mantik ilminin katkisiyla nahiv alaninda kendisinden dnceki dil

alimlerinden farkli bir yontem gelistirmistir.

Ibnii’s-Serrac Basra ekoliine mensup olmasina ragmen bazi konularda ekoliine
muhalif davranip, Kife ekoliiniin gériislerini tercih etmistir. Ibnii’s-Serrac’in takip
ettigi bu metot Bagdat ekolii dilcilerinin de takip ettigi bir metot olmasi onun Bagdat
ekoliine mensup biri oldugu iddialarini da beraberinde getirmistir. Ancak kendisi el-

Us(l adli eserinde bizzat Basrali oldugunu belirtmektedir.

Ibnii’s-Serrac, kendinden dnceki dil alimlerinin goriislerinden faydalanmus, el-
Us0l adli eserinde onlardan alintilar yapmugtir. Hatta bazi nahiv kurallarini anlatirken
tamamen onlarin goriislerini aktararak, kendisi herhangi bir gorlis ortaya
koymamisgtir. Bunun yaninda miiellif kendisinden onceki dil alimlerin goriislerini bir
slizgegten gecirdikten sonra, onlar1 kendi bilgileriyle birlestirmis yeri geldiginde de
onlara karsi muhalif davranmistir. Bunu yaparken sema ve kiyas metoduna

dayanmuistir.

Ibnii’s-Serrac sema metodunda Basra ekol gibi kati bir tutum sergilemistir. O,
fesahatine guvenilmeyen sahislardan kesinlikle dil malzemesinin alinmamasi
gerektigini savunmustur. Ayrica kendisi sema metodunda esnek tutum sergileyen
Kife ekoliinii de elestirmistir. Ibnii’s-Serrac, el-Usil adli eserinde sema metoduna
¢ok onem vermis, kendisinin de bir sair olmasi nedeniyle siiri sevahid olarak oldukca
fazla kullanmistir. Toplamda siirden 463 beyit, Kur’an’t Kerimden 325 &yet, 12
atasozl, Hadis-i Seriflerden ise sadece iki tanesi ile istishadda bulunmustur.

Ibnii’s-Serrdc kiyas metodunda da yine Basra ekolii gibi kat1 bir tutum
sergilemis, sadece fesahatine guvenilen Arap bedevilerden isitilen kelimelere kiyas
yapilacagini belirtmistir. Nitekim o, fesahatine giivenilen Araplardan isitilmeyen
kelimelere kiyas yapmanin caiz olmayacagini ve Araplardan isitilmeyen kelimelere
kiyas yapilmasi halinde dil gramerinde hatalara sebep olacagini séylemektedir.
Ayrica o, kiyasta sdzz meydana gelmesi halinde bu tir kelimelerin muhafaza

edilebilecegini ancak kiyas yapilamayacagi sOylemektedir.
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Ibnii’s-Serrac, illetleri birinci derecede illet ve ikinci derecede illet seklinde iki
kisma ayirmustir. Fakat o ikinci derecedeki illetlerin 6gretici bir yonl olmadigi
sadece Arap dilinin esrarim1 ortaya c¢ikardigi icin eserinde vermeye gerek

duymamustir.

Ibnii’s-Serrac ile ilgili dikkat ceken diger bir husus ise bircok Arap dili gramer
kaynaklarinda ona atfedilen fakat el-Us(l adli eserinde géremedigimiz baz1 goriisler
tesbit ettik. Konumuz ile alakasi olmasa da 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in
buna dair 6rnekleri kisaca degindik. Daha kapsamli ve dikkatli bir ¢alisma ile nahiv
kaynaklarinda gegen Ibnii’s-Serrdc’a aitmis gibi aktarilan bu goriislerin tespiti

yapilabilir.

78



KAYNAKCA

Ababine, Cafer, Mekanetu 'I-Halil b. Ahmed fi’'n-nahvi’l- ‘Arab, Amman, 1984,

Abbah, Muhammed el-Muhtar Veled, Tarihu ' n-nahvi’l-‘Arab fi’'l-Magsrik ve’l-
Magrib, Daru'l-kutubi'l-1‘Imiyye, Beyrut, 2008.

Aksit, Eyiip, “Arap Dilinde Ma Edati ve Islevleri”, Tiirkive Din Egitimi
Arastirmalart Dergisi, sy. 4, 2017.

Altuntas, Halil-Sahin, Muzaffer, Kur’dn-1 Kerim ve Meali, DIB Yayinlari, Ankara,
2011.

el-Bagdadi, Abdulkadir b. Omer, Hizanetu’l-edeb, thk. Abdusselam M. Harun,
Kahire, Mektebetii’l-Hanici, 1979.

el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagdad, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut, ts.

Bakirci, Selami-Demirayak Kenan, Arap Dili Grameri Tarihi, Atatiirk Universitesi

Fen Edebiyat Fakultesi Yayimni, Erzurum, 2001.
Benli, Mehmet Sami, “Ibn Malik”, DI4, Istanbul, 2006, c. 19, s. 300-301.

el-Cehni, Abdulaziz b. Himid b. Mahmud, Arau Ibnii’s-Serric gayru’l-Basriyye fi
Kitabihi, Yuksek Lisans Tezi, Cidde, 1997.

el-Cevheri, Ebi’'n-Nasr Ismail b. Hammad, Tdcu’I-Luga ve Sih@hi’l- ‘Arabiyye, Nsr.
Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar, Daru’l-‘Tlmi 1i’1-Melayin, Beyrut, 1990.

el-Cumah, Ibn Sellam, Tabakdtu Fuhili’s-Su’ard, thk. Mahmut Muhammed Sakir,
c. I, Daru’1-Medeni, Cidde, tsz.

Cikar, Mehmet Sirin, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasinda Tartismalar, Doktora
Tezi, Istanbul, 2001.



, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktast: Ibnu’s-Serrac ve Nahiv
IlIminde Us(l Gelenegi”, Akev Akademi Dergisi, Y11 8, sy. 20, 2004.

Dayf, Sevki, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, Daru’l-Me*arif, Kahire, 2005
Durmus, [smail, “Miiberred”, DIA4, Anakara, 2003, c. 31, s. 432-433.

, “Amidi, Hasan b. Bisr”, DIA, Istanbul, 1991, c. 3, s. 55-56.

, “Nahiv”, DIA, Istanbul, 2006, , c¢.32, 5.300.

Ebd Hayyan el-Endeldsi, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan Esiriddin,
Irtisdfii'd-darab min lisani’l- ‘Arab, c. 3, Mektebetu’l-Hanici, Kahire, 1998.

Elmah, Hiiseyin, “KAli”, DI4, istanbul, 2001, c. 24, s. 259.
Emiroglu, Ibrahim, “Mantik”, DIA, istanbul, 2006, c. 28, s. 19.

el-Enbari, Ebii’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahmén b. Muhammed b. Ubeydillah,
Nuzhetu’I-Elibbad fi Tabakdti’l-Udeba, Nsr. Ibrahim es-Samerrai, Mektebetu’l-
Menar, Urdiin, 1985.

, el-Insaf fi Mesa’ili’I-Hildf beyne’l-Basriyyin ve’[-K(fiyyin,
Mektebetu’l Asriyye, 2003.

el-Es‘ad, Abdulkerim Muhammed, el-Vasit fi Tarihi’'n-Nahvi'l- ‘Arabi, Mektebetu’l-
Dar’s-Sevaf, Riyad 1992.

Farabi, Eb0 Nasr Muhammed b. Muhammed, /Asau'l- 'uldm, thk. Osan M. Emin,
Mektebetu'l-Hanici, Misir, 1931.

el-Farisi, Eb0 AlIl Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar, El-Izah, thk. Hiiseyin Sazeli
Ferhid, Kulliyetu’l-Edeb, Riyad, 1969.

, el-Hiicce [i’l-kurrd’i’s-seb ‘a, thk. Bedreddin Kahveci, Daru’l-

Me’mun li’t-Tiras, Beyrut, 1993.
Fayda, Mustafa, “Ibn Hisam”, DIA4, Istanbul, 2006, c. 20, s. 71-73.
el-Fetli, Abdulhuseyin, ibnii’s-Serrac’mn el-Us(l adl1 eserinin nesrine yazdig1 6nsoz.

Furat, Ahmed Suphi, Arap Edebiyati Tarihi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul
80



1996.

el-Hamevi, Sihabuddin Ebh ‘Abdillah Yakit b. ‘Abdillah, Mu ‘cemu’-Udeba, Nsr.
Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1993.

el-Hasimi, Ahmed b. Mustafa b. ibrahim, Kavad ‘idu l-esdsiyye li’I-lugati’l- ‘Arabiyye,
thk. Muhammed Ahmed Kasim, Beyrut, Mektebetu’l-asriyye, 2012.

ibn AKkil, Bahaeddin Abdullah, Serhu Ibn ‘AKil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, thk.
Muhammed Muhyeddin Abdulhamid, Matbaatu’l-Amin, Dimagk, 2010.

ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis fi 'I-Luga, Nsr. Muhammed Ali en-Neccar,
Daru’l-Hadis, Beyrut, 2006.

ibn Haldin, Veliyyu’d-Din Ebl Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime,
cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014.

ibn Hallik&n, Ebi’l-Abbas Sems(ddin Ahmed b. Ebl Bekir, Vefeydtu’l-A ‘yin ve
Enbdu Ebndi’z-Zaman, Nsr. Thsan Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1977.

ibn Hisam, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah
b. Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1985.

ibn Malik, EbG Abdillah Cemaliddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Taf el-
Endelust el-Ceyyant, Serhu Teshilii’l-Feva'id, Nsr. M. Kamil Berekat, Kahire,
1967.

ibn Manzir, Ebi’l-Fazl Cemaliddin Muhammed, Lisdnu’l-‘Arab, Nsr. Emin M.
Abdulvahab M. Sadik el-‘Ubeydi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1996.

ibnii’l-Kafti, Ebu’l-Hasen Cemaluddin Ali b. YQsuf , Inbdhu r-Ruvdt ‘ald Enbdhi n-
Nuhat, Nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire
,1982.

Ibnii’n-Nedim, Ebd’l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan,
Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, 1994.

ibnii’s-Serrac, Ebl Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi, El-Usul fi n-
Nahv, Muessesetu’r-Riséle, thk: Abdulhuseyin el-Fetli, Beyrut, 1996.

81



Ibn Ya‘fs, Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘is b. Ali b. Ya‘ls b. Muhammed el-Esedi
el-Halebl, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahgseri, Nsr. Imil Bedi* Ya‘kab, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2001.

Isler, Emrullah, “Zeccac”, DIA, Istanbul, 2006, c. 44, s. 173.

Kétip Celebi, Mustafa b. Abdullah el-Kostantini, Kesfit z-Zuniin ‘an Usdmi’l-Kutubi
ve’[-Fundn, c. 1, Nsr. Muhammed Serefuddin Yaltekaya, Daru Thyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, Beyrut, trs.

Kaya, Mustafa, er-Rummdani Hayati Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Doktora
Tezi, Erzurum, 2007.

Kih¢, Hulusi, “Basriyyun”, DIA, c. 5, Istanbul, 1992, s. 118.
, “Kuifiyytn”, DIA, Istanbul, 1992, c. 26, s. 345.
, “Ibnii’1-Hacib”, DIA, Istanbul, 2006, c. 21, s. 55-58.
Kiyicl, Salahattin, “Ezherf, Muhammed b. Ahmed”, DI4, Istanbul, 1995, c. 12, s. 65.

Kizikh, Salih Zafer, Arap Grameri Ekolleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2005.

Kurtubi, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami ‘ li-ahkdmi ’I-Kur dn, c. 1,
Déaru’l-Kutubu’l-Misriyye, Kahire, 1964.

Mekrem, Abdulal Salim, el-Medresetl 'n-Nahviyye fi Miswr ve’s-Sam, Muessesetu’r-
Risale, 1990.

el-Muleh, Hasan Humeys Sa‘id, Nazariyyetu’t-ta‘lil fi’n-nahvi’l-‘Arabi beyne’l-

kudema ve’l-muhdesin, Daru’s-Surtik, Amman, 2000.

el-Mubarek, Mazin, Eba Kasim ez-Zeccaci’nin el-1zah adli eserinin nesrine yazdigi

0nsoz, Kahire, 195.

Muberrid, Ebxd’l Abbas Muhammed b. Yezid, Muktedab, thk. Muhammed
Abdulhalik ‘Udayme, Thyau’t-Turasi’l-Islami, Kahire, 1994.

Nasif, Ali Necdi, Min Vahyi'z-Ziyade fi'l-Kur’ani'l-Kerim, c. 47, Mecelleti
Mecmei’l-Lugati’l-*Arabiyye, Kahire, 1990.
82



Onci, Mustafa, Fethu’l Esrar fi Kitabi’l Izhar Adli Eserin Inceleme ve Edisyon
Kritigi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBU, Istanbul, 2009.

Ozbahkei, Mehmet Resit, Kur’dn ve Hadis'in Arap Gramerindeki Rolii, Istanbul,
2006.

, “Sibeveyhi”, DIA, Istanbul, 2009, c. 37, s. 132.

, “Eba Ali el-Farisi”, DIA, Istanbul, 2006, c. 10, s. 88.

Ozcelik, Harun, ‘‘Hadislerde Lafiz ihtilaflarma Farkli Yaklasimlar>’, AUIFD, sayi,
27, Erzurum, 2007, s. 180.

Ozdemir, Mehmet, “Endiiliis” (ilim ve kiiltiir hayati-dil ve edebiyat), Di4, c. 11,
[stanbul, 2006, s. 219-220.

Receb, Muhammed el-Beyy(mi, el-Edebu ’I-Endelsi, Riyad, 1980.

Resid, Sehli, “Ibnii’s-Serric ve Mezahibu’n-Nuhati’l-‘Arab”, Mecelletii ’z-Zakir,
Tebessa Universitesi, sy. 2, trz.

Sa‘id el-Afgant, fi Usuli 'n-nahv, Beyrut 1987.
Sedat, Sensoy, “SlyQt”, Di4, c. 38, Ankara, 2006, s. 201-202.

Seving, Resul, “Arapgada illetin Yeri, Kabulii ve Reddi Konusunda Gramer
alimlerinin illete Yaklasim1”, Akev Akademi Dergisi, sy. 61.

Sibeveyhi, Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitab, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, Mektebetu’l-Hanici, Kahire, 1988.

Suyati, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Iktirdh fi ‘Ilmi Usili 'n-
Nahv, Nsr. Abdulhakim ‘Atiyye-Aldeddin ‘Atiyye, Daru’l-Beyriiti, Dimagk,
2006.

., Bugyetu’l-Vu‘at fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve'n-Nuhat, Ngr.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikr, Liibnan, 1979.

Sensoy, Sedat, “Rummani”, DIA, istanbul, 2006, c. 35, s. 242.

, “Siiy(iti”, DI4, Ankara, 2006.

83



Sirin, Mehmet Musa, “Nahiv Ilmi ve Ekolleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 185-196.

et-Tantavi, Muhammed Ayyad b. Sa‘d b. Siileyman b. Ayyad el-Merhimi et-
Tantavi es-Safii, Nes etu’n-nahv ve Tarihu Esherii’n-nuhat, Daru’l-ihyai’t-
Turasi’l-*Arabi, Kahire, 1998.

et-Tirmizi, Ebd Ts& Muhammed b. 1sa b. Sevre, Siinenii +-Tirmizi, 2. Baski, c. 2, thk.
Ahmed Muhammed sakir vd., Matbaatu’l-Mustafa el-Halebi, Halep, 1975.

Torusdag, Giilsen - Aydm Ilker, Metindilbilim ve Ornek Metin Coziimlemeleri,
Ankara, Pegem Akademi Yay., 2018.

Tural, Hiiseyin, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, AUIFD, Sayi: 9,
1990, s. 70.

Tiiccar, Ziilfikar, Sirafi, DIA, c. 37, Istanbul, 20009.

el-Ukberi, Ebii’l-Bekd Abdulldh b. el-Huseyn b. Abdillah, et-Tibydan fi i‘rabi’l-
Kur’dn, c. 1, thk. Ali Muhammed el-Becavi, yy.

Yaziel, Huseyin, Ibn as-Serrac ve Kitab al-Istikdk’1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1987.

, “Ibnii’s-Serrac”, DIA, c. 21, Ankara, 2003, s. 205-206.

Yildiz, Musa, “Zeccaci Ebu’l Kasim”, DIA, c. 44, Istanbul, 2006, s. 175.

Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’lami’n-
nubeld, c. 11, Daru’l-Hadis, Kahire, 2006.

Zubeydi, Ebl Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic, Tabakditii 'n-
nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, Nsr. Muhammed Eb(’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-
Me‘arif, Kahire, 1984.

84



OZGECMIS

1993 yilinda Mardin’nin Dargegit ilgesine bagli Karabayir kdyiinde diinyaya
geldi. Ilkogretim ve ortadgretimini Izmir Bornova ilgesinde tamamladi. Lise
yillarinda yaklasik 5 yil siireyle medrese usilii Arapca dersler aldi. 2013 yilinda
[lahiyat Onlisans’tan mezun oldu. Ayn1 yi1l Artvin’nin Savsat ilgesine imam-hatip
olarak atandi. 2016 yilinda Sanlurfa’min Birecik Ilgesine tayin oldu. 2017 yilinda
Atatirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden mezun oldu. 2018 yilinda Izmir’in
Menemen ilgesine bagli Gorece mahallesine tayin oldu. Halen Gorece mahallesinde

gorev yapmaktadir.



