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OZET

SINIF OGRETMENLERININ KULTUREL SERMAYELERI, OZ-
YETERLIKLERi VE OKULLARINDAKI SOSYAL SERMAYEYE YONELIK
ALGILARININ iNCELENMESI

Sevgi ERGUVEN AKBULUT

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Do¢. Dr. Fatma SADIK
Aralik 2019, 329 Sayfa

Yapilan bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerine, 06z-
yeterliklerine ve gorev yaptiklart okullarin sosyal sermayesine yonelik algilarini ve
aralarindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildigr karma yonteme bagvurulmustur. Karma yontem desenlerinden agimlayict
sirali desenin kullanildig1 arastirmada orneklem alinirken tabakali 6rnekleme yontemine
basvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini Hatay il merkezindeki 583 sinif 6gretmeni
olustururken, nitel ¢aligma grubunu bu O6gretmenlerden goniillii olan 11 Ogretmen
olusturmaktadir. Veriler toplanirken Kiiltiirel Sermaye Olgegi (Avci, 2015), Oz-yeterlik
Olgegi (Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005), Sosyal Sermaye Olgegi (Ekinci, 2008),
kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Nicel verilerin
analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testleri
ile korelasyon ve coklu regresyon analizi yapilmistir. Nitel veriler igerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerine 0z-
yeterliklerine ve okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilariin yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayeye dair algilari cinsiyet, yas,
anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayisi, hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki hizmet
stiresi, derse girilen siniftaki Ogrenci sayist ve sosyal medya kullanma sikligi
degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturmustur. Oz-yeterlige dair algilar cinsiyet,
yas, anne egitim diizeyi, derse girilen siniftaki 6grenci sayisi, okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi ve sosyal medya kullanma sikligi degiskenlerinde
anlaml farklilik olusturmustur. Gérev yapilan okulun sosyal sermayesine dair algilarin

yas, hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, derse girilen sinif diizeyi, derse



girilen siiftaki dgrenci sayist ve okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerinde anlamli sekilde farklilastigi ortaya cikmistir. Katilimcilarin kiiltiirel
sermaye ve Oz-yeterlik algilarinin birlikte okulun sosyal sermayesine dair algisini orta
diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda sinif 6gretmenlerine gore kendi kiiltiirel sermayeleri
davranig bi¢imlerinden, ilgi alanlarindan ve kisisel deneyimlerinden olustugu ortaya
cikmistir. Katilimcilar bireysel ¢aba ve yasadiklari ortamin kiiltiirel sermayelerini
olumlu etkiledigini, ¢evresel ve bireysel faktorlerin olumsuz etkiledigini diistinmektedir.
Katilimcilara gore Ogretmenlige dair 6z-yeterlikleri mesleki ve kisisel ozelliklerden
olusmaktadir. Ogrencilerinin ilgisini derse ¢ekmek icin motive etme, uyarma gibi
yollara basvuran Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok proje, iiriin tasarlama, yaparak-
yasayarak 6grenme vb. yeterli hissettigi ortaya ¢cikmistir. Katilimeilar sinif yonetiminde
cogunlukla kural belirlemede ve kural uygulamada yeterli olduklarini1 diisiinmektedir.
Siif Ogretmenlerine gore bir okulun sosyal sermayesi okul i¢i paydaslarin
ozelliklerinden, okulda yiiriitiilen faaliyetlerden ve okulun 6zelliklerinden olugmaktadir.
Katilimcilar gorev yaptiklar1 okulda veli 6zellikleri ile okul ortamindan dolay1 olumlu
duygulara sahipken veli ve 6grenci 6zelliklerinden dolay1r olumsuz duygulara sahiptir.
Seminerler, ziimre toplantilari, bilgi yarismalar1 okulun kiiltiirel sermayeye katkilarinin
basinda gelmistir. Okulun fiziki ve maddi kosullari, 6gretmenlerle ilgili ve sistemsel
ozellikler okulun kiiltiirel sermayeyi engelleyici unsurlarmdandir. Ogretmenlerin
meslege basladiktan bu yana 6gretim yontem-teknikleri, simif yonetimi ve Ogrenciye
bakis acilarinda degisim meydana gelmistir. Katilimcilar kendi mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok bilgi birikimini ve kiiltlirel donanimini artirmanin,
siif ydnetim becerilerini gelistirmenin etkili oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin
sosyal/kiiltlirel/akademik gelisimlerini saglama kiiltiirel sermayenin mesleki katkisinin,
yiiksek algiya ve diistinme becerilerine sahip olma, evrensel degerlere sahip olma vb.
kisisel katkisinin basinda gelmektedir. Elde edilen bulgular tartisma ve yorum kisminda
ayrintili sekilde tartisilmis, nicel ve nitel kisma dair biitiinsel bir degerlendirme

yapilmistir. Ardindan uygulayicilara ve aragtirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye, 6z-yeterlik, sinif dgretmeni,
ilkokul
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The purpose of this study is to examine the perceptions of classroom teachers
about their cultural capital, self-efficacy and social capital of the school they work and
the relationship between these variables. In the study, a mixed method was used in
which quantitative and qualitative methods were used together. In the study, which is
one of the mixed method designs, exploratory sequential pattern was used, stratified
sampling method was used while sampling. The sample of the the research is 583
classroom teachers in the center of Hatay province, while the qualitative phase is
composed of 11 volunteer teachers. Cultural Capital Scale (Avci, 2015), Self-efficacy
Scale (Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005), Social Capital Scale (Ekinci, 2008), personal
information form, and semi-structured interview form were used for data collection. In
the analysis of the quantitative data, in addition to descriptive statistics, correlation and
multiple regression analysis were performed with Mann Whitney U, Kruskal Wallis H
tests. Qualitative data were analyzed by content analysis technique. At the end of the
study, it was found out that teachers' perceptions of cultural capital, self-efficacy and
social capital were high level. Classroom teachers' perceptions of cultural capital were
significantly different according to gender, age, education level of parents, number of
siblings, duration of service, duration of service at school, number of students in class
and frequency of using social media. Self-efficacy perceptions were significantly
different in terms of gender, age, maternal education level, number of students in class,
socio-economic level of school environment and frequency of social media use. It was
found that the perceptions of the social capital of the school in which they were
employed differed significantly in terms of age, length of service, length of service in

the school, class level, number of students in the class and socio-economic level of the
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school environment. It was found that the participants' perceptions of cultural capital
and self-efficacy together moderately affect the perception of the school's social capital.

In the qualitative part of the study, it was revealed that according to classroom
teachers, their cultural capital consisted of behaviors, interests and personal experiences.
The participants think that individual efforts and the environment they live positively
affect their cultural capital and that environmental and individual factors negatively
affect them. According to the participants, self-efficacy of teaching consists of
professional and personal characteristics. Motivating students to attract the attention of
students, such as stimulating the application of the teachers themselves, such as
projects, product design, do-live learning and so on. It turned out that he felt enough.
The participants think that they are mostly qualified in rule management and rule
implementation. According to classroom teachers, the social capital of a school consists
of the characteristics of the stakeholders in the school, the activities carried out in the
school and the characteristics of the school. Participants had positive emotions due to
their parents' characteristics and school environment, while parents and students had
negative emotions due to their characteristics. Seminars, group meetings and quiz
competitions were the main contributions of the school to cultural capital. The physical
and material conditions of the school, teachers' and systematic characteristics are the
obstacles of cultural capital of the school. Since the beginning of the profession, there
has been a change in the teaching methods-techniques, classroom management and
students' perspectives. The participants think that it is more effective to increase their
knowledge and cultural equipment and develop classroom management skills in order to
develop their own professional knowledge and skills. Ensuring the social / cultural /
academic development of the students has a professional contribution of cultural capital,
having high perception and thinking skills, having universal values and so on. The
findings were discussed in detail in the discussion and interpretation section and a
holistic evaluation of the quantitative and qualitative part was made. Then, suggestions

were made to practitioners and researchers.

Keywords: Cultural capital, social capital, self-efficacy, classroom teacher, primary
school
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ONSOZ

Insan var oldugu giinden itibaren beraberinde &grenme ve birlikte yasama
becerisini giiniimiize dek getirmistir. Giinlimiizde bu becerilerin biiylik kitlelerce es
zamanl olarak yasandig1 ortamlarin basinda okullar gelmektedir. Okullar birgok bireye
ogrenme ortami sunar. Ogrenme-Ogretme faaliyetlerinin kilit tast Ogretmenlerdir.
Ogretmenler hem 6grenci hem okul yonetimi hem de diger meslektaslariyla etkin
iletisime sahiptir. Bu baglamda 6gretmenlerin sahip oldugu 6zellikler okul ortaminin ve
egitim faaliyetlerinin niteligine dogrudan etki eder. Ogretmenlerin sahip olduklart
ozellikler onlarin  yalmzca aldiklar1 egitimden gelmez. Ogretmenler okula
gecmislerinden gelen bireysel ve sosyal yasantilarinin izlerini tasirlar. Bu izler onlarin
kiiltiirel ve sosyal sermayelerdir. Egitim yasantilar1 da mesleki yeterliklerini olusturur.
Tiim bu unsurlar bir sarmal gibi 6gretmenin kendisini, okul ortamini ve egitim niteligini
isleyerek yeni yasantilar olusturur. Bu nedenle O6gretmenleri 6gretmen yapan tiim
bilesenlerin irdelenmesi kisa vadede bulunulan egitim ortaminin, uzun vadede tilkenin
ve insanligin gelisimi i¢in 6nemli bir unsurdur.

Kisisel ve mesleki gelisimimde egitim hayatimin en 6nemli siirecini olusturan
doktora egitimim boyunca her goriismemizde bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen,
calisma ahlaki ve ¢aligkanligiyla bana deger katan, 6gretmenligiyle ve dostluguyla her
thtiyacim oldugunda yanimda olan degerli danmismanim Dog. Dr. Fatma SADIK’a
sonsuz tesekkiir ederim. Bu siire¢ boyunca paylastig bilgileri, deneyimleri ve diisiince
diinyam1 zenginlestirdigi ayn1 zamanda tez izleme komitemde yer alarak sundugu
katkilar icin Dog¢. Dr. Memet KARAKUS’a, goriis ve Onerileriyle teze destek olan Dog.
Dr. Ozlem KAF a, tezi okuyarak degerli katkilariyla tezi zenginlestiren Sayin Prof. Dr.

Salih Zeki GENC ve Sayin Dog¢. Dr. Ozden DEMIR’ e tesekkiir ederim. Siirec
boyunca ders aldigim ve bilgi, deneyim ve yaklasimlariyla akademik gelisimime katki
saglayan basta Prof. Dr. Ahmet DOGANAY olmak iizere tiim hocalarima, dgreticiligi
ve sicakligi icin Prof. Dr. Mediha SARI’ya ayr1 ayri1 tesekkiir ederim.

Aragtirmanin gergeklesmesi i¢in gerekli yasal izinlerin saglanmasimda destek olan
Antakya ve Defne Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine, tezin uygulama asamasina zaman
ayrran katilimci meslektaglarima, doktora siirecim boyunca inisiyatifini kullanarak

egitim siirecimi kolaylastiran 6gretmen olarak gorev yaptigim okulun miidiiriine, yardim



ve desteklerini esirgemeyen Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitiisii
personeline tesekkiir ederim.

Anlayis ve sabir gosteren dost ve arkadaslarima, her zaman destek¢im olan anne
ve babama tesekkiir ederim. Son olarak ¢alismanin her asamasinda isimi kolaylastirarak,
ortak zaman dilimimizden ¢alarak yiiriittiiglim bu arastirmada sonsuz anlayis gostererek
ve bilime verdigi onemle yanimda durarak tezin gizli kahramani olan esime sonsuz
tesekkiirler.

Sevgi ERGUVEN AKBULUT
Adana /2019
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BOLUM |

GIRIS

Ortak bir amag etrafinda toplanan veya ortak bir gecmise sahip olan bireyler
birbirlerinin etki alanlari i¢indedir. Bu alanda meydana gelen etkilesimler bireyler iizerinde
degisimler yaratir. Ister kiigiik gruplar olsun ister toplumun geneli, bireyle grup veya
bireyle toplum arasinda meydana gelen iligkilerin sonucudur. Bu iligkiler siiresince birey
ve i¢inde bulundugu grup veya toplum, birbirinden kopuk hareket etmeme egilimindedir.
Marx (2014), bireyin topluma bagli oldugu kadar, toplumun giiciiniin de bireye yansidigin
sOyler. Toplumsal kabuller bireylerin bu kabulleri yasamina enjekte etmesine gore
degiskenlik gosterir. Toplumsal kabuller, o toplulugun kiiltiiriidiir. Insanlarim kiiltiirii bilme
diizeyi toplumda farkli smiflar1 yaratir ki bu smiflar genellikle kendi ozelliklerini
devrederek varligin1 korur. Aynmi zamanda smiflar, kiiltiirel unsurlar1 kabullenmekten
ziyade bu unsurlarin temsilci dgelerini bildikleri dl¢iide kiiltiirel mesrulugu dogrulamis
olurlar (Bourdieu, 2015a). Kiiltliriin en mesrulastigi yer olan egitim ortamlari, hem
Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin mensubu olduklar1 smifi kolaylikla karakterize eder.
Egitim ortamindaki en etkin kisilerden biri olan 6gretmenlerin yetistigi sinifsal durum,
onun kiiltiirel bilgisini, hem egitimi gerceklestirme yollarina hem de bulundugu ortamdaki
meslektaslarina resmeder. Durkheim (2016) 6gretmenlerin sahip olduklari deneyim ve
kiiltiirtin giicti i1le 6grencileri iizerinde oldukga etkili birer giic unusuru oldugunu ifade
eder. Cocuklarin etrafinda gordiigii ve maruz kaldigi her durumdan cesitli sekillerde
etkilenecegini belirten Durkheim bu nedenle bir 6gretmenin her tiirlii davraniginin 6zenli
olmasi gerektigine dikkati ¢eker. Ister beden dili ister kendini ifade dili olsun birer kiiltiirel
sermaye 0rnegi olan bu 6zellikler kiiltlirel sermaye kavramini isaret eder.

Kiiltiirel sermaye kavramini olusturan kelimeler, kendi baslarina ele alindiginda her
ikisinin de orijininde insan oldugu goriilmektedir. Insanin olmadigi yerde toplumdan,
yasayis tarzindan, aliskanliklardan, etkilesimden, aktarimdan bahsedilemedigi gibi sermaye
de insansiz diisiiniilemez. Marx (1976) sermayenin ekonomik faaliyetleri yiirlitmede
kullanilan ham maddelerden meydana geldigini ve bu ham maddelerin belirli durumlarda
degerli oldugunu belirtir. Bunu altinin tek basina degerli degilken, ona deger bicen insani
faaliyetler ve degisimin olmas1 gerektigi ile drneklendirir. Ekonomik faaliyetlerin insanin
var olusu ile birlikte basladig1 kabul edilir. Egilmez de (2018) ekonomiyi kiiltiirel hayati

devam ettiren kosullardan biri olarak tarif eder ve bunun faaliyetlerin baglangicinin tiiketim



oldugunu vurgular. O halde tiiketim faaliyetlerinin insanlik tarihiyle birlikte paralel sekilde
ilerledigi varsayilarak kiiltiirii olusturan ogelerin de tiiketimin bir parcast oldugu
sOylenebilir. TDK’ye gore kiiltlir “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin Olcilisiinii gdsteren araglarin

biitiintidiir.” (http://www.tdk.gov.tr). Yapilan bu tanim irdelendiginde kiiltiiriin bir birikim

olarak ilerledigi ve olusan birikimin tipki maddi bir aligveristeki gibi sermaye oldugu
sOylenebilir.

Bourdieu’ya (1986) gore kiiltiirel sermaye dogrudan ekonomik bir deger
atfetmeyen ancak ekonomik deger olusturma ozelligine sahip, egitim yoluyla edinilen
ozelliklerin birlesimidir. Kiiltiirel sermaye, yukaridaki tanima benzer olarak kiiltiirel olarak
deger verilen ve sahip olunan bilgi, beceri ve yeteneklerin toplamidir (Yosso, 2005).
Kiiltirel sermaye edinimi ailede baglayan ve okulda devam eden bir siirectir. Ailede
kazanilan kiiltiirel sermaye, ailenin kiiltiir sermayesini tekrarlayan yasantilarla temsil
ederken okulda kazanilan kiiltiirel sermaye diplomalar araciligiyla varligim1 kanitlar. Bu
bakimdan kisinin gittigi okulun, aldigi diplomalarin toplumsal gegerligi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Durkheim’in (2016) ifade ettigi gibi bireylerin uymasi1 gereken toplumsal
gorenekler diinden bugiline gelerek her bireyin topluma uyumlu birer kisi olmasini
saglamak i¢in egitim ilkelerini belirler. Bu ilkeler yetiskin olanlarin kendilerinden sonra
gelecek nesli egitme sekline yon veren ilkelerdir. Boylece yetisen nesil toplumun gecerli
kildig1 ve toplumsal yasamda kabul gdérmek icin edinmenin neredeyse zorunlu oldugu
aligkanliklar birikimini edinir.

Collins ve Makowsky (2014), egitim siirecinde bireylerin kiiltiirel pazar i¢in gerekli
bilgi ve kazanimlara sahip olmasinin, o kisiler i¢in belirli topluluklarda yer edinimi olmasi
baglaminda bir anahtar oldugunu belirtir. Para ekonomi i¢in ne ise, egitim de kiiltiirel
sermaye i¢in aym isleve sahiptir. O halde, dgretmenlerin kiiltiirel sermayeleri egitim
ortammna diplomalar1 ile dogrudan yansiyacaktir. Diplomalarin temsil ettigi sey,
ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda edindikleri kiiltiirel sermayelerinin toplumca
makul goriilen niteligidir. Arun’un (2009), kiiltiirel sermayeye sahip kisilerin ¢evresinde
gerceklesen eylemlere iliskin bir 6ngoriiye, boylelikle hayatin1 devam ettirecek en iyi
sosyal kosullar1 olusturma yetenegine sahip oldugu c¢ikarimi Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye diizeyinin egitimin niteliine yansimasi yoniinden énemini sergiler.

Bourdieu ve Passeron (2014), yoksun siniflara mensup 6grencilerin egitim hayatlar

boyunca kalma, gecikme veya herhangi bir gelisim géstermeden yerinde sayma sorunu
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yasadiklarin1 belirtir. Buna 6rnek olarak yoksun smiflardan gelen 6grencilerin genelde
belirli egitim kademesinde olmasi gereken ortalama yasta olmadiklarin1 gosterir. Bunu
“tedrisi 6liim” olarak adlandirirlar ve bunun sebebinin sadece ekonomik temelli sorunlar
olmadigin1  vurgularlar. Ister ekonomik temelli olsun, ister &grencinin toplumsal
kokeninden kaynakli esitsizlikler olsun egitim sisteminin basroliinde yer alan 6gretmenin,
egitim verme sekli ogrencileri etkileyecektir. Ogrencilerin akademik performanslari,
onlarin kiiltiirel sermayelerini olusturacaktir (Andersen & Jaeger, 2015). Dolayisiyla
yasam gecmisleri farkli olan 6grencilerin okul yasantilarindaki esitsizlikleri dengelemesi
ve kendi kiiltiirel birikimini egitsel eylemlerde kullanmasi, kiiltiir sermayesi yiiksek
Ogretmenler tarafindan egitsel niteligi artiracak iki 6nemli 6zelliktir. Freire (2013), egitimle
ilgili olarak insanlarin diinya araciligiyla birbirlerini egittigini sdyler. Her insanin,
digerleriyle iletisim halinde olmasinin, kendi gercekliklerine elestirel yaklasma firsati
saglayacagini belirtir. Boylece “6grenme” klasik 0gretmen-6grenci iliskisinin sinirlarin
asarak, 6gretmenin “anlatma”, 6grencinin “anlama” zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Ogretmenler, okullarda 6grenciler iizerinde en etkili olan kisidir ve Ogrenciler
ogretmenleriyle olan iliskilerinde gelisir veya zarar goriirler (Gordon, 2010). Ogrencilere
verilen egitim toplumda ideal olarak kabul edilen insan 6zelliklerine dayandikg¢a, bu
ozellikler 6grencilerin ilerde toplumda oynayacaklari rollerde disa vuracaktir (Russell,
2014). Bu nedenle ogrencilerin olumlu yonde gelisim gostermeleri i¢in Ogretmenlerin
yalnizca 6gretim programi uygulama aligkanligindan siyrilip, 6grencilerinin ¢ok yonlii
gelisimini saglamalar1 gerekmektedir. Ozellikle aile gegmisleri sosyoekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yonden daha diisiik olan 6grencilerin, gelisim gdsterecekleri tek yer okullardir.
Yukarida bahsedilenlerin pratikte yer bulmasini kiiltiirel sermayeden baska saglayacak
kosullardan biri, 6gretmenin sahip oldugu sosyal sermayedir.

Sosyal sermaye, kisilere gerektiginde destek saglayan iligkilerin biitlintidiir.
Kisilerin yalnizca tanidiklartyla degil, tanidiklarimin tanidiklarindan da avantajlar
saglamasi sosyal sermayenin temel fikirlerindendir (Field, 2008). Sosyal sermayenin ag
(networkler), giiven ve normlar olmak {lizere {i¢ temel bileseni vardir. Kisilerin ag
baglantilarinin genisligi, sahip olacag: firsat ve bilgilerin potansiyelidir. Bireyin iliskide
bulundugu kisilere duydugu giiven, iletisim kanallarmin stirekli isler olmasini saglar ve
eylemlerdeki giivenirligi olumlu yonde etkiler. Normlar ise kisiler arasi iligkilerin,
normlara baglilik ve normlarin isliyor olmasi kosuluyla, cikarlarin bireyselden c¢ikip
topluluk ¢ikarmna dayali ilerlemesini saglar (Coleman, 1988). Ogretmenler acisindan

diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin  meslektaslart ve dolayisiyla onlarin tanidiklarindan



saglanan avantajlar araciligiyla ufuk acan iletisimlerde bulunmasi miimkiindiir.
Ogretmenlerin sosyal sermayeleri ne denli kuvvetliyse, gretmenler o denli birlikte fikirsel
aligveriste bulunurlar. Sahip olduklar1 sosyal sermaye kaynaklarini, kisisel veya ortak
hedeflerinde paylasirlar. Cohen ve Prusak’a (2001) gore sosyal sermaye bireyler arasinda
“Anlayis birligi olusturur.”. Boylelikle 6zellikle ayn1 ortamda bulunan 6gretmenler stirekli
bilgi akiginin bir parcast olur ve okullarinin iglevselligine katkida bulunurlar. Bu kiiltiir-
toplum iligkisine benzetebilir. Kiiltliir ile toplum arasindaki iliskinin bir benzeri sosyal
sermaye ile okul arasinda bulunur (Cankaya & Canakgi, 2011). Kiiltiirel dgelerin kisilerde
ortak bir duygu birligi saglayip toplumu birbirine bagladigi gibi, 6gretmenlerin sosyal
sermayesi de onlar1 ortak paydada bulusmaya iter.

Sosyal sermaye, aym1 ortamda galisan Ogretmenlerin calistiklar1 kurumdan ve
birbirlerinden dogan beklentilere girmesine neden olacagindan, iletisim aglarina dahil
olanlarin yiliksek sosyal sermayeye sahip olmasi beklenir. Fowler (1999) yiiksek sosyal
sermayeye sahip kisilerden olusan topluluklarin, yiiksek standartlarda yasama sahip
oldugunu belirtir. Okul da bir topluluk olarak barindirdig1 sosyal sermaye diizeyi ile orada
calisanlarin sosyal sermayesini etkileme potansiyeline sahiptir. Cocuklar ve egitimciler
okullarda kendileri olarak var olurken ayn1 zamanda farkli 6zelliklerdeki akranlarla ve
Ogretmenlerle bir arada bulunurlar (Apple, 2017). Cocuklarin ve egitimcilerin
akranlarindaki ve Ogretmenlerdeki bu ozellikler cesitli inang, goriis ve yargilardan
meydana gelebilir. Ancak orada bulunan herkes ortak bir amac etrafinda toplanmistir ki
bunlar egitim ve ogretimdir. Bu amag etrafinda birlesen ve birbirinden farkli 6zelliklere
sahip olan bu kisiler etkilesimleriyle okulun sosyal sermayesini olustururken orada verilen
egitim ve dgretim faaliyetlerinin belirlenen hedefler ilkesinde ilerlemesini saglar. Okuldaki
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri hangi gerekgeyle — prestij, sosyallik, cikar,
isbirligi — gelisirse gelissin Ogrencilerin akademik basarilarina, entelektiiel ve sosyal
sermaye gelisimlerine katki saglayacaktir. Dolayisiyla gelecegin yetiskinleri olan
ogrenciler i¢in de diger 0gretmenlerin, ailelerin, okul yoneticilerinin ve ¢evrenin oldugu
birgok paydastan elde ettikleri toplumsal hayati diizenleyici birer mekanizma olacaktir.

Ogretmenlerin okuldaki nitelikli yasamina, dolayisiyla nitelikli bir egitim ortamina
katkida bulunabilmelerine yonelik bir baska kosul 6z-yeterlikleridir. Oz-yeterlik, kisinin
belirli bir konu veya goreve iliskin kendi performansini diizenleme kapasitesine olan
inancidir (Gist & Mitchell, 1992). Wood ve Bandura’ya (1989) gore oz-yeterlik,
karsilagilan durumlara iliskin talepleri karsilamak i¢in kisinin motivasyon, bilissel ve
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s.1177). Ogretmen 6z-yeterligi ise Ogretmenin &gretim siirecinde Ofrenmeyi, dgrenci
katilimin1 saglayarak gerceklestirmeye olan yeterligine yonelik kisisel yargisi olarak
bilinmektedir. Yiiksek 6z-yeterlige sahip bir 6gretmen smifinda meydana gelen problem
davraniglara ¢6ziim tiretmede esnektir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Gibson ve
Dembo’ya (1984) gore oOgretmenlerin 0z-yeterligi, Ogretmenlerin gergeklestirdikleri
Ogretim faaliyetlerindeki farkliliklart agiklayan 6nemli faktorlerden biridir (Akt. Akbas &
Celikkaleli, 2006, s.100). Oz-yeterligi yiiksek olan dgretmenlerin, arastirma-sorgulamaya
dayali ve Ogrenci merkezli uygulamalara, 6te yandan diisiik 06z-yeterlige sahip
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde genelde kitaplara ve belirli materyallere yoneldigi, isiyle
ilgili stres yasadigi bilinmektedir (Watters & Ginns, 2000; Ramey-Gassert & Shroyer,
1992; Betoret, 2006). Yiiksek oz-yeterlige sahip 6gretmenler 6grencilerini daha yiiksek
diizeyde motive etmekte, 6grenci ihtiyaclarini dikkate almakta, sinif problemlerini daha az
yasamakta ve dolayisiyla bu smiflardaki Ogrencilerin akademik basarilart sinifin
atmosferini olumlu ydnde etkilemektedir (Balc1, 2001, s.145). Oz-yeterlik inancinin diizeyi
ile 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve yetenekleri araciligiyla neler yapabilecegine olan
inanc1 arasinda dogru orantili bir iliski vardir (Bong & Skaalvik, 2003). Bir 6gretmen
mevcut birikimi ile neler yapabilecegini nesnel sekilde degerlendirebilirse, 6gretim
etkinliklerine iliskin gereksinimi olan seylere kolaylikla yonelir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6gretmen Oz-yeterliginin kendi ve o6grenci
motivasyonunu, Ogretim siirecinde izleyecegi yolun niteligini, 6grencilerin akademik
basarisini, okulda karsilastigi zorluklarla bas etme/me tercihini ve simif yoOnetimini
etkiledigi goriilmektedir. Yoo (2016) arastirmasinda meslegi ile gelisim gosterme
cabasmin ve yeni bilgiler 6grenmenin Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini pozitif yonde
etkiledigi sonucuna varmistir. Young ve Shaw (1999) etkili 6gretmen davraniglarina 6rnek
olarak derse deger katmayi, rahat bir 6grenme ortami yaratarak 6grencileri glidiilemeyi
vermiglerdir. Nitelikli bir 6gretmenden beklenen ozelliklerle diisiiniildiiglinde, yukarida
s0zl gecen davraniglar nitelikli 6gretmen davranislaridir. Egitim ve 6gretimin gergeklestigi
yer olan okul, bilginin yayildig1 ve insanlar tarafindan “isgal edildigi” yerdir (Tschannen-
Moran, Uline, Woolfolk-Hoy & Mackley, 2000). Bilgilerin 6gretimi boyunca dgretmenler
biligsel eylemleri etkin bir sekilde kullanir ancak, bu sadece dersi anlatmakla saglanmaz.
Ogretmenler siire¢ boyunca dgrencilerin ilgisini cekecek etkinliklere bagvururlar. Ogretim
stirecini ve sinif yonetimini etkileyen bu etkinlikler, 6z-yeterligin sonuglarindan bazilar
olarak ifade edildiginde, 6gretmenin niteligi ile 6z-yeterligi arasindaki iliskinin alt1 ¢izilmis

olur.



1.1. Problem

Nitelik, bir bireyi belirli yonlerden digerlerinden ayirt eden 6zellikler biitiiniidiir ve
nitelik misyonu, dogas1 geregi, bir kiside birdenbire var olmaz. Okulsuz Toplum kitabinda
Ilich (2013) 6grencilerin gergek 6grenmeyi deneyimlemeleri i¢in mevcut dort kaynaktan
birinin yetiskinler oldugunu belirtir. Illich satirlarinin devaminda akranlar, modeller ve
seylere deginir. Bir dgrencinin bu dort kaynaga erismesinde ve kaynaklarin birbiriyle
iliskisinde ise ag (network) kavramindan bahseder. Bu diisiinceler irdelendiginde Illich’in
(2013) ogrenme kosullarinin 6grencileri okul ortaminda etkileyen tiim paydaslar1 isaret
ettigi sOylenebilir. Akranlar; insani, evrensel ve kiiltiirel degerlere sahip olmak igin
tasarlanmig egitim yapilari ve model olacak yetiskinler kendi birikimleriyle bir ¢ocugun
O0grenme yasantilarini olusturan kisi ve durumlardir. Bunlarda aranacak nitelik beklentisi
ne denli yiiksek olursa bu, bir cocugun O6grenme yasantilarinin niteligini etkileyecegi
anlamma gelir. Ancak tim kosullar elverisli olsa dahi, Illich’in (2013) bahsettigi
yetiskinler yani O0gretmenlerin nitelikli 6zelliklere sahip olmasinin bu konudaki birincil
etken oldugu soylenebilir.

Bir 6gretmenin nitelikli sayilmasi i¢in egitime etki eden tiim unsurlar yoniinden
donanimli olmasi gerekir. Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet &ncesi ve hizmet ici egitim,
donanimli olmak i¢in tek basina yeterli zemin olusturamaz. Ciinkii 6gretmenlik, cok yonlii
bir meslektir; genel kiiltiir, genel yetenek, iletisim becerileri gibi 6zellikler gerektirir. Bu
ozellikler kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye ile i¢ ige girmistir. Ogretmenlerin kiiltiir
yoniinden birikimli olmalari, uygulayacaklart 6gretim programin1 simf ortaminda
zenginlestirme ve sunma yollarint etkileyecektir. Nitekim 6gretim programi igerisindeki
disipline iligkin bilgilerin yasama atfedilmesi, 6gretmenin kiiltiirel donanimau ile ilgilidir.
Nitelikli 6gretmen Ozellikleriyle 1lgili Taskaya’nin (2012) yaptigt bir calismada
katilimcilar nitelikli 6gretmenin mesleki yeterliklerine yonelik alan bilgisinden sonra en sik
genel kiiltiir bilgisinin mevcut olmas1 gerektigine vurgu yapmuglardir. Ayni ¢aligmada
nitelikli 6gretmenlerin G6grencileriyle, velileriyle ve meslektaslariyla iletisim i¢inde
olmalar1 ve smif yonetiminde basarili olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Kahramanoglu ve
Bay (2016) tarafindan 6gretmen egitimi veren kurumlara yonelik standartlara yonelik
yapilan arastirmada, Ozgiliven; spora, sanata, kitap okumaya, 6grenmeye ve toplumsal
konulara kars1 ilgi; kendi kiiltiirtine, genel kiiltiire ve farkli konularla ilgili (felsefe,
psikoloji, sosyoloji) bilgi sahibi olma (entelektiiel diizey) ve pozitif sosyal iliskilere sahip
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ctkmistir. O halde, “Egitimin nihai amaci, “iyi insan” yetistirmektir. Iyi insan yetistirmek
icin, iyi 6gretmenlere gereksinim vardir. Iyi 6gretmen olmak, dgretmen egitimi ile birlikte
kisinin, ailesinden, kendisinden veya c¢evresinden kaynaklanan, kiiltiirel ve sosyal sermaye
kaynaklarini agiga ¢ikarmasini gerektirir” ¢ikarimi yapilabilir. Keza, kiiltiirel sermaye de
sosyal sermaye de 0z-yeterlik de belirli bir kiiltiirel potansiyel ve iligkiler ag1 bileskesidir.

Kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlari 1900°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
uluslara aras1 diizeyde tartisilan dnemli konular arasindadir (Field, 2008). Ilgili arastirmalar
incelendiginde ailenin kiiltiirel sermayesi veya sosyal ge¢misinin egitim ile iliskisine
odaklanan ve bu iliskiyi Bourdieu’nun perspektifinden inceleyen bir ¢ok arastirma oldugu,
bir ¢cok calismada da kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye ile egitim arasinda olumlu yonde
bir iliskinin belirlendigi goriilmiistiir (Bodovski, Jeon & Byun, 2016; Botas & Huisman,
2013; Brown, Hurst & Hail, 2016; Brown, Power, Tholen & Allouch, 2016; Cincinnato,
De Wever, Van Keer & Valckle, 2016; Florens-Vence, 2013; Galkowski & Kotarski, 2015;
Khodadady, Alaee & Natanzi, 2011; Khodadady & Mokhatary, 2013; Khodadady &
Natanzi, 2012; Krarup & Munk, 2014; Meier Jeager, 2011; Meier Jeager & Mollegaard,
2017; Mills, 2008; Mollegaard & Meier Jeager, 2015; Pishghadam & Zabihi, 2011; Pitzalis
& Porcu, 2016; Sheng, 2016; Stampnitzky, 2006; Sullivan, 2001; Sullivan & Brown,
2015). incelendiginde sosyal sermaye ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla ailenin sosyal
sermayesi ile ¢cocuklarin egitsel basarisina odaklandigi, azinlik 6grenciler ve gengler (10-
18 yas) iizerinde durdugu saptanmistir (Ashraf & Abtahi, 2014; Behtoui & Neergaard,
2016; Chen, Stanton, Gong, Fang & Li, 2009; Dufur, Parcel & McKune, 2008; Dufur,
Parcel & Troutman, 2013; Enfield & Nathaniel, 2013; Gewirtz, Dickson, Power, Halpin &
Whitty, 2005; Huang, 2009; Khodadady & Ashrafborjl, 2016; Krasny, Kalbacker, Stedman
& Russ, 2015; Meier, 1999; Pishghadam, Noghani & Zabihi, 2011; Pishghadam & Zabihi,
2011; Radu, 2018; Sandefur, Meier & Hernandez, 1999; Shiri & Naderi, 2015; Smith,
Beaulieu & Israel, 1992). Ogretmenlerin sosyal sermayelerinin egitsel basar1 veya egitim
tizerindeki rolii (Anderson, 2007; Minckler, 2014; Smyth, 2004) ve ogretmenin kiiltiirel
sermayesinin dgrenci basarisina etkisinin arastirildigi ¢alismalarin (Bonnizzoni, Romito &
Cavallo, 2016; Goldenberg, 2014) ise de siirli sayida oldugu goriilmiistiir.

Yurt i¢ginde yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenin sahip olmasi beklenen
ve caligma verimini etkileyen bu li¢ ozellikten 0z-yeterlikle ilgili caligmalara siklikla
rastlanmistir (Akman, 2014; Altunbas, 2011; Avci, 2011; Ayra & Kosterelioglu, 2015;
Babaoglan & Korkut, 2010; Benzer, 2011; Berkant, 2017; Cabuk, 2015; Capri &
Celikkaleli, 2008; Dogan, 2013; Eskici, 2013; Gengtiirk & Memis, 2010; Izgar & Dilmag,



2008; Kurt, 2009; Ozdemir, 2008; Ozerkan, 2007; Oztiirk, 2015; Soysal, 2014; Yavas,
2012). Kiiltiirel sermayenin egitimle iliskisine yonelik sinirli sayida ¢alismaya ulagilmis
(Aktas, 2016; Avct, 2015; Gezgin, 2016; Gokalp, 2018; Kose, 2001; Ozgan & Karatasoglu,
2016; Polat, 2009; Tatar, 2018; Tosten, Avel & Celik Sahin, 2017; Unal, 2013; Yiicel,
Boyaci, Demirhan & Karatag, 2013), sosyal sermaye kavramina doniik olan arastirmalarin
ise ¢ogunlukla son 10 yil iginde yapildigi goriilmiistir (Akman, 2017; Ardahan, 2014,
Bastiirk, 2011; Boydak Ozan, Ozdemir & Yaras, 2017; Cankaya & Canakg1, 2011; Ekinci,
2012; Ekinci, 2008; Ekinci & Karakus, 2011; Giilliipinar & Ince, 2014; Giiltepeatag Ayalp,
2010; Giinkor, 2016; Giinkor & Ozdemir, 2017; Ozdemir, 2008; Ozmen, Akiiziim,
Kogoglu, Tan & Demirkol, 2014; Sahin & Ada, 2013; Sahin, Akan & Basar, 2014; Ugar,
2010; Ugurlu, 2017). Kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlariyla ilgili ulusal ¢alismalarda
saptanan bir diger ozellik ise kiiltlirel sermayenin genellikle sosyoloji; sosyal sermayenin
ise ¢ogunlukla ekonomi, sosyoloji ve isletme anabilim dallarinda yapilmis olmalaridir.
Kisilerin/6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyinin, dogdugu ailenin ag
baglantilar1 agisindan sosyal sermaye baglaminda etkiye agik oldugu unutulmamalidir.
Ciinkii kiiltiirel sermaye edinim siirecinin 6nemli bir kismi, bir sosyalizasyon ortami olan
okullarda meydana gelmektedir. Ozellikle sinif 6gretmenleri; 6grenciler icin aileden sonra
en sik karsilagtiklart ve zaman gegirdikleri kisi olarak diisiiniildiigiinde, kiiltiir ve sosyal
sermaye birikimi silirecinde Ogretmenlerin potansiyel en belirleyici kisi olduklari
sdylenebilir. Ote yandan, Shaukat ve Igbal (2012), ilkdgretim dgrencilerinin dgrenmelerini
saglayacak ortamin olusturulmast ve sif disiplinini saglamak bakimindan daha kolay
oldugunu belirtir. Bu pencereden bakildiginda, ilkokul Ogretmenlerinin yeterliklerini
(kiiltiirel, sosyal ve 0z-yeterlik) sergilemelerinin daha kolay oldugu sdylenebilir. Ciinkii
siif 6gretmenleri, 0grencilerle en cok zaman gegiren kisi olmak disinda egitim ve d6gretim
programinm biitiiniiniin uygulayicis1 konumundadir. ilkokulda egitim ve 6gretim, genelde
tek bir Ogretmence yiiriitildiigiinden genel kiiltir ve yetenek baglaminda smif
ogretmenlerinin kiiltiirel sermayesi ve Oz-yeterligi ile okulun sosyal sermayesine bagl
sonuclar biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin yetigkinlerle iliskisi, kiiltiirel
gelisim, normlar ve giiven ile birlestiginde saglikli cocuk gelisimi icin dlgiitlerin 6nemli bir
kismi kargilanmis olacaktir. Bunun yami sira Ogrencilerin  akademik basar1 ve
basarisizliklari, 6gretmen tarafindan sembolik siddete maruz kalmadik¢a, Ogretmenin
mesleki yeterligi ile kiiltiir ve sosyal sermayesinden beslenecektir. Bu baglamda
diistintildiiginde 6gretmenlerin kiiltiirel sermayeleri ve 6z-yeterlikleri ile okulun sosyal

sermayesinin onlarin smif i¢i uygulamalarinda ve okul ortaminda kendini gostermesi ve



hem O6grencilerin egitimi hem de 6gretmen egitiminde bir yol gosterici olmasi agisindan
onemlidir. Tim bu fikirler ve aciklanan gerekceler 15181nda simif 6gretmenlerinin kiiltiirel
sermayeleri, Oz-yeterlikleri ve okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilar ile
aralarindaki iliskiyi inceleyen bir calisma yapmaya gereksinim duyulmustur. Bu
dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi “Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine,
0z-yeterliklerine ve okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilari nasildir ve aralarinda

nasil bir iliski bulunmaktadir?” seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, smf Ogretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine, 6z-
yeterliklerine ve okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilarin1 ve aralarindaki iliskiyi

incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir?

1. Smf 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine, 6z-yeterliklerine ve okullarindaki
sosyal sermayeye yonelik algilar1 nasildir?

2. Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine, 6z-yeterliklerine ve okullarindaki
sosyal sermayeye yonelik algilar1 arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma durumu, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, mezun olunan
fakiilte, hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, derse girilen simif
diizeyi, derse girilen siiftaki 6grenci sayisi, gorev yapilan okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine yonelik algi ve sosyal medya kullanim
sikligina gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayeleri ile 6z-yeterliklerine yonelik algilar
arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayeleri ile okullarindaki sosyal sermayeye
yonelik algilar1 arasinda arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Siuf 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile okullarindaki sosyal sermayeye yonelik
algilar1 arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

6. Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayeleri ile 6z-yeterliklerine yonelik algilari
birlikte okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilarin1 anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

7.  Smnif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermaye kavramai ile kendi kiiltiirel sermayelerini

olusturan, gelistiren, engelleyen faktorlerle ilgili goriisleri nasildir?
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8. Smif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik kavrami, kendi 6z-yeterliklerini olusturan
ozellikler ile mesleki agidan kendilerini daha yeterli bulduklar1 alanlar
hakkindaki goriisleri ve uygulamalar1 nasildir?

9. Smif 6gretmenlerinin okullarin sosyal sermayesini olusturan Ozellikler ile
gorev yaptiklari okullarin sosyal sermayesi hakkindaki goriisleri nasildir?

10. Simif ogretmenlerinin  kiiltiirel sermayeleri ve oz-yeterlikleri okul sosyal
sermayesinden nasil etkilenmektedir?

11. Smuf Ogretmenleri kiiltiirel sermayeleri ve oz-yeterlikleri okulun sosyal

sermayesini nasil etkilemektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin ne olduguyla ilgili bir ¢ok tanim oldugu gibi egitimin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili olarak da gesitli goriisler de mevcuttur. Egitimin sosyolojik arkaplani ile
iligkisini irdeleyen goriigler egitimin olusturulan bir programdan ibaret olmadigini, insan
temelli bir¢ok faktdrden etkilendigini ifade eder. Bu faktorler 6gretmen, 6grenci, aile, okul
yoneticileri gibi farkli konumlardaki kisiler olabilir. Birer uygulayici olan §gretmenlerin
sahip oldugu bazi 6zellikler nitelikli 6gretmenden nitelikli egitime ge¢is i¢in bir anahtardir.
Kiiltiirel sermaye ve oz-yeterlik ile okulun sosyal sermayesi Ggretmenlerin ve egitim
ortaminin sahip olmasi gereken niteliklerle iligkilidir. Kiiltiirel birikime sahip bir
Ogretmenin kiiltiirel degerleri 0gretmesi bakimindan kiiltiirel sermaye Onem tasirken;
okulun sosyal sermayesi iletisim baglantilari ile egitsel cikarlara katki saglayacaktir. Oz-
yeterlik ise sinif i¢inde Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekecek diizenlemeler ve etkili siif
yonetimi aracilifiyla motive olmus 68retmen ve Ogrenciler agisindan onem tasimaktadir.
Bu dogrultuda arastirma okullarin sosyal sermayesi, 6getmenlerin kiiltiirel sermayesi ve
ozyeterlik diizeyleri hakkinda bilgi vermesi agisindan degerlidir.

Ogretmenler, yalmzca 6gretim siirecinin uygulayicisi degildir. Ogretmenler bir
yandan mesleki yeterlikleri ile ogretim siirecini etkilerken, diger yandan Kkiiltiirel
sermayeleri ile kiiltiirel degerler acisindan egitim ve ogretim siirecini etkilerler. Insan
egitme, bilgi Ogretmenin Otesinde, insani insan yapan unsurlarin tiimiinii beslemekle
gerceklesir. Bu anlamda kendini donatan bir 6gretmen, mesleki becerilerine deger katarak
egitim ortammin niteligini yiikseltme olanagma sahip olur. Ogretmenlerin sahip oldugu
varsayilan kiiltiirel sermayenin bedenlesmis boyutu, 6gretmenlik becerilerine dolayli

olarak etki eden faktorlerden biridir. Bunun yanisira kiiltiirel ve sosyal sermayenin bir
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unsuru olan iletisim becerileri ylikseldik¢e ve iletisim aglar1 genisledikge, dgretmenin
bireysel olan bu sermayeleri egitim ortaminin ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6nemli bir arag
olmaktadir. Ancak sadece Ogretmenin egitim ortamini etkilediginden bahsedilmemelidir.
Ogretmen de egitim ortammin bir parcasi olarak bulundugu okul ortamindan etkilenmeye
aciktir. Okullarin sosyal sermayeden kaynaklanan giiven ortami, mevcut degerleri, iliskiler
agr ogretmenlerin, sorumluluk almalart ve egitimin amacina uygun hareket etmeleri
acgisindan onem tasimaktadir. Okullarda birden fazla bireyden kaynaklanan karmasik bir
yap1 bulunur. Ogretmenlerin kendi kiiltiirel ve mesleki yeterliklerinin bulunduklar1 bu
ortama nasil yansidigi ve bulunduklart okulun sosyal sermaye yeterlik diizeyinin
kendilerini nasil etkiledigi bilinirse, bu etkilesimin olumlu gelismesi icin gerekli dnlemler
alinabilir. Dolayisiyla bu arastirma 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye ve 6z-yeterlikleri ile
okulun sosyal sermayesinin 6gretmenlere ve okul ortamina nasil yansidigin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Sosyal ve kiiltlirel sermaye ile ilgili yurt i¢cindeki aragtirmalarin ekonomi, sosyoloji
ve isletme anabilim dallarinda yapildigi goz 6niinde bulunduruldugunda (Akman, 2017;
Ardahan, 2014; Bastiirk, 2011; Boydak Ozan, Ozdemir & Yaras, 2017; Gezgin, 2016;
Kése, 2001; Polat, 2009; Polat, 2012; Tatar, 2018; Unal, 2013; Yiicel, Boyaci, Demirhan
& Karatag, 2013; Ucgar, 2010; Ugurlu, 2017), bu arastirma ilgili literatiire yeni bir bakis
acist kazandirmast acisindan degerlidir. Arastirmadan elde edilen bulgular kiiltiirel
sermaye kavramina doniik aragtirmalari literatiir taramadan Oteye taginacagi ve egitim
bilimlerinde sosyal sermayeyeye iliskin ¢aligmalar1 zenginlesmesi agisindan Onemlidir.
Aragtirmada 6gretmenlerin 6gretimsel yeterliklerinin yanisira kiiltiirel gegmisleri ve sosyal
baglantilarinin etkileri incelenmis, Ogretmen Oz-yeterligine ilk defa kiiltiirel ve sosyal
sermaye perspektifinden bakilarak, ¢ok disiplinli bir yaklagim izlenmistir. Bu nedenle
elde edilen sonuglarin ayn1 zamanda 6gretmen egitimine Ogretmen nitelikleri baglaminda
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin gelecekteki ¢alismalarda, egitimle ilgili
problem olarak goriilen durumlarin disiplinlerarasi bir boyutta tartisiimasina 11k tutmasi

beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmada asagidaki varsayimlardan/sayiltilardan hareket edilmistir:
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1. Arastirmaya katilan 0gretmenler goriisme sorularina icten ve samimi olarak
cevap vermisler ve gercek goriislerini yansitmiglardir.
2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler nicel veri toplama araglarini doldururken

gercek goriislerini yansitmislardir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;

1. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Hatay ili merkez ilgelerindeki ilkokullarda
gorev yapan ve arastirmaya katilan sinif 6gremenlerinden elde edilen verilerle,

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin yapisal 6zellikleriyle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Sermaye: Ekonomik bir faaliyetin baslamasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan para
veya paraya ¢evrilebilir mallara sermaye denir (tdk.gov.tr).

Kiiltiirel sermaye: Kisinin ailesinden gelen cesitli davramis aliskanliklarinin,
yasam tarzinin, begenilerinin, viicut dilinin, aldig1 egitimin kendisine kazandirdiklarina
kiiltiirel sermaye denir (Bourdieu, 1986, s.49).

Sosyal sermaye: Kisilerin sahip olduklari iligkiler biitiiniidiir (Field, 2008, s.1).

Oz-yeterlik: Bireyin, karsilastig1 durumlar1 yonetmek igin yaptig1 eylem planlarini
organize edip yonetme sekline iliskin inancidir (Bandura, 1977, s.194).

Ogretmen 6z-yeterligi: Ogretmenlerin, smif i¢i uygulamalarda, dgrencilerle ve
ailelerle iletisimde oOgretimsel ve egitsel olarak yapabileceklerine yonelik inanglaridir

(Tschannen-Moran, Hoy & Hoy, 1998, 5.206).


http://www.tdk.gov.tr/
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak arastirma konusuyla ilgili kuramsal bilgilere
yer verilmis daha sonra yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan arastirmalar &zetlenerek,

degerlendirilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Asagida arastirma kapsaminda yer alan sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye
ve Oz-yeterlik kavramlari aciklanmis, bu kavramlarin bilesenleri ve egitimle iliskileri

hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1.1. Sermaye Kavrami

Binlerce yillik ge¢mise sahip olan insanlik tarihinin bugiine getirdigi en yaygin
faaliyetlerden biri tiretim ve tiiketim faaliyetleridir. Yasamak i¢in {liretmek zorunda olan
insan ayni zamanda tliketmek zorundadir. Bu senkronize faaliyetlerin yap1 tasinin belirli
mallar, varliklar veya para oldugu bilinen bir olgudur. Tiim bu mal, varlik veya para
insanlarin sermayesini olusturur. Tiirk Dil Kurumu’na gore Farsca kokene sahip olan
sermaye kelimesi, “Bir ticaret isinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in gereken ana para ve
paraya g¢evrilebilir mallarin tamami1” anlamina gelmektedir (tdk.gov.tr).

Sermaye kavrami uzun siire ekonomi kokenli kullanilsa da disiplinleraras1 bir kavram
halini almistir. Sanayi devrimi gibi kiiresel olarak degisen ve uluslararasi etki yaratan
ekonomik durumlar artik bilgiyi de sermaye sinifina sokmustur (Arslan, 2004, s.132).
Ozellikle son yiizyilda ortaya atilan kiiltiirel, simgesel (Bourdieu & Passeron, 1990), sosyal
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Fukuyama, 1999; Lin, 1999; Putnam, 1995), dini,
akademik (Yiice, 2007, s.48) vb. gibi ¢esitli sermaye tiirleri bu kavrama bakis acisini
genisletmistir. Genisleyen bu bakis agisinin toplumsal siniflar, feodaliteye dayali iligkiler,
yeniden iiretim mekanizmalar1 gibi bireyin goriinen lretici ve tiiketici rollinlin yanisira,

onun arka planini 6ne ¢ikarmaktadir.
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2.1.2. Sosyal Sermaye

Kisilerin toplum i¢inde benliklerini sergilemeleriyle benliklerine uygun bir ¢evre
edindiklerinde ve bunu siirdiirdiiklerinde sosyal olarak kabul edildikleri sdylenebilir.
Toplum birbiriyle ilintili ve iliskili 6gelerden meydana gelir ve kisiler toplumsal sistemden
ayrik bir sekilde sosyal olamazlar. Bireyler her ne kadar birbirlerinden bagimsiz
davraniglar sergileseler de sosyal olarak kabul edilmeleri, toplumsal uyuma dahil
olmalariyla miimkiindiir. Boylelikle bir yandan toplumsal uyumun bir pargasi olur, ote
yandan bu uyumun getirilerinden faydalanirlar. Bu faydalanmanin, bireylerin sosyal
iligkileri ile dogru orantili sekilde artacagi kabul edildiginde akillara sosyal sermaye
kavrami gelmelidir. Sosyal sermaye kavramina ilk olarak 1916 yilinda Hanifan tarafindan
ailelerin okula gdsterdikleri ilginin okulun performansin1 nasil etkiledigine iligkin
yiiriittigli calismada deginildigi kabul edilmektedir (Aydemir, 2011; Ekinci, 2008). Fakat
Putnam bugiinkii anlamiyla sosyal sermaye kavraminin ilk olarak Jane Jacobs’ un (1961)
kullandigin1 belirtmektedir (Harriss & De Renzi, 1997).

Sermaye kavrami ilk olarak ekonomiyi ¢agristirsa da sosyal kavrami ile birlikte
diistintildiiginde kabaca “bireylerin sosyal birikimleri” seklinde tarif edilebilir. Field
(2008) sosyal sermayenin 0ziinii, insanlarin digerleriyle iletisim aglarmin degerli bir
kazanimi oldugu seklinde aciklar. Nasil ki maddi sermaye bireye bir kar getirisi sagliyorsa,
sosyal sermaye de bireylerin yasam kosullarinin niteligini yiikseltmeye yardimci olur.
Sosyal sermayenin yap: taslar1 bireylerin birbiriyle olan iliskileridir. Kisinin iletisimi ne
denli genis bir alana yayiliyorsa bu kisinin sosyal sermayesi o denli yiiksek kabul edilir.
Fine (2008) bu durumu sosyal sermayenin bireysel ve baglama bagli olusuyla agiklar.
Ornegin; ebeveynlerin ayr1, ailenin gdgmen, ailenin bir etnik kdken veya cemaate iiye olup
olmadigi, ailenin tasinma sikligi, ailenin ¢ocuklarla hangi siklikta iletisim kurdugu gibi
unsurlar bireylerin sosyal sermayelerini pozitif veya negatif yonde etkileyen
degiskenlerdir. Farkli sosyoekonomik kosullarda iki isinden ayrilan insan diigiiniildiigiinde,
sosyoekonomik kosullar1 yiiksek olan bireyin daha kolay yeni bir is bulmasi olasidir.
Bunun nedeni, onun sosyal sermayesini olusturan aglarin baglamidir.

Sosyal sermaye bir kisinin evde kendi kendine televizyon izlemesi, kahve igmesi,
kitap okumasi ile degil; arkadas(lar)iyla kafeye gitmek, bir spor grubuna iiye olmak gibi
digsal aktivitelerle miimkiindiir (Chen, Stanton, Gong, Fang & Li, 2009). Kolayca yok
olabilecegi gibi, yarar ve zararli sonuglara da yol agabilir (Ostrom, 1999). Uygun diizeyde

sosyal sermayeye sahip bir bireyin ag iliskilerinden dolay1 sartlarina uygun evi kolaylikla
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bulabilmesi, bir i goriismesine referansla giden bir kiginin referansinin degerlendirmede
pozitif ayrim saglayarak ise alinmasi gibi durumlar sosyal sermayenin sagladigi
faydalardandir.

Sosyal sermaye her ne kadar kisisel yararlar saglasa da kisisel yararlarin yan1 sira
ortak sonuclar dogurmasi da beklenir (Uphoff & Wijayaratna, 2000). Sosyal sermayenin
ana ilkesi sosyal isbirligi ve aglari, sosyal olarak sagladigi avantaj ve dezavantaj yoniinden
irdelemektir. Sosyal sermaye genellikle insanlarin ait olduklar1 baglarda mevcut iliski
aglart ve kisi ve gruplarin kurduklari, devam ettirdikleri ve kullandiklar1 bu aglara
dayanarak gelistirdikleri standart informal davranislar olarak yorumlanir (Bexley,
Marginson & Wheelahan, 2007).

Sosyal sermayenin insanlar arasinda is birligini artiracagi diisiiniildiiglinde,
kullanarak asinacak bir yap1 olmadigi, aksine kullanmayarak yipranacak bir yapida oldugu
sOylenebilir (Ostrom, 1999). Sosyal sermaye kisilerin kendilerine yaptiklar1 yatirimdir.
Fakat bireyin tek basina kisa vadede elde edemeyecegi bu sermayenin, korunmadigi
takdirde, islevi kisitlanacaktir. Irdelendiginde kisinin sahip oldugu sosyal sermayenin,
oncelikle bireysel tercihe sunulmadan mensubu oldugu ailenin yapisindan etkilenecegi
goriilecektir. Fakat bireyin kisisel tercihlerinden dogan c¢esitli gruplara (sivil toplum, spor
vb.) lyelik, arkadas gruplari, meslek, deger yargilar1 gibi olgular sosyal sermayenin, yakin
aile ve akrabalik iliskileri gibi zorunlu alan disindaki kismin1 meydana getirir.

Kisinin tercihlerini ve refah diizeyini etkileyen sosyal sermaye tiimiiyle kisisel
tercihlere bagli degildir, kisinin bag1 oldugu diger kisilerin tercihleriyle de alakalidir (Fine,
2008). Ornegin, birey dogacag aileyi segme dzgiirliigiine sahip degildir. Bu durum, onun
baglantida olacagi kisileri etkileyen dogal yasam kosullarindandir ve bu kosullara
hiikmetme bireyin sosyal sermaye olusturma siirecidir. Smith, Baeulie ve Israel (1992) bir
ailenin sosyal sermayesinin aile fertleri arasindaki iliskilerden ve aile yapisindan
etkilendigini belirtir. Tek ebeveynli veya kadinin calistig1 ailelerin sosyal sermeyesinin tam
tersi olanlara gore dezavantajli konumda oldugunu vurgularlar. Sandefur, Meier ve
Hernandez (1999) ise ailelerin gelirlerinin stabil olmasmin, onlarin ikametlerini
etkiledigini belirtmektedir. Tkamet yerleri degismeyen veya daha seyrek degisen ailelerde
yetisen ¢ocuklarin, ailelerinin sosyal sermayelerinden yararlanma oranmi daha yiiksektir.
Bunun nedeni, yer degistirme siklig1 diisiik olan ailelerin sosyal aglarini ve arkadasliklarini
koruma firsat1 yakalamalaridir. Bu agidan ele alindiginda goriilmektedir ki sosyal sermaye
yalnizca giicii elinde bulunduran smiflar i¢in gegerli degildir, ayn1 zamanda yoksul

kesimlere ve toplumsal odak dis1 topluluklara da katkida bulunur.
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2.1.2.1. Sosyal Sermaye ve Habitus

Ister ekonomik ister sosyolojik olsun sermaye kuramlar1 agiklanirken toplumdaki
esitsizlige veya sinifsal yapilara deginilir. Ciinkii sermayenin oldugu yerde insan ve
insanlar aras1 yasantisal farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin kendi i¢inde olusturdugu
Ozellikler bulunur. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal smifin 6zellikleri yukarida
bahsedilen sinifsal yapilart olusturur. Bu yapilar 6n yatkinliklar ve 6n bilgilerdir. Her
sosyal simif kendine 6zgili bir habitus yaratir. Her habitusun tiredigi kosullar, bulundugu
toplumun o habitusa atfettigi degerle Ortiislir. Ayn1 zamanda tek bir davranigla agiklanmaz;
ilgili davranisin disaridan gozlenebilecek arka planinin o davranigla uyum gostermesi
gerekir. Bourdieu bunu Balzac ve Flaubert gibi yazarlarin romanlarinda hem mekan, hem
baskahramanin yiyip ictikleri seylerin uyum icinde olmasi gibi betimlemelerle
orneklendirir. Habituslar belirgin 6zellikler tasidigi gibi, ayni zamanda “ayrim” yaratan bir
yapiya sahiptir. Ayrimin nedeni begeniler ve zevklerdir. Iyi-kotii, giizel-girkin, kaba-saygin
gibi kavramlar goreceli oldugundan davraniglar ve egilimlerin yarattig1 algilardaki
farklilasmalar habitusun ayristirici 6zelligidir (Bourdieu, 2015¢; Bourdieu, 2014).

Habitus kavramu kisinin kendi davranislar1 ve diistinceleriyle ilgili olsa da temelde
ge¢misinden getirdigi kalip yargilarla ilgilidir. Kisi bu kalip yargilarin tiimiinii amagl
sekilde olusturmaz. Palabiyik’a (2011) gore habitusa 6zgii davraniglar bedende yasam
bulur. Ayn1 zamanda bireyin sergiledigi davranislar onun kisisel ve yasaminda etkisi olan
diger kisilerle etkilesiminin tarihini temsil eder. Habitus kisinin yasam tarzi (Bourdieu,
2015a) yani igsellestirilmis kiiltiirel sermayesi seklinde tarif edilir (Arun, 2014; Arun,
2012). Sonug olarak habitus tutum, inan¢ ve egilimler olarak ifade edildiginde (Sullivan,
2007) bireyin duygu ve disilincelerinin dolayisiyla duygu ve disilinceleri olusturan
yasantilarin habitus {iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Habitus insanlarin giinliik
hayatinda sergiledigi davranislarin ait oldugu smifsal yapiy1 temsil eder. Richard (1992)
habitusu bireylerin birbiri ve g¢evreleriyle kurduklar iliskiler, konusma tarzlari, davranis
bicimleri ile 6rneklendirir (Akt. Karademir& Hazir, 2014, s.245). Eger habitus genetik yani
ailemizden gelen oOzelliklerin birikimi olarak tanimlanirsa, pedagojik davranislarin
performansini betimleyen bilgileri ve degerleri asilama/6gretme siireci de yeni nesilleri
temsil eder ki bu asilanan bilgiler benzerlerini iireten bilgileri yeniden {iretmis olur
(Bourdieu & Passeron, 1990, s.32). Dolayisiyla Bourdieu’nun da (2015a, 2015b, 2015¢)
belirttigi gibi habitus, var olabilmek i¢in belirli bir alana ihtiya¢ duyar.
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2.1.2.2. Sosyal Sermaye ve Alan

Alan kavrami Bourdieu (2015b, s.63) tarafindan “Kendine 6zgii yasalarla donanmig
bir mikrokozmos.”olarak ifade edilir. Belirli bir alandaki iirliniin kigilerce kavranmasi igin
onu, algilandig1 6l¢iide yorumlamak alanin yapisina aykiridir. Ornegin bir edebi eserin salt
metinsel Ozellikleri o metnin anlasildi§i anlamina gelmez. Eserin iiretildigi disiplinde
konumlandig yerin o disiplin i¢indeki analizinin yapilmasi gerekir.

Alan kavramu farkli disiplinlerde kendine 6zgii formiilleri olan bir mekanizmadir
(Etil ve Demir, 2014). Alan kendi varolusunun devami i¢in bireylerde cisimlesmis sekilde
bulunmas1 gereken davranis kaliplarini kisilere dayatan bir sistemdir (Bourdieu, 2016).
Omegin akademik alana dahil bir kisi akademik basarilar elde etmek icin calisirken,
ekonomik alandaki kisiler daha fazla ekonomik gili¢ kazanmanin yollarinin ararlar
(Yel,2007). Ayrim kitabinda Bourdieu (2015a) alan kavraminmi ifade ederken her alanin
kendine 0zgii bir sermayeye sahip oldugunu belirtir. Buna ek olarak birbirinden farkli ve
egemen olan ile olmayan gibi karsitliklar1 temsil eden alanlarin bir yandan kendi alanlarimni
temsil ederken 6te yandan toplumsal konumlarini temsil ettigini vurgular. Bu, egemen olan
sinifin (sahip olan-talip olan, kidemli olan-yeni gelen, ayricalikli olan-talepkar olan vb.)
onceden belirlenmis ve kabul edilmis olan begenileri araciligiyla toplumsal smnif
baglaminda bir “yer saptama” olarak algilanirken farkli toplumsal siniftaki kisilerin begeni
yargilarinin smirlarini ¢izer. O halde alan ve habitusun igice gectigi ve alanin varligini
stirdiirmek i¢in habitusa ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Ciinkii alanin yeniden iiretilmesi i¢in
faillere ve faillerin uygulamasi gereken habitusa ihtiyag vardir (Albayrak, 2015; Ozsdz,
2007). Alan nosyonunu oyun teorisi ile agiklayan Bourdieu ve Waquant (2003), oyunda
kisinin elindeki kartlar1 sermaye, oyuncunun uyguladigi kurallar1 ve stratejileri habitus,
oyunun oynandig1 yeri ise alan olarak betimlemislerdir. Toplumdaki bireyler olan
oyuncular bulunduklar1 konumu daha iyiye tasimaya calisirlar (Bilgin & ilic, 2018).

Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal ve nesnel olan mekanizmalar alani isaret eder.
Alanin sahip oldugu nesnel yapt bir tahakkiim unsuru olarak faaliyet gosterirken
beraberinde esitsizlikleri dogurur (Koytak, 2012, s.89). Alan icerisinde meydana gelen
esitsizliklerin, bireylerin sahip olduklar1 farkli sermaye tlirlerinin diizeyinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Egitim sistemi bir alan olarak ele alindiginda i¢inde birden
fazla sermaye tiirti —kiiltiirel, sosyal, ekonomik- ile hem dgretmenlerin hem de 6grencilerin
bir var olma sinavindan gectigi distliniilebilir. Buna gore 6gretmenler de Ogrenciler de

ailelerinden getirdikleri kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayelerini okulun yani egitim
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sisteminin kendine 6zgii yapisi i¢inde ise kosarak kendilerinden beklenileni yapmaya
kurgulanmiglardir. Ciinkii Bourdieu’nun c¢alismalarinda birbirinden ayrilamaz sekilde
iliskilendirdigi gibi bir alan olarak egitim sistemi simgesel sermaye yapisini kullanarak
paydaslar1 yonlendirir.

Alanin bireyleri rekabete ve ddiile tesvik edici bir yapist bulunur (Koca, 2012). Bu
kavram okul baglaminda ele alindiginda 6gretmenlerin basariya ulasma ve ulastirma hisleri
bir rekabet ortami1 yaratirken bu siirecte Ogretmenlerin farkli sermaye tilirlerinden
faydalanmasi neredeyse bir zorunluluktur. Sermayesi, toplumsal ve sistemsel olarak kabul
edilen normlara gore, en yiiksek diizeyde olan 6gretmen basariya en yakin 6gretmendir.
Bu, onu “rakiplerinden” ayiracak olan en belirgin yapilarin kiiltiirel ve sosyal
birikimlerinin olmasi1 gercegiyle agiklanabilir. Boylece egitim alant olarak okul
ortamindaki rekabet diyalektik bir iliski olusturarak 6gretmenlerin sahip olduklari
sermayeler aracilifiyla gerceklestirecekleri egitim faaliyetleri ile hem 6gretmenleri hem de

Ogrencilerini sermayelerinin diizeyi dlgiitiinde basariya ulastiracaktir.

2.1.3. Sosyal Sermaye Kavramina Farkh Yaklasimlar

Bu baslik altinda sosyal sermaye kavramini mercek altina alan ve caligmalariyla

litaretiire gegmis sosyolog ve politika uzmanlarinin goriisleri ayri ayri ele alinmistir.

2.1.3.1. Sosyal Sermaye ve Bourdieu (1986)

Bourdieu’'nun goriisiine gore sosyal sermaye, karsilikli tamigiklik iliskilerinden
dogan ve kaliciligini uzun siire koruyan bir aga sahip olmak sonucunda kisiye bu
sahiplikten dolay1 saglanan referans kaynaklar1 kiimesi ve kisiye saglanan destektir. Bu
iligkiler ag1 kisiye kisa veya uzun bir zaman diliminde dogrudan faydalanabilecegi
toplumsal iligkileri yeniden iiretme 6zelligine sahiptir (Bourdieu, 1986). Bourdieu, sosyal
sermayeyi toplumsal bag ve aglar odaginda yorumlar. Sosyal sermayenin, kisinin baglanti
aglarin1 etkin bir sekilde harekete gecirebilme diizeyine ve baglanti aglarina dahil
kisilerden her birinin kendi sosyal sermaye birikimlerine gére degistigini vurgular. O’na
gore sosyal sermaye “imtiyazlarin bir servetidir” ve aynm1 zamanda bu servetin varligini
korumak i¢in kullanilan bir aragtir (Akt. Fine, 2008, s.101; Field, 2008, s.27). Okullarin,
dezavantajli gecmisten gelen ¢ocuklara uygun olmadigini belirterek bu ¢ocuklarin sosyal

sermayeye erisimlerinin kendi siiflariyla dogru orantili olacagini sdyler. Bu da, bu
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cocuklarin okullardaki basari i¢in gerekli olan sosyal sermayeye ulasamamalarindan
dogacak basarisizliklara isaret etmektedir (Deschenes, Cuban & Tyack, 2001).

Bireylerin dogal yasam alanlarinda sahip olduklar1 ve aileden ¢ocuga devreden
aligkanliklar “habitus” kavrami ile agiklanir (Bourdieu, 2015a). Sosyal sermaye de,
habitusun bir parcasidir. Habitus, yasam tarzidir, yasamsal pratiklerin birlestigi, bu
birlesmenin habitusu siirdiirecek eylemleri yeniden {rettigi bir “iyelik”tir. Habitus
mobilya, giysi, dil, kitap, otomobil, tablo, kiiltiirel eglence, ev gibi sahip olunan bu esya ve
ozelliklerin smiflandirilmis disavurumudur. Her simif, kendi yasam alanina ait 6zellikleri
simgeler. Kisiler sosyo-ekonomik gecmise bagli olan bu simgeler araciligiyla farkli
sekillerde sosyallesir. Bu yasam alan1 ve habitus, bireylere giinlilk dogal yasamlarinin ne
oldugunu anlamalar1 agisindan bir kimlik niteligindedir (Devine, 2011; Akt. Behtoui &
Neergaard, 2015, 5.949).

2.1.3.2. Sosyal Sermaye ve Coleman (1988)

Coleman’a gore sosyal sermaye, bireylerin birlikte calismay1 siirdiirebildiklerini
kanitlayan bir aragtir (Field, 2008). Sosyal sermayeyi, Sosyal Kapalilik Kurami
penceresinde ele alan Coleman, kapali sosyal aglarda isbirligi ve giiven gibi olgularin
geliseceginden bahsetmistir (Ozdemir, 2008). Ornegin Kapali Cars1 gibi ticaret yapilan
carsilarda tliccarlarin birbirlerine miisteri yollamasi, islerini kolaylastirmasi yiliksek bir
sosyal sermaye davranisidir. Aym1 goriisii paylasan Gliney Koreli 6grencilerin bir araya
gelerek protesto gosterisi diizenlemeleri de Coleman’in verdigi bir baska sosyal sermaye
ornegidir (Coleman, 1988). Bu tiir sermayenin varh@ ayni iliski agindaki kisilerin
birbirinden faydalanmasi yani pozitif etki yaratmasi anlamina gelirken, sosyal sermayenin
yoklugu bireyler icin bir eksiklik ve deger kaybi anlamina gelebilmektedir (Karagiill &
Masca, 2005).

Sosyal sermayeyi rasyonel tercih kuramindan yola ¢ikarak agiklayan Coleman
(1988), sosyoloji ve ekonomiyi bir kotada degerlendirerek diisiincelerine yon vermistir.
Rasyonel tercih kurami veya rasyonel davranis teorisi, bireyin davranislarina kendi
¢ikarlarmin yon verdigini sdyler. Buna oyun teorisinden gelen Mahkim Ikilemi &rnegi
siklikla verilir: Ayni suctan dolay:r ayri hiicrelerde tutulan iki kisiye, islenen suca yonelik
bilgi veren ilk kisiye olumlu muamelede bulunulacagi séylenir. Mahkiimun yasayacagi
ikilem, sessiz kalmak ya da itiraf edip daha az ceza almak arasindadir. Rasyonel tercih

kurami, kisilerin daha az ceza almak i¢in sucu itiraf etmelerinin daha ¢ok tercih edilen bir
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davranig oldugunu soyler; ¢linkii her iki kisi de diger kisinin itiraf edecegi egiliminde
oldugunu bilir. Buradan hareketle, rasyonel tercih kurami bireysellik ve bencillikle uyum
gosterirken, Coleman sosyal sermaye ile insanlarin, ¢ikarlarin getirilerinden faydalanma
firsatlar1 oldugu halde neden isbirligine yoneldigini agiklamistir (Coleman, 1988; Field,
2008). O’na gore sosyal sermaye bireyin yalnizca kendisine yarar saglayan bir yap1 degil,
aynt zamanda topluma yansiyan ve toplumsal sistemin tiim elemanlar1 tarafindan
kullanilacak olan ve bir bireyin tek basina elde edemeyecegi firsatlar1 sunan bir olgudur.

Coleman’a (1988) gore sosyal sermayenin kamu yarar1 ozelligi vardir. Bunu
genglerin okula devam durumlarinda etkili olan ailevi Ozellikler, aile i¢i ve aile dist
etmenler yoniinden agiklamigtir. Yaptigi arastirmalar sonucunda bireylerin kardes
sayilarinin, aile en kiigiik kardes olmanin, ailenin ekonomik-beseri-sosyal sermayelerinin
kisinin sosyal sermayesi iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Ornegin kardes sayismin
ebeveynin ¢ocukla ilgilenme siiresini etkiledigini, kardes sayisi arttik¢ca ¢ocugun ailenin
kaynaklarindan faydalanma oraninin diistiigiinii ifade etmistir. En kii¢iik kardes olmanin da
aile ilgisinin, dolayisiyla ailenin kaynaklarindan faydalanmayi olumsuz etkiledigi
sonucunu elde etmistir. Bunun yani sira gocuklarin gittikleri okulun dini olup olmamasinin
da sosyal sermaye ilizerinde belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore dini okullara
giden ve dini torenlere katilan 6grencilerin okul birakma oranlarinin daha diisiik oldugunu
tespit etmistir. Bu noktada Coleman’in toplumsal aglardaki kapalilik yorumlari énemlidir.
O’na gore kapali olan topluluklarda sosyal sermayenin varlig1 daha fazla hissedilmektedir.
Bunu dini topluluklarin, ayni1 siyasi goriisii paylasanlarin, ayn1 kokene sahip olup bir arada
yasayanlarin sosyal sermayesi ile aciklamstir.

Sosyal sermayenin niteligini belirleyen ve toplumsal yapida bulunmasi gereken
baz1 faktorler vardir: Yaptirim-beklenti ve gilivenirlik, bilgi akist ve normlar. Eger bir
topluluktaki iki kisiden biri digerinden bir beklentiye girerse ve beklentisi yerine gelirse bu
kendisinde yapilan seyin karsiligin1 vermek adina bir yiikiimliiliikk olusturur. Bu beklenti-
yiikiimliilik iliskisinin yiirlimesi ise glivene dayali topluluklarda gerceklesebilir. Bilgi
akisi, belirli bir konuda bilgi sahibi olmak isteyen ancak zamanini bunu arastirmaya
harcamayip konuya hakim olan birinden bilgi alarak edinenler i¢in 6nemlidir. Diger faktor
olan normlar ise kisilerin kendi ¢ikarlarini asarak diger bireyleri diisiinerek hareket ettigi
durumlarda sosyal sermayeyi gelistiren bir 6zellik tasir. Bu tiir eyleme dokiilmiis normlar
kisinin sosyal sermayesinin “kamu yarar1” saglayan bir sermaye tiiriine doniismesini saglar

(Coleman, 1988). Bu noktada sosyal sermaye, Bourdieu’nun baskin sinifin yarig ve rekabet
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yaratan havasindan siyrilarak toplumsal bir fayda saglayan ve isbirligini esas alan bir

sermaye tiirline doniisiir (Field, 2008).

2.1.3.3. Sosyal Sermaye ve Putnam (1995)

Yapilan arastirmalar sosyal sermayenin, Ogrencilerin yiiksekogretim egitimi
almalari, okulu birakma tercihleri, akademik basarilari, egitim diizeyi ilizerinde etkisi
oldugunu gostermektedir (Pishgadam, Noghahi & Zabihi, 2011; Pishgadam & Zabihi,
2011; Sandefur, Meier & Hernandez, 1999; Smith, Baeulie & Israel, 1992). Ornegin Smith,
Baeulie ve Israel (1992) tarafinda yapilan calismada okulunu ii¢ defa degistiren veya
ailesinin taginmasindan dolayi okulu hemen hemen ti¢ defa degisen 6grencilerin akademik
basarilari, okulunu hi¢ degistirmeyen 6grencilere gére daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu
bulgu, -yukaridaki arastirmalarda da yer aldigi gibi akademik basari ve sosyal sermaye
iligkisi baglaminda yaklasildiginda- Putnam’in Tek Basina Bowling (Bowling Alone)
kitabinda bahsettigi toplumsal hayatin degisiminden kaynaklanan durumlarin insanlarin
sosyal sermayesini olumsuz etkiledigi goriisiiyle ortiismektedir.

Putnam politika kokenli oldugundan c¢alismalarinda bunun etkileri kolaylikla
goriilmektedir. Putnam, sosyal sermayeyi devlet ve ekonomi arasinda yer alan sivil
topluma yerlestirir. Ilk ¢alismalarinda Italya’nin kuzeyinin neden giiney kesimine gore
daha yiiksek kalkinmaya sahip oldugunu sosyal sermayeye dayandirarak agiklayan Putnal
daha sonra odagin1 Bowling Alone adli ¢alismasiyla ABD’ye kaydirir. Ona gore televizyon
kullaniminin  yayginlasmast bireylerin bir arada olacaklar1 etkinlikleri —bowling
salonlarinda bowling oynamayi- azalttigin1 vurgulamistir. Sosyal sermayenin gerilemesine
neden olan bir diger etkeni (ABD’yi isaret ederek) irk¢ilik ve homojenlesmis mahalleler
olarak belirtmistir. Sosyal sermayeyi tanimlarken, sosyal giiven ve sivil katilima dikkat
ceken Putnam, sosyal sermayenin gerilemesine neden olarak da; kadinlarin is giiciine
katilmasini; insanlarin taginma hareketliligindeki artisi; bosanma oranlari, evlilik oranlari,
cocuk sayist gibi demografik doniisiimleri ve serbest zamani degerlendirirken teknolojik
araglarin daha fazla kullanilmasii ve sonucunda bireysellesme ve 6zellesmeyi vurgular
(Field, 2008; Fine, 2008; Putnam, 1995). O’ na gore bireylerin komsulariyla sohbet
etmeleri, onlarla eglenceli etkinliklere katilmalar1 ve politik ortamlarda bulunmalar1 sosyal
sermayenin olusmasi ve slirmesi i¢in onemli etkinliklerdir. Keza, sug, igsizlik, hirsizlik ve

yoksulluk gibi bir¢ok toplumsal problemin o toplumdaki sosyal sermayenin eksikliginden
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kaynaklandig1 ortaya konmustur ki bu tiir sorunlar hem yiliksek hem de diisiik gelirli
tilkelerde goriilebilen sorunlardir (Grootaert, Narayan, Jones & Woolcock, 2004).

Putnam’ a (1995) gore sivil katilim ve sosyal baglardaki azalma bireylerin sosyal
sermayesinin hem toplumsal hem de bireysel ¢iktilarinit olumsuz etkilemistir. Sivil katilim
toplumdaki bireylerin ge¢mis ortak faydalari, gelecekteki yararlanimlarini olumlu
etkilemektedir. Bu etki, bireylerin duygularini ben merkezcilikten uzaklastirip kolektif bir
yapt olusmasim saglar. Ornek olarak da Amerika’daki dini ibadet katilimlarindaki ve
sendikalasmadaki oranlarin diigmesini gosterir ve bu durumun kisileri kolektif bir ruhtan
uzaklagtirarak baglarin dolayisiyla gilivenin zayiflamasina neden oldugunu vurgular
(Putnam, 1995). Oysa toplumdaki her bireyin birer vatandas olarak gorev ve
sorumluluklarmin bilincinde olmasi buna bagl olarak secimlere katilmasi, iilke ile ilgili
haberlerle ilgilenmesi, spor kuliiplerinde spor yapmasi, sivil toplum kuruluslarinda
goniillii olarak yer almasi sosyal sermayenin korunmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bahsedilen
bu eylemler gergeklestigi siirece lilkenin sosyal, politik ve ekonomik yonden yliksek

seviyelere erigsmesi kagiilmazdir (Ekinci, 2008).

2.2.3.4. Sosyal Sermaye ve Fukuyama (1999)

Fukuyama (1999) sosyal sermayeyi tanimlamak icin ‘bireyler arasinda gergeklesen
ve isbirligini tesvik eden, resmi olmayan somutlagsmis normlar’ ifadelerini kullanir.
Coleman’in tanimmini elestirerek hatta yanlis oldugunu dile getirerek kamusal yararin
yaninda bireylerin ¢ikarlar1 i¢in 6zel mallari gibi iiretip kullanabilecegini belirtir. Bu
sermaye tiirliniin insanlar veya gruplar arasinda nefret duygusu yaratma ihtimalinden
dolayr ancak yasalarla gilivence altina alinacak toplumsal normlarla niteliginin
artirilabilecegini kabul eder.

Mevcut sosyal sermaye tanimlarinin genelde sosyal sermayenin belirtilerine doniik
oldugu goriisiinde olan Fukuyama’ ya gore sosyal sermaye, en az iki kisi arasinda
gerceklesen somutlagmis fakat gayri resmi normlardir. Ona gore sosyal sermaye hiyerarsi,
biirokrasi vb. kurallar araciligiyla islem kolayligi saglayarak ekonomik bir islev sunar.
Sosyal sermayeden bahsederken giiven kavrami {izerinde duran Fukuyama din kavramina
da deginir. Toplumlarin ve bireylerin dini inanglari ve inanglarini eyleme dokmeleriyle
giiven duygusular arasinda iligkiler kurar. O’na gore dindar ve koktendinci insanlar,
dindar olmayanlara gore daha fazla giiven davranisina sahiptirler (Tecim, 2011, s.59). Din

gibi ortak paydada bulusmus insanlarin duygu ve fikir birligi yapmalarindan kaynaklanan
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giiven hissinin kendi iclerinde birbirilerini koruma giidiisii yaratacagini belirtir. Ancak
Ozksiizler’in (2006) de belirttigi gibi insanlar arasinda giiven yoksa belirli bir topluluktaki
islerin yiiriimesi aksayabilir. Ozellikle ekonomik faaliyetlerde -ve liberal demokrasinin
hakim oldugu tilkelerde devlet eliyle yliriiyen ekonomik faaliyetlerde- giiven unsuru
karmagik yapida olan bu faaliyetlerin daha diizenli sekilde ilerlemesini saglar.

Gruplarin i¢inde mevcut olan giiven, sosyal aglar araciligiyla taginarak diger
gruplarin yapisin1 etkileme potansiyeline sahiptir. Insanlarin dahil olduklar1 gruplara
duyduklar1 giiven toplumun genelinde bir giiven ortami yaratir. Toplumun sosyal
sermayesi bu giivenle dogru orantili olacaktir.

Fukuyama ayni1 toplulugu paylasan insanlarin birbirine duyduklari giiveni asagidaki

Sekil 1°deki gibi gostermistir.

Sekil 1. Fukuyama’nin giiven agi
Kaynak: Fukuyama, 1999, s.147

Sekil 1’ de goriildiigii gibi insanlar1 ve toplumdaki gruplar1 birbirine baglayan en
onemli unsur giivendir. Toplumun genelindeki giiven unsuru ne denli olursa, toplumun
icindeki diger yapilardaki giiven de o denli var olur (Oren, 2007.)

Fukuyama’ya (1999) gore liberal demokrasi sistemi bireylerin sosyal sermaye
baglarin1 tehlikeye sokmaktadir. Ona gore modern demokrasilerde bireycilik
toplumsalliktan 6n plana ¢iktigindan, sosyal smif ve statli farklarini azaltan egilimle esit
konumlar dogurdugundan kisiler aras1 baglar zayiflar. Bazi toplumlar bu zayiflayan baglar
kuvvetlendirmek i¢in kendi iclerinde belirli temalar altinda gruplar kurarlar. Boyle bir
demokrasi anlayist bireylerin kendi iclerinde yasamlarini organize etme sistemi
kurmalarii saglar ve hem bireyleri diger gruplardan hem de devletin sisteminde kendi

aleyhlerine doniik gergeklesen uygulamalardan sakinacak mekanizmalar olustururlar. Bu,
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ayni grup igindeki bireyleraras1 giiveni saglamlastirirken, grup disina duyulan giliveni

sarsmaktadir.

2.2.3.5. Sosyal Sermaye ve Lin (1999)

Lin’e gore ise sosyal sermaye, Network Kurami olarak ele alinmali ve neo-kapital
kuram g¢ercevesinden degerlendirilmelidir. Artik sermaye sahibi olmayan kisiler de
birtakim bilgi, beceri, deger ve iletisim aglarina sahip olmasi1 nedeniyle ag baglantilarinda
(networklerde) kaynaklara ulasmaktadir. Network konumu sosyal sermayeyi belirlemede
anahtar unsurlardandir. Sosyal aglarin yapist ve Ozellikleri, aglara dahil olan bireylerin
bilgi kaynagina ulasma amaci mu, iletisimsel faydalar saglama amaci mi tasidigina gore
degisir (Lin, 1999; Ozdemir, 2008).

Lin’e (1999) gore sosyal sermaye sosyal aglar igerisindeki yerlesik kaynaklar
yoluyla ulasilan bir sermayedir. Marx’in klasik sermaye kuramindan hareket edilirse
sermaye kavramindaki emek, iiretim ve tiiketim kavramlar kapitalist bir sistemi yaratarak
siniflart olusturmustur. Metaya dayali bu sinifsal iligskide sosyal iliskilerin sinirlart ¢izilmis
gibi goriinse de ¢ikis noktasi olan sermayenin lireteni ve iiretileni arasindaki bu baglanti
Lin’in deyimiyle “tek tabakali” bir iliskiye doniismiistiir. Ciinkii emekgiler —iiretenler- ve
insan topluluklar1 bu sistemi tikama giiciine sahiptirler. Bu bakis agisina gore kisisel olarak
sahip olunabilecek sermaye tiirleri (ekonomik, kiiltiirel, beseri) ile sosyal sermaye
birbirinden farklidir. Kisisel kokenli olanlar bireyin kendisi tarafindan yonetilir ve
yonlendirilirken sosyal sermaye baska kisilere baglidir. Buna ek olarak bir bireyin sosyal
sermayesi agdaki diger kisilerce de ulasilan ve sahip olunan bir sermaye tiiriidiir (Song &
Lin, 2009).

Sosyal aglarin kendisine dahil olan kisileri teorik ve duygu olarak kabullenmesi
sosyal sermayenin varligi i¢in yeterli bir gosterge degildir. Bunun ic¢in bu kisilerin
kaynaklara ulasip onlar1 kullanabilemesi gerekir. Bu da bilgi, etki, sosyal giliven ve
pekistirme araciligiyla gerceklesir. Ancak iligkilerdeki zayif baglar, bos pozisyonlar ve
koprii kuran durumlara ait sorunlarin giderilmesi gerekir. Bu da daha 6nce bahsedilen
kapali iligkilerden olusan sosyal sermaye fikri ile geligir. Diger diisiiniirlerin aksine Lin
sosyal sermayeden faydalanmak icin iliski aginin kapali olmasi gerekmedigini sdyler.
Bunun yerine aglarin hangi kosullar altinda daha faydali olup olmadiginin bilinmesini

pragmatik bulmaktadir (Lin, 1999).
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2.1.4. Sosyal Sermayenin Bilesenleri

Sosyal sermaye tek basina var olan bir sey degildir, dogasi geregi ¢cok boyutlu bir
yapidadir. Sosyal sermayenin genel olarak giiven, normlar ve iletisim aglar1 gibi toplumsal
yasami yansitan li¢ temel bilesenden olustugu belirtilmektedir (Coleman, 1988; Fukuyama,
1999; Putnam, 1995). Bu kavramlar sosyal sermayeyi meydana getirdigi gibi onun bir
sonucu olan olgular oldugu da sdylenebilir. Asagida bu bilesenler hakkinda temel bilgiler

verilmigtir.

2.1.4.1. Giiven

Gliven baskalarina korku, siiphe ve ¢ekinceler olmadan inanma ve baglanma olarak
tanimlanir (TDK). Giiven sosyal sermayenin olusmasi i¢in gerekli bir kosul oldugu gibi
sosyal sermayenin sonuclarindan da biridir. Gilivenin olmadigi iliskilerde, kisilerin
birbirine baglilig1 dolayisiyla sosyal birikimleri zedelenir. Aksine giivene dayal: iliskilerde
kisilerin Ornegin 1s yapma bi¢cim ve siireleri olumlu yonde gelisir. Sosyal sermaye
baglaminda disiintildiiglinde giiven, kisiler aras1i aglarin kaliciliginda 6nemli bir rol
ustlenmektedir. Bireyler giiven duymadiklar1 kimselerle olabildigince az iliskiye girmek
ister veya silipheci bir gozle yaklasirlar. Toplumsal agidan bakildiginda karsilikli gliven
sorunu olan gruplarin veya iliskilerin is hayatinda verimi diisiirecegi, sosyal birikime engel
teskil edilecegi sdylenebilir. Tiim gruplar sosyal sermayeyi belirli bir giiven derecesinde
olusturabilir (Fukuyama, 1999). Bir kisinin sosyal sermayesi giivenilir, karsilikli,
sosyoekonomik kaynaklara dayanan ag baglantilaridir (Chen, Stanton, Gong, Fang & Li,
2009). Tanimda da goriildiigii gibi gliven, sosyal sermayenin temellerindendir.

Neo-klasik bakis acgisina gore giivenilirlik kisilerin davranigsal bir 6zelligi olup
kisinin kendisini tesvik edecek bir 6zellige sahiptir. Kolektif eylem teori bakis acisina gore
ise giiven kisinin tercihlerine yon veren bir 6zelliktir. Bir diger ifadeyle bireyler kendi
cikarlart s6z konusu olmasa dahi eylemlerinde karsi tarafin giivenilir olmasina dikkat
etmektedirler (Ahn & Ostrom, 2008). Karsilikli gliven insanlarin birbirilerine kosulsuz
inanmalarimi saglayarak iliskiyi derinlestirir. Sosyal sermayenin olusumu ve gelisimi
insanlar arasi glivene dayali iligkiler ile gergekleseceginden, karsilikli giivene dayali
iligkiye giren kisilerden her birinin karsisindakinin sosyal aglarina da gliven duyulmasi
olanak dahili olur.

Fukuyama’ ya (1999) gore giivene dayali iligkiler gruplarda isbirligini artirarak

insanlarin yararlanabilecegi isler yapma sikligin1 ¢ogaltir. Coleman’ 1n (1988) Katolik
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veya diger inanglara dayali okullardaki egitimin, sosyal sinif veya etnik koken farklar1 s6z
konusu olsa bile, daha nitelikli oldugu sonucuna vardigi ve bu okullardaki 6grencilerin
devlet okullarina gore daha az okulu birakma egiliminde olduklarini belirledigi ¢alismasi
bu goriisii destekler niteliktedir. Nitekim Coleman’ da (1988) bu sonucu topluluklarin,
ailenin sosyo-ekonomik eksiklerini gidermede etkili oldugu seklinde agiklayarak sosyal
sermayeye gonderme yapmustir (Field, 2008).

2.1.4.2. Normlar

Normlar gruba iiye kisilerin davraniglarinin nasil gelisecegini etkileyen olusumlar
ve kurallar biitiiniidiir. Normlar insanlarin birbirleriyle iliskilerinin kalitesini etkileyen
ortak degerleridir (Field, 2008). Normlar bir toplulukta, kiginin davranislarinin disariya
yanstyacak olumsuz etkilerini sinirlandirirken, olumlu etkileri agiga cikarmaya doniik
faaliyet gosterirler (Coleman, 1988). Putnam, markette veya otobiis beklerken ara sira
goriip de selamlastigimiz kisilerle olan iliski tarzimizi normlara 6rnek olarak gdsterir ve bu
tarz bir sosyal sermayenin kiiciimsenmemesi gerektigini, sayet o anda meydana gelen bir
yaralanma, saldir1, kalp krizi, uyuklama gibi durumlarda bu insanlarin hemen yardimimiza
kosacagini gosteren birgok deneysel kanit oldugunu sdyler.

Putnam’a (1993) gore sosyal sermayenin bilesenleri olarak ifade ettigi giiven,
baglantilar ve normlar birlikte bir toplumsal denge yaratir. Eger bir grupta ihanet,
giivensizlik, kargasa, somiirii gibi siirekli tekrar eden olaylar zinciri yaratan bir iklim varsa,
o grupta normlar davranislara yon vermiyor demektir (Akt. Fine, 2008, s.147). Bu gibi
gruplarda ortak eylem olusturma daha zordur, karar alirken ve bunu isleme koyarken, istem
dis1, daha maliyetli bir yoldan gidilir. Isleyen normlar ise grup iiyelerine veya karsilikla
iliskide bulunan her bireye nasil davranacagma yonelik rehberlik eder. Sosyal sermayenin

stirdiiriilmesi agisindan normlarin isliyor olmasi gerekmektedir.

2.1.4.3. Aglar (Sosyal Ag Baglantilari, Network)

Aglar, gruplar ve topluluklar icinde meydana gelen anlamli ve iiretici baglantilardir
(Ekinci, 2008). Sosyal aglar, bireylerin faydalanacagi kaynaklarla iliskisidir (Ugar, 2010).
Aglar, bireyler veya gruplar arasindaki bilgi akisini kolaylastirir. Bireyin sosyal sermayesi,
baglantili oldugu aglar araciligiyla ulastig1 kaynak miktariyla dogru orantilidir (Lin, 1999).
Aglar insanlara sagladig1 erisim olanaklar ile “firsat ag1” seklinde tabir edilir. (Illich,

2013). Bireyler yasamlarinin giinliik akisinda ihtiyaglarini gidermek i¢in resmi kanallardan
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once tanidiklar kisilere basvururlar. Onlar i¢in giivendikleri akrabalari, arkadaglar1 veya
tanidiklar1 resmi sisteme zaman harcamalarindan daha kolaydir. Sosyal sermayenin ag
baglantilar1 boyutu ortak gecmise sahip kisileri bu sekilde birbirine baglar. Ayn1 zamanda
isten egitime aligveristen ev ihtiyaglarina akillara gelebilecek her alanda yapilmasi gereken
seylerin kolayca yapilmasini saglar (Field, 2008).

Aglar, aga dahil olan her kisinin sahip oldugu sosyal sermayeden etkilenir; kendini
olusturan her bireyin sermayesinin toplamini yansitir. Putnam ve Bourdieu sosyal aglari,
sosyal sermayenin merkezinde bulunan bir kavram olarak vurgulamaktadirlar. Ciinkii
sosyal aglar olmadan bilgi akis1 ve kaynak erisimi kisitli olacak veya hi¢ olmayacaktir. Bu
nedenle aglar kartopuna benzetilir; kar tanelerinin birlesip gittikge biiyiiyen bir kartopu
olusturmasi gibi kisiler arasindaki iligkiler de birlesip yayilmis bir iligkiler yumagini, aglar
(networks) olusturur (Aydemir, 2011; Fine, 2008). Coleman (1988) aglarin yapisini agiklik
ve kapalilik yoniinde inceleyerek normlarin ve fiili yaptirimlarin aglara etkisini
aciklamistir. Ornegin homojen yapida olan aile iliskilerindeki kapalilik nesiller arasi
gercekleserek iligkinin etki alanin1 daha dar bir alanda tekrar etmesine neden olur. Bu
yapidaki bireylerin birbiriyle daha yakin temas: bulundugu sdylenebilir. Coleman’ 1n

kapal1 yapiy1 asagida Sekil 2’ de su sekilde agiklar.

Sekil 2. Nesiller aras1 kapal1 ag
Kaynak: Coleman, 1988, s.97

Sekil 2° deki B ve C okulda etkilesim halinde olan iki arkadastir. A, B’nin
ebeveyni, D de C’nin ebeveynidir. B ve C’nin arkadas oldugu gibi ebeveynleri olan A ve D
arasinda da arkadaslik iligkisi bulunmaktadir. Boylece B ve C okul yasantilarinda birbirini
dogrudan etkileme giicline sahipken A ve D hem kendi g¢ocuklar1 iizerinde hem de
birbirlerinin ¢ocuklarinin iizerinde etkiye sahiptir (Coleman, 1988):

Kapal1 ve acik aglar aile disinda toplumsal iliskiler yoniinden de O6rneklendirilmis,
toplumdaki kapali olmayan bazi1 aglarda normlarin, yaptirimlarin fiili bir karsiliginin

olamayacagini agin kapalilig1 tizerinden Sekil 3’°teki gibi 6rneklendirmistir.
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Sekil 3. Kapali olmayan ve kapali olan ag
Kaynak: Coleman, 1988, s.96

Sekil 3’ de kapali olmayan ag 6rneginde bulunan A bireyi B ve C kisilerinden
dogrudan etkiye tabidir. Ayn1 sekilde A kisisi de B ve C’yi etkiler. A kisisi tarafindan
olumsuz sonu¢ doguracak bir etkiye maruz kalan B ve C bireyleri iizerinde D ve E
bireylerinin yaptirim uygulamasi muhtemeldir. Ancak D ve E’nin yaptirnmlar1 A kisisine
ulagmayabilir hatta D ve E yaptinmlarini birlestirerek uygulamayazlar. Ancak benzer
durumda kapali agda bulunan K, L ve M arasindaki yaptirim iliskileri daha farklidir. K
tarafindan maruz kaldiklar1 herhangi bir davranisa yaptinm uygulamak isteyen L ve M
kisileri isterlerse gii¢lerini birlestirme imkanina sahiptirler. Bu onlarin aginda daha hizli ve
gbzle goriiniir bir sonuca ulagmalari anlamima gelir. Bu beraberinde yiikiimliiliikleri

beklentiler ve giiveni getirecektir.

2.1.5. Sosyal Sermaye Tiirleri

Mlgili literatiirde sosyal sermaye tiirleriyle ilgili farkli simiflamalar bulunmaktadur.
Siniflamalardan birine gore sosyal sermaye toplumda; makro, mezo ve mikro diizey olmak
tizere birbirinden farkli sekillerde bulunabilir. Makro diizeyde sosyal sermaye, toplumun
temel ihtiyaglarini karsilamak {izere tiretmek, diizenlemek ve organize etmek i¢in bir araya
gelmesiyle olusur. En genis kapsamli bir sosyal sermaye tiirii olup, ekonomi, hukuk,
politik diizen, medya, din gibi genis kitlelerin dahil oldugu bir yapidir. Mezo diizeyde
sosyal sermaye, kurumsal birimlerin toplumdaki insanlara davranis bi¢imlerindeki
farklilardan olusur. Kurumsal birimlerin diizenlenme bi¢imleri, bir niifusa dahil {iyelere
iligskin farkli kategorik birimler ve bu ikisi arasindaki iliskileri kapsar. Mikro diizey sosyal
sermaya ise yiiz yiize iliskileri temsil eder. Isbirligi, duygusal uyarilmalar, bunlarin
gorevlerin yerine getirilmesine yansimasi gibi durumlardir. Bu ii¢ diizey sosyal sermaye

diizeyini birbirinden ayirmak, toplumsal varolusu saglayan temel kaynaklar1 (kurumlari)
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birbirinden ayirmaya benzer. Oysa her birinin devam etmesi, digerinden gelecek girdilerle
saglanir (Turner, 1999).

Bir diger smiflamada ise sosyal sermaye yapisal ve biligsel olmak iizere
yapilandirilmistir. Yapisal olan sosyal sermaye toplu eylemi temsil eder; kurallar, usiiller
aracilifiyla bilgi paylasimi yapilir ve topluca karar alinir. Disaridan gozlenebilmesi daha
kolaydir ve nispeten nesneldir. Bilisgsel olan1 ise, ortak norm, deger ve giiven araciligiyla
olusan sosyal sermayedir. Yapisal olan sosyal sermayeye gore daha siibjektif ve soyuttur.
Bu iki sermaye bi¢imi birbirini tamamlayic1 olarak islev gorebilir fakat olmak zorunda
degildir. Ornegin iki komsu arasindaki iliski yapisal sosyal sermayeye yansimayacak
kisisel bir biligsel bagdan meydana gelebilir. Benzer sekilde, yapisal bir sosyal sermaye
birligi iginde kisiler arasinda gii¢lii baglar olmayabilir, ¢iinkii o gruptaki eylemler
goniilliiliikten cok gorev bilinci ile yapilir. Fakat her haliikarda sosyal etkilesimin sermaye
olabilmesi igin, ikisinin de etkisinin devamlilik gostermesi gerekir (Grootaert & Van
Bastelaer, 2001).

Sosyal sermayenin bir baska ayrimi baglayici ve koprii kurucu seklinde ikiye
ayrilarak yapilmistir. Buna gore arkadaslar, aile gibi homojen bir yap1 sergileyen iliskiler
baglayic1 sosyal sermaye iken heterojen yapi1 gosteren eskide kalan arkadasliklar veya is
arkadasliklart koprii kurucu sosyal sermayeye karsilik gelmektedir. Bu iki tir disinda
Woolcock’un (2001) ortaya attig1 bir tiglincii tiir baglantili sosyal sermayedir. Baglantili
olan sosyal sermaye toplulugun disinda olanlar veya ¢ogunluga benzemeyen olanlar ile
kurulan iliskileri temsil eder (Field, 2008). Bu sermaye tiirlerinin yapisi iligkilerdeki
giivenin ve bilgi akisinin isleyisini etkilemektedir.

Sosyal sermayeyeile ilgili farkli disiplinler i¢inde farkli ¢alismalar yapilmakla
birlikte sosyolojik kokenli olan bu terim, yukarida belirtildigi gibi farkli sosyologlar
tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bourdieu’nun kisinin sahip oldugu “ag
baglantilar1” temeline oturttu§u sosyal sermaye, Putnam ve Coleman tarafindan dort
bilesen tlizerine oturtulur: karsiliklilik, giiven, sosyal uyum ve kurumsal etkililik. Her ne
kadar farkli perspektiflerden yaklasilsa da sosyal sermaye temelde ag baglantilariyla
ilgilidir, toplumsal olmanin yani sira kisiseldir ve diger sermaye tiirlerinden (kiiltiirel,

ekonomik vb.) ayirt edilemez (Billett, 2012).
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2.1.6. Sosyal Sermayenin Olciilmesi

Sosyal sermayenin Olgiilmesiyle ilgili ortaya atilan bazi yaklasimlar bulunur.
National Statistics (2001, Akt. Eski, 2009) tarafindan sosyal sermayenin ol¢iimiinde

yararlanilacak bes tema belirlenmistir. Bunlar:

e Katilim sosyal adanmislik ve sorumluluk,

e Kontrol ve 6z yeterlilik,

e Topluluk diizeyinde yapilarin ve 6zelliklerin algilanist,
e Sosyal etkilesim, sosyal aglar ve sosyal destek,

e  Giiven, karsiliklilik, sosyal dayanigma.

Putnam’in sosyal sermayenin Olclilmesinde onerdigi bilesenler ise; kisilerin son bir
yil i¢inde yerel orgiitlerde aktif olarak ¢alisma, herhangi bir kuliibiin yonetiminde yer alma,
liye olunan grup sayisi, egitim ya da halkla ilgili toplantilara katilm diizeyi, goniillii
hizmetlerde bulunma, arkadaglara ayrilan zaman, evde eglenceli zaman ge¢irmek icin
harcanan zamandir (Eski, 2009; Giinkor, 2016; Putnam, 1995).

Sosyal sermayenin tiirlerinden olan makro ve mikro sosyal sermaye gibi 6l¢iimde
de makro ve mikro yaklagimlar bulunur. Bu yaklasimlarda sosyal sermayenin
kiiresel/toplumsal olarak veya kurum/kisi olarak sahip olunma diizeyi oOlciilmektedir.
Makro diizey Olglimlerde, basin 6zgiirliigli, siyasi haklar ve insan haklari, bireylerin
haklarinin korunmasi, hukukun dstiinliigli ve mahkemelerin bagimsizligi, kurumlarin
seffafligi, yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik ve su¢ oranlari toplumun sosyal sermaye
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Mikro diizeyde 6l¢limler ise kurum veya bireylerin
sosyal sermaye diizeylerine doniiktiir. Olgiit olarak sosyal sermayenin bilesenleri olan
giiven, sosyal normlar, sosyal aglar, katilim, iletisim ve etkilesim kabul edilir (Giinkér,
2016).

Sosyal sermayenin Ol¢iilmesinde yukarida bahsedilen yontemler birbirine gore
farkliliklar tasisa da temelde ag baglantilarina ve insan iliskilerine odaklanmaktadir. Bu
konuda yapilacak arastirmanin ¢ikis noktasinin belirleyici oldugu unutulmamalidir.

Yapilacak arastirmanin amaci ve hedef kitlesi, 6l¢iimde izlenecek yola rehber olmaktadir.
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2.1.7. Sosyal Sermaye ve Egitim

Sermaye kavrami var olmasindan itibaren sinifsal esitsizlikler var olmus, sermaye
kuraminin yarattig1 sinifsal esitsizliklere yonelik diistinceler Durkheim, Weber, Marx gibi
diisiiniirler tarafindan sik sik vurgulanmistir. Gliniimiize yaklastik¢a bu diisiinceler daha da
genisleyerek sermayeyi disiplinlerarasi bir kavram haline getirmis ve yeni sermaye tiirleri
ortaya atilmistir. Sermaye tiirleri kiiltiirii, sosyal yagami, ekonomiyi, insan giiclinii, bilgiyi
ve daha bir¢ok olguyu temel alarak agiklansa da temelde biitiin tiirlerin egitimle iligkisi var
olmustur.

Beseri sermaye, sermaye kavraminin ekonomiden farkli sekilde deginildigi ilk
sermaye tiiriidiir (Giinkér & Ozdemir, 2017). Field’in (2008) ve Celik’in (2014) belirttigi
gibi sosyal sermaye kavraminin egitimle iligskilendirilmesi ilk defa Coleman ve Bourdieu
basarilar1 ve bunun aile kaynaklar ile iligkisi sosyal sermayenin egitimle olan bagim
acikeca gozler Oniine serer. Bu konuda yapilan bir¢ok arastirmada genel olarak ailelerin
sosyal baglarinin, sosyal sermaye bilesenlerinin, ¢ocuklariyla yeterince zaman
gecirmelerinin, onlara sunduklari kaynaklarin c¢ocuklarin akademik basarist iizerinde
olumlu etkiler yarattig1 ortaya ¢ikmustir (Ashraf & Abtahi, 2014; Behtoui & Neergaard,
2016; Dufur, Parcel & Troutman, 2011; Enfield & Nathaniel, 2013; Khodadady &
Ashrafborjl, 2016; Krasny, Kalbacker, Stedman & Russ, 2015; Radu, 2018; Shiri &
Naderi, 2015).

Egitimle ilgili yazilarinda Beane ve Apple da (2011) demokratik 6zellikteki bir
okulun 6grencilerde isbirligi, dayanisma, yardimlasarak gelisme ve oncelikle yasanan yeri
gelistirmeye katkilarinin oldugunu belirtimektedirler. Sosyal sermayenin bilesenleri ile
karsilastirlldiginda isbirligi ve dayanmismanin giivene ve belirli normlara bagli oldugu
sOylenebilir. Yasanan yerin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel yonden gelistirilmesi sosyal
sermayenin bir diger bileseni olan aglarin giicii ile perginlenecektir. Egitim baglaminda
olusan aglar temelde 6gretmen ve Ogrenci arasinda gibi goriinse de 0grencilerin aileden
getirdikleri kaynaklar egitim siirecine 6nemli bir girdidir.

Toremen (2002) bu durumla ilgili olarak okulun sosyal bir yapist olmasina karsilik
bir topluluk olarak okuldaki 6gretmen ve dgrencilerin sahip olduklart gii¢, maddi sermaye,
dayanigsma ruhunun birlikte fayda sagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla ailesinin sosyal
sermayesi genis olan bir Ogrencinin ayni 6zellikleri okulda da gostermesi dogal bir

sonugtur. Baglarin getirdigi sosyalizasyon okulun en belirgin 6zelligi olsa da ailesinde bu
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sermayeyi biriktirmemis olan bir c¢ocuk i¢in iletisim kurma becerilerinin, baglarin
genisletme cabalarinin, sosyal agdaki kaynaklara erisme giicliniin yiiksek olmasi
beklenemez. Woolcock’a (2001) gbre 6zenli aileler yalnizca ¢ocuklarinin ev ddevlerine
zaman ayirarak bagarili bir akademik ge¢cmis yaratmayacagina inanirlar. O’ na gore
komsularla zaman geciren, arkadaslara sahip olan, ihtiyaci oldugunda yardim edecek ve
yardim edecegi kisilere sahip olan ailelerin ¢ocuklari uzun vadede daha basarili olurlar.
Coleman’ a (1988) gore ekonomik, beseri ve sosyal sermaye bir araya gelerek 6grencilerin
akademik basarisim olusturur. Ogretmenlerin sosyal sermayesi ise okul igindeki ve
disindaki iletisim baglar1 ve bu baglarin getirecegi kaynaklar yoluyla 6grencilerin sosyal
sermaye kaynaklariyla birleserek akademik basariy1 daha da katki saglar.

Tiim bu aciklamalar 1s181inda bireyin tek basina sosyal sermaye olusturamayacagi,
sosyal aglarinin bu konuda biiylik yeri oldugu sdylenebilir. Sosyal aglardaki temel
unsurlardan biri gliven olup, giivene dayali kurulan iligkilerin oldugu gruplarda karar
almanin daha kolay oldugu ve ig verimin arttig1 kabul edilmektedir. Bireylerin dahil oldugu
sosyal aglardaki normlarin islerligi sosyal sermayenin olusmasina olumlu yonde katkida
bulunur. Normlarin fiilen var oldugu iliskilerde bireylerin birbirlerine olan giiveni artirmasi
bizleri sosyal sermaye kavramina gotiirir. Sosyal sermayeyi, bireyler ailedeki sosyal
sermaye kosullar1 ile temellendirirken sonrasi tercihlerine dayanir. Fakat ailelerin sahip
oldugu ekonomik koken sosyal sermayeye yansiyarak olusum ve devam etme asamalarini
yeniden iiretir. Bu dogrultuda sosyal sermayenin toplumsal iliskilerin etki biiytikligi

oldugu ¢ikarimina varilabilir.

2.1.8. Kiiltiirel Sermaye

Sermaye ekonomik bir terim olmakla birlikte klasik sermaye kuramina gore
“isgdren bir emek”’tir. Sermayeyi hammaddeler, is aletleri, hayat1 idame ettirecek kosullar
lireten araglar meydana getirir. Sermayenin bilesenleri olan bu pargalarin tiimii emek
trliniidiir ve toplumsal iretimi saglayan araglardir. Sermaye esasen toplumsal iiretim
iliskilerinin 6zidiir (Marx, 1976). Ekonomik baglamda bu sekilde tanimlanan sermaye,
sosyoloji ve kiiltiirel antropoloji acisindan ele alindiginda, 6zii degismemekle birlikte,
farkli tlirlere ayrilir ve kiiltlirel sermaye bunlardan biridir. Kiiltiirel sermaye, sinirlar
belirli bir topluluk tarafindan c¢izilmis olsa da, toplum tarafindan 6lgiit kabul edilen belirli
kiltiirel begenilere, egitsel diizeye, gelenege, degere, ise, eSilimlere sahip olma diizeyidir

(Bourdieu & Passeron, 2015). Kisaca kisinin belirli konulardaki bilgisine ait sermayedir.
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Kiiltiirel sermaye, sermayenin kiiltiirel boyutunu betimler. Toplum sinifsal olarak
ele alindiginda her sinif, ailevi ve egitsel yasantilarinin gegmisten devreden geleneklerini,
inanclarmi, aliskanliklarini vb. yeniden iiretir. Ornegin egitim sirasinda karsilasilan benzer
problematik durumlara her defasinda ayni/benzer tepkinin verilmesi tesadiiften Oteye
taginir ve kiiltiirel sermayenin digavurumu olarak yorumlanir (Bourdieu & Passeron, 2015).
Throsby (1999) kiiltiirel sermayeyi, kiiltiirel degere katkida bulunan bir nitelik olarak
aciklar. Kiiltiirel sermaye bireyin kiiltiir stokunun bir varlikta somutlagsmasidir. Kiiltiirel
sermaye insanlarin kiiltiirlerinden etkilenerek yasam tarzina, felsefesine, meslegini yapma
sekline yansittig1 her durum seklinde betimlenebilir (Avei, 2015). Toplumun yiiksek deger
atfettigi kiiltiirel uyaranlara iliskin bilgi sahibi olmasi anlamia gelen kiiltlirel sermaye
(Palabiyik, 2011), kendini siir, roman, tablo, bina gibi somut yapilar veya dil, inang,
gelenek, degerler gibi bireylerde ortak bir deger olusturan somut olmayan sekiller gibi
cesitli sekillerde gosterir (Throsby, 1999). Farkas (1996) ise kiiltiirel sermayeyi, “yiiksek
kiiltirel tiiketim ve gorgii, toplumsal statii ve prestij” olarak tanmimlar (Akt. Pitzalis &
Porcu, 2016, s.2).

Klasik sermaye kuraminda yer alan emek kavramimin kendi degerini artirma
ozelligi (Narin, tarihsiz) gibi bireylerin kiiltiirel sermayesinin toplumdaki degeri de kisiye
belirli bir alan saglar. Ancak kisilerin sahip oldugu veya olmasi gerektigi kiiltiirel
sermayenin degerini kim ya da ne belirlemektedir? Kiiltiirel sermaye temelde
Bourdieu’nun ortaya attig1 birden fazla kavramla iliskili olsa da bunlara sahip olup/
olmamay1 belirleyen durum kisinin dogdugu ve i¢inde biiyiidiigii ailedir. Toplumsal sinifin
altinda bulundugu kabul edilen kisilerin, listlinde bulundugu kabul edilen kisilerin bilgi,
beceri, yasam tarzi gibi 6zelliklerine sahip olma ¢abasi bu sermaye tiiriiniin l¢titiiniin kim
veya ne oldugu sorusunun cevabini isaret etmektedir (Yaniklar, 2010). Burada kendi
habitusunu asarak gecmis yasantilar1 farkli olan baska bir smifa girme ¢abasindan dogan
bir baska durum, giicli elinde bulunduranin baskin olmasi anlamia gelen tahakkiimdiir.
Bourdeiu’ya gore (2015b) tahakkiim toplumdaki ayrilmis kimliklerin kiiltiirel keyfiyet
yaratmas1 yoluyla farklilagan, farklilagmanin temel bir prensip oldugu algilayis veya
kavrayislar toplami oldugu sdylenebilir. Tiim bu fikirlerden hareketle tahakkiimiin oldugu
yerde sinifsal ayriligin ve dolayisiyla siifsal ayriligr meydana getiren bilgi, beceri, begeni,
davranig, dis diinyayr algilama vb. oOzelliklerde de ayriligin kaginilmaz bir bi¢imde
bulundugu ifade edilebilir. O halde sermaye tiirleri de tahakkiim unsurlarinin

basrollerindendir.
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Kiiltiirel sermayenin bir tahakkiim araci olarak kullanilmasiyla bulundugu siifi
kabullenen ve ona “uygun” davranan kisiler egemen sinifin kiiltiirel sermaye unsurlarindan
yoksunluklarini rahatlikla dile getirebilirken bulundugu sinifi kabullenmeyip egemen
sinifin kiltiirel sermaye unsurlariin ve pratiklerinin kendilerinde olmamasini “kendi
tercihleri” olarak sunarlar (Bourdieu, 2015a). Bu, ikinci gruptaki kisilerin ayricalikli sinifin
yasam stilleri sonucunda dogal olarak ortaya ¢ikan tahakkiimii mesrulastirmalar1 demektir.
Tahakkiim unsurlar1 —miizik, resim, sinema, yemek, giyim, ev, ev esyalar1 vb.- ona sahip
olmayan kisilerce benimsendigi, kabul gordiigii siirece tahakkiimii sembol edebilir ki bu da

sembolik siddetin ta kendisidir. Egemen kilinan hi¢bir yasam stili, “olmas1 gereken”, “iist

diizey” olarak tabir edilmedigi siirece egemen olamaz.

2.1.9. Kiiltiirel Sermaye ve Egitim

Kiiltiirel sermayenin temel gostergelerinden biri egitimdir. Collins ve Makowsky
(2014) paranin maddi aligveriste tuttugu yer gibi, alinan resmi egitimin de kiiltiirel aligveris
i¢in ayn1 oneme sahip oldugunu belirtir. Bourdieu egitimi egemen sinifin kendi kiiltiiriinii
dayatmas1 agisindan bir arag¢ olarak goriir ve toplumda alt sinif olarak tabir edilen siniflara
mensup kisilerin bu durumda secilme esitsizliklerine veya esitsiz bir secilmislige maruz
kaldigin1 belirtir (Bourdieu & Passeron, 2015). Bourdieu genel olarak egitimde yasanan
esitsizliklerin sebebinin yalnizca ekonomik kokenli oldugu fikrini reddeder. Bu sebeple
kiiltiirle, kiiltiire dayali toplumsal siniflarla ve bireyler arasi iligkilerle ilgilenir. Kapitalist
simif veya toplumun giicli elinde tutan kismi, ekonomik sermayeleri araciligiyla kendi
kiltiirel sermayelerini destekleyebilirler. Fakat kiiltiirel sermaye teorisine gore emekei
siiflar veya toplumda baskin olmayan siiflar kiiltiirel sermaye gostergesi olan 6zelliklere
dogal olarak sahip olmasalar veya farkinda olmasalar dahi sonradan bunlar1 edinebilirler
(Lin,1999).

Bu sermaye tiiriinde, kiiltlirel sermaye Olciitlerinin nerede baglayip nerede bittigini
tartismak toplumsal smiflarin hangi noktalarda birbirinden ayrildigimi irdelemek i¢in
onemlidir. Hora ve Blackburn Cohen (2018) kiiltiirel sermayenin genellikle elit veya
entelektiie]l olarak adlandirilan begenilerle ilgili  belirli bir birikimi temsil ettigini
belirtirler. Toplumda baskin olan siifin begeni ve tercihli davranislar1 azinlik veya yoksul
siniflardan farkhidir (Khalifa, 2010). Kiiltiirel sermaye bir yandan kurumsal standartlar
igerirken bir yandan da bireylerin bunlara uyma faaliyetleri olarak tarif edilir (Lareau &

Weininger, 2003). Bu sermaye tiiriine iliskin standartlarin toplumsal siiflardan elit kabul
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edilenlerce belirlendigi diisiiniildiiglinde bireylerin bunlara uyma faaliyetleri bir yeniden
tiretim mekanizmasidir. Bu mekanizma farkli smiflar i¢in kendini tekrar ederken her
bireyin ait oldugu toplulugu da temsil etmesiyle sonuglanir.

Farkl1 perspektiften bakildiginda egitimin bireyleri gelistirme ve kiiltiirleme siireci
olarak toplumdaki siniflar arasinda asagidan yukariya dogru bir gec¢is saglamasi gerekir.
Ancak Bourdieu’nun ortaya attig1 habitus ve alan kavramlarinin bu perspektifi ¢iiriittiigi
sOylenebilir. Daha once ac¢iklandigi gibi habitus ve alan kendi 6zerk ve igsellestirilmis
yapilar1 nedeniyle sonradan edinilen kiiltiirel sermaye aracigiyla siniflar arasi gegiste
bireyi zorlar, dahasi beklenen sonuca ulagmay riske atabilir. Ornegin egitim sisteminde
mevcut smav sistemi kisiler arasinda acik¢a rekabet yaratir. Sinavlar adeta bir yaristir ve
kisiler goriinlirde akademik bilgileri ile sinav olurken goriinmeyen ylizde aile yasantilari
dolayl olarak da kiiltiirel sermayeleri ile sinav olurlar. Bourdieu (1991), bunu devletlerin
egitim sisteminde yarattiklart simgesel iktidar olarak adlandirir ve okullara girmek igin
yapilan sinavlarin sonucunda kabul edilen son kisi ile kaybeden ilk kisi arasindaki fark
sorunsalin1 ortaya koyar. Birbirine en yakin konumdaki secilen ve se¢ilmeyen bu iki kisi
arasinda oldukca ince bir ¢izgi bulunur. Bu ince ¢izgi okulun yarattigi ayrim
mekanizmalarindan biridir. Bu ayrimin siradan bir siralama sorunsali olmadigini, segilenin
de secilmeyenin de pesini omiir boyu takip edecek bir isaret oldugunu ifade eder (Akt.
Okten, 2014, 5.85-86).

Bourdieu ve Passeron (2015) kiiltiirel unsurlara kisiler tarafindan yiiklenen degerler
araciligiyla olusan kiiltiire]l sermayenin kendini egitim kurumlariyla yinelediginin altim
cizerek entelektiiel ge¢misler arasindaki farkin okullarda 6grencilerin pargasit oldugu
toplumsal smifin 6zelliklerinin kendini gostermesi dogaliyla yeniden ortaya ¢iktigini ve
hatta dezavantajli olan kesim i¢in bu mirasin korundugunu vurgularlar. Bu baglam icinde
iki noktaya dikkat edilmelidir: Sinif ortaminda, 6grencinin toplumsal hiyerarsideki yerinin
tekrar1 ve 6gretmenin toplumsal hiyerarsideki yerinin tekrari. Kiiltiirel sermaye odaginda
diisiiniildiiglinde, Ogrenci agisindan egitim siireceginden, dezavantajli grup acisindan
yeniden iretilen durumlardan se¢ilme ve siyrilma sansi mevcut iken; Ogretmenlerin
kiiltiirel sermayesi egitim veren konumlarindan dolayr yalnizca kisisel ¢abaya bagh
oldugundan 6grencilere gore daha duragan bir seyir halinde olacaktir. Oysa bir 6gretmenin
sahip oldugu kiiltiirel gegmis, kendisiyle mesleki ortamda var olacagindan &gretmenin
evrensel ve Kkiiltiirel degerler hakkindaki bilgisi; edebi, bilimsel, sanatsal birikim
potansiyeli ve bunlarla ilgili etkinliklere katilimi; iletisim becerisi gibi bilesenlerden

meydana gelen kiiltiirel sermayesi, onun 6gretmenlik meslegine doniik tutumunu etkileyen
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bir faktordiir. Ailede temeli atilan kiiltiirel sermayenin ingasi, okulda egitim siireci boyunca
devam eder; bu siiregte en biiyiik roliin 6gretmende oldugu sdylenebilir.

Ailelerin kiiltiirel sermayeleri ¢ocuklarin kiiltiirel sermayeleri iizerinde etkiye
sahiptir; bu noktada c¢ocuklarin gerceklestirdikleri kiiltiirel etkinlikler de bu olusumu
etkilemektedir. Ote yandan ¢ocuklarin katilacag: kiiltiirel etkinlikler ailelerinin kiiltiirel
sermayelerinden etkilenecektir (Sullivan, 2001). O halde aileler disinda ¢ocuklarin en sik
zaman gegirdikleri kisiler olarak 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayeleri 6grencilerin kiiltiirel
gelisimlerini etkileyecektir. Sullivan (2001) her ne kadar aragtirmasinda dil becerileri ve
kelime haznesi gibi bazi agilardan okuldan ¢ok evin etkili oldugu sonucuna ulagsa da
Sheng (2014) calismasinda ailenin sosyal sinifinin ve kiiltiirel zemin ge¢misinin ¢ocuklarin
tiniversitede tercih edecekleri boliimleri {izerinde giiglii bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna
ve bunun nedeni olarak lise egitimindeki yiiksek nitelik yargisina ulagsmstir.

Gatto (2018) bu kavramlart kamusal egitim ve egitim seklinde ayirarak toplumsal
simiflarin kamusal egitim yoluyla belirginlestigini vurgular. O’na gore kisilere uygun
ekonomik kosullar ve egitim olanaklar1 yaratmak yerine, ekonomik faaliyetlere uygun
kisiler segmek egitim sistemlerinin kaginilmaz sonudur. Dahasi, okullar egemen olan
sinifin standartlariyla uyum gosteren bir egitim vermektedir. Bu goriise alternatif bir
¢oziim getirilmek istenirse, kiiltiirel sermaye belirlenirken kabul edilen standartlarin
dlciitlerinin ortaya konmasi saglanabilir. Ornegin okullarda akademik becerilerin dlgiilmesi
kiilltirel sermaye temelinde yapilabilir (Lareau & Weininger, 2003). Bdoylece farkl
gecmislere sahip 0grenciler arasindaki esitsizlikler, 6grenciye gore hareket edilerek yapilan

egitim-6gretim siirecinin ve bunlarin dlgiimlerinin dogal bir sonucu olarak giderilebilir.

2.1.10. Kiiltiirel Sermayenin Simiflandirilmasi

Mgili literatiide kiiltiirel sermayenin farkli sekillerde simiflandirildigi goriilmektedir.
Bu simiflarmalardan birinde kiiltiirel sermaye igerilmis (i¢sellesmis, bedenlesmis),
somutlasmis (nesnelesmis), kurumsallasmis olmak {izere ii¢ sekilde siniflandirilir (Aver,
2015; Botas & Huisman, 2013; Bourdieu, 1986, Akt.Fine, 2008).

Icerilmis kiiltiirel sermaye; bedene ve akla bagl olarak olusturulmus, uzun Smiirlii,
igerilmis egilimlerdir. Ornegin, bir toplulugun éniinde rahat sekilde konusabilme, kisisel

tercihler, zevkler, bilissel ve estetik yatkinliklar vb.
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Somutlasmig kiiltiirel sermaye; bir tablo, anit, mimari bir yapi, kitap gibi maddi
nesnelerden olusur. Bu nesneleri kiiltiirel sermaye 6rnegi olarak kilan, bu nesnelere bigilen
degerdir. Kisinin bu nesnelere deger verebilmesi i¢in i¢erilmis formuna ihtiya¢ duyulur.

Kurumsallagmus kiiltiirel sermaye ise; egitsel vasiflar araciligi ile kisiye daimi bir
deger saglar. Mezun olunan okul(lar), diplomalar, iinvanlar gibi toplumca onay getiren
vasiflar buna 6rnek verilebilir.

Bir baska siniflamada ise kiiltiirel sermaye; katilim, entelektiiel birikim, kiiltiirel
potansiyel ve kiiltiirel biling olarak ele alinmaktadir (Avci, 2015).

Katilim; bireylerin toplum olarak paylastiklar kiiltiirel etkinlikler, kutlamalar, 6zel
giinler gibi ortak eylemlere dahil olmalari; bu yolla dil, din, deger, gelenek, norm gibi ortak
etkiye sahip faktorleri birlikte yasamalaridir. Insanlar belirli etkinlikler igin bir araya
geldiklerinde iliski aglar1 kuvvetlenir, ortak paydada bulusmus olurlar. Kiiltiirel
sermayenin katilim boyutu kiiltiirel paylagim araciligiyla gerceklesir. Kiiltiir, katilimin
otomatiklesmesini saglamis olur.

Entelektiiel birikim, kisinin okuldan veya aileden devraldig: entelektiiel 6zelliklerin
timiidiir ve kiiltiirel sermaye bu kiimiilatif birikimin kendisidir. Her ne kadar
kurumsallagsmis kiiltiirel sermayeyi isaret etse de entelektiiel birikim, kisinin kendisinde
bulunmasi gereken oOzellikleri de gerektirir; igsellestirilmis sermaye gibi. En nihayetinde
entelektiiel birikim kisinin bilim, sanat ve diger kiiltiirel unsurlar1 6grenebilse de ailenin
sosyal siifi veya kisinin begeni algilar1 da s6z konusudur.

Kiiltiirel potansiyel; bir anlamda igsellestirilmis kiiltiirel sermayeye karsilik gelir.
Kisinin kendisinde var olan kiiltiirel sermaye potansiyelinin yani1 sira ¢evresindeki kiiltiirel
sermaye degeri tasiyan ogeleri fark etmesi, kiiltiirel potansiyeli gerektirir. Bunun i¢in
yetenekler, duygular, zevkler, farkindalik, biling gibi 6zelliklerin mevcut olmasi gerekir.

Kiiltiirel biling; bireyin yasadig1 yerdeki kiiltiirel deger olusturan dgelerin farkina
varmasi ve bu dgelerle ilgili etkinliklere kars1 duyarli olmasi anlamina gelmektedir. Kisinin
icinde bulundugu kiiltiire ait bilgileri igsellestirmesi i¢in Oncelikle ¢evresindeki kiiltiirel
ogelere iligkin kendi kapasitesini degerlendirmelidir (Temel Eginli, 2011). Bu
degerlendirme realist oldugu siirece, kisi etrafindaki kiiltlirel degerlere karsi duyarli
olabilir.

Toplumun kiiltiirinden kaynaklanan kiiltiirel degerlere gore, kiiltiirel sermaye kimi
yerlerde isim degistirebilir. Dini sermaye, egitsel sermaye, biirokratik sermaye, politik

sermaye gibi sermaye tiirleri goriilebilir (Bourdieu, 2006; Akt. Giinkor, 2016, s.38).
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2.1.11. Kiiltiirel Sermayenin Olciilmesi

Bireylerin kiiltiirel sermaye diizeylerini dlgmeye yonelik arastirmalar  kiiltiirel
sermayenin kisilerde var oldugunun bazi gostergelerini temele almaktadir. Ancak bu
konuda da farkli yaklasimlar ve tartismalar s6z konusudur. Bu konudaki bakis agilarindan
biri Pollmann’a aittir (2013). Pollmann,  kiiltiirel sermayenin, yalnizca, etkilerinin
tiretildigi ve yeniden firetildigi toplumda (alanlarda) olusan ve varligin1 gosteren, Ote
yandan dogdugu yerden uzaklasildik¢a etkisini kaybeden bir olusum oldugunu ve bu
olusumlar birey farkli yerlerde olsa dahi degerini koruyorsa kiiltiirleraras1 sermaye adin
aldigmi belirtmektedir. Bu durumda insanlarin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyinin
Olciilmesi, kisilerin yasadiklart kiiltiirde gegerli olan kiiltlirel 6ge, eylem ve diisiincelere
bakilmasi anlamina gelmektedir.

Bourdieu’nun (1997) kiiltiirel sermayeye yonelik agiklamalarinda “zaman dilimi,
toplum ve sosyal sinif” temellerinde kiiltiirel sermayenin kisiye yonelik herhangi bir ikna
s06z konusu olmadan edinilebilecegi fikri bulunmaktadir (Akt. Botas & Huisman, 2013).
Buna gore kiiltiirel sermayenin kiside varliginin gostergesi olan dgeler, kisinin yasadig
toplumun egitim, sanat, diisiince, davranis, tutum ve kiiltiirel deger kabullerine gore
degerlendirilmelidir. Ornegin, Kapadokya ve Goreme Milli Parki, Pamukkale ve
Hierapolis gibi dogal alanlar; cami, kale, sur, tiinel, koprii gibi tarihi yapitlar (Tiirkiye
Kiiltiir ve Turizm Bakanligr) kiiltiirel deger tasimakla birlikte, kisinin bunlara iligskin bilgisi
ya da buralar ziyaret etmesi kiiltiirel sermayenin gostergelerinden sayilabilir. Ote yandan
“klasik” seklinde nitelendirilen edebi eserler, sinema ve tiyatro eserlerinin de toplumun
entelektiiel insan tanimi i¢in belirleyici oldugu sdylenebilir. Yazar ve elestirmen Dogan
Hizlan (2014) bir gazetedeki kdse yazisinda, bir derginin Tiirk klasiklerinin hangileri
olduguna iligkin yaptig1 anketten cikan sonuglari, edebi deger tasiyan tiim kitaplara
deginilmedigi yoniinde elestirmis, katilimcilarin klasik Tiirk edebiyati eseri seklinde
niteledigi kitaplarin bazilarimin kisa vadede degisebilecegine vurgu yapmistir (Hizlan’a
gore listede olmayip olmasi gereken birgok yazar vardir).

O halde yukarida kiiltiirel sermaye i¢in dile getirilen “zaman, toplum, sosyal simnif”
simirlamasi kiiltiirel sermayeyi nicel olarak arastirirken goz Oniinde bulundurulmalidir.
Fakat, Langer’in, eski zamanlara gore giiniimiizde insanlarin klasik miizik dinlemeye,
okuyabilmeye, miizelere gitmeye daha kolay erisebildigi bir zamanda, kitlelerin begeni
yargisinin belirleyici oldugu fikrine dikkat etmek gerekir. O halde kiiltiirel olan ile popiiler

kiiltiir olan birbirinden ayirt edilmelidir: Ornegin bir tiyatro veya sinema seansinda halkin,
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icinde kendini bulmadigi, mutlu sona ulagmayan, kahramanlik duygularina hitap etmeyen
film/tiyatro eserlerinde ‘halktan’ izleyicilerin dikkatlerini uzun siire koruyamadiklarindan
bahseder. Insanlarm etkinlige katilma amaglarinin eglenceli zaman gecirmek mi, yoksa
eserlerin diyaloglarinin, bigcimsel ve dilsel oOzelliklerin fark edilerek, eseri anlamanin
verdigi haz mi1 oldugu kisilerin “kiiltiirel sermayenin” karsilagtirilmasini saglayabilir
(Bourdieu, 2015a).

Yabanci dil bilmek, belirli okullardan alinan diplomalar, kelime haznesi, yemek
yenen veya kahve icilen mekanlar, bulundugu yerin tarihi kiiltiirel yerlerini bilmek ve etkin
katilmak, kiiltiirel sermayenin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle
kalicilig1 ve degeri olan aktivite, davranis, bilgi kaynaklarinin varligi; kitap okumak, belirli
spor dallariyla ilgilenmek, tiyatro izlemek, kiiltiirel gezilere katilmak gibi kiiltiirel sermaye
olarak kabul edilmektedir. Kiiltiirel sermayenin bir toplumdaki baskin kiiltiire olan
yatkinliktan —bilmekten- olustugu géz oniinde bulunduruldugunda (Bourdieu, tarihsiz, Akt.
Sullivan, 2001, s.896), tim bunlarin egitim yoluyla edinilmis veya edinilmesi miimkiin
olan “vekil” 6zellikler oldugundan bahsedilebilir (Pitzalis & Porcu, 2016). Bu da kiiltiirel
sermayenin Olcililmesinde, temeli egitime dayali olan birtakim statli gostergesi sayilacak
davranis ve bilgi birikiminin ara¢ olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Ozet olarak, kiiltiirel sermayenin ipuglari/gdstergeleri her ne kadar popiiler etkiye
acik olsa da, kalict degere sahip olma ve kdklesme noktasinda ayrilmaktadir. Miizeye
gitme, etrafindaki miizelerin igerigini bilme, entelektiiel gelisimi saglayacak kitaplar
okuma ve elestirebilme, bilime kars1 ilgili olma, en az bir miizik tiiriinde derin bilgi sahibi
olma, etkili iletisim kurabilme gibi etkinliklerin kazanimi kiside kiiltiirel kaynak
olusturacaktir ki bu yaklasim, Bourdieu’nun, kiiltiirel sermayenin toplumdaki egemen gii¢
tarafindan begeni yargilari ve egitim kurumlar1 araciligiyla sekillendigini vurguladigi
gercegini yok etmemektedir.

Avct (2015) ise bireylerin kiiltiirel sermaye diizeyini Olgmeye yonelik araci
gelistiriken egitimin kisiye bir iist sinifin kiiltiirel 6gelerini sundugu fikrinden yola ¢ikmis,
belirli bir smifin —ekonomik sermayesi yiiksek olan smifin- yasam tarzina ait kiiltiirel
gostergelerden uzak durmus ve kiiltiiriin genel olarak temsil edildigi davranig ve diisiince
bicimlerini kistas almistir. Calismasinda belirli kitaplar1 okuma degil, kitap okumayi,
belirli etkinliklere katilmayir degil, etkinliklere katilimi dikkate almis, ayni zamanda
ailenin egitim diizeyi, merkez ilcede ikamet etme gibi durumlar gbéz Oniinde
bulundurmustur. Bu arastirmada da Aver’ nin (2015) ¢alismasina dayali bir siireg izlendigi

i¢cin katilimcilarin kiiltiirel sermayelerinin 6lgiitii olarak yasadiklar1 toplumda gegerli olan,
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“Uist’ olarak nitelendirilen sinifa ait kiiltiirel 6geleri vurgulamayan, kiiltiirel eserler, yasam

tarzlari, davranis bigimleri vb. 6zellestirilmeden genel hatlariyla ele alinmistir.

2.1.12. Kiiltiirel Sermayeden Sosyal Sermayeye

1960’1 yillarda sermaye kavramini ekonomiden siyirarak kiiltiirel ve sosyal
sermayeye dikkatleri ¢eken ve kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye kavramlarinin
toparlanmig net tanimini ilk kez yapan Bourdieu’ dur (Field, 2008; Palabiyik, 2011; San &
Simsek, 2011). Bourdieu’ya (1997) gore kiiltiirel sermayenin var olmasinin kosulu sosyal
sermayedir ve sosyal sermaye, nesnelesmis, bedenlesmis ve kurumsallasmis sermaye
olmadan kiiltiirel sermayenin varligindan s6z edilemez (Akt. Botas & Huisman, 2013,
s.744). Sosyal sermaye genel olarak iligkiler biitiinii olarak tanimlandiginda iliskiyi
olusturan bireylerin kisisel 6zelliklerinin iligskinin biitliniine yansidig1 bilinen bir gercektir.
Kisilerin kiiltiirel sermayeleri onlarin sosyal sermaye edinmelerinde énemli bir faktordiir.
Kirdag Mahir ve Danacioglu (2018) toplumda elit kabul edilen kigilerin tim
sermayelerinin birbiriyle iliski i¢inde oldugunu, Eczacibasi ailesini inceledikleri
calismalarinda 6rneklerle aciklarlar. Ailenin fertlerinin erken yaslarda aldiklar1 yabanci dil
egitimleri, elit kabul edilen okullarda gordiikleri egitimlerini, ¢alabildikleri miizik aletlerini
ornek gostererek, kendileriyle benzer kosullardaki yurt i¢indeki ve disindaki farkli ailelerin
bireyleriyle iliski kurarken bunlar1 kullandiklarin1 ve kiiltiirel sermayelerinin sosyal
sermayelerinin sinirlarmi gelistirdigini belirtirler.

Kiiltiirel sermayenin anahtarinin egitim ve diplomalar oldugu bilinmektedir. Egitim
stirecinde, okullarda digerleriyle kurulan iligkiler ise sosyal sermayeyle ilgilidir. Okul
ortaminda bireyler kendi sosyal sinifindan farkli kisilerle bir arada olarak iliski aglarinin
yapisint genisletme firsati elde ederler. Durkheim (2016) toplumun bireyler {izerinde
“kendi c¢ikar1 olmayan seylere kendi ¢ikarin gibi yaklagsma” zorunlulugu hissettirdigini,
daima daha yliksek amaclar i¢in bireyi ¢abalamaya zorladigini belirtir. Toplum ve birey
arasindaki bu iliskide basarili bir sonuca ulagmak i¢in —kendini topluma kabul ettirek, yani
belirli bir smifa dahil olmak i¢in- bireyler kiiltiirel birikimlerini ve iletisim aglarimni
kullanirlar veya yeni iligki yapilart igin iletisim kurma becerilerini ise kosarlar. Bu
kompleks siiregte kisinin hem ekonomik, hem kiiltiirel, hem sosyal sermayesi yapici ve
yapilandirict bir rol oynar. Russell (2017) buna babalarinin dolayisiyla ailenin sosyal
sinifinin ¢gocugun egitim alma seklinde belirleyici olusunu 6rnek verir. O’na gore ailenin

sosyal smifi ¢ocuga ¢ocugun kendi becerilerinden daha fazla sayginlik kazandirir. Bu
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goriise gore cocugun kuracag iliskiler ailenin sosyal ve kiiltlirel sermayesinin dogurdugu
sonuglarin bir tekraridir.

Bir arada yasayan kisiler hangi toplumsal tabakaya ait olursa olsun, 6zellikle egitim
siireci boyunca etkilesim halinde olacaktir. Her ne kadar bireyin kisisel sermayelerinin
toplam1 kendini yeniden iiretecekse de okullarin sosyal yapist hem her sinifin kendi i¢inde
hem de diger siniflar yaninda kosullarini tekrar etmesine neden olacaktir. Boyle bir
ortamda bireylerin sermayelerinin birbirini sekillendirmemesi ve etkilememesi miimkiin

degildir.

2.1.13. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, ilk olarak Bandura’nim (1977) Sosyal Bilissel Kurami’nda ifade ettigi
bir kavram olup, bireyin, karsilastigi durumlar1 yonetmek igin yaptigi eylem planlarini
organize etme, yonetme sekline iliskin inanci olarak tanimlanmis, bu inancin insanlarin
kendileriyle ilgili diisiincelerini ve davranis tercihlerini etkiledigini ifade edilmistir. Gist ve
Mitchell (1992) 6z-yeterligi bir kisinin belirli bir konuya iliskin performansini organize
etmek icin sahip oldugu kapasiteyi tahmin etmesi seklinde tanimlarken, Zimmerman
(1995), bireyin kisisel, fiziksel veya psikolojik oOzelliklerinden ¢ok eylemleri yerine
getirmesi i¢in gerekli olan yetenek degerlendirmesini vurgulamistir. Goriildiglii gibi
tanimlar ii¢ noktaya génderme yapar. Oz-yeterlik algilanan yeterligin dzetidir, dinamik bir
yapidir ve harekete gecirme bileseni icerir (Bandura & Wood, 1989; 5.806).

Bandura’ ya (1977) gore dogrudan performans, dolayli yasantilar, sézel ikna ve
duygusal durum kiside 6z-yeterligin olusmasim etkileyen dort temel kaynaktir. Dogrudan
performans basarilar1 kisinin kendi deneyimleri yoluyla elde ettigi basaridir ve ileriki isler
i¢in kisiye referans ve giidii kaynagidir. Oz-yeterlik hissi dogrudan edinilen performans
deneyimleri eger basarili ise artacak, basarisiz ise azalacaktir. Eger basarisizliklar
baglamdan veya yetersiz ¢abadan dolay1 tekrarlarsa 6z-yeterlige olan inang olumsuz
etkilenecektir (Oettingen, 1995). Dolayli yasantilar yoluyla baskalarinin deneyimlerine
tanik olmak, kisiyi beklentiye hatta olumlu sonug¢lanmis dolayli deneyimlerden dolay1
basar1 beklentisine iter. S6zel ikna, bireyin cesaret ve 6zgiliven duygularinin degismesidir.
Olumlu duygusal durum ise bireylerin bir davranisa daha girisken yaklasmasini saglar.
Dolayisiyla 6z-yeterlik, kisilerin eylemleri yapabilmelerine iliskin yargilart olup, kisinin
motivesi, glidiilenmesi, arzulanan durumlara ulagsmak i¢in harcadigi ¢aba 6z-yeterlikle

ilgili &zelliklerdir.
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Oz-yeterlik inanc1, kisinin eylemlerini biligsel, motive edici, duygusal ve segme
stiregleri olmak {iizere dort boyutta etkiler. Diislinmenin, biligsel bir siire¢ olarak, en
onemli boyutu olaylar1 6nceden tahmin edip yasami diizenlemek oldugundan kisinin
amacli davranislari, hedefleri somutlastirip 6ngdrmesi bilissel siirecin sonucudur. Biligsel
olarak iiretilen motivasyon, sonu¢ beklentisi ve bilingli hedefler dogurur. Bu hedeflere
yiiklenen anlam, motivasyon araciliiyla davranigin belirli sonuglara ulasmasi beklentisi ile
davranig1 sekillendirir. Kisinin yeterlik inanci, onun davranisa karst duydugu stres ve
kaygilarla bas etme diizeyini etkiler. Kisi yeterligi konusunda ne denli zayif oldugunu
diistiniirse, o denli depresif hisseder ve ruh haline gore hareket etme egilimi gosterir. Yani,
ruh hali (duygu durumu) ile yeterlik hissi birbirini karsilikli etkilemektedir. Insanlarin basa
cikacaklari konusunda endise duyduklar1 etkinliklerden kaginmalari, onlar1 se¢me
davranigina yoneltir. Boylelikle farkli yetkinlikler ve sosyal aglar gelistirir ve kisisel
gelisimine etki eder. Kisinin yasadig1 cevrenin faaliyetlere yiikledigi anlam ve deger, kisiyi
yeterlik inanglar1 dogrultusunda se¢ime yonlendirir (Bandura, 1995). Oz-yeterlik inanci,
bireyi aligkanlik gosteren davraniglara iter (Marlatt, Baer & Quigley, 1995) ve yeterlik
inanc1 ne kadar yiiksek ise birey kendisi i¢in o kadar yiiksek hedef belirler ve zorluklara
ragmen hedeflerine bagl kalir.

Oz-yeterlige etki eden faktdrlerden bir digeri de kiiltiirel ve buradan dogan deger
yargilarindaki farkliliklardir. Hofstede (1980) farkli Kkiiltiirlerde calisanlar {izerinde
gerceklestirdigi  bir  calismasinda  farkli  kiiltiirlere  yonelik;  bireyselcilik
(bencillik)/igbirlik¢ilik  (kolektivistlik),  giic  farkliligi,  belirsizlikten  kaginma,
erkeklik/kadinlik olmak iizere dort boyut belirlemistir: Oz-yeterlik kaynaklar1 kiiltiirel
farklilik temelinde {i¢ sekilde etkilenebilir; ilki, bazi kaynaklarin digerlerine gore daha
baskin olmasi -kadinlarin toplumda daha az yer aldigi bir kiiltirde kadin modellere
rastlamanin zor olmasi-, ikincisi, kaynaklarin esitligi durumunda dahi farkli formlarda
bulunabilmeleri —6rnegin kolektivist toplumlarda yetisen biri hem grupigi hem de bireysel
performansina gore doniit alirken bireyselci toplumda yetisen biri sadece kendisiyle ilgili
geri bildirim alacaktir-, ii¢linciisii kaynaklara verilen deger ile ilgilidir —6rnegin bireyselci
toplumlarda bireyin kazanimlar1 6n planda tutulur, bireyler kendilerini mecburi, glivende
hissetme arayisi i¢inde bulabilirler- (Akt. Oettingen, 1995, s.151). Buradan hareketle
kolektivist kiiltiire gore yetisen bireylerin, 6z-yeterligin olumlu dolayli yasant1 ve sozel
ikna kaynaklar ile karsilasmalarinin ve yiiksek 6z-yeterlige sahip olmalarmin daha olasi

oldugu soylenebilir. Ornegin, kolektivist kiiltiirde yetisen kisiler egitim ve meslek
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yasamlart boyunca birden ¢ok modelle karsilagacaktir. Modelleri gozlemleyerek sebat,
cesaret, ¢aba ve yeterliklerini artirabilirler.

Oz-yeterligin meslek secimini ilgi, deger ve kisisel hedeflerden daha ¢ok etkiledigi,
meslek seciminde basaridan ziyade Oz-yeterligin daha belirleyici oldugu belirtilmistir.
Bunun yani sira kisinin kariyeri ile c¢ikarlar1 ve degerlendirmelerinde bir Ongori
saglamaktadir (Hackett, 1995). Buradan hareketle 6gretmenlerin 6z-yeterliginin egitim

ortaminda oldukga etkili bir faktér oldugundan s6z edilebilir.

2.1.14. Ogretmen Oz-yeterligi

Okul bilissel yeteneklerin degerlendirildigi, islendigi ve gelistirildigi bir kurumdur
(Bandura, 1997). Egitsel etkinlikler, uygulamalar ve kullanilan stratejiler ile 6gretmen
ogrenciyi besler (Pajares & Schunk, 2001). Kisinin kendine olan inanglarinin yapacagi
etkinlikleri  etkileyecegi  diisliniildiigiinde, Ogretmenin  O8z-yeterliginin  siniftaki
davraniglarin1 ve yapacagi etkinlikleri sekillendirecegi sOylenebilir. Benzer goriiste olan
Hazir Bikmaz da (2006), 6z-yeterlik inancinin tercihler, ¢aba, sebat, azim ve esneklik
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin  dz-yeterligi egitim programlarinda meydana gelen yeniliklere
uyumunda gosterdigi basari, 6grencilerin yetenek ve zekalarina iligkin inanci, 6grencilerle
iliskilerindeki nitelik, velilerle isbirligi yaparken duydugu 6zgiiven, akademik 6grenmelere
harcadig1 zaman, diisiik basar1 gosteren Ogrencilerle ilgili 6z-yeterligi ve Ogrencilerini
O0grenmelerinden ve performanslarindan sorumlu tutma yetenegi ile alakalidir (Berman &
McLaughlin, 1977; Ashton, 1984; Klein, 1996; Ashton & Webb, 1986; Hoover-Dempsey,
Bassler & Brissie, 1987; Allinder, 1995; Midgley, Feldlaufer & Eccles, 1989; Akt.
Denzine, Cooney & McKenzie, 2005, s.690). Gibson ve Dembo (1984), yiiksek 6z-
yeterlige sahip Ogretmenlerin mesleklerinde daha kalici olduklarini, sinifta akademik
olarak daha yliksek bir basar1 sagladiklarini ve dgrencilerine diger dgretmenlerden daha
farkli geri bildirimler kullanarak 6grenmelerini olumlu etkilediklerini ifade etmektedir
(Akt. Zee & Komeen, 2016, 5.985).

Ulkemizde &gretmenlerden beklenen yeterlikler MEB tarafinca alti ana gruba

ayrimistir:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

2. Ogrenciyi Tanima
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Ogrenme ve Ogretme Siireci
Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

o 0o~ w

Program ve Icerik Bilgisi

Bu yeterlik alanlar1 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencileri birey olarak kabul
edip, evrensel ve ulusal degerler temelinde egitim faaliyetlerini siirdiirmesine; kisisel
olarak bireysel kapasitesinin farkinda olup onu gelistirmesine; 6gretme-6grenme ortamini
nitelikli sekilde hazirlamasina; okulun bulundugu ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini
tanimasina ve aileleri ve toplumu egitim siirecine katmasina; okulu kiiltiir merkezi haline
getirmek i¢in cesitli etkinlikler gerceklestirmesine 6nem verildigi goriilmektedir (MEB,
2008).

Birbirinden farkli 6z-yeterlige sahip olan 6gretmenler siniflarinda farkli ¢iktilara
neden olurlar. Bu ¢iktilarda 6gretmenin sahip oldugu 6gretme becerilerinin ne oldugundan
cok var olan ozellikleri ile ne yapabilecegine iliskin algilar1 6nemli bir degisken olarak
varhgini siirdiiriir (Bong & Skaalvik, 2003). Oz-yeterligi yiiksek olan &gretmenlerin
siniflarinda olumlu ¢iktilar elde etmeye yonelik yeteneklerine olan inanglar1 da yiiksektir.
Bu inanglar 6grenciler, 6gretmenler ve okulla ilgili olumlu/olumsuz sonuglar doguracaktir
(Tschannen-Moran, Hoy & Hoy; 1998). Ogretmenlerin 6z-yeterligi egitsel nitelik icin bir
ongoriidiir. Yeni ogretim stratejileri ve materyallerini kullanmak, biligsel gelisim siirecini
aktive etmek, 6grenci ihtiyaglarini karsilamak, siif i¢i zorlu durumlarda daha 6zgiivenli ve
kararli davranislar sergilemek 6z-yeterlikle ilgilidir (Kiinsting, Neuber & Lipowsky, 2016).
Bandura (1977) algilanan 6z-yeterlik yiikseldikge, gosterilen c¢abanin da artacagim
belirtmektedir. Yapilan aragtirmalar da 6gretmenlerin kendilerine ait yeterliklerine iliskin
inanglarinin gérev secimlerinde, harcanan eforda, kararli davranmada ve sonugta elde
edilen basar1 diizeyinde belirleyici oldugunu ortaya koymus; gii¢lii bir 6z-yeterlige sahip
ogretmenlerin basarisizlik endisesinden dolayr Ogrenme stratejilerine, Ogrencilerin
davranigsal sorunlarina ickin daha az elestirel diisinmeye ve akademik olarak istekli
Ogrencilerle calismaya yonelik daha fazla risk aldiklar1 bulunmustur (Bandura, 2001;
Gibson & Dembo, 1984; Akt. Kurt, Duyar & Calik, 2012, s.74).

Ogretmenlerin, yeterliklerine ydnelik inanglari, Bandura’nin dz-yeterlik igin ifade

ettigi dort kaynagin Sekil 4’te gosterilen agilimidir.
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Oz yeterligin Odratim Girevinin
Kaynaklan Analizi

- Gegmis denayimler Bilissel Cfiratmen
- Gidzlem Isleme B Oz Yeterlifi
- Szel ikna Kigisel Ofratim
- Duyussal densyimler Yeterlifiinin

D fierlendiri lmesi

F Y
¥
Performans * Ofratmen Oz vaterlifinin
Sonuglan

Sekil 4. Ogretmen yeterliginin dogal dongiisii
Kaynak: Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy, 1998; s.228

Sekil 4’ de gorildiigii gibi 6z-yeterligin kaynaklar1 gegmis deneyimler, gozlem,
sozel ikna ve duyussal deneyimler olarak belirtilmistir. Uzmanlik deneyimi, dgretmenin
kisisel deneyimlerinin yorumlarini igerir ve yapilacak eylemlerin en biiyiik kaynag: olarak
kabul edilir. Dolayli deneyimler, baska 6gretmenlerin gozlenmesiyle elde edilen dolayli
yasantilardir. Modelden olumlu veya olumsuz etkilenmek s6z konusu olsa da eger model
ile gézlemci birbirilerine benziyorlarsa etkililik artacaktir. Sozel ikna 6gretmenin 6gretme
etkinliklerine kars1 bagkalarinin kararlarini duymay1 gerektirir. Boylelikle performansina
iliskin geribildirim alarak kendini degerlendirme firsati olusur. Duyussal deneyimler
Ogretmene yasayacagl olumlu duygular araciligiyla kendine giliven ve gelecege yonelik
basar1 beklentisi getirir. Ogretmenin 6gretim gérevini analiz etmesi ona 6gretme-6grenme
siirecine ve bu siiregte kullanacagi yontemlere, materyallere, sinif ortamina, konunun
giicliik derecesine, 6grenci motivasyonuna iliskin bir elestirel bakis saglar. Ogretmenin
kendisine yonelik algis1 6gretim baglaminin analizine yardimci olur (Bandura, 1996; Akt.
Senler, 2011, s.30; Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy, 1998). Bu dongii sayesinde
ogretmenin elde ettigi bilgiler, ona gelecekteki 6gretim yasantilarinda bir deneyim kaynagi
olacak, 6z-yeterlik algis1 iizerinde sirkiile bir akis saglayacaktir.

Yeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin Oz-yeterliklerinin de yiiksek olmasi
beklenmektedir (Bars, 2016). Ogretmen &z-yeterliginin, bir 6gretmenin kendi yeterliklerine
iliskin kisisel yargilar1 oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenin niteliklerinin yeterligi kilit

nokta olacaktir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Asagida sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve Oz-yeterlik ile ilgili yurtiginde ve

yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda konuyla ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar kiiltiirel sermaye, sosyal

sermaye ve Oz-yeterlik i¢in ayr1 basliklar altinda verilmistir.

2.2.1.1. Sosyal Sermaye Ile Tlgili Arastirmalar

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢aligmalar genellikle sosyoloji, ekonomi ve igletme
alanlarinda yapilmistir. Asagida sosyal sermaye ile ilgili yapilan doktora, yiiksek lisans
tezlerinden ve makalelerden egitimle ilgili olanlar kronolojik olarak dzetlenmistir.

Akman (2017) Ogretmenlerle yiiriittigi ¢alismasinda farkli  branglardan
Ogretmenlerin okullarinin sosyal sermayesine yonelik algilarinin 6gretmen 6zdeslesmesi
ile iliskisini ve bu iliskide lider-iiye etkilesiminin roliinii arastirmistir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin sosyal sermaye algilarinin “orta”, sosyal sermaye ile lider-
tiye etkilesimi arasinda pozitif yonlii yliksek, sosyal sermaye ile 6zdeslesme arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Boydak Ozan, Ozdemir ve Yaras’in (2017) farkli branslardan 6gretmenlerle
yiiriittiikkleri ¢alismada sosyal sermayenin dgretmenlerin i doyumu ve motivasyon diizeyi
ile iligkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda sosyal sermaye ile i3 motivasyonu arasinda
pozitif yonde iliski bulunurken, is doyumu ile sosyal sermaye arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile brans degiskenleri ile sosyal sermaye, is
doyumu ve is motivasyonu arasinda anlamli iligski bulunmamistir. Ayrica arastirmanin nitel
kisminda yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin iy doyumu ve is motivasyonu
tizerinde ‘giivenin’ pozitif etkisi oldugu ve okul iklimini, basariy1, baglilig: etkiledigi ifade
edilmistir. Is doyumu ve motivasyon iizerinde okula duyulan baghligin sorumlulugu, okul
iklimini, is doyumunu, aidiyeti olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ayni sekilde aidiyet
tarafindan vurgulanmistir. Norm ve degerlerin ise okul iklimi, basari, giivenilirlik, yonetim
kararlarma katilimi olumlu; iletisim ve aglara katilimin ise isbirligini, baglilik ve

yardimlagsmay1, problem ¢dzme, iletisim iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Kararlara katilimin ise deger gérme, basari, mesleki baglilik, sorumluluk gibi durumlari
olumlu etkiledigi yoniinde goriisler belirtilmistir.

Giinkér ve Ozdemir’in (2017) literatiir tarama seklinde yiiriittiikleri ve egitim ile
sosyal sermaye iligkisini ele aldiklar1 ¢alismalarinda egitim ortaminin bireyin sosyal
gelisiminde olumlu etkiler yaratarak yardimlagma, grup ¢alismasi, empati gibi becerilerinin
sosyal sermayenin giiven, sosyal ag, sivil katilim gibi kavramlar ile iligkilenmesinde
birbirini destekledigi vurgulanmustir.

Ugurlu (2017) ortaokul Ogretmenlerinin okullarinin sosyal sermayesiyle ilgili
algilarini inceledigi calisma sonucunda katilimcilarin okul yoneticilerine ait etik liderlik
algilar1 ile okullarin sosyal sermayesine yonelik algilar arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemistir. Buna gore etik liderlik algisi arttikca okula ilisik sosyal sermaye algisi da
artmaktadir. Buna karsin kidem, brans, okuldaki 6gretmen sayisi, cinsiyet ve medeni
durum degiskenine ait anlamli farklilik elde edilmemistir.

Giinkor (2016), 6gretim elemanlarinin sosyal sermaye algilar ile egitim ortamina
iliskin algilarmni arastirmistir. Ogretim elemanlarinin sosyal sermayeleri ile egitim ortami
algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretim elemanlarinda
sosyal sermayenin en yiiksek normlar alt boyutu, en diisiik giiven alt boyutu ¢ikmustir.
Genel olarak cinsiyet, yas, gelir degiskenlerine gore anlamli fark bulunamazken, medeni
duruma gore sosyal aglar alt boyutunda bekarlarin lehine anlamli fark elde edilmistir.
Unvan degiskenine gore giiven alt boyutunda “Arastirma gorevlisi” ve “Yrd.Dog¢.Dr.”
arasinda arastirma gorevlileri lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrenim diizeyi
degiskenine gore, 68renim diizeyi yliksek lisans olanlarin lehine sosyal sermaye diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Sosyal aglar alt boyutunda g¢alisma siiresi degiskeni 31+ yil
olanlar lehine anlamli fark elde edilmistir. Sivil toplum kuruluslarina tiyelik degiskenine
gore sosyal normlar ve giiven alt boyutlarinda iliye olmayanlar lehine anlamli fark
cikmistir.

Kahraman ve Summak (2016) arastirmasinda Gaziantep’te 6zel bir ilkokulda 14
ogretmene Sosyal Sermayeyi Gelistirmeye Yonelik Etkinlik Programi uygulamistir. On iki
hafta siiren aragtirma sonunda programin dgretmenlerin sosyal sermayelerini gelistirmeleri
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

[liman Piiskiilliioglu (2015) arastirmasinda lise miidiirlerinin sosyal sermaye
diizeyleri ile ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmada 0gretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal sermayelerini yiiksek

olarak algiladiklart; bu algmin 6gretmenlerin egitim durumlari, mesleki kidemleri ve daha
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once calistiklar1 okul sayisina gore anlamli bir fark gosterdigi; cinsiyet, yas, okul tiiri,
brang, halihazirda gérev yaptig1 okulda ¢alisma siireleri ve sendika iiyelik durumlarina gore
anlaml bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin sosyal sermayesi ile
O0gretmenlerin tilkenmislikleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Namalir (2015) ilkokullarda sosyal sermayenin kullanilma diizeylerini 6gretmen ve
okul yoneticilerinin goriislerine gére arastirmistir. Ankara’da yiiriitiilen arastirmaya 297
O0gretmen ve 74 okul yoneticisi katilmig, katilimcilara “sosyal sermayenin unsurlarina
yonelik” dlgek uygulanmistir. Sosyal sermayenin ilkokullarda kullanilma diizeyinin okul
yoneticileri yiiksek, Ogretmenler orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Cinsiyet
degiskenine gore erkek okul yoneticileri ve dgretmenler sosyal sermayenin kullanilma
diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Okul miidiirleri miidiir yardimcilarina
gore gliven, normlar, etkilesim, katilim, baglilik ve aidiyet gibi sosyal sermaye unsurlarinin
(sosyal aglar unsuru hari¢) kullanilma diizeyinin yiiksek oldugunu ifade ederken, sinif
Ogretmenlerinde sosyal aglar boyutunda kadinlarin lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Eker (2014) bir devlet iiniversitesindeki 6gretim elemanlarinin orglitsel sosyal
sermaye ve Orglitsel 6zdeslesmelerini inceledigi ¢alismasinda nicel arastirma yontemini
kullanmis ve her iki dgeiskenin oldukc¢a yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda
orglitsel sosyal sermaye ile orgiitsel 6zdeslesmeleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Durkan Simsek (2013) arastirmasinda ilk ve ortaokuldaki sosyal sermaye diizeyi ile
ogretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri,
branglari, kidemleri ve gorev yapilan okul tiirii gibi degiskenler baglaminda cinsiyet ve
smif ve brang Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore,
kadinlarin ortalamasinin sosyal sermayenin “Ogretmenler arasi iliski aglar1” boyutunda
daha yiiksek oldugu; sosyal sermayenin “okullardaki uygulamalara iliskin goriisler”
boyutunda brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine goére daha yliksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir. Genel olarak d6gretmenlerin sosyal sermayeleri orta diizeyin {istiinde
tespit edilirken, sosyal sermaye ile is doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
belirlenmistir.

Kangal (2013) calismasinda sosyal sermaye kavrami ve tarihgesi; diizey, tiir ve
bilesenleri; ekonomik kalkinmanin tanimi ve belirleyicileri ve son olarak sosyal sermaye
ile ekonomik kalkinma iligkisini irdelemistir. Bu g¢aligsma literatiir tarama seklinde olup

Tiirkiye’nin sosyal sermayesi ile ekonomik kalkinma diizeyi arasindaki iligki Diinya
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Degerler Anketi verilerine dayanarak giliven temelinde incelenmis ve istenen diizeyden
diisiik gliven diizeyine sahip olundugu sonucuna ulasilmaistir.

Gilingor (2011) calismasinda Mersin’de 29 ilkégretim okulunun sosyal sermaye
diizeyleri ile okullarin dezavantajlilik durumlarini aragtirmistir. Calismasini nicel ve nitel
olarak yiiriitmiis, sosyal sermaye ile ilgili anketi Ogretmenlere, dezavantajlikla ilgili
gorisme formunu okul yoneticilerine uygulamistir. Okulun dezavantajliliginin okulun
yerlesim yeri, velilerin ikamet yeri, velilerin yerli olup olmamalari, velilerin gelir
durumlan ve engellilik (6grencilerin 6zel egitime ihtiyag duyup duymamasi) durumlar
gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Okulun bulundugu yerlesim yerinin
biiyiikliigii arttikga sosyal sermayesinin diistiigii, kdyde yasayan ve yerli olan velilerin
cogunlugu olusturdugu okullarin sosyal sermayesinin yiiksek oldugu, ailelerin yoksul
oldugu okullarin sosyal sermayesinin digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu ve 6zel
egitime ihtiyact olan ¢ocuklarin sayisinin daha ¢ok oldugu okullarin sosyal sermayesinin
yiiksek oldugu bulgulari elde edilmistir.

Giinkor (2011) sosyal sermaye ile egitim iligkisini ele aldigi literatiir tarama
seklindeki caligmasinda meslek, giiven diizeyi ve egitim seviyesi arasinda gii¢lii bir
baglant1 oldugunu belirtir. Egitim kiiltiirii ve egitsel faktorlerin sosyal aglara katilimda,
giivende ve sivil katilimda olduk¢a 6nemli oldugunu; egitim ortami, egitsel faaliyetler,
program ve pedagojinin sosyal sermayeyi etkilediginin altin1 ¢izmistir.

Toprak (2011) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerini
incelemistir. Veriler Egitim Yasantilar1 Bilissel Zorlanma Olcegi ve Egitim Yasantilari
Destek Algis1 Olgegi ile toplanmis, dgretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde desteklenme
veya zorlanma algilar sosyal sermaye unsuru olarak baz almmustir. Ogretim iiyeleriyle
bilgisi, Ingilizce, matematik ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretmen adaylarma gore daha
yiiksek ¢ikmigtir. 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 4. smifta 6grenim géren
Ogretmen adaylarina gore sosyal sermaye yap1 alt boyutundaki zorlanma diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Akademik basarisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin destek algilari daha
diisiik olarak tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninde erkeklerin lehine anlaml fark elde
edilirken, gelinen yerlesim yerine gore herhangi bir anlamli fark tespit edilmemistir. Anne
egitim durumu ilkégretim ve daha alt1 olan 6gretmen adaylarinin zorlanma algilar1 destek
algilarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Ugar (2010) iiniversite 6grencisi ve iniversiteden mezun olan kisiler arasinda

sosyal sermaye diizeylerini benlik bicimleri ve cinsiyet, {iniversite, fakiilte gibi
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degiskenlere gore incelemistir. Sosyal sermayenin gostergelerinden olan genellestirilmis
giiven, kurumsallagtirillmis giiven, ortak deger ve grup aidiyetinin boyutlarinin disiik,
stratejik giivenin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin stratejik giivenin ve
kurumsal, okul tiirtiniinse genellestirilmis glivenin anlamli bir yordayicis1 oldugu ortaya
cikmustir.

Ekinci (2008) genel liselerde sosyal sermaye diizeyinin iiniversite giris sinavina
etkisini incelemistir. Arastirmaci tarafinda gelistirilen anket, Giineydogu Anadolu
Bolgesinde sosyoekonomik yonden birbirine benzer o6zelliklerde olan dort ilde 969
O0gretmene uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet, kidem ve bulundugu okulda
calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli fark elde edilmistir. Orgiitsel baglilik boyutunda
erkeklerin, kidem ve bulundugu okulda calisma siiresi degiskeni acisindan ise kidemi ve
calisma siireleri yiiksek olanlarin lehine anlamli fark elde edilmistir. OSS basarist
baglaminda ise yalnizca sosyal sermayenin Orgiitsel baglilik boyutunun etkiye sahip oldugu

gorilmiustir.

2.2.1.2. Kiiltiirel Sermaye Ile Tlgili Arastirmalar

Erdogan (2018) Ankara’nin iki farkli semtinde yiiriittiigli calismasinda ekonomik
gelir ve kiltiirel sermaye ile sosyal yasam tercihleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Calismanin sonunda beyaz yakali calisanlarin mavi yakali calisanlara gore kiiltiirel
sermayelerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ve bunu giinliik rutinlerinde seyahatler,
sosyal etkinlikler, tercih ettikleri filmler ve miizikler gibi durumlara yansittiklar
saptanmistir. Beyaz yakali mesleklere sahip olanlarin stk sik  kitap okuduklari,
tiyatro/sinema ve klasik miizik konserlerine gittikleri, genelde televizyon izlemedikleri,
seyahatlarinde veya yasadiklar1 yerlerdeki miizeleri ziyaret ettikleri belirlenmistir.

Gokalp (2018) okul yoneticilerinin kiiltiirel sermaye yeterlikleri ve kiiltiirel liderlik
rolleri arasindaki iliskiyi karma yOntem arastirmasi ile inceledigi ¢alismada bu iki
degiskene ait ortalamalarin yliksek ve aralarindaki iliskinin de anlamli pozitif ve giiglii
oldugu tespit edilmistir. Erkek okul yoneticilerinin kadin olanlara kiyasla kiiltiirel sermaye
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda yasi daha biiyiik
olanlarin daha gen¢ olanlara, okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina, lisansiistii egitim
alanlarin almayanlara, geliri daha yiiksek olanlarin olmayanlara, anne ve babasinin egitim

diizeyi daha yiiksek olanlarin olmayanlara, 6zel ve sozel alan bransinda olanlarin sayisal
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alanda olanlara, bir kardesi olan veya hi¢ kardesi olmayanlarin digerlerine gore daha
yiiksek diizeyde kiiltiirel sermaye yeterligine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tatar (2018) kiiltiirel sermaye diizeyinin ve meslek se¢iminde maruz kalinan
simgesel siddetin mesleki secimleri etkilemesi {lizerine ortadgretim Ogrencileri ile
yurlittigli arastirmasinda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayesi daha yiiksek olan
ogrencilerle daha diisiik olanlar arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ailelerin
beklentiye girdikleri meslek kollar1 ile Ogrencilerin segtikleri meslek kollar1 arasinda
benzerliklerin bulundugu  goriilmiistiir. Genel olarak arasgtirma sonunda egitim ve
ekonomik seviyesi daha yiiksek olan ailelerden gelen 6grencilerin daha saygin kabul edilen
meslekleri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tosten, Aver ve Celik Sahin’in (2017) meslek liselerindeki 6gretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterliklerini inceledikleri ¢calismada genel olarak dgretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin
kiiltiirel sermaye diizeyleri daha yiiksek olarak belirlenirken ebeveynlerinin egitim
seviyeleri ile 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterliklerinin dogru orantili oldugu sonucu
elde edilmistir.

Aktas (2016) Fen Lisesi dokuzuncu sinif 6grencileriyle, kiiltiirel sermayenin ortiik
program aracilifi ile egitim deneyimlerinde nasil bir rol oynadigina iliskin nitel bir calisma
yirlitmistiir. Yapilan gozlem ve goriismeler sonucunda o6grencilerin kiiltiirel sermaye
diizeylerinin okul yasantilarinda farkliliklar olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Okula giindiiz
gelen Ogrencilerin okuldan izole olmus hissettigi, yatili olanlarin okulun sagladig
imkanlarin daha fazla farkinda olduklar1 ve bunlar1 kullandiklar tespit edilmistir. Buna ek
olarak Ogrencilerin okullariyla ilgili algilarinin okulun vizyon ve misyonu ile gelistigi
belirlenmistir. Kiiltiirel sermaye seviyesi daha yiiksek olan 6grencilerin okuldaki sosyal
cevreyle uyumlu olduklari, digerlerinin ise okuldaki sosyal etkinliklere uyum
gosteremedikleri sonucuna ulagilmistir.

Gezgin’in (2016) calismasinda Canakkale’de azinlik topluluklarin egitimde
karsilastig1 sorunlar arastirilmis, bu Ogrencilerin okula devamsizlik, basarisizlik, sosyal
dislanma, erken evlenme gibi sorunlar yasadiklar1 ve bunlara habituslarinin ve ekonomik
durumlarinin biiyiik oranda etki ettigi ortaya ¢ikmistir.

Saygin’in (2016) calismasinda kiiltiirel, sosyal ve beseri sermayenin girisimci
kisilik ozelliklerine etkisi incelenmistir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada,
acimlayici siralt desen ile nce nicel ardindan nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonunda

kiltlirel sermayenin girisimci kisilik 6zelligini pozitif yonde, sosyal sermayenin kismi
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sekilde etkiledigi ve beseri sermayenin herhangi bir etki yaratmadigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda kiiltlirel sermaye ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonde iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Ozgan ve Karatasoglu (2016) farkli branslardan Ogretmenlerle kiiltiirel
sermayelerini incelemek amaciyla nitel bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda kiiltiirel sermaye diizeyi daha yiiksek olan 0gretmenlerin sinemaya, tiyatroya
gitme gibi sosyal faaliyetler ile kitap okuma gibi faaliyetler yaptiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenler kiiltiirel sermayelerini gelistirmek igin kisisel isteklerinin olduguna siklikla
vurgu yaparken, kiiltiirel sermayelerinin gelismesini engelleyen durumlarda aile, ekonomi
gibi kosullara deginmislerdir. Aile ortaminin sosyo-ekonomik seviyesi ve egitim durumu
gibi 6zelliklerinin kiiltiirel sermayeyi etkileyen 6nemli faktorler oldugu ifade edilmistir.

Albayrak (2015), miizik begenisinden yola ¢ikarak Kibris Rum ve Tiirk halkinin
kiiltiirel sermayesi ve Kkiiltiirel elitizm boyutlarint incelemigtir. Arastirmaci, goriigme
yontemini kullanarak 120 Tirk ve 102 Rum ile gorliigsmiistiir. Katilimc1 grubun
belirlenmesinde tek Olciit olarak Kibris’ta yasayan yerliler olmasina dikkat edilmistir.
Katilimcilarin miizik begenisi meslek, egitim durumu, ekonomik durum, dinlenen miizik
tirleri gibi degiskenler agisindan iredelenmis, politik, sosyal ve egitim temelinde iki
toplumun kiiltiirel sermayeleri karsilastirilmistir.  Arastirma sonucunda ailelerin
cocuklarinin kiiltiirel sermayeye sahip olabilmesi i¢in gerekli alt yapiyr saglamaya
calistiklari, c¢ocuklarmin bir miizik aleti ¢almasmmi ve klasik miizik dinlemesini
onemsedikleri, her iki kesimin de ekonomik olarak birbirine yakin olmasindan
kaynaklanan benzer ozellikler tasidigi ayni zamanda kendi kiiltiirlerine kars1 konservatif
tutum i¢inde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Avct (2015), tezinde 6gretmenlerin kiiltlirel sermaye yeterliklerini ve katilimeilarin
goriigleri  dogrultusunda  kiiltiirel sermayeyi gelistirmeye engel durumlart ve
yapilabilecekleri karma yontem kullanarak incelemistir. Arastirmaci 68retmenlere doniik
kiiltiire] sermaye yeterlik oOlcegi gelistirmis, nicel ve nitel yollara bagvurmustur.
Arastirmac1 sosyo-ekonomik diizeye gore belirlenen 15 ilde, 2273 o6gretmene Olgek
uygulamig, 56 kisi ile yari yapilandirtlmis goriigme formu ile goriismeler yapmuistir.
Aragtirma sonucuna gore Tiirkiye genelinde Ogretmenlerin kiiltiirel sermayeleri yiliksek
cikmis; cinsiyet, egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayisi, brans, gorev
yapilan ilin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, aylik gelir, okul Oncesi egitim alma
durumu gibi degiskenlere gére anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin gorev

yaptiklar illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi yiikseldikce kiiltiirel sermayelerinin
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yiikseldigi; katilim boyutu hari¢ kadinlarin daha yiiksek kiiltlirel sermayeye sahip oldugu;
lisansiistii egitim alanlarin ve bransi sozel alanlarda olanlarin daha yiiksek kiiltiirel
sermayeye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Hem annenin hem de babanin egitim diizeyi
yiikseldikge katilimcilarin kiiltiirel sermayesi yiliksek c¢ikmistir. Az kardesi olanlarin
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri, kardesi daha ¢ok olanlara gore daha yiiksek ¢ikmis;
okul Oncesi egitim alanlarin lehine anlamli fark elde edilmistir. Aylik gelir agisindan
katilim boyutu disindaki boyutlarda gelir diizeyi yiiksek olan kisiler lehine anlamli fark
elde edilmistir. Kiiltiirel sermayenin gelismesini engelleyen durumlara ailevi, ekonomik,
egitim sistemine bagli durumlar gibi etmenleri gosterilmis; kararli olma, sorumluluk alma,
psikolojik ve egitim sartlarinda iyilesme gibi politikalar onerilmistir.

Alakbarli (2014), calismasinda sanat pazarinda kiiltiirel ve sembolik sermaye ile
iligkisi iizerinde durmugtur. Bunun i¢in eski Sovyetler’de (Rusya, Ukrayna, Belarus,
Kazakistan ve Ozbekistan) sanat galerisi sahipleriyle ve sanatcilarla goriismeler
yapitlmistir. Calisma sanat galerilerinin kiiltiirel sermaye araci olarak islevini yeterince
yerine getiremedigi, sanat piyasast konular1 ve kurumlarmin geleneksel ozelliklerinin
globallestirilmesinde Rusya gelismekte olup, diger iilkelerde yok denecek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin gectigi tilkelerdeki sanatcilarin birincil pazarlardan ayrilip
Londra, Paris gibi ikincil pazarlara girmesinin bilgi ve sosyo-kiiltiirel etmenlerden &tiirii
oldukga diisiik oldugu gériilmiistiir. Incelenen iilkelerde yiiksek kiiltiirel sermaye ile dogru
orantil1 olarak profesyonel sanatci sayisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lodrik (2013), tezinde 1980 sonras1 Istanbul’da yasayan iist ve orta sinifa mensup
kisilerin tiiketim aligkanliklarindaki degisimi Bourdieu’nun (2015a) perspektifinden
gorigsme yontemi ile arastirmistir. Arastirmaya gore katilimcilarin kitap okuma
aliskanliklarinda olumsuz yonde bir degisme, yemek yeme saatlerinde degiskenlik, tatil
giinlerinin degismesi, tiyatro ve sinema gibi etkinliklerde zamansizlik nedeniyle azalma
oldugu bulgulari ortaya ¢ikmastir.

Unal’in (2013) arastirmasinda go¢ etmek zorunda kalan ailelerden anket ve
goriisme yoluyla veriler toplanarak, yerinden olmus kisilerin egitim, is, sosyal yardim ve
meleki bilgilerinden hareketle yoksulluk i¢indeki yerinden olmuslarin durumunu habitus
ve kiiltiirel sermaye kavramlar ile agiklanmistir. Ankete katilanlarin genelinin igsiz oldugu
veya serbest meslek yaptigi, ailede genelde bir kisinin ¢alistigi, katilimcilarin genelinin
yesil kart sahibi oldugu veneredeyse yarisinin komiir yardimi aldigi; ellerinde imkan

olmas1 dahilinde ¢ocuk ve yaslilarin kdylerine donmek istedikleri, genelinin okuma yazma
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bilmedigi veya ilkokul mezunu oldugu, kadinlarin erkeklere oranla okuma yazma bilmeme
oraninin yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir.

Yiicel, Boyaci, Demirhan ve Karatas (2013), kayit alan1 uygulamasinin
islevselligini tartismis ve egitsel sonuglarini sosyal-kiiltiirel ve ekonomik sermaye
temelinde aragtirmistir. Nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak, ilkégretim okulu
Ogrenci ve okul yoneticileriyle goriismeler yapilmis ve 6grencilerin sosyal ve ekonomik
durumunu belirlemek i¢in anket uygulanmistir. Ailelerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayelerinin kayit alanit uygulamasi ile okullarin basari1 orani ile paralellik gosterdigi
goriilmiis, bunun yani sira uygulamanin kolaylikla delinebildigi dolayisiyla uygulamanin
yonetsel olarak basarisiz ve islevsiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cerit (2012), Latin dans kurslarini kiiltiirel sermaye baglaminda ele almis, goriisme
ve gozlemler sonucunda katilimcilarin sosyallesmek, farkli gevre ve arkadaslar edinmek ve
becerilerini sergilemek amaciyla bu kurslara katildig1 sonucu elde edilmistir.

Eksioglu (2012) kiiltiirel sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla girdi c¢ikti analizi ile yiiriittiigii arastirmada, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ nun 2002 yilindaki verilerinden ulagilan “Eglence, Dinlenme, Spor ve Kiiltiir ile
ilgili Faaliyetler” istatistiki bilgiler veri seti olarak kullanilmistir. Kiiltiirel sermaye ile
egitim, ekonomik kalkinma ve sosyal refah arasinda olumlu bir iliski oldugu, kiiltiirel
faaliyetlere yapilacak yatirimlarin ekonomiyi canlandiracagi sonucuna ulagilmistir.

Koytak (2012) Bourdieu’nun (1974) goziinden toplum ve sosyoljinin toplumla
iliskisini tartismistir. Habitus ve simgesel siddet kavraminlarini, tahakkiimiin toplumsal
iligkilerdeki yerini irdelemistir. Bourdieu sosyolojisine getirilen elestirilerin onun acig
oldugu seklindeki yorumlar1 elestirmis, bunun yerine Bourdieu sosyolojisinin eksik
yanlarinin gelisime agik oldugu seklinde yorumlamaigtir.

Palabiyik (2011) Bourdieu’nun (2015a) habitus, sermaye ve alan kavramlarini
tartismistir. Bourdieu’nun sosyolojide kiiltiir caligmalarina yogunlastigl, kiiltiirel
problemlere ampirik yaklasimlar sergiledigi, emperyalist egilim ve bilimsellikten uzak bir
hosgoriiyii reddettigi ve bunlarin yeniden yapilandirilmas: gerektigine inandig1 ¢ikarimina
ulasmustir.

Temel Eginli (2011) kiiltiirleraras1 yeterlilik kavramiin bilesenleri ve modelleri,
kilttirel farklilik egitiminin kapsami {izerinde durarak kiiltiirleraras1 yetkinlik kazanmada
kiiltiirel farklilik egitiminin dnemini vurgulamistir.

Cerezcioglu (2011), arastirmasinda miizik tiirli olarak metal gruplarin kiiltiirel

sermaye yoluyla bilgi ve kiiltiir paylasimi i¢inde olduklarmi, kiiltiirel sermayeleri ile
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kiiresellesen miizik piyasasinda kendilerini algilayis bigimlerini incelemistir. Izmir Metal
Scene iiyelerinin kendilerini ve miiziklerini kiiresel metal scene i¢ginde bulduklar1 soucuna
ulasilmstir.

Kes Erkul (2010), Ankara’da yasayan bireylerin yer ve konut tercihleri ile bu
tercihlere bagli yer degistirme hareketlerini nitel arastirma ¢ergevesinde incelemistir. Or-
An ve Koru Siteleri’nde yasayan kisilerle goriismeler yapmistir. Koru Sitesi’nden 16, Or-
An Sitesi’nden 15 kisi ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal sermaye temelinde siteler arasmda farkliliklar oldugu ortaya gikmistir. Ozel
sektorde calisan ve iist diizeyde ekonomik gelire sahip olanlar Koru Sitesi’ni tercih
ederken, ayni sitede yasayan insanlarin kiiltiirel sermaye gostergesi olarak egitim
durumlar1 ebeveynleri ile paralellik gdsterdigi goriilmiistiir. Or-An Sitesi’nde yasayanlarin
daha sik kent i¢i hareketlilikte bulundugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermaye baglaminda ise
Koru Sitesi sakinlerinin akrabalik ve gecmis arkadaslik iligkilerinden daha kopuk oldugu,
homojen bir ¢evreyi onemsedikleri ayn1 zamanda daha genis sosyal aglara sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Or-An Sitesi sakinlerinin kentsel mekanlar1 daha esnek kullanirken,
Koru Sitesi sakinlerinin kisithh mekanlar tercih ettikleri sonucu elde edilmistir. Kisaca,
farkl kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermaye her iki sitenin mekan (konut) tercihi, sosyal
iliski aglar1 ve mekanlar1 kullanmalar1 arasinda farkliliklar olusturdugu sonucuna
ulasilmistir.

Misci Kip (2010), arastirmasinda kisilerin kiiltiirel sermayelerine gore televizyon
izleme aligkanliklarin1 incelemistir. 2008 yilinin haziran ve eyliil arasinda kisilerin
televizyon programi se¢imleri baz alinmistir. Katilimcilar 20+ yas olmak iizere aile reisi,
esi ve hane halkinin bir onceki kusaklarinin meslekleri ve egitim seviyelerine gore
siiflamistir. Arastirmanin sonuglarina gore egitim seviyesi ylikseldikce televizyon izleme
orani diigmekte; kiiltlirel sermayesi farkli sosyal gruplarin televizyon programu tercihleri
degismektedir. Spor programlar ile kadin kusagi, haberler, diziler arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik go6zlenmis, spor programlarmin erkeklerce daha cok tercih edildigi
bulgusuna ulasilmistir. Ust ve orta diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip kabul edilen kisilerin
genelde agik oturum ve magazin programlarini tercih ettigi, Tiirk dizi ve filmlerinin
kiiltiirel sermayesi alt diizey olan gruplarca daha ¢ok izlendigi, Tiirk kanallarinda daha ¢ok
aksiyon tiiriinde olmakla birlikte yayinlanan yabanci filmlerin daha ¢ok orta ve alt diizey
sosyal gruplar tarafindan izlendigi ortaya ¢ikmuigtir.

Arun’un (2009) 2004 yilina ait Avrupa Yasam Kalitesi verilerini kullanarak 996

kisi ile yiizylize goriiserek yaslilar arasinda yasam kalitesi ile kiiltiirel sermayeye dayali bir
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arastirma yiirlitmiistiir. Arun (2009) giiniimiiz yaslilarinda kiiltiirel sermaye diizeyini diisiik
olarak tespit ederken, gelecek yasli nesilin daha yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip olacagi
yonde bulgular tespit etmistir.

Polat (2009) ilkdgretim okullarinda yaptigi nitel arastirma ile okul yoneticilerinin
goriiglerine bagvurdugu c¢alismasinda, akademik basarisizliklart toplumsal esitsizlikler
temelinde incelemis, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin daha basarisiz olduklar
sonucuna ulagmis, kiiltiirel sermayenin 6nemli bir belirleyici oldugunun altini ¢izmistir.

Gorgiin Baran (2008) yaglhilarin sosyalizasyon ve yasam kalitesini sosyal siif ve
kiiltiirel sermaye baglaminda ele almis, yasam kalitesi ile sosyal smifin ve kiiltiirel
birikimin 6nemini vurgulamistir. Sosyo-kiiltiirel konum ile kisinin kendisinden ve
cevresinden kaynaklanan 6zelliklerinin yasam kalitesinde belirleyici oldugu, bu kosullarin
iyl olmastyla yasam kalitesi arasinda dogru orantili bir iligki oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ozséz (2007) Bourdieu’nun (2015a) alan, sermaye, habitus, simgesel siddet gibi
temel kavramlarini ve metodolojisini tartigmigtir. Teori ile ampirik arastirmalar ile
televizyon ve simgesel siddet arasindaki iligkiyi Bourdieu bakis acisiyla ele almistir.

Unal (2004), literatiir tarama olarak yiiriittiigii calismasinda Borudieu’nun (2015a)
kiiltiirel sermayesini sosyal tabakalagsma baglaminda ele almistir. Bourdieu’nun (2015a)
betimledigi farkli sermaye tiirlerini, habitus, simgesel siddet, sosyal tabaklasama ve
toplumsal uzam gibi kavramlarin ele almistir.

Goker (2001) Bourdieu’nun teorisini, ele aldigr kapitalist bakis acisini,
neoliberalizme yaptig1 politik elestirileri, Durkheim ile baglantilarini tartismistir. Sinif],
sermaye ve habitus kavramlari tartisarak, Bourdieu’nun analizlerinin toplumsal yasami

tyilestirmek amaciyla kullanims1 gerektigini vurgulamstir.

2.2.1.3. Oz-yeterlik ile Ilgili Arastirmalar

Berkant (2017), 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini inceledigi arastirmasinda
sosyal bilimler alaninda 6grenim goren adaylarin fen bilimleri alaninda 6grenim gorenlere
gore kendilerini 6grenci katilimini saglamada, 6gretim stratejilerini kullanmada ve genel
olarak ogretmen Ozyeterlikleri acgisindan daha olumlu algiladiklarin1  belirlemistir.
Arastirmada incelenen diger degiskenlerin (cinsiyet, medeni durum, yas, 0gretmenlikle
ilgili seminer alma durumlar1) 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik yaratmadigi gortilmiistiir.



S7

Giines ve Bulug (2017) sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanmalari ve 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada ogretmenlerin oz-yeterliklerine
yonelik algilarinin egitim durumu ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.
Buna karsin mesleki kidemi 11 yil ve tizerinde olanlarin 6z-yeterliklerinin anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu tespit edilmis, teknoloji kullanimi ile 6z-yeterlik arasinda orta diizeyde
pozitif anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Kagar ve Beycioglu (2017) ilkdgretim okullarindaki sinif ve brans 6gretmenleriyle
yiriittiikleri ¢alismada katilimcilarin 6z-yeterlik inanglarini incelemislerdir. Arastirma
verileri Kieffer ve Henson (2000) tarafindan gelistirilen Capa, Uzuntiryaki, Temli ve
Tarkin (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Oz Yeterlik Kaynaklart Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda “Fizyolojik ve Duygusal Durumlar” boyutunda kidemi
10 yildan az olanlarin 10 yildan fazla olanlara gore inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet, brans ve gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisina gore ogretmenlerin
0z-yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olugsmamustir.

Dadandi, Kalyon ve Yazici (2016) egitim fakiiltesinde 68renim goren ve pedagojik
formasyon egitimi alan O0gretmen adaylarmin O6z-yeterlik inanglari, kaygi diizeyleri ve
ogretmenlik meslegine karsi tutumlarini inceledigi arastirmada her ii¢ degisken arasinda
anlamli iligkiler tespit etmistir. Mesleki kaygi ile 6z-yeterlik ve Ogretmenlige karsi
tutumlarda negatif yonde, 6z-yeterlik ile meslege karsi tutum arasinda pozitif yonde iliski
ortaya ¢ikmaistir.

Ayra ve Kosterilioglu (2015) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yasam boyu
o0grenme egilimleri ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismalarinda 6z-
yeterlik algilarinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi
ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Cabuk (2015) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi alt
branglarina yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile 6gretmenlerin tanimlayici 6zelliklerine gore
alt branglarina yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ve aralarindaki iligkileri incelemistir.
Katilimeilarin 6z-yeterlik puanlarinin ortalamanin iistiinde oldugu tespit edilirken, cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine her ii¢ alt bransta; kidem degiskenine gore 6-
10 y11 kideme sahip 6gretmenlerin biyoloji ve kimya konularinda, 16-20 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin fizik konularinda 6z-yeterlik algialr1 daha yiiksek olarak elde edilmistir.
Ayrica biyoloji konularinda Egitim Fakiiltesi’nden mezun olanlarin diger fakiiltelerden

mezun olanlara gore daha yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu goriilmiis ve mezun olunan lise
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tiird, Ogretmenlik statiisii, calistigi okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumu
degiskenlerinde anlamli herhangi bir fark goriilmemistir.

Karabatak (2015), web tabanli problem temelli okul yoneticiligi egitiminin (WT-
PTOYE) katilimcilarin 6z-yeterliklerine, web tabanli 6grenmeye ve yoneticilik meslegine
iliskin tutumlarina etkisini aragtirmigtir. Karma yontemin kullanildig1 bu arastirmada bir
deney ve bir kontrol grubundan yararlanilmistir. Arastirma sonucuna gére WT-PTOYE’nin
katilimcilarin genel ve mesleki 6z-yeterlik inanclarini, yoneticilik meslegine ve web
tabanli 6grenmeye doniik tutumlarini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusu elde
edilmistir. Nitel verilerden elde edilen verilerden de egitim siirecinin katilimcilarin egitim
ihtiyaclarmin karsilandigi, teori ile uygulama arasinda bag kurmalarina katkilarda
bulunuldugu sonucuna varilmaistir.

Oztiirk (2015), yurt disinda yabanci dil olarak Tiirkge dgreten dgretmenlerin &z-
yeterlikleri, 6gretmenlik meslegine karsi tutumlart ve 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerini aragtirmistir. Nicel ve nitel yontemleri kullanildigi arastirmada once 6z-
yeterlige ve mesleki tutuma iligkin veriler toplanmis ardindan Ogretmen goriislerine
bagvurulmugtur. Arastirma sonucuna Ogretmenlerin orta diizeyde 6z-yeterlige ve tutuma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda iki degisken arasinda pozitif yonde anlamh
bir iligki tespit edilmistir. Ogretmenler dil 6gretirken siklikla soru-cevap, gosterip yaptirma
ve diyalog kullandiklarini ifade etmistir.

Akman (2014) arastirmasinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarinin teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik algi diizeyleri ile
bunlar arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada nicel ve nitel yontem birlikte
kullanmilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  TPAB algilarinin  bolgelere gore farklilik
(Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri Dogu Anadolu Bolgesi’ne gore daha yiiksek) gosterdigi,
hem &gretmenlerin hem 6gretmen adaylarinin pedagoji bilgileri ile alan bilgileri arasinda
yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Ogretmenlerde teknoloji bilgisi ile alan bilgisi arasinda
orta diizeyde iligki tespit edilirken, 0gretmen adaylarinda bu ilski zayif olarak tespit
edilmistir.

Cayct (2014) Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
mesleki yatkinliklar1 ile 6z-yeterlik algilarim1 incelemistir. Arastirma sonunda siif
O0gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére mesleki yatkinligimin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet, yas, bolim ve grenim tiirline gore 6z-yeterlik algilarinin
farklilasmadig tespit edilmistir. Buna ek olarak 6z-yeterlik algilarinin mesleki yatkinligi

yordadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Eker (2014) simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarimi inceledigi arastirmasinda

¢

dgretmenlerin 6z-yeterliklerinin “yeterli” oldugu ortaya cikmustir. Oz-yeterlige yonelik
algilar “Ogrenci Katilim1” boyutunda orta diizeyde iken “Ogretim Stratejilerini Kullanma”
ve “Smif Yonetimi” boyutlarinda yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

yeterlik inanglarin1 inceledigi calismasinda katilimcilarin algilarinin  oldukga yeterli
diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu algilarin cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim sekli, mezun
olunan okul (lise) tlirli ve akademik basar1 degiskenlerine gdére anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Dogan (2013) tez calismasinda sinif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarn ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonunda katilimcilarin
oz-yeterlik algilarinin yiliksek oldugunu, birlestirilmis siniflarda egitim veren 6gretmenlerin
diger okul tiirlerine gore ve ilge merkezindeki okulda gorev yapanlarin miistakil sinifli koy
okullarinda gorev yapanlara gore “Siif YoOnetimi” boyutunda daha olumlu algilara tespit
etmistir.

Eskici (2013), arastirmasinda ilkogretim dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z-yeterlik algi ve tutumlarini ve birbirleriyle iliskilerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
doniik Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi ile Fene Yonelik Tutum Olgegi kullamistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilar1 yiliksek, tutumlart orta diizeyden daha
yiiksektir. Ogretmenlerin gorev yili 0-5 yil olanlarin 20+ yil olanlara gére 6z-yeterlik
algilar1 daha diisiik c¢ikarken, hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére alanlarin lehine
anlaml fark elde edilmistir. Katilimcilarin 6z-yeterlik algilari ile tutumlari arasinda pozitif
yonde anlamli farka ulagilmistir.

Ugras, Ay, Altunbas ve Cil’in (2012), Fen Bilimleri ve siif 6gretmeni adaylarinin
fen 6gretimi ve yapilandirmaci yaklagim temelinde alternatif 6lgme araclar1 gelistirmeye
yonelik oz-yeterlik algilarini inceledigi ¢alismada, Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif
Ogretmenlerine gore fen 6gretiminde daha olumlu tutumlara sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayni sekilde alternatif 6lgme araglar1 gelistirmeye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda fen
O0gretmenleri lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Fen 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
araclan gelistirmeye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda zayif ancak pozitif korelasyon oldugu
tespit edilmistir.

Yavas (2012), aragtirmasinda ortadgretim okul yoneticileri ile bu okullardaki

Ogretmenlerin 6grenilmis caresizlik, tilkenmislik, 6z-yeterlik ve orgiitsel 6grenme algilari
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arasindaki iligkileri incelemistir. Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki 261 ortadgretim okul
yOneticisi ile 1264 6gretmenin 6lgekleri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore kadin, bekar ve okuldaki goérev siliresi 1-5 yil olanlarin  6grenilmis ¢aresizlik,
tilkkenmislik ve 6z-yeterlik algilarinin orgiitsel 6grenme diizeylerini; 6grenilmis ¢aresizlik
ve tiikenmislik algilarinin da 6z- yeterlik diizeylerini anlamli olarak etkiledigi sonucu elde
edilmistir.

Altunbas (2011), farkli ilkogretim (resmi ilkogretim, isitme engelliler ilkdgretim,
ozel ilkogretim, 6zel egitim ilkoégretim) okullarinda gérev yapan smif 6gretmenlerinin 6z-
yeterliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda d6gretmenlerini oldukca yeterli algiladiklar
ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yas degiskenine gore 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin kendilerini daha 6z-
yeterli algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Gorevde 11-20 yildir bulunan 6gretmenlerin 21 yil ve
daha uzun siiredir gorev yapanlara gore Oz-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Okulun sosyo-ekonomik durumunun yiiksek oldugunu diisiinen §gretmenlerin
oz-yeterlikler algilarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin medeni durumu, ders
verilen sinif seviyesi ve mezun olunan okul tiirii gibi degiskenlerde anlamli farklilik ortaya
cikmamugtir.

Avct (2011), ilkégretim sosyal bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin
Oz-yeterliklerini ve goriislerini inceledigi caligmasinda karma yontemi kullanmistir.
Katilimeilarin  6z-yeterlik diizeylerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
“ahlaki bir simif ortami olusturma” oz-yeterlik alt boyutuna gore cinsiyet degiskeninde
kadinlarda daha yiiksek ve gorev yapilan yer degiskenine gore de anlamli bir fark oldugu
tespit edilirken, yas, kidem, egitim diizeyi, velilerin sosyo-ekonomik o&zellikleri ibi
degiskenlerde anlamli bir fark elde edilmemistir. “Karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik”
ve “Degerleri Ogretim Programi Yoluyla Kazandirma™ alt boyutuna gére yalmzca velilerin
sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore sosyo-ekonomik durumu yiliksek olanlarin
lehine anlaml1 fark tespit edilmistir.

Benzer’in (2011), ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarimi inceledigi arastirmasinda katilimcilarin algilarinin
oldukca yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, bitirilen 6grenim
kademesi, mezun olunan okul tiirii, girilen siniftaki 6grenci sayisi, haftada girilen ders saati
ve ceza alip almama durumlarina gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ote yandan evli

Ogretmenlerin bekar olanlara gore, 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin digerlerine gore,
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siif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore 16-20 y1l kidemi olanlarin 1-5 y1l kidemi
olanlara gore daha yiiksek algilara sahip oldugu gibi sonuglar elde edilmistir.

Babaoglan ve Korkut (2010) smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 ile sinif
yonetimi becerilerini incelemistir. Katilimcilarin 6z-yeterlik inanglarinin oldukga yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Her iki degisken arasinda kullandiklar1 Olgeklerin tiim
boyutlart ve 6lgek genelinde orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Gengtlirk ve Memis (2010) ilkogretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilari ile is
doyumlarini inceledigi calismada cinsiyet, mezun olunan okul degiskenlerine gore 0z-
yeterlik algilarinda anlamli farklilik elde edilmemistir. Kidemi 11 yil ve daha fazla
olanlarin daha olumlu 06z-yeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Bransa gore
incelendiginde sinif dgretmenlerinin de brans Ogretmenlerinin de 6z-yeterlik algilarinin
oldukga yeterli oldugu ancak iki grup arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu oraya
cikmistir. 11 y1l ve tizeri kideme sahip olanlarin 1-5 yi1l kideme sahip olanlara gore ve siif
Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek iy doyumuna sahip oldugu
belirlenmistir.

Uzun, Ozkilig ve Sentiirk’iin (2010) dgretmen adaylarinin dz-yeterliklerini cinsiyet
ve genel akademik basari gibi degiskenler yoniinden inceledigi calismada cinsiyetin
anlaml bir fark yaratmadigi ve genel akademik basari ile 6z-yeterlik arasinda zayif bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen o6z-yeterligi ile egitim yazilimi gelistirmeye
yonelik 6z-yeterlik arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir.

Demirel (2009) sinmif 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin
0z-yeterlik inanglarini inceledigi arastirmasinda katilimcilarin yiiksek diizeyde inanca
sahip olduklarini belirlemistir. Ogretmenlera acisindan incelendiginde cinsiyet, egitim
durumu, kidem, sinif mevcudu, karakter egitimi ile ilgili hizmeti¢i egitimi katilma
durumuna gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Buna karsin 5. sinif 6gretmenlerinin 4.
smif 6gretmenlerine gore Oz-yeterlik inanlari anlamli sekilde daha yiiksek olarak tespit
edilmistir.

Kurt (2009), ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimecii ve islemci liderlik
stillerinin 0gretmenlerin 6z yeterligi ve kolektif yeterligi ile iligkisini inceledigi
arastirmasinda 50 ilkogretim okulunda goérevli ogretmenler Grneklem grubunu
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ise cinsiyet
ve kidem degiskenlerine gore anlamli fark gostermistir. Kolektif yeterlik algilari ise

cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli fark olusturmustur. Anlamh fark hem
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kolektif yeterlik hem de 6z-yeterlikte kadin d6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Kolektif
yeterlik algisinda brans degiskeninde ise brans 6gretmenlerine gore smif 6gretmenlerinin
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik
stillerine iliskin Ogretmen algilar1 kolektif yeterligi dogrudan, 6z-yeterligi ise hem
dogrudan hem de kolektif yeterlik tizerinden dolayli olarak etkiledigi sonucuna
ulastimistir.

Capri ve Celikkaleli (2008) ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine doniik
tutumlar ile 6z-yeterliklerini inceledigi arastirmasinda cinsiyet, program tiirii ve ve fakiilte
tirtine gore anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmen adaylariin erkeklere,
smif Ogretmenlerinin bilgisayar 6gretimi ve elektronik egitim programinda G6grenim
gorenlere ve egitim fakiiltesinde 6grenim gorenlerin teknik fakiiltelerde 6grenim gorenlere
gore daha olumlu algilara sahip oldugu tespit edilmistir.

Izgar ve Dilmag (2008) okul yoneticisi adaylar1 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar
ve epistemolojik inang¢larini inceledigi arastirmasinda erkek katilimeilarin daha yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin  epistemolojik
inanclart ile oz-yeterlik algilari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Ozdemir (2008) smf Ogretmeni adaylarmin Ogretim siirecine yonelik 6z-
yeterliklerini inceledigi arastirmasinda “Planlama” ve “Degerlendirme” boyutlarinda kadin
katilimcilar lehine, sinif 6gretmenligi boliimiinii tercih sirast ilk 1-5 sirada olanlarin 11 ve
iistii sirada olanlara gore algilari daha olumludur. Ayrica boliimii kendi istegiyle tercih
edenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozerkan (2007) tez calismasinda ilkdgretim birinci kademedeki sinif 6gretmenleri
ve Ogrenciler ile calismistir. Arastirmasinda dgretmenlerin 6z-yeterlik algilar ile 5. sinif
ogrencilerin sosyal bilgiler benlik algilarii incelemistir. Arastirma sonucunda her iki

degisken arasinda zayif ancak pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde konuyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar sosyal sermaye,

kiiltiirel sermaye ve 6z-yeterlik i¢in ayr1 bagliklar altinda kronolojik olarak verilmistir.
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2.2.2.1. Sosyal Sermaye Ile Ilgili Arastirmalar

Radu (2018) 12-16 yas arasindaki Ogrencilerin okullarin1 giivenli algilayip
algilamamasi ile aile ve okulun sosyal sermaye diizeyi arsindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda okulunda esya hirsizlig1 veya davranis magduriyetine kurban olanlarin
siddet olaylarma katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ailenin
sosyal sermaye diizeyi ve briit aile geliri ile siddet ihtimali arasinda negatif anlaml iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Siddete katilmanin evden kacan genglerde iki buguk kat daha fazla
oldugu, okulun sosyal sermaye seviyesi ile siddet olaylarina katilma olasiligi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna karsin dini okullarda ailenin
sosyal sermaye seviyesi ile 6grencilerin okullarinin giivenligine iliskin ve okulun sosyal
sermaye seviyesi ile okul giivenligine iliskin algilar1 arasindaki iliskinin anlamli olmadig1
tespit edilmistir. Buna gdre okulun ve ailenin sosyal sermayesinin genglerin okullarinin
giivenligine yonelik algilarinin biiylikliigli veya dogrudanliginin sarta bagli olmadig
goriilmustiir. Bu, okulun giivenligine yonelik algilardaki ¢esitlilige ragmen ailenin sosyal
sermayesinin siddete katilim ihtimali iizerinde aym etkiye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ailenin sosyal sermayesi siddeti onlemeye yardimci olurken siddete maruz
kalan genglerde bu etki yeterli olmamaktadir. Okulun sosyal sermaye seviyesi yiikseldikce
kurban olan ve olmayan 6grencilerin okulun kaynaklarindan yararlanma durumlarinin da
yiikseldigi goriilmiistiir. Ozetle ailenin ve okulun sosyal sermaye seviyesi siddeti dnleyici
birer unsur oldugu ve okulun giivenligine yonelik algilarin farklilagtig1 goriilmiistiir.

Behtoui ve Neergaard (2016), Isve¢’teki calismalarinda 15-16 yaslarinda 9. simf
ogrencilerine anket uygulayarak veriler toplamistir. Sosyal sermayenin aile ayagina
odaklanarak, ailenin sosyal sermayesi, sosyal organizasyonlara katilma ve arkadaslik
baglar1 temelinde genclerin egitim sorunlarini incelemislerdir. Sosyal sinifin, sosyal
sermayenin ekstra ailesel olan her ii¢ unusurunun 6ngoriiciisii oldugu tespit edilmistir.
Bunula birlikte 1rk¢iliga maruz kalmis gé¢men cocuklarin sosyal sermayeye erisimi
digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Sonug itibariyle aile kaynakli sosyal sermayenin
egitsel basariy1 etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Khodadady ve Ashrafborjl (2016) tarafindan Iran’da Ingilizce egitimi almak igin
{iniversiteye giden ogrencilerin sosyal sermayeleri ile Ingilizce basari arasindaki iliski
incelenmistir. Bunun i¢in sosyal sermaye Ol¢egi uygulanmis, Olgegin alt boyutlarindan
(sosyal baglilik, ebeveyn gozetimi, ebeveyn beklentileri, dini aktiviteler, sosyal baglar ve

ailenin ulasilabilirligi-varlig1) higbirinde sosyal sermaye ile anlamli bir fark elde
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edilmemistir. Yalnizca “baskalarina yardimeci olma” alt boyutunda Ingilizce basarisi ile
negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir.

Weigin, Campbell, Kimpton, Wozencroft ve Orel (2016) facebookta aktif ve
deaktif iletisim tiirlerinin sosyal sermaye iizerindeki etkisini incelemis, disadoniik
davraniglarla iletisim kuranlarin daha ytiksek sosyal sermayeye sahip olduklart sonucu elde
edilmistir.

Krasny, Kalbacker, Stedman ve Russ (2015), arastirmalarinda gencler arasinda
sosyal sermayeyi c¢evre egitimi baglaminda Olgmeye doniik bir 6lcek gelistirerek
uygulamiglardir. Arastirmanin bulgularina gore ¢evre egitimi programi aileleri ve gencleri
bir araya getirerek giiven, katilim ve sosyallesme ile informal olarak sosyal sermayeyi
gelistirici bir etki gergeklesmektedir.

Shiri ve Naderi (2015), iran Universitesi'nde tarim egitimi goéren son sinif
Ogrencilerinin akademik basarilari ile sosyal sermayeleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Ogrenci derneklerine {iye olanlarin, olmayanlara gore sosyal sermayeleri daha yiiksek
cikmis, sosyal sermayeleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli fark elde
edilmistir.

Ashraf ve Abtahi (2014) Iran, Mesed’de 16-36 yas arasi Ingilizce Ogrenen
ogrenciler iizerinde denetim odagi, sosyal ve kiiltiirel sermayeleri ve Ingilizce sdzel
yeterlikleri (dinleme ve konusma) arasindaki iliskiyi incelemistir. Pishghadam, Noghani ve
Zabihi (2011) tarafindan gelistirilen Sosyal Kiiltiirel Sermaye Olgegi 100 katilimciya
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore tiim degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir
fark elde edilmistir. Sosyal ve Kkiiltiirel sermayesi yiiksek olan Ogrencilerin so6zel
yeterlikleri de yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kendi ¢abalariyla (igten denetim) 6grenenlerin daha
sozel yeterlikte daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Minckler (2014) okul liderligi ile 6gretmenlerin sosyal sermayesi arasindaki iligkiyi
inceledigi aragtirmasinda, okul liderinin 6gretmenlerin sosyal sermayelerinin 6nciilii olan
davraniglarint etkiledigi sonucuna varmistir. Buna gore okul yoneticisinin liderligi ile
Ogretmenin sosyal sermaye diizeyi, performansit ve sosyal sermaye diizeyini besleyen
etmenler arasinda pozitif anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ogretmen kolektif yeterligi ile
liderlik arasinda da pozitif anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Enfield ve Nathaniel (2013), arastirmalarinda sosyal sermayeye yonelik genis
gostergelerin var oldugundan hareketle hangi gostergelerin sosyal sermaye ile daha
yakinda iligkili oldugunu ortaya koymak ve genis kapsamli bir 6l¢gme araci gelistirmek

istemislerdir. Calismada hem gengler hem de yetiskinler i¢in sosyal sermaye gostergelerini



65

iceren Olgme araglari taranmistir. Arastirmacilar, baglayic1 sorumluluk, baglayici giiven,
koprii kurucu sorumluluk, koprii kurucu giiven, birlestirici gliven, birlestirici sorumluluk
ve yeterlilik temalar1 altinda 21 gostergeye ulasmislardir.

Galstyan ve Movsisyan (2013) egitim siiresi ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi
aragtirdiklar1 ¢calismalarinda egitim siiresi ile toplam sosyal sermaye ve sosyal sermayenin
boyutlar1 (aglar, gliven, normlar ve sivil katilim) arasinda anlamli pozitif iligki oldugu
tespit edilmistir. Sosyal giivenin genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Daha egitimli
insanlarda sosyal gilivenin daha yiiksek, devlet kurumlarindaa giivenin ise daha diisiik
oldugu goriilmistiir. Daha egitimli insanlarin, egitim hayatlar1 boyunca aldiklar1 bilginin
meslekteki ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmadigini diisiindiikleri; egitimli olanlarin
demokrasi, esitlik vb.sosyal normlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Darmody, Robson ve McMahon (2012) ilkokuldan ortaokula gecen 6grencilerin
okul temelli sosyal sermayeleri iizerine bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Calismada nitel ve nicel
aragtirma yontemleri kullanilmis, okul temelli sosyal sermaye akran temelli ve 6gretmen
temelli olmak tizere iki grup seklinde incelenmistir. Calismanin sonucunda ailesinin sosyal
siifi daha yiiksek olan 6grencilerin okul tercihlerinde ailelerin okulun konumundan ¢ok
niteligine O6nem verdikleri ve bu Ogrencilerin de okul temelli sosyal aglardan
faydalanabilecegi ifade edilmistir. Okul temelli sosyal sermayenin bir boyutu olarak kabul
edilen 6gretmen temelli sosyal sermayenin, ailenin ekonomik sermayesinin 6zellikleri ve
cinsiyet iizerinde anlaml farklilik tespit edilmemistir. Ote yandan ailelerin egitim siirecine
katilmasi, Ogrencilerle ilgili politik/sosyal konularda siirece katilmasi ve ilkokullarini
ozleyen dgrenciler ile 6gretmen temelli sosyal sermaye (OTSS) arasinda anlamli pozitif
iliski oldugu belirlenmistir. OTSS ile okul disinda sportif takimlarda bulunan ve yas1 daha
kiiciik olan ogrenciler arasinda negatif yonde iliskiler oldugu ortaya c¢ikmistir. Akran
temelli sosyal sermayede (ATSS) ise okulunda arkadaslari olan ve daha popiiler olan
ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek ve kendilerine yonelik algilarinin daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. OTSS’de negatif iliski yaratan okul dis1 spor faaliyetlerle
ilgilenme ATSS’de pozitif iligki yaratmistir. Buna goére okul diginda sportif faaliyetlere
katilan 6grencilerin ATSS nin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ATSS ile pozitif iliski
yaratan diger degisken sosyallesmedir (sinema, konser vb.). Yas degiskenine gore ele
alindiginda daha biiyiik olan dgrencilerin OTSS daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak sosyal sinif okul seciminde bir faktor iken OTSS ve ATSS’de anlamli farklilik
olusturan bir olgu degildir. Ailenin kiiltiirel sermayesi OTSS, ekonomik ve ebeveynlerin

bir arada olmas1 ATSS tizerinde etkilidir.
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Dufur, Parcel ve Troutman (2011) 6grenci basarist iizerinde evdeki ve okuldaki
sosyal sermayenin etkisini arastirmiglardir. Bunun i¢in Ulusal Boylamsal Egitim
Aragtirmasi’ndan elde edilen verileri ve yapisal esitlik modelini kullanmiglardir. Aragtirma
sonunda evde edinilen sosyal sermayenin okulda edinilen sosyal sermayeden daha etkili
oldugu, ancak yine de her ikisinin de etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Gottfredson ve DiPietro (2011) okulun biiyiikligii, sosyal sermaye ve 6grencilerin
magduriyeti arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore daha kiiciik, erkek ve okuldaki
ogrencilerden azinlik bir etnik gruptan olanlarin daha fazla magduriyet yasadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin 6gretmenlere orani arttik¢a magduriyetin de arttig1, sosyal sermaye
yoniinden ise daha zengin olan Ogrencilerin daha az magduriyet yasaigi belirlenmistir.
Okul biiyiikligliniin magduriyeti artirdigina yonelik bir sonug ortaya ¢ikmamugtir.

Pishghadam, Noghani ve Zabihi (2011), Iran’da Ingilizce 6grenen 19-33 yas arasi
kisilerin Ingilizce’deki basarilar ile sosyal ve kiiltiirel sermayeleri arsindaki iliskiyi
incelemistir. Amaglari, Ingilizce’deki akademik basarilarinin iizerinde belirleyici olan
sermaye tiirlinli/unsurunu arastirmaktir. Arastirmacilar tarafinda gelistirilen 42 soruluk
6l¢ek uygulanarak, konusma becerisindeki belirleyicilerin kiiltiirel yeterlik ve diploma not
ortalamasi oldugu; dinleme becerisindeki belirleyici unsurun sosyal birlik i¢inde bulunmak
ve kiiltiirel yeterlik oldugu; okuma ve yazma becerisinde okur-yazarlik ve diploma
notlarinin belirleyici oldugu; Ingilizce 6grenimi boyunca en belirleyici unsurlarin okur-
yazarlik (literacy, okuma-yazma becerileri) ve diploma notlari oldugu ortaya ¢ikmistir.

Huang (2009) calismasinda Norveg’teki ortaokullarda bulunan 6grencilerin sosyal
sermayesinin akademik basariya etkisini arastirmistir. Makale Ogrencinin ev gelisimi,
akademik basaris1 ve sosyal sermayesini ‘Young in Norwey 2002’ ulusal projesinin
verilerine dayandirmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ogrencinin akranlari, aile ve
ogrtmenlerinden kaynaklanan sosyal sermayesi akademik basarilar1 {izerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Cinsiyet, yas, okul biiyiikliigii ve ev durumunu bagimsiz degisken olarak
eden arastirmaci, tim 6grencilerin ev gecmislerinde aileleriyle giiclii iletisimleri olmakla
beraber bunun okul basarilarinda da benzer sonuglar dogurdugunu; kizlarin
evcimenliklerinin, ekonomik ve sosyal sermayelerinin erkeklere gore kizlar tizerinde daha
olumlu etkiler (akademik) biraktig1 ortaya ¢cikmistir. Okul biiylikliigii ve ev durumunun
sosyal sermaye ve akademik basar1 {izerinde anlamli bir etki yaratmadigi gmrilmiistiir.
Ogrencilerin yaslarindan dolay1 aileyle olumlu iliskilere sahip olmalar1 akran iliskisine
yansirken, 6gretmenle iligkilerin akademik basar1 {izerinde zayif bir olumlu etkisi oldugu

ortaya ¢ikmuistir.
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Dufur, Parcel ve McKune (2008) Ulusal Boylamsal Genglik Arastirmalari
verilerine dayanarak evdeki ve okuldaki sosyal sermayenin cocuklardaki sosyal adaleti
yordamasi iizerine bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonunda aileden gelen sosyal
sermayenin okulda edinilen sosyal sermayeye gore sosyal adaleti saglamada daha etkili
oldugu, okuldaki sosyal sermayenin problem davraniglar {izerinde etkili olmadigi
gorilmiistir.

Anderson (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Latin Amerika’daki ilkokullardan
elde edilen verilere dayanarak 6grencilerin matematik ve dil basarisi ile sosyal sermaye
arasindaki iliski aciklanmaya c¢alisilmigtir. Arastirmact verilerini gozlemler yaparak
toplamistir. Ogretmen ve ogrenciler icin olgiitler belirlemistir (is birligi, aile egitim
durumu, okul basarisi, kullanilan yontemler, diger oOgretmenlerle tartismalar vb.).
Ogretmenler ile &grenciler arasindaki ve bir smiftaki dgrenciler arasindaki sosyal
sermayenin Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu,
ogrenciler arasindaki sosyal sermayenin en az Ogretmenlerinki kadar etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Gewirtz, Dickson, Power, Halpin ve Whitty (2005) arastirmalarinda Birlesik
Krallik’a ait (Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda) Egitim Faaliyeti Bolgeleri
(Education Action Zones) verilerini kullanarak Ingiltere’de egitim politikasina sosyal
sermayenin etkisini incelemislerdir. Ailelerin sosyal sermayelerini olusturmak i¢in neler
yaptiklari, deger yargilari, koprii kurucu ve baglayict sosyal sermayenin etkisi, devlet
politikalari, sosyal hayattan biraz daha izole yasamin egitime yansimalar lizerine ailelerle
goriisme yapilmistir. Arastirmaya sonucunda sosyal siniflara gore ailelerin kiiltiirel ve
ekonomik sermayelerinde farkliliklar oldugu, sosyal sermayenin baglayici ve koprii kurucu
islevinden tiim ailelerin faydalanmadigi, aileler ve c¢ocuklar arasindaki baglar
kuvvetlendirmek i¢in bazi porgramlarin var oldugu (egitim uzmanlarinca veya okullarca
diizenlenen) ortaya ¢ikmustir. Ilerlemeci goriise dayali politikalarin aile ve okul arasinda
yeterli bagi kuramadigi ve sosyal sermaye olusturmada yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Politikalarin 6zellikle sosyal olarak dislanmis kisilerin durumuna tepki gostermekten Gteye
gitmesi ve onlarin degerlerine kulak verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmuigtir.

Owen (2005)’in fiziksel ceza verme ile okulun sosyal sermaye diizeyi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismada fiziksel cezanin uygulandigi okullarda sosyal sermayenin daha
diisiik oldugu, okulun bulundugu cografi bdlgenin bu tiir cezayr uygulamada belirleyici
oldugu (Amerika’nin giiney kesimlerinde fiziksel cezanin daha fazla uygulandigi) ortaya

cikmistir. Okulda fiziksel cezanin desteklenme diizeyi ile sosyal sermaye arasinda iliski
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olmadigi, tokat atmanin vb. okulun bulundugu bdlgenin sosyal sermaye diizeyi ile iligkili
oldugu tespit edilmistir.

Smyth (2004) Avustralya’da bir ilkokulda durum calismasi olarak yiirtittigi
arastirmasinda sosyal sermayenin Ogretmen temelli durumlar1 {izerinde c¢alismistir.
Arastirmaci dezavantajli gruplara mensup Ogrencilerin, okuldaki sistem nedeniyle sosyal
sermayelerini gelistiremedikleri fikrinden hareketle, eger 6gretmenin sosyal sermayesinden
kaynakl1 bir ortam olusturulursa, dezavantajli 6grenciler i¢cin duygusal destek, akademik
basar1 ve sosyal adalet vb. tesvik olusacag: diisliniilmiistiir. Zengin etnik kdkene sahip bir
ilkokulda ogretmenlerle gdzlem ve goriisme yapilmistir. Ogretmenlerin bu konuda
farkindaliklar1 oldugu, ancak kiiltiirel ve psikolojik olarak farkindaliktan teye taginmadigi
ortaya cikmistir. Ancak evden sosyal sermaye acisindan dezavantajli bir sekilde gelen
cocuklarin okulda sosyal adalet bulamadiklari konusunda ne yapildigina herhangi bir
aciklama getirilememistir.

Meier (1999) ABD’de yaptigi arastirmasinda genglerde sosyal sermaye ve
akademik basariy1 incelemis, bu konuda mevcut teorik fikirleri destekleyen sonuglar elde
etmistir. Veriler ‘National Longitudinal Study of Adolescent Health (Add Health)’ten
(Ulusal Adolesans Sagligi Arastirmasi), 7-12. simiftaki genclere ve aileleriyle ilgili
bilgilerden elde edilmistir. Aile yapisi, dini okula gitme ve yer degistirme arastirmada ele
alinan degigkenler olmustur. Bulgular aile yapisinin dini okul se¢imi ve yer degistirmeyi
etkiledigini gostermektedir. Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklarin1 dini okullara daha az
gonderme egiliminde olduklari, ¢ift ebeveynli ailelerin daha sik yer degistirdikleri, artan
aile gelirlerinin stk yer degistirme olasiligint ve cocugunu dini okullara gondermeyi
diisiirdiigii ortaya c¢ikmustir. Sosyal sermayesi yiliksek ebeveynlerin ¢ocuklarmin
arkadaslariyla daha ¢ok alakadar olduklari ortaya ¢ikmistir. Genel olarak sosyal sermaye
ile okul basaris1 arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Sandefur, Meier ve Hernandez (1999), ABD’de yiiriittiigii arastirmasinda aile,
sosyal sermaye ve okula devam iligkisini incelemis. Paranin sagladigi imkanlar yoluyla
ailelerin, ¢ocuklarnin sosyal sermaye olusumunda belirleyici unsurlardan biri oldugunu,
sosyal sermayenin kismen Ol¢iilmiis olan sosyal iligkiler ile ilgili oldugu sonucu elde
edilmistir.

Smith, Beaulieu ve Israel (1992), ABD’nin giineyinde yiirtittiikleri ¢alismalarinda
beseri sermaye ve sosyal sermayenin liseden ayrilma ile iliskisini incelemislerdir.
Ogrencilere eile gegmisleri, lise deneyimleri, gelecekteki hayalleri ve is deneyimleri

hakkinda sorular sorulmustur. Her ikisinin de (beseri ve sosyal sermaye) okuldan ayrilma
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tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Yiiksek sosyal sermayenin ve beseri sermayenin

diisiik okuldan ayrilma oranlart ile iligkili oldugu belirlenmistir.

2.2.2.2. Kiiltiirel Sermaye Ile Tlgili Arastirmalar

Hora ve Blackburn Cohen (2018)’nin alt1 farkli fakiilteden sekiz egitimci ve iKi
isveren ile goriismeler yaparak yiriittiigii calismada Ttniversite egitimi ve ¢alisma
alanlarina ilisik becerilerin, bilgi ve yeterliklerin birbirine entegre olmasini saglamasi
nedeniyle kiiltiirel sermayenin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonunda hem
biligsel hem de biligsel olmayan yeterliklerin 6nemli oldugu, ise alim siirecinde kiiltiirel
uyumun 6nemli oldugu tespit edilmistir. Teori (iiniversite egitimi) ve uygulama (¢alisma
sahas1) arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak Ogrencilerin kiiltiirel
sermayelerinin ve sosyal yeterliklerinin calisma alaninda farklilik gosterdigi sonucuna
varilmstir.

Meier Jeager ve Mollegaard (2017) kiiltiirel sermaye, 6gretmen 6n yargisi ve egitsel
basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir. 1985-2000 yillar1 arasinda
dogan tek yumurta ikizleriyle yiiriitiilen bu ¢aligmada, aragtirmacilar kiiltlirel sermayenin
egitsel basari iizerinde dogrudan etkisi oldugu hipotezini test etmislerdir. ikinci hipotezleri
kiiltiirel sermayenin dgretmen dnyargisiyla islemesidir. Ugiincii hipotezleri ise ¢ocuklarm
sosyo-ekonomik statli ge¢mislerinin kiiltiirel sermayelerini farklilagtirdigi, etkiledigi
yoniindedir. Ugiincii hipotezde test edilen iki nokta kiiltiirel yeniden iiretim ve kiiltiirel
hareketliliktir. Arastirmada ¢ocuklarin kiiltiirel sermayelerini 6l¢gmek i¢in anne-baba egitim
diizeyine, anne-baba gelirine, tek ebeveyne sahip olup olmamaya, Danimarka kokenli olup
olmamaya, annenin ve babanin serbest meslek sahibi olup olmamasina dikkat edilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore kiiltiirel sermaye egitsel basariy1 etkilemekte ancak iist
ortadgretim egitimini tercih igin dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Ogretmen dnyargist
ile kiiltiirel sermaye arasinda ¢ok gii¢lii olmayan bir iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
ogretmenin final sinavinda verdigi not iizerinde bir etkisi oldugunu ancak yil boyunca
verilen not ortalamasini etkilemedigi goriilmiistiir. Genel olarak sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek ge¢mise sahip ¢cocuklarin egitim basarilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bodovski, Jeon ve Byun (2016) arastirmalarindada, 2000-2009 yillar1 arasindaki
PISA verilerine dayanarak bes post-sosyalist Dogu Avrupa iilkesindeki (Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Bulgaristan, Polonya ve Rusya) ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik

statiileri, kiiltiirel sermayeleri ve okuma basaris1 arasindaki iligkileri ii¢ bati iilkesine



70

(Fransa, Almanya ve Ingiltere) gore incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore tiim
tilkelerdeki sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelere mensup 6grencilerin kiiltiirel sermaye
ve okuma basarilar yliksek ¢ikmistir. Okuma basarisi ile kiiltlirel sermayenin pozitif yonde
iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik diizeyden kaynaklanan kiiltrel sermaye ve
okuma basaris1 diizeyleri acisindan en az tabakalasma Rusya’da tespit edilmistir.

Bonnizzoni, Romito ve Cavallo (2016) Italya’da gé¢men dgrencilerin egitimdeki
dezavantajlarin1 6gretmen rehberligi, aile katilimi ve okul se¢imi temelinde tartigmistir.
Nicel ve nitel aragtirma yontemlerine bagvurulan arastirma, gé¢men niifus ge¢misinin
yogun oldugu Milan’daki 6gretmenler ve okul yoneticileri ile yari-yapilandirilmis goriisme
yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler gd¢men kokenli
ogrencilerin okullarda Italyan entelektiiel kiiltiiriinii korumak icin adeta sudan ¢ikmis
baliga dondiiklerini diisiinmekte ve 6grencileri, kendilerini dilsel ve kiiltiirel olarak yetersiz
hissettiren okullardan sakinmak gerektigini belirtmislerdir. Aragtirmanin bir diger sonucu,
Ogretmenlerin 6grencileri  ‘dezavantajli’ veya ‘zayif® olarak disiindiiklerinde daha
korumaci, daha az iddiali ve daha ‘giivenli okullara’ yonlendirdikleridir. Ogretmenlerin bu
secenegi ailenin ekonomik ve kiiltiirel imkanlariin {iniversite kaynaklarini karsilamayacak
olanlar i¢in daha uygun oldugunu diisiindiikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Goriismeler
sonucunda okul tavsiyelerinin  Ogretmen veya aileler arasindaki c¢atisma veya
miizakerelerden dogdugu ortaya cikmis, Ogretmenlerin ailelerin beklentilerinin tutarh
(sosyal-kiiltiirel-ekonomik) olmalarina dair beklentileri oldugu goriilmistiir. Bunun yani
sira yabanci kokenli 6grencilerin daha dezavantajli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna
gerekce olarak, onlar1 daha giivenli egitim ortamima c¢ekmek isteyen ogretmenlerle,
Ogretmen yonlendirmesine elestiride bulunacak yeterli kiiltiirel bilgiye sahip olmayan
aileleri arasinda kalmis olmalar1 gosterilmistir.

Brown, Hurst ve Hail (2016), aragtirmalarinda {iniversite birinci sinif 6grencilerinin
karsilastiklar1 zorluklar1 kiiltiirel sermayeleri temelinde ortaya c¢ikarmaya c¢alismislardir.
Bulgulara gore {iniversiteye giren birinci kusak 6grencilerin ¢ogunlugu iiniversitenin bir
gelecek olusturmak i¢in 6nemli olduguna inanmasina ragmen Onlerinde olumlu bir rol
model olmadigin1 géstermistir.

Brown, Power, Tholen & Allouch (2016), c¢alismalarinda 6grenci basarisini,
yetenek ve becerilerini meritokratik (liyakata dayali) egitim temelinde Bourdieu’nun
(1986) kurumsallagmis kiiltiirel sermaye fikrine dayanarak arastirmislardir. Aragtirma
Ingiltere ve Fransa’daki iki iiniversitenin “elit” dgrencileri ile gergeklestirilmis, kendilerini

elit olmayan {iniversite 0grencilerine gore nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Her iki
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tiniversitedeki Ogrenciler dogal yeteneklerinin yaninda c¢ok ¢aba harcadiklarini,
tiniversitelerinin markalarini is bulmada kullandiklarini belirtmistir.

Cincinato, De Wever, Van Keer ve Valcke (2016) arastirmalarinda yetiskin
egitimine katilmay1 kiiltiirel sermaye cercevesinde ele almislardir. 23 {ilkenin “Yetigkin
Egitiminde Yetiskinlerin Yeterliklerinin Uluslararast Degerlendirilmesi Porgrami”ndan
elde edilen veriler kullanilmistir. Kiiltiirel sermayenin yetiskin egitimine katilmada belirgin
bir rolii olmadigi, sosyal ge¢misin egitime katilimi etkiledigi goriilse de Ogrenmeye
isteksizligin etkisinin g6z ardi edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

Pitzalis ve Porcu (2016), arastirmalarinda Ogrenciler ve aileler tarafindan
benimsenen biiyiik, karmasik ve birbirine bagli bir y1gin okul ve egitsel stratejileri kiiltiirel
sermaye cergevesinde tartigmak ve bu stratejilerin okul esitsizlikleri baglaminda
incelemektir. Veriler OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafinda yonetilen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi arastirmasinda elde edilmistir. Sosyo-ekonomik
durumun okul secimini etkiledigi, dolayisiyla 0grenciler arasinda yasanan esitsizlikleri
okulun degil, okul se¢iminin etkiledigi sonucuna varilmistir. Ailelerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik statiilerinin egitimde gizil bir faktor oldugu sonucuna varilmistir.

Sheng (2016), arastirmasinda Cin’deki dgrencilerin tliniversite tercihleri ile kiiltiirel
sermaye ve aile ge¢misi arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore sinif
farklilig1 Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkilemekte, bu etki yiiksek gelirli ailelere
sahip 0grencilerin daha iist diizey bir iiniversiteye girme ihtimalinin diegrlerine gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Galkowski ve Kotarski (2015) arastirmalarinda Polonya, Slovakya, Macaristan ve
Romanya’nin gen¢ aydinlarin durumunu kiiltiirel sermaye baglaminda incelemislerdir.
Veriler incelenirken, dgrencilerin ilkokula nerede basladiklar1 (kdy, kasaba, sehir vb.), ev
kiitiiphanelerinde kag tane kitap oldugu, aile egitim diizeyi, kendilerini ideolojik olarak
(sosyalist, alterglobalist, tutucu, Marxist, liberal, egitimli insan, devletci, entelektiiel,
Avrupali ve orta siif), ailelerini ise sosyo-ekonomik olarak nerede gordiikleri (memur,
ciftci, entelektiiel, isci sinifi, girisimci-is adami, orta siif ve evlatlik alinma) kistas
alimmistir. Arastirma sonucunda kiiltiirel sermaye miraslarinin en belirgin olanlarin Slovak
ve Macar 6grenciler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mollegaard ve Meier Jeager’in (2015) ¢alismasinda biiyiikanne ve biiyiikbabalarin
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayelerinden yalnizca kiiltiirel sermayelerinin torunlarinin
ortadgretimi tercihleri lizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Anne ve babalarin

ekonomik sermayelerinin ise ¢gocuklarin {ist orta egitimi se¢cimlerinde negatif etkisi oldugu,
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kiiltiirel sermayelerinin ise pozitif yonde etkili oldugu saptanmistir. Tipki biiyiikanne ve
biiylikbabalarda oldugu gibi anne-babanin kiiltlirel sermaye diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarin
diizenli bir {ist orta egitim almalar1 da artis gostermistir. Arastirmacilar kiiltiirel sermayenin

etkilerini su ti¢ sekilde agiklamislardir:

1- Cocuklara verilen ve yeniden kulllanilamayan ekonomik sermayenin aksine,
bliyiikebeveynler kiiltiirel sermayelerini ¢ocuklarina yansittiktan sonra
torunlarina da sunmaya deam edebilirler. Bu yiizden kiiltiirel sermaye c¢ok
kusakl1 bir etkiye sahip olan bir sermaye tiiriidiir.

2- Biiytikebeveynler kiiltiirel sermayelerini ¢cocukluk ¢aglari boyunca torunlarina
aktarabilirler ki bu da torunlarin biiylikebeveynlerinin kiiltlirel sermayelerine
diger sermaye tiirlerine gore daha fazla maruz kaldiklar1 anlamina gelir.

3- Biiyiikebeveynler i¢in torunlarina kiiltiirel sermayelerini aktarmakla ilgili uzun
donemli maliyetler, yeniden kullanilamayan ekonomik kaynaklarin ve siirekli
korumay1 gerektiren sosyal aglarin iletilmesiyle ilgili maliyetlerden daha diisiik

olabilir.

Sullivan ve Brown (2015), 1970 yilinda Britanya’da dogan kisilerin matematik ve
kelime dagarcigi noktasindaki esitsizlikleri kiiltiirel sermaye temelinde incelemistir.
Toplumsal ¢aligmaya (cohort study) iiye olan 3583 kisiye “5, 10, 16, 26, 30, 34, 38 ve 42”
yasglarinda kelime ve matematik testi uygulanmis, ancak 16 yas alt1 testler veri seti olarak
dikkate alinmistir. 16 yas testlerinin se¢ciminde tilkedeki 6gretmen grevinden kaynaklanan
anket uygulamasindaki eksikliklerdir. Okumanin zayif da olsa matematikte basariya etkisi
oldugu, ailenin egitim durumunun ve Oiirencinin okuma aligkanliginin hem kelime
haznesinden hem de matematikte basariyr etkiledigi, ergenlik doneminde hobi olarak
okumanin ailenin yonlendirmesinden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Goldenberg (2014) calismasinda Beyaz bir 6gretmenin Beyaz olmayan 6grencilerin
siif ortamindaki davraniglarini tanimast ve degerlendirmesi i¢in 1s1k tutacak bir literatiir
tarama seklinde ilerlemistir. Kent merkezindeki devlet okullarinda Beyaz 6gretmenlerin
Beyaz Olmayan diislince yapmalar1 6nerilmektedir.

Krarup ve Munk (2014) caligmalarinda egitim alanindaki kiiltiirel sermayeye iliskin
uluslararasi arastirmalarin Bourdieu’nun vizyonunu goz ardi etmesini elestirip, bireysel
kaynaklar1 hipotez olarak gdrmenin Oniline geg¢ilmesi gerektigini ve bunun i¢in alan

caligmalarinin 6nemini vurgulamiglardir.
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Botas ve Huisman (2013), Polonyali 6grencilerin ERASMUS (European Region
Action Scheme For The Mobility Of University Students)- Universite Ogrencilerinin
Hareketliligi I¢in Avrupa Bolgesi Eylem Tasarisi- programma katilmalarmi kiiltiirel ve
sosyal sermaye temelinde inceledikleri arastirmalarinda ERASMUS acentalariyla yari-
yapilandirilmis goriismeler yapmislardir. Arastirma sonucunda ERASMUS programi ile
ogrencilerin akademik basarilari, sosyal, dilsel ve kiiltiirel sermayelerinin gelistigine
yonelik bulgular elde etmislerdir. Aragtirmaya gore ekonomik nedenlerden dolay1 ¢alismak
zorunda kalan Ogrencilerin kiiltiirel sermayelerinin gelisimi bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir.

Florens-Vence (2013) Ispanyol kékenli dgrencilerin ev yasami ve okul yasaminda
edindikleri kiiltiirel sermayenin Ogrencilerin okul yasamina katilimindaki roliinii
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Ispanyol kdkenli &grencilerin okul yasamina
katilimlarinda ev ve okuldan edindikleri kiiltiirel sermaye etkili olmaktadir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin bu Ogrencilerin kiiltiirel sermayelerine yonelik olumsuz Onyargidan
kacinmalar1 gerektigi 6nerilmistir.

Khodadady ve Mokhatary (2013)’nin Iran’da yiiriittt{igii arastirmalarinda lise 3.
sinif dgrencilerinin Ingilizce basarilar1 ile kiiltiirel sermayeleri arasindaki iliski
incelenmistir. Genel olarak kiiltiirel sermaye ile Ingilizce basarisi arasinda anlamli bir fark
bulunmasa da “ailenin okur-yazar olma” durumu ile Ingilizce basaris1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Khodadady ve Natanzi (2012) Ingilizce’yi bir yabanci dil olarak &grenen iran
liniversite dgrencileri igin Iran kiiltiiriine uyumlu bir Ingilizce kiiltiirel sermaye olgegi
gelistirmisler, sekiz boyut elde edilmistir: ‘Kiiltiirlii aileler, kiiltiirel baglilik, kiiltiirel
yatirim, dini baglilik, kiiltlirel geziler, edebiyat ve sanat ¢aligsmalari, saata deger verme ve
okur-yazar aile’ Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir.

Khodadady, Alaee ve Natanzi (2011) arastirmasinda, lise dgrencilerinin Ingilizce
basarilarinda sosyal ve kiiltiirel sermaye unsurlarmni arastirmislardir. Iran’da 6zel ve devlet
okullarinda 35 soruluk bir dlgme araciyla 706 6grenciye ulagilmistir. Degiskenler arasinda
0zel ve devlet liselerinde herhangi bir anlamli fark elde edilmemistir. Yalnizca devlet
liselerinde olanak farkindaliginda (facility consciousness) anlamli fark tespit edilmistir. Bu
da ailelerin nitelikli kamu okullarmi tercih ettiklerini; bu okullarm Ingilizce dil stnavindan
ogrencilerin elde ettikleri basar1 ve miize, sanat galerileri gibi faaliyetlere katilim1 saglama

ozellikleri ile 6zel okullarda yarisir nitelikte oldugunu ortaya koymakatdir.
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Meier Jeager (2011) kiiltiirel sermaye ve egitim basarist arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmasinda kiiltiirel sermayeye ornek olacak bazi davranislarin 6grencilerin
okuma becerileri ve matematik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmustir.
Buna ek olarak yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki 6grencilerde bu etkinin
farklilik gosterdigi, yiiksek sosyo-ekonomik seviyede bulunan Ogrencilerin temelde
kiiltiirel sermayeden daha fazla faydalanabildigi ortaya ¢ikmismustir. Onyarg: gibi gozle
goriilmeyen davraniglarla kiiltiirel sermayenin iliskili oldugu tespit edilmistir. Ekstra
faaliyetler diisiik sosyo-ekonomik seviyeden gelen dgrencilerde okuma iizerine daha fazla
etki yaratirken, yiiksek sosyo-ekonomik seviyedeki 6grencilerde matematik becerilerinde
daha fazla etki yarattigi gozlenmistir. Temelde kiiltiirel yeniden tiretim teorisini destekler
sonuclar elde edilmistir.

Pishghadam ve Zabihi (2011) iran’da yiiriittiikleri arastirmada akademik basarida
aile egitiminin ve sosyal ve kiiltiirel sermayenin dnemini incelemislerdir. Arastirmada
Ingiliz dili béliimiinde 6grenim goren 320 dgrenciye sosyal ve kiiltiirel sermaye Slcegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda sosyal ve kiiltiirel sermayenin 6grencilerin akademik
basarilariyla iligkili oldugu, anne egitim diizeyinin, yiiksek olanlar lehine anlamli fark
yarattigi, baba egitim diizeyinin anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Okur-
yazarlik ve kiiltiirel faaliyetlerin akademik basariy1 tetikledigi, yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyin akademik basarida belirleyici bir zemin yarattig sonucu elde edilmistir.

Ra (2011)’nin sosyal, ekonomik ve Kkiiltliirel sermaye ve habitusun 6grencilerin
iniversite segimlerini aragtirdigi ¢alismasinda ekonomik sermayeyi, sosyal sermayeyi ve
habitusu temsil eden davranislar ile iiniversite ¢iktilar1 arasinda dogrudan pozitif iliski
oldugu ancak ayni iliskinin kiiltiirel sermaye ile kurulmadigir sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda farkli sermaye tiirleri arasinda bazilarmin birbirini etkileme baglaminda iligkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin iiniversite secimleri baglaminda beyaz yakali
islerde calismayr yliksek diizeyde isteyen Ogrencilerin kiiltiirel sermayeyi temsil eden
davraniglari, beyaz yakali olmak istemeyenlere kiyasla daha yiiksek olarak belirlenmistir.
Ayrica beyaz yaka isleri isteyen isteyen 6grencilerin bu davranig kaliplarini, beyaz yakali
olmak istemeyenlere kiyasla aileden edindikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermaye
ile ilgili olarak habitus ve mesleki beklentiler farkliliklar géstermistir. Beyaz yakali isleri
isteyen Ogrencilerin, istemeyenlere gore aile ve okulla ilgili kisilerden gelen ve
iniversiteye girmek icin aranan kaynaklara daha fazla sahip olmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayn1 zamanda mesleki beklentilerle 6grenci basarisi arasinda

iliski oldugu belirlenmistir. Beyaz yakali olmak isteyen 6grencilerin yaklagik yiizde 40’1
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akademik olarak basar1 gosterirken, basarisi diisiik olanlar yaklasik yiizde dokuzdur. Buna
ek olarak irklara ve cinsiyete gore iniversiteye girecek olanlar farklilik gostermistir:
Asyalilar Beyazlar’a, kadinlar erkeklere nispeten daha yiiksek olasilik tagimaktadir. Ailesi
daha yiiksek egitimli ve kiiltiirel sermyesi yiiksek olanlarin tiniversiteye girme konusunda
daha yiiksek beklentileri oldugu ulasilan bir bagka sonugtur.

Khalifa (2010) gettolagtirilan risk altindaki Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel
sermayelerini O0lgmek amaciyla Amerika’da yaptigi etnografik arastirmasinda okul
yoneticilerinin davraniglarini incelemistir. Buna gore gettolastirilmis ve risk altindaki
ogrencilerin bulundugu okullarda, okul yoneticileri 6gretmenlerin bu dgrencilerin
kiiltiirlerini degersiz gdrmesine izin vermemistir. Ogrenciler egitim faaliyetlerinin icinde
tutulmus, ailelerle egitim siirecine dahil olmalari i¢in sosyal baglar kurulmasini saglayacak
etkinlikler diizenlenmistir. Ogrencilerin kiiltiirel sermaye davranislarma (miizik, dil, sosyal
iliskiler vb.) duyarhilik gosterilmesi Ogrencilerin  kendilerini  degerli gdrmelerini
saglamigtir. Kisaca, okul yoneticilerinin azinlik 6grencilere olumlu davranislart egitim
siirecini de olumlu etkilemistir.

Yamamato ve Brinton (2010) Japonya’da her on yilda bir yapilan Sosyal
Tabakalasma ve Hareketlilik Arastirmasi’ndan aldiklari veriler ile kiiltiirel sermaye ile
egitim arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Buna gore kadin ve erkeklere ilkokuldayken,
ortaokuldayken vb. Kkiiltiirel sermaye gostergesi olabilecek davraniglart sorulmustur.
Arastirma sonucunda bedenlesmis kiiltiirel sermayenin akademik basar1 lizerinde olumlu
etkisi oldugu, nesnelestirilmis kiiltlirel sermayenin kadinlarin yiliksek egitime katilmasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigi tespit edilmistir. Her iki kiiltiirel sermaye
tiiriiniin liseye yiiksek ortalama ile girisi etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Mills (2008), okullardaki sosyal ve kiiltiirel esitsizlikleri Bordieu perspektifinden
tartismistir.  Marjinalize edilmis Ogrencilerin  6gretmenlerce egitim  sonuglarini
tyilestirilecegi lizerinde durulmustur.

Stampnitzky (2006), Harvard Universitesi’nin kabul politikalarindan yola ¢ikarak
kiiltiirin nasil sermayeye doniistiiglinii tartismigtir. Bu calisma {iniversitenin 1945-1965
yillart arasindaki kabul politikalariyla ilgili birincil belgelere dayanmaktadir. Makalede
kiltiirel sermayeye bakis agisinin sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynaklanmadigi, kurum
ici ve kurum dis1 miicadelelerde de ortaya ¢iktigi tartisilmistir. Bu anlamda caligmada
kiiltiirel sermaye toplumun ‘lst kesimlerinin’ belirli niteliklerinin dogrudan bir yansimasi
olarak anlasilmadigi, cilinkii bu alanda kisilik 6zelliklerinin de kiiltiirel sermaye siirecinde

onemli bir etken oldugu sonucuna varilmis, kiiltiirel sermayenin akademik olmayan
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ozelliklerine (kisilik ve karakter) vurgular yapilmistir. Calisma iiniversiteye kabul
sartlarinin  uygulama siirecinden ¢ok, kabul politiklarindaki i¢ tartigmalara
odaklanmaktadir.

Dumais (2002) sekizinci smif 6grencilerin kiiltiirel sermaye, cinsiyet, okul basarisi
arasindaki iliskiyi habitus baglaminda incelemistir. Arastrma sonunda kadin olanlarin ve
yiiksek sosyo-ekonomik seviyedeki 0grencilerin kiiltiirel aktivitelere katilma durumunun
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda kadin 6grencilerin egitsel basarilari
tizerinde kiiltiirel sermayelerinin anlamli pozitif etkisi oldugu ancak habitusun egitsel
ciktilart kiiltiirel sermayeden daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sullivan (2001) kiiltiirel sermaye ile egitsel basar1 arasindaki iliskileri aileler ve 11-
16 yas arasindaki 6grenciler temelinde incelemis, 6grencilere kendilerinin tamamlayacagi
sorular yoneltmis, ailelerin sosyal sinifi ve egitim durumu O6grencilerce betimlenmis;
kiiltiirel sermayenin evden geldigini ve egitim iizerinde 6nemli bir rolii oldugu sonucuna
varmistir. Kiiltlirel sermaye kontrol edildiginde, sosyal sinifin basari {izerinde énemli bir

etkisi oldugu tespit edilmistir.

2.2.2.3. Oz-yeterlik Ile Ilgili Arastirmalar

Ford, Sickle, Clark, Fazio-Brunson ve Schween (2017) makalelerinde Louisiana’da
ogretmen Oz-yeterligi, mesleki baglilik ve yiiksek 6gretmen degerlendirme politikalar
incelemisglerdir. 37 ilkokul 6gretmeninin bu sisteme (degerlendirme sistemi) girdikten
sonraki ilk iki y1l1 rapor edilmis ve gorlismeler yapilmistir. Sonug olarak mesleki baglilikta
ve Oz-yeterlikte diislisler oldugu, bazi1 6gretmenlerin gorevden ayrildigi ve bazilarinin
kendilerini 6gretmenlige iten olgular1 kaybettiklerini belirtmislerdir.

Babaei ve Abedria (2016) Iran’da Ingilizce Ogretmenleri arasinda yiiriittiigii
aragtirmasinda Ogretmenlerin yansitict 6gretmeleri ile 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirma sonunda bu iki degisken arasinda pozitif ancak zayif anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir.

Kiinsting vd. (2016) simif ortamindaki 6gretim kalitesinin 6ngoriiciisii olarak 6z-
yeterligi arastirdiklar1 calismasinda, 0gretmenlerin destekleyici simif ortami, etkili sinif
yonetimi, bilissel etkilesimler ve hedef yonelimli olup olmadiklarinin 6z-yeterlikleri
tizerinde onciil olup olmadigi dlgeklerle incelenmistir. Almanya’da yiiriitiilen arastirmanin
katilimeilar1  Liposwky’nin  (2003; Akt:Kiinsting vd. 2016) c¢alismasindaki egitim

fakiiltesindeki alt1 katilimci1 olmak {izere c¢alisma boylamsal nitelik tasimaktadir.
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Katilimeilar 1999-2000 yilindan 2011°e kadar alt1 defa degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
0z-yeterliklerinin stabil oldugu, 6z-yeterligin hedef yonelimli olma kontrol edildiginde
sinif iklimi ve yonetimi lizerinde {i¢ yil boyunca etkili oldugu, hedef yonelimlilik kontrol
edilmediginde her birinin birbiri lizerinde anlamh etkisi oldugu gézlenmistir.

Menon ve Sadler’ in (2016) arastirmasinda ABD’de 6gretmen adaylarinin fen 6z-
yeterligi ve fen icerigine iliskin bilgileri arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin fene kars
genellikle yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu ortaya ¢ikmis ve degiskenlerin birbirini pozitif
yonde destekledigi ortaya ¢ikmustir.

Son, Won Han, Kang ve Kwon (2016) tarafindan Giiney Kore ve ABD arasinda
arasindaki iligkiler karsilastirmali olarak incelenmistir. Her iki ililkede de O0gretmen 06z-
yeterligi, nitelikli 6gretim ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde iliski oldugu
TIMMS 2011 verilerinin analizi sonucu elde edilmistir.

Yoo (2016) makalesinde karma yontem izleyerek ogretmenlerin gelisimini izlemis
ve yeterliklerini incelemistir. ABD’de online meslek gelisim programi katilan 148
Ogretmene, Oz-yeterlik Olgcegi bes hafta boyunca iki kere uygulanmistir. Arastirma
sonucunda mesleki deneyim arttikca Ogretmenlerin yeterliklerinin de arttig1 tespit
edilmistir.

Zee ve Koomen (2016), 40 yillik (1976-2014) “PsycInfo, ERIC, and Google
Scholar” veri tabanlarindaki makaleleri kapsayan aragtirmalarinda 6gretmen 6z-yeterligini
ve onun sinif ortamina, 6grencinin akademik uyumuna ve 6gretmen refahina (is doyumu,
ise baglilik vb.) yansimalari incelemislerdir. Elegtirel temelli incelem yazilar1 kullanilarak
165 nitelikli makale incelenmistir. Ogretmen 6z-yeterliginin diger degiskenlerle pozitif
yonde uyum, tikenmiglik gostergeleriyle negatif iliski gosterdigi tespit edilmistir.
Akademik destek yoluyla 6grencinin akademik uyumu ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda
ve sinif organizesi yoluyla 6gretmenin refahi ile 6z-yeterligi arasinda az sayida ¢alismada
dolayli etki oldugu tespit edilmistir.

Gkolia, Dimitrios ve Koustelios (2016) Yunanistan’daki ilk ve ortaokul
ogretmenlerinin Avrupa’daki ekonomik kriz doneminde 6z-yeterliklerini etkileyen arka
plan belirleyicilerini 6gretmenler i¢in 6z-yeterlik 6l¢egi kullanarak arastirmiglardir. Alti
yiiz kirk 6gretmenin katildigi arastirmada, cinsiyet, kidem, okul kademesi ve yasin 6z-
yeterligi etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen &6z-yeterliginin, ogrencilerin 6grenme

stirecine katilmalar1 boyutunda 44 yastan daha biiyiik olan erkek 6gretmenlerde, ortaokul
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ve ilkokul gen¢ kadin 6gretmenlere kiyasla anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Yasca
biiyiik olan 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha basarili olduklari ortaya ¢ikmustir.

Berg ve Smith (2014) calismalarinda Malezya, Ingiltere ve Yeni Zelanda’da
O0gretmen adaylarmin 6z-yeterliklerini ve 6gretmeye yonelik kaygilarimi incelemislerdir.
Egitimlerinin ikinci yilinin basinda 6z-yeterlik dlcegi ve 6gretmeye yonelik kaygr dlcegi
uygulanan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve Ogretme kaygilarinda kiiltiir ve
bulunduklar1 baglamin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. En diisiik 6z-yeterlik ve yiiksek
kaygi Malezya’da sinifinda 50 6grenci bulunan 6gretmenlerde ortaya ¢ikarken, siniflarinda
siif bazli olamadiklari, konu temelli davrandiklari tespit edilmistir.

Komarraju (2013) arastirmasinda tercih edilen ogretmen davraniglari ve
ogrencilerin motivasyonu arasidaki iliskileri incelemistir. Ogretmen Davranmis Kontrol
Listesi, Akademik Benlik Algis1 ve Akademik Motivasyon dlgekleri kullanilan aragtirmada
veriler ABD’de {iniversite Ogrencilerinden elde edilmistir. Aragtirma sonucunda 6z-
yeterligi diisiik olan 6grencilerin 6gretmen tarafindan ‘Gnemsenmeyi’ onemsedikleri, i¢sel
motive olan Ogrencilerin ise hem ‘Onemsenmeyi’ hem de ‘mesleki profesyonelligi’
onemsedikleri sonucu elde edilmistir.

Reilly, Dhingra ve Boduszek (2013) arastirmalarinda 121 irlandali ilkokul
O0gretmeninin 6z-yeterlik, 6z-saygi, i3 doyumu ve stres algilar lizerinde ¢alismistir. Bu
degiskenler icinde sadece stres digerleri iizerinde belirleyici etki gdstermistir. Diisiik is
doyumu ile yiiksek stres arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Abu Tineh, Khasawneh ve Khalaileh (2011) Urdiin’de vyiiriittiikleri calismalarinda,
O0gretmen Oz-yeterligi ile sinif yonetim davranislarini incelemislerdir. Elde edilen sonuglar
Ogretmenlerin daha c¢ok oOgretimsel smif yonetimi stratejilerini  kullandiklarimi, o6z-
yeterliklerini yiiksek algiladiklarmi gostermistir. Ogretmenlerin simif ydnetimleri Kisisel
0z-yeterlik algilart ile yiiksek olarak anlamli, genel 6z-yeterlik algilari ile ise diigiik
diizeyde anlaml iligkiler géstermistir.

Swan, Wolf ve Cano (2011) 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimine basladiklari
yildan meslegin {giincli yilina kadarki siire icerisinde oz-yeterliklerinin degisimini
incelemislerdir. Ohio Universitesi’nden secilen Orneklem {izerinde &z-yeterlik olgegi
kullanilarak Olgek dort farkli zamanda uygulanmistir: {iniversite egitiminin sonunda,
meslegin birinci, ikinci ve igiincii yillarinda. Ogretmenlerin 6z-yeterligi en diisiik
ogretmenligin ilk yilinda, en yiiksek tiiniversite egitiminin son yilinda g¢ikmistir. Her

Olciimde en diisiik 6z-yeterligin ‘6grenci katilim1’ boyutunda elde edilmistir.
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Callea, Spittle, O’Meara ve Casey (2008), ilkokul 6gretmenlerinin temel motor
becerilerini 6gretmeye doniik 6z-yeterlik algilarini incelemistir. Temel Motor Becerilrei
Ogretmeye Doniik Oz-yeterlik Algist Olcegi ogretmen ve Ogretmen adaylarina
uygulanmistir. Genel olarak ilkokul Ogretmenlerinin motor becerileri 6gretmeye doniik
algilar1 yiiksek olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin gogunlugunun fiziksel
becerileri 6gretmek istemedikleri ve kendilerini yetersiz bulduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Dussault (2006) Quebec, Kanada’da lise okullarindaki 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri
ile orgiitsel vatandasliklar arasindaki iligkiyi incelemistir. Ogretmenlerin kisisel 6gretim
yeterligi ile fedakarlik, nezaket, vicdan azabi ve vatandaslik erdemi gibi oOrgiitsel
vatandaslik davranislar arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak 6z-yeterligi yliksek olan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 da yiiksek
cikmustir.

Ogretmen Oz-yeterligi ve aile katilimi arasindaki iliskiyi incelemek igin ilkokul
Ogretmenleri ile nicel olarak yiiriitilen bu arastirmada Garcia (2004) 6gretmen 0Oz-
yeterliginin ailelerin egitim siirecine katilimlarini sergileyen davranislar ile anlamli sekilde
iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bu demek oluyor ki 6z-yeterlik diizeyi daha yiiksek
olan Ogretmenler ailelerin ¢ocuklarinin egitim siirecine katilimin1 olumlu yonde
etkilemistir.

Kiviet ve Mji (2003) ortaokul fen 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri arasinda cinsiyet
farkliliklarini arastirmiglardir. Fen Ogretimine karsi kadin ogretmenlerin 6z-yeterlikleri
erkeklere oranla daha diisiik ¢ikmis, arastirmada kadin Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini
yiikseltecek yaklasimlar sergilenmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Parker, Guarino ve Smith (2002) tarafindan yapilan arstirmada G6gretmen ve
Ogretmen adaylarimin genel 6gretim yeterlikleri ile bireysel dgretim yeterlikleri incelenmis,
tim katilimeilarin  bireysel Ogretmen yeterligine yonelik algilarimin genel Ogretim
yeterligine gore anlamli sekilde farklilastigr goriilmiistiir.

Imants, Putten ve Leijh (1994) okul yonetimi egitiminde Ogretmen ve okul
yoneticilerinin yeterlik algilarin1 arastirmislardir. Hollanda hiikiimeti tarafindan okul
yonetimini gelistirmek i¢in geregeklestirilen egitim programlar1 araciligiyla 12 okul
yoneticisi ve 23 dgretmen katilimei olarak se¢ilmis, program sonunda anket uygulanmaistir.
Ogretmen &z-yeterliginin okul gelisimi ve dgrenci dgrenmesini etkiledigi, dgretmen 6z-
yeterligini okul yoneticisi davranislari etkilediginden okul yoneticilerinin de dolayli olarak

okul gelisimi ve 0grenci 6grenmesini etkiledigi sonucu elde edilmistir.
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2.2.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Kiiltiirel sermaye ile ilgili yurt igindeki aragtirmalar incelendigi zaman tezlerin daha
cok Isletme (Eksioglu, 2012; Saygin, 2016), Sosyoloji (Kes Erkul, 2010), Miizik Bilimleri
(Albayrak, 2015; Cerit, 2012; Cerezcioglu, 2011) ve Halkla Iliskiler ve Tanitim (Misci
Kip, 2010) Anabilim Dali’nda yapildig1 belirlenmistir. Yapilan tezler tarih olarak genelde
2010 sonrasinda yogunlagmaktadir. Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda iki tane doktora
(Avct, 2015; Gokalp, 2018 ) bir tane yiiksek lisans tezi yapilmistir (Aktas, 2016). Kiiltiirel
sermaye ile ilgili ulusal veri tabani incelendiginde, doktora ve yiiksek lisans tezlerinden
derleme (Avci & Yasar, 2014; Cerezcioglu, 2013; Eksioglu, 2012; Kes Erkul, 2013;
Kirdag Mahir & Danacioglu, 2018) olmak iizere sinirh sayida makaleye (Arun, 2012;
Ozgan & Karatasoglu, 2016; Tosten, Aver & Celik Sahin, 2017; Yaniklar, 2010; Yasar,
2016) ulasilmistir. Bu calismalar, tezlerden iiretilenler disinda, genelde literatiir tarama
olup Sosyoloji alaninda yapilmistir. Ogretmenlerle ilgili yiiriitiilen galismalarmn karma
yontem veya nitel yontemle yapildign goriilmiistiir (Avel, 2015; Ozgan & Karatasoglu,
2016; Tosten, Aver & Celik Sahin, 2017). Bu ¢alismalarin sonunda 68retmenlerin kiiltiirel
sermaye algilarinin yliksek oldugu, oOgretmenlerin kiiltiirel sermayelerini artiracak
faaliyetlerde bulunduklar1 yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Kiiltiirel sermaye ile ilgili yurt disindaki calismalar incelendiginde ise, yurt icindeki
arastirmalarin aksine, kiiltiirel sermaye ile egitim (akademik basari, egitim tercihleri, aile
katiliminin egitsel basariya etkisi vb.) arasindaki baglantilar1 arastiran bir¢ok caligsma
oldugu goriilmektedir (Botas & Huisman, 2013; Brown, Hurst & Hail, 2016; Brown,
Power, Tholen & Allouch, 2016; Bodovski, Jeon & Byun, 2016; Cincinnato, De Wever,
Van Keer & Valckle, 2016; Florens-Vence, 2013; Galkowski & Kotarski, 2015;
Khodadady, Alaee & Natanzi, 2011; Khodadady & Mokhatary, 2013; Khodadady &
Natanzi, 2012; Krarup & Munk, 2014; Meier Jeager, 2011; Meier Jeager & Mollegaard,
2017; Mills, 2008; Mollegaard & Meier Jeager, 2015; Pishghadam & Zabihi, 2011; Pitzalis
& Porcu, 2016; Sheng, 2016; Stampnitzky, 2006; Sullivan & Brown, 2015; Sullivan,
2001). Bu caligmalarin, tek bir odak {izerinde yogunlasmadigi, ilkogretimden
yiiksekogretime genis bir yelpazede arastirildigi ve ailelerin kiiltiirel sermayelerinin
cocuklarinin egitim hayatina yansimalarina siklikla yer verildigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gore kiiltiirel sermaye akademik basarida belirleyici bir faktordiir. Ayrica sikligi

az olmakla birlikte literatiir tarama (Krarup & Munk, 2014; Mills, 2008; Stampnitzky,
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2006) ve karma yontem (Bonizzani, vd., 2016; Sheng, 2016) izlenen calismalara da
rastlanmustir.

Sosyal sermaye ile ilgili yurt i¢inde yapilan doktora tez c¢alismalarinin siklikla
Iktisat (Akar, 2017; Akin, 2012; Bahtiyar, 2017; Biiyiikilikmen, 2015; Halic1 Tiiliice, 2013;
Inci, 2015; Kilig, 2017; Ozcan, 2011; Oztopeu, 2016), isletme (Alan, 2017; Baykal, 2018;
Ciftei, 2011; Eski, 2009; Giindogdu, 2015; Sar1, 2015; Senbayram, 2018; Turan, 2013;
Turgut, 2013), Sosyoloji (Altun, 2011; Aydemir, 2011; Gok, 2014; Giiltepeag Ayalp,
2010) ve Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri (Bastiirk, 2011; Topgiil, 2014) Anabilim
Dali’nda yapildig1 goriilmiistiir. Egitim Bilimleri’'nde yapilan ¢aligmalar sayica daha az
olup, 6gretmen ve dgretim elemanlarinin sosyal sermaye diizeylerini belirlemeye doniiktiir
(Ekinci, 2008; Giinkor, 2016; Kahraman, 2016; Polatcan, 2017; Ugar, 2010). Bu
caligmalarda genellikle karma yontem veya nicel yontem izlenmistir. Sosyal sermaye ile
ilgili yapilan yiiksek lisans tez g¢alismalart incelendiginde yedi tanesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali’nda olmak iizere toplam 35 yiiksek lisans tez calismasinin yapildigi
belirlenmistir. Bu ¢alismalarda, okul yoneticilerinin/6gretim elemanlarinin ve okulun
sosyal sermayesi ile 6gretmenlerin isdoyumu, tiikenmislikleri gibi degiskenler incelenmis,
sosyal sermaye ve egitim iliskisine bakilmistir (Eker, 2014; Giingér, 2011; Giinkor, 2011;
[liman Piskiilliioglu, 2015; Namalir, 2015; Toprak, 2011). Sosyal sermaye ile ilgili egitim
baglaminda yiiriitiilen caligmalarda ise genellikle 6gretmen goriiglerine basvurulmus ve
okullarin sosyal sermayelerine doniik aragtirmalar yapilmistir (Akman, 2017; Boydak
Ozan, Ozdemir & Yaras, 2017; Durkan Simsek, 2013; Ekinci, 2008; Giingdr, 2011;
Namalir, 2015; Ugurlu, 2017). Bu c¢alismalarda genel olarak okullarin sosyal
sermayelerinin yiiksek (Durkan Simsek, 2013; Ekinci, 2008; Giingor, 2011; Namalir,
2015) veya orta diizeyde algilandig1 (Akman, 2014), sosyal sermayenin is doyumu ve etik
liderlikle iliskili (Boydak Ozan, Ozdemir & Yaras, 2017; Ugurlu, 2017) oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlari, okul miidiirii veya 6gretmen adaylarmin goriislerine
bagvuran arastirmalar ise sayica daha siirhidir (Eker, 2014; Giink6r, 2016; Iliman
Piiskiilliioglu, 2015; Toprak, 2011).

Sosyal sermaye ile ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalar tarandiginda ise, egitsel
basar1 ile sosyal sermaye arasindaki baglantilarin siklikla arastirildigs; Ingilizee dgrenimi
tizerinde sosyal sermayenin etkisinin incelendi8i; genellikle genglerin (lise ve
yiikksekdgrenim diizeyi, ilkokul diizeyinden bir tane arastirmayla karsilasildi) sosyal
sermayelerini etkileyen unsurlara (aile) doniik yapildigi ve Ogretmenin kigisel sosyal

sermayesinin egitsel basar1 iizerindeki roliinlin arastirildigt ¢ok az calisma oldugu
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goriilmistiir (Anderson, 2007; Ashraf & Abtahi, 2014; Behtoui & Neergaard, 2016; Dufur,
Parcel & McKune, 2008; Dufur, Parcel & Troutman, 2011; Enfield & Nathaniel, 2013;
Gewirtz vd. 2005; Huang, 2009; Khodadady & Ashrafborjl, 2016; Krasny, Kalbacker,
Stedman & Russ, 2015; Meier, 1999; Pishghadam, Noghani & Zabihi, 2011; Pishghadam
& Zabihi, 2011; Radu, 2018; Sandefur, Meier & Hernandez, 1999; Shiri & Naderi, 2015;
Smyth, 2004; Smith, Beaulieu & lIsrael, 1992; Weiqin, Campell, Kimpton, Wozencraft &
Orel, 2016). Yapilan bu calismalarda genellikle nicel yonteme basvurulmus olup sosyal
sermayenin egitim ve dgrenci basarisi lizerinde etkili bir faktor oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri ile ilgili yurt i¢inde yapilan calismalar incelendigi
zaman, doktora tezlerinde siklikla 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik
algist calisilmis olsa da, fen bilimleri Ogretimine iliskin 6z-yeterlik ve Ogrencilerin
akademik oOz-yeterlikleri ile ilgili calismalarin da yogun oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin &z-yeterligine doniik arastirmalar arasinda siif dgretmenlerine doniik bir
calisma mevcut olup (Cabuk, 2015), oOgretmenlerin 6z-yeterlikleri mesleki tutum, okul
yoneticileri, orglitsel 6grenme, karakter egitimi, teknolojik-pedagojik-alan bilgisi gibi
degiskenler bazinda incelenmistir. Veri tabanlarinda yer alan calismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda yurt i¢indeki oOz-yeterlikle ilgili ¢alismalarin genelde brang
ogretmenlerine (fen, Ingilizce vb.) ve 6gretmen adaylarma déniik oldugu belirlenmistir
(Akman, 2014; Avci, 2011; Eskici, 2013; Kurt, 2009; Oztiirk, 2015; Yavas, 2012; Yenen,
2018).

Oz-yeterlikle ilgili yurt disinda yapilan calismalar incelendigindeyse ¢alismalarin
genelde Ogretmen Oz-yeterligi ile Ogrencilerin akademik basarilarina ve smif ortamina
etkisi (sinif yonetimi, gérev se¢imi vb.) lizerine yogunlastigi, ilkogretim dgretmenlerine ve
ogretmen adaylarina doniik arastirmalarin daha sik oldugu gorilmistir (Abu-Tineh,
Khasawneh & Khalaileh, 2011; Callea vd. 2008; Garcia 2004; Gkolia, Dimitrios &
Koustelios, 2014; Imants vd. 1994; Kiviet & Mji, 2003; Komarraju, 2013; Kiinsting,
Neuber & Lipowsky, 2016; Son, Won Han, Kang & Kwon, 2016; Zee & Koomen, 2016).
Bunlarin yaninda mesleki gelisimin, dgretmenlik deneyiminin, kayginin, 6z-saygi ve is
streslerinin, Orgiitsel vatandaslik algilarinin, mesleki baglhiliklarinin, miidiirlerin liderlik
stillerinin, bilimsel bilgiye sahip olmanin 6z-yeterlige etkisi arastirilan konular arasindadir
(Berg & Smith, 2014; Dussault, 2006; Ford vd. 2017; Menon & Sadler, 2016; Reilly vd.
2014; Swan vd. 2011; Yoo, 2016).

Oz-yeterlikle ilgili yurt icindeki (Altunbas, 2011; Ayra & Kosterilioglu, 2015;
Babaoglan & Korkut, 2010; Benzer, 2011; Cabuk, 2015; Demirel, 2009; Dogan, 2013;
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Eker, 2014; Eskici, 2013; Gengtik & Memis, 2010; Gilines & Bulug, 2017; Kagar &
Beycioglu, 2017; Ozerkan, 2007) ¢alismalarda ilkokul 6gretmenleriyle (6rneklemi sadece
ilkokul 6gretmenlerinden olusan veya i¢inde ilkokul Ogretmeni yer alan) yapilan
arastirmalar yurt disindaki (Callea vd., 2008; Ford vd., 2017; Garcia, 2004; Gkolia vd.,
2016; Reilly vd., 2013) calismalara kiyasla daha siktir. Yurt i¢inde yapilanlarin tamaminin
yurt disindakilerinse biiylik ¢cogunlugunun nicel yontemle yiriitildiigii goriilmiistiir. Bu
caligmalardan yurt i¢inde yapilanlarin sonucunda O6z-yeterlik algilarinin yeterli/yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yurt disinda yapilanlarda ise 6z-yeterligin ailelerin egitim
stirecine katilimiyla, baz1 demografik degiskenlerle ve fiziksel aktiviteyle ilgilenmeyle
olumlu yonde iliskili oldugu, stresle olumsuz yonde iliskili oldugu yoniinde sonuglar elde
edilmistir. Yurt i¢inde de (Akman, 2017; Babaoglan & Korkut, 2010; Dogan, 2013; Giines
& Bulug, 2017; Kagar & Beycioglu, 2017; Uzun vd., 2010; ) yurt disinda da (Abu Tineh
vd., 2011; Babaei & Abedria, 2016; Berg & Smith, 2014; Imants vd., 1994; Komarraju,
2013; Kiinsting vd., 2016; Son vd., 2016; Zee & Koomen, 2016) dgrencilerin akademik
basarist ve egitim ortami ile 6gretmen 6z-yeterligi arasindaki iliskileri arastiran ¢aligmalar
siktir. Bunun yanisira hem yurt i¢inde hem yurt disinda brang 6gretmenleri (Akman, 2014;
Aslan, 2019; Avcl, 2011; Ayra & Kosterilioglu, 2015; Babaei & Abedria, 2016; Benzer,
2011; Eskici, 2013; Dussault, 2006; Gengtiirk & Memis, 2010; Gkolia vd., 2016; Kacar &
Beycioglu, 2017; Kiviet & Mji, 2008; Kiinsting vd., 2016; Kiipeli, 2019; Oztiirk, 2015;
Yavas, 2012; Yenen, 2018; Yoo, 2016; Zee vd., 2016), 6gretmen adaylar1 (Akbas &
Celikkaleli, 2006; Berg & Smith, 2014; Callea vd., 2008; Capri & Celikkaleli, 2008; Cava
Kuru, 2018; Cayc1, 2014; Menon & Sadler, 2016; Ozdemir, 2008; Parker vd., 2002;
Soysal, 2014; Ugras vd., 2012; Uzun vd., 2010), okul yoneticileri (Imants vd., 1994; Izgar
& Dilmag, 2008; Karabatak, 2015; Kurt, 2009; Yavas, 2012) ile yapilan ¢aligmalarin
sayica fazla oldugu goriilmiistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde kiiltiirel ve sosyal sermayeyle ilgili egitim
alanindaki caligmalarin yurt i¢inde kisitli oldugu, 6z-yeterlikle olanlarin kiiltiirel veya
sosyal sermaye perspektifinden ele alinmadigi goriilmektedir. Ozellikle yurt disindaki
aragtirma sonucuglari goz 6niinde bulunduruldugunda ebeveynlerin kiiltiirel sermayelerinin
Ogrenci basarisi ve egitim ¢iktilari tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Egitim
alaninda yurt i¢inde yapilan ¢alismalar yontemsel olarak irdelendiginde kiiltiirel sermaye
arastirmalarinda karma veya nitel yonteme basvuruldugu, sosyal sermaye arastirmalarinda
karma ydnteme veya nicel yonteme basvuruldugu goriilmektedir. Oz-yeterlikle ilgiliyse

karma ydntemle arastirma yapilmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
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ve/veya sosyal sermayeleri ile 6z-yeterliklerini arastiran bir ¢aligmaya ise rastlanmamustir.
Tiim bu aragtirma sonuglar1 ve incelenen boyutlar goz 6niinde bulunduruldugunda; kiiltiirel
ve sosyal sermayenin egitimle ilgili ¢iktilar1 olumlu etkiledigi fikrinin bilimsel olarak
desteklenmesi, 0z-yeterligin farkli faktorlerden etkilenmesi, ilkokul 6gretmenlerinin 6z-
yeterligiyle ilgili caligsmalarin kisitli olmast ve bu ti¢ degisken ile ilgili derinlemesine bakis
acis1 kazandirmasi agisindan, yapilan bu ¢alismanin literatiire yeni bir bakis a¢is1 sunacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, arastirmada kullanilan
veri toplama aracglarina, verilerin toplanmasina ve analizine yonelik agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sinif &gretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine, 6z-yeterliklerine ve okullarindaki
sosyal sermayeye yonelik algilarim1 incelemek amaciyla yapilan bu arastirma, nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem arastirmasidir. Karma ydntemin
dogasi, daha zengin bir veri seti elde ederek arastirmaya daha genis bir yaklasimla
yaklagmaktir. Karma yontem arastirmalarinda kapali uclu olan nicel veriler, acik uglu olan
nitel veriler ile biitiinleserek sayisal olan istatistik verilerinin kisisel hikayeler yoluyla daha
iyi anlagilmasi saglanir (Creswell 2017, s.2; Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s.17). Karma
yontem arastirma desenleri alt1 gruba ayrilir (Creswell & Plano Clark, 2015, s.79-80).

a) Yakinsayan paralel desen: Nicel ve nitel arastirma asamalar1 es zamanli olarak
yiriitiiliir. Yontemlerden biri digerinden 6ncelikli degildir. Arastirmaci bu desende nicel ve
nitel verileri ayr1 ayr1 ¢oziimler, yorumlarken sonuglari birlestirir.

b) Acimlayici sirali desen: Iki ayri etkilesimli asama olarak gerceklestirilir.
Oncelikle nicel veriler toplanir ve ¢oziimlenir. Ardindan nitel veriler toplanir ve
¢Oziimlenir. Nitel agsama, nicel asamanin sonuglarini agiklamaya yardimci olur. Arastirmaci
nicel asamada elde edilenlerin ardinda yatanlari acgiklamak istediginde bu desene
basvurabilir. Bu desen daha ¢ok nicel yonelimlidir. Bu deseni kullanan arastirmaci, ¢oklu
bakis agis1 ve yapilandirmaci bir yaklasimla hareket edebilmelidir.

C) Kesfedici sirali desen: Agimlayici desenin tersine nitel verilere 6ncelik verilir.
Ulasilan sonuglara gore de nicel asamaya gegilir ve nicel verilerle nitel kisim agiklanmaya
calisilir.

d) I¢ ice karma desen: Arastirmaci nitel asama igerisine nicel, nicel asama igerisine
nitel bir asama ekleyebilir. Birbirini destekleyici veriler sirali olarak veya es zamanli
olarak toplanir, veri analizleri ayr1 ayr1 yapilir. Bu desen, tek veri setinin yeterli olmamasi

veya arastirma ile ilgili farkli yonlerin agiklanmasi gerektiginde kullanilir.
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e) Doniistiirticii desen: Deger odakli ve ideolojik nedenler bu desenin amacinin
anahtar kavramlaridir. Kenarda kalmis veya yeterince ele alinmamis kitlelere ve konulara
odaklanilir. Problemin amacina uygun olarak daha 6nceki dort desenden biri kullanilabilir.
Ana amagc, konuyu sosyal adalet ¢ercevesi i¢inde incelemektir.

f) Cok asamali desen: Birbiri lizerine insa edilen birden fazla arastirma problemini
irdelemek amaci tasir. Daha Onceki desenlerde oldugu gibi nicel ve nitel asamalar
dontistimlii olarak veya tek bir karma desen kullanilamayabilir. Uzun vadeli, biiyiik ¢apli,
icerisinde ¢ok sayida arastirmacinin yer aldig1 ¢alismalarda bu desene basvurulabilir.

Bu arastirmada ¢aligmanin amaglart dogrultusunda karma yontem desenlerinden
acimlayict sirali desen kullanilmistir.  Agimlayici sirali desen, arastirmaya nicel veri
toplamayla baslayip 6zel nicel bulgularin tespit edilmesinin ardindan bu bulgulart nitel
olarak gelistirmek amaciyla devam eder. Nitel kisim nicel kisma dayandirilmig olur ve
nitel bulgularin nicel bulgular1 ne denli agikladigina bakilir (Creswell & Plano Clark, 2015,
5.89-91). Arastirmaya sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine, 6z-yeterliklerine ve
okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilarini belirleme siireciyle baglanmais, bu siirecte
ilgili 6lgekler uygulanmistir. Nicel verilerin toplanip analiz edilmesinden sonra elde edilen
bulgular 15181nda nitel kisim gelistirilmistir. Nitel arastirmalar gézlem, goriisme, dokiiman
analizi gibi teknikler araciligiyla olgu ve olaylarla ilgili dogal ortaminda, derinlemesine,
gercekei ve biitlinciil bilgiler elde etmek icin yiiriitiilen aragtirmalardir (Yildirim & Simsek,
2008, s.39). Bu arastirmanin nitel boyutunda goriigme yontemi kullanilarak katilimcilardan
arastirma konulart ile ilgili daha derin ve gercekei bilgiler elde etmek amaglanmistir.
Goriismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesinden sonra arastirmanin nicel ve nitel
verilerden ulasilan bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur. Tartigma kisminda nicel ve nitel
bulgular karsilagtirilarak, aralarindaki iliskiler irdelenmistir. Nicel ve nitel kisimlar
yorumlanirken nicel ve nitel bulgularda birbirini destekleyen veya birbiriyle celisen

durumlar vurgulanmaya caligilmistir.

3.2. Evren ve orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2017-2018 egitim-6gretim yilinda Hatay ilindeki
ilkokullarda gérev yapan 6495 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmen sayisina ilge
Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh web sitelerindeki bilgilerden ulasilmis, ulasilan bilgiler Il
Milli Egitim Midirligi’nden teyit edilmistir. Hatay ilindeki smif o6gretmenlerinin

tamamina ulagsmada karsilagilacak olasi1 zorluklardan, zamanin sinirli olmasindan ve
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ekonomik sebeplerden dolayr arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem
belirlenirken tabakali 6rnekleme yontemi izlenmis ve 6rneklem grubunun evreni temsil
edecek biiyiikliikkte olmasina dikkat edilmistir. Tabaka 6rnekleme, sinirlari saptanmis bir
evren igerisinde farkli tabakalarin oldugu durumlarda kullanilir. Tabaka 6rnekleme yoluyla
evrende tabaka ic¢i degisim olabildigince kiiclik, tabakalar arasi degisim olabildigince
biiyiik olacak ve higbir tabaka disarda kalmayacak sekilde alt gruplar olusturulur.
Belirlenen alt gruplarin, evreni temsil etmesi saglanacak sekilde olusturulmasi énemlidir
(Yildirnrm & Simsek, 2008; Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel,
2014). Bu arastirmada Hatay ilinin Antakya ve Defne merkez ilgeleri tabakalar olarak
kabul edilmistir.

Arastirma Ornekleminin ilgelerdeki sosyal yapiy1 yansitabilmesi i¢in ise okullar
bulunduklar1 gevrenin sosyo-ekonomik diizeylerine gore alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
cevreler olarak  gruplanmis, bu siirecte Antakya ve Defne Ilge Milli Egitim
Miidiirlikklerinden yardim alinmistir. Daha sonra yansiz/random yontemiyle 6rneklemde
yer alan toplam 64 okul secilmis ve uygulama yapilan giin okulda bulunan biitlin
Ogretmenlere ulasilmaya caligilmistir. Katilimda goniilliik esast temel alinmis bununla
birlikte katilimci sayisinin evreni temsil edecek Olgilide olmasma dikkat edilmistir.
Katilimer sayisimi belirlemek icin ~ n=n® / (1+ (n%N)) formiili kullamldiginda
(Bliytikoztiirk vd., 2014) evrenden (6495 o6gretmen) yaklasik olarak 363 kisilik bir
orneklem biiyilikliigli alinabilecegi sonucu ile karsilasgilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’a
(2004) gore de 0.05 drnekleme hata pay ile yaklasik 370 kisilik bir 6rneklem grubu yeterli
goriinmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada en az 370 6gretmene ulasilmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda uygulama 6ncesinde Antakya ve Defne il¢elerindeki toplam 64 tane
okul ziyaret edilerek, oOncelikle okul miidiirii ile okul miidiiriiniin okulda olmadig1
durumlarda miidiir yardimcisi ile goriisiilmistiir. Okul yoOneticisine resmi izin onay1
gosterilerek siire¢ hakkinda agiklama yapilmistir. Okul yoneticisinin de onay1 alindiktan
sonraki ilk teneffiiste 6gretmenler odasinda dgretmenlere gerekli agiklama yapilmistir. Bu
dogrultuda arastirmaya toplam 583 Ogretmen goniillii olarak katilmigtir. Tablo’1 de

katilimcilarin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.



Tablo 1.
Nicel Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Gruplar f %
Kadm 348 59.7
Cinsiyet Erkek 235 40.3
Toplam 583 100.0
20-29 arasi 26 4.5
Yas 30-39 arast 180 30.9
40 ve tizeri 377 64.7
Toplam 583 100.0
Bekar 65 111
Medeni durum Evli 518 88.9
Toplam 583 100.0
Evet 510 87.5
Cocuk sahibi olma durumu Hayir 73 125
Toplam 583 100.0
0-2 kardes 173 29.7
Kardes sayist 3-5 kardes 276 47.3
6 kardes ve + 134 23.0
Toplam 583 100.0
Okuma-yazma bilmez 177 30.4
Tlkokul 234 40.1
Anne egitim durumu O_rtaokul 27 4.6
Lise 62 10.6
Yiiksekogretim 83 14.2
Toplam 583 100.0
Okuma-yazma bilmez 50 8.6
Ilkokul 302 51.8
<. Ortaokul 68 11.7
Baba egitim durumu Y. 76 13.0
Yiiksekogretim 87 14.9
Toplam 583 100.0
Egitim Fakiiltesi 434 74.4
Mezun olunan fakiilte Diger fakiilteler 149 25.6
Toplam 583 100.0
0-14 y1l 156 26.8
Hizmet y1l1 15 yil ve + 427 73.2
Toplam 583 100.0
0-2 yil 106 18.2
3-5 vyl 157 26.9
Gorev yaptigi okuldaki hizmet y1lt g:? 1}’1}1111 ;234 5153
12 yil ve + 138 23.7
Toplam 583 100.0
Birinci simif 139 23.8
Tkinci sinif 170 29.2
Derse girilen sinif diizeyi Uciincii siif 139 23.8
Dérdiincii sinif 135 23.2
Toplam 583 100.0
20’den az ogrenci 85 14.6
Sumif meveudu 20-30 aras ogrenci 334 57.3
31 dgrenci ve + 164 28.1
Toplam 583 100.0
- . , Alt 214 36.7
O}(uh}n bulundugu ¢evrenin SED’ ne Orta 369 633
yonelik algi Toplam 583 100.0
Higbir zaman 58 9.9
Nadiren 100 17.2
Sosyal medya kullanma siklig Ara sira 196 33.6
Genellikle 176 30.2
Her zaman 53 9.1

Toplam 583 100.0
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %59.7” inin kadin %40.3’ iiniin erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 64.7’si 40 yas ve iizeri, %30.9’u 30-39 yas, %4.5’i ise
20-29 yas araligindadir. Katilimcilarin %88.9” u evli olup, %87.5” 1 cocuk sahibidir.
Ogretmenlerin kardes sayilarina gére dagilimlari incelendiginde % 47.3” {iniin 3-5 kardes,
%23.0° iiniin 6 ve daha fazla kardesi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun annesi ilkokul mezunu (%40.1) ve okuma-yazma
bilmeyen grupta yer almaktadir. Baba egitim durumlarina bakildiginda da 6gretmenlerin
%51.8> inin babasmn ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %74.4” ii
egitim fakiiltesi smif Ogretmenligi boliimiinden, %25.6° s1 ise diger fakiiltelerden
mezundur. Biiylk ¢ogunlugu (%73.2) 15 yil ve daha fazla siiredir gorev yaptigi goriilen
katilimcilarin su an goérev yaptiklart okuldaki hizmet siireleri incelendiginde %18.2’ sinin
0-2 y1l, %26.9’unun 3-5 yil, %21.3’liniin 6-8 yil, %9.9’ unun 9-11 y1l ve %23.7’sinin 12
yil ve daha uzun siiredir aym1 okulda gérev yaptigi1 goriilmektedir. Ogretmenlerin derse
girdikleri smif diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde %23.8” inin birinci,
%29.2’sinin ikinci, %23.8 inin t¢lincti % 23.2° sinin dordiincii siniflarda derse girdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%57.3) smnifinda 20-30 arasinda
ogrenci bulunmaktadir. Ogretmenlerin %36.7 si gérev yaptigi okulun bulundugu gevrenin
sosyo-ekonomik diizeyini alt, %63.3° i ise orta diizeyde algilamaktadir. Tablo 1’de
goriildiigii gibi katilimcilarin %33.6’s1 ara sira, %30.2°si  genellikle sosyal medya
kullanmaktadir.

Goriisme yapilacak Ogretmenleri belirlemek amaciyla oncelikle nicel 6lgme
araclarinin uygulanmasi siirecinde katilimcilara arastirmanin ikinci bir boyutu oldugu, daha
sonra goriisme yapilacagi bilgisi verilmis ve katilimda goniilli olup olmadiklari sorularak
(Creswell, 2017) goniillii olan 6gretmenlerin iletisim bilgileri kaydedilmistir. Daha sonra
nitel arastirma yontemi gelenegi igerisinde yer alan ve zengin bilginin bulundugu
diisiiniilen durumlardan ayrintili bilgi toplamak amaciyla kullanilan amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi izlenmistir.  Nitel arastirmalarda
maksimum ¢esitliligi saglamadaki amag, ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda bu ¢esitlilige
sebep olabilecek oOzellikleri belirleyebilmektir (Yildirrm & Simsek, 2008, s.109).
Arastirmada goriisme grubunu olustururken Kkiiltiirel sermayelerine, 6z-yeterliklerine ve
okullarinin sosyal sermayesine yonelik algilar1 agisindan da farklilhik gdsteren
Ogretmenlerden bir grup olusturmak amaglanmistir. Ancak nicel verilerin analizi
sonucunda Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerine, 6z-yeterliklerine ve okullarinin sosyal

sermayesine yoOnelik algilariin yiiksek  diizeyde oldugu gorilmiistir. Bu nedenle
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katilimcilar belirlerken diger degiskenler acisindan (cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma durumu, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, mezun olunan fakiilte,
hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki hizmet stiresi, derse girilen sinif diizeyi, derse girilen
smiftaki Ogrenci sayisi, gorev yapilan okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyine yonelik alg1 ve sosyal medya kullanim sikligina) maksimum cesitligi saglayacagi
diistiniilen, kolay ulasilabilen, yeterli sayida ve goniillii katilimciyla goriisme yapilarak,
arastirma problemine iligkin ayrintili bilgilere ulagsmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin goriisme grubu 11 O6gretmenden olugmustur. Tablo 2 goriisme yapilan
ogretmenler hakkinda ayrintili bilgileri gostermektedir. Tabloda katilimeilarin kimliklerini
etik kurallar geregi gizli tutmak amaciyla onlara “6gretmen” kelimesinin bas harfi ve

goriisme sira numarasini igcerecek sekilde kodlar verilmistir.



91

Tablo 2.
Nitel Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
5 Gruplar Ogretmenler
Cinsiyet Kadin 01,3,4,7,8,9,10
Erkek 02,5,6,11
Yas 30-39 aras1 (?I, 4
40 ve + 02,3,5,6,7,8,9,10,11
. Bekar 014,7,9
Medeni durum Evli 02,3,5,6,8,10,11
o Evet 02,3,5,6,7,8,9,10,11
Cocuk sahibi olma durumu Hayir O1.4
1 kardes 08
Kardes sayisi i tigzz 8:;:?7
5 kardes ve + 04,6,9,11
Okuma-yazma bilmez ~ 04,5,6,9,11
Anne egitim durumu m“’k”' (..)1’2’10
Lise 03,7
Yiiksekogretim 08
Okuma-yazma bilmez ~ O11
. Ilkokul 01,2,4,5,6,9,10
Baba egitim durumu Lise 0%
Yiiksekdgretim 03,7
. Egitim Fakiiltesi 01,4,6,7,9,10,11
Mezun olunandgpiic Diger fakiilteler 02,3,5,8
. 0-14 y1l -
Hizmet yil 15 ylly ve + 01,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
0-2 yil 01
Gorev yaptig1 okuldaki hizmet  3-5 yil 02,3,8,10,11
yili 6-8 yil 04,6,7
9-11 yil 05,9
Birinci simif 01,4
Ikinci sinif 05,8
Derse girilen sinif diizeyi Ucgiincii sinif 02,6,9,10
Dérdiincii sinif 03,7,11
20°den az dgrenci 03
Smif mevcudu 20-30 aras1 6grenci 02.,4,5,6,9,11
31 dgrenci ve + 01,7,8,10
Okulun bulundugu ¢evrenin Alt 03,4,5,6,7,8,9
SED’ne yonelik algi Orta 01,2, 10, 11
Higbir zaman -
Sosyal medya kullanma Nadiren 03,11
sikligi Ara sira 01,2,4,5,6,8,9, 10
Genellikle 07
Her zaman -

Tablo 2’de goriildiigii gibi gorligme yapilan Ogretmenlerin yedisi kadin, dordi

erkek olup, dokuz 8gretmenin yas1 40 ve iizerindedir. Ogretmenlerin anne egitim durumlari

incelendiginde besinin annesinin okuma-yazma bilmedigi, {icliniin ilkokul, ikisinin lise ve
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birinin annesinin yliksekdgretim diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Goriismecilerin
baba egitim durumlart incelendiginde yedi 6gretmenin babasinin ilkokul diizeyinde egitim
gordiigii goriilmektedir. Ogretmenlerden birinin babas1 okuma yazma bilmezken ikisinin
babas1 yliksekdgretim, birer 6gretmenin babalarinin lise mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kardes sayilar1 bir ve yedi kardes arasinda degismektedir. Dérdii bekar
yedisi evli olan ogretmenlerin yedisi sinif dgretmenligi boliimiinden mezunken digerleri
farkli fakiilte ve boliimlerden (Fen Edebiyat Fakiiltesi vb.) mezun olup smif 6gretmenligi
yapmaktadir. Gorlisme yapilan dgretmenlerin tamami 15 yil ve lizeri hizmet siiresine
sahiptir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulda bulunduklar1 hizmet siireleri 0-2 yil ila 9-
11 yil arasinda degismektedir. Biiylik cogunlugu iki ve dokuz yil arasinda ayni okulda
gorev yapmaktadir. Gorlisme yapilan Ogretmenlerin ders verdikleri simif diizeyine gore
dagilim1 incelendiginde ikiser 6gretmenin bir ve ikinci siniflarda, dort 6gretmenin iiclincii
smifta, i¢ 6gretmenin dordiincii sinifta ders verdigi goriilmektedir. Bir 0gretmenin
siifindaki 6grenci sayist 20°den az iken d6gretmenlerin genelinin sinifindaki 6grenci sayist

20-30 arasinda degismektedir. Sekiz dgretmen sosyal medyayi ara sira kullanmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen
Sosyal Sermaye Olgegi (SSO), Avei (2015) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Sermaye Olgegi
(KSO), Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen (Teachers’ Sense of
Efficacy Scale) ve Tiirk¢e uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
yapilan Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (OOOQ) ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)
kullanilmistir. Asagida Olgme araglart ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari hakkinda

ayrintil bilgiler verilmistir.

3.3.1. Sosyal Sermaye Olgegi (SSO)

Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen Sosyal Sermaye Olcegi (SSO); Orgiitsel
Baglilik, Iletisim-Sosyal Etkilesim, Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim, Giiven, Farkliliklara
Tolerans ve Normlar1 Paylasim olmak iizere bes boyut ve toplam 62 maddeden
olugsmaktadir. Birinci boyutta 12, ikinci boyutta 16, igiincii boyutta 12, dordiincii boyutta
14 ve besinci boyutta sekiz madde yer almaktadir. Cevaplamanin 5’ 1i likert tipi oldugu
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 310, en diisiik puan 62°dir. Alinabilecek en yiiksek
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ve en diislik puanlar boyutlar bazinda ise; birinci boyutta en 60-12; ikinci boyutta 80-16;
liclincli boyutta en yiiksek 60- 12; dordiincii boyutta en 70-14; besinci boyutta 40-8
seklindedir.

Olgegin KMO degeri .90, Bartlett testi sonucu 8047.75 tir. Olgegin Cronbach-
alpha giivenirlik katsayilar1 ise birinci boyut i¢in .87, ikinci boyut icin .85, {iglincli boyut
icin .90, dordiincii boyut i¢in .91 ve besinci boyut i¢in .91 ve dlgek geneli i¢in .96 dir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler lizerinde faktor analizi tekrar yapilmis ve agimlayici
faktor aracilig ile verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser Meyer —
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. Buna gore olgege ait KMO degeri .97 olup
Bartlett testi anlamli sonu¢ vermistir (KMO=.978, p<.001). Bu arastirmada elde edilen
KMO degerinin dlgegin orijinaline ait degerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ardindan
Olcegin faktorlerini belirlemek amaciyla 6z deger istatistigi, ¢izgi grafigi ve toplam varyans

yiizde degeri incelenmistir. Olcegin ¢izgi grafigi asagidaki Sekil 5°te yer almaktadar:
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Sekil 5. Sosyal sermaye 6l¢egi ¢izgi grafigi

Sekil 5 incelendiginde 6zdegeri birin iizerinde olan bes faktoriin oldugu, diger
faktorlerin 6zdegerlerinin birin altinda degerler aldig1 goriilmektedir. Buna gdre Sosyal
Sermaye Olgeginin toplam bes faktdrden olustugu sdylenebilir. Olgegin bes faktdrden
olustugu belirlendikten sonra rotasyon asamasinda, dondiiriilmiis faktor matrisi
olusturulmus ve maddelerin her bir faktordeki yiik degerleri incelenmistir. Sosyal Sermaye
Olgegine ait faktdr ortak varyansi ve dondiirme sonrasi yiik degerleri Tablo 3’te

verilmisgtir.



Tablo 3.

Sosyal Sermaye Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Madde Faktor Ortak Varyansi Déndiirme Sonras: Yiik Degeri
No 1 2 3 4 5
1 .590 .648
2 727 .689
3 174 .169
4 677 .564
5 764 .786
6 784 .706
7 729 758
8 479 .359
9 737 .659
10 .636 .693
11 .686 447
12 601 480
13 621 .619
14 610 .535
15 737 .610
16 743 614
17 .601 487
18 643 .631
19 .638 713
20 .698 .691
21 .600 537
22 613 .545
23 771 .799
24 829 822
25 .700 746
26 676 .730
27 .700 .701
28 728 .699
29 711 .585
30 715 420
31 748 424
32 744 543
33 793 570
34 707 .598
35 .800 449
36 .687 434
37 735 .659
38 649 697
39 440 .545
40 732 .702
41 792 751
42 819 .769
43 .803 .798
44 776 716
45 722 .682
46 611 576
47 172 7154
48 757 767
49 .659 537
50 728 501
51 147 749
52 .664 491
53 752 .679
54 672 .530
55 697 507
56 .785 .456
57 .800 523
58 .796 .558
59 .786 595
60 813 614
61 .856 .680
62 822 624
Toplam Varyans: %63.41 %48.49 %5.59 %4.17 %2.95 %2.23

94
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Tablo 3 incelendiginde analize alinan 62 maddenin 6zdegeri birden biiyiik olan bes
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci faktdriin tek basina toplam varyansin
%48.49°unu acikladigi, ikinci faktoriin %5.59’unu, igilincii faktoriin %4.17’ini, dordiinci
faktoriin %2.95’ini ve besinci faktoriin %2.23’linli agikladig1 goriilmektedir. Bes faktoriin
toplam varyansin ise %63.41 oldugu goriilmektedir.

Olgegin yeniden hesaplanan Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 ise Orgiitsel
Baglilik boyutu igin .90, Iletisim-Sosyal Etkilesim boyutu igin .92, Isbirligi-Sosyal Aglar
ve Katilim boyutu i¢in .93, Giiven boyutu icin .95, Farkliliklara Tolerans ve Normlari
Paylasim boyutu i¢in .95 ve dlgek geneli igin .98 olarak saptanmuistir.

3.3.2. Kiiltiirel Sermaye Ol¢egi (KSO)

Avcr (2015) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Sermaye Olgegi (KSO); Entelektiiel
Birikim (EB), Katilim (K), Kiiltiirel Biling (KB), Kiiltiirel Potansiyel (KB) olmak iizere
dort boyut ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin Entelektiiel Birikim boyutunda
13; Katilim boyutunda yedi; Kiiltiirel Biling boyutunda bes ve Kiiltiirel Potansiyel
boyutunda bes madde yer almaktadir. Cevaplamanin 5’ 1i likert tipinde oldugu 6lcekten
alinabilecek en yiikksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur. Boyutlar agisindan
incelendiginde alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar; birinci boyutta 65-13, ikinci
boyutta 35- 7, ligiincii boyutta 25-5, dordiincii boyutta 25-5" dir.

Olgegin KMO degeri .92, Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ise sirasiyla, .91,
.87, .77, .82 ve odlgek geneli igin .94’ tiir. Boyutlarin acikladigl varyans ise sirasiyla
%40,79 (Entelektiiel Birikim), %7,43 (Katilim), %4,67 (Kiiltiirel Biling) ve %4,20
(Kiiltiirel Potansiyel) olup, dért boyutta agiklanan toplam varyans %57’ dir. Olgegin
dogrulayict faktdr analizinde elde edilen Ki-kare degeri x?=1018.93, uyum indeksi
degerleri ise RMSEA; 0.079, SRMR; 0.065, GFI; 0.79, CFI; 0.96, IFI; 0.97, NFI; 0.94;
(x?/df = 2.59) olarak bulunmustur (Avct, 2015).

Bu aragtirmada yapisal uygunlugu test etmek lizere elde edilen veriler iizerinde
faktor analizi tekrar yapilmistir. Bu amagla oncelikle agimlayici faktor araciligi ile verilerin
faktor analizine uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser Meyer — Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri uygulanmistir. Buna gére KMO degeri .938 olup Bartlett testi anlamli sonug
vermistir (KMO=.938, p<.001). Bu arastirmada elde edilen KMO degerinin 06lgegin
orijinaline ait degerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Verilerin faktor analizine

uygunlugu degerlendirildikten sonra, Kiiltiirel Sermaye Olgegi’nin ka¢ faktdrden
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olustugunu belirlemek amaci ile 6zdeger istatistigi, ¢izgi grafigi ve toplam varyanslarin
yiizdesine bakilmustir. Kiiltiirel Sermaye Olgegine ait 6zdeger grafigi Sekil 6’da yer

almaktadir.
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Sekil 6. Kiiltiirel sermaye 6lcegi ¢izgi grafigi

Sekil 6 incelendiginde 6z degeri birin iizerinde olan dort faktoriin oldugu, diger
faktorlerin 6zdegerlerinin birin altinda degerler aldig1 goriilmektedir. Buna gore Kiiltiirel
Sermaye Olgeginin toplam dort faktdrden olustugu sdylenebilir. Olgegin dort faktdrden
olustugu belirlendikten sonra rotasyon asamasinda, dondiriilmiis faktor matrisi
olusturulmus ve maddelerin her bir faktordeki yiik degerleri incelenmistir. Kiiltiirel
Sermaye Olgegine ait faktdr ortak varyansi ve dondiirme sonrasi yiik degerleri Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4.
Kiiltiirel Sermaye Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

Madde Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Varyansi Entelektiiel Katilim Kiiltiirel Biling Kiiltiirel
Birikim Potansiyel

1 540 AT72
2 546 490
3 .538 .679
4 555 794
5 .565 .684
6 .686 .504
7 .624 493
8 .632 510
9 452 .358
10 .691 551
11 599 417
12 .624 .798
13 .617 .730
14 .611 .643
15 579 .688
16 .608 .650
17 543 576
18 .608 744
19 .628 728
20 AT72 402
21 .626 438
22 597 AT72
23 .583 707
24 .599 .685
25 .616 .329
26 578 .629
27 .589 674
28 .617 .633
29 .636 .755
30 672 .659

Aciklanan Toplam Varyans: %35.61 %6.21 %4.48 %4.19

%50.48

Tablo 4 incelendiginde analize alinan 30 maddenin 6zdegeri birden biiyiik olan dort
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci faktoriin tek basina toplam varyansin
%35.61’°1ni agikladig, ikinci faktoriin %6.21°1ni, ticlincii faktoriin %4.48’ini ve dordiincii
faktoriin %4.19’unu acgikladigr goriilmektedir. Dort faktoriin toplam varyansin ise %50.48
oldugu goriilmektedir.

Arastirma verileri iizerinde tekrar hesaplanan Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilari
ise Entelektiiel Birikim boyutunda .89, Katilim boyutunda .86, Kiiltiirel Biling boyutunda
.81, Kiiltiirel Potansiyel boyutunda .86 ve dlgek genelinde .94 bulunmustur.
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3.3.3. Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi (000)

Tschannen-Moran ve Hoy (2001), tarafindan gelistirilen Teachers’ Sense of
Efficacy Scale (Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi); Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejilerini
Kullanma ve Simif Yonetimi olmak iizere ii¢ alt boyut ve toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Olgegin her boyutunda sekiz madde bulunmaktadir. Cevaplama 1 ve 2
(yetersiz), 3 ve 4 (¢ok az yeterli), 5 ve 6 ( biraz yeterli), 7 (oldukca yeterli), 8 ve 9 (¢ok
yeterli) olmak iizere toplam dokuz dereceli bes secenekten olusmaktadir. Olgegin
cronbach-alpha giivenirlik katsayilari ~ Ogrenci Katilmi boyutunda .87, Ogretim
Stratejilerini Kullanma boyutunda .91, Siif Yonetimi boyutunda .90 ve 6lgek geneli igin
ise .94 diir. Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasinda TLI ve CFI degerleri .99, RMSEA
degeri 0.065 olarak elde edilmis, Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 ise Ogrenci
Katilim1 boyutu igin .82, Ogretim Stratejilerini Kullanma boyutu igin .86 ve Simf Yénetimi
boyutu i¢in .84 ve 6l¢ek geneli i¢in .93 olarak bulunmustur (Capa, Cakiroglu & Sarikaya,
2005).

Bu aragtirmadan elde edilen veriler lizerinde faktor analizi tekrar yapilmis ve
acimlayic1 faktdr analizi aracilifi ile verilerin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek
icin Kaiser Meyer — Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. Buna gore dlgege ait
KMO degeri .96 olup Bartlett testi anlamli sonug¢ vermistir (KMO=.968, p<.001).
Ardindan Glgegin faktorlerini belirlemek amaciyla 6z deger istatistigi, cizgi grafigi ve
toplam varyans yiizde degeri incelenmistir. Olgegin ¢izgi grafigi asagidaki Sekil 7°de yer

almaktadir:
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Sekil 7. Ozyeterlik dlgegine ait 6zdeger grafigi
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Sekil 7 incelendiginde 6zdegeri birin lizerinde olan ii¢ faktoriin oldugu, diger
faktorlerin 6zdegerlerinin birin altinda degerler aldig1 gériilmektedir. Buna gére Ozyeterlik
Olgeginin toplam {i¢ faktdrden olustugu sdylenebilir. Olgegin ii¢ faktdrden olustugu
belirlendikten sonra rotasyon asamasinda, dondiiriilmiis faktér matrisi olusturulmus ve
maddelerin her bir faktordeki yiik degerleri incelenmistir. Ozyeterlik Olgegine ait faktor

ortak varyansi ve dondiirme sonrasi yiik degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Ozyeterlik Olgegine lliskin Faktor Analizi Sonuglar
Madde Faktor Ortak Varyansi Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No 1 2 3

1 572 720

2 557 .657

3 .617 .583

4 .637 .656

5 .604 572

6 .637 .566

7 .568 .632

8 .651 .610

9 .635 521

10 .676 712

11 .692 .645

12 .619 464

13 .588 .545

14 .611 .548

15 .697 542

16 .703 732

17 .687 757
18 .689 677
19 721 .610
20 .678 .504
21 .680 537
22 544 441
23 .698 611
24 581 .559

Toplam Varyans : %61.86 955.51 %3.37 %2.97

Tablo 5 incelendiginde analize alinan 24 maddenin 6zdegeri birden biiyiik olan ii¢
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci faktoriin tek basina toplam varyansin
%55.51’1n1 agikladigi, ikinci faktoriin %3.37’sini, {iclincli faktoriin %2.97’ini acikladigi
goriilmektedir. Ug faktdriin toplam varyansin ise %61.86 oldugu goriilmektedir.
Arastirmadan elde edilen veriler iizerinde tekrar hesaplanan cronbach-alpha giivenirlik
katsayilar1 ise “Ogrenci Katilmi” boyutu igin .90, “Ogretim Stratejilerini Kullanma”
boyutu i¢in .92 ve “Sinif Yonetimi” boyutu i¢in .92 ve 6lgek geneli icin ise .96 olarak

saptanmistir.
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3.3.4. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir incelenerek gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
(KBF) katilimeilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmis
toplam 12 sorudan [cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu, anne
ve baba egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, hizmet siiresi, gorev yapilan sinif diizeyi,
gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine yonelik algi (alt-orta-iist) ve
sosyal medya kullanma siklig1] olusmaktadir. Sorular hakkinda goriis almak icin form
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve Temel Egitim bdliimlerinde
gérev yapan 12 Ogretim iyesinin goriisiine sunulmus, gelen Oneriler dogrultusunda

ifadelerinde diizeltmeler yapilmistir.

3.3.5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen
YYGF, okulun sosyal sermayesine yonelik alt1 soru, 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerine
iliskin goriislerini belirleme amagl 10 soru ve 6gretmen 6zyeterligi hakkinda goriis almak
amaciyla sorulmus 12 olmak iizere toplam 28 sorudan olusmaktadir. Goriisme formunda
yer alan sorular agik uglu sorular olup gerek duyuldugunda basvurmak i¢in sonda sorular
da hazirlanmistir.

Okulun sosyal sermayesi ile ilgili hazirlanan toplam alt1 sorudan iki tanesi okuldaki
ogretmenlerle ilgilidir. Okulun ortam1 ve bunun 6gretmene etkisiyle ilgili ii¢ soru, okul
yonetiminin davraniglartyla ilgili bir soru olusturulmustur. Diger degisken olan kiiltiirel
sermaye ile ilgili hazirlanan toplam 10 sorudan dordii bir bireyin ve 6gretmenlerin kiiltiirel
sermayelerini olusturan ve kiiltiirel sermayelerinin olusumunu engelleyen faktorler ile
ilgildir. Kiiltiirel sermayelerinin mesleklerine katkilar1 ve bunun okuldaki uygulamalarina
yansimalarima doniik iki soru yer alirken okul ortaminda kiiltiirel sermayelerinin
desteklenmesini saglayan veya gelisimine engel olan durumlarla ilgili iki soru
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak kiiltiirel sermayelerini gelistirmek i¢in bireysel olarak
neler yaptiklar1 ve okul ortaminda neler yapilabilecegine iliskin iki soru soru sorulmustur.
Oz-yeterlikle ilgili toplam 12 sorudan ikisi 6gretmenlerin “6gretmen 6z-yeterligi”, altis1
Ogretmenlerin 6grencilerin ders basarisini saglama, ders i¢inde kullanilan yontem ve
teknikler, 0grenci basarisini degerlendirme, siif yonetimi gibi ¢esitli uygulamalariyla
ilgilidir. Sorulardan bir tanesi aileyle ilgili uygulamalar1 ortaya ¢ikarma amaci tasirken {i¢

tanesi 6gretmenin mesleki yeterligine etki eden uygulamalarla ilgilidir.
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Sorularin hazirlanma siirecinde ilgili literatlir incelenmis ve uygulanan 6lceklerin
maddeleri ve arastirmanin nicel boyutunda ortaya ¢ikan sonuglar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Daha sonra hazirlanan sorularin kapsam gecerligi hakkinda goriis almak
i¢in taslak form Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve Temel Egitim
boliimlerinde gorev yapan 12 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
elestiri ve Oneriler dogrultusunda sorularin ifadelerinde diizeltmeler yapilmis, bazi sorular
birlestirilmis ve yeni sorular eklenerek goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriisme
sorularinin gegerligini test etmek amaciyla ise uygulama Oncesinde Ornekleme dahil
olmayan ve birbirinden farkli okullarda gorev yapan ii¢ farkli 6gretmenle pilot goriisme
yapilmustir. Pilot goriismeler ile dil ve anlatim yoniinden sorularin anlagilirligi test edilmis,
anlagilirhk acisindan gelistirilmesi gereken sorular iizerinde yeniden diizenleme
yapilmistir. Son olarak gdzden gegirilen sorular goriismecilere sunulmaya hazir hale

getirilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplama amaciyla ©6ncelikle ~ Hatay 11 Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli yasal izinler alimmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan
orneklemde yer alan okullar tek tek ziyaret edilerek arastirma siireci hakkinda okul
yoneticilerine bilgiler verilmis ve izin belgeleri gosterilmistir. Okul yoneticileri resmi
belgeleri BILSIS (Bilgi Sistemi) sistemi iizerinden kontrol ettikten sonra miidiir
yardimcilar1 dogrudan veya gorevlendirdigi kisiler (rehber 6gretmen, yardimer personeller
vb.) araciligiyla 6gretmenlere teneffiiste 6gretmenler odasinda toplant1 yapmak {izere hazir
bulunmalar1 gerektigi bildirmistir. Boylece uygulama icin okula gidilen giin izinli olan
ogretmenler haricinde o giin okulda bulunan tiim dgretmenlere ulasilmistir. Ogretmenlerin
teneffliste 6gretmenler odasinda toplanmasinin ardindan arastirmaci kendini tanitmis,
aragtirmanin amaci ve katilmalarinin 6nemi ve degeri hakkinda Ogretmenlere bilgi
vermistir. Samimi cevaplarin arastirma i¢in ¢ok onemli oldugunu ve katilimda goniilliik
esasini  vurgulayan arastirmaci  goniillii olan Ogretmenlere veri toplama araglarini
dagitilmis, 6lgme araglarini nasil dolduracaklarini anlatmistir. Ug farkli veri toplama araci
oldugu i¢in katilimcilarin maddeleri sakin bir ortamda cevaplandirmalari i¢in onlara zaman
verilecegi belirtilmis ve katilimcilarla birlikte 6l¢ekleri geri almak i¢in onlara uygun bir

giin belirlenmistir. Gidilen her okuldan en geg¢ bir hafta icerisinde 6l¢ekler geri alinmistir.
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Bu siirecte ayrica nitel ¢alisma grubunu olusturabilmek amaciyla goriisme icin de goniillii
olan 6gretmenlerin iletisim bilgileri not alinmustir.

Nitel veri toplama siirecinde goniillii olan katilimcilar arasindan maksimum
cesitliligi saglayacak sekilde goriisme yapilacak 6gretmenler belirlenmis, goriismelerden
once bu katilimcilarin okullarina gidilerek birlikte goriismenin yapilacag: giinler ve saatler
belirlenmistir. Arastirmanin nitel verilerini gegerli ve giivenilir bir sekilde toplamak
amaciyla goriismeler goriisme formunun hazirlanmast siirecinde goriisleri alinan
uzmanlarin Onerileri, danisman, arastirmaci ve goriismecinin de ortak karar1 dogrultusunda
iki oturum halinde gerceklestirilmistir. Goériisme esnasinda katilimcilarin onay: alinarak,
kayit cihazi kullanilmistir.  Goriismeler egitim-0gretimi  aksatmayacak sekilde,
ogretmenlerin dersi bittikten sonra veya brans dgretmenlerinin (Ingilizce dersleri) sinifta
oldugu saatlerde, sessiz bir ortamda (6gremenler odasi ve okulun rehberlik servisi odasi)
yapilmistir. Gorlismeler sirasinda katilimeinin diisiincelerini kolayca ifade edebilmesi igin
rahat bir atmosfer saglanmaya calisilmistir. Bu sirada katilimcinin ifadeleri dikkatle
dinlenmis, ihtiyaci oldugu durumlarda sonda sorular ile soruyla ilgili derinlemesine bilgi
almaya Ozen gosterilmistir. Yapilan gorligmeler 45 dakika ile bir buguk saat arasinda
degisen siirelerde tamamlanmistir. Arastirmanin veri toplama siireci 2017-2018 egitim

Ogretim yilinin gliz ve bahar doneminde tamamlanmastir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veri toplama araglar1 toplam 1050 o6gretmene dagitilmus,
bunlardan 616 dgretmenden déniis saglamistir. Ilk incelemeler sonucunda 33 &gretmenden
donen veri toplama araglarinin gecgersiz oldugu goriilmiis (bos birakma, gegersiz isaretleme
vb.), analizler 583 oOgretmenden gelen veriler lizerinde yapilmistir. Veri analizinde ilk
olarak katilimcilar hakkinda bilgi vermek amaciyla demografik verileri iizerinde frekans ve
yiizde hesaplanmis, daha sonra her 6gretmenin Sosyal Sermaye Olgegi (SSO), Kiiltiirel
Sermaye Olcegi (KSO) ve Oz-yeterlik Olgegi’ nden (OOO) elde ettikleri puanlar ve bu
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Karsilagtirma ve
yorumlamay1 kolaylastirmak amaciyla 6gretmenlerin SSO ve KSO &lgek puanlarma ait
aritmetik ortalamalar1 alt dlgeklerde yer alan madde sayilaria boliinerek 1 — 5 arasinda
degerler elde edilmistir. Bu degerler 1.00 — 1.80 “Higbir zaman-yetersiz”, 1.81 — 2.60 “Cok
seyrek-gok az”, 2.61 — 3.40 “Ara sira- biraz”, 3.41 — 4.20 “Cogu zaman-olduk¢a” ve 4.21 —

5.00 “Her zaman-cok” araliklarinda degerlendirilerek yorumlanmigtir. OOO her ne kadar
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9 ¢

9’lu likert tipinde olsa da degerlendirme yapilirken, 5°li likert tipinde ve “yetersiz”, “¢ok
az yeterli”, “biraz yeterli”, “olduk¢a yeterli” ve “cok yeterli” seklinde tanimlanmistir
(Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005). Bu gerekceyle bu arastirmada da 6gretmenlerin OO
puanlarina ait aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00-2.60 aras1 “cok diisiik”, 2.61-
4.20 aras1 “diistik”, 4.21-5.80 aras1 “orta”, 5.81-7.40 aras1 “yiiksek” ve 7.41-9.00 arasi ise
“cok yiiksek” diizeyleri dikkate alinmistir.

Bir sonraki agamada verilerin normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadigini test
etmek icin Kolmogorov — Smirnov testi yapilmis, Sonuglar anlamlilik diizeylerinin ii¢
Olcekte de .05” den kiiciik oldugunu gostermistir. Normallik sayiltist i¢in kullanilan testte
hipotez “puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli farklilik gostermez” seklinde
kuruldugu i¢in bu sonug¢ Ol¢limlerin normallik sayiltisin1 karsilamadigin1 gostermektedir
(Biiyiikdztiirk, 2010). Bu nedenle SSO, KSO ve OO verileri iizerinde normal dagilim
gosteren durumlarda ikili gruplarda uygulanan parametrik bir test olan t-testi yerine
parametrik olmayan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Normal dagilim gosteren
durumlarda ikiden fazla gruba sahip degiskenlerde uygulanan parametrik bir test olan
ANOVA yerine ise parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sosyal
sermaye, kiiltiirel sermaye ve Oz-yeterlik degiskenleri arasindaki iligkiyi kuvvet ve yon
acisindan belirlemek i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmis, elde
edilen korelasyon katsayis1 mutlak deger olarak .70-1.00 “yiiksek”, .69-.30 “orta” ve .29-
.00 “diisiik” seviyede iliski olarak yorumlanmistir (Biiyilikoztiirk, 2010). Katilimcilarin
kiiltiire] sermaye ve Oz-yeterlik diizeylerinin birlikte okulun sosyal sermaye diizeyini
yordamasina iligkin analizde ise c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde ise icerik analizi teknigi kullanilmistir.
Oncelikle goriigmelerin ses kayitlar1 bilgisayarda word ortamina aktarilmis, bu siirec
sonunda toplam 439 sayfa ham veri metni elde edilmistir. Elde edilen ham verilerin analizi
icin Oncelikle metinler satir satir okunmustur. Bu siiregte transkript edilen metinlerde
eksiklik, fazlalik veya herhangi bir yanlishig1 diizeltmek amaciyla ses kayitlar1 birgok kez
dinlenmis ve metinler kontrol edilmistir. Ardindan okunan metinler lizerinde kodlama
islemine gecilmistir. Kodlama siirecinde arastirmaci arastirmanin amaglar1 g¢ergevesinde
onemli boyutlar ve ortaya ¢ikan anlama goére belirli boliimlerin altin1 ¢izmis ve kodlari
yanina yazmistir. Arastirmact kodlama gilivenirligini saglamak amaciyla bu iglemi farkl
zaman dilimlerinde tekrar etmis, bu siire¢ icinde bulgular sunulurken alinti yapilacak

katilimcilarin goriisleri de belirlenmistir. Kodlayict giivenirligini saglamak amaciyla ise
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gdriisme yapilan 11 dgretmen arasindan randomla segilen dort dgretmenin (OE2, OES,
OK7, OE11) ham veri metinleri danisman tarafindan arastirmacidan ayri olarak tekrar
kodlanmustir. Iki kodlayicinin kodlar1 arasindaki uyum Miles ve Huberman’in (1994, s. 64)
formiilii ile (Giivenirlik= goriis birligi/goriis birligi+gdriis ayrihign X 100) OE2 igin .85,
OES5 igin .91, OK7 icin .82 ve OEI11 icin .93 , genel ortalama olarak yaklasik .88
bulunmustur. Fikir ayrilig1 olan kodlar tizerinde tartisilarak ortak bir karara varilmistir.

Analizin bir sonraki asamasinda arastirmaci ve damisman birlikte calisarak belirlenen
kodlar1 ortak Ozelliklerine ve aralarindaki iligkilere gore smniflandirmis,  bdylece
temalari/kategoriler elde edilmistir. Temalarin adlandirilmasinda aragtirmanin kuramsal
cergevesi ve ilgili aragtirmalar g6z oniinde bulundurulmus, son asamada ise veriler belirli
bir diizeyde sayilara indirgenerek tablolar halinde dilizenlenmistir. Nitel verilerin
sayisallagtirllmasinda ki amag¢ ise tema veya kategorilerin karsilagtirillmasina olanak
saglamak ve en ¢ok tekrarlanan kodlar1 (6gretmen agisindan dnemli goriilen etkenleri)
betimlemektir (Yildirrm & Simsek, 2011, s. 243). Arastirma bulgularinin sunumunda
okuyucunun anlayabilecegi bir dil kullanilmis, aciklamalar sirasinda Ogretmenlerin
yaptiklar1 agiklamalardan dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Alintilar sirasinda
Ogretmenler icin kodlardan yararlanilmis bunun icin rakamsal ve alfabetik bir kod
kullanilmistir. Bu kodlar “6gretmen” kelimesinin bas harfinin ardindan her bir katilimcinin
cinsiyetini ve karigikhik c¢ikmamast adina katilimciya verilen sira numarasini
belirtmektedir. Ornegin OK1 &gretmenlerden kadin olan ve birinci sirada yer alan
goriismeciyi ifade etmektedir. OE2 ise erkek olan 6gretmenlerden ikinci sirada yer alan

goriismeciyi simgelemektedir.

3.7. Gecgerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalar igin gecerlik ve gilivenlirlik o6nemli iki o6l¢iittiir. Bu
aragtirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla yapilan ¢aligsmalar asagida ayrintilt
bir sekilde agiklanmistir.

Nicel arastirmalarda gegerlik uygulanan 6l¢gme aracinin 6lgiilmek istenen durumu
dlgmesiyle ilgilidir. Olgme aracinin dlgiilmesi hedeflenen 6zelligi dlgme diizeyi seklinde
de tarif edilebilir. Giivenirlik ise kullanilan 6lgme aracinin Ol¢iilmek istenen durumu ne
diizeyde dogru olctiigii ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle 6l¢gme araci farkli zamanlarda da
kullanildiginda sonuglarin hatalardan olabildigince arinik olmasiyla ve benzer sonuglara

ulagilmasiyla ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.167-170; Karasar, 2008, s.148-151; Sonmez
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& Alacapiar, 2013, s.88-92). Bu arastirmada gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla
arastirma problemine uygun Ol¢me araglari seg¢ilmis ve arastirmada kullanilan sosyal
sermaye, kiiltiirel sermaye ve 6z-yeterlik Olgekleri ve goriisme formuna iliskin bilgiler
gecerlik ve giivenirlik baglaminda ayrmtili bir sekilde betimlenmeye ¢alisilmistir. Olgme
araglariin nasil cevaplanacaginin anlasilmamasindan kaynaklanabilecek olasi hatalarin
Ontline gecmek i¢in okullar ziyaret edildiginde ve uygulama aninda 6gretmenlere arastirma
hakkinda bilgi verilmis, veri toplama araglari ve nasil uygulanacagi aciklanmistir. Elde
edilen veriler lizerinde faktor analizi tekrarlanmis, bu siiregte verilerin faktor analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Biiylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2014) gore agimlayic1 faktor analizinde amag
“Olgegin faktdr yapisii ortaya g¢ikarmaktir.”. Bunun icin KMO ve Bartlett testleri
yapilmigtir. Olgeklerin kag faktdrden meydana geldigi test edilmistir. Meydana gelen
faktor sayisi tespit edilmis, bunun igin Ozdeger istatistigi, cizgi grafigi ve toplam
varyanslarin yiizdesine bakilmistir. Meydana gelen her bir faktor icin ve 6l¢ek geneli igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 tekrar test edilmistir. Olgegin maddeleri iizerinde
madde toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan testler sonucunda Slgeklerin
gecerli ve giivenilir bir yapida oldugu ispatlanmastir.

Nitel arastirmalarin dogas1 geregi gecerlik ve giivenirlik nicel aragtirmalardan farkli
sekilde saglanmaya calisilir. Nitel aragtirmalarda gecerlik genel olarak arastirmacinin
tizerinde ¢alisilan konuyu objektif bir sekilde, oldugu gibi sunmas ile ilgiliyken gilivenirlik
arastirma siirecinin ayrintili bir sekilde betimlenerek tekrar edilebilirligiyle ilgilidir.
Bunlar1 saglamak icin arastirmacilar bulgularimi farkli veri toplama yontemleri ile
toplayabilir, ulasilan bulgularin kavramsal ¢erceve ile tutarli olmasini saglayabilir, ulagilan
bulgularin teyit edilebilirligini saglayabilir, arastirma siirecini ve ortamini, kendi
konumlarimi ayrintilt bir sekilde betimleyebilirler (Yildirnm & Simsek, 2008, s.256-262).
Nicel arastirmalarda giivenilirlik 6n plana c¢ikarken nitel olanlarda dogasi geregi gecerlik
On plana ¢ikar. Arastirmacinin veri toplama siirecini betimlemesi ve arastirmaci disinda
alan uzmanlarmin bunu kontrol etmesi nitel ¢aligmalarda gegerligi saglarken, gilivenirlik
icin  kodlayict giivenirligi onemlidir (Creswell & Plano Clark, 2015, s.225). Nitel
arastirmalar i¢in kullanilan gecerlik ve glivenirlik yontemleri gecerlik i¢in inandiricilik ve
aktarilabilirlik, gilivenirlik i¢in tutarhilik ve teyit edilebilirlik seklinde agiklanabilir.
Inandiricilik yapilan arastrmanin  bulgularmin gergeklikle uyumlu olup, olmadigin
sorgular. Aktarilabilirlik yapilan arastirmada elde edilen sonuglarin genellenebilir

olmastyla bir bagka ifadeyle bagka durumlara uygulanabilirligiyle ilgilidir. Arastirmacilar
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inandiricilik ve aktarilabilirlik i¢in tliggenleme (veri toplama yoOntemi ve arstirmaci
baglaminda), veri toplama siirecini yeterli diizeyde gerceklestirme, arastirmacinin konumu,
uzman incelemesi, aragtirma siirecini ayrintili tanimlama, 6érneklemin dikkatli se¢imi gibi
stratejilere basvurabilirler. Tutarlilik arastirmadan elde edilen bulgulara farkli bir zaman
diliminde yeniden ulagilabilirlikle ilgiliyken teyit edilebilirlik nesnelligin saglanmasiyla
ilgilidir. Tutarlik ve teyit edilebilirlik i¢in iiggenleme, uzman incelemesi, kodlayicilar
arasinda goriis birligi saglama, arastirmacinin konumu, denetleme teknigi gibi stratejiler
kulanilabilir (Creswell, 2018, s.250-253; Merriam, 2018, s.221).

Bu aragtirmada da hem nicel hem de nitel yontemler bir arada kullanilmis ve birden
fazla arastirmacinin siireci takip etmesi saglanmistir. Arastirmaci ¢alismanin nitel kisminda
yapacagi goriismeler icin ornekleme dahil olan her okula gerekli izinler alindiktan sonra
bizzat giderek siirecin saglikli ilerlemesini saglamaya ¢alismistir. Goriisme sorular1 uzman
goriigleri dogrultusunda hazirlanmis ve pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Gorlismelerin
arastirma sorulari dogrultusunda yeterli sayida goriismeciden derinlemesine bilgi
sagladigina kanaat getirene dek gorlismelere devam edilmistir. Bu siiregte arastirmaci
kendi yargilarindan, inanglarindan, disiincelerinden olabildiginde uzak durmaya
calismistir. Bunun yani sira goriismeler sirasinda katilimcinin diistincelerini kolayca ifade
edebilmesi i¢in rahat bir atmosfer saglanmaya ¢alisilmistir. Goriisme sirasinda katilimcinin
ifadeleri dikkatle dinlenmis, ihtiyact oldugu durumlarda sonda sorular ile soruyla ilgili
derinlemesine bilgi almaya 6zen gosterilmistir. Nitel veri toplama araglar1 ve toplanan
verilerin analiz stiregleri ayrintili sekilde betimlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
secimine Ozen gosterilmis, Orneklem belirlemede maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Boylelikle arastirma konusuyla ilgili farklilik gosteren durumlar arasindaki
ortak veya farkli yonler sergilenmeye ¢aligmistir. Bu baglamda katilimcilarin 6zellikleri,
goriigme yapilan ortam gibi durumlar agikca ifade edilmistir. Boylece benzer arastirma
yapacak olan aragtirmacilar kendi bu bilgilerden faydalanabileceklerdir. Verilerin toplanma
siireci, toplanan verileri analiz ederken kod ve temalarin olusturulma siireci ve kodlayicilar
aras1 goris birligi saglama siireci ayrintili bir sekilde anlatilmistir (Creswell, 2018; Guba &
Lincoln, 1988; Merriam, 2018). Veri analizinde arastirmaci ve alan uzmani ayri ayri
caligmistir. Arastirmacinin olusturdugu tema ve kodlar uzman goriisiine sunularak
incelenmesi saglanmistir. Elde edilen ham verilerin tarafsiz bir bakis agisiyla incelenmesi
amaciyla arastirmact kendi yargilarindan, inanglarindan, diislincelerinden uzak durarak
kendini verilerde yer alan goriislere olabildigince odaklamistir. Bulgular sunulurken

katilimer goriislerinden dogrudan alintilara yer verilerek arastirmadan elde edilen bilgilerin
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baska arastirmalarla karsilastirilmasini kolaylastirmak amacglanmistir (Creswell, 2018;

Holliday, 2004; Merriam, 2018).



108

BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada farkli veri toplama araglarinin uygulanmasiyla elde edilen
bulgular yer almaktadir. Arastirmada biitiinliigii korumak amaciyla bulgular arastirmanin

alt amaglar dogrultusunda sirayla sunulmustur.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerine, Oz-Yeterliklerine ve
Okullarindaki Sosyal Sermayeye Yonelik Algilar:

Siif 6gretmenlerinin kiiltlirel sermayelerine, 6z-yeterliklerine ve gorev yaptiklari
okullarin sosyal sermayesine yonelik algilarii belirlemek amaciyla Kiiltiirel Sermaye
Olgegi (KSO), Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (OO0) ve Sosyal Sermaye Olgegi (SSO)

uygulanmis, elde edilen sonugclar ii¢ alt baslik altinda asagida sunulmustur.

4.1.1. Siif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerine Yonelik Algilar:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Olgegi’nden (KSO) elde

ettikleri puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

KSO’ ne Ait Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar X SS
Entelektiiel birikim 3.87 .52
Katilim 3.39 .67
Kiiltiirel biling 3.95 .59
Kiiltiirel potansiyel 4.01 .60
KSO toplam puan 3.81 49

Tablo 6’da goriildiigii gibi dgretmenler KSO’ den en yiiksek puam Kiiltiirel
Potansiyel (X =4.01) boyutunda almis bunu sirasiyla; Kiiltiirel Biling (X =3.95),
Entelektiiel Birikim (X =3.87) ve Katilim boyutlar1 (X =3.39) izlemistir. Olgek toplam

puanina ait aritmetik ortalama ise 3.81’°dir. Bu durum 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerini
“yiiksek™ algiladiklarini, ozellikle Kiiltiirel Potansiyel’lerine yonelik algilarinin daha

olumlu oldugunu gostermektedir.
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4.1.2. Smif Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine Yonelik Algilar
Smif dgretmenlerinin Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’nden (OOO0) elde ettikleri

puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 7°de gésterilmistir.

Tablo 7.
00O’ ne Ait Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar X Ss
Ogrenci katilimi 7.11 1.0
Ogretim stratejilerini kullanma 7.49 .95
Sinif yonetimi 7.43 .99
00O toplam puan 7.34 .93

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan smif 6gretmenleri OOO’den en
yiiksek puami Ogretim Stratejilerini Kullanma (X =7.49) boyutunda almis bunu Sinif
Yonetimi (X =7.43) ve Ogrenci Katilm (X =7.11) boyutlari izlemistir. Olgek toplam

puanina ait aritmetik ortalama ise 7.34’tlir. Bu durum Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini
Ogrenci Katilmi boyutunda “yiiksek”, Ogretim Stratejilerini Kullanma ve Sinf
Yénetiminde boyutlarida “gok yiiksek” bulduklarini, en olumlu algilarmin ise Ogretim

Stratejilerini Kullanma boyutuna yonelik oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Sif Ogretmenlerinin Okullarindaki Sosyal Sermayeye Yénelik Algilart

Arastirmaya katilan 583 Ogretmenin Sosyal Sermaye Olgegi'nden (SSO) elde

ettikleri puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.

SSO 'ne Ait Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar X Ss
Orgiitsel Baglilik 3.40 .84
Iletisim ve Sosyal Etkilesim 3.57 .68
Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim 3.58 74
Giiven 3.68 73
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim 3.88 .78
SSO toplam puan 3.62 .68

Tablo 8’de goriildiigii gibi dgretmenler SSO’den en yiiksek puani Farkliliklara

Tolerans ve Normlari Paylasim boyutunda (X =3.88) almus bunu sirasiyla; Giiven

(X =3.68), Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katihm (X =3.58), iletisim ve Sosyal Etkilesim
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(X =3.57) ve Orgiitsel Baglilik (X =3.40) boyutlar izlemistir. Olgek toplam puanma ait

aritmetik ortalama ise 3.62’ dir. Bu durum 6gretmenlerin okullarindaki sosyal sermayeyi
“yiiksek” algiladiklarini, en olumlu algilarinin Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylagim

boyutuna yoénelik oldugunu gostermektedir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerine, Oz-Yeterliklerine ve
Okullarindaki Sosyal Sermayeye Yonelik Algillarimin Cesitli Degiskenler Acisindan
incelenmesiyle Elde Edilen Bulgular

Bu calisgmanin cevap aradigr ikinci soru simf Ogretmenlerinin  kiiltiirel
sermayelerine, Oz-yeterliklerine ve okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilariin
aragtirmaya konu olan degiskenler agisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigidir.
Bu yonde yapilan analizlerden elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde asagida

agiklanmustir.

4.2.1. Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerine Yonelik Algilarmm Cesitli
Degiskenler Ac¢isindan incelenmesiyle Elde Edilen Bulgular
Ogretmenlerin KSO puanlari iizerinde yapilan analizlerin sonuglar1 asagida ayrintil

bir sekilde verilmistir.

Cinsiyet
Tablo 9°da égretmenlerin KSO puanlarmin cinsiyete gore Mann Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Tablo 9.

KSO Puanlarimn Cinsiyete Gére Mann Whitney U testi Sonuclart

Olgek boyutlar: Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p

Entelektiiel birikim  Kadin 348 300.98 10474250  37763.500 A17
Erkek 235 278.70  65493.50

Katilim Kadin 348 293.63 10218450 40321.500 75
Erkek 235 289.58  68051.50

Kiilttirel biling Kadin 348 311.35 108349.00  34157.000 .001*
Erkek 235 263.35 61887.00

Kiiltiirel potansiyel Kadin 348 301.84 105042.00  37464.000 .084
Erkek 235 277.42  65194.00

KSO toplam puan Kadin 348 303.31 105551.00  36955.000 .049*
Erkek 235 275.26  64685.00

p<.05
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Tablo 9°da goriildiigli gibi kadin 6gretmenlerin 6l¢egin tiim boyutlarinda ve dlgegin
genelinde elde ettikleri puanlarin sira ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir. G6zlenen bu
farklar 6lgegin Kiiltiirel Biling boyutunda ve ol¢ek genelinde istatistiksel olarak kadin
Ogretmenler lehine anlamli olmustur [U=34157.000, 36955.000, p<.05]. Entelektiiel
Birikim, Katilm ve Kiiltiirel Potansiyel boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmenlerin
puanlarina ait sira ortalamalar1 arasinda gozlenen farklar ise istatistiksel olarak anlamli

olmamustir [U=37763.500, 40321.500, 37464.000, p>.05].

Yas
KSO puanlari {izerinde katilimeilarin yaslarma gore yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuclar1 agagida Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10.
KSO Puanlarimin Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar
Olgek Yas N Sira Ort. 1 Sd P Anlamlilik
boyutlari
20-29 yas 26 244.48 3.556 2 169
Entelektiiel
birikim 30-39 yas 180  282.07
40 ve + 377 300.02
20-29 yas 26 256.85 1.792 2 408
30-39 yas 180 285.66
Katilim
40 ve + 377 297.45
20-29 yas 26 276.56 354 2 .838
Kiiltiirel biling  30-39 yas 180  289.13
40 ve + 377 294.44
20-29 yas (1) 26 219.50 10.553 2 .005* 3>1,2
Kiltiirel 30-39yas (2) 180  271.42
potansiyel

40 ve + (3) 377 306.82
2029 yas (1) 26  237.98 4495 2  .084
30-39yas(2) 180  279.39
40 ve + (3) 377 30175

KSO toplam
puan

p<.05

Tablo 10°da gériildiigii gibi 40 yas ve iizerinde olan dgretmenlerin KSO puanlar
Oleegin tiim alt boyutlarinda ve Olgcek toplam puaninda diger yas gruplarindaki

ogretmenlerden daha yiiksek olup, gozlenen farklar Kiiltiirel Potansiyel boyutunda tiim
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gruplar arasinda 40 yas ve iizerinde olan Ogretmenler lehine anlamli olmustur [y?@2)=
10.553, p< .05]. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling boyutlar1 ve dlgek toplam
puanina ait sira ortalamalar1 arasinda gozlenen puan farklari ise istatistiksel olarak anlamli

degildir [y2@= 3.556, 1.792, .354, 4.495, p> .05].

Medeni Durum
Ogretmenlerin KSO puanlarinin medeni duruma gére Mann Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
KSO Puanlarimin Medeni Duruma Gére Mann Whitney U testi Sonuclar

Olgek boyutlar Medeni N Sira Sira U P
durum Ortalamas1  Toplami1

Entelektiiel birikim Bekar 65 323.90 21053.50 14761.500 .105
Evli 518 288.00 149182.50

Katilim Bekar 65 308.02 20021.50 15793.500 415
Evli 518 289.99 150214.50

Kiiltiirel biling Bekar 65 312.27 20297.50 15517.500  .300
Evli 518 289.46 149938.50
Bekar 65 291.58 18953.00 16808.000  .983

Kiiltiirel potansiyel Evli 518 292.05 151283.00
Bekar 65 310.37 20174.00 15641.000 .351

KSO toplam puan  Evli 518  289.69  150062.00

p<.05

Tablo 11 incelendiginde genel olarak bekar &gretmenlerin KSO puanlarina ait
ortalama puanlarin evli gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu, ancak gozlenen

bu farklarm tiim boyutlarda ve toplamda istatistiksel olarak anlamli olmadig

goriilmektedir [U=14761.500, 15793.500, 15517.500, 16808.000, 15641.000, p>.05].

Cocuk Sahibi Olma
Katilimcilarin KSO puanlari arasinda ¢ocuk sahibi olma durumlarma gére anlamli
fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo

12°de yer almaktadir.
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Tablo 12.
KSO Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Mann Whitney U testi Sonuclar
Olgek boyutlar Cocuk N Sira Sira U] p
sahibi Ortalamas1 ~ Toplami1
olma

Entelektiiel birikim  Evet 510 288.31 147038.50 16733.500 .162
Hayir 73 317.77 22631.00

Katilim Evet 510 289.42 147605.00 17300.000  .327
Hayir 73 310.01 22631.00
Kiiltiirel biling Evet 510 287.87 146815.00 16510.000 .116

Hayir 73 320.84 23421.00

Kiiltiirel potansiyel Evet 510 294.99 150447.00 17088.000 .254
Hayir 73 271.08 19788.00

KSO toplam puan ~ Evet 510  290.00  147902.00 17597.000  .449
Hayir 73 305.95 22334.00

p<.05

Tablo 12°de goriildiigii gibi gocuk sahibi olan ve olmayan &gretmenlerin KSO
puanlarina ait sira ortalamalar1 arasinda tiim boyutlarda ve toplamda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir [U=16733.500, 17300.000, 16510.000, 17088.000,
17597.000, p>.05].

Anne Egitim Durumu
Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin KSO puanlarmimn annelerinin egitim

durumuna gore Kruskal Wallis H testi sonucglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13.
KSO Puanlarimn Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar
OB  Egitim durumu N Sira . Sd P Anlamlilik
Ort.
_ Okuma-yazma yok 177  278.27  5.663 4 226
S ¢ llkokul 234 285.20
S Ortaokul 27  301.41
52 Lise 62  330.11
Yiiksekogretim 83 308.90
Okuma-yazma yok (1) 177 25851 16.188 4 .003* 1<2,4,5
= Ilkokul (2) 234 291.32 2< 4
= Ortaokul (3) 27 304.28
¥ Lise (4) 62 347.10
Yiiksekogretim (5) 83 320.19
o Okuma-yazma yok 177  266.05 7.763 4 101
z flkokul 234  301.61
° Ortaokul 27 273.11
2 Lise 62 32173
M Yiiksekogretim 83 304.19
Okuma-yazma yok 177 27525  3.507 4 AT7
3 flkokul 234 292.32
£%  Ortaokul 27 307.56
Z & Lise 62 300.38
= Yiiksekogretim 83 308.78
. Qkuma—yazma yok 177 26397 10962 4  .027* 1<4,5
=g Ilkokul 234 292.19
2 5 Ortaokul 27 301.19
72 Lise 62  337.74
Yiiksekogretim 83 313.83

p<.05

Tablo 13 incelendiginde anne egitim durumunun smf &gretmenlerinin KSO
puanlar1 arasinda farkliliklar yarattigi, gézlenen farklarin 6lgegin Katilim alt boyutu ile
Olcek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore dlgegin Katilim boyutundaki farkin annesi okuma
yazma bilmeyen ogretmenler ile diger Ogretmenler arasinda annesi ilkokul, lise ve
tiniversite mezunu olan Ogretmenler lehine; annesi ilkokul ve lise mezunu olan
Ogretmenler arasinda ise annesi lise mezunu olan 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir
[2@= 16.188, p< .05]. Olgek toplam puani iizerinde yapilan analizlerden de benzer
sonuglar elde edilmis, annesi lise ve yiiksekdgretim mezunu olan dgretmenlerin KSO
puanlarina ait sira ortalamalar1 annesi okuma yazma bilmeyen 6gretmenlerden istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek olmustur [y*4)= 10.962, p< .05]. Tablo 13 de
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goriildiigii gibi Entelektiiel Birikim, Kiiltiirel Biling ve Kiiltiirel Potansiyel boyutlarinda

katilimcilarin puanlar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

[%*@)=5.663, 7.763, 3.507, p>.05].

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 14°te yer almaktadir.

Baba Egitim Durumu

Katilimeilarin KSO puanlarinda babalarinm egitim durumuna gore yapilan Kruskal

Tablo 14.
KSO Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H testi Sonuclar:

OB  Egitim durumu N Sira Ort. e Sd p  Anlamlilik
= Qkuma-yazmayok 177 282.09 9.005 4 .061
2 £ llkokul 234 27815
2 £ Ortaokul 27 285.26
= 9 Lise 62 337.35
= Yiiksekdgretim 83 311.41
Okuma-yazma yok (1) 177 282.65 9549 4 .049* 2<4,5
g Ikokul (2) 234 276.16
= Ortaokul (3) 27 287.91
N Lise (4) 62 328.20
Yiiksekogretim (5) 83 323.93
Okuma-yazma yok 177 259.64 7486 4 112
S . llkokul 234 285.53
:zé Ortaokul 27 277.33
2 ©  Lise 62 323.95
Yiiksekogretim 83 316.60
__ Okuma-yazma yok 177 257.59 4728 4 316
B 2 ilkokul 234 285.81
£ £ Ortaokul 27 299.97
M g Lise 62 308.90
YiiksekOgretim 83 312.26
Okuma-yazma yok 177 265.50 9.024 4 .060
o % Ilkokul 234 280.17
23S Ortaokul 27 285.37
S Lise 62 327.11
YiiksekOgretim 83 322.75
p<.05

Tablo 14’te gortildiigi gibi katilimcilarin babalarinin egitim durumlart 6lgegin

sadece Katilim boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmis, yapilan analizler

babasi1 ilkokul, lise ve yiiksekogretim mezunu olan 6gretmenler arasinda gozlenen puan

farklarinin babasi lise ve yiiksekdgretim mezunu olan 6gretmenler lehine anlamli oldugunu

gostermistir [¢*4=9.549, p<.05]. Entelektiiel Birikim, Kiiltiirel Biling, Kiiltiirel Potansiyel
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boyutlar ile toplamda gozlenen puan farklari ise istatistiksel olarak anlamli olmamistir

[:¢@= 9.005, 7.486, 4.728,9.024, p> .05].

Kardes Sayisi
Tablo 15, dgretmenlerin KSO puanlarmin kardes sayisma gére Kruskal Wallis H

testi sonucglarini gostermektedir.

Tablo 15.
KSO Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar
OB Kardes sayis1 N Sira v Sd P Anlamllik
Ortalamasi
Eirﬁilifrlftﬁel 0-2 kardes 173 283.34 2237 2 .327
3-5 kardes 276 302.95
6 ve + kardes 134 280.64
Katilim 0-2 kardes 173 297.75 5308 2 .070
3-5 kardes 276 302.53
6 ve +tkardes 134 262.90
bKiiliilrtli;rel 0-2 kardes (1) 173 284.30 6.049 2 .049* 3<2
3-5 kardes (2) 276 308.80
6 ve +kardes(3) 134 267.34
Kl 0-2 kardes 173 281.66 2991 2 222
potansiyel 3-5 kardes 276 304.62
6 ve + kardes 134 279.37
KSO toplam  0-2 kardes 173 287.09 5.145 2  .076
P 3-5 kardes 276 306.95
6 ve + kardes 134 267.54
p<.05

Tablo 15 incelendiginde &gretmenlerin KSO puanlar arasinda dlgegin Kiiltiirel
Biling boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu; yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda 3-5 kardesi olan Ogretmenlerin puanlarinin alti ve daha fazla kardesi olan
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmustir [22=6.049, p<.05].
Tablo 15° de goriildiigii gibi Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Potansiyel boyutlar ile
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toplamda gozlenen puan farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [y*@2)= 2.237,

5.308, 2.991, 5.145, p>.05].

Mezun Olunan Fakiilte
Ogretmenlerin KSO puanlarinda mezun olduklar fakiiltelere gore anlamli bir fark

olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 16.

KSO Puanlarinmin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Mann Whitney U testi Sonuglar
Olgek Mezun N Sira Sira U] p
boyutlari olunan fak. Ortalamast ~ Toplamu
Entelektiiel Egitim Fak. 434 292.10 126772.00 32289.000 .980
birikim Diger 149 29170  43464.00
Katilim Egitim Fak. 434 296.91 128859.50 30201.500 .228

Diger 149 277.69 41376.50
Kiiltiirel biling Egitim Fak. 434 292.93 127131.00 31930.000 .819
Diger 149 289.30 41305.00
Kiiltiirel Egitim Fak. 434 292.63 127003.50 32057.500 .876
potansiyel Diger 149 29015 4323250
KSO toplam Egitim Fak. 434 294.13 127654.50 31406.500 .601
puan Diger 149 28578 4258150
p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan sinif O0gretmenlerinin dlgegin
Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling, Kiiltiirel Potansiyel boyutlar1 ile toplaminda
elde ettikleri puanlara ait sira ortalamalar1 arasinda gozlenen farkliliklar mezun olduklari
fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [U=32289.000, 30201.500,
31930.000, 32057.500, 31406.500, p>.05].

Hizmet Siiresi
Tablo 17, katilimcilarin KSO puanlarmin hizmet siirelerine gére Mann Whitney U

testi sonuglarini gostermektedir.
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Olgek boyut Hizmet siiresi N Sira Ort. Sira Toplamu U p

Entelektiel  0-14 yil 156 284.68 4441050 32164500 526

birikim 15 yil ve + 427 29467 12582550

Katihm 0-14 yil 156 27826  43408.50 31162500 233
15 yil ve + 427 297.02  126827.50

Kiltirel biling 0-14 yil 156 284.05 4431150 32065500 488
15 yil ve + 427 29491  125924.50

Kiltiirel 0-14 yil 156 259.63  40502.00 28256.000 .005*

potansiyel 15 yil ve + 427 30383  129734.00

KSO toplam  0-14 yil 156 27271 4254350  30297.500  .095

puan 15 yil ve + 427 299.05 12769250

p<.05

Tablo 17 incelendiginde gerek alt boyutlar gerekse toplamda hizmet siiresi 15 yil ve

tizerinde olan Ogretmenlerin puanlarina ait sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Puanlar arasinda gozlenen bu farklar Kiiltiirel Potansiyel alt boyutunda

hizmet siiresi 15 y1l ve ilizerinde olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli olurken
[U=28256.000, p<.05], Entelektiiel Birikim, Kiiltiirel Biling, Kiiltiirel Potansiyel boyutlar
ile toplamda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [U=32164.500, 31162.500,

32065.500, 30297.500, p>.05].

Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi

Sinif 8gretmenlerinin KSO puanlarmin gérev yaptiklari okuldaki hizmet siirelerine

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18.
KSO Puanlarinin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresine Gére Kruskal Wallis H testi
Sonuclari
OB Okulda hizmet N Sira Ort. a Sd p Anlamlilik
siiresi
Entelektiiel 0-2 yil 106 294.92 6.626 4 157
birikim 3-5yil 157 272.62
6-8 yil 124 307.51
9-11 yil 58 26224
12 yil ve + 138 310.37
02 yil (1) 106 27999 12956 4 011 1<3
Katilim 3-5y11 (2) 157  257.89
6-8 yil (3) 124 323.19
9-11 yil (4) 58 296.17
12 yil ve +(5) 138 310.26
Kiiltiirel 0-2 yil 106 285.32 9.419 4 .051
biling 3-5yil 157 266.89
6-8 yil 124 300.11
9-11 yil 58 278.60
12 y1l ve + 138 324.05
0-2 yil (1) 106 27538 10.763 4  .029* 1<5
Kiiltirel — 3-5 yil (2) 157 27458
potansiyel  6-8 yil (3) 124 308.12
9-11 yil (4) 58 260.59
12 yil ve +(5) 138 323.30
KSO 0-2 yil (1) 106 281.34 12.768 4 .012* 2<3,5
toplam 3-5yil (2) 157 262.75 4<5
puan 6-8 il (3) 124 314.06
9-11 yil (4) 58 270.70
12 y1l ve +(5) 138 322.59
p<.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet stireleri
KSO puanlari arasinda farkliliklar yaratmis, puanlar arasinda gdzlenen bu farklar dlcegin
Katilim ve Kiiltiirel Potansiyel boyutlar ile toplamda istatistiksel olarak anlamli olmustur
[@=12.956, 10.763, 12.768, p<.05). Gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden yapilan
Mann Whitney U testleri sonuglarina gére Katilim boyutunda gozlenen fark okuldaki
hizmet siiresi 0-2 yil ile 6-8 y1l arasinda olan 6gretmenler arasinda hizmet siiresi 6-8 yil;
Kiiltiirel Potansiyel boyutunda ise okuldaki hizmet siiresi 0-2 y1l ile 12 y1l ve {izerinde olan
Ogretmenler arasinda hizmet siiresi 12 yil ve daha fazla olan 6gretmenler lehine olmustur.
Tablo 21 incelendiginde toplam puanda gozlenen farklarin da okuldaki hizmet siiresi 3-5
yil, 6-8 y1l ve 12 y1l ve daha fazla olan 6gretmenler arasinda okuldaki hizmet siiresi 6-8 yil

ve 12 yil ve daha fazla olan 6gretmenler; okuldaki hizmet siiresi 9-11 yil ve 12 yil ve
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tizerinde olan Ogretmenler arasinda hizmet siiresi 12 yil ve {izerinde olan &gretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Entelektiiel Birikim ve Kiiltiirel Biling boyutlarinda gozlenen
puan farkliliklari ise istatistiksel olarak anlamli olmamuistir [¥*@)= 6.626, 9.419, p>.05).

Derse Girilen Sinif Diizeyi
Tablo 19, 6gretmenlerin KSO puanlarmin ders verdikleri simf diizeyine gore Kruskal

Wallis H testi sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 19.

KSO Puanlarimin Derse Girilen Sinif Diizeyine Gére Kruskal Wallis H testi Sonuclar:
Olgek boyutlari Smmif N Sira Ort. a Sd P
Entelektiiel 1. siif 139 302.53 1.491 3 .684
birikim 2. simf 170 292.61

3. siuf 139 278.34
4. simf 135 294.46
Katilim 1. siuf 139 299.66 728 3 .867
2. sif 170 295.57
3. siif 139 285.54
4. simf 135 286.27
Kiiltiirel biling 1. sif 139 295.81 2.834 3 418
2. simf 170 307.08
3. siif 139 277.03
4. simf 135 284.50
1. siaf 139 292.58 2.513 3 473
Kiltiirel 2. simf 170 298.76
potansiyel 3. siuf 139 273.29
4. simf 135 302.16
KSO toplam puan 1. simf 139 299.44 1.413 3 703
2. simf 170 296.62
3. sif 139 277.67
4. simf 135 293.29
p<.05

Tablo 19°da gériildiigii gibi smif Ogretmenlerinin KSO puanlarmna ait sira
ortalamalar1 arasinda derse girdikleri simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir [y?@)= 1.491, .728, 2.834, 2.513, 1.413, p>.05).

Derse Girilen Siniftaki Ogrenci Sayist
Ogretmenlerin KSO puanlarinin derse girdikleri simiflardaki dgrenci sayisina gore

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20.
KSO Puanlarimn Sinmiftaki Ogrenci Sayisina Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar
Olgek Ogrenci N Sira Ort. N Sd P Anlamlilik

boyutlari sayis1
Entelektiiel 20’denaz (1) 85 309.10 3.356 2 187

birikim 20-30 (2) 334 281.02
31 ve + (3) 164 305.50

Katilim 20’den az (1) 85 310.65 7.363 2 .025* 2<3
20-30 (2) 334 275.75

31 ve + (3) 164 315.43
Kiiltiirel 20’denaz (1) 85 321.94 3.740 2 154
biling 20-30 (2) 334 282.96

31ve +(3) 164 294.89
Kiiltiirel 20’denaz (1) 85 320.56 3.937 2 140

potansiyel ~ 20-30 (2) 334 281.76
31ve + (3) 164 298.05
KSO 20’denaz (1) 85 319.98 5699 2  .058
toplam 20-30 (2) 334 278.13
puan 31lve +(3) 164 305.73
p<.05

Tablo 20 incelendiginde ders verilen smiftaki grenci sayismin dgretmenlerin KSO
puanlarinda sadece Katilim boyutunda anlamli fark yarattigi, gozlenen farkin simif
mevcudu 20-30 cocuk olan ogretmenlerle smifinda 31 ve daha fazla gocuk olan
Ogretmenler arasinda siif mevcudu daha fazla olan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir [¥%2=7.363, p<.05]. Olgegin Entelektiiel Birikim, Kiiltiirel Biling, Kiiltiirel
Potansiyel boyutlar ile toplamda elde edilen puanlar arasinda gozlenen farkliliklar ise

istatistiksel olarak anlamli olmamustir [x22)= 3.356, 3.740, 3.937, 5.699, p>.05).

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Yonelik Alg1 (SED)
Tablo 21, smf Ogretmenlerinin KSO puanlarinda gorev yaptiklart okulun
bulundugu cevrenin SED’ine yonelik algilarina goére anlaml bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuclarini géstermektedir.
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KSO Puanlarimin Okulun Bulundugu Cevrenin SED’ine Yénelik Algiya Gére Kruskal

Wallis H testi Sonuclart

Olgek boyutlar SED N Sira Sira Toplamu U p
algist Ortalamast

Entelektiiel birikim ~ Alt 214 278.57 59613.50 36608.500 142
Orta 369 299.79 110622.50

Katilim Alt 214 284.79 60944.50 37939.500 430
Orta 369 296.18 109291.50

Kiiltiirel biling Alt 214 286.38 61284.50 38279.500 537
Orta 369 295.26 108951.50

Kiiltiirel potansiyel — Alt 214 285.90 61182.50 38177.000 503
Orta 369 295.54 109054.00

KSO toplam puan Alt 214 283.36 60638.00 37633.000 .345
Orta 369 297.01 109598.00

p<.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin KSO puanlarinda gerek alt boyutlar

gerekse toplam puan agisindan gozlenen farklar goérev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin

sosyoekonomik diizeyine yonelik algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

[U=36608.500, 37939.500, 38279.500, 38177.000, 37633.000, p>.05].

Sosyal Medya Kullanma Siklig

Tablo 22°de arastirmaya katilan smif gretmenlerinin KSO puanlarinda sosyal

medya kullanim sikliklarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 22.
KSO Puanlarimn Sosyal Medya Kullanma Sikligina Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar
Boyutlar Sosyal medya N  Sira Ort. v Sd p Anlamlilik
kullanimi
Entelektiiel Higbir zaman (1) 58 218.03 37.139 4 .004* 1<34
birikim Nadiren (2) 100  270.67 1,2,3,4<5
Ara sira (3) 196 284.48
Genellikle (4) 176  303.40
Her zaman (5) 53 403.14
Katilim Hicbir zaman (1) 58 218.88 41.013 4 .004* 1<2,34
Nadiren (2) 100 274.89 1,2,3,4<5
Ara sira (3) 196  281.32
Genellikle (4) 176  301.15
Her zaman (5) 53 413.40
Kiiltiirel Hi¢bir zaman (1) 58 204.16 45378 4 .004* 1<2,34
biling Nadiren (2) 100  273.30 1,2,3,4<5
Ara sira (3) 196  278.87
Genellikle (4) 176  311.94

Her zaman (5) 53 405.75
Higbir zaman (1) 58 246.52 15363 4 .004* 1<4

Kiiltiirel Nadiren (2) 100  277.20 1,2,3<5
potansiyel

Ara sira (3) 196  281.27

Genellikle (4) 176  307.87

Her zaman (5) 53 356.68

Hicbir zaman (1) 58 205.60 43.380 4 .000* 1<2,3/4)5

KSOtoplam  Njagiren (2) 100  270.25 2.3,4<5
puan Ara sira (3) 196  280.18
Genellikle (4) 176  308.62

Her zaman (5) 53 416.11

p<.05

Tablo 22 incelendiginde sosyal medya kullanim sikhigmin gretmenlerin KSO
puanlarinda gerek alt boyutlar gerekse toplam puan acgisindan anlaml farkliliklar yarattigi
goriilmektedir (p<.05). Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6l¢egin Entelektiiel
Birikim boyutunda gozlenen farklar sosyal medyay1 “her zaman” kullanan 6gretmenler ile
digerleri arasinda “her zaman” kullananlar lehine; ‘“hicbir zaman” kullanmayan
Ogretmenler ile “ara sira” ve “genellikle” kullanan 0gretmenler arasinda “higbir zaman”
kullanmayan &gretmenler aleyhine oldugu gériilmiistiir [)2@= 37.139, p<.05]. Olgegin
Katilim ve Kiiltiirel Biling boyutlarinda gozlenen anlamli farklar tiim gruplar arasinda
sosyal medyay1 “her zaman” kullanan 6gretmenler lehine; “hi¢bir zaman” kullanmayan

ogretmenler ile “nadiren”, “ara sira” ve “genellikle” kullanan 6gretmenler arasinda “higbir

zaman” kullanmayan 6gretmenler aleyhine olmustur [y*4)= 41.013, 45.378, p<.05]. Tablo
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22°de gorildiigl gibi sosyal medyayr “her zaman” kullandigini ifade eden 6gretmenler
Kiiltiirel Potansiyel boyutunda anlamli bir sekilde digerlerine gore en yiiksek puani almus;
bu boyutta sosyal medyayr “hi¢bir zaman” kullanmayan Ogretmenler ile “genellikle”
kullanan 6gretmenler arasinda gézlenen puan farkliligi da sosyal medyay1 “genellikle”
kullanan &gretmenler lehine olmustur [y2@)= 15.363, p<.05]. Olgek toplam puaninda da
benzer sonuglar elde edilmis, sosyal medyayr “higbir zaman” kullanmayan 6gretmenlerin
KSO puanlar1 kullanan 6gretmenlerden anlamli bir sekilde daha diisiik; sosyal medyayi
“her zaman” kullanan 6gretmenlerin KSO puanlart ise sosyal medyayr kullanan diger
Ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek olmustur [y*@4)= 43.380,
p<.05].

4.2.2. Siif Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine Yonelik Algilarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesiyle Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde ogretmenlerin OO0 puanlar {izerinde arastirmaya konu olan

degiskenler acisindan yapilan analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Cinsiyet
Tablo 23, &gretmenlerin OOO puanlart arasinda cinsiyete gore yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 23.

OOO Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann Whitney U testi Sonuclar:
Olgek boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Ogrenci katilim Kadin 348 303.71 105691.50 36814.500 .041*

Erkek 235  274.66 65444.50
Ogretim stratejilerini Kadin 348  306.21  106561.50 35944500 .013*
kullanma Erkek 235  270.96 63674.50
Sinif yonetimi Kadin 348  307.27 10692850 35577.500 .008*
Erkek 235  269.39 63307.50

p<.05

Tablo 23°te goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin puanlarina ait sira ortalamalari tiim
boyutlarda erkek Ogretmenlerden daha yiliksek olup, istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur [U=36814.500, 35944.500, 35577.500, p <05].
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Yas
Smif gretmenlerinin OO0 puanlarmin yaslarina gére Kruskal Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.
OO0 Puanlarimin Yasa Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar
Olgek Yas N Sira ¥ Sd p  Anlamlilik
boyutlari Ortalamasi
Ogrenci 20-29 yas (1) 26 213.65 7.744 2 .021* 1<2,3
katilimi 30-39 yas (2) 180 281.63
40 ve + (3) 377 302.36
Ogretim 20-29 yas 26 227.54 4261 2 119
stratejilerini 30-39 yas 180 300.34
kullanma 40 ve + 377 292.46
Suuf 20-29 yas 26 213.67 5967 2 .050
yonetimi 30-39 yas 180 292.72
40 ve + 377 297.06
p<.05

Tablo 24 incelendiginde 20-29 yas, 30-39 yas ve 40 yas ve iizerinde olan
ogretmenlerin Ogrenci Katilimi boyutunda aldiklari puanlarin sira ortalamalari arasinda
gozlenen farklarm 30 yas ve iizerinde olan Ogretmenler lehine anlamli oldugu
goriilmektedir [y22=7.744, p<.05]. Ogretim Stratejilerini Kullanma ve Simif Yonetimi alt
boyutlarinda gbézlenen puan farkliliklart ise istatistiksel olarak anlamli olmamistir [y*@2)=

4.261,5.967, p>.05].

Medeni Durum
Smif 6gretmenlerinin OOO puanlarinda medeni durumlarma gore anlamli bir fark
olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 25°te

verilmistir.
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Tablo 25.
OOO Puanlarinin Medeni Duruma Gore Man Whitney U testi Sonuclar
Olgek boyutlar: Medeni N Sira Sira U p
durum Ortalamast ~ Toplami
Ogrenci katilimi Bekar 65 291.40 18941.00 16796.000 .976
Evli 518 292.08 151497.00
) Bekar 65 287.96 1871750  16572.500 .837
Ogretim stratejilerini — Fy)j 518 29251  151518.50
kullanma
Bekar 65 288.29 18739.00  16594.000 .851

Sinif yonetimi

Evli 518 292.47 151497.00

p<.05

Tablo 25°te goriildiigii gibi simf dgretmenlerinin OOO puanlar arasinda gdzlenen
farklar medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [U=16796.000,

16572.500, 16594.000, p >05).

Cocuk Sahibi Olma
Tablo 26, dgretmenlerin OOO puanlarmin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére

Mann Whitney U testi sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 26.
OOO Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Man Whitney U testi Sonuclar
Olgek boyutlar Cocuk N Sira Sira U p
sahibi Ortalamast ~ Toplami
olma
o Evet 510 293.65 149761.50 17773.500 .532
Ogrenci katilim
Hayir 73 280.47 20474.50
ao .. .. Evet 510 293.77 149824.00 17711.000 .501
Ogretim stratejilerini
kullanma Hayir 73 279.62 20412.00
Evet 510 294.95 150425.50 17109.500 .263
Smif yonetimi Hayr 73 27138  19810.50
p<.05

Tablo 26 incelendiginde ¢ocuk sahibi olan dgretmenlerin OOO puanlarma ait sira
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, ancak puanlar
arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir

[U=17773.500, 17711.000, 17109.500, p >05].
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Anne Egitim Durumu
Katilimeilarin OOO puanlarinin annelerinin egitim durumuna gore Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27.
OOO Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H testi Sonuclar
OB Egitim durumu N Sira Ort. e Sd P Anlamhlik

Okuma-yazma yok (1) 177 261.38  13.921 4 .008* 1<2/4
Ilkokul (2) 234 300.97

2 E 3<4
= % O_rtaokul (3) 27 267.67
O 2 Lise (4) 62 347.36
Yiiksekogretim (5) 83 298.58
= Okuma-yazma yok (1) 177 25051 12474 4 014* 1<24
g€ € filkokul (2) 234 30355
)g) = & Ortaokul (3) 27 304.24
O 8 S Lise(4) 62 337.94
iz Yiiksekdgretim (5) 83 290.42
= Okuma-yazmayok (1) 177  256.89 14100 4 .007* 1<24
§ flkokul (2) 234  307.62
9 Ortaokul (3) 27 279.70
= Lise (4) 62 335.93
% Yiiksekogretim (5) 83 294.01
p<.05

Tablo 27°de goriildiigii gibi anne egitim durumu dgretmenlerin OOO puanlarinda
anlaml farklilik yaratmistir. Yapilan analizler sonucunda bu anlamli farkin Sinif yonetimi
ve Ogretim Stratejilerini Kullanma boyutlarinda annesi okuma yazma bilmeyen ve annesi
ilkokul ve lise mezunu olan O6gretmenler arasinda annesi ilkokul ve lise mezunu olan
ogretmenler lehine oldugu bulunmustur [2@)= 12.474, 14.100, p<.05]. Ogrenci Katilim1
boyutunda gozlenen anlamli fark ise annesi ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmenler
arasinda annesi lise mezunu olan; annesi okuma yazma bilmeyen 6gretmenler ile annesi
ilkokul ve lise mezunu olan 6gretmenler arasinda annesi ilkokul ve lise mezunu olan

ogretmenler lehine olmustur [y*4)=13.291, p<.05].

Baba Egitim Durumu
Ogretmenlerin OOO puanlarinin babalarinin egitim durumuna gore Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 28.
OOO Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Goére Kruskal Wallis H testi Sonuclar:
OB Egitim durumu N Sira Ort. 1 Sd P
Ogrenci Okuma-yazmayok 177 271.16 1.609 4 807
katilim Ilkokul 234 291.39
Ortaokul 27 287.46
Lise 62 308.86
Yiiksekogretim 83 294.94
Ogretim Okuma-yazma yok 177 277.60 3.746 4 447
stratejilerini Ilkokul 234 288.01
kullanma Ortaokul 27 284.41
Lise 62 325.79
Yiksekogretim 83 290.54
Sinif yonetimi ~ Okuma-yazma yok 177 258.07 4,046 A4 407
Tlkokul 234 291.78
Ortaokul 27 286.76
Lise 62 318.92
Yiksekogretim 83 292.85
p<.05

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin OOO puanlari

arasindaki farklarin gerek alt boyutlar gerekse toplamda baba egitim durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir [y22)= 1.609, 3.746, 4.046, p>.05].

Kardes Sayist

Tablo 29, 6gretmenlerin OOO puanlarmin kardes sayilarma gore Kruskal Wallis H

testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 29.
OOO Puanlarimin Kardes Sayisina Gére Kruskal Wallis H testi Sonuclar
OB Kardes sayisi N Sira Ortalamasi e Sd p
Ogrenci 0-2 kardes 173 298.76 5.721 2 .057
katilimi 3-5 kardes 276 302.51
6 ve + kardes 134 261.62
Ogretim 0-2 kardes 173 303.18 5.512 2 .064
stratejilerini  3-5 kardes 276 299.46
kullanma 6 ve + kardes 134 262.19
Smif 0-2 kardes 173 311.16 4.172 2 124
yOnetimi 3-5 kardes 276 289.66
6 ve +kardes 134 272.09

p<.05
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Tablo 29°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejilerini
Kullanma ve Sinif Yonetimi boyutlarinda elde ettikleri puanlara ait sira ortalamalar

arasinda gozlenen farklar kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

[%*@=5.721,5.512, 4.172, p>.05].

Mezun Olunan Fakiilte
Smif dgretmenlerinin OO0 puanlarinin mezun olunan fakiilteye gdre Mann

Whitney U testi sonuglari Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30.

OOO Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Mann Whitney U testi Sonuclar
Olgek Mezun N Sira Sira U p
boyutlari olunan fak. Ortalamas1 ~ Toplamu
l(?grlenCi Egitim Fak. 434 291.70 126596.00 32201.000 .941

atilimu

Diger 149 292.89 43640.00

Ogretim Egitim Fak. 434 293.54 127395.50 31665.500 .706

stratejilerini

kullanma Diger 149 287.52 42840.50

Smfyonetimi  Egitim Fak. 434 295.80 128375.50 30685.500 .353
Diger 149 280.94 41860.50

p<.05

Tablo 30°da goriildiigii lizere egitim fakiiltesi veya diger fakiiltelerden mezun olma
ogretmenlerin OOO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamgtir [U=

32201.000, 31665.500, 30685.500, p >05].

Hizmet Siiresi
Tablo 31°de 6gretmenlerin OOO puanlari {izerinde hizmet siirelerine gore yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Olgek Hizmet N Sira Sira u p

boyutlari siiresi Ortalamas1 ~ Toplami

Ogrenci katihmi 0-14 yil 156 27357 4267650  30430.500 .110
15 yil ve + 427 298.73 127559.50

Ogretim 0-14 y1l 156 300.53 46882.50  31975.500 .459

stratejilerini 15yilve+ 427 288.88  123353.50

kullanma

Simf yonetimi 0-14 y1l 156 288.37 44986.00  32740.000 .753
15 yil ve + 427 293.33 125250.00

p<.05

Tablo 31 incelendiginde Ogrenci Katilimi ve Sinif ydnetimi boyutlarinda 15 yil ve

lizerinde goérev yapan Ogretmenlerin;

Ogretim Stratejilerini Kullanma boyutunda ise

hizmet siiresi 0-14 yil olan 6gretmenlerin puanlarina ait sira ortalamalari daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gézlenen bu puan farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir [U=30430.500, 31975.500, 32740.000, p >05).

Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi

Katilimeilarin OOO puanlarinin gérev yapmakta olduklari okuldaki hizmet siiresine

gore Kruskal Wallis H testi sonuclart asagida yer almaktadir.
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Tablo 32.
OOO Puanlarimin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresine Géore Kruskal Wallis H testi
Sonuclari
Olgek Okuldaki N Sira a Sd p
boyutlari hizmet siiresi Ortalamasi
Ogrenci 0-2 yil 106 288.58 5.772 4 217
katilimi 3-5yil 157 269.17
6-8 yil 124 312.53
9-11 yil 58 284.31
12 yil ve + 138 305.39
Ogretim 0-2 yil 106 302.90 3.849 4 427
stratejilerini 3-5yil 157 275.56
kullanma 6-8 yil 124 310.16
9-11 yul 58 276.99
12 yil ve + 138 292.32
Smif yonetimi ~ 0-2 yil 106 285.44 1.644 4 .801
3-5yil 157 287.28
6-8 yil 124 302.07
9-11 yul 58 275.28
12 y1l ve + 138 300.39
p<.05

Tablo 32’°de goriildiigl gibi 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 okuldaki hizmet
siireleri OOO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamustir [y*@)= 5.772,

3.849, 1.644, p>.05].

Derse Girilen Sinif Diizeyi
Ogretmenlerin OOO puanlarinin ders verdikleri sinif diizeyine gére Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 33’te yer almaktadir.
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Tablo 33.
OOO Puanlarinin Derse Girilen Sinif Diizeyine Gére Kruskal Wallis H testi Sonuclar:
Boyutlar Sif N Sira 1 Sd p
diizeyi Ortalamasi
Ogrenci katilimi 1. simif 139 291.95 3.300 3 .348
2. simf 170 310.43
3. smif 139 281.12
4. simif 135 280.05
Ogretim 1. stmf 139 293.86 1.454 3 .693
stratejilerini 2. sif 170 302.61
kullanma 3. simf 139 289.10
4. simf 135 279.71
Sinif yonetimi 1. sf 139 2178.72 7.234 3 .065
2. smf 170 320.46
3. simif 139 287.04
4. simf 135 274.94
p<.05

Tablo 33 incelendiginde ogretmenlerin OOO puanlarina ait sira ortalamalart

arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir [y*@3)= 3.300, 1.454,

7.234, p>.05].

Derse Girilen Siniftaki Ogrenci Sayist

Ogretmenlerin OOO puanlarinin derse girdikleri smmiflarin mevcutlarina gore

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34.

00O Swnmiftaki Ogrenci Sayisina Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar

Boyutlar Ogrenci N Sira Ort. Y Sd p Anlamlilik
sayist
Ogrenci 20’den az (1) 85 323.96 6.716 2 .035* 2<1
katilimi 20-30 (2) 334 277.20
31ve+(3) 164 305.59
Ogretim 20°denaz (1) 85 325.98 5214 2  .074
stratejilerini  20-30 (2) 334 280.52
kullanma 3lve+(3) 164 297.77
Sinif 20’denaz (1) 85 316.85 4.432 2 109
yonetimi 20-30 (2) 334 279.81
31 ve + (3) 164 303.95

p<.05
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Tablo 34’te goriildiigii gibi Ogrenci Katilmi boyutunda smif mevcudu 20
ogrenciden az olan Ogretmenler ile smif mevcudu 20-30 O6grenci olan Ogretmenlerin
puanlar1 arasinda gozlenen fark siif mevcudu 20 6grenciden az olan 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlaml1 olmus [y22)=6.716, p<.05], Ogretim Stratejilerini Kullanma ve
Sinif Yonetimi boyutlarinda gozlenen puan farkliliklari ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir [y?@2)= 5.214, 4.432, p>.05].

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Yonelik Algi (SED)
Tablo 35, smif ogretmenlerinin OOO puanlarinda gérev yaptiklari okulun
bulundugu ¢evrenin SED’ine yonelik algilarina gore anlamli bir farklilik olup olmadiginm

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuclarini gostermektedir.

Tablo 35.

OOO Puanlarimin Okul Cevresinin SED’ine Yonelik Algiya Gére Mann Whitney U testi
Sonuglar

Olgek boyutlar1  SED N Sira Sira u p

algisi Ortalamas1 ~ Toplam
Alt 214 256.70 54291.50 31286.500 .000*

Orta 369 314.21 115944.50

Ogrenci katilimi

Ogretim Alt 214 270.54 57895.00 34890.000 .019*
stratejilerini
kullanma Orta 369 304.45 112341.00

Alt 214 271.07 58009.00 35004.000 .022*
Orta 369 304.14 112227.00

Sinif yonetimi

p<.05

Tablo 35 incelendiginde gorev yaptigi okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyine orta diizeyde algilayan dgretmenlerin Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejilerini
Kullanma ve Smif Y6netimi boyutlarinda elde ettikleri puanlara ait sira ortalamalarinin alt
SED c¢evrelerdeki okullarda gorev yaptigim1 diisiinen ogretmenlerin  puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir [U=31286.500,
34890.000, 35004.000, p<05).

Sosyal Medya Kullanma Siklig
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Katilimeilarin OOO puanlarinin sosyal medya kullanma sikliklarina gore Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36.
OOO Puanlarimin Sosyal Medya Kullanma Sikhigina Goére Kruskal Wallis H testi
Sonuclari
Boyutlar Sosyal medya N Sira v Sd p Anlamlilik
kullanimi Ortalamas1
Higbir zaman (1) 58 226.42 19921 4 .001* 1<345
Nadiren (2) 100 266.70 2<4.5
Ara sira (3) 196 290.31 3<5

Genellikle (4) 176 312.50
Her zaman (5) 53 349.69
Higbir zaman (1) 58 236.27 14202 4 .007* 1<3,45

Ogrenci
katilim1

= Nadiren (2) 100 271.13 2,3<45
ESE  Amasira(3) 196  287.15
£g S Genellikle (4) 176 321.02
O ®» X Her zaman (5) 53 313.93
g Higbir zaman (1) 58 239.99 17.123 4 .002* 1<3,45
2 Nadiren (2) 100  259.36 2<4.5
S Ara sira (3) 196  291.26 3<5
s Genellikle (4) 176 312.71
% Her zaman (5) 53 344 .47
p<.05

Tablo 36°da goriildiigii gibi sosyal medya kullanim sikligi 8gretmenlerin OOO
puanlarinda anlamli farkliliklar yaratmistir (p<.05). Yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore Ogrenci Katilimi boyutunda gdzlenen anlamli farklar sosyal medyay: hig
kullanmayan 6gretmenler ile kullananlar arasinda kullanan 6gretmenler lehine olmustur
[2@= 19.921]. Benzer sonuglar Ogretim Stratejilerini Kullanma boyutunda da elde edilmis
sosyal medyayr kullanan Ogretmenlerin puanlarima ait sira ortalamalar1t  hig
kullanmayanlardan; sosyal medyay1 “genellikle” ve “her zaman” kullanan 6gretmenlerin
puanlarma ait sira ortalamalar1 da sosyal medyayr “nadiren” ve “ara sira” kullanan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek olmustur
[*w= 14.202]. Tablo 36 incelendiginde Smif Yonetimi boyutunda puanlar arasinda
gozlenen istatistiksel olarak anlamli farklarin da sosyal medyay:1 hi¢ kullanmayanlar ile
kullanan ogretmenler arasinda kullanan o6gretmenler lehine; “nadiren” kullananlar ile
sosyal medyayr “genellikle” ve “her zaman” kullananlar arasinda sosyal medyayi

“genellikle” ve “her zaman” kullananlar lehine; sosyal medyay: “ara sira” ve “her zaman”
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kullananlar arasinda da sosyal medyay1 “her zaman” kullanan 6gretmenler lehine oldugu

goriilmektedir [*@4)= 17.123].

4.2.3. Smf Ogretmenlerinin Okullarindaki Sosyal Sermayeye Yoénelik Algilarinn
Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesiyle Elde Edilen Bulgular
Bu bolimde o6gretmenlerin SSO puanlar {izerinde arastirmaya konu olan

degiskenler agisindan yapilan analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Cinsiyet
Tablo 37, &gretmenlerin SSO puanlarinin cinsiyete gére Mann Whitney U testi

sonuclarin1 gostermektedir.

Tablo 37.

SSO Puanlarimin Cinsiyete Gére Mann Whitney U testi Sonuclar

Olgek boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamast ~ Toplami

Orgiitsel Baghlik Kadin 348 293.83 102253.50 40252.500 .749

Erkek 235 289.29 67982.50

iletisim ve Sosyal Kadin 348 299.53 104236.00 38270.000 .189

Etkilesim Erkek 235  280.85  66000.00
fsbirligi-Sosyal Aglar  Kadin 348 29535  102782.00 39724.000 .559
ve Katilim Erkek 235  287.04  67454.00
Gilven Kadin 348  290.65 10114650 40420.500 .814

Erkek 235 294.00 69089.50

Farkliliklara Tolerans  Kadin 348 296.84 103300.00  39236.000 .396
ve Normlart Paylasim — Erlcal 235 284.83 66936.00

SSO toplam puan Kadin 348 295.40 102800.50  39705.500 .553
Erkek 235 286.96 67435.50

p<.05

Tablo 37°de goriildiigii gibi kadin Ogretmenlerinin SSO puanlarina ait sira
ortalamalar1 erkeklerden daha yiliksek olmakla birlikte gozlenen bu farklar gerek alt
boyutlar gerekse toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[U=40252.500, 38270.000, 39724.000, 40420.500, 39236.000, 39705.500, p >05).

Yas
Katilimcilarin SSO puanlarinin yaslarma gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38.

SSO Puanlarinmin Yasa Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar:
Olgek boyutlari Yas N  Sira Ort. 1 sd p Anlamlilik
Orgiitsel Baglilik 20-29 26 273.85 4771 2 .092

30-39 180 271.06
40 ve + 377  303.25
Iletisim ve Sosyal 20-29 (1) 26 22554 6.7115 2  .035* 3>1

Etkilesim 30-39 (2) 180 278.86
40ve +(3) 377 302.86

isbirligi-Sosyal 20-29 26 26392 3923 2 141
Aglar ve Katilim 30-39 180 274.95
40 ve + 377 302.08

20-29 26 26752 1598 2  .4500
Giiven 30-39 180 282.71
40 ve + 377 298.13

Farkliliklara 20-29 26  259.96 1395 2  .498
Tolerans ve Normlart  30-39 180 286.99
Paylagim 40 ve + 377  296.60

] 20-29 26 25094 4106 2  .128
$SO toplam puan 30-39 180 275.25

40 ve + 377 302.21

p<.05

Tablo 38 incelendiginde 40 yas ve iizerinde olan siif &gretmenlerinin SSO
puanlarinin gerek alt boyutlar gerekse toplamda diger yas gruplarindaki ogretmenlerden
daha yiiksek oldugu, puanlar arasinda gozlenen bu farklarin iletisim ve Sosyal Etkilesim
boyutunda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [¢*2)=6.715, p<.05]. Gruplarin
ikili kombinasyonlar1 tizerinden yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore anlamli
olan bu fark 20-29 yas grubundaki 6gretmenler ile 40 yas ve tizerinde olanlar arasinda yasi
40 ve iizerinde olan ogretmenlerin lehinedir. Orgiitsel Baghlik [2@= 4.771, p>.05],
Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katim [)?@= 3.923, p>.05], Giiven [22= 1.598, p>.05],
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutlart [y*@2)= 1.395, p>.05] ile toplam
puanda gozlenen puan farklari ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [y*2)= 4.106,

p>.05]

Medeni Durum
Asagida katilimeilarin SSO puanlarinin medeni durumlarina gére Mann Whitney U

testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 39.

SSO Puanlarimin Medeni Duruma Gére Mann Whitney U testi Sonuclar

Olgek boyutlar: Medeni N Sira Sira U p

] durum Ortalamas1 ~ Toplami1

Orgiitsel Baglilik Bekar 65 279.45 18164.50 16019.500 .524
Evli 518 293.57 152071.50

Iletisim ve Sosyal Bekar 65 270.48 17581.50 15436.500 .274

Etkilesim Evli 518 294.70 152654.50

Isbirligi-Sosyal Aglar Bekar 65 281.45 18294.00 16149.000 .592

ve Katilim Evli 518 293.32 151942.00

Giiven Bekar 65 275.93 17935.50 15790.500 .414
Evli 518 294.02 152300.50

Farkliliklara Tolerans  Bekar 65 267.15 17364.50 15219.500 .205

ve Normlar1 Paylasim ~ Eyj|j 518 295.12 152871.50

SSO toplam puan Bekar 65 277.09 18011.00 15866.000 . 449
Evli 518 293.87 152225.00

p<.05

Tablo 39°da goriildiigii gibi evli dgretmenlerin SSO puanlar1 alt boyutlar ve
toplamda bekar 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek olmakla birlikte, puanlar arasinda
gozlenen bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [U=16019.500, 15436.500,
16149.000, 15790.500, 15219.500, 15866.000, p >05).

Cocuk Sahibi Olma
Ogretmenlerin SSO puanlar arasinda gocuk sahibi olup olmama durumlarina gére
anlaml fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 40.
SSO Puanlarimn Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Mann Whitney U testi Sonuclar:
OB Cocuk N Sira Sira U p
sahibi Ortalamas1 ~ Toplami1
olma

Orgiitsel Baghlik Evet 510 296.24 151081.00 16454.00 .108
Hayir 73 262.40 19155.00

[letisim ve Sosyal Evet 510 297.00 151468.50 16066.50 .058

Etkilesim Hayir 73 257.09 18767.50
Isbirligi-Sosyal Evet 510 295.11 150506.50 17028.50 238
Aglar ve Katilim Hayir 73 270.27 19729.50
Giiven Evet 510 294.35 150121.00 17414.00 372

Hayir 73 275.55 20115.00

Farkliliklara Tol. ve  Evet 510 296.57 151251.50 16283.50 .082

Normlar1 Paylagim Hayir 73 260.06 18984.50

Evet 510 295.86 150890.50 16644.500 143
SSO toplam puan Hayir 73 265.01 19345.50
p<.05

Tablo 40 incelendiginde gocuk sahibi olma durumunun 6gretmenlerin SSO puanlari
arasinda anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir [U=16454.00, 16066.50, 17028.50,
17414.00, 16283.50, 16644.500, p >05).

Anne Egitim Durumu
Katilimeilarin SSO puanlarinin annelerinin egitim durumlarina gére Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 41°de yer almaktadir.
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Olgek boyutlar Egitim durumu N Sira Ort. 1 Sd p
Orgiitsel Baglilik Okuma-yazma yok 177 282.09 3.344 4 050
Ilkokul 234 290.30
Ortaokul 27 285.24
Lise 62 326.81
Yiiksekogretim 83 294.14
Iletisim ve Sosyal Okuma-yazma yok 177 281.99 4.993 4 .288
Etkilesim Ilkokul 234 288.85
Ortaokul 27 271.63
Lise 62 333.65
Yiksekogretim 83 297.73
Isbirligi-Sosyal Okuma-yazma yok 177 273.72 6.747 4 150
Aglar ve Katilim Ilkokul 234 290.16
Ortaokul 27 280.98
Lise 62 332.81
Yiksekogretim 83 309.25
Okuma-yazma yok 177 274.99 5.673 4 225
Ilkokul 234 291.84
Giiven Ortaokul 27 270.28
Lise 62 324.28
Yiksekogretim 83 311.67
Farkliliklara Okuma-yazma yok 177 275.30 5.968 4 .202
Tolerans ve Normlar1  {lkokul 234 291.20
Paylasim Ortaokul 27 268.63
Lise 62 324.94
Yiksekogretim 83 312.87
Okuma-yazma yok 177 278.58
SSO toplam puan Ilkokul 234 288.47 5.778 4 216
Ortaokul 27 273.57
Lise 62 332.90
Yiiksekogretim 83 306.00
p<.05

Tablo 41°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel Bagllik [x*)= 3.344, p>.05],

[letisim ve Sosyal Etkilesim [y?w@= 4.993, p>.05], Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim [¥2)=

6.747, p>.05], Giiven [y*@= 5.673, p>.05], Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylagim

[C@w= 5.968, p>.05] boyutlarinda ve toplamda [y*4)= 5.778, p>.05] elde ettikleri puanlara

ait sira ortalamalar1 arasinda anne egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Baba Egitim Durumu

Tablo 42, katilimcilarin SSO puanlarinin babalarmim egitim durumlarina gére

Kruskal Wallis H testi sonuglarin1 géstermektedir.
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Olgek boyutlar Egitim durumu N Sira Ort. 1 Sd p
Orgiitsel Baglilik Okuma-yazma yok 50 285.95 4777 4 311
Ikokul 302 283.88
Ortaokul 68 326.25
Lise 76 309.78
Yiiksekogretim 87 281.35
Iletisim ve Sosyal Okuma-yazma yok 50 278.5 3.845 4 427
Etkilesim Ikokul 302 282.55
Ortaokul 68 310.39
Lise 76 317.11
Yiiksekogretim 87 296.39
Okuma-yazma yok 50 281.91 3.812 4 432
isbirligi-Sosyal Ikokul 302 282.91
Aglar ve Katilim O_rtaokul 68 298.40
Lise 76 322.92
Yiiksekogretim 87 297.35
Okuma-yazma yok 50 283.30 5.559 4 235
Tkokul 302 282.35
Giiven Ortaokul 68 295.88
Lise 76 332.49
Yiiksekogretim 87 292.09
Okuma-yazma yok 50 274.15 3.907 4 419
Ilkokul 302 287.06
E"E(l;le(:grlllzlilsNormlarl gkl G e,
Paylasim Lise 76 324.88
Yiiksekogretim 87 295.88
Okuma-yazmayok 50 282 67 4460 4 347
SSO toplam puan Hlkokul 302 282.73
Ortaokul 68 303.17
Lise 76 325.97
Yiiksekogretim 87 291.13
p<.05

Tablo 42 incelendiginde katilimcilarin SSO puanlari arasindaki farklarin gerek tiim

alt boyutlar gerekse toplamda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir [y*@4)=

4.777,3.845, 3.812, 5.559, 3.907, 4.460, p>.05].

Kardes Sayist

Smif dgretmenlerinin SSO puanlarmin kardes sayilarina gore yapilan Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 43.
SSO Puanlarimn Kardes Sayisina Gore Kruskal Wallis H testi Sonuglar
Olgek boyutlar Kardes sayisi N Sira Ort. e Sd p
Orgiitsel Baghlik 0-2 kardes 173 286.75 479 2 187
3-5 kardes 276 291.37
6 ve + kardes 134 300.06
Iletisim ve Sosyal 0-2 kardes 173 288.27 451 2 .798
Etkilesim 3-5 kardes 276 296.91
6 ve +kardes 134 286.71
Isbirligi-Sosyal 0-2 kardes 173 296.75 1.359 2 507
Aglar ve Katilim 3-5 kardes 276 296.24
6 ve tkardes 134 277.13
0-2 kardes 173 302.04 953 2 .621
Giliven 3-5 kardes 276 289.37
6 ve + kardes 134 284.46
Farkliliklara Tol.ve ~ 0-2 kardes 173 296.53 .180 2 914
Normlar1 Paylagim 3-5 kardes 276 290.04
6 ve + kardes 134 290.20
0-2 kardes 173 294.23 .064 2 .968
SSO toplam puan 3-5 kardes 276 291.90
6 ve + kardes 134 289.32
p<.05

Tablo 43’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin SSO puanlar arasinda gozlenen farklar

gerek alt boyutlar gerekse Olgek genelinde kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir [y22)=.479, .451, 1.359, .953, .180, .064, p>.05].

Mezun Olunan Fakiilte

Arastirmaya katillan &gretmenlerin  SSO puanlari {izerinde mezun olduklari

fakiiltelere gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 44.

SSO Puanlarimin Mezun Olunan Fakiiltelere Gére Mann Whitney U testi Sonuclar

Olgek boyutlar Mezun N Sira Sira Toplami U p
olunan fak. Ortalamasi

Orgiitsel Baglilik Egitim Fak. 434 292.03 126741.50 32319.500 .994
Diger 149 291.91 43494.50

fletisim ve Sosyal Egitim Fak. 434 291.98 126719.00 32324.000 .996

Etkilesim Diger 149 292.06 43517.00

Isbirligi-Sosyal Egitim Fak. 434 290.93 126262.50 31867.500 793

Aglar ve Katilim Diger 149 295.12 43973.50

Giiven Egitim Fak. 434 287.87 124933.50 30538.500 311
Diger 149 304.04 45302.50

Farkliliklara Egitim fak. 434 291.37 126455.00 32060.000 877

Tol.Norm.Paylagim Diger 149 293.83 43781.00

SSO toplam puan Egitim fak. 434 290.52 126084.00 31689.000 a7
Diger 149 296.32 44152.00

p<.05



142

Tablo 44’te gore egitim fakiiltesi simif Ogretmenligi bolimiinden mezun olan
ogretmenlerle farkl fakiilte ve boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin SSO puanlarima ait
sira ortalamalar1 arasindaki farklar gerek alt boyutlar, gerekse toplamda istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir [U= 32319.500, 32324.000, 31867.500, 30538.500, 32060.000,
31689.000, p> .05].

Hizmet Siiresi
Tablo 45, 6gretmenlerin SSO puanlarinin meslekteki hizmet siirelerine gore yapilan

Mann Whitney U testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 45.
SSO Puanlarimin Hizmet Siirelerine Gére Mann Whitney U testi Sonuclar
Olgek boyutlari Hizmet N Sira Ort.  Sira Top. U p
stiresi
Orgiitsel Baglihk 0-14 yil 156 270.75 4223750 29991500 .066
15 y1l ve + 427 299.76 127998.50
[letisim ve Sosyal ~ 0-14 yil 156 266.04 4120250  29256.500 .024*
Etkilesim 15 yil ve + 427 301.48 128733.50
Isbirligi-Sosyal 0-14 y1l 156 271.05 4228450  30038.500 .069
Aglar ve Katilim 15 yil ve + 427 299.65 127951.50
0-14 yil 156 279.26 43565.00  31319.000 .269
Giiven 15 yil ve + 427 296.65 126671.00
Farkliliklara Tol. ve  0-14 y1l 156 280.14 43702.00  31456.000 .302
Norm. Paylagim 15 y1l ve + 427 296.33 126534.00
) 0-14 yil 156 270.06 42130.00  29884.000 .057
SSO toplam puan 15 y1l ve + 427 300.01 128106.00
p<.05

Tablo 45°te goriildiigii gibi meslekteki hizmet siireleri 15 yil ve iizerinde olan
Ogretmenlerin Olgegin tiim alt boyutlar1 ve Olgek genelinde elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 daha yiiksektir. Bununla birlikte puanlar arasinda gézlenen farklar sadece
“lletisim ve Sosyal Etkilesim” boyutunda, hizmet siiresi 15 yil ve iizerinde olan
ogretmenler lehine anlamli olmustur [U=29256.500, p< .05]. Orgiitsel Baglilik, Isbirligi-
Sosyal Aglar ve Katilim, Gliven, Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylagim boyutlarinda
ve Olgek toplaminda elde edilen puanlara ait sira ortalamalari arasinda gozlenen farklar ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir = [U=29991.500, 30038.500, 31319.000,
31456.000, 29884.000, p> .05].
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Ogretmenlerin SSO puanlarinda gérev yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresine gore

yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46.
SSO Puanlarinin Gérev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Kruskal Wallis H testi
Sonuclari
Olgek boyutlar Okuldaki N  SiraOrt. a Sd p Anlamlilik
hizmet siiresi
0-2 yil (1) 106 27055  16.630 4 002* 1,2,4<5
Orgiitsel Baglihlk ~ 3-5 yil (2) 157 263.32 2<3
6-8 y1l (3) 124 313.64
9-11 y1l (4) 58 270.24
12yilve+(5) 138 330.81
0-2 yil (1) 106 248.49 20.331 4 .000* 1<3,4,5
lletisim ve Sosyal ~ 3-5 y1l (2) 157 264.59 2<3,5
Etkilesim 6-8 y1l (3) 124 321.93
9-11 y1l (4) 58 308.47
12yilve+(5) 138 322.80
0-2 yil 106 271.35 9.668 4 046* 1,2,3<5
Isbirligi-Sosyal 3-5y11 (2) 157 267.25
Aglar ve Katilim  6-8 y1l (3) 124 316.10
9-11 y1l (4) 58 295.72
12yilve+(5) 138 312.79
0-2 yil 106 276.07 4.673 4 323
Giiven 3-5y1l 157 285.68
6-8 y1l 124 318.50
9-11 yl 58 277.75
12yilve+(5) 138 293.61
Farkliliklara 0-2 yil 106 285.28 5.184 4 .269
Tolerans ve 3-5 yil 157 273.05
Normlar1 6-8 yil 124 314.69
Paylasim 9-11 yil 58 282.19
12yilve+(5) 138 302.45
0-2 yil 106 266.80  12.098 4 017* 1,2<3,5
SSO toplam puan ~ 3-5 yil 157 267.49
6-8 y1l 124 319.12
9-11 yl 58 286.20
12yilve+(5) 138 317.32
p<.05

Tablo 46 incelendiginde bulunduklart okuldaki goérev siirelerinin 6gretmenlerin

okullarmin sosyal sermaye diizeyine yonelik algilarmi; Orgiitsel Baglilik,

fletisim ve

Sosyal Etkilesim, Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim alt boyutlar1 ile toplam puaninda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastirdigi gorilmektedir (p<.05). Bu
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farkliliklarin hangi Ogretmenler lehine anlamli oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gére Orgiitsel Baglilik boyutunda gozlenen farkin
okuldaki gorev siiresi sekiz yildan az olan Ogretmenlerle 12 yil ve {izerinde olan
Ogretmenler arasinda okulda 12 yildan fazla bir siiredir gérev yapan; gorev siiresi 3-5 yil ve
6-8 yil olan Ogretmenler arasinda ise 6-8 yildir okulda gorev yapan dgretmenler lehine
oldugu saptanmistir [x*w@= 16.630, p< .05]. Iletisim ve Sosyal Etkilesim boyutunda yapilan
analiz sonuglar1 da okuldaki gorev siiresi 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin puanlarina ait
sira ortalamalariin okulda alt1 yildan fazla olan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha
diisiik oldugunu gostermistir [%a= 20.331, p< .05]. Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim
boyutunda gozlenen anlamli fark da okulda sekiz yilin altinda bir siiredir gorev yapan
Ogretmenler ile 12 yil ve lizerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda okulda 12 yil ve
tizerinde gorev yapan Ogretmenler lehine olmustur [x24)= 9.668, p< .05]. Tablo 46 toplam
puan agisindan incelendiginde okuldaki gorev siiresi bes yildan fazla olan 6gretmenlerin
SSO puanlarinin okuldaki gorev siiresi bes yildan az olan 6gretmenlerden anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir [y*@)= 12.098, p< .05]. Giiven ve Farkliliklara
Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutlarinda gbzlenen puan farkliliklari ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir [y*@4)= 4.673, 5.184, p>.05].

Derse Girilen Sinif Diizeyi
Katilimeilarin SSO puanlarinin ders verdikleri sinif diizeyine gore yapilan Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47.

SSO Puanlarimn Derse Girilen Sinif Diizeyine Géore Kruskal Wallis H testi Sonuclar
Olgek Siif N Sira . Sd p Anlamlilik
boyutlari diizeyi Ortalamasi
Orgiitsel 1. stif 139 262.94 7.239 3 .065
Baglilik 2. simf 170 307.60

3. siuf 139 308.89
4. simf 135 284.89
Iletisim ve 1. siuf 139 265.65 10.084 3 .081* 1<2
]33?53{2' . 2. simf 170 312.90
; 3. siif 139 312.60
4. simif 135 271.60
Isbirligi- 1. sinif 139 266.73 5.233 3 .155
Sosyal Aglar 5 gy, f 170 307.12
veKauhm 3 omf 139 303.29
4. simf 135 287.35
1. simf 139 268.31 6.985 3 .072
Given 2. siif 170  303.58
3. sif 139 314.77
4. simf 135 278.37
Farkliliklara 1. sif 139 264.85 7.717 3 .052
Lg'fﬂgjl"e 2. simf 170 291.26
Paylagim 3. simf 139 320.67
4. simf 135 291.36
) 1. siuf 139 261.83 8.660 3 .034* 1<2,3
SSO  toplam 5 gypyf 170  305.23
puan 3. siif 139 315.47
4. simif 135 282.24
p<.05

Tablo 47°de goriildigi gibi sinif 6gretmenlerin kaginci siniflara derse girdikleri
SSO puanlarinda farkliliklar yaratmis, gozlenen bu farkliliklar; iletisim ve Sosyal
Etkilesim alt boyutu ile toplamda anlamli olmustur. Yapilan analizlere gore Iletisim ve
Sosyal Etkilesim boyutundaki anlamli fark birinci ve ikinci siniflara derse giren simif
ogretmenleri arasinda ikinci smif [y*@4)= 10.084, p< .05]; 6l¢ek toplam puaninda ise bir, iki
ve liglincli siniflara derse giren 6gretmenler arasinda iki ve liclincii siniflara derse giren
ogretmenler lehine olmustur [y*4)= 8.660, p< .05]. Orgiitsel baghlik, Isbirligi- Sosyal Aglar
ve Katilim, Giiven ve Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutlarinda gézlenen
puan farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [y*@3)= 7.239, 5.233, 6.985,
7.717, p>.05].
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Aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerinin SSO puanlarmin derse girdikleri siniflarn

mevcuduna gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 48°de yer almaktadir.

Tablo 48.
SSO Puanlarimn Sinif Meveuduna Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar
Olgek boyutlar1 ~ Ogrencisayis1 N Sira Ort. a Sd p  Anlamlihk
Orgiitsel 20’den az (1) 85 338.94  10.100 2 .006* 2<1
Baghlik 20-30 (2) 334 275.86
31ve + (3) 164 300.54
Iletisim ve 20’den az 85 31555 2472 2 291
Sosyal Etkilesim 20-30 334 284,15
3lve+ 164 295.78
fsbirligi-Sosyal 20°denaz (1) 85 32825 6808 2 .033*  2<l
Aglar ve Kathm =5 41 o) 334 277.99
31ve +(3) 164 30175
20’den az 85 321.27 4.338 2 114
Giliven 20-30 334 280.91
3lve+ 164 299.41
Farkliliklara 20’den az (1) 85 340.37  8.699 2 .013* 2,3<1
L%'ﬁ;f‘g;}’l;lm 20-30 (2) 334  280.36
31ve + (3) 164 290.63
) 20’den az (1) 85 334.78 7.814 2 .020* 2<1
SS;; toplam 54 35 (2) 334 27845
31ve + (3) 164 297.43
p<.05

Tablo 48 incelendiginde siifinda 20°den az 6grenci olan sinif 6gretmenlerinin tiim

alt boyutlarda ve toplamda elde ettikleri puanlara ait sira ortalamalarin digerlerinden

daha yiiksek oldugu ve gozlenen bu farklarin dlgegin Orgiitsel Baghlik, isbirligi-Sosyal

Aglar ve Katilim, Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutlar1 ve toplamda

istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Yapilan analizler sonucunda Orgiitsel

Baglilik, Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim boyutlar1 ile 6lgek toplam puaninda gozlenen

farklarin sinif mevcudu 20’den az olan Ogretmenlerle sinifinda 20-30 6grenci olanlar

arasinda smifinin mevcudu daha az olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir [y*@2)=
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10.100, 6.808, 7.814, p< .05]. Farkliliklara Tolerans ve Normlari Paylasim boyutunda
saptanan anlamli farklilik da ii¢ grup arasinda sinif mevcudu 20’den az olan 6gretmenler
lehinedir [y22)= 8.699, p< .05]. Iletisim ve Sosyal Etkilesim ile Giiven boyutlarinda
gbzlenen puan farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [y*@2)= 2.472,

4.338, p>.05].

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Yonelik Alg1 (SED)
Arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin SSO puanlarinda gorev yaptiklari okulun
bulundugu cevrenin SED’ne yonelik algilarina gére anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49.

SSO Puanlarimin Okul Cevresinin SED’ine Yonelik Algiya Géore Kruskal Wallis H testi
Sonuclart

Olgek boyutlar SED N Sira Sira U p

Algisi Ortalamas1 ~ Toplami

Orgiitsel Baghlik Alt 214 224.73 40892.50 25087.500  .000*
Orta 369 331.01 122143.50

letisim ve Sosyal Alt 214 251.25 53767.00 30762.000  .000*
Etkilesim
Orta 369 315.63 116469.00

Isbirligi-Sosyal Aglar At 214 232.85 49830.50 26825.500 .000*
ve Katilim
Orta 369 326.30 120405.50

Giiven Alt 214 260.35 55715.50 32710.500  .001*
Orta 369 310.35 114520.50

Farkliliklara Tolerans At 214 264.11 56520.50 33515.500  .002*
ve Normlar1 Paylagim

Orta 369 308.17 113715.50

SSO toplam puan Alt 214 240.98 51570.50 28565.500  .000*
Orta 369 321.59 118665.50

p<.05

Tablo 49°da goriildiigii gibi dgretmenlerin SSO puanlarina ait sira ortalamalar
gorev yaptiklar: okulun bulundugu ¢evrenin SED ile ilgili algilarina gére anlamh farklilik
gdstermis, Orgiitsel Baglilik [U=25087.500], Iletisim ve Sosyal Etkilesim [U=30762.000],
Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim [U=26825.500], Giiven [U=32710.500], Farkliliklara
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Tolerans ve Normlar1 Paylasim [U=33515.500] boyutlarinda ve toplamda [U=28565.500]
gbzlenen bu anlamli farklar orta SED diizeyindeki c¢evrelerde bulunan okullarda gorev

yapan Ogretmenler lehine olmustur (p< .05).

Sosyal Medya Kullanma Siklig

Tablo 50, katilimcilarin SSO puanlarinin sosyal medya kullanma sikliklaria gére

Kruskal Wallis H testi sonuglarin1 géstermektedir.

Tablo 50.
SSO Puanlarimin Sosyal Medya Kullanma Sikligina Gére Kruskal Wallis H testi Sonuclar
Olgek boyutlar: Sosyal medya N Sira e Sd p
kullanimi Ortalamasi
Orgiitsel Baglilk ~ Hicbir zaman 58 261.60 5.307 4 257
Nadiren 100 282.91
Ara sira 196 286.31
Genellikle 176 303.47
Her zaman 53 325.39
Iletisim ve Sosyal ~Hicbir zaman 58 268.53 7.015 4 135
Etkilesim Nadiren 100 273.10
Ara sira 196 287.45
Genellikle 176 301.82
Her zaman 53 337.58
Isbirligi-Sosyal Hicbir zaman 58 267.69 5.262 4 .261
Aglar ve Katilm  Nadiren 100 267.55
Ara sira 196 294.96
Genellikle 176 303.38
Her zaman 53 315.99
Hicbir zaman 58 267.85 2.426 4 .658
Giiven Nadiren 100 279.99
Ara sira 196 295.75
Genellikle 176 298.34
Her zaman 53 306.19
Farkliliklara Higbir zaman 58 254.34 5.052 4 .282
Tolerans ve Nadiren 100 309.55
Normlari Ara sira 196 284.17
Paylagim Genellikle 176 300.51
Her zaman 53 300.80
SSO toplam puan ~ Higbir zaman 58 260.22 4.480 4 .345
Nadiren 100 283.79
Ara sira 196 288.75
Genellikle 176 300.03
Her zaman 53 318.59

p<.05
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Tablo 50 incelendiginde ogretmenlerin SSO puanlarina ait sira ortalamalar
arasindaki farklarin sosyal medya kullanim sikligina gore istatistiksel olarak anlamli

bulunmadig: goriilmektedir [2@= 5.307, 7.015, 5.262, 2.426, 5.052, 4.480, p> .05].

4.3. Smif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayeleri Ile Oz-Yeterliklerine Yonelik
Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 51, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiltiirel Sermaye Olgegi ve
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (OOO) puanlari iizerinde yapilan korelasyon analizi

sonuglarint gostermektedir.

Tablo 51.
KSO ile OO0 Puanlarinin Korelasyon Analizi Sonuglar

Ogretmen Oz-yeterligi
Kiilttirel Sermaye

Ogrenci Katilmi ~ Ogretim Stratejilerini Sinif YOnetimi
Kullanma

Entelektiiel Birikim A70%* A453** 415%*
Katilim 400** .335** 321**
Kiiltiirel Biling 397** 410%* 397**
Kiiltiirel Potansiyel .500** A499*+* .504**
Toplam 543**

p .000

N 583

Tablo 51°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin KSO ile OO0 toplam puanlari arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.543, p<.001). Buna gore
ogretmenlerin kiiltiirel sermayeleri arttikca 6z-yeterlik algilar1 da artmaktadir. Boyutlar
bazinda incelendiginde nispeten en yiiksek iliskinin KSO’ niin Kiiltiirel Potansiyel ile
OO0’ niin  Simif Yoénetimi (r=0.504, p<.001); daha diisiik iliskinin ise KSO’ niin Katilim
boyutu ile OO0’ niin Sinif Yénetimi boyutlar: arasinda oldugu goriilmektedir (r=0.321,
p<.001).

4.4. Stmf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayeleri ile Okullarindaki Sosyal Sermayeye
Yonelik Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 583 siif &gretmeninin Sosyal Sermaye Olgegi (SSO) ve
Kiiltiirel] Sermaye Olgegi (KSO) puanlari iizerinde yapilan korelasyon analizi sonuglari

Tablo 52’de verilmistir.
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Tablo 52.
SSO ve KSO Puanlarimin Korelasyon Analizi Sonuclar

Sosyal Sermaye
Kiiltiirel Sermaye

D ES 3 Bg > E =k Lé 2
2= 22 EQET 5 SESLES
2% 20F  ESTZ g ECOZ2E
Entelektiiel Birikim 299** 339** 334** .300** 276%*
Katilim 369** .364** 346** 294** 240**
Kiiltiirel Biling .298** 379** .333** 303** B317*F*
Kiiltiirel Potansiyel 280** .330** 281 .260** 284**
Toplam A414**
P .000
N 583**

Tablo 52°de goriildiigii gibi dgretmenlerin SSO ile KSO toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.414, p<.001). Buna gore
okulun sosyal sermayesi arttikca Ggretmenlerin kiiltiirel sermayeleri de artma egilimi
gostermektedir. Tablo 52 boyutlar agisindan incelendiginde nispeten en yiiksek iliskinin
KSO’ niin Kiiltiirel Biling ve SSO’ niin Iletisim ve Sosyal Etkilesim boyutlar1 arasinda
oldugu goriilmektedir (r=.379, p<.001). Boyutlar arasindaki en diisiik iliski ise KSO’ niin
Katilim ile SSO’ niin Farkliliklara Tolerans ve Normlari Paylasim boyutlar1 arasinda
olmus, bu iki boyut arasindaki anlamli iliskinin pozitif yonde ancak zayif diizeyde oldugu

tespit edilmistir (r=.240, p<.001).

4.5. Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlikleri ile Okullarindaki Sosyal Sermayeye
Yonelik Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Smif gretmeninin Sosyal Sermaye Olgegi (SSO) ve Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi

(OO0) puanlari iizerinde yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 53’te gosterilmistir.
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Tablo 53.
SSO ve OOO Puanlarimin Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Sermaye

tsE m9E 5 ESze
T2 Zgd 2SF 2 ZEEE
Oz-yeterlik 5% =23 @*EE © E Sz £
O M
Ogrenci Katilimi 376%*  445%*  A70** 394**  401**
Ogretim Stratejilerini Kullanma 338**  419**  431** 376** 409
Sinif Yonetimi 297**%  399*F*  302** 356**  .383**
Toplam A51**
P .000
N 583

Tablo 53 incelendiginde &gretmenlerin SSO ile OOO toplam puanlari arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde anlaml bir iliski bulundugu goriilmektedir (r=0.451, p<.001).
Buna gore okulun sosyal sermayesi arttikca dgretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri de artma
egilimi gostermektedir. Boyutlar bazinda incelendiginde nispeten en yiiksek iliskinin
OO0’ niin Ogrenci Katilim1 boyutu ile SSO’ niin Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim boyutu
arasinda oldugu ve bu anlaml iliskinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu goriilmektedir
(r=.470, p<.001). En diisiik iliski ise OOO’ niin Smif yénetimi ile SSO’ niin Orgiitsel
Baglilik boyutlar1 arasinda olmus, istatistiksel olarak anlamli olan bu iligkinin pozitif

yonde ancak zayif diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (r=.297, p<.001).

4.6. Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayeleri Ile Oz-Yeterliklerine Yonelik
Algilarimin Birlikte Okullarindaki Sosyal Sermayeye Yonelik Algilarim Yordama
Giiciine Yonelik Bulgular

Katilimeilarn kiiltiirel sermayelerine ve 6z-yeterliklerine yonelik algilarinin birlikte
okullarindaki sosyal sermayeye yonelik ilisik algilarin1 yordama durumunu belirlemek icin
ogretmenlerin KSO, OO0 ve SSO puanlari iizerinde yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 54’te yer almaktadir.



152

Tablo 54.

Coklu Regresyon Analizi Sonucu
Degisken B St. B T p Tkili Kismi

Hata r r

Sabit 827 .228 - 3.619 .000 - -
Kiiltiirel sermaye 312 .059 226 5.269 .000 377 214
Oz-yeterlik 220 .032 298 6.955 .000 413 277
R=.456 R%=.208
F 2-580=76,339 p=.000

Tablo 54’te goriildiigl gibi kiiltiirel sermaye ile okulun sosyal sermayesi arasinda
orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r=.37). Ancak diger degisken (6z-
yeterlik) kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyonun r=21 oldugu
goriilmektedir. Oz-yeterlik ile sosyal sermaye arasindaki iliski ise r=.41 olup orta diizeyde,
pozitif yondedir. Fakat diger degisken (kiiltiirel sermaye) kontrol edildiginde bu
korelasyonun r=.27 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Kiiltiirel sermaye ve 6z-yeterlik
birlikte okulun sosyal sermayesine iliskin puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir (R=.456, R*=.208, p<.01). Bu iki degisken &gretmenlerin okulun sosyal
sermaye diizeyine yonelik algilarinda gozlenen degiskenligin (toplam varyansin) yaklasik
olarak %21’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
Ogretmenlerin kiiltiirel sermayesi ve oz-yeterliklerinin okulun sosyal sermayesini

etkilemedeki goreli onem siras1 6z-yeterlik ve kiiltiirel sermaye seklindedir.

4.7. Smf Ogretmenlerinin “Kiiltiirel Sermaye” Kavramu ile Kendi Kiiltiirel
Sermayelerini Olusturan, Gelistiren ve Engelleyen Faktorlerle ilgili Goriislerinden
Elde Edilen Bulgular

Asagida katilimcilarin kiiltiirel sermaye ve kendi kiiltiirel sermayeleriyle ilgili

sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.7.1. Simif Ogretmenlerinin “Kiiltiirel Sermaye” Kavramn Ile Ilgili Goriisleri

Katilimecilara dncelikle bireyin kiiltiirel sermayesini nelerin olusturdugu ve kiiltiirel
sermayesi yiiksek olan bir bireyin davraniglarin1 nasil tanimladiklar1 sorulmus, yaptiklar

aciklamalardan elde edilen tema ve kodlar Tablo 55°te gosterilmistir.
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Tablo 55.
Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermaye Kavramina Yonelik Goriisleri

Tema Kod f

Hobiler ve aligkanliklar: Kitap okuma, tiyatro ve sinemaya gitme, film izleme, 7
miizikle ilgilenme (konsere gitme, miizik aleti ¢alma), belgesel izleme, seyahat

'%E etme, belirli konularda ilgi alanlarina sahip olma (doga, klasik romanlar,
>==  sosyolojik belgeseller vb.)
g 8 Aileden alinan egitim: Aile yasantilari, ailenin 6zelliklerinin etkisi, ailenin 6
22 verdigi terbiye
:g g Egitim hayat1 boyunca edinilen bilgiler 4
= % Yasanan yerde (mahalle, sehir, cografya, toplum vb.) 6grenilenler/ edinilenler 4
» 5 (gelenekler-gorenekler, kurallar vb.)
Kisisel deneyimler (¢ocukken oynan oyunlar, arkadas ve dost cevresiyle 4
paylasilanlar vb.)
Disa doniik olma (diisiincelerini ifade etme, toplumu etkileme, saygin olma, 7
. kendini kabullendirme, sosyal olma, saglikl1 iligkileri olma) 6
8 Gelisime agik olma (kendini gelistirme, arastirmact ve bilgili olma,
g caga/ortama ayak uydurma, medeni olma, yeniliklere agik olma, yansitici
8 diisiinme)
= Olaylara durumlara kisilere olumlu yaklagsma (6zgiivenli, hosgoriildi, saygili, 5
g sevgi dolu, bariseil, pozitif, yapici, sabirli ve olgun olma)
8 Iletisim becerileri (etkin dinleme, empati kurma) 2
Coziim odakli olma 2
Tutarli/ kontrollii olma 2

Tablo 55°te goriildiigli gibi katilimcilar bireylerin kiiltiirel sermayesinin ¢ogunlukla
kitap okuma, sinema ve tiyatroya gitme, film izleme, miizikle ilgilenme gibi hobi ve
aliskanliklardan (f=7) olustugunu diisiinmektedirler. Bunu sirasiyla aileden alinan egitim
(f=6), egitim hayat1 boyunca edinilen bilgiler (f=4), mahalle, sehir, cografya, toplum gibi
yasanan yerden ogrenilenler (f=4) ve kisisel deneyimler izlemistir (f=4). Ornegin bu
konuda OK4, “Cevre énemli. Yetistirilme tarzi 6nemli, ailesi, aileden aldig alt yapi. Okul
cevresinin énemi var ama okul cevresi yeterli degil. Ilk once aile, cevre, okul bir de kendini
gelistirmeye istekli olmasi. Yani okumasi, arastirmasi, kiiciikliikten beri. Kiiltiirel sermaye
ilgi alanlariyla olusur” seklinde aciklama yapmis, OK10 “Ailesinden aldigi gelenek
gorenekler, aile terbiyesi. Kendi yasanmishklar, ¢evresi olusturur”, OE6 “Toplumun
yvasantisi bir defa insamin kiiltiiriinii olusturur” sozleriyle goriis belirtmislerdir. Diger

Ogretmenlerin agiklamalarindan iki 6rnek soyledir:

“Tiyatro gibi etkinlikler, sinema gibi etkinlikler, okudugu kitaplar, sanatsal faaliyetler,
konserler olusturur.” OE2

“Bana gore bir bireyin kiiltiirel sermayesi dendigi zaman kitap okumak, kendini gelistirmek
geldi benim aklima. Yani insanin yasadigi ¢aga ayak uyduracak seyleri yapmasi bence
kendisine yatirim gibi geldi.” OK7
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Bireylerin kiiltiirel sermayelerini davraniglarina  yansittigini - diistinen  sif
Ogretmenleri bu davranislart Oncelikle disa doniikk olma (f=7) seklinde agiklamistir.
Gelisime acik olma (f=6) ve olaylara/durumlara/kisilere olumlu yaklagsmanin (f=5) da
kiltiirel sermaye ile ilgili oldugunu diistinen sinif 6gretmenleri bunlara ek olarak iletisim
becerileri (f=2), ¢oziim odakli olma (f=2) ve tutarli ve kontrollii olmay1 (f=2) kiiltiirel
sermayesi yiiksek olan bireylerin davranis bi¢cimi olarak belirtmislerdir. Asagida

O0gretmenlerin agiklamalarindan 6rnekler yer almaktadir:

“Yasadiklari, egitimi, aileden aldiklar1 egitim. Bir de ¢ocukken oynadigi oyunlar Bulundugu
ortama gore kendini rahat bir sekilde kabullendirip ortami da etkileyebilir.” OES

“Her konuda bilgisi vardir. Fikrini soyleyebilir rahatlikla. Kendine giiveni vardir. Cok kitap
okuyordur biiyiik ihtimalle. Sosyal faaliyetleri vardir. Sinemaydi, tiyatroydu, etkinlikler..”
OK9

“Sinemaya, tiyatroya gider. insanlarla bir arada olur. Sosyal etkinliklere katilir.”OK 1

4.7.2. Siif Ogretmenlerinin Kendi Kiiltiirel Sermayeleri ile lgili Goriisleri

Katilimcilara ikinci soru olarak kendi kiiltiirel sermayelerini olusturan 6zelliklerin
neler oldugu sorulmus, bu oOzelliklerinden hangilerini nicin daha gii¢lii bulduklarim

aciklamalari istenmistir. Yapilan agiklamalar Tablo 56’da 6zetlenmistir.
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Tablo 56.
Simif Ogretmenlerinin Kendi Kiiltiirel Sermayelerine Yonelik Goriisleri

Tema Kod

Davranis bicimleri

Disa doniik olma (Sosyal olma, insanlarla iligkiler kurma, sohbet etme)
Diislinme becerileri/yansitici, elestirel diisiinme (Deneyimlerden ders
cikarma, elestirel bakabilme, dzelestiri yapma)

Olgun, sabirli davranma, empatik, saygili, hosgoriilii, pozitif ve etkin bir 4
dinleyici olma

Sorunlarla bas etme (Miicadeleci olma, sorumluluk iistlenme)
Farkliliklara agik olma (Farkli insanlarla sohbet etme, farkli kiiltiirlerle bir
arada bulunma)

Kiiciik yaslardan itibaren iiretme/caligma 1

—

BB

N W

Ilgi alanlar
Edebiyat (siir, 6ykil, roman vb. kitaplari, siir dinletisi) 10
Sinema-tiyatro (film izleme, sinema ve tiyatroya gitme) 6
Sportif ve sosyal aktiviteler: Bisiklet, yliriiyiis, halk oyunlari, sdylesiye 2
katilma, miizeye gitme

Belgesel (farkli kiiltiirlerle ilgili)

Miizik (Miizik dinleme, yeni tiirler arastirma, konserlere katilma vb.)

NN

Kigsisel deneyimleri

Aile i¢i deneyimler (bariscil bir ailede biiyiime, en biiyiik kardes olma vb.)
Yasanilan mahalle, ilge, il, bolge: Orf, adet ve gelenekler

Egitim hayat1 (alinan egitimin tiirii, karsilasilan 6gretmenler vb.)
Bulunulan ortamlar (arkadaslik ortamlari, sosyal ortamlar vb.)

Karakter 6zellikleri ( evrensel degerlere sahip olma vb.)

Kiiltlirel sermayelerini olusturan 6zellikler

Kitap okuma (siir, 0ykii, roman vb.)

Insanlar1 oldugu gibi kabullenme, insanlar arasinda ayrim yapmama, giiclii
iligkilere/iletisime sahip olma, iliskilere ongoriilii olma

Pozitif olma, deneyimlerden ders ¢ikarma, farkli bakis acis1 gelistirme,
karamsarliga kapilmama

Karsilasilan olumsuzluklarla/sorunlarla miicadele etme

Bulmaca ¢6zme

Sinemaya gitme

Or ol DN DN WO

o

Giiglii algilanan
ozellikler

Sosyal olma ( aile ve ¢evreyle iligkilerinin niteligi, farkli insanlarla iligki
iginde olma, insanlarla olumlu iletisime sahip olma, sevilen ve glivenilir biri
olma)

N

Giinlik hayatta ve sinifta kendini ifade etme becerisi (dersleri sunum sekli,
derste farkli 6rnekler verebilme)

Zorluklarla bas etme (yilmama, yasanmigliklar/deneyimlerden dersini alma)
Uretken olma

Empatik olma

Uzun siiredir okuma aliskanligina sahip olma

Giclii hissetme
nedenleri

PR RPN

Tablo 56 incelendiginde simif Ogretmenlerinin kendi kiiltiirel sermayelerini
olusturan 6zelliklerini davranis bigimleri, ilgi alanlar1 ve kisisel deneyimler olarak belirttigi

goriilmektedir. Kiiltliirel sermayesini davranig bicimleriyle ifade eden Ogretmenler bu
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davraniglart genellikle disa doniik olma (f=4), diisiinme becerilerini kullanma (f=4) ve
olgun, sabirli davranma/empatik, hosgoriili vb. olma (f=4) olarak vurgulamislardir.
Sorunlarla bas etme (f=3), farkliliklara acik olma (f=2) dile getirilen diger davranis
bigimleri olmustur. Katilimcilardan bir kisi kiigiik yaslardan itibaren ¢alisma ve iiretken
olmayi (f=1) kendi kiiltiirel sermayesinin bir 6zelligi olarak belirtmistir. Asagida 6gretmen

goriiglerinden bazilarina yer verilmistir:

«...Insan iliskileri de tabi etkili oluyor. Faaliyetler illa sinema, tiyatro degil, iliski i¢inde
bulunarak da kiiltiirel faaliyet, insanlar birbiriyle etkilesim i¢inde bulunarak da kiiltiirel bir
yasam gelistirir.” OE2

«...Insanlarla sohbet ederken bdyle oturup oturmak anlaminda degil. Bir konu iizerinde fikir
alis verisi yapmak beni ¢ok acar. Insanlarla ayn1 ortamlarda bulunmak...”OK1

“...Bunlar hi¢ bagma gelmeseydi ¢ok farkli bir yolda yasayacakti. Diger taraftan yasadigi
zaman c¢ok farkli bir diisiince sistemine sahip oluyor insan. Iste bu basma gelenler,
yasanilanlar insanin kiiltiiriinii olusturuyor. Biraz seye benzetiyorum ben ‘Hamdim, yandim,
pistim.” gibi. Hani kiiltiirel sermayesi biraz fazla olan bir insanin daha olgun oldugunu
diisiiniiyorum.” OE6

“Cocuklugumdan beri zaten Antakya metropolit bir bolge oldugundan dolay1 cesitli etnik
kiiltiirlerle biiyiidiik biz. Onlarla birlikte i¢ ice yasadik. Birinci zenginligimin bu oldugunu
diisiiniiyorum...”OK9

“Degisik insanlarla sohbet etmek, degisik meslek gruplarindan insanlarla goriismek.” OE11

Kiiltiirel sermayesini ilgi alanlarmimn olusturdugunu ifade eden o&gretmenlerden
biiyiik cogunlugu 1ilgi alanlarmmi ¢ogunlukla roman, Oykii, siir kitaplar1 okuma (f=10)
seklinde ifade etmistir. Sinema ve tiyatroya gitmenin (f=6) de kiiltiirel sermayelerinin bir
parcast oldugunu belirten sinif 6gretmenleri bunun disinda bisiklet siirme, yiiriiyiis, halk
oyunlar1 kurslar1 gibi sportif ve sosyal faaliyetler (f=2), belgeseller izleme (f=2) ve miizikle
ilgilenmeyi (f=2) belirtmislerdir. Ornegin OE2 “Kitap okumay: seviyorum, ne bileyim
konserlere gitmeyi seviyorum” seklinde aciklama yapmis, OK8 “...Kitap okurum, ¢ok film
izlerim...”, OK3 “Benim bir sinema var gidebildigim, yapabildigim. Oyle tiyatro gibi
etkinliklere ¢ok fazla gidemiyorum sartlardan dolayi. Onun disinda kitap okumaya
calistyorum” sozleriyle goriis belirtmislerdir. Kisisel deneyimlerinin kiiltiirel sermayelerini
olusturan bir bagka yon oldugunu belirten 6gretmenler ¢ogunlukla aile i¢i deneyimlerini
(f=5) vurgulamiglar, baz1 6gretmenler ise yasadiklar1 yerin (f=3) kiiltlirel sermayeleri
acisindan belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Aldiklar1 6rglin  egitim siirecinde
karsilastiklar1 6gretmenlere vurgu yapilarak egitim hayati (f=2), bulunulan sosyal ortamlar
(f=2) ve kisinin karakter 6zellikleri (f=2) katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kiiltiirel
sermaye Ozellikleri olmustur. Asagida Ogretmenlerin goriislerinden iki Ornek yer

almaktadir:
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“En basta ailem...Babam is¢iydi. Hatirliyorum. Aksamlari gelirdi. Iste ‘Haydi kitaplarinizi
okuyun. Ne wvar kitapta? Neyi anlatiyor?” Bazen sorgulardi...Belgesel izledik c¢ok
fazla.”OK4

“...Kiiciikliigiimden beri babamla ¢alistigim i¢in hep toplumla i¢ igeydim. Marketimiz vardi,
orada c¢ok calistigim igin, biraz benim, kiiltiirel, daha fazla yasadigim cevreden elde
ettiklerim diyebilirim. Mesela bizim yasadigimiz bolgedeki 6rf ve adetler, biraz
bagliyim.”OE5

Ogretmenlere kiiltiirel sermayelerini olusturan 6zelliklerden hangilerini daha giiglii
hissettikleri soruldugunda bazi Ogretmenler kitap okuma (f=5) ve insanlarla iliskilerde
dikkat ettikleri 6zelliklere (f=5) deginmis, pozitif olma, deneyimlerden ders ¢ikarma (f=4),
olumsuzluklarla/sorunlarla miicadele etme (f=2), sinemayla ilgilenme (f=1) ve bulmaca
¢ozme (f=1) belirtilen diger 6zellikler olmustur. Ogretmenlere neden bu yonlerini daha
giiclii hissettikleri soruldugunda bu &zelliklerinin ¢ogunlukla sosyal iliskilerinin daha
nitelikli olmasim1 sagladigim1  belirtmislerdir (f=5). Kendilerini ifade etme (f=4),
zorluklarla bas etme (f=2), liretken olma (f=1), empatik oma (f=1) ve uzun siiredir okuma
aligkanligina sahip olma (f=1) yonleri gerekge olarak gosterilen diger 6zellikleri olmustur.
Ornegin kitap okuma yoniinii gii¢lii algilayan OE11 bunun giinliik yasama katkisini
“..mesela konugurken, ders anlatirken, konusmada hi¢ zorlanmadan kendimi ifade
ediyorum” seklinde agiklamis, OK1 ise giicli yoniinii ve gerekcesini “Iletisim en
giicliidiir. Cabuk iletisim kurabilirim. Coziim odaklyyimdir. Karsima ¢ikan sorunlarda
karamsarliga kapiimam. Ciddi, gergekten ciddi siddetteki sorunlarla bile mutlaka bununla
bas etme veya doniistiirme yolu vardir. Onlar iizerinde yogunlastigimi diisiiniiyorum”
seklinde ifade etmistir. Insanlara farkli ozelliklerinden etkilenmeden “insan” olarak
bakabilme yoniinii giiclii algiladigimi belirten OK4 ise konuyla ilgili olarak “Benim
kendimde en ¢ok, diger insanlarda da olmasini istedigim ozelligim, insana insan olarak
bakabilmeleri. Nereden geldigini, irkini, dinini, dilini hi¢ kimsenin kimseye sormadigi bir
sey isterim. Genellikle arkadaglarimi ¢ok sonradan ogrenirim ben...Arkadasima neci
oldugunu sormak bana ayp gelir...Bunu fark etmemi saglayan ¢evremdeki arkadaslarim

oldu. ‘Senin ne kadar farkli arkadagslarin var derler” seklinde agiklama yapmustir.

4.7.3. Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Olumlu Etkileyen Faktérler ile
Tlgili Goriisleri

Goriigmeler sirasinda katilimcilara “Su an sahip olduklart kiiltiirel sermayenin
olugmasinda onlari nelerin ve nasil olumlu etkiledigi?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 57°de

ogretmenlerin bu soruya yaptiklar1 agiklamalar 6zetlenmistir.



Tablo 57.

Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Olumlu Etkileyen Ozellikler ve Katkilar:
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Kiiltiirel sermayenin olusmasina olumlu katki saglayan 6zellikler

f

Aile bireyleri (kisilik 6zellikleri, aile i¢i yasantilar vb.)

Okuma (kitap, ansiklopedi, atasozii, deyim vb.)

Aragtirma yapma

Bireysel deneyimler

Diistinme becerileri (Elestirel diistinme, yansitici diigtinme)

Disa doniik olma ( Arkadaslarla goriisme, insanlarla iligkiler kurma vb.)

Arkadas ¢evresi

Egitim hayat1 (farkl1 bir sehirde okuma, egitim hayatindaki 6gretmenler, arkadaslar
vb.)

Uretken olma (iiretmek i¢in ¢cabalama, diisiince yazilar1 yazma vb.)

Sosyal (halk oyunlari, halk miizigi, konser vb.) ve akademik faaliyetlere (panellere ve
sOylesiler) katilmak

Bilim ve teknoloji (bilgiye kolayca erigsme, gazete, telefon, internet, dergi, vb.)
Seyahat etme (tarihi, turistik vb.)

Yasanilan ¢evrenin 6zellikleri (¢ok kiiltiirlii bir cevrede biiyiime

Toplumsal sorumluluklar /rol ve davranislar (meslegin getirdigi roller, aile i¢i rol ve
sorumluluklar, toplumsal roller vb.)

w w AR Dboo~N~NO©
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Sagladigi katkilar

Olumlu kisilik 6zellikleri gelistirme (hosgoriilii olma, empatik olma, insanlar arasinda
ayrim yapmama vb.)

Dogru davranisa yonlendirme, ortama uygun davranma

Sosyallesme

Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla tanisma

Dogru segimler yapmay1 6gretme

Etkinliklere kolaylikla katilma/girisken olma

Bilgiyi/okuduklarini paylasma

Geligsmeye/ kendini yenilemeye tesvik etme

RPRPRPERPNONN

Tablo 57°de yer aldig1 gibi 6gretmenler kiiltiirel sermayelerinin gelisiminde daha ¢ok

bireysel c¢abalarini vurgulamislar, yasadiklar: ortam ile yasantilarinda etkilestikleri diger

insanlarin olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bireysel ¢abanin olumlu etkisi

oldugunu diisiinen 6gretmenlerden yedisi okuma ve aragtirma (f=7) faktorlerini belirtirken

bireysel yasanmigliklar, tecriibeler (f=5) vurgulanan diger faktordiir. Buna ek olarak simif

Ogretmenleri tarafindan disa doniik olmanin (f=4), iliretken olmanin (f=3), bilim ve

teknoloji ile ilgilenmenin (f=2), seyahat etmenin (f=2), toplumsal sorumluluk ve rollerin

(f=1) kendi kiiltiirel sermayesi iizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin

aciklamalarindan 6rnek bazi alintilar asagida yer almaktadir:

“Mesela okudugum kitaplarda Onemli gordiiklerimin altin1 ¢izerek, bunlar1 arastirma.
Olaylarin dogrulugu lzerinde yaptigim aragtirmalar. Mesela her yaz Turkiye'nin farkh
yerlerine muhakkak 6zellikle tarihi yerleri gezeriz ailece. Oradan da ¢ok etkilenirim.” OES
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“Yasanmigliklardir bence. Hani ¢ok kitap okudum, evet. Ama iki kitap beni gelistirmedi.
Cok film izledim, evet. Ama film beni gelistirmedi. illa, yani demek istedigim katkilar1 var.
Bu bir kazandir, i¢inde bir¢ok maddesi vardir. Kitap okumusumdur, kiiltiirlitytimdiir iste ama
sadece bu degil. Bunu hayata yansitabilmesi lazim insanmn. Yani toplumda sey vardir ya,
kotii bir sey yaptigin zaman ‘A, 6gretmen!’. Kirmizida gectin, ‘Bunu 6gretmen nasil
yapar?’...Bunu yapmiyor olmamiz lazim. Kiiltiiriimiiziin getirdigi sey o olmal1.” OE6

Kiiltiirel] sermayesinin gelisiminde yasanan ortam ve diger insanlarla sosyal
etkilesimlerin olumlu etkisi oldugu diistinen 6gretmenlerden dokuzu aile bireylerine (f=9)
vurgu yapmustir. Bununla ilgili yasantisindan 6rnek bir kesit sunan OK8 diisiincelerini
“...Aile ortaminda kiiltiirel sermaye dediginiz seyin olusmasinin biiyiik etkisi var tabi. Cok
kitap okunan bir evimiz vardi. Annem zaten edebiyat ogretmeniydi. Cok deyim kullanird:
annem. Cok atasozii kullamirdir giinliik hayatimizda. Bizim evimizde siireli dergiler,
vaywlar, kitaplar, ansiklopediler eksik olmadi. Cok sik bakardik onlara.” seklinde ifade
etmistir. Bunun disinda baz1 6gretmenler egitim hayatlarinin (f=4), arkadas cevrelerinin
(f=4), sosyal ve akademik faaliyetlerinin etkisinden bahsetmistir. Arkadas cevresine
deginen OE2 goriislerini “En olumlu etkileyen insan iliskileri. Bulundugumuz ortamlardan
cok etkilendik. ...Arkadasim var, dogent. Onun sayesinde ben kitap okumanin bir

’

sistematik gerektirdigini o6grendim.” seklinde belirtmistir. Cok kiiltlirlii bir cevrede
bliylime gibi yasanan g¢evrenin Ozelliklerinin (f=2) de kiiltiirel sermayenin gelisiminde
etkili oldugunu ifade eden dgretmenlerden OK9 ise goriisiinii “Cocuklugumdan beri zaten
Antakya metropolit bir bélge oldugundan dolay: cesitli etnik kiiltiirlerle biiyiidiik biz.
Onlarla birlikte i¢ ice yasadik. Birinci zenginligimin bu oldugunu diistiniiyorum.” seklinde
aciklamstir.

Ogretmenlerin yukarida bahsettikleri kiiltiirel sermayelerini olumlu etkileyen
faktorlerin kendilerini nasil etkiledigine doniik goriisleri i¢inde en sik olumlu kisilik
Ozellikleri gelistirme (f=4) yer almaktadir. Bundan bagka katilimcilar dogru davranisa

yonlendirme (f=2), sosyallesme (f=2), farkli kiiltiirlerden insanlarla tanigma (f=2) gibi

yonler belirtmiglerdir. Asagida bunlarla ilgili baz1 goriisler 6rneklendirilmistir:

“Mesela edebiyat1 gii¢lii bir arkadasim var diyelim ki. Onun anlattiklariyla ben onun tarafa
kanalize oluyorum. Onunla ilgili bir seyler arastirryorum, ogreniyorum. Filmle ilgili
arkadagla konusuyoruz diyelim ki oturuyoruz anlatiyor soyle falan, sonra merak ediyorum
ben.”OK7

“Universitedeyken burali olmaktan kaynakli dislandikca hani kini nefret degil daha bir
olgunlastigimi hissettim. Benim gibi farkli olan, daha azinlik olan insanlara birazcik daha
sempatik hissettim. Daha dogrusu onlara daha yakin oldugumu hissetmeye basladim.
Zamanla biraz daha ilerleyince baskalarini da ayirt etmedim.”OK4
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“Ne kadar ¢ok farkli gruplara girer ne kadar ¢ok kendi basina bir sey yapabilirsen cesaretin o
kadar fazla geliyordu...Herhalde yasadik¢a, gordiikge cesaret geliyor. Daha bir “Higbir sey
yokmus, bunu da yapabiliyormusuz.’ dedik.”OK10

4.7.4. Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Olumsuz Etkileyen Faktorler Ile
Tlgili Goriisleri

Katilimecilara yoneltilen bir diger soru kiiltiirel sermayelerinin gelisimini olumsuz
etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktdrlerden nasil etkilendikleriyle ilgilidir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 58’de yer almaktadir.

Tablo 58.
Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Olumsuz Etkileyen Faktorler ve Etkileri
Tema Kod f
Yasanan sehrin sinirliliklart: Konser-tiyatro-sinema 6

etkinliklerinin azlig1, deniz kiyisina uzak olma, kiigiik bir
yerlesim yeri olmasi, kadinlarin 6zgiirce hareket
edememesi, sehrin jeopolitik 6zellikleri

Ekonomik yetersizlik

Okul ortamu ve gevresi: Okul ortaminda destek gérmeme, 4
egitimsiz insanlarin sayica ¢ok olmasi, bilime 6nem

vermeme ve 6gretmene yonelik olumsuz algilar

Popiiler kiiltiir/sosyal medyanin insanlar1 tembellestirmesi 3
ve nitelikli fikir/eserlerin {iretilmemesi

»

Cevresel faktorler

Politik diisiinceler: Ulkenin siyasi durumu ve etkileri, 2
kisitlanma
Olumsuz aligkanliklar: zamani iyi kullanamama, diizenli 3
okuma aligkanliginin olmamasi
. . Aile i¢i olumsuz yasantilar: sorumluluklar tek basina 2

Bireysel faktorler ijstlen(ine, kiigiik }}/’azta calismak durumunda k:allmaS
Evlilik yagami: evliligin sosyal hayata getirdigi 1
stnirliliklar

Egitim sistemiyle ilgili  Sik yasanan yonetmelik degisimleri ve doniisiimler 1

faktorler
Kisitlanma (sehir olanaklari, ekonomik, ailevi yasantilar, 8
toplumsal vb. )

Bireye etkileri Umutsu.z olma, sikilma, rahatsiz hissetme . 3
Istekleri erteleme, yapamama (zaman, ekonomik) 2
Kizma, 6zelestiri yapma, endigeli olma 2
Yalmzlik, mutsuzluk 1

Tablo 58’de yer aldigi gibi 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin gelisiminde
olumsuz etkisi oldugunu diisiindiikleri faktorler ii¢ kategori altinda toplanmaktadir.
Bunlardan ¢evresel faktorlerde genellikle yasanan sehrin siirliliklar (f=6) ve ekonomik
yetersizlikleri (f=6) vurgulanmistir. Ornegin OK8 bu konuyla ilgili olarak “Ben kendimi bu

sehirde, bu ortamda sikismig hissediyorum yani. Ciinkii ¢cok ugta bir sehirdeyiz. Bu merkez
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ilgede deniz yok. Onun ben bir sehre ¢ok biiyiik seyler kattigini diistiniiyorum. Yani deniz
olan bir kentte insanlar daha 6zgiir, daha rahat. Yani zihin yapist olarak o yok burada.
Onu verdigi bir ruhsal sitkinti var. Daha bilmedigim o kadar ¢ok sey var ki en son bunu
Sunay Akin’in gésterisine gittik, ¢iktiktan sonra anladim ve kendime de ¢ok kizdim. Giiya
okuyordum, film izliyordum, dizi izliyordum giiya ama degilmis.” seklinde gorls
belirtmigtir. Ekonomik yetersizliklerin etkisine deginen OKI1 ise diisiincelerini
“Ekonomik faktorler. Mesela diyelim ki kitap okumanmin disinda sinemadir, tiyatrodur.
Buralara gitme imkanimiz yoktu. Hem ekonomik olarak hem de bulundugun cevrede o tiir
etkinliklerin olmamasi da cok etkendir.” seklinde belirtmistir. Ogretmenler bunlara ek
olarak gorev yaptiklart okul ortamina ve cevresine (f=4), popiiler kiiltiiriin ve sosyal
medyanin insanlar1 tembellestirmesine (f=3) ve politik diisiincelerin olumsuz etkisine (f=2)
yonelik goriisler belirtmislerdir. Kiiltiirel sermayesinin gelismesine olumsuz etkisi olan
faktorlerle ilgili OK1 “Son yillarda sosyal medya, popiiler kiiltiir, agir ekonomik kosullar,
iktidar, siyasi diisiinceler. ...Popiiler kiiltiir cok baskin. Insanlar biraz umutsuzluga kapilds.
Hani ‘Ben ni¢in yapiyorum? Nigin edebiyat, Nigin sinema?’ diyorlar. Yapanlar da kendini
sorguladig i¢in ¢ok fazla yeni iiriin de ortaya ¢ikmiyor. O yiizden hani bir iyi bir tiyatroya
ya da sinemaya hasret kalabiliyoruz. Popiiler kiiltiir bunu yok etti.” seklinde goriis
belirtmistir.

Kiiltiirel sermayenin gelismesini etkileyen bireysel oOzellikler {izerinde duran
ogretmenler ise genellikle zamani iyi kullanmama, diizenli okumama gibi olumsuz
aligkanliklar (f=3), aile i¢in olumsuz yasantilar (f=2) ve evlilik yasaminin verdigi
sinirliliklar (f=1) {izerinde durmuslardir. Goriismecilerden OES zaman faktorii ile ilgili
olarak “Zaman faktorii, zaman ayrrmama. Biraz da iste babama isyerinde yardimct olmam.
Tabi ki bunun etkisi oldu. Mesela diizenli kitap okumam gerekirken okuyamadim veya
gitmek istedigim bir tiyatroya gidemedigim olmustu.” seklinde diisiincelerini agiklamistir.
OK3 ise aile yasantisina yonelik goriislerini “Aile faktorleri, dedigim gibi cocuk faktérleri
var. Cocuklarimin kimisi tiniversiteye gidiyor, tiniversite sinavina hazirlanan var. Hani
baska bir yardim da almadigim icin tek basima kosturmaya ¢alisiyorum. Oyle olunca da
faaliyetlere katilamiyorum.” seklinde ifade etmistir. Egitim sisteminde yasanan degisimler
ve doniisiimlerin (f=1) kiiltiirel sermayenin gelismesinde olumsuz bir faktor oldugunu
belitten OKS8 ise goriislerini “Sivasi ¢ok etkiledi. Istenen de buydu zaten. Insanlar ¢ok
fazla diisiinmesin. Ogretmenin degeri diigiiriilsiin, egitime énem verilmesin. Iyi okullar

proje okullara ¢evrilsin. Bundan sonrast ¢ok daha kotii.” sdzleriyle agiklamistir.
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Ogretmenlere bu faktérlerin kendilerini nasil etkiledigi soruldugunda katilimeilarin
cogunlugu c¢esitli nedenlerden dolayr kisitlanma (f=8) hissettiklerini ifade etmistir.
Ogretmenlerden OK7 bu konudaki diisiincelerini ifade ederken “Antakya’da yasamak.
Sehir. Sehir ¢cok onemli bence. Nasil diyeyim dar geliyor burasi. Bir klasik miizik konseri
geliyor mu buraya? Cok isterim gitmeyi. Bu seyler az.” ciimleleriyle ifade etmistir. Bir
baska dgretmen OK1 “Insanlar yeni fikirler iiretemiyorlar. Yeni diisiincelerini, kendilerini
tam olarak ifade edemiyorlar. Sohbet ederken bile kendilerini kisitliyorlar.” seklinde goriis
belirtmistir. OK3 ise “Aile faktorleri. Cocuk faktorleri var. Cocuklarimn kimisi biiyiik,
kimisi kiiciik. Universite sinavina hazirlanan var. Lisede okuyan. Hani baska bir yardim da
almadigim igin tek basima kosturmaya c¢alisiyorum.” seklinde aciklama yapmistir. Bu
konuda belirtilen diger goriisler umutsuz olma, sikilma, rahatsiz olma (f=3), istekleri
erteleme (f=2), kizma, 6zelestiri yapma, endiseli olma (f=2) ve yalnizlik (f=1) seklindedir.

Bu gortislerle ilgili baz1 6rnek goriisler su sekildedir:

“Bazen topluma c¢ok radikal oldugum kaliyor. Sivriliyorum. O sivrilmeyi de sevmiyorum.”
OK9

“Babama isyerinde yardimcr olmam bunda etkili oldu. Mesela diizenli kitap okumam
gerekirken okuyamadim veya gitmek istedigim bir tiyatroya gidemedigim olmustu.” OES

4.7.5. Sif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Gelistirmek Amaciyla Yaptiklar
Faaliyetler Ile Tlgili Goriisleri

Ogretmenlere “Kiiltiirel sermayenizi gelistirmek amaciyla neler yapryorsunuz?”
sorusu yoneltilmis, yapilan agiklamalar dogrultusunda yapilmak isteyip de yapilamayan
faaliyetlerin olup olmadigi ve nedenleri de sorulmustur. Yapilan agiklamalar {i¢ tema

altinda Tablo 59°’da 6zetlenmistir.
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Tablo 59.
Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Gelistirmek Amaciyla Yaptiklar: Faaliyetler
Tema Kod f
Kitap okuma etkinliklerinde bulunma (evde ve okulda okuma saati, 9

farkl1 goriislere ait kitaplari okuma, d6grencilerinin okuduklarini
yorumlamasini saglama, akademik proje-makaleleri takip etme)
Seyahat etme (yurt i¢i ve yurt dis1)
Sinemaya gitme, dizi-film-belgesel izleme
Seminerlere, panellere, sdylesilere, gosterilere, konferanslara katilma
Kurslara katilma (koro, drama, miizik aleti, folklor, ekoloji okur-
yazarligi, satrang antrendrliigii, yetiskinlere okuma-yazma, izcilik,
trekking vb.)
Konserlere, siir dinletilerine gitme
Tiyatroya gitmek ve ¢ocuklarini gotiirme
Farkli kiiltiirler ile tanisma, farkli insanlarla sosyal etkilesimde 4
bulunma, kiiltiirel paylasimlarda bulunma
Arkadas sohbetleri, fikir alig-veriginde bulunma, ev ziyaretlerinde 3
bulunma
TEMA Vakfi etkinlikleri, doga yiiriiyiisleri 1
Interneti takip etme, arastirma, durumlari analiz etme, agik fikirli olma
Yurt disinda egitim alma, yurt disindaki insanlarla etkilesimde
Yapmak isteyip ~ bulunma ve dil 6grenme
yapilamayan Miizik aleti ¢alma, tiyatro kursuna gitme
faaliyetler Farkl tiirdeki sinemalar1 ve panelleri takip etme

Istedigi her kitaba ulasabilme (fiyat olarak daha ucuz olmasi)
Yapmak isteyip  Ekonomik gerekgeler
de yapilamayan  Bireysel: Ozgiiven eksikligi, dil bilmeme
faaliyetlerin Yasanan sehrin imkanlarindaki kisitlilik
nedenleri

I No IENTEN

Yapilan
faaliyetler

B

(=Y

»

P W hEFEPDNDN

Tablo 59’da goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin ¢ogu kiiltiirel sermayelerini
gelistirmek amaciyla kitap okumaktadir (f=9). Kitap okumayla ilgili olarak OEG6
disiincelerini “Valla interneti takip ediyorum, kitap okuyorum bol bol. Kose yazilarini
takip ederim. Yani insanlarin neler diisiindiigii ve farkli goriiglere ¢ok 6nem veririm.
Kendim ne diigiintiyorsam karsimdakinin de ne diistindiigiinii ¢cok onemserim.” seklinde
ifade etmistir. Ogretmenler kitap okumanm yan1 sira yurt icine veya yurt disina yapilan
seyahatlerin (f=7) ve sinemaya gitmenin ve dizi, film veya belgesel izlemenin (f=7)
kiiltiirel sermayelerini gelistirecegini diisiinmektedirler. Seminerlere, panellere, sdylesilere
katilma (f=6), drama, koro, ekoloji okur-yazarlig gibi kurslara katilma (f=4), konser ve siir
dinlerine gitme (f=4), tiyatroya gitme (f=4), farkl kiiltiirler ile tanisma (f=4) 6gretmenlerce
belirtilen diger faktorlerdir. Katilimcilar arasinda arkadaglariyla edilen sohbetlerin (f=3),

TEMA Vakfi etkinlikleri ve doga yiirliytislerinin (f=1) ve interneti takip etme, aragtirmanin
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(f=1) da kendi kiiltiirel sermayesine katkis1 oldugu diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir.

Bunlarla ilgili asagida 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek alintilar yer almaktadir:

“Sinema geldikce sinema izlemeye calisiyorum. Tiyatrolar1 kagirmamaya calistyorum.
Miizigi cok seviyorum, miizik konserleri oldukca, fiyatlart ne kadar yiiksek olursa olsun
veririm, giderim, takip ederim. Doga yiirliyiigleri yapiyorum ve hani yiiriiyiis esnasinda belli
bir seviyedeki arkadaslarim vardir, konu ve fikir aligverisi yapiyoruz...Seyahatler, kurslar,
yaratici drama sertifikam var mesela.”OK 1

“Her buldugum zamanda kitap okumak, herhangi bir konsere, sevdigim veya sevmedigim bir
sanat¢inin konserine gitmek ya da boyle kiigiik seylerin tiyatroydu, kiicik dinletilerdi,
yoresel yapilan tiyatroydu, koroydu farkli bir etkinlige katilmak.”OK10

“Mesela en ¢ok yurt disina gitme. Farkli toplumlari, farkl kiiltiirleri incelemek igin yurt disi
gezilerine katiliyorum. Kitap okuma aliskanligim iyidir. Onun haricinde seminerler burada
Hatay’da oldugu siirece katilabiliyorum. Hatta iste tiniversitede bazen konferanslar
oldugunda arkadaslar haber verdiginde onlara da katildigim oluyor.” OE11

Sinif dgretmenlerine kiiltiirel sermayelerini gelistirmek i¢in yapmak isteyip
yapamadiklari faaliyetler i¢inde en sik dile getirilen ise farkl kiiltiirleri tanimak veya dil
ogrenmek icin yurt disina seyahat etme olmustur (f=6). Ornegin OE5 bu konuyla ilgili
olarak goriisiinii “Benim hep iilke icerisindeki insanlarla iletisimim oldu. Mesela disardaki
insanlarin kendini nasil gelistirdigini, yurt disindaki yani disarda derken. Onlarla iletigim
kurmak isterdim.” seklinde belirtmis, OK9 ise goriisiinii “Ben yurt disina gitmek istiyorum.
Suriye haricinde ¢ikmadim. Diyorum ya ne kadar ¢ok yer ve insan goriirsem bakig agimin
o kadar gelisecegini diistintiyorum. Kiiltiiriim farklilagiyor.” sozleriyle agiklamistir. Miizik
aleti ¢almak veya tiyatro 6grenmek i¢in kursa gitme (f=2), farkli tiirdeki sinema ve
panelleri takip etme (f=2) ve istedigi her kitaba ulasabilme (f=1) kiiltiirel sermayelerini
gelistirmek i¢in yapilmak istenen ancak yapilamayan etkinlikler arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerden OK4 bu konudaki griislerini “Daha biiyiik bir yerde yasasaydim kendimi
kiiciik bir kalibin icinde gibi hissediyorum...Bazilari anlatir ya iste ‘Panele gittim.’ falan,

1

‘Sinemaya  gittim, Suna gittim, buna gittim.’ istiyorum.” seklinde belirtmistir.
Ogretmenlere bunlar1 neden yapamadiklar1 soruldugunda dort kisi ekonomik kosullarii
(f=4) gerekce goOstermistir. Bazi Ogretmenler 6zgiiven eksikligi ve dil bilmeme gibi
bireysel faktorlere (f=3) deginirken bir 6gretmen yasanan sehirdeki kisitli olanaklara (f=1)

deginmistir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir:
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“Tabi ki maddiyat her zaman devreye giriyor. Mesela benim ¢ok okumak isteyip de
okuyamadigim kitaplar oldu. Hani cok yapmak isteyip de yapamadigim seyler oldu.
Maddiyat. ...Mesela bir etkinlige katilmak istiyorsun, bir yere gitmek istiyorsun, bu tek
maasli devlet memuru i¢in biraz sikint1.”OE6

“Tabi ki maddi. Maddi problemler birinci sirada onun etkisi. Bir de ikincisi mesela bir dil
egitimi almak isterdim. Egitimimizde dil egitimi, dili gelistirmememizin ¢ok biiyiik etkisi
var. Eminim mesela bir Ingilizcemiz olsayd: internette bile bu insanlarla bir iletisgime
girebilirsin.”OE5

“Az Once bahsettigim Ozgiiven eksikligi, toplum i¢inde konugsamama. Onlarin da olumsuz
etkisi oldugunu diisiiniiyorum.”OK 10

4.8. Smf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Kavram file Kendi Oz-yeterliklerini
Olusturan Ozellikleri ve Mesleki Acidan Kendilerini Daha Yeterli Bulduklar:
Alanlarla Tlgili Gériislerinden Elde Edilen Bulgular

Asagida smif 6gretmenlerinin goriismeler sirasinda 6z-yeterlik ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplar yer almaktadir.

4.8.1. Simif Ogretmenlerinin “Ogretmen Oz-yeterlik” Kavramu ile Ilgili Goriisleri

Ogretmenlere 6z-yeterlikle ilgili olarak dncelikle “Mesleki agidan yeterli oldugunu
diislindiigliniiz bir 6gretmeni nasil tarif edersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 60’ta
goriildiigi gibi O6gretmenlerin verdikleri cevaplar mesleki, kisisel ve 6grenci 6zellikleri

seklinde ii¢ tema altinda toplanmastir.
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Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-yeterligi lle Ilgili Goriisleri
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Tema

Kod

Mesleki ozellikler

Osrencilerle ve velilerle iletisim icinde olan

Ogrencilerine olumlu davranma: Adil-esit, sevecen, ihtiyaclarina duyarl
saglikli iletisim, sabirli, hosgoriilii, sakin, anlayisli, sefkatli, empatik,
deger veren, motive eden ve sorumluluk veren

Veliyle olumlu iligkileri kurma (diizenli ve etkili)

Yontem bilgisine sahip

Egitim durumlarinda basarili olma: Ogretim yontem ve tekniklere hakim,
ders igerigini zenginlestiren, giinliik hayatla iliskilendiren, 6grenci
merkezli ders isleyen, 6grenci seviyesine uygun ders veren, derse planl
gelen, egitim teknolojilerini kullanan, siifin tiim alanini kullanan

Alan bilgisine hakim

Alan bilgisine hakim olma: Mesleki olarak donanimli, kiiltiirel birikimi
yiiksek, giincel bilgiye sahip, alan bilgisi yliksek ve alaniyla ilgili
geligsmeleri takip eden, deneyimli

Kisisel ozellikler

Sosyal, iletisimi kuvvetli

Insancil, saygin, giivenilir, toplumda sozii gecen, lider
Vizyonu genis, yeniliklere agik, arastirmaci, kendini gelistiren,
miicadeleci, 6zverili

Olgun, disiplinli, ¢caligkan,

Mutlu

Yapict

w o1

P NN

Ogrencilerinin
ozellikleri

Akademik ve kisilik ozellikleri
Akademik basarilar1 yliksek
Sosyal uyumu yiiksek

Giiler yiizli

Ozgiivenli

Mutlu

Rahat

Elestirel diisiinen

PR R ERPRERPNON

Tablo 60°ta goriildiigii gibi 6z-yeterligi yiiksek olan bir 6gretmen mesleki acidan

daha c¢ok 6grencilerine olumlu davranan (f=7) 6gretmen olarak ifade edilmistir. Buna gore

ogrencilerine adil ve esit davranan, sevecen olan, 6grencilerinin ihtiyaglarina duyarl olan,

sabirli, hosgoriilii 6gretmenler yedi katilimer tarafindan 6z-yeterligi yiiksek Ogretmen

olarak betimlenmistir. iletisim boyutunda velilerle olumlu iligkiler icinde olmaya (f=2)

deginen iki 6gretmen ise bunu diizenli ve etkili iletisimle ifade etmislerdir. Ag¢iklamalardan

alintilar asagida yer almaktadir:

“Yani dgrencilerle iliskisine bakarim. Ogretmen &grenci arasinda ne gok samimiyet ne gok

resmilik vardir ama birbirilerinden gok iyi etkilenirler. Olumlu etkilesim vardir.”OK?7

“Yani anlayishdir. Ogrencilerine yaklagimu ihmhdir. Bir okulda 6grenciye anne ya da baba
sicakligl veriyordur diye diistiniiyorum.”OK3



167

“Insanlar, ozellikle cocuklart seven, velilerle dizenli ve iyi iletisimi olan biri
diyebilirim.”OK9
Katilimcilara gore 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin bir baska mesleki 6zelligi
yontem bilgisidir. Buna gore 6gretim yontem ve tekniklerine hakim olma, ders icerigini
zenginlestirme, dersini giinliikk hayatla iligkilendirme gibi egitim durumlarinda basarili
olma (f=7), 6gretmen 6z-yeterligi igin bir Olgiit olarak ifade edilmistir. Goriismecilerden
OE2 bununla ilgili olarak “Ondan bir sey dgrenebiliyor musun? Ogreniyorsan, mesleki
yeterlilik vardir. Yeni metot ve teknikleri kullanir. Yeni materyaller sunabiliyorsa mesleki
yeterlilik vardir.” seklinde goriis belirtirken asagida diger 0gretmen goriislerinden iki

alintiya yer verilmistir:

“Benim ¢ok yapmak istedigim heniiz tam basaramadigim, O0grenciyi merkeze koymasi
gerekiyor. Biz halen eski mantik icerisindeyiz. Hani akilli tahtay1 acariz. Ben mesela onu
yavag yavas ¢ocuklara devrettim. ...Onlar ¢aligmalar1 yaparken kenara ¢ekilme. Biraz daha
cocugu merkeze almak gerekiyor ya. Cocuk o isi kendi yapsin artik.” OE6

«...Ogretmen donamimli gelecek, derse hazirlikli gelecek bir kere. Her dersin planmin belli
olmasi, yapacagl etkinliklerin belli olmasi. Konuya neyle girmem gerektigini 6nceden
kafamda planlayip tasarlayip ona gore dikkat cekecek sekilde bularak konuya girip ¢ocuklara
o sekilde anlatmasi lazim. Teknolojik aletleri kullanabilmesi lazim. Cocuklarin seviyesine
inebilmeli.”OK 10

Katilimcilara gore alan bilgisine hakim olma (f=7) da 6z-yeterligi yiiksek olan bir
ogretmenin ozelliklerinden birisidir. Ogretmenler alan bilgisi ile mesleki olarak donaniml
olma, kiiltiirel yonden birikimli olma, alaniyla ilgili bilgileri takip etme ve giincel bilgilere
sahip olma gibi dzellikleri tarif etmislerdir. Bununla ilgili olarak OK1 “Oncelikle tabi hem
bilgi, akademik anlamdaki bilgi yeterliligi tamdir hem de kiiltiirel, sosyal anlamda da
kendini gelistirmistir. Ona inaniyorum.” seklinde agiklama yapmistir. OK9 ise goriislerini
“Alan bilgisine sahip, sevecen, insancil, kiiltiirii genis olan biri diyebilirim.” olarak
belirtmistir. Oz-yeterligi yiiksek bir 6gretmeni betimlerken kisisel 6zelliklere deginen
ogretmenler ise kisisel ozellikler i¢inde sosyal, iletisimi kuvvetli (f=5), insancil, saygin,
giivenilir, toplumda sozii gegen, lider (f=3), vizyonu genis, yeniliklere acik, arastirmaci,
kendini gelistiren, miicadeleci, 6zverili (f=3) gibi olgulardan s6z etmislerdir. Bunlarla
ilgili olarak OK4 gériislerini “Her seye acik yani yeniliklere acik, kendini gelistirebilen,
veni gelismeleri takip edebilen. Arastiran, arastirtyor olmasi gerekiyor, egitimli, ilgili,
veniliklere a¢ik olmasi ve egitimle ilgili yeniliklerden haberdar olmasi gerekiyor.”

seklinde agiklamistir. Katilimcilar ayrica olgun, disiplinli, ¢aliskan (f=2), mutlu (f=2) ve
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yapict (f=1) gibi oOzelliklere sahip Ogretmenleri de mesleki Oz-yeterlikleri yliksek
ogretmenler olarak tarif etmis, OE6 bununla ilgili diisiincelerini “Bence dyle bir
ogretmenin olgun, sakin, donammli bir 6gretmen olmast gerekiyor. Her seyden dnce
ogretmenin ¢ok sabwrli olmasi gerekiyor.” sozleriyle ifade etmistir.

Katilimeilara gore Ogretmenlerin smiflarindaki 6grencilerin  6zellikleri de o
ogretmenin dz-yeterligi ile ozelliklerini yansitmaktadir. Ogrencilerin akademik ve kisilik
Ozelliklerine deginen katilimcilar 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlerin  dgrencilerinin
akademik basarilarini (f=2) ve sosyal uyumunu yiiksek (f=2) olarak tanimlamistir. Yiiksek
Oz-yeterlige sahip dgretmenlerin 6grencilerinin giiler yizli (f=1), 6zgiivenli (f=1), mutlu
(f=1), rahat oldugunu (f=1) ve elestirel diisiinebildigini (f=1) ifade eden 6gretmenlerden

ikisinin agiklamalarindan alintilar s6yledir:

“Cocuklarin  kazanimlar1 alip almama durumuna bakarim. Ondan sonra yetistirdigi
cocuklarin sosyal uyumuna bakarim.”OK7

“Oncelikle o smiftaki cocuklar mutludur. Cocuklara baktigin zaman mutlu oldugu,
bagarabilme yonlerinin kendine 6zgiiveninin yiksek oldugunu goriiyorum. Daha rahat daha
giiler yiizliidiir basarili1 6gretmeninin sinifinin 6grencileri.” OK1

4.8.2. Simf Ogretmenlerinin Kendi Oz-yeterliklerini Olusturan Ozellikleriyle ilgili
Goriisleri

Katilimcilara ikinci soru olarak “Sizi 1y1 bir 6gretmen yapan 6zellikleriniz nelerdir?
Sahip oldugunuz hangi beceri, yetenek ve kisisel 6zelliklerinizin sizi mesleginizde daha
yetkin yaptigini diistinliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplara gére mesleki ve

kisisel temalar1 olusmustur. Elde edilen bulgular Tablo 61°de yer almaktadir:
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Tablo 61.
Simif Ogretmenlerinin Kendi Oz-Yeterlikleri ile Ilgili Goriigleri

Tema Kod f

Swnif yonetimi becerileri
Ogrenci mutlulugu, 6zgiir ortam yaratma, dgrencilere kendi ifade edecek 11
firsati sunmak, Ogrencilerle etkili iletisime sahip olmak, empatik, esit,
giivenilir, sabirli, vicdanli, giiler ylizlii, 6zverili, sefkatli, sevgi dolu olmak,
ogrencilerini oldugu gibi kabul etmek, ulasilmasi zor Ogrencilere sebat
gostermek)

Ogrenci ihtiyaglarina duyarli olma (&grencinin sorunlarim ¢dzme, arka 3
planini aragtirma, kisisel ihtiyaglarina duyarli olma)

Zaman etkili kullanma 1
Etkili 6gretim yapma

Ogrenci merkezli-6grenci seviyesine uygun ve dgrenciye faydali olacak 4
yontemler kullanma

Ders konularini giinliik hayatla iliskilendirme, eglenceli olma ve 6grenciye 4
hitap edebilme

Egitim teknolojilerini kullanma, el isleri yaptirma ve miizik aletleri 3
kullanmay1 6gretme

Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirme

Mesleki beceriler

Alan bilgisine hakim olma

Insancil, 6nyargisiz ve ahlakli olma
Meslegini sevme ve rol model olma

Kisisel
ozellikler
NWWW -

Gelisime ag1k, kiiltiirel birikime sahip ve pratik zekal1 olma
Velilerle olumlu iletisim kurma ve onlardan olumlu doniitler alma

Tablo 61°de goriildiigii gibi 6gretmenler bu soruyu daha ¢ok sinif yonetimi (f=11)
ve etkili Ogretim yapma konusunda yeterliklerine iliskin goriisler belirterek
cevaplamiglardir. Sinif yonetim becerilerinde cogunlukla 6grenciyle iletisim ve olumlu
smif atmosferi yaratma lizerinde duran Ogretmenler etkili 6gretim konusunda Ogrenci
merkezli 6gretim yapma (f=4), ders konularimi giinliikk hayatla iliskilendirme, eglenceli
olma ve Ogrenciye hitap edebilme (f=4), egitim teknolojilerini kullanma ve el isleri
yaptirma vb. (f=3), 6grencilerinin diisiinme becerilerini gelistirme (f=1) ve alan bilgisine
hakim olma (f=1) {lizerinde durmuslardir. Asagida Ogretmenlerin goriislerinden bazi

alintilar yer almaktadir:

“Ogrenciyle iletisimim veya derslerde birebir cocuklarla derslere katilarak. Ayni sekilde
oyun oynaniyorsa ben de oyun oynuyorum mesela bir sey yapilacaksa bir canlandirma, bir
rol yapilacaksa ben de birebir katilirrm. O sekilde yani 6grenciyle iletisimim giigliidiir.
Onlara bdyle babacan, sevecen, sevgiyle yaklagirrm.”OK 11

“Empati yaparim. Cocugun yerine ger¢ekten kendimi koyarim. Sonra onun 6nce nasil bir
ortamdan geldigini arastiririm. Ailenin yapisi, evin durumu nasil? Onun geg¢misini
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aragtirmaya ya da onun yasadiklarini, sonra ona gore davranmaya ¢alisirim. Sonra hepsine
esit davranmaya calisirim. Bir de ¢cocuk sevgim ¢cok benim.”OK?7

“Cok boyle iki kere iki dort gibi ezberlemesini istemiyorum yani. Biraz diisiinebilmeyi, biraz
boyle farkli olmay1 kazandirmayi sevdigim onlarin da bu hosuna gidiyor. Derste daha
aktifler.”OK 1

“Teknolojiyi iyl kullamrim. Cocuklara bir sey hazirlayacagim zaman ¢ok hizl
hazirlayabilirim.”OE6

Mesleki 0z-yeterliklerine iliskin kisilik ozelliklerine deginen Ogretmenler ise
insancil, Onyargisiz ve ahlakli olan (f=3), meslegini seven ve rol model olan (f=3),
gelisime agik, kiiltiirel birikimi olan vb. (f=3) ve velilerle olumlu iletisim kurup onlardan
olumlu déniitler alan (f=2) dgretmenler olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden OK9
bu konuda “Birincisi ¢ocuklart sevmem, ikincisi ogretmeyi ¢ok seviyorum. Bilgiyi
paylasmayr ¢ok seviyorum. Iletisim becerilerim yiiksek dive diistiniiyorum. Kiiltiirel
birikimim, iste insanlart her haliyle kabul edip kucaklamam.” seklinde aciklama yapmis;
OK3 ise goriislerini “Hani kendim iyi ogretmen miyim degil miyim? Hani velilerden
aldigim tepkiler simdiye kadarki, iyi oldugumu diistiniiyorum. En biiyiik etken sevgiyle
vaklagsmam herhalde ¢ocuklara yani. Hep 1limli yaklasiyorum. Elimden geldigince

sorunlarini, ailevi sorunlarini bile ¢ozmeye ¢alisiyorum.” seklinde belirtmistir.

4.8.3. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Acidan Kendilerini Daha Yeterli Bulduklar
Alanlarla Ilgili Gériisleri

Bu boliimde goriisme yapilan d6gretmenlerin mesleki agidan daha yeterli olduklarini
ifade ettikleri boyutlarla ilgili sorulan sorulardan elde edilen ayrintili bulgular yer

almaktadir.

4.8.3.1. Ogrencilerin Ilgisini Derse Cekmede Uyguladiklar1 Yontemler ile llgili
Goriisleri

Katilimeilara 6grencilerinin ilgisini derse ¢ekerken ve onlari motive ederken
gerceklestirdikleri uygulamalarin neler oldugu sorulmus, simif 6gretmenlerinin bu soruya
yonelik goriisleri motive etme, dikkatler dagildiginda uyarma, 6grenme siirecini
somutlastirma ve esnek olma seklinde dort tema altinda toplanmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin 6zeti asagidaki Tablo 62°de goriilmektedir.
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Tablo 62.
Sinif Ogretmenlerinin Ogrencilerin llgisini Derse Yoneltmede Kullandiklar: Yontemler
Tema Kod f
Ilgilerini cekme (sarki sdyleme, fikra anlatma, jest ve mimikleri 3
kullanma, sohbet etme vb.)
Hedeften haberdar etme 3
Kendi hayatindan 6rnekler verme 2
. Odiiller kullanma (kalem, ¢ikolata) 2
Motive etmeye Derste molalar verme (sohbet etme, 6grenciye tuttugu takimla ilgili 2
calisma ..
vb. kisisel sorular sorma)
Olumlu davranigi 6n plana ¢ikarma 1
Sorumluluk verme (6gretmenin yerine yapacagi seyler yaptirma) 1
Sevgi bagi olusturma 1
Dikkatler Sesli veya sessiz mesajlar génderme (ses tonu, goz kontagi vb.) 4
dagildiginda Birebir goriigme 1
uyarma Aileyle goriisme 1
Ogrenciyle olumlu iletisim kurma 1
Ogrenme Drama yapma 2
siirecini Glinliik hayatla iliskilendirme 2
somutlastirma  Materyal kullanma 1
Esnek olma Ders sirasi1 6grencilerin dikkat durumuna gore degistirme 1

(matematik, Tiirk¢e vb. dersleri ilk saatlere koyma)

Tablo 62°’de goriildiigii gibi smif oOgretmenleri Ogrencilerinin dikkatini derse
cekmek ic¢in genelde onlar1 motive etmeye calismaktadir. Bunun i¢in sarki sdyleme, jest,
mimikleri kullanma, fikra anlatma vb. kullandiklarint belirten 6gretmenler ayrica hedeften
haberdar etme (f=3), kendi hayatlarindan 6rnekler verme (f=2), kalem, ¢ikolata gibi ddiiller
kullanma (f=2), onlarla kendileriyle ilgili sohbetler ederek derse ara verme (f=2) gibi
yollara bagvurduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden OE11 bu konuyla ilgili olarak
“Ders ortasinda bile olsa égrencinin dagildigim diigiindiigiim anda ya bir fikra anlatirim
va o ogrenciyi motive edecek bir sey bulurum. Ya tiirkii soylerim ya bir sarki veya ilging
bir sey yaparim veya ¢cocuklart disari ¢ikaririm.” seklinde bir agiklama yapmis; OKS ise
diisiincelerini “Giinliik hayattan ornekler vererek baslayinca ya da kendinden ornekler
verince ‘Cocuklar bugiin ne oldu biliyor musunuz? Okula gelirken basima su su geldi’ ya
da komik bir sey ¢ocuklarin dikkatini ¢ok rahat ¢ekebiliyorum. Ondan sonra ders islemesi
¢ok kolay oluyor.” seklinde ifade etmistir.

Bunlar disinda birer 6gretmen olumlu davranist 6n plana ¢ikarma (f=1), kendisinin
yapacag basit seyleri 6grenciye yaptirarak ona sorumluluk verme (f=1) ve aralarinda sevgi
bag1 olusturma (f=1) seklinde yontemler izlediginden bahsetmistir. Ornegin OK9 olumlu
davranig1 6n plana ¢ikarma ile ilgili goriislerini ifade ederken “Bazen en akilli 6grenciyi

se¢iyorum, giintin en akillisi. Yani yaramazi sevmiyorum. Tahtaya mesela “yaramazlar”
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vazar ya ¢ocuklar, ayriyeten benimkiler ‘Yaramazlar: yazmayin.’ desem de alisilagelmis
bir kalpp sanki ‘Yaramazilar’ ve ‘Akillilar’ diye yaziyorlar. Yaramazlardan daha ¢ok
akillilart one ¢tkarmaya ¢alistyorum.” seklinde agiklama yapmistir.

Ogrencilerinin ilgisini uyarma yollarin1 kullanarak derse ¢eken 6gretmenler bu
konuda en sik sesli veya sessiz mesajlar gondermeye (f=4) basvurduklarini ifade
etmiglerdir. Bunun yan1 sira 6grenciyle birebir goriisme (f=1), aile ile goriisme (f=1) ve
Ogrenci ile olumlu iletisim kurma (f=1) birer 6gretmen tarafindan basvuruldugu séylenen

diger yollardandir. Bunlarla ilgili baz1 alintilar asagidaki gibidir:

“Ses tonumu yiikseltip algaltarak, onlarla ¢ocuklar gibi konusarak. Bazen hi¢ beklemedikleri
tepkiler vererek. Aa, ne oldu biliyor musunuz, diye basliyorum. Ne oldu, diye soruyorlar.
Hepsi piir dikkat dinliyor.”OK4

“Bir siifta attyorum ben ¢ocuklara oturacaksin...Oturmayi, kalkmayi veya seni dinlemeyi
Ogretiyorsun. Dinleme kosullarindan biri nedir? Cocukla g6z temasi1 kurmak. Bunu yapmiyor
cocuk. Bunu yapmayinca da cocuk en basitinden derste baska seylerle ilgileniyor. Bunda
zorlaniyorum...O siireci gecirirken, o g6z temasimi kuruncaya kadarki siirede
zorlantyorum.”OK?7

Ogretmenlerden bazilarii  dgrencilerinin - dikkatini  derse ¢ekerken Ogrenme
siireclerini somutlastirmaya dikkat ettiklerini belirtmis, bunun i¢in drama (f=2), dersi
giinliik hayatla iliskilendirme (f=2) ve materyal kullanma (f=1) ifade edilmistir. Ornegin
OK7 bu konuda “Drama ¢ok etkili. Inanilmaz etkili. Cocuklar: dersin icine cekmek icin
etkili. Ben dersi tek basima anlatip ge¢tigim zaman atryorum bir okuma metninde bile

)

konusmaliysa eger mutlaka oyunlastirtyorum.” seklinde agiklama yapmis, OK3 ise
“Guinliik hayatla bag kuruyorum. Kendi, aile i¢i, her konuda, Matematikte bile kendi
ailesiyle ilgili baglanti kurdugumuzda ya da giinliik hayatla baglanti kurdugumuzda daha
¢ok ilgisini ¢ekiyor.” sozleriyle goriis belirtmistir. Bir 6gretmen ise 6grencilerinin dikkat
durumuna gore Tiirkgce, matematik gibi daha 6nemli buldugunu ifade ettigi dersleri ilk
saatlerde verdigini (f=1) belirtmistir. Bununla ilgili olarak OE2 goriisiinii “Once énemli
dersleri ilk ii¢ veya ilk dort derste iglemeye calisiyorum. Matematik. Ulkemizde matematik

sorun. Once matematik. Cocuklarin zihninin agik oldugu o ilk saatlerde.” seklinde ifade

etmistir.
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4.8.3.2. Smif Ogretmenlerinin Kendilerini Yeterli Hissettikleri Yontem, Teknik ve
Uygulamalar ile Tlgili Goriisleri

Smif 6gretmenlerine yoneltilen bir diger soru kendilerini yeterli hissettikleri,
basariyla uyguladiklarini diistindiikleri yontem, teknik ve uygulamalarin neler oldugu,
bunlarin disinda farkli olarak neleri kullandiklartyla ilgilidir. Yapilan acgiklamalara gore
yoneltilen bir diger soru ise bu yontem ve teknikleri nasil uyguladiklar1 ve uygularken
karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu olmustur. Katilimcilarin agiklamalari Tablo 63’te

Ozetlenmistir.

Tablo 63.

Simif Ogretmenlerinin Yeterli Hissettikleri Yontem, Teknik ve Uygulamalar

Tema Kod f

(o]

Proje, iiriin tasarlama (el igleri, materyaller yaptirma vb.)
Anlatim, dérneklendirme
Drama/ canlandirma
Soru-cevap,

Beyin firtinasi, diyalog
Ev 6devi

Deney yapma

Oyun oynama

Isbirlikgi 6grenme
Gosterip-yaptirma
Aragtirma yapma
Gezi-gozlem

Video

Etkili olduklar1
Ogretim
yontemleri

Yaparak-yasayarak 6grenme ( {iriin tasarlama)

) Soru-cevap, beyin firtinasi
Izledikleri/ Deney

denedikleri farkli  fgbirlik¢i 5grenme
yontemler Okuma
Oyun

Onceden gorev dagilimi yapma, bilgilendirme, plan yapma
Sunum yaptirma
Soru sorma/¢ikarimlarda bulunmasini isteme

Uygulamada Her 6grenciye soz hakki verme/ dgrenciyi aktif kilma

izlenen yol Anlik dogaglama yapma
Gosterip yaptirma (Atik malzemeleri kullanma, birlikte yapma)
Gruplara ayirma ve isboliimii yapma
Sik sik tekrar yaptirma
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Sorun yasanan yontem ve teknikler
Soru-cevap

Beyin firtinasi

Isbirlik¢i yontem

Anlatim (dinleme-okuma-anlama becerileri)
Aragtirma yapma

Ev 6devi verme

P EFEPNNDNDDN

Uygulamada
yasanan sorunlar

Sorunlarin nedenleri

Yonergeleri anlayamama

Calisma ortamini degistirme (okul bahgesinde ders verme)
Isteksizlik (6grenci ve velideki)

Ogrenciyi pasif kilmasi

PR

Tablo 63 incelendiginde smf Ogretmenlerinin  kendilerini genellikle proje
yonteminde-iiriin tasarlama, (f=8) yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerden
OE11 bu konudaki goriislerini “En cok cocuklarin bir sey yapmasina firsat verme. O
yontemle yaparak-yasayarak uygulamaya calisirim. Cocuklara firsat vererek, ¢ocuklarin
derse hazirlikly gelmesini saglayarak veya iste gérev dagilimi yaparak.” seklinde ifade
etmistir. Anlatim ve 6rneklendirme (f=7), drama ve canlandirma (f=6), soru-cevap, beyin
firtinas1 ve diyaloglar (f=6) 6gretmenlerin kendilerini basarili bulduklar: diger uygulamalar
olmustur. Bununla ilgili OK1 “Drama, beyin firtinasi, yaparak-yasayarak égrenme,
uygulayarak deneysel ¢alismalar.” seklinde agiklama yapmustir. OK8 ise bununla ilgili
disiincelerini “El isi ¢alismalari. Ben de ¢ok sevdigim icin tabi ki. Karsiikli konusma,
soru-cevap. Bunlarda iyiyiz, ben sevdigim icin tabi.” seklinde agiklamistir. Ogretmenlerin
bazilar1 ev ddevi vermede (f=3), deney yapmada (f=3), oyun oynama (f=2) ve gosterip
yaptirmada (f=2) kendilerini yeterli algiladiklarin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin
vurguladiklart diger uygulamalar ise aragtirma (f=1), gezi-gozlem (f=1) ve video (f=1)
kullanmadir. Ornegin OE2 <“Deney, gezi-gozlem, yaparak-yasayarak benim en ¢ok
kullandiklarim arasinda.” seklinde goriis belirtirken OE6 “Mesela ben bir giin énceden
kesinlikle hazirlanmalari gerektigini soyliiyorum. Odevleri ona gére hazirliyorum.”
sozleriyle aciklama yapmustir.

Ogretmenlerin bunlar disinda denedikleri yontem, teknik ve uygulamalar i¢in en sik
yaptiklar1 uygulama yaparak-yasayarak, iiriin tasarlama (f=4) olmustur. Bu konuda OE6
“Farkli yontem derken mesela bir uyguluyorsun, ¢ocuga ulasamiyorsun. Ornek vereyim,
kesirleri anlatiyorsunuz. E olmadi. Bu sefer kartonlarla anlatiyorsunuz.” seklinde goriis
belirtmistir. OK7 ise bu konuda “Yani yaparak-yasayarak, bunu yapiyor cocuklar. Sonra
soru sorma, okuma, deney yapma. Fen bilimleri dersini deney yapmadan nasil yapacaksin

mesela?” seklinde agiklama yapmistir. Buna ek olarak farkli 6gretmenlerce denenen diger
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farkli uygulamalar soru cevap (f=2), deney yapma (f=2), isbirlik¢i 6grenme (f=2), okuma
(f=1) ve oyun oynamadir (f=1). Asagida bu goriislere 6rnek olabilecek bazi1 goriislerinden

alintilar bulunmaktadir:

“Kesinlikle bir kere soru-cevap benim y6ntemim. Soru-cevapla buldurmaya ¢alistyorum.
Uygulama oluyor.”OK9

“mesela birinci smifta ¢ocuklarm ilgisini ¢eken simf i¢i oyunlar, siuf dist oyunlar. Okula
alismalar1 igin, f)kulu sevmeleri i¢in. Ilk defa karsilastiklar1 oyunlar ya da boyle seyler
yapabiliyoruz.” OK3

Ogretmenler sinifta izledikleri ydntem, teknikleri ve uygulamalar1 hayata gecirirken
en sik Onceden gorev dagilimi ve bilgilendirme (f=4) yaptiklarini belirtmistir. Bunun
disinda sunum yaptirma (f=3), soru sorma, ¢ikarimlarda bulunmalarini isteme (f=3), her
ogrenciye s6z hakki verme, 6grenciyi aktif kilma (f=2) izlenen diger yollardir. Katilimcilar
ayrica uygulamalarinin dogaclama ve anlik gelistigini (f=2), evdeki atik malzemelerini
kullanmaya 6zen gosterdiklerini (f=2), gruplara ayirip is boliimii yaptiklarini (f=1) ve sik
tekrarlar (f=1) yaptirdiklarini belirtmislerdir. Bu goriislerden 6rnek alintilar asagida yer

almaktadir:

“Mesela ben bir giin énceden kesinlikle hazirlanmalar1 gerektigini sdyliiyorum. Odevleri ona
gore hazirliyoruz. Ondan sonraki giin kendileri sunum yapiyorlar mesela bazi derslerde.
Ozellikle bunu Hayat Bilgisi dersinde uyguluyoruz.”OES

“Aslinda soyle Tiirkce’de bir konu anlatacaksam eger ya da bir metinle ilgili drama
yaptiracaksam eger anlik gelisiyor. Anlik gelisince nasil gittigine bakiyorum. Bir de gorev
veriyorum dncesinden. Bunlar arasindaki farki gérmelerini sagliyorum.”OK?7

Uygulama sirasinda ne gibi sorunlarla karsilastiklart sorusu yoneltildiginde
katilimcilar sorun yasadiklar1 yontem ve tekniklerden ve sorunlarin neden kaynaklaniyor
olabileceginden s6z etmislerdir. Siif 6gretmenleri en sik soru-cevap, beyin firtinasi (£=2),
isbirlik¢i yontem (f=2) ve anlatim, dinleme-okuma becerilerinde (f=2) sorunlar
yasadiklarin1 ifade etmis, birer 6gretmen ise ev Odevi verme (f=1) ve arastirma (f=1)
yaptirma konusunda yasadiklar1 sorunlara deginmistir. Katilimcilar yasadiklar1 sorunlarin
nedenlerini yonergeleri anlayamama (f=1), sinif disina ¢ikarak ¢alisma ortamini degistirme
(f=1), dgrenci ve velilerin isteksiz olmasi (f=1) ile baz1 yontemlerin 6grencileri pasif
kilmas: (f=1) seklinde aciklamislardir. Ogretmenlerden OK7 bu konudaki goriislerini
“Aslinda mesela beyin firtinast yaparken sorun yasiyoruz. Cocuklarda okuma aliskanlig

yok ya, kelime hazneleri dar. Bunda ¢ok basarili olamiyorum.” seklinde ifade ederken
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OKS8 “Anlasamiyorlar aralarinda liderlik kavgas: olabiliyor. ‘Benim dedigim olsun.’ ya da
‘Hayir, bunu sen istedigin i¢in yapmayacagiz.’ gibi. Eger daha énceden anlasmazliklart
varsa sonrasinda o is pek yiiriimiiyor.” seklinde ifade etmistir. Bu konuda OKI1
“Anlatimda ¢ok sorun yasiyorum. Yani kendim ¢ok konugsmayr sevmem. O yiizden ¢ok
konusmak istemem, hani kendileri konugsun diye ¢aba harcadigim icin anlatim ve

vazdirmayr ¢ok sevmem.” seklinde agiklama yapmastir.

4.8.3.3. Smf Ogretmenlerinin Farkh 1lgi, Yetenek ve Zekd Diizeylerindeki
Ogrencilerin Basarili Olabilmeleri I¢in izledikleri Yollar le Ilgili Goriisleri

Gortigme sirasinda dgretmenlere siniflarinda bulunan farkli ilgi, yetenek ve zeka
diizeylerindeki Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in neler yaptiklari sorulmustur.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 64’te akademik faaliyetler ve duyussal destek

faaliyetleri olmak iizere iki tema altinda 6zetlenmistir.

Tablo 64.

Sitmif Ogretmenlerinin Farkl ilgi, Yetenek ve Zekd Diizeylerindeki Ogrencilerin Basarili

Olabilmeleri Icin Izledikleri Yollar
Tema Kod f

Ogrenci 6zelliklerine dikkat etme: Farkli 6grenci seviyelerini goz dniinde 7
bulundurma, 6grenciye uygun ve ortalama seviyede etkinlikler yapma
Degerlendirme yapma/ tarama-izleme testleri uygulama

Geri plandaki 6grencileri 6ne ¢ikarma, tiim 6grencilerin derse katilimini saglama
Ogrencinin basarili oldugu yénleri 6n plana ¢ikarma, yeteneklerini 6n plana 3
¢ikarma

Farkli kaynaklara yonlendirme: Dergi takip etmelerini saglama ve dergideki 3
etkinlikleri yaptirma, kitap okutma ve aragtirma yaptirma, sinavlara girmesini
saglama (BILSEM vb.),

Isbirlikgi calismalar yapma

Aile ile goriisme

Ogrenci merkezli olma

Birebir ilgilenme ve destek egitimi kursu verme

Ders calisma tavsiyeleri verme, 6grenciye yardimei1 olma

Tekrar yaptirma

Gozlem yapma

Uygulama yaptirma

Somut-soyut 6diil verme/ pekistiregler kullanma (kalem, silgi, alkis Spiiciik vb.),
Merak uyandirma, doniit verme, esit ve adaletli davranma

Cesaretlendirme

Motive etme

flgi alanlarina gore yonlendirmek (kurs vb.) ve bunlara uygun etkinlik yapmak
Sorumluluk vermek (6grencinin kisilik 6zelligine gore )

~ o1

Akademik
faaliyetler

Duyussal
destek
faaliyetleri
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Tablo 64’te gorildiigi gibi 6gretmenler siniflarindaki farkli ilgi, yetenek ve zeka
diizeylerindeki Ogrencilerin basarili olmalarint saglamak i¢in daha c¢ok akademik
faaliyetlerde 6grenci 6zelliklerine dikkat ettiklerini belirtmislerdir (f=7). Degerlendirme
yapma/ tarama testleri uygulama (f=5), geri planda kalan 6grencileri 6ne ¢ikarma (f=4),
Ogrencilerin basarilt olduklart yonleri 6n plana c¢ikarma (f=3), farkli kaynaklara
yonlendirme (f=3), isbirlik¢i calismalar yapma (f=3) ve aile ile gorisme (f=3)
ogretmenlerin ifade ettikleri diger akademik ¢abalar olmustur. Ogrenciyle birebir ilgilenme
ve destek egitimi kurslar1 verme (f=2), 6grencilere ders ¢alisma tavsiyeleri verme (f=1),
tekrar yaptirma (f=1), gozlem yapma (f=1) ve Ogrencilere uygulama yaptirma (f=1)
ogretmenlerin akademik faaliyetleri arasinda yer alan diger uygulamalardir.

Ogrencilerin 6zelliklerine dikkat etmeyle ilgili olarak OK7 “Simdi arastirma édevi
verirken, arastirma yapacakken ¢ocugun zekdsina, seviyesine gore anlatiyorum ben ona.
Cok iyi ogrencilere ¢ok zor konular veriyorum agik¢asi. Cocuklari ¢ok zorlamiyorum,
kapasitesi neyse ona gore simwrlandiriyorum.” seklinde agiklama yapmis; geri planda
kalan dgrencileri 6n plana ¢ikarmayla ilgili olarak OE5 “Hi¢ ummadigin, ¢ok basit bir
soru sorup, gercekten smnifta kendini tembel hisseden ogrenciyi tahtaya kaldirip
vapabilecegi bir soruyu sorabiliyorum. Mesela ¢ok basit bir sorudur, yapar biliyorum.
Cikariyorum, yapabiliyor. Acayip mutlu oluyor. Bir de alkiglatiyorum, o zaman biraz daha
ilgi artabiliyor.” seklinde goriis bildirmistir. Isbirligine dayali ¢aligmalarla ilgili OE6’nmn
aciklamas1 “Valla sey grup ¢alismalari ¢ok énemli. Lyi bir 6grencimizin yamina kétii bir
ogrencimizi koyup onlart birbirleriyle kaynastiriyoruz. Bunu elimizden geldiginde iki
haftada bir yapmaya calisiyorum. Bazen iyi dgrencileri gruplandiriyorum, onlarin kendi
grup etkinlikleri oluyor.” seklindedir.

Farkli ilgi, yetenek ve zeka diizeylerindeki ogrencileri i¢in duyussal destek
sagladiklarini ifade eden 6gretmenler bunun i¢in somut soyut 6diil/ pekistire¢ verme (f=5),
ogrencilerinin merakini uyandirma, onlara doniit verme vb. (f=4), onlar1 cesaretlendirme
(f=4), motive etme (f=3), ilgi alanlarima gore yonlendirme (f=3) ve onlara sorumluluk
verme (f=1) yollarin izlediklerini ifade etmislerdir. Asagida iki 6gretmenin goriislerinden

alintilara yer verilmistir:

“Odiillendiriyorum. Opiiciikle daha ¢ok. Yildiz defterlerine. Yani kalem, silgi, kitap o ¢ok
¢ok nadir, sene sonunda yaptigim bir sey, maddi olarak.”OK4

“Her seyden once zeki olduklarimi sdylityorum. Yapabileceklerini sdyliiyorum. Ne bileyim
parmak kaldirma degil, belli bir siray1 takip edebiliyoruz. Her dgrencinin esit haklara sahip
olmasini, derse katilmasim sagliyoruz. Ayricalik yapmiyorum.”OE2
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4.8.3.4. Smf Ogretmenlerinin Kendilerini Simf Yonetiminde Basarih Bulduklar
Boyutlar ile Tlgili Goriisleri

Goriisme sirasinda katilimceilara siif yonetiminde kendilerini en basarili bulduklari
boyutlarin hangileri oldugu sorusu yoneltilmis, verilen cevaplar Tablo 65°te tema ve kodlar

altinda 6zetlenmistir.

Tablo 65.

Sumif Ogretmenlerinin Kendilerini Sinif Yonetiminde Basarily Bulduklar: Boyutlar
Tema Kod f

Okula gelig-gidis saati, ders dinleme, s6z hakki isteme, 9
Sinif kurallarimi M ..
. konusan kiginin s6ziinii kesmeme, yiiksek sesle konugmama,

belirleme ve kavga/kiifiir vb. sakinma, ¢opleri ¢op kutusuna atma
uygulama g . » Goplert ¢op
Istenmeyen Birebir goriisme, teneffiise ¢ikmama cezasi verme, aileyle 8
davranislarla bas goriisme, problem davranig meydana gelmeden dnce 6nlemeye
etme caligma
Iletisim/olumlu simif ~ Rekabeti nleme, sevgiye dayali iletisim olusturma 3

ortami olusturma

Okul bahgesinde tek basina gitmemesi yerlere Beden Egitimi 3
Ogretimi etkili kilma ve Oyun dersinde gitme, ders iginde ilgi alanlarin1 6n plana

¢ikarma
Sinifin fiziki Ogrencilere sinif icinde rahat hareket edebilecekleri alan 1
diizenini saglama saglama

Tablo 65 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun kendisini siif kurallarimi
belirleme ve uygulamada (f=9) daha basarili algiladigi goriilmektedir. Yapilan
aciklamalara gore bu kurallar; okula gelme saati, ders dinleme, konusmadan 6nce soz
hakk1 isteme, yiiksek sesle konusmama gibi genelde sinif iginde ve okul i¢inde uyulmasi
beklenen davraniglarla ilgilidir. Bunlarla ilgili 6gretmen goriislerinden alintilar asagida yer

almaktadir:

“Soyle bir sey var ¢ocuklar ders saatinde ders yapmasi gerektigini bilirler. Ben ders
anlatirken c¢ok giiriiltii yapilsin, baska seylerle ugrasilsin istemiyorum. ilk on — on bes
dakikada verebiliyorsun. O ilk on bes dakikada da dikkatli bir sekilde dinlemelerini
istiyorum. Bunda basariliyim.”OK7

“Simdi istenmeyen davraniglari, daha dogrusu uyulmasi gereken kurallari biz sinifta
sOyliiyoruz. Bu kurallarin neden koyuldugunu, kendi yasantimizdan, ben kendi ilkokul
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hayatimdan ¢ok anlatiyorum 6grencilerime... Kurallara uymayanlarin dislanabilecegini, pek
sevilmeyeceklerini, yalniz kalabileceklerini siirekli vurgulamaya ¢alistyorum.” OKS8

Ogretmenlerin ¢ogunun kendilerini basarili bulduklar1 bir diger boyut istenmeyen
davraniglarla bag etmedir (f=8). Bu konuda 6gretmenlerin birebir goriisme yaptiklari, aile
ile gortstiikleri, istenmeyen davranig olustugunda ceza verdikleri ve problem davranis
meydana gelmeden dnce dnlemeye calistiklar goriilmektedir. Ogretmenlerden OK4 birebir
goriisme ile ilgili diisiincelerini “Istenmeyen davrams oldugu zaman birebir kurallar:
konusuyoruz. Bazen olusmadan once hani konusmus oluyoruz, bazen olustuktan sonra
konusmus oluyoruz. Ya etkili, cogu zaman etkili oluyorum.” seklinde ifade ederken OE2
“Cocuk geliyor. Teneffiiste kétii laf da kullanmistir arkadasina, yere ¢op de atmigtir ya da
kavga etmistir. Ne yapiyoruz? Bunun yanls oldugunu, hepsinin hatali oldugunu
ogretiyoruz. Ondan sonra birbirine sardiwriyoruz. Bizim biiyiik cezamiz ne? Cocuga ‘O
teneffiis ¢cikamazsin.’ diyoruz. Sadece tuvalet ihtiyacin giderip gelebilirsin ya da kantine
gidip hemen gelebilirsin. Bu tiir hafif cezalar.” seklinde agiklama yapmistir.

Iletisim/olumlu smf ortam olusturma (f=3), 6gretimi etkili kilma (£=3) ve smfi
diizenleme (f=1) 6gretmenlerin simif yonetiminde kendilerini bagarili algiladiklar1 diger
boyutlar olmus, olumlu sinif ortami olusturma boyutunda 6gretmenler rekabeti 6nlemeye
ve smif icinde sevgiye dayali iletisim kanali olusturmaya Ozen gosterdiklerini
belirtmislerdir. Ornegin OK3 bununla ilgili olarak “Cok fazla mesela égrenciler arasinda
hirs rekabet var. Ama biz onu simirlar dahilinde o rekabetin iyi oldugunu, ama bunu o
karsindakini ezmeden, karsindakini kiiciimsemeden ya da kirici olmadan olmasi gerektigini
siirekli konusuyoruz.” seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin 6gretimi etkili kilmak
icin Ogrencilerin okul i¢inde tek basina gitmemesi gereken yerleri beden egitimi ve oyun
gibi derslerde kullandiklar1 ve genel olarak dersi 6grencilerin ilgilerine gore ilerlettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerden OE6 bu konudaki agiklamasi “Bizim iste okulun su
tarafinda yeni futbol sahasi yaptilar. Bu erkeklerin ozellikle ¢cok hosuna gidiyor ki bizde de
zaten erkekler ortaligi karistiran. Simdi orasi toprakli, hani etrafi bortii bocek, yilan ¢iyan,
bir sey olur diye ogretmen olmadan oraya ¢ikarmiyoruz ¢ocugu. Cocuklarla anlasmamiz
bu, onlar kesinlikle kurala uyuyorlar, derse miimkiin mertebe katilryorlar, ellerinden geleni
yapryorlar ve ben de her giin Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersinde hem kizlari hem erkekleri
oraya gotiiriiyorum.” seklindedir.

Sinifin fiziki diizenini saglama boyutunda i¢inde ise dgrencilerin ders iginde rahat

hareket edebilecekleri ortam yaratmaya dzen gosterildigi ifade edilmistir. Ogretmenlerden
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OK1 bu konuyla ilgili goriislerini “Daha énce mesela gérme oziirlii 6Srencim vardi. O
ogrencim matematik ve sayisal konularda ¢ok basariliydi. Onun siirekli bu yéniinii a¢iga
ctkardim. Diger ogrencilerim de aymi sekilde mesela, zihinsel engelliydi ama miizik
yoniiniin agir basmasint sagladim. O yonde égrencilerim onu takdir etti, saygr duyduklar

zaman da ¢ok sorun yagamiyorum.” seklinde agiklamistir.

4.8.3.5. SImf Ogretmenlerinin Ogrencilerinin Basarilarim Ol¢me ve Degerlendirmede
izledikleri Yontemler ile lgili Goriisleri

Sinif 6gretmenlerine goriisme sirasinda yoneltilen bir diger soru, dgrencilerinin
basarilarint 6lgme ve degerlendirme igin hangi yontemleri kullandiklar1 olmus, elde edilen

bulgular Tablo 66’da verilmistir.
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Tablo 66.
Simif Ogretmenlerinin Ogrencilerinin Basarilarim Ol¢me Ve Degerlendirmede Izledikleri
Yontemler
Tema Kod f
Stire¢ degerlendirme
Gozlem yapma (ders i¢i performans, derse temiz/diizenli 9
gelme, olumlu sosyal iliskiler, olumlu davranig gelistirme,
vb.) 3
; Sorumluluklarim yerine getirmesi (ev d6devlerini, verilen
Kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yontem ve caligmalar yapma) . . 2
teknikleri Derse hazirlikli gelmesi ( materyal getirme) 2
Ortaya tirlin koymasi (siir/6ykii yazma, deney yapma) 1
Okudugunu anlamasi, farkli bakis acilari gelistirebilmesi
Sonug degerlendirme
Soru-cevap 3
Sozlii sinav 1
Ogrenciyi ¢ok yonlii ve objektif degerlendirmesi ( tek 8
yonlii degerlendirmenin yetersiz olmast)
Olumlu davranis gelistirmesi (nitelikli birey yetistirme), 8
Verilen kazanimlari 6lgmesi ( 6gretim programinin
Bu yontem ve tekniklerin  gerekliliklerini yerine getirmesi) S
tercih edilme nedenleri Okulun beklentisini karsilama 5
Pratik ve kolay olmasi 1
Yas grubunun 6zelligi geregi 1
Tam 6grenmeyi saglama, eksik 6grenilenleri tamamlamak 1
2 y1sag > 2 1
Smifin/dgrencilerin akademik basari seviyesi, 5
Yas grubunun 6zelligi 5
Olgme ve degerlendirme ~ Kazammlarin diizeyi 4
ara(;]arlnl hazirlamada Qﬁnlﬁk hayatta kullanilacak bilgileri 61QII1€ 3
dikkat edilenler Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular olmasina 6zen 2
gosterme
Olumlu ve olumsuz davranislari kisisel not defterine not etme 1
Olgme ve degerlendirme ~ Egitim siteleri 3
araglarini hazirlamada Ziimreler arasi fikir alig-verisi 2

yararlanilan kaynaklar

Tablo 66 incelendiginde goriigme yapilan §gretmenlerin 6grencilerinin basarilarini

degerlendirirken daha cok siire¢ odakli olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin cogunlugu

bu konuda gozlemi (f=9) kullandiklarmi belirtmis; 6grencilerin sorumluluklarini yerine

getirme (f=3), derse hazirlikli, temiz ve diizenli gelme (f=2), ortaya iiriin koyma, deney

yapma (f=2) ve okuduklarini anlama, farkli bakis acilar1 gelistirip/gelistiremediklerine

dikkat ettiklerini (f=1) ifade etmislerdir. Ogrencilerinin basarilarin1 degerlendirirken sonug

odakl1 bir yaklagim sergileyen 6gretmenler ise soru-cevap (f=3) teknigini ve sozlii simavi

(f=1) kullandiklarin1 belirtmislerdir. Asagida Ogretmenlerin agiklamalarindan 6rnek

alintilara yer verilmistir:
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“...1-2-3. simuflarda genellikle gozlemdir. Derse katilimini gozlemlersin, soru-cevaplarda ne
aktifligi var, katkida bulunabiliyor mu, verilen ¢alismalar1 yapabiliyor mu, bu sekilde
degerlendirmeler daha ¢ok.”OE11

“Ogrencilerin basarilarini degerlendirirken kesinlikle gozlem. Bizde zaten birinci, ikinci,
iiclincii sinifta yazili yok. Yazil olpadlgl i¢cin iste ¢ocuklarin derslere katilimlar1 olsun, o
konuyu ne kadar anladiklar1 olsun.”OE6

“hafta sonu degerlendirmesi gibi, aylik degerlendirmeler, haftalik, on bes giinliik. Sonra bir
genel degerlendirmeler var. Cozdiigiimiiz sorular icerisinden derleyip topladigimiz bir
sekilde yapiyoruz.”OK10

“Valla tabi ki akademik basarilarii da dikkate aliyoruz sosyal gelisimlerini de dikkate
aliyoruz. Ilkokulda sadece akademik degerlendirmek de yanlig olur. Sinavlar da yapiyoruz,
toplum icerisinde ne bileyim teneffiisteki davranislarini gézlemliyoruz.”OE2

Bu yontem ve teknikleri tercih etme nedenleri soruldugunda ise siire¢ odakli 6lgme
ve degerlendirme yaptig1 yoniinde goriis belirten 6gretmenlerin ¢ogunlugu dgrenciyi ¢ok
yonli degerlendirmeye, olumlu davranmig gelistirmeye (f=8) ve Ogretim programinin
gerekliliklerini yerine getirmeye (f=5) dikkat ettiklerinden sz etmislerdir. OK4 bu
konudaki goriislerini “Ciinkii hi¢cbir zaman tek bir degerlendirme bicimi net bir sonug
vermez. Cocuk da insan da ¢ok yonliidiir. Ben hani onun yetenegini ya da basarisini ortaya
ctkarmak igin tek bir yontemin yeterli olacagina inanmiyorum.” seklinde ifade etmistir.
Sonug odakli olan dgretmenler ise soru cevap ve sozlii sinavlar yapma nedenlerini pratik
ve kolay olma (f=1), yas grubunun 6zelligi (f=1), tam 6grenmeyi saglama (f=1) seklinde
ifade etmislerdir. OE2 bununla ilgili “Valla neticede idare bizden, idare degil bakanlik
cocugun akademik basarisini istiyor. Akademik basart istedigi i¢in bence de bunu yapmak
zorundayiz. Bunlar yazili olabilir, sozlii olabilir.” seklinde agiklama yapmustir.

Ogretmenlere dlgme ve degerlendirme araglarini hazirlarken nelere dikkat ettikleri
ve nasil hazirladiklar1 soruldugunda en sik smifin/6grencilerin akademik basar1 seviyesi,
yas grubunun Ozelligine (f=5) dikkat ettikleri saptanmistir. Ardindan G6lgme araglarmnin
kazanimlar1 6lgme diizeyine (f=4), giinliik hayatta kullanilabilecek bilgiler olmasina (f=1)
ve Ust diizey diistinme becerilerini 6l¢en sorular (f=1) olmasina 6zen gosterdikleri ifade
edilmistir. Tablo 66’da goriildiigli gibi 6gretmenler 6lgme araglarini hazirlarken egitim
sitelerinden (f=3) ve meslektaslarinin goriislerinden yararlanmaktadir (f=2). Asagida

Ogretmen goriislerinden bazi alintilar su sekildedir:

“Oncelikle yas. Yas ¢ok dnemli. Ogrenmesi gereken kavramlari, kelimeleri kendi kelime
haznesine katmis mi1? Buna énem veriyorum.”OK 1
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“Benim kazanimlarim gergeklestiriyor mu diye. Yani kazanimlarimi belirliyorum, su su
yapmas1 gerekiyor, iste kereyi bilmesi gerekiyor ne bileyim, tiggeni kesmesi gerekir, kag
kenar sayisi, kdse sayisini belirleyip.”OK9

“Arkadaslarla ¢ok allsv§ris yapiyoruz. Hani ziimre arkadaglarimizla ya da internetten degisik
soru tipleri olabiliyor.”OKS8

4.9. Simf Ogretmenlerinin Okullarin Sosyal Sermayesini Olusturan Ozellikler ve
Gorev Yaptiklar1 Okullarin Sosyal Sermayesi Hakkindaki Goriislerinden Elde Edilen
Bulgular

Bu bolimde smif 6gretmenlerinin bir okulun sosyal sermayesini olusturan
ozellikler ve gorev yaptiklari okullarin sosyal sermayesine yonelik goriislerini 6grenmek

amactyla sorulan sorulardan elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.9.1. Smf Ogretmenlerinin Okul Sosyal Sermayesini Olusturan Ozelliklerle Tlgili
Goriisleri

Siif 6gretmenlerine bu boyutla ilgili ilk olarak “Size gore bir okulun sosyal
sermayesini neler olusturur/ sosyal sermayesi yiiksek olan bir okulu nasil tanimlarsiniz,
hangi ozelliklere sahiptir?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 67°de gorildiigii gibi yapilan
aciklamalar okulda yiiriitiilen faaliyetler, okulun kendisiyle ilgili 6zellikler ve okul ici

paydaslarin 6zellikleri olmak {izere ii¢ tema altinda toplanmustir.
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Tema

Kod

Okulda
yiiriitiilen
faaliyetler

Sosyal aktiviteler (Kermes, okul gecesi, gezi, bayram etkinlikleri, sinema
giinleri, kitap giinleri, sanatci-yerel sair davet etme, belirli giinler ve haftalarla
ilgili kutlamalar, sosyal ve sportif basarilar, 6grenciyi hayata hazirlayan
etkinlikler)

Belirli alanlarda elde edilen basarilar (Bilimsel-akademik basarilar, iiretilen
projeler, kiiltiirel konulardaki basari, okulda bilim kuliiplerinin bulunmas,
bilgi yarigmalari, egitimin niteliginin yiikseltecek ¢aligmalar yapilmasi)
Velilere yonelik etkinlikler (Okul yonetimi-veli-6gretmen igbirliginin
saglanmasi, okul-aile birliginin olusturulmasi, 6gretmen ve velilerin okul
disinda goriismesi, yiiksek katilimli veli toplantilari, velinin okulun fiziksel
kosullarinin iyilestirilmesi igin katkida bulunmasi, velilerin sik sik okula
gitmesi)

Okulla ilgili
ozellikler

Okulun fiziksel kosullar1 ( Oyun alani, gosteri alani, uygulama bahgesi,
laboratuvar, hayvanat bahgesi, giivenli oyun sahast, kiitiiphane, yapinin
ogrenciye uygunlugu, sinif sayist)

Okulun bulundugu ¢evre (okulun bulundugu ¢evredeki insanlarin gog alip
almamasi, go¢ edilen bolge, kiiltiirel 6zellikleri vb.)

Okul biitgesi

Okul i¢i
paydaslarin
ozellikleri

Veli

Sosyo-kiiltiirel seviyenin yiiksek olmasi, egitime olumlu bakis agisi,
ogretmenlik meslegine olumlu yaklagmasi, sosyo-ekonomik seviyenin yiiksek
olmasi, egitim-6gretimde rol almasi, sosyal olmast

Ogrenci

Akademik basarisinin ve sosyo-kiiltiirel seviyesinin yiiksek olmasi, sosyal ve
disa doniik olmasi, hayatla ilgili hedeflerinin olmasi, yenilige acik olmasi,
genis bakis acili olmasi, yeteneklerine gore gruplara iiye olmasi (miizik, resim
vb.)

Okul yéoneticisi

Kiiltiirel donanimi, pozitif bakis agisinin olmasi, faaliyetler organize etmesi,
isbirligine agik olmasi, ¢evreye kendini sevdirmesi

Ogretmen

Sosyo-kiiltiirel seviyesinin yiiksek olmasi, kendini ¢evreye sevdirmesi

Tablo 67°de goriildiigii gibi katilimcilar yiiksek sosyal sermayeye sahip olan bir

okulu cogunlukla okulda vyiiriitiilen sosyal, akademik, kiiltiirel faaliyetler agisindan

tanimlamiglardir. Ogretmenlerden bes kisi kermes, okul gecesi, bayram etkinlikleri, kitap

okuma giinleri vb. faaliyetleri iceren sosyal etkinliklere (f=5) deginirken, bes 6gretmen

bilimsel, akademik ve kiiltiirel alanlarda elde edilen basarilarin bir okulun sosyal sermayesi

icin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Velilere yonelik etkinlikler (f=3) ise genel

olarak okul yonetimi-veli-6gretmen igbirliginin saglanmasi, yiiksek katilmli veli

toplantilart olarak belirtilmistir. Asagida katilimcilarin bu konuyla ilgili goriislerden 6rnek

alintilar yer almaktadir:

“Yani ¢ocuklar sosyaldir. Veliler daha aktiftir. Kermesler, anneler giint, okul geceleri, bilgi
yarismalar1 yapiliyordur.”OK3
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“Bir defa cocuklarin kendini ifade edebilecek gosteri, oyun ortamlarimin, kosullarmin iyi
oldugu okullardir. Sosyal anlamda aktiviteler yapan, bir bransta takimi olan okula iyi derim.
Tabi bilimsel kuliipleri takip eden, bilimsel anlamda derece alan okullara da derim.”OK1

“Eger veli rahatca okula geliyorsa, ¢ocuguyla 6gretmen okul idaresi, o ti¢geni, 6gretmen-
idare-6grenci tiggenini sorgulayabiliyorsa o okul bence gayet sosyallesmistir.” OE2

Yiiksek sosyal sermayeye sahip bir okulun 6zelliklerine fiziksel, ¢evresel ve maddi
ozellikler acisindan yaklasan bazi katilimcilar ise (f=7); oyun alani, gosteri alani,
uygulama bahgesi, laboratuvar, hayvanat bahgesi, kiitiiphane, sinif sayis1 gibi fiziksel
kosullart olumlu (f=5) olan bir okulun yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip oldugunu
vurgulamiglar, bunda bulundugu cevrenin (f=1) ve okulun biit¢esinin (f=1) belirleyici
oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenlerden OK10 diisiincelerini
“Fiziki yapisi. Fiziki yapini icinde sey var mesela okulun bahgesi, ¢ocuklarin giivenli
olacag sekilde oyun sahasi. Bir kiigiik uygulama bahgesinin olmasinin diigiincesindeyim.
Kiiciik bir hayvanat bahgesi de olabilir.” seklinde aciklamis, OE6 ise okul biitgesiyle ilgili
“Sosyal sermayesi yiiksek bir okul kesinlikle oncelikle maddi yonden giiclii olmali. Maddi
yonden giiglii olacak ki diger yonlerine katki saglasin.” yoniinde goriis belirtmistir.

Yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip bir okul icin okul iginde bulunan
paydaslarin 6zelliklerinin etkili oldugundan s6z eden katilimcilar okul i¢i paydaslar
arasinda en sik velilerin 6zelliklerine deginmisler (f=7), sonrasinda 6grenci (f=5), okul
yoneticisi (f=5) ve dgretmenlerle (f=5) ilgili goriisler ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
yedisi velilerin sosyo-kiiltiirel seviyelerinin, egitime ve 6gretmene bakis agilarinin, sosyo-
ekonomik seviyelerinin, egitimde rol almalarinin vb. okulun sosyal sermayesinde dnemli
oldugunu vurgularken, bes Ogretmen Ogrencilerde yiiksek akademik basar1 ve sosyo-
kiiltiirel seviye, sosyal olma, yeniliklere ag¢ik olma, hayattan beklentileri olma vb.
gerektigine deginmistir. Sosyal sermayesi yiiksek bir okulda okul ydneticisinin kiiltiirel
olarak donanimli, pozitif bakis acisina sahip, isbirligine agik, kendini ¢evreye sevdiren bir
kisi oldugunu vurgulanirken (f=5), boyle bir okulda 6gretmen 6zellikleri i¢in katilimcilarin
besi yiiksek sosyo-kiiltiirel seviyeye sahip olma ve cevreye kendini sevdirme seklinde

betimlemeler yapmislardir. Asagida bu goriislerden alintilar yer almaktadir:

“Velilerin bakis agis1 ¢ok 6nemli bence burada. Egitim-6gretime hepsi degil ama yaridan
fazlasinin sarilmig olmasi, bu ¢ocuklarin hayatinin 6gretmenin elinde oldugunun bilincinde
olmasi, velilerin Ogretmene yaklasimlart eger {ist diizeydeyse senin dedigin seyi
diisiinebilirim.”OK7

“Sosyal sermayesini anne-babalar olusturuyor kesinlikle. Mahalle olusturur, bulunduklar:
gevre, geldikleri yer. Ciinkii benim okulumun ¢evresi go¢ nedeniyle olusmus bir ¢evre.”OK8



186

“O okulda gocuklar disa doniik olur. Cocuklar yenilige agik olur, daha genis agisi olur. Ya
okumaya, ne bileyim hayalleri olur.”OK4

4.9.2. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyal Sermayesi ile Ilgili
Goriisleri

Bu boliimde smif O6gretmenlerinin gorev yaptiklart okulun sosyal sermayesi
hakkindaki goriislerini almak amaciyla sorulan sorulardan elde edilen bulgular ayr

basliklar altinda asagida sunulmustur.

4.9.2.1. Smif Ogretmenlerinin Goérev Yaptiklar1 Okullarda Yasadiklar1 Duygular Tle
flgili Goriisleri

Ogretmenlere ilk olarak gorev yaptiklar: okulda calismanin nasil bir duygu oldugu
sorulmus ve kendilerine bu duygulari hissettiren durumlarin neler oldugunu agiklamalari
istenmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulla ilgili duygulart ve bu duygular
hissetmelerine neden olan olumlu ve olumsuz durumlarla ilgili goriisleri asagidaki Tablo

68’de 6zetlenmistir.
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Tablo 68.
Simif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar: Okulda Yasadiklar: Duygular

Tema Kod

Olumlu duygular
Glivende
Degerli olma
Aidiyet

Baglilik
Mutluluk

Rahat olma
Samimiyet
Duyarlilik

—

P RPNWOWWM~OOO

Hissedilen duygular

Olumsuz duygular
Mutsuz

Glivensiz

Veli dzellikleri (6gretmene ve egitime yaklasimi, kolay iletisim kurulmasi, 9
ilgili olmalar1, 6gretmeni takdir etmeleri, onlar1 yonlendirebilme, giivene

dayali iliski kurulmasi, yenilige acik ve birikimli veliler olmasi)

Okul ortami (arkadas iliskilerinde samimiyet, yardimseverlik, okul 8
yOneticisinin samimi olmast, igbirligi, verimli ¢aligma ortaminin olmasi ve

okulun ¢evre yapisina hakim olma, uzun siiredir ayn1 okulda ¢alismast)

Ogrenci dzellikleri (derslere karsi ilgili ve basarili olma, gelisim gosterme, 6
¢ok yoOnlii olma, sorumluluk sahibi olma, saygili olma, 6gretmenini sevme,

yiiksek hazirbulunugluk seviyesine sahip olma)

Okul yapis1 (okulun fiziksel donaniminin tam olmasi, diizenli giris-cikis 2
saatlerinin olmasi ve sinif mevcutlarinin az olmast)

-

Olumlu duygular hissettiren
durumlar

Veli ozellikleri (ilgisizlik, isteksizlik, 6grenciye baski yapma, 6gretmenin igsine 5
miidahale etme, 6gretmenle tartisma, kiiltiir seviyelerinin diisiik olmasi1 vb.)

‘—3 c—g Ogrenci dzellikleri (saygisizlik, Suriye uyruklu dgrencilerin uyum/dil sorunu, 4
2 2 ogrenci profili, islerde ¢alisan 6grenciler)
23 Okulun yapist (okulun donaniminin yetersizligi, kirli olmasi, sinif 3
% .é I‘r‘levcutlarlmn kalabalik olmasi)
€ £ Ogretmenlerle ilgili 6zellikler (6gretmenler arasi olumsuz iliskiler, 2
g @3 ogretmenlerin tilkenmislikleri)

= Okul yénetimiyle ilgili 6zellikler (6gretmenlere kars adaletsiz davranma, 1

Ogrenciler arasi ayrimeilik yapma-farkli simiflar olusturma)

Tablo 68 incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak hélihazirda gorev yaptiklar
okulda kendilerini giivende (f=6), degerli (f=5), oraya ait (f=4) hissettikleri goriilmektedir.
Okula baglilik (f=3), mutluluk (f=3), rahat hissetme (f=2), samimiyet (f=1) ve duyarlilik
(f=1) ifade edilen diger olumlu duygular olmus, birer 6gretmen ise bu okulda olmanin
hissettirdigi duyguyu mutsuzluk ve giivensizlik olarak ifade etmistir. Ogretmenlerden OK9
mutluluk ve giiven duygusuyla ilgili olarak “Mutlu geliyorum okula. Mutlu gidiyorum eve.
Bence bu bile yeter. Giiven duyuyorum. Bu okula aitim. Her tiirlii kabul gériiyorum.
Hemen hemen tiim arkadaslarimiz béyledir.” seklinde aciklama yaparken, OK7 giiven ve

baghlik hissetmekle ilgili olarak “Sonugta orada senin arkadaslarin var, orada senin
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ogrencilerin var. Tabi ki oraya ait ve baglilik hissediyorum. Sonugta orasi benim ekmek
vedigim bir yer.” yoniinde goriis belirtmistir. Bu olumlu duygularin veli, okul ortamu,
Ogrenci Ozellikleri ve okulun yapisindan kaynaklandigini belirten katilimcilar velilerin
cogunlukla 6gretmene ve egitime yaklagimlari, kolay iletisim kurulmalari, ilgili olmalari,
Ogretmeni takdir etmeleri vb. Ozelliklerine deginmislerdir (f=9). Arkadas iliskilerinde
samimiyet, yardimseverlik, okul yOneticisinin samimi olmasi, igbirligi vb. 6zellikler ile
okul ortamidir (f=8); derslere karsi ilgili ve basarili olma, gelisim gosterme, ¢ok yonlii
olma, sorumluluk sahibi olma gibi Ozellikleriyle ogrenciler (f=6); okulun fiziksel
donaniminin tam olmasi, diizenli giris-¢ikis saatlerinin olmasi ve sinif mevcutlarinin az

olmas1 gibi 6zellikleriyle okulun yapisi (f=2) olumlu duygular hissettiren diger durumlar

olarak gosterilmistir. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili agiklamalarindan érnekler soyledir:

“Ogretmenligimin zirve zamanlarinda yastyorum. Degerli hissediyorum. Veli profilinin
yiiksek olmasi, 6grencinin daha da hazir hale gelmesini sagliyor. Bir materyal istediginde
Ogrenci getiriyor. Ben sunu istiyorum diyorum simif anneleri yapiyorlar.”OE2

“Bir defa degerli oldugumu hissediyorum. Giizel yani yedi yildir bu okuldayim. Rahat
hissediyorum. Ornegin ben dértliik bir jenerasyonu okuttum. O bitti tekrar birinci smnifa
geldim. Okutmaya basladigimda 21 tane 6grencim vardi, sekiz tanesi ayni velim. Ayni
ailelerin ikinci ¢ocuklar1. O ¢ok rahat bir sey, benden ne istendigini biliyorum.”OE6

“Ortam1 seviyorum. Sevdigim arkadaslarim var. Midiiriimiiz iyi ¢alisiyor. O iyi ¢alistigi i¢in
biz de sevkle gidiyoruz agikg¢asi onu mahcup etmemek i¢in, onun samimiyetine inandigimiz
i¢in.”OKS8
Dogrudan iki 6gretmen olumsuz duygularini ifade etse de diger katilimcilar da
okulda kendilerinde olumsuz duygular hissettiren durumlarin neler oldugu soruldugunda
veli, 6grenci, okulun yapisi, okuldaki 6gretmenler ve okul yonetimi ile ilgili baz1 olumsuz
durumlar hakkinda ac¢iklama yapmislardir. Bes 6gretmen ilgisiz, isteksiz, 68renciye baski
yapan, 6gretmenin igine miidahale eden, 6gretmenle tartisan velilerin kendilerinde olumsuz
hisler yarattigindan bahsetmis, veli tutumuyla ilgili olarak OK10 “Bazi velilerimiz
ozgiivenle simarikligi birbirine karistirdigi icin ¢ocuklardaki bu ukalalik, anne-baba
tutumlart rahatsiz ediyor. Arkadaslarina karsi daha siddet, saygisizlik, ikili iliskilerde sinif
ortaminda okul kiiltiiriinii  wyumsuzlukla karsilaswyoruz. Veliye anlattigimizda veli
ozgiivenle simarikligi birbirine karigtirip ‘Hakkint ariyor hocam, ezilmiyor hocam.’ gibi
doniitler aliyoruz. Bunlar beni mutsuz ediyor.” seklinde goriis belirtmistir.
Kendilerine saygisizlik yapan 6grenciler ile Suriye uyruklu 6grencilerin uyum ve

dil problemlerinin mutsuz veya olumsuz duygular hissetmelerine yol actigin1 hissettiklerini



189

ifade eden ogretmenlerden (f=4) OK9 “Gercekten Suriyeli égrencilerin sinifta zorluk
yaratmasi ve sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi. Ne kadar hosgériilii olsan da insant
yoruyor. Ciinkii benim ogrencilerim dil biliyor, onlar bilmiyor. Simdi benim dgrencilerime
gore mi ders islevecegim, 15 kisi onlar da az degil, 15 Suriyeli var, ben onlara gore mi
ders isleyecegim?” seklinde agiklamada bulunmustur. Okulun donanim yetersizligi, kirli
olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi (f=3) ile ilgili durumlar da olumsuz duygularin
kaynag1 olarak gosterilmis, OE11 fiziki yetersizlikleri “okul ortamindaki durumu su an
icin degerlendiriyorum, biraz diizensizlik, temizlik yetersizligi, imkdanlardaki kisithlik.”
sOzleriyle ifade etmistir. Okulda 6gretmenler arasindaki olumsuz iliskiler ve 6gretmenlerin
tikenmislikleri (f=2); ve Ogretmenlere adaletsiz davranan okul yoneticisi (f=1) okul
ortaminda olumsuz duygular yaratan diger faktdrler olmus, OKI1 bu konuyla ilgili olarak
“Basta okul idaresi. Boyle bir toplayip da elek alti... Birinci sinifi aldim, ikinci donem
gitmek zorunda kaldim oraya ve her sinifin kétii olan 6grencisini bana verdiler.” seklinde

aciklama yapmustir.

4.9.2.2. Simf Ogretmenlerinin Okullarindaki Iletisim ve Sosyal iliskiler ile Tlgili
Goriisleri

Katilimcilara yoneltilen bir baska soru “Okulunuzda 6gretmenler arasindaki iletisim
ve sosyal iligkiler nasildir?” seklindedir. Bu sorunun devaminda 6gretmenlere yasanan
problemler olup olmadig1 yoniindedir. Sorulara verilen cevaplardan elde edilen bulgular;
okul ici iliskiler, okul dis1 iligkiler, iligkilerin niteligi ve etkileri, yasanan problemler ve

etkileri seklinde dort tema altinda siniflandirilmastir.
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Tablo 69.
Simif Ogretmenlerinin Okullarindaki Iletisim ve Sosyal Iliskiler Ile Ilgili Goriisleri
Tema Kod f
Tenefflslerde sohbet etme (ev isleri/aile hayati vb., gidilen tiyatro-film- 8
Okul igi diZi—kor.lser,. glinlik yasam, si}.laset( gﬁncel k.opula.r, §akalasma) -
iliskiler Mesleki fikir alig-verisi (ders islenisi, sinif ici etkinlikler, 6grencilerle 5
diyaloglar, 6grencilerle problemler, okul i¢indeki problemler, sene sonu
etkinlikleri, 6grenci degerlendirme etkinlikleri hazirlama)
Yemege gitme, kafede ¢ay/kahve icmeye gitme, kahvaltrya gitme 6
Okul dis1  lyi-kétii giin ziyaretleri (cenaze, dogum, diigiin), evde goriisme 5
iliskiler Sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilma (sinema, miize, dart turnuvasi, hali 3
sahada futbol maglari, 6gretmen korosu)
Olumlu
Samimiyet, duyarlilik, yardimseverlik, paylasim, isbirligi, ¢6ziim odaklilik 5
Giivene dayali, birbirini objektif degerlendiren, iletisim halinde olmak 5
Saygili olmak, giiler yiizliiliik, selamlagma 3
fligkilerin - EtKlert 4
niteligi ve Kiiltiirel etkinliklerden haberdar olunmasi, birbirinden faydalanilmast, 2
etkileri performansin artmasi
Etkinliklerde secici davranma (alkollii olanlara veya tiim etkinliklere 2
katilmama)
Ogretmenlerin pozitif yaklasima sahip olmasi 1
Motivasyonun artmasi 1
Teneffiisler kisa oldugundan kisith iletisim olmast 1
Karsilikli sayginin artmasi 1
Problemler
Kisisel iliskilerdeki sorunlar (dedikodu, tartisma, rekabet, fikirsel ¢atisma 6
ve sOylemler)
Sinifla ilgili sorunlar (segme sinif olusturmak, panodaki materyallerin 3
diger sinifin 6grencileri tarafindan zarar verilmesi, sinif temizligi)
Okul miidiirii ile anlagmazlik (birbirini igneleme, veliyi 6gretmenden 6n 2
planda tutmasi, resmi islemlerde anlagsmazlik/okul yoneticilerinin birbiri
arasindaki anlagmazliin yansimasi, derse zamaninda girmeyen
Yasanan Ogretmenlerle tartigma)
Sendikal faaliyetlerden dolay1 anlagmazlik yasama 1
problemler o
ve etkileri qula c}onem ortasinda atanma . - 1
Velilerin olusturulan sinifa tepki géstermesi 1
Etkileri
[letisimin kisith olmas1 ve 6gretmenlerin birbirine mesafeli durmasi 4
Okulda olumsuz atmosferin olmasi (gergin, dislanmis, rahatsiz, birbirine 3
saygl duymama) 1
Okul dis1 etkinliklere katilmamanin tercih edilmesi
Giivensiz, yiizeysel, rekabete dayali, kisitli, gruplagsmalarin oldugu iliskiler 1

Tablo 69’da goriildiigli gibi okul i¢i iliskiler temasinda Ogretmenlerin ¢ogu is

arkadaslariyla teneffiislerde sohbet ettiklerini (f=8) belirtmistir. Bunun yani sira mesleki

konularda fikir alig verisi yaptiklarini (f=5) ifade eden Ogretmenler bulunmaktadir.
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Ogretmenlerden OK3 bu konudaki gériislerini “Ozel durumlarimizi, aile sikintilarimizi
olsun okuldaki sikintilarimiz olsun. Bunlart paylasabiliyorum arkadaglarimla.” seklinde
paylasirken, OK10 “Giindemi paylasiyorum genelde. Giindemin disinda égrencilerin
sorunlarwyla fikir alisverisinde ‘Su durumda ne yapabilivim?’ gibi iste danismanliklar
vaptigimiz oluyor. Onun disinda ben ¢ok fazla ozel sey paylasmryorum.” seklinde agiklama
yapmustir. Katilimcilar okul disinda da is arkadaslariyla goriistiiklerinde siklikla yemege
gittiklerini (f=6), yeni evlenen veya yeni bebegi olan arkadaslarina tebrik etmeye veya
kayb1 olanlara taziyeye gitmek gibi iyi giin -kotii gilin ziyaretleri (f=5) yaptiklarini
belirtmiglerdir. Sinemaya gitme, miizeye gitme, 6gretmenler arasi dart turnuvasi yapma
gibi sosyal ve kiiltiirel igerikli faaliyetler (f=3) okul disinda yapilan diger etkinlikler
olmustur. Bu konuyla ilgili olarak OK8 “Ogretmenler arasinda soyle bir sey olur: Birinin
bir yakini evlenir, iyi bir giinii olur, bebek olur. Onu birlikte ziyarete gidilir ya da bir
taziyeye birlikte gidiliyor, o var ya da bazen 6gle aralar: miidiiriimiiz bir gey getirir yemek
icin. O zaman bir araya gelebiliyoruz. Onun disinda ekstradan miizeye, sinemaya gitme
durumumuz oluyor.” yoniinde goriis belirtmistir. OK7 ise “Kahve icmeye, yemek yemege
gideriz bazen okuldaki arkadagslarla. Onun disinda tabi ki iyi giin-kétii giin kavrami var
okulda. Birisinin kétii giinii oldugunda toparlanir, iyi giinii oldugu zaman mutlaka yapariz.
Cenaze, diigiin gibi.” seklinde aciklama yapmustir.

[liskilerinin niteligi konusunda &gretmenler ¢ogunlukla iligkilerinin samimiyete,
duyarliliga, yardimseverlige vb. dayandigi (f=5) ve is arkadaslarinin giiven duyulan,
birbirini objektif degerlendiren bir yapilar1 oldugunu (f=5) belirtmislerdir. Bunun yan sira
katilimcilar okuldaki is arkadaslariyla birbirlerine saygili ve giiler ylizlii olduklarindan,
gordiiklerinde selamlastiklarindan (f=3) s6z etmislerdir. Bu iligkilerin etkileri
incelendiginde Ogretmenlerin  is arkadaslariyla diizenlenen etkinliklerde segici
davrandiklar1 ve her etkinlige katilmadiklar1 (f=2), pozitif yaklagima sahip olduklar (f=1),
motivasyonlarinin arttigi (f=1), kiiltiirel etkinliklerden haberdar olduklar1 (f=1), birbirinden
faydalandiklart (f=1) ve karsilikli saygimin arttign (f=1) goriilmektedir. Asagida bu

goriislerden baz1 alint1 6rnekleri yer almaktadir:

“Iligkiler iyi. En azindan hepimizin birbirine kars1 giiler yiizii, merhabasi, herhangi bir
seyimiz, yani birine bir sey oldugu zaman muhakkak hepsi birbirine yardim etmeye
calisiyor. Bu giizel bir sey.”OK4

“Bana gore iyi oldugunu diislinliyorum iletisimin. Samimi bir ortam var. Yani saygili
Ogretmenler olsun, idareciler olsun. Sorun yasamiyoruz yani... Ha sdyle diyeyim, benim
yetistigim c¢ocukluktan beri, Reyhanli gibi bir yerde yetistim. Belki onun etkisiyle bir tik
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daha kendimi geri plana atmak zorunda kaliyorum. Hani bana uymayan etkinliklerde ¢ok
fazla bulunmuyorum. Gece yemeklerinde diyelim, i¢kili, anlatabiliyor muyum?”OK3

“Haberdar ediyor beni. Faaliyetlerden, kiiltiirel etkinliklerden. Gittigi bir filme ‘Mutlaka
izlenmeli.” diyor. Bu gibi seyler. Kitap, film, sinema fikirlerini paylasiyor.”OE2

Tablo 69’da yasanan problemler ve bu problemlerin etkileri incelendiginde
dedikodu, tartigma gibi kisisel iliskilerdeki sorunlarin (f=6), se¢me sinif olusturma,
smiftaki panolarin zarar gormesi gibi smifla ilgili sorunlarin (f=3), okul miidiiriiyle
yasanan anlagsmazliklarin (f=2) problemler yarattigi goriilmektedir. Sendikal faaliyetler
(f=1), okula dénem ortasinda atanma (f=1) ve olusturulan segme sinifa velilerin tepki
gostermesi (f=1)  katilimcilarin ifade ettigi diger problemlerdir. Tablo 69’da bu
problemlerin etkileri incelendiginde iletisimin kisitli olmasi ve &gretmenlerin birbirine
mesafeli durmasi (f=4), gerginlik, dislanma, rahatsizlik hissetme gibi okulda olumsuz bir
atmosfer olmasi1 (f=3), okuldaki her etkinlige katilm olmamasi (f=1) ve giivensiz,
yiizeysel, kisith, rekabete dayali vb. iliskilerin olmasi (f=1) gibi durumlar oldugu
goriilmektedir. Asagida konuyla ilgili iki alint1 yer almaktadir:

“Ya havadan sudan, bazen iste sohbet ederken igneleme oluyor. Kars1 taraf cevap veriyor,
biraz siirtiisme oluyor. Ama giinlerce siiren bir sey olmuyor. Idareyle yasadim en biiyiik
siirtiismelerden bir tanesi ndbet tutma olayinda iicret eylemi vardi. idare benimle iic ay
boyunca iletisim kurmadi. Biz ¢ocuklarla belge getirdik gotiirdiik.”OK4

“Kotii ogrencileri verdiklerinden dolayr ilk basta velilerimle ufak tefek ve sonradan
gitmemin verdigi sorunlar ¢ok oldu. Nigin bdyle bir sinif olusturuldu? Velilerin tepkisi vardi,
ogrencilerin tepkisi vardi. Ogretmenler arkadaslar olustururken bu 6grencileri verirken de
¢ok benden yana taraf olduklarim diisiinmedim. Oyle sorunlar yasandi.”OK 1

4.9.2.3. Simf Ogretmenlerinin Okullarindaki Ogretmenler Arasindaki Akademik
Mliskiler ile Tlgili Goriisleri

Gorligmeler sirasinda  katilimcilara  yoneltilen bir diger soru “Okulunuzda
Ogretmenler arasindaki akademik iliskiler nasildir?” olmus, belirtilen goriisler Tablo 70’te
olumlu 6zellikler ve kendi davraniglari tizerindeki etkileri; olumsuz 6zellikler ve etkileri

olmak tizere dort tema altinda agiklanmustir.



Tablo 70.

193

Simif Ogretmenlerinin Okullarindaki Ogretmenler Arasindaki Akademik Iliskiler Ile Iigili

Goriisleri

Tema

Kod

Olumlu
Ozellikler

Isbirligi yapma (Y éntem-teknikler, konu ile ilgili etkinlikler, konu
anlatimi, 6dev verme teknikleri, degerlendirme formlari, sorularin
niteligi, sinif kurallar1 vb. konularda)

Materyal alisverisi yapma

Ziimre toplantilarinda fikir aligverisi yapma

Belirli giin ve haftalar etkinlikleri diizenleme

Toplantilar diizenleme

Gezilere gitme

Problem davraniglara birlikte ¢goziimler liretme

PR R WwsO

Etkileri

Farkli etkinlikler kesfetme firsati, gelisime tesvik etme/acik olma
Paylagimin artmasi

Mliskilerin gelismesi (etkilesimin artmasi)

Yeni fikirlerle kargilasma

Basariy1 artirmast

Ozelestiriyi artirma

Olumsuz
Ozellikler

Ogretmenler arasinda rekabet/ hirs olmasi

Paylasimin kisith olmasi (6gretmen-6gretmen, 6gretmen-veli)
Ogrencilerin siniflara dagiliminda haksizliklar olmasi
Siniflarin mevcutlarinda dengesizlikler

Etkileri

Akademik basari agisindan geri planda kalma

Ozelestiri yapma (basarisizliktaki roliinii sorgulama), motive etme
Ogrencilerin akademik gelisimini/basarisini saglayamama
Kendini gelistirememe

Veliler tarafindan bagka 6gretmenlerle kiyaslanma

PR RPNONNRPRPRPDMNARRERRER,NDO

Tablo 70’te gorildiigli gibi Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu meslektaslariyla

yontem-teknikler, konularla ilgili etkinlikler, konu anlatimi, 6dev verme vb. (f=10)

konularinda olumlu iligkilere sahip oldugunu, isbirligi icinde olduklarini belirtmistir.

Materyal alis verisinde bulunma (f=5), zlimre toplantilarinda fikir alig verisi yapma (f=4),

belirli giin ve haftalar ile ilgili etkinlikler diizenleme (f=3), toplantilar diizenleme (f=1),

gezilere gitme (f=1) ve problem davranislara ¢oziimler iiretme (f=1) 6gretmenler arasinda

diger akademik iligkilerdir. Asagida bu konuyla ilgili bazi Ogretmen goriislerine

deginilmistir:

“Bu genelde ziimrenizle daha ¢ok oluyor. Yani mesela ben ¢ok giizel bir ¢alisma hazirlamig
oluyorum. Arkadasimla paylastyorum. Hepimizin amaci ayni oldugu i¢in karsilikli oluyor
bu.”OE6

“Dersin girisinde dahi mesela ihtiyac1 olan bir materyali gelip rahatlikla isteyebilir. O
samimiyet var. Yeter ki dgrenciye yonelik bir ¢calisma olsun.”OES
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“Herkes birbirine yardimei elinden geldigi kadar. Sehir okulunda olmadigi gibi. Mesela
kurul toplantisi falan birlikte yapiliyor. Ne bileyim belirli giin ve haftalarda yardimlasiliyor.
Herkes birbirine yardim ediyor.”OK9

Ogretmenlerden besi okullarmdaki olumlu akademik iliskilerin kendi davranislaria
etkilerini; farkli etkinlikler kesfetme, gelisime acgik olma seklinde belirtmis, diger olumlu
etkiler ise Ogretmenler arasi paylasimin artmasi (f=2), O6gretmenler arasi iliskilerin
gelismesi (f=1), yeni fikirlerle karsilagsma (f=1), basarinin artmasi (f=1) ve 6zelestiri yapma
olarak vurgulanmistir (f=1). OE2 bu konuyla ilgili olarak “Ya mesela ben slayt hazirlamay
bilmiyordum, bundan dért- bes yil énceydi. Idare bana projeksiyondan bilgi yarismast
hazirlama gorevi verdi. Ne oldu? Kizdik idareye, ¢iinkii bayagi bir zaman alict bir seydi.
Osretmenligi millet yarim giin olarak gériiyor ama eve is de gétiiriiyorsun. Mesela yazili
okuma gibi. Ilkin kizdim ama ¢ok da iyi oldu. Belki o zamana kadar é3renmemiz
gerekirdi.” seklinde agiklama yaparken, OK9 iliskilenin olumlu etkisini “Benim icin
akademik birikimleri ne kadar iyiyse bence arti etki ediyor. Tabi paylasirsa hoca,
paylasmazsa etkisi olmuyor. Bazen derste uyguladigi yontemler oluyor. Ne bileyim baska
bir materyal oluyor. Paylasirsa benim i¢in daha iyi oluyor.” sdzleriyle belirtmistir.

Okulundaki akademik iliskilerde olumsuz yonler oldugunu belirten 6gretmenlerden
bazilar1 bundan okuldaki meslektaslar1 arasinda rekabet ve hirs olmasi (f=5), bazilar1 ise
O0gretmen-6gretmen, ogretmen-veli arasindaki paylasimin kisitl olmasi (f=4) seklinde sz
etmistir. Ornegin rekabet ve hirsla ilgili olarak OK10 gériisiinii “Biraz hirs var. Cok fazla
var. Bence olmamasi gereken bir sey. Ozellikle ziimreler arasinda olmamas: gereken bir
sey. Mesela paylasimlarimizda. Bazi seyleri farkli yontem-teknikleri kullanarak énde ya da
geride, nerede oldugunu séylemeyen arkadaslarimiz var.” seklinde agiklamistir. Birer
ogretmen ise smf dagiliminda haksizliklar olmasmi (f=1) ve smif mevcutlarindaki
dengesizlikleri (f=1) olumsuz akademik iliski olarak degerlendirmistir. Okuldaki olumsuz
akademik iliskilerin kendi davraniglarini etkilerini ise 6gretmenler; akademik basar1 olarak
geri planda kalma (f=2), kendini gelistirememe (f=1) ve wveliler tarafinda bagska
Ogretmenlerle kiyaslama (f=1) seklinde ifade etmis, Ote yandan katilimcilardan ikisi
okuldaki negatif akademik iliski ortamindan dolay1 6zelestiri yaptigini ve motive oldugunu
(f=2) ifade ederek okuldaki olumsuz bir ortamin kendilerinde pozitif yonde bir etki
yarattigini ifade etmislerdir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerin goriislerinden alintilar asagidaki

gibidir:
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“Emin ol insan insani ¢ok etkiler. Atiyorum ¢ok farkli davranan insanlarla ya da soyle
kendisini gelistirmeye yonelik insanlarla bir arada olsaydim emin ol ki daha ¢ok mutlu
olurdum. Benim bir sey paylagsmayan ya da bana bir sey kazandirmayan bir 6gretmenle
oturup kalkmak... iliski kurmuyorum mesela.”OK?7

“Ogretmen arkadaslar akademik anlamda ¢ok ileri gidiyor. Cok énde olan konular1 anlatryor.
Ben kendimin smifinin diizeyi daha alt oldugu icin daha sakin gitmeye ¢aligirken onlar ¢ok
onde gittikleri i¢in geriliyorum. ‘Ben mi yanlis yapiyorum?’ ya da ‘Niye bunlar bu kadar
hizli giderken ben veremiyor muyum?’ gibi bazen endiseler yasamama neden oluyor.”OK 1

“Gergekten ¢ok fazla etkinlik yapan yaptiran arkadaglarimi goriince benim de hosuma
gidiyor. Beni etkiliyor, olumlu etkiliyor. Hosuma gidiyor, yararlaniyorum onlardan.”OKS8

4.9.2.4. Simif Ogretmenlerinin Okul Yoneticisinin Ogretmenlere ve Velilere Karsi
Davramslan ile Tlgili Goriisleri

Okulun sosyal sermayesine yonelik yoneltilen bir diger soru okul yoneticilerinin
Ogretmenlere ve velilere karst davranislariyla ilgili olmus ve &gretmenlerden bunun
kendilerinin okul i¢indeki davranislarini nasil etkiledigini aciklamalar1 istenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 71°de yer almaktadir.
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Simif Ogretmenlerinin Okul Yoneticisinin Ogretmenlere Ve Velilere Karsi Davranislar: Ile

Ilgili Gériisleri

Tema

Kod

Olumlu davraniglar

Ogretmene

Okulla ilgili kararlar birlikte alma (degisikliklerden haberdar
etme, fikir aligverigsinde bulunma)

Rahat bir ortam yaratma (saygili/yardimsever/samimi/anlayislt
olma)

Yapici ve ¢oziim odakli olma

Okul dis1 etkinlikleri destekleme

Giiven verme (olumlu iletisim kurma, motive etme)

Velilerle sorunda 6gretmene destek olma,

Takdir etme

Adil davranma

I

Veliye

Velilerle iliskisinin gii¢lii olmas1 (veliyi 6n planda tutma,
giivene dayali, dinleyen, olumlu iletisim, ihtiyaci oldugunda
yardimci olma, etkinlikler diizenleme),

Kararlara katma (haberdar etme, fikir aligverisinde bulunma)
Velilerin okulu maddi olarak desteklemesini saglama

DR, FPDNNWW

Etkileri

Ogretmene

Pozitif olma,

Motivasyonu arttirma

Okulu benimsemef/aitlik duygusu
Cabayi arttirma

Yonetime giiven duygusunun artmasi

Ders suirecine
ve okul i¢i
sorumluluklara

Derslerin daha zengin gegmesi
Okul kurallaria uyulmasi (derse girig-¢ikis)
Sorumluluklarin zamaninda yerine getirilmesi (evrak, vb.)

Olumsuz davraniglar

Ogretmene

Biirokrasiyi uygulama

Zayif iletisim (olumsuz Gislup, gergin konusmalar)
Karar siirecinde fikir aligverisinde bulunmama

Veliden taraf olma

Gtliven vermeme

Takdir etmeme

Ihtiyaglara kars ilgisiz tavir (materyal, ulagim arac1 vb.)
Ihtiyaclar1 gidermeme (materyal, ulagim arac1 vb.)
Demokratik davraniglarda sinir belirleyememe

Takdir etmeme

Veliye

Okuldan uzak tutma

Kararlara katmama (fikir aligverisinde bulunmama)

Velilerce sikayet edilecek davranislara/durumlara neden olma
Kisith iletisim kurma

Ogretmen-veli igbirligini engelleme

Sosyal etkinlikler yapmama

Etkileri

Ogretmene

Okulda rahatsizlik ve gerilim hissedilmesine neden olma
Iletisimin kisitli olmasina neden olma

Hareket alanini kisitlanma

Gelisimine engel olma

Veliye

Okula yardim etmeme, destek sunmama
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Tablo 71’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin ¢ogunlugu okul yoneticisinin olumlu
davraniglar1 acisindan okulla ilgili kararlar1 birlikte alma, degisikliklerden haberdar etme,
fikir aligverisinde bulunma (f=8) davranislar1 iizerinde durmus, bunu rahat bir ortam
yaratma, saygili/yardimsever/samimi/anlayish olma (f=4), yapici ve ¢dziim odakli olma
(f=3), okul dis1 etkinlikleri destekleme (f=3) izlemistir. Giiven verme, olumlu iletigim
kurma, motive etme (f=2), velilerle sorunda 6gretmene destek olma (f=2), takdir etme
(f=1) ve adil davranma (f=1) okul vyoneticilerinin dile getirilen diger olumlu
davraniglaridir. Asagida okul yoneticisinin olumlu davraniglariyla ilgili goriislerden bazi

alintilar verilmistir:

“Egitime katki anlamindaysa miidiir aninda belli olur olmaz gruptan paylasiyor. ‘Soyle soyle
var arkadaslar, haberiniz olsun.’ diye.” OK4

“Kesinlikle fikir alintyor. Cogundan haberdar olunuyor... aileden biri gibi yaklasiyorlar. Bir
sorunun varsa acik acgik gelip sOyleyip ‘Benim boyle bir sorunum var.” dediginde ¢6zmek
ellerinde ise yardimet olabiliyorlar. Ne bileyim bir isin oldugunda hemen yapiyorlar.” OK9

“Ne olursa olsun miidiiriin kapisini en basit seyde bile miidiiriin kapisimt tikliyorum.
Biliyorum ki bagima bir sey geldigi zaman gelecek dort eliyle sarilip o sikintiyr
cozecek.”OK7

Okul yoneticilerinin velilere karsi davranislarini olumlu degerlendiren 6gretmenler
ise cogunlukla veliyi 6n plana ¢ikaran, gii¢lii bir iletisimden bahsetmis (f=6) bunu; velileri
okulla ilgili durumlardan haberdar etme, kararlara katma (f=2), velilerin okulu maddi
olarak desteklemesini saglama (f=2) konusunda olumlu davranislar1 izlemistir.
Ogretmenlerden OKS8 bu konuyla ilgili olarak “Velilerle iyi, olumlu, yapicilar. Oyle olmak
zorundalar. Sakinlestirmek zorundalar ¢iinkii biraz veli profilimiz ekonomik sikintilardan
otiirii cok hir¢in, ¢ok yanls anlamaya miisait.” seklinde goriis belirtirken OK4 “Velilerle
iliskilerinde genellikle arasi iyi. Saygi cercevesinde. Oyle cok bizde olumsuz seyler
vasanmiyor. O da bence veli ¢evresinden, velinin sosyo-kiiltiirel bakis acisindan kaynakl
bir sey.” yoniinde agiklamada bulunmustur.

Katilimcilar okul yoneticisinin davranislarinin kendilerine etkilerini; pozitif olma,
motivasyonu Yyiikseltme (f=3), okulu benimsemeyi (f=2), cabalamayi (f=2) ve giiven
duygusunda artis1 saglama (f=1) gibi duygusal ve derslerin daha zengin geg¢mesi ve
sorumluluklarin zamaninda yerine getirilmesi gibi akademik a¢idan vurgulamislardir.
Ornegin OK10 okul y®éneticisinin davranislarinin kendisini motive etmesini “Miidiir
yvardimcumin bana bahgede ¢ocuklarla konusmami gozleyip ‘Hocam tam bir anne gibisiniz.

Cok hosuma gitti.’ demesi hosuma gidiyor. Daha da ¢alismaya yonlendiriyor.” seklinde
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aciklamis, OEG6 ise derslerin daha zengin gectigini “Hem yéneticilerin hem velilerin hem
de diger 6gretmenlerin yaklasimi sizi ders i¢inde motivasyon anlaminda illa ki etkiliyor.
Veliyle problem yasiyorsam, idareciyle problem yasiyorsam, herkesle, mutsuzum okulda. E
derse girince de o yiizde yiiz performansi ortaya koyuyorum, %70°i gecmiyor. Birbirimizi
ne kadar desteklersek o kadar ilerleyebiliriz. Onlarin pozitif davramislar: bizi illa ki pozitif
etkiliyor.” sOzleriyle belirtmistir.

Tablo 71°de gorildiigii gibi 6gretmenler okul yoneticilerinin bilirokrasiyi uygulama
(f=5), zay1f iletisim, olumsuz islup, gerginlik (f=4), kararlara katmama, fikir aligverisinde
bulunmama (f=3) ve velilerden taraf olma (f=3) davraniglarini  olumsuz
degerlendirmislerdir. Bazi 6gretmenler ise okul yoneticisinin davraniglariin gliven
vermedigi (f=1), Ogretmenleri takdir etmedikleri (f=1), ihtiyaglara ilgisiz olduklar1 (f=1),
ihtiyaclar1 gidermedikleri (f=1), demokratik davranislarda sinir belirleyemedikleri (f=1) ve
Ogretmenleri takdir etmedikleri (f=1) seklinde agiklama yapmislardir. Asagida bunlarla

ilgili baz1 goriiglerden alintilara yer verilmistir:

“Okul yonetiminin dgretmenlerden istedigi ¢ok prosediiriin uygulanmasi. Yani onun disinda,
prosediir uygulandik¢a sikint1 yok.”OES

“Yoneticilerimiz biraz farkli. Hani velilerle mesela. Veliler arafta kalmis gibi geliyor bana.
Ne o6zel ne devlet okulu gibi. Ozel okul beklentisine giriyorlar ama beklentilerini
bulamadiklar1 igin problem sanki 6gretmendeymis gibi diisiinen, ¢ocuklari 6zelmis gibi
diisiinen bir grup veliler var. Onlara o cesareti idare veriyor diye diisiiniiyorum. Isteklerini,
ozel isteklerini yaptirtmaya ¢alistyorlar.”OK 10

“Genellikle idarecilerin sosyal iletisimi ¢ok zayif, yaklagimlar1 yani. Bana kalsa idareci bir

karar alirken Ggretmenlerden yani konusmal, ‘Soyle yapacagiz. Ne dersiniz?” Fikirleri

almasi daha dogru. Ama su anki idarecilerin genelinde bu sorun var.”OE11

Okul yoneticisinin veliye karst olumsuz davranislar1 katilimcilar tarafindan okuldan
uzak tutma, Karar siirecinde fikir alisverisinde bulunmama, fikir almama (f=2), velilerce
sikayet edilecek davraniglara neden olma (f=2), kisith iletisim kurma (f=1), 6gretmen-veli
isbirligini engelleme (f=1) ve sosyal etkinlikler yapmama (f=1) seklinde ifade edilmistir.
Ornegin dgretmenlerden OK1 diisiincelerini  “Okulumuzda biraz veliler bu konudan
sikayet¢i. Bugiin toplantida en ¢ok deginilen konu. En ¢ok sikdyet edilen miidiir bizim
miidiirmiis. Veliler kendilerinin okula dahi alinmamasindan sikdyet ediyorlar. Biraz miidiir
bu konuda kendi fikirleri dogrultusunda, velilerin siirecin disinda kalmasi gerektigini
diisiiniiyor. Bizde veli biraz veli soyutlanmis okuldan.” ifade ederken, OE11 ydneticinin tek

basina karar almasiyla ilgili degerlendirmesini “Kendi basina karar almalari, égretmene
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iste veya ilgilendiriyorsa velilere, o konuda bilgi sahibi olan kisilere danisiimadan
kararlar alinabiliyor.” sozleriyle aciklamistir.

Ogretmenlere gore yoneticilerin bu olumsuz davranislar1 okulda rahatsizlik ve
gerilim hissedilmesine (f=4), iletisimin kisithh olmasma (f=2), hareket alanlarinin
kisitlanmasina (f=2) ve velilerin okula desteklerinin azalmasina neden olmaktadir.
Ogretmenlerden OE5 bununla ilgili goriislerini “Insanoglu ister istemez unutabilir. Bazi
seyleri biraz ge¢ teslim edebilir. Bazi davramslart istem disi olabilir. O konularda
hepimizin morali cok bozuluyor, anlik parlamasi, sinirlenmesi.” seklinde belirtmis, OK11
ise velilerin okuldan uzaklagsmasinin {izerinde durarak “Neticede egitimi etkiliyor. Veli
mesela okuldan sogursa okula yardim etmiyor. Okula yardim etmedigi zaman isler

yiiriimiiyor ve sonugta ¢ocugun egitimini etkiliyor yani.” seklinde aciklama yapmustir.

4.9.3. Smf Ogretmenlerinin Okulun Sosyal Yapisii Giiclendirmek I¢in
Yapilabilecekler ile ilgili Goriisleri

Gorligmeler sirasinda siif 6gretmenlerine gorev yaptiklarr okulun sosyal yapisinin
nasil daha giiclii hale gelebilecegi sorusu yoneltilmis, yaptiklari agiklamalardan elde edilen

tema ve kodlar Tablo 72°de 6zetlenmistir.
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Tablo 72.
Simif Ogretmenlerinin Okulun Sosyal Yapisini Giiglendirmek Icin Yapilabilecekler Ile Ilgili
Goriisleri
Tema Kod f
Aile seminerleri yapma (6grencilere yaklasim 9
N . . egitimleri, yapilan etkinliklere katki saglama, okula
Egitim-6gretim stireciyle faydali galigmalarda 6gretmenleri destekleme, egitime
ilgili caligmalarin artirilmasi do 83reti .
e Ogretim kadar 6nem verme vb.)
Kitap okuma ve film saati yapma 7
Spor faaliyetleri diizenleme 7
Kermes/yilsonu etkinlikleri vb. yapma 5
Kilik —kiyafet temizligi, 6z-bakim becerileri, gevreye 4
Ogretmenlerin 6grencilere ve  davramislar, dgrenciye kars1 davranislar,
velilere olumlu rol model sorumluluklarini yerine getirme vb.),
olmast Ogrencinin ev yasantisini arastirma 4
Sosyal etkinlikler diizenleme 3
Ogretmenler aras1 iliskilerin Deger verme/ saygt duyma/giivenme 2
niteliginin artirilmasi Fikir birligi yaratma 2
Alinan kararlar1 uygulama 1
Nobette yardimcet olma 1
Kurumlarla ve velilerle iliskilerin arttirilmasi 3
Cevreyle iliskilerin ve Velilerin siirece katilimini saglama 3
igbirligin artirilmasi Veli ziyaretleri 2
Velilerle etkinlikler yapma 2
Onyargili olmama (okulun bulundugu gevreye, 1
kurumlarin yardim edecegine) 1
Konferans ve tiyatro salonu yapma, 3
Okulun fiziksel yapisinin Okul binasinin durumunu iyilestirme (okulun ve 3
iyilestirilmesi sinifin ihtiyaclarini giderme)
Mabhalle disinda olan okullarin konumunu degistirme 3
Okullarin biitgesini artirma 3
Tayin islemlerinin okul yonetimlerince aksamamasini
Sistemsel degisiklikler saglama 2
Ogretmenlerin tayin olmasini saglanma 1
Velilerin ekonomik gelirlerini iyilestirilme 1
Ogretmenlikle ilgili olumlu algilar gelistirme 1
Okul yoneticilerinin Ogretmenler arasinda adaletli davranma 1
davraniglariin Empatik yaklagsma 1
Degismesi Takdir etme 1
Motive etme 1

Tablo 72’de goriildiigli gibi katilimcilar egitim Ogretim siireci, okulun fiziksel

yapisi, 6gretmen ve okul yoneticisinin davraniglari, sistemle ilgili durumlar, 6gretmenler

arasi iligkilerin niteligi ve okulun gevresiyle iliski ve isbirligiyle ilgili nitelikli calismalarla

okullarm sosyal yapisinin daha giiclii bir hale gelecegini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin

cogu egitim ve Ogretimle ilgili siireclerde aile seminerleri (6grencilere yaklasim egitimleri,
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yapilan etkinliklere katki saglama, okula faydali ¢alismalarda Ogretmenleri destekleme,
egitime de 6gretim kadar 6nem verme vb. ) iizerinde durmus (f=9) bunu sosyal kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerle ilgili diizenlemeler izlemistir. Bu konuyla ilgili olarak katilimcilardan
OE2 diisiincelerini  “Aileleri egitim ortamina daha fazla katarak. Ozellikle burada
rehberlik servisinin ¢cok onemi var. Veli egitimi seminerleri verilerek.” seklinde belirtirken
OK1 “Her égretmenin giiclii yanlarimin, farkli yanlarimn oldugunu inamirim. O
ogretmenin giiclii yanlarimi ortaya ¢ikarip o giiglii yandan okulun beslenecegi alanlart
varatmak. Yaratilabilecegine inaniyorum. Veli de isin icine katildigi zaman c¢ok sey
degisecegine inantyorum.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin davramslariyla olumlu rol model olmasi gerektigini belirten
Ogretmenler (f=4) bu davranislarin yelpazesini olduk¢a genis tutmus (kilik-kiyafet
temizligi, 6z-bakim becerileri, ¢evreye davranislar, 6grenci davraniglarinda degisiklik
saglayacak davranislar (sorumluluk, vb.) ayrica 6gretmenlerin 0grencinin ev yasantisini
arastirmas1 gerektigini belirmislerdir. OK7 bu konudaki agiklamasim1 “Kiyafetlerini
degistirebilirler mesela giyim tarzlarini. Oz bakimlarim degistirebilirler mesela. Oyle
bunlar ¢ok basit seyler gibi gériiniiyor ama bunlar benim iligkimi etkiliyor. Senenin
basindan beri ayni pantolonla gelip sene basindan beri iistii les gibi olan arkadas var
mesela. Onunla ayni ortamda bulunmak istemiyorum. Bunun kendisine faydasi yok ¢ocuga
ne faydasi olacak, diyorum mesela.” seklinde yapmustir. OKS ise diisiincelerini “Bazi
ogretmenler sey diistiniiyor: Biz onlar gibi olmaliyiz... Ama ben tersini diistintiyorum. Biz
cocuklara érnek olmaliyiz, rol model olmalyiz. Veli de bizi érnek almali. Ozellikle
kadinlar icin soyliiyorum bir kadin oldugum igin. Veli beni goriince kizinin da okumasini
istemeli.” seklinde agiklamistir. Okullarinda sosyal yapiy1 giliglendirmek igin dgretmenler
aras1 iligkilerin niteligini yiikseltilmesi gerektigini diisiinen 0gretmenler ise bununla ilgili
okulda sosyal etkinlikler diizenlenmesini (f=3), birbirine giiven ve deger verilmesi, saygi
duyulmas1 (f=2), 6gretmenler arasinda fikir birligi yaratilmasi ve kararlara uyulmasi
gerektigine (f=2) deginmisler, ayrica takdir ve motive etmenin (f=1) ve ndbette yardimci
olmanin (f=1) okulun sosyal ortamini giiclendirecegini vurgulamislardir. Ogretmenlerin

aciklamalarindan iki 6rnege asagida yer verilmistir:
“Mesela bazi 6gretmenler bazi etkinliklere katilamiyor. Hepsinin tam katilmasini isterdim.

Ne kadar ¢ok katilabilirsek o kadar iyi.”OK9

“Mesela ben bakiyorum, 6n bahcede top oynamama kural bu. Biitiin seyler i¢in gegerli
mesela. Ama ndbet¢i 6gretmene gore degisiyor. Bazilari ses ¢ikarmiyor, bazilart evet okulun
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kurali bu, bunu uygulamaliyim, diyor. Hani dgretmen-veli-idare bir sekilde birlik olup bu
kurallarin oturtulmasi ve boyle devaminin saglanmasi gerekir.”OK10

Cevreyle iliskilerin ve isbirligin artirilmasi konusunda okul ¢evresindeki kurumlar
ve velilerle iliskilerin artirilmasinin (f=3), velilerin siirece katilmasinin saglanmasi (f=3)
veli ziyaretleri ve velilerle etkinlikler diizenleme (f=2), okulun bulundugu c¢evreye 6n
yargili olmamasi (f=1) lizerinde duran 6gretmenler okulun sosyal yapisinin iyilesmesinin
okulun fiziksel yapisinin da iyilestirilmesiyle (f=3) miimkiin oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler bu konuda da okula konferans ve tiyatro salonu yapma, binanin durumunu
iyilestirme, okulun ve smifin ihtiyaclarin1 giderme, mahalle disinda olan okullarin
konumunu degistirme, okul biit¢esini artirma noktalarina deginmislerdir. Bu goriislerle

ilgili baz1 6rnekler asagida bulunmaktadir:

“Velileri biraz daha katabiliriz aslinda. Gegenlerde sey etkinligimiz oldu aile sinemasi
etkinligi. Asagida projeksiyon var. Biz projeksiyon cihazinda velilerden de sey rica ettik yani
sadece bizim 6grencimiz ve siz. Anne-baba geldi, cocuk geldi. Miithis bir giin gecirdiler
cocuklar o giin mesela. Biz bunlar1 artirabiliriz.”. OE6

“Veliyi okula ¢ekmek lazim. Ciinkili veli varsa biraz daha sosyallestirebiliriz o okulu.
Mesela kermes diizenlenebilir, yilsonu gosterileri diizenlenebilir. Tiyatro grubu
olusturulabilir.” OES

“Binamiz yetersiz. Bine yeterli hale getirildiginde materyaller, arag-gere¢ acisindan ya da
zemin agisindan bir tiyatro salonumuz olsa ya da toplanti salonumuz olsa belki bizim sosyal
etkinliklerimiz daha da artacaktir.”OK3

“Biraz zaman alir. Bunun ¢ok uzun vadeli bir is oldugunu diisiiniiyorum. Binanin yapisi,
ihtiyaclar1, eksiklikleri tamamlanmali. ...Ancak dyle etkinlikler yapilabilir.”OK8

Okulunun sosyal yapisini gelistirmek icin 68retmenlerin tayin islemlerinin okul
yonetimlerince aksatilmamasi (f=2), 0gretmenlerin tayin olmasinin saglanmasi (f=1),
velilerin ekonomik gelirlerini iyilestirilmesi (f=1) ve 6gretmenlikle ilgili olumlu algilar
gelistirilmesi (f=1) vurgulanan sistemsel bazi durumlarin degismesi temasinda belirtilen
goriislerdendir. Katilimcilardan OK7 6gretmenlerin okul degistirmesine vurgu yaparak
“Ben isterim iki-tic-dort yilda bir yeni yeni okullarda calismayi. Insanlar yenilense, sik
degisim olsa. Tebdil-i mekanda ferahlik vardir derler ya.” seklinde bir agiklama yapmustir.
OK3 ise velilerin ekonomik kosullarina deginmis ve goriislerini su sekilde dile getirmistir:
“Sartlar, ekonomik sartlar, cevre olarak ekonomik sartlar diizenlense. Ciinkii burada
gercekten ¢ocuklarimizin ¢ogunun babasi yurt disinda ¢alistyor ekonomik sartlart sinirl
oldugu igin ya da bahgeleri var, bahgelerinde kendi iiriinlerini dikiyorlar. Onlar: tiiketerek

va da satarak gecimlerini sagliyorlar. Biraz ekonomik sartlar diizeltilse belki her yonden
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daha da ilerleyebiliriz. Ciinkii velilerimiz gercekten bu konuda a¢iklar. Yani ¢ocuklart igin
ne gerekiyorsa yapmaya hazirlar. Her yonden, sosyal etkinlik olsun, diger yonler olsun.”
Okul yoneticilerinin davranislariin degismesi gerektigini belirten 6gretmenlerden biri
okul yoneticisinin 0gretmenler arasinda adaletli davranmasindan (f=1) bir digeri ise
empatik yaklagsmasindan (f=1) sz etmistir. Takdir etme ve motive etme (f=1) de belirtilen
diger goriislerdir. Bu konuda OK1 “Empati kurulmasindan yanayim. Ozellikle idarenin
empati yapmasi. Takdir etme. Takdir etme egitimde ¢ok onemli ¢iinkii 6grenci takdir
gordiigii zaman veya ogretmen takdir gordiigii zaman sosyal anlamda motive oldugu
zaman ancak o da akademik anlamdaki motivesine doniisebiliyor.” seklinde agiklama

yapmistir.

4.10. Okulun Sosyal Sermayesinin Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermaye ve Oz-
Yeterliklerine Etkileriyle Ilgili Bulgular

Asagida smif d6gretmenlerine gorev yaptiklar: okullarin sosyal sermayesinin kendi
kiiltiirel sermayelerine ve mesleki 6z-yeterliklerine etkileri ile ilgili sorulan sorulardan elde

edilen bulgular yer almaktadir.

4.10.1. Okulun Sosyal Sermayesinin Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerine
Etkileriyle Ilgili Bulgular
Asagida katilimcilarin gorev yaptiklart okulun kiiltiirel sermayelerine etkileriyle

ilgili sorulan sorulardan elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.10.1.1. Smif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari Okulun Kiiltiirel Sermayelerine
Katki Saglayan Ozellikleri Ile Tlgili Gériisleri

Siif 6gretmenlerine halihazirda gorev yaptiklari okulda kiiltlirel sermayelerine
katki saglayan neler yapildigi sorusu yoneltilmistir. Yedi 6gretmen okulunun kendi
kiltiirel sermayesine katkisinin olmadigini belirtmis, goriis belirten dort O6gretmenin

acgiklamalar1 Tablo 73’te sunulmustur.
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Tablo 73.
Gorev Yaptiklart Okulun Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerine Katki Saglayan
Ozellikleri

Kod f
Diizenlenen egitimler ( sene sonu-basindaki seminerler, ziimre toplantilari, 3
yetigkinlere yonelik okuma-yazma kurslar1 vb.)

Ogrencilere yonelik organizasyonlar (bilgi yarismalari, geziler, belirli giin ve 2
haftalar etkinlikleri -AFAD, Kizilay’dan ¢aligsanlar1 davet etme- vb.)

Ogretmenlere ydnelik organizasyonlar (yemege gitme, koro kurma, maket 2

yapma kursu vb.)

Sosyal iligkiler kurma/ Iletisim halinde olma (ev ziyaretleri, okulda iligkiler
kurma, paylasimda bulunma)

Okul yonetiminin olumlu davranislari,

Okulun fiziki kosullarin iyilestirilmesi

Ogrencilerle ilgili fikir alig-verisinde bulunma

Sportif faaliyetler diizenlenmesi (6gretmen-ogretmen, 6grenci-6gretmen)
Ogretmenler arasi kitap alis-verisi,

Okuma kosesi

N

PR RR PR

Tablo 73’te goriildiigii gibi bu soruya cevap veren O0gretmenlerden {i¢ii okulda
diizenlenen egitimler (seminerler, ziimre toplantilari, yetiskinlere verilen okuma-yazma
kurslar1 vb.) ilizerinde durmus, bunun yam sira ikiser 6gretmen okulda 6grencilere ve
Ogretmenlere yoOnelik organizasyonlarin ve sosyal paylasimlarin kiiltiirel sermayelerine
katki sagladigim belirtmistir. Ogretmenler okul ydnetiminin olumlu davramslar (f=1),
okulun fiziki kosullarinin iyilestirilmesi (f=1), 6grencilerle fikir alis verisinde bulunma
(f=1), Ogretmenler aras1 veya Ogrencilerle Ogretmenler arasinda diizenlenen sportif
faaliyetler/yarismalar (f=1), 6gretmenler arasinda kitap alis verisi ve okullarindaki okuma
kosesinin (f=1) olmasinin kiiltiirel sermayelerini gelistirdigini diistinmektedir. Konuyla

ilgili ¢esitli goriislerden iki alint1 6rnegi asagida yer almaktadir:

“Tam yerine geldiniz. Sosyal etkinlikler kuliibii iiyesiyim. Daha aksam bir iftar yemegimiz
vardi. Ogretmenler korosu kurariz. Okul gecelerinde biz sdyleriz. Bir araya geliriz masa
tenisi turnuvalari, dart turnuvalari, futbol, 6grenci-6gretmen arasi futbol. Voleybol oynariz.
Cocuklar1  sinemaya gotiirliriiz.  Cocuklar lise gezilerine, TUniversite gezilerine
gidiyorlar.”OK9

“Valla sene sonunda yapilan seminerlerin disinda pek dyle bir sey yok yok. Seminer nedir,
genelde yasal bir siireg oldugu i¢in sene sonu ziimre toplantilarinin degerlendirmesi olsun.
Ben seyi ¢ok degerli buluyorum dgretmenin dgretmenle konugmasini ¢ok degerli buluyorum.
Onun tecriibelerinin birbirine ge¢mesi.”OE6
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4.10.1.2. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Kiiltiirel Sermayelerinin
Hayata Gegirmelerini/Gelismesini Engelleyen Ozellikleri ile Tlgili Goriisleri
Katilimcilara yoneltilen diger soru “Okulunuzun kiiltiirel sermayenizi hayata
gecirmenizi/ gelismesini engelleyen Ozellikleri nelerdir?” olmus, &gretmenlerden biri
okulunun bu konuda herhangi bir engel yaratmadigini belirtirken diger on kisinin goriisleri

Tablo 74’te sunulmustur.

Tablo 74.

Gorev Yaptiklart Okulun Simif Ogretmenlerinin  Kiiltiirel Sermayelerini Engelleyen
Ozellikleri

Tema Kod f

Iletisim eksiklikleri/sorunlari 2
Sosyal etkinliklere olumsuz yaklagimlar bikkinlik/mesleki 2
Ogretmenlerle ilgili  tiikenmislik
ozellikler Okul i¢inde isbirliginin olmamasi 1
Rekabet 1
Paylasimin az olmasi 1
Veli-6gretmen, 6gretmen-6gretmen arasindaki iletisimi 1
Okul yonetimi ile  €ngelleme
ilgili 5zellikler Risk almak istememe 1
Ilgisiz davranma 1
Velilerle ilgili Okul dis1 gezilere olumsuz yaklagim sergileme 2
ozellikler
Konferans salonunun olmamasi 3
Okulun gehir merkezinden uzak olmasi 2
R . Ulagim araglarinin yetersizligi (gezi i¢in kullanilacak araglarin 2
Fiziki ve maddi . .
olanaksizliklar donanimi) ve okulun konumu nedeniyle ulagimin gii¢ olmasi
Okulun mahalle disinda olmasi 1
Okulun biitgesinin kisitl olmasi 1
Ogretmenlerin sosyo-ekonomik yetersizlikleri 1
Sistemle ilgili Biirokrasi (gezi i¢in izin almadaki iglemler vb.) 3
ozellikler Hizmet i¢i egitimlerin faydali olmamasi 1

Tablo 74’te goriildiigi gibi 6gretmenlerin dile getirdikleri engeller 6gretmenlerle
ilgili, okul yonetimiyle ilgili, velilerle ilgili, fiziki ve maddi olanaksizliklarla ve sistemle
ilgili engeller olarak bes tema altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerden ikisine gére okulda
kiltiirel sermayelerini hayata gecirmelerini engelleyen 6zellik okulda yasanan iletisim
problemleri ve sosyal etkinliklere olumsuz yaklasimlar bikkinlik/mesleki tiikenmisliktir.
Okul i¢inde isbirliginin olmamas1 (f=1), rekabet (f=1) ve paylasimin az olmas1 (f=1) ise
belirtilen diger goriisler olmustur. Ogretmenlerden OK4 isbirliginin olmamasina ydnelik
gorlslerini “Bence egitim isbirligine dayali, dayanismaya dayalr olmalidir. Asla yarigma

olmamalidir. Ben egitimde ogretmenler ya da meslektaslar arasinda yarigsmanin saglikl
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bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Benim bilmedigim bir seyi o bilebilir. Su anki ziimremde
ilk defa karsilagsiyorum, kapuyt kapatiyor, paylasmak istemiyor. Paylasamiyorsun.”
seklinde ifade etmis, OK8 ise okulda sosyal etkinliklerin yapilamadigini “Etkinlikler
vapilamuyor. Ne yapilabilir? Birlikte sinemaya mi gitmek, tiyatroya mi gidilir? Yani biz o
seviyeye gelmedik.” sozleriyle agiklamistir.

Okul yonetimini isaret eden Ogretmenler yoneticilerin veli-6gretmen, 6gretmen-
Ogretmen arasindaki iletisimi engelleme (f=1), risk almak istememe (f=1) ve ilgisiz
davranma (f=1) gibi tutum ve davranislarinm kiiltiirel sermayelerini okul ortaminda hayata
gecirmeye engel olarak yorumlanmis, bununla ilgili OK1 goriislerini “/dare. Idare yogun
bir baski altinda yani bugiin toplanti yaptik. Ilk yaptigi sey ziimreler sadece birbiriyle
konusacak, birbiriyle sohbet edecek. Teneffiisler, toplantilar ddhil. Obiir meslek
arkadaslarin tamam, selam disinda ¢ok bir sey yapmamalisin.” seklinde ifade etmistir.
Katilimcilardan ikisi okul dist gezilere olumsuz yaklasim sergileyen velileri kiiltiirel
sermayelerini gelistirmeye engel bir faktor olarak belirtmis, okulun fiziki ve maddi
olanaksizliklarina deginen 6gretmenler; okulun konferans salonunun olmamasini (f=3),
okulun sehir merkezinden uzak olmasini (f=2), ulasim araglariin yetersizligini (f=2) 6ne
¢ikarmiglardir. Okulun mahalle disinda olmasi (f=1), okul biitgesinin kisitli olmas1 (f=1) ve
ogretmenlerin sosyoekonomik yetersizlikleri (f=1) okulla ilgili s6z edilen diger goriislerdir.
Velilerin tutumlarina deginen OK3 “Birazcik samrim veli faktorii bunda etkili. Sosyal
etkinlik olarak yeri geliyor ¢ok faal olabiliyorlar. Ama béyle gezilerde biraz daha, gezi
tivatro etkinliginde falan riske girmek istemiyor onlar da diye diigiiniiyorum.” seklinde
aciklama yaparken, okulun olanaksizliklarina deginen 6gretmenlerden ikisi diislincelerini

sOyle aciklamiglardir:

“Ortam. Hani bir film bulsak, cok giizel bir film hi¢ kimse yok demez ama bizim bunu
yapabilecegimiz bir salon yok.”OKS$

“Okulumuz hem sehir merkezinden uzakta hem bulundugu koyiin de diginda. Biliyorsunuz
tarlalarin i¢inde kalmis bir yer. Cok bdyle halkla i¢ ice de degiliz. Bir veli toplantist yaptigin
zaman bile sikint1.”OK6

Ogretmenlerden iicii kiiltiirel sermayelerinin gelismesine engel olan okulla ilgili
durumlar gezi i¢in izin almadaki islemler gibi biirokrasi (f=3) seklinde ifade etmislerdir.
Bu konuda bir 6gretmen hizmet i¢i egitimlerin faydali olmamasint (f=1) belirtmistir.
Biirokrasiye vurgu yapan OE5’in acgiklamas1 “Sistemin kendisi bence. Yani su an okulun

otobiisiiniin olmayisi, okulda bir izin ¢ikarmanmin zor olmasi, aracin olmamasi,
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ayarlayacagin aracin ozelliklerinin ¢ok olmasi.” seklinde iken hizmet i¢i egitimlere de
deginen OE2’nin agiklamas1 “Biirokrasi, tek kelimeyle. Gereksiz, amacina ulasmayan

hizmet i¢i egitimler.” seklinde olmustur.

4.10.1.3. Sif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Gelistirmek Icin Okulda
Yapilabileceklerle Tle Tlgili Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin okullarinda 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerini gelistirmek
icin size gore neler yapilabilir?” seklinde olmus, Ogretmenlerden biri okuluyla ilgili bu
konuda degistirilecek herhangi bir sey olmadigini ifade etmistir. Geri kalan on kiginin
goriiglerine gore bireylerle ilgili, sistemle ilgili ve okul bazinda yapilabilecekler seklinde

li¢ tema olusmustur. Olusan tema ve kodlar Tablo 75’te sunulmustur.

Tablo 75.
Okulda Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerini Gelistirmeleri I¢in Yapilabilecekler
Tema Kod f
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma (tiyatro-sinemaya gitme, kitap 7

okuma, sergilere katilma, siir dinletilerine gitme, sOylesilere katilma,
okulda bilgi yarismalar1 diizenleme vb.), sosyal etkinliklere katilmaya,
gelismeye istekli olma, bireysel olarak ¢abalama
Ogretim becerilerine doniik kurslara katilma ( resim, drama, egitim 2
teknolojileri vb.)
Ogretmenlere sosyal etkinlige katilma zorunlulugu getirme (sinema,
tiyatro vb.)
Ogretmenlerin ekonomik durumlarin iyilestirme
Uzman kisilerin okulda 6gretmenlere doniik konferanslar vermesini
saglama
Ogretmenlerin siyasi giindem ile ilgili endiselerini giderme
Siiresi dolan 6gretmenlerin emekli olmasinm saglama (ekonomik
nedenlerden dolay1 ¢alisanlarin maddi kaygilarin1 giderme)
Sistemsel MEB bakaninin egitim kokenli olmasini saglama
Oneriler Sene sonu ve sene basi seminerlerin ve tatillerin siirelerinde degisiklige
gitme
Okul yéneticilerinin daha nitelikli olmasini saglama
Kitap okuma becerileriyle ilgili ders ekleme
Hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde degisime gitme
Teori ile sahadaki pratigin uyumunu saglama

Bireysel
Oneriler

o
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Okul

bazinda Ogretmenler arasindaki iletisimin niteligini gelistirme
yapilabilecek Okul yonetimi ile 6gretmen arasindaki isbirligini artirma
etkinlikler Okullarin fiziksel donanimini iyilestirme (oyun alani vb.) 2

o1 o
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Tablo 75’te gorildiigii gibi O6gretmenlerin ¢ogu tarafindan bireysel olarak
Ogretmenin yapmasi1 gerekenler iizerinde durmus, cogunlukla Ogretmenlerin kiiltiirel
sermayelerini gelistirmek icin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmalari, gelismeye istekli
olmalar1 (£=7) gerektigi vurgulanmustir. iki 6gretmen ise resim, drama, egitim teknolojileri
gibi Ogretim becerilerine doniik kurslara katilmanin (f=2) kiiltiirel sermayelerini
gelistirecegini belirtmistir. OK1 bu konudaki goriislerini “Kitap paylasimlar olabilir.
Sinema olabilir. Sanatin insanlart degistirdigine inaniyorum.” seklinde agiklarken OKS8
“Arabani yenileyecegine iki tane fazla kitap alabilirsin ya da c¢ocuklarinla, esinle

1

sinemaya gidebilirsin ya da kafeye gidebilirsin.” seklinde bir agiklama yapmistir.
Katilimeilarin  okulda 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerini gelistirmek icin getirdigi
sistemle ilgili Oneriler arasinda 6gretmenlere sosyal etkinliklere katilmanin zorunlu hale
getirilmesi (f=4), 6gretmenlerin ekonomik durumlarini iyilestirme (f=3), uzman kisilerin
okula davet edilerek Ogretmenlere doniik konferanslar vermesini saglama (f=2) ve
Ogretmenlerin siyasi giindem ile ilgili endiselerini giderme (f=2) 6ne ¢ikmistir. Ekonomik
nedenlerden dolayr calismaya devam eden Ogretmenlerin emekli olmasi (f=1), MEB
bakaninin egitim kokenli olmasi (f=1), sene sonu ve sene bast seminerler ile tatil
stirelerinde degisiklige gidilmesi (f=1), kitap okuma becerileriyle ilgili ders eklenmesi
(f=1), hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde degisim saglama (f=1) ve teori ile pratigin
uyumunu saglama (f=1) belirtilen diger goriislerdendir. Asagida Ogretmenlerin

goriislerinden bazi alintilara yer verilmistir:

“Milli Egitim Bakanligi’nin 6nce bir el atmasi gerekiyor bu ise. Yani en azindan
Ogretmenlerin haftada bir sinema, tiyatroya gitme zorunlulugu getirilmeli veya o yonde bir
calisma yapmasi gerekiyor.”OE5

“Okul i¢inde ne kadar etkili olabilir bilmiyorum ama sdylesiler olabilir. Sartlar elverdigi
siirece siir dinletileri diizenlenebilir.”OK3

Ogretmenlerden bes kisi okul bazinda yapilabileceklere iliskin dgretmenler arasi
nitelikli iletisimi saglama, okul yonetimi ile 6gretmen arasindaki isbirligini artirma (f=5)
seklinde Oneri getirmistir. iki dgretmen ise oyun alani gibi okullarin fiziksel donanimini
tyilestirmenin (f=2) 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerini gelistirecegini ifade etmistir. Bu
konudaki goriislerini OE2  “Bahcemize giizel bir okul yapacaklar. Bahgemizi
mahvedecekler. Koca koca ¢cam agaclarimizi mahvedecekler. Keske o olmasa. Yeni bina
yapilmas: giindemde. Olgiimii yapildi. Bahgeyi kiiciiltecekler.  Ogrencilerin hareket

alamini. Daha dar alanda okuyacaklar. O kétii oluyor.” seklinde agiklamistir.
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4.10.2. Smf Ogretmenlerinin Okulun Sosyal Sermayesinin Oz-Yeterliklerine
Etkileriyle Tlgili Goriisleri

Bu konuda bilgi almak i¢in Ogretmenlere goriisme sirasinda goreve
basladiklarindan su ana dek mesleki bilgi ve becerilerinde meydana gelen degisimlerin
neler oldugu sorulmustur. Daha derin bilgi elde etmek amaciyla bu degisimlerin
olugmasinda kimlerin etkilerinin oldugu ve kendi c¢abalarinin neler oldugu sorusu
yoneltilmistir. Ardindan su anda gorev yaptiklar1 okulun sosyal sermaye diizeyinin kendi
oz-yeterliklerine etkilerine iliskin goriisleri sorulmustur. Elde edilen bulgular asagida farkl

basliklar altinda yer almaktadir.

4.10.2.1. Simf Ogretmenlerinin Géreve Baslamalarindan itibaren Mesleki Bilgi ve
Becerilerinde Meydana Gelen Degisimlerle ilgili Goriisleri

Ogretmenlerin goreve basladiklarindan su ana dek mesleki bilgi ve becerilerinde
meydana gelen degisimler ve degisimlerin olugmasinda etkili olan faktorlerle ilgili

goriislerinden elde edilen bulgular asagidaki Tablo 76’da yer almaktadir.
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Tablo 76.

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Bilgi Ve Becerilerinde Meydana Gelen Degisimler
Tema Kod f
Ogretim ydntem ve Konular1 sunma sekli, 6grenci merkezli anlays, 8
teknikleri sinifta egitim teknolojilerini kullanma, ders tiiriine

uygun defter tiirii, 6grenci motivasyonunu artirma ve
dikkatini ¢ekme
Sinif yonetimi Sorunlu 6grencilerle bas etme, olusan sorunlari 6
¢Ozme, sinif hakimiyeti, zaman yonetimi, 6grenci ile
o arasindaki disiplin-otorite iligkisi, 6grenciyle iletigsim
%) Ogrenciye bakis ac1si Empati kurma, sabirli olma, 6grencilerin ilgi ve 6
Z yeteneklerini 6n plana ¢ikarma, telas ve heyecanin
% azalmasi
- Alan bilgisinde degisim  Akademik ve pedagojik alan bilgisi, egitime de 3
ogretim kadar deger verme, sinif i¢i performansta
degisim, 6dev verme becerisi
Derse hazirlik Ders Oncesinde plan yapma ve materyal hazirlama 3
Fiziksel ortami saglama  Sinmiftaki oturma diizeni, arag-gere¢ kullanimi 2
Olg¢me ve degerlendirme  Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemini segme 1
Meslektaslar (fikir aligverisi yapma, sohbet etme, 9
Kisiler tavsiyeler alma)
5 Okul yoneticisi 1
S Kitap okuma (pedagojik, meslekle ilgili), makaleler 5
1 Kisiler disindaki arastirma ve okuma, kisisel ¢aba
';: faktorler Internet 2
w Alman seminerler, kurslar 1
Yapilan bu goriisme (bu tez ¢aligmasina katilime1 1
olma)
~ Deneyim ve gozlemler 9
8 Bireysel yasantilar Aragtirma ve okuma, interneti kullanma 8
= Ogrenmeye ve gelismeye agik olma 2
§ Ozelestiri yapma, 6grencilerinden kendisini 2
K= degerlendirmelerini isteme
= Universite yagsami 1
"é Baskalarindan Meslektaslarla sohbetler, fikir alig-verisleri 9
v/ edinilenler MEB’in diizenledigi kurslara ve seminerlere katilma 3
Ziimre toplantilarma katilma 1

Tablo 76°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin cogu goreve baslamalarindan su ana dek

kendilerinde mesleki acidan en ¢ok Ogretim yontem ve tekniklerinde (f=8) gelisim

gosterdiklerini diistinmektedirler. Bunu simif yonetimi (f=6), 6grenciye bakis acist (f=6)

derse hazirlik (f=3), alan bilgisi (f=3), fiziksel ortami saglama (f=2) ve Ogrenciye gore

O0lcme ve degerlendirme yontemi se¢me (f=1) alanlar1 izlemistir. Bunlarla ilgili

O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:
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“Plan yapmay1, bir konuyu nasil anlatmam gerektigini, 6grencinin ilgi ve yeteneklerinin 6ne
cikmasi gerektigi.” OE2

“llk goreve basladigim, ilk girdigim ami unutmuyorum. Konustum konustum, kendimi
tanittim ve bes da}gika siirmiistii. Bes dakika! Otuz bes dakika cocuklar bana bakti ben
¢ocuklara baktim.”OK10

“Anlatim yontemlerinde olsun, Ogrenciye yaklasimda da mesela goreve bagladigim ilk
yillarda daha biraz katiydim, zaman gectikce daha boyle bir olumlu daha ilimli yaklagim
oldu. Belki de olgunlastik m1 diyelim artik bilmiyorum. Ama daha iyiye gidis var.”OE11

Ogretmenler meslek yasamlar1 boyunca kendilerini etkileyen durumlar kisiler ve
kisiler disindaki faktorler seklinde ifade etmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin biiyilik bir
cogunlugu meslek yasami boyunca karsilastigt ve fikir alis verisinde bulundugu
meslektaslarindan (f=9) etkilenmis, sadece bir 6gretmen kendisinin okul yoneticisinden
bahsetmistir. Kisiler disindaki faktorler incelendiginde katilimcilarin mesleki bilgi ve
becerilerini mesleki kitaplar ve makaleler okumanin (f=5) etkiledigi yukaridaki tablodan
goriilmektedir. Buna ek olarak internet (f=2), alinan seminerin ve kurslarin (f=1) etkili
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden biri arastirma kapsaminda yapilan bu gériismenin
de (f=1) mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesi yoniinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Asagida bunlarla ilgili bazi alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen arkadaslar. Birebir tek bir kisinin adin1 veremem. Ogretmen ortaminda sohbet
ettikge, iste ‘Ben bunu yapamiyorum.” dedigimiz olur ya ‘Ben bunu benimkilere
anlatamadim.” ‘Ha bak ben bunu denedim diin.” diyorlar.”OE4

“Benden ¢ok tecriibeli 6gretmenler vardi. Onlara sordum. Asla ¢ekinmedim bundan. Hala da
sorarim yani 22 yillik 6gretmenim.”OK3

“Ben fizik bolimii mezunuyum ve ilk atandigimda sinif 6gretmenligini hemen hemen hig
bilmiyordum. Bitlis’in bir dag kdylinde goreve basladim. 72 kisilik bir sinif birden bese
kadar. Oturup onlara bir sey vermek zorundasin. Bir siiri egitim kitabi alarak oradan
okudum.”OE5

Ogretmenlere goreve baslamalarindan su ana dek mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmek i¢in kendilerinin neler yaptiklar1 sorusu yoneltildiginde 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu deneyim ve gozlemleri (f=9) ile arastirma ve okuma, interneti kullanma
(f=8) cabalarinin etkili oldugunu belirtmistir. Ogrenmeye ve gelismeye acik olma (£=2),
Ozelestiri yapma, 6grencilerinden kendisini degerlendirmelerini isteme (f=2) 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmek adma gosterdikleri diger cabalar olmustur.  Bagkalarindan
edinilenler odaginda 6gretmenlerin ¢ogunlugu meslektaslariyla edilen sohbetler, fikir

aligverislerinin (f=9) 6gretmenlik bilgi ve becerilerinin gelismesini sagladigini ifade etmis,
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baz1 6gretmenler MEB’in diizenledigi kurslara ve seminerlere katilma (f=3) ve ziimre
toplantilarina katilmanin (f=1) etkili oldugunu ifade etmistir. Asagida o6gretmenlerin

acgiklamalarindan iki alint1 verilmistir:

“Gozlemliyorum. Hangi 6gretmen daha basarili, neler yapiyor? Internete bakiyorum,
cevreme bakiyorum, okul ¢evreme bakiyorum. Gelistirmeye c¢alistyorum kendimi.”OK9

“Egitimle ilgili makaleleri inceleyerek. Birgogu bizimle ilgili olmayan havada kaliyor,
anlamlandiramiyorum. Ama bizimle gergekten ilgili olan oluyor. Onlan takip ederek ve
komple bir sey yani.”OE6

4.10.2.2. Simf Ogretmenlerinin Su An Gérev Yaptiklari Okulda Mesleki Bilgi ve
Becerilerini Etkileyen Durumlarla Ilgili Goriisleri
Tablo 77, katilimcilarin gérev yaptiklart okulun kendi mesleki bilgi ve becerilerini

olumlu ve olumsuz etkileyen 6zellikleriyle ilgili goriislerini gostermektedir.

Tablo 77.
Okulda Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Bilgi Ve Becerilerini Etkileyen Durumlar

Tema Kod f
Ogrencilerin okuldaki akademik ve hayattaki basarisi 7

< Velilerin davraniglart: Takdir etme, belirli bir 6gretmeni (kendisini) tercih 6

@ etme, 6grencisine (¢ocuguna) destek olma

E Okul ortamindaki atmosfer: Ogretmenler arasi iletisim ve fikir aligverisi, 5

=] ziimreler arasi iletisim

O Okul yoneticisinin davranislari: Giiler ylizlii, ihtiyaglara duyarl ve ilgili olma 2
Okulun fiziksel donanimi 1
Velilerin davraniglart: Okula gitmeme, ilgisiz davranma, sosyo-ekonomik 5
durumu, 6gretmenin uygulamalarina miidahil olma, sorunlara ¢éziim odakl

— yaklagmama

% Ogretmenler arast iligkiler: Cinsiyet ayrimi, okul ortamindaki olumsuzluk ve 3

N isbirligi yapmama

2 Ogrencilerin durumu (6gretmeniyle ilgili evde yalan sdyleme) 2

g Okulun fiziksel kosullarindaki yetersizlik: Materyal yetersizligi, dersliklerin 1
sayica az olmasi, internet baglantisindaki sorun ve okulun bulundugu ¢evredeki
insanlarin 6zellikleri
Iletisim kurulan okul disindaki gorevliler (RAM ¢alisanlari) 1

Tablo 77’de gorildiigli gibi halihazirda gorev yaptigir okulun mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik olumlu etkisi oldugunu ifade eden Ogretmenlerden yedisi
Ogrencilerinin akademik basarilarinin ve hayattaki basarilariin  (f=7) etkisinden
bahsetmistir. Ogretmenlerden altis1 veliler tarafindan takdir edilme, tercih edilme ve
velinin 6grenciye destek olmasi seklinde aciklanan veli davraniglarinin (f=6) kendi mesleki

bilgi ve becerilerini olumlu etkiledigini belirtmistir. Okul ortamindaki atmosfer (f=5), okul
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yoneticisinin giiler yiizlii, duyarli ve ilgili olmas1 (f=2), okulun fiziksel donanimi (f=1)
Ogretmenler tarafindan bahsedilen diger faktorlerdendir. Asagida bunlarla ilgili cesitli

alintilara yer verilmistir:

“Tabi ki benim hakkimda diistindiikleri 6nemli ama o kadar da degil. Ciinkii benim basarimi
olgecek su andaki 6l¢it degildir. Ilerideki 6grencilerimin bulundugu yerdir. Yani ben 6grenci
yetistiriyorum ama su giin i¢in yetistirmiyorum.”OK9

“Bir kere takdir goriiyorum. Hani ¢cok da olmasa ben mutlu oluyorum. Veliden olumlu doniit
aldigim zaman ¢ok hosuma gidiyor mesela bir 6grencinin hep sikayet edilir. Eksigiyle gelir,
elestiriyle gelir ya da ¢ocugun farkli bir sorunuyla gelir. Ama hani tesekkiir etmek igin
geldikleri zaman. O beni motive ediyor.” OK 10

“Olumlu etkileyen ozellikler birbirimizle iletisimimiz. Birbirimizle bilgi aligverisinde
bulunma. En 6nemli etki iletisim. Zaten ziimrelerimle ya da diger 6gretmenlerle etkilesim
yoksa 6gretmen kendini gelisitiremez.” OE2

Ogretmenlerden besi mesleki bilgi ve becerilerine ydnelik algilarini olumsuz
etkileyen faktorler i¢inde velilerin davranislarindan (f=5) s6z etmis; bu davraniglar okula
gelmeme, ilgisiz davranma, sosyoekonomik durumu, 6gretmenin uygulamalarina miidahil
olma, sorunlara ¢dziim odakli yaklasmama seklinde rneklendirmislerdir. OKS8 velilerle
ilgili durumlan “Cok fazla veli destegi alamiyoruz. Toplantiya katilmiyor, bir sorun
oldugunda ilettigimde anneye-babaya bir geri doniisiinii alamiyorum. Cocugun bir
problemi oluyor, ¢ok yanlis bir hareketi oluyor. Aileye bildiriyorum. Tamam, diyorlar.
Konusuruz, hallederiz, falan. Fakat bir siire sonra anliyorum ki bu konu hig
konusulmamus.” sozleriyle aciklarken; okulda Ogretmenler arasindaki iliskilerin etkileri
OK?7 tarafindan “Bizde ¢cok béyle erkek 6gretmenlerle haremlik selamlik konusu var. Cok

’

muhabbet etmezler. Bu da beni biraz kasiwyor agik¢asi.” seklinde aciklanmistir.
Ogrencilerin durumu (f=2), okulun fiziksel kosulundaki yetersizlik (f=1) ve iletisim
kurulan RAM gibi okul disindan gorevliler (f=1) 6gretmenler tarafindan mesleki bilgi ve

becerilerine doniik algilarini olumsuz etkileyen diger 6zellikler olarak ifade edilmistir.

4.10.2.3. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Bilgi ve Becerilerini Gelistirmeleri icin
Yapilabileceklerle Tlgili Goriisleri

Sinif 6gretmenlerine oncelikle “Mesleki bilgi ve becerilerinizi degerlendirdiginizde
kendinizi gelistirmeniz gerektigini diisiindiigiinliz alanlar hangileridir?” sorusu sorulmus,
ardindan bu konuda neler yapilabilir/ beklentileriniz nelerdir sorusu yoneltilmistir.

Ogretmenlerden ikisi herhangi bir sorun yasamadigini (6gretmenleri ver) ifade etmis, bes
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Ogretmen ise (6gretmenleri ver) mesleki bilgi ve becerilerini gelistirme konusunda okuldan
ve MEB’den herhangi bir beklentisi olmadigimni belirtmistir. Tablo 78’de goriis belirten

O0gretmenlerin agiklamalar1 sunulmustur.

Tablo 78.
Simif Ogretmenlerinin Mesleki Acidan Gelistirmeleri Gerektigini Diisiindiikleri Boyutlar Ve
Beklentileri
Tema Kod f
Bilgi birikimini ve Bilimsel gelismeler, doga ve farkli kiiltiirler, cocuk 5
= kiiltiirel donanimini oyunlari, sarkilar, gorsel sanatlar, el becerileri,
E artirmak drama, origami-krigami, miizik aleti galma vb.
5
3 Smif yonetim Sinifa hakim olma, 6diil-ceza sisteminin etkili 3
.% = becerilerini gelistirmek uygulama, rehberlik, 6grenci ve velilerle iletisim
=<
=8
> Egitim teknolojilerini kullanmak 2
g Ogretim yontem- C)grqnme giicliigli geken Ggrencilere uygun yontem- 1
z teknikleri gelistirmek ~ teknik uygulamak a
3 Gezi-gozlem ve drama etkinlikleri diizenlemek 1
E-okul ve e-miifredat kullanmak 1
Okul yonetimiyle ilgili  Okulun fiziksel donanimini iyilestirme (ek bina ve 3
beklentiler sinif, bilgisayar, teknolojik aletler, dil sinifi, spor
salonu, deney odasi, haritalar, atolye),
5 Okul ihtiyaclarma duyarliliginin artirilmasi, 1
% Internet aginin yapisinin iyilestirilmesi 1
2 Mesleki itibar yiikseltmek, 1
3 MEB’ den ilgili Egitim sistemini yenilemek, 1
beklentiler Ogretmen motivasyonunu artirmak, 1
Simf meveutlarini diigtirmek, 1
Ogretmenlere doniik nitelikli mesleki kurslar 1

diizenlemek

Tablo 78’de yer aldig1 gibi 6gretmenler bilimsel bilgiler, doga ve farkli kiiltiiler,
cocuk oyunlari, sarkilar, gorsel sanatlar gibi ¢esitli konularda bilgi birikimlerini ve kiiltiirel
donanmimlarini artirmalari gerektigini (f=5) belirtmislerdir. OK1’in bu konudaki goriisleri
“Bilimsel bilgilere aminda ulasmada aslinda iilke genelinde sorunlar yasiyoruz. Net
olmayan bilimsel bilgiler var maalesef. Poczitif bilim biraz daha yerini birakmis durumda.

)

Osretmenlik de pozitif bilim de yenilik istivor.” seklinde yer alirken OK3 goriislerini
“Belki farkli oyunlar égrenebilivim ki 6grenmeye de agigim zaten. Ogrenebilirim farkl:
oyunlar, sinif ici oyunlar ya da bahce oyunlari.” seklinde ifade etmistir. OK4’ iin
aciklamasi ise “Dogayla ilgili daha ok bilgi sahibi olmak istiyorum. Ciinkii ¢ocuga

Diinya’y sevdirebilmeyi istiyorum, dogayi. Iste degisik kiiltiirleri égrenmeyi daha cok
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isterdim. Bu konuda zayif, yetersiz oldugumu diigiiniiyorum.” seklindedir. Ogretmenlerden
tic kisi sif yonetimi becerilerini (f=3) gelistirmeleri gerektigini ifade ederken, iki
O0gretmen Ogretim yontemleri ve teknikleri konusunda gelismesi gerektigini belirtmis ve bu
konular1; Ogretimde egitim teknolojilerini kullanma (f=2), O6grenme giiclii§ii ¢eken
ogrencilere uygun yontem-teknik uygulama (f=1), gezi-gézlem ve drama etkinlikleri
diizenleme (f=1) ve e-okul ve e-miifredat kullanma (f=1) olarak ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerinden bazi alintilara asagida yer verilmistir:

“Bir defa kesinlikle smnif yonetimi kendimi gelistirmem gereken bir alan. Her giin ona dikkat
ederek ilerlemeye calistyorum. Ama sey var, ¢ok tutarli olamiyorum.”OE6

“Gelismede sinir koyamazsin. Her alanda olabilir. Bilgisayari, teknolojiyi kullanma, bir
Ogretmen slayt hazirlamayi, egitim sitelerine girmeyi bilmiyorsa, artik bakanlik zaten bunu
gerektiriyor. Egitim sitelerine, e-miifredat, e-okul gibi seyler. Bilmiyorsa bitmis
demektir.”OE2

“Mesela ben teknolojik aletleri kullanmaya doniik eksigim...Bir konu anlatacagim, zaten
youtube’yi agamamak bir eksiklik. Elim kolum bagli sadece Okulistik’i mi, Morpa’yr mi
agiyorsun, orada ne verdiyse onu vermek zorunda kaliyorum ben.”OK7

“Ogretim ydntemleri, mesela o uyguladigimiz yontemlerin haricinden farkli olarak 6grenme
glicligii ¢eken Ogrencilere nasil 6gretebilirim, nasil faydali olabilirim, o konularda mesela
daha kendimi yetersiz hissediyorum.”OE11

Tablo 78’de goriildiigii gibi bu konuda 6gretmenlerin okuldan beklentileri okulun
fiziksel donanimini 1iyilestirilmesi (f=3); MEB’den beklentileri ise okul ihtiyaglarina
duyarliligin artmasi (f=1), internet aginin yapisinin iyilestirilmesi (f=1), mesleki itibarin
yiikseltilmesi (f=1), egitim sisteminin yenilenmesi (f=1), Ogretmen motivasyonun
artirtlmasi (f=1), smif mevcutlarinin diisiiriilmesi ve 6gretmenlere doniik nitelikli mesleki
kurslarmn diizenlenmesi (f=1) yoniindedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerini yansitan

bazi alintilar asagida yer almaktadir:

“Okulun fiziki yapisi su an yetersiz zaten. Ek bina veya smf olmasi gerektigini
diisiiniiyorum.”OES

“Bir gilin calisip bir giin ¢alismayan kasam, farem var. Bir giin calisip bir giin ¢alismayan
internet agimiz var. Bunlarin tabi ki yenilenmesini isterim. Bir cografya dersi anlatiyorsun
siyasi haritam yok, Tirkiye fiziki haritam yok. Basit seyler bunlar. Bir deney odamiz
yok.”OK7

“Egitim sistemi eskisi gibi olsun. Ogretmenin itibar1 iade edilsin. Bastan degismesi
lazim.”OKS§
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“Ben daha ¢ok Ogretmenin pozitif bilimi kendine katmasi anlaminda gerek Milli Egitim
Bakanligi’nin aslinda felsefe olarak bunu yapmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok
cabuk teknolojik ¢ag gelisiyor ve ¢ok yavas giden bir sistem var. Ogretmen bir siire sonra
koreliyor.”OK 1

4.11. Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermaye ve Oz-yeterliklerinin Okulun Sosyal
Sermayesine Etkileriyle Tlgili Goriisleri

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermaye ve 6z-yeterliklerinin halihazirda
gorev yaptiklart okulun sosyal sermaye diizeyini nasil etkiledigiyle ilgili sorulardan elde

edilen bulgular ayr1 ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.11.1. Smif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerinin Okulun Sosyal Sermayesine
Katkilariyla lgili Goriisleri
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kiiltiirel sermayenin okula sagladifi katkilarla ilgili

goriiglerinden elde edilen bulgular1 gostermektedir.

Tablo 79.
Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerinin Sagladigi Katkilar
Tema  Kod f
10

Ogrencilerin sosyal/kiiltiirel/akademik gelisimlerini saglama: Vizyonu

c genis, disiincelerini ifade eden, arastirmaci, 6zgiiveni yiiksek, pozitif,
= ortama uyum saglayan ve duyarh dgrenciler yetistirme
= . . . . o
E’ Ogrenciler ve velilere kars1 empatik ve hosgoriilii davranma, okul 6
e ortaminda etkili iletisim kurma
2 Olumlu rol model olma (kilik-kiyafet, davranislar, konugma tarzi, sinifa 5
o girig ve ¢ikigta olumlu tavirlar, dogaya ve insanlara saygi gosterme vb.)
Ogretimde etkili olma: Bilgiyi paylasma, sorular1 yorumlama vb. 3
2

Anlayisli/diistinceli olma
Evrensel degerlere sahip olma
Sorun ¢oziicli olma

Pozitif bakis agis1 kazanma
Genis bir diinya gorisii
Paylagimci olma

Duyarli olma

Kisisel olarak
kendilerine katkilari

e e

Tablo 79’da goriildiigli gibi  6gretmenlerin  biiylik  ¢ogunlugu  kiiltiirel
sermayelerinin Ogrencilerinin akademik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine olan olumlu
etkilerini (f=10) ifade etmislerdir. Bu konuda OK3 kodlu &gretmen diisiincelerini

“Cocuklara daha ¢ok ¢ocuklar agisindan, ogrenciler acisindan verimli olabileceklerini
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diigtiniiyorum. Hangi etkinliklere gidiyorsa, miizik etkinligine gittiginde miizik alaninda ve
en azindan bilgisi oluyor o6gretmenin. Onu da c¢ocuklara aktarabiliyor.” seklinde
aciklamistir. OES5 ise diisiincelerini “Kiiltiirel zenginligi yiiksek olan bir Ogretmenle
olmayan arasinda ¢ok fark vardir. Clinkii ogrencilerin her birinin ufku ¢ok genistir.
Nereden, size nasil bir soru ¢ikarabilecegi kitaplarda veya kaynaklarda nasil bir ciimleyle
karsilasacaginiz hi¢ belli olmaz. Belli bir kiiltiirel zenginlige sahip degilsen ozellikle Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler gibi derslerde mesela iilkenin farkli yerlerinden resimleri ve yerleri
goren oOgrencinin bunun ne oldugunu merak edip sorudugunda ona cevap vermekle
miikellefsin. Ondan dolayr bunlari bilmek her zaman avantajdir.” seklinde belirtmistir.
Ogretmenlerden altis1 kiiltiirel sermayelerinin &grenci ve velileri ile olumlu iletisim
kurmalarinda (f=6) katkisinin oldugunu belirtmistir. Olumlu rol model olma (f=5) ve
ogretimde etkililik (f=3) ifade edilen diger goriislerdendir. Bunlara 6rnek olabilecek diger
goriigler su sekildedir:

“Egitim Oyle bir sey ki sadece ders anlatmakla olmuyor. Velileri de etkilemek gerekiyor.
Giizel bir diyalog kurmani gerektiriyor. Kiiltiirel birikimin oldugu zaman senin durusunu
gordiigii zaman sana bakis bile degisiyor.” OE2

“Simifa girigi bile degisir. Konusma tarzi, herhangi bir konuyu ¢ok basit bir konu bile olsa
cok farklr anlatabilir.”OK8

Kiiltiirel sermayelerinin bireysel katkilarini ise 68retmenler anlayish ve diisiinceli
olma (f=2), evrensel degerlere sahip olma (f=1), sorun ¢oziicii olma (f=1), pozitif bakis
acis1 kazanma (f=1), genis bir diinya goriisiine sahip olma (f=1), paylasimci olma (f=1) ve
duyarl olma (f=1) seklinde ifade etmislerdir. Bu konuda OK9 Kkiiltiirel sermayesi olan bir
ogretmenin daha anlayish ve diisiinceli oldugunu “ Ogrencilerini daha iyi anlamaya
calisiyor. Veli ilgisizse onu anlamaya ¢alistyor, ¢ozmeye ¢alistyor. Konusuyor, goriigiiyor
veliyle. Arastirmaci ve anlayisl oluyor” sdzleriyle belirtmis, OK1 ise kiiltiirel sermayenin
genis bir diinya gorlisi sagladigim1 “Bir defa hayal diinyalar: ¢ok genis oluyor. Céziim
odaklr oluyorlar. Yani 6grencinin veya iilkenin karsilastigi bir sorun hakkinda ¢ok ¢abuk
¢oziim tiretmek, tiretebiliyor.” seklinde aciklamistir.

Bu konuyla ilgili derinlemesine bilgi almak amaciyla katilimcilara yoneltilen bir
diger soru kiiltlirel sermayelerini sinif ortaminda nasil hayata gecirdikleriyle ilgili olmus,
yaptiklar1 agiklamalar 6gretme-0grenme faaliyetlerine yansimalar ve siif yonetimine

yansimalar seklinde iki tema altinda Tablo 80’de sunulmustur.
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Tablo 80.
Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerinin Sinif Ortaminda Yansittiklar: Durumlar
Tema Kod f

Ogrencilere yeni bilgiler 6gretme ( gezdigi tarihi yerleri okudugu 6
kitaplardan 6grendiklerini anlatma, fotograflarini1 gésterme, kitap
okuma aligkanlig1 kazandirma, diisiinme becerilerini gelistirme, onlarla
sohbet etme
Ogretme-  Ogretimi etkili kilma (dersi planlama, pedagojik kitaplardan 5
O6grenme  okuduklarim ve farkli yontem ve teknikleri uygulama, konular1 glinliik
siirecine  yasamla iliskilendirme, konuyla ilgili zengin 6rnekler verme)

yansimalar  Ders i¢inde farkli etkinlikler yapma (siir-6ykii tamamlama ¢alismalart, 3
drama, miizik yarismalari, bulmacalar, hikayeler olusturma vb.)
Ders disi faaliyetler diizenleme/yonlendirme (sinema, miize, hayvan 2
barinagi vb. ziyaretleri, ilgi ve yetenege gore 6grencileri kurslara
yonlendirme)

Smif Olumlu davraniglar gelistirmeye odaklanma 2
yonetimine Hosgoriilii, bariscil, sabirli olma, olumlu ifadelerle konusma 2
yansimalar  Istenmeyen durumlari tolere edebilme (her seye miidahale etmeme) 1

Tablo 80°de goruldigi gibi 6grenme-6gretme siireci temast altinda ¢ogunlukla
ogrencilere yeni bilgiler 6grettiklerini vurgulamislar (f=6) ve davramislarini gezdikleri
tarihi yerleri, okuduklar1 kitaplardan Ogrendiklerini anlatma, fotograflarim1 gosterme,
ogrencilerle sohbet etme, kitap okuma aliskanli§i kazandirma, diisiinme becerilerini
gelistirme olarak tanimlamiglardir. Ogretimi etkili kildiklarim ifade eden bes dgretmen
okuduklart pedagojik kitaplardan farkli 6gretim yontem ve tekniklerini uyguladiklarini,
konular1 giinliik yasamla iligkilendirirken zengin Ornekler verdiklerini belirtmislerdir.
Kiiltiirel sermayelerini ders icinde farkli etkinlikler yaparak smifa yansittiklarini belirten
O0gretmenler bu etkinlikleri siir-Oykii tamamlama caligmalari, drama, miizik yarigsmalari,
bulmacalar, hikayeler olusturma seklinde Orneklendirmislerdir. Ders dis1 etkinlikler
diizenledigini veya Ogrencileri yonlendirdigini belirten Ogretmenler buna 6rnek olarak
sinema, miize, hayvan barinagi vb. ziyaretleri, ilgi ve yetenege gore 6grencileri kurslara
yonlendirmeyi 6rnek vermislerdir. Kiiltiirel sermayesini sinif yonetimine yansittigini ifade
eden 6gretmenler ise 6grencilerinde olumlu davranig gelistirmeye odaklandiklarini (f=2) ve
her seye miidahale etmediklerini (f=1) ifade etmislerdir. Asagida yapilan agiklamalardan

alint1 6rnekleri verilmistir:
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“...mesela ¢ocuklar sinemaya, miizeye gotiirdiik. Sonra hayvan bariagina, yasglhlar ziyaret
edildi. Gunlik hayatta duyarl olmalar1 gereken konularda bilinglendirmek adina yaptigimiz
ufak seylerdi.” OK7

“Okudugun kitaplardan, iste sinif yonetimi olsun, psikolojik olsun, cocuklarin yaslara gore
davranisglar olsun, onlara gére ¢ocuklar1 hos gorebiliyorum. Okuyunca diyorsun ki ¢ocuk su
yasta su Ozelliklere sahip. Sabrediyorum. Bunu bir sekilde kavga ortaminda, ¢ok kiiciikler
¢linkii, bunlar1 olumlu yonde, bariscil bir bigimde ¢6zdiirmeme yardime1 oluyor.”

4.11.2. Smf Ogretmenlerinin Oz-Yeterliklerinin Okulun Sosyal Sermayesine
Etkileriyle Tlgili Goriisleri

Aragtirmada cevap aranan son soru sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleriyle okulun
sosyal sermayesini nasil etkiledikleridir. Ogretmenler benzer sekilde &grencilerinin g¢ok
yonlii gelisimine sagladiklar1 katkilar, 6grenci ve velilerle iliskiler ve Ogrencilerin
akademik basarilarini arttirmak i¢in velilerle olan c¢alismalari iizerinde durmuslardir. Bu
nedenle daha detayli bilgi almak amaciyla 6gretmenlere 0grenme-0gretme siirecinde ne
yaptiklar1 ve ailelere nasil destek sagladiklarina yonelik sorular yoneltilmistir.

Ogrenme-6gretme siireciyle ilgili olarak oOgretmenlere oncelikle derste hangi
kaynaklardan yararlandiklari, kullandiklar1 yontem ve teknikler, kullandiklari arag-gerec ve
materyaller ve bu arag-gerecleri tercih etme sebepleri sorulmus, elde edilen bilgiler Tablo

81’de sunulmustur.
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Simif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerinin Yararlandiklar: Kaynaklara, Kullandiklar:

Yontem Ve Materyallere Yansimalari

Tema Kod f
Internet ve egitim siteleri ( projeksiyon, akill tahta) 11
MEB’in kaynaklar (kilavuz kitaplar, 6grenci ders kitaplari, 7
planlar) 6
Yararlanilan Ders kitab1 disindaki kitaplar (soru bankasi, 6gretmenin lisans
kaynaklar kitaplari, drama kitabi) 4
Konuyla ilgili materyaller (okul bahgesindeki agag, tas vb.
varliklar, calisma kagitlarr) 3
Kisisel deneyimler, okuldaki meslektaglarla fikir alig-verisi
Ogrenci merkezli yontem ve teknikler
Bulus yoluyla 6grenme, yaparak-yasayarak (oyun hamuru, el 6
isleri, kesirler konusunda kek bdliisiimii)
Drama, canlandirma, hikayelestirme, rol yapma 4
Arasgtirma yapma 3
Ev 6devi, pekistirme caligmalari (test, vb.) 3
Kullanilan Akrandan 6grenme, isbirlik¢i 6grenme 2
yontem ve Gezi-gbzlem 2
teknikler Deney yapma ve problem ¢ézme 2
Ogretmen merkezli yontem ve teknikler
Soru-cevap, beyin firtinast
Anlatim, video/sunu izletme 5
Okuma ve diistinme becerilerini gelistiren galigmalar (sesli-sessiz 5
okuma, hikdye tamamlama, empatik diisiinme becerilerini ise 3
kosma, ezber yaptirma)
Gorsel-isitsel (projeksiyon-akilli tahta-internet-bilgisayar, video, 8
ses sistemi, kisa film vb.)
Siklikla Iki ve ii¢ boyutlu modeller (okul bahgesindeki varliklar, yerkiire, 5
kullanilan arag- iskelet, tangram, cetvel, geometri arag-gerecleri, karton, origami
gereg ve malzemeleri, harita, pusula)
materyaller Gorsel (konuyla ilgili gorseller, resim malzemeleri) 5
Yazil (ders dis1 kitaplar, calisma yapraklari, ders metinleri, )
hikaye kitaplari, ders metinleri vb.)
Kalic1 6grenmeyi saglama, somutlastirma, §grenmeyi 4
kolaylagtirma
Ogrenciyi aktif kilma, bireysel deneyim sunma, bilgiye 6grencinin 3
Kullamlgn arag- EI;SZLEEE saglama 3
geregleri tercih . e s . g
sebebi D"ers kitaplarimin yetersizligi, 6grencilere farkli soru tiirleri 2
gosterme
Kagit ve zamandan tasarruf etme 1
Ogrencilerin paylasimda bulunmasiny/isbirligini saglama 1
Ogrencilerin yaslarmin 6zelligine uygun davranma 1

Tablo 81’de goriildigii gibi Ogretmenlerin tamami derslerini planlarken ve

uygularken internetten ve egitim sitelerinden (f=11) yararlandiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin yedisi MEB’in kaynaklarina basvurdugunu belirtirken altis1 ders kitabi

disindaki kaynaklara bagvurdugunu ifade etmistir. Bunlarin disinda okul bahgesindeki tas,



221

aga¢ gibi varliklar ve calisma kagitlar1 gibi konuyla ilgili materyallerin (f=4) ve kisisel
deneyimleri ile meslektaslartyla yapilan fikir alis verislerinin (f=3) kaynak olarak
kullanildigin1 belirten 6gretmenler bulunmaktadir. Asagida bunlarla ilgili alintilardan

orneklere yer verilmistir:

“Ders kitaplar1 haricinde faydalandigimiz, internet kaynaklarindan faydalaniyoruz. Genelde
¢ikt1 alarak veya onlar degisik kaynaklardan, evde farkli materyallerden faydalanarak ek
olarak hazirladigimiz ¢esitli kaynaklar1 sunarak daha detayl1 bir sekilde.”OE11

“Tecriibelerimden baska bir sey degil. Cocuklara materyal gotiiriyorum, mesela
projeksiyonu kullaniyoruz. Onun disinda mesela yonleri anlatacagiz, karinca yuvalarmin
agzinin hangi tarafina toprak yigdiklarim1 ¢amura girdik ama gayet giizel eglendik. Okulun
yaninda karmca yuvalarin gordiiler mesela. Zaten biz kdy okulu sayiliriz.”OE2

“Kesinlikle once ders kitaplarindan. Tabi ki Milli Egitim Bakanligi’nin bize yiikledigi bir
miifredat, bir program var. Bir kere onu uygulamak benim boynumun borcu.” OK9

Ders siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin neler olduguna iliskin soruya
verilen cevaplardan 6grenci merkezli ve dgretmen merkezli olmak lizere iki tema elde
edilmistir. Ogrenci merkezli yontemler incelendiginde Ogretmenlerden altisnin bulus
yoluyla ve yaparak yasayarak ogrenmeyi kullandigi goriilmektedir. Drama, canlandirma
vb. (f=4), ev o6devi ve pekistirme caligmalar1 (f=3), arastirma yapma (f=3), akrandan
Ogrenme, igbirlik¢i 6grenme (f=2), gezi-gozlem (f=2) ve deney yapma ve problem ¢ézme
(f=2) oOgretmenler tarafindan belirtilen diger ydntem ve tekniklerdendir. Ogretmen
merkezli yontem ve teknikler incelendiginde katilimcilarin siklikla soru-cevap ve beyin
firtinasina (f=5) degindikleri, anlatim yontemi ile video izletmeyi (f=5) kullandiklar1 ve
okuma ve diigiinme ¢aligmalar1 yaptiklar1 (f=3) goriilmektedir. Bu goriislerle ilgili alintilara

asagida yer almaktadir:

“Su an benim tercihim yaparak-yasayarak. Ozellikle matematik dersinde, bir geometrik
cisimleri anlattigimda ben anlatmak isterim mutlaka g¢ocuklara. Ben evde kartondan
yapmalarini istiyorum, sonra bunlarin {istiinii boyayin, sonra bunlarin hangi sekil oldugunu
vesaire vesaire.”OES

“Drama ¢ok kullanirim. Soru-cevap ¢ok kullaniyorum. Beyin firtinasim1 ¢ok kullanirim,
cocuklarin sinerjilerinin birbirini etkilediklerini ¢ok diisiiniiriim.”OK 1

“Cok konusuyoruz. Karsilikli konusuyoruz, soru-cevap oluyor ve mimkiin oldugunda
okuma. Sesli okuma. Once bir sessiz okuma, hani diizgiin okusunlar diye, gozleriyle okuma.
Ondan sonra mutlaka sesli okuma.” OK8
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Tablo 81 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ders siirecinde daha ¢ok projeksiyon,
akilli tahta gibi gorsel-isitsel aracglar1 (f=8) kullandiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak
katilimcilar okul bahgesindeki varliklar, yerkiire, tangram, cetvel, geometri arag-gerecleri
gibi iki ve li¢ boyutlu modelleri (f=5), konuyla ilgili gorselleri (f=5), ders dis1 kitaplar,
calisma yapraklari, ders metinleri gibi yazili olan materyalleri (f=5) de siklikla
kullandiklarini belirtmislerdir. Ornegin OE2 konuyla ilgili “Projeksiyonu kullaniyoruz
ornegin sesin siddetini islerken.” seklinde ifade ederken OE6 “Dersten derse degismesine
ragmen demirbaglarimizdan bahsedersek akilli tahtamiz var. O bizim zaten bir¢ok konuda
elimiz ayagumiz oluyor. Yani ders kitaplarindan falan bahsetmeye gerek yok zaten. En ¢ok
kullandigimiz akilli tahtamiz diyebiliriz.” seklinde aciklama yapmis, OK3 ise “Geometri
arag-geregleri, Diinya modelini, iskelet modelini, bunlari ¢ok fazla kullandik.” seklinde
aciklamada bulunmustur.

Ogretmenler ders siirecinde siklikla kullandiklar arag-gereg¢ ve materyalleri tercih
nedenlerini ise kalic1 6grenmeyi saglama, somutlagtirma ve 6grenmeyi kolaylastirma (f=4),
Ogrenciyi aktif kilma, bireysel deneyim sunma vb. (f=3), ilgi ¢ekme (f=3), ders kitaplarinin
yetersiz olmas1 (f=2), kagit ve zamandan tasarruf etme (f=1), G8rencilerin paylasimda
bulunmasini saglama (f=1) ve 6grencilerin yaslarinin 6zelligine uygun davranma (f=1)

olarak a¢iklamislardir. Asagida konuyla ilgili baz1 goriislerden 6rnek alintilar verilmistir:

“Belli bir siire sonra zaten ¢ocuklarin algilar1 ¢ok zayif. Cok cabuk sikiliyorlar ve kendileri
mutlaka somut seyler istiyorlar. Somutlastirmak lazim. Kendileri isin i¢ine girdikleri zaman
daha ¢ok 6grendiklerine inantyorum.”OK 1

“Ciinkii ¢ocuk bilgiyi kendi bulursa unutmaz ama sen hazir bilgiyi verirsen gocuk iki giin
sonra veya sinav i¢in 6grenir, ondan sonra unutur.”OES

“Cunki gelen kitaplar yetersiz oldugu i¢in, ek olarak bu materyallere gereksinim
duyuyorum.”OE11

“Gorsel-isitsel materyaller her sekilde dgrenciye hitap ediyor.”OK4

Ogretmenlere dgrenme-dgretme siireciyle ilgili yoneltilen bir diger soru grubu
kendilerinin ne tiir materyaller hazirladiklari, materyal hazirlarken dikkat ettikleri
ozellikler ve smif disinda ne tiir etkinlikler diizenledikleriyle ilgili olmus, yapilan

aciklamalardan elde edilen bulgular Tablo 82’de verilmistir.
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Sumif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Sermayelerinin Hazirladiklar: Materyallere Ve Sinif Disi

Etkinliklere Yansimalar

Tema

Kod

Ogretmenlerin
hazirladigt
materyaller

Konu ¢alisma kagitlari, testler

Poster, panoya asilan gorseller, kukla

Okuma metinleri, hikayeler

Konuyla ilgili resimler, boyama kagitlar

Konuyla ilgili materyaller (saat ¢izimi, kesir modeli)
Sunular

Materyal
hazirlarken
dikkat edilenler

Simifin ortalama basar1 seviyesine, 6grenci seviyesine ve dgrenci
yasinin ozelligine uygunlugu

Islevsel, kazanima/amaca uygun ve ders konusuna paralel olmas1
Giivenlik

Ogrencilerin ilgisini cekmesi

Yalin ve giincel olmasi

AN DNDNODN D A=
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Sinif digina
diizenlenen
etkinlikler

Okul disindaki etkinlikler

Tarihi ve turistik yerlere gitme (miize, Kapadokya, Meclis, Titus
Tiineli vb.)

Sinema ve tiyatroya gitme

Piknik, dogaya gezi, kahvalti

Hayvanat bahgesi/barinagina ve huzurevine gitme

Kurabiye pisirme atdlyesine gitme, Istiklal Mars1 yarismasina
gitme

Kitap fuarina gitme

Okul igindeki etkinlikler

Tiyatro gosterisi sunma, okul gecesi diizenleme, belirli giin ve
haftalar etkinlikleri, okul gazetesi-dergisi ¢ikarma, 6gle arasi
maglar diizenleme, okul bahgesinde gdzlem yapma, kermes

o

NN WO

Tablo &2

incelendiginde sinif Ogretmenlerinin ¢ogunun konuyla ilgili ¢aligma

kagitlar1 ve testler (f=7) hazirladiklar1 goriilmektedir. Poster, panoya asilan gorseller, kukla

(f=4), okuma metinleri ve hikayeler (f=2), konuyla ilgili resimler, boyama kagitlar1 (f=2),

konuyla ilgili materyaller (f=2) ve sunular (f=2) hazirlanan diger materyaller olarak

belirtilmistir. Materyalleri hazirlarken genellikle sinifin ortalama basar1 seviyesi, 6grenci

seviyesi ve yas grubunun 6zelligine uygun olmasima (f=4) ve islevsel, kazanima/amaca

uygun olmasina (f=4) dikkat ettiklerini vurgulayan 6gretmenler ayrica materyalin gilivenli

olmasina (f=3), 6grencilerin ilgisini cekmesine (f=2), yalin ve giincel olmasina (f=2) 6zen

gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden OE2 bu konuyla ilgili olarak “Etkinlik

kdgitlar, sorular mesela. Simifta test ¢ozmek icin. Internetten buluyorum.” seklinde

aciklama yaparken OK10’u diisiincelerini “Konu sonunda ben kendim degerlendirme

hazirlyyorum. Kazammlara yonelik degerlendirme sorulart.’

’

Asagida diger 6gretmenlerin agiklamalarindan alintilar yer almaktadir:

sozleriyle belirtmistir.
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“Mesela sayilart birinci smifta degisik hayvan figiirleriyle sayilar olusturma veya ritmik
saymalar yerlerini degistirerek ikiser ikiser nasil olustugu seklinde dgrettim.”OES

“Genelde sey oluyor bir panoya, bir tablo seklinde. Bir metin hazirliyorum panoya.”OE6

“Posterler, panolar, sunular. Metin olarak hazirladigim seyler var, iste ¢ocuklara veririm.
Hazirladigim metinler var. Cocuklarin yaslarina ¢ok dikkat ederim. Onlara uygun olup
olmadiklarina bakarim. Fiziksel anlamda bir sorunla karsilasip karsilagsmayacaklarina,
giivenli olmasina dikkat ederim.” OK1

“Smufin ortalama basar diizeyine goére. Ug, alta ve ortaya gore. Verdigim kazanimlara
gore.”OK10

“Her seyden oOnce c¢ocugun giivenligine dikkat ediyorum. Nedir iste Ogrenciye zarar
vermemesi.”OE2

“Giincel konulara. Yani igledigimiz konuyla ilgili olarak. Hemen akabinde onu hazirlayip
sundugun zaman dgrenmeye etkisi, katkis1 oluyor.” OE11

Ogretmenlerin ¢ogu sinif dis1 faaliyet olarak miizeler, Kapadokya, TBMM, Titus
Tiineli gibi tarihi ve turistik yerlere (f=8) gittiklerini belirtmis, bunu sinema ve tiyatroya
gitme (f=6), piknige, dogaya geziye, kahvaltiya gitme (f=5), hayvanat bahgesi, huzurevine
(f=3) gitme, kurabiye pisirme atdlyesine gitme, kitap fuarma gitme (f=2) izlemistir. Bes
ogretmenin sinif disinda ancak okulun i¢inde yaptiklari etkinlikler ise tiyatro gosterisi
sunma, okul gecesi diizenleme, belirli giin ve haftalar etkinlikleri, okul gazetesi-dergisi
cikarma, Ogle arast maglar diizenleme, okul bahgesinde gozlem yapma, kermes

diizenlemedir. Asagida konuyla ilgili 6rnek alintilar bulunmaktadir:

“Kermes yaptik. Okulumuzda her hafta yapiliyor. iki sinif, sabahgi ve dglenci. Cocuklar
evde ailelerin hazirladigi seyleri getirdiler. Okulda satildi. Onu yaptik.”OK8

“Okul geceleri oldu, kermesler oldu, sik sik. Okul gazeteleri, dergileri ¢ikariliyordu, 23
Nisan gosterileri disinda.”OK3

“Bir Ankara gezisi diizenledim. Ankara’da iste cocuklar merak ediyor Anitkabir’i, meclisi.
Kapadokya’ya gotiirdiim dgrencilerimi, hayvanat bahgesine Gaziantep’e gotiirdiim. Tiyatro
etkinligine, gecen yil sinemaya, kitap fuarina gotiirdiim.” OE11

Katilimcilarin 6grencilerinin basarili olmalari i¢in ailelere hangi konularda ve nasil

destek sagladiklariyla ilgili goriisleri Tablo 83°te yer almaktadir.
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Tablo 83.
Simif Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisi Icin Ailelere Sagladiklar: Destekler

Tema Kod

Ders ¢alisma yontemleri

Diizenli ve planli ¢aligma

Akademik bagarida aileye diisen gorevler

Cocuklarin ilgi alanlarini ailelere tanitma

Degerler egitimi (sorumluluklarini yerine getirme -okula gelis-

gidis saatleri- dogay1 sevme)

Cocuklara kitap okuma aligkanligin1 kazandirma

Internetten dogru faydalanma

Serbest zaman aktiviteleri

Cocugu motive etme yollari

Dikkat eksikligini giderme

Cocugun fiziksel sorunlari

Aile igi sorunlarin ¢ocuklara etkisi

Aile-¢ocuk iletisimi

Uyku saatleri

Birebir goriisme yapma

Yapilan ¢alismalar Veli toplantist
Rehberlik servisi ile veya 6grenci/aile ile isbirligi yapma
24 saat ulasilabilir olma
Mesaj gruplar1 olusturma
Igisizlik (ailenin 6grenci sorunlarina kars1)

Yasanan sorunlar Tavsiyelere uymama/ tavsiyeleri uygulayamama
Ogrenci 6zellikleri (6zel egitim 6grencisi, kurallara uymayan
ogrenci, ders ¢aligmay1 sevmeyen 0grenci)

Ogrencinin problem davranisini kabullenmeme
Ogretmenin ydntemlerine miidahale etme,
Cocugunu hayattan soyutlama, sorumluluk vermeme

NDNDNDN W=

Bilgilendirilen
konular

NWWRFRNRAOOORRRPRPREPREPREREREN

s

Tablo 83’te goriildiigli gibi 6gretmenler 6grencilerin daha da basarili olmalart i¢in
aileleri ders calisma yontemleri (f=3), diizenli ve planl ¢alisma (f=2), akademik basarida
aileye diisen gorevler (f=2), ¢cocuklarin ilgi alanlar1 ve buna doniik rehberlik (f=2), degerler
egitimi (f=2) ve kitap okuma (f=2) gibi konularda bilgilendirmektedir. Ders caligma
yontemlerine vurgu yapan OK10 kodlu 6gretmen diisiincelerini “Bir édevi ya da tekrart
goreviymis gibi degil, beraber yapacaksin. Basinda gardiyan gibi durarak degil. Yapsin

’

cocuk, ara versin, sonra yarim saat daha yapsin.” climleleriyle aciklamistir. Ailelerin
bilgilendirildigi diger konular arasinda internetten faydalanma (f=1), serbest zaman
etkinlikleri (f=1), cocugu motive etme yollar1 (f=1), dikkat eksikligini giderme (f=1),
cocugun fiziksel sorunlar1 (f=1), aile i¢i sorunlarin ¢ocuklara etkisi (f=1), aile-gocuk
iletisimi (f=1), uyku saatleri (f=1) yer almaktadir. Bunlarla ilgili 6§retmen goriislerinden

diger alintilar asagida yer almaktadir:
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“Ailelerine ancak 06giit veriyoruz. Ne diyoruz? Bu ¢ocuk kitap okumali, diyoruz. Dil
kursuna gitmeli, diyoruz. Cocuklarini kitap fuarina gotiiriin dedik. Bu tarz seyler.”OE2
“Annelerle hani nasil yapmasi gerektigi, evde nasil ¢alismasi gerektigini, internetten nasil
faydalanmasi gerektigi konusunda yardime1 oluyorum.”OK3

Ogretmenler aileleri bilgilendirmek icin birebir gériisme (f=6), veli toplantis1 (£=5)
ve rehberlik servisi ile veya 6grenci/aile ile isbirligi yapmaktadir (f=4). Bunlar disinda 24
saat ulasilabilir olma (f=2) ve mesaj gruplar1 olusturma (f=1) belirtilen diger
calismalardandir. Ogretmenlerden OK8 birebir goriismeye ve rehberlik servisine vurgu
yaparak diisiincelerini “Bir problem gordiiysem, hissettiysem mutlaka anne-babayla daha
¢cok anneyle iletisime gegtim. Onu mutlaka aileye aktardim. Rehberlik 6gretmeni var. Ona
yonlendirdigim 6grenciler oldu.” seklinde ifade etmistir. OES veli toplantisina deginerek
“Veli toplantisi. Veli toplantisina hazirlanarak gidiyoruz ve ben bireysel olarak yani
ogrenci durumunu anlatarak. Bir de iki saat Ingilizce dersim var. Bos oluyorum Persembe
glinii tictincii ve dordiincii saat. Saat ikiyi otuz bes gece ben ogretmenler odasinda
olacagim. Gerekli gordiigiim velilere haber veriyorum, geliyorlar genelde.” seklinde
agiklama yapmistir. OE11 de veli toplantisi ve rehberlik servisine bagvurmaya deginerek
diisiincelerini  “Yaptigimiz toplantilarda genellikle veli toplantilarinda mesela rehber
ogretmenlerimizi de ¢agirarak ders disinda yani bizim bos zaman demeyelim de serbest
zamanlarda ne yapilabilecegi, nasil yardimct olabileceginiz drnegin bazi aileler bilmiyor.
Basarisina etki yapar gibi ama daha ¢ok rehber ogretmenlerimizle yani neler yapilabilir,
daha planli daha diizenli ¢alismak icin neler, ne katkida bulunabiliriz onlarla bilgi
aligverisinde bulunarak yonlendiriyoruz.” climleleri ile agiklamistir.

Ogretmenler ailelere 6grenci basarini daha da artirmak amaciyla destek olurken
yasadiklar1 sorunlar1 genellikle ilgisizlikten (f=3), tavsiyelere uymama/tavsiyeleri
uygulayamamadan (f=3) ve 0Ozel egitim gorme, kurallara uymama gibi 0grenci
ozelliklerinden (f=2) bahsetmislerdir. Ogrencinin problem davranisinin kabullenilmemesi
(f=1), dgretmenin yontemlerine miidahale etme (f=1) ve ¢ocugunu hayattan soyutlama,
sorumluluk vermeme (f=1) belirtilen diger sorunlardir. Asagida bunlarla ilgili alinti

ornekleri verilmistir:

“Anneyle iletisim kuramadim. Anne dediklerimi yapmadi agik¢asi. Dediklerimi yapmadi
derken yasi kiigiiktii kadinin zaten. Ona gosterdigim yollari denemis olsaydi basarili
olacakt.”OK7

“Ailesel problemi vardir kari-koca arasinda ya da kendisi yetersizdir. Cocuguyla ilgilenmez.
Cok ¢ocugu vardir. Oyleleri de oluyor.” OK9
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“Ben yonlendirdim, yaptim, ettim ama ¢ok hani duyarli davranmadilar. Sonugta sey dediler:
Hocam sizde mi problem var? Sizle mi alakali, smlﬂa” mi1 alakali bilmiyoruz, sinifin1 mi
degistirsek? dendi. Geri doniis higbir sekilde alamadim.”OK10
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularla ilgili tartisma ve yorumlara yer
verilmistir. Bu boliim yazilirken arastirmanin alt amacglar1 g6z oOniinde bulundurulmus
biitiinliik saglanmasi adina her bir degiskenle ilgili tartisma ve yorum sirayla ele alinmistir.
Asagida oOnce nicel, sonrasinda nitel bulgular tartisilmis, son olarak biitiinsel bir

degerlendirme yapilmistir.

5.1. Nicel Bulgularla flgili Tartisma ve Yorum

Asagida simif 6gretmenlerinin kendi kiiltiirel sermayelerine, 6z-yeterlik diizeylerine
ve okulun sosyal sermayesine iliskin algilarindan elde edilen bulgularla ilgili tartisma ve
yorum yer almaktadir. Demografik degiskenlerle ilgili tartigma ve yorum ilgili baslik

altinda agiklanmustir.

5.1.1. Kiiltiirel Sermaye {le Ilgili Tartisma ve Yorum

KSO’den elde edilen puanlara gére smif dgretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine
yonelik algilar yiiksektir. Addi-Raccah ve Grinshtain’in (2016) Israil’de Arap ve Yahudi
ilk ve ortaokullarindaki 6gretmenlerle gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin velilerle
iliskisi, kiiltiirel sermayeleri ve sosyal sermayeleri incelenmistir. Aragtirma sonunda Arap
Ogretmenlerin kiltlirel sermayelerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
sonug, bu yoniiyle yukaridaki bulguyla benzerlik tasimaktadir. Ogretmenlerin kendilerini
genel olarak kiiltiirel baglamda yeterli gormeleri Avci’min (2015) farkli branslardaki
Ogretmenlerle yiirlittigli arastirmasiyla da benzerlik gostermektedir. Bu iki ¢alisma
boyutlar bazinda karsilastirildiginda da ortalama puanlar yoniinden benzer sonuglar elde
edilmistir. Entelektiiel Birikim, Kiiltiirel Biling ve Kiiltiirel Potansiyel boyutlarinda yiiksek
algilarin olmas1 6gretmenlerin entelektiiel bilgilerini, kiiltiirel deger tasiyan konulara iliskin
bilgilerini ve bu konudaki potansiyellerini yeterli gordiikleri anlamina gelebilir. Buna
karsin arastirmaya katilan dgretmenlerin Katilim boyutuna yonelik orta seviyedeki algilari,
Ogretmenlerin kiiltiirel etkinliklerle ilgili bilgi ve birikimlerinin oldugunu diisiinmelerine
ragmen bu tiir etkinliklere katilimlarinin ayn1 oranda olmamasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu durum Ogretmenlerin kiiltiirel faaliyetlere etkin katilim gdstermemelerinin farkl
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nedenleri olabilecegini diisiindiirmektedir. TUIK (2006) verilerine gore de yas1 15 ve daha
fazla olan bireylerin ev i¢i ve ev dis1 kiltiirel ve eglence faaliyetlerine katilim orani
arasinda farkliliklar bulunmakta, ev disindaki faaliyetlere daha az katilim gosterdigi
gorilmektedir.

Arastirmada kadin 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeylerini Kiiltiirel Biling alt
boyutu ile 6lgek genelinde erkek dgretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek algiladig:
saptanmistir. Ilgili literatiir incelendiginde benzer sonuglara Tésten vd.’nin (2017),
Avernm (2015) ve Ozgan ve Karatasoglu’nun (2016) arastirmalarinda da ulasildig
goriilmektedir. Kadinlarin daha yiiksek kiiltlirel sermaye algisina sahip olmalarinin nedeni
yasadiklar1 toplumun ataerkil yapisi nedeniyle sinifta/okulda 6gretmenlik disinda annelik
roliinden kaynaklaniyor olabilir. Aile icinde daha fazla sorumluluga sahip olan kadinlarin
cocuklarin egitimi ve gelismesi noktasinda baba figiiriine gore daha fazla sorumluluk
aldig1 bilinmektedir (Giindiiz, 2010; Adak, 2007). Bunun yani sira son 50 yil iginde
toplumda ve ¢aligma hayatinda daha fazla yer alan kadinlarin (Alptekin, 2011) sonradan
dahil olduklar ataerkil-feodal diizenin hakim oldugu mesleki yasamda var olabilmek icin
meslek edinme siirecinde daha fazla c¢aba harcamalari onlarin kiiltiirel birikimlerini
genisletmis olabilir. Sonug olarak kadinlarin meslek sahibi olmalari/is hayatina katilmalari
ile egitim diizeyleri dogru orantilidir (Toks6z, 2005). Buna karsin Gokalp (2018) okul
yoneticileriyle yiiriittiigii calismasinda erkek yoneticilerin kiiltiirel sermayelerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu farklilik yoneticiligin getirdigi sorumluluk ve gorevin
daha genis kapsaml1 olmasindan ve bu durumun yoneticileri daha fazla bilgi sahibi olmaya
itmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Sinif dgretmenlerinden yast 40 ve daha fazla olanlarin kiiltiirel sermaye diizeyleri
Kiiltiirel Potansiyel boyutunda diger gruplara gére anlamli sekilde daha ytiksektir. Benzer
bir bulgu Gokalp (2018) tarafindan okul yoneticileriyle yiriitiilen ¢aligmada da elde
edilmis, yas1 daha biiyiik olan okul yoneticilerinin kiiltiirel sermaye alg1 diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak yasca daha biiyiik olan 6gretmenlerin
kiiltiirel birikimlerinin yasin getirdigi deneyimlerden dolayr daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Nitekim 6l¢ekte agik, akict ve anlasilir konugma, sosyal ve medeni iliskilere
sahip olma, toplumu yonlendirebilme ve toplumda kiiltiirlii bir birey olarak taninma vb.
seklinde ifade edilen maddeler oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda bu tiir 6zelliklerin
deneyime bagli olarak da gelisebilecegi sdylenebilir. Diger yandan Entelektiiel Birikim,
Katilim ve Kiiltiirel Biling boyutlarinda ve 6lgek genelinde anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir. Bu bulgu Avci’nin (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
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gore Olcek geneli ve Olgek boyutlarinda anlamli fark elde edilmemesi ile benzerlik
gostermektedir. Bourdieu’ya (2015a, 1986) gore kiiltiirel sermaye her ne kadar diplomalar
ile temsil edilse de kisinin davranislarinda, tutumlarinda ge¢mis yasantilarindan gelen
aligkanliklarin izleri yer alir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug kisinin yasi ilerlese de bazi
aliskanliklarin1 birakamamasindan kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin medeni durumlan kiiltiirel sermaye algilar lizerinde anlamli
bir farklilik yaratmamis olmasina karsin Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling ve
Olcek genelinde bekar olan dgretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Olcegin Kiiltiirel Potansiyel boyutunda ise evli dgretmenlerin
ortalama puanlar1 daha yiiksek olmustur. Evli olan o&gretmenlerin aile ici
sorumluluklarmin bekar olanlara gore daha fazla olmasi nedeniyle bu bulgularin beklenen
bir durum oldugu sdylenebilir. Bunu destekleyen bir arastirma sonucu da Eroler (2015)
tarafindan yiiriitiilen ¢calismada elde edilmis, bekar 6gretmenlerin evli olanlara gore serbest
zamanlarin1 daha c¢ok etkinliklere katilarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug her
ne kadar yukaridaki ortalama puana dayanarak belirtilen farklilig1 destekler nitelikte olsa
da puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle arastirmaya déhil olan
evli ve bekar katilimcilarin kiiltiirel sermaye algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ¢ocuk sahibi olan ve olmayan smif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermaye
algilar1 arasinda ise herhangi bir farklilik bulunmamstir. Ozgan ve Karatasoglu nun (2016)
aragtirmasinda Ogretmenler g¢ocuk sahibi olmanin kiiltiirel sermayelerinin gelisimini
olumsuz etkiledigini belirtirken, Giindiiz’iin (2010) calismasinda kadin 6gretmenler ¢ocuk
sahibi olmay1 en biiyiik kariyer engeli olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Siiphesiz
cocuk sahibi olmak ve onunla ilgilenmek ebeveynlerin zamanlarinin ciddi bir bolimiini
alan bir durumdur. Bununla birlikte bu aragtirmaya katilan, anne veya baba olan
ogretmenlerin kiiltiirel birikimlerini gelistirmelerinde ¢ocuklarin bir engel olusturmadigini
diisiindiikleri sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli sonug, anne egitim durumunun
Ogretmenlerin kiiltlirel sermaye diizeylerine yonelik algilarinda Olgek toplaminda ve
Katilim boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmasidir. Elde edilen bulgulara
gore annesi okuma yazma bilmeyen 0gretmenlerin annesi ilkokul, lise ve yiiksekdgretim
mezunu olanlara gore; annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerin lise mezunu olanlara
gore Katilim boyutundaki algilar1 daha diisiik olmus, annesi okuma yazma bilmeyen
ogretmenler kiiltiirel sermaye diizeylerini annesi lise ve yiiksekogretim mezunu olanlardan

daha diisiik algilamiglardir. Benzer sonuglara Avci’nin (2015) arastirmasinda da ulagilmis,
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Elkatmig’in (2015) arastirmasinda da anne egitim diizeyi lise ve lstliinde olan dgretmen
adaylarinin okuma ilgilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Galkowski ve
Kotarski’nin (2015) uluslararas: diizeyde yiiriittiikleri calismada da aile egitim diizeyinin,
evde bulunan kitap sayisinin bireylerin kiiltiirel sermaye algilarimi olumlu etkiledigi,
Pishghadam ve Zabihi’nin (2011) Ingiliz dili egitimi goren &grencilerin akademik
basarilarin1 kiiltiirel ve sosyal sermaye temelinde inceledikleri ¢alismada da anne egitim
diizeyi daha yiiksek olanlarin lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel
sermayenin alman egitimle 6zdeslestirildigi géz Oniine alindiginda annelerinin egitim
seviyesi diisiik olan 6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin diisiik olmasi olagan bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bourdieu (2015a, s.121) bu durumu, “Her maddi miras, ayni
zamanda kiiltiirel bir mirastir.” sozleriyle agiklamakta, ebeveynlerin kendi 6zelliklerini
cocuklart lizerinde hem aligkanliklar hem beceriler hem yasam tarzi yoluyla yeniden
tirettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeylerine yonelik
genel algilar1 ve Katilim boyutunda ortaya ¢ikan bu anlaml farklar, kiiltiirel faaliyetlere
katilmayan bir annenin bu yondeki yasam stilinin ¢ocugu tarafindan
i¢sellestirilmesi/i¢sellestirebilecek olmasi ihtimaliyle agiklanabilir. Avrupa Yasam Kalitesi
Arastirmast sonuglart (European Quality of Life Survey, 2016) incelendiginde egitim
seviyesi yiiksek olan bireylerden olusan toplumlarda bireylerin profesyonel veya
profesyonel olmayan herhangi bir alanda egitim gorme yiizdelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar da egitim diizeyi ile kiiltiirel sermaye arasindaki dogru orantilt
iliskiyi destekler niteliktedir. Nitekim benzer sonuglar baba egitim durumu degiskeninde
elde edilmis, babasmnin egitim durumu ilkokul diizeyinde olan 6gretmenlerin kiiltiirel
sermaye algilarinin Katilim boyutunda babasi lise ve yliksekdgretim mezunu olanlardan
daha diisiik oldugu saptanmustir. ilgili literatiire benzer olan bu sonuglar (Ozgan &
Karatagoglu, 2016), bireyin aileden edindigi habitusu yasami boyunca davraniglarinda
gosterecegi diisiincesi ile uyum igindedir (Bourdieu, 2015a; Gayo, 2016). Kiiltiirel
potansiyel, entelektiiel biling gibi edinimler bireyin sonraki yasantilarinda farkli yollarla
Ogrenebilecegi olgulardir. Ancak belirli alanlardaki faaliyetlere katilim gostermek
potansiyel olarak bireyde var olan kiiltiirel zeminin pratige dokiilmesi anlamina
gelmektedir. Egitim dilizeyi ilkokul seviyesinde olan bir babanin ailesinin ge¢imini
saglamak i¢in hayati 6nem tasiyan temel ihtiyaclara 6ncelik vermesi olagan bir durumdur.
Bu baglamda babasi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerin ge¢mis yasantilarinda temel
ihtiyaglara Oncelik verilmis olmast ihtimalinden hareketle bu aliskanligin onlarda

oturmamis oldugu soylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 3-5 kardesi olan dgretmenlerin Kiiltiirel
Biling boyutunda kiiltiirel sermaye algilar1 alti ve daha fazla kardese sahip olan
Ogretmenlerden daha yiiksektir. Avci (2015) ve Gokalp (2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda da kardes sayisi daha fazla olan bireylerin daha diistik kiiltiirel sermaye
diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini
arastirdiklar1 galismalarinda Ozgan ve Karatasoglu (2016) ogretmenlerin kiiltiirel
sermayelerini olumsuz etkileyen ailevi unsurlarin basinda ¢ok sayida kardese sahip olmayi
belirtmislerdir. Bir ailedeki ¢ocuk sayisinin gorece fazla olmasi ailenin gelirinin daha fazla
kisiye pay edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda eger aile yiiksek sosyoekonomik
seviyeye sahip degilse kiiltiirel ilgi alanlarina ayrilan kaynagmm daha az olacagi
sdylenebilir. TUIK’in 2017 verilerine gore de tek cocugu olan ailelerin kiiltiir ve eglence
harcamalari {i¢ ve daha fazla cocuklu ailelerden daha yiiksektir. Ote yandan Kiiltiirel Biling
boyutunda kardes sayisi 3-5 olan 6gretmenler lehine sonug alinmasi aile igindeki iletigimin
Ogretmenlerin  kardesleriyle kiiltiirel konularda fikir aligverisinde bulunmasiyla
aciklanabilir. Pishghadam ve Zabihi (2011) arastirmalarinda okur-yazarligin ve kiiltiirel
yeterligin/entelektiiel bilginin akademik basar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Her ne kadar kardegler birbiriyle iletisim ve paylasim yoluyla kiiltiirel
konularda birbirlerinin bilin¢ sahibi olmalarimi etkiliyor olsa da kiiltiirel anlamda birikimi
yeterli olmayan kardegs(ler)e sahip olmak ters yonde bir etki yaratacaktir. Bu durumda
Entelektiie]l Birikim, Katilim, Kiiltiirel Potansiyel boyutlarinda anlamli farklilik elde
edilmemesinin nedeni kardeslerin entelektiiel bilgi birikim diizeyleriyle ilgili olabilir.

Giilel, Caglar, Kangall1 Uyar, Karadeniz ve Yesilyurt’un (2017) elde ettigi verilere
gore de Tiirkiye’de egitim endeksinde en yiliksek gelismislige sahip olan iller Ankara ve
Eskisehir’dir. Kiiltiirel sermayenin egitimle iliskisi diisiiniildiiglinde bu illerde yer alan
tiniversitelerden mezun olan dgretmenlerin daha yiiksek kiiltlirel sermaye diizeyine sahip
olmasi beklenir. Benzer seklide ilgili literatiirde 6gretmenlerin mezun olunan iiniversitenin
bulundugu sehrin olanaklarinin, cografyasinin, {iniversitedeki kiiltiir cesitliliginin
ogretmenlerin kiiltiirel sermayesini etkiledigini diisiindiiklerini (Ozgan ve Karatasoglu,
2016), Ege ve Marmara Bolgesi’ndeki liniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin kiiltiirel
sermayelerinin daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Avci, 2015).
Universitelerin birbirinden farkli dzellikte olmasi gibi farkl: fakiilteler de farkli 6zelliklere
sahip olabileceginden benzer bir c¢ikarim, farkli fakiiltelerden mezun olanlar iginde
yapilmis ve bu arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeylerine yonelik algilart

mezun olduklar fakiilteler agisindan da incelenmistir. Ancak elde edilen sonuglar sinif
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ogretmenlerinin kiiltiirel sermaye diizeylerine yonelik algilar1 arasinda mezun olduklar
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir. Buna benzer bir sonug
Bozpolat’in (2010) calismasinda elde edilmis, egitim fakiiltesinde farkli boliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylartyla gergeklestirilen calismada kiiltiirel sermayenin
gostergelerinden biri sayilabilecek kitap okumaya karsi tutumlar arasinda boliimlere gore
farklilik gbzlenmemistir. Hora ve Blackburn Cohen (2018) 30’dan fazla akademik
programin bulundugu bir fakiiltede yiiriittiikleri ¢alismalarinda tniversite 6grencilerinin
teorik bilgilerinin ¢aligma hayatit icin yeterli olmadigi, kisilik ozelliklerinin ¢alisma
hayatinda 6nemli bir 6zellik oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiim bunlardan hareketle bu
aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermaye algilar1 arasinda egitim fakiiltesi
mezunu olup olmamalarina goére anlamli bir fark olmamasinin nedeni,  kiiltiirel
sermayelerinin daha c¢ok harcadiklar1 bireysel c¢aba ile aileden edinilenler, mesleki
tecriibeler ve ¢evresel etmenlerle gelismesi olabilir.

Aragtirma sonucunda hizmet stiresi 15 yil ve daha fazla olan sinif 6gretmenlerinin
Kiiltiirel Potansiyel boyutuna yonelik algilarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Bu
farkin olugsmasinda yillar i¢inde edinilen mesleki deneyimlerin yani sira kiiltiirel agidan
farkli ortamlarda ve farkli kisilerle gorev yapma etkili olmus olabilir. Ilgili literatiirde
Bayindir, Cavdar ve Gokge (2016) tarafindan aday Ogretmenlerle gergeklestirilen
Ogretmenlik becerilerine doniik ¢alismada da benzer bulgulara ulasilmis, O6gretmen
adaylar1 ideal Ogretimsel becerilere sahip olmak i¢in en az 20 yillik deneyime sahip
olunmasi gerektigini belirtmislerdir. Aver’'nin (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin hizmet
stiresine gore kiiltiirel sermayelerinin degismedigini gosteren sonuglar elde edilmis olmasi
ise  bu arastirmanin bulgulartyla farkliik gdstermekte, kiiltiirel —potansiyelini
gosterme/gelistirme ve etkinliklere katilimda okula uyum siirecinin etkili oldugunu
diistindiirmektedir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin kiiltiirel sermayelerine yonelik algilarinin
halihazirda gorev yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtiginin belirlenmesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Arastirmada okulundaki
gorev siiresi 0-2 y1l olan 6gretmenlerin Katilim boyutundaki algilarinin 6-8 y1l olanlardan;
Kiiltiirel Potansiyel boyutunda okulundaki gérev siiresi 0-2 yil olanlarin 12 yil ve iizeri
olanlardan anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Toplam puan acisindan da
okulundaki gorev siiresi 6-8 yil ile 12 ve {izeri yil olan 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin 0-2
ve 9-11 yildir okulda gérev yapan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmustir. Is

doyumu yiiksek olan o6gretmenlerin daha verimli ¢alistiklari, isle ilgili daha olumlu
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beklentilere sahip olduklar1 bilinmektedir (Yilmaz, 2009). Isiyle ilgili beklentiye sahip
olan dgretmenlerin kendilerini ¢ok yonlii gelistirmeleri, daha nitelikli bir egitim ortami
yaratmalar1 agisindan 6nemlidir. Bunlarin saglanmasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okulda, okulla ilgili temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri dnemli rol oynar. Ogretmenlerin
okulla ilgili temel ihtiyaglarint uzun siire gegirdikleri, ortak degerleri paylastiklari bir
okulda daha kolay karsilamalar1 ise dogal bir sonugtur. Bu durumda okula uyum saglayan,
bulundugu okulda temel ihtiyaglarim1 karsilayan ve alisti§i bu ortamda uzun siire gorev
yapma olanagi bulan 6gretmenlerin gorev yaptigi okula, egitim faaliyetlerine dolayisiyla
da kendisine deger katmak i¢in gosterdigi cabanin daha yiiksek olabilecegi soylenebilir.
Derse girilen sinifin diizeyi ve gorev yapilan okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyine (SED) yonelik algi bu aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye diizeylerine yonelik algilarinda anlamli farklilik olusturmamistir. Buna karsin
ilgili literatiirde ailelerin sosyoekonomik statiisiiniin bireylerin egitim durumlarini
dolayisiyla kiiltiirel sermayelerini etkiledigi ¢alismalar bulunmaktadir (Bodovski, Jeon &
Byun, 2016; Botas & Huisman, 2013; Khodadady & Mokhatary, 2013; Meier Jeager,
2011; Meier Jeager & Mollegaard, 2017; Mollegaard & Meier Jeager, 2015; Ozgan
Karatagoglu, 2016; Pishghadam & Zabihi, 2011; Polat, 2009; Ra, 2011; Sheng, 2016;
Sullivan, 2001; Yiicel, Boyaci, Demirhan & Karatas, 2013). Bir okulun bulundugu
cevrenin SED’i o c¢evredeki insanlarin yasam standartlarini belirleyen bir faktordiir.
Bourdieu (2014) Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel davranislarinin sosyal kokenle iliskili
oldugunu ortaya koyan bir¢ok arastirma yapmis, arastirmalari sonucunda sosyal kokeni
daha yiiksek olan 6grencilerin eserlerle dogrudan iligkisi olma, eserleri tanima ve eserlere
yonelik pratik yasantilar1 olma gibi kiiltlirel yasantilara sahip olduklarini tespit etmistir.
Farkli cevrelerden gelen Ogrencilerin kiiltiirel yagsantilara iligkin ilgilerinin de farklh
oldugunu ifade ederek bunun akademik basariy1 destekleyen ortiik bir faktoér oldugunu
vurgulamistir. Sosyo-kiiltiirel yasantilar1 zengin olan 6grenciler bu 6zelliklerini 6ncelikle
aile yasantilarindan edinirler. Okulun bulundugu cevrede bu tarz yasantilara sahip olan
ailelerin okulla etkilesimleri sonucunda okulun sosyo-kiiltiirel yapisini dolayisiyla
Ogretmenlerin sosyo-kiiltiirel yasantilarini etkilemesi dogal bir sonug¢ olacaktir. Sosyo-
kiltirel yasantilar1 yetersiz olan Ogrenciler ise okulun sosyo-kiiltiirel yapisi ve
Ogretmenlerinin  sosyo-kiiltiirel  yasantilariyla  zenginlesecek ve  ailelerini  de
etkileyeceklerdir. Bu nedenle okulu ve sinifint bir kiiltiir merkezi durumuna getirme ve
bunun i¢in ¢aligmalar yiirlitmenin 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen mesleki nitelikler

icinde ¢ok onemli bir yere sahiptir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Dolayisiyla gérev yapilan
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okulun bulundugu cevre ve ders verilen simif diizeyi fark etmeksizin tim 6gretmenlerin
egitim-0gretim programini destekleyecek yeterli kiiltiirel birikime sahip olmasi, egitimin
niteligini artirma ve 6grencilere olumlu bir kiiltiirel rol modeli olma agisindan (Stimbiil,
1996) olmasi istenen ve beklenen bir sonu¢ olmustur. Bu a¢idan degerlendirildiginde
katilimcilarin bu konuda bilingli davrandiklari sdylenebilir.

Arastirmada smifindaki 6grenci sayist 31 ve daha fazla olan Ogretmenlerin
sinifindaki 6grenci sayis1 20-30 arasinda olan Ogretmenlere gore kiiltiirel sermaye
algilarinin Katilim boyutunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir sinifta ¢ok sayida
Ogrenci bulunmasi akademik basariyr saglama; belirli siire i¢inde farkli ilgi, yetenek ve
zeka diizeyindeki 6grencilere hitap etme; 0grencilerin okula karsi hisleri, davranislar1 ve
cok yonli gelisimleri; olumlu siif ici iletisim ve sinif yonetimi ile olumlu dgrenci
davraniglart gibi konularda Ogretmenlerin zorlanmasina neden oldugu bilinmektedir
(Hotaman, 2010; Yaman, 2006; Sadik, 2002; Ogiilmiis & Ozdemir, 1995). Bununla birlikte
farkli bir agidan bakildiginda bu farkl ilgi, zeka, yeteneklerde bulunan 6grencilere hitap
edebilmek i¢in bu dgrencilere uygun etkinlikler planlama durumunda kalma 6gretmenlerin
kiiltiirel sermayelerine katki da saglayabilir. Bir diger ifadeyle kalabalik simiflar
ogretmenlerin farkli 6zelliklerdeki 6grencilere yetebilmek ve onlart anlayabilmek icin
kiltiirel etkinliklere katilmaya, ortak eylemlere dahil olmaya, bu yolla dil, din, deger,
gelenek, norm gibi ortak etkiye sahip faktorleri tanimaya yonlendirerek, bir avantaja
doniismiis olabilir. Literatiirde bunu destekleyen, ogretmenlerin farkli kokenlere veya
ozelliklere sahip Ogrencilerin lehine sonuglanacak egitsel kararlar almasimnin veya
davraniglar sergilemesinin akademik olarak olumlu ¢iktilar yaratacagina dair sonuglarin
elde edildigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Bonnizzoni, Romito & Cavallo, 2016; Florens-
Vence, 2013; Goldenberg, 2014; Khalifa, 2010). Ote yandan Entelektiiel Birikim, Kiiltiirel
Biling ve Kiiltiirel Potansiyel boyutlarinda anlamli farklilik olusmamistir. Bu boyutlarla
ilgili maddelerin daha c¢ok Ogretmenin kendi cabasiyla ve habitusu aracilifiyla elde
edileceginden bu sonucun dogal oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger onemli sonug, sosyal medyayr her zaman
kullanan smif Ogretmenlerinin kiiltiirel sermaye diizeylerine yonelik algilarmin tiim
boyutlar ve 6l¢ek genelinde anlamli sekilde daha yiiksek olmasidir. Bu bulguyla benzerlik
gdsteren bir bulgu Tonbuloglu ve Isman’in (2014) 6gretmenlerle yiiriittiikleri arastirmada
elde edilmistir. Arastirmaya gore 6gretmenler sosyal aglar aracilifiyla bilgilendiklerini,
bilgi paylastiklarini, alanlariyla ilgili bilgiye ulastiklarini, alanlariyla ilgili etkinlikler

diizenlediklerini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler haber ve gilincel konular takip
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ettiklerini ifade etmislerdir. Sosyal medya ile ilgili yapilan bir baska arastirmada Arkiin
Kocadere ve Askar (2013) Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlart ve Ogretmenlerin,
Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili kullandiklar1 sosyal medya ortaminin egitsel katkisini
irdelemislerdir. Elde edilen sonu¢ kullanilan sosyal medyanin katilimcilara bilgilenme,
tartisma, doniit alma, yaratict diislinme gibi katkilart oldugu yoniinde olup yukaridaki
bulguyla paralellik gostermektedir. Sosyal medya kullanan {iiniversite 6grencilerinin
akademik basarilarinin olumlu yonde etkilendigi, egitim siirecine katilimlarinin arttigini
gosteren farkli arastirmalarin  da bulunmast sosyal medyanin amacma uygun
kullanildiginda egitim ¢iktilari igin etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Creighton,
Foster, Klingsmith & Withey, 2013; Heiberger & Harper, 2008; Junco, Elavsky &
Heiberger, 2013). Bu sonuglar dogrultusunda sosyal medyanin bir iletisim ve etkilesim
aract olarak, onu kullanan kisilere, kullanma amaclar1 dogrultusunda yararli oldugu,
kiiltiirel sermayeyi gelistirmek amaciyla kullanildiginda kullanan kisiye bu yonde katki

sagladigi sdylenebilir.

5.1.2. Oz-yeterlikle Tlgili Tartisma ve Yorum
Arastirma sonuglart smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarmin yiiksek (X =5.81-

7.40) oldugunu gostermistir. Literatiirde benzer sonuglarin elde edildigi c¢alismalar yer
almaktadir. Bu c¢aligmalardan biri Eskici’nin (2013) ilkdgretim ogretmenlerinin
yapilandirmaci1 yaklasima doniikk 0z-yeterlik algilarii inceledigi ve Ogretmenlerin
algilarinin yiikksek oldugunu tespit ettigi arastirmadir. Bir diger benzerlik gosteren
arastirma olan Dogan’mn (2013) c¢alismasinda smif Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin
yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Babaoglan ve Korkut (2010) ve Ozerkan (2007)
simif dgretmenlerinin, Soysal (2014) da smif 6gretmeni adaylarimin 6z-yeterlik algisinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayra ve Kosterelioglu (2015) ve Gkloia vd. (2015) da
ilkokul ve ortaokul &gretmenleri ile yirittikleri ¢alismada Ogretmenlerin 6z-yeterlik
algilariin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleklerini
yerine getirmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olduklarina inandiklar
sOylenebilir.

Olgek boyutlarma goére incelendiginde simf Ogretmenlerinin  dz-yeterliklerine
yonelik en yiiksek ve olumlu algilar1 Ogretim Stratejilerini Kullanma ve Sinif Yonetimi
boyutlarinda olurken, Ogrenci Katilimi saglama boyutundaki algilar1 nispeten biraz daha

diisiik olmustur. Bu 6gretmenlerin 6grencilerin ders siirecine katilimini saglamada daha
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¢cok caba harcamak zorunda kaldiklarini diigiindiirmektedir. Benzer’in (2011) ilk ve
ortaggretim Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmada da 6gretmenler 6z-yeterliklerini oldukga
yiiksek bulurken, kendilerini 6grenci katilimin saglamada daha az yeterli bulduklar
saptanmistir. Benzer sonuclar Capa (2005) tarafindan meslegin ilk yilinda olan
Ogretmenlerle yiiriitiilen arastirmada da elde edilmis, 6gretmenlerin en diisiik 6z-yeterlik
algisnin Ogrenci Katilimi boyutunda, en yiiksek 6z-yeterlik algisinin Ogretim Stratejilerini
Kullanma boyutunda oldugu ortaya cikmistir. Eker’in (2014) smif ogretmenleriyle
yiiriittiigii arastirmada da en diisiik alginm Ogrenci Katihmi boyutunda oldugu
saptanmistir. Bu calismalarin aksine Abu-Tineh, Khasawneh ve Khalaileh (2011) ve
Dussault (2006) calismalarinda 6gretmenlerin kendilerini motive olamamig ve 0grenme
cevresi olumsuz olan gii¢ 6grencilere yardim etmekle ilgili olan kisisel 6z-yeterliklerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenci katilmimi saglama 6grencilerin derste etkin
katilim gostermesine dolayisiyla ifade becerilerinin gelismesine, akademik basarilarinin
olumlu yonde ilerlemesine, meraklarinin giderilmesine ve kendilerini degerli gérmelerine
katkida bulunan bir boyuttur (Korkmaz, 2007). Arastirmalarda ortaya c¢ikan bu farkli
sonuglar  Ogretmenlerin  6grenme-0gretme  siirecinde farkli  6gretim  yOntemleri
izlemelerinden veya oOgrencilerle uyguladiklart yontemin ya da teknigin gerektirdigi
diizeyde etkilesim saglayamadiklarini diisiinmelerinden kaynaklanmais olabilir.

Demografik degiskenler agisindan ele alindiginda kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin tiim boyutlarda anlaml sekilde erkek 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen bircok arastirma yer almaktadir
(Avcel, 2011; Cabuk, 2015; Cermik, Dogan & Sahin, 2010; Durmus, 2019; Bars, 2016;
Kurt, 2009; Capri & Celikkaleli, 2008; Ozdemir, 2008). Ulkemizde Ogretmenlik
mesleginin genellikle kadinlarla 6zdeslestirilmesi ortaya ¢ikan bu anlamli farka bir gerekce
gosterilebilir. Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis (2010) tarafindan 6gretmen adaylariyla
yiiriitiilen arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik boliimiinii daha bilingli
sectiginin ortaya ¢ikmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Buna karsin literatiirde
ogretmenlige iliskin 6z-yeterlik algisinda erkekler lehine anlamli farklilik bulan (Lesha,
2017; Gkloia vd., 2015; Yesilyurt, 2013; Demirtas, Cémert & Ozer, 2011; Callea, Spittle,
O’Meara & Casey, 2008; Izgar & Dilmag, 2008; Kiviet & Mji, 2003) arastirmalar oldugu
gibi, cinsiyetin 6gretmenlik 6z-yeterlik algisinda anlamli farklilik yaratmadigini belirleyen
arastirmalar da bulunmaktadir (Soysal, 2014; Tiimkaya, Bal & Karacoban, 2014; Dogan,
2013; Duman, Gogen & Duran, 2013; Benzer, 2011; Yilmaz & Cokluk Bokeoglu, 2008;
Ozerkan, 2007; Uzun, Ozkilig¢ & Sentiirk, 2010). Orneklem gruplarinin sosyal yapisinin



238

ozellikleri, algilanan toplumsal cinsiyet rolleri bu farkin olusmasina neden olmus
olabilecegi gibi, kadin oOgretmenlerin ¢evrelerindeki kisilerden (meslektaslarindan,
velilerden, Ogrencilerinden vb.) gorevlerini basariyla yaptiklarina iliskin daha fazla geri
bildirim almis olmalar1 da bu sonucu dogurmus olabilir.

Arastirma sonucunda yas1 30 ve {lizerinde olan dgretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin
tiim boyutlarda diger 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiis, gézlenen bu farklar
sadece Ogrenci Katilimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli olmustur. Bandura’ya
(1977) gore deneyimler kisinin 6z-yeterligi tizerinde etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu sonug
yasi daha biiyiikk olan Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili daha ¢ok yasantiya sahip
olduklarini bunun da 6gretmenlikle ilgili yeterlik algilarmi etkiledigini diisindiirmistiir.
Bununla birlikte arastirmada hizmet siiresinin katilimeilarin genel 6z-yeterlik algilarinda
anlamli farklilik yaratmadigi saptanmistir. Literatiir incelendiginde hizmet siiresi
degiskeninin bu arastirmanin aksine belirleyici bir degisken oldugunu gosteren bazi
calismalara rastlanmistir. Erkog’un (2017) arastirmasinda, meslekte daha yeni olan (1-5
y1l) sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin daha diisiik oldugu goriiliirken; Giines ve Bulug
(2017) hizmet siiresi daha fazla olan sinif 6gretmenlerinin; Benzer (2011) hizmet yil1 daha
fazla olan ortaokul 6gretmenlerin; Gengtilk ve Memis (2010) hizmet siiresi fazla olan
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilarinin  daha olumlu oldugunu
saptamiglardir. Fives ve Buehl’ 1n (2010) aragtirmasinda da 10 y1l ve daha fazla siiredir
gorev yapan Ogretmenlerin Oz-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir.
Uzun yillardir gorev yapan dgretmenlerin daha ytliksek 6z-yeterlik algisina sahip oldugunu
gosteren baska caligmalar olmasia karsin (Eskici, 2013; Gkloia vd., 2015; Kurt, 2009;
Telef, 2011; Yoo, 2016) literatiirde hizmet siiresi arttikca 6z-yeterligin diistiigii (Cabuk,
2015; Ford vd., 2017; Giiveng, 2011) veya hizmet siiresinin mesleki 6z-yeterlik inancini
etkilemedigi sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Kacar & Beycioglu, 2017;
Karahan & Uyanik Balat, 2011). Swan vd. (2011) ise 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle
yiiriitiilen ¢caligmada mesleginin ilk yilinda olan 6gretmenlerin 6z-yeterliginin son siniftaki
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterliginden daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bandura
(1977) sadece kisisel deneyimlerin degil, baskalarin1 gozlemleyerek elde edilen
deneyimlerin de 6z-yeterlik algisini etkiledigini belirtmekte, bu siirecte gézlemlenen/model
alinan kiginin yas, sebat, uzmanlik gibi karakteristik 6zelliklerinin model alan kisinin 6z-
yeterlik algist iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Buradan hem kisisel hem de

dolayli deneyimlerinin &gretmenlerin 6z-yeterlik algilarin1 olumlu etkiledigi, deneyimli
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Ogretmenlerle birlikte gorev yapan diger 6gretmenlerin de kendilerini gelistirdikleri ve 6z-
yeterlik algilarinin arttig1 sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore smnif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algilar1 arasinda
medeni durumlarina ve ¢ocuk sahibi olma/olmama durumlarina gére anlamli bir fark
yoktur. Benzer bir sonuca Berkant’in (2017) 6gretmen adaylariyla yiiriittiigli ¢alismada
ulagilmig, medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ancak
Benzer’in (2011) arastirmasinda evli Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu ortaya cikmistir. Sonuglar arasindaki bu farkliklarin, arastirmalara katilan
ogretmenlerin  kigisel ~Ozelliklerinden kaynaklandigi ve bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin  6z-yeterliklerinin evli-bekdar ve ¢ocuk sahibi olup-olmamalarindan
etkilenmedigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger Onemli sonu¢, anne egitim diizeyinin
ogretmenlerin  6z-yeterlik algilarinda anlamli farklilik yaratmasi, Ogrenci Katilimini
Saglama, Ogretim Stratejilerini Uygulama ve Sinif Y&netimi boyutlarinda anne egitim
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmasidir. Bireyin 6z-yeterlik
algisini etkileyen etmelerden biri de ailedir (Bandura, 1995). Literatiirde de ailelerin egitim
diizeyinin bireylerin akademik basarilar1 ve egitsel yasantilari iizerinde etkili oldugunu
gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Bodovski vd. 2016; Erdogan & Demirkasimoglu,
2010; Meier Jeager & Mollegaard, 2017; Mollegaard & Meier Jeager, 2015; Palut, 2008;
Pishghadam & Zabihi, 2011; Yenilmez & Ozabaci, 2003; Yilmaz, Dursun, Giingdr
Giizeler & Pektas, 2014). Benzer bir ¢ikarim 6gretmenler i¢in de yapilabilir. Annesi daha
egitimli olan Ogretmenlerin ¢ocukluk ve oOgrencilik yillarinda anneleriyle daha bilingli
egitsel yasantilar gegirmeleri, onlarin gerek kisisel gerekse mesleki agidan yeterliklerini
artiracak faaliyetler konusunda daha bilingli davranmalarimi saglamis olabilir. Siuf
Ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilarinin babalarinin egitim durumu degiskenine gore
farklilasmamas1 ise babalarin genelde evde calisan kisi olmasi ve c¢ocuklarin bakim ve
egitimiyle daha c¢ok annelerin ilgilenmesi olabilir. Erden’in (1995) 6gretmen adaylariyla
yiriittiigli ve baba egitim durumunun Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili
tutumlarmi etkilemedigini tespit ettigi arastirma bulgular1 da bu goriisii destekler
niteliktedir.

Arastirmada alt1 ve daha fazla kardesi olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik puanlarinin
digerlerine gore nispeten daha diisiik oldugu, bununla birlikte puanlar arasinda gozlenen
farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylari ve

ogrencilerle yiiriitiillen birgok ¢alismada sosyal destek ve dolayli deneyimler 6z-yeterlik
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kaynaklar olarak vurgulanmaktadir (Hendricks, 2016; Can, 2015; Usher & Pajares, 2008).
Bu acidan kardes sayisinin, Bandura’nin (2012; 1977) belirttigi gibi baskalarindan elde
edilen deneyimler olusmasini saglayan bir faktér oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a ailelerin ¢ocuklarla gecirdigi vakit azalabilmekte, gegirilen
yasantilarin zenginligi ve derinligi bu durumdan etkilenebilmekte, kisiler 6z-yeterlik
gereksinimlerini  karsilayacak  bilingli ~ yasantilardan/deneyimlerinden  yoksun
kalabilmektedir. Nitekim ilgili literatiirde daha fazla kardese sahip 6gretmen adaylarinin
akademik oz-yeterliklerinin daha disiik olduguna yonelik arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Polat, Dilekmen & Yasul, 2015). Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinda kardes sayisi agisindan anlamli farkliliklar olmamasi, ¢ok ¢ocuklu
ailelerden gelen 6gretmenlerin sayisinin az olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, arastirma
grubunda yer alan bireylerin yetiskinler ve mesleginde deneyim sahibi olan kisiler olmasi
da bu sonucu dogurmus olabilir.

Aragtirma sonucunda smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda gerek alt
boyutlar gerekse toplam puan agisindan mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli farklilik
gostermedigi  bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiirdeki bazi arastirmalarla
ortiismekte, bazilariyla celismektedir. Ornegin Cayci (2014) ogretmen adaylari ile
yiiriittiigii ¢alismasinda 6z-yeterligin devam edilen boliimlere; Dadandi, Kalyon ve Yazici
(2016) egitim fakiiltesi 6grencileri ile pedagojik formasyon alan 0grencilerle yiirtittiikleri
aragtirmada her iki grup arasinda 6z-yeterlikleri baglaminda bir fark olmadigini tespit
etmislerdir. Ote yandan Berkant’in (2017) dgretmen adaylariyla yiiriittiigii arastirmada
sosyal bilimler alaninda egitim goren 6gretmen adaylarinin fen bilimleri alaninda egitim
gorenlere gore Oz-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak ulagilan
caligmalarin Ogretmen adaylariyla yapildigi, bu aragtirmaya katilan katilimcilarin ise
cogunlugunun egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun olduklari, alana 6zgii
egitim aldiklar1 ve sistemde gorev yapan oOgretmenler olduklari dikkate alindiginda
sonuclarin farkli olmasi dogaldir. Arastirmaya katilan Ogretmenler arasinda farkh
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler olmakla birlikte katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
15 yil ve lizerinde deneyime sahiptir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 arasinda mezun olduklar1 fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ¢ikmamasmin grubun mezun olunan fakiilte ve mesleki deneyim agisindan
homojen olmalarindan kaynaklaniyor oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlikte, gorev yaptiklari okuldaki hizmet siirelerine ve ders

verdikleri sinif diizeyine gore de Oz-yeterlik algilarinin degismediginin saptanmasi bu
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goriisii desteler niteliktedir. Bandura’ya (2012, 1977) gore kisisel deneyimlerin yani sira
model olma yoluyla kazanilan dolayli deneyimler 6z-yeterligi olumlu etkileme agisindan
cok 6nemlidir. Bu agidan 6gretmenlerin meslektaslariyla fikir aligverisinde bulunabilecegi,
model alabilecegi bir ortam ig¢inde bulunmalarinin onlarin mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirerek, Oz-yeterlik algilarini giliglendirmesi dogal bir sonu¢ olarak yorumlanabilir.
Literatiir incelendiginde benzer sonuclara ulagsan arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Kagar
ve Beycioglu’nun (2017) ilkogretim 6gretmenleriyle yiiriittiigli calismada hizmet siiresinin
mesleki 6z-yeterlik inancini etkilemedigi goriilmiistiir. Karahan ve Uyanik Balat’in (2011)
Ozel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin  Oz-Yyeterliklerini inceledikleri
arastirmada da bu dogrultuda sonuglar elde edilmis; hizmet siiresinin 6z-yeterlik algisi
izerinde belirleyici bir degisken olmadigi tespit edilmistir.

Bununla birlikte literatiirde hizmet siiresinin 6z-yeterlik algisinda belirleyici bir
degisken oldugunu gosteren g¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu g¢alismalardan biri olan
Erko¢’un (2017) aragtirmasinda, meslekte daha yeni olan (1-5 yil) sinif 6gretmenlerinin 6z-
yeterliklerinin daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Giines ve Bulu¢ da (2017)
calismalarinda smif Ogretmenlerinin mesleki hizmet siiresi daha fazla olanlarin 6z-
yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer’in (2011) ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerle yiirtittiigli arastirmasinda kidem yili daha fazla
olan 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis, Gengtiik
ve Memis (2010) de ilkdgretim okulu O&gretmenlerinin Oz-yeterlik algilarinda hizmet
stiresinin anlamhi farklilik yarattigini, hizmet siiresi arttikca 0z-yeterligin de arttigim
belirlemistir. Fives ve Buehl (2010) 10 y1l ve daha fazla siiredir gérev yapan 6gretmenlerin
0z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Daha uzun hizmet siiresine sahip
olan ogretmenlerin daha yliksek Oz-yeterlik algisina sahip oldugunu tespit eden baska
¢alismalar olmasina karsin (Eskici, 2013; Gkloia vd., 2015; Kurt, 2009; Telef, 2011; Yoo,
2016); hizmet siiresi arttikca Oz-yeterligin diistiigiine dair ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Cabuk, 2015; Ford vd., 2017; Giiveng, 2011). Swan, Wolf ve Cano (2011) 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerle yliriitiilen ¢aligmada mesleginin ilk yilinda olan dgretmenlerin
0z-yeterliginin son simiftaki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliginden daha diisiik oldugu
sonucuna varmistir. Sonuclar arasindaki bu farkliliklar 6gretmenlerin gorev yaptiklari
bolgelerde, okullarda, karsilastiklar1 6grencilerde, branglarinda ve kisilik 6zelliklerindeki
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Sinif dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilart derse girdikleri siniftaki 6grenci sayisina

gore Ogrenci Katilimi1 boyutunda anlamli sekilde farklilasmistir. Bu boyutta sinif mevcudu
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20-30 olan 6gretmenlerle 20’den az olan 6gretmenler arasinda daha az 0grenciye sahip
Ogretmenler lehine sonug elde edilmistir. Bunun nedeni sinifinda daha az 6grenci bulunan
Ogretmenlerin  6grencilerin ders siirecine katilimin1  saglayacak, oOgrenci merkezli
etkinlikleri uygulamaya daha fazla zaman bulabilmesi ve daha etkili faaliyetler yiiriitmeleri
olabilir. Ciinkii kalabalik siniflarda veya okullarda egitim-6gretim faaliyetlerine olumsuz
etkileri olabilecek bir¢cok sorun yasanabilmekte, egitim-Ogretim faaliyetleri daha cok
ogretmen merkezli olabilmektedir (Altun, 2009; Hattie, 2002; Lee & Loeb, 2000; Ozcan,
2007; Sakui, 2007; Yaman, 2006).

Elde edilen bulgulara gore gorev yaptigi okulun bulundugu c¢evrenin
sosyoekonomik diizeyini orta diizeyde algilayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1, diigiik
algilayanlara gore {i¢ boyutta da (Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejilerini Kullanma, Sinif
Yonetimi) anlamhi sekilde farklilagsmaktadir. Benzer bulgular Avci’nin  (2011)
aragtirmasinda elde edilmis, Ogrencilerinin daha yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
ailelerden geldigini diisiinen 6gretmenlerin ahlaki sinif ortami olusturmaya ve karakter
egitimine doniik Oz-yeterlik algilarinin da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orta
sosyoekonomik diizeye sahip ¢evrede bulunan okullar gerek fiziki 6zellikleri agisindan
gerekse Ogrenim goren Ogrencilerin o6zellikleri ve akademik basarilari agisindan daha
olumlu o6zelliklere sahiptir. Bu olumlu 6zellikler 6grenci basarisini, ogrencilerin kaygi
durumlarini, aile katilimini  ve  Ogretmenlerin  e8itim-6gretim  siireciyle ilgili
diizenlemelerini de dogrudan etkilemektedir (Dufur, Parcel, Hoffmann & Braudt, 2016;
Erdogan & Demirkasimoglu, 2010; Garcia, 2004; Keceli Kaysili, 2008; Taner & Basal,
2005; Yilmaz, Dursun, Giingdr Giizeller & Pektas, 2014). Oz-yeterlik, bireyin belli bir
gorevi basarabilecegine iliskin kisisel inancidir. Bu inang, onun bir goreve iliskin davranisi
yapip yapmamasini, bu davranigtaki devamliligini, davranisa yapmaya giidiilenmesini ve
dogal olarak performansini etkiler (Bandura, 1986). Dolayisiyla daha olumlu 6zellikler
barindiran cevrelerde gorev yapan O6gretmenlerin Ogretimsel becerilerini sergileme ve
gelistirme firsatlar1 artmaktadir. Nitekim daha olumsuz/diisiik sosyoekonomik ge¢cmise
sahip 0grencilerin egitimle ilgili aktivitelere daha az katilim gosterdigi, daha diisiik notlar
aldig1, daha az ders calistiklar1 yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir (Battle & Lewis, 2002;
Walpole, 2003). Bu durumun 6gretmenlerin de performansini dolayisiyla kendilerine dair
0z-yeterlik algilarin1 olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore sosyal medyay1 genellikle ve her
zaman kullanan ogretmenlerin Oz-yeterlik algilart daha yiiksektir. Benzer bir bulgu

Tirkmen (2018) tarafindan Ogretmenlerle yiiriitiilen arastirmada elde edilmis, tablet
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kullanmanin dgretmenlerin 6z-yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.
Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir’in (2013) Iletisim Fakiiltesi’nde yiiriittiikleri calismada
da 6grenciler sosyal medyay1 kullanma nedenleri arasinda bilgi edinmeyi vurgulamiglardir.
Sosyal medyanin hizli, giincel, ekonomik, kisileri hem iireten hem de tiiketen konumunda
tutmasi sosyal medyay1 egitim agisindan dnemli bir kaynak yapmaktadir (Oztiirk & Talas,
2015). Bu aragtirmada da sosyal medyay1 genellikle ve her zaman kullanan 6gretmenlerin
egitimle ilgili ve smif i¢inde uygulanabilecek farkli yaklasimlardan haberdar olmalar1
onlarin Ogrenciler icin farkli stratejiler kullanmalarina; smif yonetimine destek olacak
giincel bilgilerden haberdar olmalart sinif yonetimi ile ilgili yaklasimlarina; 6grenciyle
iletisim kurmayla ilgili cesitli yontemlerden haberdar olmalar1 onlarin smiflarindaki
Ogrencilerin siirece katilimini saglamalarina katki saglamis olmas1 bu sonuca ulasilmasina

neden olmus olabilir.

5.1.3. Okuldaki Sosyal Sermaye ile ilgili Tartisma ve Yorum
Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin sosyal sermayenin; Iletisim ve Sosyal

Etkilesim, Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim, Giiven, Farkliliklara Tolerans ve Normlari
Paylagim boyutlarina ve genel olarak okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilarinin
“yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiire benzer olan bu sonuglar
dogrultusunda (Ekinci, 2008; Goren ve Yengin Sarpkaya, 2014; Larkin, Brantley-Dias &
Lokey-Vega, 2016; Namalir, 2015) aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki diger
ogretmenler, okul yoneticileri, veliler ve Ogrencilerle bir diger ifadeyle egitim
paydaslartyla olumlu iliskilere sahip oldugu soylenebilir. Sosyal sermaye bir kurumun
isleyisinde 6nemli bir yere sahiptir. Kurumlarin islemesinin en 6nemli kosulu kurallarin ve
onu uygulayan calisanlarmn varhigidir (Field, 2008). Ogretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve
diger gorevlilerden (memurlar, yardimci personel vb.) meydana gelen bir insan
toplulugundan olusan okullarda sosyal agin ve gorevlerin saglikli koordinasyonu ancak
iletisim, etkilesim, isbirligi, katilim, birbirine giiven, hosgdrii ve normlar araciligiyla
miimkiindiir. Boyle okullarda 6gretmenlerin is tatminlerinin ve motivasyonlarinin yiiksek
olacagi, egitimle ilgili nitelikli faaliyetlerde bulunacaklar1 ve Ogretmenlerin sosyal
sermayelerinin de gelisecegi sdylenebilir. Ozmen vd.’nin (2014) Sgretmenler ve okul
yoneticileriyle, Cankaya ve Canak¢i’nin (2011) simif 6gretmenleriyle Minckler’ in (2014)
Louisiana’da lise ve ortaokullarda yiiriittiigli calismalarda sosyal sermayeyle is tatmini ve
motivasyon arasindaki pozitif iliskinin ve doniistimsel liderligin Ogretmenlerin sosyal

sermayelerini olumlu etkilediginin saptanmasi bu yorumu destekler niteliktedir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik boyutuna ydnelik algilar1 ise orta diizeydedir. Tlgili
literatiirde benzer sonuglara ulasilan bir¢ok arastirmaya ulasiimistir. Ornegin Ekinci (2008)
lise Ogretmenlerinin okullarindaki sosyal sermaye yonelik algilarin1  arastirdigi
caligmasinda lise Ogretmenlerin; Goren ve Yengin Sarpkaya da (2014) yaptiklar
calismada ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliginin “orta” diizeyde oldugunu tespit
etmiglerdir. Yal¢in’in (2014) calismasinda elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin
igsellestirme ve 6zdeslesme boyutlarindaki orglitsel bagliliklar ile is yasam kalitesin dogru
orantihidir. Larkin, Brantley-Dias ve Lokey-Vega’nin (2016) calismasindan elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin orgiitsel bagliklarinin normatif ve devam baglilig1 acisindan orta
diizeyde oldugunu gostermistir. Orgiitsel baglihigin is yasam kalitesi ile iliskisi gz oniine
alindiginda bu arastirmadan elde edilen orta diizey oOrgiitsel bagliligin yiiksek sosyal
sermaye algisiyla celistigi, orta diizeydeki oOrgiitsel bagliligin 6gretmenlerin bir orgiit
olarak okul i¢indeki ortak faaliyetlerini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar smif 6gretmenlerinin okullarindaki sosyal sermayeye yonelik
algilar1 arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olmadigii gdéstermistir. Bunun nedeni
orneklem grubundaki okullarda iliski aglarinin gii¢lii olmas1 ve cinsiyete dayali bir ayrim
yasanmamasi olabilir. Benzer bir bulguya Boydak Ozan, Ozdemir ve Yaras’mn (2017)
farkli branslardaki Ogretmenlerle yiirtittiikleri calismada rastlanmis, sosyal sermaye, is
doyumu ve motivasyon iligkisinin incelendigi ¢alismada cinsiyete dayali anlamli
farkliliklar olmadig1 saptanmigtir. Darmody vd.” nin (2012) ilkokuldan ortaokula gegen
Ogrencilerle ylrittiigli arastirmada da ogretmen temelli sosyal sermayenin Ogrenciler
lizerinde cinsiyet baglaminda anlamhi farkliliga yol agmadigi belirlenmistir. Ancak
Ekinci’nin (2008) lise 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmada erkek ogretmenlerin orgiitsel
baglhilik boyutunda sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis,
Namalir’in (2015) ilkokullarda yiiriittiigii calismada ise dgretmenlerin sosyal sermayenin
erkek ogretmenler lehine kullanildigina yonelik bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu farkliliklarin nedeni katilimcilarin farkli kademelerde gorev yapmalar, farkh
branslarda, yasanmisliklart olabilecegi gibi arastirmalarin yiiriitiildiikleri sehirlerde ve
okullardaki toplumsal cinsiyet algis1 olabilir. Ciinkii toplumsal cinsiyet algis1 caligma
ortaminda bireylerin iligki, iletisim ve is birligi hallerini etkileyen bir faktordiir.
Ozkaplan’a (2013) gore ¢alisma ortaminda bireylerin verimi, is yerindeki pozisyonu
toplumsal cinsiyet algisinin bir sonucudur.

Arastirmada simif ogretmenlerinin medeni durumlarina gore okullarindaki sosyal

sermayeye yonelik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, bununla birlikte evli olan
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Ogretmenlerin sosyal sermaye algilarina iligkin puan ortalamalarinin tiim alt boyutlarda ve
Olcek genelinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda evli olan 6gretmenlerin
okuldaki iletisim aglarinin daha giiclii oldugu soOylenebilir. Sosyal aglar, bireylerin
faydalanacag1 kaynaklarla iliskili olup, giinlik yasam akisinda insanlar ihtiyaglarini
gidermek icin Oncelikle tanidiklar1 kisilere basvurmaktadirlar (akrabalar, arkadaslar).
Dolayisiyla aile yasamiyla ilgili konularin, sorunlarin, sorumluluklarin benzerliginin evli
Ogretmenler arasinda iletisimi arttirmis olabilir. Evlilik hayatinda eslerin birbirilerinin
akrabalar1 ve arkadaslariyla da iletisim kurmak durumunda kalmalar1 da algilarina olumlu
yansimis olabilir. Bozkurt Bulut’un (2004) 6gretmenlerle ve Giinkor’iin (2016) dgretim
elemanlariyla yaptiklari ¢alismalarda da evli ve bekar Ggretmenlerin sosyal sermaye
algilarinda anlamli farkliliklar olmadigr goézlenmis, ancak Bozkurt Bulut’un (2004)
aragtirmasinda bekar 6gretmenlerin iletisim ve sosyal etkilesim boyutunda, Giinkor’iin
(2016) aragtirmasinda ise sosyal aglar boyutunda bekar dgretmenlerin puanlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal sermayenin temeli ailedeki sosyal sermaye kosullaridir
ancak sonrasi bireylerin tercihlerine dayanir. Dolayisiyla yapilan arastirmalarda farkli
sonuglar elde edilmesi bireylerin tercihlerindeki farkliliklardan da kaynaklanmis olabilir.
Elde edilen sonuglar ¢ocuk sahibi olma/olmama durumunun smif 6gretmenlerinin
sosyal sermaye algilarinda belirleyici birer degisken olmadigini gostermistir. Ilgili literatiir
incelendiginde farkli sonuglar elde eden arastirmalara ulagilmistir. Ornegin Meier (1999)
tarafindan 7.-12. smifa giden genglerle yiiriitilen ¢aligmada sosyal sermayesi yiiksek olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslariyla daha fazla ilgilendikleri ortaya c¢ikmustir. Bu
durumda bu iliskinin ebeveynlerin sosyal sermayelerine katki saglayacagi sdylenebilir.
Sosyal sermayenin ag baglantilar1 bilesenine gore bireylerin ag baglarindaki kisi sayist ne
denli ¢ok olursa sosyal sermayesi de o denli genis olur (Lin, 1999). Bu goriisten hareketle
cocuk sahibi 6gretmenlerin ¢ocuklarimin sosyal gelisimini desteklemek adina daha ¢ok
cocuklu bireylerle iliskiler kurmasi veya daha genis bir c¢evreye sahip olmasi
faydalanilacak bir durum olacaktir. Olcek geneli ve boyutlardaki ortalama puan
degerlerinin ¢ocuk sahibi olanlar lehine sonuclanmasi bu 6gretmenlerin sosyal sermaye
algilarinin daha yiiksek olmasi goriisiinii desteklemektedir. Buna gore Ogretmenlerin
Iletisim ve Sosyal Etkilesim, Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim, Farkliliklara Tolerans ve
Normlar1 Paylasim gibi temelinde insanlarla etkilesimin yer aldig1 boyutlarda veya 6l¢ek
genelinde anlamli farkliligin olugsmasi beklenebilir. Ancak bu arastirmada g¢ocuk sahibi

olma degiskeni Ogretmenlerin sosyal sermaye algilarinda anlamli fark yaratmamistir. Bu
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durumda ¢ocuk sahibi olan katilimecilarin okuldaki iligkiler agmin ¢ocuk sahibi
olmayanlara gore farkli kilacak 6zelliklere sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal sermaye teorisinde bireylerin iliski aglarinin ailenin yapisal 6zelliklerine
gore sekillendigi belirtilmektedir (Coleman, 1988). Ornegin evdeki kisi sayisinin
cokluguna bagli olarak aile bireyleri arasinda ve onlarin tanidiklar1 arasindaki iletigim,
isbirligi, yardimseverlik, belirli normlara uyma, giiven duyma vb. becerilerin gelisecegi,
buna dayali olarak bodyle ortamda yetisen bireylerin hosgoriilii, yardimsever, isbirligine
acik, iliskilerde giivene deger veren bireyler olacaklar1 belirtilmektedir. Ilgili literatiirde de
baskalarindan yardim alabilen kisilerin daha saglikli, mutlu ve basarili oldugunu (Field,
2008); ailelerin sosyal baglarinin, ¢ocuklara sunduklar1 kaynaklarin, birlikte gecirdikleri
zamanlarin, ¢ocuklarin akademik basarisi tizerinde olumlu etkiler yarattigin1 (Radu, 2018;
Behtoui & Neergaard, 2016; Dufur, Parcel & Troutman, 2011; Dufur, Parcel & McKune,
2008; Gewirtz vd., 2005; Putnam, 1995; Coleman, 1988; Bourdieu, 1986); annesinin
egitim durumu ilkdgretim ve daha alt olan Ogretmen adaylarinin egitim yasantilarinda
zorlandigim (Toprak, 2011) gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Ogretmenler agisindan
ele alindiginda da 6gretmenlerin ailesinin sahip oldugu sosyal sermaye yeterliklerine sahip
olacag1 ve ge¢mis yasantilarindan getirdikleri sosyal aglarin okul ortamini etkileyecegi
diistiniilmiistiir. Ancak aragtirma sonucunda smif 6gretmenlerinin anne- babalarinin egitim
durumunun ve kardes sayilariin okulun sosyal sermayesine iligkin algilarinda anlamli bir
fark yaratmadig: belirlenmistir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin ge¢cmis yasantilarindan getirdikleri
ozelliklerin onlarin okuldaki sosyal sermayeye yonelik algilarmi, bir diger ifadeyle
okuldaki iliski agmi etkilemedigini gostermektedir. Ogretmenler genelde alt ve orta
sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelmektedir (Ekinci & Aybek, 2010; Soyer, 2010;
Ozerbas, Bulut & Usta, 2007). Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bu sonuglar
katilimcilarin egitim durumu (¢ogunlugu ilkokul mezunu olan anne-baba) ve kardes
sayilar1 agisindan (¢ogunlugu 3-5 kardes) benzer Ozellikler tasiyan ailelerden
gelmelerinden kaynaklanmais olabilir.

Bu arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin egitim fakiiltesi veya diger
fakiiltelerden mezun olmalar1 onlarin okuldaki sosyal sermayeye yonelik algilari tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir. Bu bulgu Ekinci (2008) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada elde edilen bulguyla ortlismektedir. Toprak ve Bozgeyikli (2011)
farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylartyla yiiriittiikleri ¢aligmada gretmen
adaylarinin sosyal sermaye algilar1 arasinda 6gretim tiyeleri, 6grencilerle iliskiler, olumlu

etki gibi alt boyutlarda anlamli farklilik tespit etmistir. Bu anlamli farklilik sonucunda sinif
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Ogretmeni adaylarinin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore daha diisiik puana sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Durkan Simsek (2013) ilk ve ortaokullarda yiiriittiigii arastirmada brang
Ogretmenleri lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Gilinkér (2016) de arastirmasinda
egitim bilimleri fakiiltesinde egitim veren dgretim elemanlarinin Ozel Egitim béliimiinde
egitim verenlere gore daha diisiik sosyal sermaye algisina sahip oldugunu tespit etmistir.
Bu arastirmada elde edilen bulguyla farklilik gosteren bu bulgular farkli ortamlardaki ve
branglardaki iliskiler ag1, isbirligi, giiven gibi sosyal sermaye unsurlarini isaret etmektedir.
O halde bu arastirmanin katilimcilarinin sosyal sermayeyi olusturan unsurlar konusunda
mezun olunan fakiilteye gore benzer yasantilara sahip oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucunda yast 40 ve iizerinde olan 6gretmenlerin okullarindaki sosyal
sermayeye yonelik algilarmin Iletisim ve Sosyal Etkilesim boyutunda yas1 20-29 olanlara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sonuglara Nacar ve Tiimkaya’nin (2011)
arastirmasinda ulasilmig, siif 6gretmenlerinden yasi daha biiylik olanlarin iletisim
becerilerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimcilardan yas1 daha biiyiik
olanlarin okuldaki iletisim ve sosyal etkilesimlerinin geng olanlara gére daha giiclii oldugu
ve yasla birlikte edindikleri iletisim ve sosyal etkilesim becerilerinin okulun sosyal
sermayesine katkida bulundugu sodylenebilir. Benzer sonuglara hizmet yili degiskeni
agisindan da ulasilmis, hizmet yili 8 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin Iletisim ve Sosyal
Etkilesim boyutundaki algilar1 0-5 yil olan dgretmenlerden; hizmet yili 12 yil ve {izerinde
olan dgretmenlerin ise Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim boyutundaki algilart diger
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek olmustur. Glinkor’ {in (2016) ¢alismasinda
da sosyal etkilesim aginin hizmet yili1 30 yi1l ve {lizerinde olan 6gretmenlerde daha giiglii
oldugu saptanmistir. Eker (2014) koprii kurucu sosyal sermaye boyutunda uzun siiredir
gorevde olan dgretim elemanlarimin algilarinin daha olumlu oldugunu, Ekinci (2008) ise
hizmet siiresi daha fazla olan lise 6gretmenlerinin okuldaki sosyal sermayeyi daha yliksek
algiladiginmi tespit etmistir. Literatlire benzer olan bu sonuglar dogrultusunda meslekte
hizmet siiresi arttikca sosyal sermayenin esaslarindan olan sosyallesmenin, iletisim
kurmanin, etkilesim halinde olmanin da arttif1 sdylenebilir. Belirli bir pozisyonda uzun
stire yer almanin o alandaki deneyimi artirmast ve beraberinde okul atmosferine hakim
olmay1 ve daha kolay iletisim kurmay1 getirmesi de bu sonucu dogurmus olabilir.

Arastirmada su anda gorev yaptiklart okulda daha uzun siiredir goérev yapan
ogretmenlerin Iletisim ve Sosyal Etkilesim ile Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilm
boyutlarinin ve 6l¢ek genelindeki algilarinin yani sira drgiitsel bagliliginin da daha yiiksek

oldugunun saptanmasi da bu goriisii desteklemekte ve arastirma bulgularinin tutarl
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oldugunu gostermektedir. Ekinci (2008) tarafindan yapilan arastirmada da bulundugu
okulda uzun siiredir gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayelerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durumda yas ve mesleki deneyimle birlikte gelen olgunlagsmanin
ogretmenleri gelistirdigi ve bu gelisimle birlikte orgiitsel bagliligin giiglendigi sdylenebilir.
Bogler ve Somech’in (2004) Israil’de lise ve ortaokul 6gretmenleriyle yiiriittiigii ¢alismada
da oOgretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin  kendi giliglenmeleriyle/gelisimleriyle ilgili
oldugunun saptanmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Bununla birlikte Eker’in (2014)
Ogretim elemanlartyla yaptigi calismada bulundugu kurumda daha kisa siire calisan
Ogretim elemanlarinin  sosyal sermayelerinin daha yiiksek oldugunun saptandig
goriilmustiir. Bulgular arasindaki bu farklilik ¢alismalarin  yiiriitildiigli kurumlarin
ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. ilkokul, ortaokul, lise gibi Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagl egitim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerle iiniversitede
gorev yapan Ogretim elemanlarinin ¢alisma kosullari, gérev kapsamlari, sorumluluklari,
gorev yaptiklari kurumun biiytikliigii birbirinden farklidir. MEB’e bagl kurumlarda uzun
stiredir ayn1 ve {iniversiteye oranla daha kiiciik bir ortami paylasan 6gretmenlerin birbiriyle
daha fazla paylasim, fikir aligverisi ve isbirligi i¢inde oldugu kabul edilirse bu
O0gretmenlerin sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek olmasi olagan bir sonugtur.

Smif dgretmenlerinin derse girdikleri simf diizeyine gore Iletisim ve Sosyal
Etkilesim boyutu ile 6lcek genelinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik
Iletisim ve Sosyal Etkilesim boyutunda birinci ve ikinci sinif dgretmenleri ile ikinci smif
Ogretmenleri arasinda birinci smnif; Ol¢ek genelinde birinci, ikinci ve T{gilincli simif
O0gretmenleri arasinda birinci sinif 6gretmenleri aleyhinde sonuglanmistir. Bu bulgu birinci
siif 6gretmenlerinin ¢alistigl yas grubunun 6zellikleri nedeniyle sinif i¢inde daha yogun
zaman gecirdiklerini ve bunun okul igindeki iletisimlerini olumsuz etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Birinci sinifta egitim goren Ogrencilerin fiziksel, egitsel ve duyussal
ithtiyaclarinin diger smiflara gore yiiksek oldugu bilinmektedir (Kogyigit, 2009). Baykara
Pehlivan (2005) 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini inceledigi aragtirmasinda birinci
ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari arasinda dordiincii sinif lehine anlamli fark bulmustur.
Boz (2004) calismast ilkokul birinci siif Ggretmenlerinin 6grencilerin uyum ve
hazirliklarinda, planlamada, kalem tutma/silgi kullanma gibi temel becerilerde, akademik
becerilerde, sinif yonetiminde sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir. Hatta bu sorunlarla
yast kiiclik olan Ogrencilerde daha fazla karsilagildigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda

ogrencilerinin bu ihtiyaglarina cevap veren Ogretmenlerin ders aralarmi dinlenerek
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gecirdigi, okul icinde daha az iletisim kurdugu dolayisiyla sosyal sermayelerinin bundan
olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, smifinda daha az 6grencisi olan dgretmenlerin Orgiitsel
Baglilik, Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim, Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim
boyutlart ile 6lgek genelinde sosyal sermaye algilari anlamli bir sekilde farklilagsmis, sinif
mevcudu daha az olan 6gretmenlerin okuldaki sosyal sermayeyi daha yiliksek algiladiklari
gorilmiistiir. Bu bulguya dayanarak daha az 6grenciden sorumlu olan 6gretmenlerin okul
ici iligkilerde daha aktif oldugu sdylenebilir. Bu goriisii destekleyen bir ¢alisma Demir
(2009) tarafindan yiiriitiilmiis ve smf ogretmenleri gezi-gézlem yapamama nedenleri
arasinda kalabalik smif mevcudunu belirtmislerdir. Yaman’in (2006) c¢aligmasinda
kalabalik siniflarda egitim veren dgretmenler siniflarda arag-gereclerin sik¢a bozuldugunu,
cetelesmenin yasandigini, konu igeriklerinin tam olarak verilemedigini, konularla ilgili
yeterli sayida Ornekler verilemedigini vurgulamislardir. Bu agidan degerlendirildiginde
sinif mevcudu daha az olan &gretmenlerin yukarida soz edilen sorunlarla karsilagma
olasiliklarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu da 6gretmenlerin bu tiir sorunlardan
kaynaklanan bikkinlik veya yorgunlukla daha az karsilasacagi anlamina gelebilir. Bu
durum 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin, isbirligi, sosyal aglar ve katilim ile genel sosyal
sermaye algilarinin yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug, okulun bulundugu g¢evrenin
sosyoekonomik diizeyinin dgretmenlerin okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilarini
etkilemesi, orta SED cevrelerdeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarinin tim
boyutlar ve 6lgek genelinde daha yiliksek olmasidir. Bir okulun bulundugu g¢evredeki
insanlarin sosyoekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri dogrudan okula entegre olmaktadir.
Ogrenciler ailelerinin bu &zelliklerini davramislari, akademik basarilari, sahip olduklar:
olanaklar1 aracilifiyla yansitirlar. Bu, onlarin habituslar1 ve alanlarimin bir simgesidir.
Dolayisiyla gorece diisiik sosyoekonomik diizeydeki bir ¢cevrede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmenler dgrencilerinin okula tasidiklari bu 6zelliklerden etkilenebilmekte, bu
etki onlarin okula kars1 duyduklar1 bagliligi, okuldaki iletisim sekillerini, kurduklari sosyal
aglant sekillendirebilmektedir. Okulun bulundugu ¢evre bir¢cok avantaj ve dezavantaj
barindirabilmektedir. Giing6r (2011), ilkégretim okullarinda yiiriittiigii ¢alismada okullarin
dezavantajliligin1 incelemis, calisma sonunda okulun yerlesim yerinin, velilerin yerli olup
olmamalarinin, gelir durumlarinin dezavantajlilik iizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir.
Biber’e (2003) gore alt sosyoekonomik g¢evredeki veliler 6gretmenle iletisimi 6grenci

araciligiyla kurmakta, okul ziyaretleri diizensiz araliklarda olmakta, veli toplantilarina
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katilma sebeplerinin basinda Ogrencinin notunu &grenme yer almaktadir. Ozabaci ve
Acat’in (2005) calismasinda diisiik SED’e sahip okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
Ogrencilerin basarisizlik nedenleri arasinda 68rencinin ev ortamini, temel ihtiyaclarinin
karsilanma durumunu, ders dis1 faaliyetleri, okul imkanlarini, 6grencinin zekasini ve sosyal
uyumunu ve gelecege yonelik yargilarini gordiigii ortaya ¢ikmistir. Behtoui ve Neergaard
(2016) da 15-16 yaslarindaki 9. simif 6grencileriyle yiiriittiigii ¢alismada ailesinin sosyal
smifinin 6grencilerin egitsel basarisini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Darmody, Robson
ve McMahon’in (2012) sosyal sinifi daha yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin okul
tercihlerinde egitimin niteligine 6nem verdikleri sonucuna ulagsmistir. Tiim bunlardan
okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyinin okuldaki egitsel yasantilarin
derinligini ve zenginligini etkiledigi, olumsuz Ozelliklerin 6gretmenlerin okul i¢indeki
sosyal sermaye algilarina yansidigi sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda sosyal medya kullanma sikligina gore sinif 6gretmenlerinin
okuldaki sosyal sermayeye yonelik algilart arasinda herhangi bir farklilik olusmadig:
ortaya cikmigstir. Oysa sosyal medya, internet vb. kullanmanin insanlar arasindaki
etkilesimi ve iletisimi artirdigina dair aragtirma sonuglar1 bulunmaktadir (Kiiciikali, 2016;
Kahraman, 2010). Bu arastirmada elde edilen bulgunun farklilik géstermesinin nedeni
katilimcilarin sosyal sermaye {iizerinde farkli faktorlerin etkisi oldugunu diistinmeleri
olabilir. Kahai ve Lei’nin (2019) calismasi da mevcut arastirma bulgusuyla farklilik
gostermektedir. Kahai ve Lei (2019) ABD’de bir iiniversitede yiiriittiigi ¢alismada
Facebook gibi sosyal medya siteleri iizerinden iletisim halinde olan katilimcilarin sosyal
sermayelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonucun arastirma bulgusuyla
farklilik gostermesinin nedeni 6rneklem farkliliklarinin yani sira mevcut arastirmadaki
demografik degiskenlerde goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢cogunlugunun sosyal medyaya
“ara sira” ve “nadiren” zaman ayirmasi olabilir.

5.1.4. Kiiltirel Sermaye, Oz-yeterlik ve Okullarin Sosyal Sermayesi
Arasindaki Iliskiyle Ilgili Tartisma ve Yorum

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye, 0z-yeterlik ve sosyal
sermaye algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis,
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye ve Oz-yeterliklerinin birlikte okulun sosyal sermayesini
etkiledigini gostermistir. Belfi, Gielen, De Fraine, Verschueren ve Meredith’in (2015)
Belgika’da ilkokul 6gretmenleriyle yliriittiigii arastirmada Ogretmenlerin okulun sosyal
sermayesine iligkin algilar ile kolektif 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli

iliski oldugunu belirlemistir. Ilgili literatiirde kiiltiirel ve sosyal sermayenin birbiriyle
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(Ashraf & Abtahi, 2014; Gewirtz vd., 2005; Khalifa, 2010; Khodadady, Alaee & Natanzi,
2011; Pishghadam, Noghani & Zabihi, 2011; Pishghadam & Zabihi, 2011); sosyal
sermayenin egitim siireciyle iligkili oldugunu (Botas & Huisman, 2013; Florens-Vence,
2013; Galstyan & Movsisyan, 2013) gosteren arastirmalarda bulunmaktadir. Bu
iliskilerden yola ¢ikarak Ogretmenlerin kiiltiirel sermayeleri artikga 6z-yeterliklerinin
artacagl; Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye ve Oz-yeterlikleri arttik¢a da okullarin sosyal
sermayesinin gliclenecegi sdylenebilir.

Kiiltiirel sermaye ve 0z-yeterlik arasindaki iliski boyutlar bazinda incelendiginde
nispeten en yiiksek iliskinin Kiiltiirel Potansiyel boyutu ile Sinif Yo6netimi boyutu arasinda
oldugu tespit edilmistir. Olgek boyutlarinda ortalama puanlarda en yiiksek puanim Kiiltiirel
Potansiyel boyutunda elde edilmesi bu durumu desteklemektedir. Kiiltiirel Potansiyel
boyutunda sozii gegen akici, agik ve anlasilir konusma, ¢evreyle sosyal ve medeni iliskiler
icinde olma, toplumu yonlendirebilme gibi oOzellikler Ogretmenlerin sinif yonetimi
becerilerini olumlu etkileyecek 6zelliklerdendir. Ciinkii etkili bir sinif yonetimi i¢in zamani
etkin kullanmak, istenmeyen davramislarin oniline ge¢mek, 6grenci katilimi icin cesitli
akademik etkinlikler diizenlemenin yaninda saglikli bir iletisim ortami olusturmak oldukca
onemlidir (Evertson & Harris, 1992). Boyutlar arasinda nispeten en diisiik iliski ise Katilim
ile Siif Yonetimi boyutlar1 arasinda olmustur. Katilim boyutundaki maddelerde yer alan
kiiltiirel ve toplumsal faaliyetlere ve sanat calismalarina katilma, bos zamam kiiltiirel
etkinliklere ayirma gibi Onermelerin 6gretmenlerin simif yonetimiyle ilgili bilgi ve
becerilerinde farkli bakis acilari kazandiracagi soylenebilir. Ancak kiiltiirel sermaye
Olceginde en diisiik ortalama puanin Katilim boyutunda oldugu diisiiniildiigiinde en diisiik
iligkinin bu iki boyut arasinda olmasi dogal bir sonug olarak kabul edilebilir.

Kiiltirel sermaye ve sosyal sermaye arasindaki iliski boyutlar acgisindan
irdelendiginde nispeten en yiiksek iliskinin Kiiltiirel Biling ile iletisim ve Sosyal Etkilesim
boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Kiiltiir bireylerden topluma degin uzanan
faktorlerin birbiriyle olan iliskisinden dogan bir olgudur. Bu baglamda bireyin kiiltiirel
davraniglar1 kendisi disindaki ortamlardan ve faktorlerden gelecek etkiye agiktir (Giiltekin
& Sigr1, 2007, 5.274-276). Ogretmenlerin birbirleriyle olan etkilesiminin onlarm kiiltiirel
konulardaki biling durumlarini etkilemesi bu goriisii desteklemektedir. Bunun yani sira
s0zl gegen her iki boyuttaki maddeler 6gretmenlerin sosyallesmesi/sosyal iligkiler kurmasi
ile ilgili olmas1 bu bulguyu dogrular niteliktedir. Boyutlar bazinda nispeten en diisiik iliski
ise Katilim ile Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutlarinda olusmustur.

Kiiltiir ve kiiltiirel faaliyetler gegmis ile simdi arasinda bir koprii kurdugu gibi ikisinin
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baglama giincellenmis halini temsil eder. Dolayisiyla bireylerin bir arada bulunmasini,
etkilesmesini bir anlamda mecbur kilar (Adorno, 2003). Bunun bir sonucu olarak kiiltiirel
faaliyetlere katilim gosteren Ogretmenlerin farkli bireylere karsi anlayis gelistirmesi
gerekir. Bu nedenle Katilim boyutunda yer alan maddelerde bahsedildigi gibi kiiltiirel,
sanatsal, toplumsal etkinliklere katilim gostermenin, 6gretmenlerin farkli ortamlarda farkl
kisilerle ortak faaliyetler yliriitmekten dogan anlayis, hosgdrii gibi olumlu ozellikler
kazanmas1 beklenir. Ancak sosyal sermaye 6lgeginde en yiiksek ortalamanin Farkliliklara
Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutunda olmasina ragmen kiiltiirel sermaye 6lgeginde en
diisiik puanin Katilim boyutunda olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Sosyal sermaye ve Oz-yeterlik boyutlar1 arasindaki en yiiksek iliski Ogrenci
Katilimu ile Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim boyutlar arasindadir. Bunun nedeni okuldaki
isbirliginin dolayisiyla 6gretmenlerin dahil oldugu sosyal aglarin 6gretmenlere 6grencilerin
egitim siirecine katilimi konusunda farkli fikirlerle karsilasma firsatt sunmasi olabilir.
Ogretmenin sahip oldugu sosyal aglar aracilifryla yapilan bilgi alis-verisi, bilgi transferi ve
tavsiyeler okul ortamini gii¢lendirecektir (Daly, Moolenaar, Bolivar & Burke, 2010).
Boyutlar arasinda en diisiik iliskiye sahip olanlar Simif Y&netimi ile Orgiitsel Baglilik tir.
Orgiitsel baghiligin kisilere orgiit icinde kalmaya, 6rgiit iiyeligini siirdiirmeye, performans
gostermeye karsi istek uyandirdigi bilinmektedir (Chow, 1994). Bu durumda baglilig:
diisiik olan 6gretmenlerin sinif yonetimi i¢in harcadiklar1 ¢abanin daha az olmas1 dogal bir
sonug olacaktir. Orgiitsel Baglilik boyutunun sosyal sermaye 6lgegi genelinde en diisiik

ortalama puanin olustugu boyut olmasi olusan bu zayif iliskinin nedeni olabilir.

5.2. Nitel Bulgularla ilgili Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve &z-yeterlige doniik goriisleri

ayr1 basliklar halinde asagida tartigilmistir.

5.2.1. Kiiltiirel Sermaye ile Tlgili Tartisma ve Yorum

Smif 6gretmenlerine gore kiiltiirel sermayesi yiiksek bir birey genellikle hobilere ve
aligkanliklara sahip olma, aileden alinan egitim gibi kisisel 6zelliklere ve disa doniik olma,
gelisime acik olma gibi davraniglara sahiptir. Dumais (2019) iiniversite mezunu
yetiskinlerle yiiriittiigii ve verilerini Sanata Katilim Halk Anketi’nden (Survey of Public
Participation in the Arts-SPPA) aldig1 arastirmada g¢ocukluk yillarinda etkilesimde

bulunulan kiiltiirel sermayenin yetigkinlikteki kiiltiirel etkinliklere katilimi etkiledigi
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sonucuna ulagsmistir. Mevcut aragtirmada belirtilen hobiler, aliskanliklar, aileden gelen
egitim gibi Ozelliklerin temellerinin ¢ocukluk yillarina dayandigr diisiiniiliirse Dumais’in
(2019) ulastig1 sonug arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Ogretmenler kendi kiiltiirel sermaye diizeylerini davranis bigimleri, ilgi alanlar1 ve
kisisel deneyimleri etrafinda degerlendirmistir. Katilimcilarin  kendilerinde  giiglii
algiladiklar1 yonler ¢ogunlukla kitap okuma, insanlar1 oldugu gibi kabullenme gibi
Ozelliklerdir. Bu yonlerini sosyal olmalarindan ve giinliik hayatta ve simifta kendini ifade
etme becerilerinden dolay: giiglii hissettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin belirttikleri
hobilere ve aligkanliklara sahip olma, resmi ve aileden alinan egitim, sosyal olma, gelisime
acik olma, deneyimler gibi kavramlarin alan yazinda kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermaye
ile ilgili habitus ve alan basliklar1 altinda sikc¢a bahsedildigi bilinmektedir (Bourdieu, 2015;
Bourdieu & Passeron, 2015). Bu durumda katilimcilarin kiiltiirel sermaye algilarinin
literatiirle benzer fakat eksik/yetersiz oldugu sdylenebilir. Keza kiiltiirel sermaye temelde
egitim ve diploma ile iliskilendirildiginden katilimecilarin ¢ok azinin buna deginmesi bu
eksikligi ortaya koymaktadir. Bunu destekleyen bir calisma Pishghadam, Noghani ve
Zabihi (2011) tarafindan yapilmis, 19-33 yas arasi Ingilizce &grenimi goren kisiler
akademik basarilar lizerinde belirleyici olan 6zellikler arasinda okur-yazarlik becerileri ve
diploma notunu 6n plana ¢ikarmislardir.

Katilimeilar bireysel ¢abalarinin ve yasadiklart ortam/diger kisilerle sosyal
etkilesimlerinin kiiltiirel sermayelerini olusturdugunu ifade etmisler, bireysel ¢abalardan
cogunlukla okuma ve arastirma yapma, bireysel deneyimleri iizerinde durmuslardir.
Yasadiklar1 ortam ve diger kisilerle sosyal etkilesimler ise ¢ogunlukla aile bireyleri ve
egitim hayat1 olarak vurgulanmigtir. Bu 6zelliklerin genelde katilimcilarin olumlu kisilik
ozellikleri  gelistirmesine yardimci oldugu, dogru davramisa yonlendirdigi vb.
diistiniilmektedir. Yamamato ve Brinton (2010) tarafindan yapilan arastirmada da
katilimcilara  ilkokulda, ortaokulda kiiltiirel sermaye olarak tanimlayabilecekleri
davraniglart sorulmus, arastirma sonunda kiiltiirel sermaye davramslarinin liseye giris
notlarin1 etkiledigini tespit etmislerdir. Literatiirde yer alan alan, doxa, habitus gibi
kavramlar bireylerin i¢ine dogduklar1 ve yasamlarim siirdiikleri ¢evreyi, dogustan sahip
olduklar1 ve onlar1 davranisa iten bedensel imgeleri, sahip olduklari kaynaklar1 ve bu
kaynaklarin smirlarini agiklar (Bourdieu, 2015). Ogretmenlerin bahsettigi kisisel caba,
yasanan cevre ve cevreyle etkilesim goriislerinin literatiirdeki kavramlarla ortiistiigii
sOylenebilir. Bunu destekleyen bir aragtirma Burgess (2016) tarafindan yapilmis,

Ogretmenlik kariyerinin basinda olan 11 Aborjin 6gretmenle yapilan goriismeler sonunda
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Ogretmenlerin habituslarii, kiiltiirel ve sosyal sermayelerini mesleklerine yansittiklar
ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar 6gretmenlerin kisisel yasantilarinin erken yaslardan itibaren
birikerek, kiiltiirel sermayelerini olusturan unsurlarin basinda geldigini gostermektedir.

Smif Ogretmenleri kiiltiirel sermayelerini gelistirmelerinin  Oniinde genellikle
cevresel ve bireysel faktorleri engel olarak gormektedirler. Bu faktorler kendilerini
kisitlanma, umutsuz olma, sikilma, rahatsiz olma vb. sekilde etkilemektedir. Cevresel
faktorler arasinda en sik yasanan sehrin smirliliklart ve ekonomik yetersizlikler ifade
edilmistir. Bireysel faktorler arasindaysa olumsuz aliskanliklar ve aile i¢i olumsuz
yasantilar belirtilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte bir calisma Celik (2014) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Celik (2014) calismasinda Istanbul’un dezavantajli bélgelerinde okula
devam eden ve okulu heniiz terk etmis 6grenci ve ebeveynlerle goériismeler yapmustir.
Calisma sonunda okulu terk eden 6grencilerin farkli etnik gruplara dahil oldugu, sosyo-
ekonomik olarak diisiik standartlara sahip oldugu gibi sonuglar elde edilmis, yasanan
cevrenin dolayisiyla sosyo-ekonomik kosullarin bireylerin egitim hayatlarina etki eden
onemli bir unsur oldugunu gozler oniine sermistir. Savage de (2014) Bourdieu’nun alan
kavramindan yola ¢ikarak yasanan mekanin bireylerin hayatlarin1 kolaylagtirma veya daha
lyiye ulagmak i¢in mecbur kilma gibi 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisin
destekleyen sonuglar Cheng ve Kaplowitz (2016) tarafindan elde edilmis, ailelerin
Ogrencinin egitim basarisindaki yerini 6lgmek amaciyla yedinci sif Ogrencileri ve
ailelerinden veriler toplamistir. Arastirma sonunda ailenin kiiltlirel sermayesinin ekonomik
durumuyla iligkili oldugu ve bunun da 6grencinin akademik basarisimi etkiledigi ortaya
cikmistir. Bu bakis acilar1 ve arastirma sonuglart mevcut arastirmadaki Ogretmenlerin
kiiltiirel sermayelerini kisitlayan faktorlerden biri olarak c¢evreyi gormelerini dogrular
niteliktedir.

Simif Ogretmenleri kitap okumanin, seyahat etmenin, sinemaya gitmenin-
dizi/film/belgesel izlemenin, seminerlere, panellere vb. katilmanin kiiltiirel sermaye
diizeylerini gelistirecegini diistinmektedir. Bunlar disinda 6gretmenler en sik yurt disinda
egitim almayi, yurt disindaki insanlarla etkilesimde bulunmay1 ve orada dil 6grenmeyi
yapmak isteyip yapilamayan etkinlikler olarak ifade etmistir. Bu etkinliklerin yapilamama
sebepleri arasinda ekonomik gerekgeler ve 6zgiiven eksikligi, dil bilmeme bulunmaktadir.
Ozgan ve Karatasoglu (2016) da vyiiriittiikleri calismada ortaokul dgretmenlerinin kiiltiirel
sermayelerini gelistirmek i¢in belirttikleri goriisler arasinda kitap okuma, sinemaya ve
gezilere gitme yer almaktadir. Aynmi ¢aligmada kiiltiirel sermayeyi engelleyen unsurlar

arasinda ekonomik yetersizliklerin yer almasi iki ¢alismanin bulgularinin paralel oldugunu
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isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak siif 6gretmenleri agisindan yukarida bahsedilen
faaliyetlerin kiiltiirel sermayenin temeli olarak goriildiigii sdylenebilir. Ancak bunlar
yap(a)mamanin arkasinda Oncelikle ekonomik kosullarin gerekce gosterilmesinden
hareketle Ogretmenlerin hayatlarinda kiiltiirel faaliyetlerin ilk sirada yer almadigi

sOylenebilir.

5.2.2. Oz-yeterlikle Tlgili Tartisma ve Yorum

Sinif 6gretmenleri 6gretmen 6z-yeterliginin 6grencilerle ve veliyle iletisim, yontem
ve alan bilgisi gibi mesleki 6zellikler, kisisel 6zelliklerden ve 6grencilerin 6zelliklerinden
olustugunu ifade etmislerdir. Mesleki 6zellikler altinda 6grenci ve velilerle olumlu iletisim,
egitim durumlarinda basarili olma, mesleki olarak donanimli/kiiltiirel birikimli olma gibi
ozellikler vurgulanmistir. Kisisel 6zelliklerden en sik sosyal olma, iletisimi kuvvetli olma
vurgulanirken, 6grenci 6zelliklerinden akademik basarilari yiiksek ve sosyal uyumu yiiksek
olma vurgulanmistir. Kiipeli (2019) ortaokul 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ve iletisim
becerilerini inceledigi arastirma sonucunda her iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Garcia’nin (2004) aragtirmasinda aile iletisimi ile
Ogretmen Oz-yeterligi arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Aslan’in (2019)
arastirmasinda farkli kademelerdeki Ingilizce Ogretmenleri, Ingilizce ogretimi igin
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri mesleki ve kisisel olarak siniflandirmistir.
Aym calismada &gretmenlerin etkili bir Ingilizce dil dgretimi icin aile ve grencilerle
isbirligine Onem verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Caprara, Barbaranelli, Steca ve
Malone (2006) tarafindan lise 6gretmenleriyle yiirlitiilen ¢alismada ise 6gretmenlerin 6z-
yeterlikleri ile 6grenci basarisi ve i doyumu arasinda olumlu yonde iliskiler bulunmustur.
Tim bunlardan hareketle iletisim becerilerinin, ailelerin siirece dahil edebilmenin ve
Ogrenci basarisinin 6gretmen 6z-yeterliginde dnemli faktorler olarak goriildiigl, dgrenci
basarisi ile 6z-yeterlik arasinda iliski oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.

Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin kendi 06z-yeterliklerini olusturan
ozellikleri de benzer sekilde mesleki ve kisisel oOzellikler agisindan acikladiklar
saptanmistir. Mesleki 6zellikler arasinda sinif yonetimi becerileri, 68renci ihtiyaglarina
duyarhilik, etkili 6gretim yapma vb., kisisel 6zellikler arasindaysa insancil, 6nyargisiz ve
ahlakli olma, meslegini sevme ve rol model olma, gelisime acik olma vb. 6zellikleri
vurgulanmustir. Dile getirilen bu 6zellikler MEB’in yaymladigi Ogretmenlik Meslegi

Genel Yeterlikleri (2017) raporunda yer alan kisisel ve mesleki degerler ve gelisim
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acisindan belirtilen Ogrenciyi tanima, 6grenme ve Ogretme siireci, okul-aile-toplum
iligkileri gibi 6zelliklerle benzerdir. Bu baglamda katilimcilarin birgok mesleki yeterlige
sahip olduklarini diisiindiikleri soylenebilir. ilgili literatiir incelediginde benzer sonuglara
ulasan arastirmalara rastlanmaktadir. Can’in (2015) yiriittiigii ¢alismada 6gretmen adaylari
0z-yeterlik kaynaklarinin direkt ve dolayli deneyimlerden, duygu durumlarindan, meslekle
ilgili bilgilerden, kisisel 6zelliklerden olustugunu ifade etmislerdir. Ayra (2015) ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleriyle yiiriittiigii calismada yasam boyu 6grenme ile mesleki 6z-yeterlik
arasinda pozitif anlamh iliski oldugunu tespit etmistir. Abu Tineh vd.’nin (2011)
caligmasinda ise O0gretmenlerin siif yonetimleri ile kisisel 6z-yeterlik algilarinin iliskili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda 6gretmenlerin mesleki yeterliklerin yani sira kisisel
ozellikleri de Ogretmen Oz-yeterligini tamamlayic1 6nemli bir unsur olarak gordiikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin kendilerini mesleki agidan daha yeterli bulduklar1 alanlarla ilgili
uygulamalari incelendiginde 6grencilerin ilgisini derse genellikle onlart motive ederek,
dikkat dagildiginda sesli/sessiz mesajlarla uyararak, 0grenme siirecini somutlagtirarak
cektikleri, 6grencileri sarki, fikra, jest vb. ile ¢ektikleri; hedeften haberdar etme yoluyla
motive ettikleri ortaya cikmistir. Katilimcilarin genellikle dikkatler dagildiginda sesli-
sessiz mesajlar1 kullanarak uyardiklar1 ve 6grenme siirecini drama yaparak, giinliik hayatla
iliskilendirerek somutlastirdiklar tespit edilmistir. Farkli arastirmalarda dikkat ¢ekme ve
motive etmeye yonelik bu davranislarin yaygin kullanildigini gostermektedir (Aslan, 2019;
Dogan, 2004; Newby, 1991; Yenen, 2018). Katilimcilarin dis motivasyon kaynaklarina
daha ¢ok vurgu yapmalar1 6grencilerinin yaglarinin kiiglikliiglinden kaynaklaniyor olabilir.
Bunun yani sira smif 6gretmenlerinin 6grencilerle brang d6gretmenlerine gore daha fazla
zaman gecirdigi diisiiniiliirse 6gretmenlerin 6grencilerini motive etmek i¢in sinirli yollara
bagvurduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  kendilerini yeterli hissettikleri yontem-teknik ve etkinlikleri
genellikle proje, anlatim, drama, canlandirma, soru-cevap, beyin firtinas1 vb. olarak ifade
etmislerdir. Ogretmenler kullandiklari bu yontem-teknik ve etkinlikler igin genellikle
onceden gorev dagilimi yapmakta, Ogrencilere sunum yaptirmakta, soru sormakta ve
ogrenciden ¢ikarimlar yapmasini istemektedir. Yontem-teknik ve etkinlikleri uygularken
soru-cevap, beyin firtinasi, isbirlikgi yontem ve anlatim, dinleme-okuma-anlama
becerilerinde sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin yOnergeleri tamamlayamama,
ogrencinin isteksizligi gibi faktdrlerden kaynaklandigi belirtilmistir. Oztiirk (2015) yurt

disinda yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten ogretmenlerin siklikla soru-cevap, gosterip



257

yaptirma ve diyalog kullandiklarini tespit etmistir. Giines, Sener Dilek, Celikoglu ve Demir
(2011) tarafindan fen bilimleri ve sinif 0gretmenlerinin fen 6gretiminde kullandiklar
Ogretim yontem ve tekniklerini inceledikleri calismada katilimcilarin tartisma,
canlandirma, problem ¢dzme, soru-cevap, beyin firtinasi, grup calismasi gibi yontem ve
teknikleri siklikla kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlardan hareketle katilimcilarin
ogrencileri Ogretme-6grenme siirecinde aktif kilmaya yonelik yontemler izlemeye
calistiklar sOylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan farkl ilgi, yetenek ve zeka diizeyindeki
Ogrencilerin bagarili olmalarina yonelik ¢abalarinin daha ¢ok akademik igerikli oldugu
goriilmiis, Ogretmenler 6grenci Ozelliklerine dikkat etme, izleme testleri yapma, tiim
Ogrencilerin derse katilimin saglama ve geri plandaki 6grencileri 6ne ¢ikardiklarini ifade
edilmistir. Katilimcilarin duyugsal olarak somut-soyut 6diill verme ve pekistirecler
kullanma, merak uyandirma ve cesaretlendirme yoluyla destek sagladiklart tespit
edilmistir. Benzer bir bulgu Yenen (2018) tarafindan Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-
yeterliklerini inceledigi arastirmada elde edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ders dncesi
hazirliklarda 0Ogrenci seviyesini gdz Oniinde bulundurdugu ve O&grencilerin derse
katilimlarint saglamak icin farkli etkinliklere bagvurdugu, 6grenciyi motive etmeye 6nem
verdigi, odiil kullandig1 gibi bulgular elde edilmistir. Bu iki ¢alisma farkli branslarla
yapilmis olsa da her ikisinde de 6grenciye goreligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Siif 6gretmenleri smif yonetiminin ¢ogunlukla kural belirleme, uygulama ve
sinifta istenmeyen davraniglar gosteren Ogrencilerle bas etme boyutlarinda yeterli
olduklartyla 1ilgili bir algiya sahiptirler. Daha az yeterli hissedilen boyutlarin ise
iletisim/olumlu sinif ortam1 olusturma, 6gretimi etkili kilma ve sinifi diizenleme oldugu
tespit edilmistir. Literatiirde de Ogretmenlerin sinif yonetiminde kural olusturma ve
istenmeyen davranisa miidahale etme yoluna siklikla bagvurduklari, 6gretimi etkili kilma
yoluyla smif yonetimi saglama konusunda sorun yasadiklarini gosteren aragtirmalar
bulunmaktadir (Clunies Ross, Little & Kienhuis, 2007; Cakmak, Kayabas1 & Ercan, 2008;
Giile¢ ve Alkis, 2004; Yenen, 2018). Giallo ve Little’in (2003) arastirmalarinda ise
Ogretmenlerin derse Onceden hazirlanmalarmin 6z-yeterliklerini olumlu etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu baglamda katilimcilarin sinif yonetimini daha ¢ok davranig
yonetimi olarak algiladiklari, smirli stratejilere bagvurduklarn (kural koyma ve
uyulmadiginda miidahale etme), smif yonetiminin diger boyutlarinda ozellikle etkili
Ogretim yapma, olumlu sinif atmosferi olusturma ve sinifi organize etme stratejilerini

uygulama konusunda yetersiz yanlarinin oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin 6grencilerin basarilarini degerlendirirken kullandiklar1 ydntemlerin
basinda siire¢ degerlendirme yer almaktadir. Katilimeilarin siire¢ degerlendirme yaparken
en sik gdzlemi kontrol etmeyi kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin dgrenci basarisini
degerlendirirken kullandig1 bir diger yontem firiin degerlendirmedir. Bunun i¢in en sik
soru-cevap ve ev Odevlerini/performanslari kullanilmaktadir. Katilimcilar bu yontemleri
cogunlukla 6grenciyi ¢ok yonlii degerlendirmek, olumlu davranis gelistirmek, objektif
olmak, verilen kazanimlar1 6lgmek gibi nedenlerden dolay1 tercih ettigini belirtmistir.
Ogretmenlerin degerlendirme araglarini hazirlarken genellikle sinifin ve &grencilerin
akademik basari seviyesine, yas grubunun 6zelligine ve kazanimlar1 6l¢me diizeyine dikkat
ettigi ortaya cikmistir. Benzer bir bulgu Aslan’in (2019) ilkokul, ortaokul ve lise Ingilizce
Ogretmenleriyle yiiriittiigii calismada ortaya c¢ikmistir. Aslan (2019) 0Ogretmenlerin
Ogrencilerin basarilarini1 degerlendirirken siire¢ degerlendirmeyi kullandiklari, soru-cevap,
test gibi tekniklere de basvurduklari sonucuna ulasmistir. Yapilan bir bagka caligmada
farkli degerlendirme stratejilerinin kullanilmasi 6gretme ve dgrenme siirecinin niteligini
artirdigi, 6gretmen ve 6grencilerin ilgili derse karsi diislincelerini olumlu etkiledigi ortaya
cikmistir (Chroinin & Cosgrave, 2013). Bu baglamda katilimcilarin  6grencileri
degerlendirirken daha biitiinsel sonuglar elde etmek istedikleri, 6grencilerinin
ogrenmelerini daha objektif degerlendirmeye ve Ogrencilerinin bireysel farkliliklarina

onem verdikleri soylenebilir.

5.2.3. Sosyal Sermaye {le Ilgili Tartisma ve Yorum

Smif Ogretmenlerine goére bir okulun sosyal sermayesi okulda yiiriitiilen
faaliyetlerden, okulun 6zelliklerinden ve okul i¢i paydaslarin 6zelliklerinden olugmaktadir.
Okul i¢i paydaslar arasinda veli, 6grenci, okul yoneticisi ve Ogretmen yer almaktadir.
Okulda yiriitillen faaliyetler icinde sosyal-kiiltiirel-akademik faaliyetler ve basarilar,
okulun ozelliklerinde ise fiziksel, ¢evresel ve ekonomik kosullar dile getirilmistir. Iliman
Piiskiilliioglu (2015) arastirmasinda lise miidiirlerinin sosyal sermayeleri ile 6gretmenlerin
tikenmiglikleri arasinda iliski oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu okulun sosyal
sermayesinde paydaslarin 6zellikle de okul yoneticilerinin etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Sosyal sermayenin aile, ¢evre, egitim hayat1 gibi ¢ok boyutlu bir yapisinin
oldugu dikkate alindiginda (Anderson, 2007; Bourdieu, 2014; Coleman, 1988)
Ogretmenlerin diger paydaslari da vurgulamalari degerli ve bu kavramla oOrtiisen bir

bulgudur. Literatiirde ailelerin sosyal sermayelerinin 6grencilerin egitim hayatiyla iliskisini
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gbsteren bircok calisma bulunmaktadir. Ornegin Radu’ya (2018) gore ailenin sosyal
sermaye diizeyi ile 6grencilerin okuldaki siddet olaylarina karigmasi arasinda ters orantili
bir iliski bulunmaktadir. Behtoui ve Neergaard’in (2016) 9. sinif 6grencileriyle, Huang’in
(2009) ortaokul 6grencileri ile yiiriittiigli ¢alismada ailenin sosyal sermayesinin dgrenci
basarist ile dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Dufur vd. (2011) 6grenci basarisi
tizerinde evdeki sosyal sermayenin okuldaki sosyal sermayeye gore daha etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Buna benzer bir baska arastirma Owen (2005) tarafindan yapilmastir.
Okullarda uygulanan fiziksel cezanin okulun sosyal sermayesi degil okulun bulundugu
cevrenin sosyal sermayesinden etkilendigi sonucuna varilmistir. Tiim bu bulgular
dogrultusunda katilimcilarin okuldaki paydaglarin okulun sosyal sermayesini etkileme
giictinlin farkinda olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarda kendilerini degerli,
giivende, oraya ait ve bagli vb. hissettikleri saptanmistir. Bununla birlikte okullarina karsi
hem olumlu hem de olumsuz duygulara sahip olduklar1 saptanan katilimcilar olumlu
duygular1 ¢cogunlukla velilerin 6gretmene ve egitime yaklasimi, kolay iletisim kurulmasi,
ilgili olmalar1 gibi 6zelliklerinden dolayr hissettiklerini belirtmislerdir. Bunu arkadas
iligkilerinde samimiyet, yardimseverlik, okul yoneticisinin samimi olmas1 gibi okul ortami
izlemektedir. Olumsuz duygularin kaynaginin basinda veliler yer alirken 6grenci 6zellikleri
siklikla belirtilen diger kaynak olmustur. Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yal¢in’in (2013)
Ogretmenlerin i¢ ve dig motivasyonlarini arastirdigi arastirmada ulasilan sonu¢ bu bulguyu
desteklemektedir. Benzer sekilde Ada vd.’nin (2013) yaptig1r arastirma sonucunda da
O0gretmenlerin motivasyonlarinin, veliler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim kurma,
isbirligi yapma gibi faktorlerden etkilendigi ortaya konmustur. Galstyan ve Movsisyan
(2013) egitim siiresi ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
egitim siiresinin giliven, aglar, normlar gibi sosyal sermaye boyutlariyla iligkili oldugunu
tespit etmistir. Ayni calismada egitimli insanlarin demokrasi, esitlik gibi sosyal
normlarimin daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak okulun sosyal
sermayesini meydana getiren unsurlardan velilerin siirece katiliminin, okul icindeki
iletisimin ve diger okul i¢i paydaslarin 6gretmenlerin duygularinda 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadiklari duyguyu olumlu ifade etmesi
bulunduklar1 sosyal ag igerisinde kabul duygusu yasadiklar1 ve &gretmenlerin agik bir
iletisim ag1 i¢inde olduklarin1 ve bu sosyal sermayeden yararlandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin okuldaki meslektaslariyla iletisim ve sosyal iliskilerinin

sadece okul i¢inde kalmayip okul disinda da olmasinin belirlenmesi de bu goriisii destekler
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niteliktedir. Ogretmenler okul igindeki iliskilerde genellikle teneffiislerde sohbet edildigi
ve mesleki fikir alig-verisinde bulunuldugu ifade etmisler, okul disinda kafeye, yemege
gidildigi, cenaze-dogum-tebrik gibi iyi-kétii giin ziyaretleri yaptiklarini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte okuldaki iliskilerde problemler yasandigini/yasadigini diisiinen
ogretmenler de bulunmaktadir. Saglikl ilisiklerin etkileri performansin artmasi, kiiltiirel
etkinliklerden haberdar olma, motivasyon artigi olarak ifade edilmis, mesafeli davranmaya
baslama, okul dis1 etkinliklere katilmamayi tercih etme, gerginlik hissetme ise yasanan
problemlerin yansimalar1 olarak belirtilmistir. Ada vd. (2013) tarafindan yliriitiilen
calismada ekip ruhu, bilgi paylasimi, d6gretmenler arasi yardimlasma, is arkadaslariyla
sosyal aktivite gibi faktorlerin 6gretmenlerin motivasyonlarini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Yaman, Vidinlioglu ve Citemel’in (2010) isyerinde psikolojik siddet, motivasyon ve
huzuru arastirdiklar1 calismada &gretmenler is yerinde huzurlu olmay: saglikli iletisim
ortami, diyalog, takim ruhu, deger verme gibi kavramlarla agiklamistir. Ogretmenlerin is
doyumlarinin okul ve is arkadaslarinin karakteristik 6zelliklerinden etkilendigi bilinen bir
gercektir (Sharma & Jyoti, 2006). Bunlar dogrultusunda arastirmadan elde edilen
bulgularin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Okuldaki akademik iliskilerin olumlu oldugunu diistinen sinif 6gretmenleri bununla
ilgili en sik yontem-teknikler, konu ile ilgili etkinlikler, konu anlatim1 vb. isbirligi yapildig:
seklinde yorumlamistir. Bu tiir isbirliklerinin farkli etkinlikler kesfetme, 6gretmeni
gelisime tegvik etme gibi etkileri oldugu belirtilmistir. Olumsuz akademik iligkilerin
basinda Ogretmenler arasindaki rekabet ve hirs yer alirken bunu 6gretmen veya velilerle
kisith paylasim izlemistir. Stmif 6gretmenleri bu tiir iliskilerin akademik olarak geride
kalmalarina, 6grenci gelisimini saglayamamalarina vb. neden oldugunu diistinmektedir.
Ogretmenlerden bir kisi bu durumun kendisini ozelestiri yapmaya ydnlendirdigini
belirterek olumsuz akademik iligkinin olumlu bir sonu¢ dogurduguna isaret etmistir.
Ozdayr’nin (1998) egitim ortaminin is tatmini ve verimlilik agisindan 6gretmenlerin
gorislerine bagvurdugu calismasinda 6gretmenlerin cogunlugunun okul ortaminda isbirligi
icinde oldugunu, yaklagik %25’nin isbirliginin bazen oldugunu ve yaklasik %18 nin
isbirliginin olmadigini1 belirtmesi yukaridaki bulguyu destekler niteliktedir. Bu sonuglar
dogrultusunda sosyal aglar icerisinde kabul gormenin iletisim aglarin1 gelistirmenin yani
sira motivasyonu arttirdigi, kiiltiirel ve akademik bilgi alis-verisi sagladigi; iliskilerdeki
zay1f baglarin veya koprii kuran durumlara ait sorunlarin giderilmesi gerektigi soylenebilir.
Ciinkii sosyal aglar olmadan bilgi akis1 ve kaynak erisimi kisitlanir. Ogretmenlerinde

iliskilerde yasanan problemler nedeniyle okul atmosferinin gerginlestigini, digerlerine
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mesafeli durmaya, okul dis1 etkinliklere katilmamaya yol ag¢tigini belirtmesi bu goriisii
destekler niteliktedir.

Katilimcilar okul miidiiriiniin kendilerine ve velilere yonelik olumlu bulduklari
davranislarindan daha cok birlikte karar alma, okuldaki durumlardan haberdar etme, fikir
alig-veriginde bulunma ve velilerle iyi iligskiler kurma davraniglarint vurgulamislar, bu tiir
davraniglarin  hem kendilerini hem de ders siirecini olumlu ydnde etkiledigini
belirtmislerdir. Katilimcilara gore okul miidiirtiniin biirokrasiyi uygulamasi ve iletigim tarzi
ogretmenlere doniik olumsuz davraniglarin basinda yer almaktadir. Okul yoneticisinin
velileri okuldan uzak tutmasi, karar siirecine dahil etmemesi vb. velilere doniik olumsuz
davramislardandir. Ogretmenler bu davramslarin 6gretmenler acisindan okulda gerginlige,
veliler agisindan velilerin okuldan destegini ¢cekmesine yol actigini belirtmistir. Benzer
sonugclara ilgili literatiirde de ulagilmig, Sahin (2010) ilkdgretim okul yoneticilerinin kisiler
arasi iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimini inceledigi calismada yoneticilerin iletisim
becerileri ile c¢atigma yonetimi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu bulmustur.
Aslanargun ve Bozkurt’un (2012) okul yoneticilerinin okul yonetiminde karsilastiklari
sorunlar1 arastirdiklar1 calismada ise yoneticiler 6gretmenlerin Orgiitsel yapiyr bilmemesi,
gorev bilincinin diisiik olmasi gibi biirokrasiyle ilgili uygulamalara ve o6gretmenlerin
iletisim kanallariin zayif olmasi gibi 6zelliklere vurgu yapmislardir. Bu sonuglar okul
yoneticilerinin davranig ve yonetim bicimleriyle bir okulun sosyal sermayesinin tiirlinii
belirleme giiciine sahip oldugunu gosterilmektedir. Yoneticilerin ¢ogunlukla olumlu
olmakla birlikte olumsuz davranislarindan da bahsedilmesi ise iliskilerde devamliligin
olmadigim diisiindiirmektedir.

Siif 6gretmenleri okulun sosyal yapisini giliclendirmek icin yapilacaklarla ilgili
siklikla egitim-0gretim siireciyle ilgili caligmalara deginmistir. Katilimcilarin okulun
sosyal sermayesini ¢ogunlukla okulda yiiriitiilen akademik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile
elde edilen basarilar ile tanimladigi goz Oniine alindiginda arastirma sonuglarinin tutarl
oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Ogretmenlerin davranislariyla olumlu rol model
olmasi, Ogretmenler aras1 iliskilerin niteliginin artirilmasi, ¢evreyle iligkilerin
gelistirilmesine  doniik caligmalar vurgulanmistir. Cafoglu (1995) okul yapisini
giiclendirmek icin yapilacaklar arasinda okul gelistirme planinin olusturulmasi, vizyon
olusturulmasi, okulun isleyen ve islemeyen sistemlerini tespit edilip iyilestirilmesi,
ihtiyaclarin belirlenmesi gibi noktalardan bahsetmistir. Arastirmada egitim-0gretim
slirecinin iyilestirilmesiyle ilgili bulgular, Cafoglu’nun (1995) goriisii ile Ortiismektedir.

Celik (2004) okul ortaminda gergeklesen olaylarin informal iletisimi zenginlestirdigini ve
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Ogretmenler arasi etkilesimleri artirdigini ifade etmektedir. Bu goriis, arastirmada okul
yapisini giiclendiren Ogeler i¢inde Ogretmenler arasi iliskilerin niteliginin artirilmasina
vurgu yapilmasini agiklayabilir. Lyu, Huang ve Hu (2019) tarafindan Cin’de {iniversite
Ogrencileri ile yiiriitiilen bir calismada katilimcilarin iiniversitede diizenlenen bos zaman
aktivitelerine katilmalari ile sosyal sermayeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunula birlikte bu arastirmada §gretmenler okulun sosyal yapisini
giiclendirmek i¢in yapilacaklarin basinda egitim-6gretim siireciyle ilgili caligmalardan
bahsetmislerdir. Ogretmenlerle diizenlenecek sosyal etkinliklerin okulun sosyal yapisina
katkis1 konusunda daha az goriis belirtilmesi 6gretmenlerin okuldaki 6gretmenleri yalnizca
is arkadasi olarak algilamalarindan kaynaklanmis olabilir. Shoji, Haskins, Rangel ve
Sorensel (2014) tarafindan yapilan ¢alismada diisiik gelirli bir ¢cevrede bulunan bir Latin
ilkdgretim okulunda aileler, 6gretmenler, program gelistiriciler ile odak grup goriismeleri
yapilmis ve sosyal sermayeyi gelistiren mekanizmalar belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirma
sonucunda etkilesimli iletisim, cift tarafli iletisim, paylasilan deneyimler ve kurumsal
baglantinin sosyal sermayeyi giiclendirecegi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
aragtirma bulgularinin literatiire benzer oldugu, bu arastirmaya katilan dgretmenlerin de
sosyal sermayeyi giliclendirmeye yonelik paydaslar1 birbirine baglayici, koprii kurucu ve

baglantil1 faaliyetler 6nerdikleri sdylenebilir.

5.2.4. Kiiltiirel Sermaye, Oz-yeterlik ve Sosyal Sermaye Iliskisiyle Ilgili Tartiyma ve
Yorum

Okulun (sosyal sermayesinin) Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini etkileyen
ozellikleriyle ilgili olarak 6gretmenler genellikle seminerler, ziimre toplantilari, 6grenciler
arasinda yapilan bilgi yarigsmalari, belirli giin ve haftalarla ilgili etkinlikler, 6gretmenler
arasinda yemege gitme, koro kurma gibi faaliyetleri belirtmiglerdir. En az katki saglayan
ozellik ise 6gretmenler arasindaki kitap alis verisi ile okuldaki okuma kosesi olmustur. Bu
bulguyu destekleyen ve MEB tarafindan 6gretmenler igin yiiriitilen faaliyetlerden biri
mesleki gelisim faaliyetleridir. Bu faaliyetler i¢inde siklikla hizmet i¢i e8itim kurslari,
uzaktan egitim c¢aligmalari, 6gretmenler tarafindan ‘seminer’ olarak adlandirilan eyliil ve

haziran aylarinda yapilan mesleki c¢alismalar yer almaktadir (oygm.meb.gov.tr, 2018).

Nathanson, Pruslow ve Lewitt (2008) tarafindan aday 6gretmen ve d6gretmenlerle yliriitiilen
calismada Ogretmen adaylarinin okumaya Onem verdikleri ancak kisisel okuma
aligkanliklarinin yiiksek olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug eldeki ¢alismada yukaridaki
bulguyu destekler niteliktedir. McKool ve Gespass (2009) tarafindan ogretmenlerle
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yiiriitiilen arastirmada ise dgretmenlerin kitap okumay1 bir serbest zaman etkinligi olarak
gordiikleri ancak sadece yarisinin giinliilk olarak okudugu, giinde 30 dakikadan fazla
okuyan 6gretmenlerin sinifta daha zengin 6gretim stratejileri uyguladigi ve eglence amagl
okuma yapan Ogretmenlerin hem i¢sel hem de digsal motivasyon kaynaklarina sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kus ve Tiirkyilmaz (2010) tarafindan Tiirk¢e ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariyla yiiriitilen c¢alismada katilimcilarin okuma ilgi, aligkanliklari
incelenmistir. Calisma sonunda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklar1 Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerine gore daha yiiksek sonuclansa da genel olarak diisiik seviyede
oldugu ortaya c¢ikmistir. Konan’in (2013) okul yoneticileriyle yliriittiigii ¢caligmada ise
katilimcilardan yalnizca yaklasik %14 liniin ¢ok sik kitap okuyan gruba dahil oldugu
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla arastirmada kitap okumaya yonelik faaliyetlerin katkisinin az
oranda belirtilmesini nedeni 6gretmenlerin okul ortaminda kitap okuma aligkanligi ile ilgili
paylagimlarinin sinirli olmasi ve/veya bu aliskanligin diizeyi yoniinde soru isareti
olusturmaktadir. Bu durumda katilimcilarin okul ortaminda kiiltiirel sermayelerini
gelistiren unsurlardan birinin yeterli bulmadigi sdylenebilir.

Okulun, 6gretmenlerin kiiltlirel sermayelerini engelleyici 6zellikleri arasinda fiziki
ve maddi kosullar1 6ne ¢ikmis, bunu 6gretmenlerle ilgili 6zellikler ve sistemsel 6zellikler
izlemistir.  Okulun konferans salonunun olmamasi okul bazinda sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin diizenlenmesini; okulun sehir merkezinden uzak olmasi ve ulagim sorunlari ise
gerek ogretmenlerin gerekse dgrencilerin okulun bulundugu bolgedeki faaliyetlere katilma
acisindan sinirlilik olusturabilir. An ve Western (2019) tarafindan kiiltiirel sermaye ve
sosyal sermaye baglaminda yiiriitiilen calismada da ailelerin ekonomik durumlarinin,
demografik ozelliklerinin, egitim durumlarimin ve yasanan mahallenin giivenliginin
Ogrencilerin etkinliklere katilimlarini etkiledigi belirlenmistir.  Benzer sekilde okul
kosullarindaki olumsuzluklar da ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini gelistirmelerine
yonelik etkinliklere katilmalari Onilinde bir engel olabilir. Katilimcilarin 6gretmenlerin
kiltiirel sermayesini gelistirmek i¢in okulda yapilabileceklere iliskin goriisleri bireysel,
sistemsel ve okul bazinda yapilacaklar seklinde siniflanmistir. Bireysel olarak yapilacaklar
arasinda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ve egitimlere katilma, sistemsel olarak yapilacaklar
arasinda Ogretmenlere sosyal etkinliklere katilma zorunlulugu getirme, ekonomik
durumlarini iyilestirme bulunmaktadir. Okul bazinda yapilacaklarla ilgili 6neriler nispeten
daha az olup, genellikle 6gretmenler arasinda nitelikli iletisimin ve okul yonetimi ile
Ogretmen igbirliginin artirilmasma yoneliktir. Bu durumda katilimcilarin fiziki olarak

olumsuzluklar olsa da okulda yapilan faaliyetleri genel olarak yeterli bulduklari,
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meslektaglarinin veya kendilerinin bu konuda girisimlerini/cabalarini yetersiz algiladiklar
sOylenebilir.

Smif 6gretmenleri géreve baslamalarindan bu yana mesleki bilgi ve becerilerinde
onemli degisimler oldugunu, 6zellikle 6gretim becerileri, sinif yonetimi ve 6grenciye karsi
davramglarinin gelistigini diisiiniilmektedir. Ogretmenler meydana gelen bu degisimde
cogunlukla bir arada gorev yapilan meslektaslarla paylasimlarin, seminer, deneyim ve
gozlemler ile arastirma yapmalari, okumalar1 ve interneti kullanmalar1 seklinde kisisel
cabalarin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Geg¢mis mesleki deneyimlerin olumlu
kazanimlarindan biri 6gretmenlerin kendilerine duyduklar1 giivendir. Deneyimlerini
yansitan ve kendine giiven duyan Ogretmenlerin bir arada calismast sunucunda
bulunduklar1 okulun egitim-6gretim faaliyetlerinin gelismesini saglamasi kagiilmazdir
(Seferoglu, 2004). Bu diisiince Ogretmenlerin mesleki becerilerinin gelismesine katki
saglayan unsurlardan birinin deneyimleri oldugu ile paralel bir goriistiir. Guo, Justice,
Sawyer ve Tompkins (2011) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenleriyle yiiriitiillen calismada
isbirligi icinde olmanin, 6grenci katilimini saglamanin 6gretmen oz-yeterligini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Aynmi1 calismada deneyim ile 6grenci katilimi
arasinda pozitif yonde iligki belirlenmistir. Bu c¢aligmanin deneyimin 6gretmenin mesleki
becerilerini etkiledigine bir 6rnek olmasi yoniiyle yukaridaki bulguyla paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin gdrev yaptiklar1 okullarinda mesleki bilgi ve becerilerini
olumlu etkileyen durumlar arasinda daha cok ogrencilerin akademik ve hayattaki
basarilarini, velilerin takdir etmesi/6gretmen olarak onu tercih etmelerini ve okulun olumlu
atmosferini dile getirmislerdir. Velilerle ilgili olarak okula gitmeme/ilgisiz davranma,
ogretmenlerle ilgili olarak ayrimci tutum ve davranislar, isbirligi yapmama ise mesleki
bilgi ve becerileri olumsuz etkileyen okul 6zellikleri arasinda siklikla yer almaktadir. Van
Driel, Beijaard ve Verloop (2001) tarafindan fen 6gretmenleri ile ilgili yiiriitiilen ¢alismada
meslektaslarla isbirligi yapmanin, akran koglugunun, isbirligi halinde eylem arastirmasi
yapmanin dgretmenlerin mesleki bilgilerini gelistirecegi sonucuna ulasiimistir. Isbirliginin
vurgulandigi bu sonucun mevcut arastirmanin bulgusu ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Oyle ki katilmcilarin velilere, dgrencilere ve meslektaslara doniik goriisleri birlikte
hareket edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Perera, Granziera ve Mcllveen’in (2018)
ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile 6z-yeterliklerini aragtirdigi ¢alismada katilimcilardan
uyumlu kisilik o6zelligi gosterenlerin 0z-yeterliklerinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ yukaridaki bulguya farkli bir bakis agisi sunmaktadir: Yukaridaki
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bulguda 6gretmenler mesleki bilgi ve becerilerini etkileyen durumlarin baginda 6grenciler
ve ebeveynleri ile ilgili 6zellikleri, ardindan okulun atmosferini ifade etmislerdir. Oysa
kendilerinin kisilik 6zelliklerinin de mesleki faaliyetleri gergeklestirme diizeylerini
dolayisiyla 6z-yeterliklerini en az diger unsurlar kadar etkiledigi sdylenebilir. Reilly vd.
(2013) tarafindan ilkokul 6gretmenleriyle yiiriitiilen ¢calismada stresin 6z-yeterlik {izerinde
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore yukarida bahsedilen mesleki bilgi ve
becerilerin  gelisimini olumsuz etkileyen durumlarin stres yaratacagi diisiiniiliirse
yukaridaki bulguyla benzerlik tagidig1 s6ylenebilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kendilerini Oncelikle bilimsel gelismeler
sonrasinda doga ve farkl kiiltiirler, cocuk oyunlari, sarkilar, gorsel sanatlar, el becerileri,
drama, origami-krigami, miizik aleti calma vb. konularinda gelistirerek bilgi birikimleri ve
kiiltiirel donanimlarini arttirma ihtiyact duyduklari goriilmiis, bunu sinif yonetimi ve
Ogretim becerileri izlemistir. Bu gelisimi saglamak adina okul yonetimi tarafindan okul
binasiin iyilestirilmesi, sistemden ise MEB’in okul ihtiyaclarmma doniik duyarliliginin
artmasi, internet ag yapisinin iyilestirilmesi, mesleki itibarmn yiikseltilmesi gibi beklentiler
dile getirilmistir. Dogrudan 6gretmenlerle yapilan arastirmalara rastlanmasa da Gaddis
(2013) tarafindan 9-16 yas araligindaki Ogrencilerle yapilan bir arastirmada miize
ziyaretleri, okuma aligkanliklari, kiiltiir igerikli derslere katilma gibi kriterlerle habitus
aracilifiyla kiiltiirel sermayenin arttig1 ve bunun 6grencilerin mezuniyet puanim etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin de kiiltiirel donanimla birlikte mesleki
bilgi ve becerilerin gelistirilmesiyle 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerinin de artacagi
sOylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore smif Ogretmenleri kendi kiiltlirel sermayelerinin
ogrencilerin sosyal/kiiltlirel/akademik gelisimlerini saglama, 6grenciler ve velilere karsi
empatik ve hosgoriilii davranma, etkili iletisim kurma ve olumlu rol model olma yoluyla
okulun sosyal sermayesini gelistirdigini diisiinmektedir. Kiiltiirel sermayelerinin kisisel
olarak kendilerine sagladig1 katkiy1 ise yiiksek algiya ve diisiinme becerilerine sahip olma,
evrensel degerlere sahip olma, sorun ¢oziicli olma vb. olarak vurgulamislardir. Yetim ve
Goktas (2004) genel kiiltiir bilgisinin 6gretmenlerin sinifta alan bilgisinin yeterli olmadigt
durumlarda tamamlayict gorev gordiigiinii belirtir. Buna ek olarak ogretmenlerin
disiplinleraras iliskiler kurarken, bilgiler arasinda somut-soyutluk, yakinlik-uzaklik gibi
iligkiler kurarken de faydalanacagi bir bilgi kaynagi oldugunu vurgularlar. Khalifa’nin
(2010) caligmasinda okul yoneticilerinin gettolastirilmis  bdlgelerdeki  okullarda

Ogrencilerin kendi Kkiiltiirlerinin degersiz goriilmesinin Oniine gectiklerini, bunun da
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velilerin ve 0grencilerin egitim siirecine dahil olmasini kolaylastirdigini tespit etmistir. Bu
baglamda G6gretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin smif ve okul ortaminin ayrilmaz bir
parcast oldugu, ogrencilerle etkilesimde tamamlayici bir rol {istlendigi ve bu yolla okulu
gelistirdigi soylenebilir.

Katilimeilar kiiltiirel sermayelerinin sinif ortamina yansidigr durumlart ¢ogunlukla
dgrenme-ogretme siireci ve sinif yonetimi agisindan drneklendirmislerdir. Ogretmenlerin
okulun sosyal sermayesine katkilarin1 daha c¢ok ogrencilere kattiklariyla agiklamalari
acisindan bu durum arastirma bulgularinin tutarli oldugunu gostermektedir. Cogunlukla
kiiltiirel birikimlerini 6grencilerle paylasarak yeni bilgiler 6gretme (gezdigi tarihi yerleri
okudugu kitaplardan 6grendiklerini anlatma, fotograflarini gosterme vb.), bu deneyimler
araciligiyla hayatla ilgili zengin 6rnekler verme, ders sirasinda farkli etkinlikler yapma
Ogretimsel, demokratik bir smif yoOnetimi sergileme ise smif yoOnetimi acisindan
Ogretmenlerin dile getirdigi yansimalar olmustur. Bu siirecte yararlandiklari kaynaklari
internet ve egitim siteleri, projeksiyon, akilli tahta, MEB’in kaynaklar1 ve ders kitab1
olarak ifade eden katilimcilar daha ¢ok ogrenci merkezli etkinlikler izlediklerini
belirtmisler, kalic1 6grenmeyi saglama, somutlastirma, 6grenmeyi kolaylastirma, 6grenciyi
etkin kilma amaciyla gorsel-isitsel araclari siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir.
Calisma kagitlari, testler ile poster, panoya asilan gorseller hazirladiklarimi ifade eden
ogretmenler bu konuda sinifin ortalama basar1 seviyesine, 0grenci seviyesine ve dgrenci
yasinin Ozelligine uygunluguna, islevsel ve kazamima/amaca uygun olmasmna dikkat
ettiklerini vurgulamislardir. Sinif disina diizenledikleri gezilerin ¢ogunlukla tarihi ve
turistik yerlere, sinema ve tiyatroya gitme oldugunu ifade eden 68retmenler, okul i¢inde de
tiyatro gosterisi sunma, okul gecesi diizenleme, belirli giin ve haftalar etkinlikleri
yaptiklarini belirtmislerdir.

Bilgisayar ve internet bilgiyi paylasma ve yeni bilgiye ulagma agisindan siklikla
kullanilan bir teknolojik materyaldir. Kurtdere Fidan (2008) 4. ve 5. sinif 6gretmenleriyle
yurittiigii calismada Ogretmenlerin bilgisayar, tangram, cetvel takimi, harita, sozliik,
kaynak kitaplar, projeksiyon, modeller gibi bir¢ok arag-gereci siklikla kullandigim
saptamigtir. Cobb’un (2010) calismasinda 6gretmenlerin interneti siklikla kullandiklarini
gorilmiistiir. Bu arastirmalar internetin vurgulanmasi yoniiyle arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Aydemir (2009) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yazi tahtasini,
haritay1, kiireyi, basili materyalleri siklikla kullandiklari, televizyon ve internet gibi
araglart sik olmamakla birlikte kullandiklari ortaya c¢ikarmistir. Aydemir’in (2009)

calismasinda 6gretmenlerin dersle ilgili spesifik arag-geregleri kullandig1 ortaya ¢ikmasina
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karsin bu bulgu yukarida vurgulanan testler, calisma kagitlari, panoya asilan gorseller gibi
goriiglerle farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni halihazirdaki ¢alismada sinif
Ogretmenlerinin birden fazla dersten sorumlu olmasi ve bu konuda zaman veya motivasyon
sorunu yasamalar1 olabilir. Dindar ve Yaman (2003) ise ilkdgretim birinci kademe fen
bilgisi oOgretmenlerinin kullandiklar1 materyaller arasinda projeksiyon, video, film,
bilgisayar gibi teknolojik ara¢larin oldukga az yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Mevcut arastirma
ile farklilik gosteren bu bulgunun arastirmalarin yapildig: yillardaki egitim teknolojilerinin
yayginlik durumundaki farkin neden oldugu sdylenebilir. Simsek, Hirga ve Coskun’un
(2012) ilkogretim okullarinda calisan Fen ve Teknoloji &gretmenleriyle yliriittiigi
calismada katilimcilarin anlatimi, tartigmayi ve soru-cevabi ¢ogunlukla kullandigi ortaya
cikmistir. Ayni calismada gézlemin neredeyse hi¢ kullanilmadigi, projenin ve tartismanin
bazen kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Tartismay1 kullanirken herkesin fikir beyan etmesine
O0zen gosterilirken soru-cevabi kullanirken ogrencilerin  sorular1 anlamasina &zen
gosterildigi gibi sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma mevcut aragtirmayla gézlemin —
dolayisiyla gezinin- kullanilma durumu yoniinden farklhilik gésterse de soru-cevap ve
tartisma kullanilirken 68renciye gore davranma yoniinden benzerlikler tagimaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda arastirmaya katilan ogretmenlerin sadece ogretimi etkili kilmak
adina degil, kiiltiirel sermayelerini de paylasmak icin ¢aba i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin basarisin1 saglamak i¢in ailelere genellikle ders
calisma yontemleri, diizenli ve planl calisma, akademik basarida aileye diisen goérevler
gibi konularda destek olduklarim1 belirtmistir. Uyku saatleri, aile i¢i sorunlarin ¢ocuga
etkisi, aile-cocuk iletisimi vb. konularin en az destek olunan konular oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin ailelere destek olmak icin genelde birebir goriisme yaptiklar: ve
veli toplantist diizenledikleri belirtilmistir. Ancak bu konuda ailenin ilgisizligi ve verilen
tavsiyelere uymama veya uygulayamama gibi sorunlarin yasandigi ifade edilmistir. Salici
Ahioglu’nun (2006) arastirmasinda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerinin 6grencinin akademik basarisin1 ve arka planda kalan basariya yon
veren faktorleri etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Daha yiiksek SED’deki Ogrencilerin daha
basarili olduklar1 sonucu elde edilmistir. Kosker (2013) kdy ve kentte yasayan 6 yas
cocuklart okul olgunlugu yoniinden incelemis, kentte yasayan cocuklarin daha yiiksek
olgunluga sahip ortaya cikmustir. TUIK (2013) verilerine gore kirlarin gelir dagilimi
kullanma orani kentlerde yasayanlara gore daha diisliktiir. Tramonte ve Willms (2010)
kiiltiire] sermayenin statik ve iliskisel tiirlerinin okul c¢iktilar1 {izerindeki etkilerini

inceledigi arastirma sonucunda miizik aleti ¢alma, sanatla ilgilenme, Kitap okuma gibi
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statik kiiltiirel sermayenin ebeveyn ve aile bireylerinden edinilen iliskisel kiiltiirel
sermayeden daha etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Mevcut arastirmanin bulgular
incelendiginde ailelere genellikle akademik konularda tavsiyelerde bulunuldugu
gorilmektedir. Oysa yukaridaki arastirmalarda ulasilan sonuca gore ailelerin
sosyoekonomik diizeyleri ve bireysel olarak yapilan kiiltiirel etkinliklerin basar1 tizerinde
daha fazla etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda Ogretmenlerin ailelere buna uygun

Onerilerde de bulunmasi beklenebilir.

5.3. Nicel ve Nitel Bulgularin Karsilastirilmasina Yonelik Biitiinsel Degerlendirme
5.3.1. Kiiltiirel Sermaye ile Ilgili Biitiinsel Degerlendirme

Katilimeilar kiiltiirel sermaye diizeylerin yiiksek algilamaktadir. Arastirmanin nitel
kisminda kiiltiirel sermayeyle ilgili hobilerden, ilgi alanlarindan, sahip olunan
davraniglardan, aileden alinan egitimden ve kisisel deneyimlerden bahsedilmesi bu
sermaye tilirliniin dogasiyla ve aym1 zamanda nicel kisimdaki bulguyla ortiismektedir.
Olgegin “Entelektiiel Birikim” boyutunda yer alan kitap okuma aliskanhig ile ilgili
maddeler (md.7, md.8, md.10, md.12, md.13) incelendiginde maddelerin ortalama puan
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili maddelerden en yiiksek ortalama puana
sahip olan madde kitap okuma aligkanligina sahip olmakla ilgili onermedir (md.12).
Gortismeler sirasinda da 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu kiiltiirel sermayelerinin en giiclii
yonlerinin edebiyatla ilgilenme oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak oOgretmenler
kiiltiirel sermaye, kiiltiirel sermayelerini olusturan, olumlu ve olumsuz etkileyen 6zellikler,
gelistirmek icin yapilabilecekler ile ilgili bulgular arasinda siklikla kitap okumaya,
edebiyatla ilgilenmeye, okumanin énemine deginmistir. Katilimcilarin bu sermaye tiiriiyle
ilgili siklikla kitap okumaya deginmeleri dogrultusunda dl¢egin “Edebiyatla ilgilenirim.”
onermesinin ‘cok yiiksek’ ortalama puana sahip olmasi beklenirken, bu puanin ‘yiiksek’
olmakla birlikte deger araliginin alt sinirma daha yakin olmasi nicel ve nitel bulgular
arasinda bir farklillk yaratmistir. Bu farklilik nicel ve nitel gruplar arasindaki
katilimcilardan dogan farkliliktan olabilecegi gibi katilimcilarin okumanin énemine iliskin
farkindaliklarinin okuma pratikleriyle ayni oranda olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimeilar  kiiltiirel  sermayelerinin  gelisimini  saglayan/olumlu etkileyen
unsurlarin  baginda bireysel cabalarinin ve yasadiklart ortamla diger kisilerden
etkilenmelerinin oldugunu belirtmistir. Bireysel ¢abalardan en sik okuma-arastirma yapma

belirtilmistir. Engelleyici faktorler icin ¢evresel faktorler vurgulanirken bireysel faktorlere
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de deginilmistir. Olgek maddeleri incelendiginde “Katilim” boyutunun en diisiik
ortalamaya sahip olmas1 dikkat cekmektedir. Ilgili boyutta yalnizca gezilere ve kurum ici
etkinliklere katilma maddelerinin yiiksek puan araliginda olmasi, kiiltiirel-toplumsal
faaliyetler ile sanat calismalarina katilmayla ilgili diger maddelerin orta diizeyde olmasi
nitel kisimla benzerlik gostermektedir. Ciinkii katilimeilar ekonomik yetersizlik, yasanan
sehrin sinirliliklar1 gibi maddeleri kiiltiirel sermayenin Oniinde engel olarak gérmektedir.
Buna ek olarak oOgretmenlerin kiiltiirel sermayeyi gelistirmek i¢in siklikla okuma ve
arastirma yapmay1 vurgulamalar1 bu sermaye tiiriinlin diger bilesenlerinin okumaya gore
daha geri planda kaldigin1 gostermektedir. Bu da onlarin kiiltiirel sermayeyle ilgili
faaliyetlere katilim durumlarmi desteklemektedir. Kiiltiirel faaliyetlere katilmanin bir
maliyet gerektirdigi bir gercektir. Ote yandan yasanan sehrin olanaklari kisith olsa dahi
yakin ¢evrede yapilan kiiltiirel-toplumsal faaliyetlere katilip katilmama bir tercih
olacagindan Ogretmenlerin kiiltiirel sermayeyle ilgili bilinglerinin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Buradan hareketle 6l¢egin Kiiltiirel Biling boyutu incelendiginde boyutun
geneline yonelik algilarin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgek maddeleri arasinda yer
alan tiyatro-sinemaya gitme, miize veya tarihi yerleri ziyaret etme nitel kisimda yer alan
goriislerle paralellik gostermektedir. Ancak yasanan yerdeki kiiltiirel potansiyelin farkinda
olma, kiiltiirel deger tasiyan yerleri bilme, kiiltiirel hayat1 etkileyen bilisim teknolojilerini
kullanma gibi maddeler yiiksek ortalamaya sahip olmasina karsin nitel kisimda bunu
destekleyen bulgulara rastlanmamistir. Cilinkii 0gretmenlerin kiiltiirel sermayelerini
edebiyat, sinema-tiyatro, disa doniik olma, diisiinme becerileri, olgun-sabirli olma gibi
davranis bigimleri ile agiklamalart ve bu tiir sermayelerini gelistirmenin oniinde engeller
icin en sik digsal faktdrlerden bahsetmeleri onlarin kiiltiirel bilinglerine yonelik algilarinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Kiiltiirel Biling boyutundaki yiiksek ortalamadaki
puanin Katilim boyutunun ortalamasi ile ortiismemesi de bu durumu agiklar niteliktedir.
Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini simfta hayata gegirdikleri durumlar arasinda
cogunlukla 6grencilerin akademik-kiiltiirel-sosyal gelisimlerine doniik davraniglar, iletisim
sekli ve konusma tarzi gibi Ozellikler yer almaktadir. Bunun yami sira &gretmenlerin
kiiltiirel sermayelerini olusturan 6zellikler arasinda sosyal olma, insanlarla olumlu iligkilere
sahip olma gibi 6zellikler kiiltiirel potansiyelle ilgili maddeleri desteklemektedir. Tiim bu
bulgular nicel kisimdaki ilgili bulgular1 agiklar niteliktedir.

Demografik degiskenlerde kadin 6gretmenlerin, yasi 40 ve iizeri olanlarin, 3-5
kardesi olanlarin, hizmet siiresi 15 yil ve fazla olanlarin, okuldaki hizmet siiresi daha fazla

olanlarin, sinif mevcudu 31 ve lizeri olanlarin ve sosyal medyay1 her zaman 6gretmenlerin
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kiiltiirel sermayelerine yonelik algilar1 daha yiiksek olmustur. Anne ve babasinin egitim
diizeyi daha diisiik olanlarin algilarinin ise daha olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin
Ogretmenler ve yasi daha biiyiik olanlar lehine sonuglanan anlamli farkin nitel kisimda
Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini olumlu etkileyen faktorlerle aciklandigi ortaya
cikmistir. Katilimcilar yasanmigliklar, tecriibeler, yasanan ortamin/toplumun 6zelliklerinin
kiiltiirel sermayelerini olumlu etkiledigini belirtmistir. Kadin 6gretmenler lehine olusan
farkin toplumsal olarak kadin bireylerin c¢alisma hayatinda yer etmek ig¢in fazla
cabalamalariyla veya yetistikleri ortamda toplumsal cinsiyet esitsizliginin olmamasiyla
aciklanabilir. Yas1 40 ve daha fazla, hizmet siiresi 15 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin
“Kiiltiirel Potansiyel” boyutundaki olumlu algilarmin nitel kisimda kiiltiirel sermayeyi
olusturan ve olumlu etkileyen faktorlerden tecriibeyle, bulunulan ortamlarla agiklanabilir.
Buna ek olarak 6gretmenler nitel kisimda gorev yaptiklart okulun kiiltiirel sermayelerini
engelleyici durumlara 6gretmenlerle, okulla, velilerle, okulun kosullart ile ilgili bir¢ok
gerekce gostermislerdir. Bu denli farkli boyutlarda ve kisilerle meydana gelen sorunlar, bir
Ogretmenin kiiltiirel sermayesini gelistirmesinin Oniinde engel olarak goriilebilir. Ancak
ogretmenlerin ayni okulda daha uzun siiredir gérev yapiyor olmalar1 onlarin var olan
sorunlarla bas etme yollar1 gelistirmesine dolayisiyla Kkiiltiirel birikimlerine katki
saglayacak firsatlar yaratmalarina olanak saglayabilir. Kardes sayis1 daha az olanlarin ve
anne ve babasmin egitiminin daha yiiksek olanlar lehine olusan olumlu algilar
katilmcilarin - nitel kisimda  kiiltiirel sermayelerini  olusturan  6zelliklerden aile
yasantilartyla desteklenen bir bulgu oldugu sdylenebilir. Daha kalabalik simiflar lehine
“Katilim” boyutunda olusan anlamli farkin nitel kisimda kiiltiirel sermayenin mesleki
katkilarindan ogrencilerin akademik-sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini saglamaya doniik
goriislerle agiklandigi diisiliniilebilir. Sosyal medyay: her zaman kullanan Ogretmenlerin
algilarinin daha yiliksek olmasi nitel kisimda kiiltiirel sermayeyi olumlu etkileyen
faktorlerden bireysel ¢aba icinde yer alan bilgiye kolay erisim, internet gibi goriislerle

desteklenmektedir.

5.3.2. Oz-yeterlik ile Tlgili Biitiinsel Degerlendirme

Arastirmada smif Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerine yonelik algilarinin
oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nitel kisimda Ogretmenlere O0gretmen 6z-
yeterligiyle ilgili goriisleri soruldugunda mesleki ozellikler, kisisel o6zellikler ve

ogrencilerinin dzelliklerine deginmislerdir. Ogretmenlere kendi dz-yeterliklerini olusturan



271

faktorler soruldugunda ise mesleki ve kisisel 6zelliklere vurgu yapmislardir. Yoneltilen ilk
soruda oldugu gibi 6grencilerinin 6zelliklerine deginmemeleri ve nicel kisimda da en
diisiik puanin Ogrenci Katilim1 boyutunda elde edilmesi nicel ve nitel bulgularin paralellik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretim Stratejilerini Kullanma boyutundan elde edilen
puanlarla (oldukga yeterli) nitel kisimda farkli 6gretim yontem, teknik ve etkinlikler
kullandiklarina yonelik goriisleri birbiriyle tutarlilik gostermektedir. Nitekim arastirmada
Ogretmenlerin  Ogrencilerin etkin olmasini saglayacak yontem, teknik ve etkinlikleri
kullanmaya 6zen gosterdiklerine yonelik nitel bulgular yer almaktadir. Bunun yani sira
smiftaki farkli ilgi, yetenek ve zeka diizeylerindeki 6grenciler i¢in akademik veya duyussal
farkli yollarin izlenmesi de yukaridaki bulgular1 destekler niteliktedir. Buna ek olarak
Ogrencilerin basarilarini degerlendirirken siire¢ degerlendirmeye vurgu yapilmasi da farkl
Ogretim stratejilerini kullanmayla ilgili maddeleri agiklar niteliktedir.

Katilimcilar Sinif Yonetimi boyutunda da olumlu algilara sahiptir. Nitel kisimda
ogretmenler sinif yonetiminde kendilerini en giiclii kural belirleme, kurallar1 uygulamada
ve istenmeyen davraniglarla bas etmede bulduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
kendi oz-yeterliklerini olusturan Ozelliklerle ilgili tiim katilimcilar simif yOnetimine
deginmistir. Ote yandan katilimcilarin 6grencilerin ilgisini derse cekmek i¢in kullandiklar
motive etme, uyarma, 6grenme siirecini somutlastirma gibi davraniglart da sinif yonetimini
saglayan faktorlerdendir. Olgek maddeleriyle tutarlilik gdsteren bu bulgular nicel kismin
nitel kisim tarafindan agiklandigini gostermekle birlikte simif yonetiminin ¢ogunlukla
davranig yonetimi olarak algilanmasi agisindan diistindiiriictidiir.

Demografik degiskenlere gore cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, derse girilen
smiftaki 6grenci sayisi, okulun bulundugu ¢evrenin SED’de ve sosyal medya kullanma
sikligina gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Kadin 6gretmenlerin, sinifinda daha az 6grenci bulunanlarin, gorev yaptigi okulun
cevresini orta SED olarak algilayanlarin ve sosyal medyay: genellikle ve her zaman
kullananlarin 6z-yeterlikleri daha yiiksektir. Yast 20-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin
0z-yeterligi daha digiiktiir. Anne egitim diizeyine gore en diisiik 6z-yeterlik puani annesi
okuma-yazma bilmeyen &gretmenlere aittir. Ogretmenlik mesleginin  kadinlarla
Ozdeslestirilmesi kadinlar lehine sonuglanan bulguyu agiklayabilir. Daha gen¢ olan
O0gretmenlerin daha diisiik 6z-yeterlige sahip olmasi 6gretmenlere 6z-yeterlik kavrami ve
kendi oz-yeterlikleriyle ilgili sorulan sorulara mesleki Ozelliklere siklikla vurgu
yapmalariyla paralellik gostermektedir. Mesleki yeterliklerin deneyimle dolayisiyla yasla

dogru orantili olmasi nicel kisimdaki bulgularin nitel kisimla desteklendigini
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gostermektedir. Ders verdikleri smiftaki 6grenci sayisi az olan 6gretmenlerin 6grenci
katilimi saglamayla ilgili boyutta daha yliksek 0z-yeterlige sahip olmasi dgretmenlerin
siklikla  Ogrenci  merkezli  yontem-teknik-etkinlikler ~ kullanmasi, degerlendirme
yontemlerinde siire¢ degerlendirmeye de agirlik vermeleri, farkli yetenege, zekaya ve
ilgiye sahip Ogrencilerin dikkatlerini derse ¢ekmek i¢in 6grenci merkezli etkinliklerde
bulunmalari, sinif yonetiminde kural belirleme ve uygulama ile istenmeyen davranislarla
bas etmede daha basarili olundugunu diisiinmeleri yukaridaki nicel bulguyu aciklar
niteliktedir. Ogrenci merkezli uygulamalarin kalabalik olmayan siniflarda daha kolay
uygulanmas1 yukaridaki goriisleri agiklamaktadir. Gorev yaptiklari okulun SED’inin orta
oldugunu diistinen 6gretmenlerin daha yiiksek 6z-yeterlige sahip olmasi nitel kisimda 6z-
yeterlik kavrami ve kendi dz-yeterligine yonelik goriislerde karsilik bulmustur. Ogrenci
ihtiyaglarina duyarliligi, velilerle ve 6grencilerle iletisimi, Ogrencilerin arka planim
arastirmay1 6z-yeterlik bilesenleri olarak kabul eden 6gretmenlerin okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik yapisiyla ilgili farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir. Destek olunan konular
gdz oOniinde bulunduruldugunda sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik ¢evredeki
ogrencilerin gereksinimi olan sosyal, kiiltiirel ve biligsel gelisimi iceren konular oldugu
goriilmektedir. Sosyal medyay1 genellikle veya her zaman kullanan siif 6gretmenlerinin
daha yiiksek Oz-yeterlige sahip olmasi 6z-yeterlikle ilgili gelisime acik olma, kiiltiirel
birikime sahip olma, arastirmaci olma ve kendini gelistiren birey olma gibi kisisel
ozelliklerle desteklenmektedir. Sosyal medyanin etkili kullaniminin egitim agisindan yararlt

sonuglar dogurdugu bilinen bir gercektir.

5.3.3. Sosyal Sermaye ile Ilgili Biitiinsel Degerlendirme

Arastirmanin nicel kisminda smif 6gretmenlerinin okullarinin sosyal sermaye
diizeyini yiiksek algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin bir
okulun sosyal sermayesini okul i¢i paydaslarin 6zellikleri, okulda yiiriitiilen etkinlikleri ve
okulun o6zellikleri yonilinde belirtmislerdir. Bunlardan velilerin, 6grencilerin, okul
yoneticisinin ve 6gretmenin ifade edildigi okul i¢i paydaslar vurgulanmistir. Katilimcilarin
kendi okullartyla ilgili verdigi benzer yondeki (veli, okulun ortami, 6grenci 6zellikleri,
O0gretmen) cevaplarin hem bir okulun sosyal sermayesine iliskin goriislerle hem de nicel
kisimdaki ilgili bulguyla birbirini destekledigi sdylenebilir. Nitekim sosyal sermayeye ait
Olcek maddeleri incelendiginde 6gretmen goriislerinde vurgulanan her paydasin olgek

maddelerinde de yer aldig1 goriilebilir.
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Olgegin Orgiitsel Baglilik boyutundan elde edilen orta diizey ortalama puan, nitel
kisimda 6gretmenlerin kendi okullarina belirttikleri baghlik ve aidiyet duygulariyla ilgili
goriisleriyle uyum gdstermektedir. Bununla birlikte arastirmanin nicel boyutunda Iletisim
ve Sosyal Etkilesim boyutlariyla ilgili algilarin yiiksek diizeyde olumlu oldugu
belirlenirken, nitel kisimda okul ortamindaki iletisim ve sosyal etkilesimin okul icinde
daha ¢esitli konularda (ev hayati, aile hayati, film-dizi vb.) fikir alig-verisine dayandigi,
okul disindaysa iyi-kotii giin ziyaretinden ve kafeye-yemege gitmeden Oteye gecemedigi
ortaya c¢ikmistir. Nitekim 6lcegin calisanlarin okul disinda da sik sik gériismeleriyle ilgili
maddelerde (md.13 ve md.17) puan ortalamalarinin da yiiksek olmamasi 6gretmenlerin
okul dis1 iliskilerinin belirli smirlar igcinde kaldigini isaret etmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin iletisim ve sosyal etkilesime yonelik algilarinin daha c¢ok okul ig¢indeki
paylagimlari temsil ettigi sdylenebilir.

Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katilim boyutunun yiiksek puan aralifinda yer almasi
okul ici ve okul dis1 iliskilerle ortiismektedir. Okulun sosyal ortaminin gelistirilmesi igin
yapilabileceklerle ilgili ifade edilen Ogretmenler arasi iliskilerin, velilerle ve g¢evreyle
iligkilerin, okul yoneticilerinin davranislarinin, egitim-6gretim siireciyle ilgili ¢alismalarin
niteliginin yilestirilmesi gibi ¢alismalar da okuldaki igbirligini, aglar1 ve katilimi artiracak
faktorlerdendir. Bu faktorler nicel kisimda ulasilan bulguyu agiklar niteliktedir.
Yardimseverlik, paylasim, isbirligi gibi olumlu iligkilerin bulunmasi1 boyuttan elde edilen
yiiksek puan ortalamasini desteklerken rekabet, ¢atisma, tartigma gibi sorunlarin olumlu
iliski 6zelliklerine yakin siklikta vurgulanmasi bununla ilgili nicel ve nitel bulgular
arasindaki farklilig1 ortaya koydugu sdylenebilir.

Giliven boyutuna yonelik ortalama puan yiiksek diizeydedir. Nitel kisimda
ogretmenlerin okullar1 hakkinda goriis belirtirken giliven hissine, okul ortamindaki iliskilere
ve Ogretmenlerle birlikte yapilan aile hayati vb. ilgili sohbetlere vurgu yapmalar1 nicel
kisimda elde edilen bulguyu aciklamaktadir. Ancak Olgek maddelerinde esit ve adil
davranmakla ilgili maddelere (md.43, md.50, md.53 ) ait puanlarin yiiksek olmasina karsin
goriigmelerde bir 6gretmenin okul yoneticisinin davraniglarini “esit ve adil” bulmasi ve
yukarida bahsedildigi gibi 6gretmenlerin okul dis1 iligkilerinin belirli etkinliklerle sinirh
kalmasi giivenle ilgili nicel ve nitel bulgular arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.
Bu durum nicel ve nitel kisimdaki katilimer sayisindaki farkliliktan kaynaklaniyor olabilir.

Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutunun ortalama puani yiliksek
deger araligindadir. Nitel kisimda ulagilan okul yoneticisinin kararlar1 0gretmenlerle

birlikte almasi, fikir alig-verisinde bulunmasi, velilerle olumlu iletisime sahip olmas1 gibi
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bulgular 6l¢ek boyutundan elde edilen yiiksek puanla ortiismektedir. Nitekim okullarda
hinterland (kayit alan1) uygulamasi dolayisiyla okul igindeki yapinin kapali aga sahip
oldugu sdylenebilir. Kapali aglar okulun yapisinin belirli normlar etrafinda islemesini
sagladig1 gibi bu yap1 igindeki kisilerin belirli ylikiimliiliik ve beklentiler araciligiyla
yapinin Ozelliklerini giiglendirecektir (Coleman, 1988). Bu durumda nitel kismin nicel
kismu destekledigi sdylenebilir.

Demografik degiskenler a¢isindan incelendiginde yas, hizmet siiresi, okuldaki
hizmet siiresi, ders verilen smif diizeyi, sinif mevcudu, okulun cevresinin SED’1 gibi
degiskenlerde genellikle “iletisim ve Sosyal Etkilesim” ile “Orgiitsel Baglihik”
boyutlarinda ve olgek genelinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar yasi
daha biiylik olanlar, hizmet siiresi daha fazla olanlar, okulunda daha uzun siiredir gorev
yapanlar, okulun c¢evresini orta SED algilayanlar lehinedir. Diger degiskenlerde sinif
mevcudu daha fazla olanlar ve birinci simif 6gretmenleri aleyhinedir. Arastirmanin nitel
kisminda gorev yapilan okulun olumlu ve olumsuz hissettirdigi durumlar, okuldaki
Ogretmenler arasinda var olan iletisim ve sosyal iliskilerin olumlu olan niteligi ve
akademik iligkilerle ilgili bulgularda yukaridaki degiskenlerle ilgili bulgular1 agiklayan
goriisler bulunmaktadir. Ornegin gorev yapilan okulun olumlu ve olumsuz hissettirdigi
durumlart arasinda simif mevcudu, arkadas iliskilerindeki samimiyet, ayni okulda uzun
stiredir gorev yapma ve okulun c¢evresine hakim olma gibi 6zellikler ortaya ¢ikmistir. Bu
nitel bulgularin sirasiyla ders verilen siniftaki 6grenci sayisi, mesleki hizmet siiresi (hizmet
stiresi arttik¢a iligkilerdeki samimiyetin artabilecegi), okuldaki hizmet siiresi ve okulun
bulundugu cevrenin SED’ine yonelik bulgularla dogrudan iliskili oldugu soylenebilir.
Benzer sekilde okuldaki iletisim ve sosyal iligkilerin olumlu yonlerinin bulunmasit yas1
daha fazla olan 6gretmenlerin lehine olusan bulgular agiklar niteliktedir. Clinkii yas1 daha
biiyiilk olan &gretmenlerin okul ortaminda meslektaglariyla iletisimde daha deneyimli
oldugu dolayisiyla iletisim kurmakta zorlanmayacaklar1 bir gergektir. Akademik
iligkilerdeki olumlu ozellikler arasinda yontem-teknikler, konu anlatimi1 vb. fikir alig
verisinde bulunmanin smuf diizeyiyle ilgili nicel bulguyla paralellik gosterdigi
diistiniilebilir. Nitekim birinci sinif 6gretmenlerinin iletisim ve sosyal etkilesim boyutunda
daha diisiik algilara sahip olmasi onlarin daha yogun olmasindan dolay1 daha az iletisim
kurmalar1 fikriyle ortiismektedir. Ote yandan katilimci grup iginde egitim fakiiltesi
disindaki boliim ve fakiiltelerden de 6gretmenlerin yer aldig: diislintildiigiinde fikir alis-
verisinde bulunmanin okulun sosyal sermayesini bazi noktalarda etkileyecegi beklenebilir.

Ancak nicel kisimda anlamli farkin olusmamasi bu O6gretmenlerin zaman iginde
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ogretmenlikle ilgili edindikleri deneyimlerden kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani sira
olumsuz akademik iligkiler arasinda sinif mevcutlarindaki dengesizliklerin yer almasi daha
kalabalik siniflara ders veren ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik ve Iletisim ve Sosyal
Etkilesim boyutlarindaki daha diisiik algilarini agiklar niteliktedir. Ciinkii daha kalabalik
simiflara ders veren Ogretmenlerin mesleki bikkinliginin ve tiikenmisliginin daha fazla

olmasi dogal bir sonugtur.

5.3.4. Iligkisel Sonuclarla ilgili Biitiinsel Degerlendirme

Okulun sosyal sermaye diizeyi ile 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye ve 6z-yeterlik
diizeylerine yonelik algilart arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Nitel kisimda elde edilen bulgulara gore okulun &gretmenlerin kiiltiirel
sermaye algilarimi etkileyen oOzellikleri arasinda seminerler, toplantilar, kurslar, bilgi
yarismalar1, geziler, yemekler, korolar gibi faktdrler bulunmaktadir. Okul ortaminda
kiiltiirel sermayeyi engelleyici Ozellikleri arasinda Ogretmenler arasindaki ve okul
yonetimiyle 6gretmenler ve veliler arasindaki iletisim sorunlari, okulun fiziki ve maddi
eksiklikleri, biirokrasi gibi sistemsel engeller yer almaktadir. Diizenlenen etkinliklerin okul
genelinde yapildigit ve olusan engellerin okul genelini etkiledigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda nitel bulgularin nicel kisimda elde edilen bulguyu destekledigi
gorilmektedir.

Ogretmenler goreve baslamalarindan bu yana yontem-teknikler, simf ydnetimi,
Ogrenciye bakis acis1 gibi konularda degisimler/gelisimler yasadiklarini ve bu gelisimde
etkili olan kisilerin basinda meslektaglarini ifade etmislerdir. Bunun disinda deneyim ve
gbzlemlerinin de etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu nitel bulgular yukarida bahsedilen
sosyal sermaye ile 6z-yeterlik arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Ancak var olan iligkinin
orta diizeyde olmas1 diger faktorlerin etkisini de géz 6nilinde bulundurulmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Buradan hareketle Ogretmenlerin okul ortaminda mesleki bilgi ve
becerilerini olumlu ve olumsuz etkileyen 6zellikler arasinda 6grenci, veli, okul ydneticisi,
okul atmosferi, okulun fiziksel kosullarindaki yetersizligi dile getirmesinin orta diizeydeki
iliskiyi acikladig sdylenebilir.

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye ve &z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski de pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliskidir. Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin onlara
sagladig1 mesleki ve kisisel katkilara yonelik goriisleri 6grencilerin akademik, sosyal ve

kiiltiirel gelisimlerini saglama yoniindedir. Bunun yani sira 6grencilerle, velilerle, okul
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ortamindaki diger 6gretmenlerle olumlu iletisim kurmalart ve yiiksek algi ve becerilere
sahip olmalar1 hem okulun sosyal sermayesi hem de 6z-yeterlik baglaminda faydali olan
Ozelliklerdir. Nitekim &grencilerin ¢ok yonlii gelismeleri, velilerle ve meslektaslarla
iliskiler okulun sosyal sermayesine deger katan Ozelliklerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenin
mesleki olarak kendi yeterligini sergileyecegi durumlardir. Katilimeilar okulda kiiltiirel
sermayelerini gelistirme amagli yapilabileceklere iliskin sosyal ve kiiltlirel etkinliklere
katilma, ogretmenlere sosyal etkinlige katilma zorunlulugu getirme, Ogretmenlerin
ekonomik durumunu iyilestirme, O0gretmenler arasinda ve okul yonetimiyle iliski ve
isbirligini artirma gibi revize edilecek durumlar1 belirtmislerdir. Bunlar hem okulun sosyal
sermayesine hem de Ogretmenin Oz-yeterligine katki saglayan Ogretmen Ozellikleri
arasinda yer almaktadir. Sonugta okulun sosyal sermayesini olusturan unsurlarin basinda
ogretmenler gelmektedir. Bunlar yukaridaki nicel bulguyu aciklar niteliktedir.

Katilimcilarin kiiltirel sermaye ve o0z-yeterlik diizeylerine yonelik algilarinin
birlikte okulun sosyal sermaye diizeyine yonelik algiyr orta diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir. Ogretmenler 6grencilerin basarilarmi artirmak igin ailelere bilgiler verdiklerini
ifade etmistir. Bu bilgilendirmeyi veli toplantilari, birebir gorligme, rehberlik servisi, daima
ulagilabilir olma gibi konularda 6zen gostererek yaptiklarini belirtmislerdir. Yukaridaki
pozitif yondeki bulguyu destekleyen bu goriisler iliskinin orta diizey olmasina da bir agidan
151k tutmaktadir. Ciinkii belirtilen davraniglar arasinda paydaslarin tiimiiniin bulunacagi
etkinlikler/goriismeler yer almamaktadir.

Katilimcilar mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmisler, bilgi
birikimi ve kiiltiirel donanimi artirma, sinif yOnetimi, O6gretim yontem ve teknik
becerilerini gelistirme gibi etkinliklere deginmislerdir. Bu goriisler incelendiginde hem
kiiltiirel sermaye hem de 0z-yeterlik gelisimini saglayan unsurlara deginildigi dikkat
cekmektedir. Bunun sonucunda da dgretmenlerin bireysel baglamda meydana gelen bu
gelisimlerinin okulun sosyal sermayesine yansiyacagi sOylenebilir. Bu da yukaridaki nicel

bulguyu agiklamaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglardan

yola ¢ikarak olusturulan 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Nicel Sonugclar

Bu béliimde Sosyal Sermaye Olgegi (SSO), Kiiltiirel Sermaye Olgegi (KSO) ve
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’nin (OO0) uygulanmasiyla elde edilen nicel bulgularin

sonuclar1 6zetlenmistir.

1. Simf Ogretmenleri kiiltiirel sermaye diizeylerini yiiksek algilamaktadir. En
olumlu algt Kiiltiirel Potansiyel, nispeten olumsuz algi ise Katilim
boyutundadir.

2. Cinsiyet, yas, anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayisi, hizmet siiresi, gorev
yapilan okuldaki hizmet siiresi, derse girilen siniftaki 6grenci sayis1 ve sosyal
medya kullanma sikligi Ogretmenlerin  kiiltiirel sermayelerine yonelik
algilarinda anlaml fark yaratmstir.

3. Cinsiyete gore kadinlarin, yasa gore 40 yas ve lizerinde; anne-baba egitim
diizeyine gore anne-baba egitim seviyesi yiiksek olan 6gretmenlerin kiiltiirel
sermayelerine yonelik algilar1 daha yliksektir. Kardes sayisina gore 3-5
kardese sahip sinif 6gretmenlerinin Kiiltiirel Biling, hizmet siiresine gore 15 yil
ve daha fazla siiredir gorev yapan Ogretmenlerin Kiiltiirel Potansiyel
boyutlarinda ; okuldaki gdrev siiresine daha uzun siiredir ayn1 okulda gorev
yapan Ogretmenlerin ise genel kiiltiirel sermaye diizeylerine yonelik algilar
daha yiiksektir. Smif mevcudu daha fazla olan Ogretmenlerin Katilim
boyutunda; sosyal medyayr her zaman kullanan Ggretmenlerin ise kiiltiirel
sermayeleri daha yiiksektir. Entelektiiel Birikim boyutunda digerlerine gore
daha yiiksektir.

4. Medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, mezun olunan fakiilte, derse girilen sinif
diizeyi ve okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine yonelik algi
ogretmenlerin kiiltiirel sermaye algilarinda gerek alt boyutlar gerekse toplamda

anlaml farklilik yaratmamustir.



10.

11.

278

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerine yonelik algilar1 yiiksek diizeyde
olumludur. Oz-yeterlige yonelik en olumlu algt Ogretim Stratejilerini
Kullanma, nispeten daha diisiik alg1 Ogrenci Katilimin1 Saglama boyutundadir.
Cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, derse girilen siiftaki 6grenci sayisi, okulun
bulundugu ¢evrenin SED ve sosyal medya kullanma siklig1 6gretmenlerin 6z-
yeterliklerine yonelik algilarinda anlamli fark yaratmistir.

Cinsiyete gore kadin ogretmenlerin mesleki Ozyeterliklerine yonelik algilar
tim boyutlarda erkek Ogretmenlerden daha olumludur. Yasa goére 20-29
araliginda olan sinif gretmenlerinin Ogrenci Katilimi® n1 saglama; anne egitim
durumuna gore annesi okuma-yazma bilmeyen dgretmenlerin tiim boyutlarda
mesleki 6z-yeterlik algist daha diisiiktiir. Ogrenci sayisina goére smifinda
20’den daha az 6grenci bulunan gretmenlerin Ogrenci Katilimi boyutunda;
gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore orta
SED c¢evrelerdeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik
diizeyleri daha yiiksektir. Sosyal medyayr hicbir zaman kullanmayan sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri her ii¢ boyutta sosyal medya kullanan
ogretmenlerden daha diistiktiir.

Medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, mezun
olunan fakiilte, hizmet siiresi, gérev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve derse
girilen sinif diizeyi 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik algilarinda anlamli fark
yaratmamistir.

Smif Ogretmenleri gorev yaptiklart okullardaki sosyal sermayeyi yiiksek
diizeyde algilamaktadir. Ogretmenlerin en olumlu algis1 Farkliliklara Tolerans
ve Normlar1 Paylasim boyutunda iken, nispeten daha diisiik diizeydeki algi
Orgiitsel Baglilik boyutundadr.

Yas, hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, derse girilen sinif
diizeyi, derse girilen smiftaki 6grenci sayisi ve okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik diizeyi 6gretmenlerin okullarindaki sosyal sermayeye yonelik
algilarinda anlaml farklilhik yaratmustir.

Yasa gore 40 yas ve iizerinde olan, hizmet siiresine gore 15 yil ve daha uzun
siiredir gdrev yapan Ogretmenlerin okuldaki Iletisim ve Sosyal Etkilesim
boyutuna yonelik algilari;; gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore ayni
okulda 12 yildan uzun siiredir bulunan 6gretmenlerin Orgiitsel Baglilik ve

okuldaki Iletisim ve Sosyal Etkilesim’ e yonelik algilar1 daha olumludur.
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Derse girilen smif diizeyine gére birinci smf 6gretmenlerinin Iletisim ve
Sosyal Etkilesim boyutuna ve okulun sosyal sermayesine yonelik algilar1 daha
diisiik; smftaki dgrenci sayisina gore Orgiitsel Baglilik, Isbirligi-Sosyal Aglar
ve Katilim boyutlarinda ve dlgek genelinde sinifinda daha az 6grenci bulunan
Ogretmenlerin algilar1 daha olumludur. Okulun bulundugu ¢evrenin orta sosyo-
ekonomik diizeyde oldugunu diisiinen Ogretmenlerin algilari, alt diizey
oldugunu diisiinenlere gore 6lgek genelinde ve tiim boyutlarda daha olumludur.

12. Cinsiyet, medeni durum, c¢ocuk sahibi olma, anne ve baba egitim durumu,
kardes sayisi, mezun olunan fakiilte ve sosyal medya kullanma siklig1 siif
ogretmenlerinin okulun sosyal sermaye diizeyine yonelik algilar1 arasinda
anlamli farklilik yaratmamistir.

13. Okulun sosyal sermaye diizeyi ile Ogretmenlerin kiiltlirel sermaye ve 0z-
yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

14. Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye ve &z-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

15. Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye ve 6z-yeterlik diizeyleri birlikte okulun sosyal
sermaye diizeyini orta diizeyde etkilemekte, bu iki degisken okulun sosyal

sermayesinin %20’sini agiklamaktadir.

6.2. Nitel Sonuglar

Bu boliimde goriisme yoluyla elde edilen arastirma bulgularinin sonuglart alt

amaclar dogrultusunda her bir degisken i¢in ayr1 baglik altinda verilmistir.

6.2.1. Kiiltiirel Sermaye Ile ilgili Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore;

1. Hobiler, aligkanliklar, aileden alinan egitim, egitim hayati boyunca ve
yasanilan yerde edinilen bilgiler, kisisel deneyimler bireyin kiiltiirel
sermayesini olusturmaktadir

2. Kiiltiirel sermayesi yiiksek olan kisiler disa doniik olma, diisiincelerini

paylasma, gelisime acik olma, olaylara, kisilere ve durumlara olumlu



280

yaklagma, etkin dinleme ve konusma becerileri, ¢6ziim odakli olma ve tutarl
olma davranislar sergilemektedir.

Disa donlik olma, yansitict ve elestirel diislinebilme, etkili iletisim ve
sorunlarla bas etme becerileri, edebi, sportif ve sosyal olaylara yonelik ilgi, bu
giine kadar edindikleri kisisel deneyimler ve kisilik 6zellikleri 6gretmenlerin
kendi kiiltiirel sermayelerini olusturan 6zelliklerdir.

Aile bireyleri, okuma, aragtirma yapma, deneyimler, diisiinme becerileri,
arkadas gevresi ve egitim kiiltlirel sermayeyi gelistiren etkenlerdir.

Kiiltiirel sermaye bireyin kisilik gelisimine, sosyallesmesine, dogru se¢imler
yapmasina ve kendini gelistirmesine katki saglamaktadir.

Yasanan sehrin sinirliliklari, ekonomik yetersizlikler, okul ortami ve cevresi,
poptiler kiiltiir ve iilkenin siyasi durumu kiiltiirel sermayenin gelismesini
engelleyen c¢evresel; olumsuz aligkanliklar, aile i¢i olumsuz yasantilar, evlilik
kiiltiirel sermayenin gelismesini engelleyen kisisel; egitim sisteminde sik
yasanan degisimler kiiltiirel sermayenin gelismesini engelleyen sistemle ilgili
ozelliklerdir.

Ogretmenler kiiltiirel sermayelerini gelistirmek igin daha ¢ok kitap okuma,
seyahat etme, sinema ve tiyatroya gitme, belgesel izleme, seminerlere,
panellere, soylesilere katilma, drama, koro, ekoloji okur-yazarlig: gibi kurslara
katilma faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.

Yurt disinda egitim alma, yurt disindaki insanlarla etkilesimde bulunma ve dil
O0grenme en sik yapmak isteyip yapilamayan etkinliktir. Bunun sebepleri
arasinda ekonomik gerekceler ve Ozgiliven eksikligi, dil bilmeme yer

almaktadir.

6.2.2. Oz-yeterlik Ile Tlgili Sonuclar

1.

Ogretmen goriislerine gdre dgrencilerle ve veliyle iyi iletisim iginde olma, alan
ve yontem bilgisine sahip olma, sosyal, insancil ve genis vizyonlu olma 6z-
yeterliligi olan bir 6gretmeni tanimlayan 6zelliklerdir.

Etkili o6gretim yapma ve smuf yonetimi Ogretmenlerin mesleki acidan
kendilerini daha yeterli bulduklar1 alanlardir.

Etkili 6gretim i¢in 6grenci motivasyonunu ilgi ¢ekme, hedeften haberdar etme,

odiiller kullanma ve derste kiigiik molalar verme yoluyla saglayan 6gretmenler,
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dikkatler dagildiginda ses ve isaret verme yoluyla 6grenciyi uyarma yoluna
gitmektedir.

4. Proje yapma/ iiriin tasarlama, anlatim, drnek verme, drama, soru-cevap, beyin
firtinas1 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algiladiklar1 6gretim yontem ve
teknikleridir.

5. Ogretmenler farkli ilgi, yetenek ve zeka diizeyindeki Ogrencilerin basarili
olmalarim1 saglamak i¢in daha ¢ok; 6grenci 6zelliklerine dikkat etme, izleme
testleri yapma, geri plandaki 6grencileri 6ne ¢ikarmaya calisma, dgrencilerin
yeteneklerini 6n plana ¢ikartmaya calisma yoluna gitmektedir. Duyussal
destek somut-soyut 6diil vererek, pekistire¢ler kullanarak, merak uyandirarak
ve 6grencileri cesaretlendirerek saglanmaktadir.

6. Simuf kurallarin1 belirleme- uygulama ve istenmeyen davranislarla bag etme
ogretmenlerin sinif yonetiminde kendilerini daha yeterli bulduklar1 boyutlardir.
Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirme, derse hazirlikli, temiz ve diizenli
gelme, ortaya iiriin koyma, deney yapma ve okuduklarini anlamaya g¢alisma
izlenen diger yontemlerdir. Sonu¢ degerlendirme amaciyla daha ¢ok soru-
cevap kullanilmaktadir. Degerlendirme araclari hazirlanirken
sinifin/6grencilerin akademik basar1 seviyesi, yas grubunun Ozelligi ve

kazanimlara dikkat edilmektedir.

6.2.3. Sosyal Sermaye ile ilgili Sonuglar

1. Ogretmen goriislerine gdre bir okulun sosyal sermayesi;

e Okul i¢i paydaglarin 6zellikleri (egitime, 6gretmenlik meslegine olumlu bakis
acisina sahip, egitim-0gretimde rol alan, sosyal veliler; sosyal, hayata dair
hedefleri olan, yenilige agik, yeteneklerini gelistiren 6grenciler, sosyo-kiiltiirel
seviyesi yliksek 0gretmenler, igbirligine agik yoneticiler)

e Okulda vyiiriitiilen faaliyetler (sosyal, bilimsel, akademik faaliyetler, projeler,
bilimsel ve akademik basarilar vb.)

e Okulun ozelliklerinden (Oyun alani, gosteri alani, uygulama bahgesi,
laboratuvar, hayvanat bahgesi, giivenli oyun sahasi, kiitiiphane, yapinin

Ogrenciye uygunlugu vb.) olusmaktadir.
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2. Smif Ogretmenleri halihazirda gorev yaptiklart okulda olumlu ve olumsuz
duygular yasamakla birlikte genelde degerlilik, giiven ve okula karsi aidiyet
duygularina sahiptirler.

3. Olumlu ve olumsuz duygular hissettiren durumlarin basinda veli, okul ortami
ve 0grencilerle ilgili 6zellikler gelmektedir.

4. Ogretmenler okuldaki meslektaslariyla olan iletisim ve sosyal iliskilerini okul
icinde ve okul disinda olacak sekilde degerlendirmistir. Okul i¢i etkinlikler
teneffiislerde sohbet etme, mesleki fikir alis- verisinde bulunma; okul disi
etkinlikler ise kafeye/yemege gitme ve sosyal etkinliklere katilmadir. Olumlu
iliskiler birbirinden faydalanmay1 saglamakta, problemler ise iliskilerin
mesafeli ve kisitlt olmasina ve okulda olumsuz atmosfere neden olmaktadir.

5. Meslektaglarla olumlu akademik iliskiler isbirligini  giiclendirmekte,
Ogretmenlerin ~ farkli  etkinlikler  kesfetmelerini  ve  gelisimlerini
desteklemektedir. Rekabet, hirs, sinif mevcutlarindaki dengesizlikler ve sinirlt
paylagimlar gibi olumsuz durumlar ise 6gretmenlerin akademik olarak geride
kalmalarina neden olmaktadir.

6. Okul miidiiriiniin 6gretmenleri verilen kararlara katmasi, durumlardan haberdar
etmesi, fikir alig-verisinde bulunmasi ve velilerle giiclii bir iletisim iginde
olmasi olumlu; biirokrasiyi uygulamasi ve iletisimde kullanilan gergin iislubu
olumsuz algilanan davranig bi¢imleridir.

7. Smuf 6gretmenlerine gore okulun sosyal yapisini giliclendirmek i¢in egitim-
Ogretim siirecini destekleyen aileye ve Ogrencilere yonelik ¢alismalar
(seminerler, sosyal ve sportif faaliyetler vb.) yapilmali, 6gretmenler 6grencilere
her zaman olumlu rol model olmaya calismali, okulda &gretmenler arasi
iligkilerin niteliginin artirilmasima yonelik ortamlar olusturulmali (sosyal
etkinlikler diizenleme, fikir birligi olusturma vb.) ve cevreyle iliskilerin
gelistirilmesine doniik calismalar (veli ziyaretleri, kurumlarla isbirligi, veli

etkinlikleri vb.) yapilmaldir.

6.2.4. Okulun Sosyal Sermayesinin Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye ve Oz-

Yeterliklerine Etkisi Ile lgili Sonuclar

1. Diizenlenen egitimler (sene sonu-basindaki seminerler, ziimre toplantilari,

yetiskinlere yonelik okuma-yazma kurslari vb.), Ogrencilere yonelik
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organizasyonlar (bilgi yarismalari, geziler, belirli giin ve haftalar etkinlikleri -
AFAD, Kizilay’dan c¢alisanlart davet etme- vb.), Ogretmenlere yonelik
organizasyonlar (yemege gitme, koro kurma, maket yapma kursu vb.) ve sosyal
iliskiler (ev ziyaretleri, okulda iliskiler kurma, paylagimda bulunma) gorev
yapilan okulun ogretmenlerin  kiiltlirel sermayesine katki saglayan
ozellikleridir.

Ogretmenler arasindaki kitap alisverisi yapma ve okuldaki okuma kosesinin
Ogretmenlerin kiiltiirel sermayesine katki diizeyi azdir.

Ogretmenler arasinda yasanan iletisim sorunlari, sosyal etkinliklere yonelik
olumsuz yaklagimlar, veli-6gretmen, 6gretmen-6gretmen arasindaki iletigimi
siirlayan yonetici tutumlari, okulun fiziki ve maddi yetersizlikleri, okulun
sehir merkezinden uzak olmasi, okul gezilerini zorlayan biirokratik islemler
ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin geligmesini engellemektedir.

Bireysel olarak sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmaya calisma, sistemsel
olarak oOgretmenlere sosyal etkinliklere katilma zorunlulugu getirilmesi,
ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi, okul bazinda ise 6gretmenler arasindaki
nitelikli iletisimin ve okul yoOnetimi-6gretmen isbirliginin artirilmasinin
kiiltiirel sermayesini gelistirecek etkinliklerdir.

Birlikte gorev yapilan meslektaglarla fikir alig-verisi, mesleki deneyimler,
gozlemler, kitap-makale okuma ve arastirma yapma ogretmenlerin goreve
baslamalarindan bu giine dek 6gretim becerileri, sinif yonetimi ve 68renciye
bakis agilarinda degisim meydana getiren faktorlerdir.

Okuldaki 6grencilerin gerek akademik gerekse hayattaki basarilari, velilerin
takdirleri, okulun olumlu atmosferi 6gretmenlerin mesleki o6z-yeterliklerini
olumlu yonde etkilemektedir.

Velilerin okula kars1 ilgisizlikleri, 6gretmenler arasinda yasanan sorunlar,
ogrencilerin olumsuz davraniglar1 ve okulun yetersizlikleri 6gretmenlerin
mesleki 6z-yeterliklerini olumsuz etkileyen okul 6zellikleridir.

Bilgi birikimini ve kiiltiirel donanimini artirmanin yani sira sinif yonetimi ve
Ogretim becerileri (egitim teknolojilerini kullanma, 68renme giicliigii ¢eken
Ogrencilere ulagsma) smif Ogretmenlerinin mesleki acidan kendilerinde
gelistirmeleri gerektigini diislindiikleri boyutlardir.

Ogretmenlerin ~ 6z-yeterliklerini ~ gelistirme adina okul ydnetiminden

beklentileri okulun fiziksel 6zelliklerini iyilestirme, sistemden beklentileri ise
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cogunlukla okullarin ihtiyaclarina duyarli olma, internet agini iyilestirme,

ogretmenlerin mesleki itibarini ylikseltme yoniindedir.

6.2.5. Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye ve Oz-yeterliklerinin Okulun Sosyal

Sermayesine Etkileriyle ilgili Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore;

1.

Sahip olduklar kiiltiirel sermaye; vizyonu genis, diisiincelerini ifade eden,
arastirmaci, Ozgiiveni yliksek, pozitif, ortama uyum saglayan ve duyarh
Ogrenciler yetigtirme, 6grenciler ve velilerle empati ve hosgoriiyli dayanan
etkili iletisim kurma, davraniglariyla olumlu rol model olma yoluyla okulun
sosyal sermayesine katki saglamaktadir.

Anlayish ve diisiinceli olma, evrensel degerlere, genis bir diinya goriisiine
sahip olma, paylasimci olma, sorun ¢oziici olma, kiiltiirel sermayenin
ogretmenlere sagladigi bireysel katkilardir.

Ogretmenler kiiltiirel sermayelerini sinif ortaminda daha ¢ok 6grenme-6gretme
faaliyetlerine ve sinif yonetimlerine yansitmaktadir.

Ogretmenler farkli kaynaklara yoneltmekte, ders esnasinda yararlandiklari
kaynaklarin basinda internet ve egitim siteleri, projeksiyon, akilli tahta
gelmektedir.

Ogrenci ve Ogretmen merkezli yontemler birbirine yakin siklikta
kullanmaktadir. Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerde en sik bulus yoluyla
O0grenme, yaparak-yasayarak ogrenme yer alirken 6gretmen merkezli yontem
ve tekniklerde soru-cevap, beyin firtinasi ve anlatim, video/sunu izletme yer
almaktadir.

Ogrenmede kalicili1 saglama, bilgiyi somutlastirma, 6grenmeyi kolaylastirma,
Ogrenciyi aktif kilma vb. nedenlerle 6gretmenler gorsel-isitsel araclar1 daha sik
kullanmaktadir.

Konuyla ilgili ¢alisma kagitlari, testler, poster, panoya asilan gorseller
ogretmenlerin en sik hazirladigi materyallerdir. Sinifin ortalama basari
seviyesi, Ogrenci seviyesi, Ogrencilerin yasina uygunluk, islevsel olma
materyal hazirlayan 6gretmenlerin dikkat ettigi 6zelliklerdir.

Ogretmenler 6gretim sirasinda genellikle okul dis1 (tarihi ve turistik yerlere,

sinema ve tiyatroya gitme) ve okul i¢i 6grenme faaliyetlerine ( tiyatro gosterisi
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yapma, okul gecesi diizenleme, belirli giin ve haftalar etkinliklerine katilma)
yer vermektedir.

Ders ¢alisma yontemleri, diizenli ve planli ¢alisma, akademik basarida aileye
diisen gorevler vb. konularinda bilgilendirme yapma, veliyle bire-bir goriisme,
veli toplantist diizenleme Ogretmenlerin Ogrenci basarist i¢in ailelere

sagladiklar1 desteklerdir.

6.3. Oneriler

Bu boéliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya doniik

oOneriler ile gelecekte yapilacak arastirmalara doniik oneriler yer almaktadir.

6.3.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1.

Kiiltiirel sermaye agisindan 6gretmenlerin en az katilim gosterdigi faaliyetler
sanatsal c¢aligmalar olmus, ekonomik yetersizlikler ve yasanan sehrin
sinirliliklarma vurgu yapilmistir. Bu konuda belediyeler sanatsal ¢aligmalarin
(sergi, atdlye, gosteri vb.) oldugu giin ve haftalarda, bu tiir faaliyetlere sehrin
farkli bolgelerinden Ogretmenlerin  katilabilmesi i¢in ulagim araglar
saglayabilir. ~ Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerin Ogretmenlerin seminer
donemlerinde ve ara tatillerde yapilmasi veya tekrarlanmasi talep edilebilir.
Hizmet siiresi daha az olan Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerine yonelik
algilarinin nispeten daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Goéreve yeni baslayan
veya ilk yillarinda olan Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini gelistirmek
amaciyla MEB tarafindan akademik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik,
felsefi vb. konular iceren kurslar, sanatsal ve akademik faaliyetlere yonelik
atolye calismalar1 (proje yazma, materyal olusturma, el sanatlari, zeka oyunlari
vb.) diizenlenebilir. Bu konuda sosyal medya iizerinden etkilesimli gruplar
kurulabilir.

Ogretmenlerin Ogrenci Katilim1® n1 saglama boyutundaki dz-yeterlik algilarimi
giiclendirme amaciyla uygulamali hizmet-i¢i egitimler yapilabilir (drama, rol
oynama, mikro ve makro 6gretim vb.). Ayrica okul bazinda sinifta bireysel ve
grup calismalarii yonetme, ogrencilerin derse katilimini etkileyen fiziksel,
psikolojik, sosyal, akademik nedenleri anlama konularinda alan uzmanlari

esliginde tartisma gruplart olusturularak, o6gretmenlerin mesleki gelisimi
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desteklenebilir. Bu konuda varsa okul rehber Ogretmeninden, yoksa alan
uzmanlarindan destek alinabilir.

Ogretmenlerin okullarmin sosyal sermayesine yonelik algilar genel olarak
yiiksek, orgiitsel bagliliklari ise orta diizeydedir. Olumlu ve olumsuz duygular
hissettiren durumlarin basinda veli, okul ortami ve Ogrencilerle ilgili
ozellikleri geldigi dikkate alindiginda 6zellikle okul-aile birligini gliglendiren,
O0gretmen ve velileri bulusturan farkli etkinlikler (aile giinleri, ailelerimizi
tantyalim etkinlikleri, aile katilimli gruplar kurulabilir (tiyatro, drama, halk
danslari, sergi, vb.) ve gosteriler diizenlenebilir.

Yagga daha geng, hizmet siiresi daha kisa ve ders verdigi sinif diizeyi birinci
siif olan 6gretmenlerin okuldaki iletisim ve sosyal etkilesimle ilgili algilar
daha diisik olmustur. Goéreve yeni baslayan Ogretmenler i¢in oryantasyon
egitimi verilebilir, birinci siniflar daha deneyimli 6gretmenlerin sorumluluguna
verilebilir, teneffiislerde/0gle aralarinda/seminer donemlerinde Ogretmenler
arasinda iletisimi tesvik edici ve paylasimi artiric etkinliklere yer verilebilir.
Tiim degiskenlerin birbiri iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ve kiiltiirel
sermaye ile Oz-yeterligin birlikte okulun sosyal sermayesini etkiledigi
diisiiniildiginde her ii¢ degiskene ait faaliyetlerin devamliligi saglanarak
egitimin niteligi artirilabilir.

Okul i¢i rekabetin olumsuz 6zelliklerini ortadan kaldirmak icin okul yonetimi
Ogretmenlerin siniflara atanmasinda ve siif mevcutlarinin belirlenmesinde adil
ve dengeli bir dagitim yapmaya 6zen gosterebilir.

Spor salonu, miizik odasi, oyun alani, internet, bilgisayar, laboratuvar gibi
fiziksel donanimi eksik olan okullarin durumlan iyilestirilerek dgretmenlerin
egitim-Ogretim faaliyetleri daha zengin hale getirilebilir. Gezi-gézlem
etkinliklerinin 6niindeki biirokrasi uygulamalarinin engelleyici/aksatic1 yontinii
ortadan kaldirmak i¢in okul yoneticilerinin inisiyatifleri artirilabilir.
Belediyeler araciligiyla okullara ulasim araci tahsis edilerek bu tiir faaliyetlerin
merkez okullarla sinirl kalmasinin 6niine gecilebilir.

Ogretmenlerin kiiltiirel faaliyetlere katilimlarin1 desteklemek amaciyla MEB
tarafindan yiiriirliige konacak etkinlikler olusturulabilir, bu tiir faaliyetlerin
diizenlendigi yerlerde 6gretmenlere ekonomik olarak ayricalik taniabilir.
Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini gelistirmek icin yapmak isteyip de

yapamadiklar1 etkinlikler arasinda yurt disi seyahati ve farkh Kkiiltiirlerle
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etkilesim dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda O6gretmenlere internet araciligiyla
farkli tlkelerdeki meslektaslarla egitsel, kiiltiirel, sosyal paylasimlarin

yapilacag firsatlar sunulabilir.

6.3.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Doniik Oneriler

1. Bu arastirma, inceledigi degiskenler acisindan ilk defa yiiriitilen bir
arastirmadir. Bu nedenle ilgili degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiler
farkli egitim kademelerinde ve farkli branglardan dgretmenlerle incelenebilir.

2. VYiiriitiilen arastirma devlet okullar1 ile sinirlidir. Daha sonraki arastirmalarda
0zel okullardaki durum arastirilabilir, 6zel okullarla devlet okullarinin
karsilagtirilmasi yapilabilir.

3. Bu aragtirmanin 6rneklemi 6gretmenlerle sinirlidir. Benzer ¢alismalarda diger
paydaslar da 6rnekleme dahil edilebilir.

4. Bu aragtirmanin nitel kismi1 goriisme yontemi ile tamamlanmistir. Daha sonra

yapilacak arastirmalarin nitel bolimi gézlem yontemiyle de desteklenebilir.
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