T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIM DALI

TAKIM VE BIREYSEL SPORLA UGRASAN ANTRENORLERIN KENDI
DUYGULARINI YONETME BECERi DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESi

Asiye Aysun TOSUN

BEDEN EGiTiMi VE SPOR YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZi

DANISMAN

Prof. Dr. Zeynep Filiz DINC

ADANA /2019



TESEKKUR

Tezimin her asamasinda bilgi, deneyim ve gorisleriyle destek olan degerli
danismanim Prof.Dr. Zeynep Filiz DINC’e, Dog. Dr. Levent SANGUN ve Dr. Ogrt. Uy. Fatma
CEPIKKURT hocalarima tesekkiir ederim. istatistiksel verilerin ¢éziimlenmesi konusunda
yardimci olan Fahri ERYILMAZ’a, diizeltmelerinde yardimci olan Dr. M. Emin BILGILi’ye,
hayatimdaki varliklariyla, sevgilerini ve desteklerini veren annem Behiye, babam Zeki,
kardesim Aykut ORNEK’e ve aile dostumuz Takao HINODE’ye, her zaman yanimda olan

esim Mahmut TOSUN ve oglum Yagiz Alp’e tesekkir ederim.



ICINDEKILER

KABUL ONAY......ocotiniiiiiiiiississass s sassssses sessesssssssssssssass sassasssssssssssssssssasass sssas sasssssnssessssass i
TESEKKUR.....ueeeeeteeteeteetsete et e esesssesesessaesssesssesssesssesssesssesssesssesssessessssssssesssesses iii
ICINDEKILER ....eccveicueeceeiieeieeesisesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssssssessessssessssssssnes iv
TABLOLAR DIZINI c..eeeeeeeeeteeereeeeeeseseesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssssssssssssssssssessens vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DiIZINi ...ccccueeiiieiiierieisnisessseessesssesssesssssssesssesssesssenns ix
0 7.2 X
Y= 1 I O U Xi
1. GIRIS.ccuveeeeeeeereeerstesreserseesse st sssesse st saesaes e s s assessesssassassessaassassesssessessesssassensesnes 1
1.1, Arastirmanin AMACH....cccccieeiieiieiieieeiiesioiieiesioitasiesceessssiassasssssssssassassasssnssans 2
1.2. Arastirmanin ONemi Ve GereKgesi....cueeireerereeessnrersisneesssseesessnesessnesssssnenes 2
1.3. Arastirmanin HipotezIeri......ccceuuereeeiieeneeieenirrenierennereenserenserenseesensessnnenennens 3
1.4, SINIFINKIAE oo 8
1.5, TaNIMIAr..cciic 9

p ] 11 [ 10
P28 T D TUAVE =LV (6 1/ - 1o 41 N 10
2.2. DUYEUIAIIN ISIEVIEII «.eveeerereieereeeerreeinreeesreessneeessreesssseesssseessssessssssessnsees 12
2.3. Duygularin SINIFlaNdIrIIMast ...cceeeeieeeieieeieieenereeneereeereeererenseereasessensesenneses 13
2.3.1. OluMIU DUYSUIAK ..c..eeeeeieenerrenereenereanereennereencerennesensecssnseessanessnsenses 14

2.3.2. OluMSUZ DUYBUIAN ....ceeeiiieiiiiectiiecrenicreeereneereasesenesesenssesensassnsnnes 15

2.4. Duygularin BileSenleri.......cccciieeiiieeiiiiniiiiiiiinierencrreeeseneerenssssnasessnsnenes 16
2.5. DUYEBU YONEEIMI cuuienriiniiiniiiiiiiiiiiiieiieiieeiiieieieeiesciessiessienssensssnsssnsssnsssnnns 17
2.5.1. Duygu YOnetiminin TanNIMl.....cccieeiiieiiiniiiniieiieeiieeieiscisserssrssssenssens 17

2.5.2. Duygu Yonetimi ve Duygusal Zeka .......cccceeeeiirieiiineicrincineencninennenn. 18

2.5.3. Duygu Yonetimi ve Duygu Diizenleme......cccccovveeeiinrinnninninnnnicnnnenens 20

2.5.4. Duygu Yonetimi ve Antrenorlik......cc.ccoivveeiiiiienniiiniinnciniinenicnnnenen. 21

3. GEREG VE YONTEM ....cutiieeeerieieeceeseeeecsestessessesssessesssssssssesssssssssessessssssessesnes 22
3.1. Arastirma Modeli ........ccuceiiiiieniiiiiiiniiiiiini s seeasssns 22



3.2, Arastirma GrubU.......cccceuiiiiiieniiiiiieniiiiieniisessiesssiessssnessssns 22

3.3. Veri Toplama Araglar ......ccoivveciiiiieniiiiiinniiiiiininieeeses. 23
3.4. Veri Toplama SUIeCi.....ccceeiiiireniiiiiieniiiiinniiiniiessiiiieeniiiiensiessmmens 24
3.5. Verilerin ANalizi.....cccoiiveeiiiiiieniiiiiieiiiiieressssssnnennse. 25
4. BULGULAR .....cuiiiiiiiiieeeneeisieettsesnnsssssssssssssasssnsssssssssssssssnsnsssssssssssssssnnnssssssssnes 26
4.1. Demografik BUulgUIAr ........ccueiiiiiieiiiiiiiiiiiirinnrrrsnnresssnnresesssnesasssnen 26
4.2. Hipotezlere Yonelik BUIBUIAr .......ccccoiieeueiiiiienniiiiinniiiiinniniieniens. 31
4.2.1. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Cinsiyet, Yas ve Medeni
Durumlarina Gére Duygulari Yénetme Beceri Diizeyleri ile ilgili
270 ] 1= 0] £ T TR 39
4.2.2. Takim ve Bireysel Spor Antrendérlerinin Egitim Seviyelerine Gére
Duygulari Yonetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular ..................... 42
4.2.3. Takim ve Bireysel Spor Antrenérlerinin Calistiklari Bransa Gore
Duygulari Yonetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular .............ccc..... a4
4.2.4. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Meslek Kademelerine Gore
Duygulari Yonetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular .............ccc..... 46
4.2.5. Takim ve Bireysel Spor Antrenérlerinin Sosyo-Ekonomik Durumuna
Gore Duygulan Yénetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular............. 47
4.2.6. Takim ve Bireysel Spor Antrenérlerinin Cinsiyet, Yas ve Medeni
Durumlarina Gore Duygulari Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt
Boyutlari ile ilgili BUIGUIAK .........cceveureeieeeeeriieercnencsressressnesssesennes 49
4.2.7. Takim ve Bireysel Spor Antrendérlerinin Egitim Seviyelerine Gére

4.2.8.

4.2.9

Duygulari Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlari ile ilgili
210 ] 1= {F] £ 1 RPNt 54

Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Calistiklari Branga Gore
Duygulari Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlari ile ilgili
270 ] 1= 0] £ T PR 57

. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Meslek Kademelerine Gére

Duygulari Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlari ile ilgili
210 ] 1= {F] F= 1 RPNt 62

4.2.10. Takim ve Bireysel Spor Antrendérlerinin Sosyo-Ekonomik Durumuna

5. TARTISMA

Gore Duygularn Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlari ile ilgili
2] (U - T 64



6. SONUGLAR VE ONERILER .......ccceerteeeeeseeeeeseesssesseeseesssssesssssssssssesssssssssssesssens 80

0 T o T 11 o N 80
6.2. ONEHIIEN ...eeceeeeeieeeeecceec et st e e e st s s s s ae s sae s sae s saessaessaessne s s essnanns 81
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler.........ccceevcereveeeereerereneeeereeessseessseeesanens 85

6.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler..........cceeveeeveeeereerereereeereeessseesssesssanens 85

7. KAYNAKLAR ... s s s s s s s s s s s s s 83
EKLER ....coeueuenenennnenenenennnnnsesassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnne 86
EK-1. Duygulari Yonetme Becerileri OIS ......cocvvererrrrerrrerrreersreerereeesssesessesseenns 86
EK-2. Kisisel Bilgi FOrmMU ......cccciiieueiiiiiinniiiiiiniiiiiieiiniieniieneeinesmssssrenses 88
EK-3. Olgek ONaY YAzZISMASI..ueererreerirereesireesisnnesessnesessseesssssesssssessssssesssssessssssessnns 90
EK-4. EtiK BEYAN...c.citeeiieenirtenereenerreanerensnerenseerensessessessnssssnnsessnssessnsssssnsessnnsssannnns 92
OZGEGIMIS ..oeeeeeiinireeiereieineeeseseessssseesssseesssssesssssessssssessssseessssessssssesssssessssssessnns 93

Vi



TABLOLAR DiziNi

Tablo No Sayfa No

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, antrendrlik
yaptiklari stre ve calistiklari kuruma goére yiizde frekans dagihimlari ............
Tablo 2. Katilimcilarin ¢alistiklari bransa gore yizde frekans dagilimlari .................
Tablo 3. Katilimcilarin antrenérliik kademesine gore ylzde frekans dagilimlari ....
Tablo 4. Katilimcilarin aylik gelirlerine gore yizde frekans dagilimlari ....................
Tablo 5. Katilimcilarin yasadiklari illere gore ylzde frekans dagilimlari ..................
Tablo 6. Katilimcilarin galistiklari takim ve bireysel bransa gore ylzde frekans
(o =41 110 1 -1 o OO SO O T ROPRUUSTRTRTNt
Tablo 7. NOIrmMallik TESTH ..evueciiciie ettt ettt et see s ebenees
Tablo 8. Olcege yonelik gUveNirlik teSti.......cocovuverereeevreeeereiiereeees et
Tablo 9. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin tanimlayici istatistik sonuglar.........cccccoveveieenennne
Tablo 10. Takim ve bireysel brans antrendrleri ile tiim érnekleme ait DYBO alt boyut
puanlarinin karsilastiriimasina iliskin tanimlayici istatistik sonuglari............
Tablo 11. Takim ve bireysel brans antrendrleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam
puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi
(0] 310 Lo P O OO OO USRS
Tablo 12. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam
puanlarinin yasa gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi
SONUGIAIT ettt s et st e e e et s sassasaneetestasen s
Tablo 13. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim 6rnekleme ait DYBO toplam
puanlarinin medeni duruma gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis
H £eSTi SONUGIAI ittt sttt e r e r s s re et st sae s
Tablo 14. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam
puanlarinin egitim seviyesine gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis
H teSti SONUGIAM.ciitiititiece et s et sae e
Tablo 15. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam
puanlarinin galisilan bransa gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis
H teSti SONUGIAIT cecviie ettt st rerans
Tablo 16. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam
puanlarinin meslek kademesine gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis
H teSti SONUGIAI.ciitietieiece ettt st e s
Tablo 17. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam
puanlarinin sosyo-ekonomik gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis
H teSti SONUGIAIT ettt et st s b aereas
Tablo 18. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin cinsiyete gére
karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart............ccccucueu.....
Tablo 19. Bireysel brans antrendrlerinin DYBO alt boyut puanlarinin cinsiyete gére
karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari...........ccceue.......
Tablo 20. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin yasa gére
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari.........cccvevernneee.
Tablo 21. Bireysel brans antrendrlerinin DYBO alt boyut puanlarinin yasa gore
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclari............c..c.........
Tablo 22. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin medeni duruma

vii

27
29
30
30
31
31
37
37
38

39

40

41

42

43

45

47

49

51

51

52

53



Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

gore karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari .................
Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin medeni duruma
gore karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari ..................
Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin egitim seviyesine
gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari.....................
Bireysel brans antrendrlerinin DYBO alt boyut puanlarinin egitim seviyesine
gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari.... .
Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin gaI|§t|kIar| bransa
gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari.....................
Bireysel brans antrendrlerinin DYBO alt boyut puanlarinin ¢alistiklari bransa
gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari....................
Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin meslek
kademesine gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclar......
Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin meslek
kademesine gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari...
Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin sosyo-ekonomik
durumuna gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari.......
Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin sosyo-ekonomik
durumuna gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar........

viii

54

55

56

57

59

60



BC:
DYBO:

DYBOTP:

DYBOP:
DSOIE:
DOGG:
OBTKE:
oy:
SPSS :
F:

n:

KWH
MWU:

Sira Ort.:

Sira Top.:

p:
SS:

X:

SIMGELER ve KISALTMALAR DiZziNi

Basa Cikma.

Duygulari Yonetme Becerileri Olgegi.
Duygulari Yénetme Becerileri Olgegi Toplam Puani.
Duygulari Yénetme Becerileri Olgegi puani
Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme.
Duygulari Oldugu Gibi Gésterebilme.

Olumsuz Bedensel Tepkileri Kontrol Edebilme.
Ofke Yénetimi.

Statistical Package For Social Sciences.
Frekans.

Orneklem sayisi.

Kruskal-Wallis H

Mann-Whiteny U

Sira Ortalamasi (Mean Rank).

Sira Toplami (Sum of Ranks).

Anlamlilik degeri.

Standart sapma.

Aritmetik ortalama.



OZET

Takim ve Bireysel Sporla Ugrasan Antrendrlerin Kendi Duygularini Yonetme Beceri
Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin amaci; takim ve bireysel spor antrenorlerinin, kendi
duygularini yonetme beceri diizeylerinin belirlenmesi ve aralarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olup olmadiginin karsilastiriimasidir.

Bu tez ¢alismasinda ‘“Tarama Modeli® kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye’deki 70 takim sporu antrenéri ve 87
bireysel spor antrenérii olmak lizere toplam 157 antrenér olusturmaktadir. Calismada
yer alan antrenérlerin 103’ii erkek, 54’ii kadindir. Arastirmada veri toplamak amaci ile
“Duygular Yonetme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler SPSS 25 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Yapilan normallik
testi sonucunda, arastirma sorularina ait degiskenlerin analizinde non-parametrik
testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri uygulanmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar; bireysel brang antrendrlerinin cinsiyet
degiskeninde Basa Cikma alt boyutunda (p=0,03<0,05) ve sosyo-ekonomik durum
degiskeninde Duygulari Sé6zel Olarak ifade Etme alt boyutunda (p=0,04<0,05), takim
brans antrendrlerinde ise yas degiskeninde Basa Cikma alt boyutunda (p=0,05=0,05),
brans degiskeninde Ofke Yénetimi alt boyutunda (p=0,01<0,05) ve sosyo-ekonomik
durum degiskeninde Basa Cikma alt boyutunda (p=0,02<0,05) istatistiksel agidan
anlamli farkhiik bulunmustur. Bu ¢alisgmadan elde edilen diger sonuglar; takim spor
brangi antrenérlerinin duygulari ydonetme becerisine ait ortalamasinin, bireysel spor
brangi antrendrlerinden yiiksek oldugu, antrendrlerin genelinde ve bireysel brang
antrendérlerinin yas ile duygulari yonetme beceri diizeylerinin paralel bir sekilde
artmakta oldugu, antrenérlerin genelinde evli olmanin, duygu yonetiminde daha
becerikli olmayi sagladigi, antrendrlerin sosyo-ekonomik seviyesinin artmasi ile
duygulari yonetme becerilerinin de arttigi sonuglari ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Antrenor, Duygu Yonetimi, Takim ve Bireysel Spor Branslari.



ABSTRACT

Evaluation of Skill Levels of Team and Individiual Sports Coaches to Manage Their
Emotions

The purpose of this research; to determine the skill levels of team and
individual sports coaches to manage their own emotions and whether there is a
statistically significant difference between them.

In this thesis, the ‘Scanning Model" was used. The sample of the study
consisted of 157 coaches, 70 team sports coaches and 87 individual sports coaches in
Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye. 103 of the coaches in the study were
male and 54 were female. In order to collect data, “Emotions Management Skills
Scale” was used. The data obtained within the scope of the study were analyzed with
SPSS 25 statistical package program. As a result of the normality test, Mann Whitney
U and Kruskal Wallis tests, which are non-parametric tests, were applied in the
analysis of the variables of the research questions.

The results obtained from this study; In the sub-dimension of The Ability To
Cope With Problems in the gender variable of individual branch trainers (p = 0.03
<0.05) and in the variable of The Ability To Express Emotions Verbally in the socio-
economic status variable (p = 0.04 <0.05), in the branch trainers age in the The Ability
To Cope With Problems sub-dimension (p = 0.05 = 0.05), in the branch variable the
Anger Management sub-dimension (p = 0.01 <0.05) and in the socio-economic status
variable The Ability To Cope With Problems sub-dimension (p = 0.02 <0.05) statistically
significant difference was found. Other results obtained from this study; It is observed
that the average of the team sports branch coaches' ability to manage emotions is
higher than the individual sports branch coaches, age and emotion skill levels of the
coaches in general and individual branch coaches are increasing in parallel, as a result
of the increase in the economic level of emotion management skills have increased
results.

Keywords: Coach, Emotion Management, Team and Individual Sports Branches.
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1. GIRiS

insan hayati boyunca duygularini beraberinde tasimak mecburiyetindedir. Bu
mecburiyet insanin, hayat gorisind, kisisel moralini ve performansini aninda degistirme
potansiyeli olan duygularini, dogru yonetebilme becerisini kazanmasi sayesinde, kendi
faydasina dondirerek insanin maksimum seviyeye ulasmasini saglayabilir (1). Glinimuz
kapitalist sisteminde etkili ve verimli calismak, is hayatindaki en dnemli degerlerden
biridir (2,3). Is hayatinda ise bu etkili ve verimli ¢calismayi saglayan unsurlardan biri olan
insan, duygularini sokakta birakamayacagina gore insan duygulari is yasaminda 6nemli
bir degisken olarak karsimiza ¢cikmaktadir. is hayatinda insanlardan beklenti, duygularini
kontrol etmesi ve verimi arttiracak yonlere dogru iletmesidir. Egitim ve 6gretim yapilan
kurumlarda insan unsuru yapilan isin temel tasi oldugundan, duygularin yonetilmesi
insan unsurunun daha az oldugu sektorlere kiyasla ¢ok daha biyik bir 6neme sahip

olmaktadir (4).

Egitim-6gretim kurumlari sadece okullardan ibaret degildir. Spor kurumlari da
zamanla bir egitim-6gretim kurumu haline gelmistir ve bransa goére 3 ile 10 yas
arasindaki cocuklarin fiziksel, teknik ve zihinsel olarak egitmektedirler. Profesyonel alana
gecilse bile bu egitim-6gretimin slrekli devam ettigi bir gergektir. Micheal Jordan,
Cristiano Ronaldo gibi yildizlar her gecen yil oyunlarinda eksik olan bir veya birkag seyi
giderdikleri ya da gidermeye calistiklari icin spor hayatlari boyunca durdurulmasi zor
sporcular olmuslardir. Bu da bize gosteriyor ki spor ginimiizde sadece fiziksel
rekabetten ibaret degildir, bunun 6tesinde bir rekabet edilebilirligi saglamak igin ise ¢ok
farkl ozellikler gerekmektedir. Sporun fiziksel yapisinin yanina ilk basta teknik, daha
sonra taktik, en son olarak da beseri faktorler dahil olmustur. Bu gelisimin son halkasi
olarak, en Ust dlizey sportif miisabaka veya yarismalarda tiim bu faktorlerin birlesimine
sahip olmak gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu kombinasyonu en iyi yoneten takim ya da
sporcu zafere ulasma imkani bulmaktadir. Bu nedenle diinyanin en yetenekli sporcusu

olsaniz bile, isini iyi yapan bir antrenore ihtiya¢ duyacaksinizdir.



Antrenorlerin omzundaki yik, sadece saha icinde olan rekabetten ibaret degildir.
Sportif basarinin yani sira, sporcularin sportif gelisimi, kisisel gelisimi, temsil ettigi kullip
ve kullbl sevenlerin lideri olabilmek gibi is taniminda yazmayan ancak antrenore
yuklenen sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin fazlahg ve agirligi ise
antrenoriin kendi duygusal durumuna 6nemli etkilerde bulunmaktadir. Bu etkileri
minimize etmek isteyen antrenérler diinyanin genelinde, modern yodnetim anlayisi
geregi uzmanlasma yoluna gitmekte ve teknik heyet olarak adlandirilan bir olusum ile
gorev dagilimi yaparak is yukina hafifletip, cok daha verimli sonuglar almaktadir. Ancak
Tirkiye’deki spor yonetim anlayisi buna izin ver(e)memekte, dolayisyla is yikl artan
antrenodrlerin verimi diismektedir. Bu kadar agir is yikiine sahip olup, basarili olan
antrendrlerin ihtiyaci kendi duygularini ydnetme becerisine sahip olmaktir. Bu beceri tek
basina yeterli olmayacaktir. Ancak antrendriin ise olan tutkusunu, sevgisini, azmini
devam ettirebilmek icin bir gereklilige dontismektedir. Bu arastirma icinde bulunmasi
amaglanan antrendrlerin kendi duygularini yénetme beceri diizeylerinin belirlenmesi de

bu gerekliligin bilimsel fazidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; takim ve bireysel spor antrendrlerinin, kendi duygularini
yonetme beceri dlizeylerinin belirlenerek, takim ve bireysel spor antrendrlerinin
duygularini yénetme beceri dlizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilk

olup olmadiginin karsilastiriimasidir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Antrenodrler, kendi spor bransinda uzmanlasmis ve bu uzmanhgini baskalarina
aktarma yetisine sahip kisilerdir. Bu aktarim sirasinda i¢sel ve dissal faktorlerin etkisiyle,

aktarimin kalitesi degisim gostermektedir. Yetkin antrendrler, bu degisen aktarim



kalitesinin st ve alt sinirlarini belli bir seviyede tutmayi basarabilenlerdir. Bu basarimin
saglanmasinda, duygulari kontrol edebilmek bilyiik 6nem tasimaktadir. Ergin Ataman
2019 Turkiye Basketbol Ligi finalinin yedinci ve karar miisabakasinda, kendi karakterine
uygun olmayan bir sekilde misabakanin bulyik bir kisminda oturmustur. Miisabakadan
iki glin sonra yaptigl roportajda, miisabaka 6ncesi ve sirasindaki stresinin, gerginliginin,
normalde yaptigl davranislari donistiirerek misabakadan atilmasina neden olacagini
ongordigu icin kalkmadigini agiklamistir (5). Ergin Ataman gibi Avrupa ve Tirkiye’de ¢ok
onemli musabakalara ¢ikmis bir antrenérin duygularini yonetme becerisini nasil
kullandiginin  6nemli 6rnegidir. Antrendrlerin kendi duygularini yénetme beceri

diizeylerinin belirlenmesinin 6nemi anlagilmaktadir.

Ayrica literatlir taramasinda; biliro ¢alisanlari ve 6gretmen adaylari gibi cesitli
meslek gruplarinda duygulari yonetme becerileri ile ilgili ¢alismalara rastlanirken;
antrendrler acgisindan bu konu goraldigu gibi, duygularin ¢cogu zaman tek basina ele
alindigi, 6rnegin sadece stresle basa ¢cikma gibi calismalarin yapildigi gérilmektedir. Bir
antrendriin antrenman ortaminda sporculari ile etkin ¢alisabilmesi, daha kaliteli iliskiler
kurabilmesi ve bunlari uygulayabilmesi icin kendi duygularini tanimasi ve yonetme
becerisi konusunda yeterli olmasi 6nem tasimaktadir. Bunun iginde &ncelikle
antrendrlerin duygularini ydnetme becerilerinin hangi diizeyde oldugu tespit edilmelidir.
Belirlenen veriler dogrultusunda antrendrlere duygulari yonetme becerileri egitim
programinin uygulanmasi distndlebilir. Bu arastirma, bu bilgilerden hareketle, olumlu
ve olumsuz duygularin birlikte ele alinarak takim ve bireysel spor antrendrlerinin
duygularini yonetme becerilerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi acgisindan

onemlidir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci; takim ve bireysel spor antrendrlerinin, kendi duygularini

yonetme beceri diizeylerinin belirlenerek, takim ve bireysel spor antrenérlerinin



duygularini yonetme beceri dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk olup olmadiginin

karsilastirilmasidir. Bu amag dogrultusunda cevaplari aranacak hipotezler asagida

sunulmustur:

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin cinsiyetlerine gére duygulari ydnetme

beceri diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin cinsiyet degiskeni acisindan duygulari
yonetme beceri 6lceginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenorlerinin cinsiyet degiskeni acisindan duygulari
yonetme beceri 06lgeginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin cinsiyet degiskeni acisindan duygulari
yonetme beceri dlgeginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol Edebilme’ alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin cinsiyet degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 6lceginin “Basa Cikma’ alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlaml bir farklilk vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin cinsiyet degiskeni acisindan duygulari
yonetme beceri dlgeginin “Ofke Yénetimi ” alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlaml bir farklihk vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yaslarina gore duygulari yonetme

beceri duzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni acisindan duygulari
yonetme beceri 6lceginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.



Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 06lgeginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 6lceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol Edebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 6lceginin “Basa Cikma’ alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
ydnetme beceri dlgeginin “Ofke Yénetimi ” alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durumlarina gére duygulari
yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri dlgeginin “Duygular Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin medeni durum degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri 6l¢ceginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni acisindan
duygulari yonetme beceri Olceginin “Basa Cikma” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.



Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni agisindan

”

duygulari ydonetme beceri 6lceginin “Ofke Yonetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin egitim seviyelerine gére duygulari
yonetme beceri dlizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamlh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri dlgeginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme”’

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulariyonetme beceri 6lgeginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme’” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel agcidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan

”n

duygulari yénetme beceri 6lceginin “Ofke Yénetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenorlerinin calistiklari bransa goére duygulari
yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin calistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri 6lgeginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agcidan anlaml bir farklilik vardir.



Takim ve bireysel spor antrendrlerinin g¢alistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari ydonetme beceri 6lgeginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme’” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin ¢alistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin galistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin ¢alistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari yénetme beceri dlgeginin “Ofke Yénetimi” alt boyutuna iliskin

istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin meslek kademelerine gore duygulari
yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri élgeginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri 6lgeginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme’” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.



Takim ve bireysel spor antrendrlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan

”

duygulari ydonetme beceri 6lceginin “Ofke Yonetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendérlerinin sosyo-ekonomik durumuna gore
duygulari yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilhik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri dlceginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulariyonetme beceri 6lgceginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan

”n

duygulari yénetme beceri 6lceginin “Ofke Yénetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

1.4. Sinirhhiklar

Bu arastirma;

Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye illerinde ¢alisan 157 takim ve

bireysel spor bransi antrenord ile sinirhdir.



e Takim ve bireysel sporla ugrasan 157 antrendrin, duygulari yonetme
becerilerinin belirlenmesi ve demografik degiskenlerin karsilastirilmasi ile

sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Antrenér: “ilgili spor dalinda egitim gordiigii kademedeki programlari basari ile
tamamlayarak bulundugu kademe i¢in Genel Mudirlikten belge alan, sporculari veya
spor takimlarini ulusal ve uluslararasi kural ve tekniklere uygun olarak yetistirmek,
yarismalara hazirlanmalarini ve yarigmalarini, gelismelerini takip etmek goérev ve

yetkisine haiz olan kisi” (6).

Duygu: “Fizyolojik, bilissel, motivasyonel ve deneyimsel sistemler dahil olmak
Uzere bircok psikolojik alt sistemin sinirlarini asarak ortaya cikardigl organize tepkiler”

(7).

Duygu Yonetimi: “Duygusal olarak iyi olusa giden yolda kisilerin, saglikh bir
sekilde onlari sikintiya sokan duygulariyla bas etmelerini kolaylastirmak ve bu

dogrultuda bir takim beceriler kazandirmak” (8).



2. GENEL BILGILER

Bu bolimde arastirmanin kavramsal gergevesini olusturacak duygunun tanimi,

islevleri, siniflandirmasi, bilesenleri ve duygu yonetimiyle ilgili basliklar yer almaktadir.

2.1. Duygu Kavrami

Duygu kavrami, bilim insanlari tarafindan farkl sekillerde tanimlanan ve hala
ortak bir tanimda karar kilinamamig bir kavramdir. Bu boélim iginde duygunun farkl
tanimlarn verilecek ve bu tanimlardan duyguya ait temel ve ortak o6zellikler ortaya

¢ikarilarak bir tanim yapilmaya calisilacaktir.
Tirk Dil Kurumu, duygu kavramini 5 ayri sekilde tanimlamistir (9):

e  “Duyularla algilama, his.

Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim.

e Onsezi.

Nesneleri veya olaylari ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi.

Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik.” (9)

Bu tanimlarin son derece basit bir sekilde tasvir ettigi duygu kavrami igin, insan
Oznelliginin temel tasi olmasina dair bir ¢ikarim yapilabilir. Bu ¢ikarimimizi Ashforth ve

Humphrey’de duygunun 6znelligini vurgulayarak desteklemektedir (10).

Mayor ve Salovey, duyguyu “fizyolojik, bilissel, motivasyonel ve deneyimsel
sistemler dahil olmak lzere bircok psikolojik alt sistemin sinirlarini asarak ortaya
cikardigl organize tepkiler” olarak tanimlamislardir (7). Bu tanim duygunun organize bir
yaplya sahip olmasi, nedensellik sonucu ortaya ¢ikmasi ve bircok alt kontrol noktasini

gecerek disavuruldugunu belirtmesi acisindan énemlidir.
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Thoits, literatlirdeki tanimlamalara iliskin, yazar sayisi kadar tanim oldugunu
vurgulamis ve duygunun bilesenlerine yonelik olanlarin duyguyu en iyi ifade eden
tanimlar oldugunu ileri stirmistir. Thoits duyguyu tanimlamada kullanacagi bilesenleri

dort maddede siralamistir (11).
e Uyaranin veya baglamin durumsal olmasi,
e Fizyolojik veya bedensel agidan duyumlarda meydana gelen degisimler,
e Disavurum esnasinda serbest ya da engellenmis olunmasi,

e Ik U¢ bilesenden birinin ya da daha fazlasinin birlesmesi ile olusan olgunun

kiltlrel etiketi (11).

Cecen, duyguyu tanimlarken bireyin kisisel yasantisi ve bu kisisel olma durumu
neticesinde bireyin yogun ilgi gosterdigi olaylar ile olan stireci 6n plana ¢ikarmistir (12).
Coruk ise duygunun bir his olarak farkina varilmasi ile baslayan ve biylyen, sonucunda
da hem biling diizeyinde hem de bedensel diizeyde bir uyarilmisliga ulasilmasi ile sona
eren bir hal oldugunu ifade etmistir (13). Bu iki tanimin ortak noktasina baktigimizda
duygu, belli bir siirece sahip bir olgudur. Ancak Cecen’in taniminda duygunun bdtin
sureci kapsadigi iddia edilirken, Coruk siirecin sonunda ortaya c¢ikan Griini duygu olarak
nitelendirmektedir. Bu iki tanimin farklihgl bile duygunun tanimlanmasi konusundaki
cesitliligin  insandan insana, arastirmacidan arastirmaciya  degisebilecegini

gostermektedir.

Kervanc’nin duyguyu tanimlamasi ise su sekildedir (8); “Belli bir uyaran
karsisinda genellikle i¢sel olarak belirip davranissal tepkilere yol agan yapilandiriimis
hisler”. Bu tanimda da uyaran tarafindan baslatilan sirecin bireyin bilincinden dis
diinyaya aktarilirken yapilandirildigi belirtilmistir. Ayrica bu tanimin igerigi Thoits’in

bilesenleri (11) ile 6rtlismektedir.

Verilen tanimlara gore duygu; disaridan ya da iceriden, canli ve cansiz varliklar
tarafindan gelen etkilerin, bireyin biling diinyasinda bir tepkiye yol agmasi sonucunda,

disari yansitalacak bir glice ulasmasi ile gériiniir hale gelen ya da bu gilice ulasamayarak
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veya bu glice ulagsmasi engellenerek biling diizeyinde olusan tepki ile sinirli kalan bir his,
hissin olustugu bir sireg, sirecin insanlarin algisinda olusturdugu bir olgu olarak
tanimlanabilir. Bu tanim uzun ve karisik geliyorsa, Frijda ¢ok daha yalin bir ifadeyle,

duyguyu, temelinde zevk veya aci olan 6znel deneyimler olarak 6zetlemistir (14).

2.2. Duygularin islevleri

Duyguyu tanimlarken kullandigimiz his, siire¢ ve olgu kelimeleri duygunun gok
katmanli bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu katmanl yapinin insan yasaminda

onemli islevleri bulunmaktadir.

insanin sosyal bir varlik olmasindan kaynaklanan, diger canli ve cansiz varliklarla
olan surekli iletisimi ve temasi nedeniyle, duygularini etkileyecek cok fazla uyarana
maruz kalmasi mimkindir. Uyaranlar ile baslayan surecte disavurulan hisler, insanin
diger canlilarla olan iletisimini sekillendirmektedir. Sekillenen iletisimde gelisen tek veya
cift tarafli duygu etkilesimi sirasinda, insanin kendi davranislarini yonlendiren, karsi
tarafin tepkilerini algilayip anlayarak iletisime devam etmeyi saglayan, insanlarin
davranis bicimlerini farklilastiran islevleri vardir (12,15). Frijda bu farkhliklarin olusmasi
konusunu, iletisim sirasindaki girdilerin ve ciktilarin insandan insana degismesi ile

aciklamaktadir (14).

Duygularin islevleri iletisimle sinirli degildir. insanin kisisel hedefine odaklandigi
zamanlarda motivasyonunu yogunlastirdigl veya endise ve korkuyla doldugu anlarda,
duygularin 6znel islevleri ortaya cikmaktadir. insanin ihtiyacina gére ortaya c¢ikan
duygular, uyum saglama, giidiilenme, yasami devam ettirme gibi farkli islevlere sahiptir

(12,14,15).

Duygularin dogumdan itibaren davranislari sekillendirdigi diistintildiglinde bazi
olaylara karsi reaksiyon gelistiriyor olmasi kacinilmaz bir duruma neden olmaktadir.
Reaksiyon olarak gelistirilen davranislar ise her yeni deneyimde, davranislara ozel

glincellemelere yol agmakta ve kaliplasmaktadir (14,16). Ancak Leventhal ve Scherer’in
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de belirttigi gibi bu kahplar, saf refleks olarak gortlmemelidir (17). Olusan duygu kaliplari
refleksten farkli olarak, stireg icinde gelistig§inden ¢cok daha glivenilir ve ¢cok daha esnektir

(16,17).

Duygularin islevlerinin temel bashklarini iletisimi dizenleyici, kisisel ihtiyaglari
karsilayici ve davranis kaliplastirici olarak belirleyebiliriz. Ozellikle davranislarin
kaliplasmasi olumsuz bir ifade gibi gdziikse de olumsuz duygular ile gelisebilecek olaylari

Oonlemede bir set gorevi gormektedir.

2.3. Duygularin Siniflandirilmasi

Duygularin siniflandirilmasi da duygunun tanimlanmasi kadar genis bir portfoye
sahiptir. Literatlrde birgok farkli arastirmaci tarafindan yapilan birgok siniflandirma

mevcuttur. Bu bélimde bu siniflandirmalar anlatilacaktir.

Sayan, duygularin zihinde olusma silirecine gore bir siniflandirma yapmistir.
Birincil duygular ve ikincil duygular olarak yapilan bu ayrimda; birincil duygular anlk
olaylara karsi verdigimiz reaksiyonel duygular iken ikincil duygular, gerceklesen durum
sonrasinda biling dizeyinde olglilen ve bu 0Olgim sonrasinda verilen duygusal

tepkimelerdir (18).

Duygularin olumlu ve olumsuz olarak kategorize edilmesi literatlirde ¢okca tercih
edilen bir yaklasimdir. Bu yaklasimda duygular, disavurum esnasinda ortaya ¢ikan his ile
anlasilabilir. Eger uyaran tarafindan kisinin beklentilerine uygun bir etki geldiyse olumlu
duygular ile tepki verilirken, uygun olmayan etkiler olumsuz duygularin yansitilmasina
neden olur (19). Sloan ve Kring bu kategorilestirmeye alternatif olarak duygunun, tir,

deger ve yogunluk olarak siniflandirilmasi gerektigini belirtmistir (20).

Bazi arastirmacilar ise duygulari siniflandirmada, “temel duygular” esas

almislardir. lzard, sevgi, kaygi, depresyon, dismanlik ve nefreti (21); Goleman ise
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mutluluk, 6fke, saskinlk, Giziintd, tiksinme, empati, kaygi ve korkuyu (22) siniflandirmada

kategori olarak kullanmistir.

Greenberg ve Safran psikolojik terapilerde miidahaleyi kolaylastirmak amaciyla,

duygularin ifade edilmesini dort genis kategoride ele almayi 6nermislerdir:
e Biyolojik uyumu saglayan birincil duygusal tepkiler,
e ikincil reaktif duygusal tepkiler,
e Aragsal duygusal tepkiler,
e Ogrenilmis, cevreye uyumsuz temel duygusal tepkiler (16).

Biyolojik uyumu saglayan birincil duygusal tepkiler, insan organizmasinin anhk
durumlara verdigi tepkiler hakkinda olmakla birlikte, tepkinin o an icin farkindaliginin
olmadigi tepkilerdir. ikincil reaktif duygusal tepkiler, cevreye verilen dogrudan tepkiler
olmamasi nedeniyle soruna neden olabilmektedir. Aragsal duygusal tepkiler, insanlarin
diger insanlari etkilemek icin gelistirdigi, aglayarak sempati kazanmak gibi davranislara
neden olan tepkilerdir. Ogrenilmis, cevreye uyumsuz temel duygusal tepkiler ise insan
organizmasinin kendi basina gelistirmedigi, cocuklukta yasanan travmalar veya negatif

cevresel etkilesimler sonucu ortaya cikan tepkilerdir (16).

Duygularin siniflandiriimasi konusunda en ¢ok tercih edilen yaklagimin olumlu ve
olumsuz duygular oldugunu soéylemistik. Bu iki kategoriyi daha ayrintili bir sekilde

inceleyecegiz.

2.3.1. Olumlu Duygular

Olumlu duygulari anlatacaksak, ilk is hangi duygularin olumlu duygular olarak
nitelendirebilecegimizi ¢6zmemiz  gerekmektedir. Olumlu  duygular, insan
organizmasinda biyolojik etkilerini baslattiginda, insanin yasadigi durumdan ve bir
onceki duygu durumundan daha iyiye gitme halini yansitmasini saglayan bir fonksiyona

sahiptir. Genelde insanlar bu durumu, mutlu olmak, mutluluk yasamak olarak
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adlandirmaktadir. Olumlu duygunun temelini de, mutluluk dedigimiz son derece 6znel

bir fenomen olusturmaktadir.

Mutluluk gibi 6znel bir fenomenin olumlu duygularin temel tasi olmasi nedeniyle,
etrafinda olusan duygu kimesi de mutlulugu hedefe koyan alt boyutlar olarak
nitelendirilebilir. Bu alt boyutlarin icinde umut, sevgi, haz, seving, gliven, cosku, nese,
gibi duygularin bulundugu uzun bir liste bulunmaktadir. Bu listedeki her duygu insanin
beklentileri, kisilik 6zellikleri gibi etmenler ile birlesince mutluluga ulasmaya yardimci
olacaktir. Buradaki temel degisken duygularin mutluluga katkisinin miktari ve

yogunlugudur.

Fredersickson olumlu duygulari dort baslikta toplamistir. Bu duygulari; nese (joy),
memnuniyet (contentment), merak (interest) ve sevgi (love) olarak belirtmistir (23).
Olumlu duygularin etkisi konusunda ise ‘Genislet-insa Et’ (Broaden-and-Build) teorisini
one slirmugtir. Geleneksel teori, olumlu duygularin insanin iyi olug halini yansittigini ve
bazi durumlarda insan davranislarina yon verdigini belirtmistir. Fredrickson’un teorisine
gore, olumlu duygular geleneksel teorinin belirttiklerine ek olarak, duygunun hissiyatinin
kisa sirmesine ragmen uzun vadeli olumlu etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Bu uzun

vadeli etkiler kisisel gelisim ve sosyal gelisim noktalarinda gézlemlenebilir (24).

Olumlu duygular, icinde sevgi, haz, nese, memnuniyet, giiven gibi duygularin
bulundugu insanin iyi olus halinin disavurulmasini saglayan, kisa sliren ancak uzun vadeli
olumlu etkilerinin kisinin kisisel gelisim ve sosyal gelisiminde gdzlemlenebilecegi

duygular olarak 6zetlenebilir.

2.3.2. Olumsuz Duygular

Olumsuz duygular, insanin i¢sel ve dissal faktérlerden gelen uyaranlari, duruma
iliskin beklentilerle kiyaslayip, durumu veya durumun sonucunu koétl bir sekilde
algilamasi ve bunun sonucunda duygu halinin kotlye gitme silirecinde ortaya ¢ikan bir
olgudur. Duygu halinin kétiye gitmesi sonucu ortaya ¢ikan 6fke, nefret, endise, panik,

dismanlik, Gzuntd, hayal kirikhgl, utang gibi bazi temel duygu halleri vardir.
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Olumlu duyguda mutluluga ulasmanin temel amag¢ oldugunu soylemistik.
Olumsuz duygularda ulasmak istedigimiz yerine en c¢ok kaginmak istedigimiz
duyguyu/duygulari temele almak gereklidir. Bununla birlikte kaginma istegi uyandiran
duygular icsel ve dissal olarak iki noktadan incelemek gerekir. insanlarin en ¢ok
kacinmak istedigi icsel duygu korku ve dissal duygu ise 6fke olarak nitelendirilebilir.
Korku ve 6fke, mutluluk ile zit anlamda gibi gériinmese (Zit anlamli olmasi da gerekmez),
bu ikilikteki farkhlik olumlu duyguda ulasiimak istenen, olumsuz duyguda kaginilmak

istenen duygunun temel alinmasidir.

Korku ve 6fkenin kaginmak istenilen duygular olmasinin nedeni, bu duygularin
glclenerek siddete donlisme egilimlerinin olmasidir. Korku daha uzun vadeli bir sliregten
sonra siddete donisirken, 6fke cok daha hizli bir sekilde siddete donlismektedir. Bu
baglamda bu duygularin yoneltilmesi de ekstra Gnem kazanmaktadir. Olumsuz duygular
dogru yonlendirildiginde kisiye bir motivasyon araci ya da performans arttirma araci
olarak fayda saglayabilir. Bunun tam tersi olumlu duygular icin de gecerlidir. Ornegin,
fazla glven duygusu vyapilan isin eksik bir sekilde teslim edilmesine neden

olabilmektedir.

Olumlu ve olumsuz duygulardan sonra duygu ile ilgili baska bir kavram olan

duygularin bilesenlerine deginecegiz.

2.4. Duygularin Bilesenleri

Duygularin bilesenleri bilissel, biyolojik ve davranissal olarak {i¢ basliga
ayrilmistir. Bilissel olmasi, disiinsel 6zellikleri yansitmasi ile ilgilidir; biyolojik olmasi,
insan organizmasi ile organizma icindeki yarattig etkiler ile ilgilidir; davranissal olmasi,

duygularin disavurumunun gerceklesmesi ile ilgilidir (8,25).

Goleman, bilissel 6genin isleyisi sirasinda akilci ve duygusal zihinlerin uyumlu
sekilde calismasi ve bilincin farkli dizeylerde kaynasmasinin ¢ok 6nemli oldugunu

belirmistir (22).
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Burada bir parantez agarak Goleman’in akilci ve duygusal zihin teorisini
aciklamak gerekmektedir. Akilci zihin, insan mantigini, neden-sonug bagini kurmayi,
disince Uretmeyi, farkinda olmayi temsil ederken; duygusal zihin, olaylari nasil
algiladigimizi, ¢arpici benzerlikler aramayi, anlik tepkiler vermeyi temsil etmektedir.
Goleman, bu iki zihnin uyumunu bozan seyi ise tutku olarak tanimlamistir. Boyle bir
durumda ise duygusal zihnin Ustlnlik saglamakta ve akilci zihin geri plana diismektedir

(22).

Bilissel 6genin baslattigi zincir reaksiyonun sonraki duragi biyolojik 6gedir. Bilissel
oge ile olusan distnceler, fiziksel tepkilere neden oldugunda biyolojik 6égenin devreye
girdigi anlasiilmaktadir (8). Sozlu iletisim, jest ve mimikler, terleme, solunum, kalp atimi,
kan basinci gibi fiziksel degisimler ile duygularin gézlemlenebilir hali yani biyolojik 6gesi

karsimiza ¢ikmaktadir (18).

Biyolojik Ogelerin olusmasi sonrasi, davranissal ogeler devreye girmektedir.
Bltlin bilissel ve biyolojik 6gelere tepki olarak, tiim siirecin sonunda meydana gelen,

duyguyu disari yansitma gerceklesmektedir (25,26).

2.5. Duygu Yonetimi

insanlarin duygularini farkh islevler icin kullanan varliklar oldugunu ve bu
islevlerin kullanimi sirasinda farkl bilesenlerden yardim aldigina degindik. Bitiin bu
sirec¢ icinde direksiyonda oturan insanin, duygularini nasil yonettigi bu bolimde

actklanacaktir.

2.5.1. Duygu Yonetiminin Tanimi

Cesitcioglu (2003) duygu yonetimini “Duygusal zihnin iktidara gelmemesi igin
gerekli tedbirleri alarak beyni akilci zihnin yonetiminde tutmak, duygulari iyi taniyarak
onlarla etkili bir sekilde basa ¢ikma yolunda bilingli bir caba géstermek, daha 6énceden

bilincaltinda bastiriimis olan duygulari zararsiz hale getirmek, son olarak da ani yasama

17



yetkisi kazanmak” seklinde tanimlamaktadir. Barutgugil (2004) ise, duygu yonetimini
“Glvene dayall bir yonetim siireci olup, karar almada gercek degerleri, hayaller ve hissi
beklentilerden ayirt edebilme ve duygulari yansitma bigimini kisilere zarar vermeden

istenilen diizeyde yonlendirebilme” olarak tanimlamistir (8).

Kervanci duygu yonetimini su sekilde tanimlamistir (8): “Duygulari yonetme,
duygusal olarak iyi olusa giden yolda kisilerin, saglikh bir sekilde onlari sikintiya sokan
duygulariyla bas etmelerini, kolaylastirmayl ve bu dogrultuda bir takim beceriler

kazandirmayi 6ngérmektedir.”

Toremen ve Cankaya (2008), duygu yonetimini “Cagimizda formal iliskiler
cercevesinde sinirh hale gelen, bireyler acisindan duygusal doyumsuzluk iceren,
rutinlesen ve giderek karmasiklasan orgut ici iliskilerde, 6nemli bir sosyal sermaye ve

=0

sinerji kaynagl” olarak tanimlamaktadir (27).

Yukarida verilen duygu yonetimi tanimlamalari, farkh bakis acilarina sahiptir.
Duyguyu tanimlamada gorilen zorluk, duygu yonetiminde de gecerlidir. Clinkii duygu
Oznel bir olgu olarak kabul gérmekte, bununla beraber insanlarin siire¢ sonunda
duygularini ifade etme sekillerini yansitan duygu yonetimi ise olaydan olaya degisebilen
Oznel bir stire¢ olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bununla beraber, duygu yonetimi bir slireg

olarak goriilmekte ve bir beceri veya yetkinlik olarak nitelendirilmektedir.

2.5.2. Duygu Yonetimi ve Duygusal Zeka

“Duygu yonetimi bir duygusal zeka yetenegidir.” séyleminde bulunan Kervanci’'ya
gore, duygular dogru yonetme becerisine dogru kullanabilmek i¢in duygusal zekanin
olgunlasmis bir dizeyde olmasi gereklidir (8). Bu baglamda duygusal zeka hakkinda

temel bilgiler verilecek ve duygu yonetimi ile olusturdugu iliski tartisilacaktir.

Duygusal zeka kavrami, Mayer ve Salovey tarafindan 1990 yilinda literatiire bu
isimle kazandiriimis ve “kisinin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini izleyebilme,

aralarinda ayrimcilik yapabilme ve bu bilgileri kisinin disince ve eylemlerini
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yonlendirmek icin kullanma becerisini iceren sosyal zekanin alt kimesi” olarak
tanimlanmistir (7). Daha sonra yapilan c¢alismalar 1siginda duygusal zekanin tanimi
“duygular hakkinda dogru bir akil yiritme yetenegi ve dlsiinceyi gelistirmek igin
duygulari ve duygusal bilgileri kullanma yetenegini icermektedir” seklinde yenilenmistir
(28). Yapilan tanimlar i1s1ginda duygu yonetiminin duygusal zekanin icerdigi yetenekleri
verimli kullanma noktasinda yardimci olacagi distnilmektedir. Bu yetenekleri dogru
kullanmanin saglayacagi verimlilik ile insanlar hem kisisel hem de sosyal agidan hem
kendi duygularini daha iyi ifade edebilecek hem de karsisindaki kisi ya da grubun

duygularini daha iyi anlayabilecektir.

Duygusal zeka hakkinda cesitli modeller ortaya atilmistir. Goleman ve Boyatzis
tarafinda olusturulan modelin son versiyonu ¢cok daha sade bir gériiniimdedir. Bu model
0z farkindalik (duygusal 6z farkidalik), 6z yonetim (duygusal 6z kontrol, uyumluluk,
hedefe yonelme, olumlu bakis acisi), sosyal fakindalik (empati, organizasyonel
farkindalik) ve iliski yonetimi (etkileme, ko¢ ve mentor, ¢atisma yonetimi, takim
calismasi, ilham verici liderlik) bashklari altinda toplanmistir (9). Bar-On’un irettigi

duygusal zeka modelinde bes baslik bulunmaktadir:

e Kisisel beceriler (kendine gliven, 06z saygl, kendini gerceklestirme,

bagimsizlik),
e Kisiler arasi beceriler (kisiler arasi iliskiler, sosyal sorumluluk, empati),
e Uyumluluk (problem ¢6zme, gerceklik testi, esneklik),
e Stres yonetimi (strese dayanmak, dirtd, kontrol),
e Genel ruh hali (mutluluk, iyimserlik) (30).

iki modelinde temelinde kisisel ve sosyal duygusal becerilerin yattig acikca
gorilmektedir. Bu noktada devreye girmesi beklenen ise duygu yonetimi becerisidir.
icerik bakimindan yansitilacak duygu kisisel veya sosyal oldugunda bireyin durumu
degerlendirip verecegi tepkiyi kontrol noktalarinda uygun hale getirmesi, bu baglamda

da davranisa donistirmesi cok daha dogru bir iletisim imkani saglayacaktir.
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2.5.3. Duygu Yonetimi ve Duygu Diizenleme

Literatlirde son donemde yer alan iki benzesen kavramdan duygu diizenleme ve
duygu yonetiminin ayrimini yapmak, duygu yonetiminin kapsamini anlamak agisindan

onemlidir.

Thompson duygu dizenlemeyi; “Duygu dizenleme, kisinin hedeflerine ulasmasi
icin duygusal reaksiyonlarini, 6zellikle de yogun ve gecici Ozelliklerini izlemek,
degerlendirmek ve degistirmekle gorevli olan dissal ve icsel sireclerden olusur.”

seklinde tanimlamistir (31).

Bu tanim duygu diizenlemenin, duygu yonetiminde oldugu gibi siireclerin dahil
oldugu bir yaklasim oldugunu goéstemektedir. Ancak buradaki fark duygunun trtin olarak
ortaya ¢ikmasi sonrasi duygu diizenlemenin devreye giriyor olmasidir. Duygu yonetimi
ise duyguyu olusumundan disavurumuna kadar olan daha genis bir kapsamda ele
almaktadir. Bu farkliligi en iyi agiklayan durum ise bu iki olgu tzerine yapilan dlgeklerin
alt boyutlarinda gizlidir. Duygu diizenleme 6l¢eginde bulunan alt boyutlari ‘igsel islevsel’,
‘dissal islevsel’, ‘icsel islevsel olmayan’ ve ‘dissal islevsel olmayan’ olmak lzere dort
tanedir (32). Duygu yonetiminin altboyutlari ise ‘duygulari s6zel olarak ifade edebilme,’
‘duygulari oldugu gibi gosterebilme’, ‘olumsuz bedensel tepkileri kontrol edebilme’,
‘basa cikma’ ve ‘6fkeyi yonetme’dir (33). iki kavramin alt boyutlari gériildigi gibi; duygu
dizenlemenin alt boyutlari duygularin islevselligini 6lcme odakliyken iken, duygu
yonetiminin alt boyutlari duygunun gosterilme yontemleri ve duyguyu disavuruma
ulasmadan kontrol yontemlerini dlcme amacglidir. Bu baglamda duygu diizenleme
kavrami, duyguyu pragmatik bir sekilde ele almakta ve duyguyu bir Grin gibi dogru
sekilde pazarlamaya c¢alismaktadir. Duygu yonetimi ise duygunun Uretiminden

tedarigine kadar ¢ok daha genis kapsamli bir siireci ele almaktadir.
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2.5.4. Duygu Yonetimi ve Antrenorliik

Antrenman, antrendr, antrenorlik kavramlari birbirini tamamlamaktadir.
Antrenman, genel anlamda bir isi yapmak icin, ise baslamadan 6nce yapilan ise yonelik
hazirhktir. Sportif anlamda ise kondisyonel, zihinsel, teknik ve taktik agidan performans
Oncesi, bransa 0zgli becerileri 6grenmek, gelistirmek ve keskinlestirmek amaciyla
yapilan 6n hazirliktir. Bu isi yaptiran kisi antrenér, bu meslegin adi da antrendrliktdr.
Ancak antrenérlerden ve antrendrliikten beklenenler kesinlikle bu kadar basit degildir.
Bensiz antrendri aciklarken, rol modellikten, liderlik yapmaktan, kriz yonetiminden,
sporcularin kisisel gelisimini saglamaktan ve analitik dlisinmekten s6z etmektedir (34).
Cok fazla meslek grubuna ait bu kadar fazla isi sadece tek bir antrendriin sirtina
yliklemek, antrenérin verimini dislirecegi gibi antrenoriin kendi duygusal durumunu
riske sokacaktir. Ulkemizde genelde antrenérliik cok gorevli bir is olarak yapilsa da, bu
isi ekip halinde yapmayi basarabilen antrendrler beceri diizeyleriyle kendilerini belli
etmekte ve basariya ulasmaktadirlar. Fatih Terim, Ergin Ataman, Senol Gilines gibi
antrendrler bu meslegin takim ¢alismasi oldugunu bilen ve uygulama imkani bulabilen
birkag sansh kisi olarak dikkat gekmektedir. Ancak geri kalan antrendérler bir ekip kurma
imkani bulamamaktadir. O yilizden, o6zellikle Tirkiye’de antrenérlerin duygularini
yonetme becerilerinin st seviyede olmasi bir mecburiyet halini almaktadir. Sporcularin
farkl kisiliklerini, egolarini, beklentilerini takimin basarisi igin yonlendirmek, sporcularin
kisisel problemlerine yardimci olmak, bunun yaninda takimi seyreden insanlara hem
glzel oyun izletmek hem de sonuca yonelik beklentilerini karsilamak kaygi ve stresi
arttiracaktir. Bu tip olumsuz duygularin artisinda antrendriin duygularini ne kadar dogru

sekilde yonettigi basari ile basarisizlik arasindaki ¢izgiyi belli edecektir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastimanin evreni ve 6érneklemi hakkinda genel
bilgiler, veri toplama araglari, veri toplama slreci ve veri analizi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu tez calismasinda betimsel tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri,
gecmiste olan ya da su an olmakta olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan durum, birey ya da nesne
kendi kosullari icinde tanimlanmaya ¢alisilir. Herhangi bir etkileme, degistirme amaci
gudilmez. Bilinmek isteneni kesfetmek ve belirlemek temel hedeftir (35). Yapilan

literatlr incelemesi ve Olcek yardimiyla toplanan veriler, bu modele dayanmaktadir.

3.2. Arastirma Grubu

Evren, arastirmanin kendine 6zgu siniflandirilmasi ile belirlenen kimedir. Bu
evrene genel evren de denilmektedir. Arastirma (¢calisma) evreni, arastirmaci tarafindan
ulasilabilecek, arastirmanin amacina uygun secilen genel evrenin alt kimesidir.
Orneklem, arastirma evreni icinden &rnekleme yéntemleri ile segilen, arastirmanin

amacina uygun hedef kiimedir (35).
Bu tanimlar ¢ercevesinde bu arastirma icin:
e Evren: Turkiye’deki takim ve bireysel spor antrenoérleri,

e Arastirma Evreni: Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye’deki takim ve

bireysel spor antrenorleri.
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e Orneklem: Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye’deki 70 takim sporu

antrenori ve 87 bireysel spor antrenori olmak lizere toplam 157 antrenor.

Calismada amagli 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu 6érnekleme yonteminde
gonullilik esastir. Kisi ya da kisiler arastirmaya gonilli olarak katilirlar. Gondlli
bireylerin anket ve 6lgek veri toplama araglarina daha samimi cevaplar verecekleri

Ongoruldiugi ve duygularin 6znel bir konu olmasi nedeniyle bu yontem tercih edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak duygulari ydnetme becerileri 6lgegi ve
kisisel bilgi formu kullaniimistir. Dokiiman olarak ise bilimsel yazili kaynaklar (makale,
kitap, tez vb.), internet bilgi kaynaklarindan (dijital gazete, resmi kurum web sitesi vb.)

yararlaniimigtir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Cecen tarafindan gelistirilen gecerlik ve glvenirlik
calismasi yapilmis olan “Duygulari Ydnetme Becerileri Olgegi”dir. Olcek, 8’i olumlu, 20’si
olumsuz toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlamasi “bana hi¢ uygun degil”,
“bana uygun degil”, “bana kismen uygun”, “bana ¢ogunlukla uygun” ve “bana tamamiyla
uygun” yanitlarina karsilik gelen 1-5 arasi likert tipi degerlendirme ile yapilmaktadir.
Olcek puanlanirken olumsuz maddeler (1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 22,
23, 24, 25, 27, 28) ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olcekten elde edilecek en diisiik
puan 28, en yiksek puan ise 140’tir. Sozel olarak ifade edebilme alt boyutunda
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiksek puan 35’dir. Duygulari oldugu gibi ifade
edebilme alt boyutunda alinabilecek en diisiik puan 6, en yliksek puan 30’dur. Olumsuz
bedensel tepkileri oldugu gibi gosterebilme alt boyutunda alinabilecek en diisiik puan 4,
en ylksek puan 20’dir. Basa c¢ikma alt boyutunda alinabilecek en distk puan 4, en
yiksek puan 20’dir. Ofke yonetimi alt boyutunda alinabilecek en diisiik puan 3, en
yiksek puan 15’dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksek olmasi, bireyin duygulari

yonetme becerisinde yetkin oldugunu gostermektedir. Yapilan gecerlik calismalarinda
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faktor analizi teknigi kullanilarak Duygulari Yonetme Becerileri Olgegi’nin duygulari sézel
olarak ifade edebilme (3, 4, 7, 9, 23, 25, 27. maddeler), duygulari oldugu gibi
gosterebilme (15, 16, 18, 20, 24, 28. maddeler), olumsuz bedensel tepkileri kontrol
edebilme (1, 5, 11, 13. maddeler), basa ¢ikma (2, 17, 21, 26. maddeler) ve oOfkeyi
yonetme (6, 22, 14. maddeler) olmak lizere bes alt 6lceginin oldugu belirlenmistir. 8, 10,
12 ve 19. maddeler alt dlgek seklinde puanlamaya dahil edilmemekte, serbest maddeler
olarak toplam puan degerlendirilirken hesaplamalara dahil edilmektedir. Duygulari
Yénetme Becerileri Olcegi’nin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi .83 olarak
bulunmustur. Alt 6lgeklerde ise sirasiyla .79, .67, .65, .64 ve .62 olarak hesaplanmistir
(33).

3.4. Veri Toplama Siireci

Duygulari Yénetme Becerileri Olgegini tez calismasinda kullanmak icin Sn.

GCegcen’den e-mail yoluyla onay alinmistir.

Veri toplama slirecinin nasil devam ettigi, 6lcek ile yapilan ¢calismalarda oldukca
onemlidir. Clinkl 6lcegi dolduranlar genelde bu isi zaman kaybi olarak gormekte ya da
Olcek ile elde edilen sonuglara inanmamaktadirlar. Bu ylizden bu tip veri toplama
sureclerinde, gonilli 6rnekleme yontemi en verimli yontemlerden biridir. Clinki
katihmcilar zaten gondlli olduklarindan, daha dogru ve daha samimi cevaplar
vereceklerdir. Katimcilara 6lgek doldurma islemi baslamadan 6nce gerekli bilgiler
verilmis, gerekli uyarilar yapilmistir. Bununla birlikte tez c¢alismasinin amaci
dogrultusunda, katiimcilar kendileri ile ilgili bilgiler vereceklerinden bu samimiyet daha
da onem kazanmaktadir. Bu baglamda cevaplarin dirist bir sekilde verildigi

varsayilmaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programindan yararlaniimistir.

Arastirma grubundaki bireylerin demografik bilgilerine ait bulgularin
yorumlanmasinda tanimlayici istatistiklerden frekans ve ylzde degerlerinden
yararlanilmistir. Duygulari Yénetme Becerileri Olceginden elde edilen puanlarin

analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullaniimistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araglari ile veri kaynaklarindan elde edilen bulgulara

yer verilmistir. Bulgular bolima iki genel bashktan olugmaktadir. Birinci bashgin

iceriginde demografik bulgular aktarilmistir. ikinci bashgin iceriginde ise her arastirma

sorusuna ait bulgular maddeye 6zel alt baglklar halinde verilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Bu bolimde arastirmada elde edilen demografik bulgular verilmistir. Tablo 1'de

katihmcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, antrendrlik siresi ve

cahistiklari kuruma gore dagilimlarina iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, antrenorlik yaptiklari siire ve
calistiklari kuruma gore ylzde frekans dagilimlari

Degisken F % Degisken F %
Cinsivet Erkek 103 65,6 Medeni Evli 88 56,1
4 Kadin 54 | 34,4 Durum Bekar 69 | 43,9
25 ve alti 27 17,2 5 ve alti 59 37,6
Yas 26-35 72 45,9 Antrendrliik 6-10 42 26,8
. Siresi (Yil) 11-15 32 20,4
Sévelstd | 58 | 369 16 ve isti 24 | 153
Genglik ve
Spor il 52 | 3311 Lise ve Oncesi 25 | 15,9
Muadarlaga
Federasyon 13 8,3 ... Meslek Yiiksek 8 5,1
Caligilan Egitim Okulu
Kurum | ResmiKurum | =, | ;45 |  Seviyesi Lisans 116 | 73,9
Kullbii
Ozel Kurum
Kulbi >0 318 LisansUstu 8 5,1
Digerleri 25 15,9
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Tablo 1’de goruldigu gibi, katilimcilarin 103’0 (% 65,6) erkek, 54t (% 34,4) kadin

antrendrlerden olugmaktadir.

Tablo 1'de gorildugi gibi, katilimcilarin 27’si (% 17,2) 25 yas ve alti araliginda,
72’si (% 45,9) 26-35 yas araliginda ve 58’i (% 36,9) 36 ve Ustl yastadir.

Tablo 1'de gorildigi gibi katihmcilarin 88’i (% 56,1) evli, 69'u (% 43,9) bekardir.

Tablo 1'de gorildtugiu gibi, katihmcilarin 59’u (% 37,6) 1-5 yilhk meslek
tecrlibesine sahip, 42’si (% 26,8) 6-10 yil arasi meslek tecribesine sahip, 32’si (% 20,4)
11-15 yillik bir antrendrliik gegcmisine sahip, 24’4 (% 15,3) 16 yil ve Ustl siredir

antrenorliik gegmisine sahiptir.

Tablo 1 goérildigi gibi, katihmclarin 52’si (% 33,1) Genglik ve Spor il
Madirligd’'nde, 13’'G (% 8,3) federasyon bilinyesinde, 17’si (% 10,8) resmi kurum
kulibiinde, 50’si (% 31,8) 6zel kurum kullibiinde, 25’i (% 15,9) diger spor ile ilgili yerlerde

calismaktadir.

Tablo 1 goraldigu gibi, katihmcilarin 25’i (% 15,9) lise 6ncesi ve lise mezunu, 8’i
(% 5,1) meslek yiksek okulu mezunu, 116’si (% 73,9) lisans mezunu olmus, 8'i (% 5,1)

lisanslstl 6grenimi tamamlamistir.
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Tablo 2’de katimcilarin galistiklari branglara gére dagilimlari gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin galistiklari branslara gore yizde frekans dagilimlari

Branglar F %
Atletizm 13 8,3
Cimnastik 19 12,1
Tekwando 8 51
Yuzme 16 10,2
Futbol 20 12,7
Karate 3 1,9
Masa Tenisi 5 3,2
Basketbol 24 15,3
Hentbol 9 5,7
Voleybol 17 10,8
Gures 8 5,1
Boks 4 2,5
Halter 2 1,3
Bisiklet P 1,3
Tenis 4 2,5
Diger 3 1,9

Tablo 2’de goraldiugi gibi katilimcilarin 13’G (% 8,3) atletizm, 19°u (% 12,1)
cimnastik, 8'i (% 5,1) tekwando, 16’s1 (% 10,2) ylizme, 20’si (% 12,7) futbol, 3’G (% 1,9)
karate, 5’i (% 3,2) masa tenisi, 24’0 (% 15,3) basketbol, 9’u (% 5,7) hentbol, 17’si (% 10,8)
voleybol, 8'i (% 5,1) glires, 4’ (% 2,5) boksor, 2’si (% 1,3) halter, 2’si (% 1,3) bisiklet, 4’
(% 2,5) tenis ve 3’0 (% 1,9) diger branslarda galismaktadirlar.
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Tablo 3’te katilimcilarin sahip olduklari antrenérlik kademesine gore dagilimlari

gosterilmistir.

Tablo 3. Katiimcilarin antrenorlik kademesine gore yiuzde frekans dagilimlari

Degisken F %
1. Kademe 44 28,0
Antrenérliik 2. Kademe 66 42,0
Kademesi 3. Kademe 38 24,2
4. Kademe 4 2,5
5. Kademe 5 3,2

Tablo 3’te gore, katilimcilarin 44°G (% 28,0) 1. kademe antrendrlik belgesine,
66’s1 (% 42,0) 2.kademe antrenorliik belgesine, 38’i (% 24,2) 3 kademe antrendrlik
belgesine, 4’0 (% 2,5) 4. kademe antrendrlik belgesine, 5'i (% 3,2) 5. kademe

antrenorliik belgesine sahiptir.

Tablo 4’te katihmcilarin aylik gelirine gore dagilimlari gésterilmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin aylik gelirlerine gére ylzde frekans dagihmlari

Degisken F %
300-600 9 5,7
, 601-1000 28 17,8
Aylik Gelir (TL) 1001-2000 64 40,3
2001 ve st 56 35,7

Tablo 4’te goriildigi gibi, katilimcilarin 9’u (% 5,7) 300-600 TL arasinda bir gelire
sahip, 28’i (% 17,8) 601-1000 TL arasinda bir gelire sahip, 64’ (% 40,8) 1001-2000 TL
arasinda bir gelire sahip, 56’s1 (% 35,7) 2001 TL ve Usti gelire sahiptir.
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Tablo 5’te katiimcilarin yasadiklari illere gére dagilimlari gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin yasadiklari illere gore yiizde frekans dagilimlari

Degisken F %
Adana 40 25,5
Mersin 43 27,4
Yasadig il Osmaniye 25 15,9
Hatay 24 15,3
Gaziantep 25 15,9

Tablo 5’e gore, katilimcilarin 40"t (% 25,5) Adana ilinde, 43’G (% 27,4) Mersin
ilinde, 25’i (% 15,9) Osmaniye ilinde, 24’i (% 15,3) Hatay ilinde, 25’i (% 15,9) Gaziantep

ilinde yasamaktadir.

Tablo 6’da katilimcilarin calistiklari takim ve bireysel spor bransina goére

dagilimlari gosterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin galistiklari takim ve bireysel bransa gore ylzde frekans dagihimlari

Degisken F %
Bran Takim 70 44,6
3 Bireysel 87 55,4

Tablo 6’da gorildugi gibi, 70'i (% 44,6) takim sporu bransinda, 87’si (% 55,4)

bireysel spor bransinda calismaktadirlar.
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4.2. Hipotezlere Yonelik Bulgular

Bu tez ¢alismasinin cevap aradigi hipotezler asagida verilmistir:

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin cinsiyetlerine gére duygulari ydnetme

beceri duizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin cinsiyet degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri dlgeginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin cinsiyet degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri Olceginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin cinsiyet degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri dlgeginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol Edebilme’ alt

boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin cinsiyet degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 6lgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlaml bir farklihk vardir.

Takim ve bireysel spor antrenoérlerinin cinsiyet degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri dlgeginin “Ofke Yénetimi ” alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlaml bir farklihk vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yaslarina gore duygulari yénetme

beceri duzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni acisindan duygulari
yonetme beceri dlgeginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.
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Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 06lgeginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 6lceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol Edebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
yonetme beceri 6lceginin “Basa Cikma’ alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin yas degiskeni agisindan duygulari
ydnetme beceri dlgeginin “Ofke Yonetimi ” alt boyutuna iliskin istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durumlarina gére duygulari
yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri dlgeginin “Duygular Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni agisindan
duygulariyonetme beceri 6lceginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme’ alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni acisindan
duygulari yonetme beceri Olgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.
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Takim ve bireysel spor antrendrlerinin medeni durum degiskeni agisindan

”

duygulari ydonetme beceri 6lceginin “Ofke Yonetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin egitim seviyelerine gére duygulari
yonetme beceri dlizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamlh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri 6lgeginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulariyonetme beceri 6lgceginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenoérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel agcidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenoérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan

”

duygulari ydnetme beceri 6lceginin “Ofke Yénetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenorlerinin calistiklari bransa goére duygulari
yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin ¢alistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri dlgeginin “Duygular Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agcidan anlaml bir farklilik vardir.
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Takim ve bireysel spor antrendrlerinin galistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri 6l¢ceginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin galistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin galistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri 6lceginin “Basa Cikma” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin ¢alistiklari bransa degiskeni agisindan
duygulari yénetme beceri dlceginin “Ofke Yonetimi” alt boyutuna iliskin

istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrendrlerinin meslek kademelerine gore duygulari
yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik

vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri dlgeginin “Duygular Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri 6l¢eginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Takim ve bireysel spor antrenérlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olceginin “Basa Cikma” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.
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e Takim ve bireysel spor antrendrlerinin meslek kademesi degiskeni agisindan

”

duygulari ydonetme beceri 6lceginin “Ofke Yonetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

e Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik durumuna goére
duygulari yonetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilhik vardir.

e Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulari ydnetme beceri dlgeginin “Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme”

alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik vardir.

e Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulariyonetme beceri 6lgeginin “Duygulari Oldugu Gibi Gosterebilme’” alt

boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

e Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri olceginin “Olumsuz Beden Tepkilerini Kontrol

Edebilme” alt boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

e Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan
duygulari yonetme beceri Olgeginin “Basa Cikma’” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

e Takim ve bireysel spor antrendrlerinin sosyo-ekonomik degiskeni agisindan

”n

duygulari yénetme beceri 6lceginin “Ofke Yénetimi ” alt boyutuna iliskin

istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik vardir.

Bu bolimin ilerleyen alt basliklari altinda yukarida verilen arastirma sorularina
dair veri toplama araglari ile toplanan bulgular verilmistir. Veri analizini yapmadan 6nce
verilerin normal dagilis gosterip gostermedigini gormek ve parametrik ya da
nonparametik testlerden hangilerini uygulayacagimizi 6grenmek i¢in normallik testi

yaptimistir.
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Tablo 7. Normallik Testi

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov
Statistic n P
DYBO .080 157 .017
DSOIE .090 157 .004
DOGG .106 157 .000
OBTKE .106 157 .000
BC .105 157 .000
oy .098 157 .001

Tablo 7’de gorildigu lGzere normallik testinde orneklem sayisi 50°den fazla
oldugu igin Kolmogorov-Smirnov testine bakilmigtir. Bu tablodaki veriler gorildigu gibi,
eger p < 0.05 ise, veriler anlamli dagihm géstermemektedir. Hem Duygulari Yénetme
Becerileri Olcegi’'nde hem de alt bouylarinda verilerin normal dagihm géstermedigi

saptanmistir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda non-parametrik testler uygulanmistir.

Tablo 8'de elde edilen verilere gore 6lcege ait glivenirlik katsayilari gosterilmistir.

Tablo 8. Olcege Yonelik Givenirlik Testi

TEST Madde Sayisi Cronbach Alfa (a)
DYBO 28 .707
DSOIE 7 .554
DOGG 6 405
OBTKE 4 458
BC 4 .644
oy 3 514

Tablo 8'de goruldugli gibi, Olcegin genel glvenirlik katsayisi .71 olarak
saptanmistir. Alt boyutlarda ise DSOIE 0.55, DOGG 0.41, OBTKE 0.46, BC 0.64 ve OY 0.51
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degerleri glivenirlik katsayisi olarak bulunmustur. Bu deger glvenirlik degerlendirmesi

acisindan yeterlidir.

Tablo 9’da takim spor bransi antrenori, bireysel spor bransi antrenorii ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri dlcegine iliskin tanimlayic istatistikler

gosterilmistir.

Tablo 9. Takim ve bireysel brans antrendrleri ile tiim érnekleme ait DYBO puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin tanimlayici istatistik sonuglari

DYBOTP Takim Bireysel Toplam
n 70 87 157
X 102.07 98.28 99.97
SS 10.05 11.88 11.23
Min. 74.00 77.00 74.00
Max. 122.00 132.00 132.00

Tablo 9'da gériuldigu gibi, érneklemin tamamindaki antrenérlerin DYBOTP
%x=99.97 + 11.23 olarak saptanmistir. Takim spor bransi antrendérlerinin DYBOTP
x=102.07 + 10.05, bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBOTP ise x=98.28 + 11.88 olarak

citkmistir.

Tablo 10’da takim spor bransi antrenér, bireysel spor bransi antrenéri ve tim
ornekleme ait duygulari ydonetme becerileri 6lgeginin alt boyutlarina iliskin tanimlayici

istatistikler gosterilmistir.

Tablo 10. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin tanimlayici istatistik sonuglari
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DSOIE DOGG OBTKE BC oy
n 70 70 70 70 70
X 25.73 22.24 13.57 14.67 11.24
Takim SS 4.35 3.41 3.15 2.99 2.51
Min. 17.00 12.00 6.00 6.00 6.00
Max. 35.00 28.00 20.00 20.00 15.00
n 87 87 87 87 87
X 24.45 21.37 13.80 13.93 10.82
Bireysel SS 4.37 3.71 2.95 3.51 2.66
Min. 15.00 13.00 6.00 5.00 3.00
Max. 35.00 30.00 20.00 20.00 15.00
n 157 157 157 157 157
X 25.02 21.76 13.70 14.26 11.01
Total SS 4.39 3.60 3.03 3.30 2.59
Min. 15.00 12.00 6.00 5.00 3.00
Max. 35.00 30.00 20.00 20.00 15.00

Tablo 10’da gérildigu gibi, 6rneklemin tamamindaki antrenérlerin DSOIE alt
boyutunda x=25.02 £ 4.39, DOGG alt boyutunda x=21.76 + 3.60, OBTKE alt boyutunda
x=13.70 + 3.03, BC alt boyutunda x=14.26 + 3.30, OY alt boyutunda x=11.01 + 2.59 olarak

saptanmistir.

Takim spor bransi antrenérlerinin DSOIE alt boyutunda x=25.73 + 4.35, DOGG alt
boyutunda x=22.24 + 3.41, OBTKE alt boyutunda x=13.57 + 3.15, BC alt boyutunda
x=14.67 + 2.99, OY alt boyutunda x=11.24 + 2.51, bireysel spor bransi antrenérlerinin
DSOIE alt boyutunda x=24.45 + 4.37, DOGG alt boyutunda x=21.37 + 3.71, OBTKE alt
boyutunda x=13.80 + 2.95, BC alt boyutunda x=13.93 + 3.51, OY alt boyutunda x=10.82

+ 2.66 olarak ¢itkmistir.
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4.2.1. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Cinsiyet, Yas ve Medeni

Durumlarina Gore Duygulari Yonetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Bu bolimde takim spor bransi antrenori, bireysel spor bransi antrendrii ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri dlgegi puanlarinin cinsiyet, yas ve medeni

durum degiskenlerine ait degerler yer almaktadir.

Tablo 11’de takim spor bransi antrendri, bireysel spor bransi antrenorii ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lcegi puanlari cinsiyet degiskenine gore

gosterilmektedir.

Tablo 11. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam puanlarinin cinsiyete
gore karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

. Takim Bireysel Toplam
DYBOTP Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
n 53 17 50 37 103 54
Sira Ort. 34.11 39.82 47.45 39.34 81.72 73.81
Sira Top. 1808.00 677.00 2372.50 1455.50 8417.50 3985.50
MwWuU 377.000 752.500 2500.50
X 101.43 104.05 99.86 96.14 100.67 98.63
SS 10.15 9.76 11.26 12.51 10.68 12.20
P 0.31 0.13 0.30
p<0.05

Tablo 11’de gorildigu gibi, antrendrler arasinda cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlamli farklilik ¢ikmamistir (p = 0.30 > 0.05). Erkek antrendérlerin
DYBOTP x=100.67 + 10.68, kadin antrendrlerin DYBOTP x=98.63 + 12.20 olarak ¢ikmustir.

Takim spor bransi antrendrleri arasinda cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlamli farkhlik ¢tkmamistir (p = 0.31 > 0.05). Takim spor bransi erkek
antrendrlerinin DYBOTP %x=101.43 + 10.15, takim spor bransi kadin antrenérlerinin

DYBOTP x=104.05 + 9.76 olarak ¢ikmistir.
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Bireysel spor bransi antrendrleri arasinda cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlamli farkhhk ¢ikmamistir (p = 0.13 > 0.05). Bireysel spor bransi
erkek antrenérlerinin  DYBOTP %=99.86 + 11.26, bireysel spor bransi kadin
antrenérlerinin DYBOTP x=96.14 + 12.51 olarak ¢ikmustir.

Tablo 12’de takim spor bransi antrenord, bireysel spor bransi antrenoéri ve tiim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 0lcegi puanlarinin  yasa gore

gosterilmektedir.

Tablo 12. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam puanlarinin yasa gére
karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Takim Bireysel Toplam
DYBOTP | 25ve | g5 | 36ve | 25ve | 5 o5 | 36ve | 25ve | 5o o | 36ve
alti tistii alti tisti alti ustii
n 10 31 29 17 41 29 27 72 58
SiraOrt. | 34.65 32.84 38.64 40.29 | 45.61 | 43.90 | 72.04 | 77.88 83.64
KWH 1.239 0.534 1.282
X 102.00 | 100.51 | 103.76 | 96.06 | 98.79 | 98.86 | 98.26 | 99.53 | 101.31
SS 8.35 11.54 8.84 9.62 11.84 | 13.28 9.47 11.66 11.45
P 0.53 0.76 0.52

p<0.05

Tablo 12’de gorildigla gibi, antrendrler arasinda yas degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlamh farkhlik ¢tkmamigtir (p = 0.52 > 0.05). 25 yas alti ve 25 yas
arasindaki antrenérlerin x=DYBOTP 98.26 + 9.47, 26-35 yas arasindaki antrenérlerin
DYBOTP %=99.53 + 11.66, 36 ve (stii yastaki antrenérlerin DYBOTP x=101.31 + 11.45

olarak ¢ikmistir.

Takim spor bransi antrendrleri icin yas gruplari arasinda istatistiksel agidan
anlamh farkhlik ctkmamistir (p = 0.76 > 0.05). 25 yas alti ve 25 yas arasindaki takim spor
bransi antrenérlerinin DYBOTP x=102.00 + 8.35, 26-35 yas arasindaki takim spor bransi
antrendrlerinin DYBOTP %=100.51 + 11.54, 36 ve Ustli yastaki takim spor bransi
antrenérlerinin DYBOTP x=103.76 + 8.84 olarak ¢ikmustir.

40



Bireysel spor bransi antrendrleri icin yas gruplari arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliik gtkmamistir (p = 0.53 > 0.05). 25 yas alti ve 25 yas arasindaki bireysel
spor bransi antrendrlerinin DYBOTP %x=96.06 + 9.62, 26-35 yas arasindaki bireysel spor
bransi antrenérlerinin DYBOTP %x=98.79 + 11.84, 36 ve Ustii yastaki bireysel spor bransi
antrendrlerinin DYBOTP x=98.86 + 13.28 olarak ¢ikmstir.

Tablo 13’te takim spor bransi antrendri, bireysel spor bransi antrenéri ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri dlcegi puanlarinin medeni duruma gore

karsilastirilmasi gosterilmektedir.

Tablo 13. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam puanlarini medeni
duruma gore karsilagtirlmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

. Takim Bireysel Toplam
DYBOTP Evli Bekar Evli Bekar Evli Bekar
n 45 25 43 44 88 69
Sira Ort. 36.83 33.10 46.58 41.48 83.82 72.85
Sira Top. 1657.50 827.50 2003.00 1825.00 7376.50 5026.50
MwWuU 502.500 835.000 2611.500
X 102.70 100.93 99.78 96.82 101.27 98.31
SS 10.45 9.38 12.11 11.60 11.32 10.96
P 0.46 0.34 0.13
p<0.05

Tablo 13’te gorildigu gibi, antrendtrler arasinda medeni durum degiskeni
baglaminda istatistiksel agidan anlaml farkhlik ¢ikmamistir (p = 0.13 > 0.05). Evli olan
antrenérlerin DYBOTP %=101.27 + 11.32, bekar olan antrendrlerin DYBOTP %=98.31 +
10.96 olarak ¢cikmistir.

Takim spor bransi antrendrleri arasinda medeni durum degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlamh farklilik ¢ikmamistir (p = 0.46 > 0.05). Evli olan takim spor
bransi antrendrlerinin DYBOTP %=102.70 + 10.45, bekar olan takim spor bransi

antrendrlerinin DYBOTP x=100.93 + 9.38 olarak ¢ikmustir.
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Bireysel spor brangi antrendrleri arasinda medeni durum degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlamh farklilik gtkmamistir (p = 0.34 > 0.05). Evli olan bireysel spor
bransi antrenérlerinin DYBOTP %=99.78 + 12.11, bekar olan bireysel spor bransi
antrenérlerinin DYBOTP x=96.82 + 11.60 olarak ¢ikmustir.

4.2.2. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Egitim Seviyelerine Gore

Duygulari Yonetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Bu bélimde takim spor bransi antrenori, bireysel spor bransi antrendrii ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri dlcegi puanlarinin egitim seviyesi degiskeni

baglamindaki degerleri verilmistir.

Tablo 14’te takim spor bransi antrenord, bireysel spor bransi antrenori ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri dlgegi puanlari ve anlamlilik degerleri egitim

seviyesi degiskeni baglaminda sunulmustur.

Tablo 14. Takim ve bireysel brang antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam puanlarini egitim
seviyesine gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

DYBOTP n Sira KWH X sS p
Ort.
Lise ve Oncesi 9 17.89 93.33 8.78
Meslek Yiiksek Okulu 4 103.25 6.65
36.88
Takim 7774 0.051
Lisans 54 38.26 103.44 9.84
Lisansusti 3 36.83 101.98 | 12.15
Lise ve Oncesi 16 41.34 96.87 10.80
Meslek Yiiksek Okulu 4 46.88 98.25 14.81
Bireysel ) 0.348 0.95
Lisans 62 44.73 98.75 12.34
Lisansistii 5 41.10 97.00 9.87
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Lise ve Oncesi 25 60.68 95.59 10.08
Meslek Yiiksek Okulu 8 100.75 | 10.96
85.25
Toplam 5133 0.16
Lisans 116 82.84 100.93 | 11.44
Lisansusti 8 74.95 98.86 10.22

p<0.05

Tablo 14’te gorildtgl gibi, antrendrler arasinda egitim seviyesine gore
istatistiksel agidan anlamli farklihk ¢ikmamistir (p = 0.16 > 0.05). Lise dncesi ve lise
mezunu antrendrlerin DYBOTP %=95.59 #+ 10.08, meslek vyiiksek okulu mezunu
antrendrlerin DYBOTP x=100.75 + 10.96, lisans mezunu antrendrlerin DYBOTP x=100.93

+ 11.44, lisansiistii mezunu antrendrlerin DYBOTP %=98.86 + 10.22 olarak ¢cikmistir.

Takim spor bransi antrendrleri arasinda egitim seviyesi degiskeni baglaminda
istatistiksel acidan anlamli farklilik ¢gtkmamistir (p = 0.051 > 0.05). Lise oncesi ve lise
mezunu takim spor bransi antrenérlerinin DYBOTP x=93.33 + 8.78, meslek yiiksek okulu
mezunu takim spor bransi antrenérlerinin DYBOTP x=103.25 + 6.65, lisans mezunu takim
spor bransi antrendrlerinin DYBOTP %=103.44 + 9.84, lisansisti mezunu takim spor

bransi antrendrlerinin DYBOTP %=101.98 + 12.15 olarak ¢ikmistir.

Bireysel spor bransi antrendrleri arasinda egitim seviyesi degiskeni baglaminda
istatistiksel acidan anlamli farklihk ¢ikmamistir (p = 0.95 > 0.05). Lise dncesi ve lise
mezunu bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBOTP x=96.87 + 10.80, meslek yiiksek
okulu mezunu bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBOTP %=98.25 + 14.81, lisans
mezunu bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBOTP %=98.75 + 12.34, lisansiistii

mezunu bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBOTP x=97.00 + 9.87 olarak ¢ikmistir.
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4.2.3. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Caligtiklari Bransa Gore Duygulari

Yoénetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Bu bolimde takim spor bransi, bireysel spor bransi antrencrleri ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri Olgegi puanlarinin branslarina gore

dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 15’te takim spor bransi, bireysel spor bransi antrenérleri ve tim érnekleme
ait duygulari yonetme becerileri Olcegi puanlari calistiklari bransa gore dagilimlar

gosterilmistir.

Tablo 15. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam puanlarinin galisilan
bransa gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

DYBOTP n Sira KWH X SS P
Ort.

Futbol 20 37.88 103.35 9.48
Basketbol 24 36.29 102.30 10.03

Takim 6.440 0.09
Hentbol 9 19.83 93.77 10.40
Voleybol 17 39.88 104.63 9.06
Atletizm 13 48.00 100.19 12.03
Cimnastik 19 51.55 101.10 7.55
Tekwando 8 31.56 92.43 12.39
Yiizme 16 46.91 100.25 14.64
Karate 3 51.50 100.66 12.09

Bireysel Masa Tenisi 5 24.60 10182 88.80 10.63 051
Giires 8 48.06 99.75 13.54
Boks 4 35.50 95.00 7.65
Halter 2 37.50 94.50 14.84
Bisiklet 2 24.75 89.31 1.85
Tenis 4 49.13 103.00 19.61
Diger 3 32.17 93.33 6.65
Atletizm 13 78.92 100.19 12.03
Cimnastik 19 83.00 101.10 7.55

Toplam Tekwando 8 49.75 22.763 92.43 12.39 0.08
Yiizme 16 77.75 100.25 14.64
Futbol 20 94.50 103.35 9.48
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Karate 3 84.83 100.66 12.09
Masa Tenisi 5 36.50 88.80 10.63
Basketbol 24 90.75 102.30 10.03
Hentbol 9 52.89 93.77 10.40
Voleybol 17 97.47 104.63 9.06
Gires 8 80.63 99.75 13.54
Boks 4 53.50 95.00 7.65
Halter 2 58.75 94.50 14.84
Bisiklet 2 33.00 89.31 1.85
Tenis 4 83.38 103.00 19.61
Diger 3 48.00 93.33 6.65

p<0.05

Tablo 15’te gorildigu gibi, antrenorler arasinda calistiklari bransa gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik gtkmamistir (p = 0.08 > 0.05).

Takim spor bransi antrendérleri arasinda galistiklari brans degiskeni baglaminda
istatistiksel agidan anlaml farkhilk ¢ikmamistir (p = 0.09 > 0.05). Futbol antrendrlerinin
DYBOTP %=103.35 * 9.48, basketbol antrenérlerinin DYBOTP %=102.30 + 10.03, hentbol
antrenérlerinin DYBOTP x=93.77 + 10.40, voleybol antrenérlerinin DYBOTP x=104.63 +

9.06 olarak ¢ikmistir.

Bireysel spor bransi antrendrleri arasinda galistiklari brans degiskeni bakildiginda
istatistiksel agidan anlamli farklilik gtkmamistir (p = 0.51 > 0.05). Atletizm antrendrlerinin
DYBOTP %=100.19 + 12.03, cimnastik antrendrlerinin DYBOTP x=101.10 + 7.55, tekwando
antrenérlerinin DYBOTP %x=92.43 + 12.39, yiizme antrenérlerinin DYBOTP x=100.25 +
14.64, karate antrenérlerinin DYBOTP %=100.66 + 12.09, masa tenisi antrendrlerinin
DYBOTP x=88.80 + 10.63, giires antrendrlerinin DYBOTP %=99.75 + 13.54, boks
antrenérlerinin DYBOTP %=95.00 + 7.65, halter antrendrlerinin DYBOTP x=94.50 + 14.84,
bisiklet antrenérlerinin DYBOTP %=89.31 + 1.85, tenis antrendrlerinin DYBOTP %=103.00
+19.61 ve diger brans antrenérlerinin DYBOTP %x=93.33 + 6.65 olarak ¢cikmistir.
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4.2.4. Takim ve Bireysel Spor Antrenorlerinin Meslek Kademelerine Gore

Duygulari Yonetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Bu bolimde takim spor bransi antrenori, bireysel spor bransi antrendrii ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lgcegi puanlarinin meslek kademesi

degiskeni baglamindaki degerleri yer almaktadir.

Tablo 16’da takim spor bransi antrendérd, bireysel spor bransi antrenéri ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lcegi puanlari meslek kademesine gore

dagihimlari yer almaktadir.

Tablo 16. Takim ve bireysel brans antrenérleri ile tiim &rnekleme ait DYBO toplam puanlarinin meslek
kademesine goére karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

DYBOTP W S ek X ss P
Ort.
1. Kademe 18 35.28 1.817 102.50 8.6
2. Kademe 25 32.74 100.68 | 11.07
Takim 0.61
3. Kademe 24 | 39.50 103.63 | 10.37
4. Kademe 3 27.83 98.66 8.62
1. Kademe 26 44.48 4.072 98.34 8.99
2. Kademe 41 46.57 99.64 13.58
Bireysel 3. Kademe 14 34.68 93.85 10.52 | 0.39
4. Kademe 1 76.00 112.00 -
5. Kademe 5 40.10 96.40 13.68
1. Kademe 44 | 7838 | 0.600 | 100.04 | 8.97
2. Kademe 66 | 78.88 100.03 | 12.61
Toplam 3. Kademe 38 | 80.61 100.02 | 11.34 | 0.96
4. Kademe 4 88.25 102.00 | 9.69
5. Kademe 5 66.50 96.40 | 13.68
p<0,05

Tablo 16’ya bakildiginda, antrendrler arasinda meslek kademesine gore
istatistiksel acidan anlamli farkhlik ¢ikmamistir (p = 0.96 > 0.05). 1. Kademe
antrenérlerinin DYBOTP x=100.04 + 8.97, 2. Kademe antrendrlerinin DYBOTP x=100.03
+ 12.61, 3. Kademe antrenérlerin DYBOTP %=100.02 + 11.34, 4. Kademe antrendrlerin
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DYBOTP %=102.00 = 9.69, 5. Kademe antrenérlerin DYBOTP %=96.40 + 13.68 olarak

¢citkmistir.

Takim spor bransi antrendrlerinin  sahip olduklari kademe baglaminda
istatistiksel acidan anlamli farkhlik ¢tkmamistir (p = 0.61 > 0.05). 1. Kademe takim spor
bransi antrenérlerinin DYBOTP %=102.50 + 8.60, 2. Kademe takim spor bransi
antrenérlerinin DYBOTP x=100.68 + 11.07, 3. Kademe takim spor bransi antrenérlerinin
DYBOTP x=103.63 + 10.37, 4. Kademe takim spor bransi antrenérlerinin DYBOTP X=98.66
+ 8.62 olarak ¢ikmistir.

Bireysel spor bransi antrendrlerinin sahip olduklari kademe baglaminda
istatistiksel acidan anlaml farklilik ctkmamistir (p = 0.39 > 0.05). 1. Kademe bireysel spor
bransi antrendrlerinin DYBOTP %=98.34 + 8.99, 2. Kademe bireysel spor bransi
antrenérlerinin DYBOTP %x=99.64 + 13.58, 3. Kademe bireysel spor bransi antrenérlerinin
DYBOTP %x=93.85 + 10.52, 4. Kademe bireysel spor bransi antrendriiniin DYBOTP
x=112.00, 5. Kademe bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBOTP x=96.40 + 13.68 olarak

cikmugtir.

4.2.5. Takim ve Bireysel Spor Antrenérlerinin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére

Duygulari Yonetme Beceri Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Bu bélimde takim spor bransi antrenord, bireysel spor bransi antrenorii ve tim
ornekleme ait duygulari yénetme becerileri dlgegi puanlarinin sosyo-ekonomik durum

degiskeni baglamindaki degerleri verilmistir.

Tablo 17’de takim spor bransi antrenérd, bireysel spor bransi antrenéri ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lcegi puanlari ve anlamhlik degerleri sosyo-

ekonomik durum degiskeni baglaminda sunulmustur.
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Tablo 17. Takim ve bireysel brans antrendrleri ile tiim érnekleme ait DYBO toplam puanlarinin sosyo-
ekonomik duruma gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Aylik Net Gelir n Sira KWH X ss P
Ort.

300-600 TL 6 38.83 103.66 11.87
601-1000 TL 10 30.45 100.80 9.47

Takim 2.046 0.56
1001-2000 TL 27 33.00 100.29 11.39
2001 TL ve listii 27 39.13 103.96 8.47
300-600 TL 3 66.83 107.66 3.51
601-1000 TL 18 47.00 98.72 11.33

Bireysel 3.076 0.38
1001-2000 TL 37 41.88 97.77 12.69
2001 TL ve Ustl 29 42.48 97.68 11.71
300-600 TL 9 100.83 105.00 9.75
601-1000 TL 28 76.80 99.46 10.57

Toplam 3.404 0.33
1001-2000 TL 64 73.65 98.83 12.13
2001 TL ve listi 56 82.71 100.71 10.67

p<0.05

Tablo 17’de gorildigu gibi, takim ve bireysel spor bransi olan antrendrler
arasinda sosyo-ekonomik durumlarina gére DYBO puanlari istatistiksel acidan anlamli
farklihk ¢citkmamistir (p = 0.33 > 0.05). Aylik 300-600 TL arasinda gelire sahip olan
antrenérlerin DYBOTP %=105.00 + 9.75, 601-1000 TL arasinda gelire sahip olan
antrendrlerin DYBOTP %=99.46 + 10.57, 1001-2000 TL arasinda gelire sahip olan
antrenérlerin DYBOTP %x=98.83 + 12.13, 2001 TL ve lizerinde gelire sahip olan
antrenérlerin DYBOTP x=100.71 + 10.67 olarak ¢ikmstir.

Takim spor bransi antrendrlerinin sosyo-ekonomik durumlari karsilastirildiginda
istatistiksel agidan anlamli farklihk ¢ikmamistir (p = 0.56 > 0.05). Aylk 300-600 TL
arasinda gelire sahip olan takim spor bransi antrenérlerinin DYBOTP x=103.66 + 11.87,
601-1000 TL arasinda gelire sahip olanlarin DYBOTP %=100.80 + 9.47, 1001-2000 TL
arasinda gelire sahip olanlarin DYBOTP %=100.29 + 11.39, 2001 TL ve {zerinde gelire
sahip olanlarin DYBOTP %x=103.96 + 8.47 olarak ¢ikmistir.
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Bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBO puanlari ile sosyo-ekonomik durumlari
karsilastirilmasi sonucunda istatistiksel agidan anlamh farklilik ¢tkmamistir (p = 0.38 >
0.05). Aylik 300-600 TL arasinda gelire sahip olanlarin DYBOTP x=107.66 + 3.51, 601-1000
TL arasinda gelire sahip olan bireysel spor bransi antrenérlerinin DYBOTP %=98.72 +
11.33, 1001-2000 TL arasinda gelire sahip olan bireysel spor bransi antrendrlerinin
DYBOTP %=97.77 + 12.69, 2001 TL ve {izerinde gelire sahip olan bireysel spor bransi
antrendrlerinin DYBOTP x=97.68 + 11.71 olarak ¢cikmstir.

4.2.6. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Cinsiyet, Yas ve Medeni
Durumlarina Gore Duygulari Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlari ile ilgili

Bulgular

Bu bélimde takim spor bransi antrenord, bireysel spor bransi antrenorii ve tim
ornekleme ait duygulari ydnetme becerileri dlgeginin alt boyutlarinin cinsiyet, yas ve

medeni durum degiskenlerine ait degerleri yer almaktadir.

Tablo 18’te takim spor bransi antrendrlerine ait duygulari yénetme becerileri

Olgeginin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére bulgulari gbsterilmektedir.

Tablo 18. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin cinsiyete gére karsilastiriimasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar | Cinsiyet |  n (S)':: Tsc'::_ % ss MWU p
oor | S5m0 58 e o
P0SS i T 1r T ares [ 70600 | 3341 | 3es | 80| 015
OBTKE E:::: ii 23;;2 1684422.'5500 12:;2 ;52 411.500 | 0.59
5 adn | 15 | 37es [oiose | 1ass | a0 | 4350 ol
oy [ Ekek | 53 | 366 |191650] 1136 | 246 |, 50| o

p<0,05

49



Tablo 18’de goriildugi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.55 >
0.05), DOGG (p = 0.15 > 0.05), OBTKE (p = 0.59 > 0.05), BC (p = 0.61 > 0.05) ve OY (p =
0.62 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari takim spor bransi antrendrleri arasinda

cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gtkmamistir.

Tablo 19’da bireysel spor bransi antrenorlerine ait duygulari yénetme becerileri

Olceginin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore bulgulari gésterilmektedir.

Tablo 19. Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin cinsiyete gére karsilastirilmasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar | Cinsiyet n f)l:ta _?;r:. X SS Mwu p
OSOIE | ~yoim| 57| 768 | 170400 sasy | aa0—| 7000 | 024
OGS |~y oam | 37| 3551 T1aez00| 070 | azs | "0 015
OBTKE | |37 | 4728 | i7aos0 | a0s | a5 | 25| 0
5 wean |37 ara0 |samrso| 1357 | ses | 00| 09
R T T T s B

p<0.05

Tablo 19’da gorildiigi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.24 >
0.05), DOGG (p = 0.15 > 0.05), OBTKE (p = 0.29 > 0.05) ve OY (p = 0.47 > 0.05) alt
boyutlarina iliskin puanlari bireysel spor bransi antrendrleri arasinda cinsiyet degiskeni
baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk ¢tkmamistir. BC (p = 0.03 < 0.05) alt
boyutunda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik

cikmistir.

Tablo 20’de takim spor bransi antrendérlerine ait duygulari yénetme becerileri

Olgeginin alt boyutlarinin yas degiskenine gore bulgular gosterilmektedir.
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Tablo 20. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin yasa gére karsilastiriimasina iligkin
Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Boyutlar Yas n Sira Ort. X SS KWH p

25 ve alti 10 40.55 27.10 3.87

DSOIE 26-35 31 35.02 25.58 4.60 0.746 0.68
36 ve listii 29 34.28 25.43 4.29
25 ve alti 10 35.70 22.50 2.71

DOGG 26-35 31 32.47 21.77 3.50 1.413 0.49
36 ve listii 29 38.67 22.65 3.56
25 ve alti 10 26.60 11.90 3.44

OBTKE 26-35 31 34.50 13.51 3.26 3.230 0.19
36 ve listii 29 39.64 14.21 2.79
25 ve alti 10 35.50 14.40 3.89

BC 26-35 31 29.32 13.74 3.14 5.995 0.050
36 ve listii 29 42.10 15.75 2.11
25 ve alti 10 34.05 10.90 3.72

oy 26-35 31 34.42 11.16 2.51 0.336 0.84
36 ve listii 29 37.16 11.46 2.04

p<0.05

Tablo 20’de gériildigi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.68 >

0.05), DOGG (p = 0.49 > 0.05), OBTKE (p = 0.19 > 0.05) ve OY (p = 0.84 > 0.05) alt

boyutlarina iliskin puanlari takim spor bransi antrendrleri arasinda yas degiskeni

baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ¢tkmamistir. BC (p = 0.050 = 0.05) alt

boyutunda yas degiskeni baglaminda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik citkmustir.
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Tablo 21’de bireysel spor bransi antrendrlerine ait duygulari yénetme becerileri

Olceginin alt boyutlarinin yas degiskenine gore bulgulari gosterilmektedir.

Tablo 21. Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin yasa gore karsilastirilmasina iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Sira -
Boyutlar Yas n Ort. X SS KWH p
25vealt | 17 41.94 | 23.88 4.97
bSOl 22-35 41 4432 | 2448 3.99 0146 0.2
o Ve 29 4476 | 2475 4.64
ustu
Svealn | 17 4115 | 2096 3.42
.. 22-35 41 4287 | 2114 3.47 0795 067
o Ve 29 4728 | 21.93 4.4
ustu
Svealts | 17 3503 | 12.70 3.23
OBTKE 26-35 41 50.65 14.56 2.65 5.842 0.054
36 48 29 3986 | 13.37 2.99
ustu
25vealn | 17 4029 | 13.70 211
ac 22-35 11 4472 | 14.00 3.64 0,465 075
oo Ve 29 4516 | 13.96 4.03
ustu
2Svealtn | 17 3903 | 1021 2.82
By iz-ss 11 4593 | 11.04 256 0513 063
o Ve 29 4419 | 10.86 273
ustu

p<0.05

Tablo 21’de gériildugi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.92 >
0.05), DOGG (p = 0.67 > 0.05), OBTKE (p = 0.054 > 0.05), BC (p = 0.79 > 0.05) ve OY (p =
0.63 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari bireysel spor bransi antrendrleri arasinda yas

degiskeni baglaminda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik ctkmamistir.
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Tablo 22'de takim spor bransi antrendrlerine ait duygulari yonetme becerileri

Olceginin alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore bulgulari gosterilmektedir.

Tablo 22. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin medeni duruma gére
karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Medeni Sira Sira -
Boyutlar Durum n Ort. Top. X SS MwWu p
) Evli 45 34.40 | 1548.00 | 25.48 4.63
DSOIE 513.000 0.54
Bekar 25 37.48 | 937.00 26.20 3.85
Evli 45 37.24 | 1676.00 | 22.42 3.73
DOGG 484.000 0.33
Bekar 25 32.36 | 809.00 21.92 2.78
Evli 45 37.36 | 1681.00 | 13.91 3.04
OBTKE 479.000 0.30
Bekar 25 32.16 | 804.00 12.96 3.31
Evli 45 37.74 | 1698.50 15.08 2.74
B 461. 21
¢ Bekar 25 31.46 | 786.50 13.92 3.32 =’ 0
BY Evli 45 35.31 | 1589.00 | 11.26 2.36 £54.000 0.91
Bekar 25 35.84 | 896.00 11.21 2.79

p<0.05

Tablo 22’de goriildiigi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.54 >
0.05), DOGG (p = 0.33 > 0.05), OBTKE (p = 0.30 > 0.05), BC (p = 0.21 > 0.05) ve OY (p =
0.91 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari takim spor bransi antrendrleri arasinda

medeni durum degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gtkmamustir.

Tablo 23’te bireysel spor bransi antrendrlerine ait duygulari yonetme becerileri

Olgeginin alt boyutlarinin medeni durum degiskenine goére bulgulari gésterilmektedir.

Tablo 23. Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin medeni duruma gére
karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari
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Medeni Sira Sira _

Boyutlar Durum n Ort. Top. X SS MWU p
) Evli 43 44,62 | 1918.50 | 24.60 4.17
DSOIE 919.500 | 0.82
Bekar 44 43.40 | 1909.50 | 24.31 4.60
Evli 43 48.62 | 2090.50 | 22.06 3.86
DOGG 747.500 | 0.09

Bekar 44 39.49 | 1737.50 | 20.69 3.47

Evli 43 45.90 | 1973.50 | 14.00 2.78
OBTKE 864.500 0.48
Bekar 44 42.15 | 1854.50 | 13.61 3.12

Evi | 43 | 4655 | 2001.50 | 14.13 | 3.87
B¢ Bekar | 44 | 4151 | 182650 | 13.72 | 3.5 | o000 | 033
5y Evii | 43 | 47.65 | 2043.00 | 1124 | 2555 | |

Bekar 44 40.43 | 1779.00 | 10.40 2.73

p<0.05

Tablo 23’te goriildigi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.82 >
0.05), DOGG (p = 0.09> 0.05), OBTKE (p = 0.48 > 0.05), BC (p = 0.36 > 0.05) ve OY (p =
0.17 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari bireysel spor bransi antrenérleri arasinda

medeni durum degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gtkmamustir.

4.2.7. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Egitim Seviyelerine Gore

Duygulari Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlar: ile ilgili Bulgular

Bu boélimde takim spor bransi antrenord, bireysel spor bransi antrendrii ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lgeginin alt boyutlarinin egitim seviyesi

degiskeni baglamindaki degerleri verilmistir.

Tablo 24’te takim spor bransi antrenori, bireysel spor bransi antrenori ve tiim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lceginin alt boyutlarinin egitim seviyesi

degiskenine gore bulgulari gosterilmektedir.

Tablo 24. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin egitim seviyesine gére
karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclari
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Boyutlar | Egitim Durumu n Sira Ort. X SS KWH p
Lise ve Oncesi 9 19.72 22.44 3.50
Meslek Yiiksek
okulu 4 4825 | 7800 | 216
DSOIE 7.470 | 0.058
Lisans 54 3694 | 5609 | 4.43
Lisansuisti 3 39.83 26.20 3.70
Lise ve Oncesi 9 26.39 20.33 4.18
Meslek Yiiksek
okulu 4 4630 | 350 | 057
DOGG 3.075 0.38
Lisans 54 36.19 22.48 3.30
Lisansiistii 3 35.83 22.00 4.58
Lise ve Oncesi 9 38.83 14.22 3.76
Meslek Yiiksek
Okulu 4 y <& 150
OBTKE 7.135 0.06
Lisans 54 3729 | 1387 | 288
Lisansiistii 3 2567 | 49ma | a7
Lise ve Oncesi 9 22.67 11.77 | 4.46
Meslek Yiiksek
okulu 4 3863 | 1475 | 330
BC 6.175 0.10
Lisans 54 36.42 15.01 2.46
Lisansdistii 3 2333 | 9700 | 173
Lise ve Oncesi 9 36.11 11.33 2.44
Meslek Yiiksek
okulu 4 2988 | 1075 | 095
BY 0.352 0.95
Lisans 54 3589 | 1128 | 266
Lisansiistii 3 34.17 11.00 1.73
p<0.05
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Tablo 24’te gériildiigii gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.058 >
0.05), DOGG (p = 0.38 > 0.05), OBTKE (p = 0.06 > 0.05), BC (p = 0.10 > 0.05) ve OY (p =
0.95 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari takim spor bransi antrendrleri arasinda egitim

seviyesi degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik ¢ikmamustir.

Tablo 25’te bireysel spor brangi antrendrlerine ait duygulari yonetme becerileri

Olceginin alt boyutlarinin egitim seviyesi degiskenine gore bulgulari gésterilmektedir.

Tablo 25. Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin egitim seviyesine gére
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Boyutlar | Egitim Durumu n Sira Ort. X SS KWH P
Lise ve Oncesi 16 38.66 23.49 471
Meslek Yiiksek
i 4 3463 | 5300 | 529
DSOIE 1.911 0.59
Lisans 62 4630 | 482 | 414
Lisansustii 5 40.10 24.20 6.05
Lise ve Oncesi 16 38.25 20.43 3.93
Meslek Yiiksek
okulu 4 4313 | 3525 | 208
DOGG 2.025 0.56
Lisans 62 45.90 21.66 3.62
Lisansiistii 5 34.80 20.00 4.84
Lise ve Oncesi 16 37.25 13.12 2.72
Meslek Yiiksek
okuly 4 2700 | 4550 | 2.64
OBTKE 4,516 0.21
Lisans 62 4613 1 1400 | 3.04
Lisanstistli 5 28.80 12.20 2.16
Lise ve Oncesi 16 4881 | 1437 | 458
BC Meslek Yiiksek 1.397 0.70
okuly 4 3475 | 1750 | 412
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Lisans 62 42.98 13.82 3.23
Lisansiistii 5 48.60 15.00 3.16
Lise ve Oncesi 16 47.75 11.00 3.65
Meslek Yiiksek
okulu 4 AL75 1 1075 | 2.36
&Y 1.239 0.74
Lisans 62 4247 | 9070 | 2.4
Lisansiistii 5 52.80 11.80 2.38

p<0.05

Tablo 25’te gériildigii gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.59 >
0.05), DOGG (p = 0.56 > 0.05), OBTKE (p = 0.21 > 0.05), BC (p = 0.70 > 0.05) ve OY (p =
0.74 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari bireysel spor bransi antrendrleri arasinda

egitim seviyesi degiskeni baglaminda istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik ctkmamustir.

4.2.8. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Calistiklari Bransa Gore Duygulari

Yoénetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlari ile ilgili Bulgular

Bu bolimde takim spor bransi, bireysel spor bransi antrenorleri ve tim
ornekleme ait duygulari yénetme becerileri dlgeginin alt boyutlarinin branslarina gore

dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 26’da takim spor bransi, bireysel spor bransi antrendrleri ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lceginin alt boyutlarinin brans degiskenine

gore bulgulari gosterilmektedir.

Tablo 26. Takim bransi antrendrlerinin DYBO alt boyut puanlarinin calistiklari bransa gére
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari
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Boyutlar Brans n (S)l:ta X SS KWH p
Futbol 20 | 4005 | 5705 3.97
. Basketbol | 24 | 3290 | 2500 3.61
oo Henthol 9 23.61 | 5318 3.77 S
Voleybol 17 | 4012 1 1658 5.44
Futbol 20 | 3380 | 505 1.87
Basketbol 24 37.29 22.33 4.51
Pose Hentbol 9 3156 | 5977 3.99 A M
Voleybol 17 | 3708 | 7ysg 2.91
Futbol 20 | 2% | 1265 3.06
Basketbol | 24 | %9 | 1359 3.07
e Hentbol 9 38111 1381 3.67 S
Voleybol 17 | 4200 | 1464 2.99
Futbol 20 | 3293 | 145 3.08
Basketbol | 24 | 323° | 1533 2.59
% Hentbol 9 26.61 | 1555 4.63 S
Voleybol 17 | 37| 1511 1.86
Futbol 20 | 73| 1235 2.49
) Basketbol 24 35.19 11.18 2.44
o Hentbol 9 1944 1 g4 1.42 el B
Voleybol 17 | 3°° | 1100 2.59
p<0.05

Tablo 26’da goriildiigi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.14 >
0.05), DOGG (p = 0.85 > 0.05), OBTKE (p = 0.29 > 0.05) ve BC (p = 0.36 > 0.05) alt

boyutlarina iliskin puanlari takim spor bransi antrenérleri arasinda brans degiskeni
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baglaminda istatistiksel agidan anlamh bir farklihk ¢itkmamistir. QY (p = 0.01 < 0.05) alt

boyutunda brans degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik ¢ikmistir.

Tablo 27’de bireysel spor bransi antrendrlerine ait duygulari yonetme becerileri

Olgceginin alt boyutlarinin brans degiskenine gore bulgulari gésterilmektedir.

Tablo 27. Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin calistiklari bransa gore
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Boyutlar Brans n ?;:: X SS KWH 4]
Atletizm 13 | 3889 | 2361 | 423
Cimnastik | 19 | >37% | 2621 4.99
Tekwando 8 4008 23.75 3.65
Yiizme 16 | ¥ 2418 | 457
Karate 3 61.00 1 »7.00 2.64
_ Masa Tenisi | 5 24.60 1 5120 3.11
DSOIE — TR E R R B 11132 | 043
Boks a | 277 2200 1.15
Halter 2 2375 1 96,50 3.53
Bisiklet 2 33.00 1 500 7.07
Tenis a | 438 | 2600 6.63
Diger 3 450 1 56,00 2.00
Atletizm 13 | P8 no7 2.75
Cimnastik | 19 | °Y13 | 2247 2.56
DOGG | Tekwando 8 31.25 1 4905 466 | 10618 | 0.47
Yiizme 16 | ¥ 2143 435
Karate 3 4767 | 7166 5.13

59



32.60

Masa Tenisi 5 20.20 1.30
Giires 8 3950 | 50,50 4.20
Boks a | %13 2300 3.55
Halter 2 | 3825 | 2050 | 353
Bisiklet 2 | 337 2100 | 282
Tenis a | >0 1 2300 | 663
Diger 3 1883 | 1766 | 3,05
Atletizm 13 | B8 4376 | 271
Cimnastik | 19 | 363 | 1278 | 313
Tekwando 8 2350 1 1500 3.70
Yiizme 16 | 3983 | 1337 2.87
Karate 3 62.67 | 1566 1.52
Masa Tenisi 5 >2.80 15.00 2.34
OBTKE v I ETY T R e 7791 | 073
Boks a | B 1375 221
Halter 2 4050 | 1300 5.65
Bisiklet 2 | PP was0 | 212
Tenis a | > | 1550 3.10
Diger 3 050 1 1466 2.08
Atletizm 13 | 2431 | 1546 3.15
Cimnastik | 19 | *°7 | 13389 2.90
Tekwando 8 40.63 12.75 5.17
% Yiizme 16 | M 1506 2.59 e B
Karate 3 3783 1 1300 3.60
Masa Tenisi 5 23.70 10.80 3.89
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Giires 8 244 | 1500 453

Boks a | 2883 155 2.87

Halter 2 4650 | 4450 3.53

Bisiklet 2 | 29201 4100 | 282

Tenis 4 | 4000 1 4375 2.62

Diger 3 3250 1 1500 | 458

Atletizm 13 | #4211 1066 | 330

Cimnastik | 19 | #93% | 115 2.48

Tekwando 8 po.38 9.87 2.53

Yiizme 16 | P97 | 1150 2.28

Karate 3 3050 | 933 2.08

) Masa Tenisi 5 2240 9.20 2.16
o Giires 8 869 | 1537 2.38 el B

Boks a | 32| 959 2.08

Halter 2 12501 700 2.82

Bisiklet 2 2950 1 959 2.12

Tenis a | 318 | 1000 | 336

Diger 3 2983 | 1533 1.52

p<0.05

Tablo 27’de goriildiigi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.43 >
0.05), DOGG (p = 0.47 > 0.05), OBTKE (p = 0.73 > 0.05), BC (p = 0.35 > 0.05) ve OY (p =
0.18 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari bireysel spor bransi antrenérleri arasinda

brans degiskeni baglaminda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gikmamistir.
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4.2.9. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Meslek Kademelerine Gore

Duygulari Yonetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlari ile ilgili Bulgular

Bu bolimde takim spor bransi antrenori, bireysel spor bransi antrendrii ve tim
ornekleme ait duygulari yonetme becerileri 6lgeginin alt boyutlarinin meslek kademesi

degiskeni baglamindaki degerleri yer almaktadir.

Tablo 28’de takim spor bransi antrendéri, bireysel spor bransi antrenorii ve tim
ornekleme ait duygulari ydnetme becerileri dlgeginin alt boyutlarinin meslek kademesi

degiskenine gore bulgulari gosterilmektedir.

Tablo 28. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin meslek kademesine gore
karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Boyutlar K':(I:Ieesrl::si n (S)I:: X SS KWH p

1.Kademe | 18 | 3% | 2655 4.01
_ 2.Kademe | 25 | 2% | 2517 4.10

DSOIE N 2676 | 044
3. Kademe 24 26.06 4,97
4.Kademe | 3 22.00 | 5333 3.05
1.Kademe | 18 | *28 | 216 2.30
2. Kademe 25 35.38 22.28 3.72

pose 3.Kademe | 24 | 380% | 279 3.31 il e
4.Kademe | 3 2350 | 1866 6.50
1. Kademe 18 30.22 12.61 2.97
2. Kademe | 25 | 3902 | 1376 3.07

o 3.Kademe | 24 | 2% | 1426 3.39 Sl e
4.Kademe | 3 2433 | 1233 2.30

BC 1.Kademe | 18 | 380 | 1500 237 | 0814 | 084
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2.Kademe | 25 | 330% | 1420 3.62
3.Kademe | 24 | 393 | 1479 2.82
4.Kademe | 3 4233 1 1566 2.51
1. Kademe | 18 | %19 | 1133 2.70
) 2. Kademe | 25 | 3122 | 1084 2.23
o 3. Kademe 24 36.90 11.30 2.67 3 o
4. Kademe 3 >>.83 13.66 1.52

p<0.05

Tablo 28’de goriildugi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.44 >
0.05), DOGG (p = 0.68 > 0.05), OBTKE (p = 0.35 > 0.05), BC (p = 0.84 > 0.05) ve OY (p =
0.23 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari takim spor brangi antrendrleri arasinda
meslek kademesi degiskeni baglaminda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik

ctkmamigtir.

Tablo 29’da bireysel spor bransi antrenérlerine ait duygulari yénetme becerileri

Olceginin alt boyutlarinin meslek kademesi degiskenine gore bulgulari gosterilmektedir.

Tablo 29. Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin meslek kademesine gére
karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Meslek Sira -
Boyutlar Kademesi n Ort. X SS KWH p

1. Kademe 26 40.31 23.73 4.44
2. Kademe 41 43.85 24.46 4.43

DSOIE 3. Kademe 14 49.71 25.42 3.36 2.575 0.63
4. Kademe 1 72.50 29.00 -
5. Kademe 5 42.70 24.60 6.50
1. Kademe 26 41.12 21.09 2.65
2. Kademe 41 46.32 21.78 3.99

DOGG 3. Kademe 14 37.39 19.92 4.44 3.620 0.46
4. Kademe 1 73.50 25.00 -
5. Kademe 5 52.60 22.80 3.70
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1. Kademe 26 38.96 13.03 3.36
2. Kademe 41 47.29 14.19 2.84
OBTKE 3. Kademe 14 45.21 14.14 3.00 1.944 0.74
4. Kademe 1 45.00 14.00 -
5. Kademe 5 39.60 13.60 0.54
1. Kademe 26 49.69 14.73 2.83
2. Kademe 41 45.73 14.07 3.92
BC 3. Kademe 14 28.71 12.00 3.13 8.186 0.08
4. Kademe 1 71.00 17.00 -
5. Kademe 5 37.60 13.40 2.60
1. Kademe 26 45.75 11.02 2.20
2. Kademe 41 48.27 11.29 2.70
(0)% 3. Kademe 14 28.39 9.07 3.02 7.169 0.12
4. Kademe 1 58.50 12.00 -
5. Kademe 5 40.70 10.60 2.30
p<0.05

Tablo 29’da gorildugi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.63 >
0.05), DOGG (p = 0.46 > 0.05), OBTKE (p = 0.74 > 0.05), BC (p = 0.08 > 0.05) ve OY (p =
0.12 > 0.05) alt boyutlarina iliskin puanlari bireysel spor bransi antrendrleri arasinda
meslek kademesi degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik

ctkmamigtir.

4.2.10. Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Sosyo-Ekonomik Durumuna

Gore Duygulari Yénetme Beceri Diizeylerinin Alt Boyutlan ile ilgili Bulgular

Bu boélimde takim spor bransi antrenord, bireysel spor bransi antrendrii ve tim
ornekleme ait duygulari ydonetme becerileri 6lceginin alt boyutlarinin sosyo-ekonomik

durum degiskeni baglamindaki degerleri verilmistir.

Tablo 30’da takim spor bransi antrenori, bireysel spor bransi antrenéri ve tim
ornekleme ait duygulari ydnetme becerileri 6lgeginin alt boyutlarinin sosyo-ekonomik

durum degiskenine gore bulgular gosterilmektedir.
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Tablo 30. Takim bransi antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin sosyo-ekonomik durumuna gére
karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Aylik Net -
Boyutlar Gelir (TL) n Sira Ort. X SS KWH P
300-600 6 | 300 | 200 6.09
601-1000 | 10 | 3930 | 2600 3.91
DSOIE 0.124 0.98
35.30
1001-2000 | 27 2535 5.04
2001TLve | . | 3596 25.96 3.49
ustu
300-600 e | 3108 21.50 4.23
601-1000 | 10 | 3340 21.90 2.64
DOGG 0.776 0.85
34.93
1001-2000 | 27 22.11 3.43
2001TLve | . | 37.83 22.66 3.59
ustu
300600 | 6 | 2°% | 1100 3.40
601-1000 | 10 | 9% | 1300 4.42
OBTKE T 5.369 0.14
1001-2000 | 27 : 13.53 2.84
2001TLve | . | 4057 14.40 2.62
ustu
300-600 6 | 2°°8 17.66 2.65
601-1000 | 10 | 287° 13.70 2.90
BC 1035 9.427 0.02
1001-2000 | 27 : 13.85 2.82
2001TLve | . | 3865 15.18 2.85
ustu
300-600 6 | 4420 12.50 2.81
601-1000 | 10 | 3>*°° 11.30 2.16
oY i35 1.316 0.72
1001-2000 | 27 : 10.92 2.75
2001TLve |, | 34.96 11.27 234
ustu
p<0.05
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Tablo 30’da gorildigi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DSOIE (p = 0.98 >
0.05), DOGG (p = 0.85 > 0.05), OBTKE (p = 0.14 > 0.05) ve QY (p = 0.72 > 0.05) alt
boyutlarina iliskin puanlari takim spor bransi antrendrleri arasinda sosyo-ekonomik
durum degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gtkmamistir. BC (p =
0.02 < 0.05) alt boyutunda sosyo-ekonomik durum degiskeni baglaminda istatistiksel

acidan anlamli bir farkhlik gikmistir.

Tablo 31’de bireysel spor bransi antrendrlerine ait duygulari yénetme becerileri

Olceginin alt boyutlarinin meslek kademesi degiskenine gore bulgulari gosterilmektedir.

Tablo 31. Bireysel brans antrenérlerinin DYBO alt boyut puanlarinin sosyo-ekonomik durumuna gore
karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Aylik Net Sira -
Boyutlar Gelir (TL) n oi X SS KWH p
300-600 3 82.83 | 32.00 1.73
601-1000 18 4597 | 24.77 4.26
DSOIE | 1001-2000 37 4227 | 2413 4.84 7.840 0.04
200080 ve 29 4097 | 23.89 3.26
ustu
300-600 3 7733 | 26.00 1.73
601-1000 18 3958 | 20.83 2.83
DOGG | 1001-2000 37 4532 | 2158 3.88 6.196 0.10
2001 TL ve 29 4160 | 20.96 3.90
ustu
300-600 3 17.33 9.66 4.04
601-1000 18 4561 | 14.00 3.34
OBTKE | 1001-2000 37 44.65 13.81 3.00 3.530 0.31
2001 TL ve 29 4493 | 14.10 2.28
ustu
300-600 3 46.83 | 14.66 2.88
601-1000 18 4322 | 13.94 3.28
BC 1001-2000 37 4481 | 14.02 337 0.127 0.98
2001 TLve 29 4316 | 13.72 3.99
ustu
300-600 TL 3 5717 | 12.33 3.05
601-1000TL | 18 48.94 | 11.16 3.25
oy 1°°1T'L2°°° 37 3759 | 10.20 2.63 4.593 0.20
2001 TLve 29 47.74 11.24 2.16
ustu

p<0.05
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Tablo 31’de goriildugi gibi, DYBO’ni olusturan alt boyutlardan DOGG (p = 0.10 >
0.05), OBTKE (p = 0.31 > 0.05), BC (p =0.98 > 0.05) ve OY (p = 0.20 > 0.05) alt boyutlarina
iliskin puanlari bireysel spor bransi antrendrleri arasinda sosyo-ekonomik durum
degiskeni baglaminda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ctkmamistir. DSOIE (p = 0.04
< 0.05) alt boyutunda sosyo-ekonomik durum degiskeni baglaminda istatistiksel acidan

anlamli bir farkhlik gikmistir.
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5. TARTISMA

Sporun gelismesinde 6nemli aktérlerden olan antrendrler, gliniimuzde gesitlilik,
etkililik, verimlilik konularinda blyik bir gelisme gostermistir. Bununla beraber,
antrenorlerin tek gorevi daha 6nce de soz ettigimiz gibi taktik ve teknik 6gretiminden
olusmamaktadir. Glnimiz sporunda psikolojik faktorler cok daha biylik 6nem
kazanmistir. Fatih Terim’in oyunculara psikolojik katkisinin 6nemi uzun zamandir “Cok
iyi motive ediyor ya” bashgl altinda 6vilmektedir. Ancak sadece motivasyon ya da
sadece konsantrasyon ile basari gelmesini beklemek, cok fazla degiskenin etkiledigi spor
miisabaka veya yarismalarinda, ¢élde kar yagmasini beklemek gibidir. iste bu noktada
birbirinden farkli duygularin olaya miidahil oldugunu anlamak gerekmektedir.
Antrenorin gorevi de hem kendi duygularini hem de sporcu/sporcularinin duygularini
dogru anlayip, dogru yonlendirebilmektir. Ancak antrenér kendi duygularini dogru
anlayip, dogru yonlendiremezse, hem takimin dengesini bozabilme ihtimali ortaya
cikacaktir hem de oyuncularda 6zgiliven kaybina ve dolayisiyla kaygi ve stresin artmasina
neden olabilecektir. Bu ¢alisma, takim ve bireysel spor antrendrlerinin, kendi duygularini
yonetme beceri dizeylerinin belirlenmesi ve bazi etken faktorlerin karsilastiriimasi
amaciyla yapilmistir. Bununla beraber (ilkemizdeki spor psikolojisi literatlriine
baktigimizda duygulari yonetme becerisi ile ilgili antrendrlerle herhangi bir ¢alisma

yaptimamis olmasi bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Takim spor bransi, bireysel spor bransi antrenérleri ve tim antrendrlere ait
duygulari yonetme becerileri ortalama puanlari goruldigi gibi elde edilen degerler
siraslyla x=102.07 £ 10.05, 98.28 + 11.88 ve 99.97 + 11.23’tlr. Bu degerlere gore takim
spor bransi antrendrlerinin duygulari ydonetme becerisine ait ortalamasi, bireysel spor
bransi antrendrlerinden yiksek bulunmustur. Takim antrendérlerinin ¢ok daha fazla
sporcuyla etkilesime girmesi, sosyal iletisim seviyelerinin daha yliksek bir dizeyde
olmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle kendi duygularini, farkh kisiliklere sahip ve
duygularini farkli ifade eden insanlara karsi test etme imkani bulmaktadirlar (36).
Boylece takim spor bransi antrendrleri duygu yonetimi becerilerini girdikleri sosyal veya

is ortamlarindaki iletisimlerinde kullanarak, bireysel spor bransi antrenérlerine gore
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daha fazla keskinlestirme imkani bulmaktadir. Burada keskinlestirme olarak kastedilen,
duygularini ydnetme agisindan bireyin daha fazla firsat bulmasi, bu firsatlardan yiksek
verimle faydalanmasidir. Ancak bir becerinin ¢ok fazla keskinlestirilmesinin rehavete ve

duyarsizlasmaya neden olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Calismaya katilan antrendrler arasinda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel
acidan anlamh fark ¢ikmamistir (p > 0.05). Bununla birlikte, takim spor bransi
antrenorleri (p > 0.05) ve bireysel spor bransi antrendrleri (p > 0.05) cinsiyet degiskeni
baglaminda istatistiksel agidan anlamh fark ¢ikmamistir. Ortalama puanlar
degerlendirildiginde cinsiyet degiskeni baglaminda duygulari ydonetme becerileri 6lcegi
puani en yiiksek olanlar, takim spor bransi kadin antrendrleri (x = 104.05 + 9.76), en
dislik olanlar ise bireysel spor bransi kadin antrendrleridir (x=96.14 + 12.51). Karadag’in
yaptigl arastirmada kadin kick boks antrenoérlerinin erkek kick boks antrendrlerine
kiyasla daha fazla siddete egilimli oldugu bulunmustur (37). Bireysel bir spor bransi olan
kick boksta kadin antrendérlerin siddete egilimli ¢ikmasi da duygularini yonetememe

becerilerini onaylamaktadir.

Bursa ilinde takim ve bireysel branslarda antrendérlik yapan antrendérlerin ve
ayrica hakemlerin katildigi baska bir arastirmada ise kadin antrendrlerin erkek
antrenorlere kiyasla daha fazla empatik yaklasima sahip oldugu bulunmustur (38). Kadin
antrenorlerin empatik yaklasimlarinin daha yiiksek olmasi duygusal zekalarinin daha
gelismis oldugu seklinde yorumlanabilir. Bizim ¢alismamizdaki bulgulara gore ise erkek
antrendrler kadin antrendrlere kiyasla daha yiksek duygu yonetimi becerisine sahiptir.
Bu iki calismanin sonuglari értiismemektedir. ismen’in lisans ve yiiksek lisans égrencileri
ile yaptigl arastirmada, duygusal zeka cinsiyete gére anlaml farklilik gostermektedir.
Ayrica kadinlar erkeklere oranla duygusal zekanin Ug¢ alt boyutunda (kendi duygularini
anlama, digerlerinin duygularini anlama, duygularin manipilasyonu) ve toplam puanda
daha yuksek puanlar almislardir. Bu durum icin giniimiz Tark kiltiirinde varolan
cinsiyet rolleri neden olarak belirtilmistir (39). Duygu yonetimi icin ne kadar kisisel bir
olgu oldugu soylense de bireyin yasadigi kultirin cok énemli bir degisken oldugu

unutulmamalidir. Bursa ilinde yapilan arastirma ile Cukurova yoresinde yapilan bizim
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arastirmamizin sonuglarinin ortlismemesinin sebebi bu kilttrel farkhilik olabilir. Ayrica
arastirmalari tarihlerine gore degerlendirdigimizde, 2001 ve 2004 yilinda yapiimis
arastirmalarda o dénemki cinsiyet rollerinin de etkisi ile kadinlarin daha duygu odakli
bulunmasi, 2019 yilinda yapilan bu arastirmada ise erkeklerin duygu yonetiminde daha
ylksek puanlar elde etmesi cinsiyetlere yiklenen rollerin zaman icerisinde degismesi ile

aciklanabilir.

Calismaya katilan antrendrlerin tamaminda (p > 0.05), takim spor bransi
antrenorleri (p > 0.05) ve bireysel spor bransi antrenorlerinde (p > 0.05) yas degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli fark gikmamigstir. Ortalama puanlar degerlendirildiginde
yas degiskeni baglaminda duygulari yonetme becerileri 6l¢egi puani en yiksek olanlar,
36 ve Ustl yastaki takim spor bransi antrenorleri (x=103.76 + 8.84), en diislik olanlar ise
25 yas alti ve 25 yas arasindaki bireysel spor bransi antrenérleridir (x=96.06 + 9.62).
Burada dikkat ceken bir diger detay, bireysel spor bransi antrendrlerinin yaslarinin
artmasiyla ortalamalarinin da artis géstermesidir. Yani bireysel spor bransi antrenoérleri
icin yas ile duygulari yonetme beceri diizeyleri paralel bir sekilde artmaktadir. Tim
orneklemi olusturan antrendrlerin ortalamasina bakildiginda da benzer bir sonucun
ortaya ciktigl gorilmektedir. Adilogullari, Gorgilll ve Senel arastirmalarinda, 37 yas ve
Uzerinde antrendrlerin duygulari degerlendirme, duygulari diizenleme, duygu kullanimi,
sosyal beceriler ve iletisim becerileri alanlarinda diger yas gruplarina kiyasla en yuksek
degerlere ulastiklari sonucuna ulasmislardir (40). Bu iki arastirma ele alindiginda yasin
artmasi ile duygusal zekanin da gelistigi boylece duygu yonetimi konusunda bireylerin
daha becerikli bir konuma ulastklari sdylenebilir. Ayrica Adilogullari, Gorglli ve Senel
arastirmalarinda futbol antrendrlerinin  duygusal zekasinin artmasiyla iletisim
becerilerinin de arttigI sonucuna ulasmislardir (40). Afyon ve Isikdemir’in arastirmasinda,
futbol antrendrlerinin iletisim becerileri yikseldikce mesleki tiikenmisliklerinin azaldigi,
diger yandan ise iletisim becerisi arttikca yasam tatmin dizeyinin ise azaldig
saptanmistir (41). Bu bulgular neticesinde ilerleyen yas ve tecriibe ile hem duygusal zeka
hem de duygu yonetimi becerisi (ist seviyeye ulasacaktir. Bu durumun da ytksek iletisim
becerisine neden oldugu, boylece mesleki tikenmisligin azaldigi buna karsin yasam

tatmin dilizeyinin de azaldigl sonucuna varilabilir. Bu da diisik mesleki tikenmislik
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neticesinde ¢alismaya daha ¢ok zaman ayirmanin, bireyin kisisel ihtiyaglarina daha az

zaman ayirabilmesine neden oldugu seklinde agiklanabilir.

Bu arastirma bulgularina gore, medeni durum degiskeninde antrendrlerin
tamaminda (p > 0.05), takim spor bransi antrendrleri (p > 0.05) ve bireysel spor bransi
antrenorlerinde (p > 0.05) duygulari ydonetme beceri diizeyi ile aralarinda istatistiksel
acidan anlamli fark ¢itkmamistir. Ortalama puanlar degerlendirildiginde medeni durum
degiskeni baglaminda duygulari yonetme becerileri dlcegi puani en yiksek olanlar, evli
olan takim spor bransi antrenérleri (x=102.70 £ 10.45), en dislik olanlar ise bekar olan
bireysel spor bransi antrendrlerdir (x=96.82 + 11.60). Ayrica hem takim branslarinda
hem bireysel branslarda hem de tim 6rneklem iginde antrendrliik yapan katilimcilarda
evli olanlarin bekar olanlara kiyasla, duygu yonetimi becerisi ortalamalari daha yiksek
¢itkmistir. Adilogullari, Gorguli ve Senel, evli futbol antendrleri duygulari degerlendirme,
duygulari dizenleme, duygu kullanimi, sosyal beceriler ve iletisim becerileri alanlarinda
bekarlara gore daha yiiksek sonuglara ulagsmislardir (40). Kervanci’nin arastirmasinda
duygulari yonetebilme adina yapilan egitimler sonrasinda bekar bireyler evli bireylere
gore daha fazla gelisim gostermislerdir. Bu durumun baslica nedeninin ise bekar
bireylerin egitim ile ulastiklari seviyeye, evli bireylerin egitim almadan 6nce zaten
ulasmis olmasi seklinde yorumlandigi gérilmistiir (8). Oztiirk’iin giires antrenérleri ile
yaptigl arastirmada ise evli antrendrlerin, bekar antrendrlere gore tiikenmislik dlgeginin
kisisel basari alt boyutunda daha yliksek puanlara ulastigi sonucu bulunmustur. Yine ayni
arastirmada, bekar antrendérlerin evli antrenoérlere gore duyarsizlasma alt boyutunda
daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmustur (42). Ustiin ve Topbas'in biiro
calisanlari ile yaptigl arastirmada, evli ¢alisanlarin bekar calisanlara oranla daha az
gelisim gosterdikleri kaydedilmis, bekar calisanlarin duygulari ifade etmede evli
calisanlara gore daha basarili olduklar tespit edilmistir (43). Literatlir ile
karsilastirdigimizda, spor alaninda evli olmanin duygu yénetiminde daha becerikli olmayi
sagladigi soylenebilir. Ancak Kervanci’nin arastirmasinda oldugu gibi, dogru egitim ile
bekar antrendrlerin de bu beceriyi 6grenme ve evli antrendrlere bu beceri baglaminda

yetisme imkani bulunmaktadir.
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Duygulari yonetme becerisi antrendrlerin tamaminda (p > 0.05) takim spor bransi
antrenorleri (p > 0.05) ve bireysel spor bransi antrendérlerinde (p > 0.05) egitim seviyesi
degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli fark ¢citkmamistir. Ortalama puanlar
degerlendirildiginde egitim durumu degiskeni baglaminda duygulari yonetme becerileri
Olcegi puani en yiksek olanlar, lisans mezunu takim spor bransi antrendrleri (x=103.44
1 9.84), en dislik olanlar ise lise mezunu takim spor bransi antrendrleridir (x=93.12 +
9.37). Elde edilen bulgular gorildagi gibi, egitim seviyesi arttikca duygulari yonetme
beceri dizeyleri de artis gostermektedir. Bununla birlikte, lisans mezunu takim ve
bireysel brans antrendrlerinin ortalamalari goruldtgi gibi, lisans mezunu takim
antrendrlerinin - duygulari  yonetme beceri ortalamalari  bireysel branstaki
meslektaslarina gére daha yiiksek ¢ikmistir. Oztiirk’iin giires antrendrleri ile yaptig
arastirmada, egitim dizeyi arttikca tiikenmislik dizeyinin duyarsizlasma alt boyutunda
artis saptanmustir (42). Oztiirk’iin calismasi ile bulgularimiz értiismiiyor gibi gériinse de
duygulari yonetme becerisinin c¢ok fazla keskinlestirilmesinin duygusal bir

duyarsizlasmaya yol agabilme ihtimali g6z ardi edilmemelidir.

Calismaya katillan antrendrlerin tamaminda (p > 0.05) takim spor bransi
antrenorleri (p > 0.05) ve bireysel spor bransi antrenérlerinde (p > 0.05) calisilan brans
degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli fark ¢citkmamistir. Ortalama puanlar
degerlendirildiginde calisilan brans degiskeni baglaminda duygulari yonetme becerileri
Olcegi puani en yiksek olanlar voleybol antrenérleri (x=104.63 + 9.06), en dlisik olanlar
ise masa tenisi antrenorleridir (x=88.80 + 10.63). Takim spor branslari kendi aralarinda
en yuksek ortalamadan en disik ortalamaya dogru, voleybol antrenérleri, futbol
antrendrleri, basketbol antrendrleri ve hentbol antrendrleri olarak siralanmislardir.
Ozellikle hentbol antrenérlerinin ortalamasi, futbol, basketbol ve voleybola kiyasla 9
puanin lzerinde bir oranda disuk cikmistir. Bireysel spor branslari kendi aralarinda en
yliksek ortalamadan en dislik ortalamaya dogru tenis antrendrleri, cimnastik
antrenorleri, karate antrendrleri, yizme antrendrleri, atletizm antrendrleri, giires
antrenorleri, boks antrenorleri, halter antrenorleri, tekwando antrendrleri ve masa
tenisi antrendrleri olarak siralanmislardir. Antrendrler ve hakemler ile yapilan bir

arastirmada, empati ortalamalari branslara gore en yliksekten en diistige dogru; eskrim,
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atletizm, hentbol, voleybol, tenis, ylizme, basketbol, glires ve masa tenisi olarak
siralanmistir. En distk empati ortalamasina sahip antrenérlerin masa tenisi antrenorleri
oldugu saptanmistir (38). Masa tenisinde ¢ok cabuk karar vermek hatta cogu zaman
refleks ile tepki vermek gerektigi icin cok daha otomatik, bir bakima da robot gibi hareket
etmek gerekmektedir. Bu nedenle hem empatik yaklasimda hem de duygulari yénetme
becerileri konusunda masa tenisi antrendrlerinin disitk puan almasi anlagilabilir.
Atletizm antrenorlerine yonelik yapilan bir arastirmada ise, atletizm antrenérlerinin
tikenmislik duzeyleri disik ¢ikmistir (44). Literatlrdeki 6rneklerde de goruldigi gibi
bircok bireysel spor bransinda, antrenérlerin duygusal anlamda sikinti yasadiklari
bulunmustur. Bireysel spor branslarinda sporcu ile birebir iletisimde bulunan antrenér,
en ¢ok zamanini sporcusu ile gecirmektedir. Dolayisiyla sporcusunun entelektiiel
seviyesi ve iletisim becerisi ne kadar yiiksek ise hem sporcu hem de antrendr birbirlerini
yukari tasityacaklardir. Ancak terazinin dengesi bazen sporcu tarafindan bazen de
antrenor tarafindan bozuldugu igin bireysel spor brangi antrenérlerinin duygu yonetimi

takim spor bransindaki meslektaslarina gore daha zayif kalmaktadir.

Bu calismanin bulgulari gorildigi gibi ise antrendrlerin tamaminda (p > 0.05),
takim spor bransi antrenoérleri (p > 0.05) ve bireysel spor bransi antrendrlerinde (p >
0.05) sahip olunan kademe ile duygulari ydnetme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark citkmamistir. Ortalama puanlar degerlendirildiginde meslek kademesi
degiskeni baglaminda duygulari yonetme becerileri 6lgegi puani en ylksek olanlar, 3.
Kademe takim spor bransi antrendrleri (x=103.63 + 10.37), en dislk olanlar ise 3.
Kademe bireysel spor bransi antrendrleridir (x=93.85 + 10.52). Tim 6rneklemi olusturan
antrendrlerin ortalamalar gorildigu gibi, meslek kademesinde ilerlemenin antrenériin
kisisel duygularini yénetme becerisine olumlu ya da olumsuz bir katkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun nedeni olarak, antrencérlik seminerlerinde bu yonde bir
bilgilendirme yapilmadigi ya da yapilan bilgilendirmelerin yetersiz kalindigi varsayiminda
bulunulabilir. Literatlirde yer alan bir calismada, mesleki kademenin artmasi ile gilires
antrendrlerin duygusal tiikenme diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, glires antrendrlerinin meslekte kademelerinin artmasiyla, meslege yonelik

olumlu duygularinin azalmakta oldugu bulunmustur (42). Dolayisiyla literatlirdeki
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sonuclar ile bizim sonuclarimiz karsilastirildiginda, antrendrliik kademesinde ilerlemenin
antrenorlerin  duygusal durumlarini olumsuz yonde etkilemekte oldugu sonucu
cikarilabilir. Ancak antrendrlik kademesi arttikca daha (st seviyede rekabete dahil
olundugu, baskinin, stresin, sorumlulugun arttigi unutulmamalidir. Ayrica sahip olunan
antrenorlik kademesi 6zelinde en yiksek ortalama ve en disik ortalamaya sahip
antrenodrlerin 3. Kademe belgeye olmasi ve ayni kademedeki antrenérlerden takim
antrendrlerinin bireysel antrendrlere kiyasla daha yiksek ortalamalara sahip olmasi
takim antrendrlerinin duygu yonetimindeki becerisini daha net gostermektedir. Egitim
acisindan, temel antrendrlik bilgileri ayni oranda olan bu iki grubun bu denli farkh
sonuclar elde etmesi daha 6nce de degindigimiz takim antrenérlerinin sosyal iletisim

becerilerini daha fazla insana karsi test etmesinin kazanimlari ile agiklanabilir.

Sosyo-ekonomik durum agisindan, ¢alismaya katilan antrendrlerin tamaminda (p
> 0.05), takim spor bransi antrendrleri (p > 0.05) ve bireysel spor bransi antrenérlerinin
(p >0.05) duygulari yonetme beceri diizeyleri ile arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
¢tkmamistir. Ortalama puanlar degerlendirildiginde sosyo-ekonomik durum degiskeni
baglaminda duygulari ydonetme becerileri 6lgegi puani en yilksek olanlar, 300-600 TL
arasinda gelire sahip olan bireysel spor bransi antrendrleri (x=107.66 + 3.51), en diisik
olanlar ise 2001 TL ve Uzerinde gelire sahip olan bireysel spor bransi antrendrleridir
(x=97.68 £ 11.71). Takim bransinda ise 300-600 TL gelire sahip olanlar ile 2001 TL ve
Uzerinde gelire sahip olan antrendrler yakin ve diger gelir seviyelerine oranla daha
yliksek ortalamalara sahiptir. Bireysel branslarda ise duygulari yonetme becerisi
Olceginin, olumsuz beden tepkilerini kontrol edebilme alt boyutuna benzer sonuglar elde
eden Aykin ve Cerez’in arastirmasinda, 2001 TL ve Ustl gelire sahip olan kick boks
antrendrlerinin is doyumu dizeyi, daha distk gelire sahip antrendrlere kiyasla daha

yuksektir (45).

Ballikaya’nin antrendrlerin stresle basa ¢ikma yontemlerini arastirdig! tezinde,
bireysel spor bransinda duygu odakli basa ¢ikma tarzi kullanilirken, takim spor
branslarinda kendine glivenli basa ¢ikma tarzi kullandiklari ortaya ¢cikmistir (46). Duygu

odakh basa ¢ikma, sorun ile ylizlesmeden kacinan, sorunun sebep oldugu duygulari
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ortadan kaldirma amaci giiden bir tarz (47) olmasi nedeniyle, bu calismada elde edilen
duygu yonetiminde zorlanan bireysel brans antrendrleri ile Ballikaya’nin 6rneklemi

arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Temel, antrendrlerin antrenorliik fonksiyonlarini etkili ve verimli bir sekilde

yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken 6zellikleri dort baslikta toplamistir:

e Entelektiel 6zellikler,
e Sosyal ozellikler,
e Psikolojik 6zellikler,

e Karaktere iliskin 6zellikler (48).

Bu oOzelliklerden maksimum verimin alinmasi igin antrenériin kendi ruh halinin
Ust seviyede olmasi gereklidir. Calismamiz neticesinde elde edilen sonuglar takim
antrenorliginiin daha yuksek duygulari yonetme becerisi ortalamasina sahip oldugunu
gostermektedir. Yakin donem spor tarihimize baktigimizda hem kadin hem erkek kultip
basketbol takimlarimizin hem de kadin voleybol takimlarimizin Ust diizey basarilara imza
attigl gorilmektedir. Calismamizin 6rnekleminde bu basarilara ulasan antrenoérler
olmasa da daha duislik seviyede antrenérliik yapan ayni brans antrendrlerinin en azindan
duygu yonetiminde yiksek seviyede oldugunun bulunmasi, bransta ulasilan ulusal ve
uluslararasi basarilarin brans igi rekabeti olagan bir sekilde arttirdigini séyleyebiliriz.
Ulasilan ylksek rekabet ortaminin, genellikle spor bransinin gelismesine yol agacagindan
antrenorlerde bu rekabet ortaminda tutunabilmek icin daha yliksek standartlarda
calisacaklar. Standartlarin artmasi ile bransin sezonluk basarilarin disinda, diinya

Uzerinde bir ekol olmasina yol acacagi distinulebilir.

GullG ve Sahin’in antrendrlerin 6¢ alma egilimleri ile ilgili yaptigl arastirmada,
antrendrlerin 6¢ alma egilimleri affetmeye oranla yiksek ¢ikmistir. Hatta antrendrlerin
kesinlikle intikam alma hedefinde olduklari bulunmustur (49). Spor iginde duygularin
onemli bir rol oynadigl yadsinamaz. Derbilerin ¢cok daha ¢ekismeli gegmesinin temel
nedenlerinden biri de budur. Ancak intikam gibi glicli bir olumsuz duyguya bu kadar

deger verilmesi az 6nce soz ettigimiz rekabet ortaminin yaratilmasinda yanlis duygularin
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one cikarilmasina neden olacaktir. Bu da toplum nezdinde sporda siddet sorununa yol
acabilecek bir zincirleme reaksiyona sebebiyet verebilir. Clnkl sporcular sahneye
ciktiklarinda genelde antrendrlerinin kendilerine yansittigi duygulari gostermektedirler.
Sahnedeki sporculari izleyen seyirciler de sporcudan vyansiyan duyguyu
icsellestirmektedir. Dolayisiyla intikam, o6fke , nefret gibi olumsuz duygulari dogru
yonlendirmesi gereken antrendrlerin, kendi duygularini dogru yonetebilmesi ile spor

ortamlarindaki gerginligin 6niline gecebilme potansiyelleri oldukca ylksektir.

Gullh ve Sahin’in 2019 yilinda antrendrlerin duygusal emek ve tiikenmislik
dizeyleriile ilgili yaptigi arastirmada, antrendrlerin duygularini samimi bir sekilde ifade
ettiklerini ve mesleklerine karsi fazla duyarli olmalari nedeniyle miikemmelliyetgilige
ulasarak, kendilerini basarisiz hissetmelerine neden oldugu sonucuna ulasiimistir (50).
GullG ve Sahin’in 2016 ve 2019 yillari yaptiklari ¢calismalarin sonuglari birlestirildiginde,
basarisizlik hisseden bireylerin basariya ulasanlari kiskanmasi, bunun sonucunda 6¢
almaya kadar gidebilmesi, duygulari yénetme becerisinde var olan sikintilari gz 6éniine
sermektedir. Spor dogasi geregi rekabetten uzaklasmayacaktir. Dolayisyla burada
degismesi gereken sporun aktoérleridir. Bu aktorler arasindaki en 6nemli ve en degerli
parcalardan biri olan antrendrlerin rekabetin gerginligini kullip veya kisisel ¢ikarlar
yerine Fair-Play dogrultusunda manipile etmeleri gerekmektedir. Bunu da ancak glicli
bir kisilik ve bu kisiligi dogru yansitacak duygu yonetimi becerisi ile basarabilecekleri

soylenebilir.

DYBO’nin alt boyutlarini inceledigimizde, DSOIE, DOGG, BC ve OY alt boyutlarinda
takim bransi antrendrleri, bireysel antrenrorlerden daha yiksek puan almislardir.
Bireysel antrendrlerin daha yliksek puan aldig tek alt boyut OBTKE’dir. Demografik
degiskenlere gore degerlendirdigimizde; bireysel brans antrenorlerinin cinsiyet
degiskeninde BC alt boyutunda (p=0,03<0,05) ve sosyo-ekonomik durum degiskeninde
DSOIE alt boyutunda (p=0,04<0,05), takim brans antrenérlerinde ise yas degiskeninde
BC alt boyutunda (p=0,05=0,05), brans degiskeninde OY alt boyutunda (p=0,01<0,05) ve
sosyo-ekonomik durum degiskeninde BC alt boyutunda (p=0,02<0,05) istatistiksel

acidan anlaml farkhlik cikmistir.
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DSOIE alt boyutuna ait bulgulari cinsiyet degiskeni baglaminda incelersek, hem
takim hem de bireysel branslarda kadin antrendrler erkeklere oranla daha yliksek
puanlar almislardir. En yliksek puani ise takim bransindaki kadinlar almistir. Yas
degiskenine baktigimizda DSOIE alt boyutunda, 20-25 yas araligindaki takim brans
antrendrleri diger meslektaslarina gore en yiiksek ortalamayi elde etmisken, ayni yas
araligindaki bireysel brans antrenorleri ise en disiik ortalamayi elde etmistir. Bununla
birlikte takim antrenérlerinde yas ile birlikte DSOIE alt boyutunda ortalamalar diiserken,
bireysel antrenérlerde yas ile birlikte DSOIE alt boyutundaki ortalamalar yiikselmektedir.
Medeni durum degiskeninde, takim bransinda bekar antrendrler, bireysel branslarda ise
evli antrendrler DSOIE alt boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Lisans
mezunu takim antrendrleri, bireysel branslardaki meslektaslarina kiyasla DSOIE alt
boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Branslara baktigimizda DSOIE alt
boyutunda takim bransinda futbol antrendrleri, bireysel branslarda cimnastik
antrenérleri daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Sahip olunan kademe baglaminda DSOIE
alt boyutunda, takim antrenérleri kademe atladik¢a azalan bir egilim gosterirken,
bireysel antrenorler kademe ile dogru orantili bir sekilde artan bir egilim gostermektedir.
Sosyo-ekonomik durum ile DSOIE alt boyutu gériildigii gibi, bireysel antrendrlerde gelir
arttikca ortalamalar disus gostermektedir. Takim bransinda ise ortalamalar birbirine
oldukca yakin olsa da dislik gelire sahip antrendrler yine duygularini daha rahat ifade

eden grup olarak géze carpmaktadir.

DOGG alt boyutunun cinsiyet degiskeni bulgularina baktigimizda, takim
antrenodrlerinde kadinlar, bireyselde ise erkekler daha yiksek ortalamalara sahiptir. Hem
takim hem bireysel branslarda erkeklerin ayni ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.
Yas degiskenine baktigimizda bireysel antrendrlerin yasin artmasi ile DOGG alt
boyutunda ortalama bazinda artis gosterdigi bulunmustur. Bununla beraber hem takim
hem de bireysel branslarda en yiksek ortalamaya sahip yas grubu 36 ve Ustl olarak
bulunmustur. Medeni durum degiskeninde evli antrenérlerin DOGG alt boyutunda bekar
alt boyutunda daha yliksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyeleri
gorildugi gibi, lisans mezunlari arasinda takim bransindaki antrenorler, bireyseldekilere

oranla duygularini daha samimi bir sekilde gostermektedir. Brans degiskeninde, hentbol
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antrendrleri diger takim branslarindaki meslektaslarina gore, duygularini oldugu gibi
gostermede sorun yasamaktadirlar. DOGG alt boyutu ile meslek kademesi degiskeni
karsilastirildiginda, 1. kademe, 2. kademe ve 3. kademelerde takim branslarindaki
antrendrler, bireysel branstakilere oranla daha ylksek ortalamalara sahiptirler. Sosyo-
ekonomik duruma gore DOGG alt boyutunda, takim bransi antrenorlerinin gelirleri

arttikca daha diistik ortalamalara sahip oldugu bulunmustur.

OBTKE alt boyutunda cinsiyet degiskeni baglaminda, ortalamalar cok yakin olsa
da kadin bireysel brans antrenorleri diger meslektaslarina kiyasla yliksek ortalamalara
sahio oldugu bulunmustur. Takim antrendérleri yaslari ilerledik¢e, bedensel tepkilerini
daha iyi kontrol edebildigi bulunmustur. Bununla beraber bu konuda en iyi yas grubu 26-
35 yas arasindaki bireysel brans antrenérleridir. Hem takim hem de bireysel branslarda
evli antrendrler bekar antrendrlere kiyasla OBTKE alt boyutunda daha yiksek
ortalamalara ulagsmislardir. OBTKE alt boyutunda brans degiskeni kapsaminda, futbol
antrendrleri diger takim bransi antrenérlerine gore en diisiik ortalamaya sahiptir. Sahip
olunan kademeye goére OBTKE alt boyutunda, takim antrenérlerinin kademe
ilerlemesinin bu alt boyut 6zelinde paralel bir sekide arttigi bulunmustur. OBTKE alt
boyutunda sosyo-ekononik duruma goére yapilan karsilastirmada, hem takim hem de
bireysel antrendrlerde gelirin artmasi ile daha yliksek ortalamalara ulasildig
bulunmustur. Ayrica bireysel branslarda her alt boyutta en yliksek ortalamaya sahip olan
300-600 TL gelire sahip antrenodrlerin, bu alt boyutta en diisiik ortalamaya sahip olmasi

onemli bir bulgudur.

BC alt boyutu 6zelinde cinsiyet degiskeni gorildigi gibi, erkek bireysel brans
antrendrleri kadin meslektaslarina gére duygulariyla ¢cok daha iyi basa ¢ikmaktadirlar. Bu
durum takim branglarinda ise kadin antrendrler lehinedir. 26-35 yas araligindaki takim
bransi antrenoérlerinin, takim bransindaki diger yas gruplarina kiyasla duygulari ile basa
¢tkma konusunda daha zayif kaldiklari bulunmustur. Hem takim hem de bireysel
branslarda BC alt boyutunda evli antrendrler bekarlar ile karsilastirildiginda daha yliksek
ortalamalara sahiptir. Egitim seviyelerine bakildiginda, takim branslarindaki antrenérler

arasinda BC alt boyutu ile egitim seviyesi olumlu iliski icindedir. Atletizm antrenérleri BC
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alt boyutunda tiim branslar icinde en yiiksek ortalamaya sahiptir. Orneklem sayilarinin
yuksek oldugu 1. kademe, 2. kademe ve 3. kademe antrendrlere bakildiginda, bireysel
brans antrendrlerinin BC alt boyutundaki ortalamalari kademe ile olumsuz iliski
icindedir. Takim bransindaki en disliik ve en ylksek gelire sahip iki grubun BC alt
boyutunda orta seviyedeki gelire sahip olanlara kiyasla duygulari cok daha iyi basa ciktig

bulunmustur.

OY alt boyutunu cinsiyet degiskeni 6zelinde inceledigimizde, erkek takim ve
bireysel brans antrenorleri, kadinlara kiyasla 6fke yonetiminde daha basarilidirlar. Takim
branslarindaki antrenérlerde yas ile OY alt boyutu arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.
Bekar olan bireysel antrendérler, 6fke yonetimi konusunda en distk ortalamaya sahip
olduklari bulunmustur. Futbol antrendérleri takim bransinda, glires antrendrleri ise

bireysel branslarda 6fkelerini en iyi yoneten antrendr gruplari olarak bulunmustur.

Sevimli, Bilir ve Sangiin’iin yaptigi calisma (51) ile bu ¢alismayi hem DYBOTP hem
de alt boyutlar baglaminda karsilastirdigimizda, antrenoérlik 6grenimi goéren
dgrencilerin, antrenérliik meslegi yapan kisilere kiyasla hem DYBOTP hem de alt boyutlar
da daha disuk degerler elde ettigi gorulmustir. Bu iki veri arasindaki farki yorumlarsak;
spor alaninda teorik bilgi bireye bir yere kadar beceri ve ilerleme saglayabiliyor, ancak
uygulama ile bu beceriler cok daha keskin hale gelebiliyor. Bu da spordaki uygulama

olgusunun 6nemini ortaya koymaktadir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma iginde elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin dayandigi oneriler

asagida maddeler halinde verilmistir.

6.1. Sonuglar

Bu arastirmanin amaci; takim ve bireysel spor antrendrlerinin, kendi duygularini
yonetme beceri diizeylerinin belirlenmesi ve aralarinda istatistiksel acidan anlaml bir

farkhlik olup olmadiginin karsilastiriimasidir. Bu baglamda elde edilen sonuglar;

e Bireysel brans antrendérlerinin cinsiyet degiskeninde, Basa Cikma alt
boyutunda (p=0,03<0,05) istatistiksel acidan anlamli farklilk ¢citkmistir.

e Bireysel brans antrendrlerinin sosyo-ekonomik durum degiskeninde,
Duygulari Sézel Olarak ifade Edebilme alt boyutunda (p=0,04<0,05)
istatistiksel agidan anlaml farklilik ¢ikmistir.

e Takim brans antrendrlerinin yas degiskeninde, Basa Cikma alt boyutunda
(p=0,05=0,05) istatistiksel acidan anlamli farkhlik cikmistir.

e Takim brans antrenérlerinin brans degiskeninde, Ofke Yénetimi alt
boyutunda (p=0,01<0,05) istatistiksel acidan anlamli farklilhk ¢itkmistir.

e Takim brans antrendrlerinin sosyo-ekonomik durum degiskeninde, Basa
Cikma alt boyutunda (p=0,02<0,05) istatistiksel agidan anlamh farkhlik

citkmistir.

e Takim spor bransi antrendrlerinin duygulari yonetme becerisine ait

ortalamasi, bireysel spor bransi antrendrlerinden ylksektir.

e Bireysel brans antrendrlerinde yas ile duygulari ydnetme beceri diizeyi ve alt

boyutlari arasinda dogru orantili olarak bir artis vardir.
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e Takim ve bireysel spor branslarinda evli olmak, duygu yonetiminde ve
duygulari s6zel olarak ifade edebilme alt boyutu haric diger dort alt boyutta

daha becerikli olmayi saglamaktadir.

e Bireysel spor bransi antrendrlerinin sosyo-ekonomik seviyesinin artmasi ile

duygulari yonetme beceri diizeyleri dismektedir.

e Bireysel spor bransi antrendrlerinin sosyo-ekonomik seviyesinin artmasi ile
olumsuz bedensel tepkileri kontrol edebilme alt boyut haricindeki diger dort

alt boyutun dogru orantili olarak arttigi saptanmistir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
¥ Antrenorlerin duygusal becerilerini arttiracak seminerler diizenlenebilir.

%* Antrenorlerin is ylkinlin paylastirilmasi ve dogru is dagiliminin yapilmasi
hususunda hem kullipler hem de federasyonlar tarafindan idari anlamda

¢alismalar yapabilir.

* Antrendrlere yonelik duygu yénetimi odakl uzun dénemli (en az 1 yil siiren)
deneysel arastirmalar vyapilmali, bu arastirmalar nitel yodntemlerle

desteklenmelidir.

6.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler
* Arastirmanin 6rneklemi genisletilmelidir.

* Arastirmanin amacina yonelik farkh illerde ayni 6lgek kullanilarak benzer

arastirmalar yapilabilir.
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¥ Takim spor bransi antrendrlerinin bireysel spor bransi antrendrlerinin duygu
yonetme beceri dilizeyleri ile problem ¢6zme becerisi Uzerine etkisi

arastirilabilir.

* Antrenorlik o6grenimi goren 6grencilere daha fazla saha calismasi imkani

sunulmasi saglanabilir.
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EKLER

EK-1. Duygulari Yonetme Becerileri Olgegi

Sayin Antrendr,

Asagida yasadiginiz olumlu (sevgi, mutluluk vb.) ve olumsuz (6fke, kaygi, utanma,
Gzinth vb.) duygularinizla iliskili 28 madde verilmistir. Her maddeyi okuyarak
yasantilariniza uygunluk durumunu isaretleyiniz. Her bir madde icin cevaplar Bana Hig
Uygun Degil (1), Bana Uygun Degil (2), Bana Kismen uygun (3), Bana Cok Uygun (4),
Bana Tamamiyla Uygun (5) seklindedir. Bunlardan size en uygun se¢enegi karsisindaki
bosluga (x) isareti koyarak yanitlayiniz. Calismanin daha saghkli yurutilebilmesi icin bos

madde birakmamaya 6zen gosteriniz.

Cevaplariniz gizli tutulacaktir. Dogru ve igten cevap vermeniz

degerini arttiracaktir.

arastirmanin

Bana Hi¢ Uygun

Desgil

Bana Uygun Degil

Bana kismen Uygun
Bana Cok Uygun
Bana Tamamen

Uveun

1. Ofkelendigim zaman baskalarindan ¢ok, kendime zarar
veririm.

2. Olumsuz duygularimla genelde iyi bir bicimde basa
cikabildigime inaniyorum.

3. Yakin hissettigim birisine dahi duygularimi agiklamak
benim icin zordur.

4. Duygusal olarak yakin kisilere (anne-baba, sevgili, kardes,
arkadas v.b)
seni seviyorum demekte zorlaniyorum.

5. Olumsuz duygular yasadigim, viicudumda birtakim
belirtiler

(bas agrisi, tansiyon, mide agrisi, kalp carpintisi v.b) ortaya
cikar.

6. Cok kolay 6fkelenen biriyim.

7. Yeniden diinyaya gelsem duygularimi daha rahat ifade
eden biri olmak isterdim.

8. Olumsuzda olsa duygularimi kabul etmekte gliclik
cekmem.

9. Yakin ¢evremdeki kisiler duygularimi rahatca ifade
edemedigimi soylerler.
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10. Yasadigim olumlu ve olumsuz olaylar karsisinda
bedenimdeki degisimlere ve neler hissettigime yeterince
kulak veririm.

11. Cevremdeki insanlarin psikolojik durumlarindan duygusal
olarak ¢ok cabuk etkilenirim.

12. Sohbet ettigim insanlardan herhangi birisinin bana ilgi
duydugunu hemen fark edebilirim.

13. Cok az kaygilandigimda bile uyku diizenim bozulur.

14. Ofkelendigimde cevremdeki esyalara/nesnelere zarar
veririm.

15. Gergek duygularimi daha ¢ok icimde saklar disariya farkli
gorliinmeye cabalarim.

16. Bir kisi ya da olayla ilgili olumlu duygularimdan ¢ok
olumsuz duygularimi ifade ederim.

17. Yasadigim olaylari mantigim ve duygularimi g6z 6niine
alarak degerlendiririm.

18. Benim igin baskalarinin duygulari benimkinden daha
degerli ve 6nemlidir.

19. Bazi duygularim bana aci verse bile onlarin beni
gelistirdigini distiniyorum.

20. Kendimi gercekten mutlu hissettigimde bile kolaylikla
Uzglinmdus gibi davranirim.

21. Kaygili ve gergin olsam bile sogukkanhligimi korumakta
oldukga basariliyim.

22. Ofkemi ifade ederken karsimdakini kirarim/incitirim.

23. Kendi duygularimdan s6z ederken karsimdakilerin ylziine
bakmakta zorluk ¢ekerim.

24. Herkes tarafindan sevilmem gerektigine inaniyorum.

25. Duygusal olarak yakin hissettigim insanlara bile kolaylikla
dokunamam.

26. Beni olumsuz etkileyen bir olay sonrasinda o anki asiri
tepkilerimi kontrol edebilirim.

27. Duygularimi yalin ve anlasilir bir bicimde ifade etmekte
glclik cekerim.

28. Gergek duygularimi agikladigimda karsimdakinin bana
aclyacagini disinirim.
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

Sayin Antrenor,

Bu ¢alisma takim ve bireysel sporla ugrasan antrendrlerin duygularini yénetme
beceri diizeylerinin degerlendiriimesi amaciyla yapilmaktadir. Bu bdéliimde kisisel
bilgilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen size uygun olan segenegi ( X ) seklinde
isaretleyiniz. Arastirmaya verdiginiz destek icin tesekkiir ederim.

Asiye Aysun TOSUN
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Lisans Ogrencisi
1) Cinsiyetiniz?

() Erkek () Kadin
2) Yasiniz?
() 20-25 ()26-35 () 36-Usti

3) Medeni haliniz?
() Evli () Bekar
4) Egitim durumunuz?
() Ortaokul ()Lise () Meslek Yiksek Okulu () Lisans ()Yuksek Lisans ()Doktora
5) Kag yildir antrenérlitk yapmaktasiniz?
()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16-Ustl
6) Nerede ¢alismaktasiniz?
t
() Genglik Spor il Mudurltgi
() Federasyon
() Resmi Kurum Kulibd
() Ozel Kurum Kuliibii

() Digerleri

7)Hangi bransta antrenérlitk yapmaktasiniz?

() Atletizm () Futbol () Basketbol () Boks

() Jimnastik () Karate () Hentbol () Halter
() Tekwando () Ekstrim () Voleybol () Bisiklet
() Yizme () Masa Tenisi () Gires ()Judo
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() Diger: e,

8)Antrendrliik kademeniz nedir?

() 1.Kademe ()2.Kademe () 3.Kademe () 4. Kademe
9)Ortalama aylik geliriniz ne kadardir?

() 300-600 () 601-1000 () 1001-2000 ()2001 ve Usti

10)Hangi ilde yagsamaktasiniz?
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EK-3. Olcek Onay Yazismasi

Sevgili Hocam,
ok tesekkar ederim flginize. Zaman Ay cevap yazmaniz beni muthu ett. Cok Neziksiniz Keske dana dnce yollarimiz kesisseydi Dilek Hocama en kisa zamandz ulasacagim, Sadlida
mutlulue kel Iy alismlar.

Date: Wed, 13 Feb 2013 23:03:29 +0200
From: arcecen@cuedulr

To: cisilaysun@hotmail com

Subject: Re: Doktora Tex

Merhaba,
Ben Cukurova Oniversitesinden aynldim ancak tezime cukurova iniversites’ kiiiphanesinden elde edebilrsiniz. Ayrica beden et bilimindeki Dilek sevimi hocamiz da ayn kanuda caligyordu. Onunla irtibata
aecebilirsiniz. Paylasmak istediginz baska konular olursa ihtiyac duyarsamz tekrar irtbat kurabilirsiniz. Kolay gelsin,

Dog,Dr, A Rezan CECEN-EROGUL
Hula Univ. Egitim Fak. PR Anabilim Dal

----- Original Message-—

Fram: <disilaysun@hotmall.com»

To; <arcecen@cy.ed

Date: Wed, § Feb 2013 13:24:38 +0200
Subect: Doktora Tezi

Sayn Hocan,

Ben Asiye Aysun Tosun. Cukurova Unversitesi beden efitint ve spor biliminde yiksek lisans dgrencisiyin. Doktors teziniz hakkinda bende takum ve bireysel spor
antrendrlerinin duygu yanetin becerileri hakkinda tez yazmak istiyorun.Bu konu hakkindaki tecribelerinizden faydalanmak isterim.Tabi Ki sizde uygun
gérirseniz.Rahatsiz ettiysen dzir dilerin.iyi ginler.

Gonderen-IP: 213.43.93.236
Gondzren-Enail: cisilaysunfhotmail.com

(ukurove Dniversitest - Egitin Fakiltesi
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ETiK BEYANI
Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesini okudugumu ve anladigimi

ve Cukurova Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu tez calismasinda;
e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokimanlari akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,
e Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik kurallarina uygun olarak
sundugumu,
e Tez calismasinda vyararlandigim eserlerin timiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonugclarda herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
e Tez olarak sundugum bu ¢alismanin 6zgtin oldugunu,
bildirir, aksi bir durumda bu konuda hakkimda yapilacak tiim yasal islemleri ve aleyhime
dogabilecek tim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. 20/08/2019
Asiye Aysun Tosun

Kayith olunan Program : Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dal
Tezin Konusu : Takim ve Bireysel Sporla Ugrasan Antrendrlerin
Duygularini Yonetme Beceri Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Tezin Tlrl : Yiiksek Lisans : X Doktora: [_|
Danigsmanin Adi-Soyadi :Zeynep Filiz DINC
Danismanin iletisim Bilgileri

Telefon :0534 520 33 39

E-Posta :zdinc@cu.edu.tr

Ogrencinin iletisim Bilgileri

Telefon : 0505 821 27 27
E-Posta : cisilaysun@hotmail.com
Adresi

Toros m. Giindiz Tekin
Onay sk.Mehmet Torunlar
Apt. K:1 D:1

Bu belgenin Lisansiistii egitim tezleri savunmaya alinmadan énce 6dgrenci tarafindan doldurulup

imzalanarak Enstitii Miidiirliigiine teslim edilmesi gerekmektedir.
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0ZGECMIS

1981 yilinda Adana’da dogdu. 1989 yilinda Artistik Cimnastik sporuna baslayip,
1992 yilinda Adana Maliye Spor Kuliibiinde yarismalara katilarak dereceler elde etti. ilk,
orta ve lise dgrenimini Adana’da tamamladi. 2003 yilinda Nigde Universitesi Egitim
Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Bsélimi{’nden mezun oldu. 2006-2009 yillari arasinda
Diyarbakir'in Cermik ilgesi’'nde sinif dgretmenligi goérevinde bulundu.2011 yilinda
Cikurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisinde Beden Egitimi Ve Spor Ana Bilim
Dalinda Yuksek Lisans egitimine basladi. 2009-2013 yillari arasinda Adana’nin Ceyhan
llcesi’nde, 2013-2015 vyillari arasinda Adana’nin Dogankent Mahallesi’'nde sinif
ogretmenligi gérevinde bulundu. 2014 yilinda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dal Yiksek Lisans
Programindan mezun oldu. 2015 yilinda egitimini tamamlayip alan degistirerek Yavuzlar
Ortaokulu’na Ozel Egitim Ogretmeni olarak atanmis ve halen orada gérev yapmaktadir.
2016 yilinda yaptigi calismalar sonucu Adana ilinde “Fark Olusturan Ogretmen’’ olarak

secilerek Cankaya Koskii’'ne ve Bestepe’ye davet edildi.
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