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OZET

Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi S6zlesmeler Kapsaminda Biyolojik
Delillerin Elde Edilmesi

Biyolojik deliller, yargilamanin her asamasinda en giivenilir sonuclara
ulasmak icin kullamlmaktadir. Bilirkisiler vasitasiyla pozitif bilime uygun olarak
hazirlanan raporlar yargilama siireclerinin saghkh bicimde isleyisi ile yakindan
ilgilidir. Bilimdeki gelismelerin siirekli olmasi1 hukukun da bu gelismeleri yakindan
takip etme zorunlulugunu ortaya cikarmustir. Muhakeme hukukunda, maddi
gercegin ortaya cikmasi icin gerek olay yerinden gerek insan bedeninden elde
edilen biyolojik deliller giderek daha fazla yer almaktadir. Dogalar geregi
biyolojik materyaller, her tiirlii biyolojik varhktan elde edilebilir. insan
haysiyetinin korunmasi acisindan, ozellikle insan bedeninden elde edilecek
delillerin, titizlikle, uluslararasi1 sézlesmelerle ve i¢ hukuk kurallariyla belirli
kisitlamalar c¢ercevesinde elde edilmesi gerekmektedir. Bu ¢calismanin amaci, yasa
koyucunun ve uygulayicilarin, hem delilin dogasim1 bozmadan, hem de insan
onuruna aykirr hareket etmeden elde etmesi konusunda farkindalik olusturmak ve
diizenlemeler yapilmasi yoniinde 6neride bulunmaktir.

Bu calismada biyolojik delillerin hem Tiirkiye’de, hem de Kara Avrupasi ve
Anglo Sakson Hukuk sisteminde ne sekilde elde edildigini incelemek maksadiyla
Yiiksek Mahkeme Kararlar1 kullanilmistir. Mahkeme kararlari, i¢c hukuk ve
uluslararasi sozlesmeler baglaminda incelenmistir. Yiiksek mahkeme kararlarinda
biyolojik delillerin elde edilme sekillerindeki hukuka aykir1 delil sorunu ve
biyolojik delillerin hangi kosullarda kullanilabilecegi tartisilmstir.

Ulkemizde taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler kapsaminda biyolojik
delillerin elde edilmesi acisindan i¢c hukuk kurallarimin yetersiz oldugu, ayrica
DNA veri bankalarinin olusturulmasi gerektig¢i konusunda sonuca varilmistir. ic
hukukun, Tiirkiye’nin taraf oldugu soézlesmeler kapsaminda diizenlenmesi ve
maddi gercegin ortaya cikarilmasi acisindan adli bilimlerden daha fazla
faydalanilmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Biyolojik Delil, Beden Muayenesi, Olay Yeri
Incelemesi, Ornek Alma.
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ABSTRACT

Legal Problems About Evaluation of Biological Evidences within the scope of
International Agreements that Turkey Participated as Signotary Country

Biological evidence is used to achieve the most reliable results at every stage
of the trial. Reports prepared by experts in accordance with positive science are
closely related to the healthy functioning of the judicial processes. The fact that the
developments in science are continuous has led to the necessity of the law to follow
these developments closely. In the law of reasoning, the biological evidence
obtained both from the crime scene and from the human body for the emergence
of material truth is increasingly taking place. By nature, biological materials can
be obtained from any biological entity. In order to protect human dignity,
especially the evidence to be obtained from the human body must be meticulously
obtained within the framework of certain restrictions, both in international
conventions and in domestic law. The aim of this study is to raise awareness and
propose to make regulations that lawmakers and practitioners obtain biological
evidence without disturbing the nature of the evidence and acting against human
dignity.

This study examines whether biological evidence of both in Turkey and also
in continental Europe and the Anglo-Saxon legal system in order to obtain what
the Supreme Court decision were used. The court decisions were examined in the
context of domestic law and international conventions. In high court decisions, the
issue of unlawful evidence in the manner in which biological evidence is obtained
and the conditions under which biological evidence can be used are discussed.

Within the scope of the international conventions we have signed in our
country, it has been concluded that the rules of domestic law are insufficient for
obtaining biological evidence and that DNA databases should be established. The
internal law, regulation under contracts which Turkey is a party and in terms of
uncovering the truth material should be exploited more than forensic science.

Keywords: Biological Evidence, Physical Examination, Crime Scene
Investigation, Taking Samples.
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1. GIRIS VE AMAC

Giliniimlizde biyolojik delillere suglarin aydinlatilmast amaciyla siklikla
basvurulmakta, bazen geg¢mise yonelik kapanmis dosyalarda bile yapilmis olan
eksiklikler giderilerek sonug elde edilmektedir.

Muhakeme hukukunun amacit maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasidir. Maddi
gercek de ancak deliller araciligi ile ortaya cikarilabilir. Delillerin elde edilmesi,
uluslararast sozlesmeler ve Anayasa ile c¢ergevesi ¢izilen Ozel diizenlemelerle
saglanmaktadir. Biyolojik delillerin elde edilmesi ise basgli bagina 6zel uzmanlik
gerektiren bir durumdur. Adli bilimler her ne kadar hukukun yardimcilarindan biri olsa
da, hukuk her zaman adli bilimlerdeki gelisimleri takip edememektedir. Bu da hukukta
adli bilimler vasitasiyla elde edilen delillerin kullanilmasi sorununu karsimiza
cikarmaktadir.

Biyolojik deliller vasitasiyla hukukun maddi gercege ulagsmasi, ancak biyolojik
delilleri kendi iginde diizenlemesi ile miimkiin olabilir. Ceza muhakemesi hukukunda
toplanilan delillerin hukuka uygunlugu, delilin mahkeme nezdinde kullanilip
kullanilamayacagin1 belirler. Anayasa’nin Tiirkiye’nin imzaci oldugu uluslararasi
sozlesmelere yaptig atifla (madde 90) birlikte baglayici olan sdzlesmelerin, i¢ beden
muayenesine yonelik mevzuatla catisan veya eksik hiikiimleri ve ayrica bilimin gelisme
hizina ayak uyduramamasi sebebiyle ortaya ¢ikan bazi sorunlar1 degerlendirmek
gerekmektedir.

Bu calismada, gerek olay yerinden gerekse beden muayenesi ile toplanan
biyolojik delillerin; i¢ mevzuat, uluslararasi sozlesmeler ve akreditasyon kurallar ile
yerlesik yargi kararlar1 ve farkli lilke uygulamalar cercevesinde uygunlugu ve
gecerliligi incelenecektir.

Bu c¢alisma ile biyolojik delilleri elde etmekle gorevli kisilerin ve saglik
calisanlarinin hukuka uygun bir sekilde ve insan onurunu zedelemeden kanitlara
ulagsmasinda farkindalik olusturmak ve bilimsel gelismeler 15181nda yeni diizenlemelerin

yapilmasini onermek amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Genel Olarak Delil Kavramm

Devletler, toprak biitlinliigline bagl olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet
veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varliklardir’. Thomas Hobbes, devleti
Leviathan canavarina benzetmistir. Max Weber ise devletin mesru siddet kullanma araci
oldugunu st')ylemistirz. Devlet hayatin her alaninda bulunmaktadir. Bu nedenle devletler
adalet saglamakla yiikiimli tiizel kisilikler olup, adaletin saglanmasi da mahkemeler
araciligiyla olmaktadir.

Mahkemeler adaleti saglarken belli basli usul kurallar1 ¢ercevesinde hareket
eder. Deliller bir iddianin dogrulugunu kanitlamak i¢in bagvurulan ispat araglarldlrg.
Delil Arapca kokenli bir sozciik olup, “yol gosteren, kilavuz, belge, sahit” anlamlar ile
kullanilir*. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii ise ti¢ delil tanimini yapmustir. TDK ya gore delil,
insan1 aradig1 gergege ulastiracak emare, Hukukta kanit ve kilavuz anlamina
gelmektedir.

Hukuk ve ceza usulii baglamindan ne 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
ne de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda bir delil tanimi yapilmamuistir.
Ancak 1983 tarihli Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin
Toplanmasi, Muhafazasi ve Ilgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda Y&netmelik’in 3.
maddesinde “meydana gelen bir sucun aydinlatilmasi ve su¢ saniklarinin tespitine
yarayan her tiirlii ispat vasitas1” olarak delillerin normatif tanimi yapllmlst1r5.

Tim bu bilgiler 1s18inda delil tanimi, “Yargilamaya konu olan olaym
aydinlatilmasi i¢in yani maddi ger¢ege ulasilabilmesi i¢in kullanilan ispat aracidir.”
seklinde yapllabilirB. Delil, yargilama makaminin gegmiste neyin nasil oldugunu bilmek
icin bugiin elimizde var olan ve varligin1 duyularimizla 6grenebildigimiz seylerdir7.

Adli bilimlerde delil kavramimin hukuk igerisindeki konumunu; genel olarak

delil kavramini da Hukuk Usulii ve Ceza Usulii agisindan inceleyecegiz.


http://www.wikizeroo.net/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGhvbWFzX0hvYmJlcw

2.1.1. Hukuk Usuliinde Delil Kavrami

Dava, kisilerin yargilama makamlarindan hukuki himaye istegini igeren bir
taleptir. Talepte bulunan, bir hakkinin ihlal edildigini veya ihlal edilme olasiliginin
bulundugunu 6ne siirer. Bu kimse davacidir. Davacinin talebinde belirttigi hakkini ihlal
eden veya ihlal edebilecek olan kisiye de davali denir. Medeni usul hukuku kural olarak
davaci ve davali esasina gore hareket eder. Yargilama esnasinda taraflar mahkemeye
iddia ve savunmalarini sunarlar ve bunlari ispat yiikii altina girerlers.

Maddi hukuk tarafindan bireylere saglanan gilivenceler, pratik dava igerisinde
deliller kullanilarak hayata gecirilmekte, medeni yargida haklarin elde edilmesi ancak
onlarin ispat edilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Bu nedenle hangi delil sisteminin usul hukukunda kullanildigi 6nem arz
etmektedir. Tiirk usul hukuku genel olarak Isvigre’nin Neuchatel kantonundan
uyarlanmistir. Fakat yasa koyucu, Alman ve Isvicre Hukukunun tersine serbest delil
sistemi degil, Fransiz Hukukunda oldugu gibi kanuni delil sistemini kabul etmis ve
deliller arasinda bir hiyerarsi getirmistirg.

Tiirk hukukunda deliller kesin ve takdiri deliller olmak {izere ikiye ayrilir. Kesin
deliller; senet (madde 199-224), ikrar (madde 188), kesin hiikiim (madde 303) ve yemin
(madde 225-239) olarak sinirlanmistir. Kanuni deliller ikrar fikri iginde sekillenmistir.
ikrar, iddia edilen bir vakianin dogrulugunun karsi taraf¢a kabul edilmesidir™®. Bu
nedenle ikrara “delillerin kralicesi”** denilir.

Kesin deliller s6z konusu oldugunda hakim bunlar1 kabul etmek zorundadir.
Bunlarin disindaki delilleri ise takdiri deliller olusturmaktadir. Takdiri deliller adindan
da anlagilacag: iizere hakime bir takdir yetkisi tanimaktadir. Takdiri deliller; tanik
(m.240-265), bilirkisi (m.266-287), kesif (m.288-292) ve kanunda diizenlenmemis
delillerdir® (m. 192).

192. maddede belirtilen kanunda diizenlenmemis deliller iistinde durmakta
fayda vardir. Tirk Hukukunda bu madde ile her ne kadar kanuni delil sistemini
benimsemis oldugu belirtilmis olsa bile, “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongormedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir...”
sozliyle, hukukun siirekli gelismekte oldugunu kabul ederek yeni hukuki iligkilerin

dogabilecegini gbz Online alarak hakime genis bir takdir yetkisi tanimustir'?.



2.1.2. Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami

Ceza muhakemesinde gerceklesen fiilin ceza hukuku agisindan sonuglarina
deliller vasitasiyla ulasilmaktadir. Bir bagka deyisle bir olayin gerceklestigini gosteren
veya olaym uyusmazlik konusu olan noktalarini ispatlamak i¢in kullanilan vasitalara
“delil’ denir **.

Ceza muhakemesi hukuku, ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmis eylemlerin
harekete gecmesi durumunda yargilama ve sorusturma faaliyetinin nasil olacagini
diizenleyen hukuk dalidir. Ceza muhakemesinde amag; ortaya ¢ikmis somut vakia ile
ilgili maddi gercege ulagsmak ve siipheye yer birakmayacak sekilde vakianin deliller
vasitastyla ispat edilmesini saglamaktir'®,

Ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma evresi olmak iizere iki evreden
olusur. Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde genel olarak ceza davalarinin kamusalligi
ilkesi gecerlidir. Zira ceza uyusmazligini ortaya c¢ikaran fiilerin biiyiikk bir bolimi
toplum diizenini ilgilendirir. Ceza davasinin kamusallig1 ilkesi ¢ercevesinde bir devlet
organi olan Cumhuriyet Savcist kovusturma boyunca iddia makaminda bulunur. Ceza
muhakemesi kisinin 6zgiirliigiinii sorusturma boyunca kisitlayabilecegi gibi kovusturma
sonunda kalic1 olarak da kisitlayabilir. Bu sebeple ceza muhakemesinde maddi gercege
ulagmak biiyiik nem tasimaktadir'®.

Delillerin ikamesi ceza muhakemesinin her evresinde s6z konusu olmakla
birlikte davaya hazirlik asamasi, delillerin Oncelikle toplandigi evredir. Sorusturma
evresinde yapilan en Onemli faaliyet olayr temsil eden delillerin arastirilmas: ve
korunmasidir. Kural olarak, sorusturma evresinde delil toplama faaliyeti icra edilirken,
kovusturma evresi toplanan delillerin degerlendirilmesidir. Ceza muhakemesinin
adalete ve maddi gergege ulasmasi ancak sorusturma evresinde delillerin hukuka uygun
ve dogru toplanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Ceza muhakemesi gecmiste yasanan olaylarin neden ve nasil oldugunu
arastirirken, tipki yap-boz parcalari gibi toplanan delillerle hareket eder. Bireyler ise
isledikleri suclarin delillerini hazirlamayip aksine delilleri yok etmek amaciyla hareket
etmektedir. Bu sebeple ceza muhakemesinde delillerin toplanmasi agisindan hukuk
usuliinden farkli olarak delil serbestisi sistemi kabul edilmistir®®.

Sorusturmanin basinda dagimik halde bulunan delil parcalar1 Cumhuriyet

Savcilart ve kolluk tarafindan bir biitiin haline getirilerek mahkemenin takdirine



sunulur'’. Ceza muhakemesi icerisinde delillerin biitiin halinde toplanarak her tiirlii
kuskudan arinmis sekilde toplanmasi gereklidire.

Ceza muhakemesinde delil olarak kullanilacak araclarin bazi ozellikleri haiz
olmast gerekmektedir. Bu oOzellikler; ceza Muhakemesi Kanununa gore delillerin
kanuna aykiri olmamasi (AY madde 38/6, CMK madde 206/2-b), delillerin elde
edilebilir olmasi (CMK madde 211), Delillerin saglam ve giivenilir olmasi ve
saglamligin hakim tarafindan durusmada denetlenmesi (YCGK 17.11.2009-7-160/264)

ile taraflarin miisterek ulasimina agik olmasidir™.

2.2. Ceza Muhakemesinde Delillerin Tasnifi

Ceza muhakemesinde delil serbestisi kabul edildiginden, delillerin tasnif
edilmesi hakimin delilleri dogru okumasi agisindan 6ncelikli 6nem arz eder. Delil tiirleri
bir ¢ok farkli siniflandirmaya tabii tutulmustur. Biz oncelikle delillerin en ¢ok kabul
edildigi beyan, belge, belirti ve bilimsel delil siiflandirmasina bagli kalarak diger
siniflandirmalar iizerinde duracaglzlg.

Ispat islevi yoniinden deliller dogrudan ve dolayl deliller olarak degerlendirilir.
Hakimin asil olayr ¢dzmesi i¢in olay1r dogrudan ispatlayan araglara dogrudan delil
denilmektedir'®. Dolayl deliller ise uyusmazlhik konusu olayr dogrudan ispat etmekten
ziyade ¢6ziime katkida bulunan delillerdir™.

Kaynaklar1 bakimindan deliller, delillerin elde edildigi kaynaklar bakimindan
incelenmesi ile ayrilir. Deliller temelde insan kaynakli deliller ve nesne kaynakli deliller
olmak tizere iki kisimda degerlendirilmektedir. Insan kaynakl1 delilleri; tanik, sanik ve
ticiincti kisilerin beyanlar1 olustururken nesne kaynakli deliller, insan kaynakli deliller
ve beyanlar disindaki her tiirlii belge ve beyandan olusur®.

Son olarak igerik bakimindan deliller, beyan deliller (testimonial evidence) ve
maddi deliller (real evidence) olarak ayrilimaktadir.

Bunun yaninda biz igerik bakimindan delilleri amacimiza uygun olmasi
bakimindan baslangicta belirttigimiz gibi beyan, belge, belirti ve bilimsel delil

siniflandirmasi dogrultusunda degerlendirecegiz.



2.3. Adli Bilimler ve Ceza Muhakemesi iliskisi

Adli bilimler; tip bilimleri, fen bilimleri ve sosyal bilimlerin bir arada ¢alistigi
multidisipliner bir alandir. Adli tip uzmanlig1 diger disiplinler gibi adli bilimler bashgi
altinda degerlendirilir. Adli bilimler alaninda ¢alisan veya bu konuda teorik bilgi ve
uygulama alaninda egitim gormiis kisilere adli bilimler uzmani denilmektedir. Adli
bilimler uzmanlar1 kendi mesleklerinin getirmis oldugu bilgi birikimini, adli bilimler
vasitastyla hukukun hizmetine sunmaktadir®.

Bilinen ilk adli tip raporu M.O. 40 yilinda Julius Sezar’in gogsiinden aldig
bigak yarasi sonucu Oldiiglinii beyan eden rapordur. Antik Roma’da adli bilimlere
siklikla bagvurulmus ve hukuka yardimci bilim dali olarak kabul edilmistir®®.

Adli bilimler bir ¢ok agidan hukuk ve tip bilimi ile baglantili hareket etmekle
birlikte kendine 6zgii bir yapidadir. Tiirkiye’de adli bilimler dendiginde yanlis olarak
yalnizca adli tip goz Ontine alinmaktadir.

Adli bilimlerin teorideki bilgisini pratige sunmasi belirli kurumlar vasitasiyla
olur®. Bu kurumlar1 3 cati altinda toplmak miimkiindiir. Bunlar; Adalet Bakanligina
bagl Adli Tip Kurumu, Universiteler biinyesindeki tip fakiiltelerine bagl olan adli tip
anabilim dallar1 ve su anda Tiirkiye’de 3 adet bulunan Adli Bilimler Enstitiileridir.

Bunun yaninda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi agisindan kolluk
gorevlilerine bagl Polis Kriminal Laboratuvar1 ve Jandarma Kriminal Laboratuvarlari
bulunmaktadir®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 63. maddesinde delillerin yorumlanmasi
acisindan bilirkisilik kurumunu “ Coziimii uzmanhig: 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sani@in, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin
istemi tizerine karar verilebilir. Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.” seklinde tan1mlam1$t1r24.
Sorusturma asamasinda da Cumhuriyet Savcisinin bu maddeye atif yaparak bilirkisiden
faydalanabilecegi kabul edilmistir.

Bilirkisilik, yargimin en temel yardimci kurumlarindan biridir. Bilirkisiler
yargimin uzmanlik gerektiren konularda bilgisine basvurdugu objektif ve bilimsel
cevaplar vermekle miikellef kisilerdir. Bilirkisiler 6zellikle yukarida tasnifini yapmis

oldugumuz deliller igerisinde, bilimsel delillerin aciklanmasi konusunda &nemli



gorevler yapmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunun lafzindan da anlasilacagi iizere
delillerin siiflandirmas1 yapildiktan sonra hakimin bilgi alanindan ¢ikan delillerin,
yarginin anlayacagi sekilde agiklanmasi bilirkisliler vasitasiyla olur.

Bilirkisi goriisii, Diinya Bankasmmin Yargilamada Bilirkisilik Miiessesi
hakkindaki inceleme raporunda “mesleki, bilimsel ya da teknik bir konuyla ilgili olarak
yasal kovusturmada kanit olarak sunulacak (yazili veya sozlii) her hangi ifade” olarak
tanlmlanm1$t1r25.

Ceza muhakemesi Kanunun 64. maddesi resmi bilirkisi kavramindan
bahsetmigstir. Resmi bilirkisiler belli bagli kanunlarda bilirkisi olarak tanimlanan
uzmanlardir. Adli Tip Kurumu resmi bilirkisi denildiginde ilk akla gelen kurumdur. Bu
kurum, 5519 Adli Tip Kurumu le ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile adalet
islerinde bilirkisilik yapmak {izere kumlmustur%. Adli Tip Kurumu; Cumbhuriyet
Savcisi, Sulh Ceza Hakimi veya mahkemelerin talebi {izerine yas tayini, cinsel suclar,
akil hastaliklari, 6liim, otopsi, yaralama, adli muayene, toksikoloji, DNA incelemesi
gibi uzmanlik gerektiren konularda gorev alir.

Adli Tip Kurumu disinda 5519 sayili kanunun 31. maddesi ile tip fakiiltelerinin
adli tip anabilim dallarim1 da adli konularda resmi bilirkisi olarak kabul edilmistir.
Kanunun diger resmi bilirkisi olarak kabul ettigi kurumlar ve kisiler ise Umumi
Hifzissthha Kanununa gore kurulan Yiiksek Saglik Surasi (saglik mevzuati ve tababet
ve subeleri sanatin1 ifadan dogan vakialarla sinirli olmak {iizere) ile 38 Sayili Tababeti
Adliye Kanununa gore adli hekimlerin olmadig1 yerlerde gorev yapan hiikiimet ve
belediye hekimleri, bunlarin da bulunmadigi yerlerde diger resmi hekimlerdir®®. Bu
sayilanlarin disinda da ¢esitli kanunlarda belirtilen bazi kurumlar resmi bilirkisi olarak
gorev yapmaktadir.

Belirli konularda resmi bilirkisi olarak gosterilen kisiler oncelikle gbrev yapmak
zorundadir. Ancak bu kisiler bilirkisilik yapamayacak durumda olduklarinda resmi
olmayan bilirkisilerin de atamasi yapilabilir (CMK madde 64).

En 6nemli resmi bilirkisi kurumu olan Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanligina
bagli olup 8 adet ihtisas kurulu ve 6 adet ihtisas dairesinden olusmaktadir. Bunun
yaninda Adli Tip Kurumunun 9 ilde yapilanmig grup baskanliklart ve hemen hemen tiim

illerde miidiirliikleri bulunmaktadir®®.



Adli tip bilirkisiliginin temel konular; tibbi uygulama hatalari, adli genetik ve
seroloji, velayet, trafik kazalari, is kazalari, mobbing, siddet, toksikoloji, ¢ocuk
istismari, adli psikoloji, yaralar, insan hak ihlalleri, cinsel siddet, 6liim, adli bilisim, adli
belge incelemesi, yangin, ses ve goriintii analizi, adli sigortaciliktir. Goriildiigii iizere
adli bilimlere ceza hukukunun hemen hemen her alaninda ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bunun yaninda adli bilimler yalnizca bilirkisi olarak degil, uzman goriisii olarak
da taraflara hizmet sunmaktadir. Bir kisinin davasini dogru savunabilmek maksadiyla,
delillerinin tespitinin ve dogru yorumlanmasinin saglanmasi amaciyla uzman goriisiine
bagvurabilmektedir. Ceza muhakemesi kanununun capraz sorguya cevaz vermesi ile
birlikte taraflarin uzman goriisiine basvurmasi ve adaletin saglanmasinda silahlarin
esitligi prensibi ile hareket edilmesi halinde, yargilamanin daha saglikli olmasi
saglanacaktir.

Gerek bilirkisi raporu, gerekse de uzman goriisii, adalete ulasmak i¢in olmazsa
olmazdir. Bilimsel referanslar verilerek yapilan, objektif, 6l¢iilebilir ve tekrarlanabilir
degerlerin kullanildig: bir adli rapor davanin ¢abuk ve dogru bitmesini saglamaktaderS.
Bu da yargilama siirelerinin uzun olmasina ve adaletin tecelli etmedigine iliskin

¢ekincelerin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir.

2.4. Adli Bilimlerde Deliller

Adli bilimlerde ozelliklerine gore deliller; biyolojik deliller, kimyasal deliller,
fiziksel deliller, parca deliller, iz deliller, goriintii, dijital- bilisim delilleri diye
siniflandirilabilir %’

Daha 6nce belirtildigi gibi delillerin degerlendirilmesinde beyan, belge, belirti ve
bilimsel delil ayrimi kullanilmaktadir. Adli bilimleri, dogas: itibariyle belirti (iz, emare)
ve bilimsel delillerinin incelendigi alan olusturmaktadir. Biyolojik delilerin ispat
faaliyeti ve delil olarak degerinin ayirdi agisindan adli bilimlerde toplanan delilerin
niteligine kisaca deginmekte yarar goriilmektedir.

Belirti, Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore “Bir olaym veya durumun
anlagilmasina yardim eden sey, alamet, nisan, nisane” anlamina gelmektedir !
Kelimenin lafzindan da anlasilacag iizere belirti bir kesinlik arz etmemektedir. Belirti,
delilleri ispata dogrudan yarayan araglardan ziyade dolayli olarak ispat kuvvetini

giiglendiren delillerdir®®. Yasanmus bir olaydan geriye kalan her tiirlii iz veya parga



belirti delil olarak adlandirilabilir®. Ornegin parmak izi, DNA kalintisi, ayak izi, dental
iz ve sair izler objektif niteligi haiz olup, yasanmis olayi temsil ettiginden dolay1 ancak
diger delillerle biitiinlestigi takdirde ispat glicii kazanir 30,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013 tarihli bir kararinda “Gorgii tanig
bulunmayan olayda, sanik aleyhine degerlendirilebilecek tek delil, katilanin aracinin sag
kap1 caminda bulunan ve saniga ait oldugu ekspertiz raporu ile tespit edilen sag el orta
parmak izidir. Ancak aracin diger kisimlarinda, 6zellikle de zarar verilen bdliimlerinde
sania ait parmak izi bulunamamistir. Olay gecesi katilanin aracini biraktigi kapali
otoparkin dolu oldugu ve katilanin da aracin1 diger araclarin ¢ikisini engelleyecek
sekilde park ettigi dosya kapsamindan anlagilmakta olup, sanigin katilanin aracinin
yanindan gegerken elinin cama degmis olabileceginin miimkiin olmasi ve sanigin aksi
ispatlanamayan bu yondeki savunmasinin hayatin olagan akisina da uygun bulunmasi
karsisinda, somut bagka bir delille desteklenmeyen ve aracin zarar goren boliimlerinde
degil de, baska bir yerinde tespit edilen tek bir parmak izine dayanilarak sanigin atili
sugtan mahkumiyetine karar verilmesine imkan bulunmamaktadir.”** demek suretiyle
belirti delillerin tek basma ispat kuvveti olamayacagi, ancak diger delillerle
desteklenmesi gerektigi goriigiinii savunmustur.

Belirti delili fiilin ardinda kalan ve sugun dolayli olarak ispatina yarayan dogal
veya yapay, iz ve emareleri ifade etmektedir®. Emare delillerin adli bilimler a¢isindan
Oonemi yalnizca kovusturma asamasinda karar verirken degil, ayrica sorusturma
asamasinda ve arama tedbiri uygulanirken de onemlidir. Adli Arama YOnetmeligine
gore, Ceza Muhakemesi Kanununun 116. maddesi ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunun 4. maddesinde arama yapilabilmesi i¢in kanun koyucu, emarelerin
varligini sart kogsmustur. Bunun yaninda Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 13. maddesi
kapsaminda Onleyici amagli yakalama yapilabilmesi i¢in de kanun, emare delillerin
varligin aramustir™.

Belirtiler olaydan geriye kalan izlerin ve olayin bir parcast olan ger¢ekligin
pargalari olmasi sebebiyle, kanun koyucu bazen maddi delil terimini de kullanmustir.
Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve
llgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik 3. maddesinde belirti delilleri;
“Maddi Delil: Itiraf ve sahadet disinda kalan suc¢ veya sug¢ saniklariyla ilgili maddi

(fiziki) bir yapiya sahip, canli veya cansiz, dokunulabilen seyler” olarak tanimlamustir®.



Maddi deliller yasanilmis bir olaydan geriye kalan gercekligin bir parcast olmasi
sebebiyle, ¢ogu zaman fail tarafindan ortadan kaldirilmaya calisilir. Hatta fail fiili
isledikten sonra belirtileri tamamen ortadan kaldirmak ig¢in olay yerine tekrar
donebilmektedir. Bu ortadan kaldirmaya calisma eylemi de, tipki olaydan geriye kalan
maddi deliller gibi bir belirtidir®.

Belirti esas olay1 tek basina ¢ozmek icin yeterli degildir. Olayin ¢éziimlenmesi
icin baskaca delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu yasal bir zorunluluk degil,
mantik kurallar1 sebebiyle ulasilmis bir sonugtur. Ceza muhakemesi hukuku kanuni delil
sistemini kabul etmemistir. Delillerin hakim tarafindan degerlendirilirken vicdanini
kullanmak yerine kati1 kurallara baglamak, ceza muhakemesinin mantig1 ile celisir.
Tasarlanarak islenen suglarda adli mekanizmalar1 yaniltmak maksadiyla fail, belirti
delillerden faydalanabilir®. Bu sebeple bu delillerin incelenmesinde hassasiyet
gosterilmesi gerekmektedir.

Bir vakianin var olup olmadigina iligskin vicdani kanaat emarelerle degil, ancak
dogrudan delillerle miimkiin olur. Emare her zaman tek basina vakianin tamamini
temsil etmeyecegi gibi vakia hakkinda ancak dolayli bilgi sunar. Bunun yaninda
emarenin delille biitiinlesmesi halinde emare delil niteligi kazanir. Ornegin Alman Ceza
Yargi Uygulamasinda, arama kopeklerinin algiladigi adli koku emare olarak kabul
edilmekte, ancak tek basina yeterli bulunmamaktadir. Ancak bu faaliyet arama kopegi
ile birlikte olay yerinde bulunan polisin de ifadesine bagvurmak suretiyle delil niteligi
kazandirilmaktadir®. Boyle bir emare daha once de bahsettigimiz Ceza Muhakemesi
Kanunu baglaminda somut bir delil olmasa da, makul slipheyi destekler nitelikte olup,
buna dayanarak dnleme aramasindan adli aramaya geg¢is olarak kullanilabilmelidir.

Emarenin (belirtinin) vakia ile dogrudan iligkili olmasi, yasanan vakianin kismen
veya tamamen bir parcast haline gelmesi halinde, emarenin artik bir delil oldugunun
kabulii gerekmektedir. Bu baglamda delil ile belirti arasindaki fark ispati zorunlu
vakiay1 temsil etme yetenegidir®.

Ceza Muhakemesinin amaci gegmiste yasandigi iddia edilen vakianin, ger¢ekten
meydana gelip gelmedigi, eger meydana gelmis ise kim tarafindan meydana geldigini
bulmaktir. Bu amacin gerceklestirilmesi delilleri bir araya getirerek somut olayin
yeniden canlandirimasi ile olur'®. Emarelerin daha sonra bahsedecegimiz “bilimsel

delil” alt bashig1 ispat giicli yliksek bir arag olarak goriilmesine ragmen, emare kendi
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vasfindan kaynakli olarak belirsiz ve soyut bir ispat aract olmak durumundadir. Ornegin
olay yerinden elde edilen parmak izinin faile ait oldugu kesin bir bigimde ortaya
konulmus olsa bile, bilimsel kesinlik sugun fail tarafindan islendigine iligkin maddi
vakianin biitiiniine iliskin degildir. Parmak izinin faile ait olmasi emarenin kendi
vasfindan kaynakli bir kesinliktir. Bu sebeple emare ile ispat genel, soyut ve dolaylidir.
Igerigi itibariyle delil emareyi degil, emare delili destekler®. Yargitay da bu goriisii
destekler nitelikte kararlar vermektedir. Soyle ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/5-
161 E., 2008/212 K. kararinda “seklindeki tespitleri igeren rapor ile Ankara Kriminal
Polis Laboratuvarinin magdurenin i¢ ¢amasirindaki kan Orneginin bir kadina, viicut
stvisinin da erkek bir sahsa ait oldugunu saptayan raporu da katilanin agamalardaki 6zii
itibartyla birbiriyle uyumlu beyanlarint dogrulamaktadir. Buna karsin kollukta susma
hakkin1 kullanan sanigin C. Savciligindaki katilanla rizaen cinsel iliskiye girdigi beyam
ile mahkemedeki cinsel iliskiye girmeden sevistikleri seklindeki savunmasi birbiriyle
tamamen ¢elistigi gibi dosya icerigine de uygun diismemektedir. Bu itibarla, sanigin sug
tarthinde katilanin zorla 1rzina gegerek kizligini bozdugu siibuta erdigi ve mahkumiyet
hiikkmii kurulmasi gerektiginden Yargitay C. Bassavciligi itirazimin kabulii ile Ozel
Dairenin onama kararinin kaldirilmasina ve Yerel Mahkemenin beraat kararinin

2

bozulmasma karar verilmelidir.” demek suretiyle oOncelikle failin, magdurun ve
taniklarin beyanlarimi dikkate almig, ardindan beyanlarla birlikte ortaya atilmis olan
belirtileri inceleyerek hiikiim kurmustur®®,

Belirti delilleri, sugun islenmesiyle birlikte ortaya cikan ve olay hakkinda
dogrudan ve ya dolayl olarak bilgi veren; kan, kil, tiikiiriik, ayak izi, sperm, DNA
kalintilari, parmak izi, mermi ve atis artiklari, dijital veriler, fren izi gibi materyallerin
bilimsel metotlarla incelenerek mahkemenin gériisiine sunulmasi halinde, bilimsel delil
olarak siniflandirilabilir®,

Ceza adalet sisteminde temel amag islenmis olan eylemle ilgili maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi oldugundan, bilimsel delillerin ¢ok daha gilivenilir ve insan haklarina
uygun sonuglar vermesi, bilimsel delilleri, adil yargilama ilkesine zarar vermeden
sonuca ulasabilmemiz agisindan vazgegilmez ispat araclari haline getirmektedir37.

Her sucta fail, siipheli, magdur miisteki, siipheli-magdur, siipheli-tanik vs.

bulunabilmektedir. Bilimsel delillerin maddi ger¢egi aydinlattig1 gibi masum kisileri de

suglu gosterme ihtimali bulundugu unutulmamalidir®,
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Bilimsel delil kapsamindaki deliller, hakim tarafindan giinliik yasam
deneyimlerine gore degerlendirilemeyecegi i¢in bu belirtiler bilimsel yontemlerle
incelenmelidir®®. Bu sebeple ceza muhakemesinde bilirkisilik kurumu bulunmaktadir.
Bilimsel deliller, tek basina yeterli olmadiklari zaman dahi baskaca bilimsel delillerle

birleserek maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasinda rol oynarlar.

2.5. Biyolojik Delil Kavram ve Biyolojik Delillerin Elde Edilmesi

Adli vakalarda kan, semen ve tiikiiriik gibi biyolojik materyallerin kullanimi
olduk¢a yaygindir®. Siiphesiz biyoloji, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda ceza
muhakemesinin siklikla kullandigi bir bilim dalhidir. Su¢ yerinde, magdurda ve sugla
ilgisi bulundugundan siiphelenilen siipheliler iizerinde, sucun aydinlatilmasina yonelik
biyolojik materyaller bulunma ihtimali vardir®. Biyolojik deliller, tabiatlar itibariyle
bilimsel deliller kapsaminda yer alirlar. Biyolojik delillerin elde edilmesi, saklanmas1 ve
yorumlanmasi ancak bilimsel metotlarla miimkiin olabilir. Bu sebeple biyolojik deliller
olay hakkinda objektif sonucglara ulagsma yetenegini haizdirler.

Ancak, biyolojik delillerin saklanmasi1 ve toplanmasi asamasinda delilleri elde
edecek kisilerin daha fazla 6zen gostermesi gerekmektedir. Biyolojik deliller nitelikleri
itibariyle dig miidahalelerle ¢abuk bozulabilecek veya ortadan kalkacak ozelliktedirler.
Bu nedenle delillerin toplanmasi, muhafaza altina alinmasi1 ve ilgili bilirkisilere
gonderilmesi, bilirkisi incelemesinden sonra da yeniden incelenmesi gerekebilecegi
diisiiniilerek saklanmasi 6nem arz etmektedir*.

Ceza muhakemesi kanunun c¢esitli maddelerinde biyolojik delillere atif
yapilmistir. Ornegin CMK madde 78°de molekiiler genetik incelemeler, madde 75°de i¢
beden muayenesi, madde 87’de de otopsi kenar bagligi ile biyolojik delillerin
toplanmasi hakkinda diizenleyici hiikiimler bulunmaktadir®.

Adli bilimler agisindan biyolojik deliller denildiginde; adli entomoloji, adli
patoloji, antropoloji, odontoloji wve adli toksikoloji de biyoloji biliminden
faydalanilmasina ragmen oOncelikle adli seroloji ve genetik olgular ile adli kil
incelemesi akla gelmelidir. Adli seroloji ve genetik ¢alismalarinin bugiin ulastig1 diizey
ile bir ¢cok sugun aydinlatilmasi miimkiin olmaktadir. Giiniimiizde siddet olaylarinda
olay yerinde veya kisiler lizerinde bulunan herhangi bir biyolojik materyal ile yapilan

DNA tiplemeleri, maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan onemlidir. Kan, deri
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parcalari, sperm, vajinal akint1 gibi insana iliskin biyolojik materyaller DNA analizinde
kullanilan malzemelerdir. Bu organik kalintilar sayesinde bugiine kadar ¢6ziilemeyen
bir ¢cok su¢ eylemi aglklanabilmistir42. Deoksiriboniikleik Asit’in (siklikla bilinen adiyla
DNA) cekirdek iceren tiim hiicrelerde bulunan bir molekiil oldugu®, ayrica bireysel
olup tiim genetik 6zelliklerin yap tast oldugu bilinmektedir™.

Olay yerinde bulunan biyolojik bir delilin herhangi bir kimsenin DNA’s1 ile
eslestirme yapilmadan incelenmesi sonucunda, biyolojik 6rnek sahibinin cinsiyetinin
yiizde 100, sa¢ rengi, goz rengi, viicut agirligr gibi gozle goriilebilir 6zelliklerinin ise
yiizde 70 oraninda belirlendigi gozlemlenmistir®.

Biyolojik delillerin elde edilmesinde siklikla karsilasilan uluslararasi
sOzlesmelere gegmeden Once olay yerinden ve gercek kisiden biyolojik delillerin

toplanmasi, saklanmasi ve giivenlik zincirini incelemekte yarar goriiyoruz.

2.5.1. Olay Yerinden Biyolojik Delil Elde Edilmesi

Bir sorusturmanin etkin bi¢imde ytiriitiilebilmesi i¢in sorusturmanin en basindan
itibaren delillerin titizlikle toplanmas1 gerekmektedir.

Adli bir olaym aydinlatilmasi i¢in delilden zanliya gitme prensibine uyulmalidir.
Ceza muhakemesinin var olma sebebi sug siiphesinin olugmasidir. Basit bir siiphe,
yeterli inceleme ve asamalardan sonra Cumhuriyet Savcisinin iddianame hazirlayacagi
yeterli siipheye ulasabilir. Iddianamenin unsurlarindan bir veya bir kaginin eksik olmasi
halinde sorusturma sakat olacagindan, mahkemenin iddianameyi iade etmesi s6z konusu
olabilir. Bu sebeple arastirmanin basindan itibaren delillerin titizlikle toplanmasi
gerekmektedir. Toplanmamis, eksik toplanmis veya dogru muhafaza edilmemis
delillerin, delil vasfinin siiphe uyandirmasi sebebiyle adaletin saglanmasi imkansiz hale
gelebilir®®. Tiim bu sebeplerle olay yeri incelemesinin saglikli yapilmasi, olaymn
aydinlatilmasi sonucuna gotiirmek icin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bilimsel delillerin incelenmek iizere bilirkisilere teslim edilmeden 6nce dogru

bicimde olay yerinden toplanip tasnif edilmesi gerel<mektedir46

. Son yillarda adli
bilimlerde bir ¢ok gelisme gozlenirken, bu gelismelerin 6nemli olanlardan birinin
biyolojik delillerin incelenmesi agamasinda goriildiigii soylenebilir. Hemen hemen tiim
olay yerlerinde DNA kalintilar1 bulunmaktadir. Olay yerinde bulunan DNA

kalintilarindan magdur ve faile ulasmak miimkiin oldugu gibi yillar dénce kapanmis
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dosyalar da yeniden acilabilmekte olup, maddi gercek yillar sonra ortaya
cikabilmektedir. Giiniimiizde adli genetik sayesinde bir ¢ok masum cezadan kurtulurken
bir ¢ok suclu da cezalandirilmaktadir®’.

Olay yerinde bulunan biyolojik oOrnekler, c¢ogu zaman bulunan olayin
aydinlatilmasinda ve suglu veya suglularin kimliklendirilmesinde en énemli delillerden
biridir. Olaymn gerceklestigi yerde bulunan viicut sivilarinin 6zelliklerinin ve ardindan
kaynaklarinin belirlenmesi i¢in adli laboratuvarlarda bir dizi tetkikler yapllmaktad1r48.

Bir adli olayin maddi gergeginin basari ile ortaya ¢ikarilmasi, olgu ile ilgili
toplanilan bilgilere, olay yerinin incelenmesinde ve elde edilen bulgularin
arastirilmasinda kullanilacak olan dogru metotlara ve laboratuvar analizleriyle elde
edilecek bilimsel delillere dayanabilir®®. Ozellikle adli éliimler, yaralamalar ve cinsel
suclarda olay yerinden bulunan deliller olayin aydinlatilmasinda ¢ok énemlidir. Olay
yerinin incelenmesini Ceza Muhakemesi agisindan sorusturma asamasinda inceleme ve
kovusturma asamasinda inceleme olarak iki farkli alt baslikta inceleyebiliriz. Ceza
Muhakemesi Kanunu 83. maddesinde sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kesif yani diger bir deyisle olay yeri inceleme faaliyetinin Cumhuriyet
Savcist tarafindan, kovusturma agamasinda ise mahkeme heyeti veya hakim tarafindan
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®”.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Cumbhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri”
baslikli 161’inci maddesine gore; Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii aragtirmayr yapabilir. Ceza
Muhakemesi kesfi diizenlemis olmasma ragmen, su¢ alanmin sicagi sicagina
incelenmesinde bagvurulacak yontemi, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa birakmastir.
Bu nedenle, olay yeri incelemesini Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu agisindan
irdelemek dogru olacaktir.

Olay vyeri incelemesi; olay yeri denen sug ile siipheli arasindaki iligkinin
saglanabilecegi dinamik bolgenin, bilimsel ve teknik arastirma metotlariyla
arastirilarak, suc ile fail hakkinda bilgi verecek delillerin bulunmas1 ve bunlarin hukuka
uygun bi¢cimde muhafaza altina alinmasidir'®. Polis Vazife ve Selahiyet Kanununu Ek-
6. maddesinde polisin adli kolluk gorevlisi olarak yapmasi gereken gorevler
siralanmistir. Bu diizenlemede “Polis, su¢un delillerini tespit etmek amaciyla,

Cumhuriyet Savcisinin emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalar
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yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve incelenmek flizere ilgili yerlere
gonderir.” seklinde tanimlanmistir™.

Kolluk gorevlisi kanuna gore sucun delillerinin kaybolmamasi igin gerekli
gordiigli yerlerde derhal gerekli tedbirleri almak zorundadir. Olay yeri incelemesi aleni
olanin incelenmesidir. Aleni olmayan seylerin ortaya ¢ikarilmasi ceza muhakemesinin
bir baska konusu olan arama yapilarak miimkiin olur™.

Goriilebilecegi iizere olay yerini diizenleyen kurallar olabildigince esnek
tutulmustur. Zira olay yerinin dinamik olmasi, olay yerini inceleyen kisilerin de
olabildigince esnek olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Olay yerinde uyulmasi gereken
bir ka¢ mutlak kural vardir. Bunun diginda olay yeri incelemecisinin esnek ve yaratici
olmas1 gerekmektedir™.

Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi'nin “Olay yeri inceleme” baslikli
9’uncu maddesinde; “Sug islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak
delillerin aranmasi, bulunmasi ve el koyulmasi igin gelistirilmis bilimsel ve teknik
arastirma islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya agik alanlarda yapilmasi i¢in
bir emir veya karar gerekmez.” diyerek olay yerinin, aramadan farkini ortaya
koymustur. Tiim bu esneklik sebebiyle olay yerinin incelenmesine yonelik Polis Vazife
ve Selahiyet Kanununa yardimei olmak amaciyla “Polisin Adli Gorevlerinin Yerine
Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve llgili Yerlere Gonderilmesi
Hakkinda Yonetmelik” bulunmaktadir. Bu yonetmelik olay yerinin incelenmesi ve
delillerin toplanmas igin uyulmas: gereken kurallar biitiiniinii igermektedir”.

Olay yerine ilk miidahaleyi yapan kollugun oncelikli gorevi, olay yerinin
emniyete alinmasi ve kirilabilir-bozulabilir kritik 6neme sahip materyalin zarar gérmesi
ve degisime ugramasi yoniindeki tedbirleri almasi olmalidir™.

Polisin Adli Gorevlerinin  Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmast,
Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda Y&netmelik 6. maddesinin (a)
bendi bizim de iizerinde calistifimiz biyolojik delillerin olay yerindeki tedbirler
alindiktan sonra toplanmasi gerektigini belirtmistir. Yonetmelik biyolojik delilleri “Sug
saniklarinin veya magdurun bedeninden diisebilen veya akabilen madde ve parcalar (kil,
kan, tirnak...gibi) ” olarak saymustir.

Kolluk gorevlisinin olay yerindeki gorevleri teoride sayilmis olsa da uygulamada

bir ¢ok sikiti ile karsilagilmaktadir. Kolluk gdrevlisinin ayni anda potansiyel siipheliler
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ile tibbi ve ilkyardima muhta¢ olanlar1 tespit etmesi, delillerin zarar gormesi ve
degismesinin Oniine geg¢mesi, hatta diger yetkililerin dikkatsizlik sonucu olay yerine
zarar vermesinin oniline gegmesi gerekmektedir52.

Kesfe iliskin tiim yetkiler hakim ve savcida olmasina ragmen, uygulamada
istisnalar yerlesik teamiiller olarak goriilmektedir. Cogu zaman kolluk gorevlileri
gerekli talimatlar1 almadan hareket etmekte, bu da uzmanlarin eksik bilgi sebebiyle igini
zorlastirmaktadir. Ancak hakim veya savci olmaksizin olay yerinin incelenmesi hem
olay yeri uzmanlarinca, hem de adli makamlarca kabullenilmis gériinmektedir53. Olay
yerinde, sorumluluklar1 olan gorevliler arasinda ilk sayilanlar; kolluk gorevlileri, ilk
yardim miidahalesi gorevlileri, Cumhuriyet Savcisi, adli tabip vb. acil miidahale
ekibidir®. Olay yerine gelen ekiplerin izlemesi gereken belirli kaliplar ve asamalar
bulunmaktadir. Olay yerinin incelenmesi, Oncelikle bir faaliyet plani cergevesinde
olmalidir. Olay yerini inceleyecek kisiler dncelikle kendileri ve gevredekilerin sagligini
tehlikeye diisiirecek durumlardan kaginmali ve olay yerini belirlemelidir. Olay yeri bir
sehir olabilecegi gibi yalnizca bir oda da olabilir’. Avrupa Birligi standartlara
istinaden c¢ikarilmis bir rehber olan Scenes of Crime Examination Best Practice
Manual’a gore olay yerinin giivenligi saglandiktan sonra, genisten dara dogru bir
hareketle incelenmesi gerekmektedir®. Olay yerini incelemekle yetkili olan kisiler
olaymn nerede, nasil, ne zaman oldugunu, olay olduktan sonra delillere miidahale olup
olmadigini arastirir ve olay yerinin yeniden canlandirilmasi, yani rekonstriiksiyon
gerceklestirirler. Olay yeri kismen veya tamamen yeniden sekillendirilebilir. Boylece
magdurun ve failin sug¢ islendigi esnadaki davraniglart1 da yeniden go6zlemlenebilir.
Olaym olus sekline ve personelin durumuna gore olay yeri dairesel, kesisen yatay ve
dikey ¢izgisel sistem, dogrusal sistem ve bolgesel sistem gibi sistematik yontemlerle
incelenebilir®. Olay yeri ve toplanan deliller mutlaka fotograflanmalidir. Fotograflar
genel, orta dereceli ve yakin olmak iizere farkli agidan olmali ve mutlaka cetvel
kullanilmahidir. Fotograflar delillerin olay yerindeki konumunu ve boyutlarim
yansitmalidir. Cekilen her fotograf olay yerinin rekonstriiksiyonunda ise yarayacaktlrsz.
Olay yerinden toplanacak olan biyolojik deliller igin “Polisin Adli Gérevlerinin Yerine
Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi
Hakkinda Yonetmelik” diizenleme getirilmis olsa da, nasil ve ne sekilde toplanacagi

konusunda agiklama yapilmamistir. Toplama sekline iliskin yerlesmis bilimsel
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yontemler kullanilmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi biyolojik delillerin bagkaca
delillerle temas ederek kontamine olmas1 ¢cok kolay olmaktadir. Kan, tiikiiriik, kil, tirnak
gibi biyolojik materyaller olay yerinin c¢esitli yerlerine dagilmis, sicramis veya
temizlenmeye c¢alisilmis olabilir. Biyolojik materyallerin bulundugu alanlarda olay
yerinde ayrica fotograflanmalidir. Olay yerini inceleyenler biyolojik materyalleri ¢esitli
kimyasallar ve laboratuvar aletleri ile dikkatlice toplayarak, daha sonra bahsedecegimiz

kurallar igerisinde delillerin incelemesinin yapilacagi laboratuvarlara ulagtirmalidir®’.

2.5.2. Gergek Kisilerden Biyolojik Delil Elde Edilmesi

Gergek kisilerden elde edilecek olan biyolojik materyalin, dis beden muayenesi
ve 1i¢ beden muayenesi olarak iki sekilde alinmasi miimkiindiir. Beden muayenesi
kisinin beden biitiinliigline bir miidahaledir. Anayasa’nin 17. maddesi “Kisinin Haklar1
ve Odevleri” ana baslig1 altinda ve “Kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varlig:”
kenar bashiginda diizenlenmistir®. Beden muayenesine iliskin ana cerceve anayasa
tarafindan “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitlinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” seklinde ¢izilmistir’. Anayasa hiikmii, tibbi zorunluluk
hali disinda kisinin viicut biitiinliigiiniin dokunulamaz oldugunu belirtmekle, insan
bedenine miidahalenin ancak kotii muamele ve igkence olmaksizin yasa ile dngdriilen
hallerde olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu diizenleme yalnizca beden sagligini degil,
ruh saghgm da korumakla yakindan ilgilidir®®. Anayasa ile getirilen kisitlamalar
disinda ayrica uluslararasi sozlesmeler ve Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
belirli kisitlamalar getirmistir. Oncelikle beden muayenesinin Tiirk Hukukunda nasil
diizenlendigini irdelemek gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu beden muayenesini
diizenlerken yalnizca i¢ beden muayenesini diizenlemis olup, dis beden muayenesi ile
ilgili bir diizenleme yapmamistir. Bu sebeple dis beden muayenesini incelerken
Anayasa tarafindan ¢izilen smirlar ve Muayene Yonetmeliine bakilmasi
gerekmektedir.

Muhakeme hukukunda kanunilik ilkesi sebebiyle, kisinin maddi ve manevi

varligina yapilacak miidahalenin kanunla ayrintili bigimde diizenlemesi ve sebeplere
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bagli olmasi gerekmektedir®®. Yasa koyucu CMK’da i¢ beden muayenesi ve devaminda
molekiiler genetik incelemeyi 75 ile 80. madde arasinda ele almigtir. CMK’nin 75.
maddesinin ilk fikras1 “Bir suga iliskin delil elde etmek i¢in siipheli veya sanik {izerinde
i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcist veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hadkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari,
yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde
edilen deliller kullamlamaz.” seklindedir®*. Yasa maddesinde agik¢a biyolojik delil
kavramina deginilmistir. Bu da delillerin tasnifinde biyolojik 6rnek kavraminin
kullanilmast acisindan dikkate deger bir diizenlemedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun, i¢ beden muayenesine iliskin diizenlemesi;
ozellikle cinsel saldiri, cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iliski suglar1 agisindan
son derece Onemlidir. Bu suclarin aydinlatilmasi, ¢ogunlukla sug¢ izlerinin insan
bedeninde kalan kalintilar1 ile miimkiin olabilmektedir. Insan bedenindeki biyolojik
izlerin bulunmas1 ve anlamlandirilmasi, ancak dogru yontemlerle yapilan bir i¢ beden
muayenesi ile miimkiin olur™.

Beden muayenesi hukukumuzda, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik” ile
diizenlenmistir. Muayene yonetmeligi Ceza Muhakemesi Kanunun aksine, hem i¢ beden
muayenesini hem de dig beden muayenesini diizenleyerek beden muayenesi hakkinda
bazi tanmimlar yapmistir. Muayene Yonetmeligi, dis beden muayenesini diizenlemis i¢
beden muayenesi diizenlemesini ise Ceza Muhakemesi Kanununda belirtildigi sekilde
yapistir. Muayene Yonetmeliine gore dis beden muayenesi; ancak bir saglik meslegi
mensubu tarafindan kisinin Anayasada c¢izilen sinirlar ¢ergevesinde sagligina acikca ve
ongoriilebilir bir zarar verme tehlikesi bulunmadan, Cumhuriyet Savcis ile emrindeki
adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebi ile yapllabilirsg.
Yonetmelik dis beden muayenesine getirilen kisitlamalari, i¢ beden muayenesi kadar
siirli halde diizenlememistir. Ayrica yonetmelikte dis beden muayenesinin hakim veya
savcl disinda gorevliler tarafindan da istenebilecegi belirtilmektedir. Ceza Muhakemesi

Kanunu 75. maddesinin 2-4. fikralarinda “I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya
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viicuttan kan veya benzeri biyolojik Ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kiginin
saghigina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. I¢c beden muayenesi veya
viicuttan kan veya benzeri biyolojik drnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi
mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir. Cinsel organlar veya aniis bolgesinde
yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.” denilmek suretiyle?® aniis ve cinsel
organlar disinda kalan beden muayenesi, dis beden muayenesi olarak tanimlanmakta,
viicuttan doku ve 6rnek alinmasi ile aniis ve cinsel organlari i¢eren delil toplama amacgh
bir muayene i¢ beden muayenesi olarak kabul edilmektedir. Yine Muayene
Yonetmeliginin 3. maddesindeki tanimlar boliimiinde, dis beden muayenesi; viicudun
dis ylizeyi ile kulak-burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi
inceleme olarak, i¢ beden muayenesi ise kafa, gégiis ve karin bosluklar ile cilt alti
dokularinin incelenmesi olarak belirtilmistirsg.

Bedensel muayene, siiphe sebebi ile delil elde etmek amaciyla bir insanin viicut
ozelliklerinin sistematik bir sekilde arastirilmasidir. Doktrinde beden muayenesinin
siiphelinin goz altina alinirken ve g6z altindan cikarilirken yapilan muayeneden
ayrildigi 6ne siiriilmektedir®.

D1s muayene asamasi, insan viicudu iizerindeki belirtilerin gozlenmesi, kontrol
edilmesi ve taranmasinin yaninda, yapilacak olan radyolojik tetkikleri de
kapsamaktadir. Zira radyolojik tetkiklerde kisinin viicut biitiinliigiine yonelik bir tehlike
bulunmamaktadir. Ancak, deri altina niifuz eden herhangi bir islemde artik i¢ beden
muayenesinin basladigini kabul etmek gerekir. Muayenede temel smirlama kisisinin
sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasidir®.

Beden muayenesi, belirti delillerini elde etmek amaciyla yapilmaktadir. Bazen
viicuttan 6rnek alinmasi, olay yerinde bulunan biyolojik delillerin magdur ve siipheliler
ile karsilastirilmasi, olayin aydinlatilmasina iliskin baskaca delillerin desteklenmesi i¢in
yapilabilir. Bu tip karsilastirmali incelemelerin, yasanilan olayin nasil gerceklestirildigi
konusunda ve failin belirlenmesinde nemli rol oynadig bilinmektedir®.

Gergek kisi lizerinden yapilan beden muayenesinin, taniklar tizerinden yapilmasi
acisindan hukuki bir engel olmasa da, i¢ beden muayenesinin siijeleri siipheli ve diger
kisilerdir. I¢ beden muayenesi konusunu incelerken siipheli, magdur ve diger kisiler

acisindan incelemek yerinde olacaktir. Magdurlarin, 6zellikle de cinsel dokunulmazliga
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kars1 su¢ magdurlarinin i¢ beden muayenesini diger kisilere iliskin yapilan
diizenlemelerle birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

2.5.2.1. Magdur ve Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicutlarindan
Ornek Alinmasi

Bir suca iliskin delil elde etmek veya karsilagtirma yapmak amaciyla Ceza
Muhakemesi Kanunu ve diger yasalarda ongoriilen sinirlara uygun davranarak, gercek
kisi lizerinde dis beden ve i¢ beden muayenesi yapilabilir. Bu muayene sirasinda kiginin
gozle goriilebilir ve ayirt edilebilir viicut pargalart ve dokular1 incelendigi gibi; kan,
tilkiiriik, tirnak, kil gibi bazi 6rnekler alinabilir. Magdurun viicudunda olusmus olan
yaralar, dis muayene esnasinda degerlendirilerek failin kullandigi silahin 6zelligi ve
kalan yaralarin niteligi saptanabilir. Ayrica yine magdurun muayenesinde saniktan
kalan deri parcalari, kan izleri, ejakiilatif sivist kalintilar1 gibi biyolojik deliller
bulunabilir.

Magdur lizerinden Ornekler alinmasi ve i¢ beden muayenesi yapilmasi Ceza
Muhakemesi Kanunu 76. madde ile diizenlemistir. Ceza Muhakemesinde, Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Y&netmelik de
diger kisiler iizerinde yapilan incelemeyi 8. maddesinde diizenlemistir. Ceza
Muhakemesi Kanununda yalnizca magdur ve soy baginin arastirilmasina gerek duyulan
cocuktan bahsetmistir. Bu diizenleme diger kisilerin kapsayiciligt agisindan kafa
karistiricidir. Kanun maddi vakianin aydinlatilmasini diger kisiler agisindan yalnizca
magdur ve soy bagmin arastirilmasina gerek duyulan g¢ocukla kisitlandirmis gibi
goriinmektedir. Kanundan dogacak olan bu bosluk Muayene Y 6netmeliginde, tiim diger
kisileri kapsayacak sekilde diizeltilmeye calisilmistir. Kanunun bu agidan yeniden
diizenlenmesi ve diger kisilerin de eksiksiz bi¢imde siipheye yer birakmayacak halde
kanuna eklenmesi gerekmektedir™®.

Beden muayenesi Oykiiniin alinmasi ile baslayip teshis koyma ile biten hastaya
yaklagim islemlerini kapsamakta, bu kapsam hastanin adli nitelikte bir vakia sebebiyle
gelmis olmasi halinde adli tibbi degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Hekimin adli
tibbi degerlendirmeyi yaparken, diger kisilerden veya siiphelilerden aydinlatilmis onam
almasi, anamnez almasi, genel viicut muayenesi yapmasi, tan1 yontemlerini kullanmasi,
ruhsal degerlendirmede bulunmasi, gerek goriilmesi halinde konsiiltasyon istenmesi ve

tiim verileri degerlendirerek adli rapor diizenlemesi gerekmektedirso.
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Diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinabilmesi belirli
kosullara baghdir’®. Daha 6nce de belirtildigi gibi Ceza Muhakemesi Kanunu 76.
maddesinde magdurdan biyolojik Orneklerin alinmasi diizenlenmistir. Kanuna gore
sorusturma evresinde magdurun viicudu iizerinde beden muayenesi yapilmasina veya
biyolojik Ornekler alinmasina, sagligini tehlikeye diistirmeme, cerrahi miidahalede
bulunmama kosulu ile birlikte hakim karar1 kosulu getirilmistir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet Savcisinin magdur iizerinden 6rnek alinmasina karar
verebilecegi, ancak bu kararin 24 saat igerisinde hakim onayma sunulmasi gerektigi
belirtilmistir. Hakim veya mahkemenin onaylamadigi beden muayenesine iliskin deliller
kullanilamayacaktir®. Aymi sekilde Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Y&netmeligin 8. maddesinde, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki sinirlarin yaninda, bu miidahalelerin ancak tabip tarafindan
veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilecegi
ve tibbi miidahalelerin, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve
araglarla yapilacagi belirtilmis, miidahaleye kanunun iistiinde kosullar getirilmistirSg.

Magdurdan ve diger kisilerden biyolojik Orneklerin toplanmasi ic¢in getirilen
kosullarin igerisinde, isnat edilen suga iligskin delil elde etme amaci 6zellikle goz 6niinde
bulundurulmalidir. Sadece bilimsel veri elde etmek veya veri bankasi olusturmak
amaciyla bu yola bagvurulmamalidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal deyiminden ise
ivedilikle islemlere baslanmadigi takdirde sugun delillerinin kaybolmasi, siiphelinin

61 Zira Muayene

kagmas1 veya kimliginin saptanmamasi ihtimali anlagiimaktadir
yonetmeligi gecikmesinde sakinca bulunan hali “Gecikmesinde sakinca bulunan hal:
Derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmas1 veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali,”
seklinde tan1mlam1$t1r59.

Ceza Muhakemesi Kanunu magdurun rizasi halinde, beden muayenesine iliskin
kosullarin olugsmamas: halinde de gereken tedbirlerin aliabilecegini 6ng6rmiistﬁr24.
Magdurun rizas1 burada hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilir. Magdurun
cocuk veya kisitli olmast halinde, riza kanuni temsilciler araciligi ile alinabilir. Burada

dikkat edilmesi gereken husus, magdurdan elde edilen biyolojik materyalin molekiiler

genetik inceleme yapilmasi halinde, rizanin bir gegerlili§i olmamasidir. Molekiiler
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genetik inceleme ancak hakim karar1 ile yapilabilecektir. Aksi halde elde edilen
bulgular delil olarak kullanilamayacaktir®,

Centel/Zafer’e gore yasa koyucu magdurun ve diger Kkisilerin beden
muayenesinde, sorusturma ve kovusturma evresi ayrimina gitmeyerek Ozensiz bir
diizenleme yapmustir®®. Ceza Muhakemesi Kanunun 76. maddesinin 5. fikrasinda, delil
toplanmasina karar verilmesi kararina itiraz edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Yasa
koyucunun itirazda kovusturma ve sorusturma evresine iliskin ayr1 diizenleme
getirmemis olmasi, elde edilen delillerin glivenligini tehlikeye diisiirmektedir.

Cocugun soy baginin arastirilmast maksadiyla yine CMK 76. maddesi hiikmii
uyarinca, cerrahi bir miidahalede bulunmama ve c¢ocugun sagligin1 tehlikeye
diisirmeme sartiyla beden muayenesi yapilabilecektir. Ancak burada c¢ocugun soy
bagiin arastirilmasinin medeni haklar acisindan degil, ceza hukuku acisindan oldugu
unutulmamalidir. Ceza hukukuna iligkin bir su¢ sebebiyle cocugun soy bagi
arastirilmas1 gerektiginde Ceza Muhakemesi Kanununa bakilacakken, hukuki bir
uyusmazlik sebebiyle soy bagi arastirilmak istendiginde Hukuk Usuliindeki soy baginin
tespiti i¢in incelemeye bakilmalidir®.

Kadinin muayenesi agisindan hem Muayene Yonetmeligi, hem de CMK 77.
maddesinde diizenlemede bulunulmustur. Kadinin muayenesi, kadinin istemi halinde bir
kadin hekim tarafindan yapilir. Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin
hekimin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda, muayene sirasinda hekim ile
birlikte bir bagka kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen
gosterilmelidir®®. Bu hiikim emredici degil diizenleyici bir hiikiimdiir. Kadmin
muayenesinde, kadmin siipheli sanik veya diger kisi olmasi agisindan bir ayrim
yap11mam1§t1r63.

Tanikliktan ¢ekinme nedeniyle beden muayenesinden kagmmak miimkiindiir.
Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerin viicutlarina miidahale edilmemesine izin
verme haklari, kendilerine hatirlatilmalidir. Cocuk ve akil hastasinin tanikliktan
¢ekinmesi hususuna yasal temsilcisi karar verir. (CMK 76/4, Muayene Y onetmeligi 10)
Cocuk veya akil hastasinin yasal temsilcisi sugun sanig1 veya siiphelisi ise, ¢ekinme
hakkinin kullanilmasina hakim karar verir. Yasal temsilci, sorusturmanin veya
kovusturmanin ilk asamasinda sanik veya siipheli olup, bu hali sonradan ortadan

kalkmigsa, daha Onceden alinmis olan Orneklerin delil olarak kullanilip
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kullanilmamasima karar verebilir’®. Ancak bu diizenlemenin sakincalar igerdigi goz
Ontline alinmalidir. Yasal temsilci siipheli veya tanik olmasa dahi, siipheli veya tanikla
arasinda bag bulunabilmektedir. Uygulamada 0zellikle c¢ocuk magdurlarin yasal
temsilcilerinin bu ve benzeri yaklagimlar1 siklikla gézlenmektedir.

Taraf oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine gore, ¢ocuk
heniiz 18 yasin1 doldurmamis bir bireydir. Madde hiikkmii, 18 yasin1 doldurmamis her
bireyin beden muayenesi i¢in yasal temsilciyi, ¢ocugun da goriisi alinmasi kosulu ile
yetkili kilmistir. Viicut dokunulmazligi kisiye siki surette bagli haklardandir. Bazi
durumlarda kanuni temsilcinin, cocugun riza gostermesine ragmen riza gostermeyerek
delillerin kaybolmasia sebep olmasi kaginilmazdir. Ornegin aile iginde islenmis bir
sucta, yasal temsilci konumunda bulunan kisinin siipheli ile de iliski i¢inde oldugu goz
Oniline alinmahidir. Burada yetkinin 15 yasini doldurmamis veya 15 yasini doldurmus
olsa dahi fark ve temyiz giicli olmayan ¢ocuklarda hakim kararina baglanmasi, diger
cocuklarda yalnizca cocugun rizasmin sorulmast daha yerinde olacaktir®. Ancak bu
diizenlemenin yapilmamasi halinde dahi, ¢ocugun saglik ve giivenliginden sorumlu
kisilerin, ¢ocuga yasal temsilci atanmasini isteme hakkini kullanmas1 gerekmektedir.

Ozellikle cinsel istismar olgularinda, i¢c beden muayenesini yapan hekimin
yasanildig1 iddia edilen olayin hem tibbi, hem de hukuki olmasi dolayisiyla dikkatli
olmas1 gerekmektedir. Ozellikle hasta ¢ok ajiteyse, saldirgan ve heyecanliysa
aydinlatilmis onamla birlikte medikal ilaglar kullamilabilir. Kisi her ne kadar adli
makamlar tarafindan sevk edilmis olsa da, muayene edilecek magdurun onaminin
alinmas1 gereklidir. Genital bdlge muayenesinde ve perianal bdlgede bulunabilecek
biyolojik materyal artik ve kalintilari, yabanci maddeler ve diger tiim kanit 6zelligindeki
bulgular saptanarak inceleme merkezlerine uygun yontemler kullanilarak
ulastirilmalidir. Pubik bdlge killart ambalajlanmali, magdura ait olmadig diisiiniilen sag
ornekleri temiz kuru cam ya da plastik kavanozlarda muhafaza edilmelidir. Tirnak ici
materyal temiz bir kagit lizerinde toplanip bir zarfa yerlestirilebilir. Magdurdan
kendisine ait olmayan biyolojik bir sivi elde edilmesi halinde, bu biyolojik sivi da

usuliine uygun bi¢imde incelenmek iizere saklanmalidir*®.
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2.5.2.2. Siipheli ve Samgin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Alinmasi

CMK’nin 2. maddesine gore sug siiphesi altindaki kisiye sorusturma evresinde
stipheli, kovusturma evresinde ise sanik denilmektedir®.

Stipheli veya sanik tizerinden delillerin toplanmas1 amaciyla muayene yapilmasi
daha once belirtildigi gibi Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesinde diizenlemistir.
Kanun diizenlemesinde 6zellikle belirli kosullar getirilmistir. Bu kosullar 6nce beden
muayenesi yapilacak kisinin mutlaka siipheli ve ya sanik olmasi ile baslar. Zira beden
muayenesinin amaci, ancak mevcut bir siiphenin giderilmesi veya gii¢lendirilmesidir.
Muayene ile birlikte slipheli konumuna gelecek kisi, bu kosul gergeklesmemesi
sebebiyle muayene edilemez ve beden biitlinliigiine miidahalede bulunulamaz %

Miidahalenin sanik veya siliphelinin sagligina zarar vermemesi gerekmektedir.
Muayene ancak hekim tarafindan yapilabilmekte®®, bu kosul yapilacak beden
muayenesinin orantililik ilkesi c¢ergevesinde yapilmasi gerektigini gostermektedir.
Beden muayenesine izin verecek olan yargi organinin elde edilecek yarar ile viicuda
verilecek zarar1 6l¢iilii bir bigcimde tartmasi gerekmektedir o,

Ust smr1 iki y1ldan az olan hapis cezas1 dngoriilen suclarda, i¢ beden muayenesi
tedbirine bagvurulamaz. Ancak kanun koyucu alkollii ara¢ kullanma ve trafikte
uyusturucu etkisi altinda olmakla ilgili istisnalar getirmistir. Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunun 13. maddesinde, kollugun alkol veya uyusturucu madde kullanmis olanlarin
durumlarinin hekim raporuyla tespit edilecegi belirtilmistir. Ayrica Karayollar1 Trafik
Kanunu madde 48/2 “Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi, ya
da alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.”
diyerek kandaki miktara iliskin biyolojik 6rnek alinabilecegini diizenlemistir®.

Isnat edilen sugun cezasmin, iki yildan fazla olmasi konusunda bir sorun
bulunmamasina ragmen uygulamada bazi sikintilarin oldugu gozlenmektedir. Bunlardan
ilki ytiklenen sugun birden fazla olmasi halinde suclardan yalmizca biri mi alinmals,
yoksa tiim suglarin toplam iist sinir1 mi dikkate alinmalidir. Uygulamada herhangi bir
magduriyete yer vermemek adina suglardan herhangi birinin iist sinirinin iki yildan fazla
olmasina dikkat edilmektedir. Bir diger sorun da, yiiklenen sucun hukuksal niteliginin

degismesi ve ceza smirinin buna bagli olarak iki yilin altina diismesi halinde
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yasanmaktadir. Bu halde hukukumuz elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu
kabul etmektedir®.

Stipheli ve san1gin beden muayenesinin yapilabilmesi i¢in, magdurun veya kamu
adina, Cumhuriyet Savcisinin istemi ile hakim veya mahkeme tarafindan karar
verilebilir. Kanun gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin da
kendiliginden karar verebilecegini, ancak verdigi karar1 24 saat igerisinde hakim ya da
mahkeme onayma sunmasi gerektigini diizenlemistir. Mahkeme veya hakim onayina
sunulmayan i¢ beden muayenesi sonucunda elde edilmis biyolojik deliller kullanilamaz.
Biyolojik delillerin dogalar1 geregi c¢abuk bozulabilmesi sebebiyle, Cumhuriyet
Savcisinin  kendiliginden delillerin toplanmasimna karar vermesi uygulamada sik
rastlanan bir durumdur. Deliller miimkiin olan en kisa siirede toplanmali ve incelemeyi
yapacak laboratuvara gonderilmelidir. Aksi taktirde bedenden elde edilen deliller,
temizlik veya nem, sicaklik gibi gevre sartlar1 sebebiyle bozulup zarar gorebiliriler’.

Beden muayenesine iliskin hiikiimleri magdurun psikolojik durumu agisindan
degerlendirirken, sanik veya siipheli acisindan yaptigimiz degerlendirmede alinan
delillerin aleyhe delil verme yasagi ve susma hakki ile olan iligskisine bakmamiz gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesi Su¢ ve Cezalar alt baghiginda 5. fikra hiikkmii, “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” diizenlemesini i¢cermektedir. Boylece
beden muayenesinin susma hakkina iliskin bir sakinca dogurmadigi goriilmektedir.
Ancak aleyhe delil verme yasagi konusu, halen anayasa maddesi ile celismektedir.
Nuhoglu'na gore siiphelinin aktif bir katilm igerisinde olmadigi hallerde, beden
muayenesi anayasa metni ile ¢elismemektedir. Hatta muayene icin soyunmasini dahi
aktif katilim saymamakta, ancak gastrointestinal sistem goriintiilemesi i¢in kontrast
yaratsin diye bir madde igmeye zorlanmasini, aktif katilim saymaktad1r63. Bagka bir
yaklasima gore, bir kisinin viicut biitiinliigi de susma hakki kapsaminda
degerlendirilebilir. Kisinin beden dili bile kullandig1 kelimeler kadar 6nem tagimaktadir.
Kisinin rizasinin olmamasi karsisinda, Muayene Yonetmeliginin 18. maddesi “kararin
infaz1 i¢in ilgilinin muayenesini veya viicudundan 6rnek alinmasini saglamak iizere
ilgili Cumbhuriyet bagsavciliginca gerekli dnlemler alinir.” demek suretiyle, sanigin
rizast olmasa da zorla Ornek alinabilecegini diizenlemistir. Zorla alinan 6rnek igin

zorlama eyleminin hangi kosullarda olacaginin smirlart ¢izilmemistir. Bu tip bir
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diizenlemenin hukuka aykir1 ve orantisiz miidahalelere sebep olacagi agikca

bilinmektedir®” .

2.5.3. Molekiiler Genetik Inceleme

21 Kasim 1983’te Ingiltere’nin Bristol kentinde islenen iki ayr1 cinayet
sonucunda kurbanlarin ayni zamanda cinsel saldirtya ugramis olmasi sebebiyle elde
edilen meni sayesinde, bilinen ilk adli amagli DNA (deoksiriboniikleik asit) analizi
yapilmistir. Kurbanlarin {izerinden bulunan meni, o donemin imkanlar1 ile kan grubu ve
enzim profili ¢ikarilmasma yardimci olmakla birlikte, kurbanlar1 6ldiirdiigii diisiiniilen
kisi cinayetlerin yalnizca birini isledigini beyan etmistir. Tiim diger biyolojik deliller
tek bir sanig1 gostermesine ragmen, polis kesin sonuca ulagsmak icin Leichester
Universitesinden Dr. Alec Jeffries’e damgmistir. Dr. Jeffries miyoglobin geni
tizerindeki calismalar1 sayesinde insan genomunda c¢ok sayida degisken bdlge
bulmustur. Dr. Jeffries’in buldugu yontem DNA parmakizi olarak adlandirilmistir.
DNA parmak izi sayesinde her iki cinayetin farkli kisiler tarafindan islendigi
anlagilmistir. Bu olay DNA tiplendirmesinin bir cinayet olgusunun ¢6zimiinii
saglamasiyla kalmayip, tim diinyada adli bilimler alaninda yeni bir arastirma alani
olusturmustur®,

Dr. Jeffries’in bulusundan giliniimiize, 6zellikle siddet olaylarinda olay yerinde
veya kisinin lizerinde, faile ait olarak bulunan her hangi bir biyolojik materyal ile
yapilan DNA tiplemeleri adli olgularin ¢o6ziimlenmesi agisindan biiyiik katk:
saglamistir. Kan, deri pargalari, tirnak siipriintiisii, kil, sperm veya buna benzer insana
ait herhangi bir biyolojik materyal, DNA analizi yapmak i¢in kullanighh materyaller
olarak kabul edilmekte, bu sayede ¢oziilmesi imkansiz goriilen olaylar ¢éziimlenmekte,
yanlis ¢oziimlenmis olaylar ise yeniden giindeme alinabilmektedir. DNAnin bir insanin
tiim hiicrelerinde ayni 6zellik gosteren temel yap1 tast oldugu, insan viicudundaki tim
hiicreler DNA’simnin ayni 6zellikleri gdsterdigi bilinmektedir. Bir kil kokii ile bir kan
hiicresinde aynt DNA dizilimi bulunmaktadir. Ancak tek yumurta ikizleri harig¢, her
insanin DNA’sinin birbirinden farkli oldugu gosterilmistir. Bu farkliliktan dolay1 olay
yerinden veya gercek kisi iizerinden elde edilecek DNA ile kisiler arasinda baglanti
kurulabilir. Yillar Oncesinde kalan bir DNA delili bile, ceza hukuku agisindan

aydinlatict olabilir. Bununla birlikte DNA, c¢evresel faktorlerden yiiksek oranda
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etkilenebilir ve glivenilirligi sarsilabilir®?. Zaten tiim biyolojik delillerde kontaminasyon
riskinin yiiksek oldugu, kontaminasyon riskinin azaltilmasi icin delil materyal
gonderme prosediiriine dikkatle uyulmali ve akreditasyon kurallarina uyulmalidir.

Molekiiler genetik inceleme ile ilgili diizenlemeler “Ceza Muhakemesi Kanunu”
ve “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimliginin
Tespiti Hakkinda Yonetmelikte” yer almaktadir. Molekiiler genetik inceleme ile ilgili
hiikiimler, kisinin viicut biitiinliiglinii ilgilendiren o6rnekler olmasi sebebiyle kanuna
eklenmistirn. Sorusturma evresinde siipheli, kovusturma evresinde sanik, magdur ve
diger kisilerin viicut muayenelerinden sonra toplanan materyaller {izerinde molekiiler
genetik inceleme yapilabilir. Soy bagmin tespitine iliskin molekiiler genetik inceleme,
ancak bir adli olaym ¢oziilmesi bakimindan gerekli oldugu takdirde arastirilmalidir®®.
Ceza Muhakemesi Kanunu 78. maddesinde olay yerinden ve i¢ beden muayenesinden
elde edilen bulgular disinda kime ait oldugu belirli olmayan beden parcalari iizerinde de
molekiiler genetik inceleme yapilabilecegini ve elde edilen bulgularinin olaym
aydinlatilmasi disinda kullanilmasinin yasak oldugunu belirtmektedir.

CMK’nin 79. maddesinde, molekiiler genetik incelemenin ancak hakim karari ile
yapilabilecegi diizenlemistir. Molekiiler genetik incelemeler, beden muayenesinin
aksine savci karar ile yapilamamaktadir. Ayrica hakimin molekiiler genetik incelemeyi
yapmak tlizere gorevlendirecegi bilirkisiyi de kararinda belirlemesi gerekmektedir.
Kanunun bilirkiginin tayinine iligkin “Yapilacak incelemeler i¢in resmen atanan veya
bilirkisilikle yiikiimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay: yiiriiten makama
mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya kovusturmay1 yiiriiten dairesinden
teskilat yapisi itibariyla ve objektif olarak ayri bir birimine mensup olan gorevliler,
bilirkisi olarak gorevlendirilebilirler.” diizenlemesine uygun kisiler, bilirkisi olarak
belirlenmektedir. Bu kisiler, teknik ve teskilat bakimindan uygun tedbirlerle kanuna
aykirt molekiiler genetik incelemelerin yapilmasini ve yetkisiz ti¢iincii kisilerin bilgi
edinmesini Onlemekle yiikiimlidiirler. CMK’ya gore incelenecek bulgu, bilirkisiye
ilgilinin ad1 ve soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilir’. Bu sebeple
uygulamada Adli Tip Kurumu ile Universitelerin Adli Tip Anabilim Dallarinin bilirkisi
olarak atanmasma siklikla rastlanmaktadir. Zaten Muayene YoOnetmeliginin 13.
maddesinin son fikrasinda, teskilat yapisi itibariyle Emniyet Genel Miidirliigi,

Universiteler, Adli Tip Kurumu ve Jandarma Genel Komutanligi objektif olarak ayri
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birimler olarak sayilmistir. Centel/Zafer molekiiler genetik incelemenin yapilabilmesi
icin gerekli olan hakim kararini, kanunda ayr1 ayr1 belirtilmemesine ragmen, sorugturma
evresinde hakim ve kovusturma evresinde mahkeme olarak anlasilmasi gerektigini
sOylemistir. Bu yaklagimin uygun oldugu diistiniilmekte olup, agir ceza mahkemeleri {i¢
hakimden olusmaktadir ve kararlar oy ¢oklugu ile verilmektedir. Kisisel verilerin ve
kisilik haklarinin korunmasi kapsaminda elde edilecek delilin orantili olmasina ne kadar
fazla kisi karar verirse, sonug o denli saglikli olacaktir.

Muayene Yonetmeligi’nin 13. maddesinde; “Bilirkisiye gonderilen 6rneklerle
ilgili olarak; hakimlikler, mahkemeler ve Cumhuriyet bagsavciliklar gizliligi saglamak
ve karigikliga yer vermemek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alirlar. Bu amagla giivenli ve
gizli bir kayit sistemi belirlenir. Bu kayit sisteminde bedeninden 6rnek alinan kisinin
adi, soyadi, adresi ve dogum tarihine karsilik gelmek iizere bir kod sistemi uygulanir.”
diizenlemesi getirilmistir. Molekiiler genetik inceleme sonuglart kisisel veri
kapsamindadir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, tanimlar baglikli 3.
maddesinde kisisel veriyi; kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her
tiirlii bilgi olarak tammlamaktadir’®. Zaten Ceza Muhakemesi Kanunu 80. maddesinde
ve Muayene Yonetmeliginin 14. maddesinde, elde edilen molekiiler genetik inceleme
sonuclarinin kisisel veri oldugu kabul edilmistir.

Kisgisel Veri niteliginde olan bu sonuglar hem Ceza Muhakemesi Kanunu, hem
de Muayene Yonetmeligine gore kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin
dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararin
verilip kesinlesmesi halinde, derhal uygun usullerde yok edilmelidir. Bu verilerin yok
edildigine iliskin tutanak tutularak dava dosyasina koyulmalidir. (CMK m. 80 MY. m.
14)

Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak bagkasma verilmesi, yayilmasi ve
kaydedilmesi Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ayri ayr1 su¢ olarak diizenlemistir.
Molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen verinin, bagka bir sugla ilgili baslatilan
sorusturmada kullanilmamas1 gerekmekte, ancak yeniden hakim karar1 verilerek sanki
yeni bir molekiiler genetik inceleme yapilacakmis gibi yeniden hakim karar1 alinarak
kullanilmasi miimkiin olabilmektedir>®.

Hangi sekilde olursa olsun biyolojik materyaller DNA analizi i¢in kullanilabilir.

Ancak bazi materyallerin kullanimi1 digerlerine oranla daha kolaydir. Mitokondrial
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DNA’nin incelenmesi haricinde, DNA analizi i¢in uygun biyolojik deliller niikleuslu
hiicreleri igeren biyolojik materyalden ibarettir. Kan ve kan lekeleri, semen ve seminal
lekeler, dokular ve organlar, kemik ve disler, sa¢ ve tirnaklar, tiikiirtik idrar ve diger
biyolojik sivilar DNA analizi i¢in kullanilabilir. Ter, gdzyasi gibi baz1 viicut sivilari
niikleuslu hiicreden mahrum olduklarindan, DNA analizinde uygun olmadiklar
bilinmektedir. Gastrik sivi ve gaita lekeleri gibi materyallerden DNA elde etmek
olduk¢a zordur, bu materyallerden DNA tiplendirilebilmesi nadiren yapilabilmekte ve
bir ¢ok Ornekte kalite ve miktar agisindan, DNA analizi i¢in yeterli olmadigi
anlasllmaktad1r42.

DNA analizi i¢in gerek olay yerinden, gerekse gercek kisi veya otopsi
sonucunda elde edilen biyolojik delillerden Oncelikle DNA izole edilmektedir
sonrasinda DNA molekiilii iizerinde belirli baz1 bolgeler polimeraz zincir reaksiyonu

(PCR) ile binlerce kez ¢ogaltildiktan sonra goriiniir hale getirilmektedir73.

2.5.4 Biyolojik Delillerin Saklanmasi ve Aktarilmasi

Olay yerinden ve gergek kisi lizerinden toplanan biyolojik delillerin her zaman
bozulma riski bulunmaktadir. Bu bozulma riskini minimuma indirmek amaciyla olay
yerinde elde edilecek biyolojik delillere iliskin uluslararasi kurallar oldugu
bilinmektedir. Kanun koyucu olay yerinden elde edilecek biyolojik delillere iligkin 6zel
bir diizenleme getirmemistir. Ancak “Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi” Adli Tip Kurumuna Ait Miisterek Hiikiimler baghkli 19. maddesinde
biyolojik ihtisas dairesine gonderilecek biyolojik materyalin gonderme usuliinii
diizenlemistir’®.

Ic beden muayenesi ve genetik &rneklerin alinmasi konusunda yapilan
aciklamalar sonrasi olay yerinden delillerin elde edilmesi amaciyla; Adli ve Onleme
Aramalart Yonetmeliginin 19. maddesindeki diizenlemeye gore kolluk kuvvetleri i¢in;
Olay yeri inceleme ekibi su¢ islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak
delillerin aranmasi, bulunmasi ve el koyulmasi i¢in gelistirilmis bilimsel ve teknik
aragtirma islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya ag¢ik alanlarda yapilmasi i¢in
bir emir veya karar gerekmez.” diizenlemesi bulunmaktadir’.

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi” ile Polisin  Adli

Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve ilgili Yerlere
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Gonderilmesi Hakkinda Yonetmeliginde biyolojik delillerin toplanmasina iliskin 6zel
diizenleme yapilmamistir. Ancak Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde
Delillerin Toplanmas1, Muhafazasi ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Y 6netmelik
15. maddesinde toplanan delillerin hangi kosullarda ambalajlanacag: diizenlemistir. Bu
nedenle biyolojik delillerin, delil niteligi kaybolmadan incelenmek {izere toplanmasi ve
laboratuvarlarda incelenmesi i¢in hangi kosullarda sevk edilip saklanmasi mahkemece
onceden belirlenmelidir.

Polisin Adli Gorevlerinin  Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi,
Mubhafazas1 ve Ilgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda Y&netmeligine gore toplanan
biyolojik deliller yonetmeligin 15. maddesine gore; sicaga, soguga, sarsintilara, her
tirli kimyasal ve fiziksel etkenlere veya c¢alinmaya karsi korunacak sekilde
ambalajlanir. Deliller, kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine gore ve ayr1 ayr1 ambalajlanir.
Deliller, ambalajlarina sarsint1 ve sallantilara meydan vermeyecek sekilde yerlestirilir
ve aralart doldurularak bosluk birakilmaz. Bu maddeye goére toplanan delilleri
ambalajlarken Ambalajlama malzemesi olarak; muhtelif naylon ve bez torbalar,
mukavva, teneke, plastik ve tahtadan mamul kutular, cam siseler, cesitli biiyiikliikte
hazir etiketler, zamk ve selebant cesitleri, ambalaj yapimina yardimei el aletleri, kirmizi
mum, sicim, iplik, kursun, miihiir ve sikma makinasi, pens ve cimbiz gibi tutucu aletler,
siinger, par¢a kumas, pamuk, talas, mantar tipa ve uygun goriilecek diger malzeme
kullamlir®,

AdIi Tip Kurumu Kanunu Uygulama Y 6netmeligi’nde Biyoloji ihtisas Dairesine
incelenmek iizere gonderilecek biyolojik materyallerin, belirli kosullarda toplanmasi ve
gonderilmesi gerektigine iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemede biyolojik
delillerin génderilmesi ve saklanmasina iliskin kurallar sdyledir;

Nesep tayini i¢in ilgili sahislarin bizzat gonderilememesi halinde; en az 5 ml
olacak sekilde kapakli, antikoagiilan iceren (EDTA 1) tiiplere kan 6rneklerinin alinmasi
ve tiipiin alt iist edilerek karigtirilmasi (pihtilagmayir onlemek icin), dik pozisyonda
naklini saglamak i¢in sabitleyici i¢ine yerlestirilerek en kisa zamanda, kurye ile birlikte
soguk tasima zincirine uyularak (plastik buz paketi igeren termos iginde) Biyoloji
Ihtisas Dairesine gonderilmesi, bu kosullarin yerine getirilememesi halinde; emici
vasifta pamuklu beyaz bez lizerine 8-10 damla kan damlatilarak olusturulan lekenin oda

1s1sinda, gilines 1sinlarindan uzak, tozsuz, temiz bir ortamda dogal seyriyle kurutularak
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beyaz kagida sarilmasini miiteakiben zarflayip etiket bilgileri yazilarak biyoloji ihtisas
dairesine gonderilmesi,

Olen bir kisinin kimlik tespitinin yapilmas isteniyorsa; oncelikle kan veya kan
lekesi (yukarida tarif edilen usullere uyularak) orneklerinin gonderilmesi, otopside
alman dokularin steril petri iginde formaldehit, alkol vb. gibi herhangi bir koruyucu
madde igerisine konulmadan en kisa zamanda, kurye ile birlikte soguk tasima zincirine
uyularak (plastik buz paketi igeren termos iginde) biyoloji ihtisas dairesine
gonderilmesi,

Embriyo, fetus gonderilmesi halinde; bunlarin herhangi bir koruyucu madde
icine konulmadan bir biitiin halinde, en kisa zamanda, kurye ile birlikte soguk tagima
zincirine uyularak (plastik buz paketi iceren termos i¢inde) biyoloji ihtisas dairesine
gonderilmesi,

Olay mahallinde kil bulunmasi halinde; gonderilecek kil 6rneklerinin kdklerinin
korunarak ayr1 ayr1 kagitlara sarilmasi ve numuneyi alanin adi-soyadi, gorevi,
numunenin alinig glin ve saati, numunenin elde edildigi yer ve alinis usulii, ilgili adli
makamin isim ve numarast gibi etiket bilgileri yazilmis bir zarfa konularak
gonderilmesi, bdyle bir olayda siiphelilerden mukayese amaciyla inceleme konusu
materyalin aynisinin gonderilmesine gerek olmadigi, bunun yerine siiphelilerden
aliacak taze kan yada kan lekesinin 19. maddenin (b) bendinde tarif edilen kosullara
uyularak gonderilmesi,

Feth-i kabir yapilacaksa; ¢lirimemis yumusak dokulardan (6rnegin, psoas kas,
femoralis kasi) bir parca (yaklasik 3x3x3cm ebadinda) gonderilmesi, bunun yaninda 3-4
adet az1 disi, 2x2 cm’ ebadinda kemik pargalari (6rnegin, femur, tibia, sternum)
kemiklerinin her hangi bir koruyucu madde igerisine konulmadan ayr1 ayr steril kaplara
konularak analize gonderilinceye kadar buzdolabinda (+4 °C de) muhafaza edilerek,
etiketlenip usuliine uygun olacak sekilde miihiirlii koli halinde soguk tasima zinciri
saglanarak (plastik buz paketi iceren termos icinde) en kisa zamanda Kuruma
gonderilmesi,

Olay mahallinden toplanan leke 6rnekleri (kan, sperm, salya vs.) temiz ve kapali
bir ortamda 19. maddenin (b) bendinde tarif edilen kosullara uyularak dogal seyri ile
havada kurutulduktan sonra ayr1 ayr1 ambalajlara konarak iizerine gerekli bilgileri

(kimden alindigi, olay tiirli, alindig1 tarih, alinan materyal, kim tarafindan alindigr)
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iceren etiket yapistirilmasi, alinan biyolojik materyal nemli ise ve hemen olay yerinde
kurutulma imkani yok ise, 2 saatten fazla plastik ya da kagit ambalajda muhafaza
edilmemesi,

Anal ve vajinal svaplarin ekiivyon ile alinarak ayr1 ayri steril tiipler igine
konulmasi, agizlarinin iyice kapatilmasi ve her tiipiin {lizerinde yukarida belirtilen
gerekli bilgileri igeren etiketin bulunmasi,

Biyolojik delilleri toplarken bulasmay1 engelleyici tedbirler alinmasi, bunun igin
de delillere eldivensiz, maskesiz, bone takmadan ve koruyucu giysi giymeden
yaklasilmamasi, bir delili toplamak i¢in kullanilan bir eldivenle diger orneklerin
toplanmamasina da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ayrica mikrobiyolojik analiz icin gida maddelerinden numune alinmasi,
muhafazasi ve laboratuvara gonderilmesinde asagida yazili kurallara uyulmasi
gerekmektedir:

Tiim gida maddesini temsil edecek sekilde drnekleme ile yeteri kadar numune
alinmal1 (Tiirk Standartlar1 3135°e gore);

Numune alma ara¢ ve kaplar1 temiz ve steril olmali,

Numune kaplari sikica kapatilmali, su ve hava ge¢irmemeli,

Numuneler depolama sicakliginda tutularak siiratle laboratuvara ulastiriimali.
(0°C -20°C’de en geg 24 saat i¢inde taginmali).

Her bir numune ayr1 ambalaj i¢ine konarak miihiirlii ve etiketli olarak varsa
numune alma tutanag ile gonderilmeli; 6dnceden tahlili yapilmis ise analiz raporu da
ilave edilmelidir.

Etiket iizerine:

- Malin niteligi ve kaynagi,

- Ambalajdaki numune sayis1 ve agirhigi,

- Numunenin alindig yer ve tarih,

- Imal ve son kullanma tarihi,

- Numuneyi alan teknisyenin adi, soyadi, imzast,

- Alindig1 anda numunenin sicaklik derecesi yazilmalidir™.

Adli Tip Kurumu’na getirilen bu diizenlemenin tiim biyolojik delillerle ¢alisan

kurumlarda uygulanmasi uygun olacaktir.
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2.6. Uluslararasi Sozlesmelerde Bedenden Ornek Alinmasi ve Uluslararasi
Akreditasyon Kurallar

2.6.1. Uluslararasi Sozlesmelerin Hukuki Niteligi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 90. maddesi “Usuliine gore yiirtirliige konulmus
Milletleraras1 Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz (EK ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.).
Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” diizenlemesi ile taraf
oldugumuz uluslararas sézlesmelerin kanundan iistiin oldugu ortaya konmustur’. Yasa
metninden de anlasilacagi lizere uluslararasi sézlesmeler kanun hiikmiinde olmakla
birlikte, kanunlar gibi anayasaya aykiriligi iddia edilememektedir. Bu baglamda
uluslararasi sdzlesmelerin kanunlardan ve diger mevzuattan iistiin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Anayasa ile uluslararasi s6zlesmenin acik¢a c¢akistigr hallerde ise Anayasa
Mahkemesi anayasayr uygulamak ve sorunun ¢Oziimiinii uluslariistii yargi yerlerine
birakmak zorundadir’’. Bu sebeple Tiirkiye nin taraf oldugu sézlesmeler kapsaminda
insan bedeninden biyolojik delillerin elde edilmesinde dikkat edilmesi gereken

uluslararasi kurallara deginmekte fayda goriilmektedir.

2.6.2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Oncelik baglayic1 olmasa da UNESCO’nun 1997 tarihli konferansinda kabul
edilen insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 10. Maddede, insan genomu
ile ilgili yiirtitilecek higbir arastirma ve uygulamanin insan haklarina ve onuruna
gosterilen saygidan daha iistiin olmadigi kabul edilmistir’".

Daha 6nce de belirtildigi gibi beden muayenesi ve genetik incelemeler, ancak
hakim karartyla ve hekim gozetiminde yapilabilmektedir. Bu sebeple iilkemizi
ilgilendiren ve baglayict olan {i¢ Onemli uluslararasi sézlesme bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olup, ardindan 4 Nisan 1997 tarihli ve
164 numarali insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, en son da Birlesmis Milletler
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insan1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars

Sozlesmedir.
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Beden muayenesi sirasinda CMK’da belirtilen delil elde etme amacinin digina
c¢ikilmasi halinde, bedene yapilan miidahaleler duruma gére; Iskence Sugu, Genital
Muayene Sucu veya insan Uzerinde Deney Sugu’nu ortaya cikarabilecektir®. Bu
sebeple 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS) 3. ve 8. maddesi bizler icin temel
norm olmalidir. AIHS’in Iskence Yasag baslikli 3. maddesi “Hi¢ kimse iskenceye
veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Ozel ve Aile Hayatina Saygi baslikli AIHS 8. maddesi ise “1. Herkes
0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2.
Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Oongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir.” seklindedir’®. AIHS bu temel iki maddesi ile kisinin
kendi bedeni ilizerindeki tasarrufunu koruma altina alirken, devletlerin de kisinin

bedenine kars1 orantisiz miidahalelerde bulunmasinin 6niine gegmeye caligsmistir.

2.6.3. Biyotip Sozlesmesi

Biyotip Soézlesmesi olarak anilan 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi, 1 Aralik 1999
tarihinde yurirliige girmis ve Tiirkiye s6zlesmeyi 3 Aralik 2003 tarihinde onaylamistir.
Biyotip sozlesmesi, viicut bitiinliigii ve etik degerler agisindan vazgecilemez
belgelerden biridir. S6zlesmede Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne atif yapilmistir. Bu s6zlesme insan onuruna yonelen saldirilart
6nleme amaci tasimaktadir®. Biyotip sozlesmesinin 6zellikle beden muayenesi dahil
tim tibbi miidahalelere riza gostermeye iliskin genel kural 5. maddesinde, “Saglik
alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis
bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, 6nceden miidahalenin
amac1 ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. lgili
kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica
sozlesme muvafakat yetenegini haiz olmayan kisiler icin de diizenleme yapmistir.

Biyotip sozlesmesinin 6. maddesinde; muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimse
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tizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari icin yapilabilecegi, kanuna gore
muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kiigiige veya kisitliya, sadece temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede
bulunabilecegi, kii¢iiglin goriisli, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde,
gittikge daha belirleyici bir etken olarak gézoniine aliacagi diizenlemistir®™. Bu madde
ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ndeki “Kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel
diisiincedir.” seklinde diizenlemis olan ¢ocugun dstiin yarart ilkesi ile de

6rtﬁ$mektedir82.

2.6.4. Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Gayri insam veya
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme

Birlegsmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili
Karariyla kabul edilerek onaylanmis ve 27 (1) . maddeye uygun olarak 26 Haziran 1987
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve
21 Nisan 1988 tarihinde bir beyan ve bir ihtirazi kayitla onaylamigtir. 3441 Sayili Onay
Kanunu 29 Nisan 1988 giinii ve 19799 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
Sozlesmeye gore iskence terimi, bir sahsa veya bir Ugilincli sahsa, isledigi veya
islediginden siliphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf
elde etmek i¢in veya ayrim gdzeten herhangi bir sebepten dolayi, bir kamu gérevlisinin
veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla
uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil anlamina gelmektedir83.

Sézlesmenin iskenceyi tammlayan maddesi, Birlesmis Milletler Iskence ve
Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi
S6zlesme’nin en Onemli hilkkmii sayilabilir. Sozlesmede tanim ¢ok genel olsa da,
uluslararasi bir uzlagmaya varilmistir. Birlesmis Milletler bu s6zlesme ile faili bir kamu
gorevlisi veya bu sifatla hareket eden bir bagka kisinin tesviki veya rizasi veya onayi ile
hareket eden kisi diyerek oldukc¢a genis tutmustur®.

Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insam veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin ikinci maddesinde taraf devletlere, yetkisi

altindaki iilkelerde iskence olaylarini 6nlemek icin etkili kanuni, idari, adli veya baska
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tedbirleri alma gorevi vermis {istelik hicbir istisnai durumun igkence i¢in bahane
olamayacagini ongormiistiir. S6zlesme metninde “ne harp hali ne de bir harp tehdidi,
dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal iskencenin
uygulanmasi i¢in gerekce gosterilemez ve bir {ist gérevlinin veya bir kamu merciinin
emri, igkencenin hakliligina gerekc¢e kabul edilemez.” denilmektedir. Ayrica so6zlesme
10. maddesinde “Her Taraf Devlet, iskencenin yasaklanmasina dair egitim ve bilginin
kanun uygulayic1 personel, sivil veya askeri, tibbi personel, kamu gorevlileri ve
herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen (cezaevine konulan)
herhangi bir sahsin tutuklanmasi, sorgulanmasi veya muamelesiyle ilgilenebilecek diger
sahislarin egitim programina dahil edilmesini saglayacaktir.” diyerek devlete ayrica
iskenceye kars1 egitim verme ylkiimliigii getirmistir83.

Bilindigi gibi gercek kisiler iizerinden biyolojik delillerin elde edilmesi
asamasinda en 6nemli gorev, beden muayenesini yapan hekime diismektedir. Hekim her
kamu gorevlisi gibi beden muayenesi sirasinda yalnizca i¢ hukuk hiikiimleriyle degil,
usulline uygun olarak yiirlirliige girmis uluslararasi sozlesmelerle de baghdir. Bu
sebeple ve Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insan1 veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmesinin uygulanabilirligi agisindan, iskencenin
etkili olarak sorusturulmasi ve belgelendirilmesi i¢in el Kilavuzu olan Istanbul
Protokolii biiyiik 6nem tasimaktadir.

Adana’da 1996 yilinda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
Dali’nda diizenlenen toplantilarda, Birlesmis Milletler tarafindan onaylanip tiye iilkeler
tarafindan kullanilabilecek, canlilarda iskence izlerinin saptanmasi i¢in bir iskence
muayene prosediirii uygulanmasi diisiincesi one atilmistir. Bu diisiince daha sonradan
Istanbul Protokolii adiyla anilan; Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bi¢imde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El
Kilavuzu haline gelmistir. Istanbul protokoliiniin hekimler tarafindan uygulanmasi
bliylik Olgiide beden muayenesi sirasinda yasa dis1 biyolojik delil elde edilmesinin
online gegmektedir. Protokol yalnizca muayene standartlari getirmekle kalmamakta,
daha once yapilan iskence niteligindeki hatali muayeneye iliskin fiziki ve psikolojik
bulgulari da toplamaktadir®. Ozellikle Istanbul Protokoliiniin IV. Boliimii ve Iskencenin
Hukuki Agidan Sorusturulmasi bashgi altindaki 6/a maddesinde beden muayenesine

iliskin diizenleme 6nemli goriilmektedir. 6/a maddesi “Iskence veya k&tii muamele
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sorusturmasinda gorev alan tip uzmanlari, her zaman en yiiksek etik standartlara uygun
davranmal1 ve 6zellikle her muayeneden dnce kisiye bilgi vererek, onun bilgilendirilmis
onamini almalidirlar. Muayene, tip pratiginin varolan standartlarina uygun yapilmalidir.
Muayeneler tip uzmanimin kontroliinde 6zel olarak yapilmali, muayene sirasinda
giivenlik gorevlileri ve diger hiikiimet gorevlileri bulunmamalidir.” diizenlemesini
icermektedir. Bu madde ile birlikte teorik anlamda tanimlanan iskenceye iligkin, hukuki

ve etik baglamda dogru yaklasim diizenlemistir®.

2.6.5. Uluslararas1 Akreditasyon Kurallar

Belgelendirilmis standartlar, modern bir toplumda yasamin dnemli bir yoniidiir.
Bu standartlar, {iiriiniin ve hizmetin kullanicilarina giliven saglamasini, {iriin ve
hizmetlerin belirli bir kalite seviyesine ulastirilmasini amaglamaktadir. Kullanicilar
standarda uygun olarak teslim edilen iiriin veya hizmetlerin giivenilir olduguna,
beklenen diizeyde calistigina ve beklenen sonucu saglayacagia inanirlar. Standart
terimi, genellikle bir dizi farkli belge tiirlinii tanimlamak i¢in kullanilabilir. Bunlar;
devletler tarafindan tanman kurumlarin gelistirdigi standartlar (Standart Gelistirme
Kuruluslar1 (SDO)), egitim ve 6gretim standartlar1 veya kararlastirilmis sartnameleri
belgeleyen ve bir ajans veya ajans grubu tarafindan gelistirilen belgeler olabilirler. SDO
standartlari, bir iiriin veya hizmet i¢in kalite gereksinimlerini belirleyen ve bunu
yaparken tedarik¢iye, iirlinlin veya hizmetin o Olgiitlere nasil ulastirilacagi konusunda
rehberlik saglayan belgelerdir. Standartlar pratik olup, bir altin oran1 veya asgari bir
standard1 ifade etmekten ziyade, toplulugun beklentilerine gergekci bir sekilde
sunulabilecek olan teknoloji, piyasa giigleri, giivenlik gibi durumlar1 dikkate alarak
kaliteyi, belirli araliklarda dengeleyen kriterlerdir. Topluluk beklentilerindeki
degisikliklere, teknolojideki gelismelere ve pazar yeri dinamiklerine ayak uydurabilmek
icin uluslararasi bir standart, en az bes yillik bir zaman diliminde diizenli olarak gozden
gecirilir. Adli baglamda standartlar, adli birimlerin prosediir belgelerinin, yontemlerinin
veya politikalarinin yerine gegmez. Uygulayicilar belirli siiregler i¢in, uygun yontemleri
belirlemeye devam ederler. Standartlar devlet tarafindan zorunlu kilinmadig1 veya bir
sozlesmeye yazilmadigr siirece gonillii bir belge oldugundan, diisiince birligi ile
gelistirilip secilerek uygulanmaktadir. Adli bilimler ic¢in standartlar hiikiimetler

tarafindan zorunlu bir diizenlemeye tabi tutulmadiklarindan, biiyiik 6l¢iide sinirli kamu
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destegi ile olusturulmus goniillii diizenlemelerle sinirli kalmistir. Bununla birlikte son
on yilda, ilgili adli kalite standartlarin gelistirilmesi i¢in uluslararasi alanda giiglii bir
cagri yapilmistir. Adli bilimler alaninda uluslararasi uygulanabilir ve gecerli
standartlarin olusturulmasi igin, bilingli ve gercek bir istek olsa da, gercekte bolgesel
veya ulusal diizeydeki mevcut tablo goreceli olarak karmasiktir®,

Akreditasyon ve sertifikasyon islemleri, bu islemi yapmakla yetkilendirilmis
ticlincii taraf kuruluslar tarafindan gergeklestirilir. Bir¢ok akreditasyon kurulusu
Uluslararasi1 Laboratuvar Akreditasyonu’na (ILAC) imza atmustir.

ILAC, ISO / IEC 17011: 2004 uyarinca faaliyet gdsteren uluslararasi
akreditasyon kuruluglar1 organizasyonudur. Uygunluk degerlendirmesi, degerlendirme
saglayan kuruluslar i¢cin genel sartlar ve uygunluk degerlendirme kuruluslarinin
akreditasyonu ve ek gereksinim belgelerini igermektedir. ILAC, ayn1 zamanda ILAC
Diizenlemesi olarak da adlandirilan uluslararasi, ¢ok tarafli bir Karsilikli Tanima
Diizenlemesi altinda uygunluk degerlendirme kuruluslarinin  akreditasyonuna
katiimaktadir®.

Adli bilimler baglaminda ILAC tarafindan 6nerilen ISO standartlart kurumlarin
yonetimi, egitimi ve genel isleyisleriyle ilgili standartlart kapsamaktadir. Herhangi bir
adli disiplin ya da medikal uygulama igin spesifik onerileri yoktur. Bu nedenle, 2007
yilinda ILAC, adli iglemler siirecine bir biitlin olarak yaklasan ve faaliyetlerin ¢akistig1
alanlarda ya da yetersiz talimat verilen yerlerde ortak bir rehberlik saglayan ek bir belge
gelistirmistir. Bu belge; Adli Bilimler Islem Modiilleri, adli islemler siirecinde inceleme
ve testlere katilan laboratuvarlar, olay yeri inceleme birimleri ve diger kuruluslar i¢in
rehber gorevi gt')rebilmektedirsg.

Uluslararasi standardizasyona aktif katilimin birgok faydasi vardir. Ulkeler ve
sektorler arasinda, laboratuvarlar/tesisler i¢inde ve arasinda uygulama tutarlilifini ve
uluslararas:1 standartlarin genellikle endiistrinin ve diizenleyicilerin en iy1 kiiresel
deneyimini yansitmasini saglamaktadir. Ayrica uluslararas: sertifikasyon programlarina
katilim1 kolaylastirmaktadir. Tim adli uygulayicilar igin kalite standartlarini belirlemek,
mesleki hareketliligi arttirmakta ve kiiresel uygulanabilirlik nedeniyle adli bilimlere
iliskin yargi ve toplumsal giiveni beslemektedir®’.

Tiirkiye’de 1999 yilinda 4457 sayili kanunla Bagbakanliga bagli olarak kurulmus
Tiirk Akreditasyon Kurumu bulunmaktadir®. Tiirk Akreditasyon Kurumu Bakanliklara
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Bagly, llgili, Iligkili Kurum Ve Kuruluslar ile Diger Kurum Ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 630. maddesi uyarinca merkezi
Ankara’da olmak iizere, Disisleri Bakanligina bagli, Avrupa Birligi Baskanhg: ile ilgili,
0zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, kar amaci giitmeyen, idari ve mali
ozerklige sahip ve 6zel biitceli bir kurulustur. Kurumun kisa adit TURKAK tir®!. 2001
yilinda akreditasyon hizmeti vermeye baslamis olan TURKAK 2008 yil1 itibariyle tiim
akreditasyon alanlarinda karsiliklilik ilkesi ger¢evesinde Avrupa Akreditasyon Birligi
ile tanima anlasmas1 imzalamistir. TURKAK Uluslararas1 Akreditasyon Forumunun ve

Uluslararasi Laboratuvar Akreditasyonu (ILAC)’1n tam iiyesidir®.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Calisma Yontemi ve Grubu

Bu ¢alismada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Amerikan Yiice Mahkemesi (Supreme Court)
ve Federal Adalet Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof) verdigi kararlardan yararlanarak
baz1 olgu Ornekleri tartisilmis, biyolojik delillerle ilgili yiiriitiillen yontem ve sonuglar
irdelenmistir. Mahkeme kararlarinin aleni olmasi sebebiyle etik kurulundan onay

alinmamustir.

3.2. Veri Toplama Aracglar

Mahkeme kararlar1 incelenirken, Yiiksek Mahkemelerin igtihatlarin1 yaymladigi
mahkemelere bagli internet sitelerinden, usuliine uygun olarak mahkeme kararlarin
yayinlayan arama motorlarindan ve {iniversitelerin yargi kararlarin1 yayinladigi internet

sitelerinden faydalanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1.0lgu 1

01.06.2005 tarihinde Sanik A.O.’niin 6z annesini 6ldiirmeye azmettirmek Sanik
N. ve Sanik A. da cinayetten dolay1 yargilanmistir. Yerel Mahkeme kararinda dzetle;
Sanik A.O. para sikintis1 sebebiyle maktiil olan annesinden mirasi erken almak igin
saniklar A. ve N.’yi azmettirerek maktuliin 6ldiiriilmesine sebep oldugu belirtilmistir.
Yerel mahkeme kararinda verilen ifadelerde; Sanik A. maktiileye ait eve gittigi,
maktulenin oglunu sormasi iizerine, Oglu A.O.’niin saat icerisinde donecegini
soyledigini, Sanmk A.’nin maktule ile birlikte anayola kadar ¢ikarak Samk A.0.’niin
dontisiinii beklediklerini, gelmemesi lizerine birlikte eve dondiiklerini, birlikte cay ve
sigara igtiklerini, maktule ile tarlalarin yonetimini A.O.’ye vermesi konusunda
konusarak iknaya calistigini, maktiilenin bunu kabul etmeyerek ve ertesi giin tarlalari
isleyen icarcilarin yanina gidip A.O.’ye para vermemelerini sdyleyecegini, bu sirada
kapiin ¢aldigin1 ve Sanik N.’nin geldigini, hep birlikte biraz muhabbet ettikten sonra
yatacaklarini1 sdylediklerini, maktiilenin Sanik A.’ya verdigi esofmani giydigi odada
diirili vaziyette halilarin baglandigi kadin c¢orabini sokerek esofmaninin cebine
koydugunu, bir ara su igme bahanesi ile N. ile birlikte mutfaga gittiklerinde mutfaktaki
bicaklarin yerini gosterdigini, yatacaklari odanin lamba diigmesini bulamadigini
sOyleyerek maktiileden gostermesini istedikleri, maktiilenin diigmeyi gdstermek i¢in
odaya gelip 151k diigmesine dogru yoneldigi anda Sanik A.’nin arkadan boynuna
sarildigini, birlikte odada bulunan ve yatmalari i¢in maktiile tarafindan hazirlanan sedire
diistiiklerini, maktiilenin bagirmak istemesi lizerine Sanik A.’nin sag eli ile maktiilenin
agzi kapattigini, ancak maktiilenin Sanik A.’nin sag el orta Parmagimni 1sirdigin1 ve
elinin kanamaya bagladigini, maktiilenin kurtulmak i¢in miicadele ettigini, ancak Sanik
A.’nin maktiilenin girtladigindan siktigini, birlikte sol yanlarinin {izerine diistiiklerini,
maktiilenin bogazini sikmaya devam ettigini, sirtlisti yatmis olmasi nedeni ile
maktiilenin bacaklarina oturarak cebine daha dnceden koymus oldugu kadin naylon
corabimi ¢ikarip maktiilenin boynuna doladigini, her iki eliyle naylon ¢orabi sikmaya
basladigini, maktiilenin Sanik A.’nin her iki kolundan tutarak kurtulmaya calistigini,

Sanik N.’nin ise daha onceden konustuklar: gibi mutfaktan bicagi alarak maktiilenin
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gbgiis kismina ¢ok sayida bicakla vurdugunu, 6lmesi iizerine maktiileyi bogmak igin
kullandig1 kadin gorabini cebine koydugunu, bicagi lavaboya gotiiriip yikadigini, Sanik
N.’nin tizerinde bir kazak oldugunu, saniklarin evden mutfaktaki kendilerinin kullanmis
olduklar kirli ¢ay bardaklarin1 yikadigini, telefon tlizerindeki parmak izlerini sildigini,
kapiy1 da Ortmeksizin uzaklastiklarini, olayda kullanilan kadin ¢orabin1 Cengiz Topel
Mahallesindeki ¢op kutusuna atildigini, olayda kullanilan bigagi ve evin anahtarlarini
Savrun Cayina atildigi, sabah ise Sanik A.’nin maktiilenin 1sirmasi nedeni ile parmagi
kanadigindan ve pantolonuna bulastigindan, iizerine kan bulasan pantolonunu ise
Taskoprii Mevkiinden Seyhan Nehrine attigini ortaya ¢ikarmistir. Saniklar A. hakkinda
5237 sayili TCK’nin 37/1 maddesi yollamastyla 81/1, 38/3, 62, 53 ve 63 maddeleri
uyarinca 16 yil 8 ay hapis cezasina, Sanik N. hakkinda ise yine 5237 sayili TCK’nin
37/1 maddesi yollamasiyla 81/1, 53 ve 63 maddeleri uyarinca miiebbet hapsine karar
verilmigtir.

Dosyanin saniklar tarafindan temyiz edilmesi {izerine; Yargitay 1. Ceza
Dairesince 15.11.2007 giin ve 2641-8296 say1 ile yerel mahkeme tarafindan verilen
karar incelenmis ve Sanik A.O. niin fail A.’y1 azmettirdigine iliskin olarak sanik A.’nin
atf-1 ciirim niteligindeki savunmasindan baskaca delil elde edilemedigini, sanik N.
yoniinden ise, yine sanik A.’nin atf-1 clirim niteligindeki savunmasindan baska delil
bulunmadigr ve olaydan sonra sanik N.’nin kaldigi ablasinin evinden elde edilen
kazagin olay gecesi sanik tarafindan giyildigi hususunun agikliga kavusturulamadig
gibi kazagin elde edilmesi swrasinda iizerinde herhangi bir kil oldugunun tespit
edilmedigi, 6zensiz sekilde ekspertize gonderilen esyalarin birbirlerine temasi sirasinda
da bulagsmas1 miimkiin kilin da 6lene ait oldugunun belirlenmesinin tek basina sanigin
mahkiimiyetine yeterli sayilamayacagindan saniklar A.O. ve N.’nin beraatlarma karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde olusa ve delillere aykir1 sekilde mahkimiyetlerine
karar verilmesini hukuka uygun bulmayarak bozulmustur. ilk derece mahkemesi
kararinda direnmistir.

Temyiz incelmesi sonucunda Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.06.2019 tarih
2009/1-65 E. Ve 2009/179 K. Sayili kararinda; “Sanik N.’ye ait olan lacivert renkli
kazagin ilizerinde maktiileye ait bir adet kilin ele gecmesi konusunun ise ayrica ele
alinmasi1 gerekmektedir: Sanik A.’nin anlatimina gore; sugun islenmesi sirasinda kendisi

maktiilenin bogazin1 kadin gorabi ile sikarken iizerinde sar1 renkli bir gdmlek bulunan
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sanik N. de, maktiilenin bacaklar1 iizerine oturarak giysilerini agmis ve gogiis ile boyun
bolgesine mutfaktan almis oldugu bigak ile ¢ok sayida vurmustur. Ankara Kriminal
Polis Laboratuvarinin raporunda, kazakta bulunan bir adet kilin maktiileye ait oldugu
belirtilmektedir. Bu rapora ekli bulunan koli agma ve tespit tutanaginda, inceleme i¢in
gonderilen diger delillerin nasil paketlendigi ve ne icine konularak gonderildiginin
acikca yazilmasina karsin bahse konu kazagin diger materyaller ile temas etmesini
engelleyecek nasil bir ambalaj icine konularak gonderildigine dair bir agiklik
bulunmamaktadir. O nedenle, mahkemenin sormasi {izerine Ankara Kriminal Polis
Laboratuvarinin kazagin usuliine uygun olarak gonderildigini belirtmesi hususu, dosya
icerigindeki bilgi ve belgelerle desteklenmemektedir. Katilan tarafindan 5271 sayili
CMK’nmn 67/6. maddesi uyarinca Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dalinda gorevli {li¢ii profesor biri dogent olmak tizere dort kisilik heyetten
almman ve mahkemeye sunulan bilimsel goriiste bu konuda; s6z konusu bir adet kilin
dogrudan veya dolayli temas sonucu bulagmasi, olay yeri ortaminin veya elde edilen
materyalin uygun saklanmamasi ya da laboratuvarlara uygunsuz kosullarda ulastirilmasi
sonucunda da kazaga bulagsmis olabilecegi belirtilmektedir. Gergekten de gece boyunca
maktiilenin oglu A. ile birlikte olan sanik N.’un iizerindeki kazaga maktiileye ait bir
adet kilin sanik A.’nin iizerinden de bulasmis olmasi s6zkonusu olabilecegi gibi, bu
kazagin usuliine uygun olarak ve diger materyaller ile temas etmeyecek sekilde
muhafaza altina alinip, laboratuvara gonderildigi de kesinlikle tespit edilemediginden
bu islemler sirasinda da bulagmis olmasi olasiligt bulunmaktadir.” demek suretiyle,

yerel mahkemece verilen direnme hiikmiiniin bozulmasi karari verilmistir®.

4.2.Olgu 2

Anayasa Mahkemesi tarafindan 1 Mayis 2019 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan Genel Kurul kararinda Tiirk Hukukunda beden muayenesinin sinirlarini
cizen bir karar verilmistir. Basvuru, kolluk gorevlisi tarafindan kanununa aykir1 sekilde
i¢ beden muayenesine tabi tutulma nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakkinin; hukuka aykir1 sekilde elde edilen delile dayanilarak mahkumiyet karari
verilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligskindir.
Basvurucu 21/07/1986 dogumlu Kolombiya Cumhuriyeti vatandasi bir kadindir.
Basvurucu 08/02/2015 tarihinde Brezilya’nin San Paulo sehrinden kalkan bir ugakla
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Istanbul Atatiirk Hava Limani’na gelmistir. Basvurucunun siipheli hareketleri sebebiyle
giivenlik kontrollerinden gegtikten sonra hava alani cikisinda goz altina alinmistir.
[fadesi alnmak iizere polis merkezine gotiiriilen basvurucunun iizerinde 5 paket halinde
18 gramlik gbzleme dayanilarak kokain oldugu anlasilan madde bulunmustur. Bu
esnada basvurucu lavabo ihtiyact oldugunu belirtmis ve kolluk gorevlisi viicut
boslugunda baskaca maddeler bulunabilecegi gerekgesiyle bir kadin polis memuru
esliginde tuvalete gitmesine izin vermistir. Basvurucunun iddialarina gore; kadin polis
memuru basvurucunun bir kaba idrarmi yapmasini istemis ardindan da basvurucuyu
elleri lavaboya gelecek sekilde koyarak bacaklarini agmasini istemistir. Eline eldiven
geciren kadin polis memuru bagvurucunun cinsel organina elini sokmus ve burada
yaptig1 aramada basvurucunun i¢inden bir adet balon igerisinde uyusturucu madde
temin etmistir. Maddenin ele gegirilmesi iizerine Cumhuriyet Savcisi telefonla aranarak
bilgi verilmis ve talimat alinmistir. Cumhuriyet Savcisi bagvurucunun derhal hastaneye
sevkinin saglanmasini, ele gegen maddelerle ilgili elkoyma kararinin talep edilmesini,
bagvurucunun goéz altina alinarak Bakirkdy Cumhuriyet Basgsavciliginda hazir edilmesi
talimatin1 vermistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi gerekge gosterilerek Cumhuriyet
Saveiliginca bagvurucunun i¢ beden muayenesinin yapilmasina karar verilmis ve
basvurucu i¢ beden muayenesi yapilmak iizere Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesine
gotiriilmiistiir. Hastanede yapilan radyoloji kontroliinde bagvurucunun viicudunda
yabanci cisim tespit edilmistir. Doktor kontroliine alian basvurucudan dogal yollarla
viicuttan atilan yirmi sekiz adet balon icerisinde uyusturucu daha temin edilmistir.
Cumhuriyet savciliginca verilen karar 24 saat icerisinde Bakirkdy 2. Sulh Ceza
Hakimligince onaylanmistir. Ele gegirilen toplamda darali agirligt 188 gram olan
maddenin kokain maddesi oldugu anlasilmistir. Bagvurucu susma hakkini kullanmis ve
tutukluluk istemiyle hakimlige sevk edilmistir. Hakimlik tarafindan yapilan sorgu
sirasinda da susma hakkini kullanan bagvurucu uyutucu veya uyarict madde ithal etmek
sucundan tutuklanmistir. Basvurucu hakkinda 26/02/2015 tarihinde iddianame
diizenmis ve Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Bagvurucu
ilk savunmasint durusma sirasinda tercliman araciliglt ile yapmistir. Basvurucu
savunmasinda oOzetle; Kolombiya Cumhuriyeti’nin Medelin eyaletinde is kadini

oldugunu, istanbul’a ticari isler yapmaya Arjantin’den geldigini, kullanmak amaciyla
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yaninda bir kisim uyusturucu getirdigini, uyusturucunun vajinasindan zorla ve
midesinden de midesi yikanmak suretiyle ¢ikarildigini, su¢lu olmadigini beyan etmis ve
beraatini istemistir.

Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucuyu 25 yil hapis ve 740 TL para
cezasi ile cezalandirmigtir. Mahkeme karar gerekgesinde olaymn olus sekline gore
sanigmm amacmin kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sugundan ziyade
uyusturucu madde ticareti sugunun sanik tarafindan kesin bi¢cimde islendigi kanaatiyle
karar vermistir.

Mahkumiyet hiikkmii bagvurucu tarafindan temyiz edilmis hukuka aykir1 bicimde
elde edilen delilin mahkemece goz Oniline alinmadigit ve sugun nitelemesine iliskin
sikayetlerini temyiz dilekcesinde dile getirmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 30/09/2015
tarihli diizelterek onama karari ile bagvurucu hakkindaki hiikiim kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi verilen karart incelemis ve hiikiim kurmustur. Anayasa
Mahkemesi Oncelikle Anayasa’nin 17. maddesini degerlendirmistir. Bagvuru konusu
olay kolluk gorevlisinin eyleminin kotii muamele yasagi mi, yoksa kisinin maddi ve
manevi varligim1 koruma hakki cergevesinde mi kaldigir degerlendirilmistir. Eylemin
kot muamele veya kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki olup olmadigi her
somut olayda ayr1 degerlendirilmeli ve asgari bir agirlik esigine bakilmalidir. Bu asgari
esik muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi, saglik
durumu, muamele yapildig1 siradaki duygu durumu gibi faktorleri degerlendirerek
belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi eger s6z konusu muamelenin yarattig1 etki asgari
agirlik esigine ulagsmamigsa kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Benzer durumlarda Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin verdigi kararlarda kisinin yasi, cinsiyeti, muamelenin
ciplak m1, yoksa elbise ile mi gerceklestigi, eylemin gerekliligi, eylemin dayandigi
makul sebepler, kisinin rizasi, arama sirasinda kolluk gorevlisinin tavri, siddete
basvurulup basvurulmadigi, kisiye yaklagim tarzi gibi bir ¢ok kriter degerlendirilmistir.
Somut olayda basvurucu herhangi bir ruhsal yikimdan bahsetmemistir. Kolluk
gorevlileri bagvurucunun elinde uyusturucu bulmasi sebebiyle diger miidahalelere
basvurmustur. Bu miidahaleler mesru bir amaca dayanmaktadir. Bir asagilama kasti
icermemektedir. Ayrica polis ve diger kisilerin yapilan aramalarda hijyen kurallarina

uydugu goriilmektedir. Tim bu sebeplerle bagvurucunun sikayetine konu olan eylemin
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koti muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in gerekli agirlik esigine
ulagmadig1 anlagilmistir.

Anayasa Mahkemesi; Iddianamede basvurucunun vajinal muayenesinden elde
edilen uyusturucunun bu yolla elde edildigine iliskin detaylarin bulunmamasini,
Cumhuriyet Savcisinca delillerin hukuka aykir1 bicimde elde edildiginin zimnen kabul
edildigi anlamina geldigini savunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun vajinasinin aranmasinin i¢ beden muayenesi
oldugu, dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesi kapsaminda bu kararin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinca verilmesi, diger hallerde
de hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi gerektigini, Cumbhuriyet
Savciliginca verilen kararin 24 saat igerisinde hakim veya mahkeme onayina sunulmasi
gerektigini, olayda kanuni giivencelere uygun hareket edilmedigini ve bu hareketlere de
kamu makamlarinca tatmin edici bir agiklama getirmedigini gézlemlemistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, her ne kadar hukuka aykir1 olarak elde edilen
delilin elde edilen diger deliller sebebiyle yerel mahkeme kararmi etkilemeyecegi
yoniinde karar vermis olsa da, i¢ beden muayenesinin kolluk gorevlilerince orantililik
ilkesi gozetilmeden yapilmis olmasi sebebiyle Anayasanin 17. maddesine ve Avrupa

Insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesine aykiri oldugu karari verilmistir®.

4.3.Olgu 3

Istanbul Ilinde meydana gelen oto hirsizlik olayi ile ilgili olarak arag iizerinde
yapilan inceleme sonucunda elde edilen biyolojik bulgular Istanbul Cumbhuriyet
Bassavciliginca, Istanbul Yedinci Sulh Ceza Mahkemesinden miistekiden alman kan
orneklerinin mukayesesinin yapilmasi amaciyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 78 ve 79. maddeleri geregince genetik molekiiler inceleme karar1 verilmesi
talep edilmistir. Istanbul Yedinci Sulh Ceza Mahkemesi 13.03.2012 tarihli ve 2012/244
degisik is sayili karari ile Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin molekiiler genetik
inceleme kararini1 miistekinin rizast bulunmasi sebebiyle ve “CMK’nin 76/2. maddesi
uyarinca herhangi bir emir ve karara gerek bulunmadigi gibi 6rneklerle temin edilen
delillerin mukayesesi i¢in dahi verilmesi gerecken herhangi bir karara veya onaya gerek
bulunmadig1” gerekcesiyle reddetmistir. (Istanbul Yedinci Sulh Ceza Mahkemesi)’nin
13.03.2012 tarihli ve 2012/244 degisik is sayili kararina kars1 yapilan itirazin reddine
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iliskin Istanbul Otuz birinci Asliye Ceza Mahkemesi'nin 16.03.2012 tarihli ve 2012/38
degisik is sayili kararmma karst Adalet Bakanligi'min 07.06.2012 tarih ve
2012/9953/33887 sayili kanun yararina bozma isteminde bulunulmus ve karar Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin 25.06.2012 tarih ve 2012/158951 sayili ihbarnamesiyle
Yargitay 13. Hukuk Dairesine gonderilmistir.

Yargitay kararinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 78. maddesindeki, “75 ve 76.
maddelerde ongoriilen islemlerle elde edilen ornekler {izerinde, soy baginin veya elde
edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in
zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan Ornekler
tizerinde bu amaglar disinda tespitler yapilmasina yonelik incelemeler yasaktir. Birinci
fikra uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden
pargalar1 lizerinde de yapilabilir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi, bu halde de uygulanir.”
hiikkmii ve yine CMK’nin 79/1. maddesindeki “78. madde uyarinca molekiiler genetik
incelemeler yapilmasina sadece hakim karar verebilir. Kararda inceleme ile
gorevlendirilen bilirkisi de gosterilir.” hilkmii ile birlikte degerlendirme yapilmistir.

Yargitay kararinda, 5237 sayilih TCK’nin 26/2. madde ve fikrasi uyarinca,
ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni sayilmis ve CMK’nin 76/2. madde ve fikrasi
uyarinca, diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan kan veya benzeri biyolojik
ornek alinmasi igleminde diger kisinin (magdurun) rizasinin varligi halinde hakim veya
mahkemeden, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet Savcisindan karar
alinmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Ancak, Yargitay CMK’nin 78. maddesi
uyarinca, 75 ve 76. maddeye gore alinan 6rnekler {izerinde elde edilen bulgunun siipheli
ya da magdura ait olup olmadigmin tespiti i¢in molekiiler genetik inceleme
yapilabilmesi i¢in mutlaka hakimden karar alinmasi gerektigi belirtilmis ve magdurun
rizast oldugu i¢in, beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi i¢in hakim veya
Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek olmasa da; CMK’nin 78 ve 79/1.
maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan 6rnegi ile su¢ konusu aragtan elde edilen
bulgularin karsilastirilmasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin
yapilabilmesi icin mutlaka hakim kararmma gerek bulunmasi gerektigine karar
verilmistir. Yargitay tarafindan tiim bu gerekgelerle yerel mahkemenin verdigi karar

bozulmustur®™.
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4.4.0lgu 4

Cocugun cinsel istismari sugundan sanik S.I. hakkinda yapilan sorusturma
islemleri sirasinda, Corum Cumbhuriyet Bassavciliginin bagka tiirlii delil elde etme
imkant olmadigindan bahisle, magdurun viicudu iizerinde 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 76, 77. maddeleri geregince muayene yapilmasi konusunda
karar verilmesine dair talebinin reddine dair Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
21.09.2011 tarihli ve 2011/711 Degisik Is sayili kararma yapilan itirazin reddine dair
Corum 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 26.9.2011 tarihli ve 2011/283 Degisik Is sayili
karar1 Yargitay tarafindan degerlendirilmistir.

Yargitay kararinda; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Bir suga dair
delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiirik,
tirnak gibi Ornekler alinabilmesine; saglhigini tehlikeye diisirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet Savcisinin istemiyle ya da re’sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet Savcisinin karari, 24 saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, 24 saat iginde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz." seklindeki
76/1 ve "Magdurun rizasinin varlig: halinde, bu iglemlerin yapilabilmesi i¢in 1. fikra
hiikkmiine goére karar alinmasina gerek yoktur’ seklindeki 76/2 nci maddesindeki
hiikiimlerini degerlendirmistir. Yargitay tarafindan magdurun rizasi aranmaksizin
viicudu tzerinde sug¢ delillerinin tespiti amaciyla muayene karar1 verilebilecegi
gozetilmeksizin, Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan itirazin kabulii yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet gormemis ve CMK’nin "Bir sug¢a dair delil
elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak gibi Ornekler alinabilmesine; sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet Savcisinin istemiyle ya da re’sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet Savcisinin karari, 24 saat iginde hakim veya

mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, 24 saat i¢inde kararmni verir.
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Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz" seklindeki
76/1 ve "Magdurun rizasinin varlig1 halinde, bu iglemlerin yapilabilmesi i¢in 1. fikra
hiikmiine gore karar alinmasina gerek yoktur’ seklindeki 76/2 nci maddesindeki
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; magdurun rizasi aranmaksizin viicudu tizerinde
su¢ delillerinin tespiti amaciyla muayene karar1 verilebilecegi gozetilmeksizin,
Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesi kanuna aykiri oldugundan, kanun yararina bozma istemine dayanan
ihbarname miiracaatini yerinde goriilmiustiir.

Yargitay tarafindan, 12.04.2012 tarihinde Corum 3. Asliye Mahkemesi’nin
26.9.2011 tarihli ve 2011/283 Degisik Is say1l1 kararini oy birligi ile bozulmustur™.

45.0Igu5

Almanya’da 29 Ekim 1993 tarihinde Bay Jalloh dort sivil polis memuru
tarafindan, kiiclik plastik posetleri agzindan ¢ikarip baska birine teslim ederek para
takast yaptig1 iki ayri olay1r gozlemlenmistir. Bu paketlerde uyusturucu oldugunu
diistinen polisler basvurucuyu goz altina almaya gitmistir. Bagvurucunun, polisleri
gormesi lizerine posetleri yuttugu gozlemlenmistir. Delillerin kaybolmasi riski
karsisinda Savcilik tarafindan bagvurucuya kusturucu ilag verilmesine karar verilmistir.
Yapilan muamele sonucunda Bay Jalloh Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuru
yapmigtir.

Bagvurucu, polis tarafindan  Wuppertal-elberfeld’deki  bir  hastaneye
gotiirlilmiistiir. Burada bir doktor kendisinden anamnez almistir. Bagvurucu kendisine
yapilacak olan tibbi prosediirii reddetmistir. Bunun iizerine dort polis memuru
basvurucuyu tutmus ve basvurucuya doktor tarafindan burun yoluyla midesine sokulan
bir hortumla kusturucu ila¢ verilmistir. Ek olarak basvurucuya apomorfin enjekte
edilmis ve bu islem sonucunda bagvurucu 0.2182 gram daha sonradan kokain oldugu
anlasilan kiigiik bir torbayi istifra etmistir. Bagvurucunun goz altina alinip hastaneye
kaldirildiktan bir buguk saat sonra hekim tarafindan goz alti uygulamasinin devam
etmesinde sakinca olmadig: belirtilmis ve goz alt1 islemi devam etmistir. Bagvurucuya
30 ekim 1993 te Wuppertal Bolge Mahkemesi tarafindan tutuklama 6nlemi verilmistir.
Basvurucu maruz kaldigir beden muayenesi sonrasinda ii¢ giin boyunca yalnizca ¢orba

icebilmis ve burnundan aldig1 yaralar neticesinde iki hafta boyunca burnu kanamistir.
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Hapishanenin hastanesinde, midesinin iist bolgesinde siirekli agr1 oldugundan
sikayet¢i olan bagvurucuya kusturucu ilacin uygulanmasindan iki bucuk ay sonra
gastroskopi uygulanmis ve reflii kaynakli tahrise maruz kalma teshis edilmistir. Ancak
tibbi rapor, bu durumu kusturucu ilaglarin zorla verilmesiyle agike¢a iliskilendirmemistir.
Bagvurucu 23 Mart 1994°te serbest kalmis ve devamli tedavi gordiigiinii iddia etmistir.
Ancak bu iddiasin1 belge ile ispatlamadigindan devlet tarafindan kabul edilmemistir.

Basvurucu ilk derece mahkemesinde ve devaminda, dava siiresi boyunca
kendisine yapilan kusturucu ilag verilmesi isleminin hukuka aykir1 oldugunu ve bu yolla
elde edilen delillerin mahkeme tarafindan kullanilmamasi gerektigini belirtmistir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunun 136/a maddesi geregince bir kisiye toksik maddeler
verilerek delil elde edilmesi yasaklanmistir. Ayrica kusturucunun uygulanmasinin
orantli bir tedbir olmamasi sebebiyle 81/a maddesince hekimin bu konuda
yetkilendirilmesi miimkiin degildir. Basvurucu ayrica Alman CMK’s1 uyarinca ancak
elde edilen delilin dogal yollarla ¢ikmasini beklemenin veya midesinin yikanmasi igin
izin almmasinin mimkiin oldugunu beyan etmistir. 23 Mart 1994’te Wuppertal
Mahkemesi, uyusturucu kagak¢iligi sugundan bagvurucuyu mahkum etmis ve bir yil
hapis cezasina ¢arptirmistir. Bagvurucu ilk derece mahkemesinin kararina itiraz etmistir.

17 Mayis 1995 tarihinde Wuppertal Bolge Mahkemesi basvurucunun
mahkumiyetini onamis, ancak geri birakilmis olan bir yillik hapis cezasini alt1 aya
indirmis ve bagvurucunun tutuklandig: sirada sattig1 iki poset uyusturucudan sug geliri
elde etmesi sebebiyle 100 mark idari para cezasina hilkkmetmistir. Bélge mahkemesi
kararinda bagvurucunun delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi iddiasina karsi,
aliman tedbirin hekim kontroliinde, hastaya zarar vermeden ve tibbi prosediirler
izlenerek icra edilmis olmasi, savcidan izin alinmis olmasi ve elde edilen delilin tedbire
karar verilmemesi halinde kaybolma riskinin olmas1 sebepleriyle reddetmistir. Bolge
mahkemesi tarafindan delillerin elde edilmesinin orantililik ilkesi ¢ergevesinde oldugu
belirtilmistir.

Bagvurucu Alman Anayasasi’nin birinci maddesindeki insan onuruna saygi
ilkesi ve Alman CMK’nin 81/a maddesindeki bedenden 6rnek alinmasina iligkin ¢izilen

sinirlara uyulmamasi sebebiyle bolge mahkemesinin kararini temyiz etmistir.

50



19 Eylil 1995°te Diisseldorf Temyiz Mahkemesi tarafindan basvurucunun
bagvurusunu sanigin beden biitiinliigline kalici bir zarar gelmemesi sebebiyle
reddedilmistir.

Basvurucu kusturucu ilacin Alman CMK’sina aykirilig1 iddiasin1 yenileyerek
Federal Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Federal Anayasa Mahkemesi kusturucu
ilag kullanmanin orantililik ilkesi agisindan biiyiik bir sorun teskil ettigini kabul
etmistir. Ancak Federal Alman Anayasa’smin  birinci ve ikinci maddesini ihlal
etmedigine karar vermistir. Basvurucu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bagvurmustur. AIHM kararinda, Alman yerel mahkemelerinin ve Alman Hukuk
Doktrininin kusturucu ila¢ kullanimi konusunda fikir birligi icinde olmadigini
belirtilmistir. Ayrica AIHM kararinda yapilan islemin Almanya’nin da taraf oldugu
Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insan1 veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme’ye aykir1 bulmustur. AIHM’nin Almanya’dan aldig1 bir
ankete gore kusturucu ilaglar dort iilkede (Liiksemburg, Norveg, “eski Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti” ve Almanya) siipheli uyusturucu saticilarina zorla
uygulanmaktadir. Otuz ii¢ iilkede kusturucular, siipheli bir kisinin yutulmus olan
uyusturucu baloncuklarint geri almak amaciyla kullanilmamaktadir (Arnavutluk,
Ermenistan, Avusturya, Belcika, Bosna Hersek, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, italya,
Letonya, Litvanya, Malta, Moldova, Hollanda, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan ve
Karadag, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Ukrayna. Bes iilkede (Hirvatistan,
Polonya ve Slovenya, Andorra, Azerbaycan) ise kusturucularin kullanimina iliskin yasal
bir dayanak var olmasina karsin pratikte bir bilgi edinilememistir. Diger iilkelerden
(Bulgaristan, Lihtenstayn, San Marino ve Monako) ise hi¢ bilgi edinilememistir.
Ancak, pratikte bu uygulamanin yalnizca Almanya tarafindan icra edildigi
goriilmektedir. Basvurucu AIHS’nin iigiincii, altinci ve sekizinci maddesinin ihlal
edildigini 6ne siirmiistiir. ATHM bu denli bedene miidahale niteligi tasiyan kararlarin
alinabilmesinin ancak tiim kosullarin beraber degerlendirilmesine baglamis, orantililik
ilkesine deginmis ve makul siiphenin yeterli olmayacagmi belirtmistir. AIHM’e gore
mahkeme muamelenin asagilayict olup olmamasina bakmadan 6nce muamelenin
hedefinin kisiyi kiigiik diisiirlip diisirmemek olduguna bakmalidir. Tedbir,

magdurlarimin  korku, act ve asagilik duygularini uyandiracak ve onlarn kiiciik
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diistirebilecek ve algaltabilecek, muhtemelen fiziksel veya ahlaki direniglerini
kirabilecek veya magdurun harekete gegmesine neden olabilecek durumlarda
“asagilayic1” olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, bir sugun kanitini elde etmek i¢in
zorunlu bir tibbi miidahaleye basvurma, 6zel bir durumun gercekleri hakkinda ikna
edici bir sekilde haklilik gostermelidir. Bu, 6zellikle miidahalenin, bireyin viicudundan
stiphelendigi sucla ilgili ger¢cek kanitlarin1 almay1 amagladigi durumlarda gegerlidir. Bu
tiir bir eylemin 6zellikle miidahaleci dogasi, tiim ¢evre i¢in siki bir inceleme yapilmasini
gerektirir. Yetkili makamlar ayrica kanitlar1 elde etmek icin alternatif yontemleri
dikkate aldiklarin1 gostermelidir. Ayrica miidahale, bir sliphelinin sagligina uzun siireli
zarar verme riski icermemelidir. AIHM, bagvuranm, yuttugu uyusturucu ilaglari
kusmaya zorlamak igin kusturucu uygulandigi zaman, 3. maddenin esas hiikiimlerine
aykir1 olarak insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kaldigina karar vermistir.
AIHM Bu baglamda Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insam veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karst S6zlesme’nin 15. maddesine de atif yapmustir.
Bu sartlar altinda AIHM tarafindan, basvurucunun zorla kusturucu ila¢ kullanarak elde
edilen delillerin kullanilmasinin davay1 bir biitiin olarak haksiz kildigin1 ve Almaya’nin

AIHS 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir®’.

4.6. Olgu 6

Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan Yiice Mahkemesi 1966 yilinda beden
muayenesi ile elde edilecek delillere iliskin susma hakki kapsaminda igtihat
olusturmustur. Basvurucu 12 Kasim 1964 tarihinde alkollii bir eglence sonrasinda araci
ile seyir halinde ve bir yolcusu oldugu halde yoldan ¢ikarak yol kenarindaki bir agaca
carpmak suretiyle kaza yapmistir. Olay yerine gelen polis ekipleri bagvurucunun alkollii
olduguna dair emarelerle karsilamig ve yarali olmas1 sebebiyle hastaneye gotiirmiistiir.

Hastanede bagvurucu alkollii olarak ara¢ kullanmak sebebiyle g6z altina
alimustir. Bagvurucu goz altina alinirken; “avukat tutma hakki oldugunu ve sdyleyecegi
her seyin aleyhine delil olacag1” belirtilmistir. Bagvurucunun avukati hastaneye gelmis
ve bagvurucuya aleyhe delil vermek zorunda olmadigini bu sebeple kan vermek zorunda
olmadigimi tavsiye etmistir. Avukatinin kan vermemesi yoOniinde tavsiyesine ve
bagvurucunun beden muayenesini reddetmesine ragmen basvurucudan, polisin

direktifiyle bir saglik ¢alisani tarafindan zorla kan alinmistir.
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Alinan kanda alkol emarelerine rastlanmis ve ilk derece mahkemesinde yapilan
delil olarak kabul edilmistir. Bagvurucu “alkollii ara¢ kullanmak sebebiyle” hiikiim
giymistir. Bagvurucunun yapilan yargilamada dort temel savunmasi bulunmaktadir.
Basvurucu davanin kanunlarca belirtilen usul esaslarina uygun olarak yiiriitiilmedigini,
aleyhe delil verme yasaginin ¢ignendigini, avukati ile olan iletisiminin engellendigini ve
sucla orantili olmayan olaganiistii tedbirler alindigini iddia etmistir.

Kaliforniya Eyaleti’ne bagli ilk derece mahkemesi, makul stiphenin polisin kan
testi yaptirmasi i¢in yeterli oldugunu ve sug saati {izerinden zaman gegtikce alkoliin
kanda hizla kaybolmasi sebebiyle tedbir almasinin orantili olduguna karar vermistir.
Mahkeme gerekcesinde, yapilan islemin basvurucuya herhangi bir zarar verecek
nitelikte olmadan bir saglik ¢alisani esliginde yapildig1 belirtilmistir. Karar basvurucu
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz makami olan Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi yargilamanin usuliine
uygun olarak yapildigini;; Amerika Birlesik Devletleri Haklar Bildirgesinin On
Dordiincili Zeyilnamesi (amendment — kelime anlami1 degisiklik olmasina karsin, ABD
anayasasina yeni diizenleme getirmesi sebebiyle bdyle bir ¢eviri tarafimizdan uygun
goriilmustiir.) uyarinca esitlik hakki, Besinci Zeyilnamesi uyarinca kisinin kendi
aleyhine konugmak zorunda olmamasi hakki, Dordiincli Zeyilnamesi uyarinca hakim
karar1 olmaksizin hukuka aykir1 arama yapilmamasi hakki ve Altinct Zeyilnamesi
uyarinca avukat tutma hakkinin zedelenmedigine iligkin karar vermistir. Ancak
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi son donemde bu vakialarin artmasi sebebiyle adaletin
ve kamuoyu vicdaninin zarar gormemesi adina itiraz yolunu agik birakmistir. Bunun
tizerine Bagvurucu Amerikan Yiice Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Amerikan Yiice Mahkemesi Bagvurucunun iddialarin1 incelemistir. Yiice
Mahkeme oOncelikle hukuka aykiri delil iddiasini incelemistir. Daha 6nce yine Yiice
Mahkeme tarafindan verilen Breithaupt davasindan bahsedilmis ve Breithupt davasinin
somut olayla son derece benzer olmasina karsin Breithaupt davasinda basvurucunun
kendinde olmamasi sebebiyle yapilan herhangi bir isleme itiraz edememesi sebebiyle
toplanan delillerin hukuka aykir1 olduguna karar verdigi belirtilmistir. Bu sebeple somut
olayda Bagvurucunun itirazinin adalet duygusunu zedeleyecek kadar olaganiistii bir
durum olmadigina karar verilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Haklar Bildirgesinin

Besinci Zeyilnamesinde kisinin kendi aleyhine sahitlik etme zorunlulugu olmadig:
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hiikiim altina alinmistir. Yiice Mahkeme bazi eyaletlerin kisinin kendi aleyhine delil
verme zorunlulugu olmadig: seklinde diizenleme yaptigini ancak Kaliforniya Eyaletinin
maddeyi oldugu haliyle kabul ettigi belirtilmistir. Yiice Mahkeme kisinin bedeninden
ornek alinmasini aleyhe delil kapsaminda degerlendirip degerlendirmedigini tartigsmis
ve kisinin rizasinin madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi goriigiine
varmigtir. Yiice Mahkemeye gore Besinci Zeyilnamenin amaci kisilerin zorla veya
iskence altinda konusturulmasimnin &niine gegmektir. iletisim ve ifade vermekle alakali
olmayan durumlar bu anlamda bir zorlama icermemektedir. Devlet, bir insanin zorla
konusturulmasinin oniine gegmek igin polis tarafindan kisinin haklar1 okunurken sessiz
kalma hakkin1 da saymaktadir. Yiice Mahkemenin bu kararina azlik oyu sahibi
hakimlerden biri “her ne kadar delilin elde edilmesi sirasinda iletisim olmasa da delilin
mahkeme Oniinde ve juri araciligi ile degerlendirilmesi, delilden bir iletisim sonucu
ortaya ¢ikarmaktadir ancak bu hiikiimde korunmak istenen kisinin bedensel ve sozlii
iletisiminin kendi aleyhine delil sunmamasidir” seklinde kismen katildigini belirtir bir
serth sunmustur. Yiice Mahkeme aleyhe konusma yasagi kapsaminin bu denli
genisletilmesini uygun gérmemis hatta bu davada kisinin bedeninden 6rnek alinmasinda
kisinin kendi aleyhine delil vermenin golgesi bile olmadigin1 sdylemistir. Ancak Yiice
Mahkeme bedenden 6rnek alinirken orantililigi g6z Oniinde bulundurmak gerektigini
beyan etmistir. Yiice Mahkeme avukat tutma ve saglikli iletisim kurma hakkinin
zedelendigine iligskin iddiada; zaten bagvurucunun testi vermeme hakki olmadigindan,
avukatinin susma hakki ve testi vermeme Ogldiinlin gecerliligi bulunmadigini zira
avukatin dogru hukuki yonlendirmesi bulunmadigina kanaat getirmistir.

Mahkeme kararinda hukuka aykir1 arama yapilmamasinin amacina deginmis ve
amacin kolluk kuvvetinin keyfi yonde hareket etmesinin oniine gegmek oldugunu, zira
ABD Anayasasinin Dordiincii Zeyilnamesindeki diizenlemenin bu sebeple yapildig:
belirtilmistir. Yiice Mahkemeye gore ilk derece mahkemesinin olayda karar vermesi
gereken seyin polisin testi yapmakta hakli sebebi olup olmadig1 ve zorla yapilan testin
orantili olup olmadigidir. Polis olay yerine geldiginde basvuranin nefesinin alkol
koktugunu ve gozlerinin "kanli, sulanmis ve camsi bir goriintiisii" oldugunu fark
etmistir. Ayni1 belirtiler hastanede iki saat sonra basvurucuyu goren polis tarafindan
tekrar gozlenmistir. Kaliforniya yasalar1 makul siiphe olmasi halinde polisin goz altina

alma tedbirine bagvurabilecegini Ongormiistiir. Anglo Sakson hukukunda devletin
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tutukladigr kisi hakkinda, devletin kanit toplama hakki bulunmaktadir. Kisinin
tutuklanmasi1 halinde yeterli siiphe ve delil bulunmamasi halinde kisinin sayginligina
golge dustirecek sekilde delil aramasi yapilmaz. Yice Mahkeme vakiada delil
alinabilmesi i¢in mantikli bir baglant1 kuruldugunu ideal olanin hakim karari ile tedbir
alinmasiyken somut olayda alkoliin insan viicudunda hizla ¢6ziilmesi sebebiyle gecikme
halinde geriye herhangi bir delil elde edilemeyecek olmasi sebebiyle polisin
davraniginin orantili olduguna karar vermistir. Yiice Mahkeme, polisin ayn1 anda hem
olay yerini giivenceye almasinin hem olay magdurlarii ve faillerini hastaneye
gotliirmesinin hem de ifade alirken bir yandan hakimden hizla karar alarak delillerin
kaybolmasi riskinin Oniline gegebilmesinin imkansiz oldugu belirtilmigtir. Yiice
Mahkeme tarafindan alinan kanin zaten insan viicuduna zarar vermeyecek Olciide
oldugunu, herhangi bir travmaya sebep olmayacagi i¢in alkol testinin basli basina
orantil1 bir test oldugu belirtilmistir.

Azlik oyunda hakim; Besinci Zeyilnamenin bu denli kisitli okunmamasini,
alman kanin ifade ile ayni nitelikte oldugunu, iletisimin yalmizca s6zlii olmadigini,
ayrica bir kisinin bedeninden elde edilen delilin de mahkeme Oniinde jiiriye
sunulmasinin kaynagi o kisi olmasi sebebiyle iletisimin bir pargasi oldugunu, ayrica
kisinin beden biitiinliigline polisin keyfiyetle miidahale edemeyecegini, bu miidahalenin
ancak hakim karari ile orantililik ilkesi goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigi, devletin
haksiz fiille elde ettigi delili mahkemede kullanamayacagini, mahkemenin ticari
sozlesmeleri okurken bile bu denli kisitlayic1 bir karar vermezken bir insanin bedeni

tizerinde boyle bir karar veremeyecegini savunmustur®®,

4.7.0lgu 7

Craig Coley 1979 yilinin baharinda Kaliforniya Eyaletine bagli Ventura’da
bulunan mahkeme tarafindan, 24 yasindaki Rhonda Wicht ve 4 yasindaki oglu
Donnie’yi dldiirmekten ve Rhonda Wicht’e cinsel saldirida bulunmaktan yargilanmistir.
Hakim, 12 Nisan 1979°da iki hafta siiren durugmalarda, jiiri Gyelerinin oybirligi ile
karara varamadig1 i¢in davay1 yeniden incelenmek iizere diisliriilmesine hiikmetmistir.
Jiiri lyeleri daha sonra Coley’yi mahkum etmek i¢in 10’a kars1 2 oy kullandiklarini
bildirmislerdir. Coley, 3 Ocak 1980°de yeniden yargilanmis ve jiiri iiyeleri tarafindan

cinayet ve cinsel saldir1 sugundan hiikiim giymistir. Savcilik makami idam cezasini
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talep etmisse de Coley sartl tahliye olmadan miiebbet hapis cezasina carptirilmstir. Ik
derece mahkemesinin verdigi karar Kaliforniya Yiice Mahkemesi tarafindan
onaylanmaistir.

Mahkeme kararinda; Rhonda Wicht ve oglu Donnie’nin Kaliforniya’da Simi
Vadisindeki evlerinde cinayete kurban gittigini, Witch’in yataginda bir orgii ipiyle
boguldugunu, Donnie’nin de kendi yataginda bogulmus halde bulundugunu, olay yerine
hirsizlik siisii verildigini, otopsi incelemesinde Witch’in vajinal travma yasadigi ve bu
travmanin cinsel saldirici belirtisi oldugu, ancak viicudunda hi¢ sperm bulunamadigi
belirtilmistir. Davanin gorgii tanig1 olan sahis; Wicht’in dairesinden gelen ¢arpma ve
bogusma sesleri yiiziinden 05:30’da uyandigini, pencereden disari baktigini ve Wicht’in
31 yasindaki erkek arkadasi Craig Coley’nin kamyonetini goriince tanidigini, Wicht’in
dairesinden birinin ¢iktigini duydugunu, sonrasinda ise orta uzunlukta saca sahip birinin
kamyonete bindigini gordiiglinii, fakat bu sahs1 tanimlayamadigini belirtmistir. Wicht’in
alt komsusu olan diger gorgii tanig1 ise verdigi ifadede; baslangigta polise sabah saat 4:
30°da sesler duydugunu sdylemis, ancak daha sonra mahkemede verdigi ifadesinde
seslerin geldigi saati, diger komsunun ifadesinde denk gelen saat olan 05:30 seklinde
degistirmistir. Polis, Coley’nin evi i¢in bir arama emri ¢ikarmis ve evde kan lekeli bir
havlu ile bir ¢ocuk tigortii bulmustur. Coley’in ilk muayenesinde; iist dudaginda kii¢iik
bir kesik, alt dudaginda sislik, sag on kolunda ¢izik, gogsiinde bes inglik bir ¢izik,
sirtinda ve penisinde abrazyonlar (siyriklar) oldugu gozlenmistir. Olay yerini inceleyen
Polis raporlarinda; Wicht’in dairesinin zemininde i¢ kapi kilidinin anahtar1 bulundugu
ve kapida zorla giris belirtileri olmadigi ve Coley’de dairenin anahtar1 oldugu yer
almistir. Restoran miidiirii olarak c¢alisan Coley savunmasinda; su¢suz oldugunu, Wicht
ve kendisinin, Coley’in evinde karsilikli riza c¢ergevesinde, Wicht’in cesedinin
bulundugu giiniin sabahinda seks yaptiklarini, olayin oldugu diisiiniilen saatlerde
restoranda oldugunu, saat 4:30’a kadar arkadaslariyla zaman gecirdigini ve eve
gitmeden once 04:45 siralarinda bir arkadasini eve biraktigini beyan etmistir. Bir kisim
taniklar Coley’nin ifadesini dogrulamistir. Coley’nin avukati, Coley’de bulunan tek
yaralanma emaresinin gogsiiniin sag kisminda olan hafif bir siyrik oldugunu one
surmustir.

2016 yilinda siipheli goriinen eski davalar1 inceleyen polis Coley davasi

yeniden incelemek iizere arastirmaya baslamistir. Her ne kadar davada kullanilan
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delillerin hakim karariyla imha edilmesine karar verilse de delillerin halen saklandig:
ortaya ¢ikmistir. Biyolojik deliller yeniden incelemeye alinmistir. Wicht’in cesedinin
bulundugu carsaftan alinan kumas pargas1 6rnekleri, adli seroloji ve DNA testleri igin
gonderilmis ve Coley yerine, kimligi belirsiz bir erkege ait sperm ve epitel hiicrelerinin
(muhtemelen salya kaynakli) varligini ortaya ¢ikmistir. Coley’in DNA’s1 Donnie’nin
Tisortinde de bulunamanmustir. Ozel Bolge Yardimcir Saveisi Michael Schwartz
baskanligindaki Ventura Bolge Savciligi’nin mahkumiyet saglamlik birimi davayi
incelemeye almis ve 11 Kasim 2017°de, arastirmacilar, sugun gergeklestigi apartmana
geri donerek gorgli tanigimin Coley’nin kamyonunu gordiiglinii soyledigi daireden,
aydinlatma kosullarinin asagidaki araglarla ilgili ayrintilart gérmeyi zorlastirdigini ve
herhangi bir ara¢ icini gormenin imkansiz oldugunu belirlemislerdir. Yeni ¢ikan
bulgularla birlikte 22 Kasim 2017°de, Vali Brown, Coley’ye masumiyete dayanan bir af
vermistir. 29 Kasim 2017 ‘da, Coley mahkumiyetinin iptalini talep etmis ve bu talep
kabul edilmistir. Subat 2018’de, Kaliforniya eyaleti tazminat olarak 1.958.740 dolar
vermistir ayrica Haziran 2018’de Coley, Simi Sehrine ve Ventura County’e tazminat

icin dava agmis, uzlagma ile birlikte 21 milyon dolar tazminata hak kazanmlstlrgg.

57



5. TARTISMA ve OLGULARIN DEGERLENDIRILMESIi

Ceza muhakemesinde, gergeklesen eylemin ceza hukuku agisindan sonuglarina
deliler vasitasiyla ulasilmaktadir. Bir olayin olup olmadigini, olduysa hangi sekilde
oldugunu gosteren ve olayin uyusmazliga konu olan parcalarini ispata yarayan araclara
delil denmektedir®®. Calismamizda inceledigimiz mahkeme kararlari, delillerin hem
Tirk Hukukunda, hem Kara Avrupast Hukuk Sisteminde, hem de Anglo Sakson Hukuk
sisteminde usuliine uygun olarak nasil toplandigmma iliskindir. Kararlarin
incelenmesinde hem f{ilkelerin kendi i¢ hukuklarinda uyguladiklar1 kurallar, hem de
gergeve uluslararast sozlesmeler goz Oniline alimmistir. Birinci, ikinci, lgiincii ve
dordiincii olgularda Tirk Mahkemeleri’nin igtihatlart kullanilirken, besinci olguda
Alman Igtihadi, altinc1 ve yedinci olgularda da Anglo Sakson Hukuk Sistemi &rnegi
olarak Amerika Birlesik Devletleri Mahkemeleri’nin verdigi igtihat niteliginde kararlar
kullanilmistir.

Olgu-1’de Yargitay Sanik N.’nin kaldig1 evden elde edilen kazakta bulunan ve
maktiile ait olan kil pargasinin, usuliine uygun sekilde ambalajlanarak resmi bilirkisiye
gonderilmemesi sebebiyle, delilin gegersiz olduguna karar vermistir. Biyolojik deliller
diger bilimsel deliller gibi birer belirti olarak kabul edilmektedir. Olay yerinden elde
edilen biyolojik materyalin saniklara veya magdura ait oldugu kesin bir bicimde ortaya
konulmus olsa bile, bilimsel kesinlik sucun fail tarafindan islendigine iliskin maddi
vakianin biitiinliigii ile bagdasmamaktadir®™. Yargitay ictihatlarinda, belirtilerin kesin
delil niteligini haiz olmadig siklikla dile getirilmistir. Biyolojik delillerin toplanmasi
asamasinda uygulayicilarin hassas bir sekilde davranmasi gerekmektedir. Biyolojik
deliller dogalar1 geregi cabuk bozulabilir niteliktedir. Delillerin toplanmasi, muhafazasi
ve ilgili bilirkisilere gdnderilmesi uzmanhk gerektirmektedir*’. Olgu-1'de delilleri
toplayan kolluk gorevlileri, materyalin bozulabilir dogasini 6ngérmemistir. Ceza
Muhakemesinde biyolojik delillerin incelenmesi resmi bilirkisiler vasitasiyla yapilmakta
olup, Olgu-1"de biyolojik materyalin, dogrudan veya dolayli temas sonucu bulagmasi,
olay yeri ortammnin veya elde edilen materyalin uygun saklanmamasi ya da
laboratuvarlara uygunsuz kosullarda ulastirilmasi1 sonucunda delil niteligini yitirdigi

sonucuna varilmistir. Biyolojik deliller adli bilimler agisindan genis bir alanda
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kullanilmaktadir. Adli entomoloji, adli patoloji, antropoloji, odontoloji ve adli
toksikoloji, adli seroloji ve genetik bilimi biyolojik delilleri incelemektedir. Olgu-1de
oldugu gibi 5519 sayili kanunun 31. maddesi, Tip Fakiiltelerinin adli tip anabilim
dallarin1 da adli konularda resmi bilirkisi olarak kabul etmektedir®. Olay yerinden
toplanan biyolojik delillerin, o6zellikleri goz Oniline alinarak bilirkisilere tevdiini
diizenleyen yonetmeliklerde yeterli agiklamalar bulunmamaktadir. Kolluk kuvvetlerinin
olay yerinden delil toplama seklini diizenleyen “Polisin Adli Gorevlerinin Yerine
Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi
Hakkinda Yonetmelik” 15. maddesinde delillerin ne sekilde ambalajlanacagi agiklansa
da, delilin dogas1 sebebiyle dzel bir dikkat gerektirmesi iizerinde durmamaktadir®.
Biyolojik delillerin gonderilmesi agisindan Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin 19. maddesinde delillerin Adli Tip Kurumu’na gonderilirken dikkat
edilmesi gereken hususlar ayrintilari ile anlatilmistir™. Sorusturma evresinde yapilan en
onemli faaliyet, delillerin toplanmasidir. Ana kural sorusturma evresinde delillerin

toplanmast ve kovusturma evresinde ise delillerin degerlendirilmesidir16.

Biyolojik
deliller gibi yapis1 itibariyle bozulmaya miisait deliller ic¢in, bu kural yalnizca
diizenleyici degil emredici niteliktedir. Tiim kolluk gorevlilerinin kurum yonetmeligini
bilmesine imkan yoktur. Kanimizca yasa koyucu tarafindan, dogasi itibariyle delil
niteligini yitirmeye bu kadar a¢ik olmasina ragmen yargilamanin vazgecilmez bir
parcast halinde olan biyolojik materyallerin korunmasi agisindan daha ayrintili
diizenlemeler yapmalidir. Olay yerinden ve bedenden elde edilen biyolojik delillerin
incelenmesi asamasinda ortaya cikan bir bagka sorun da akreditasyon sorunudur.
Devletler akreditasyon ig¢in uluslararasi anlasmalarla zorunlu diizenlemelere tabii
tutulmamaktadir®. Adli bilimler ile ilgili laboratuvarlarin ¢aligmalar: sirasinda herhangi
bir kontaminasyon riski biyolojik delili kullanilmaz hale getirebilecektir. Bu sebeple
adli bilimler alaninda calisan laboratuvarlarin mahkemelere verecekleri bilirkisilik
faaliyeti tamamen gilivenilir ve akreditasyon kosullarina uygun olmalidir.

Biyolojik delillerin temel kaynagi, gerek yasayan gerekse de 6lii halde insan
bedenidir. Gergek kisi bedeninden elde edilecek delilin mahkemelerce kullanilabilmesi
icin yapilacak beden muayenesinin, hem i¢ hukuka hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1  sozlesmelere uygun olmasi gerekmektedir. Olgu-2’de Anayasa

Mahkemesinin i¢ beden muayenesine yonelik bir karar1 irdelenmistir. Yiiksek mahkeme
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tarafindan i¢ beden muayenesi ile hukuka aykir1 bigimde elde edilen delilin
kullanilamayacagi kabul edilmistir. Bagvurucunun genital bolgesine kolluk tarafindan
bir hekim bulunmaksizin yapilan miidahalenin, Anayasa’ya gore kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini hukuka aykirt bi¢imde kisitladigi tartisilmaz bir gergektir. Olgu-2’de
kolluk gorevlilerinin eyleminin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararini verirken, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesindeki
kisinin dokunulamaz maddi ve manevi varligindan bahsederek ve CMK’nin 75.
maddesine atifta bulunmus olsa da, gerek Anayasa Mahkemesi, gerek Yargitay ve yerel
mahkeme CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde bulunan “yasak delil”
kavramima deginmemistir. CMK’nm ilgili maddesinde kanuna aykirt delillerin
mahkemece kullanilamayacagi belirtilmistir®. Kanimizca yasa koyucu CMK’da son
derece yerinde olarak, sucun biiyiikliigiine bakilmaksizin kanuna aykir1 yollardan elde
edilmis olan delilin kullanilamayacagini belirtmistir. Dogrudan veya dolayli sekilde de
olsa delillere hukuka aykir1 sekilde ulasilmasi halinde, delilin kullanilmast miimkiin
olmamalidir. Sanik iizerinde beden muayenesi yapilirken ¢ogunlukla saniktan riza
gostermesi beklenemez. I¢ hukukta zorla bedenden 6rnek alinmasma iliskin kurallar
getirilmis olsa da, sanik tizerinden yapilan muayenenin uluslararasi sozlesmelere
aykirthigr her zaman giindeme gelebilecektir. Olgu-2’de Anayasa Mahkemesi polis
zoruyla icra edilen beden muayenesinin i¢ hukuka aykiri oldugunu kabul etmistir.
Ancak kararin degerlendirmesi yapilirken Tirkiye’'nin taraf oldugu tiim uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda bedene yapilan miidahale de degerlendirilmelidir. Birlesmis
Milletler iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insan1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme’nin 15. maddesi “Her Taraf Devlet, iskence yapilarak alindig
tespit olunan herhangi bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil
olarak kullanilmasi harig, herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmemesini
saglayacaktir.”®® diyerek polis tarafindan yapilan bu tip miidahalelerin, CMK 206.
maddesindeki gibi delil olarak kullanilamayacagi belirtilmistir. Hekim tarafindan
yapilan ve hakim kararina dayanan riza dig1 beden muayenesinin Biyotip S6zlesmesine,
AIHS’ne aykir1 oldugu sorunu giindeme gelebilir. Ancak Biyotip Sézlesmesi’nin 26.
maddesi “Bu Sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda,
kamu giivenligi, sucun 6nlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya bagskalarinin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda
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81 ‘maddesi sayesinde kanuna

gerekli olanlardan baska kisitlama konulmayacaktir.
uygun olarak yapilacak miidahalenin Biyotip Sozlesmesine aykir1i olmayacagi
diizenlenmistir. Ancak kisinin rizasmin bulunmamasi halinde yapilacak zorlayici
islemin sinirlart her kosulda iskence boyutuna ulasmamalidir. Ornegin bedenden
biyolojik materyal alabilmek adina kiginin baglanmasi veya siddete ugramasi kabul
edilemez. AIHS ise paralel olarak 8. maddesinde “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu
olabilir.”"® diizenlemesini getirmistir. Tiim bu maddeler 1s181inda bakildiginda Anayasa
Mahkemesi karar1 yerinde, ancak eksiktir. Kanimizca oOzellikle riza kapsaminda
olmayan i¢ beden muayenesinde zorlama, her somut olayda tek tek degerlendirilmeli ve
insan onuruna aykir1 davraniglarin tespit edilmesi halinde hem hukuka aykir1 delil, hem
de iskence olarak kabul edilmelidir.

Olgu-3 ve Olgu-4’te magdur ve diger kisilerden alinan biyolojik 6rneklerin riza
dahilinde alinip alinmadigi incelenmistir. Magdur ve diger kisilerin viicudu {izerinden
biyolojik oOrneklerin alinmasi hem CMK’da hem de Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te
diizenlemistir. Yargitay Olgu-3’te magdurdan biyolojik drnekler alinmasina magdurun
riza gostermesinin yeterli olmadigini, biyolojik Ornekler {izerinde hakim karar
olmaksizin molekiiler genetik inceleme yapilamayacagini belirtmistir. Zaten CMK’nin
79. maddesinde de molekiiler genetik incelemenin ancak hakim karariyla miimkiin
oldugu diizenlemesi bulunmaktadir®®. Bilimsel veri elde etmek, veri bankasi olusturmak
veya bagka amaglarla molekiiler genetik inceleme yapilabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Hakim, ancak zorunlu hallerde molekiiler genetik inceleme
yapilmasina karar vermektedir®®, Kanun molekiiler genetik incelemenin sinirlarini dar
tutmakta, bunun sakincalar1 oldugunu diisiinmektedir. Biz bu goriise katilmamaktay1z.
Olgu-7’de de goriilebilecegi lizere, molekiiler genetik inceleme uzun yillar sonra bile
maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglayabilme firsat1 vermektedir.

Olgu-4’te g¢ocugun bedeninden biyolojik delilin elde edilmesi s6z konusu

olmustur. Magdur ve diger kisinin ¢ocuk olmasi halinde i¢ hukuk kurallar1 yetersiz
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kalmaktadir. Olgu-4’te Yargitay baska tiirlii delil elde etme imkani olmadigindan
bahisle, magdur cocugun bedeni lizerinden biyolojik delillerin hakim karar1 ile elde
edilebilecegini kabul etmistir. Yargitay karari, CMK’nin 76. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine dayandirilmistir. Cocuk toplumun gelecegi olarak goriilmekte ve bu sebeple
cocugun fiziksel ve zihinsel biitlinliigli, yalnizca ¢cocugu ve yasal temsilcini degil, tiim
toplumu ilgilendirmektedir. Cocuk magdur ve diger kisiler i¢in CMK yasas1 yine 76.
maddesinin 4. fikrasinda 6zel bir diizenleme getirilmistir. Madde metninde “Tanikliktan
cekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan Ornek alinmasindan kaginilabilir.
Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk
veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda
olmasi1 halinde, goriisii de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda
hakim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller davanin ileri
asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadikca
kullanilamaz” denilmistir®®. Ozellikle aile ici istismar olgularinda suglanan istismarci
kisi, cocugun veya kanuni temsilcinin beden muayenesini engelleyebilir. Aile ici
suglarda ¢ocugun beden muayenesinin ve sonucunda elde edilecek delillerin
kullanilmast engellenebilmektedir. Bizim de katildigimiz Nuhoglu’nun goriisiine gore
cocugun beden muayenesine yalnizca hakim karar verebilmelidir®. Ancak hakimin
karar verirken mutlaka orantililik ilkesine gore hareket etmesi ve miidahalenin zorunlu
kosullarla sinirli kalmasi gerekmektedir. Bu uluslararasi soézlesmelerin bir geregidir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 19. maddesi,
cocugun ihmal ve istismar vakialarinda gerekli Onlemlerin alinmasma iliskindir.
Hakimin karar vermesi ¢ocugun tamamen yargilama disinda birakilacagi anlamina
gelmez. Zira Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesinde “cocugu
etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada, ¢ocugun ya dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iligkin kurallarina uygun olarak sag“glanacaktlr.”82 diizenlemesi yer almaktadir. Bu
halde hakim kararin1 verirken mutlaka ¢ocugu dinlemeli ve rizasini almaya ¢alismalidir.
Cocugun bedeninden Ornek alinmasi, ancak hekim vasitasiyla yapilabilir. Bu sebeple
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 6. maddesi geregince, cocugun mutlaka
dinlenilmesi, miidahalenin sonuglarinin ¢ocuga anlatilmasi gerekmektedir. Cocugun

yas1 ve olgunluk derecesiyle orantil1 bir sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate
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alimmalidir. Cocugun riza gosteremeyecek kadar kiigiik olmasi halinde, s6zlesme, yargi
makamlarinin ¢ocuk yerine karar vermesinde bir sakinca olmadigini belirtmistir®.
Biyotip sozlesmesine uygun hareket eden, hekim ve saglik ¢alisanlari, i¢ hukuk
kurallarindaki eksiklik sebebiyle, ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanmak sugundan
yargilanmaktadir. Ornegin, Trakya Universitesi Adli Tip Anabilim dalinda gérevli bir
hekim, ¢ocuk magdurun onamini almadan i¢ beden muayenesi yapmamasi sebebiyle
halen Edirne 5. Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmaktadir. ilk derece mahkemesi
hekim hakkinda beraat karar1 vermistir. Ancak, Edirne Cumbhuriyet Bagsavciligi;
mahkemenin i¢ beden muayenesi yapilmasi karari iizerine, magdurlarin rizasinin
varligiin ya da yoklugunun hi¢bir 6nemi olmadigini, hekimin insan haklari, tibbi etik
ilkelere uyarak rizasi1 olmayan magdurlart muayene etmekten ¢ekinemeyecegi, gerekirse
zorla muayene etmesi gerektigini, ayrica cinsel istismara maruz kaldiklari
degerlendirilen magdurlarin soyut beyanlarina istinaden muhtemel tutuklu yargilanacak
olan siiphelinin, sirf bu soyut iddialar sebebiyle haksiz yere hiirriyetinin kisitlanmasi
gibi bir durum giindeme gelebilecegini gerekge gostererek, yerel mahkemenin kararini
temyiz etmistir. Yargitay 5.Ceza Dairesi, 2015/1213 Esas Ve 2019/2001 Karar say1li
ilam1 ile yerel mahkemenin beraat kararini bozmustur. Bu kararin daha oOnce de
belirtildigi lizere, uluslararasi hukuka aykir1 oldugu goriilmektedir. Magdurun agikca
rizasinin  olmamasi halinde hekimin i¢ beden muayenesi yapmasi, Biyotip
Sozlesmesi’ne ve evrensel etik kurallarina aykiri olacaktir. Magdurun hakkini ihlal
ederek, yine magdurun hakkinin korunmasi hukuken miimkiin degildir.

Olgu-5’te  AIHM’nin Almanya hakkinda verdigi, Jalloh-Almanya karar
incelenmigtir. Kararin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Alman Ceza Muhakemesi
Hukukunda hukuka aykiri delile yaklasim, Alman Anayasast ve AIHS’nin ilgili
maddelerine bakmak yerinde olacaktir. Olgu-5’te AIHM insan bedeninden delillerin
elde edilmesi amaciyla cerrahi miidahalede bulunulmasinin, kisinin saglig i¢in tehlike
arz etmesi halinde miidahalenin gerceklestirilemeyecegine karar vermistir. AIHM’e
gore kisiye hi¢ bir sart altinda zarar verilmemelidir. Baskaca imkanlarla delillerin elde
edilebilecek olmasi halinde, beden muayenesi yapilamaz. Olgu-6’daki Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesinin aksine AIHM kisinin bedeninden elde edilecek
delillerin de bir iletisim vasitasi olduguna karar vermistir. Federal Almanya

Cumhuriyeti Anayasasi’min Insan Onur ve Haysiyetinin Korunmasi baslikli birinci
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maddesi “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygl
gostermek ve onu korumakla yiikiimlidiir.” diizenlemesini igermektedir. Anayasa’nin
ikinci maddesinin ikinci fikrasi ise “Herkes, yasam ve beden biitiinliigiiniin korunma
hakkina sahiptir. Kisi 6zgiirliigiine dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak
sinirlandirilabilir.” seklindedir'® . Alman Federal Mahkemesi kisiye zorla ilag verilerek
bedenden delil elde edilmesinin, Alman Anayasasi’na aykir1 olmadigina karar vermistir.
Bir insanin viicuduna disaridan zarar verecek sekilde ila¢ verilmesinin, insan onurunu
zedelememesi mantiga aykiridir.  Alman Ceza Muhakemesi Yasasi, Yyani
Strafprozessordnung (StPO) 81. maddesinin (a) bendinde bedenden 6rnek alinmasini
diizenlemistir. StPO’nun 81. maddesi CMK 75. maddesi ile oldukc¢a benzer bir hiikiim
getirmistir. StPO madde hiikmiinde beden muayenesinin, tip biliminin kurallart
cer¢evesinde ancak hekim tarafindan yapilabilecegi ve rizanin bulunmamasi halinde
ancak hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcr ve savel
yardimeilari tarafindan verilecek kararla yapilabilecegi diizenlenmistir'®. StPO, CMK
ile benzer olmasina ragmen CMK 206. maddesinde incelenen “kanuna aykir1 delil”
kavramina yer vermemistir. Alman Hukuku ceza kovusturmasinin yliriitiilmesini, yasak

delillerin uzak etkisinden daha dnemli saymaktadir*®

. Olgu-5’te inceledigimiz kararda
yapilan islemin ATHS’deki iskence yasagma aykir1 oldugu ve Birlesmis Milletler
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insan1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Sozlesme’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirildigi gortilmektedir. Ancak hekimin
Almanya’nin da taraf oldugu Biyotip Sozlesmesine aykiri hareket ettigi g6z Oniinde
bulundurulmamistir. Biyolojik delillerin bedenden elde edilmesi asamasinda kanunlar
diizenleme getirmese dahi uluslararast soézlesmelerin amir hiikiimleri goz Oniine
alinmalidir. Bir kisiye herhangi bir yasal dayanagi olmadan yapilacak miidahale her
sekilde iskence olarak degerlendirilmelidir. Hatta yasal dayanagin varligi halinde bile
yapilacak islem sucla orantili bir tedbir getirmiyorsa veya delilin elde edilmesi beden
muayenesi yapilacak kisiye zarar verecekse, hangi kosulda olursa olsun hekim ve kamu
gorevlileri miidahaleden kagimalidir.

Olgu-6 degerlendirilirken Amerikan Modeli Anayasa Yargisindan bahsetmemiz
gerekir. Amerikan Modeli Anayasa yargilamasinda 1803 tarihli Marbury v Maddison

davasindan bu yana lex superior derogat legi inferi (list kanun alt kanunlari ilga eder)

ilkesi uygulanmaktadir. Bu sebeple mahkeme somut olayda iist normu uygulamay1
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uygun gormektedir. Mahkeme alt kanunun anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa
somut olayda dogrudan dogruya anayasa hiikmiinii uygular, kanun iptal edilmez ihmal
edilir. Anglo Sakson Hukuku’nun dogasi geregi, ihmal edilen kanun sadece taraflar
arasinda baglayici olsa da, diger davalarda da tekrarlanir ve kanun herkes i¢in gegersiz
hale gelmis olur. Amerikan Modeli; Avustralya, Kanada, Arjantin, Hindistan ve

Japonya gibi iilkelerde de uygulanmaktadir*®

. Olgu-6 Diinyada alkollii ara¢ kullanimi
sebebiyle, kisinin kendi bedeninden zorla biyolojik delil elde edilmesine iliskin ilk
Yiiksek Mahkeme kararidir. Kararda oOzellikle ABD Anayasasi’nin  besinci
zeyilnamesindeki “herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde taniklik yapmaya
zorlanmayacak” kurali ve orantililik {izerinde durulmustur. Alkolli bir kisiden hekim
kontroliinde, kendine zarar vermeyecek sekilde alinan biyolojik materyalin mahkeme
tarafindan delil olarak kullanilabilecegine karar verilmistir. Ancak olayda kisiye beden
muayenesi yapilarak biyolojik delil toplanmasinda, hakim karar1 bulunmadigina dikkat
cekmek gerekmektedir. Hakim karar1 olmadan bedene yapilan miidahalenin basindan
itibaren orantili bir tedbir oldugu iddia edilebilirse, bu defa ABD Anayasasinin
dordiincii  zeyilnamesine aykirilik olusturacaktir. Azlik oyunda hakim besinci
zeyilnamenin kisitlayict okunmamasi gereginden bahsetmis olsa da dordiinci
zeyilnameye karsin daha biiyiik bir ihlal s6z konusudur. Amerikan hukukunda yasa dis1
elde edilen delile iligskin “zehirli agacin meyvesi” kurali bulunmaktadir. Yasadisi elde
edilen delilden yola ¢ikilarak elde edilecek tiirev delillerin de yasadist oldugu kabul
edilmistir'®. ABD Yiice Mahkemesi Ohio v Darius Williams'® davasinda sanigin
agzina uyusturucu maddeyi atmasi iizerine, midesinin yikanarak delil elde edilmesini de
orantili ve makul bir tedbir olarak algilamistir. Ancak Rochin v. California'® davasinda
Olgu-5’teki gibi saniga ilag verilerek kusturulmasinin orantili bir tedbir olmadigina
kanaat getirmistir. Bu halde insan bedeninden biyolojik delilin elde edildigi her somut
olayda orantililik ilkesi gdzetilerek karar verilmelidir'®. fcra edilen beden
muayenesinin viicuda zarar vermeyecek olmasi, kisinin viicut bitiinliigiiniin ihlal
edilmedigi anlamina gelmemektedir. Bedene yapilan her miidahale kisinin maddi
varligia zarar vermese de Olgu-4 ve Olgu-5’te oldugu gibi manevi varligina zarar
verebilecektir. Hukuk diizeni kisinin yalnizca maddi varligini degil, manevi varligin1 da

korumakla ylikiimliidiir. Konusunda uzman bir hakim karar1 olmadan bedenden
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biyolojik delillerin elde edilmesinin her zaman hukuka aykiri olma ve insan onurunu
zedeleme riski bulunmaktadir.

Olgu-7 biyolojik delillerin maddi gergegi ortaya ¢ikarmasi iizerine son derece
onemlidir. ABD’de her ne kadar FBI Kombine DNA Indeks Sistemi (CODIS) kullanilsa
da, Olgu-7°de tesadiifen saklanan ve ilizerinden DNA elde edilebilecek bir biyolojik
materyal sayesinde yillar sonra suclu zannedilen bir kisinin masumiyeti kanitlanmistir.
Biyolojik deliller maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda giivenilir ve insan haklarina
uygun sonuglar verebilmektedir’’. Amerika Birlesik Devletlerinde 1990 yilinda
baslatilan CODIS projesi sayesinde bir ¢ok adli olay aydinlatilmigtir. ABD’de yalnizca
ISO ve ASCLD akreditasyonuna sahip laboratuvarlar CODIS sistemine giris
yapabilmektedir. CODIS sisteminde ii¢ tip veri tabani1 bulunmaktadir. Bunlarin birincisi
olay yerinden elde edilen DNA profilini igerir. Ikinci veri tabani hangi suctan hiikiim
giyerse giysin sucglulardan elde edilen verilere iliskin olup, li¢iincii veri tabani kayip
kisilerle ilgilidir®. Almanya’da da ABD’de oldugu gibi bir DNA kayit sistemi
bulunmaktadir. Almanya Federal Kriminal Polis Ofisi (Bundeskriminalamt) verilerine
gore, 2019°un ilk ceyreginin sonunda, DNA analiz dosyas1 toplam 1.207.907 veri setini
icermektedir. Veri tabani toplamda 865,923 kisisel kayit ve 341,984 izleme kaydindan
olugmaktadir. Data olusturuldugundan bu yana 290.181 adet DNA eslesmesi
yakalanmls‘urlm. Almanya “Priim Anlasmasi” da denilen “Ozellikle Terdrizmle, Sinir
Asan Suclarla ve Yasadisi Gog¢ ile Miicadele Amaciyla Smir Asan Isbirligini
Derinlestirme Hakkinda So6zlesme”nin tarafidir. Tirkiye bu sozlesmeye taraf
olmamistir. Tirk doktrininde de DNA veri bankasi kurulmasma yonelik gorlis agir
basmaktadir'®. DNA veri bankasimin kurulmasmin &niinde uluslararast hukuk
baglaminda bir kisitlama yoktur. Ancak CMK’nin 80 maddesindeki “alinan 6rnekler
tizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, bagka bir amacla
kullanilamaz; dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir
bagkasina verilemez.”?* hiikmii degismeden DNA veri bankasinin kurulmasindan s6z
edilemez.

Olgu-7 aktarilirken, biyolojik delillerin bulundugu delillerin tesadiifen
saklandigindan bahsedilmistir. Tiirk Hukukunda; CMK 80. maddesi ve Beden
Muayenesi Yonetmeliginin 14. maddesi hiikmiindeki diizenleme ile, DNA analizinden

elde edilen veriler, kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin
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reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde,
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle yok edilir ve bu husus
dosyasinda muhafaza edilmek {lizere tutanaga gecirilir. Olay yerinden elde edilen diger
delillere iliskin hiikiimler saklidir. Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular ilgili makama gonderilir; bulgular tizerinden molekiiler genetik analizler
icin izole edilen DNA o6rnekleri, bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha
edilir ve bu husus raporda acike¢a belirtilir. Molekiiler genetik incelemelerin 6zel kalitsal
karakterler hakkindaki aciklamay1 icermesine ve bilinen kromozom bdlgesi ile smnirlt
kalmasina 6zen gésterilirSg. Bu diizenleme karsisinda DNA’ya iliskin verilerin
saklanamayacag1 tartisilmaz bir gergektir. Uygulamada kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 kararlarinda, biyolojik materyalin imha edilmesine rastlanmamaktadir. Her ne
kadar yasa koyucu DNA oOrneklerinin saklanmayacagini diizenlemisse de, DNA
orneklerinin elde edildigi biyolojik materyallerin saklanmasi konusu tartismalidir. Adli
Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yo6netmeligi 10. maddesinde “patolojik incelemelere
ait doku parcalar1 en az bir yil, bloklar ve preparatlar ise en az bes yil siire ile saklanir.”
hiikmii ile birlikte 13. maddesinde biyolojik materyallere iliskin “gdnderen makama
iade edilmedigi takdirde raporlar1 yazildiktan alti ay sonra bir tutanakla imha edilir.
Imha usulii genel hiikiimlere tabiidir. Vaginal ve anal frottiler ile DNA izolatlari en az

2

bir yil muhafaza edilir.” ™ diizenlemesi ile Tibbi Laboratuvarlar Yonetmeligi 12.
maddesinin 8. fikrasinda “Tibbi laboratuvarda raporlar ve kayitlar en az otuz yil,
elektronik kayitlar yedekleme ile birlikte siiresiz, numuneler ve lamlar bozulmayacak
sekilde uygun sartlarda sonug raporlanincaya kadar muhafaza edilir, ancak tibbi patoloji
laboratuvarlarinda 6rnekleme yapilan dokular, rapor ¢iktiktan sonra en az bir ay, lamlar
en az on y1l, bloklar ise en az yirmi y1l muhafaza edilir.”'% diizenlemesi bulunmaktadr.
Bu halde DNA’nin izole edildigi kisim hari¢c olmak iizere, biyolojik delilin
saklanabilmesi miimkiindiir. Kanimizca Olgu-7°deki gibi orneklerle karsilasilmasi
halinde, delilin miimkiin oldugunca uzun siire, hatta suga iliskin tiim sonuclarin ortadan

kalkmasina yetecek siire boyunca saklanmasi, Ceza Muhakemesinin amaci olan maddi

gercege ulasilabilmesi agisindan uygun olacaktir.
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Bu tez calismasi ile biyolojik delilleri elde etmekle gorevli kisilerin ve saglik
calisanlarinin hukuka uygun bir sekilde ve insan onurunu zedelemeden kanitlara
ulagsmada farkindalik olusturmak ve bilimsel gelismeler 1s181nda yeni diizenlemelerin
yapilmasimi onermek amaglanmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in taraf oldugumuz

uluslararasi sdzlesmelere uygun diizenlemeler yapilmalidir.
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6. SONUC ve ONERILER

Biyolojik delillerin hem olay yerinden, hem de insan bedeninden elde edilebilir
nitelikte olmas1 dolayistyla kisinin temel haklari ile yakindan ilgilidir. Biyolojik delilleri
elde etmek {izerine ¢alisan kolluk, adli gorevliler ve saglik ¢alisanlarinin gerek Anayasa,
gerekse Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerde yer alan, kiginin maddi ve
manevi biitiinligliniin korunmasi1 ve insan onuru c¢er¢evesinde hareket etmesi
gerekmektedir. Yasanan bir ¢ok olayda, biyolojik delili elde etmekle gorevli kisilerin
yanlis miidahaleleri sebebiyle hukuka aykiri delil sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sorunun ortadan kalkmasi i¢in, biyolojik delillerle ilgili ¢alisan herkesin gerek ulusal
gerekse de uluslararast mevzuat gercevesinde egitilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda ozellikle aile i¢i istismar olgularinin sorusturma evresinde
¢ocugun korunmasi ve istiin yarari ilkesi kapsaminda bir diizenlemenin bulunmamasi,
hem Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, hem de Anayasa agisindan eksiklik
gostermektedir. Yasa koyucunun aile i¢i istismar olgularinda cocuk magdurlarin beden
muayenesi ve biyolojik Orneklerin alinmasi agisindan 6zel bir diizenlemeye gitmesi
uygun olacaktir.

Diinyada DNA veri bankalar1 agisindan getirilen diizenlemelere bakildiginda, bir
¢ok modern hukuk sisteminde kriminal olaylarin ¢6ziimiine yardimci olmak agisindan
DNA veri bankalarinin kuruldugu ve bu sistem igeriginden yararlanildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de i¢ mevzuatin getirdigi sinirlandirmalar sebebiyle, bir DNA veri bankasi
bulunmamaktadir. DNA veri bankalarimin maddi gerce§e ulasabilmek adina bir ¢ok
faydasi oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin de i¢ hukukunda diizenlemeye
gidilerek veri bankalar1 olusturmas1 gerekmektedir.

Cesar Bonesano Beccaria’nin "Bir adama hakimin hiikkmiinden 6nce suglu gozii
ile bakilamaz; keza o kimsenin, tdbi oldugu d&mme nizamini ihlal ettigine kal’1 surette

»110 571 tiim

kanaat getirmedikce cemiyet, bu adamin {lizerindeki himayesini kaldirmaz.
diinya icin sugsuzluk karinesi olarak bir ilke haline gelmistir. Sugsuzluk karinesi, su¢suz
kimselerin asla mahkum olmayacagi anlamina gelmez, muhakeme hukukunda
istemeden de olsa masumlarin mahkum edilmesi tehlikesi her zaman bulunmaktadir™*,

Bu sebeple yasa koyucu, sugsuzluk karinesini gormezden gelmemelidir. Biyolojik
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delilerin saklanmasi konusunda, Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi ve
Tibbi Laboratuvar yonetmeliginde belirli siireler 6ngoriilmekle birlikte, dava siirelerinin
uzunlugu ve yeniden yargilama yolunun diisiik bir ihtimalle de olsa var olmasi, goz
Oniine alinarak, bir masumun cezalandirilmasinin 6niine gegilebilmesi acisindan 6zel bir
diizenleme yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Her ne kadar hukukumuz DNA
verilerinin saklanmasi agisindan 6zenli olsa da, verilerin elde edildigi veya hi¢ elde
edilememesine ragmen halen elde edilebilme ihtimalini g6z Oniine alarak, biyolojik
materyallerin uygun kosullarda daha uzun siirelerde saklanmasi i¢in ¢aba harcanmalidir.
Ayrica yasal degisiklige gidilerek, olusturulacak DNA veri bankalari ile bir ¢ok sucta

maddi gercege ulasilmasi saglanacaktir.
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