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OZET

Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite ve Obezite Diizeylerinin Incelenmesi
(Malatya i1 Ornegi)
Amag: Calismanin amaci Malatya il merkezindeki liselerde egitim géren 6grencilerin

fiziksel aktivite ve obezite diizeylerini arastirmaktir.

Materyal ve Metot: Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
Arastirmanin 6rneklemini Malatya ili liselerinde 9-10-11 ve 12. siniflarda 6grenim géren
toplam 251 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi” kullanildi ve VKI degerleri icin boy ve kilo dl¢iimii yapilds.
Istatistiksel yontemlerden Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve ANOVA testi

kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi a=0.05 olarak benimsenmistir.

Bulgular: Arastirmada, ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin
(x=1486,24), orta MET diizeyi ortalama puanlarnin (x=1027,52), yiikksek MET diizeyi
ortalama puanlarinin (x=2016,09) ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin (x=4529,86)
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine, smiflarina, yaslarma, VKIi> lerine,
okullarina, anne mesleklerine, anne-baba egitimlerine, ailelerin gelirlerine, bilgisayar
kullanimlarina, aksam yemegi yeme durumuna, kantinde yemek yeme durumuna, ailede obez
birey olma durumuna ve servis kullanma durumuna gore fiziksel aktivite 6l¢ek puanlar
arasinda anlamli bir fark (p<0,05) bulunmustur. Ancak 6grencilerin baba mesleklerine, TV
izleme, cep telefonu kullanma, tablet kullanma siirelerine ve 6glen yemegi yeme durumlarina

gore fiziksel aktivite 6lgek puanlari arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunmamustir.

Sonug¢: Arastirmada, 6grencilerin fiziksel aktivite durumlarinin orta diizeyin tizerinde
olduklari tespit edilmistir. Ayrica obezite ile fiziksel aktivite arasinda iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Obezite, Fiziksel Aktivite, MET, Lise Ogrencileri
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ABSTRACT

Investigation of Physical Activity and Obesity Levels of High School Students

(Malatya Province Case)

Purpose: The aim of this study was to investigate the physical activity and obesity

levels of high school students in Malatya.

Materials and Methods: This research is a descriptive study in the survey model.
The sample of the study consisted of 251 students from 9-10-11 and 12 grades in the high
schools of Malatya. In the study, V International Physical Activity Questionnaire ’was used
as data collection tools and height and weight were measured for BMI values. Mann Whitney
U test, Kruskal Wallis H test and ANOVA test were used for statistical methods. The level

of significance was adopted as a = 0.05.

Results: In the study, mean scores of the mean MET level (x = 1486,24), mean MET
level mean scores (x = 1027,52), high MET level mean scores (X = 2016,09) and total MET
level mean scores of the students ( x = 4529,86). Physical activity scale of students according
to theirgender, class, age, BMI, schools, maternal professions, parents ‘education, families'
income, computer use, dinner-eating status, canteen eating status, familybeingobeseperson
and service usage status A significant difference (p <0.05) was found between the scores.
However, there was no significant difference (p> 0,05) between the physical activity scale
scores of the students according to their father's occupations, watching TV, using mobile
phones, using tablet and eating lunch.

Conclusion: In the study, it was determined that the physical activity of the students
was above the medium level. In addition, it was concluded that there is a relationship between

obesity and physical activity.

Keywords: Obesity, Physical Activity, MET, High School Students
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun diizenli ve dogru beslenme aligkanlik edinmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Okul Oncesi donemde diizenli beslenme aligkanligi edilebilmesi igin
ebeveynler ve aile bireyleri etkin rol oynarken, okul ile birlikte arkadaslar, denetimsiz
kantinler, yaglh ve sekerli hazir gidalar, teknoloji bagimliligi yanlis beslenme
aliskanliklarmin gelismesinde etkilidir (1-4). Cocuk neyi, ne zaman ve ne kadar yemesi
gerektigini anne, baba ve ¢evresindeki diger kisilerden 6grenir ve bunu aligkanlik haline
getirir. Cocukluktan gelen diizensiz yeme ve hareketsiz yasam aliskinliklar1 biiyiik oranda
ilerleyen zamanlarda da devam eder. Bu nedenle ¢cocuga kazandirilan damak tadi ve yasam

sekli tim yasamini etkiler (2).

Gelismis toplumlarda fiziksel aktiviteler serbest zaman aktiviteleri olarak yer alir.
Fiziksel aktivite; yarisma ya da kazanma amaci giitmeden saglikli yasam siirmek, kilo
kontroliinii saglamak ve kendi performansini gelistirmek gibi amaclar1 tagimaktadir (5).
Saglhigimiz1 gelistirmek i¢in, saglikli gidalar ile beslenme, egzersiz yapma, stresle bas etme,
yeterli diizeyde dinlenme ve insanlarla olumlu iliskiler kurmaya 6zen gostermek gerekir (6-
9).

Sedanter yasam obezitenin olugsmasinda en 6nemli unsurlar arasindadir. Fiziksel
aktivite azhig1 ve obezite her gegen giin yasamimizi biraz daha pasiflestirmeye, bizi

hareketsizlige siiriiklemektedir (7).

DSO gore obezite “sagligi olumsuz etkileyecek diizeyde viicutta yag birikmesi”
olarak nitelendirilen glinlimiizde yetigkinler kadar ¢ocuk ve adolesanlar1 da etkileyen 6nemli
bir problemdir. DSO obezite diizeyinin ¢ocuklar ve ergenlerde yiiksek seviyelere ulastigini
belirtmektedir (8).

Cocukluk ¢aginda baslayan sismanligin daha sonraki yaslarda devam ettigine iliskin
bircok calisma vardir. Diizenli yapilan fiziksel aktivite ilerleyen yaslarda saglikl bir yaglilik

donemi ge¢irmemize yardimer olur (6).



Bilim adamlar1, obez ¢ocuklarda ¢esitli rahatsizliklarin goriildiigiinii bu hastaliklarin
Onlenmesi i¢in obez cocuklara diizenli fiziksel aktivite yapma aligkanlifi kazandirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Adolesan doneme obez giren kisilerin yarisindan fazlasinin
yetiskin donemde de obez oldugu belirlenmistir (3, 9, 10). Insanlarin fiziksel aktivite
konusunda farkindaliginin olmamasi obezite olusumu her gegen gilin arttirmaktadir.
Obezitenin olusmamasi igin diizenli olarak spor yapmak veya fiziksel aktivite yapmak ¢oziim

yollarindan biridir (9).

Genglerin TV izleme, okula arag ile ulasma, tablet ve telefonu uzun siire kullanma,
masa basinda ¢ok zaman gecirme, fastfood yiyeceklerini ¢ok tiikketme gibi nedenlerden dolay:
tilkemizde obez sayisi her gegen giin artmaktadir. Obez sayilari arttik¢a tilkemizin saglik i¢in

harcadig1 para miktarida artmaktadir (7).

2018 yil1 Avrupa Saglik Raporuna gore, Avrupa’nin en obez iilkesi olarak Tiirkiye
kayitlara girmistir. Tirkiye niifusunun yiizde 32’sinin obez oldugu anlasilmistir. Avrupa’da

ilk sirada olan Tiirkiye diinyadaki siralamasi 27 olmustur (11).

1.2. Caismamin Amaci ve Hipotezi

Bu caligmanin amaci1 Malatya il merkezindeki liselerde egitim goren 6grencilerin
fiziksel aktivite ve obezite diizeylerini aragtirmaktir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki alt

problemlere cevap aranmustir:
> Lise 6grencilerin obezite diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyleri nedir?

> Lise 6grencilerin cinsiyetlerine gore obezite diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyleri

arasinda fark var midir?

» Lise 6grencilerin yaslarina gore obezite diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyleri

arasinda fark var midir?

» Lise ogrencilerin siniflarina gore obezite diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyleri

arasinda fark var midir?

» Lise dgrencilerin annelerinin egitim durumuna goére obezite diizeyleri ve fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?



Lise dgrencilerin babalarinin egitim durumuna goére obezite diizeyleri ve fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise 6grencilerin annelerinin meslek durumuna gore obezite diizeyleri ve fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise 6grencilerin babalarinin meslek durumuna gore obezite diizeyleri ve fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise dgrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore obezite diizeyleri ve fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise 6grencilerin giinliik TV izleme durumuna gore obezite diizeyleri ve fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise 6grencilerin giinliik bilgisayar kullanma durumuna gore obezite diizeyleri ve

fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise dgrencilerin giinliik tablet kullanma durumuna gore obezite diizeyleri ve

fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise dgrencilerin diizenli her 6giinde kahvalti yapma durumuna gore obezite

diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise 6grencilerin diizenli her 6giinde 6glen yemegi yeme durumuna gore obezite

diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise dgrencilerin diizenli her 6giinde aksam yemegi yeme durumuna gore obezite

diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise 6grencilerin kantinde yemek yeme durumuna gore obezite diizeyleri ve

fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise dgrencilerin ailede obez birey bulunma durumuna gore obezite diizeyleri ve

fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?

Lise 0grencilerin servis kullanma durumuna gore obezite diizeyleri ve fiziksel

aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?



Bu amagclar dogrultusunda belirlenen hipotezler a) Malatya il merkezindeki liselerde
egitim-6grenim goren Ogrencilerin fiziksel aktivite ve obezite diizeyleri arasinda fark yoktur,
b) Malatya il merkezindeki liselerde egitim-6grenim goren 6grencilerin fiziksel aktivite ve

obezite diizeylerini arasinda fark vardir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Lise dgrencilerin yaptig: fiziksel aktivite siirelerini belirlemek; 6grencilerin siddetli
mi, orta diizeyde mi, yoksa hafif diizeyde mi fiziksel aktivite yaptiklarini belirlemek;
obezitenin ilimizdeki okullarda hangi diizeyde oldugunu belirlemek; g¢ocugun daha ¢ok
disarida mi evde mi yemek yedigini belirlemek; ne siklikla yedigini 6grenmek; teknoloji
kullanim siiresi ile kilo durumu arasindaki iligkiyi belirlemek; ¢ocugun ailesinde obez olup
olmadigimi belirlemek; fiziksel aktivite diizeyinin ne oldugunu 6grenmek icin bu c¢aligma

yapilmistir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan O6grencilere ¢alisma yapilmadan Once tim gerekli agiklamalar

yapilmis, 6grencilerin gerekli aciklamalar1 anladiklart varsayilmastir.

Kisisel bilgi formunu ve uluslararas: fiziksel aktivite dlgegi anketlerini 6grencilerin

dogru cevapladiklar1 varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin arastirma sirasinda istenilen hareketleri tam olarak
yaptiklar1 varsayilmigtir.

1.5. Smirhliklar

Anketlerin sadece beden egitimi ders saatlerinde cevaplandirilmasi, boy ve kilo
Olglimlerinin sadece beden egitimi ders saatlerinde yapilmasi veri toplama zamaninin

uzamasina neden olmustur.

1.6. Tamimlar

Saghk: Hasta olunmamasi degil, ruhsal, bedensel ve sosyal acidan iyi olma durumudur (12,
13).



Fiziksel Aktivite: Yiirimek, kosmak, ata binmek, spor yapmak, atlamak, yiizmek, bisiklete
binmek, merdiven ¢ikmak, paten kaymak gibi 24 saat icerisinde istemli olarak yapilan tiim

hareketler oldugunu soyleyebiliriz (14).

Egzersiz: Saghg gelistirmek planli ve programli belirli tekrarlar1 ve siirelerde devam eden
hareketlerdir (15).

Obezite: Sismanlik, viicuda gidalar yolu ile alinan enerjinin, kullanilan enerjiden ¢ok

olmasindan kaynakli viicut yag oraninin artmasi ile olusan kronik bir hastaliktir (16).

Beslenme: Yasamin devam ettirilebilmesi i¢in besinlerin tiikketilmesidir (17).



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite enerji harcamak nedeniyle bedenin hareket etmesidir (18). Bedensel

hareketlerin yapilmasi olayina fiziksel aktivite denir (19).

Fiziksel aktivite yag yakimi, enerji harcamasinin artisi, obeziteyi azaltma, obeziteye
bagl lusan kalp hastalig risk faktorlerini azaltma, kan basincini diisiirme, gelismis olan

hastaliklarda iyilesme siirecini hizlandirmaktadir (20-22).

Diizenli sekilde yapilan fizikssel aktivite psikolojik, fizyolojik, anatomik yapilari

iyilestirir, hastaliklar1 6nler, daha uzun yasamayi saglar (23).

Ozellikle 11-18 yaslar1 arasinda yapilan egzersizler sayesinde kisi; kendinin ve
cevresinin farkina varir, iletisim becerisini gelistirir, sosyallesir, kendine giliveni artar,
ergenlik donemini daha rahat gegirir (24).

2.1.1. Fiziksel Aktivite Tiirleri

Fiziksel aktivite enerji harcamamiza yardimci olan etmenlerden bir tanesidir. Genel
olarak fiziksel aktivite tiirleri;

2.1.1.1. Spor

Fiziksel, bilissel, sosyal ve psikolojik a¢ilardan kisiyi bir biitiin olarak gelistiren
sistemli ve diizenli yapilan hareketler biitiiniidiir. Ozellikle bedensel gelisimi desteklemek ve

korumak amaciyla yapilir (25).

2.1.1.2. Egzersiz

Belirli zaman araliginda diizenli tekrarlarla yapilan bedensel faaliyetler biitliniidiir
(26).



2.1.1.3. Fiziksel Uygunluk

Ginliik islerimizi daha rahat yapmamizi saglayan, denge, dayaniklilik, esneklik,
kuvvet, reaksiyon zamani gibi ¢esitli kompenantlar biitiiniidiir. Fiziksel uygunlugu; fiziksel

aktivite, spor ve egzersiz olusturur (27).

2.1.2. Fiziksel Aktivitenin Yararlar:

e Hastaliklar1 onler,

e Dabha kaliteli bir yasam saglar,

e Sosyal iligkileri olumlu yonde etkiler,

¢ Bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarinda gelisme saglar,
e Obeziteyi Onler,

e Zararli madde kullanimini azaltir,

e Iletisim becerilerini gelistirir,

e Saglik harcamalarini minimuma indirir,

e Uretkenligi arttirir,

e Bedensel yaslanmay1 geciktirir (15, 28-30).

Fiziksel aktivite obezite, tip Il diyabet, astim, kalp krizi, kronik kalp hastaliklari,
hipertansiyon, sigara, stres gibi hastaliklarin ve kot aliskanliklarin iyilestirilmesinde
onemlidir (31).

2.2. Obezite Kavrami

DSO’ye gore obezite; saghg olumsuz etkileyecek sekilde viicudun agiri

yaglanmasidir (32).

Obezite iyilestirilebilen bir rahatsizliktir. Diizensiz, asir1 ve sagliksiz beslenme ve

hareketsizlik sonucunda olusur (33).



2.2.1. Obezitenin Olusumu

Obezite, kalitsal veya metabolizma ki sorunlar sonucunda meydana gelebilmektedir.
Besinlerden alinan enerji ile viicuttaki harcanan enerjinin uyumsuz olmasi ve kalan enerjinin
yag olarak depo edilmesi sonucunda olusur. Obezite olan bir kisinin VK1’ si 30.0 kg/m?’ nin
tizerindedir (34).

Tablo 2.1. Viicut Kitle indeksi Degerlerine Gére Obezitenin Smiflandirilmasi (35).

Sinmiflandirma Viicut Kitle indeksi (VKI)
Zayif <185
Normal 18,5-24,9

Fazla Kilolu 25-29,9
Obez >30

Birinci Derece Obez 30-34,9

Ikinci Derece Obez 35-39,9
Ucgiincii Derece Obez ( Morbid ) >40

Obezitenin olugsmasinda;

Hipotalamusta meydana gelen sorunlar,

Sedanter yasam,

Dengesel ve diizensiz beslenme,

Fasfood tiiketimi,

Teknoloji bagimlilig (televizyon, bilgisayar vb. masa basinda gegirilen zaman),
Genetik yapi,

Yagsam standartlarinin artmasi,

Ailenin beslenme bigimi,

Cocuklarin oyun déneminde eve bagimli yasanmasi,

Stres sonucu asir1 yemek yeme (17, 36-40).



Obezite her yasta ve her donemde goriilebilir (41). Ancak ¢ocukluk ve ergenlikte
olusan obezite ileri ki donemlerde ciddi saglik problemleri olusturabilmektedir (42, 43).

Hareketsiz ¢ocuklarda fiziksel aktivitenin azlig1 yaninda genetik faktorler ve diizensiz
beslenme de obezitenin varligin1 gogaltmaktadir. Literatiirde fiziksel aktivitenin artmasi,
hareketsiz yasamin azalmasi, saglikli beslenme ile obezitenin azaltilabilecegi ¢alismalara
rastlanilmaktadir (44, 45).

2.2.2. Obezitenin Simiflandirilmasi

Obezite, nedenlerinin ¢esitli olmasi ve bulgularin farkli olmasi sonucu asagidaki gibi
siiflandirilabilmektedir (46).

2.2.2.1. Yag Dokusunun Anatomik Ozelliklerine Gére Siniflama

Ikiye ayrilmaktadir:

Hiperplastik obezite; yag hiicrelerinin sayica ¢ogalmasi sonucu olusur. Cocuklarda

goriilen obezite ¢esididir. Nadiren eriskinlikte de ortaya ¢ikmaktadir (47).

Hipertrofik obezite; yag hiicrelerinin boyutlarinin ve igeriginin artmasidir. Genelde
yetiskin ve hamileler de goriiliir (47).

2.2.2.2. Obezitenin Baslama Yasina Gore Siniflama

Cocuklukta ve yetiskinlikte olmak tizere ikiye ayrilir (38).

2.2.2.3. Obezitenin Olusmasinda Rol Oynayan Etkenlere Gore Siniflama
Basit ve sekonder obezite olmak iizere ikiye ayrilir.

Basit obezite (Ekzojen obezite); Cocuklukta ve ergenlikte goriilen obezitenin temel
nedenidir. Dengesiz beslenme sonucu olusur. Alinan enejinin harcanan enerjiden fazla
olmas1 sonucu olusur. Bazilarinda solunumda giicliik, eklemlerde agri, yorgunluk
olusmaktadir (48-53). Bu tiir obez ¢ocuklarin ergenlikte boylari uzundur ancak yetiskinlikte

ortalama ya da ortalamanin altindadir (54).



Sekonder Obezite; hormonal problemler ya da genetik sorunlar sonucu olusur (55).
Genellikle ergenlikten sonra olusur. Kalitsal hastaliklar ve kullanilan ilaglar temel nedenidir.

Obez bireylerin %5’ ini olusturur (56).

2.2.3. Obezite Olusumunu Etkileyen Faktorler

Diinyada obezite oranindaki artisin nedeni genetik ve ¢evresel etmenlerdir (12, 57).
Genetik yatkinligi olan kisilerde ¢evrenin etkisi ile obezite olusumu kolaylagmaktadir.
Genetik, yas, cinsiyet, beslenme aliskanliklari, ekonomik diizey ve fiziksel aktivite gibi

birgok etmen obezite olusumunda rol oynar (12).

2.2.3.1. Genetik

Uzun yillar birbirinden uzakta yasayan tek yumurta ikizlerin kilolarinin benzer olmasi
genetigi gostermektedir. Ebeveyinlerden birinin obez olmasi ¢ocuktaki riski %40’ a,
ebeveylerinin ikisinin de obez olmasi ¢ocukta ki riski %80’ e g¢ikarmaktadir. Bu durum

kalitim1 gostermektedir (54).

2.2.3.2. Yas

Obezite olusumunda ii¢ kritik donem vardir. Dogum 6ncesi, 5-7 yas (erken gocukluk)
ve adodlesan donemlerdir. Kalici yaglanmanin basladigi donem ergenlik dénemidir.
Cocuklukta baslayan sismanlik, yetiskinlikte de stirmektedir. Yapilmis bir arastirmaya gore
sisman olan ¢ocuklarin yetigkinlikte de sisman kalmayi siirdiirdiigii goriilmektedir (12, 58).
Farkli bir arastirmaya gore obez ¢ocuklarin {i¢te birinin, obez addlesanlarin beste dordii

yetiskinlikte de obez kalmayi siirdiirdiigti gérilmiistiir (59).

2.2.3.3. Cinsiyet

Yapilan arastirmalarda erkeklere oranla kadinlar da ileri ki yaslarda obezite gériilme

siklig1 daha fazladir (60).

DSO 2016 verilerine gore, kadinlarm %23,9' unun, erkeklerin ise %15,2' sinin obez

oldugu goriilmiistiir (61).
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2.2.3.4. Sosyo-Ekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik diizeyi kotii olan bireyler yeterli ve dengeli beslenemezken sosyo-

ekonomik diizeyi iyi olanlar ise asir1 ve dengesiz beslendikleri soylenebilir (62).

Kadinlarin is hayatina girmesi, aile ekonomisine katkida bulunuyor fakat ¢ocuklarinin
diizenli ve saglikli besinler tiiketmelerini takip edememeleri, ¢ocuklarin sabah diizenli
kahvalti yapmamalari, 6glen 6giinlerini fast food yiyeceklerle gecirmeleri, ilerde obez olma
risklerini arttirmaktadir (44).

2.2.3.5. Beslenme Aliskanhklari

Beslenme aligkanligi aile yapisindan, gelir dagilimindaki dengesizlikten, kotii
gevreden, stres gibi duygusal sorunlardan etkilenir (63). Cocukta edinilen asir1 ve yanlis

beslenme 6miir boyu sismanligi1 beraberinde getirir (64).

2.2.3.6. Fiziksel Aktivite

Teknolojinin gelismesi, beyin giicii gerektiren masa basi islerin artmasi sedanter
yagsami beraberinde getirmistir. Hareketsiz yasam, alinan enerjinin harcanan enerjiden fazla
olmasi, beslenmedeki diizensizlik beraberinde obeziteyi getirmektedir. Oysa yapilan fiziksel

aktivite, saglikli ve dengeli beslenme, obeziteyi onlemede temel etkendir (65).

2.2.4.Cocukluk Caginda Obezite

Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin obez olma oranlarinda artis goriilmektedir (66).
Hareketsiz yasam, televizyona, internete, telefona bagimli yasam cocuklarda obezitenin

yaygin olmasinin nedenidir (41, 67).

Cocukluk ¢aginda obezite biiylik problemlere yol a¢maktadir. Kalp hastaligi,
hipertansiyon, diyabet, ¢esitli kanser tipleri, Solunum yolu problemleri, kemik hastaliklari,
uyku apnesi, yasitlari tarafindan dislanma gibi birgok psikolojik, fiziksel, duygusal ve sosyal

sorunlara yol agmaktadir (68-70).

Avrupa’da yedi iilkede (Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Almanya, italya
ve Hollanda) yapilan ¢alismada Tiirkiye obezite de ikinci siradadir (71).
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Sekil 2.1. Cocukluk Cagi Obezitesinin Olusumu (12).

Ailesinde obez olan ¢ocuklar da ve ergenlerde obezite goriilme riski ¢ok yiiksektir.
Genetik yatkinligi bulunan ¢ocuklarda ise gevresel faktorlere bagli olarak obezite goriiliir
(67, 72-74).

2.2.5. Cocuklarda ve Genclerde Obezitenin Onlenmesi

Ergenlikte alinan kilolarin tedavisi zordur. Tedavide basarili olmak i¢in kilo almanin
altinda yatan sebeplerin net olarak belirlenmesi ve tedavide yer alacak tiim ekibin uyum
icinde calismasi gerekir. Sporla ve saglikli beslenme ile etkili ve devamli kilo kaybi
saglanabilir. Kilo kaybinda temel etken yasam seklini degistirmektir. Cocuk ve genclerde

zorunlu olmadikga ilag ve cerrahi tedavi yapilmamalidir (12).
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2.2.6. Obezitenin Neden Oldugu Saghk Problemleri

Obezite beraberinde hastaliklarida getirmektedir. Bu hastaliklar zaten zor olan
obezitenin tedavi siirecini daha da zorlastirmaktadir. Obezitenin beraberinde getirdigi

hastaliklar:
Metabolik Sendrom ve Prediyabet
Tip 2 Diabetes Mellitus
Dislipidemi
Hipertansiyon
Kardiyovaskiiler Hastalik
Nonalkolik Yaglh Karaciger Hastalig1
Obezite ve Polikistik Over Sendromu
Kadin Infertilitesi
Erkek Hipogonadizmi
Uyku Apne
Astim
Reaktif Hava Yolu Hastaliklar
Depresyon
Osteoartrit

Kanser (71).

2.2.7.0bezite Tedavi Yontemleri
e Diyet

e Psikolojik

o Egzersiz

e Davranis degisikligi
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e Jlac

e Cerrahi tedaviler (75).

2.2.8. Obezite Ol¢iim Yontemleri

Obezitenin dl¢iilmesinde gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar:

2.2.8.1. Viicuttaki Yag Dokusunun Direkt Olciimii

Viicut yaginin dogrudan Ol¢limiidiir. Genellikle klinik yontemler kullanilmaz.
Kullanilacak yontemin se¢imin de yontemin pahali olmamamasi, kesin ¢oziime ulastirmasi

ve uygulanabilir olmasi 6nemlidir (59). Bunlar:

Su alt1 tartimu ile viicut yag orani yogunlugu hesaplanmasi: Su altinda yag ve yagsiz

dokularin yogunluklarinin tartilmasidir. Genellikle yetiskinlerde kullanilir (49).

Biyoelektrik impedans analizi (BiA): Viicuda elektrik akimi verilir bu akimin hiz1 ve giicii
oOlgiilerek de viicuttaki yag dokularmin miktar 6l¢iiliir. Hizli, basit, dogrudan uygulanabilir

ve ucuz bir yontemdir (76). Cocuklarda kullanimasi uygun bir yontemdir (77).

Toplam viicut potasyumunun 6l¢iilmesi: Pahali ve yapilmasi zordur. Yagsiz dokularda ki

potasyumun 6lgiilmesi ile bulunur (78).

Manyetik Rezonans (MR): Yapilmasi uzun siireli ve pahali bir yontemdir. Yag dokularinin

manyetik rezonans ile goriintiilenmesidir (78).
Bilgisayarh Tomografi (BT): X 1511 ile viicudun taranan bolgesinin kesitsel goriintiisiinii
almaya yonelik radyolojik teshisdir. Cocuklarda pek kullanilmaz (79).

2.2.8.2. Viicuttaki Yag Dokusunun In direkt Olciimii

Viicut Kitle Indeksi (VKI): Bireylerin viicut yapilarmi smiflandirilmasidir. VKI kilonun

boyun karesine béliimii ile elde edilir. VKI yas, cinsiyet durumlarindan etkilenir (80).

Deri Kivrim Kahnhg Olgiimii: Deri alt: yag dokusunu bulmak icin kullanilir. Kaliper ile
ol¢iilmektedir. Kaliper ile triceps, biceps, midaksiller, supskapula, suprailiak, baldir, gogiis,

uyluk, abdomen bolgelerin tizerindeki deri kivrimlarinin 6l¢timii ile bulunur (81, 82).
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Relatif Agirhk (RW) Olgiimii: Agirligin ideal agirhik ile karsilastirilmasidir. Bireyin
Ol¢iilen agirhigi ile ayn1 boydaki normal bireyin agirliginin 100 ile ¢arpimi sonucu belirlenir
(55). Bulunan deger %90-110 aras1 normal kilolu, %90’dan diisiik olmasi yetersiz kilolu,
%110’dan fazla olmasi fazla kiloludur (83).

2.2.8.3. Diger Antropometrik Ol¢iimler

Viicut yaglarinin direk ve indirekt 6l¢iimleri disindaki bazi 6lgtimler soyledir:

> Ust kol ¢evre dl¢iimii,

> On kol gevre dl¢iimii,

» Bel ¢evresi olgiimi,

» Kalga ¢evresi Ol¢limii,

» Karn ¢evresi 6l¢iimii,

» Uyluk ¢evresi 6l¢timii

» Baldir ¢evresi 6l¢timleridir ( 84-86 ).

2.2.9. Obezitenin Epidemiyolojisi

Obezite prevalansi iki baslik altinda incelenebilir.

2.2.9.1. Diinyada Obezite

Obezite, bir saglik problemidir. DSO 2018-2019 verilerine gore en yiiksek oranlar:
Tiirkiye,

Amerika,

Suudi Arabistan,

Urdiin,

Katar,

Misir gibi tlkeler ile siralama devam etmektedir (87).
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Genelde yiiksek gelirli ve orta gelirli tilkelerin sorunu olsa da gelismekte olan
tilkelerde de obezitenin biiylik bir hizla artacagi yapilan ¢aligmalar da belirtilmistir. ABD’de

2 ve 19 yas arasi ¢ocuk ve adolesanlarin %16,9” u obezdir (71).

2.2.9.2. Tiirkiyede Obezite

DSO 2018 verilerine gore Tiirkiye, diinyada obez iilkeler arasinda 17. siraya
yiikselmistir. 193 iilke arasinda 17. siradayiz. Obezite de ve diyabette Avrupa’da birinci
siraday1z (87). Ulkemizde yasam tarzinin hizla degismesi sonucunda obezite siirekli artis
gostermektedir. Obezite iilkemizde kadinlarda daha yiiksek orandadir ve erkeklerde de hizla
artmaktadir (71).

2.3. Fiziksel Aktivite ve Obezite iliskisi

Obezite erken yasta tespit edilmeli, Onlemler alinarak fiziksel aktivite diizeyi
arttirilmalidir. Obezitenin O6nlenmesi ve tedavisi hem klinik olarak hem de halk sagligi
bakimindan énemlidir. Hayatin ilk yillarinda saglikli yasam tarzialigkanliklar1 kazandirmak

yetiskin donemine gore daha rahat olmaktadir (88).

Sismanligin tedavisinde egzersizin 6nemi tartisilmaz. Her hareket enerji kullanimi

gerektirir ve hareketler attik¢a enerji kullanim1 da artar (64).

Obezlerde en iyi sonu¢ veren uygulama egzersizdir. Yapilan her aktivite enerji

harcattirir ve obezitenin olugmasini 6nlemekte yardimei olur (89).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir (90).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Malatya ilinde bulunan ortadgretim okullaridir. Orneklemi ise
Malatya ili sehir merkezindeki ortadgretim okullarindan; Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi,
Kiz Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Fen
Lisesi ve Spor Lisesinde 6grenim goéren toplam 44100 6grenci mevcut olup, drneklem ise
251 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, evrenin bilindigi durumlarda érneklem
hesab1 formiilii (n=Nt2pq/ d2(N-1)+t2pq) kullanilarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplanirken 0=0.05 yanilma diizeyi, 0.05 6rneklem hatasi, p=0.8, q=0.2 olarak kabul
edilmistir. Arastirmaya basit tesadiifii 6rnekleme yoluyla secilen, ¢aligmaya katilmay1 kabul

eden ve sec¢im kriterlerine uyan 6grenciler dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini
belirlemek igin Uluslararas1 gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismalari Craig ve arkadaslar
tarafindan yapilan, Tiirkiye’ deki gegerlilik ve giivenirlik galigmalari Oztiirk tarafindan
tiniversite 6grencileriyle yapilmig olan Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketinin kisa formu

kullanilmigtir (94).

Kisisel bilgi formuyla 6grencilerin demografik bilgileri elde edilmistir. Ogrencilerin
VKI hesaplamak icin boy dl¢iimleri 1 mm hassasiyetli metre kullanilarak 6lciilmiistiir.

Agirlik 6l¢timleri ise elektronik tart1 kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

3.3.1. Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi

15-65 yas araligindaki katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Uluslararas1 gegerlilik ve giivenirlik c¢aligmalar1 Craig ve arkadaslar

tarafindan yapilmustir. Tiirkiye’deki gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 ise Oztiirk tarafindan
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yapilmustir (91, 92). Tiim aktivitelerin degerlendirilmesinde her bir aktivitenin tek seferde en
az 10 dakika yapiliyor olmasi gerekmektedir. Fiziksel aktivite diizeyi anket ile belirlendigi

i¢in uygulanmasi kolaydir (93, 94).

Anketin uzun formu 27 sorudan olusmaktadir. Kisa form ise 7 sorudan olusmaktadir.
Yiriime, orta-siddetli ve siddetli fiziksel aktivitelerde harcanan siire ile ilgili bilgi
vermektedir. Oturmada harcanan siire ayri bir soru olarak degerlendirilmektedir. Toplam
skorunun hesaplanmas: yiirtime, orta siddetli fiziksel aktivite ve siddetli fiziksel aktivitenin
stire (dakika) ve frekans (giin) toplamini icermektedir. Genglere ve orta yas yetiskinlere (15-

69 yas) uygulanmak i¢in gelistirilmistir (92, 95).

Anketin dort alt boliimii (siddetli ve orta siddetli fiziksel aktivite, yliriime ve oturma)
vardir. Degerlendirmede veriler MET degerlerine ¢evrilerek incelenir. Fiziksel aktivite
esnasinda tiiketilen oksijen miktarini ifade etmek i¢in ‘Metabolic Equivalen’ (metabolik
esitlik) mn kisaltilmisi olan MET terimi kullanilir. 1 MET dinlenik iken kilogram bagina bir
dakikada tiiketilen yaklasik 3,5 ml oksijeni ifade eder (96).

Aktiviteler i¢in gerekli olan enerji MET-dakika skoru ile hesaplanmaktadir. Bir MET-
dakika, yapilan aktivitenin dakikasi ile MET skorunun ¢carpimindan hesaplanmaktadir. MET-
dakika skorlar1 60 kilogramlik bir kisinin kilokalori degerlerine gore belirlenmektedir.
Kilokaloriler takip eden esitlikten hesaplanabilir:

MET-dk x ( kisinin viicut agirligi kg / 60 kilogram).

IPAQ verilerinin analizi i¢in asagidaki degerler kullanilmaktadir:
1. Yiirtime: 3.3 MET

2. Orta siddetli fiziksel aktivite: 4.0 MET

3. Siddetli fiziksel aktivite: 8.0 MET.

Ornegin, haftada 3 giin 30 dakika yiiriiyen bir kisinin yiiriime MET-dk/ hafta skoru;
3.3x30 x 3 =297 MET-dk/ hafta olarak hesaplanmaktadir. Bu siirekli skorlamanin yani sira,

ondan elde edilen sayisal verilerle, kategorisel skorlama yapilmaktadir (92, 97).
Bu duruma gore ii¢ aktivite seviyesi vardir:

1. inaktif Fiziksel Aktivite Seviyesi: En alt fiziksel aktivite seviyesidir.
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2. Minimal Aktif Fiziksel Aktivite Seviyesi: Asagidaki siire ve siddetteki aktiviteler

bu seviyeyi olusturmaktadir:
e 3veya daha fazla giin en az 20 dakika siddetli aktivite.
e 5 veya daha fazla giin 30 dakika orta siddetli aktivite veya yiiriiyts.

e Minimum 600 MET-dk/hafta skoru saglayan 5 veya daha fazla giin orta siddetli

aktivite ve yiirliylisiin toplama.

3. Cok AKktif Fiziksel Aktivite Seviyesi: En az giinde 1 saat veya daha fazla yapilan
orta siddetli ve siddetli fiziksel aktiviteye esittir.

Asagidaki siire ve giddetteki aktiviteler bu seviyeyi olusturur:

e Minimum en az 1500 MET-dk/haftay1 saglayan, en az 3 giin yapilan siddetli

aktivite.

e Minimum en az 3000 MET-dk/haftay1 saglayan 7 giin ylirime, orta siddetli veya
siddetli fiziksel aktiviteler.

Anketteki oturma sorusu ek bir belirleyicidir ve fiziksel aktivite skorlanmasinda yer
almaz (39, 98-100).

3.4. Arastirmanin Etik Boyutu

Malatya il Milli Egitim Miidiirliigiinden yazili izin alinmgtir. Indnii Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii kurulundan etik kurul onayir alinmistir (Ekler boliimiinde Ek-2,
Ek-3).

3.5. Veri Analizleri

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlemesi igin istatistik paket program
kullanilmistir. Elde edilen veriler, aritmetik ortalama ve standart sapmalari ile birlikte capraz
tablolar halinde istatistik islemleri ile birlikte sunulmustur. Bagimsiz degiskenlere ait verilere
Kolmogrov-Smirnov Z testi ile normallik smamasi yapilmis. Veri analizlerinde ikili
karsilastirmalar icin Mann Whitney U testi, coklu karsilastirmalar i¢in Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde ikili karsilastirmalar i¢in bagimsiz T Testi,

coklu karsilastirmalar i¢cin Tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Faktorler arasi iliski
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Spearmanin  Korelasyon Testi ile bakilmistir. Anlamlilik diizeyi o=0.05 olarak

benimsenmistir.
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4. BULGULAR

Bu calismada toplam 251 katilimer degerlendirmeye alindi. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %51°1 (n=128) bayan, %49’ (n=123) erkek idi. Calismamizda 14 yasinda
toplam 34 6grenci, 15 yasinda toplam 95 6grenci, 16 yasinda toplam 86 6grenci, 17 yasinda
toplam 34 6grenci ve 18 yasinda toplam 2 6grenci yer almigtir. Calismamizda 9.Smif toplam
81 dgrenci, 10.Sinif toplam 138 6grenci, 11.Smif toplam 26 6grenci ve 12.Sinif toplam 6
ogrenci bulunmaktadir. Calismamizda Kiz Meslek Lisesi toplam 50 6grenci, Malatya Teknik
Ve Endiistri Meslek Lisesi toplam 51 dgrenci, Imkb Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi

toplam 51 6grenci, Fen Lisesi toplam 51 6grenci ve Spor Lisesi toplam 48 6grenci katilmustir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Cinsiye N x sd Sira Mann— 0
t Ortalamalarn  Whitney U

Bayan 128 1251,67 553,68 114,90

Hafif Erkek 123 1730,35 822,86 137,55 6451,00 ,013*
Total 251 1486,24 763,27
Bayan 128 792,71 407,06 107,74

Orta  Erkek 123 1271,86 613,74 145,00 5535,00  ,000*
Total 251 1027,52 589,55
Bayan 128 1535,00 768,66 113,45

Yiiksek Erkek 123 2516,74 1230,11 139,06 6266,00  ,005*
Total 251 2016,09 1073,72
Bayan 128 3579,39 1760,78 108,54

Toplam  Erkek 123 5518,97 242147 144,17 5637,50 ,000*
Total 251 4529,86 2285,64

*p<0,05

Tablo 4.1°e bakildiginda aragtirmaya katilan dgrencilerin hafif MET diizeyi ortalama
puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi ortalama puanlarinin Xx=1027,52, yiiksek MET
diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.1°e bakildiginda bayan 6grencilerin hafif MET degerleri ortalama puanlari
(x=1251,67) erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan (x=1730,35) diisiik oldugu ve
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel ag¢indan

anlamli (p=,013) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.1’¢ bakildiginda bayan 6grencilerin orta MET degerleri ortalama puanlari
(x=792,71) erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan (x=1271,86) diisik oldugu ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel agindan

anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.1’e bakildiginda bayan 6grencilerin yiiksek MET degerleri ortalama puanlari
(x=1535,00) erkek oOgrencilerin ortalama puanlarindan (x=2516,74) diisiik oldugu ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel agindan

anlamli (p=,005) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.1°¢ bakildiginda bayan 6grencilerin toplam MET degerleri ortalama puanlari
(x=3579,39) erkek ogrencilerin ortalama puanlarindan (x=4529,86) diisiik oldugu ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel agindan

anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére VKI Dagilimlart

Fazla I. Derece 1. Derece
- Zayif Saghkh ) Total
Cinsiyet Kilolu OBEZ OBEZ
n % n % n % n % n % n %

Bayan 46 183 37 147 29 116 13 52 3 12 128 51
Erkek 33 131 50 199 30 120 9 36 1 04 123 49
Toplam 79 314 87 346 59 236 22 88 4 16 251 100

Tablo 4.2’ye bakildiginda VKI degerlerine gore calismaya katilan dgrencilerin
toplam %31,4’tiniin (n=79) Zayif, %34,6’sinin (n=87) Saglikli, %23.6’sinin (n=59) Fazla
Kilolu, %8,8’inin (n=22) |. Derece Obez ve %1,6’sinin (n=4) II. Derece Obez oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.2°ye bakildiginda calismaya katilan erkek 6grencilerin %13,1’inin (n=33)
Zayif, %19,9’unun (n=50) Saglikli, %12,0’inin (n=30) Fazla Kilolu, %3,6’sinin (n=9) L.

Derece Obez ve %0,4’liniin (n=1) II. Derece Obez oldugu anlasilmaktadir. Calismaya katilan
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bayan ogrencilerin %18,3’linlin (n=46) Zayif, %14,7’sinin Saglikli, %11.6’smnin (n=29)
Fazla Kilolu, %5,2’sinin (n=13) 1. Derece Obez ve %1,2’sinin (n=3) II. Derece Obez oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin VKI Degerleri Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

. Kruskal
VKI N ox sd Sira Wallis D
Siiflandirma Ortalamalan Testi
Zayif 79 2185,93 1487,47 160,62
Saglikli g7 1597,46 733,62 136,29
Fazla Kilol 804,02 358,14 1
Hafif —ozlaKilolu 59 88,8 50,393  000*
I. Derece Obez 22 510,00 276,93 69,20
Il. Derece Obez 4 680,62 365,93 79,25
Total 251 1486,24 763,27
Zayif 79 1359,59 625,10 150,08
Saglikli g7 1320,91 601,81 144,74
Fazla Kilolu 59 464,06 221,33 89,65
Orta 43,683 ,000*
I. Derece Obez 22 320,00 151,14 73,11
Il. Derece Obez 4 290,00 130,00 69,75
Total o51 1027,52 489,55
Zayif 79 2788,86 1214,34 159,68
Saglikli g7 2907,58 1398,87 151,84
Fazla Kilol 485,42 271,38 742
Yiiksek —22laKilolu 59 ,29 85651 000
I. Derece Obez 22 187,27 83,84 57,70
Il. Derece Obez 4 ,00 ,000 37,00
Total 251 2016,09 1073,72
Zayif 79 6334,39 3639,67 165,47
Saglikh 87 5825,97 2361,36 151,50
Fazla Kilolu 59 1753,51 976,41 71,42
Topl : 100,142 *
OPaM = “Herece Obez 22 1017,27 646,17 45.23 00, 000
Il. Derece Obez 4 970,62 444,14 41,00
Total 051 4529,86 2985,64
*p<0,05

Tablo 4.3’e gore arastirmaya katilan o6grencilerin  VKI degiskenine gore

ogrencilerinhafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi ortalama

puanlarmin Xx=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin Xx=2016,09 ve toplam MET

diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.3’e bakildiginda hafif MET degerlerine sahip zayif 6grencilerin ortalama
puanlar1 (x=2185,93), saglikli 6grencilerin ortalama puanlar1 (x=1597,46), FK 6grencilerin
ortalama puanlar1 (Xx=804,02), I. Derece Obez dgrencilerin ortalama puanlari (x=510,00) ve
Il. Derece Obez O6grencilerin ortalama puanlart (Xx=680,62) goriilmektedir. Hafif MET
degerlerine sahip |. Derece Obez (x=510,00) Ogrencilerin ortalama puanlari, zayif
(x=2185,93), saglikli (x=1597,46), FK (x=804,02), ve Il. Derece Obez (x=680,62)
ogrencilerden diisiik oldugu ve 6grencilerin hafif MET degerine gére ortalama puanlari

arasindaki farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.3’¢ bakildiginda orta MET degerlerine sahip zayif dgrencilerin ortalama
puanlart (x=1359,59) saglikli 6grencilerin ortalama puanlar1 (x=1320,91), FK 6grencilerin
ortalama puanlar1 (X=464,06) 1. Derece Obez 6grencilerin ortalama puanlar1 (x=320,00) ve
II. Derece Obez Ogrencilerin ortalama puanlart (x=290,00) goriilmektedir. Orta MET
degerlerine sahip Il. Derece Obez (x=290,00) Ogrencilerin ortalama puanlari, zayif
(x=1359,59), saglikl1 (x=1320,91), FK (x=464,06), I. Derece Obez (x=320,00) 6grencilerin
ortalama puanlarindan diisiik oldugu ve Ogrencilerin orta MET degerine gbre ortalama

puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel ag¢indan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Tablo 4.3’e bakildiginda yiiksek MET degerlerine sahip zayif 6grencilerin ortalama
puanlar (x=2788,86), saglikli 6grencilerin ortalama puanlart (x=2907,58), FK 6grencilerin
ortalama puanlar1 (x=485,42), I. Derece Obez 6grencilerin ortalama puanlari (x=187,27) ve
II. Derece Obez Ogrencilerin ortalama puanlari (X=,00) goriilmektedir. Yiiksek MET
degerlerine sahip Il. Derece Obez (x=,00) 6grencilerin ortalama puanlari, zayif (x=2788,86),
saglikli (x=2907,58), FK (x=485,42), |. Derece Obez (x=187,27) ogrencilerin ortalama
puanlarindan diisiik oldugu ve 6grencilerin yiiksek MET degerine gére ortalama puanlari

arasindaki farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.3’e bakildiginda toplam MET degerlerine sahip zayif 6grencilerin ortalama
puanlar1 (x=6334,39), saglikl1 6grencilerin ortalama puanlar1 (x=5825,97), FK 6grencilerin
ortalama puanlar1 (x=1753,51), I. Derece Obez 6grencilerin ortalama puanlart (x=1017,27)
ve II. Derece Obez 6grencilerin ortalama puanlart (x=970,62) goriilmektedir. Toplam MET

degerlerine sahip II. Derece Obez (x=970,62) ogrencilerin ortalama puanlari, zayif
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(x=6334,39), saglikli (x=5825,97), FK (x=1753,51), |. Derece Obez (x=1017,27)
ogrencilerin ortalama puanlarindan diisiik oldugu ve dgrencilerin toplam MET degerine gore
ortalama puanlarn arasindaki farkin istatistiksel a¢indan anlamli (p=,000) oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.4. Ogrencilerin Siif Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Sira Krusk_al
Sinif n X Sd Wallis p
Ortalamalan .
Testi
9.Smif 81 1323,46 623,15 120,05
10.Smif 138 1683,59 862,64 135,44
Hafif 11.Smuf 26 797,71 391,20 86,88 11,659 ,009*
12.Sinif 6 2128,50 1062,19 158,67
Total 251 1486,24 663,27
9.Smif 81 805,18 362,04 112,35
10.Simif 138 1198,75 519,79 135,75
Orta 11.Smuf 26 808,46 371,73 112,65 6,648 ,084
12.Sinif 6 1040,00 483,83 143,92
Total 251 783,83 389,55
9.Smif 81 2109,13 1063,92 124,54
10.Smif 138 1928,40 982,13 125,05
Yiiksek 11.Smif 26  1464,61 679,34 118,10 7,094 069
12.Sinif 6 5166,66 2259,09 201,83
Total 251 3259,09 1473,72
9.Smif 81 4237,78 1886,70 118,50
10.Simif 138 4810,75 2113,13 131,66
Toplam 11.Smf 26  3070,78 1470,91 104,33 8,829 032
12.Simif 6 8335,16  3619,72 191,00

Total 251 4529,86 1985,64

*p<0,05

Tablo 4.4’e bakildiginda aragtirmaya katilan sinif degiskenine gore 6grencilerin hafif
MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi ortalama puanlarinin
x=783,83, yilksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=3259,09 ve toplam MET diizeyi

ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.4’e bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine gére MET
degerleri incelendiginde sadece hafif MET diizeyinde istatistiksel agindan anlamli bir fark

(p=,009) oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hafif MET diizeyinde 12. smif &grencilerin
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ortalama puanlarinin x=2128,50, 9.smif x=1323,46, 10. smif x=1683,59 ve 11. sif

x=797,71 ortalama puanlarindan biiyiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Sira Kruskal
Yas n X Sd Ortalamalann  Wallis
14 34 738,13 322,51 87,43
15 95 1928,06 843,86 143,46
16 86 149651 670,35 129,20
Hafif — 34 102833 562,70 110,44 1080 00T
18 > 561,00 140,00 79,25
Total 251 148624 663,27
14 34 758,23 358,49 100,04
15 95 1191,57 550,99 132,65
16 86 957,76 425,60 127,40
Orta — 34 1040,00 437,32 129,85 >3t al
18 2 600,00 300,00 125,50
Total 251 1027,52 489,55
12 34 2036,47 999,88 121,12
15 95 1841,26 867,16 118,86
16 86 211906  1063,82 132,23
Yitksek — - 34 224352 1038,70 133,76 2,344 673
18 2 1680,00 839,41 148,25
Total 251 2016,09 973,72
14 34 353283 113227 101,56
15 95 496091 241862 131,39
16 86 457334  2064,28 130,18
Toplam — o= 431186 219842 125,69 hras sl
18 5 2841,00 109940 111,00
Total 251 4529,86 1985,64
*p<0,05

Tablo 4.5’¢ bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin yas degiskenine gore
ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi ortalama
puanlarmin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve toplam MET
diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.5’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore MET
degerleri incelendiginde sadece hafif MET diizeyinde istatistiksel agindan anlamli bir fark
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(p=,001) oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hafif MET diizeyinde 18 yas (x=561,00)
ogrencilerin ortalama puanlari, 14 yas (x=738,13), 15 yas (x=1928,06), 16 yas (x=1496,51)
ve 17 yas (x=1028,33) 6grencilerin ortalama puanlarindan kii¢iik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Okul Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Sira Kruskal
Okul n X Sd Ortalamalart Walll_s p
Testi
Kiz Meslek Lisesi 50 1402,83 657,27 122,46
Malatya Teknik Ve
Endustri Meslek Lisesi 51 218544 1029,38 159,02
_ IMKB Teknik Ve
Hafif Endiistri Meslek Lisesi 51 127567 534,29 115,25 49,805 ,000*
Fen Lisesi 51 555,17 243,76 73,74
Spor Lisesi 48 2043,25 1056,84 161,55
Total 251 1486,24 663,27
Kiz Meslek Lisesi 50 811,20 478,81 112,97
Malatya Teknik Ve
Endiistri Meslek Lisesi oLy 100.004gpo32.63 147,94
IMKB Teknik Ve .
Orta Endiistri Meslek Lisesi 51 777,01 385,93 101,67 23,935 ,000
Fen Lisesi 51 611,76 297,87 110,75
Spor Lisesi 48 1469,58 602,47 158,31
Total 251 1027,52 489,55
Kiz Meslek Lisesi 50 2016,09 973,72 111,80
Malatya Teknik Ve o = 131600 648,14 132,58
Endustri Meslek Lisesi 5 ' ' &
) IMKB Teknik Ve
Yiksek Endustri Meslek Lisesi 51 209647 917,40 130,64 64,481 ,000%
Fen Lisesi 51 41411 208,72 72,45
Spor Lisesi 48 4316,66 2180,44 185,77
Total 251 2016,09 973,72
Kiz Meslek Lisesi 50 3530,03 1172,11 110,90
Malatya Teknik Ve
Endiistri Meslek Lisesi 5L 5777l 195149 152,54
IMKB Teknik Ve
Toplam  Endiistri Meslek Lisesi 51 411151 2077.27 118,07 66,383 ,000*
Fen Lisesi 51 1581,05 766,21 70,73
Spor Lisesi 48 7829,50 3624,13 180,69
Total 251 4529,86 1985,64
*p<0,05

Tablo 4.6’ya bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore

ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi ortalama
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puanlarinin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve toplam MET

diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Okullarin hafif MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik Fen Lisesi x=555.17, en
yiiksek ise x=2185.44 Malatya Teknik ve Endiistri Meslek Lisesidir. Bu liseleri x=2043.25
ile Spor Lisesi, x=1402,83 ile Kiz Meslek ve x=1275,67 ile IMKB Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi takip etmektedir. Okullarin orta MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik Fen
Lisesi x=611.76, en yiiksek okullar ise x=1489.80 ile Malatya Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi bu liseyi x=1469.58 ile Spor Lisesi takip etmektedir. Kiz Meslek Lisesi x=811.20 ve
IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi x=777.01 izlemektedir. Okullarin yiiksek MET
dagilimlarina bakildiginda okul diizeyinde en diisiik Fen Lisesi x=414.11 en yiiksek okul ise
x=4316.66 ile Spor Lisesidir. Bu liseleri siras1 ile IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
x=2096,47, Kiz Meslek Lisesi x=2016,09 ve Malatya Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
x=1316.00 izlemektedir. Okullarin toplam MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik Fen
Lisesi x=1581.05 en yiiksek okul ise x=7829.50 ile Spor Lisesidir. Bu liseleri sirasi ile
Malatya Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi x=5771,71, Kiz Meslek Lisesi x=3530,03 ve
IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi x=4111,51 izlemektedir.

Tablo 4.6’ya bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore
MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde istatistiksel agindan anlamli bir fark

(p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Anne Meslegi Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Annenin Sira Kruskal
n X Sd ! Wallis p
Meslegi Ortalamalan Testi
Caligiyor 54 1037,66 434,63 98,92
. Calismiyor 27 1269,88 590,08 94,98
Hafif 18,37 *
a EvHanim:i 170 1663,10 818,65 139,53 8,376 000
Total 251 1486,24 763,27
Caligiyor 54 991,11 400,18 118,00
Calismiyor 27 796,29 370,018 125,33
Orta ,891 ,641
EvHanim: 170 1075,81 517,68 128,65
Total 251 1027,52 489,55
Calistyor 54 1425,92 700,42 97,26
. Calismiyor 27 1240,00 510,36 103,26
Yuksek 16.7 *
WS By Hanmi 170 232682 110652 138,74 6,780 000
Total 251 2016,09 973,72
Caligtyor 54 3454,70 1379,97 98,47
Calismiyor 27 3306,18 1026,85 105,61
Topl 14,52 1*
oM E Hammi 170 506573 200735 137,98 o283 00
Total 251  4529,86 2185,64
*p<0,05

Tablo 4.7’ ye bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin anne meslegi degiskenine
gore Ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlariin x=1486,24, orta MET diizeyi
ortalama puanlarinin x=1027,52, yliksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve
toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore hafif
MET diizeyine sahip dgrencilerin ortalama puanlarinin x=1486.24 diir. Annesi ev hanimi
olan Ogrencilerin ortalama puani (1663,10), annesi calisiyor (1037,66) ve calismiyor
(1269,88) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar
arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.7°de aragtirmaya katilan 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore orta
MET diizeyine sahip 6grencilerin ortalama puanlarinin X=1027,52 dir. Annesi ev hanimi
olan 6grencilerin ortalama puani (1075,81), annesi ¢alisiyor (991,11) ve ¢alismiyor (796,29)
olan dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar1 arasindaki

bu farklar istatistiksel agindan anlamli (p=0,641) degil (p>0,05).
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Tablo 4.7°de aragtirmaya katilan 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore yiiksek
MET diizeyine sahip dgrencilerin ortalama puanlariin x=2016,09 diir. Annesi ev hanimi
olan Ogrencilerin ortalama puani (2326,82), annesi calisiyor (1425,92) ve calismiyor
(1240,00) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar
arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.7°de aragtirmaya katilan 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore toplam
MET diizeyine sahip dgrencilerin ortalama puanlarinin x=4529,86’ dir. Annesi ev hanimi
olan Ogrencilerin ortalama puani (5065,73), annesi calisiyor (3454,70) ve calismiyor
(3306,18) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar

arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,001) oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenine Gére Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Sira Kruskal
Babanin Meslegi N X Sd Ortalamalart Wallis p
Testi
Memur-Isci 99 1293,00 586,67 116,90
Ciftci 24 1564,06 767,15 135,85
. Serbest Meslek 114  1573,57 695,44 128,97
Hafif T 4,981 ,289
Issiz 10 244200 1174,36 163,50
Diger 4 924,00 476,95 113,63
Total 251  1486,24 689,55
Memur-isci 99 906,86 397,89 117,93
Ciftci 24 1017,50 480,32 127,67
Serbest Meslek 114  1104,80 579,14 131,33
Orta .y 3,034 ,552
Issiz 10 1144,00 482,94 125,45
Diger 4 1580,00 776,95 165,13
Total 251  1027,52 489,55
Memur-Isci 99 1567,27 732,33 111,94
Ciftci 24 2008,33 870,85 133,58
. Serbest Meslek 114  2332,98 1015,44 135,59
Yiksek .. 8,364 ,079
Issiz 10 2016,00 984,30 116,95
Diger 4 4140,00 2089,15 177,75
Total 251  2016,09 973,72
Memur-sci 99 3767,14  1254,60 110,55
Ciftci 24 4589,89 2034,54 130,29
Serbest Meslek 114 5011,36  2165,48 135,69
Toplam . 8,762 ,067
Issiz 10 5602,00 2563,24 138,30
Diger 4 6644,00 3065,14 175,75
Total 251 4529,86  2285,64
*p<0,05

Tablo 4.8’e bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin baba meslegi degiskenine

gore Ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlariin x=1486,24, orta MET diizeyi

ortalama puanlarmin x=1027,52, yliksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve

toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.8’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin baba meslegi degiskenine

gore MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde istatistiksel agindan anlamli bir

fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Anne Egitim Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Annenin Egitim N x sd Sira Krusk_al
Durumu Ortalamalann ~ Wallis
Okur-Yazar Degil 22 137850 669,96 119,66
Okur-Yazar 17 2133,35 109833 148,71
lk6gretim 127 1692,09 104930 140,90
Hafif (Ortackul) 18,643 ,002*
Lise 46 116755 558,69 106,47 ! !
Universite 36 1012,91 42846 96,86
Yiiksek Lisans 3 462,00 298,00 62,33
Total 251 148624 663,27
Okur-Yazar Degil 22 596,36 223,26 96,07
Okur-Yazar 17 1001,17 435,29 136,97
), 127 116951 56072 131,36
(Ortaokul)
Orta Lise 46 98347 47525 124,29 4995 416
Universite 36 897,77 345,22 123,22
Yiiksek Lisans 3 560,00 238,56 115,83
Total 251 1027,52 489,55
Okur-Yazar Degil 22 176545 889,76 110,11
okur-Yazar 17 223529 141598 138,12
lkogretim 127 2460,78 1227,03 142,50
Yiksek ——2rtaokul) 27.907 000*
Lise 46 183304 849,79 126,17 ’ !
Universite 36 896,66 472,14 77,94
Yiiksek Lisans 3 26,66 11,18 49,50
Total 251 2016,09 107372
Okur-Yazar Degil 22  3740,31 1505,90 101,64
Okur-Yazar 17 536982 251310 141,29
lkdgretim 127 532239 208406 142,37
Toplam (Ortz?okul) 21,774 ,001*
Lise 46 3984,07 164025 119,37 ! !
Universite 36 2807,36 133681 90,60
Yiiksek Lisans 3  1048,66 418,837 51,67
Total 251 4529,86 198564
*p<0,05
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Tablo 4.9’a bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim degiskenine
gore Ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi
ortalama puanlarinin x=1027,52, yliksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve

toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.9’a arastirmaya katilan hafif MET diizeyine sahip, annesinin egitim diizeyi
Okur-Yazar olan ogrencilerin ortalama puani (2133,35), annesi Okur-Yazar olmayan
(1378,50), TIkdgretim (Ortaokul) (1692,09), Lise (1167,55), Universite (1012,91) ve Yiiksek
Lisans (462,00) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama
puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,002) oldugu belirlenmistir
(p<0,05).

Tablo 4.9’a arastirmaya katilan orta MET diizeyine sahip, annesinin egitim diizeyi
[Ikogretim (Ortaokul) olan &grencilerin ortalama puani (1169,51), annesi Okur-Yazar
olmayan (596,36), Okur-Yazar olan (1001,17), Lise (983,47), Universite (897,77) ve Yiiksek
Lisans (560,00) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama

puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,416) degildir (p>0,05).

Tablo 4.9’a aragtirmaya katilan yiiksek MET diizeyine sahip, annesinin egitim diizeyi
[Ikogretim (Ortaokul) olan ogrencilerin ortalama puani (2460,78), annesi Okur-Yazar
olmayan (1765,45), Okur-Yazar olan (2235,29), Lise (1833,04), Universite (896,66) ve
Yiiksek Lisans (26,66) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu,
ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.9’a arastirmaya katilan toplam MET diizeyine sahip, annesinin egitim diizeyi
Okur-Yazar olan &grencilerin ortalama puani (5369,82), annesi Okur-Yazar olmayan
(3740,31), TIkdgretim (Ortaokul) (5322,39), Lise (3984,07), Universite (2807,36) ve Yiiksek
Lisans (1048,66) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama
puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,001) oldugu belirlenmistir
(p<0,05).
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Baba Egitim Degiskenine Gére Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Babanin Egitim n X sd Sira Isl\’/l;slﬁsl D
Durumu Ortalamalar: Testi

Okur-Yazar Degil 4 125400 612,00 107,13
Okur-Yazar 16 1760,34 89057 138,03
[lkdgretim 114 174610 700,18 141,44

Hafif  ~orackul) 19,980 ,001*
Lise 65 145428 602,65 127,32 ! !
Universite 45 818,76 318,76 87,86
Yiksek Lisans 7 1348,28 695,21 90,86
Total 251 1486,24 763,27
Okur-Yazar Degil 4 400,00 192,58 80,00
Okur-Yazar 16 126875 61850 13531
llkSgretim 114 116438 56758 133,76

orta  -ortaokul) 4624 463
Lise 65 98443 42478 121,60 ! !
Universite 45 696,00 350,21 114,63
Yiiksek Lisans 7 1137,04 569,94 118,50
Total 251 1027,52 489,55
Okur-Yazar Degil 4 2580,00 120127 101,75
Okur-Yazar 16 2155,00 1029,72 135,47
llkdgretim 114 242771 125194 140,69

Yiksek - orackul) 19,941  ,001*
Lise 65 2040,61 1007,64 129,34 ! !
Universite 45 919,11 426,23 87,40
Yiiksek Lisans 7 149714 766,79 96,14
Total 251 2016,09 973,72
Okur-Yazar Degil 4 423400 1019,19 85,50
Okur-Yazar 16 5184,09 2043,46 130,66
lkbgretim 114 533821 259893 14371

Toplam - rtaokul 24431 000*
Lise 65 447933 367242 128,64 ! !
Universite 45 243387 1160,94 84,27
Yiksek Lisans 7 398257 1719,51 93,79
Total 251 4529,86 228564

*p<0,05
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Tablo 4.10’a bakildiginda arastirmaya katilan dgrencilerin baba egitim degiskenine
gore Ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi
ortalama puanlarinin x=1027,52, yliksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve

toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.10’a bakildiginda arastirmaya katilan hafif MET diizeyine sahip, babasinin
egitim diizeyi Okur-Yazar olan 6grencilerin ortalama puani (1760,34), babas1 Okur-Yazar
olmayan (1254,00), Ilkégretim (Ortaokul) (1746,10), Lise (1454,28), Universite (818,76) ve
Yiiksek Lisans (1348,28) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiliksek oldugu,
ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel ag¢indan anlamli (p=,001) oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.10’a bakildiginda aragtirmaya katilan orta MET diizeyine sahip, babasinin
egitim diizeyi Ilkdgretim (Ortaokul) olan dgrencilerin ortalama puam (1164,38), babasi
Okur-Yazar olmayan (400,00), Okur-Yazar olan (1268,75), Lise (984,43), Universite
(696,00) ve Yiiksek Lisans (1137,14) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,463) degildir

(p>0,05).

Tablo 4.10’a bakildiginda arastirmaya katilan yiiksek MET diizeyine sahip, babasinin
egitim diizeyi Okur-Yazar olmayan olan 6grencilerin ortalama puani (2580,00), babasi1 Okur-
Yazar olan (2155,00), ilkdgretim (Ortaokul) (2427,71), Lise (2040,61), Universite (919,11)
ve Yiiksek Lisans (1497,14) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu,
ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel ag¢indan anlamli (p=,001) oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.10’a bakildiginda arastirmaya katilan toplam MET diizeyine sahip, babasinin
egitim diizeyi ilkdgretim (Ortaokul) olan dgrencilerin ortalama puam (5338,21), babasi
Okur-Yazar olmayan (4234,00), Okur-Yazar olan (5184,09), Lise (4479,33), Universite
(2433,87) ve Yiiksek Lisans (3982,57) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha ytiksek
oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu

belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.11. Ogrencilerin Aile Gelir Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Ailenin Sira Krusk_al
Ortalama Ayhk N X Sd Ortalamalar Wallis p
Geliri Test
1000 TL-Alt1 31 1753,79 753,17 134,68
1001-1500 TL 91  1858,33 835,88 143,97
Hafif 1501-3000 TL 71  1488,48 635,55 130,23 22,189 ,000*
3001 TL-Ustii 58 756,72 357,45
Total 251 1486,24 763,27
1000 TL-Alt1 31 1045,41 402,34 121,32
1001-1500 TL 91 1190,10 513,75 132,68
Orta 1501-3000 TL 71 870,98 471,31 118,69 1,642 ,650
3001 TL-Ustii 58 954,48 326,01 126,97
Total 251 1027,52 489,55
1000 TL-Alt1 31 2984,51 1443,30 147,44
1001-1500 TL 91 2698,02 1207,32 148,74
Yiksek  1501-3000 TL 71 1539,15 766,95 116,13 27,158 ,000*
3001 TL-Ustii 58  1884,18 973,72 90,95
Total 251 4529,86 2285,64
1000 TL-Alt1 31 5783,72  2572,27 139,66
1001-1500 TL 91 5746,46  2490,09 148,48
Toplam  1501-3000 TL 71 3898,62 1517,83 119,71 23,744  ,000*
3001 TL-Ustii 58 2723,62 1326,03 91,12
Total 251 4529,86 2285,64
*p<0,05

Tablo 4.11°e bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin aile gelir durumu

degiskenine gore 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET

diizeyi ortalama puanlarmin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.11°¢ bakildiginda arastirmaya katilan hafif MET diizeyine sahip, aile gelir
durumu 1001-1500 TL olan 6grencilerin ortalama puani (1858,33), 1000 TL-Alt1 (1753,79),
1501-3000 TL (1488,48) ve 3001 TL-Ustii (756,72) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan

daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel acindan anlaml

(p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.11’e bakildiginda aragtirmaya katilan orta MET diizeyine sahip, aile gelir
durumu 1001-1500 TL olan dgrencilerin ortalama puani (1190,10), 1000 TL-Alt1 (1045,41),
1501-3000 TL (870,98) ve 3001 TL-Ustii (954,48) olan dgrencilerin ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu fark istatistiksel agindan anlaml
(p=,650) degildir (p>0,05).

Tablo 4.11e bakildiginda arastirmaya katilan yiiksek MET diizeyine sahip, aile gelir
durumu 1000 TL-Alt1 olan 6grencilerin ortalama puani (2984,51), 1001-1500 TL (2698,02),
1501-3000 TL (1539,15) ve 3001 TL-Ustii (1884,18) olan o6grencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan
anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.11°e bakildiginda arastirmaya katilan toplam MET diizeyine sahip, aile gelir
durumu 1000 TL-Alt1 olan dgrencilerin ortalama puani (5783,72), 1001-1500 TL (5746,46),
1501-3000 TL (3898,62) ve 3001 TL-Ustii (2723,62) olan Ogrencilerin ortalama
puanlarindan daha ytiksek oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan

anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.12. Ogrencilerin TV izleme Siiresi Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Giinde Ka¢ Saat TV Sira Krusk_al
izlersin? n X Sd Ortalamalan WaIII.S P
Testi
Hic 67 1193,66 584,62 111,80
Yaklasik 1 Saat 87 1644,31 1329,27 133,10
_ 1-3 Saat 71 1553,32 1180,46 130,05
Hafif 4-6 Saat 21 129485 67306 11355 7,846,097
7 Saat Ve DahaFazla 5  2508,00 1224,55 187,60
Total 251 1486,24 763,27
Hic 67 1031,04 49596 128,43
Yaklasik 1 Saat 87 990,57 441,42 121,36
1-3 Saat 71 1149,97 549,53 131,26
Orta 4-6 Saat 21 765,71 375,86 115,93 1456 834
7 Saat Ve Daha Fazla 5 984,00 445,03 141,80
Total 251 1027,52 489,55
Hic 67 199522 956,57 122,11
Yaklasik 1 Saat 87 1982,06 866,48 130,58
1-3 Saat 71 1677,18 895,70 117,88
Yiiksek 4-6 Saat 21 2512,38 127926 132,38 5242 263
7 Saat Ve DahaFazla 5 5616,00 2380,76 186,90
Total 251 2016,09 973,72
Hic 67 421993 2060,41 119,92
Yaklasik 1 Saat 87 4616,95 2288,93 130,34
1-3 Saat 71 4380,47 208584 12251
Toplam 4-6 Saat 21 457295 208247 12181 6,071 194
7 Saat Ve DahaFazla 5 9108,00 4532,59 199,00
Total 251 452986 2185,64
*p<0,05

Tablo 4.12’ye bakildiginda arastirmaya katilan dgrencilerin TV izleme siiresine gore

ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi ortalama

puanlarinin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve toplam MET

diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.12’ye bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin TV izleme siiresine gore

MET degerleri incelendiginde tim MET diizeylerinde istatistiksel agindan anlamli bir fark

yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.13. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanimi Degiskenine Gére Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Giinde Kag¢ Saat Sira KrUSk.aI
o n X Sd Wallis p
Bilgisayar Kullanirsin? Ortalamalari Testi
Hig 123 1711,43 889,69 136,58
Yaklasik 1 Saat 50 1212,42 696,13 114,01
Hafif 1-3 Saat 25 1769,46 563,07 138,44 8,564 ,073
4-6 Saat 26 1160,07 535,44 111,04
7 Saat Ve Daha Fazla 27 1019,33 404,10 102,89
Total 251  1486,24 663,27
Hig 123  1198,86 595,86 135,21
Yaklasik 1 Saat 50 956,80 466,05 130,66
Orta 1-3 Saat 25 1385,60 676,02 152,36 20,331 ,000*
4-6 Saat 26 492,61 207,31 86,17
7 Saat Ve Daha Fazla 27 561,48 232,01 89,37
Total 251 1027,52 489,55
Hig 123  2433,17 1078,84 140,25
Yaklasik 1 Saat 50 1725,60 1350,95 117,77
Yiiksek 1-3 Saat 25 2304,00 1160,32 144,10 21,068 ,000*
4-6 Saat 26 747,69 363,26 77,54
7 Saat Ve Daha Fazla 27 1608,88 1293,27 106,22
Total 251 2016,09 973,72
Hig 123  5343,47 2131,00 142,62
Yaklasik 1 Saat 50 3894,82 1754,78 115,38
Toplam 1-3 Saat 25 5459,06 2681,65 143,06 22,785 ,000*
4-6 Saat 26 2400,38 1142,11 82,85
7 Saat Ve Daha Fazla 27 3189,70 1585,37 95,70
Total 251  4529,86 2185,64
*p<0,05

Tablo 4.13’¢ bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin bilgisayar kullanimi
degiskenine gore 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET
diizeyir ortalama puanlarmin x=1027,52, yiliksek MET diizeyi ortalama puanlarinin
x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.13’¢ bakildiginda arastirmaya katilan hafif MET diizeyine sahip dgrencilerin
bilgisayar kullanma siiresine gore MET degerleri incelendiginde istatistikselagindan anlamli
(p=0,073) degildir (p>0,05).

Tablo 4.13’e bakildiginda arastirmaya katilan orta MET diizeyine sahip dgrencilerin,
bilgisayar kullanma siiresine gore hig bilgisayar kullanmayan 6grencilerin ortalama puani
(1198,86), 7 Saat ve daha fazla bilgisayar kullanan (561,48), 4-6 Saat bilgisayar kullanan
(492,61), 1-3 Saat bilgisayar kullanan (1385,60) ve Yaklasik 1 Saat bilgisayar kullanan
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(956,80) oOgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar
arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.13’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan yiiksek MET diizeyine sahip
ogrencilerin, bilgisayar kullanma siiresine gére hi¢ bilgisayar kullanmayan o6grencilerin
ortalama puani (2433,17), 7 Saat ve daha fazla bilgisayar kullanan (1608,88), 4-6 Saat
bilgisayar kullanan (747,69), 1-3 Saat bilgisayar kullanan (2304,00) ve Yaklasik 1 Saat
bilgisayar kullanan (1725,60) 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu,
ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.13’e bakildiginda arastirmaya katilan toplam MET diizeyine sahip
ogrencilerin, bilgisayar kullanma siiresine gore 1-3 Saat bilgisayar kullanan &grencilerin
ortalama puani (5459,06), yaklasik 1 Saat bilgisayar kullanan (3894,82),4-6 Saat bilgisayar
kullanan (2400,38) 7 Saat ve daha fazla bilgisayar kullanan (3189,70) ve hi¢ bilgisayar
kullanmayan (5343,47) 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama
puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel acindan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

41



Tablo 4.14. Ogrencilerin Cep Telefonu Kullanim Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met

Degerleri
Giinde Kac¢ Saat Cep n X sd Sira f/(/ﬁﬁ?l D
Telefonu Kullanirsin? Ortalamalar Testi
Hig 35 1559,48 792,73 142,77
Yaklasik 1 Saat 62 146291 657,75 115,52
Hafif 1-3 Saat 70 199812 6%, 123,76 11,440 022
4-6 Saat 42  2122,21  1003,36 151,14 ' '
7 Saat ve Daha Fazla 42 987,25 416,64 106,10
Total 251 1486,24 663,27
Hig 35 932,22 426,08 129,89
Yaklagik 1 Saat 62 1122,58 520,93 134,32
1-3 Saat 70 108514 492,81 126,66
Orta 4-6 Saat ;2 100142 42279 1870 o008 A®
7 Saat ve Daha Fazla 42 806,66 395,79 106,67
Total 251 1027,52 489,55
Hig 35 2474,28  1122,45 146,13
Yaklasik 1 Saat 62 186193 849,04 114,57
Yiiksek 1-3 Saat 70 176528 80891 12191 6,068 194
4-6 Saat 42  2620,95 1394,79 138,39 ’ '
7 Saat ve Daha Fazla 42  1640,00 711,46 120,51
Total 251 2016,09 973,72
Hig 35 4966,00 2372,01 142,90
Yaklagik 1 Saat 62  4447,42  2146,45 122,37
Toplam 1-3 Saat 70  4259,55  2096,07 121,09 2095 131
4-6 Saat 42 583459  2752,86 142,94 ’ '
7 Saat ve Daha Fazla 42 343391  1667,08 108,51
Total 251  4529,86  2385,64
*p<0,05

Tablo 4.14’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin cep telefonu kullanma
stiresine gore 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET
diizeyi ortalama puanlarmin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.14’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin cep telefonu kullanma

stiresine gore MET degerleri incelendiginde tim MET degerlerinde istatistiksel agindan

anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.15. Ogrencilerin Tablet Kullamm Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Giinde Kac¢ Saat Tablet X sd Sira f{;;’ﬁ?l D
Kullanirsin? Ortalamalar Testi
Hig 202 1508,60 754,89 126,88
Yaklagik 1 Saat 30 1362,35 665,93 124,47
- 1-3 Saat 15 1230,70 518,51 105,13 3683 451
4-6 Saat 2 3300,00 1513,46 204,50 ' '
7 Saat ve Daha Fazla 2 1039,50 463,34 138,25
Total 251 1486,24 663,27
Hig 202 1054,79 421,05 127,08
Yaklasik 1 Saat 30 1013,33 445,05 128,50
Orta 1-3 Saat 15 728,00 289,56 101,93 1970 a1
4-6 Saat 2 920,00 448,52 138,50 ' ’
7 Saat ve Daha Fazla 2 840,00 369,70 147,00
Total 251 1027,52 489,55
Hig 202 2038,61 1005,69 127,97
Yaklasik 1 Saat 30 212533 1002,34 123,42
Yiiksek 1-3 Saat 15 179299 009,72 110.70 2372 668
4-6 Saat 2 1560,00 687,93 140,50 ' ’
7 Saat ve Daha Fazla 2 240,00 119,41 65,75
Total 251 2016,09 973,72
Hig 202 4602,01 2266,81 128,66
Yaklagik 1 Saat 30 4501,01 2130,64 119,68
1-3 Saat 15 3770,70 187554 101,23
Toplam 4.6 Saat , 578000 275287 17100 3432 488
7 Saat ve Daha Fazla 2 211950 1045,77 92,75
Total 251 4529,86 1985,64
*p<0,05

Tablo 4.15’¢ bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin tablet kullanma siiresine

gore Ogrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET diizeyi

43



ortalama puanlarinin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin x=2016,09 ve

toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.15°e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin tablet kullanma stiresine
gore MET degerleri incelendiginde tim MET degerlerinde istatistiksel agindan anlamli bir
fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.16. Ogrencilerin Kahvalt1 Yapma Degiskenine Gére Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Diizenli Olarak Her Kruskal
Ogiinde Kahvalti n X Sd  Sira Ortalamalarn1  Wallis p
Yapar Misin? Testi
Her Zaman 100 1319,67 669,32 124,22
Bazen 100 1752,79 845,24 133,06
Hafif Cok Az 29 1334,79 680,38 114,12 2,076 ,557
Hig 22 123150 554,68 117,66
Total 251 1486,24 663,27
Her Zaman 100 1065,68 426,65 130,53
Bazen 100 1033,40 473,04 130,32
Orta Cok Az 29 1000,00 316,19 112,74 3,895 273
Hig 22 863,63 370,36 103,27
Total 251 1027,52 489,55
Her Zaman 100 1873,60 899,07 117,65
Bazen 100 2268,00 1043,94 134,84
Yiiksek Cok Az 29 1902,06 957,52 124,50 2,891 ,409
Hig 22 1669,09 776,42 125,77
Total 251 2016,09 973,72
Her Zaman 100 4258,95 1072,25 121,75
Bazen 100 5054,19 2480,55 134,84
Toplam Cok Az 29 4236,86 2130,68 116,62 2,610 ,456
Hig 22 3764,22 1856,54 117,52
Total 251 4529,86 2285,64

*p<0,05

Tablo 4.16’ya bakildiginda aragtirmaya katilan Ogrencilerin kahvalti yapma
degiskeninegdre dgrencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET
diizeyi ortalama puanlarmin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.16’ya bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin kahvalti yapma
degiskenine gore MET degerleri incelendiginde tiim MET degerlerinde istatistiksel agindan
anlaml1 bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Ogle Yemegi Yeme Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met Degerleri

Diizenli Olarak

Cmedgae g se e
Oglen Yemegi Yer Ortalamalari Testi
Misin?
Her Zaman 150 1359,27 638,99 121,25
Bazen 84 1783,57 869,46 136,57
Hafif Cok Az 10 917,40 422,21 109,05 2,972 396
Hig 7 1452,00 636,96 125,21
Total 251 1486,24 663,27
Her Zaman 150 1026,32 473,93 122,72
Bazen 84 1049,04 466,15 134,18
Orta Cok Az 10 728,00 315,22 95,55 3,486 323
Hig 7 1222,85 589,79 141,71
Total 251 1027,52 489,55
Her Zaman 150 1739,46 802,67 116,33
Bazen 84 2439,04 1123,32 141,16
Yiksek Cok Az 10 2152,00 1048,20 130,45 7,018 071
Hig 7 2674,28 123747 144,93
Total 251 2016,09 973,72
Her Zaman 150 4125,05 2038,54 116,65
Bazen 84 5271,66 2552,15 141,60
Toplam Cok Az 10 3797,40 1589,64 126,50 6,568 087
Hig 7 5349,14 2572,64 138,36
Total 251 4529,86 2185,64
*p<0,05

Tablo 4.17°ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin 6gle yemegi yeme

degiskenine gore 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET

diizeyir ortalama puanlarmin x=1027,52, yiliksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.17°ye bakildiginda aragtirmaya katilan &grencilerin 6gle yemegi yeme

degiskenine gore MET degerleri incelendiginde tiim MET degerlerinde istatistiksel agindan

anlaml bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.18. Ogrencilerin Aksam Yemegi Yeme Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met

Degerleri
Diizenli Olarak
Her Ogiinde X sq Sira f/'\‘/l;:(igl 0
Aksam Yemegi Ortalamalar: Testi
Yer Misin?
Her Zaman 192 1414,44 620,44 122,11
Bazen 43 1920,13 943,71 142,91
Hafif Cok Az 13 1261,61 564,28 129,38 2,952 ,399
Hig 3 836,00 352,42 118,17
Total 251 1486,24 663,27
Her Zaman 192 1012,54 426,93 123,82
Bazen 43 1036,27 430,46 132,86
Orta  Cok Az 13 1306,15 650,10 140,96 1,435 697

Hic 3 653,33 339,36 102,50
Total 251 1027,52 489,55
Her Zaman 192 1672,08 781,87 115,88
Bazen 43 3383,25 1697,24 163,17

Yiksek Cok Az 13 2596,92 1210,66 146,00 16,893 ,001*
Hig 3 1920,00 831,38 154,50
Total 251 2016,09 973,72
Her Zaman 192 4099,07 1969,69 117,53
Bazen 43 6339,67 3132,42 160,12

Toplam Cok Az 13 5164,69 2551,85 137,54 12,446 ,006*
Hig 3 3409,33 1605,8 129,33
Total 251 4529,86 2285,64

*p<0,05

Tablo 4.18’e bakildiginda aragtirmaya katilan Ogrencilerin aksam yemegi yeme

degiskeninegdre 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET

diizeyi ortalama puanlarmin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlariin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 4.18’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan Ggrencilerin aksam yemegi yeme

degiskenine gore MET degerleri incelendiginde yliksek MET diizeyinde istatistiksel acindan
anlaml bir fark (p=,001) oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yiiksek MET diizeyinde bazen aksam

yemegi yiyen Ogrencilerin ortalama puanlarmm x=3383,25, her zaman aksam yemegi yiyen
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X=1672,08, ¢cok az aksam yemegi yiyen x=2596,92 ve hi¢ aksam yemegi yemeyen x=1920,00

ogrencilerin MET diizeyi ortalama puanlarindan biiyiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.18’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan Ggrencilerin aksam yemegi yeme

degiskenine gore MET degerleri incelendiginde toplam MET diizeyinde istatistiksel agindan

anlamli bir fark (p=,006) oldugu belirlenmistir (p<0,05). Toplam MET diizeyinde bazen aksam

yemegi yiyen Ogrencilerin ortalama puanlarinin x=6339,67, her zaman aksam yemegi yiyen

x=4099,07, ¢cok az aksam yemegi yiyen x=5164,69 ve hi¢ aksam yemegi yemeyen x=3409,33

ogrencilerin MET diizeyi ortalama puanlarindan biiyiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Kantinde Yemek Yeme Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met

Degerleri
Diizenli Olarak Sira Krusk-al
Kantinde Yemek N X Sd Ortalamalart V_:_/alll_s p
Yer Misin? estl
Her Zaman 73 944,34 436,12 92,93
Bazen 101 1603,27 712,02 129,02
Hafif Cok Az 55 1917,30 911,08 153,30 26,321  ,000*
Hig 22 1669,50 773,37 153,61
Total 251 1486,24 663,27
Her Zaman 73 674,24 318,715 100,23
Bazen 101 103,16 405,30 126,15
Orta Cok Az 55 129490 580,30 147,79 18,135  ,000*
Hig 22 151454 796,21 156,34
Total 251 1027,52 489,55
Her Zaman 73 877,26 370,52 88,81
Bazen 101  2105,34 1000,79 130,25
Yiiksek Cok Az 55 ~ 3058,18 1414,23 159,12 33,673  ,000*
Hic 22 2780,00 1374,11 147,09
Total 251 2016,09 973,72
Her Zaman 73 249584 1152,80 83,33
Bazen 101 4739,79 2374,40 130,28
Toplam Cok Az 55  6270,39 3026,82 161,89 43,339  ,000*
Hig 22 5964,04 281259 158,20
Total 251  4529,86 2285,64

*p<0,05
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Tablo 4.19’a bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin kantinde yemek yeme
degiskenine gore 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET
diizeyi ortalama puanlarinin x=1027,52, yiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Kantinde yemek yeme durumuna gore hafif MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik
her zaman kantinde yemek yiyen x=944,34, en yiiksek ise ¢ok az kantinde yemek yiyen
ogrencilerin Xx=1917,30 dur. Kantinde yemek yeme orta MET dagilimlarina bakildiginda en
diisiik her zaman kantinde yemek yiyen x=674,24, en yiiksek ise ¢ok az kantinde yemek
yiyen Ogrencilerin x=1514,54" tiir. Kantinde yemek yeme yiiksek MET dagilimlarina
bakildiginda en diisiik her zaman kantinde yemek yiyen x=877,26, en yiiksek ise ¢ok az
kantinde yemek yiyen 6grencilerin x=3058,18" dir. Kantinde yemek yeme toplam MET
dagilimlarina bakildiginda en diisiik her zaman kantinde yemek yiyen x=2495,84, en yiiksek

ise ¢cok az kantinde yemek yiyen 6grencilerin x=6270,39” dur.

Tablo 4.19’a bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin kantinde yemek yeme
degiskenine gore MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde istatistiksel agindan
anlamli bir fark (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.20. Ogrencilerin Ailede Obez Birey Bulunma Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite

Met Degerleri
Ailenizde Sira Kruskal
Obez(Sisman) N X Sd Ortalamalart Wall is p
Birey Var Mi? Testi
Hay1r 154 1938,53 998,54 150,77
Anne 48 751,78 358,39 79,63
Hafif Baba 32 885,32 336,30 101,13 48,339 ,000*
Kardes 17 594,00 241,15 79,41
Total 251 1486,24 663,27
Hayir 154 1328,49 624,14 145,02
Anne 48 377,50 165,00 77,71
Orta Baba 32 601,87 251,34 107,86 34,072 1000*
Kardes 17 937,64 468,50 124,21
Total 251 1027,52 389,55
Hayir 154 2924,67 1462,33 157,53
Anne 48 311,66 110,20 63,85
Yiiksek Baba 32 765,00 255,65 91,70 80,125 ,000*
Kardes 17 952,94 394,74 80,41
Total 251 2016,09 973,72
Hayir 154 6191,70 3071,12 159,49
Anne 48 1440,94 627,84 58,68
Toplam Baba 32 2252,20 1038,89 87,48 88,403 ,000*
Kardes 17 2484,58 111941 85,24
Total 251 4529,86 2285,64
*p<0,05

Tablo 4.20’de bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin ailede obez bireyin

bulunma degiskenine gore 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24,

orta MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.

Ailede obez birey bulunma degiskeninde hafif MET dagilimlarina bakildiginda en

yiikksek MET degeri ailede obez birey bulunmamas: x=1938,53en diisiik MET deger ise

ailede annenin obez olma degeri x=751,78’ dir. Ailede obez birey bulunma degiskeninde orta

MET dagilimlarina bakildiginda en yiiksek MET degeri ailede obez birey bulunmamasi
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x=1328,49 en diisik MET deger ise ailede annenin obez olma degeri x=377,50 dir. Ailede
obez birey bulunma degiskeninde yiiksek MET dagilimlarina bakildiginda en yiiksek MET
degeri ailede obez birey bulunmamasi x=2924,67 en diisik MET deger ise ailede annenin
obez olma degeri x=311,66" dir. Ailede obez birey bulunma degiskeninde toplam MET
dagilimlarina bakildiginda en yiiksek MET degeri ailede obez birey bulunmamasi1 x=6191,70
en diisik MET deger ise ailede annenin obez olma degeri x=1440,94" dir.

Tablo 4.20’ya bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin ailede obez birey
bulunma degiskenine gore MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde istatistiksel
acindan anlamli bir fark (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.21. Ogrencilerin Servis Araci Kullanma Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Met

Degerleri
Qkula S-erV|s . Mann.
Ile Geliyor " p o Ortalamalar1 ~ Whitney U P
Musun?
Evet 104 4071,12 2019,07 86,44
Hafif Hayir 147 1427,84 684,61 153,99 3529,50 ,000*
Total 251 1538,89 763,275
Evet 104 553,46 232,53 92,07
Orta Hayir 147 1362,91 630,83 150,01 4115,00 ,000*
Total 251 1027,52 489,55
Evet 104 660,76 289,90 79,50
Yiiksek Hayir 147 2974,96 1458,99 158,90 2807,50 ,000*
Total 251 2016,09 973,72
Evet 104 2022,25 809,01 74,82
Toplam Hayir 147 6303,95 3187,22 162,21 2321,50 ,000*
Total 251 4529,86 2285,64

*p<0,05

Tablo 4.21’e bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin servis aract kullanma
degiskenine gore 6grencilerin hafif MET diizeyi ortalama puanlarinin x=1486,24, orta MET
diizeyi ortalama puanlarmin x=1027,52, yiiksek MET diizeyi ortalama puanlarinin

x=2016,09 ve toplam MET diizeyi ortalama puanlarinin x=4529,86 oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin servis araci kullanma degiskeninde hafif MET dagilimlarina
bakildiginda yiiksek MET degeri ‘evet’ servis kullanan x=4071,12 diisitk MET deger ‘hayir’
servis kullanmayan x=1427,84" dir. Ogrencilerin servis araci kullanma degiskeninde orta
MET dagilimlarina bakildiginda yiiksek MET degeri ‘hayir’ servis kullanmayan x=1362,91,
diisik MET degeri ise ‘evet’ servis kullanan x=553,46° dir. Ogrencilerin servis araci
kullanma degiskeninde yiiksek MET dagilimlarina bakildiginda yiiksek MET degeri ‘hayir’
servis kullanmayan x=2974,96 diisik MET deger ‘evet’ servis kullanan x=660,76" dir.
Ogrencilerin servis araci kullanma degiskeninde toplam MET dagilimlarina bakildiginda
yiikksek MET degeri ‘hayir’ servis kullanmayan x=6303,95 diisiik MET deger ‘evet’ servis
kullanan x=2022,25" dir.

Tablo 4.21’e bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin  servis —aract
kullanmadegiskenine gore MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde istatistiksel
acindan anlamli bir fark (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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5.TARTISMA

Bu ¢alisma, lise 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile obezite arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilmistir. Fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan katilimcilarin obez
olma durumlarinin diisiik seviyede olmasi 6n goriilmiistiir. Katilimcilarin fiziksel aktivite
diizeyleri Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi ile obezite diizeyleri ise VKI hesaplamast ile
dl¢iilmiistiir. Anket uygulamas1 sonucunda elde edilen fiziksel aktivite diizeyleri ile VKI
hesaplamalar1 kiz ve erkek katilimcilarin fiziksel uygunluk farkliliklarindan dolay1 ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

Bayan Ogrencilerin toplam fiziksel aktivite  MET degerleri ortalama puanlari
(x=3579,39) erkek ogrencilerin fiziksel aktivite MET degerleri ortalama puanlarindan
(x=4529,86) diisiik oldugu ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore ortalama puanlar1 arasindaki
farkin istatistiksel a¢idan anlamlidir (p=,000) ¢iinkii (p>0,05) (Tablo 4.1). Bu durum

ogrencilerin cinsiyetlerinin fiziksel aktivite durumlarina etki ettigini gostermektedir.

Bulgumuza paralel olarak Ergiin 2013 yilinda yaptig1 calismada, fiziksel aktivite puan
ortalamasini erkeklerde kizlara gére daha yliksek bulmustur (101). Erkeklerin siddetli, orta
dereceli ve toplam fiziksel aktivite siireleri kadinlardan yiiksek bulundu (23). Almas ve ark.
nin ve Nicaise ve Kahan’ nin 2013 yilinda yaptiklari ¢aligmalarda erkeklerin fiziksel aktivite
puanlar1 kizlardan fazla saptanmis (102, 103). Erkeklerin kizlardan daha yiiksek fiziksel
aktivite puan ortalamasina sahip olmalar1 bu yas grubundaki erkeklerin kizlara gore daha

fazla acik alanlarda zaman gecirebilmelerinden kaynakli olabilir.

Tablo 4.1°e gore bayan 6grencilerin hafif MET degerleri, orta MET degerleri, yiiksek
MET degerleri ve toplam MET degerleri ortalama puanlarinin erkek 6grencilerin ortalama
puanlarindan diisiik oldugu ve 6grencilerin cinsiyetlerine gére ortalama puanlar1 arasindaki
farkin istatistiksel acindan anlamlidir. Bulgumuza paralel olarak Sayin 2014 yilinda yapmis
oldugu calismada katilimcilarimin fiziksel aktivite MET puanlari incelendiginde erkek
katilimeilarin kiz katilimcilara oranla 6zellikle siddetli fiziksel aktivite MET puanlarinda
goze carpacak sekilde, yiirimeye (hafif siddetli) ait MET, orta siddetli fiziksel aktivite MET,
yiiksek siddetli MET ve toplam MET puanlari oldukga yiiksek bulunmustur (104). Cocker
ve ark (105) 2010’da, Wolin ve ark (106) 2008’de, Savci ve ark (99) 2006°da, Hussey ve ark
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(107) 2007°de ve Giiveng ve ark (108) 2013°te yapmis olduklar1 ¢alismalarda erkeklere ait
fiziksel aktivite MET degerlerinin kizlara oranla oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin cinsiyete gére fiziksel aktivite met degerleri tiim alt boyutlarinda (hafif, orta,
yiiksek ve toplam) erkekler lehine bulunmustur. Bu calismalar arastirmamizi destekler
niteliktedir. Bunun sonucunda fiziksel olarak erkeklerin kizlardan daha aktif oldugunu
sOyleyebiliriz. Giinay Kara 2017 yilinda yaptig1 calismasindaerkeklerin fiziksel aktivite
puani (x=3,18), kizlardan (x=2,91) yiiksek ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin fiziksel aktivite
yapma diizeyini bayan 6grencilere gore yiiksek bulmustur. Giinay Kara’ nin yapmis oldugu
calismada verilerimizi desteklemektedir (75). Turan ve arkadaslar1 calismasinda erkek
ogrencilerde diizenli spor yapma oran1 % 63,3 olarak bulmuslar ve obezite ile diizenli spor

yapma arasinda anlaml bir iliski bulamamuslardir (109).

Tablo 4.2°ye bakildiginda ¢alismaya katilan erkek 6grencilerin %13,1’inin (n=33)
zayif, %19,9’unun (n=50) saglikli, %12,0’inin (n=30) fazla kilolu, %3,6’sinin (n=9) I.
Derece obez ve %0,4 liniin (n=1) II. Derece obez oldugu anlasilmaktadir. Calismaya katilan
bayan 6grencilerin %18,3’linlin (n=46) zayif, %14,7’sinin saglikli, %11.6’sinin (n=29) fazla
Kilolu, %5,2’sinin (n=13) I. Derece obez ve %]1,2’sinin (n=3) II. Derece obez oldugu
anlagilmaktadir. I. Derece obez (%5,2) ve II. Derece obez (1,2) oraninin bayan 6grencilerde
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum cinsiyet degiskeninin fiziksel aktivite diizeylerini
etkiledigini gostermektedir. Lise doneminde erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore daha
hareketli olmas1 ¢ekingen olmamalar1 ve her alani oyun alani olarak kullanmalar1 diger
yandan bayan Ogrencilerinin daha c¢ekingen yapida olmalari ve oyun i¢in belirli zaman

dilimlerini kullanmalariin etkili oldugunu ile agiklanabilir.

Calismamizda tablo 4.2' ye bakildiginda, 14-18 yas aralifindaki adolesanlarin
%23,6’sinin FK ve %10,4’liniin obez oldugu goriilmiistir (Tablo 4.2). Arastirmamizda
bulunan fazla kilolu siklig1 (23,6), literatiir de bu sonucumuzu destekleyen Oner ve ark.(113)
yaptig1 ¢alismada (21,9) bulunmaktadir. Farkli olanlar ise TBSA(110) yaptigi caligmada
(13,6), Simsek ve ark. (72) yaptig1 ¢alismada (10,3), Kayiran ve ark. (111) yaptig1 ¢calismada
(9,0), Gezgin (112) yaptig1 ¢aligmada (18,1), Aksoydan ve ark (41) yaptigi ¢alismada (14,7),
Ercan ve ark. (114) yaptig1 ¢alismada (9,7), Tepe (115) 2017 yilinda yapmis oldugu
calismada (17,2), Uguz ve ark. (116) yaptigi ¢alismada (17,8), Ak¢am ve ark. (117) yaptigi
calismada (10,9), Dastan ve ark. (118) yaptigi ¢alismada (10,3), Limnili (82) yaptigi
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calismada (10,1), Turan ve ark. (109) yaptig1 ¢calismada (7,8), Yuca ve ark. (119) yaptigi
calismada (11,1), Inang ve ark. (120) yaptig1 calismada (9,4), Ece ve ark. (121) yaptig
calismada (2,1), Citirik (122) yaptig1 ¢alismada (4,1) ve Budak’ 1n (123) 2016 yilinda yaptigi
calismada (19,7) yiiksek bulunmustur.

Arastirmamizda bulunan obezite sikligi (%10,4) Gezgin’in, (112) yaptig1 calisma
(10,4) sonuglart ile ayni yilizdeye sahiptir. Farkli olarak ¢alisma sonucumuz Ak¢am ve ark.
(117) yaptig1 galismanin (%12,3) ve Dastan ve ark. (118) yaptigi ¢alismanin (%12,7)
sonuglarindan diisiiktiir. TBSA’ nin (110) yaptigi ¢alismadan (9,1), Simsek ve ark. (72)
yaptig1 calismadan (6,1), Kayiran ve ark. (111) yaptig1 calismadan (5,6), Oner ve ark. (113)
yaptigi ¢alismadan (3,6), Aksoydan ve ark. (41) yaptigi ¢alismadan (4,1), Ercan ve ark. (114)
yaptig1 ¢alismadan (9,6), Tepe’nin (115) 2017 yilinda yaptigi ¢alismadan (2,6), Uguz ve ark.
(116) yaptig1 ¢alismadan (3,8), Limnili (82) yaptig1 ¢alismadan (9,1), Turan ve ark. (109)
yaptigi ¢alismadan (5,9), Yuca ve ark. (119) yaptigi calismadan (2,2), Giimiisler (124) yaptigi
calismadan (4,0), Turgut (125) yaptig1 ¢alismadan (4,3), Alp ve ark. (126) yaptigi calismadan
(2,9), inang ve ark. (120) yaptig1 calismadan (7,8), Ece ve ark. (121) nin 2004 yilinda yaptig1
calismadan (0,9), Citirik (122) yaptigi ¢alismadan (6,4), Budak’ in (123) 2016 yilinda yaptig
calismadan (2,4) arastirmalardan yiiksektir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ge¢mis yillara
oranla 6zellikle FK ve obezite sikliginin arttigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak sosyo-
ekonomik kosullardaki iyilesmeye bagli sedanter yasam tarzi degisiklikleri ve dengesiz
beslenme davraniglarinin artmasi, teknolojinin geligsmesi ile hareketsiz yasama alisilmast ile
ogrencilerdeki fiziksel aktivite yetersizligi artmasi olabilir. Ayrica ¢alisma sonuglari

arasindaki farklar, kullanilan yontemlerden kaynaklanmis olabilir.

Calismamizda elde edilen FK siklig1 (%23,6) yurt disinda yapilmis calismalardan
Kelishadi ve ark. (127) nin (10,0), Ma ve ark. (128) nin (10,0), O’Dea ve ark. (129) nin
(18,7),Wamba ve ark. (130) nin (12,4),Khasnutdinova ve ark. (131) nin (9,0),Khashayar ve
ark. (132) nin (17,4), Sebbani ve ark. (133) nin (12,2), Zhang ve ark. (134) nin (13,5) ve
Goyal ve ark. (135) nin (11,8)sonuglarindan diisiik bulunmustur. Gupta ve ark (136) nin
(25,2), Ogden ve ark. (137) nin (34,5), Shields ve ark. (138) nin (29,2), Rivera ve ark. (139)
nin (35,8), Schultz ve ark. (140) nin (27,5), Roberts ve ark. (141) nin (29,2) ve Chen ve ark.
(142) nin (32,3) sonuglarindan yiiksek bulunmustur. Calisma sonucumuzda obezite oraninin

gecmiste yapilan ¢alismalardan yiiksek bulunma sebebi ¢alismamizin daha giincel verileri
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temsil etmesi ve teknolojik gelisme ile birlikte sedanter insan sayisinin artist oldugu

distiniilmektedir.

Calismamizda erkek 6grencilerin obez goriilme sikliklar1 (4,0), bayan 6grencilerden
(6,4) disik bulunmustur. Bulgumuza paralel olarak Budak, 2016 yilinda yaptigi
calismasinda bayan Ogrencilerin obezite goriilme sikliklar1 (2,4) erkek 6grencilerden (2,3)
daha yiiksek bulunmustur (123). Ece ve ark. nin yaptigi ¢alismada obezite erkek ve
bayanlarda esit bulunmustur (121). Simsek ve ark. galismalarin da obez gocuklarin %55.6’
sinin kiz oldugu gériilmiistiir (72). Gozii, Mardin Ili merkezinde yaptig1 calismada kilo

fazlalig1 ve obezite prevalansi kizlarda daha fazla olarak bulunmustur (143).

Tablo 4.3’e bakildiginda hafif MET degerlerine sahip I. Derece Obez (x=510,00)
ogrencilerin ortalama puanlari, zayif (x=2185,93), saghkli (x=1597,46), FK (x=804,02) ve
II. Derece Obez (x=680,62) 6grencilerden diisiik oldugu ve 6grencilerin hafif MET degerine
bakildiginda ortalama puanlari arasindaki bu fark istatistiksel agindan anlamlidir (p=,000)
¢linkii (p<0,05). Orta MET degerlerine sahip II. Derece Obez (x=290,00) 6grencilerin
ortalama puanlari, zayif (x=1359,59), saglikli (x=1320,91), FK (x=464,06), I. Derece Obez
(x=320,00) 6grencilerin ortalama puanlarindan diisiik oldugu ve o6grencilerin orta MET
degerine gore ortalama puanlari arasindaki bu fark istatistiksel agindan anlamlidir (p=,000)
clinkii (p<0,05). Yiiksek MET degerlerine sahip II. Derece Obez (x=,00) 6grencilerin
ortalama puanlari, zayif (x=2788,86), saglikli (x=2907,58), FK (x=485,42), I. Derece Obez
(x=187,27) 6grencilerin ortalama puanlarindan diisiik oldugu ve 6grencilerin yiiksek MET
degerine gore ortalama puanlari arasindaki bu fark istatistiksel agindan anlamlidir (p=,000)
¢linkii (p<0,05). Toplam MET degerlerine sahip II. Derece Obez (x=970,62) dgrencilerin
ortalama puanlari, zayif (x=6334,39), saglikli (x=5825,97), FK (x=1753,51), |. Derece Obez
(x=1017,27) 6grencilerin ortalama puanlarindan diisiik oldugu ve 6grencilerin toplam MET
degerine gore ortalama puanlari arasindaki bu fark istatistiksel agindan anlamlidir (p=,000)

clinkii (p<0,05).

Bulgularimiza paralel olarak Saym 2014 yilinda yaptigi arastirmasinda, bayan
katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri ile fiziksel uygunluk test sonuglar1 arasindaki iligki
incelendiginde orta siddetli ve siddetli fiziksel aktivite MET puanlart ve toplam MET

puanlar1 ile VKI ortalamalar pozitif yonde iliskili bulmustur. Erkek katilimcilarin fiziksel

55



uygunluk test sonuglari ile fiziksel aktivite diizeylerine bakildiginda da orta siddetli fiziksel
aktivite, yiiriimeye ait ve toplam MET puanlari ile VKI pozitif yonde iliski bulmustur (104).
Giiveng ve ark. 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, stirekli ve sik tekrarli fiziksel aktivite ile
acrobik dayaniklilik arasinda pozitif, sismanlik ile negatif iliski tespit etmislerdir (108).
Baska bir ¢alismada diisiik VK1 ile yiiksek siddetli fiziksel aktivite arasinda onemli derecede
ilgi bulunmasina ragmen orta siddetli ve toplam fiziksel aktivite diizeyi ile hig¢ iliski
bulunamamustir (144). Hussey ve ark. 7-10 yasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada hem
kizlarda hem erkeklerde fiziksel uygunluk ile VKI arasinda anlaml1 negatif iliski oldugunu
bulmuslardir (107).

Tablo 4.4’e bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine gore MET
degerleri incelendiginde hafif MET diizeyinde 12. simif 6grencilerin ortalama puanlarinin
x=2128,50, 9.simf x=1323,46, 10. simf x=1683,59 ve 11. smf x=797,71 ortalama
puanlarindan bliyiik oldugu belirlenmistir. Smif degiskenine goére MET degerleri
incelendiginde 6grencilerin hafif MET diizeyindeki gore ortalama puanlari arasindaki farkin
istatistiksel agindan anlamhidir (p=,009) ¢iinkii (p<0,05). Ayrica 12. simif ortalama puaninin
9. sinif ortalama puanindan yiiksek olmas1 sinif kademesi arttikca fiziksel aktivitenin arttigini

gostermektedir.

Gilinay Kara 2017 yilinda yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin simif diizeylerine gore
fiziksel aktivite puanlar1 arasindaki farklarin istatistiksel agindan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05) (75). Yapilan baska bir ¢alismada 4. simif ve 12. simf arasindaki
ogrenciler ile yaptiklar1 caligmalarinda, {ist siniflardaki 6grencilerin puanlarinin daha diisiik

oldugu bulunmustur (145). Bu veriler ¢alismamizi desteklemektedir.

Tablo 4.5’te yas degiskenine bakildiginda 6grencilerin MET degerleri incelendiginde
hafif MET diizeyindeki ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel agindan anlamlidir
(p=,009) ciinkii (p<0,05). Ayrica yas arttikca fiziksel aktivite ortalama puaninda diisiis

olmasi, yasarttikca fiziksel aktivite diizeyinin azaldig1 gostermektedir.

Bulgularimiza paralel olarak Avrupali adolesanlar iizerinde yapilan arastirmada
benzer sonuglara rastlanmistir. Yaslar1 12,5 - 14,9 olan grupla 15-17,5 olan grubun giinliik
orta ve siddetli fiziksel aktivite puanlar karsilagtirildiginda biiyiik yas grubunun puanlarinin

kiiciik yas grubunun puanlarindan diigiik oldugu goriilmistiir (146). Sayin’ in 2014 yilinda
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yaptig1 caligmada kiz katilimcilarin yas gruplarina gore fiziksel aktivite diizeyi MET
puanlarina bakildiginda orta siddetli fiziksel aktivite MET degeri hari¢ diger MET
degerlerinde yas arttikca diisme oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin yas gruplarina
gore fiziksel aktivite diizeyi MET puanlarina baktigimizda yas arttik¢a toplam ve siddetli
aktivite MET degerlerinde diisme oldugu goriilmektedir (104). Yine yapilan bir bagka
calismada 12-14 yas grubuyla 15-17 yas grubunun giinliik toplam, siddetli, orta siddetli ve
yiriimeye ait fiziksel aktivite puanlar1 karsilastirildiginda, yasi kiigiik olan grubun
puanlarinin her alanda yasi biiyiik olan gruptan yiiksek oldugu ifade edilmistir (147). Cocker
ve ark nin yaptigi ¢alismada yaslar1 14,0-14,9, 15,0-15,9 ve 16,0-17,4 olan ii¢ farkli grubun
toplam, siddetli, orta siddetli ve yiiriimeye ait haftalik MET degerlerinin, yas grubu arttik¢a
diistiighi gorilmiistiir (105). Ulusoy 2013 yilinda yaptigi ¢alismada 14-17 yaglarindaki
ogrencilerin fiziksel uygunluklar1 ve giinliik aktivite diizeylerinin belirlenmesine yonelik
olarak yaptig1 calismada kiz ve erkek dgrencilerin daha kiigiik yaslarda daha aktif olduklarini
tespit etmistir (148). Allison ve ark. 15-16 yasindaki genclerin fiziksel aktivitelere
katilimlariin giderek azaldigi sonucuna varmislardir. Fiziksel aktivitenin giderek azalmasi
nedenlerinin fazla ev Odevleri, part-time isler, ekonomik sebepler, ¢evresel faktorler ve
evdeki sorumluluklar oldugu sonucuna varmiglardir (149). Aktas ve ark. 2015 yilinda yaptigi
calismada ergenlik donemi sonuna dogru kilolu ve obez sayisinda artis oldugu gozlenmistir
(150). Bulgularimiza ve yapilan galigmalara baktigimizda yas ilerledikge fiziksel aktivite

azalmakta, obez sayisi arttig1 gozlemlenmistir.

Tablo 4.6° ya bakildiginda kullarin hafif MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik
Fen Lisesi (x=555.17) en yiiksek ise (x=2185.44) Malatya Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesidir, 6grencilerin okullara gore ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel agindan
anlamlidir (p=,000) ¢iinkii (p>0,05). Okullarin orta MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik
Fen Lisesi (x=611.76) en yiiksek ise (x=1489.80) Malatya Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesidir, 6grencilerin okullara gore ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel agindan
anlamlidir (p=,000) ¢iinkii (p>0,05). Okullarin yiiksek MET dagilimlarina bakildiginda okul
diizeyinde en diisiik Fen Lisesi (x=414.11) en yiiksek okul ise (x=4316.66) Spor Lisesidir,
ogrencilerin okullara gore ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel agindan anlamlidir
(p=,000) ciinkii (p>0,05). Okullarin toplam MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik Fen
Lisesi (x=1581.05) en yiiksek okul ise (x=7829.50) ile Spor Lisesidir, dgrencilerin okullara
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gore ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel agindan anlamlidir (p=,000) clinkii
(p>0,05). Tablo 4.6’ya bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gére
MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeyleri istatistiksel agindan anlamlidir (p=,000)
¢linkii (p<0,05).

Limnili’ nin yapmis oldugu ¢alismada okullar arasinda fiziksel aktivite diizeyinde
anlamli fark bulunmamistir (p>0.05) (82). Yilmaz’ ingalismasina katilan 6grencilerin lise
tiirleri ile 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur (151).

Tablo 4.7’ye bakildiginda arastirmaya katilan d6grencilerin anne meslegi degiskenine
gore toplam MET diizeyine sahip 6grencilerin ortalama puanlarinin x=4529,86’dir. Annesi
ev hanimi olan ogrencilerin ortalama puani (5065,73), annesi calistyor (3454,70) ve
calismiyor (3306,18) olan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama
puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamlidir (p=,001) ¢iinkii (p<0,05). Annesi
ev hanimi olan Ogrencilerin, annelerinin ¢ocuklar1 ile daha fazla ilgilendikleri
diistiniilmektedir. Calisan annelerin  ¢ocuklarinin hareketsiz oldugunu ve annenin
calismasindan dolayr evde saglikli gidalar hazirlamak yerine hazir gidalar tiikketilmesine

neden olmaktadir.

Calismamizi destekleyen Ozilbey c¢alismasinda calisan annelerin cocuklarinin %
22,3’1, ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin % 18,1°i obezdir (152). Yapilan ¢aligmalar da
annelerin galisiyor olmasi ¢ocuklarda obezite olma durumunu etkiledigi gézlemlenmistir
(153, 154). Turgut, FK/obezite sikliginin g¢alisan annelerin ¢ocuklarinda yiiksek olarak
gozlendigini belirtmistir (125). Karahan 2015 yilinda Erzincan’ da yaptigi ¢alismasinda
annesi memur olan, ¢alisan 6grencilerde obezite prevalansi (% 6,0) yiiksek bularak, fiziksel
aktivite oranmin diisiikoldugu distinmektedir (155). Bu ¢alismalarda g¢alismamizi
desteklemekte anne calistig1 i¢in cocuk hazir gidalarla beslenmekte, anne evde olmadigi i¢in
istedigi besini tilketmekte ve TV, bilgisayar gibi fiziksel aktiviteyi engelleyen faaliyetlerde
bulunabilmektedir.

Baba meslegi degiskenine gore MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde
istatistiksel agindan anlamli bir fark yoktur (p>0,05) (Tablo 4.8). Babanin galisiyor olma

durumu ile fiziksel aktivite ve obezite arasina hem Aslan ve arkadaglarinin (156) hem de

58



Uskun ve arkadaslarinin (153) yaptigi ¢alismada anlamli bir iligki belirlenememistir.
Karahan’in yaptigi ¢alismada babasi c¢alisan 6grencilerde ise obezite ve fiziksel aktivite
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (155). Kaya yaptigi ¢alismasinda Edirne
yerlisi 6grencilerde baba meslegi ile VKI gruplar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmistir

(p<0,05) (157).

Tablo 4.9’a bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin okur-yazar
olmama, okur-yazar olma, ilkokul (ortaokul), lise, tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan
Ogrencilerin ¢ikan ortalama toplam MET degerinin x=4529,86 oldugu goriilmektedir.
Annenin egitim degiskenine gore annesi Okur-Yazar olan 6grencilerin ortalama puani
(5369,82), annesi Okur-Yazar olmayan (3740,31), ilkégretim (Ortaokul) (5322,39), Lise
(3984,07), Universite (2807,36) ve Yiiksek Lisans (1048,66) olan &grencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek bulunmus ve MET degerleri ortalama puanlart arasindaki bu fark
istatistiksel agindan anlamlidir (p=0,001) (p <0,05) (Tablo 4.9). Ciinkii annenin egitim
durumu ile ¢ocugun MET diizeyleri arasindaki iliski anlamlidir. Hafif MET diizeyinde, orta
MET diizeyinde ve yiiksek MET diizeyinde okur-yazar olan annenin ¢ocuklarinin fiziksel
aktivite ortalama puaninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak anne egitim diizeyi

yiikseldikge MET ortalama degerlerinde diisiis goriilmektedir.

Dastan 2014 yilinda yaptig1 ¢alismasinda anne egitim durumu ve 6grencilerin fiziksel
aktivitesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05) (118). Literatiirde Anne ve
babaegitim seviyesi yiikseldik¢e ve is yasamina daha ¢ok katildigi ¢ocuklar da obezite
prevelansiin yiikseldigi ve fiziksel aktivitenin diistiigii saptanmustir (12, 51, 158, 159, 160)
Konya il merkezindeki yapilan arastirmada sisman olma ile iligkili baglica faktorlerden biride
annenin ogrenimi diizeyi olarak belirlenmistir (116). Tola ve ark. caligmalarin da obez

cocuklarin anne egitim diizeyleri yiikksek bulunmustur (p<0.05) (67).

Baba egitim degiskenine gore toplam MET diizeyine sahip dgrencilerin ortalama
puanlarinin x=4529,86 dir (Tablo 4.10). Babasinin egitim diizeyi ilkdgretim (Ortaokul) olan
ogrencilerin ortalama puani (5338,21), babasi Okur-Yazar olmayan (4234,00), Okur-Yazar
olan (5184,09), Lise (4479,33), Universite (2433,87) ve Yiiksek Lisans (3982,57) olan
ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu

farkin istatistiksel agindan anlamli (p=0,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Bulgularimizda babasmin egitim diizeyi ilkdgretim, okur-yazar ve lise olan
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri yiiksek bulunmus. Baba egitim diizeyi arttikca MET
degerlerinde azalmalar goriilmiistiir. Bulgularimiza paralel olarak Kaya Edirne’ de yaptig
calismasinda Roman ogrencilerin baba egitim seviyesi ile VKI degeri arasinda iliski
saptanmistir (p<0,05) (157). Buna gore 6grencilerde, babasinin egitim diizeyi yiikseldikce
obez olma riski artmakta ve fiziksel aktivite azalmaktadir.

Kogoglu ve arkadaslarinin yaptigi calismada baba egitim diizeyi yiiksek olan
cocuklarda obezite prevalansi daha yiiksek bulunmustur (161). Dastan yaptigi ¢alismasinda
babanin egitim durumlar ile 6grencilerin kilo fazlalig1 ve fiziksel aktivite diizeyi arasinda
istatistiki olarak anlaml1 bir iligki bulunmustur (p<0.05) (118). Tola ve ark. ¢aligmalarin da
obez cocuklarin babalarinin egitim diizeyleri yliksek bulunmustur (p<0.05) (67).

Aile gelir durumuna baktigimizda aile geliri 1000 TL-Alt1 olan 6grencilerin ortalama
puani (5783,72), 3001 TL-Ustii (2723,62) olan dgrencilerin ortalama puanlarindan yiiksek
oldugu, ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel agindan anlamli (p=,000) oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.11). Aile geliri azaldikca fiziksel aktivite artmakta, obez

olma diizeyi azalmaktadir diyebiliriz.

Bizim bulgularimiza paralel olarak Kaya’ nin yapmis oldugu calismasinda
ogrencilerin aile aylhik gelir diizeyi arttikca, VKI degerlerinde de artis ve gdzlenmistir (157).
Yapilan diger ¢alismalara baktigimizda Akman ve arkadaglarinin (162). Konya’da yaptigi
caligmada Akyol(163) ve Yilmaz (151) yaptiklart g¢alismalarda ailelerin aylik gelir
diizeylerine gére 6grencilerin VKI degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulmustur (p<0.05). Akarca ¢aligmasinda gelir diizeyi arttik¢a sismanlik oraninin artmakta
oldugunu belirtmistir (p<0.05) (164). Uskun ve ark. (153), Kendirli ve ark. (165), Piringi ve
ark (166) calismalarin da gelir yiikseldikge fiziksel aktivitenin azaldigi ve obezitenin de
arttigin1 bulmuslardir. Tola ve ark. ¢alismalarin da ailelerin ekonomik diizeyleri arttik¢a obez
sayisinin da arttigini bulmuslardir (p<0.05) (67). Yapilan ¢alismalara ve kendi verilerimize
baktigimizda ailenin ekonomik durumu iyilestikce kilolu birey sayisinin arttigini ve fiziksel

aktivite diizeylerinde azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12°ye gore aragtirmaya katilan 6grencilerin TV izleme siiresine gore MET

degerleri incelendiginde tim MET diizeylerinde istatistiksel agindan anlamli bir fark yoktur
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(p>0,05). Ozilbey calismasinda fiziksel aktivite ile TV izleme arasinda anlamli bir iliski
bulunamadigimi belirtmistir (152). Yildirim yapmis oldugu ¢alismasinda obezite ve fiziksel

aktivite iliskisi ile TV izleme arasinda anlamli bir iliski bulunamadigini belirtmistir (10).

Ogrencilerin giinde teknolojik arag-gerecleri kullanmalarina baktigimizda bilgisayar
kullaniminda orta MET diizeyine ve yliksek MET diizeyine baktigimizda hi¢ bilgisayar
kullanmayan Ogrencilerin MET ortalama puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir
(Tablo 4.13). Tablo 4.13’e bakildiginda arastirmaya katilan toplam MET diizeyine sahip
ogrencilerin, bilgisayar kullanma siiresine gore 1-3 Saat bilgisayar kullanan 6grencilerin
ortalama puani (5459,06), yaklasik 1 Saat bilgisayar kullanan (3894,82), 4-6 Saat bilgisayar
kullanan (2400,38) 7 Saat ve daha fazla bilgisayar kullanan (3189,70) ve hi¢ bilgisayar
kullanmayan (5343,47) ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, ortalama
puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel acindan anlamli (p=,000) oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bulgularimiza paralel olarak Kaya yaptigi calismasinda Edirne yerlisi olan
ogrencilerde giin icinde bilgisayar karsisinda gecirilen siire ile VKI ve fiziksel aktivite
arasinda anlaml iliski bulunmustur (157). Uskun ve arkadaslarinin yaptigi calismada
bilgisayar karsisinda giinlilk 2 saatten fazla vakit gecirme arttikg¢a, dgrencilerde fiziksel
aktivite degerinde anlamli diisiis saptanmustir (153). Ozilbey’in arastirma grubunda ise
glinliik dort saat ve lizerinde bilgisayar kullananlarin %31,3°1 obezdir (152). Tola ve ark.
calismasinda bilgisayar baginda ge¢en zaman arttik¢a obez olma riskinin arttigini belirtmisrir
(p<0.05) (67). Oztora ve ark. ¢alismalarin da bilgisayar ile giinde dort saat ve daha fazla vakit
geciren c¢ocuklarda obezite goriilme sikligi arasinda anlamli bir fark bulmustur (167).
Cocuklarin bilgisayar oyunlarina asirt zaman harcamalar1 ailelerin bu konuda dikkatli
olmamalart ve bu siireyi smirlandirmamalari, ¢ocuklarin fiziksel aktivite zamanini
kisitlamakta ve obez birey olma yolunda hizla ilerlemelerini neden olmaktadir. Aileler
cocuklar bilgisayar basinda oldugunda ¢ocuklarinin evde glivende olduklarini diistinmekte

ve onlar1 sokaktaki tehlikelerden koruduklarini diisiindiikleri i¢in miidahale etmemektedirler.

Tablo 4.14°e baktigimizda 6grencilerin cep telefonunu hi¢ kullanmama, yaklasik 1
saat kullanma, 1-3 saat aras1 kullanma, 4-6 saat aras1 kullanma, 7 saat ve daha fazla kullanma
durumuna gore Ogrencinin fiziksel aktivite ortalama puani arasindaki fark istatistiksel
acindan anlamli (p=0,131) degildir (p>0,05). Ciinkii 6grencilerin giinliik telefon kullanma

stiresi ile fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliski anlamli degildir. Cep telefonu
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kullanmayanlarin (4966,00) MET ortalama puant 7 saat ve daha fazla cep telefonu
kullananlarin MET ortalama puanlarindan (3433,91) daha yiiksek bulunmustur. Buna
dayanarak cep telefonu kullaniminin fiziksel aktiviteyi etkiledigini soyleyebiliriz.
Ogrencinin telefon kullanma siiresi arttikca fiziksel aktivite yapma durumu farklilik
gostermektedir. Bulgularimiza paralel olarak Giinay Kara teknoloji kullanma durumuna gore
ogrencilerin fiziksel aktivite ortalama puanlari arasindaki istatistiksel agindan anlamli bir
fark bulmamustir (p=0,180) (p>0,05) (75).

Ogrencilerin tablet kullanma siirelerinde, tablet hi¢ kullanmama, yaklasik 1 saat
kullanma, 1-3 saat aras: kullanma, 4-6 saat arasi kullanma, 7 saat ve daha fazla kullanma
durumuna gore Ogrencinin fiziksel aktivite ortalama puani arasindaki fark istatistiksel
acindan anlaml (p=0,488) degildir (p>0,05) (Tablo 4.15). Ciinkii 6grencilerin giinliik tablet
kullanma siiresi ile fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliski anlamli degildir. Tablet
kullanma siiresi degistikcefiziksel aktivite yapma durumu farklilik gostermektedir. Ancak
tablet kullanim stiresi arttikca MET diizeyi azalmaktadir (Tablo 4.15).

Bulgularimiza benzer olarak teknolojik aletlerle uzun siire zaman harcayan
ogrencilerde obezite prevalansi yiiksek bulunmasina ragmen, aradaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (125, 155, 168, 169, 170, 171).

Tablo 4.16’ya baktigimizda arastirmaya katilan &grencilerin kahvalti yapma
degiskenine gére MET degerleri incelendiginde tiim MET degerlerinde istatistiksel agindan
anlamlibir fark yoktur (p>0,05). Kahvalti yapma durumu degistik¢efiziksel aktivite yapma
durumu farklilik gostermektedir. Her zaman ve bazen kahvalti yapan 6grencilerin MET
ortalama puanlart ¢ok az kahvalti yapan ve hi¢ yapmayanlara oranla daha yiiksek

bulunmustur. Fiziksel aktivite diizeyi, diizenli kahvalti ile artmaktadir diyebiliriz.

Bulgularimiza benzer olarak Giinay Kara 2017 yilinda 6grencinin 6giinleri diizenli
yeme durumuna gore fiziksel aktivite ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agindan
anlamli degildir (p>0,05) sonucuna ulagmistir (75). 2013 yilinda Avrupa'nin 10 sehrinde
adolesanlar iizerinde yapilan c¢alisma sonucunda diizenli kahvalti aligkanligi olan
adolesanlann daha diisiik viicut yag orani ve daha saglikli dolagim sistemine sahip oldugu
saptanmustir (172). Ozilbey yapmus oldugu ¢alismada fiziksel aktivite ve obezite ile diizenli

kahvalti yapma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir (152).
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Yildirim’1n yapmis oldugu arastirmaya katilan 6grencilerin kahvalti yapma durumu ile kilolu

olma durumu arasinda bir anlam bulunamamustir (10).

Tablo 4.17°ye bakildiginda 6gle yemegi yeme degiskenine gore MET degerleri
incelendiginde tim MET degerlerinde istatistiksel agindan anlamlibir fark olmadigim
goriiyoruz. Uskun ve ark. nin (153) ¢alismasinda ve Aslan ve ark. nin (156) ¢alismasinda

obezite ve fiziksel aktivite ile diizenli 6gle yemegi tiiketimi arasinda iligki bulunamamastir.

Tablo 4.18’de arastirmaya katilan 6grencilerin aksam yemegi yeme degiskenine gore
MET degerleri incelendiginde yiiksek MET diizeyine ve toplam MET diizeyine
sahipdgrencilerin istatistiksel ac¢indan anlamli bir fark (p=,006) oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Hafif MET diizeyinde ve orta MET diizeyinde ki degerler incelendiginde MET
degerlerinde istatistiksel agindan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Bulgularimiza paralel olarak Aslan ve arkadaslarinin (156) ve Uskun ve
arkadaglarinin (153) calismalarinda bizim bulgularimiza benzer sekilde diizenli aksam
yemegi ile ogrencilerin VKI ve fiziksel aktivite diizeyinin dagilimi arasinda iliski
saptanmamustir. Kaya aksam yemeklerinin diizenli tiiketimi ile VKI dagilim1 arasinda iliski

tespit edilmemistir (157).

Kantinde yemek yeme MET dagilimlarina bakildiginda en diisiik her zaman kantinde
yemek yiyen (2495,84), en yiiksek ise ¢ok az kantinde yemek yiyen dgrencilerin (6270,39)
ortalamalar1 oldugunu goriiyoruz ( Tablo 4.19 ). Bu MET degerleri incelendiginde tim MET
diizeylerinde istatistiksel agindan anlamli bir fark (p=,000) oldugu belirlenmistir. Ciinkii
(p<0,05). Kantinde yemek yeme diizeyi arttik¢a fiziksel aktivite diizeyinin azaldigini, kilo

alma ve obezite oraninin arttigini sdyleyebiliriz.

Bulgularimiza paralel olarak Yildirnm’in g¢alismasinda, okul kantininden 6giin
aralarinda yiyecek tiiketen 6grenciler obezite diizeyinin dagilimi agisindan anlaml diizeyde
fark tespit edilmis (10). Bulgularima Oztora’nin yapmus oldugu calismada dgrencilerin
okulda tiikettikleri besin diizeyi ile VKI degerleri arasinda iliski saptanmamistir (167). Siizek
ve ark. nin calismasinda okulda besin tiiketimi arttikga VKI degerlerinin de arttig

saptanmigtir (168).

Tablo 4.20’ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin ailede obez birey
bulunma degiskenine gére MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde istatistiksel
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acindan anlamli bir fark (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ailede obez birey bulunma
degiskeninde toplam MET dagilimlarina bakildiginda en yiiksek MET degeri ailede obez

birey bulunmamasi x=6191,70 en diisiik MET deger ise ailede annenin obez olma degeri
x=1440,94 dir (Tablo 4.20).

Bulgularimiza paralel olarak Arslan ve ark. calismalarinda anne ve babalarin
sismanlik orani ile obez ¢ocuklar arasinda iliski bulunmustur (173). Yildirim ¢alismasinda
aile bireylerinde obezitenin en sik annede (% 48,5) goriilmekte, bunu 2. siklikta kardesin
(%19,2) izlemekte oldugu sonucuna varmistir (10). Simsek ve ark. ¢alismasinda obezite
tanis1 konan 6grencilerin %90.3’{inde ailede obezite oykiisii oldugu saptanmistir (72). Konya
il merkezinde yapilan ¢alisma da sisman olma ile aile de obez birey olma arasinda iliski
belirlenmistir (116).Tola ve ark. calismasinda obez anne ve babanin ¢ocuklarinin da yiiksek
diizeyde obez oldugu bulunmustur (p<0.05) (67). Turan ve ark. ¢alismalarinda obez kisi ile
ailede obez olmasi arasinda anlamli fark belirlenmistir (p=0.005) (p<0.05) (174). Denizli’de
yapilan ¢aligsmada ailesinde obez olan kisilerin % 43’ unun obez oldugu goriilmiistiir (109).
Neutzling ve ark. ergenlikte sismanligin sebeplerinden birinin ailede obez birey varliginin
oldugunu belirtmislerdir (175). Esmailzadeh obez ¢ocuklarin kardeslerinin de obez olma
durumunun fazla oldugunu bulmustur (176). Whitaker ve ark. annenin ve babanin birlikte
sismanliginin ¢ocugun obez olmasina yiiksek derecede etki ettigini gostermistir (58). Yilmaz
2015 yilinda yaptig1 g¢aligmasinda ebeveynlerinde obezite olmayan Ogrencilere gore,
ebeveynlerinden birisi obez olanlar 1.6 kat, her iki ebeveyni de obez olanlar 3.2 kat daha
fazla FK ve obezite riski tasimaktadir sonucuna ulagmistir (151). Bizim ¢alismamizda da bu
caligmalara benzer olarak anne, baba ve kardesin obez olmasi durumunda 6grencilerin obez
olma orani ortaya ¢ikmig. Ailede obez birey yoksa daha fazla aktivite ve az kilo diyebiliriz.
Genetik faktoriin obezite lizerine etkili oldugu ebeveynlerin yeme konusunda birbirini

etkiledigi faktorii sismanlikta etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin servis aract kullanma degiskenindehafif MET dagilimlarinda servis
kullanan, orta MET dagilimlarinda servis kullanmayan, yiiksek MET dagilimlarinda, servis
kullanmayan &grencilerin MET diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin servis
arac1 kullanma degiskeninde toplam MET dagilimlarina bakildiginda yiiksek MET degeri
‘hayir’ servis kullanmayan (6303,95) diisik MET deger ‘evet’ servis kullanan (2022,25)
olarak saptanmistir (Tablo 4.21). Tablo 4.21°e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin
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servis aract kullanma degiskenine gore MET degerleri incelendiginde tiim MET diizeylerinde

istatistiksel agindan anlamli bir fark (p=,000) oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Bulgularimiza paralel olarak Uskun ve arkadaslar1 yaptigi ¢alismada ¢ocuklarda okula
vasita ile giden ogrencilerin VKI degerlerinin, okula yiiriiyerek gitmeyi tercih eden
ogrencilerin VK1 degerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (153). Yilmaz’m 2015
yilinda yaptig1r c¢aligmasindaokula ulasim sekli degiskeninin etkisi anlamli bulunmustur
(p<0.05). Okula vasita ile gidenlerde yiirliyerek giden 6grencilere gore 1.7 kat daha yiiksek
FK ve obezite riski bulunmustur (151). Kaya’nin ¢alismasinda servis kullanan 6grencilerin
sosyal ve fiziksel aktivitelere katilma oranlarmin az oldugu gorilmistiir (177). Okuluna
servis ile giden 6grencilerde FK/obezite sikligin1 anlamli olarak yiiksek bulan arastirmalar
arasinda Gezgin’in (112) ve Turgut’un (125) ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Servis kullanan
okulda egitim goren erkek ogrenciler ile servis kullanmayan okullarda ki erkek 6grenciler
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.005) (115). Servis kullanmayan okullarda okuyan
ogrenciler daha fazla fiziksel aktivite yapiyor diyebiliriz. Ogrencilerin serviste gegirecekleri
zamani fiziksel aktivite yaparak gecirdiklerini, servis kullanmak yerine yiirlimeyi tercih
ederlerse sagliklar1 i¢in daha iyi olacagini sdyleyebiliriz. Aileler 6zellikle dis c¢evrenin

giivenligine inanmadig1 i¢in ¢ocuklarin servis kullanimi istemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Malatya il merkezinde 14-18 yas arasindaki lise 6grencilerinin fiziksel aktivite ve
obezite diizeylerini incelemeyi amaglayan bu c¢alismaya iliskin sonuglar asagida

belirtilmistir.

Ogrencilerde obezite ve fiziksel aktivite ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski
anlamlidir. Bayan 6grencilerde obezite diizeyi yiiksek iken erkek dgrencilerde obezite diizeyi
diisiik bulunmustur. Fiziksel aktivite ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligski anlamlidir. Erkek

ogrencilerde fiziksel aktivite yapma diizeyi bayan 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerde VK1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski anlamlidir. En yiiksek diizey

saglikli ¢cikmistir. Bayan 6grenclerin obez orani daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerde MET degerleri ile VKI degiskenleri arasindaki iliski anlamlidir. Hafif
MET diizeyine en az sahip dgrenciler 1. Derece Obez olan 6grencilerdir. Orta MET diizeyine
en az sahip 6grenciler II. Derece Obez olan 6grencilerdir. Yiiksek MET diizeyine en az sahip
ogrenciler Il. Derece Obez olan 6grencilerdir. Toplam MET diizeyine en az sahip dgrenciler

de 11. Derece Obez olan 6grencilerdir.

Ogrencilerde MET degerleri ile simif degiskenleri arasindaki iliski anlamlidir. Smif
kademesi arttikga MET diizeyi artmaktadir. Sinif degiskent ile fiziksel aktivite arasinda iliski

anlamlidir.

Ogrencilerde MET degerleri ile yas degiskeni arasindaki iliski anlamlidir. Hafif MET

degeri ile yas arasindaki iligki anlamlidir.

Ogrencilerde MET degerleri ile okul degiskenleri arasindaki iliski anlamlidir. Fiziksel
aktivite MET degerleri en diisiik Fen Lisesidir. Fiziksel aktivite MET degerleri en yiiksek ise
Spor Lisesidir. En aktif okul Spor Lisesidir.

Ogrencilerde MET degetleri ile anne meslegi durumu arasindaki iliski anlamlidr.

Calisan annenin ¢ocugunda fiziksel aktivite daha azdir. Yani annenin ¢aligmasi ile ¢ocugun
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obez olma durumu arasinda iliski vardir. Fiziksel aktivite ile annenin ¢alisma durumu
arasindaki iliski anlamlidir. Ev hanim1 olan annenin g¢ocuklarinin fiziksel aktivite yapma

diizeyleri ¢alisan annenin ¢ocuklarina oranla daha fiziksel aktivite diizeyi daha fazladir.
Ogrencilerde MET degerleri ile baba meslegi arasindaki iliski anlamli degildir.

Ogrencilerde MET degerleri ile annenin egitim durumu arasinda anlamli iliski vardar.
Fiziksel aktivite yapma diizeyi ile annenin egitim durumu arasinda anlamli iligki vardir.
Okur-yazar olan annenin gocuklarinin fiziksel aktivite diizeyi yiiksektir. Annenin egitim

durumu arttik¢a ¢ocugun fiziksel aktivite yapma diizeyi azalmaktadir.

Ogrencilerde MET degerleri ile babanin egitim durumu arasindaki iliski anlamlidr.
Baba egitim diizeyi ilkdgretim (ortaokul) olan ¢ocuklarin fiziksel aktivite yapma diizeyi
yiiksektir. Babanin egitim diizeyi arttikga g¢ocuklarin fiziksel aktivite yapma diizeyi

azalmaktadir.

Ogrencilerde MET degerleri ile ailenin gelir durumu arasindaki iliski anlamlidir. Aile

gelir diizeyi arttikca fiziksel aktivite oran1 azalmaktadir.
Ogrencilerde MET degerleri ile TV izleme siiresi arasindaki iliski anlaml1 degildir.

Ogrencilerde MET degerleri ile bilgisayar kullanma siiresi arasindaki iliski
anlamlidir. Bilgisayar kullanma stiresine gore hi¢ bilgisayar kullanmayan Ogrencilerin
fiziksel aktivite diizeyi yliksektir. Bilgisayar kullanim siiresi arttikca 6grencinin fiziksel

aktivite diizeyi azalir.

Ogrencilerde MET degerleri ile cep telefonu kullanma siiresi arasindaki iliski anlamli

degildir. Fiziksel aktivite ile cep telefonu kullanimi arasinda iligki anlamli degildir.

Ogrencilerde MET degerleri ile tablet kullanma siiresi arasindaki iliski anlamli

degildir. Fiziksel aktivite ile tablet kullanimi arasinda iligki anlamli degildir.

Ogrencilerde MET degerleri ile kahvalt: yapma arasindaki iliski anlamli degildir.

Fiziksel aktivite ile kahvalt1 yapma arasinda iligski anlamli degildir.

Ogrencilerde MET degerleri ile glen yemegi yeme arasindaki iliski anlamli degildir.

Fiziksel aktivite ile 6glen yemegi yeme arasinda iliski anlamli degildir.
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Ogrencilerde MET degerleri ile aksam yemegi yeme arasindaki iliski anlamlidr.
Diizenli olarak her zaman aksam yemegi yeme ve bazen aksam yeme durumu azaldik¢a

fiziksel aktivite yapma durumu da azalmaktadir.

Ogrencilerde MET degerleri ile kantin yemegi yeme arasindaki iliski anlamlidir. Her
zaman kantinde yemek yeme ve bazen kantinde yemek yeme durumu azaldikg¢a fiziksel

aktivite yapma durumu artmaktadr.

Ogrencilerde MET degerleri ile aile bireylerinde bulunan obez arasindaki iliski
anlamlidir. Aile de obez birey bulunmadigi durumda fiziksel aktivite yapma durumu
artmaktadir. Aile de obez birey sayist arttikga fiziksel aktivite azalir ve obez olma riski

artmaktadir.

Ogrencilerde MET degerleri ile servis kullanma durumu arasindaki iliski anlamlidir.
Servis aract kullanilmayan durumda fiziksel aktivite yapma durumu artmaktadir. Servis

kullanma durumu arttik¢a fiziksel aktivite azalir ve obez olma riski artmaktadir.

Bu ¢alismanin sonucunda obezite sikliginin ¢ocuklarda 6zellikle adolesan grubunda
giderek artmakta oldugunu, adolesanlarda obezitenin artmasi beslenme aligkanliklari ve
sedanter yasam bicimleri yaninda, ailede obezite birey varligi, ailenin egitim diizeyi,
kullanilan teknolojik aletler, seyahat etme sekilleri ve ailelerin ekonomik durumlari ile

yakindan iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

6.2. Oneriler

Fiziksel aktivite aligkanligini artirmak i¢in cinsiyet farkliliklarini diigiinerek sportif
faaliyetleri ve fiziksel aktivite programlarini &grencilerin istekleri dogrultusunda

hazirlanmasi ¢ok daha faydali olacaktir.

Servis kullanan &grencilerinin okulda, sporda, evde ve serbest zamanlardaki fiziksel

aktivite diizeylerini etkileyen tiim faktorlerin ¢ok yonlii arastirilmasi faydali olacaktir.

Serbest zaman aktivitelerinin planlari yapilirken servis kullanan 6grenciler de dahil

edilmelidir.
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Okullarda ve okul ¢evrelerinde fiziki sartlarin iyilestirilmesi, giivenligin saglanmasi

fiziksel aktiviteye katilimi artiracaktir.

Servis kullanan okullarda spor salonlarinin yapilmasima O6nem verilmesi, sportif

faaliyetlere okul ders saatleri disinda zaman dilimi ayrilmalidir.
Okul kantinlerinde saglikli yiyeceklerin varligina 6nem verilmelidir

Servis kullanan okullarda okuyan Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilimlarin

arttirmak i¢in ¢esitli tesvikler saglanmalidir.
Aileler ¢cocuklarini diizenli ve saglikli beslenme konusunda egitmelidir.

Aileler televizyon ve bilgisayar basinda ¢ocuklarinin gegirdikleri siireleri

denetlemelidir.

Aile tarafindan saglikli beslenme aligkanliginin ¢ocuga kazandirilmas: gerekir.

Okullarda 6grenciler dengeli ve saglikli beslenme konusunda bilgilendirilmeliler.

Okul kantinlerinde gida denetimleri daha sik yapilmalidir.

Cocuklara diizenli spor yapacaklar1 ortamlar saglanmalidir.

Cocuk parklar1 her mahalleye yapilmalidir.

Okullarda daha fazla fiziksel aktivite yapilan oyun alanlar1 olusturulmalidir.

Beden egitimi ve spor derslerinin ders saatleri artirilmalidir.

Okullara yiiriiyerek, bisiklet ile ulagim i¢in olanaklar saglanmalidir.

Bos zaman aktiviteleri olarak TV, bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi zaman
gecirilmesi yerine oyun alanlarinda, parklarda, acgik alanlarda zaman gecirilmesini
saglanmalidir.

6.2.1. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Arastirmamiza benzer c¢alismalar yapacak arastirmacilara daha fazla Ogrenciye

ulagmalar1 ve anket sayisini arttirmalar1 6nerilmektedir.
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Aragtirmacinin  elindeki anketlerin sadece beden egitimi ders saatlerinde
dagitiliptoplanmasi, dlgtimlerin sadece beden egitimi dersi saatinde yapilmasi veri toplama

siiresinin uzamasina neden oldugundan farkli yontemler kullanilabilir.
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Ek 4. Goniillii Olur Formu

GONULLU OLUR FORMU

Degerli Veli

Bu calisma Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii izni ve Etik Kurul onay1 ile
yapilmaktadir. Calismanin adi “Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite ve Obezite

Diizeyinin Incelenmesi (Malatya il Ornegi)>’ dir. Cahsmaya o6@rencinizin _dahil

edilebilmesi icin bu forma onay vermeniz gerekmektedir. Calismaya Onay verdiginiz
takdirde;

Malatya ilindeki liselerde okuyan 6grencinizin obezite diizeylerini ve fiziksel aktivite
diizeylerini belirlenmesi konusunda yapilacak anket uygulamasina ve yapilacak VKI

Olgtimlerine katilacaktir.

Aragtirma 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Malatya ilinde ki lise 9, 10, 11 ve 12.

smiflarda 6grenim goéren 251 6grenciye ulagilmasi hedeflenmektedir.
Arastirmaya katiliminiz isteginize baglidir, isterseniz arastirmadan cekilebilirsiniz.

Malatya Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan, bu ¢alismanin
Helsinki Deklarasyonu’nda belirtilen maddelere gore ahlaki, vicdani ve tibbi kurallara

uygun oldugu onaylanmustir.

Asagida imzas1 bulunan ben, “Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite ve Obezite
Diizeyinin Incelenmesi (Malatya il Ornegi)” adl1 caligma hakkinda tam olarak bilgi
aldigimi beyan ederim. Bana verilen bilgilerde hi¢bir zorlama olmaksizin kendi istegimle

calismaya ¢ocugumun katilmasini ve ilgili anket formunu doldurmasini onayliyorum.

Velinin Velisi Oldugum Ogrencinin Adi ve Soyadi
Adi, Soyad: / Imzasi

Arastirmaci
Cilem NARINC
Tarih: .../.../2019
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Ek 5. Anket Formu

ANKET

Sevgili 6grenciler,

Bu arastirma “Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Ve Obezite Diizeyinin
Incelenmesi (Malatya i1 Ornegi)” adli yiiksek lisans ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Anketteki
sorular1 okuduktan sonra size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz (X). Sorulari igtenlikle ve
samimi bir sekilde cevaplayiniz. Ankete adiniz1 yazmayimiz. Yardimlariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Cilem Naring
Yiiksek Lisans Ogrencisi

In6nii Universitesi Saglik Bil. Enstitiisii

KiSISEL BIiLGILER
1. Cinsiyetiniz: [1Bayan OErkek
2. Sinifiniz: () 9.simif (7 10.stmf O 11.smmf [ 12.smif
3. Yasmniz : ...........
4.Boy(cm) : ...oooeiininnnnn
S.Kilo(kg): woviiiiiia.
6-Okulunuz:

7-Anneniniz Meslegi : [] Calisiyor OCalismiyor  [1 Ev Hanimi ODiger

8-Babamzin Meslegi : [ Memur-is¢i [0 Ciftci (] Serbest meslek [ Issiz
[1Diger

91



9-Annenin Egitim Durumu : [J Okur-yazar degil [JOkur-yazar [J ilkogretim(ortaokul)
[JLise [J Universite  [1Yiiksek lisans

10-Babanin Egitim Durumu: [ OKur-yazar degil [JOkur-yazar [ ilkégretim(ortaokul)
(1 Lise [ Universite [1Y{iiksek lisans

11-Ailenizin ortalama ayilik geliri ne kadardir?

[11000 TL-alt1  [11001-1500 TL [11501-3000 TL 13001 TL- dsti
12-Giinde kag saat TV izlersin?

()Hi¢ () Yaklagik 1 saat ()1-3saat ()4-6saat () 7saatve daha fazla
13-Giinde kag saat bilgisayar kullanirsin?

()Hi¢ () Yaklasik 1 saat ()1-3saat ()4-6saat () 7saatve daha fazla
14-Giinde kag saat cep telefonu kullanirsin?

()Hi¢ () Yaklasik 1 saat ()1-3saat ()4-6saat () 7saatve daha fazla
15-Giinde kag saat tablet kullanirsin?

()Hi¢ () Yaklasik 1 saat ()1-3saat ()4-6saat () 7saatve daha fazla

16- Diizenli olarak her 6giinde kahvalt1 yer misin?

() Her zaman () Bazen () cok az () Hig

17- Diizenli olarak her 6giinde 6glen yemek yer misin?

() Her zaman () Bazen () cok az () Hig

18- Diizenli olarak her 6giinde aksam yemek yer misin?

() Her zaman () Bazen () cok az () Hig

19- Diizenli olarak kantinde yemek yer misin?

() Her zaman () Bazen () cok az () Hig

20.Ailenizde obez (sisman) birey var m1?

( )Hayir () Anne () Baba ( )Kardes ()Diger (yaziniz .................. )
21-Okula servis ile geliyor musun?

( )Evet ( )Hay1r
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ULUSLARARASI FiZiKSEL AKTiVITE ANKETI

Bu boliimdeki sorular son 7 giin igerisinde fiziksel aktivitede harcanan zamanla
ilgilidir. Liitfen son 7 giinde yaptiginiz siddetli fiziksel aktiviteleri diisiiniin. (iste, evde, bir
yerden bir yere giderken, bos zamanlarinizda yaptiginiz spor, egzersiz veya eglence vb.)
Siddetli fiziksel aktiviteler yogun fiziksel efor gerektiren ve nefes alip verme temposunun
normalden ¢ok daha fazla oldugu aktivitelerdir. Sadece herhangi bir zamanda en az 10 dakika
stire ile yaptiginiz aktiviteleri diislintin.

1.Gegen 7 giin igerisinde kag giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol, veya
hizli bisiklet ¢evirme gibi siddetli fiziksel aktivitelerden yaptiniz?

Haftada giin
o Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. — (3.soruya gidin.)

2.Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman
harcadiniz?

Giinde saat
Giinde dakika
0 Bilmiyorum/Emin degilim.

Gegen 7 giinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diistiniin. Orta dereceli aktivite
orta derece fiziksel giic gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya neden olan
aktivitelerdir. Yalniz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptiginiz fiziksel aktiviteleri
diisiiniin.

3.Gegen 7 giin icerisinde kag giin hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢evirme, halk
oyunlari, dans, bowling veya ciftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel aktivitelerden
yaptiniz? Yiirlime harig.

Haftada giin
o Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. — (5.soruya gidin.)

4. Bu glinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman
harcadiniz?

Giinde saat
Giinde dakika
o Bilmiyorum/Emin degilim.

Gegen 7 giinde yliriiyerek gegirdiginiz zamani diisliniin. Bu isyerinde, evde, bir yerden bir
yere ulasim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi amaciyla yaptiginiz
yiirliyiis olabilir.
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5.Gegen 7 giin, bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz giin sayis1 kagtir?
Haftada  giin
o Yiriimedim. — (7.soruya gidin.)

6. Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman gecirdiniz?
Glinde  saat
Gilinde  dakika
0 Bilmiyorum/Emin degilim.

Son soru, gegen 7 giinde hafta i¢inde oturarak gecirdiginiz zamanlarla ilgilidir. iste, evde,
calisirken ya da dinlenirken gecirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda, arkadasinizi
ziyaret ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon seyrettiginizde oturarak
gecirdiginiz zamanlar1 kapsamaktadir.

7.Gegen 7 giin igerisinde, glinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?
Giinde saat
Giinde dakika

0 Bilmiyorum/Emin degilim
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