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OZET

15-19 Yas Arasi Erkek Futbolcularda Denetim Odaklarinin Pozisyonlara Gore
Belirlenmesi

Bu calismada 15-19 yas arasi erkek futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlar ile
denetim odaklan iliskisinin i¢ denetimlilik ve dis denetimlilik acisindan bilimsel bir
yaklasimla incelenmesi amaclanmistir. Oyuncularin basari1 ve basarisizhik kavramlarini
algilama sekilleri ve yorumlamalar: ile denetim odaklarimin yoéniinii oyuncularin
oynadiklar1 pozisyona gore belirlemek calismanin ana problemini olusturmaktadir.

Calismanin evrenini Adana ili akademik ve amator lig futbol kuliipleri
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise 2018-2019 sezonu akademik ve amator ligde
futbol oynayan 15-19 yas arasi toplam 174 erkek futbolcu olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak Wingate Sporda Basar1 Sorumlulugu Olcegi ve sporcu bilgi formu
kullamlmistir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis testi, iliskileri belirlemede Spearman
korelesyon analizi kullamilmistir. Verilerin anlamhlhk degeri (p<0.05) olarak
degerlendirilmistir.

Verilerin analizi sonucunda; 15-19 yas arasi erkek futbolcularin WSBSO’den elde
ettikleri puanlara gore dis denetim agirhkli puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Oyuncularin oynadiklar1 pozisyon ile WSBSO’den elde ettikleri puanlara
gore denetim odaklarinin yonii arasinda anlamh bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
Oyuncularin oynadiklar1 pozisyon ile WSBSO’den elde ettikleri puanlara gore denetim
odaklarmmin yoénii arasinda anlamh bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Ayrica,
oyuncularin yas, kardes sayisi, aile ayhk geliri, spor yapma yih, haftalik antrenman giin
sayis1 degiskenlerine gore; WSBSO’den elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamh
fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Yiiklemleme, denetim odagi, basar1 sorumlulugu, pozisyon,
futbol.




ABSTRACT

The Determination Locus Of Control According To Possitions In Between 15-19
Ages Male Soccer Players

In this study, it is aimed to investigate the relationship between the positions
played by male football players between the ages of 15-19 and the locus of control with a
scientific approach in terms of internal auditing and external auditing. The main problem
of the study is the way in which players perceive and interpret the concepts of success and
failure as well as to determine the direction of locus of control according to positions of the
players.

The universe of the study consist of academic and amateur league football clubs in
Adana. The sample group consist of 174 male players between the ages of 15-19 playing
football the in the academic and amateur league 2018-2019 season. Wingate Sport
Responsibility Scale and athlete information form were used as data collection tools.
Kruskal Wallis test was used for data analysis and Spearman correlation test was used to
determine relationship. The significance value of the data was avaluated as (p<0.05).

As a result of data analysis male football players 15-19 were found to have higher
scores on external control weighted scores than the scores obtained from WSARS
(p>0.05). It was determined that there was no significant difference between the positions
of the players and the mean scores obtained from the WSARS (p>0.05). It was determined
that there was no significant relationship between the positions of players and the locus of
control according to the scores obtained from WSARS (p>0.05). In addition there was no
significant between the players age, number of siblings, family mounthly income, year of
doing sport, number of weekly training days and mean scores obtained from the WSARS
(p>0.05).

Keywords: Attribution, locus of control, achievement responsibility, possition, soccer.
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1. GIRiS

Spor; insanlarin, fiziksel, motorik ve zihinsel olarak performanslarini
sergiledikleri kisisel ve toplumsal bir kavramdir. Sportif davranislarin temelini genis
oranda performans olusturmaktadir. Rakibini gegcme, yenme, basarili olma ve kendini
ispat etme kavramlari, performansin ana &geleri olarak diiginiilmektedir. Kimileri
yeteneklerine bagl olarak performanslarini yiikselterek basariya ulasirken, kimisi de
basarisiz olmaktadir (1).

Sporda basari kavrami iki yonden degerlendirilmektedir. Ilkinde, sporcunun
belirlenen hareketi davranigsal olarak beklenene uygun sekilde gerceklestirme siireci,
basar1 (performans) olarak tanmimlanir. Ikincisinde, mevcut sportif faaliyetin sonucu;
basar1 olarak ifade edilir. Basari; sportif faaliyetlerin yapilis amacinin farkliligina gore
birbirinden farkli olarak da tanimlanmaktadir. Toplumsal alanlarda ya da okullarda
gergeklestirilen spor faaliyetlerindeki basar1 kavrami ile performansin 6n planda oldugu
sporlardaki bagar1 kavramlar1 birbirlerinden farkli olarak degerlendirilir (2).

Gilinimiizde, hem okul sporlarinda hem de miisabaka sporlarinda basarili ve
basarisiz sonuglar alinmaktadir. Sporda kazanmak sonu¢ agisindan 6nemlidir. Diger
taraftan kaybetmek de s6z konusudur. Ancak, alinan sonuglarin sporcular tarafindan
hangi sekillerde algilandigina etki eden nedenler, Onemli faktor olarak
degerlendirilmektedir. Kazanan sporcular genelde mutludurlar. Kaybedenler ise genel
olarak mutsuz olurlar. Bu durumda kaybedenler, basarisiz olma nedenlerinin ortaya
cikarilmasiyla ilgili bir ¢aba igerisine girerler. Siiphesiz, daha sonraki miisabakalari
kazanmak amaciyla onceki miisabakada hatali olan davraniglarim1 belirlemeyi ve ayni
hatalar1 tekrar etmeyerek basarili olmayi1 hedeflerler. Bu asamada ©Onemli olan
sporcularin herhangi bir miisabaka sonrasinda almis olduklar1 sonug neticesinde (basari
ve basarisizlik) kavramlarinin sporcular tarafindan ne sekilde algilandigr ve nasil
yorumlandigidir. Dolayisiyla, sporcular miisabaka sonrasinda basarili olma ve basarisiz
olma nedenlerini farkli sekillerde yorumlama cabasi igerisine girerler. Kimi sporcuya
gore, basarili veya basarisiz olma nedenleri; sans ve igin zorlugu iken, kimi sporcu igin
de; ¢aba, efor ve yetenek dnemli rol oynamaktadir. Oziinde bu ifadeler, igsel ve dissal

sebepler olarak degerlendirilebilir (1).



2. GENEL BILGI

2.1. Yiiklemleme Kuram ve Denetim Odag:

Yaklasik altmis yildan beri sosyal psikoloji arastirmacilar1 yiiklemleme
stireclerinin insanlar iizerindeki etkisi ile ilgilenmektedir. Yiiklemleme arastirmalarinin,
insan yasaminin hemen hemen tiim yonlerine niifuz etmesi ve gelecekteki yasantilarini
bigimlendirmesi bakimindan etkileyici oldugu diisiiniilmektedir. Insanlarin yiiklemleme
stilleri, onlarin ge¢mis yasantilarimin  yorumlanmasini, sosyal ¢evrelerinde
olusturduklar1 anlamlar1 ve motivasyon seviyelerini etkilemektedir (3, 4).

Insanlar ayn1 zamanda, yiiklemleme siireci icerisinde diisiince ve inanglar
arasindaki tutarlilig1 siirdiirmeyi saglamakta ve igsel tutarsizligin ters etkilerinden
korunmaktadir. Insanlar yiiklemlemeyi yasam sartlarmi anlasilabilir, tahmin edilebilir
ve kontrol edilebilir hale getirmek i¢in kullanmaktadir (5).

Algilama; Yiiklemleme kuramimin temel unsuru olarak kabul edilmektedir.
Kisilere, 6nemli basarilarinizi neye bagliyorsunuz? diye sordugumuzda aslinda onlarin
algilamalar1 sorulmaktadir (6).

Kisinin ya da bir bagkasinin algilanmas1 sosyal psikolojinin temel taglarindan
biri olmustur. Bu durumun temel nedeni sosyal davranisin analiz edilmesi siirecinde
““Sosyal uyarmanin fiziksel, objektif Ozelliklerinin ve dinamiklerinin, subjektif
ozellikler ve dinamiklerden her zaman daha az anlamli olarak kabul edilmesinden
dolay1 oldugu diisiintilmektedir (7).

Hewstone’nun da belirttigi gibi; bireyin tepkisi ile fiziksel veya objektif
gecerlilik arasinda arag rolii oynayan bilissel siiregleri tanimadan, insan davranislarini,
dolayistyla da sosyal davranisi agciklamak zordur (8).

Bu ¢ikarimlarin ele alinip arastirilmasi, sosyal psikolojik aragtirmalarin en etkin
alanlarindan biri olmustur. Bahsedilen ¢ikarimlar, birgok yliklemleme kurami tarafindan
kuramsal olarak ac¢iklanmaya calisilmistir (9).

Hazelwood ve Burke (2011), yiliklemlemeyi; kisilerin biligsel algilama ve
degerlendirmelerine bagli durumlar1 6rnegin; bilissel, duyussal veya motor goérev
kazanim seviyesini etkileyen ‘igsellik’, ‘gliclii digerleri’ ve ‘sans’1 bireysel olarak
aciklama, anlama ve tahmin etme c¢abalar1 olarak tanimlamistir. Yiiklemleme

teorilerinin temel sayiltisini, insanlarin giinlilk yasamlarindaki ve g¢evrelerindeki



durumlarin onlarin iyi oluslarin1 ve etkilesimlerini etkileyisinin bilissel yorumlanmast,
bireysel olarak gelecekteki durumlarin anlagilmasi ve tahmin edilmesinin arzu edilmesi
olusturmaktadir. Yiiklemleme teorisi igerisinde psikolojinin kavramsal ¢atisini temsil
eden hakim goriis; bireylerin durumlart nasil yorumladigini, agikladigini ve bdyle
aciklamalarin psikolojik sonuglarint kullanmistir. Arastirmacilar, yiiklemleme teorilerini
davranisin mutlaka ger¢cek nedenini goéz Oniinde bulundurmaktan ziyade, davranis
sonuclarinin algilanan nedenlerine odaklanmada kullanarak degerlendirmislerdir (5).

Yiiklemleme arastirmacilari, ayn1 zamanda kisiler aras1 yakin iligkileri ve sosyal
iligkilerini yiiklemleme perspektifinden yorumlayip analiz ederek kisiler arasi iligkilerde
kisilerin ¢atisma ¢oziim tekniklerini gelistirme, partner memnuniyeti ve bireylerin uzun
omiirli  iligkilerini  yiliklemleme  siireci  igerisinde  incelemislerdir  (11).

Aragtirmacilar, biligsel temelli psikolojik teorileri, bireylerin kendileri ve
cevreleri hakkindaki bilgileri nasil sectiklerini, depoladiklarini, animsadiklarini ve
siireci degerlendirmede kullanmiglardir. Bireylerin ise yansitici deneyimlerini, davranis
sonuclarinin nedenlerini belirlemede ve aciklamada kullandigi diisiiniilmektedir.
Boylece gelecekteki sonuglar i¢in beklenti ortaya ¢ikmaktadir (5).

Bireyler kendi yliklemleme algilamalar igerisinde daha {istiin olan kisilerden,
kisiler arasi iligkilerden, cevredeki bilgilerden ve digerlerinin, olaylarin sonuglar1 ile
ilgili algilamalarindan kaynaklanan doniitleri iceren segimler yapabilir. Ancak,
algilamalarini kisitlayan digsal kaynakli doniitleri secim dist birakabilirler (13).

Sosyal alanlardaki bireysel algilamalar ve sosyal c¢evrede bireyler arasindaki
etkilesimin analizi, isanlarin olaylarin sonuglar1 ile ilgili nedenlerin algilanmasini
etkilemektedir (14).

1980’lerde aragtirmacilar yiliklemleme siireclerini spor ortamlarinda ‘basart’
kavrami igerisinde incelemeye basladilar. Genel olarak, spor psikolojisi aragtirmacilari,
sosyal psikologlarin yiiklemleme tanimlama ve uygulamalarin1i spor ortamlarina
uyarladilar. Grove ve Prapavessis (1995), spor ortamlarindaki yiiklemleme siireclerini
basar1 ve basarisizligin nedenlerinin nasil yorumlandigina odaklanan motivasyona,
biligsel yaklasim olarak tanimladilar (13).

Sporcular ve antrendrler gelecekteki performanslar1 tahmin etmek ve planlamak
amactyla performans sonuglarin1 anlamayi1 arzu ederler. Basarisiz sonucglarin kot

yetenek sergilenmesine yiiklemlenerek antrenman stratejilerinin diizenlenmesine neden



olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak devam eden basarisizliklarin sans faktoriine
ylklemlenmesinden dolay1 nedensel yiiklemleme kavrami igerisinde farkli sonuglar
ortaya ¢ikacaktir. Spor psikolojisi aragtirmacilari, genel olarak sporcularin performans
beklentilerini ve siirdiirdiikleri yiiklemleme bi¢imlerinin nedenlerini belirleme amaciyla
yiiklemlemenin motivasyonel o6zelliklerine yogunlastilar. Ilaveten, arastirmacilar
kazanma ve kaybetmenin yiiklemleme ile olan iliskisine odaklandilar (15,17,16).

Konuyu daha degisik bir boyutta ele alacak olursak, spor alaninda basar1 ve
basarisizlik kavramlarinin oyuncular tarafindan hangi nedenlere yiiklemlendigini bir
ornekte soyle aciklayabiliriz; Deneyimli iki voleybol oyuncusu, deneyimsiz iki
oyuncuya karsi ikili miisabaka yapmak Tlizere karst karsiya getirilmislerdir.
Kargilagmanin sonucunu tahmin etmek hi¢ de zor olmasa gerek. Sonucta, deneyimli
oyuncular deneyimsiz oyunculara karsi miisabakay1 15-1 ve 15-3 gibi biiyiik bir farkla
kazanmiglardir. Karsilagmadan sonra, magi kaybeden oyuncular, kaybetmelerinin
nedeni olarak iclerinden bir oyuncunun omuzunun incinmesi ve sanssiz bir giinde
olmalar1 seklinde yorumlamistir. Oysaki mag1 kaybeden oyuncular aslinda,
kendilerinden daha yetenekli bir ekiple oynadiklari igin, kaybetmelerinin nedenini
sanssizliga ve incinmis bir omuza yiikklemlediklerinden dolayr gergegi kabul
etmemislerdir. Durumun bu sekilde olmasi, kaybeden oyuncularin bilingaltinda
ego’larin1 korumaya yardimci olmaktadir. Bu durum kaybeden oyuncular1 daha iyi bir
oyuncu haline getirmese de egolarini korumalar1 konusunda yardimer olmaktadir (9).

Spor kuramcilari, baslangigta sosyal psikoloji kuramcilari tarafindan ileri siiriilen
nedensel yiiklemleme kavramini, spor alanlarinda agiklama ve anlama konusunda yeni
kuramlar olusturdular ve baz1 kuramlar1 gelistirdiler. Daha yeni arastirmacilar spor ise
spor alanlarinda ytliklemlemeyi yeniden kavramsallastirdilar (17,18).

Rees, Ingledew ve Hardy (2005), Abramson, Seligman ve Teasdale (1978)’e
dayanan ‘Ogrenilmis Caresizlik® hipotezini yeniden formiilize ederek, spor
cevrelerindeki karmasikligi kapsayan daha cagdas ve bilimsel bir ¢ati olusturmayi
Onerdiler. Rees ve arkadaslarinin yeni yaklasgimina ragmen ilave arastirmalarda,
yiklemleme teorilerinin farkli kosullarda uygulanabilirligini belirlemeye ihtiyag
duyuldu (5).

Ogrenilmis Caresizlik hipotezini ilk olarak ortaya atan Seligman ve Maier

(1967), gelistirdikleri model igerisinde, kisinin davranislari ile bir sonucu kontrol altina



alamayacagin1 6grenmesinin ortaya c¢ikaracagi sonuglar iizerinde durmaktadir. Bu
modele gore; davraniglari ile belirli bir sonucu kontrol altina alamayacagini 6grenen bir
kiside ii¢ sekilde yetersizlik meydana gelecektir. Bu yetersizlikler; giidiisel, biligsel ve
duygusal olarak karsilasilacak yetersizliklerdir.

Abramson ve arkadaslarina gore (1978), bireylerin belirli olaylar1 agiklamak i¢in
sectikleri nedenler, nedenselligin odagi, degismezligi/sabitligi ve biitlinselligi olarak ii¢
boyutta ele alinabilir. Nedenselligin odagi, i¢sel (6rn. yetenek) ya da dissal (6rn. zor
gorev) boyutlart igerir ve kisisel ya da durumsal etmenlere yiiklemleme yapma ile
belirlenebilir. Ornedin basarisizligin i¢sel ve degismez bir neden olan yetenek
eksikligine yliklenmesi kontrolsiizliigii getirir. Bu durum kisinin kendisiyle ilgili diistik
beklentiler i¢ine girmesine neden olur ve belirli bir gorevi basarma yetenegine sahip
olmadig1 inancini dogurur. Yeterlilik duygusunda azalma ve sosyal karsilagtirmalara
bagli olarak gelisen kigisel oOgrenilmis caresizligin benlik saygini etkiledigi
belirtilmektedir.

Yiiklemleme teorilerine sosyal ¢evrelerde ve spor cevrelerinde odaklanilmaya
baslamasindan bu yana arastirmalar yiliklemleme siireclerinin bilimsel c¢atisinin
anlagilmasina onemli katkilarda bulunmustur. Arastirmacilar, spor psikolojisi igerisinde,
sporcularin, antrendrlerin ve takimlarin yiiklemleme siireglerinde ana teorileri
kullandilar ve uyguladilar (20).

Fosterling (1988), yaygin olan tiim yiiklemleme kuramlarin ii¢ merkezi
varsaymm iizerinde durdugunu ileri siirdii. Ilki; insanlar, nedensel durumlarla iliskili
hareket eder. Ikincisi; insanlar gergek¢i yiiklemleme ¢ikariminda bulunmaya calisir.

Uciinciisii; bilissellik, davranis, etki ve deneyimin merkezindedir.

2.1.1. Fritz Heider Kuram

Heider (1944, 1958), onciisii oldugu yiiklemleme arastirmalarinda, davranis
nedenlerinin motivasyonel ve duygusal siirecler {izerindeki etkilerini dikkate almistir.
Heider (1958), yiiklemleme siireclerini ‘Sagduyu Psikolojisi’ olarak adlandirdigi
kavram igerisinde davranigin gozlenemeyen nedenlere baglanis bigimini, kisilerin
yasamlarma dengelilik verebilmek amaciyla olaylar1 algilama ve tahmin etme
cabalarmma dayandirdi ayrica sosyal cevremizi olusturma prensiplerini ve bu cevre

icerisinde yaptigimiz eylemlerin rehberini olusturdu. Heider; insanlarin gergeklestirdigi



bu davraniglar, kaos yasadiklari andan baglayarak orgilitlenme yaparak, degisen
uyaricilari, ¢evre kosullarinin sabit kalan oOzellikleri ile iliskilendirmeleri seklinde
degerlendirdi.

Heider (1958), ayni zamanda, sagduyu psikolojisi icerisinde eylemlerin
sonuglarinin iki durumun belirlenmesine bagli oldugunu ortaya atti; kisisel etmenler ve
cevresel etmenler. Kisisel etmenler; kiginin kendisine bagli (niyet, ¢aba, kapasite) iken,

cevresel etmenler; kisinin disarisinda kalan (sans, kader, isin zorlugu) nedenlerdir (9).

KiSISEL GUC CEVRESEL GUC
|
NiYET UclRAs
|
CABA YETENEK iSIN GUCLUGU SANS
|
YAPABILMEK

DAVRANISSAL SONUC

Sekil 1. Fritz Heider’in Temel Yiikklemleme Modeli Semasi1

Heider; isin zorlugu etmenini, sans etmeninden daha 6nemli gérmektedir. Is zor
fakat basarilmis ise bu, ¢ok biiyiik yetenek sayesindedir. Diger taraftan, eger birey
yetenekli olmasina ragmen basarisiz olmus ise, bu durumun ana nedeni, isin zorlugunun
yetenekten daha biiyiik olarak degerlendirilmesidir. Sans faktorii; sonucu istemli veya
istemsiz bir sekilde degistiren g¢evresel bir degisken olarak tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda, birinin ‘sans’ diye tanimladigini, digerinin ‘yetenek’ seklinde tanimlama
thtimali oldugunu daima g6z oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Sonucta, ilk
bakista basit gibi algilanan sans degiskeni karmasik olarak ortaya ¢ikabilir. Tiim bu
degiskenler (¢aba, yetenek, igin zorlugu ve sans) davranigsal bir sonug ile biitiinleserek,

bireyin sonug iizerinde (neden) olarak yiiklemledigi sey olarak tanimlanir (9).



Heider’in (1958), ortaya atti81, insanlarin ¢evrelerini yorumlamalarimi etkileyen
dokuz kavram vardir; (1) 6znel c¢evre; bireyler ¢evrelerindeki goreceli durumlara tepki
verirler. (2) algilama; insanlar yorumlama siirecleri icerisinde, mevcut olan catilar ile
sosyal cevrelerini iliskilendirirler. (3) sosyal ¢evre; igerisindeki insanlar veya durumlar
ile giiclik, deneyim veya duygulanma. (4) neden olma; insanlar g¢evrelerinde tepki
gosterdikleri durumlarin nedenselligini anlama ve agiklamada ytliklemlemeye ihtiyag
duyarlar. (5) -e bilmek; degisimin muhtemelligi ile ilgili ve nedensellikle baglantili; (6)
deneme; degistirmeyi denemek igin Ozel olarak hareket etmek. (7) istemek;
nedensellikle baglantilidir ¢iinkii; insanlar bir sey istediginde onlarin amaglar1 kesin
eylemler ve sonuclara sebep olur. (8) duyarlilik; pozitif ve negatif degerlendirme,

insanlar ve nesneler ile iligkilidir. (9) aidiyet.

2.1.2. Bernard Weiner Kurami

Rotter ile Heider’in goriislerini birlestiren Weiner ek olarak, tutarlilik (istikrarli
ya da istikrarsiz) boyutunu getirmistir. Weiner’e goére; Heider’in tanimlamis oldugu,
yetenek, isin giligliigii faktorleri istikrarli iken, caba ve sans degisebilir, bu nedenle
istikrarsizdir (21).

Weiner, Heider’e ait dort ana faktorii, kendi nedensel yiiklemleme semasinda
biitiinlestirmistir. Yetenek tutarli ve i¢sel, ¢caba ve efor ise tutarsiz ve i¢sel faktorler
olarak siniflanmistir. Yetenek ve ¢aba Oziinde, i¢sel ve de bireysel yapidadir. Ayni
zamanda, yetenek goreceli olarak sabit ve tutarhidir. Efor ise, sistematik olarak

degismektedir yani tutarsiz yapidadir (1).



DENETIM ODAGI
TUTARLILIK ICSEL DISSAL
TUTARLI YETENEK ISIN GUSLUGU
TUTARSIZ CABA SANS

Sekil 2. Weiner’in Nedensel Yiiklemlemeleri Smiflandirma Semasi

Sporcunun ya da takimin miisabakay1 kaybetmesi halinde, kaybetmelerinin
nedeni olarak sans degiskenini gormeleri ve yiliklemlemelerini bu degisken iizerine
yapmalar1 sonucunda, kaybetmelerinin nedeni; digsal ve tutarsiz olarak degerlendirilir.
Ilaveten, Weiner(1979), baska bir degisken olarak kontrol edilebilirlik kavramini éne
stirmiistiir. Bu boyut igerisinde yiiklemlemeleri; kontroledilebilir ve kontroledilemez

olarak siiflandirmistir. Boylece dort kategorik sistemi kategorilendirmistir (4).

YETENEK : Tutarli — I¢sel ve Kontrol edilebilir
CABA : Tutars1z — i¢sel ve Kontrol edilebilir
ISIN GUCLUGU : Tutarl1 — Dissal ve Kontrol edilemez
SANS : Tutarsiz — Digsal ve Kontrol edilemez

Weiner’in yiiklemleme kuramina gore; kisilerin olaylar1 anlamak, agiklamak ve
ongormek i¢in ugrastiklar1 veya c¢abaladiklar1 fikrinden hareket edilerek motivasyon
kavranmaya calisilir. Yiiklemleme kurami, insanlarin eylemlerini algiladiklar1 nedenler
etrafinda aciklamaya calistigini savunur. Yiiklemleme kurami ile ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ogu kisilerin yiliklemleme sekillerini ne zaman? ve ne igin? tercih
ettiklerini anlamaya caligmaktadr. Bir sporcu basarisizlik nedenini devamli olarak sans
faktoriine bagliyorsa sorumlulugu kabul etmeye karsi isteksiz oldugu gorebiliriz.
Sporcularin genel olarak tercih ettigi yiiklemleme tarzlar1 onlarin motivasyon
seviyelerini ortaya koymaktadir. ilaveten sporcularin algilamalarmi degistirmelerine
yardime1 olmak i¢in basari motivasyon seviyelerini énemli Olclide etkiler. Bundan
dolay1 yiliklemleme sekilleri, sporcularin ve bireylerin basarilarinin ve davraniglarinin
nedenlerine bulunan atiflar ile ¢ok yakin ilgilidir. Baz1 sporcular basarisizlik nedenlerini
dogustan gelen yeteneklerinin olmamasina yiiklemlerler. Diger taraftan gen¢ sporcularin
basarisizlik nedeni olarak sans veya yetersiz efor sarfetme olarak degerlendirdiklerinde
ve basarili olmalar1 konusunda tesvik edildiklerinde durumu degistirmeye yonelik
anlayisa sahip olurlar. Boylece daha fazla ¢aba harcayarak yaptig1 spor dalinda bagarili

olma egilimi gdsterecektir (1).



2.1.3. Jones & Davis Kuram

Uygun sonu¢ cikarma teorisi; Heider (1958)’in calismalarinin devami olarak
gelistirilen ve Ozel bir ¢aba ile kisinin bagsarmaya calistig1 sey hakkinda, algilayan
kisinin ¢ikarimlarini yansitan bir teoridir. Eger davramiglar 6zgiir olarak segilmis,
beklenmedik ve istenmeyen zamanlarda da ortaya c¢ikiyor ise; insanlar diger kisiler
hakkinda uygun sonu¢ cikarma egilimindedir. Gozlemciler, bireyin davranislarinin
kendi kisisel Ozelliklerinden mi, yoksa durumun etkisinden mi kaynaklandigina dair
gelisen durumlari tanimlama gayretindedir (22).

Bir kisi, kendisinden beklenenin disinda bir ruh hali ile hareket ediyorsa,
gbozlemciler o kisinin hareketlerinde beklenenden daha giivenilir bilgiler elde
etmektedir. Ornegin; bir gézlemci, bir kiginin saldirgan bir ruh hali ile hareket ettigini
gbzlemliyorsa sonug¢ c¢ikarma teorisine gore; kisinin agresif biri oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak kisinin karakteri disinda bir saldirgan davranma durumu varsa ve
uygun olmayan bir durum gozlemlendiyse, gozlemciler tarafindan, kisinin
davranislarindan daha fazla sonug¢ ¢ikarma egilimi vardir. Bu kuram; goézlemcilerin
yiiklemleme siirecine bir bakis acis1 saglamaktadir ancak, Kelley (1967)’in yapmis

oldugu ¢alismalardan dolay1 spor alanlarinda kullanilmamaistir (24).

2.1.4. Kelley Kurami

Kelley’in yiiklemleme kurami, Heider’in ileri slirdigli ve insanlarin ¢evrelerini
deneysel yonteme benzeyen nedensel bir analiz araciligiyla anladiklarini agiklayan
diisiinceye dayanir. Kelley (1967), insanlarin ¢oklu durumlar ile karsilastiklarinda,
yaptiklar1 yiiklemlemeleri aciklayan kapsamli kurami gelistirmistir. Kelley’in genel
ilkesi birlikte degisme ilkesidir: Bireyler, li¢ farkli boyutta neden ve etkilerin birlikte
olusumuna bakarlar. Bunlar: (1) uyaran nesne (varlik), (2) aktor (kisiler), (3) baglam ya
da durumlar (zaman ve kosullar)’ dir (24).

Insanlarin, bu iic bagimsiz boyutta olaylar1 kontrol ettikleri varsayildigindan
buna; kiip kurami da denilmektedir. Kelley yiiklemi; ¢evrede meydana gelen olaylarin
degismeyen yapisal Ozelliklerinin algilanmasi ve yorumlanmasidir. Kelley’e gore;
yiiklemlemeye ulagsmak i¢in iki farkli durum betimlenebilir. Birinci durumda,

yiiklemlemede bulunan kisi ¢esitli kaynaklardan bilgiler almakta ve gbzlenen sonug ile



olas1 nedenlerin birlikte degismesini algilayabilmektedir. ikinci durumda ise, bilgi tek
bir gozlemden gelmekte, yiikklemlemede gozlenen davranisin nedenlerini olusturan bir
takim etmenleri dikkate almak gerekmektedir. Sonucta, Kelley’in birlikte degisme
ilkesi, Heider’in birlikte degisme ilkesi gibidir; kisinin yapacagi, biitiin bu bilgiler
acisindan tutarlilik ve diizenliliklere bakmaktir. Eger, kisi, belli bir olay1r degismez
olarak, belli kosullar takimi ile birlikte goriiyorsa, olay1 hangi nedene yiikleyecegini
bilir. Bu durumda, kisinin aradigi belli kosullar takimi1 ve degismez etkidir. Kelley’in
kendi deyimi ile degismezlik; ‘‘etkinin goriiliip goriilmeyecegini belirleyen kosullarin
diizenli bir birlik igerisinde degismesidir’’. Boylece Kelley’in kurami, insanlarin nesnel
ylklemeler yaparken bu nedensellikleri {i¢ ¢esit bilgi ile sonuglandirma esasina dayanir.
Bunlar: farklilik bilgisi, fikir birligi bilgisi ve tutarlilik bilgisidir. Birlikte degisme
ilkesi, Kelley kuraminin temelini teskil eder. Verilerin eksik olmasi durumunda
yiiklemeler, tek bir gozleme dayanacak nedensel semalarin kullanilmasiyla
yapilmaktadir. Bu nedensel semalar, belirli nedensel kategorilerin aralarinda etkileserek

belirli bir sonucun dogmasina iliskin inanglardir (8).

2.2. Denetim Odagi (Locus of Control) Kavrami ve Tanimi

Weiner, Heider’in dort temel faktoriinii alarak onlari, tutarlilik ve denetim odagi
olarak iki ana nedensel boyutta yapilandirdi. Denetim odagi; kisisel olarak bireyin
konroliine iliskin inancin1 gdsteren psikolojik bir yapidir. I¢ denetimli bireyler kendi
davraniglarinin, sonuca etkide bulunduguna inanirlarken, dis denetimliler de sonuglari,
sans, kader ve rakipler gibi dis faktorlere yiiklemleyenlerdir (9).

Rotter tarafindan ileri siiriilen denetim odagi kavrami sosyal 6grenme kuramini
temel almistir. Sosyal 6grenme kuramina gore; davranis sonuclarinin basart ya da
basarisizlik olacag ile ilgili beklentiler, gerceklesen sonuglart ve olugsumu sirasindaki
psikolojik sorunlarin bir islevidir (25).

Rotter (1954), olaylar1 kendi denetimleri altinda tuttuguna inananlar ve
inanmayanlar olmak iizere iki tip insan modelini birbirinden ayirmigtir. Daha farkli bir
ifadeyle; basar1 veya basarisizligin kaynagini birey kendi i¢inde ya da disinda
algilayabilir. Bu giiciin kaynaklandig1 yere ‘Denetim Odagi’ ad1 verilmektedir. Denetim
odag algisi, 6dill ve cezalarin birey tarafindan mi1 yoksa bireyin disindaki bir takim

nedenler tarafindan mi1 kontrol edildigine dair genel bir beklentidir. Ogrenme ilkesine
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gore; ““0diil ile pekistirilen bir davranis, benzer kosullarda yinelenme egilimindedir’’.
Kisi kendisinde gelistirilmek, kalic1 hale getirilmek ve 6gretilmek istenen davranisi
onceden belirleyecek, sonra da gerceklestirdigi davranis sonucunda o6diil sahibi
olacaktir. Fakat, kimilerine gore pekistire¢ veya 6diil olarak degerlendirilen bir durum
kimileri tarafindan farkli sekillerde algilanarak farkl: tepkiler ortaya ¢ikaracaktir (26).

Denetim odag, tek basina bir pekistire¢ olmaktan ziyade bireyin davraniglarinin
sikligin1 kontrol eden pekistireclerin nelere yol agtigina yonelik inang ve beklentilerini
ifade eden bir yapidir (27).

Sosyal 6grenme kuraminda; davranisin tekrar etmesi siirecinde, pekistirecler ile
bireysel gereksinimler 6nemli yer tutmaktadir. Kuram’da; iki farkli psikolojik durumu,
benzer sekilde algilayan bireyin, ayni tiirde sonuglara yonelik beklentisi durumunda
bireyin her iki durumla ilgili beklentisini genelme egiliminde olacagi belirtilmektedir.
Eger, birey yaptig1 davranis ile pekistire¢ arasinda olumlu tiirden bag kuruyorsa, biiyiik
olasilikla davranig tekrar edecektir, Sosyal 6grenme kuramina gore; bu durum belirli
davraniglarin 6grenilip, kalici hale getirilmesine ayni zamanda insanlarin gelecekte
birbirine benzer durumlar karsisinda gerceklestirecekleri davranislarin  tahmin
edilmesini saglayacaktir (21).

Rotter (1966), yapmis oldugu arastirmasinda; ‘‘Belli bir davranistan sonra gelen
pekistirecin, birey iizerinde yapmis oldugu etki; sadece bir tepki giiclendirme siireci
degildir. Bu; bireyin, 6diil ve davramigi arasinda bir nedensellik bagi algilayip
algilamadigina bagli olarak degisebilen bir etkidir’’ seklinde agiklamistir.

Phares (1974)’e gore; bireyler, sahsi tercihleri veya ge¢mis yasantilarina baglh
olarak bulunduklar1 ¢evreye 06znel olarak tepkide bulunurlar. Bundan dolayi,
uyaricilarin nesnel 6zelliklerinin bilinmesi yeterli olmaz. Bireylerin, bunu ne sekilde
yorumladiginin dikkate alinmasi gerekmektedir (21).

Rotter; bir kisinin davraniginin, yalnizca insanin dogasi ve pekistirecler
tarafindan degil, kisinin belirlenen hedeflere yonelik beklentileri tarafindan da
olustugunu ifade etmektedir. Bireylerin beklentilerine bagl olarak; belirli bir davranis
sonucunda basarili bir deneyim elde edilmesi sonucunda kisilerde gelecekle ilgili
olumlu beklentiler olusur. Basarisiz bir deneyim sonucunda ise basar1 ile ilgili

beklentiler azalma egilimi gdsterir (28).
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Denetim odagi algist nedensellik belirtme ve sorumluluk yiikleme ile ilgili
goriilmektedir. I¢ denetimliler yaptiklar1 isin beceriye dayal taraflarina vurgu yaparak
basarilarinin nedeni olarak kendi davranmiglarini gostermektedir. Dis denetimliler ise,
basarisiz sonuglarin nedeni olarak sans faktoriinii ve kosullar1 algilamaktadir. Ig
denetimliler, ¢caligmalar1 sirasinda dikkat dagitic1 uyaranlar1 su¢clamaya daha az egilimli
iken, kazalarin sorumlulugunu bireysel olarak kendilerinde aramaya daha ¢ok egilimli
olarak goriilmektedir (26).

Bir kisilik boyutu olarak ele almman denetim odagi yoniinden bireylerin
birbirlerinden anlamli olarak ayrildiklar1 yapilan bircok arastirma ile belirlenmistir.
Aragtirmalar, dis denetimlilere gore i¢ denetimli bireylerin entellektiiel ve akademik
etkinliklere daha ¢ok zaman ayirdiklarini, akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu
yarigma sartlarinda istiin basarili olduklarini toplumsal olaylarda daha aktif rol
oynadiklarin1 gostermektedir. Ayrica i¢ denetimlilerin dig denetimlilere gore olumsuz
durumlarin etkilerine daha ¢ok direnen, bireysel 6zgiirliikkleri sinirlandirildiginda giigli
bir sekilde tepki veren kendilerini etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan,
olumlu benlik kavramina sahip atilgan ve girisimci bireyler olduklarini gostermektedir.
Buna karsilik yapilan aragtirmalar gostermistir ki; dis denetimliler gevre iizerinde
etkilerinin olmadigmna, olaylar1 kontrol altina alamayacaklarima ve sonucu
etkileyemeyeceklerine inandiklarindan dolayr daha kaygili, kuskucu, pasif ve
dogmatiktirler. Ayni1 zamanda arastirmalar, dis denetimlilerin hem kendilerine hemde
baskalarina giiven sorunu yasayan, kendini tanima konusunda yetersiz, toplumsal kabul
ihtiyaclar1 az olan, saldirgan 6zellikte ve savunma mekanizmalarini kullanmaya daha
cok egilimli olduklarin1 géstermistir (29).

Bireyde denetim odagi egilimlerinden birinin agirlik kazanmis olmasi, bireyin
yasamda karsilasacagi durumlarda davranissal se¢imlerden hangisini se¢mesi gerektigi
konusunda etkili olacaktir. Ornegin; bir sporcu, miisabaka sonucunda elde edecegi
basarinin veya basarisizligin gdstermis oldugu cabayla iliski olmadigini algiliyorsa,
miisabaka sonucunu, sadece yarigmay1 degerlendirenlerin insiyatifine ve dis kosullara
bagliyorsa, sporcu yaptigi antrenmanlarda ¢alisma veya calismama seceneklerinden
giiclii olasilikla ikincisini segecektir. Davranis sonuglarina yonelik beklenti farkliliklari,

insanlarin benzer durumlar karsisinda farkli sekillerde davranmalarina neden
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olmaktadir. Yapilan tim bu c¢alismalar, denetim odagina iliskin inanglarin, kisilerin
davranislar iizerinde oldukga etkili oldugunu gostermektedir (26).

Denetim odagi karar verme davranisinit dogrudan etkileyen bir kisilik 6zelligidir
ve denetim odaginin gelisiminde, ergenlik donemi biiylik 6nem tasir. Ciinkii bu
donemde ergen bireylerin i¢ ya da dis denetimli olmalarina bagh olarak karar verme
siirecinde sergileyecegi davranislar da farklilik gosterebilmektedir. I¢ denetimli bir
ergen birey aldigi kararlar lizerinde kendi etkisi oldugunun bilincindedir ve vermis
oldugu kararlarin sorumlulugunu iistlenmistir. D1 denetimli bir ergen birey ise, sansin
ya da kendisi disindaki insanlarin yasantisini kontrol ettigine inandig1 i¢in karar vermeyi
diistinmeyebilir (30).

I¢ denetimli bireyler yapacaklari isi gdzden gecirmeye, karar vermeye ve basari
elde etmek icin caba sarf etmeye daha ¢cok zaman ayirmaktadir. Basarili olmalarina
yardimci olacak, yaptiklari ise ya da karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili ¢oziim ile ilgili

ipuclarini daha iyi secerek kullanirlar (26).

2.2.1. i¢ Denetim Odag

Denetim odaginin i¢ten denetim ucuna yakin olan bireyler, yasadiklari olaylarin,
etraflarinda olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yasantilarini
istedikleri yone dogru yonlendirebileceklerine inanmaktadirlar. Basarisiz olmalarinin
nedeni olarak dis faktorleri gdstermeden sorunu kendi davranislarinda arayabilmektedir.
Kendi diislincelerine deger verirler ve diger insanlarin baskilarina boyun egmeden kendi
kararlarim1 alip uygulayabilirler. Karar vermeden once c¢ok yonlii ve olaylarin
sonuglarmi diisiinerek karar veritler. I¢c denetimli bireyler islerini severek yaptiklarindan
dolayr daha verimli olurlar. Sorumluluklarinin bilincinde olan, giivenilir ve
davraniglarinda uyumlu olan bireylerdir (25).

I¢ denetim odagina sahip bireyler, gelecekteki davranislari belirleme
konusunda kendilerine katkida bulunacagina inandiklar1 c¢evresel uyaran veya
degisikliklere dig denetim odagina sahip olan bireylerden daha fazla duyarli tutum
sergilerler. Cevresel sartlar1 degistirmeye yonelik daha Onemli adimlar atarlar.
Yetenekleri dogrultusunda basarili veya basarisiz olma konusunda sonuglara daha ¢ok
Onem verirler. Ayrica, i¢ denetim odagina sahip bireyler yasamlar ile ilgili herhangi bir

konuda mutsuz olduklarinda, bu durumu kendi c¢abalariyla degistirebileceklerine
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inanirlar. Di1s denetim odagina sahip bireyler ise, yasamlarin1 yonlendirme konusunda
tam anlamiyla caresizlik igerisindedir ve yasamlarinda sahip olduklari baz1 6diillerin
kendi c¢abalar1 disinda gergeklestigine sadece dogru zamanda dogru yerde olmaktan

kaynaklanan rastlantisal bir durum olduguna inanmaktadirlar (31).

2.2.2. D1s Denetim Odag

Bir pekistirme kisi tarafindan bazi1 davraniglarini takip eden ancak, baslangicta
kisinin davranigina bagli olmadan mevcut olarak algilandiginda bu durum tipik olarak;
sans, kader olarak algilanmaktadir. Veya onu ¢evreleyen biiylik, karmasik giicler
nedeniyle tahmin edilemez seklinde algilanir. Bir olay ya da durum kisi tarafindan bu
sekilde algilandigindabu inanis sekli dis denetim seklinde tanimlanir (32).

Dis denetimli bireyler, yasadiklar1 toplumun kurallarina uymay1 gorev olarak
gormektedirler. Davranislarini belirleme siirecinde, ‘baskalari ne der’? diisiincesinden
hareket ederek belirleyebilmektedirler. Ayrica baskalarinin  baskilarina  yenik
diismektedirler. Cogu zaman kendi mutluluklarini bagka birine (anne, baba, es) bagiml
olmakta ve onlart mutlu etmekte bulabilmektedirler (33).

Ic denetim odagma sahip bireyler, amaglarma ulasma olasiligi ile gostermis
olduklar1 caba ve deneyimlerinden ders ¢ikarma yetenegi arasinda dogru bir iligki
olduguna inanarak kendilerine zor hedefler belirlemektedirler. Dis denetim odakli
bireyler ise, goOsterecekleri caba ile sonu¢ arasinda bir baglanti olduguna
inanmamaktadir. Yasamlarinda meydana gelen onemli olaylarin nedeni olarak sans

faktoriinii gorme egilimindedirler (34).

2.2.3. Denetim Odagim Hazirlayan On Kosullar

2.2.3.1. Episodik On Olusturucular

Bu 6n olusturucular, ¢ok sevilen bir kiginin 6liimii. Maden kazasi, bir deprem
veya toplu felaketler gibi devam eden kazalar serisi olarak, zamanda sinirli sekilde
meydana gelen ve biiylik 6nem tasiyan ani olaylar1 kapsamaktadir. Mc Artur (1970), bir
episodik degisme orneginde; geng insanlar oldukga biiyiik bir miktar1 kapsayan parasal
ikramiyeyi ya da piyangoyu kil payr ile son anda kaybetmeleri sonucunda digsal
denetimli olma egilimi gostermektedirler. Gorman (1958), yapmis oldugu baska bir

arastirmada da Amerika Birlesik Devletlerinde 1968 secimlerini kaybeden demokrat
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yapidaki Ogrencilerin, se¢imi se¢imi kaybettikten sonra daha digsal denetimli olmaya
egilim gosterdiklerini saptamistir. Episodik degismeler genellikle ¢ok az bir pratik
anlama sahiptir ¢iinkii insanlarin olayin etkisi gectikten bir siire sonra eski i¢sellik ya da

dissallik durumlarina dénmeleri s6z konusudur (1).

2.2.3.2. Birikimli (Cumulative) On Olusturucular

Icsel ve digsal kontrol egiliminin ilerleyisine etki eden siirekli faktorlerle ilgili
¢ok az arastirma yapilmistir. Birikik 6n olusturucular ii¢ 6nemli faktorle aciklanmistir.
Birincisi; sosyal ayirim, ikincisi; uzun siiren fiziki rahatsizliklar ve i¢linciisii; ailenin
cocuk yetistirme pratigi. Ailenin ¢ocuk egitimine iligkin faktoriin temeli daha derinde
olan bir faktordiir. Aile ¢ocuk iliskisinin dogrudan gézlenmesi gerekir. Yeni dogan bir
bebek caresiz durumdadir, kendi yasami iizerinde bir denetim kuramaz, her seyi ile
bakicisina bagimlidir. Diger bir anlatimla, bebek tamamen dis denetimlidir ve dyle
olmak zorundadir. Ne var ki biiyiidik¢e denetim odaginin, dis denetimlilikten i¢
denetimlilige dogru bir degisim gostermesi beklenir. Bunun bdyle olmasi dogal bir
olgudur. Diger bir ifadeyle; bireylerin denetim odagi ile ilgili beklentileri, i¢inde
bulunduklar1 kosullarin bir islevi olarak degisme egilimindedir. Di1s denetimlilikten i¢
denetimlilige dogru bir degisme genellikle bireysel yeterlilik ve etkililik duygularini
giiclendiren sartlarin ve olaylarn bir islevi olarak gériilmektedir. Icten denetimlilerin
zaman zaman islerinin kotii gittigi, sanslarinin giilmedigi, umutlarmin bosa c¢iktigi
sorunlu  durumlarda i¢ denetimlilikten dis denetimlilige dogru bir kayma

gosterebilmektedir (1).

2.3. Denetim Odag Sportif Performans iliskisi

Tiim yasam alanlarinda oldugu gibi spor alaninda da kazanma veya kaybetme
basar1 ve basarisizlik kavramlariin en belirgin sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, sportif performans davranigt ve basari motivasyonu kavramlari
birbirleriyle iliskilendirilmektedir. Denetim odagi kavrami, basari motivasyonunu
ongorebilen bir yapiya sahip oldugundan dolayi, sporcunun basarisini dngorebilecek
degiskenlerden birisi olarak diisiiniildiiglinde, spor alaninda basar1 ve basarisizligin
sporcular tarafindan nasil yorumlandigini, kendilerinden duyarak bu alanda daha kisa

yoldan bilgiye ulasilacagi diisiiniilmektedir. Farkli bir ifadeyle; sporcularin olaylari
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nasil yorumladiklarim1 (basarili-basarisiz sonuclar1 nasil algiladiklarini)ortaya koymak
denetim odagimin diger tiim yasam alanlarinda oldugu gibi spor alaninda da basariy1
ongdrme giicliniin oldugunu gostermektedir. Basar1 ve basarisizlik nedenlerinin,
sporcular tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi, sporcularin bir sonraki miisabakada
daha basarili olmak amaci ile ortaya nasil bir performans sergileyeceklerini
ongorebilmek i¢in faydali bilgiler saglayacaktir. Basari ve basarisizlik bireysel
sporlarda kisilere, takim sporlarinda ise, tiim takima bagli oldugundan dolay1 spor
alaninda yapilan calismalar farkli boyutlarda ele alinmistir. Takim sporlarinda
performans toplu olarak bir sonuca bagli oldugu i¢in bir takim oyuncusunun koti
performansina ragmen takim basarili olabilir. Bireysel sporlarda ise, kotli performansin
nedeni takim arkadaslarinin ya da takimin kotii performansi anlamina gelmez. Takim
sporlarinda elde edilen basarisiz sonuglar ¢ogu zaman takim i¢inde gdrev yapan diger
oyunculara yiiklenirken, bireysel sporlarda bdyle bir durum séz konusu

olamayacagindan dolay1 basarisizlik daha farkli nedenlerle yorumlanmak zorundadir

(D).

2.4. Spor Alaninda Basar:1 — Basarisizhga Iliskin Arastirma Modelleri

Weiner tarafindan ileri stiriilen, basarmin yliklemlendigi alanlara iligkin,
basarinin yliklemlenmesi kurami spor alanlarima da uyarlanmigtir. Spor alanindaki
basar1 ve basarisizligin nedenlerini arastiran ¢alisma da temel alinmastir (35).

Weiner’in kuramini temel alarak, bir¢ok model gelistirilmistir (1).

2.4.1. Mc Hugh-Duguin ve Frieze Modeli

Bu model; ii¢ boyutlu sema olarak da adlandirilmaktadir. Weiner’in iki boyutlu
semast olan, igsellik, digsallik ile kararlilik, kararsizlik boyutlarina ek olarak,
kontroledilebilirlik, kontroledilemezlik boyutlar1 da ilave edilerek ii¢ boyutlu sema
olusturulmustur. Sporcular, yarisma sonucunda sergilemis olduklar1 performanslarinin

(basar1 basarisizlik) nedenini bu {i¢ boyutta belirtilen nedenlere yiiklemlemektedir.
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TUTARLI TUTARSIZ
AMACLI AMACSIZ AMACLI AMACSIZ
, BIREYIN DOGAL YT BIR SONUC
DENEYIM o RUHSAL YAPI
YAPISI ISTEGI
ANTRENMAN . . BEDENSEL YAPI
_ YARISMA SEVINCI iyl BIR ZAMAN ,
(ICSEL) ) - (ICSEL)
(ICSEL) ISTEGI (ICSEL)
} . SANS/SANSSIZLIK
ANTRENOR RAKIBIN
. .. . o . YARISMA
CEVRENIN DESTEGI | GOREVIN OZELLIGI PERFORMANSI
. ORTAMININ
(DISSAL) (DISSAL) TEZAHURAT
, KOSULLARI
TESVIK (DISSAL)
(DISSAL)

Sekil 3. Mc Hugh — Duguin ve Frieze Modeli

2.4.2. Nitsch ve Allmer’in Basar1 ve Basarisizhga iliskin Simiflandirma

Semasi

Bu siniflandirmaya gore;

NEDENLERIN BOYUTLARI
iCSEL VE KONTROL EDILIR DISSAL VE KONTROL EDILEMEZ
PERFORMANS PERFORMANS KISIYE BAGLI ORTAMA BAGLI
YETENEGI HAZIRLIGI CEVRESEL CEVRESEL
SARTLAR SARTLAR
1 |
KUVVET Antrenmana Yarigma Scyi.rci Tarafltar
SURAT Devamhlik Organizasyonu Rakip
DAYANIKLILIK Yangma Yangma Zamani
TERNIK Anlayigi Yarigma [klimi
TAKTIK Yarigma Hirst Yarigma Zemini
Start faikis) Yen

Sekil 4. Nitsch ve Allmer’in basar1 ve basarisizliga iligkin siniflandirma modeli

Nitsch ve Allmer (1976) yapmis olduklari siniflandirma semasini, iki ana

boliime ayirarak sporcularin basar1 ve basarisizlik nedenlerini aragtirmiglardir.




2.4.2.1. i¢sel ve Kontrol Edilebilir Nedenler

Sporcu ile ilgili ve i¢sel nedenleri kapsayan faktdrlerden olusmaktadir. Oziinde
yetenek ve ¢abay1 gerektiren; kuvvet, siirat, dayaniklilik, teknik, taktik ve sporcunun
antrenmanlara devamlili1 ile yarigma anlayis1 ve yarigma hirsini icermektedir. Sporcu
tim bu Ozellikleri, kendi ig¢inde tagimaktadir. Performans yetenegi ile performans

hazirligimi gelistirmek kendi elinde olup, yeterli bir ¢caba harcamasina baglidir (Hasirci

2000).

2.4.2.2. Dissal ve Kontrol Edilemeyen Nedenler

Yarigmanin yapildigi ortamin tamamini1 kapsayan bu nedenler; sporcunun iginde
bulundugu cevre, organizasyon, zaman, iklim, zemin ve miisabakanin yapildig1 ortam
ile sporcunun digindaki faktorlere bagli ortam kosullarini(seyirciler, taraftarlar ve rakip)
icermektedir. Tiim bu faktorler digsal olup kontrol edilmesi, sporcunun tamamen

disindadir (1).

2.5. Sporda Denetim Odagina iliskin Ilkeler

* Sporcularin basart veya basarisizlik ile ilgili sonuglar1 degerlendirmek
amaciyla se¢mis olduklar1 yiiklemleme sekilleri, sporcularin motivasyon durumlari ile
ilgili sonuclar1 da ortaya ¢ikarir.

o Igsel agirlikli denetim odagi, digsal agirhikli denetim odagi yerine tercih
edilmelidir.

» Sporcularin basar1 veya basarisizlik hakkinda yapmis olduklar1 yiiklemleme
tarzlari, sporcularin duygu durumlari ile yakindan iliskilidir.

* Uyusum ilkesine gore; digerlerinin performansiyla bir olan sonuglar
genellikle digsal yiiklemlemelerle, ayni olmayan sonuglar ise igsel yiiklemlemelerle
sonuclanir.

* Sporcular, beklenen sonuglara yamit olarak istikrarli yiiklemlemeleri,
beklenmeyen sonuglara ise, istikrarsiz yiiklemlemeleri gosterir.

» Basarisizligi, i¢sel-istikrarli nedenlere yiiklemlemek, sporcunun kendine olan
saygisini zedeler.

» Basartyl, yetenek gibi icsel-istikrarli nedenlere yiliklemlemek sporcularin

kendine olan giiveni i¢in yararhdir.
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+ I¢sel motivasyona, digsal ddiillerin daima katkida bulundugu diisiincesi artik
Onemini yitirmistir.

* Sporcularin bir etkinlikte yer almasini digsal nedenlere yiiklemlemeye
yonelten digsal motivasyon, i¢sel motivasyonu azaltir.

* Sporcunun miikemmelligini gosteren ve ileride onu sportif etkinliklere
katilmaya iten bir kavram olarak aldigi o6vgili, kupa gibi digsal odiiller, igsel

motivasyonu arttirir (37).

2.6. Kazanma ve Kaybetme Durumunda Denetim Odag

Kazanma ve kaybetme durumlarinda yapilmis denetim odag ile 1ilgili
calismalarda, yapilan spor ¢esidine gore birtakim farkliliklar olabilecegi belirtilmistir.
Sonucu objektif sekilde degerlendirilen ve Olciilen spor branslari ile kazanma ve
kaybetme durumlarina jiiri ve benzeri kisilerin karar verdigi siibjektif spor branglarinda
sporcularin yiiklemleme yapilar1 birbirlerinden farklilik gosterecektir. Sporcular,
siibjektif olarak degerlendirilen spor branglarinda (jimnastik, artistik patinaj vb.) alinan
sonugtan daha az sorumluluk hissi duyabilirler. Dolayisiyla sporcularlar, yliklemleme
sekillerini dissal faktorlere yapabilirler. Objektif olarak degerlendirilen spor
branglarinda (atletizm, ylizme, takim sporlar1 vb.) ise daha farkli durumlar olusabilir ve
bu branglardaki sporcular alinan sonuglar karsisinda daha fazla sorumluluk hissi
duyabilirler. Bununla birlikte, yiiklemleme tiirlerinde i¢ denetim, tutarli ve

denetlenebilir faktorler 6n plana ¢ikabilir (38).

2.7. Denetim Odag1 Konusunda Yapilmis Calismalar

Denetim odag1 yapis;, Rotter (1954)’in Sosyal Ogrenme kuramindan
gelistirilmistir. Bu yapinin popiilartitesi, Rotter’in 6grencilerinin dl¢ekler gelistirmesi ve
kisiler i¢i degiskenleri caligmalar1 ile kazanmilmistir. Denetim odagima iliskin ilk
calismalar, verilen her hangi bir goérevde bireyin basarisina iligkin beklentilerini
etkilemede yetenek ve sans faktorlerinin etkilerini arastirmistir. Bunlar, kisinin olaylarin
kendisi tarafindan denetlenip denetlenmedigine dair beklentisinin, ona yaptirilan bir ise
iliskin yonergelerle ayarlandig1 ¢alismalardir (39).

Denetimin nereden kaynaklandigina iliskin inan¢ ya da beklentilerin davranisi

etkiledigi goriisiinii destekleyen ilk calisma Phares (1957), tarafindan yapilmistir. Bu
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calismanin sonuglarina gore; eger bir problem becerilere dayali olarak coziilebilecek
gibi algilanir ise, denekler o sorunla ilgili gegmis deneyimlerini gelecekteki basari ya da
basarisizliklarin1 degerlendirmede ciddi olarak kullanirlar. Yalniz g¢abalarin sonucu
sansa baglanirsa, bireyler geri bildirimi gormezlikten gelerek sansa dayali bigimde
davranirlar (43).

Denetim odag1 ile iliskisi kurulan ilk degiskenlerden biri uyma davranisi
olmustur. Bu konu ile ilgili Crowne ve Liverant (1963)’1n Asch tipi deneyinde; dis
denetim agirlikli kisilerin, grubun yanlis diisiince ve inanislarina i¢ denetim
agirliklilardan daha c¢ok uyduklari ve gruptakilerin yargilarinin dogruluguna kendi
yargilarma oldugundan daha ¢ok inandiklar1 gdzlemlenmistir. I¢ denetim agirlikh
kisilerin ise, digsaridan gelen baskilara boyun egme konusunda daha az egilimli olduklari
ve kendi yargilarina daha fazla giivendikleri saptanmistir.

Diger calismalarin sonuglarina gore; i¢ denetimliler, kendileri i¢in olumsuz
anlam tasisa bile, dis denetimlilerden daha fazla bilgi edinmektedirler. Seeman ve
Ewens (1962), Lefcourt (1976), Phares (1976), Strickland (1977) yaptiklari
arastirmalarda, denetim odagi ile basari arasinda bir iliski bulan ilk ve en Onemli
arastirmalardan biri olarak Coleman raporunu gostermektedirler. Coleman ve
arkadaglari, yaptiklar1 arastirmada Amerika Birlesik Devletlerinde beyaz olmayan
cocuklar i¢in basarinin en giivenilir bir bigimde, ¢ocugun basarisinin ne dl¢lide kendi
cabalarma bagl oldugu inancinin dl¢lilmesine gidilerek kestirilebilecegini gdstermistir.
Genel olarak dis denetimlilik ile okul basarisi arasinda dogrudan bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymustur.

I¢c denetimli kisiler, yalmzca zihinsel ve edimsel anlamda daha fazla ¢alisma
egilimi gostermekle kalmamakta cabalarina karsilik daha iyi notlar elde etmekte ve
anlik doyumlar1 engelleyerek daha degerli sonuglara ulasabilmektedirler. Strickland
(1978) denetim odagna iliskin arastirmasinda, olaylarin kendi davramisina baglh
olduguna inananlarin hos olmayan yasam ortamlarin1 degistirmede daha 1srarh
olduklarini, buna karsilik, olaylar1 kendi davranislariyla ilgili olarak algilamayip sans ve
kader gibi kendilerinin disindaki giiclere yiiklemleyenlerin ise, daha az girisimde

bulunduklarini belirtmektedir (44).
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Phares (1976), yaptigi arastirmada ise, i¢ denetimlilerin daha c¢ok kisisel
sorumluluk yiiklendiklerini ve sorunlarin ¢oziimiinde gerekli bilgileri toplama ve
ayiklama siirecinde daha etkili olduklarini ileri stirmektedir (42).

Franklin (1963), aragtirmasinda; ev ddevinin yapilmasi i¢in harcanan zaman ile
denetimi algilama arasinda bir iliski bulmustur. Buna gore; ev 6devinin tamamlanmasi
icin ayrilan siire ile i¢ denetimlilik arasinda olumlu bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Basar1 ve basarisizliklarini dis giiclere baglayanlarin basarili olmak i¢in ¢aba
harcamaya c¢ok az nedenleri olmaktadir. Mc Ghee ve Crondall (1969)’a gore; kopya
cekerek 1yi not almanin yolunu bulan dis denetimli bir 6grencinin, ders ¢alisma gibi bir
cabasi olmayacaktir. Basarili bir sonu¢ almak i¢in ‘nasilsa sansim iyi gider tekrar kopya
cekebilirim’ diyerek sonucu sansa dolayisiyla dis faktorlere birakarak calismayi ihmal
eden kisilere sik sik rastlanmaktadir.

Yapilan tiim bu ¢aligmalarin 15181nda, i¢ ve dis denetime inanmanin kuskusuz
bireylerin dgretim ve egitimine baglh oldugu sdylenebilir. Inang farkliliklari, insanlar:
olaylar karsisinda farkl tepkiler gostermeye yonlendirmektedir. Dis denetimli bireylerin
kendilerine giivenlerinin derecesi basarisiz bir olaydan sonra diisme, basarili bir olaydan
sonra yiikselme egilimindedir. I¢ ve dis denetim egiliminde olanlar arasinda, cevreye
egemen olma bakimindan da onemli farklar vardir. I¢c denetim egilimli olanlar dis
denetim egilimli olanlara gore ¢evrelerini daha ¢ok kontrolleri altinda tutmaya calisir ve

olaylarin kendi istekleri dogrultusunda gelismesi i¢in ¢aba sarf ederler (43).

2.7.1. Tiirkiye’de Denetim Odagu ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de denetim odag ile ilgili bir arastirma, Mehmet OZYUREK (1983)
tarafindan gerceklestirilmistir. Ilkokul 6grencileri ile yapilan arastirmada; ilkokullarda
normal Ogrenciler ile ortopedik engelliler okulunda ortopedik engelliler ile 6grenim
goren engelli Ogrencilerin kisilik gelisimleri ve benlik kavramlar1 ile denetim
odaklarinin sekillenmesi konusunda olgusal olarak bilgiler elde etmek amaciyla
yapilmistir (1).

Arastirma sonucunda; normal ogrenciler ile 6grenim goren engelli 6grencilerin
davranislarini denetleyen gii¢ olarak kendilerinin digindaki nedenlere yiiklemlediklerini,
normal 6grencilerden ayr1 6grenim goren engelli 6grencilerin davranislarini belirleyen

olaylar1 kendi ¢abalarina ytliklemlediklerini ortaya koymustur (46).
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Donmez (1985), arastirmasinda bazi toplumsal durumlarin algilanmasi izerinde
denetim odaginin etkisini incelemistir. Rotter ‘in (1966) denetim odag1 arastirmalari ile
kendi arastirma bulgular1 arasinda paralellik oldugunu savunan arastirmanin amaci,
belirli toplumsal durumlarin rahatlik ve degistirme istegi agisindan algilanmasinda
denetim odaginin etkisini belirlemektir.

Arastirma sonucunda, genel olarak rahatsiz edici bulunan, dengesiz tartismali,
itici ve olumsuz durumlarin i¢ten denetimli bireyler tarafindan daha fazla degistirilmek
istendigini, icten denetimli deneklerin kisileraras1t bozuk olan iligkileri diizeltmek igin
girisimde bulunmaya egilimli olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Kisacasi denetim odagi
toplumsal durumlarin ve kisilerarasi iliskilerin gergekei bir bigimde algilanip yeniden
diizenlenmesinde etkili olmaktadir (26).

Donmez (1985), yapmis oldugu bagka bir aragtirmada; denetim odagi, kendine
saygt ve U¢ degisken ile gevre biyiikliigii, yas ve aile ortaminin demokratik veya
otoriter olarak algilanmasi durumuna bagli olarak denetim odagi ve kendine saygi
kavramlar1 iki kisilik boyutu olarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler,
denetim odagi ve kendine saygi kavramlarinin g¢evre biiyiikligii degiskeninden

etkilendigi saptanmugtir.

2.8. Denetim Odag Sportif Performans iliskisi

Bir sportif karsilagma sonucunda elde edilen basarili ya da basarisiz sonuglar
sporcu, 6grenci ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan her zaman ilgi ¢ekici olmustur.

Tiim diger yasam alanlarinda oldugu gibi bu alanda da kazanmak veya
kaybetmek basarili ve basarisiz olmanin somut belirtisi olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, sportif performansin basart motivasyonu ile iligkili bir davranis sekli
oldugu kabul edilmektedir. Denetim odagi basar1t motivasyonunu dngorebilen bir yapiya
sahiptir. Bu yiizden spor alanlarinda basar1 ve basarisizlik kavramlarmin sporcular
tarafindan nasil algilandigin1 kendilerinden dinleyerek ihtiya¢ duyulan bilgilere kisa
yoldan ulagilabilir. Diger bir ifadeyle; sporcularin olaylari nasil algiladiklarini ortaya
cikarmak denetim odaginin sportif alanda da basartyr ongérme etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu alanda yapilmis ¢alismalara bakildiginda denetim odaginin
basartyr ongoérmedeki giiciinii anlamak daha kolay olacaktir. Farkli spor alanlarinda

yiiklemleme kuraminin arastirilmasi ile ilgili fakli hipotez ve kuramlar gelistirilmistir.
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Tim bu yaklagimlarda ana hedef, herhangi bir yarisma sonucunda basar1 ve basarisizligi
etkileyen faktdrlerin sporcu ve antrendrler tarafindan algilanis seklini belirlemektedir.
Basar1 ve basarisizliga neden olan faktdrlerin sporcular tarafindan nasil algilandiginin
anlagilmasi sporcularin gelecek yarigsmalarda basarili sonuglar almak igin ortaya
koyacaklar1 performansin Ongoriilmesi adina faydali bilgiler elde edilmesine katki

saglayacaktir (1).

2.9. Spor Alanlarinda Denetim Odag ile ilgili Yapilan Calismalar

Spor alaninda yapilmis ¢aligmalar olduk¢a yenidir. 15-20 yil 6nce yapilan
arastirmalarda, bir motor aktivite sonucunda elde edilen verimin nedenlerini arastiran
cok sayida fakli yaklasim One siirtilmistiir. Sportif performans ile yiliklemleme ve
denetim odagi iizerinde yapilmis bilimsel arastirmalarin c¢ogunda Weiner ve
arkadaslarinin gelistirdigi kuramdan yola ¢ikilmig ve buna bagl olarak yeni yaklagimlar
gelistirilmistir (1).

Weiner’in (1971), iki boyutlu semasina gore; bireylerin basar1 ve basarisizlik
nedenleri yetenek, ¢aba, isin giicliigii ve sans gibi dort temel faktore baghdir. ilk ikisi
kisiye bagl yani igseldir. Diger iki faktor ise dissaldir. Yapilan arastirmalarin beden
egitimi derslerinden alinan yiiksek ya da diisiik notlarin nedenlerini belirlemek amaciyla
baslanmis oldugu daha sonra yarisma sporlarina yonelik arastirmalarla devam edildigi

anlagilmistir (28).

2.9.1. Okul Sporlarinda Yapilan Arastirmalar

Okul sporlarinda ve sporcularinda yapilan aragtirmalar daha ¢ok Ogrencilerin
beden egitimi derslerinden almis olduklar1 diisiik ve yiiksek notlarin nedenlerini
anlamaya yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu aragtirmalar 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde biiyiik oranda ilgi gormiistiir (47).

Okul sporlar ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle beden egitiminde alinan
ders notu, dgrencilerin yapacaklar1 hareket yiikiimliiliigli ve okul sporlarina katilan
sporcu 6grencilerin basar1 ve basarisizlik nedenleri ile yogun olarak ilgilenmistir. Beden
egitimi derslerinden yliksek not alan basarili 6grenciler, diisiik not alan 6grencilere gore
basarilarin1  yeteneklerine yiliklemlemislerdir. Diisiik not alan &grenciler ise,

basarisizliklarinin sorumlusu olarak 6gretmene atifta bulunmuslardir (1).
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Hild ve Hofmann (1976), yapmis olduklar1 arastirmada; kiz ve erkek dgrencilere
yonelttikleri sorular neticesinde, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha igsel
nedenlere yliklemleme yaptiklarini ortaya ¢ikarmislardir

Kosmann (1983), yapmis oldugu arastirma sonucunda; arka arkaya ii¢ basaril
sonug alan takim ve kisiler bagarilarinin nedeni olarak yeteneklerini gérmektedir. Yine
arka arkaya birkac¢ basarili sonug alip daha sonra basarisiz bir sonugla karsilagan 6grenci
sporcular ise basarilarini igsel nedenlere, basarisizliklarini ise dissal nedenlere
yiiklemlemiglerdir. Bu davranig sekline sahip insanlarin basarisizliklarinin devam
etmesi durumunda yiiklemleme sekilleri distan ice dogru degismektedir.

Okul sporlarinin takim oyuncular ile yapilan akademik arastirmalarda basarili
sonuclar igsel nedenlere basarisiz sonuclar ise digsal nedenlere baglanmistir. Ancak,
Duguin (1977), arastirmasinin sonucunda bu durumun her zaman bu sekilde
gerceklesmedigini  savunarak Ogrencilerin beden egitimi derslerindeki basar1 ve
basarisizliklarini i¢sel nedenlere bagladiklarini bunun nedeni olarak, deneyimlerinin az

olmasini ve genglik heyecanlarinin yogunlugunu ileri siirmiistiir.

2.9.2. Yarisma Sporlarinda Yapilan Arastirmalar

Basar1 ve basarisizlik kavramlari bireysel sporlarda kisilere takim sporlarinda ise
takimin tamamina bagli oldugundan dolay1 spor alanlarinda yapilan ¢alismalar fakli
boyutlarda degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle takim sporlarinda performans toplu
olarak bir sonuca bagli oldugundan dolay1 bireysel olarak tek bir sporcunun sergiledigi
kotii performansa ragmen takim basarili sonug alabilir. Bireysel sporlarda ise sergilenen
kotii performansin nedeni takimin ya da takim arkadaslariin kotii performansi olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle bireysel sporlar ile takim sporlari arastirmalarinin
birbirinden ayr1 incelenmesine gerek duyulmustur. Takim sporlarinda elde edilen
basarisiz sonuglar genellikle takimda gorev yapan diger oyunculara yiiklemlenirken,
bireysel spor dallarinda sporcular basarisizlik nedenlerini farkli nedenlerle aciklama
geregi duymaktadir. Yapilacak arastirmalarda bu durumun g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir. (1).
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2.9.3. Bireysel Spor Dallarinda Yapilan Arastirmalar

Walter (1977), erkek badmington sporculari ile yapmis oldugu arastirmasinda;
basarili ve basarisiz sporcular arasindaki farki incelemistir. Sonug¢ olarak, basarili ve
basarisiz sporcularin performans hazirligt ve yarigma ortami igin gerekli kosullarin
olusturulmasi gerektigini ortaya koymustur.

Bunun yaninda Mc Auley, Russel ve Gross (1983), uygulamis olduklar1 testlerden
aldiklar1 cevaplari {i¢ boyutta diizenlemislerdir. Bunlar; bolgesellik, tutarlilikve kontrol
edilebilirliktir.

Mc Auley, ve Gross’un (1983), yaptiklari diger bir g¢alismada basaril
sporcularin basarisiz sporculara gore daha igsel egilimli, tutarli olmayan ve kontrol
edilebilir nedenleri acikladiklarini belirtmislerdir. Calismalarinda basar1 ve basarisizlik
kavramlarinin  i¢sel denetim  faktOriine yogunlagmasinin  olumlu  oldugunu
savunmuslardir.

Mark, Mutrie, Brooks ve Harris (1984), arastirmalarinda basar1 ve basarisizlik
s6z konusu oldugunda, kaybeden sporcular bireysel olarak daha cok icsel denetim
odagmin etkisi bakimindan fark gostermemislerdir. Ancak, kazananlar kaybeden
sporculara gore daha tutarli ve kontrol edilebilirlik faktorleri agisindan farklilik
gostermislerdir.

Yapilan arastirmalarin analizlerine gore; basarisizlik faktoriinlin basariya gore
daha kotii algilanmasi nedeniyle kisiler basarisizligi rastlantt olarak algilama
egilimindedir. Bu drum yarigmanin 6nemine gore de farklilik gostermektedir. Sporcular
onemli bir yarisma sonucunda igsel nedenlere daha fazla yiiklemlemede bulunurken
onemli olarak gormedikleri yarigmalarda daha digsal nedenlere yiiklemleme
yapmaktadirlar. Sonu¢ olarak tiim basarisizliknedenlerini  digsal nedenlere
yiiklemlemektedirler.

Lefebvre (1979), cimnastik, yilizme ve serbest cimnastik bayan ve erkek
sporcularin basarilarini i¢sel faktorlerden yetenek ve ¢caba’ya basarisizlik nedenlerini ise
digsal faktorler olan; isin giicliigii ve sans faktoriine bagladiklarini belirlemistir.
Auvergne (1983), kadin ve erkek kayakeilar ile yapmis oldugu ¢alismasinda
ortalamanin {izerindeki performans seviyesinin i¢sel nedenlere, basarisizligin ise digsal
nedenlere yliklemlendigini belirlemistir. Basarisiz olan sporcular, basarisizlik

nedenlerinin kaynagi olarak ¢evresel faktorleri isaret etmislerdir.
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Spinks ve Roberts (1980), objektif degerlendirilen bir yarisma sonucunun her
zaman siibjektif bir degerlendirme igerdigini ongérmektedir. Yetenek yoniinden zayif
bir sporcu giiclii bir rakip karsisinda beklemedigi bir sekilde puan kazanirsa, bu sporcu
yarigmay1 kaybetmesine ragmen bu durumu kisisel bir basar1 olarak degerlendirecektir.
Yaptiklar1 arastirmalara bagli olarak ii¢ ayr1 grup belirlemiglerdir. Birinci grup: elde
ettikleri sonuca gore kesin bir basar1 elde edenler ki bu sporcular basarilarini
yeteneklerine ve kisisel cabalarina yiiklemlerler. Ikinci grup: elde ettikleri sonuca gore
basarilarini objektif olarak basari, subjektif olarak basarisiz gorenlerdir. Kendini basarili
gorenler igsel faktorlere yiiklemleme yaparken basarisiz sporcular basarisizlik
nedenlerini isin gii¢liigii olarak belirtmislerdir. Ugiincii grup ise; basarisizlik nadenlerini
isin giicliigii faktoriine yiiklemleyenlerdir.

Lefebvre (1979) ve Auvergne (1983), basar1 ve basarisizlik {izerine yaptiklar
arastirmalara bagli olarak sporcularin basar1 ve basarisizlik nedenlerini dissal nedenlere
yuklemlediklerini belirlemislerdir. Bunun en 06nemli nedeni olarak da, yapilan
calismalarin basariy1 digsal olarak oldukca fazla etkiledigi ortamlarda uyguladiklarini
belirtmislerdir. Bu spor dali kayak oldugundan dolayr hava kosullarinin basar1 ve
basarisizlik lizerindeki etkisini vurgulamislardir.

Gencer (2008), yildiz kategorisinde giiresen erkek sporcularda yapmis oldugu
calismasinda, sporcularin WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar dogrultusunda
icsellik ya da digsallik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini

belirlemistir.

2.9.4. Takim Sporlarinda Yapilan Calismalar

Yiiklemleme kuraminin spor alanlarindaki uygulanisinin temelini takim sporlari
ile ilgili yapilan ¢aligsmalar olusturmaktadir. Genelde yapilan aragtirmalar, bireysel spor
dallar ile takim spor dallarinin karsilastirilmasi, sadece takim sporlar1 ve sezon sonu
sporcularla yapilan arastirmalar olarak ele alinmistir (1).

Schole (1976) pes pese iki galibiyet alan futbolcu ve hentbolcularda yapmis
oldugu calismasinda; sporcularin rakip takimlarin sahalarinda ve kendi sahalarinda
yaptiklart miisabakalar ile ilgili birbirinden farkli yorumlar yaptiklarini ortaya
koymustur. Burada, sporcular nesnel bir degerlendirmenin objektif sonuglarini farkl

sekillerde ifade etmislerdir (59).

26



Esser (1984)’in yarismayi1 kaybeden basketbol oyuncularinda yaptig1 arastirmada
sporcularin nedeni duygusal olarak algilayip dissal faktorlere yiliklemledigini
belirlemistir. Rucken, Bierhoff, Alferman ve arkadaslarinin (1984) sorularin farkli
zamanlarda sorulmasi durumuyla ilgili yaptiklar1 arastirmada, kiz ve erkek voleybol
oyuncularina yarigmadan hemen sonra ya da bir glin sonra yonelttikleri sorulara ¢ok
farkl1 cevaplar verilmistir. Oysa basarisiz olanlara kaybettikleri yarismadan hemen
sonra ve bir giin sonra sorulan sorulara karsilik alinan cevaplarda pek biiyiik farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Spink (1977)’in bir yarigsma sonucu ile ilgili yaptig1 arastirmasinda kaybedenler,
kaybettiklerini daha gergekc¢i bir gozle gordiiklerinden pek farkli cevap verilmedigini
gbzlemlemistir. Weiner ve arkadaslar1 (1971), sonuglar daha 6nceki yarigsmada alinan
sonuclarin aynist ise, nedenlerin agiklanmasinin kolay ve kesin oldugunu ama sonuglar
daha oncekinden farkli ise, nedenlerin agiklanmasinin da farkli bigimlerde olabilecegini
ortaya koymuslardir. Buna bagl olarak caba ve yetenegin 6nemli faktorler oldugunu,
basketbol play off yarismalarinda yaptiklar test aragtirmasinda ortaya koymuslardir.

Scanlan ve Passer (1980) futbolcularda yaptiklar1 arastirmalarinda; basarili olan
sporcularin basarisiz olanlara gore daha igsel denetim agirlikli olduklarini, yetenek ve
cabanin bagariy1 yiiksek Olgiide etkiledigini ortaya koymuslardir. Ayrica bayan
futbolcularda yaptiklar aragtirmada, basarili olanlarda, basarisiz olanlara oranla yetenek
ve cabanin ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayni arastirmada, basarisiz
olanlar ise nedenleri diger sporculara, dolayisiyla takimin basarisizligina
ylklemlemislerdir.

Iso Ahola (1975) beyzbol oyuncularinda yaptig1 arastirmasinda bulgular1 séyle
aciklamaktadir; Takimin performans diizeyi, yapilacak aragtirmanin hareket noktasi
olarak kabul edilmelidir ve takimin performansi saptandiktan sonra 6l¢iim yapilmalidir.

Genelde takim sporlarinda, takimin basarisinin iyi olmadigr durumlarda
sporcular basarisizliklarini digsal faktorlere, isin giigliigiine ve tutarli olmayan nedenlere
yiiklemlerken, ekip i¢i uyumun ¢ok iyi oldugu durumlarda kisisel ve takim
yiiklemlemesi arasinda bir farkliligin olmadigi belirtilmistir (65).

(Erol 1997), amator ve profesyonel futbolcularin denetim odaklarini inceledigi

arastirmasinda oyuncularin daha ¢ok i¢ denetimli oldugunu belirlemistir.
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Bagtiirk (2005), 14-16 yas arasi erkek futbolcularin denetim odaklarmi farkli
degiskenlere gore inceledigi arastirmasinin sonucunda; oyuncularin i¢ denetim agirlikl
oldugunu belirlemistir (sporcularin % 60,821 i¢ denetim agirlikli, % 39,2°s1 dig denetim
agirlikly).

Yapilan literatiir taramasinda, sporcularin takim uyumunun iyi, basaril
olundugu durumlarda yiiklemlemelerinin i¢sel olarak hem bireye hem de takima esit
diizeyde oldugu, kaybetme durumunda ise basarisizliklarin kendi dislarindaki nedenlere,
takim arkadaglarina, antrendrlerine ve sanssizliga yliklemledikleri anlagilmaktadir (1).

2.10. Kazanma ve Kaybetme Durumunda Denetim Odag:

Kazanma ve kaybetme durumlarinda yapilmis denetim odag ile 1ilgili
calismalarda, yapilan spor ¢esidine gore birtakim farkliliklar olabilecegi belirtilmistir.
Sonucu objektif sekilde degerlendirilen ve Olgiilen spor branslari ile kazanma ve
kaybetme durumlarina jiiri ve benzeri kisilerin karar verdigi siibjektif spor branglarinda
sporcularin yiiklemleme yapilar1 birbirlerinden farklilik gosterecektir. Sporcular,
siibjektif olarak degerlendirilen spor branglarinda (jimnastik, artistik patinaj vb.) alinan
sonugtan daha az sorumluluk hissi duyabilirler. Dolayisiyla sporcularlar, yliklemleme
sekillerini dissal faktorlere yapabilirler. Objektif olarak degerlendirilen spor
branslarinda (atletizm, ylizme, takim sporlar1 vb.) ise daha farkli durumlar olusabilir ve
bu branslardaki sporcular alinan sonuglar karsisinda daha fazla sorumluluk hissi
duyabilirler. Bununla birlikte, yiiklemleme tiirlerinde i¢ denetim, tutarli ve

denetlenebilir faktorler 6n plana ¢ikabilir (73).

2.11. Deneyimler ve Denetim Odag:

Rotter’e gore denetim odagi inanci, bireylerin gec¢mislerindeki pekistirici
yasantilarina dayali olarak davranislarinin  sonuglarin1  kendi kontrollerine ve
kendilerinin disindaki odaklarin kotroliine baglamalar1 sonucunda olusan bir 6zelliktir.
Bazi bireyler i¢ denetim odagi inanci boyutunun ug¢ kisimlarinda bazilar1 da ortalarinda
yer alabilmektedir (66).

Sporcularin ge¢mis yasanti ve deneyimlerinin, onlarin sonuglar {izerine yapmis
olduklar1 yiiklemleme tiirlerini belirlemelerinde 6nemli rol oynadigi bilinmektedir.
Sporcularin ge¢mis yasantilari yiiklemlemelerinin sabit ya da degisken olmasini

etkilemektedir. Siirekli olarak basarili ve ya siirekli basarisiz olma durumunda,
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genellikle sabit faktor olarak ‘yetenek’ kavramina yiiklemleme yapildigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan, istikrarli olarak basarili bir sekilde stirdiiriilen bir
durumun ardindan basarisiz bir sonu¢ alinmasi durumunda ya da siirekli basarisiz
sonuclar alinmasinin ardindan basarili bir sonug¢ alinmasi durumunda yiiklemleme daha
cok caba ve sans faktorlerine yapilmaktadir. Siirekli alinan basarisiz sonuglarin ardindan
sporcunun siirekli dis faktorlere yliklemleme yapmasi sonucunda sporcunun ‘6grenilmis

caresizlik’ durumu ile kars1 karsiya birakabilir (2).

2.12. Beklentiler ve Denetim Odagi

Rotter; bir kisinin davraniginin, yalnizca insanin dogasi ve pekistirecler
tarafindan degil, kisinin belirlenen hedeflere yonelik beklentileri tarafindan da
olustugunu ifade etmektedir. Bireylerin beklentilerine bagl olarak; belirli bir davranis
sonucunda basarili bir deneyim elde edilmesi sonucunda kisilerde gelecekle ilgili
olumlu beklentiler olusur. Basarisiz bir deneyim sonucunda ise basar1 ile ilgili
beklentiler azalma egilimi gdsterir (43).

Elde edilen basarilarin sonucu degisken faktorlerden (¢aba ve sans) daha c¢ok
sabit faktorlere (yetenek vs.) baglandiginda, sporcunun gelecek yarigmalardan basari
beklentisi daha bliyiik olacaktir. Diger taraftan basarisiz sonuglarin ardindan sabit
faktorlere yiiklemleme yapilmasi durumunda ise, sporcularin gelecekteki basari
beklentisini diislirecektir. Yetenegi olmadigindan dolay1r smag¢ servis atamadigini
diisiinen bir voleybol oyuncusunun gelecekte de bunu basaramayacagina inanabilecegi
diisiintilebilir. Degisken faktorlere yapilan yiiklemlemeler zaman igerisinde hizli bir
degisim gosterebilir. Sans ile alinan bir galibiyet maglubiyete, sanssizlik ile kaybedilen

bir yarisma sonucu ise galibiyete doniisebilir (2).

2.13. Kendini Kotii Hissetme ve Sakathklarda Denetim Odag:

Sporcunun miisabaka Oncesi kendini kotii hissetmesi veya bir sakathiginin
olmasi, durumla ilgili 06zel bir degerlendirme yapilmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Sporcu, bu durumda dogal olarak yapacagi olasi hatalar i¢in kabul
edilebilir digsal sebepler arama yolunu segecektir. Yarigsmay1 kaybetme durumunda ise,
daha oOnce sOylemis oldugu rahatsizlik ve sakathigi 6n plana c¢ikaracak, kazanmasi

durumunda ise zorlugun iistesinden gelmis olacaktir (2).
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2.14. Cinsiyet Farklar1 ve Denetim Odag:

Bir miisabaka oOncesinde kadin sporcular erkek sporculara gore kendi
yeteneklerine daha az gliven duymaktadir. Yaptiklar1 yiiklemlemeler daha ¢ok digsaldir.
Diger bir ifadeyle kadi sporcularin basari beklentileri erkek sporculara gore daha
disiiktiir. Buna bagli olarak, kazanmis olduklar1 yarisma sonucundan daha az
memnuniyet duymakta, kaybettikleri yarisma sonucundan ise erkek sporculardan daha
az memnuniyetsizlik hissetmektedirler. Kadin sporcularin basar1 motivasyonlarindaki
bu eksiklik zaman zaman yarigma ortamlarinda ve kosullarinda antrenorleri zorlayici
etkide bulunmaktadir. Kadin sporcular1 motive etmek amaciyla yliklemlemelerinin daha
icsel olmasi, gerekli kosullarda antrenman programlarinda degisiklik yapilmasi ile
birlikte yapmis olduklar1 antrenmanlardan daha fazla zevk almalar1 saglanmalidir (37).

Lohan ve Kaur (2016), kadin ve erkek toplam 110 kiirek sporcusunun
performanslart1 ve denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacladiklar
arastirma sonucunda, erkek sporcularin i¢sel denetim odagi puanlarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu, erkek sporcularin bagarilarin1 yetenek ve c¢abalarina,
basarisizliklarin1 ise caba eksikligine yiliklemlediklerini belirlemislerdir. Kadin
sporcularin ise basarili olma nedenlerini istikrarsiz yani, isin gl¢liigli ve sans
faktorlerine, basarisizlik nedenlerini ise yetenek eksikligine yiiklemlediklerini
belirlemiglerdir. Ayrica kadin sporcularin gelecekteki bagar1 beklentilerinin diisiik olma
nedeni olarak basarisizliklarini i¢sel faktorlere yani yetenek eksikligine yiiklemledikleri
belirtmislerdir.

Singh ve ark. (2010), farkli branslardan erkek sporcular ile gerceklestirdikleri
calisma sonucunda; sporcularin basar1 motivasyonlari ile i¢sel denetim odaklar1 arasinda

anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

2.15. Yas Farklar1 ve Denetim Odag1

10 yasindan kiiciik ¢ocuklar basari ve basarisizliklarinin nedenleriyle ilgili
olarak izafi yiliklemlemelerde bulunma ve kisisel g¢abalariyla yetenekleri arasinda
baglanti kurma yetkinligine sahip degildir. Ancak 12-13 yaslarinda yetenekleri ile basari

ve caba arasindaki iligkiyi ayirt edebilmektedirler. Yapilan bir aragtirma sonucunda, 11-
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14 yas grubunda denetim odagi yapisinin bir yapilasma igerisinde oldugu ortaya
koyulmustur (37).

Bastlirk (2005), 14-16 yas aras1 erkek futbolcularda yapmis oldugu
aragtirmasinin sonucunda; sporcularin yas ortalamalar: yiikseldikge dis denetim agirlikli
olduklarini belirlemistir.

Gencer (2008), yildiz kategori giires sporcular1 ile yapmis oldugu c¢alismada
sporcularin yas gruplarina gore igsel ya da digsal egilimli olmalar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadigin1 belirlemistir.

Tez ¢alismasi, 15-19 yas aras1 erkek futbolcularin oynadiklari pozisyonlara gore;
WSBSO’den elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda oyuncularin, i¢ denetim veya

dis denetim odaklarinin belirlenmesi amaciyla yapilmstir.

2.16. Denenceler

15-19 yas arasi1 erkek futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlar denetim odaklari
tizerinde etkili degildir.

15-19 yas arast erkek futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlar denetim odaklar
tizerinde etkilidir.

15-19 yas aras1 erkek futbolcularin yaslar1t WSBSO’den elde ettikleri puanlara
gore denetim odaklarin i¢ denetim agirlikli olmasinda etkilidir

* 15- 19 yas aras1 erkek futbolcularn yaslart WSBSO’den elde ettikleri puanlara
gore denetim odaklarinin dis denetim agirlikli olmasinda etkilidir.

* 15-19 yas aras1 erkek futbolcularin kardes sayilar1 WSBSO’den elde ettikleri
puanlara gore denetim odaklarinin i¢ denetim agirlikli olmasinda etkilidir.

*15-19 yas aras1 erkek futbolcularin kardes sayilar1 WSBSO’den elde ettikleri
puanlara gore denetim odaklarinin dis denetim agirlikli olmasinda etkilidir.

+ 15-19 yas aras1 erkek futbolcularin ailelerinin aylik net gelirleri WSBSO’den
elde ettikleri puanlara gore denetim odaklarinin i¢ denetim agirlikli olmasinda etkilidir.

*15-19 yas arasi erkek futbolcularin ailelerinin aylik net gelirleri WSBSO’den
elde ettikleri puanlara gore denetim odaklarinin dis denetim agirlikli olmasinda etkilidir.

+15-19 yas aras1 erkek futbolcularm spor yapma yillar1 WSBSO’den elde

ettikleri puanlara gore denetim odaklarinin i¢ denetim agirlikli olmasinda etkilidir.
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+15-19 yas aras1 erkek futbolcularm spor yapma yillar1 WSBSO’den elde
ettikleri puanlara gore denetim odaklariin dis denetim agirlikli olmasinda etkilidir.

*15-19 yas arasi erkek futbolcularin haftalik antrenman giin sayilar
WSBSO’den elde ettikleri puanlara gore denetim odaklarinm i¢ denetim agirlikli
olmasinda etkilidir.

*15-19 yas arast erkek futbolcularin haftalik antrenman giin sayilar
WSBSO’den elde ettikleri puanlara gore denetim odaklarmin dis denetim agirhikln

olmasinda etkilidir.

2.18. Sayiltilar
Aragtirmaya katilan sporcularm, WSBSO’ye (Wingate Sporda Basar
Sorumlulugu Olgegi) ictenlikle cevap verdikleri diisiiniilmektedir.

Kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrudur.

2.19. Sinirhliklar

Bu aragtirmanin; Adana ilinde yapilmis olmasi, 15-19 yas (1999-2004) arast
erkek futbolcular ile yapilmis olmasi, sadece erkek futbolcular ile yapilmis olmasi,
Wingate Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgegi, sporcu kisisel bilgi formu ile veli onay

formu kullanilmasi siirliligini olusturmaktadir.

2.20. Arastirmanin Onemi

Spor alanlarinda sergilenen performanslarin temel amacim1 ‘kazanma’ kavrami
olusturmaktadir. Bu amagla hangi bransta olursa olsun, hemen hemen tiim sporcular
hem fizyolojik hem de psikolojik acidan yliksek performansa ulagmaya c¢aligmaktadir.
Gosterilen performanslar sonucunda, kazanma ve kaybetme gibi iki farkli sonuca
ulasilir. Miisabaka sonunda kazanan ve kaybeden sporcular sonuglar1 farkli nedenlere
baglamaktadir. Bu durum, sporcularin algilama bi¢imlerinin yiiklemleme ve denetim
odag1 kavramlar icerisinde incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle calismamizda, futbolcularin oynadiklart pozisyonlara gore
yluklemleme ve denetim odaklarinin belirlenmesi ve demografik degiskenler ile

iliskilendirilmesi amac¢lanmaktadir.
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Literatiirde denetim odagi ile ilgili ¢alismalar olmasina ragmen, ozellikle
futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlara gore yliklemleme ve denetim odaklar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik yapilacak ¢alisma sonucunda basari-basarisizlik
nedenlerinin sporcu, antrendr, kuliip yoneticileri, seyirci ve sporcularin bilissel stirecleri
arasindaki etkilesimin hangi boyutlarda oldugunu ve sporculara verilebilecek

desteklerin neler oldugunu belirleme agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Aragtirma tanimlayici arastirma yontemiyle yiirtitilmiistiir

3.1. Evren
Calismanin evrenini Adana ilinde bolgesel akademik ve amator lig’de futbol

oynayan 2003-1999 dogumlu erkek futbolcularin bulundugu kuliipler olusturmaktadir.

3.2. Orneklem

Orneklem grubunu bolgesel akademik ve amatdr lig’de bulunan takimlardan
Adanademirspor (62), Adanaspor (22), Seyhan Belediyespor (23), Cukurova
Belediyespor (11), Genglerbirligi (10), Kanaryaspor (19), Kartalspor (16), Galatasaray
(11) olusturmaktadir. Orneklem Grubunu Olusturan Sporcularm Kuliiplere Gore

Dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunu Olusturan Sporcularin Kuliiplere Gére Dagilimlar

KULUP N

Adana Demirspor 62
Adanaspor 22
Seyhan Belediyespor 23
Cukurova Belediyespor 11

Genglerbirligi 10
Kanaryaspor 19
Kartalspor 16
Galatasaray 11

TOPLAM 174

3.3. Veri Toplama Araci
Calismada katilimeilardan veri toplama araci olarak WSBSO (Wingate Sporda
Basar1 Sorumlulugu Olgegi), kisisel bilgi formu, veli onay formu ve sporcu bilgi formu

kullanilmastir.
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3.3.1. Wingate Sport Achievement Responsibility Scale (WSARS) Sporda
Basar1 Sorumlulugu Olcegi (SBSO)

Tannenbaum ve Weingarten (1984), bu 6l¢cegin temelini Rotter’in igsel ve digsal
denetim skalasindan alinti yaparak spora 0zgli bir bi¢im vererek gelistirmislerdir.
Gelistirilen bu 0Olcek, bireysel ve takim sporu yapan sporculara 6zgii iki ayr1 bigcimde
hazirlanmustir.

Tiirkiye’de olgegin gegerlilik gilivenilirlik caligmast 1990 yilinda Dr. Hasirci
tarafindan yapilmis ve uygulamaya gecilmistir. Skaladaki sorular sporcunun kendisine,
antrendriine, seyirciye ve yarigsma ortami gibi ¢ok farkli degiskenlere yer veren
sorulardan olusturulmustur. Ayrica sorularin olusturulmasinda spor psikologlari,
sporcular ve antrenorlerden de yardim alinmistir.

Sorularin farkli bir sekilde hazirlanmasinin nedeni, bireysel ve takim sporu
yapan bireylerin basar1 ve basarisizlik nedenlerini farkli big¢imlerde agiklamig
olmalaridir. Skala, bireysel ve takim sporlar1 i¢in 11 olumlu ve 11 olumsuz toplam
22’ser sorudan olusturulmustur. Buna gore hem bireysel hem de takim sporcularinin
cevaplamalar1 i¢in birisi i¢gsel ve digeri digsal olmak {izere iki se¢cenek sunulmustur.

Her sporcuya bu iki segenekten kendisine uygun olani drnegin,

* Sadece A

* Sadece B

* Her ikisi, A B esit

» Daha ¢ok A ama ayni1 zamanda B

* Daha ¢ok B ama ayni zamanda A
olmak iizere bes olasilikli cevap secenegi sunulmustur.

Wingate Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgegi’nin (Wingate Sport Achievement
Responsibility) bireysel ve takim sporculari igin i¢ tutarliligi Cronbach alfa giivenirlilik
katsayisi ile hesaplanmistir. Bireysel spor dallar i¢in dlgegin i¢ tutarliligi 0,54, takim
sporlari i¢in 0,44 olarak bulunmustur. Calismamizda 6l¢egin cronbach alfa giivenirlik
katsayist 0,53 olarak hesaplanmistir. Calismada sunulan verilerin tiimii ortalama +
standart sapma olarak verilmistir. Giiven aralig1 % 95 olarak se¢ilmis ve p < 0.05 ile
altindaki degerler istatistiksel olarak anlaml1 kabul edilmistir. Istatistik hesaplamalarinin

tiimii Windows SPSS 22 paket programi kullanilarak yapilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma, 2018-2019 sezonu akademik ve amator ligde futbol oynayan 15-19 yas
arasinda olan erkek futbolcularin bulundugu Adana Demirspor, Adanaspor, Seyhan
Belediyespor, Cukurova Belediyespor, Genglerbirligi, Kanaryaspor, Kartalspor ve
Galatasaray futbol kuliiplerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde arastirma
siirecinde sporculara aciklama yapilmig, anlasilmayan noktalarda titizlikle yardim
edilmistir. Calismada, katilimecilara goniilliiliik ilkesine gore dlgek yaptirilmistir. Veriler

oyuncular antrenmana baslamadan 30 dk 6nce her kuliibiin kendi tesisinde toplanmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Calismamizin materyali 174 Akademik ve amator ligde futbol oynayan erkek
futbolcudan olusmustur. Calismada hangi analizlerin kullanilacagina karar vermek igin
once verilerin normal dagilis gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in 6rnek
sayis1 50’den fazla oldugu i¢in normal dagilis tetslerinden Kolmogorov-Smirnov testi

uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo3’de verilmistir.

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov normal dagilis testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df p
IDAP 122 174 .000
DDAP .089 174 .002

Tablo 2’de Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucu incelendiginde p<0.05
oldugundan veriler normal dagilis géstermemistir. Bu nedenle verilerin analizinde non
parametrik testler uygulanmistir. Non parametrik tetstlerden Spearman Correlation ve
Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) 22.0 for Windows paket programi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR

Oyuncularin WSBSO’den elde ettikleri puanlara gore i¢ denetim agirlikli puan

ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3. Oyuncularin WSBSO’ den elde ettikleri i¢ denetim agirlikli ve dis denetim agirlikli puan

ortalamalari ( X ), standart sapmalar1 (SS), minimum ve maksimum degerleri

WSBSO Puam N Min. Max. < SS
IDAP 174 11.00 43.00 30.17 5.08
DDAP 174 17.00 46.00 31.60 5.83

Oyuncularin Oynadiklar1 Pozisyonlara Gore Dagilimlarina ait frekans ve yiizde

frekans degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sporcularin Oynadiklar1 Pozisyonlara Gére Dagilimlarina ait frekans ve yiizde frekans degerleri

Pozisyon Frekans % frekans
Kaleci 13 7.5

Savunma 45 259

Orta Saha 54 31.0
Hiicum 62 35.06
Toplam 174 100.0

Pozisyonlara gore i¢ denetim agirlikli puan ortalamalari, standart sapmalari,

minimum ve maksimum degerleri Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Pozisyonlara Gore I¢ Denetim Agirlikli Puanlarin Ortalamalari (; ), standart sapmalari (SS),
minimum ve maksimum degerleri

Pozisyon N Min. Max. X Ss
Kaleci 13 11.00 37.00 30.38 6.80

Savunma 45 17.00 40.00 30.46 4.86

Orta Saha 54 11.00 43.00 29.88 5.50
Hiicum 62 19.00 41.00 30.17 4.53

Pozisyonlara gore dis denetim agirlikli puan ortalamalari, standart sapmalari,

minimum ve maksimum degerleri Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Pozisyonlara Gore Dis Denetim Agirlikli Puanlarin Ortalamalari (;), standart sapmalar1 (SS),
minimum ve maksimum degerleri

Pozisyon N Min. Max. X Ss
Kaleci 13 24.00 46.00 33.23 5.84

Savunma 45 19.00 43.00 32.00 6.00

Orta Saha 54 17.00 43.00 31.25 6.06
Hiicum 62 17.00 42.00 31.27 5.58

I¢ denetim ve dis denetim agirlikli puan ortalamalarinin oyuncularin oynadiklari
pozisyonlara gore aralarinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in

yapilan kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. i¢ denetim ve dis denetim agirlikli puanlarinin oyuncularmn oynadiklari pozisyonlara gore

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Oynadig1 Pozisyon N | Mean Rank Chi- p
Square
Kaleci 13 99.92 0.761
Savunma 45 89.99 1.168
IDAP |Orta saha 54 85.54
Hiicum 62 84.80
Total 174
Kaleci 13 97.81 1.110 0.775
Savunma 45 90.92
DDAP |Orta saha 54 86.35
Hiicum 62 83.85
Total 174

Pozisyonlar ile Denetim Odag1 Puan Ortalamalarmin Iliskilendirilmesi igin

yapilan spearman corelasyon analizi sonuglar1 Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. Pozisyonlar ile Denetim Odag1 Puan Ortalamalarina ait spearman korelasyon analizi sonuglari

WSBSO Puam N p Spearman Correlation
IDAP 174 95 38
DDAP 174 .66 32

Oyuncularin Yas ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum

degerleri Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 9. Oyuncularin Yas Ortalamalari, standart sapmalari (SS), minimum ve maksimum degerleri

N Min. Max. X Ss
174 15 19

Yas 16.21 1.156

Oyuncularin yas gruplarina Gore Dagilimlarina ait frekans ve yiizde Frekans

degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Oyuncularin Yas Gruplarina ait frekans ve yiizde frekans degerleri

Yas (Y) Frekans % frekans
15 61 35.1
16 49 28.2
17 36 20.7
18 22 12.6
19 6 3.4
Toplam 174 100.0

I¢ denetim ve dis denetim agirlikli puanlarinin oyuncularin yaslarina gore

aralarinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Oyuncularm Yaslarma Gére I¢ Denetim Agirlikli Puanlar ile Dis Denetim Agirlikli Puanlarin

Karsilagtirilmast
YAS N Mean Rank | Chi-Square p
15 61 90.30
16 49 93.10
iDAP 17 36 87.81 4.87 0.303
18 22 76.39
19 6 52.17
Total 174
15 61 91.80
16 49 93.97
DDAP 17 36 73.82 9.257 0.55
18 22 95.75
19 6 42 .83
Total 174

Tablo 11°de goriildiigii gibi oyuncularin yaglarina gore; i¢ denetim agirlikli puan

ortalamalar1 ile dig denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

[13
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I¢ denetim ve dis denetim agirlikli puanlarinin Oyuncularm kardes sayisina
Gore aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan

kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 12°te verilmistir.

Tablo 12. Oyuncularm Kardes Sayilaria Gére I¢ Denetim Agirlikli Puanlar ile Dis Denetim Agirlikli
Puanlarin Karsilagtirilmasi

Kardes sayis1 N Mean Rank Chi- p
Square

0 7 83.86

1 35 83.39

2 43 86.14

3 40 98.71

4 30 82.92 5.253 0.812
IDAP |5 10 71.35

6 3 78.67

7 107.00

8 2 79.25

9 3 121.50

Total 174

0 7 101.36

1 35 81.17

2 43 86.57

3 40 91.45

4 30 90.48 4914 0.842
DDAP |5 10 89.70

6 3 70.83

7 1 152.50

8 2 48.50

9 3 73.50

Total 174

Tablo 12’te goriildiigli gibi oyuncularin kardes sayilari ile denetim odagi
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Oyuncularin Ailelerinin Aylik Gelirlerine ait ortalamalari, standart sapmalari,

minimum ve maksimum degerleri Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Oyuncularin Ailelerinin Aylik Gelir Ortalamalari

N Min. Max. X Ss

Aylik Gelir (TL) 174 1000 15000 2789.66 1882.366

Tablo 13’°de goriildiigii gibi oyuncularin ailelerinin aylik net gelirleri (TL) olarak

belirtilmistir.

I¢ denetim ve dis denetim agirlikli puanlarmim Oyuncularm Ailelerinin Aylik
Gelirlerine Gore aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in

yapilan kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 14°te verilmistir

Tablo 14. Oyuncularm Ailelerin Aylik Gelirine Gore I¢ Denetim Agirlikli Puanlar ile Dis Denetim
Agirhikli Puanlarin Karsilagtirilmasi

Aylik Gelir N Mean Rank Chi-Square p
1600< 57 81.73
1601-3100 75 94.10

IDAP 3101-4500 18 74.50 3.330 0.343
4500> 24 90.33
Total 174
1600< 57 91.11
1601-3100 75 89.55

DDAP 3101-4500 18 91.92 3.737 0.291
4500> 24 69.21
Total 174

Tablo 14’te goriildiigii gibi oyuncularin ailelerinin aylik net gelirleri ile denetim
odagi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir

(p>0.05).

Oyuncularin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlarma ait frekans ve yiizde

Frekans degerleri Tablo 15°da verilmistir.
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Tablo 15. Oyuncularin Egitim Durumlarina ait frekans ve yiizde frekans degerleri

Egitim Durumu Frekans Yiizde %
Ortaokul 1 0.6
Lise 172 98.9
Universite 1 0.6
Toplam 174 100.0

Tablo 15°da oyuncularin egitim durumlari incelendiginde 1 ortaokul, 1
tiniversite mezunu digerlerinin lise mezunu olmasindan dolay: istatistik analize tabi
tutulmamustir.

Egitim durumuna ait i¢ denetim ve dis denetim agirlikli puanlari, standart

sapmalari, min ve maksimum degerleri tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Egitim durumuna ait i¢ denetim ve dis denetim agirlikli puanlari, standart sapmalari, min ve
maksimum degerleri

N Mean Ss Min. Max.

ortaokul 1| 32.0000 . 32.00 32.00
. lise 172 30.1686 5.11054 11.00 43.00
IDAP ———

universite 1| 30.0000 . 30.00 30.00

Total 174 30.1782 5.08283 11.00 43.00

ortaokul 1| 36.0000 . 36.00 36.00

lise 172 31.6163 5.84231 17.00 46.00
DDAP liniversite 1| 25.0000 ) 25.00 25.00

Total 174 31.6034 5.83969 17.00 46.00

Tablo 16°de ortaokul ve liniversite mezunlar1 birer kisi oldugundan standart
sapma degerleri hesaplanamamustir. Ortalamalar incelendiginde ise IDAP’ta tiim
ortalamalar birbirine yakin ¢ikmis fakat DDAP’de ise en yiiksek ortaokul sonra lise ve
tiniversite olarak ¢ikmustir.

Oyuncularin Oyuncularin Spor Yapma Yillarina ve haftalik antrenman giin
sayilarina ait ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17. Oyuncularin Spor Yapma Yillari ile Haftalik Antrenman Giin Sayilarinin Ortalamalart

N | Min. | Max. X Ss
Spor Yilh 174 | 1 12 5.75 2.356
Haftalik Antrenman Giin Sayis1 | 174 | 2 8 3.86 1.121

Tablo 18. Oyuncularm Spor Yapma Yilina Gére ¢ Denetim Agirlikli Puanlar ile Dis Denetim Agirlikli

Puanlarin Karsilagtirilmasi

SPORYILI | N Mean Chi-Square p
Rank
1 2 25.50
2 13 110.31
3 14 97.82
4 24 80.77
5 31 73.79
6 32 93.17
iDAP |7 21 109.83 19.054 0.060
8 14 83.21
9 9 94.11
10 9 49.94
11 2 80.00
12 3 78.33
Total 174
1 2 41.00
2 13 103.96
3 14 73.89
4 24 101.35
5 31 73.76 1917 0.370
6 32 89.70
DDAP |7 21 89.81
8 14 85.79
9 9 105.39
10 9 93.28
11 2 79.75
12 3 44.33
Total 174
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Tablo 19. Haftalik Antrenman Giin Sayisina Gére I¢ Denetim Agirlikli Puanlar ile Dig Denetim Agirlikli
Puanlarin Karsilastirilmasi

Haftalik antrenman N Mean Rank | Chi-Square p

sayisi

2 30 93.73

3 25 88.82
. 4 64 83.02 1.452 0.835
IDAP 5 52 89.78

6 3 70.17

Total 174

2 30 81.45

3 25 85.28

4 64 94.27 1.976 0.740
DDAP 5 52 84.30

6 3 77.50

Total 174

Tablo 19’da gosterildigi gibi oyuncularin haftalik antrenman giin sayilar ile
denetim odag1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir

(p>0.05).
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma, akademik ve amatdr ligde futbol oynayan 15-19 yas arasi erkek
futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlar ile denetim odag1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda, calismanin ana problemine ve denencelere yonelik
bulgularin yorumlanmasina ve benzer caligmalardaki sonuglara gore tartigmalara yer
verilmistir.

Calisma sonucunda 15-19 yas aras1 erkek futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlar
ile WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar dogrultusunda oyuncularin tiim
pozisyonlarda dig denetim agirlikli puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir.

Bastiirk (2005), 14-16 yas aras1 erkek futbolcularin denetim odaklarini farkl
degiskenlere gore inceledigi arastirmasinin sonucunda; oyuncularin i¢ denetim agirlikli
oldugunu belirlemistir (sporcularin % 60,82°1 i¢ denetim agirlikli, % 39,2’si dis denetim
agirlikl).

(Erol 1997), amatdr ve profesyonel futbolcularin denetim odaklarini inceledigi
arastirmasinda oyuncularin daha ¢ok i¢ denetimli oldugunu belirlemistir.

Oyuncularin oynadiklar1 pozisyonlar ile WSBSO’den elde ettikleri ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu
fark: belirlemek i¢in Kruskal Wallis nonparametrik testi kullanilmistir.

Oyuncularin oynadiklar1 pozisyonlar ile WSBSO’den alinan ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu
iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman korelasyon testi kullanilmistir.

Oyuncularin tiim pozisyonlarda WSBSO’den elde ettikleri dis denetim agirlikls
puan ortalamalarmin i¢ denetim agirlikli puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Calismamizda oyuncularin oynadiklari pozisyonlara gore denetim odaklarinin
yonili belirlenmek istenmistir. Bu dogrultuda, tiim pozisyonlarda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ve iliski olmasa da dis denetim agirlikli puan ortalamalarinin
yiiksekligi, oyuncularin tiim pozisyonlarda dis denetim agirlikli oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Koca ve ark (2003), yapmis olduklar1 ¢alismada; bireysel ve takim sporlari ile
ugrasan erkek sporcularin dis denetim agirlikli olduklarini belirlemistir. Calismamizda
tiim sporcularin erkek olmasindan dolayi, yapilan ¢alisma ile benzer sonuca ulasildigi
sOylenebilir.

Oyuncularin, oynadiklar1 pozisyonlar ile WSBSO’den elde ettikleri i¢ denetim
agirlikli puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu
fark: belirlemek i¢in Kruskal Wallis nonparametrik testi kullanilmistir.

Oyuncularm oynadiklar1 pozisyonlar ile WSBSO’den elde ettikleri dis denetim
agirliklt puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Bu farki belirlemek i¢in Kruskal Wallis nonparametrik testi
kullanilmustir.

Oyuncularin WSBSO’den elde ettikleri i¢c denetim agirlikli ortalama puanlar ile
oynadiklar1 pozisyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Bu iligkiyi aragtirmak i¢in Spearman Korelasyon testi
kullanilmustir.

Oyuncularin WSBSO’den elde ettikleri dis denetim agirlikli ortalama puanlar ile
oynadiklar1 pozisyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmistir  (p>0.05). Bu iligkiyi aragtirmak i¢in Spearman Korelasyon testi
kullanilmustir.

Gencer (2008), yildiz kategorisinde giiresen erkek sporcularda yapmis oldugu
calismasinda, sporcularin WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar dogrultusunda ig
denetimlilik ya da dis denetimlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigin1 belirlemistir. Bu arastirma sonucu ¢calismamiz ile paralellik géstermektedir.

Ancak Isik (2005), oryantring sporculari ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda,
sporcularm bagarilar1 ile WSBSO’den elde edilen puanlar dogrultusunda anlamli iliski
oldugunu belirlemistir (p<0.05). Basaril1 sporcularin denetim odagi yoniiniin basarisiz
sporculara gore daha i¢sel oldugu saptanmustir.

Singh ve ark. (2010), farkli branslardan erkek sporcular ile gerceklestirdikleri
calisma sonucunda; sporcularin basar1 motivasyonlari ile i¢sel denetim odaklar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugunu belirlemislerdir (p<0.05).

Hasirc1 (2000), bireysel sporcular ve takim sporculari ile yapmis oldugu calisma

sonucunda, sadece futbol oyuncularindan olusan takim sporcularinin WSBSO’den elde
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ettikleri puanlar dogrultusunda, basarili ve basarisiz sporcularin denetim odaklari
arasinda anlamh fark oldugunu belirlemistir (p<0.05). Basarisiz sporcularin daha dis
denetim odakli oldugunu belirlenmistir.

Bastiirk (2005), 14-16 yas arast erkek futbolcular ile yapmis oldugu arastirma
sonucunda; Oyuncularin oynadigi pozisyonlara gore orta saha oyuncularinin daha ig
denetimli, kalecilerin ise en c¢ok dis denetimli olduklarin1 belirlemistir. Ancak
oyuncularin denetim odag1 puanlari ile oynadiklar1 pozisyon arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Bu arastirmanin yapmis oldugumuz
arastirmanin ana problemini olugturmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bastiirk (2005), erkek futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlara gore denetim
odaklarinin incelendigi baska bir calisma olmadigimi belirtmis ve konu ile ilgili
calismalarin yapilmasini Onermistir. Bu nedenle calismamizda 6zellikle oyuncularin
oynadiklar1 pozisyonlara gore denetim odaklarinin belirlenmesi, yapilacak diger
caligmalara kaynak olma 6zelligi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Oyuncularin yaglarina gore; WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar
dogrultusunda i¢ denetim agirlikli puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigir belirlenmistir (p>0.05). Bu farki belirlemek i¢in Kruskal Wallis
nonparametrik testi kullanilmstir.

Oyuncularin yaglarina gore; WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar
dogrultusunda dis denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olamadig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu fark: belirlemek i¢in Kruskal Wallis
nonparametrik testi kullanilmstir.

Gencer (2008), yildiz kategori giires sporculart ile yapmis oldugu ¢aligmada
sporcularin yas gruplarina gore igsel ya da dissal egilimli olmalar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadigin1 belirlemistir (p>0.05).

Hasirc1 (2000) bireysel sporcular ile yapmis oldugu calismasinda, sporcularin
yaslar1 ile WSBSO’den elde ettikleri puanlar arasinda negatif bir iliski bulmustur. Yani
yas1 biiyiikk olanlarin daha dis denetim egilimli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica bu
sporcularin basar1 ve basarisizlik algilamalarinda sans, kader gibi digsal faktorlerin

basarilarinda rol oynadigina inandiklar1 sdylenebilir.
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Bastiirk (2005), 14-16 yas arasi erkek futbolcular ile yapmis oldugu
arastirmasinin sonucunda; oyuncularin yaslar ile denetim odaklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligski olmadigini belirlemistir (p>0.05).

Bastliirk (2005), 14-16 yas aras1 erkek futbolcularda yapmis oldugu
arastirmasinin sonucunda; sporcularin yas ortalamalar1 yiikseldik¢e dig denetim agirlikl
olduklarini belirlemistir.

Oyuncularin kardes sayilarina gére; WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar
dogrultusunda, i¢ denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu fark: belirlemek i¢in Kruskal Wallis
nonparametrik testi kullanilmstir.

Oyuncularin kardes sayilarina gore; WSBSO’den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda, dig denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu farki belirlemek i¢in Kruskal Wallis
nonparametrik testi kullanilmistir.

Gencer (2008), yapmis oldugu aragtirmasinda kardes sayilarinin sporcularin igsel
veya digsal denetim odagi puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna
ulagmstir (p>0.05).

Bozyigit (2001), arastirmasinda sporcularin kardes sayilari ile SBSO’den elde
edilen puan degerleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir (p>0.05).
Bu c¢alismanin sonucu ile ¢alismamizin sonucu benzerlik gostermektedir.

Isik (2005), benzer sekilde kardes sayilar1 ile WSBSO puan degerleri arasinda
anlaml farklilik olmadigini belirlemistir (p>0.05).

Bastiirk (2005), 14-16 yas aras1 erkek futbolcular ile yapmis oldugu arastirma
sonucunda; anne meslegi; is¢i olan ve anneleri emekli olan sporcularin daha ig
denetimli olduklarin1 belirtmis ancak, istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini tespit
etmistir (p>0.05).

Bastiirk (2005), 14-16 yas aras1 erkek futbolcular ile gergeklestirdigi arastirma
sonucunda; oyuncularin baba mesleklerine gore; babasi emekli olan sporcularin, babasi
esnaf, isci, serbest meslek ve memur olan sporculara gére daha i¢ denetimli olduklarini
ve istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu belirlemistir (p>0.05).

Oyucularin haftalik antrenman giin sayilarma gére; WSBSO’den elde edilen

ortalama puanlar dogrultusunda, i¢ denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Bu farki belirlemek
i¢cin Kruskal Wallis nonparametrik testi kullanilmistir.

Oyuncularin haftalik antrenman giin sayilarma gére; WSBSO’den elde ettikleri
ortalama puanlar dogrultusunda, dis denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu fark: belirlemek
icin Kruskal Wallis nonparametrik testi kullanilmistir.

Bastlirk (2005), 14-16 yas arast erkek futbolcular ile gergeklestirdigi
calismasinin sonucunda; oyuncularin spor yapma siireleri ile denetim odaklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigini belirlemistir (p>0.05).

Oyuncularin ailelerinin aylik net gelirlerine gére; WSBSO’den elde ettikleri
puanlar dogrultusunda, i¢ denetim agirlikli puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu farki belirlemek i¢in Kruskal Wallis
nonparametrik testi kullanilmistir.

Oyuncularin ailelerinin aylik net gelirlerine gére; WSBSO’den elde ettikleri
puanlar dogrultusunda, dis denetim agirlikli puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu farki belirlemek i¢in Kruskal Wallis
nonparametrik testi kullanilmistir.

Bastiirk (2005), 14-16 yas aras1 erkek futbolcularin ailelerinin aylik gelirlerinin
denetim odagin1 belirleyen bir degisken olmadigini belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgulari
calismamizla benzerlik gostermektedir.

Gencer (2008), arastirmasinda gelir diizeyi diisiik olan sporcularin WSBSO’den
elde ettikleri puanlar dogrultusunda daha dis denetim agirlikli oldugunu tespit etmistir.

Hasire1 (2000), bireysel sporcular ile (cimnastik, atletizm, eskrim, kayak) yapmis
oldugu calismasinda, alt ve orta sosyo ekonomik seviyedeki sporcularin yiiksek sosyo
ekonomik diizeydeki sporculara gore dis denetim agirlikli olduklarini tespit etmistir.

Oyuncularin spor yapma yillarina gére; WSBSO’den elde ettikleri ortalama
puanlar dogrultusunda, i¢ denetimli puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu fark: belirlemek i¢in Kruskal Wallis nonparametrik
testi kullanilmustir.

Oyuncularin spor yapma yillarina gére; WSBSO’den elde ettikleri ortalama

puanlar dogrultusunda, dis denetimli puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu farki belirlemek i¢in Kruskal Wallis
nonparametrik testi kullanilmstir.

Gencer (2008), arastirmasinda sporcularin spor yapma yillar1 ile WSBSO’den
elde ettikleri puanlar dogrultusunda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir
(p>0.05). Bu ¢alismanin sonucu ¢alismamizin sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Hasirc1 (2000), arastirmasinda bireysel sporcularin spor yapma yillart ve
herhangi bir kuliipte spor yapma yillar1 ile WSBSO’den elde ettikleri puanlar
dogrultusunda anlamli ve ters yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Bu durumun Tiirk
toplumu acisindan dikkatle degerlendirilmesi gerektigini Onermektedir. Ayni
arastirmada, futbol oynayan oyuncularin spor yapma yillar1 ile WSBSO’den elde
ettikleri puanlar arasinda ters yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Yani daha uzun siire spor
yapan oyuncular daha dis denetim agirlikli olarak belirlenmistir.

Bozyigit (2001), voleybol oyuncular1 ile gergeklestirdigi arastirmasinda
oyuncularin spor yapma yillar1 arttikga daha i¢ denetim agirlikli olduklarini
belirlemistir.

Koca ve ark. (2003), bireysel ve takim sporlar1 ile ugrasan elit erkek ve kadin
sporcularin denetim odagi ve spor deneyimi yoOniinden yaptiklari aragtirmada
sporcularin WSBSO’den elde ettikleri puanlar ile spor deneyimi arasinda anlamli fark
olmadigin1 belirlemistir.

Tartismamizin geri kalan kisminda, denetim odagi ve farkli degiskenlerin
incelendigi calismalara yer verilmistir. Bu c¢alismalar denetim odagi ile farkl
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigini gostermektedir.

Cetin ve ark. (2008), beden egitimi 6gretmenlerinin denetim odagi diizeyi ile
stresle basa ¢ikma yollar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacladiklar1 arastirma
sonucunda, toplam 68 beden egitimi 6gretmeninin i¢ denetimli ya da dis denetimli
olmalarinin stresle basa ¢ikma yollarinda bir farklilik yaratmadigi, 6gretmenlerin
denetim odagi puanlarmin artmasma paralel olarak stresle basa ¢ikma yollarindan
ka¢gma-soyutlanma boyutunda da bir artis oldugu belirlenmistir.

Amman ve ark. (2010), agik ve kapali alan rekreasyon etkinliklerine diizenli
katilan toplam 100 {iniversite Ogrencilerinin benlik tasarimi ve denetim odaklari
acisindan karsilastirmay1 amacladiklar1 arastirmalarinda, agik alan rekreasyon

faaliyetine katilan 6grencilerin i¢ denetimli olduklarini belirlemislerdir.
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Eroglu (2012), 15-18 yas aras1 spor yapan Ogrencilerin bazi degiskenler ile
denetim odaklarin1 belirleme konusunda yapmis oldugu arastirma sonucunda, spor
branglart ile denetim odagi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmistir. Cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi ile denetim odagi
puanlart arasinda anlaml farkliliga rastlanmamistir. Ayn1 zamanda, arastirma grubunda
yer alan spor yapan Ogrencilerin yas ve siif degiskenleri arasinda anlamh bir iliskiye
rastlanirken, spor yaptig1 yil ile anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir (p>0.05).

Kaya ve ark. (2012), ilkogretim ve ortadgretim devlet okullarinda gorev yapan
toplam 116 beden egitimi 6gretmeninin 6zyeterlik inanglarini ve denetim odaklarinin
cinsiyet, ¢alistigr ogretim basamagi ve hizmet yili de8iskenlerine gore arastirdiklar
calisma sonucunda; cinsiyet, hizmet yil1 degiskenleri ile denetim odaklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmamaistir (r>0.05).

Chugh ve ark. (2012), uluslararasi, ulusal ve kolej liglerinde oynayan 111 erkek
37 bayan toplam 148 kriket oyuncusunun denetim odagini belirlemeyi amacgladiklari
arastirmalarinda, oyuncularin tamaminin i¢ denetimli olmalarina ragmen uluslararasi
seviyede oynayan oyuncularin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir.

Altin ve ark. (2013), 150 kadin, 300 erkek toplam 450 beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencisinin bazi1 degiskenlere gore denetim odaklarini belirledikleri
aragtirmalarinda; dgrencilerin denetim odaklarinin cinsiyet, ve kardes sayis1 bakimindan
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli faklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05),
Diger taraftan baba egitim durumu, baba meslegi ve aile gelir diizeyine gore denetim
odag1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Kishore (2016), doviis sporu yapan ve dovils sporu yapmayan toplam 100
sporcunun denetim odaklarini karsilagtirmay1 amagladigi arastirmasinin sonucunda her
iki kategorideki sporcularin denetim odaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigin1 belirlemistir.

Lohan ve Kaur (2016), kadin ve erkek toplam 110 kiirek sporcusunun
performanslart ve denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklari
arastirma sonucunda, erkek sporcularin i¢sel denetim odagi puanlarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu, erkek sporcularin basarilarin1 yetenek ve c¢abalarina,

basarisizliklarin1 ise c¢aba eksikligine yiiklemlediklerini belirlemislerdir. Kadin
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sporcularin ise bagarili olma nedenlerini istikrarsiz yani, isin gl¢liigli ve sans
faktorlerine, basarisizlik nedenlerini ise yetenek eksikligine yiiklemlediklerini
belirlemiglerdir. Ayrica kadin sporcularin gelecekteki basar1 beklentilerinin diisiik olma
nedeni olarak basarisizliklarini i¢sel faktorlere yani yetenek eksikligine yiiklemledikleri
belirtmislerdir.

Serin (2016), 35 milli yelken sporcusunun motivasyon seviyeleri ile denetim
odagi diizeylerini belirlemek i¢in yapmis oldugu arastirma sonucunda, denetim odaklar1
ile sporcularin yas, egitim durumu, tekne siifi ve spor gecmisi degigskenlerinde anlamli
farklilik olmadigini belirlemistir (p>0.05).

Saracaloglu ve ark. (2016), Beden egitimi Ogretmen adaylarinin akademik
basarilarin1 yordayan degiskenlere gore yaptiklari arastirma sonucunda 337 beden
egitimi ogretmenligi ogrencisini i¢ denetimli oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin
denetim odaklar1 ile motivasyon seviyeleri ve konsantrasyon seviyeleri arasinda negatif
ve diisiik iliski oldugu belirlenmistir.

Kaya ve ark. (2017). Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 186 erkek 110
kadin toplam 296 6grencinin i¢ ve dig denetim odaklarina gore psikolojik dayaniklilik
tizerinde yapmig olduklar1 arastirma sonucunda Ogrencilerin i¢ ve dis denetim
odaklarma gore psikolojik dayanikliliklar1 alt boyutlarinda bazi1 degiskenler arasinda
anlamli fark oldugunu belirlemislerdir.

Sindhu ve Arora (2017), hirs ve denetim odag: arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda yaslar1 18-23 arasinda olan 40 sporcu ve 40 sporcu olmayan toplam 80
kattmeinin - hirs  degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
belirlemisglerdir (p<0.05). Ancak arastirmaya katilan katilimcilarin denetim odaklarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina iliskin sonuglara ve yapilacak olan benzer

olasi caligmalar i¢in yapilan Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

15-19 yas arasi1 erkek futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlara gére WSBSO’den
elde ettikleri ortalama puanlar dogrultusunda tiim oyuncularin dis denetim agirlikli puan
ortalamalarinin i¢ denetim agirlikli puan ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oyuncularm WSBSO’den elde ettikleri i¢ denetim agirlikli puan ortalamalari ile
oynadiklar1 pozisyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p>0.05).

Oyuncularin WSBSO’den elde ettikleri dis denetim agirlikli puan ortalamalar
ile oynadiklar1 pozisyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin WSBSO’den elde ettikleri i¢ denetim agirlikli ortalama puanlar ile
oynadiklar1 pozisyon arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularmn WSBSO’den elde ettikleri dis denetim agirlikli ortalama puanlar ile
oynadiklar1 pozisyon arasinda anlaml bir iligki olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin yaglarina gore; WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar
dogrultusunda i¢ denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin yaslarma gore; WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar
dogrultusunda dis denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olamadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin kardes sayilarina gore; WSBSO’den elde ettikleri ortalama puanlar
dogrultusunda, i¢ denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularmn kardes sayilarina gére; WSBSO’den elde edilen ortalama puanlar
dogrultusunda, dis denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Oyucularin haftalik antrenman giin sayilarina gére; WSBSO’den elde edilen
ortalama puanlar dogrultusunda, i¢ denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin haftalik antrenman giin sayilarma gére; WSBSO’den elde ettikleri
ortalama puanlar dogrultusunda, dig denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin ailelerinin ayhik net gelirlerine gére; WSBSO’den elde ettikleri
puanlar dogrultusunda, i¢ denetim agirlikli puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin ailelerinin aylik net gelirlerine gére; WSBSO’den elde ettikleri
puanlar dogrultusunda, dis denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularin spor yapma yillarina gére; WSBSO’den elde ettikleri ortalama
puanlar dogrultusunda, i¢ denetim agirlikli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Oyuncularm spor yapma yillarma gore; WSBSO’den elde ettikleri ortalama
puanlar dogrultusunda, dis denetimli puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

6.2. Oneriler

Calisma bulgular1 ve sonug degerlendirildiginde;

Calisma sadece Adana ile smirlidir. Ancak futbol bransinin 6zellikle gencler
tarafindan son derece tercih edilen bir brang olmasi nedeniyle iilke genelinde yapilacak
caligmalarin futbol oynayan genclerin denetim odagi ve basart iligkisi igerisinde
incelenmesine katkida bulunacaktir.

Calisma sadece erkek futbolcular ile gergeklestirilmistir. Ancak kadinlarinda
futbol branginda hem amat6r hem de profesyonel seviyede oynamalari nedeniyle benzer
bir calismanin futbolcu bayanlar ile de yapilmasi 6nerilmektedir.

Oyuncularin, yaslarina bagh olarak egitim durumlart lise seviyesindedir. Bu
nedenle oyuncularin tamaminin dis denetim agirlikli puanlarinin yiiksek olmasi bu

egitim seviyesinde benzer caligmalarin yapilmast gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Ayrica oyuncularin okul basarilarinin antrendrleri tarafindan yakindan takip edilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

Futbol bransinda, denetim odagi ve oyuncularin oynadiklar1 pozisyon arasindaki
iliskinin incelendigi ¢aligma sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle oyuncularin oynadiklar
pozisyonlar ile denetim odaklarinin bagari iligkisi igerisinde incelendigi benzer
caligmalarin yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica benzer calismalarin farkli branglarda
yapilmasi pozisyonlara gére denetim odaklarinin belirlenmesine katkida bulunacaktir.

Sporcularin spor yapma yili arttikca dis denetim agirlikli olduklari benzer
calismalarda belirtilmigtir. Buna goére; oyuncularin kiigiik yaslardan itibaren
kuliiplerinde i¢ denetim agirlikli bireyler olmalar1 yoniinde egitimlerin verilmesi
onerilmektedir. Ayrica sporcularin kendi kararlarini alabilen, sorgulayan, egitim ve spor
yasantilarini bilimsel yontemlerle siirdiiren bireyler olmalari konusunda antrenérleri
tarafindan gerekli destegin verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda; denetim odagi konusunda en
onemli faktoriin aile oldugu unutulmamalidir. Ozellikle ailelerden baslayarak,
Ogretmenler ve antrendrler tarafindan sporcu genclere i¢c denetim egilimli olmalar
konusunda gerekli destegin saglanmasi amaciyla aileler, 6gretmenler, ve antrenorler
hem egitim hayatinda hem de spor alanlarinda oyuncularin i¢ denetimli bireyler olarak

yetistirilmeleri konusunda bilgilendirilmelidir.
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EKLER

Ek 1: Wingate Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgegi

Sporcunun Adi Soyadi:
Oynadig: Pozisyon:

WINGATE SPORDA BASARI SORUMLULUGU OLCEGI

Aciklama: Asagida kendi kendinizi algilama yagantilarinizla ilgili bazi1 ifadeler yer almaktadir.

Size en uygun se¢enegi (X) isareti koyarak belirtiniz.

1= Sadece A
2= Daha ¢cok A ama ayni zamanda B
3= Hem A, hem B esit

4= Daha ¢ok B ama ayn1 zamanda A

5= Sadece B
Antrendriiniiziin sizi 6ven sozler sdylemesinin nedeni; 12 3 4 5
1 | A. Antrendrler genellikle sporcularini Gverek tesvik etmek isterler,
o _ 00000
B. Sizin bu 6vgiiyili hak etmis olmanizdandir.
Antrendriiniiziin sdylediklerini kavramada zorluk ¢ekiyorsaniz bunun
) nedeni; 1.2 345
A. Antrendriin soylediklerini yeterince oSnemsemememdendir, Oo0 oog
B. Antrendriin kendisini dogru diiriist anlatamamasindandir.
Onemli bir sportif karsilasma icin iyi hazirlanmis ama basarisiz olmussamz
3 bunun nedeni; 12 3 45
A. Yeterince hazirlik, antrenman yapmamis olmanizdandir, Oo0oooo
B. Sizin kontroliiniiz disindaki nedenlerden dolayidir.
Sporda iyi sonuclar genellikle; 1 2 3 45
4 | A. Sansya da elde olmayan nedenlerden dolayidir,
- O00Oo0
B. Sporcularin kigisel ¢abalarindan dolayidir.
Bir karsilasmada rakiplerinizi oyuna getirip yendiginizde; 1 2 3 45
5 | A. Sizin oyunu daha 6nceden basarili bir sekilde planlamis olmanizdandir,
O0O0aono
B. Bu onlarin sizden daha dikkatsiz davranmasindandir.
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Takim arkadaslarimiza yarismada ne yapmamz gerektigini aciklamis ve o

6 da buna uyum saglamus ise, bu; 123 45
A. Aciklamalarinizin ¢ok agik ve ikna edici olmasindandir, O ooo d
B. Arkadasimizin zeki ve ¢abuk kavrayan bir kisi olmasindandir.
Antrendriiniiz sizi esas kadroya almis ise, bu; 1 2 345
7 | A. Antrenmanlarda iyi ¢alisip hazirlanmis olmanizdandir,
. . . . . . D D D D D
B. Sizi yararl bir sporcu olarak gordiigii i¢indir.
Takim arkadaslarnmz bir karsilasmada sizin yeterince becerikli
8 olmadigimz iddia ettiklerinde, bu; 12 3 45
A. Sizi kiskandiklarindan dolayidir, Oo0oooo
B. Sizin gergekten beceriksiz davranmis olmanizdandir.
Bir karsilasmada daha once planlanmis taktigi uygulama konusunda
5 sizden bekleneni vermemis iseniz, nedeni; I 23 435
A. Karsilagmada elinizden geleni yapmamis olmanizdandir, O00od
B. Arkadaslarimizin sizi yeterince desteklemediklerindendir.
Rakiplerinizden siyrilmayi, onlar1 gecmeye calistiginiz fakat hep basarisiz
10 oldugunuzda; 12345
A. Bu, onlarin sizden daha dikkatli davranmalarindandir, OO oogo
B. Oyunu 6nceden iyi bir sekilde planlamamis olmanizdandir.
Size gore bir karsilasmada basarili olmanin nedeni; 1 2 3 45
A. Sizin yeteneklerinizi iyi sergilemis olmanizdandir,
11 . o oonoo
B. Takim elemanlarinin aralarinda iyi anlagsmalarindandir.
Antrendriiniiziin verdigi taktikleri hatirlayamadiginizda bu; 1 2 3 45
12 | A. Antrendriiniiziin taktikleri agik bir sekilde anlatamamasindandir,
. . . . . . . D D D D D
B. Sizin bu taktiklerin dnemli olmadigini diisiinmenizdendir.
Karsilasmada riske girerek alisilmisin disinda yeni bir taktik uygulayip
basarili olmus iseniz, bunun nedeni; 1 2 34 5
13 | A. Rakip takim oyuncularinin sizin oyununuza karsilik verememelerinden
oo oo o
dolayidir,
B. Oyun sirasinda yeni taktikler gelistirme ve uygulama yeteneginizdendir.
Antrendriiniiz sizi esas kadroya se¢mediginde bu; 1 2 345
14 | A. Takimda olumsuz bir etki yapacaginizi diisiindiigiindendir,
Oo0Oo0onono

B. Gergekten, yeterince hazirlanmadiginiz igindir.
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15

Antrendriiniiz daha fazla c¢aba gostermeniz yolunda bir istekte
bulunmadiginda;
A. Bu, onun, takimin basarilt olup olmamasini 6nemsememesindendir,

B. Zaten elinizden gelen tiim ¢abay1 sarf ettiginizden dolayidir.

16

Antrenmanlarda efor sarf etmeyi zor buldugunuzda bunun nedeni;
A. Antrenériiniiziin sizden her zamankinden daha fazla bir g¢aba talep
etmesindendir,

B. Bir dnceki antrenmanda yeterli diizeyde ¢aba sarf etmediginizdendir.

17

Arkadaslariniz, sizin iyi bir sporcu oldugunuzu soylediklerinde;
A. Sizin ¢ok yetenekli bir sporcu olmanizdan dolayidir,

B. Bu, onlarin ¢ok iyi bir arkadas olmalarindandir.

18

Antrenoériiniiz sizi elestirmis ise, bu;
A. Antrenérlerin bazen sporcularimi elestirmelerinden dolayidir,

B. Gergekten bu elestiriyi hak etmis olmanizdandir.

19

Bir karsilagsmada seyirciler size olumlu tezahiiratta bulunuyorlarsa bu;
A. Sizin gergekten iyi bir sporcu olmanizdandir,

B. Seyircilerin genellikle sporculara destek olup, tesvik ettiklerindendir.

20

Antrendriiniiziin talimatlarini iyi bir sekilde kavramis olmaniz;
A. Antrendriin ¢ok acik bir sekilde agiklama yapmasindandir,

B. Sizin, antrendriiniiziin talimatlarini ciddiye almanizdandir.

21

Bir antrenmanin size ¢ok kolay gelmesinin nedeni;
A. Sizin, dnceki ¢alismalarda ¢ok caba sarf etmis olmanizdandir,

B. Antrendriiniiziin, bu ¢aligmay1 her zamankinden daha hafif tuttugundandir.

22

Yarismada seyirciler size olumsuz tezahiiratta bulunuyorlarsa;
A. Bu, seyircilerin sevmedikleri sporculara genellikle olumsuz tezahiirat
etmelerindendir,

B. Benim gergekten iyi bir sporcu olmamamdandir.
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Ek 2: Sporcu Bilgi Formu

SPORCU BiLGI FORMU

1. Adisoyadi: ....cooooieviiiiiiiicieee e,

2. Dogum tarihi: ......ccoocieiiiiiiiiieeiee e

3. Kardes SayiSt: ....coecveerieeiieiieeieeee e

4. Ailenin aylik net geliri: .......ccccevvvevvenieneenenne.

5. Egitim durumu:

a) ilkokul b) Ortaokul c¢) Lise d) Universite

6. Annemeslegi: ..............oooiiiiiiiiiiiii,

7. Babameslegi: ..........ooiiiiiiiiiii

8. Oynadig1 pozisyon: ..........cecevvvvviineennnn..

9. SPOr Y11 1 oo

10. Haftalik antrenman sayist: .........cccceeeveeennenee.
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Ek 3: Veli Onay Formu

VELI ONAY FORMU

‘15-19 yas aras1 erkek futbolcularda pozisyonlara gore denetim odaklarinin
belirlenmesi’ baslikli yiiksek lisans tez ¢alismam igin 22 sorudan olusan Wingate
Sporda Basari Sorumlulugu Olgegi yaptirilacaktir.

Toplanan veriler, tamamen bilimsel amagli kullanilacak, isim ve kisiye ait diger

bilgiler gizli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Caner UZUNCA

Prof. Dr. Zeynep Filiz DINC

Velisi bulundugum ................co adli sporcunun, caligmaya

katilmasini onayliyorum.

Veli Adi1 Soyadi Tarih:

Imza:
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