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Calismada, mal¢ uygulamalar1 ile ilgili olarak Pomza, Kuru malclama,
Saman ve Siyah Plastik kullanilmigtir. Kontrol parselinde toprak higbir materyalle
ortiilmemistir. Sulama uygulamalar1 i¢in deneme alaninda sulamaya giin ortasi
yaprak su potansiyeli (YSP) degeri 1.0MPa’ 1n iistiine ¢iktiginda baslanmistir.
Sulama miktarinin belirlenmesinde haftalik olarak 6l¢iilen buharlasma degerinin
%50’ si ve %100’ i dikkate alinmis, kontrol parsellerinde sulama yapilmamustir.

Sulama ve mal¢ uygulamalar1 arasinda YSP degerleri bakimindan 6nemli
farklilik saptanmamistir. Verim ve salkim agirhigi iizerinde uygulamalarin etkisi
o6nemli bulunmus ve Sulamasiz ile %100 su uygulamasinda daha yiiksek degerler
saptanmistir. Verim ve salkim agirhginda 4947 g omca™ ve 412.3 g ile en iyi sonug
Saman malg¢indan alinmistir. Ben diisme (1-2 Haziran) doneminde Slgiilen Yaprak
klorofil diizeyleri (SPAD degerleri) Sulamasiz; infrared degerleri ise % 100 su ve
Sulamasiz uygulamalarinda daha yiiksek ¢ikmistir. Toprak nemi ve sicakliginin
% 100 su uygulamasinda arttifi saptanmistir. Toprak nem igerigini Saman
malginin; toprak sicakligini ise Kuru malglama (Fig malg1) ve Siyah Plastik malg
uygulamalarinin yiikselttigi belirlenmistir.

Sonugcta, sulama ve malg uygulamasimin ekofizyolojik 6zellikler iizerindeki
bir miktar olumlu etkisine karsin, denemenin mevcut yagis rejimi kosullarinda
Trakya Ilkeren gibi erkenci {iziim gesitlerinden asmalar sulanmadan da yeterli
miktar ve kalitede {irlin elde edilebilecegi kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler:  Asma, Kisintili Sulama, Malg, Klorofil, Yaprak Su Potansiyeli
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ABSTRACT

MSc THESIS

THE EFFECT OF IRRIGATION AND MULCHING APPLICATIONS ON
YIELD, QUALITY AND ECOPHYSIOLOGICAL CHARACTERISTICS
OF TRAKYA ILKEREN GRAPE VARIETY
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In this study, as mulch materials, Pumice, Dry mulching, Straw and Black
Plastic were used. Control parcels were not covered with any material. For
irrigation applications, irrigation was started in the trial area when the mid-day leaf
water potential (LWP) value was above 1.0 MPa. In order to determine the amount
of irrigation, 50% and 100% of the Evaporation Pan value measured weekly from
the was taken into consideration and irrigation was not performed in the controls.

There were no significant differences between the irrigation and mulch
applications in terms of the LWP values. The effect of applications on yield and
cluster weight was found to be significant and higher values were found in non-
irrigation and 100% water application. Among the mulch applications, the best
results were obtained from straw mulch with 4947 g vine™ and 412.3 g in yield and
cluster weight, respectively. In terms of values measured during verasion (1-2
June), chlorophyll content of the leaves (SPAD readings) for non-irrigated
application and infrared measurements for 100% water and non-irrigated
applications were the highest. Soil moisture and temperature increased in 100%
water application. The moisture of the soil increased in straw mulch and besides
this dry mulching (vetch mulch) and black plastic mulch applications increased the
soil temperature.

In conclusion, despite some positive effect of irrigation and mulch
application on ecophysiological properties, it was concluded that from early grape
varieties such as Trakya Ilkeren, sufficient quantity and quality can be obtained
with rainfed under the current rainfall regime conditions.

KeyWords:  Grapevine, Deficit Irrigation, Mulching, Chlorophyll, Leaf water potential
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GENISLETILMIS OZET

Bu tez 2018 yilinda Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Bolimii Aragtirma ve Uygulama Bagi’nda yiiriitilmistiir. Calismada materyal
olarak 1103 P iizerine asili 3 yasindaki Trakya Ilkeren iiziim ¢esidinin asmalari
kullanilarak farkli mal¢ uygulamasi ve farkli sulama suyu miktarlarinin fenoloji ile
verim ve kalite 6zellikleri tizerine etkisi arastirilmustir.

Calismada, mal¢ uygulamalar ile ilgili olarak Pomza, Kuru malclama,
Saman ve Siyah Plastik mal¢ kullanilmistir. Kontrol parsellerinde toprak higbir
materyalle ortiilmemistir. Sulama zamaninin belirlenmesinde asmalarin yaprak su
potansiyeli (YSP) degerleri dikkate alinmistir. Deneme alaninda sulamaya giin
ortast YSP degeri 1.0 MPa (10 bar)’ 1n iizerine ¢iktiginda baslanmistir. Sulama
miktarinin belirlenmesinde A siifi buharlasma havuzundan (Class A Pan) haftalik
olarak olgiilen degerin %50’ si ve %100’ i dikkate alinmis, kontrol parsellerinde
sulama yapilmamistir. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin ben diigme ve
olgunluk tarihleri ile verim, salkim ve tane 6zelliklerinin yaninda sira 6zellikleri
tizerine etkisi incelenmistir. Bunlari yani sira sulama ve mal¢ uygulamalarinin
tam ¢igeklenme ve ben diisme donemlerinde yapraklarda bir SPAD metre ile
olgiilen klorofil diizeyleri ve bir infrared termometre ile 6lgiilen yaprak sicakligi
degerlerine bakilmistir. Farkli uygulamalardaki toprak nemi ve sicakligi,
cigeklenmeden iki hafta dncesinden itibaren birer hafta Araliklarla 0-60 cm toprak
derinligi i¢inde bir Aquacheck cihazi ile 6l¢iilmiistiir.

Calisma sonucunda deneme alanmi iklim 6zelliklerine benzer kosullarda
asmalarin tane tutumu Oncesinde sulamaya ihtiya¢ duymayabilecegi kanaatine
vartlmistir. Sulama ve mal¢ uygulamalar1 arasinda farkli tarihlerde 6l¢iilen YSP
degerleri arasinda Onemli farklilik saptanmamistir. Verim ve salkim agirliginda
farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin etkisi énemli ¢ikmistir. Salkim uzunlugu,
genisligi ve biiyiikliigii lizerine farkli mal¢ uygulamalarinin etkisinin ise 6nemli

olmadig1 bulunmustur.
111



Farkli su uygulamalarmnda en yiiksek verimler (4861 g omca' ve
4779 g omca’™) sirastyla Sulamasiz ve %100 su uygulamalarindan elde edilmistir.

Farkli su uygulanan bitkilerde salkim agirliginda da en yiiksek degerler
Sulamasiz (405.1 g ) ve (398.3 g) %100 su uygulamasindan alinmigtir. Farkli malg
uygulamalarinda en yiikksek verim ve salkim agirligi, Saman (sirasiyla
4947 g omca™” ve 412.3 g ) , Plastik malg (sirasiyla 4854 g omca™ ve 404.5 g ),
Kuru malg (4825 g omca™ ve 402.1 g) ve Kontrol (sirasiyla 4692 g omca ' ve
391.0 g) uygulamalarindan alinmaistir.

Farkli su uygulamalarinda, en yiiksek yiiz tane agirligi ve hacmi Sulamasiz
uygulamasindan (sirasiyla 411.9 g ve 386 mL) elde edilmistir. Farkli su
uygulamalarinin tane uzunlugu, genisligi ve biiylikliigii iizerine etkisinin onemli
olmadig1 saptanmistir. Farkli sulama uygulamalari yapilan Trakya Ilkeren {iziim
cesidinde sulamanin SCKM, pH ve olgunluk indisi iizerine etkisi istatistiksel
olarak Onemli bulunmamistir. Sulama uygulamalarinin asitlik iizerine etkisine
bakildiginda ise en yiiksek deger (0.575 g 100 mL"' ) %100 sulama
uygulamasindan almmustir. Farkli mal¢ uygulamalarinin SCKM ve pH iizerine
etkisi onemli ¢ikmamustir. Ancak asitlik ve olgunluk indisi {izerine etkisi dnemli
bulunmustur. Saman, Plastik ve Pomza (sirastyla 0.579 g 100 mL™", 0.574 g 100
mL”, ve 0.571 g 100 mL" ) malg1 uygulamalarinda asitlik degerlerinin diger
uygulamalara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. En yiliksek olgunluk indisi
degeri (29.2) Kuru malg (Fig malg¢1) uygulamasindan elde edilmistir.

Ben diisme doneminde oSlciilen en yiiksek yaprak klorofil diizeyi (SPAD
degeri) (38.42) Sulamasiz uygulamasindan elde edilmis; mal¢ uygulamalarmin bu
bakimdan 6nemli olmadigi bulunmustur. En yiiksek yaprak sicakligi degerini
(infrared degeri) (34.13°C), Sulamasiz uygulamasi ile Kontrol uygulamasi
(33.46 °C) vermistir.

Topragin 0-30 cm derinlikteki nemi ve sicakligi, sirasiyla ortalama %19.19

ve 27.77 °C ile %100 su uygulamasinda 6l¢lilmistiir. Malg uygulamalarinda ise
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toprak nemini muhafaza etme bakimindan Saman mal¢inin daha etkili oldugu
(%19.49) goriilmistiir. Toprak sicakligr bakimindan Plastik malg ile Kuru malgta
degerlerin 0-30 cm derinlikte daha yiiksek (sirasiyla 27.59 °C ve 27.59°C) oldugu
saptanmistir.

Elde edilen degerler, calismada etkisi denenen sulama ve malg
uygulamalarinin ekofizyolojik 6zellikler iizerindeki bir miktar olumlu etkisine
karsin, deneme alanindaki mevcut yagis rejimi kosullarinda erkenci iiziim
cesitlerinde asmalar sulanmadan da yeterli miktar ve kalitede iiriin elde

edilebilecegini gdstermistir.
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Sultan KAYA ve Mehmet KARAYAKA ‘ya igten tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam ve tiim egitimim sirasinda maddi manevi desteklerini her zaman

yanimda hissettigim sevgili aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS Giilten DOGAN

1. GIRIS

Uziim, diinya capinda en yaygin bitki tiirleri i¢cinde énemli bir yere sahiptir
ve diinyada en fazla iiretilen meyvedir. Ulkemiz diinyada bagcilik yapilan iilkeler
arasinda 480 000 ha alan ile besinci, 4 milyon ton {iziim iiretimi ile de altinci
siradadir (OIV, 2017). Ulkemizde iiretilen iiziimiin yaklasik %50’si sofralik, %38’
kurutmalik, %12’si saraplik ve siralik olarak degerlendirilmektedir (TUIK,
2016).Tirkiye’de 9 tarim bolgesinde de bagcilik tarim iginde 6nemli bir yere
sahipken, ozellikle Ege, Akdeniz, Orta giiney ve Giineydogu Bolgelerimizin
bagcilikta alan ve iiretim yoniinden on plana ¢iktig1 dikkati ¢cekmektedir. Ege
Bolgesinde ¢ekirdeksiz kuru ve sofralik iiziim, Marmara Bolgesinde saraplik ve
sofralik, Akdeniz Bolgesinde erken, ge¢ ve orta mevsim sofralik iiziim ¢esitleri ile
cekirdekli kurutmalik ve siralik; Orta giiney ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde
sofralik, saraplik ve ¢ekirdekli kurutmalik iizim ¢esitleri onem kazanmustir.

Ulkemizde bagcilik her bolgede yapilmasmna kargin baglarin gerek su
kaynaklarinin yetersizligi ve gerekse treticilerin bagin suya ihtiyact olmadig
seklindeki Onyargisi nedeniyle yeterince ya da hi¢ sulanmadigi goriilmektedir.
Yillik yagist 500 mm’nin {izerinde olan yerlerde yagis miktarinin mevsimlere
diizenli olarak dagilmasi halinde toprak tipine de bagli olarak sulamasiz bagcilik
yapilabilmektedir (Ergenoglu ve Tangolar, 2000). Ancak, yillik yagisin daha
disiik oldugu yerlerde yeterli miktar ve kalitede iiriin i¢in sulama yapilmasi
gerekmektedir. Konu ile ilgili aragtirmalarda kurak kosullarda yapilan sulamanin
genel olarak asma giiciinil, tane iriligini ve verimi artirdig1 bildirilmektedir.

Akdeniz bolgesi verimli topraklari ve yagislarin 500 mm’ nin iizerinde
olmas1 nedeniyle agikta yetistiricilik ve ortii alt1 yetistiricilikte cok dnemli bir yere
sahiptir. Asmanin toprak 6zellikleri bakimindan segici olmamasi yaninda, yagisin
500- 600 mm dolayinda oldugu yerlerde sulama da yapilmadan yetistirilebilmesi

onemli avantajlarindan sayilmaktadir.
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Niifusun hizla artmasi sonucunda insanlarin besine olan ihtiyaci da hizla
artis gostermektedir. Insanlarin besin ihtiyacin1 karsilayan bahge bitkileri
tiriinlerinin igerisinde ilizim ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Diinya iizerinde diger
bitkilerde oldugu gibi asmanin da abiyotik stres kosullarina dayanikliligim
arttirmak i¢in arastirmalar yapilmaktadir.

Kiiresel 1sinmanin iklim {izerine olumsuz etkisinden dolay1 mevcut olan su
kaynaklarinin uygun yontemler ve uygulamalarla ekonomik bir sekilde
kullanilmasi1 6nem arz etmektedir. Yagislarin normal seviyede olmasi durumunda
da, kiiresel 1sinmanin etkisinden dolay1 su kaybinin yiiksekligi nedeniyle su miktari
giderek azalmaktadir. Mevcut su kaynaklar1 miktarinin sabit kalmasi1 durumunda
da, niifusun ve endiistrinin gelismesine paralel olarak sehir niifusunun artmasi
sonucunda mevcut su kaynaklarinin azalmasi kaginilmaz goriinmektedir. Boyle bir
durumda var olan su kaynaklarmi en etkin sekilde kullanma imkanlarinin
aragtirilmasi gerekmektedir. Diinya su kaynaklarinin %80'den fazlasinin tarimsal
sulama suyu olarak kullamldigi bildirilmektedir (Fereres ve Soarino, 2007).
Ozellikle tarimsal iiretimde, mevcut suyun en uygun ydntem ve tekniklerle
kullanilmasi ile olumsuz durumlarin 6niine gegilmesi miimkiin olabilecektir. Su
kaynaklarinin sinirli olmast nedeniyle tarimsal iiretimde onemli bir girdi olan
sulama suyundan optimum faydayi saglayacak yontemler kullanmanin geregi dnem
kazanmaktadir. Bu kapsamda son zamanlarda kisith sulama (Agar, 2010; Kuscu
ve Demir, 2012; Kamiloglu ve ark., 2014; Goék Tangolar ve ark., 2015;
Tangolar ve ark., 2015a, 2015b; Sabir ve ark., 2015; Gok Tangolar ve ark.,
2016; Tas ve Okdem, 2017) ve kismi kok kurulugu (Agar, 2010; Duraktekin ve
ark., 2017) iizerinde siklikla duruldugu goriilmektedir. Kisintili sulamada temel
prensip bitkilere daha az su vererek, verim ve Kkalitede Onemli kayiplar
olusturmadan yeterli {iriiniin alinmasidir. Bu yontemlerin kullanilmasindaki temel
amaglar; iirlinde kalitenin korunmasi, vejetatif gelismenin olumsuz etkilenmemesi

ve iiretimde devamliligin saglanmasidir.
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Sulama suyunun verime olan etkisi mevsimlere, toprak g¢esidine, sulama
sistemlerine ve diger etmenlere bagl olarak degismektedir. Bunlarin sonucunda da
su-verim iliskisi katsayilarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Toprakta var olan suyun buharlagma ile kaybmi en aza indirmek i¢in
kullanilan yontemlerden birisi malg (Duncan ve ark., 1992; Zhang ve ark., 2014)
uygulamasidir. Malg olarak organik veya inorganik degisik materyaller
kullanilabilir (ilhan, 2015).

Bagda mal¢ kullanilmasinin; toprak nemini korumasi (Kii¢iikyumuk ve
ark., 2013),toprakta buharlasmayr en aza indirerek suyun bitki tarafindan
kullanilmasini saglamasi (Jensen ve ark., 1989), topragi erozyondan korumasi,
topragin organik madde miktarmi artirmasi, asmada biiyiimeyi diizenlemesi
(McGourty, 2004), yabanci ot kontroliinii saglamasi (Ricotta ve Masiunas,
1991;Mashingaidze ve ark., 1996; Kitis, 2009; Kitis ve ark., 2017),toprak
sicakligimin yiikselmesini saglayarak erkenci ve toplam verimi artirmasi (Ekinci ve
Dursun, 2009; Diaz-Perez, 2010) gibi bircok yarar1 bulunmaktadir. Sayilan bu
avantajlar yaninda mal¢ kullamiminin; beklenmeyen zamanlarda topragm asir
sogumast ya da 1sinmasi, drenaji iyi olmayan topraklarda malc¢in topragi nemli
tutmasi, fazla nem ve cevre sartlarma bagl olarak ozellikle fungal hastaliklara
sebep olan organizmalarin gelismesi gibi dezavantajlar1 da olmaktadir.

Plastik malglar degisik bitki tiirlerinde kullanilmaktadir. Baz1 bitkilerde
farkli renkte plastik mal¢ uygulamalar1 yapilmistir (Ozdamar Unlii ve ark.,
2006).Tarimda en ¢ok kullanilan malg siyah renkli olamidir. Siyah plastik malg
kullanildiginda yabanci ot kontroliiniin saglandigi, toprak nemini muhafaza ettigi
ve vejetatif biiylime lizerine etkili oldugu belirlenmistir. Mal¢lamanin omcanin kok
sistemi gelisimi, slirgiin biiylimesi ve liziim verimi {izerinde olumlu etkilerinin
oldugu, omcalarin verim ¢agina daha ¢abuk ulastig1, ayrica yabanci ot kontroliinii
gergeklestirdigi, erozyonu Onledigi (Gorcelioglu, 1998; Pou ve ark., 2011) ve
omcada erkencilik sagladigi bildirilmektedir.Siyah plastik mal¢ yabanci otu

onlemede ¢ok etkilidir, ayn1 zamanda toprak neminin uzun siire muhafaza
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edilmesini saglayarak mevcut olan suyun daha etkili bir bigimde kullanilmasini
saglamaktadir (Nguyen ve ark., 2013; Zhang ve ark., 2014).

Diger bir mal¢ materyali olan pomza; havalanma ve su tutma kapasitesine
katki agisindan tiim bitkilerde kullanilabilmektedir. Fiziksel ve kimyasal yapisi
degismemekle birlikte, stabil bir yapisi olmasi ve striiktiiriiniin bozulmamasi
nedeniyle defalarca kullanilma 6zelligine sahiptir. Topraga gore hafif oldugu icin
daha kolay tasinmasi, kullanilmasi agisindan avantaj saglamaktadir. Biyolojik
olarak aktif olan pomza yabanci ot ve patojen icermemektedir. Ortamda ince
boyutlu kullanilmas1 havalanmay1 azaltirken su tutma kapasitesini artirmakta, kaba
materyalin kullanilmasi ise tersine havalanmayi arttirirken su tutma kapasitesini
azaltmaktadir ( Giil, 2012; Anag, 2016)

Saman mal¢inin da asagida belirtilen standart malg faydalarini sagladig
bildirilmistir:

Topragin organik maddesini arttirir, topragin mikrobiyal aktivitesi ve
toprak solucant yogunlugunu arttirir, toprak yiizey sicakligindaki
dalgalanmalar1 minimuma indirir, yabanci ot gelisimini baski altina alir ve
herbisit kullanimini azaltir. Kaliteli saman etkisini 3-4 yil siirdiiriir ve yarar1
izleyen yillarda da devam eder, toprak nemini muhafaza eder, suyun topraga
sizmasini iyilestirir. Toprak kirliliginin etkilerini azaltir; sonucta daha
saglikli bir toprak ve asma yapisi olusturarak daha yiiksek meyve kalitesine
ulagilmasini saglar.

Bu calisma, Trakya Ilkeren iiziim ¢esidinde farkli mal¢ uygulamalari ile bir
yandan toprakta suyun muhafazasi gibi topragin fiziki Ozelliklerinde iyilesme
saglanirken diger yandan kisintili sulama uygulamasi ile bitki su ihtiyacina bir
miktar katki yapmak suretiyle verim ve kalitede iyilesme saglama amaciyla

planlanmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Asma geleneksel olarak sulanmayan bir bitkidir ve bagcilik yart kurak
bolgelerdeki kuru topraklarda oldukga genig tarimsal alanlarda yapilmaktadir.
Ancak son yillarda verimi ve kaliteyi daha da arttirmak i¢in sulamaya 6nem
verilmistir. Saraplik iiziimlerde de sulama ile artan {iziim verimi ve kalitesi ile
sarap kalitesi arasinda iyi bir dengenin elde edilmesi 6nemli arastirma konularindan
sayilmaktadir. Bu nedenle yar1 kurak bdlgelerde iirlin verimi ve kalitesi ile su
kullanim etkinligini iyilestirmek ic¢in 6zellikle kisintili sulama uygulamalarinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Pool ve ark. (1990)’ nin sulamasiz baglarda iiziim yetistiriciligi i¢in ¢im,
malg, yetistirme teknigi ve zemine herbisit uygulamalarinin karsilastirildigt 4 yillik
caligmalarinda 'Concord' (Vitis labruscana, Bailey) ¢esidinin budama agirligi,
verimi ve SCKM icerigi herbisit ve yetistirme uygulamasi altinda biiyiiyen asmalar
icin benzer bulunmustur. Si1§ toprakli bir bagda, malg altinda yetistirilen asmalar,
¢im iginde yetistirilen asmalara kiyasla, Onemli Olgiide daha fazla budama
agirligina sahip olmustur. Cim icinde yetistirilen asmalarda, sadece kurak yillarda
bliyiimenin baski altina alindig1r goriilmiistiir. Herbisit ve yetistirme teknigine
asmalarin tepkisi yillara gore degisirken, dort yillik g¢aligmada genel tepkinin bu
uygulamalar i¢in benzer oldugu bulunmustur.

Duncan ve ark. (1992)’ nin g¢aligmasinda, 3 m genisliginde, siyah
polietilen film malgin geftali siralarina ve badem agaglarinin altina serilmesiyle
sulama suyunun % 75'in korunmasi saglanmistir. Ayrica 30 cm'lik yiizeyde daha
yiksek bir toprak sicakligi, daha biiyiik kok kiitlesi olugturma egilimi saglanmig ve
yabanci otlarin yok edilmesi bagarilmistir.

Bordelon ve Weller (1997)’ in c¢alismasinda, baglarda yabanci ot
yonetimi i¢in siralarda Ortii bitkilerinin kullanimi ¢aligilmistir.  Birinci yilki
calismada cavdar ekilmistir. Cavdar, glyphosate igeren bir herbisit ile yok

edilmeye calisilmig veya bigilerek bir malg olarak yiizeye birakilmis veya topraga
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karigtirllmistir.  Sonugta yabanci otlarin  yogunlugu ve asmalarin biylimesi
degerlendirilmistir. Herbisit uygulamasi yabani otlarin yok edilmesinde diger
yontemlerden daha istiin bulunmus; yabanci ot yogunluklarinin bigilmis veya
topraga karistirllmiglardan 3-8 kat daha diisiik yogunlukta oldugu belirlenmistir.
Asma biiyiimesi uygulamalar arasinda farklilik géstermemis, ancak egilim daha
diisiik ot yogunlugu ile daha fazla siirgiin biiylimesi seklinde ¢ikmustir.

Pinamonti (1998), bagda mal¢ malzemesi olarak biri diigiik metal i¢erigine
sahip kanalizasyon ¢amurlu aga¢ kabuklu kompost, digeri daha yiiksek metal
konsantrasyonuna sahip bir belediye kat1 atik kompostu olmak {iizere iki kompost
denemistir: Her iki kompost malg, organik madde igerigini, mevcut fosfor ve
degisebilir potasyumu arttirmis topragin gozenekliligini ve su tutma kapasitesini
gelistirmistir. Ayrica, toprak sicakliklarindaki dalgalanmalari, toprak suyunun
buharlagmasini azaltmis ve yaprak orneklerinde 6l¢iilen bazi besin elementlerinin
seviyelerini etkilemistir. Elde edilen veriler, besin maddeleri alimimin topragin
fiziksel kosullarindan (sicaklik, nem) daha ¢ok, toprakta besin maddelerinin
mevcudiyetinden etkilendigini gdstermistir. Kanalizasyon camuru ve kabuklu
kompost, toprakta ve bitkilerde agir metal seviyelerinde 6nemli bir artiga neden
olmamigstir. Buna karsilik, belediye kati atik kompostu, topraklarda ve bitki
ortiisiinde kayda deger bir metal birikimine neden olmustur. Her iki kompost
materyali asma sirasindaki toprak yonetimi igin, kimyasal yabanci ot kontroliinii
azaltarak ve kimyasal giibreler ile verim veya kalitede kayba neden olmayarak
avantaj saglamistir.

Souza ve ark. (2005) calismalarinda kisintili sulamanin Moscatel ve
Castelao liziim ¢esitlerinde fotosentez iizerine etkilerini incelemeyi hedeflemistir.
Uygulamalar %100 ETc ye karsilik gelen tam sulama (FI), sulanmayan, kismi kok
kurulugu (PRD) ve kisintili sulama (DI) (ETc nin %50 si) olarak secilmistir. Her
iki ¢esitte, PRD ve DI asmalari biiyiime sezonu sirasinda -0.4MPa yaprak su

potansiyeli degeri gosterirken FI asmalarinda deger -0.2MPa olmustur.
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Sulanmayan asmalar Moscatel de -0,6 MPa ve Castelao da -0.8MPa olarak biiyiime
sezonunun sonunda en diisiik yaprak su potansiyeli degerleri gostermistir.

Leal (2007), Yeni Zelanda/ Nelson da 2003 yilinda, yansitict malg olarak
midye kabuklarinin Vitis vinifera g¢esidi Pinot noir’in asma performansi ile meyve
ve sarap kalitesine etkisini belirlemeye ¢alismigtir. 2006/2007 sezonunda midye
kabuklarindan olusan malgin ¢evre {lizerine ve asma bilyiimesine ilaveten iizim ve
sarap kompozisyonuna cesitli etkileri olmustur. Malgli toprak mal¢ yapilmamis
kontrol ile karsilastirildiginda daha serin olmustur. Ancak asir1 sicaklarda dengeli
olmustur. Midye kabugu iizerinde meyve bolgesi sicakliginin giin boyunca hafifce
daha yiiksek ve gece de daha serin oldugu saptanmis ancak malcin ortalama saatlik
sicaklik {iizerine etkisinin olmadig1 goriilmiistir. Midye kabugu malgi meyve
bolgesinde UV-A, UV-B ve PAR radyasyonunu daha fazla yansitmistir. Midye
kabugu malg1 kontrol ile karsilastirildiginda yabanci otlarin biiylimesini azaltmistir.
Yaprak sap1 ve yaprak ayasi Orneklerinde kontrol ile karsilastirildiginda daha
yiiksek kalsiyum bulunmustur. Yaprak SPAD degerleri ben diisme, hasat 6ncesi ve
hasat doneminde midye kabugu uygulamalarinda daha yiiksek, fakat gz uyanmasi
sonrasinda daha diisiikk olmustur. Gozlerin uyanma tarihi uygulamalardan
etkilenmez iken ¢igeklenme ve ben diisme tarihleri midye kabuklan
uygulamasindan hafif etkilenmis goriinmektedir. Meyve tutumu, uygulamalar
arasinda benzer c¢ikmus, ancak c¢ekirdeksiz tanelerin miktar1 biraz daha fazla
oldugundan salkimlarin midye kabuklarinda daha zayif oldugu dikkati ¢ekmistir.
Daha fazla tane sayisi kaydedilmesine karsin tane agirliklari, salkim agirliklart ve
omca veriminin midye kabuklar1 mal¢inda kontrolden daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Chaves ve ark. (2007)’ na gore mevsimsel kurakliktan etkilenen
bolgelerde asma sulamasi sarap kalitesini muhafaza etmek ve hatta bitki sagligini
korumak i¢in onemli bir uygulama haline gelmektedir. Bununla birlikte asiri
vejetatif gelismeden sakinmak icin sulamanin kontrol edilmesi gerekir. Iki iiziim

cesidinden (Moscatel ve Castelao) ii¢ yil siireyle elde edilen sonuglara gore;
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kisintili sulama ve kismi kok kurulugu seklinde %50 su uygulamasinin iiriin ve
kalitede herhangi bir negatif etkiye neden olmadigi goriilmiistiir. Arastiricilar
sulanmayan ve bazi durumlarda kismi kok kurulugu uygulanan asmalarda kisintili
ve tam sulanan asmadakilerden daha yiiksek konsantrasyonlarda antosiyanin ve
toplam fenol igerigi elde etmistir. Kalite iizerindeki bu etkilerin vejetatif
bliylimenin azalmasi ve salkim bolgesine 151k girisindeki artistan kaynaklandigi
belirtilmistir.

Hostetler ve ark. (2007) calismalarinda {i¢ adet bag yer yonetim stratejisi
olarak yansitict (beyaz) jeotekstil malg, siyah jeotekstil mal¢ ve asma siralarina
herbisit uygulamanin Cabernetfranc'in tacina 151tk ve sicakligin girisi, asma
biiylimesi ve meyve bilesimine etkisini belirlemislerdir. Tesadif parselleri deneme
deseni kullanilarak 2004'ten 2005'e kadar New York'un Parmak golleri
bolgesindeki ticari baglarda iki deneme yiiriitiilmiistiir. Siyah ve beyaz jeotekstiller
2 m veya 5 m genisliginde bant halinde serilmis ve iki yil sonra asma biiytikligi
iki kat artmigtir. Fakat sira arasindaki ¢imlerin bigilmesi, herbisitle kontrol etme
uygulamasi karsilagtirildiginda kisin primer géz canliligina etkisi olmamistir. Her
iki denemede de beyaz jeotekstil malg, 6zellikle biiyiime mevsiminin baslarinda
bagin ylizeyinden salkim bdlgesine yansiyan giines 1s1gm1 Onemli Olciide
arttirdigint belirlemiglerdir. Beyaz jeotekstil ile mal¢ yapilmis asmalarin daha
yiiksek verim verdigi tespit edilmistir. Ancak meyve olgunlagsma zamaninda veya
hasatta meyvenin kimyasal bilesiminde ve yer yonetim sistemleri arasinda asma
beslenme durumlarinda asgari 6nemli farkliliklar olmamustir.

Chan ve ark. (2010)° nin arastirmasi, Avustralya’ da alti bagda
kompostlastirilmis mal¢ kullaniminin {i¢ yillik sonuglarini gostermektedir. Malgta
verim artis1 (~ 1 ton/ha) sadece diigiik verimli alanlarda ve fazla malg¢ uygulamasi
yapilmis alanlarda (153 m® ha™) bulunmustur. Malg, meyvede potasyum ve pH
degerinde 6nemli Olglide artisa neden olmustur. Verim artigi, mal¢lanmis topragin,

toprak suyu ve toprak sicaklik kosullarini iyilestirmesine baglanmistir.
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Bahar ve ark. (2010)° na gore gelisen c¢evre bilinci, ekonomik iiretim
talepleri ve enerji kullaniminda tasarruf zorunlulugu nedeniyle son yillarda, toprak
islemede koklii degisiklikler yapilmaya baglanmistir. Bu diisiince ve degisikliklere
bagli olarak gelencksel toprak islemeye alternatif olan koruyucu toprak isleme,
hizli bir sekilde yayginlasmaya baslanmustir. Ortii bitkileri bu amagla kullanilan
bitkilerdir. Baglarda, ortli bitkilerinin sec¢imi; arazinin verimliligine, topragin su
tutma kapasitesine, bagcilik acisindan belirlenen hedefe (vejetatif biiyiimeyi
azaltma veya artirma) ve ilaglama amaglarina (hastalik, bocek ve yabanci ot
kontrolii) gore degiskenlik gostermektedir. Bir¢ok arastirmadan alinan sonuglar,
farkli bitkilerin ortii bitkisi olarak kullanilabildigini gostermektedir. Bu bitkiler
temel olarak; kis veya yazin yetistirilen tek yilliklar veya ¢ok yilliklar olarak
gruplanmaktadir. Baklagiller ve tahillar ile ar1 otu gibi gruplar bu amagcla
kullanilabilmektedir. Son yillarda bagcilikta o6rtii bitkilerinin kullaniminin 6nemli
bir bilesen oldugu ve ortii bitkisi olarak segilecek bir¢ok tiiriin bulundugu degisik
caligmalarda goriilmektedir.

Pou ve ark. (2011)° na gore iliman iklimlerde, ortii bitkileri, agirlikli
olarak fazla toprak suyunu ve besin maddesini kullanir bu da iiziim kalitesini
diigiiriir. Akdeniz iklimlerinde, su smmrlayici bir faktordiir. Ortiicii bitkilerin
kullanimi kolay degildir. Bununla birlikte, bu senaryoda, yaz yasliligi ve kendi
kendine ¢ikan otsu bitkilerden olusan ortiicli bitkiler agir1 vejetatif gelismeyi ve
ayni zamanda toprak erozyonunu azaltmaya yardimci olmaktadir. Daha sonraki
fenolojik evrelerde mevcut olan su iiziimi sinirlayabilir. Pou ve ark. (2011)’ nin
caligmasinda amag; Akdenizdeki baglarda 6zel ortii bitkilerinin asmalarin vejetatif
bliylimesi, gaz degisimi, verimi ve iizim kalitesine etkilerini incelemektir.
Calisma, Ispanya'nin merkezi Mayorka kentinde bir organik bagda (cv. Manto
Negro) ard arda ii¢ y1l boyunca yiiriitiilmiistiir. Cok yillik ¢im ve baklagil karigima,
toprak isleme yok veya siirekli bitki Ortlisi, geleneksel toprak isleme veya
stiriilmiis toprak ile iic uygulama yapilmistir. Baglar ben diigme donemine kadar

sulanmazken, daha sonra hasata kadar damla sulama, bitki su durumu, maksimum
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giinliik yaprak stoma iletkenligi degerine gore belirlenmistir. Ortii bitkileri, toplam
yaprak alani (LA), yaprak stoma iletkenligi ve erken biiylime asamasinda asmanin
giiclinli azaltmistir. Yaprak stoma iletkenligi ve net fotosentez, ben diisme ve
olgunluk doénemlerinde 6zellikle yaprak alanindaki azalma nedeniyle ortii bitkisi
uygulamalarinda daha yiliksek Ol¢lilmiistir.  Ger¢ek su kullanim etkinligi
cigeklenmeden ben diismeye-olgunluga kadar tiim uygulamalarda artmigtir. Verim,
ortii bitkileri uygulamalarinda siiriilmiis toprak uygulamasiyla karsilastirildiginda
biitiin yillarda daha diisiik olmustur. Fakat bu farkliliklar yalnizca 2007 yilinda
onemli ¢ikmistir. Ancak {iziim kalite parametreleri ¢ok yillik ¢im ve bakliyat
karisimi uygulamasinda ¢ok az iyilesmistir. Ortii bitkilerinin kullanimi, yaz
ortasinda stoma iletkenliginin siddetli azalmasindan kag¢inmaya yardimci olmus,
yaprak alanini azaltmis, ancak, verim diismiis ve sadece iiziim kalitesi bir miktar
artmigtir.  Arastiricilar, sonugta, Akdeniz ikliminin etkisindeki baglarda 6zel ortii
bitkilerinin kullanilmasi ile vejetatif giiclin azaltilabildigini belirtmistir. Verimin
azaltilmas1 ve kalitede bir miktar iyilesme ile suya karsi rekabetin azaltilmasi ve
boylece su kithigmin bu olumsuz etkilerinin dnlenmesi i¢in Ortiicii bitkilerin
ayarlanmasi gerektigi gosterilmistir.

Nergiz (2011) farkl renkte (kahverengi, saydam, siyah, gri ve beyaz) malg
plastiklerin, malgsiz kontrol ile birlikte asili ve asisiz karpuz yetistiriciliginde,
cigeklenme siiresi, bitki biiylimesi, verim, kalite ve toprak sicakliklari iizerine
etkilerini arastirmistir. Verim ve meyve iriliklerinde, hem as1 hem de malg
uygulamalar1 ¢ok Onemli olarak tespit edilmistir. Asili uygulamalarda en fazla
verim kahverengi malgtan elde edilmis, bunu sirasiyla saydam, siyah, gri ve beyaz
malglar izlemigtir. Meyve iriligi artis1; mal¢ uygulamalarindan kahverengi, saydam
ve siyah malclarda belirgin olmus; SCKM ise mal¢ ve as1 uygulamalarindan
etkilenmemistir. Farkli renklerde mal¢ uygulamasi; toprak sicakligini, malg
uygulamasi yapilmayan kontrole gore 6nemli diizeyde arttirmistir.

Aksakal (2011)’ 1n ¢alismasinda toprak yiizeyinin farkli oranlarda (%0,

10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 ve 100) bugday saman ile malglanmasinin
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laboratuar sartlarinda yiizey akis ve toprak kayiplari tizerine etkileri belirlenmistir.
Arastirmada tin tekstiir sinifinda 4.76 mm’den elenmis toprak érneginin ylizeyi
farkli oranlarda bugday samani ile malglanarak %9 egimde 25 mm saat
'yogunlukta Eijkel kamp Rainfall Simulator’de 15 dakika yagisa tabi tutulmus ve
yiizey akisla olusan toprak ve su kayiplart belirlenmistir. Yagis sonrasinda ylizey
akis ile meydana gelen su ve toprak kayip miktarlar1 bakimindan malglama oranlari
arasinda ¢ok onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yiizey
akis ile en fazla su kaybi 872.5 ml m” ile kontrol diizeyinde (%0) meydana
gelirken, mal¢lama oraninin artmasiyla su kayip miktarlarinin diistiigii ve en diistik
kaybin 275.0 ml m? ile %100 malglama diizeyinde meydana geldigi tespit
edilmistir. Malglama orani ile yiizey akisla su kaybi arasinda negatif dogrusal bir
iliski (* = -0.923) saptanmustir. En fazla toprak kaybi 26.7 g m™ ile kontrol
diizeyinde meydana gelirken, malglama oraninin artmasiyla toprak kayip miktarlari
azalmis ve en diisiik toprak kaybmm 1.4 g m™ ile %100 malglama diizeyinde
meydana geldigi tespit edilmistir.

Lopes ve ark. (2011) calismalarinda kisintili sulama stratejileri ile bazi
toprak yonetimi uygulamalarmin kirmizi Tempranillo (Vitis vinifera L.) tzim
¢esidinin performansi lizerine etkilerini incelemiglerdir. Toprak isleme ve devaml
bitki Ortiisii birakma seklindeki iki toprak yonetimi uygulamasi diizenlenmis
kismtili sulama (RDI), kismi kdk kurulugu (PRD) ve geleneksel kisintili sulama
(DI) olmak tizere ii¢ farkli kisintili sulama yontemiyle kombine edilmistir. Devamli
bitki ortiisii toprak isleme ile karsilastirildiginda, asma vejetatif gelismesini verimi
ve titre edilebilir asitligi de 6nemli 6l¢lide azaltmak suretiyle ilkbaharda toprak su
igerigini azaltmistir. Sulama uygulamalar1 ¢ok fazla etkili olmamistir. Yalnizca
ikinci sezonda RDI asmanin vejetatif gelismesinde verimde ve asitlikte PRD ve DI
ile karsilagtirildiginda 6nemli 6l¢lide azalmaya neden olmustur. Arastiricilar kuru
alanlarda ve diislik giiclii bir bagda sulama uygulamalar ile kalict bitki Ortiisii
uygulamalarinin {iziim kalitesine herhangi bir etkisi olmadan verimi azaltabilecegi

konusunda dikkatli olunmasi gerektigini bildirmislerdir. Calisma sonucunda teknik
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acidan daha basit bir sulama stratejisi de oldugu i¢in geleneksel kisintili sulamanin,
diger sulama uygulamalar ile karsilastirildiginda verim ve tane bilesimi {izerinde
olumsuz bir etki yaratmadan, vejetatif biiylimenin etkin bir sekilde kontrol
edilmesini sagladigi icin RDI ve PRD’ ye tercih edilmesinin uygun oldugu
gOriilmiigtiir.

Mugnai ve ark. (2012)’ na gore, toprak, {iziim verimini ve kalite degerini
etkileyen ana faktorlerden biridir. Bu nedenle, italya Tuscan baglarinda Vitis
vinifera cv. Chardonnay'in biiylime, verim ve kalite 6zellikleri {izerine kompost
uygulamalarinin uzun dénem etkilerini belirlemek i¢in 2001 yilinda bir arazi
calismasi baslatilmistir. Sonuglar, bir baga uzun siire kompost uygulanmasinin
topraktaki organik madde ve nitrat igerigi gibi ozelliklerine faydali olabilecegi ve
bitki biiylimesi ve iiziim kalitesi {izerinde herhangi bir sinirlayici etkisinin
olmadigim  gdstermigtir.  Uretim  parametreleri  igin  degisik  sonuglar
gozlemlenmistir. Ancak dokuz yillik denemelerden elde edilen ortalama sonuglar
kompost uygulamasinin kimyasal giibrelerle karsilastirildiginda yillar boyunca
benzer bir ortalama verimi korudugunu gostermektedir.

Nguyen ve ark. (2013)’a gore kompost, buharlagsmay1 azaltabilir ve
bitkiler tarafindan besin alimini artirabilir, ancak toprak su tutma kapasitesini,
yapraktaki gaz aligverisi, su kullanim verimliligi ve {iziim verimini artirabilir mi
belli degildir? Bu etkileri incelemek igin, bahce ve gida atiklarindan kompost
yapilmis veya bir bagda 100 m’ ha' oraninda Slgiimden once ii¢ ay malg
yapilmistir. Bagda ilkbahar ve yaz aylar1 boyunca sulama yapilmistir. Toprak su
igerigi bir prob ile diizenli olarak izlenmistir. Fotosentez, transpirasyon, gévde su
potansiyeli ve yaprak alani indeksi, vejetasyon periyodu boyunca birka¢ kez
Olcililmiistiir. Hasatta verim, tane agirlig1 ve kalite ile yapraklarda klorofil, N, P ve
K konsantrasyonlar1 belirlenmistir. Sadece malg yapilmis kompost, 10 cm
derinlikte toprak su igerigini arttirmistir. Ancak daha derin tabakalardaki su igerigi,
kompost eklemesinden etkilenmemistir. Kompost, vejetasyon periyodu boyunca

transpirasyon orani ve stomal iletkenligi etkilememistir. Ancak mal¢ yapilmis
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kompost, ciceklenme ile tanelerin bezelye biiyiikliigii doneminde ve olgunluk
doneminde bitki basma fotosentezi arttirmistir. Kompost ekleme, ozellikle
malglama, verim, tane agirligi ve yaprakta N ve P konsantrasyonunda belli bir artis
ve hasatta klorotik yapraklarin sayisinda azalma olmustur. Tane kalitesi kompost
ekleme ile etkilenmemistir. Sonug olarak malg¢ yapilmis kompost {iziim veriminde
pozitif bir etkiye sahip olmus ve tane kalitesi iizerinde olumlu etki ile asmalar i¢in
alternatif bir giibreleme kaynagi olabilecegi gosterilmistir.

Zhang ve ark. (2014)’ na gore baglarda verimli su ydnetiminin amaci, su
tasarrufu yapmak, verim ve meyve kaliteyi artirmaktir. Arastiricilarin, serada
yetistirilen 'Gros Colman' (Vitis vinifera L.) {iziim ¢esidini kullandiklari
caligmalarinda alt yiizey sulama yoOntemi ile piring-saman malgi kombinasyonu,
malgsiz alt yiizey sulama sistemi, malgsiz yiizey sulama sistemi, ylizey sulama
sistemi ile piring-saman mal¢i kombinasyonu uygulamalar1 karsilastirilmistir.
Sonug olarak, Piring-saman malg1 ve alt yilizey sulama uygulamasimin yiiksek
verim, daha uzun siirgiin uzunlugu ve daha iri meyve olusumuna neden oldugu ve
diger uygulamalara kiyasla toprak ylizeyindeki nemin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda malgsiz ylizey sulama sistemi en az etkili iken
su kullanim kapasitesi bakimindan en yiiksek degeri pring-saman malgi+ yiizey
sulama uygulamasi vermistir.

Kiiciikyumuk ve ark. (2014)’ nin ¢alismasinda farkli malg materyalleri ve
sulama programlarinin yeni tesis edilmis bodur anagli (M9) elma bahgesinde bitki
su titketimi ve agaglarin vejetatif gelisimi {izerine etkileri belirlenmistir. Denemede
Fuji elma ¢esidi kullanilmig, dikim yili olan 2009 yilindan itibaren uygulamalara
baglanilmistir. Denemede 4 farkli mal¢ uygulamasi (siyah taban oOrtiisli, bugday
sapi, giil posasi, mal¢ kullanilmayan konu-kontrol) ve her uygulama igin 3 farkl
sulama programu (etkili kok derinliginde kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 20,
% 40 ve % 60’1 tiketildiginde sulamaya baglama) yer almistir. Ayni1 sulama
programlarinda siyah taban ortiisiiniin kullanildigi konularda daha az sulama suyu

kullanilmis ve bitki su tiikketimi daha az olmustur. Mal¢ kullanilan konularda
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kontrol konularina gore ilk y1l % 32-38, ikinci y1l % 30-31, tigilincii y1l ise % 19-21
oraninda daha az sulama suyu uygulanarak su tasarrufu saglanmistir. Malg
uygulamalari ile birlikte kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklasik % 20’si
tiikketildiginde sulama yapilmasi yiliksek vejetatif gelisim igin en uygun sulama
programi olarak belirlenmistir. Mal¢ uygulamalarmin kontrol konusuna gore
vejetatif gelisimi (slirglin sayisi, siirgiin uzunlugu, gévde kesit alani, yaprak alan
indeksi) artirdig1 belirlenmigtir. Siyah taban Ortlisii materyali bugday sap1 ve giil
posasindan daha etkili olmustur. Su kaynaklarmin yeterli oldugu bdlgelerde 1.
sulama programi (kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklasik % 20’si
tilkketildiginde sulama yapilmasi) onerilebilir.

Ilhan (2015)’ a gore, tarim sektoriinde gittikge daha fazla nem kazanmasi
beklenen, teknik tekstillerin bir alt dali olarak tarim tekstilleri kullanimi gittikge
yayginlagmaktadir. Tarim tekstilleri ve kullanim alani g¢esitliliginin ¢ok fazla
oldugu, gelecekte daha da artabilecegi belirlenmistir. Goze c¢arpan baglica
geligmelerin, tarim tekstilleri iiretiminde nanoteknolojinin ve dogada ¢oziiniir
polimerlerin kullanim1 olacagi dngdriilmektedir.

Longbottom ve Petrie (2015)° na gore, iklim degisikliginin sarap
endiistrisi ilizerinde Onemli bir etkisi beklenmekte ve bir endiistri olarak,
uygulamalarin sera gazi salmimlarini azaltma firsatlarimi  belirlemek igin
degerlendirilmesi kritik onem tasimaktadir. Caligmada Avusturalya baglarindan
veriler alinip incelenmis ve Baglarda sera gazi salinim kaynaklarini belirlemek i¢in
uluslararasi verilerle karsilagtirilmigtir. Bagciliga bagh salinimlan degerlendirmek
icin bunlar diger yillik ve c¢ok yillik tarimsal bitkilerle karsilagtirilmigtir.
Bagciliktan gelen sera gazi salmimlarini azaltmak ic¢in en biiyiik firsat, karbon
temelli enerji kaynaklariin azaltilmasidir. Azot oksit salimimlari, azotlu giibre
uygulamasinin zamanlamasini degistirerek daha da diisiiriilebilir. Bag topraklarinda
karbon tutulmasin1 saglayan, kompost ve mal¢ gibi uygulamalar ile toprak
karbonundaki artigin uzun yillar siiren uygulamalardan sonra beklenmesi gerektigi
bildirilmistir.
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Trigo-Cordoba ve ark. (2015)’na gore Ispanya’nin kuzey batisindaki
yiiksek yagis miktar ile bilinen Galigya bdlgesinde iklim degisikligi ile yagisin
zamansal ve mekansal dagilimi degismektedir. Uziim yetistiricileri {iziim iiretimi
ve kalitesini etkileyebilecek iklim degisikligi konusunda endise duydugundan,
Galigya baglarinda damla sulama sistemleri tesisinde artig goriilmektedir. Bundan
dolay1r etkili sulama yoOnetimi uygulamalarmin gelistirilmesi gerektigi
bildirilmektedir. Arastiricilar konu ilgili olarak 2012-2014 yillarini igeren ii¢ yil
boyunca beyaz renkli Godello ve Treixadura (Vitis vinifera) cesitlerinin asma
performansi ile sira ve sarap kompozisyonu iizerine kisintili sulamanin etkilerini
incelemistir. Calismada, sulanmadan yetistirilen asmalar, cigeklenmeden itibaren
hasattan 2 hafta oncesine kadar tahmini {iriin evapotransprasyonunun (ETc) %50
sinin dikkate alindig1 bir sulama uygulamasiyla karsilastirilmistir. Her iki ¢esit su
uygulamasi altinda sulamasiz kosullardakinden daha olumlu bitki su seviyesi
gostermistir. Bununla birlikte stomatal iletkenlik ve klorofil 6zellikleri uygulamalar
arasinda benzer ¢ikmistir. Verim, Treixadura ¢esidinde 2014 yilinda saptanan %25
oranindaki artis disinda sulamadan etkilenmemistir. Buna kargilik sulama ile
budama odunu agirligi her iki cesitte %15 dolayinda artmistir. Sulama, giranin
SCKM’ sinde azalma asitlikte artiga neden olmasina ragmen, iiretilen saraplar
uygulamalar arasinda olduk¢a benzer ¢ikmistir. Su etkinligi Godello’ da
sulanmayan kosullar altinda daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da uygulamalar arasinda
benzer gelirin elde edilmesine ve sulanmayan asmalarda daha diisiik {iretim
maliyetine yol agmistir. Arastiricilar 6zetle; 1) Yaprak ve kdk su potansiyelinin
sulamasiz kosullar altinda daha diisiik oldugunu, 2) Stomatal iletkenlik ve klorofil
seviyesinin kismtili sulamadan etkilenmedigini, 3) Verim bilesenlerinin her iki
cesitte karst egilimler gosterdigini, 4) Uygulamalar arasinda tane ve sarap
Ozellikleri bakimindan farklilik ¢ikmadigini ve 5) Sulamanin deneme kosullarinda
ekonomik agidan uygulanabilir olmayabilecegini géstermistir.

Garcia-Diaz ve ark. (2016), alternatif toprak yonetimi geleneksel toprak

isleme ile karsilastirildiginda, zayif siiriilme, malclama veya Ortii bitkileri
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birakmanin toprak erozyonunu azaltip baglarda toprak organik maddesini (SOM)
arttirdigini, bununla birlikte, yar1 kurak bir ¢evrede tarimsal ¢evre Onlemlerinin
(AEM) benimsenmesiyle olusabilen erozyonla birlikte toprak organik karbonunun
(SOC) kayboldugunu da ifade etmislerdir. Arastiricilar, ¢aligmalarinda AEM
yonetimi altinda SOC igerigindeki degismelerin her zaman olumlu olup olmadigini
belirlemek ve "SOC esigini" tahmin etmek i¢in kavramsal bir model gelistirmeye
caligmistir.  Sonuglar, SOC esik degerinin, yamaclarda bulunan ve dolayisiyla
erozyona acik baglar icin en iyi AEM oOnlemlerini belirlemede Onemli bir
parametre olabilecegini géstermistir.

Jiang ve ark. (2016), asilanmis ve soguga duyarli {iziim ¢esitlerinin (Vitis
vinifera L.) kis korumast i¢in agilarinin etrafinda toprak yigilmasit ABD dogusunda
gereklidir. Caligmada, Simazinle muamele edilen malclarm toprak sicakligi ve
neminin muhafazasi {izerine etkisi 6l¢iilmiistiir.

Simazi ve malglar arasindaki etkilesimler, bu ¢alismada o6lgiilen herhangi
bir degiskeni etkilememistir. Tahta ve saman malgi, as1 yeri ¢evresindeki ortamin
minimum sicakligim yigilan as1 topragi kadar (Kiimbet) etkili bir sekilde arttirmis;
toprak besin igerigi, toprak doldurma islemine kiyasla Wooster'da % 45 ile 75;
Kingsville'de % 8-23 oraninda artmistir. Bu sonuglar, malglarin pozitif 6zelliklere
sahip olduklarin1 ve as1 yeri etrafindaki geleneksel toprak-yigilmasina alternatif
olarak diisiiniilmesi gerektigini gdstermistir.

Prosdocimi ve ark. (2016), tarimdaki toprak ve su kaybinin diinya ¢apinda
ve Ozellikle Akdeniz bolgelerinde 6nemli bir sorun oldugunu belirtmistir. Daha
stirdiiriilebilir bir bagcilik i¢in dogru toprak uygulamalarimi bulmak amaciyla
planlanan arastirmada, toprak ve su kayiplarinin siirdiiriilemez oldugu Dogu
Ispanya'daki baglarda toprak erozyonu ve yiizey akisi iizerine arpa saman
malg¢lama isleminin etkisi incelenmistir. Calismada yirmi agik ve yirmi saman kapli
0.24 m® biyiikligiinde kirk adet eslestirilmis parseller tizerinde 1 saat {izerinden 55
mm h” yagmur simiilasyon testleri yapilmistir. Saman mal¢mnim kullanim akinti

olusumunu geciktirme ile sonuglanmaistir.
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Gholami ve Zahedi (2019), 2014 ve 2015 yillarinda, tarla kosullarindaki
15 yasindaki konservolia zeytin agaclarinin ¢igeklenme &zellikleri, meyve verimi
ve su kullanim etkinligi {izerine kisintili sulama ve mal¢lamanin etkisini arastirmak
icin iki ayri ¢alisma yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlii olacak sekilde yapilmigtir. Denemelerin kisintili sulama faktorleri
%100 sulama (Kontrol), %75 ve %50 kisintili sulama damlama sistemiyle yapildi.
Ikinci faktdr malglama ii¢ diizeyde (polietilen, organik madde (saman) ve malgsiz
yapilmistir. Sonuglar, farkli sulama ve mal¢ uygulamalari arasinda Olgiilen
Ozelliklere bagl olarak onemli bir fark oldugunu gostermistir. Uygulamalarin her
ikisinde de en yiiksek meyve agirligi, pulp agirligi ve kuru agirlik ve agac ve hektar
basina meyve verimi % 100 sulama ve malclama igleminden elde edilmistir.
Malgsiz uygulama ile karsilagtirildiginda, miktar1 azalan sulama suyu yukarida
belirtilen ozellikleri azaltirken, mal¢ uygulayarak bu ozellikleri arttirabilir. Bu
nedenle, saman ve polietilen malglar1 kullanilarak agaclara hicbir zarar vermeden
kisintili sulama uygulanmig ve sonugta zeytin bahgelerindeki sulama suyu

miktarini diisirmiistiir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii Aragtirma ve Uygulama baginda 2017 ve 2018 yillarinda yiiriitilmiistir.
Aragtirma alanmin deniz seviyesinden yiiksekligi 40 m olup, 37.030632 N
enlemde, 35.379788 E boylamda yer almistir.

3.1. Materyal

Calismada bitkisel materyal olarak 1103 P iizerine asili 3 yash Trakya
[lkeren iiziim cesidinin asmalar1 kullanilmustir. Bitkiler sira iizeri 2.0 m, sira arasi
3.5 m araliklarla dikilmigtir. Kordon seklinde terbiye edilmis, kisa budama
uygulanan bitkilerde ortalama 18 adet goz/asma sarj uygulanmistir. Dayanak
sistemi, 6 m araliklarla dikilen direklerle, bunlar arasinda yerden 40-50 cm
yukaridan ¢ekilen bir yatirma teli ve bunun iizerinde sirasiyla 40 ve 50 cm

araliklarla iki sira olarak ¢ekilen tutunma telinden olusmustur.

3.1.1. Trakya Ilkeren iiziim cesidi

Baris ve arkadaglan tarafindan 1993 yilinda Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisiinde, Alphonse Lavallee x Perlette melezi olarak elde edilmigtir. Mavimsi
siyah renkli, orta iri ve 4-5 g agirliginda, yuvarlak taneli, 2-3 ¢ekirdek igeren
meyveleri olgunlastiktan sonra uzun siire bozulmadan asma {izerinde kalabilir,
tane-sap baglantis1 olduk¢a kuvvetlidir. Salkimlar ortalama 600-650 g agirliga
sahiptir. Asmalart kuvvetli ve verimlidir. Karisik veya kisa budama yapilmasi
onerilir. Akdeniz, Ege, i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri igin 6nerilen

bir ¢esittir (Celik, 2006) (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Tralzg}a'.ilkeeﬁ {iziim (;esldi's'é.lkl‘r.m (Orijinal foto: Giilten Dogan)

3.1.2. 1103 P (BerlandierixRupestris 1103 Paulsen) Anaci

1892 yilinda Sicilya’da Paulsen tarafindan BerlandierixRupestris
ebeveynlerinden elde edilen bir anagtir. Filoksera zararlisina yiiksek, kok ur
nematodlarina orta derecede dayaniklidir. Kuvvetli bir anag olup, alt katman1 nemli
ve killi-kiregli topraklara adapte olmustur. Toprakta % 17-18 oraninda aktif kirece
dayaniklidir. Topraktaki 0,6 g NaCl kg oraninda tuza dayanabilmektedir. Bu anag,
cok kurak topraklar icin Onerilmekte olup, koklenme ve asi tutma orami ¢ok

yiiksektir (Celik, 2011). (Sekil 3. 2).

Sekil 3.2. 1103 P (BerlandierixRupestris 1103 Paulsen)
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3.1.3. Deneme Alam iklim ve Toprak Ozellikleri

Ocak -Aralik 2017 tarihleri arasinda saptanan ve Meteoroloji Genel
Miidiirliigii Incirlik ve Yiiregir Iklim istasyonundan alinan bazi iklim verileri
Cizelge 3.1° de verilmistir. 2017 y1l1 icerisinde Ocak ay1 maksimum sicaklik degeri
18.3°C iken, en diisiikk minimum sicaklik degerleri Ocak ve Subat aylarinda
(sirasiyla, -3.1 °C ve -5.0 °C) 6l¢iilmiistiir. En yiiksek ortalama sicaklik degerleri
ise Temmuz ve Agustos aylarinda (sirasiyla, 29.6 °C, 29.3 °C) saptanmustir.
Ortalama toprak sicakligi bakimindan en yiiksek degerler topragin 10, 20 ve 50
cm’ si sirasiyla 36.5 °C, 35 °C ve 33 °C olarak ve ayni sirayla Temmuz ve Agustos
aylarinda saptanmustir. En diisiik toprak sicakliklari ise ayni derinlikler sirastyla
8.1 °C ve 9 °C ve 11 °C olarak ocak aymnda kaydedilmistir (Cizelge 3.1). 2017 yili
toplam yagisin 472.1 mm; Toplam giineslenmenin 2511.1 Saat; ortalama riizgar
hizinin 3.04 m/sn oldugu, hava oransal neminin ise yil boyunca %48.4 (Subat) ile
%70.5 (May1s) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Deneme alaninda Ocak -Aralik 2018 tarihleri arasinda saptanan verilerden
deneme yili igerisinde en diisiik ve en yiliksek maksimum sicakliklarin sirasiyla
18.6 °C, Ocak ve 39.6, Haziran aylarinda saptandigi anlasilmaktadir (Cizelge
3.2).Bu yil igerisinde minimum hava sicakligi bakimindan en diisiik degerin
-0.4 °C ile Ocak ayinda; en yiiksek degerin ise 21.2 °C ile Agustos ayinda
kaydedildigi goriilmiigtiir. 2018 yili ortalama sicakligi 10 (Ocak) ile 29.1 °C
(Agustos) arasinda de@ismistir. Yilin genel ortalama sicakligi 20.3 °C olarak
hesaplanmistir. Bu yil diisen Toplam yagis miktar1 732.4 mm olarak ol¢iilmiistiir.
Giineslenme toplamimin 2386.6 Saat; riizgar hizinin yil boyunca hemen hemen
degismeden kalarak ortalama 2.8 m sn™' oldugu; oransal nem yiizdesinin ise 57.1
(Ekim) ile 73.1 (Aralik) arasinda degistigi goriilmiistiir. Ortalama toprak sicakligi
degerleri 10 cm, 20 cm ve 50 cm derinliklerde sirasiyla 10.2 (Ocak) ve 35.6
(Agustos); 10.8 (Ocak) ve 34.4 (Agustos); 12.3 (Ocak) ve 32.4 (Agustos)

dereceleri arasinda degismistir (Cizelge 3.2).
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Deneme alanmin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliginden alinan toprak
ornekleri analiz bulgularmin degerlendirilmesi sonucunda (Miiftiioglu ve ark.,
2014) topragin her iki derinlikte alkali (pH: 8.06 ve 8.08), Tuzsuz (E.C.: 0.304
dS m” ve 0.297 dS m™'; Organik maddenin az (% 1.6 ve % 1.4), Kire¢ oraninin
ok fazla (% 55.7 ve % 56.8), Fosfor miktarinin az-yeterli oldugu (9.72 mg kg™ ve
6.33 mg kg'), Potasyum (281.7 mg kg’ ve 184.1 mg kg') ve Magnezyum
miktarinmm ~ (403.1 mg kg' ve 370.1 mg kg') yeterli oldugu belirlenmistir.
Kalsiyum miktarmin (3864.1 mg kg ve 4055.6 mg kg™) fazla, toprak biinyesinin
ise killi-tinl1 oldugu saptanmustir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.1. Deneme alaninda Ocak 2017-Aralik 2017 tarihleri arasinda saptanan bazi iklim verileri (Meteoroloji Genel
Miidiirliigii Incirlik Iklim Istasyonu)

i, AYLAR
Iklim Ozellii ort,

1 2 3 4 5 6 |7 |8 9 10 [11 [12
N 18.3 |26.6 [256 |325 (338 [37.4 (438 |433 (382 [324 (274 |23 [319
Sicaklik (°C)
Minimum
scakecy |31 | |3 69 (11 [148 [191 |215 |158 |121 |37 [12 |84
Ortalama 81 |10.1 |145 (175 |209 (255 |206 |293 |269 (215 [155 [121 [193
Sicaklik(°C)
Suneslenme | 1513 |187.9 |162.5 |214.3 |212.0 |290.0 [3315 |239.8 |226.2 |229.6 |162.5 |133.5 |2511,17
Siresi (saat)
T(;p;f)mYag'§ 611 |08 |87 |52 |735 |344 |- - 15 |492 |754 |37.5 |4a72.0
Nispi Nem (%) |59.7 |48.4 |655 |64.4 |705 |69.4 |648 (675 |658 |521 [629 |70.1 |63.4
RizgarHizi 136 134 |31 |33 |3 29 (32 (29 |27 |29 |3 25 [3.04
(m/sn)
Toprak Sicakligt g 1 102|154 [197 |237 |296 |365 |36 [323 |245 [158 [12.1 |220
10 cm (°C)
ToprakSicalldllg  |105 [153 [194 |23 [285 [349 |35 [321 253 [169 |13 |219
20 cm (°C)
Toprak Sicaklgi| 11 |q15 [151 [186 |218 [262 |32 |33 [314 |266 [196 [151 |218
50 cm (°C)

* Giineslenme siiresi ve Ortalama Toprak sicaklik degerleri Meteoroloji Genel Miidiirliigii Yiiregir Iklim istasyonundan alinmustir.
YGilineglenme siiresi ve Toplam Yagis degerleri yil toplami olarak verilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alaninda Ocak 2018-Aralik 2018 tarihleri arasinda saptanan bazi iklim verileri (Meteoroloji Genel
Miidiirliigii Incirlik Iklim Istasyonu)

. AYLAR
Iklim Ozelligi Ortalama
¥ 4F 3 |4 |5 [6 [7 |8 [9 [0 [11 |12

Maksimum 1486 |22 |30 [323 |37.3 [306 [353 383 [384 [339 [305 |218 [315
Sicaklik (°C)

Minimum

Seakik () |04 (28 |8 |7 |13 185 |19 |212 |175 |79 |51 |1 oo
Ortalama

Soakk ey |10 |13 [183 [191 |237 |26 |287 |20.1 |27 |22.1 |165 |12 |203

Glineslenme

Siiresi (saat) * 107.9 [126.7 [179.4 [237.9 |231.3 |250.0 [290.7 |286.1 |259.9 |198.7 [136.6 [81.4 |2386.6"

Toplam

N 219 |514 |16 27 82.3 1605 | - - 7.3 28.1 [29.4 (2114 |732.4
Yagis (mm)

Nispi Nem (%) |71.9 |70.8 |71.3 |62.3 |63.3 |70.1 [68.6 ([66.7 (63.7 (571 |624 |73.1 |66.8

Ruzgar

3.1 28 2.8 2.8 2.8 29 3 29 27 26 2.8 3.2 2.8
Hizi (m/sn)

Toprak
Sicakligi 10.2 |13 174 206 |24.6 299 (353 (356 |326 |249 |176 |13 22.9
10 cm (°C)*

Toprak
Sicaklig 10.8 |13.1 17.3 20.2 |241 |29 339 |344 (321 (254 (183 |[13.7 |[22.7
20 cm (°C)*

Toprak
Sicakligi 12.3 [13.6 16.9 |19.6 |22.7 |26.8 (313 (324 (312 |26.6 |20.1 |156 |22.4
50 cm (°C)*

*Giineslenme siiresi ve Ortalama Toprak sicaklik degerleri Meteoroloji Genel Miidiirliigii Yiiregir iklim istasyonundan almnmustir.
YGiineslenme siiresi ve Toplam Yagis degerleri yil toplami olarak verilmistir.
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Cizelge 3.3. Deneme alani parselinin iki ayr1 derinliginden alinan toprak 6rneklerinin analiz sonuglari

E.C.

O.M.

Kireg

P

K

Mg

Ca

Derinlik (cm) pH dsm” | % % mg kg'1 mg kg'1 mg kg'1 mg kg'1 Bunye
0-20 8.06 0.304 1.6 55.7 9,72 281.7 403.1 3864.1 | Killi-tin
20-40 8.08 0.297 1.4 56.8 6,33 184.1 370.1 4055.6 | Killi-tin
Degerlendirme ) ) i )

(Miftiioglu Alkali | Tuzsuz | Az Cok fazla | Az- Yeterli | Yeterli Yeterli Fazla

ve ark., 2014)

E.C.: Elektriksel iletkenlik, O.M.: Organik Madde
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3.2. Metot
3.2.1. Cahismanin Sulama Konulari

Sulama uygulamalarinda ilk sulama zamani, giin ortasi yaprak su
potansiyeli; sulama miktarlar1 ise A  Smifi Buharlasma Havuzundan
(Class A Pan ) (Sekil 3.3) elde edilen yigisimli buharlagsma degerlerine gore
saptanmistir. Deneme alaninda sulamaya giin ortasi yaprak su potansiyeli degeri
1.0MPa (10 bar)’ 1n iizerine ¢iktiginda baglanmistir. Bu zamandan itibaren birer
hafta araliklarla y1gi1simli degerinin sirasiyla %100 ve 9%50’si alinacak sekilde iki
farkli konuda sulama yapilmistir. Kontrol konusunda sulama yapilmamastir.
Deneme parsellerine uygulanan sulama suyu miktar1 asagidaki esitlik yardimiyla
haftalik araliklarla hesaplanmig ve her sulamada haftalik yigisimli buharlagma
miktar1 dikkate alinmistir.
I=A * Epan * Kpc * P
I: Sulama suyu miktar1 (L),
A: Omca alani (m?),
Epan: Agik su yiizeyinden olan buharlagma miktar1 (L) (Sekil 3.3),
Kpc: Buharlasma havuzunun konumuna ve bitkiye bagh degisen bir katsay:
(Calismada %50 ve %100),
P: Islatilan alan yiizdesi (%50). Ogle saatinde 6lciilen tag gdlgesinin orani olarak

hesaplanmustir.
Deneme alaninda olgunluk donemine kadar 5 kez sulama yapilmistir.

(Cizelge 3.4). Sulamalarin yapildigi Mayis-Haziran donemine iligkin giinliik
toplam yagis miktarlar1 da Cizelge 3.5 de goriilmektedir.
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7 s
5 !

Sekil 3.3. A Smifi Buharlagma Havuzu .

Cizelge 3.4. Konulara gore uygulanan sulama suyu miktar1 (L omca™)

Sulama . Psulama Buharlasma Uygulanan Su Miktari (L Omca ™)
Sayisi Tarihleri (L) %50 %100
1 18.05. 2018 47 82.25 164.50
2 25.05.2018 57 99.75 199.50
3 31.05.2018 44 77.00 154.00
4 13.06.2018 42 73.50 147.00
5 20.06.2018 22 38.50 77.00
TOPLAM 212 371.00 742.00
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Cizelge 3.5. Deneme alaninda Mayis 2018-Haziran 2018 tarihleri arasinda
saptanan giinlik toplam yagis miktarlar1 (Meteoroloji Genel
Miidiirliigii Incirlik Iklim Istasyonu)

GUN/AY | MAYIS | HAZIRAN
1 - -

2 0.1 -

3 5.2 342
4 _ -

5 - -

6 2.1 -

7 - -

8 4.9 -

9 2.9 -
10 5.8 -

11 17.8 -
12 3.7 R
13 35.3 -
14 r 19.2
15 15 -
16 - -
17 - -
18 - -
19 - 7.0
20 - -

21 - -
22 - 0.1
23 - -
24 - -
25 - -
26 - -
27 - -
28 - -
29 1.8 -
30 - -

31 1.2 -
TOPLAM | 82.3 | 605
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3.2.1.1. Damla Sulama Sistemi

Damla sulama sistemi kapsaminda her asma sirasi igin bir lateral
kullanilmis ve bu lateral, goévdeye yakin pozisyonda toprak ylizeyinde
yerlestirilmistir. Lateral olarak 20 mm dis ¢apli ve 4 atm isletme basingli PE
borular kullanilmigtir. Lateraller tizerinde Araliklari 60 cm olan igten gegik, basing
diizenleyicili ve 3L h™ debiye sahip damlaticilar kullanilmustir (Sekil 3.4). Damla

sulama sistemi 1.5 kg cm™ (1.5 atm) isletme basincinda ¢alistirilmustir.

Lok

- 3 o« L Tt Yk I ralE
Sekil 3.4. Damla Sulama Borusu (Orijinal foto: Giilten Dogan)

3.2.2. Calismanin Mal¢ Konulari
3.2.2.1. Malg¢ yapilmamis (Kontrol)

Kontrol parsellerinde toprak herhangi bir materyalle ortiilmeden agik
birakilmigtir (Sekil 3.5).
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y : o

Sekil 3.5. Malc;ypla (Kontrol) uygulamast (Orijnal fo?(-)-: Giilten Dogan)

3.2.2.2. Siyah Plastik mal¢
Bu uygulamada sira tizeri 80 cm genisliginde, 0.50 mm kalinliginda

polietilen malzemeden firetilen ultraviyole katkili siyah renkli ortii materyali ile

kapatilmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Siyah Plastik malg uygulamasi( Orijinal foto: Giilten Dogan)
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3.2.2.3. Bazaltik Pomza malci

Pomza volkanik bir kaya¢ olup camsi goriiniisli, bosluklu, siingerimsi,
fiziksel ve kimyasal etkenlere karsi dayanikli bir kayactir. Bazaltik pomza, koyu
renkli, kahverengimsi, siyahimsi olabilmektedir. Yogunlugu 1-2 g cm™ tiir (Anac,
2016). Bu uygulama siralarinda toprak 80 cm genisliginde pomza ile Srtilmistiir.

Uygulamada 50 kg m™ pomza uygulamasi yapilmistir (Sekil 3.7).

S TR =

Sekil 3.7. Bazaltik Pomza mal@ uygulamasi (Orj il foto: Giilten Dogan)

3.2.2.4. Saman malc¢1
Bu uygulama siralarinda toprak, 80 cm genisliginde Saman ile ortiilecektir.

Uygulamada 8 kg m™ Saman uygulamas: yapilmustir (Sekil 3.8).
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3.2.2.5. Kuru mal¢lama (Fig malgi)

Bu uygulamada swa tizer1 80 cm gemsliginde bicilmis fig 1le kaplanmistir.
Uygulamada 6 kg m™ fig konulmugtur (Sekil 3.9).

& e o R b ‘&
Sekil 3.9. Kuru mal¢ uygulamas: (Orijinal foto: Giilten Dogan)
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3.2.3. incelenen Ozellikler
3.2.3.1. Fenolojik ozellikler
3.2.3.1.(1). Gozlerin Uyanmasi
Gozlerin %50 — 60’ inda hav tiiyleri arasindan yesil rengin goriildigi

zaman olarak kaydedilmistir (Sekil 3.10).

3.2.3.1.(2). Tam Ciceklenme
Salkimlarin %50-60° 1nda g¢igeklerin %50-60" nin actig1 tarih olarak
kaydedilmistir (Sekil 3.10).

3.2.3.1.(3). Ben Diisme
Bir asmadaki salkimlarin  %50- 60’mnda tanelerde yumusama ve renk

degisiminin oldugu zaman olarak belirlenmistir (Sekil 3.10).
3.2.3.1.(4). Derim Zamani

Tiim uygulamalarda asma iizerindeki salkimlarin ¢ogunlugunda olgunluk

indisi degeri 20/1” in iizerine ¢iktiginda yapilmistir (Sekil 3.10).
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uyanmasi, b) Tam ciceklenme, ¢) Ben diisme, d) Derim zamani
(Orijinal foto: Giilten Dogan)

3.2.3.2. Verim ve Kalite Ozellikleri
3.2.3.2.(1). Verim (g omca™)
Her bir omca i¢in elde edilen ortalama salkim agirligi ile salkim sayisinin

carpilmasi sonucu bulunmustur (Sekil 3.11).

3.2.3.2.(2). Salkim Agirhg (g)
Her omcay1 temsil edecek sekilde alinmis 5 6rnek salkim hassas terazide

tartilarak ortalama salkim agirligi elde edilmistir (Sekil 3.11a).

3.2.3.2.(3). Salkim Genisligi (cm)
Ornek alinan salkimlarin en genis yerlerinden bir cetvel yardimiyla
Olciilerek tespit edilmigtir (Sekil 3.11b).
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3.2.3.2.(4). Salkim Uzunlugu (cm)
Omek alman salkimlarin saplar1 olmaksizin uzunluklarinin cetvel ile

Olciilmesiyle bulunmustur (Sekil 3.11c).

3.2.3.2.(5). Salkim Biiyiikliigii
Salkimlarin genislik ve uzunluklarmin garpilmasiyla belirlenmistir (Sekil
3.11).

3.2.3.2.(6). Tane Agirhg (g)

Her asmadan aliman 5 salkim Orneginin orta kisimlarindan koparilan
toplam 100 adet tanenin agirligi hassas terazide tartilarak bulunmustur (Sekil
3.12a).

' ’ _
Sekil 3.11. Trakya ilkeren iiziim cesidinde; a) Salkim agirhigmin &lgiilmesi, b)
Salkim genisliginin Olg¢lilmesi, ¢) Salkim uzunlugunun oSlgiilmesi, d)
Alman salkim 6rnekleri (Orijinal foto: Giilten Dogan)

3.2.3.2.(7). Yiiz Tane Hacmi (mL)
Yiiz tane agirligi bulunan tanelerin hacmi bir 6l¢ii silindiri yardimiyla
belirlenmistir (Sekil 3.12b).
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3.2.3.2.(8). Tane Genisligi (mm)
Yiz tane Orneginden rastgele alinan 20 adet tanenin genisligi dijital

kumpas yardimiyla 6lgiilerek bulunmustur (Sekil 3.12c¢).

3.2.3.2.(9). Tane Uzunlugu (mm)
Yiiz tane Orneginden rastgele alinan 20 adet tanenin uzunlugunun dijital

kumpas yardimiyla dlgiilmesi suretiyle belirlenmistir (Sekil 3.12d).

3.2.3.2.(10). Tane Biiyiikliigii

Tanenin genisligi ile uzunlugunun ¢arpilmasiyla belirlenmistir.

L - ,-?~~
—_—
L.

Sekil 3.12. Trakya ilkeren iiziim ¢esidinde; a) Tane agirligi, b) Tane hacminin
Olgiilmesi, c-d)Tane genisligi ve uzunlugunun kumpas yardimiyla
Olciilmesi (Orijinal Foto: Giilten Dogan)
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3.2.3.2.(11). Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM) (%)
Her asmadan aliman 5 salkim Orneginden rastgele alinan tanelerin bir
tilbent icinde elle sikilmasiyla elde edilen siranin SCKM’ si bir dijital

refraktometre ile l¢iilmiistiir.

3.2.3.2.(12). Titre Edilebilir Asitlik (g 100 mL™" sira)
SCKM degerinin 06l¢iildiigli liziim sirasindan alinan 10 mL giranm 0.1 N
NaOH kullanilarak bir dijital biiret yardimiyla titrasyonu sonrasinda 100 mL sira

i¢in tartarik asit cinsinden bulunmustur.

3.2.3.2.(13). pH
SCKM degerinin Olgiildigi iiziim sirasindan pH metre yardimi ile

Olcililmiistiir.

3.2.3.3. Ekofizyolojik Ol¢iimler
3.2.3.3.(1). Yapraklarda klorofil diizeyleri

Bu odlgiimler, bir SPAD metre (Minolta) ile ben diisme doneminde (Sekil
3.13) her yinelemeden 3 yaprakta 11.30-14.00 saatleri arasinda yapilmistir.

Olgiimlerin ortalamas yaprak klorofil degeri olarak alinmistir
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A A
Sekil 3.13. SPAD metre ile yaprakta klorofil diizeyinin 6l¢iilmesi (Orijinal Foto:
Giilten Dogan)

3.2.3.3.(2). Yaprak sicakhig

Yaprak sicakligi (°C), ben diisme zamaninda bir infrared termometre
yardimiyla 0Ogle saatlerinde gokyliziiniin agik oldugu zamanlarda ve her
yinelemeden 3 yaprakta 11.30-14.00 saatleri arasinda Sl¢lilmiistiir (Sekil 3.14).
Olgiimlerin ortalamasi yaprak sicakligi degeri olarak alinmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.14. Infrared termometre ile yarak sicakligimin olgiilmesi (Orijinal Foto:
Gilten Dogan)

3.2.3.3.(3). Yaprak su potansiyeli

Yaprak su potansiyeli Olgiimleri portatif basing odacigr (Model 600,
Pressure chamber PMS Instrument Company) aygiti ile haftalik araliklarla giin
ortasinda yapilmistir. Bu amacla her hafta tam gelismis, glinese bakan pozisyonda,
benzer fenolojik donemdeki, bir zarar belirtisi olmayan her yinelemeden 3 yaprakta
11.30-14.00 saatleri arasinda dl¢tim yapilmis ve okumalarin ortalamasi giin ortasi

yaprak su potansiyeli degeri (bar) olarak alinmistir (Sekil 3.15).
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Er WS

Sekil 3.15. Yapak su potansiyeli 6lgﬁmleriin yapilmast (Oijinal Foto: Giilten
Dogan)

3.2.3.3.(4). Toprak nemi ve sicakhigi

Sulama baslangicindan itibaren birer hafta araliklarla 0-60 cm toprak
derinligi icinde her 10 cm’de bir Aquacheck cihazi ile kaydedilmistir (Sekil 3.16).
Her yinelemede her uygulama icin parsel ortasina ¢akilan bir prop (Access tube)’

tan deger okumasi yapilmistir.
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Sekil 3.16. Aquacheck cihazi ile Tprak nemi ve sicakliginin Sl¢iilmesi (Orijinal
Foto: Giilten Dogan)

3.2.4. Deneme Deseni ve Istatistiksel Analiz

Calisma, Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3 yinelemeli olarak
planlanmistir (Cizelge 3.6). Her parselde 6 omcaya yer verilmis olup, degerlerin
ortadaki 4 omcadan alinmasma O6zen gosterilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin varyans analizi SAS temelli JMP istatistik programi kullanilarak 3
yinelemeli Boliinmiis Parseller Deneme Desenine uygun sekilde yapilmis ve farkli

gruplarin saptanmasinda LSD testi ile %5 6nem seviyesinden yararlanilmistir.
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Cizelge 3.6. Calismanin deneme plani
BLOK ANA ALT PARSELLER *
PARSEL
1 SULAMASIZ | PM SM K KM SPM
%50 SU KM PM SPM SM K
%100 SU K KM SM SPM PM
5 %50 SU K KM SPM PM SM
SULAMASIZ | SPM KM SM K PM
% 100 SU KM K PM SPM SM
3 %50 SU PM SPM SM KM K
SULAMASIZ | KM K SPM SM PM
% 100 SU SM SPM K KM PM

*, KM: Kuru malg, PM: Pomza malgi, SM: Saman malg¢i, SPM: Siyah Plastik mal¢ K: Kontrol
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular
4.1.1. Fenolojik Bulgular

Trakya Ilkeren ¢esidinde Deneme alaninda uyanma 11 Mart, tam ¢iceklenme
21 Nisanda kaydedilmistir. ilk sulama (18 Mayis 2018) sonrasinda yapilan
gozlemler sonucunda Trakya Ilkeren {iiziim cesidinde farkli su ve malg
uygulamalarinin fenoloji tizerine etkisine iliskin degerler Cizelge 4.1’de verilmistir.
Sulamanin ben diigme ve olgunluk iizerine etkisi 6nemli ¢ikmamustir.

Ben diisme, sulamasiz uygulamada 1 Haziranda olurken %50 ve %100 su
uygulamasinda 2 Haziran tarihinde gerceklesmistir. Tiim su uygulamalarinda
olgunluk 15 Haziran tarihinde saptanmigtir. Farkli mal¢ uygulamalarinda ise ben
diismenin en erken Kontrol uygulamasinda ve 1 Haziranda gergeklestigi
belirlenmistir. Bunun digindaki diger dort uygulama olan Plastik, Saman, Pomza
ve Kuru mal¢ da ben diigme 2 Haziran tarihinde gerceklesmistir. Olgunluk tarihi

ise 16 Haziran olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin fenoloji iizerine etkisi

Malg
Sulama uygulamalari | Ben disme Olgunluk
Kontrol 01.06.2018 | 13.06.2018
Sulamasiz | Plastik 01.06.2018 | 16.06.2018
Saman 01.06.2018 | 15.06.2018
Pomza 01.06.2018 | 18.06.2018
Kuru malg 02.06.2018 | 15.06.2018
Kontrol 01.06.2018 | 11.06.2018
%50 Plastik 02.06.2018 | 13.06.2018
Saman 02.06.2018 | 18.06.2018
Pomza 02.06.2018 | 16.06.2018
Kuru malg 02.06.2018 | 16.06.2018
Kontrol 02.06.2018 | 18.06.2018
%100 Plastik 02.06.2018 | 13.06.2018
Saman 03.06.2018 | 16.06.2018
Pomza 03.06.2018 | 11.06.2018
Kuru malg 02.06.2018 | 16.06.2018
Sulamasiz | 01.06.2018 | 15.06.2018
Sulama | %50 02.06.2018 | 15.06.2018
Ortalama | %100 02.06.2018 | 15.06.2018
Kontrol 01.06.2018 | 16.06.2018
Malg Plastik 02.06.2018 | 13.06.2018
Ortalama | Saman 02.06.2018 | 18.06.2018
Pomza 02.06.2018 | 16.06.2018
Kuru malg 02.06.2018 | 17.06.2018
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4.1.2. Verim ve Kalite Ozelliklerine iliskin Bulgular

Farkli uygulamalarin verim ve salkim o6zellikleri {izerine etkisi Cizelge 4.2
de gosterilmistir. Farkli su uygulamalarinda en yiiksek verimler (4861 g omca™ ve
4779 g omca™) istatiksel olarak ayni gurupta yer alan sirastyla Sulamasiz ve %100
su uygulamalarindan elde edilmistir. Bunlari, 4449 g omca™ iiziim verimiyle %50
su uygulamasi takip etmistir.

Farkli su uygulanan bitkilerde salkim agirliginda da en yiiksek degerler
Sulamasiz (405.1 g) ve (398.3 g) %100 su uygulamasindan alinmistir. En yiiksek
salkim uzunlugu degerleri %100 (21.52 cm) ve %50 su (21.49 cm)
uygulamalarindan elde edilmis olmakla birlikte ayni istatiksel grupta yer aldiklari
gorililmiigtiir. Bu 6zellik bakimindan en diisik deger (20.50 cm) ise Sulamasiz
uygulamasindan alinmistir. En yiiksek salkim genisligi (13.65 cm) ise Sulamasiz
uygulamasinda olgiilmiistiir. Bunu istatiksel olarak ayni gruba giren ( sirasiyla
13.12 cm, 12.86 cm) %100 ve % 50 su uygulamasi takip etmistir. Salkim
biyiikliigii tizerine farkli uygulamalarmm etkisi istatiksel olarak oOnemli
bulunmamistir. Ancak interaksiyon Onemli bulunmustur. En yiiksek salkim
biyiikligi %100 su uygulamasmin (348.1 cm?) kontroliinde, en diisiik ise %100
su uygulamasiin (sirasiyla 248.7cm?, 250.9 cm?, 253.7 cm®) Saman, Pomza ve
Kuru malg uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.2).

Farkli mal¢ uygulamalarinda en yiiksek verim ve salkim agirligi, Saman
(sirastyla 4947 g omca ' ve 412.3 g ), Plastik (sirasiyla 4854 g omca™ ve 404.5 g ),
Kuru malg (4825 g omca™ ve 402.1 g) ve Kontrol (sirasiyla 4692 g omca ' ve
391.0 g), uygulamalari, istatiksel olarak ayni grupta yer almistir. En diisiik verim
ve salkim agirhig degeri ise Pomza (4164 g omca™ ve 347.0 g ) uygulamasi
vermistir. Salkim uzunlugu, salkim genisligi ve salkim biiyiikligii iizerine farkli

mal¢ uygulamalarmin etkisinin 6nemli olmadig1 bulunmustur (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Farkli uygulamalarin verim ve salkim 6zellikleri iizerine etkisi

Malg Verim Salkim Salkim Salkim Salkim
Sulama Uygulamalari | (9 omca’) Agirhgr | Uzunlugu | Genisligi | Blyuklugu
@) (cm) (cm) (cm?
Kontrol 4056 h 338.0h 19.05 f 13.45b-d | 256.7ef
Sulamasiz | Plastik 5129b-d | 427.4 b-d | 21.40b-e | 12.93cf | 276.6d-f
Saman 5248a-c 437.3a-c | 20.85b-e | 15.11 a 315.4a-c
Pomza 4813 b-f | 401.1b-f | 20.47d-f | 13.73bc | 281.0c-f
Kurumalg 5061b-d | 421.7b-d | 20.71c-e | 13.03c-f | 270.2d-f
Kontrol 4296f-h 358.0f-h | 21.60b-e | 12.01f 259.5ef
%50 Plastik 4165gh 347.1g-h | 20.57c-f | 12.58 d-f | 258.8ef
Saman 4748b-f 395.7b-f | 22.16a-c | 13.09c-e | 289.8b-e
Pomza 4349e-h 362.4e-h | 21.15b-e | 12.95¢c-f | 274.1d-f
Kurumalg 4686d-g 390.5d-g | 21.97a-d | 13.68bc | 301.0b-d
Kontrol 5724 a 477.0a 23.57 a 14.79 a 348.1a
%100 Plastik 5269 ab 439.1ab | 22.35ab | 14.19ab | 317.0ab
Saman 4846b-e 403.8b-e | 20.28ef 12.29ef 248.7f
Pomza 33301 27751 20.46d-f | 12.24ef | 250.9f
Kurumalg 4727cf 393.9cf | 20.94b-e | 12.10ef | 253.7f
Sulama Sulamasiz 4861 a 405.1 a 20.50b 13.65 a 280.0
Ortalama %50 4449 b 370.7b 2149 a 12.86 b 276.7
%100 4779 a 398.3a 2152 a 13.12b 283.7
Kontrol 4692 a 391.0a 21.41 13.42 288.1
Malg Plastik 4854 a 4045 a 21.44 13.23 284.2
Ortalama Saman 4947 a 4123a | 21.10 13.50 284.6
Pomza 4164 b 347.0b 20.69 12.97 268.7
Kurumalg 4825 a 402.1a 21.21 12.94 274.9
Su 236.3 19.7 0.72 0.47 O.D.
LSD %5 Malg 305.1 254 O.D. O.D. O.D.
interaksiyon 528.5 440 1.62 1.05 34.6
Su 0.0031 0.0031 0.0104 0.0062 0.6547
P Malg 0.0001 0.0001 0.4927 0.2414 0.2760
interaksiyon <0.0001 <0.0001 | 0.0011 <0.0001 | <0.0001
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Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarin tane 6zellikleri iizerine etkisi Cizelge
4.3’de sunulmustur. Farkli su uygulamalarinda, en yiiksek yiiz tane agirhigi ve
hacmi Sulamasiz uygulamasindan(sirasiyla 411.9 g ve 386 mL) elde edilmistir.
Bunu istatiksel olarak ayni grupta yer alan %50 (sirasiyla 372.8 g ve 346 mL) ve
% 100 (swrasiyla 370.4 g ve 351 mL) su uygulamalari takip etmistir. Farkli su
uygulamalarinin tane uzunlugu, tane genisligi ve tane biiyiikliigii lizerine etkisinin
onemli olmadig1 saptanmustir.

Farkli mal¢ uygulamalarinda en yiiksek 100 tane agirligi ve hacmi Saman
(strasiyla 421.6 g ve 399 mL ) malg¢t uygulamasindan alinirken, bunu istatistiksel
olarak ayni gruba giren diger Kontrol (sirasiyla 383.2 g ve 355 mL) Plastik
(strastyla 382.3 g ve 351 mL), Pomza (sirasiyla 361.2 g ve 342 mL ) ve Kuru malg
(strastyla 377.1 g ve 358 mL ) uygulamalart takip etmistir. Tane uzunlugu,
genisligi ve biiylikligii bakimmdan en iyi sonucu Saman (sirasiyla 19.06 mm,
19.42 mm, 370.4 mm®) uygulamasi, en diisik tane uzunlugu ve biiyikligi
degerleri Kuru malg (sirasiyla 17.93 mm ve 331.3 mm?), tane genisligi i¢in Pomza
(18.46 mm ) ve Kuru malg (18.47 mm ) uygulamas: vermistir. Incelenen tane

oOzelliklerinin tamaminda interaksiyonun dnemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Farkli sulama ve malg¢ uygulamalarinin tane 6zellikleri iizerine etkisi

Sulama Malc 1(30 tajne :’Z:e Tane , Tané N T?n? -
uygulamalan Agirhg Hacmi Uzunlugu | Genisligi Buyuzklugu
(9 (L) (mm) (mm) (mm°)
Kontrol 372.2de 333e-g 17.90cd 18.22de 326.4e
Plastik 439.4ab 418a 19.33a 19.83a 383.6a
Sulamasiz | Saman 463.1a 435a 19.22a 19.78a 380.3a
Pomza 396.6cd 375b-d | 18.07b-d | 18.37de 332.1de
Kurumalg 388.5¢cd 370b-d 17.63d 18.27de 322.1e
Kontrol 377.3de 352c-f 18.71ab 19.25a-c | 360.3a-c
Plastik 361.5de 312¢g 17.67d 18.27de 323.0e
%50 Saman 380.1de 360cd 18.67ab 18.96b-d | 354.2b-d
Pomza 367.5de 347cf 18.20b-d | 18.88b-e | 343.7c-e
Kurumalg 377.9de 358¢c-e 18.26b-d | 18.61c-e | 339.9c-e
Kontrol 400.1b-d | 380bc 18.43bc 19.14a-c | 352.8b-d
Plastik 346.1ef 323fg 18.23b-d | 18.96b-d | 345.6c-e
%100 Saman 421.5bc 402ab 19.28a 19.53ab 376.8ab
Pomza 3196 f 303g 17.82cd 18.14e 323.2e
Kurumalg 365.0de 345ef 17.92cd 18.53c-e 332.1de
Sulamasiz 4119 a 386 a 18.43 18.89 348.9
Sulama %50 372.8b 346 b 18.30 18.79 344.2
Ortalama %100 3704 b 351b 18.33 18.86 346.1
Kontrol 383.2b 355b 18.35b 18.87bc 346.5bc
Plastik 382.3b 351b 18.41b 19.02ab 350.7b
Malg Saman 4216a 399a 19.06a 19.42a 370.4a
Ortalama | Pomza 361.2b 342 b 18.03bc | 18.46¢ 333.0cd
Kurumalg 377.1b 358 b 17.93c 18.47c 331.3d
Su 17.6 15 oD oD oD
LSD %5 Malg 22.7 19 0.39 0.44 14.5
inter. 39.3 33 0.67 0.76 251
Su <0.0001 <0.0001 | 0.6582 0.8277 0.6956
P Malg 0.0002 <0.0001 | <0.0001 0.0004 <0.0001
interaksiyon 0.0012 <0.0001 | 0.0005 0.0011 0.0004
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Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin sira Ozellikleri {izerine etkisi
Cizelge. 4.4’de verilmistir. Farkli sulama uygulamalar1 yapilan Trakya Ilkeren
tiziim ¢esidinde sulamanin SCKM, pH ve olgunluk indisi {izerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. Sulama uygulamalarinin asitlik iizerine etkisine
bakildiginda ise en yiiksek deger (0.575 g 100 mL™) %100 sulama uygulamasindan
alinmustir. Bunu %350 su (0.566 g 100 mL™") uygulamasi takip etmis ve en diisiik
deger ise Sulamasiz (0.547 g 100 mL™" ) uygulamasindan kaydedilmistir.

Farkli mal¢ uygulamalarinin SCKM ve pH {izerine etkisi Onemli
cikmamugtir. Asitlik ve olgunluk indisi iizerine etkisi 6onemli bulunmustur. Saman,
Plastik ve Pomza (sirastyla 0.579 g 100 mL’', 0.574 g 100 mL’, ve
0.571 g 100 mL™" ) mal¢ uygulamalarinda asitlik degerleri diger uygulamalara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Olgunluk indisi degeri Kuru malg¢ (29.2)
uygulamasinda en yiiksek deger vermistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Farkli sulama ve malg¢ uygulamalarinin sira 6zellikleri {izerine etkisi

Sulama Malg SCKM Asitlik% Olgunluk
uygulamalari (%) (g 100 mL™) PH indisi
Kontrol 16.3a-c 0.545¢-f 3.56a-d 30.0a-c
Sulamasiz Plastik 15.3b-d 0.521e-f 3.56a-d 29.5a-c
Saman 15.9a-c 0.559b-f 3.61a-d 28.5a-d
Pomza 14.8cd 0.534d-f 3.51d 27.8a-d
Kuru malg 15.8a-d 0.575a-d 3.55a-d 27.5b-d
Kontrol 17.3a 0.548c-f 3.62a-c 31.5a
%50 Plastik 16.9ab 0.593a-c 3.55a-d 28.5a-d
Saman 14.9cd 0.569a-e 3.53cd 26.1cd
Pomza 15.5b-d 0.594a-c 3.53cd 26.2cd
Kuru malg 15.4b-d 0.525d-f 3.59a-d 29.5a-c
Kontrol 14.2d 0.561a-e 3.54b-d 25.2d
%100 Plastik 16.1a-c 0.607ab 3.51d 26.6 cd
Saman 15.5b-d 0.610a 3.65a 25.4d
Pomza 17.4a 0.586a-c 3.64ab 29.7a-c
Kuru malg 15.6b-d 0.509f 3.63a-c 30.6ab
Sulama Sulamasiz 15.6 0.547b 3.56 28.7
Ortalama %50 16.0 0.566ab 3.56 284
%100 15.7 0.575a 3.59 275
Kontrol 15.9 0.551ab 3.57 28.9ab
Malg Plastik 16.1 0.574a 3.54 28.2ab
Ortalama Saman 15.4 0.579a 3.60 26.7b
Pomza 15.9 0.571a 3.56 27.9ab
Kuru malg 15.6 0.536b 3.59 29.2a
Su O.D. 0.023 O.D. O.D.
LSD %5 Malg 0O.D. 0.029 O.D. 22
interaksiyon 1.67 0.050 0.10 3.9
Su 0.5925 0.0507 0.2645 0.3746
P Malg 0.6126 0.0276 0.3744 0.1929
interaksiyon 0.0037 0.0072 0.0552 0.0236
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4.1.3. Ekofizyolojik Bulgular
4.1.3.1. Yaprak Klorofil icerigi ve Sicakigi Bulgular

Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin yaprak klorofil igerigi ve yaprak
sicaklig1 lizerine etkisi Cizelge 4.5’ de sunulmustur Sulama uygulamalarinda ben
diisme zamaninda yapilan dl¢limde alman sonuglara gore yaprak klorofil icerigi
bakimindan en yiiksek degeri (38.42) Sulamasiz uygulamasi vermis; en diisiik
deger (37.02) % 100 sulama uygulamasindan almmistir. Yaprak klorofil icerigi
iizerine malg¢ etkisinin Onemli olmadigi, ancak interaksiyonun onemli ¢iktigi
gOorilmiistiir.

Ben diisme doneminde yaprak sicakligi iizerine sulama ve malg
uygulamalar1 ile interaksiyon etkisinin énemli oldugu saptanmustir (Cizelge 4.5).
Bu dénemde yapilan 6lgiimde en yiiksek degeri Sulamasiz (34.13 °C) uygulamasi
vermistir. En diisiik deger istatiksel olarak ayni grupta yer alan (sirasiyla 32.68 °C,
32.10 °C) %50 ve %100 sulama uygulamalarindan alinmigtir.

Ben diisme doneminde yapilan Olgimde farkli mal¢ uygulamalarmin
yaprak klorofil icerigi lizerine etkisinin énemli olmadigi; yaprak sicakliginin ise
onemli oldugu belirlenmistir. Yaprak sicakligi bakimindan en yiiksek ve en diisiik
degerler sirasiyla Kontrol (33.46 °C) ve Pomza (32.61°C) uygulamasinda
gerceklesmistir (Cizelge 4.5).
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sicakligi {izerine etkisi

Cizelge 4.5. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin yaprak klorofil igerigi ve

Olglim Tarihi
Kontrol 38.93 ab 35.74 a
Sulamasiz | Plastik 37.08 b-d 33.72 bc
Saman 38.39 a-c 33.24 b-d
Pomza 37.76 a-d 34.03b
Kuru Malg 39.94 a 33.92b
Kontrol 37.54 ad 32.96 b-f
%50 Plastik 38.88 ab 32.49 cf
Saman 36.25 cd 32.98 b-f
Pomza 37.31 b-d 31.90 ef
Kuru Malg 37.27 b-d 33.07 b-e
Kontrol 36.89 b-d 31.67f
%100 Plastik 37.16 b-d 32.17 d-f
Saman 37.65 a-d 32.17 d-f
Pomza 38.07 a-c 31.91 ef
Kuru Malg 35.31d 32.59 c-f
Sulamasiz 38.42a 3413 a
Sulama %50 37.45 ab 32.68b
ortalama %100 37.02b 32.10b
Kontrol 37.79 33.46 a
Malg Plastik 37.71 32.79 ab
Ortalama | Saman 37.43 32.80 ab
Pomza 37.71 3261b
Kuru Malg 37.51 33.19 ab
Sulama 1.14 0.59
LSD %5 Malg O.D. 0.76
interaksiyon 2.56 1.31
Sulama 0.0508 <0.0001
P Malg 0.9856 0.1731
interaksiyon 0.0819 0.0597
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4.1.3.2. Yaprak Su Potansiyeli Bulgulari

Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin yaprak su potansiyeli (YSP)
izerine etkisi Cizelge 4.6’ da sunulmustur. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalari
arasindaki farklilik, 4 Mayis, 16 Mayis, 30 Mayis ve 6 Haziran tarihlerinde yapilan
YSP 6lgiimleri bakimindan énemli bulunmamustir. Interaksiyon da higbir tarihte
onemli ¢ikmamistir. Farkli sulama uygulamalar1 arasinda en yiliksek YSP degeri
(10.65 bar) 21 Mayis tarihinde Sulamasiz uygulamasinda ol¢iilmiistiir (Sekil 4.1).
Daha sonra siray1 ayni tarihte 6l¢iimii yapilan %50 (9.75 bar) ve %100 (8.85 bar)
sulama uygulamalari takip etmistir.

Farkli mal¢ uygulamalarinin YSP iizerine etkisine bakildiginda
(Cizelge 4.6.) (Sekil 4.2.) en yiiksek degeri (10.58 bar) 21 Mayis tarihinde Plastik
uygulamasi vermistir. Bu uygulamay1 sirastyla ayni istatiksel grupta yer alan
Kontrol (10.25 bar), Pomza (9.92 bar) ve Kuru mal¢ (9.17 bar) uygulamalari
izlemistir. On iki Haziran tarihinde ise en yiiksek (10.67 bar) ve en diisiik
(8.25 bar) degerler sirasiyla Kontrol ve Pomza uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. Plastik
(9.50 bar), Saman (10.00 bar) ve Kuru malg (9.83 bar) uygulamalar1 ayni istatistiki

ara grupta yer almigtr.
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Cizelge 4.6. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarimin yaprak su potansiyeli ilizerine

etkisi
Malg Olgiim Tarihleri
Sulama Uygulamalari
04/05 16/05 21/05 30/05 06/06 12/06
Kontrol 9.25 13.00 11.50 7.50 10.25 12.00
Plastik 9.50 13.25 12.00 7.50 12.75 10.75
Saman 8.00 12.50 9.00 6.75 10.75 9.00
Sulamasiz | Pomza 9.25 10.75 12.00 7.50 11.00 9.00
Kuru malg 8.00 12.25 8.75 7.25 10.50 9.75
Kontrol 8.75 12.50 10.00 6.25 12.25 10.25
Plastik 8.50 12.25 10.50 7.50 10.50 8.75
%50 Saman 9.00 14.25 8.75 6.00 9.50 9.75
Pomza 8.75 13.00 9.25 7.50 9.75 7.75
Kuru malg 8.25 11.00 10.25 7.00 11.00 9.25
Kontrol 7.50 11.50 9.25 8.25 10.75 9.75
Plastik 9.25 11.75 9.25 6.75 9.50 9.00
%100 Saman 9.00 11.75 8.75 6.75 9.50 11.25
Pomza 8.25 12.25 8.50 6.50 9.50 8.00
Kuru malg 8.75 12.50 8.50 7.25 11.50 10.50
Sulamasiz 8.80 12.35 10.65a | 7.30 11.05 10.10
Sulama | %50 8.65 12.60 9.75ab | 6.85 10.60 9.15
Ortalama | %100 8.55 11.95 8.85b 7.10 10.15 9.70
Kontrol 8.50 12.33 10.25 ab| 7.33 11.08 10.67a
Malg Ort. | Plastik 9.08 12.42 10.58a | 7.25 10.92 9.50ab
Saman 8.67 12.83 8.83b 6.50 9.92 10.00ab
Pomza 8.75 12.00 9.92ab | 7.17 10.08 8.25b
Kuru malg 8.33 11.92 9.17ab | 7.17 11.00 9.83ab
Su O.D. O.D. 1.12 O.D. O.D. oD
LSD %5 Malg O.D. O.D. 1.44 O.D. o.D 1.97
interaksiyon | O.D. O.D. O.D. O.D. oD oD
Su 0.8548 | 0.4786 | 0.0133 | 0.4613 | 0.3658 | 0.4304
P Malg 0.7499 | 0.6812 | 0.1015 | 0.4066 | 0.4480 | 0.1711
interaksiyon | 0.5636 | 0.2324 | 0.3283 | 0.3637 | 0.3979 | 0.6818
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Yaprak su potansiyeli
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Sekil 4.1. Farkli sulama uygulamalarimin Yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri
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Sekil 4.2. Farkli mal¢ uygulamalarinin Yaprak su potansiyeli 6l¢iim degerleri(bar)

4.1.3.3. Toprak Nemi ve Sicakhig1 Bulgular:

Trakya Iilkeren {iziim ¢esidinde yapilan farkli sulama ve malg
uygulamalarinin 0-30 cm deki toprak nem igerigi lizerine etkisi Cizelge 4.7’ de
verilmistir. Nem icerigi iizerine sulama, mal¢ ve interaksiyonun istatistiksel olarak
o6nemli oldugu saptanmistir. Sulama uygulama ortalamalarina goére, en yiiksek nem
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igerikleri %100 sulama ve % 50 sulama uygulamalarindan (sirasiyla %19.19,
%19.04), en diigiik nem igerigi ise (%18.63) Sulamasiz uygulamasindan alinmistir.

Uygulanan farkli malglarin nem igerigi iizerine etkisine bakildiginda, en
yiiksek nem igerigi (%19.49) Saman malgindan, en diisiik nem igerigi ise Kuru
malg (%17.76) uygulamasindan almmustir. Interaksiyon degerlerine gore de % 50
sulama x Saman mal¢1 (%20.71) uygulanan asmalarda diger uygulamalardan daha

ylksek nem igerigi elde edilmistir (Sekil 4.3).

Cizelge 4.7. Farkli su miktar1 ve malg uygulamalarinda 0-30 cm topraktaki nem
icerigi (%)

Mal¢ Uygulamalari

Sulama Kontrol Plastik Saman | Pomza Kuru malg | Ortalama
Sulamasiz | 19.10de | 18.88ef | 18.09h | 19.13de | 17.93 h 18.63 b
%50 19.13de | 1861fg | 20.71a | 1850g | 18.24 gh 19.04 a
%100 19.38cd | 19.65¢c | 19.67c | 20.16b | 17.091 19.19 a
Ortalama | 19.20 b 19.05b 19.49a | 19.26 b 17.76 c
LSD %5 Sulama 1017

LSD %5 Malg :0.22
LSD %5 interaksiyon : 0.38
P Sulama :<0.0001
P Malg :<0.0001
P interaksiyon :<0.0001
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0-30 cm Toprak Nemi
21,00
20,50 !\
20,00 ,/ =
- 1950 gt AN
X 19,00
£ 18,50
2 18,00 S_’
17,50
17,00
16,50
16,00 K
Kontrol Plastik Saman Pomza urd
malg
—4—Sulamasiz| 19,10 18,88 18,09 19,13 17,93
== 50% 19,13 18,61 20,71 18,50 18,24
100% 19,38 19,65 19,67 20,16 17,09

Sekil 4.3. Farkli uygulamalarin 0-30 cm topraktaki nem iizerine etkisi (%)

Farkli uygulamalarin 30-60 cm toprak derinligindeki nem igerigi {izerine
etkisi Cizelge 4.8’ de sunulmustur. En yiiksek ortalama nem degeri (%22.07) % 50
sulama uygulamasinda 6l¢iilmiis; sulanmayan (%21.02) ve %100 sulama yapilan
uygulamalar ayni istatiksel grupta yer alarak daha diisiik deger (%20.77) vermistir.
Farkli mal¢ uygulamalarinin nem igerigi iizerine etkisinde ortalama en yiiksek
degeri, Saman (%21.72) uygulamasi vermis, bunu Kontrol (%21.45) uygulamasi
takip etmistir. En diisiik deger ise Pomza (%20.86) uygulamasindan alimustir.
Topraktaki nem igerigi bakimindan Sulama x Malg interaksiyonun istatiksel olarak
onemli oldugu saptanmistir. En yiiksek interaksiyon degerlerinin Sulamasizda
Kuru mal¢ uygulamasindan (%22.10), %50 sulamada Saman malg¢indan (%23.20),
(%21.63) asmalarindan elde edildigi

%100 sulama uygulamasinda ise Kontrol

Sekil 4.4  te goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Farkli uygulamalari 30-60 cm topraktaki nem igerigi lizerine etkisi

(%)
Mal¢ Uygulamalari

Sulama Kontrol Plastik Saman Pomza Kuru malg | Ortalama
Sulamasiz 20.71e-g | 20.84 ef 21.57b-e | 19.88 g 2210bc | 21.02b
%50 22.03b-d | 21.29cf | 23.20a 2156 b-e | 22.28ab | 22.07 a
%100 2163 b-e | 20.93ef | 20.38fg | 21.13d-f | 19.78g 20.77b
Ortalama 2145ab | 21.02bc | 21.72a 20.86 ¢ 21.39 a-c
LSD %5 Sulama :0.42
LSD %5 Malg :0.54
LSD %5 Interaksiyon : 0.93
P Sulama :<0.0001
P Malg :0.0137
P interaksiyon :<0.0001

30-60 cm Toprak Nemi

24,00
23,50
23,00 A
—~ 22,50 // \\
X 22,00 7
c 21,50 = a—
o 21,00 - ﬁ;
z 20,50 L M — -
20,00
19,50
19,00 K
Kontrol Plastik Saman Pomza uru
malg
=¢=—Sulamasiz| 20,71 20,84 21,57 19,88 22,10
~8=-50% 2203 | 21,29 | 2320 | 2156 | 22,28
100% 21,63 20,93 20,38 21,13 19,78

Sekil 4.4. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin 30-60 cm deki toprak nemi

izerine etkisi (%)
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Sulama ve mal¢ uygulamalarmin 0-30 cm deki toprak sicakligi iizerine
etkisi Cizelge 4.9’ da gosterilmistir. En yiiksek toprak sicakligi (27.77 °C) %100
sulama uygulamasinda Ol¢iilmiistiir. Bunu istatiksel olarak ayni grupta yer alan
Sulamasiz (27.31 °C) ve %50 sulama (27.41 °C) uygulamasi takip etmistir. Farkli
mal¢ uygulamalar1 bakimindan en yiiksek toprak sicakligi degerleri Kuru malg
(27.59 °C) ve (27.59 °C ) Plastik mal¢ uygulamasindan; en diisiik deger ise
(27.29 °C) Pomza uygulamasindan alinmistir. Interaksiyon bakimindan yapilan
degerlendirmede (Cizelge 4.9) (Sekil. 4.5), 0-30 cm deki toprak sicakliginda en
yiksek degerlerin sulanmayan asmalarda Plastik (27.44 °C), %50 sulananlarda
Kuru malg (27.62 °C) uygulamalarindan alindig1 gériilmiis, bunu %100 sulamada
Plastik ve Pomza malg uygulamasi (27.78 °C) ile Saman ve Kuru malg (27.77 °C )

uygulamalari takip etmistir.

izelge 4.9. Farkli uygulamalarin 0-30 cm topraktaki sicaklik iizerine etkisi (°C)

Malg Uygulamalari
Sulama Kontrol Plastik Saman Pomza Kuru malg| Ortalama
Sulamasiz 2732 ad | 2744 a-c | 27.26 b-d | 27.18cd | 27.37a-d | 27.31b
%50 27.51a-c | 27.56 a-c | 27.46 a-c | 26.92d 27.62a-c | 2741b
%100 27.73ab | 27.78 a 27.77 a 27.78 a 27.77 a 27.77 a
Ortalama 27.52ab | 27.59 a 27.50ab | 27.29b 27.59 a
LSD %5 Sulama :0.22
LSD %5 Malg :0.28
LSD %5 interaksiyon : 0.49
P Sulama : 0.0002
P Malg :0.2318
P  Interaksiyon :0.6706
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0-30 cm Toprak Sicakhigi
28,00
. 27,80
O 27,60
o il
= 27,40 7,
E 27,20
= 27,00
a ’ h
26,80
26,60 K
Kontrol Plastik Saman Pomza uru
malg
—¢=Sulamasiz| 27,32 27,44 27,26 27,18 27,37
== 50% 27,51 27,56 27,46 26,92 27,62
100% 27,73 27,78 27,77 27,78 27,77

Sekil 4.5. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin 0-30 cm deki toprak sicakligi
tizerine etkisi(°C)

Farkli uygulamalari 30-60 cm deki toprak sicakligi tizerine etkisi Cizelge
4.10’da verilmistir. En yiiksek ortalama toprak sicaklik degeri (27.79 °C) veren
uygulama %100 sulama olurken, Sulamasiz (27.30 °C) uygulama ile %50 sulama
uygulamast (27.40 °C) toprak sicakligi tizerine aym etkiyi gostermistir. Toprak
sicaklig1 tizerine Plastik (27.59 °C), Kuru malg (27.60 °C) etkisi aymi diizeyde iken;
en disiik degeri (27.27 °C) Pomza malg1 vermistir. Topragin 30-60 cm derinliginde
Ol¢iilen sicaklik degerleri bakimindan interaksiyon 6nemli ¢ikmustir (Cizelge 4.10;
Sekil 4.6). En yiiksek degerler 27.82, 27.81, 27.79 °C ve 27.79 °C sicaklik ile
sirastyla  %100xKuru malg, %100xPomza, %100xKontrol ve %100xPlastik

uygulamalarindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.10.

Farkli uygulamalarin 30-60 cm topraktaki sicaklik {izerine

etkisi (°C)
Malg Uygulamalari

Sulama Ortalama

Kontrol Plastik Saman Pomza Kuru malg
Sulamasiz 27.32Db-e | 2744 a-d | 27.24c-e | 27.12de | 27.36 a-e 27.30b
%50 27.50a-d | 27.54 a-d | 27.46a-d | 26.89 e 27.64 a-c 2740b
%100 27.79ab | 27.79ab | 27.76ab | 27.81ab | 27.82a 27.79 a
Ortalama 2754 ab | 27.59 a 2749ab | 27.27b 27.60 a
LSD %5 Sulama :0.22
LSD %5 Malg :0.10
LSD %5 interaksiyon :0.50
P Sulama :<0.0001
P  Malg :0.1638
P interaksiyon :0.6324

30-60 cm Toprak Sicakligi

28,00
27,80
S 27,60 /
v 27,40 %
X I}
< 27,20 \ /
o XY/
26,80
26,60 K
Kontrol Plastik Saman Pomza uru
malg
—¢—Sulamasiz| 27,32 27,44 27,24 27,12 27,36
=-50% 27,50 27,54 27,46 26,89 27,64
100% 27,79 27,79 27,76 27,81 27,82

Sekil 4.6. Farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin 30-60 cm deki toprak sicakligi
tizerine etkisi (°C)
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4.2. Tartisma

Trakya ilkeren iiziim ¢esidinde yapilan iki farkli sulama ve malg
uygulamalar1 ile yalnizca yagisa baghi birakilan kontrol uygulamasi arasinda
uyanma, tam ¢igeklenme, ben diisme ve olgunluk gibi fenoloji safhalar bakimindan
belirgin bir farklilik gézlenmemistir.

Sulanan ve sulanmayan uygulamalarda uyanma 11 Mart, tam ¢iceklenme
21 Nisanda, ben diisme 1-2 Haziran tarihinde gergeklesmistir. Farkin ortaya
¢itkmamasinda deneme alanina kis ve ilkbaharda diisen yagis miktarinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Adana/incirlik Meteoroloji Bélge Miidiirliigii verileri
(Cizelge 3.2) deneme alanina olgunlasmanin gerceklestigi Haziran ayma kadar
(Ocak 2018 ve Haziran 2018’ e kadar) 456.2 mm yagis diistiigiinii gostermektedir.
Deneme alanina diisen Eyliil 2017- Mayis 2018 tarihleri arasinda toplam yagis
miktariin 559 mm oldugu bunun 396 mm sinin Ocak 2018-May1s 2018 araliginda
distiigii gorilmiistir. Bu degerlerden deneme asmalarinin yeterli denebilecek
miktarda su temin edebildigi anlasilmaktadir. Yagis kosullar1 bakimindan deneme
alan1 kosullarina benzer ydrelerde, kis ve ilkbahar yagislarinin 500 mm ve tizerinde
olmas1 durumunda erkenci gesitlerde sulama uygulamasina gerek olmayacagi
belirtilebilir. Bu diizeyde yagisin bagcilik yapilan bolgelerde etkili oldugu bazi
kaynaklarda belirtilmistir. Celik (2011)” de 450-500 mm arasindaki yillik toplam
yagis kosullarinda bagarili tiziim liretimi yapilabilecegini gostermistir.

Deneme alani yagis degerlerinin, herhangi bir yerde sulanmadan bagcilik
yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilen toplam 500-600 mm degerinin
(Ergenoglu ve Tangolar, 2000) {izerinde olmasi, kontrol bitkilerinin de deneme
kosullarinda yeterli nem almasini beraberinde getirmis goriinmektedir. Bu durum,
farkli su uygulamalarinda verim ve salkim agirhiginin istatistiksel olarak onemli
bulunmasi yaninda, en yiiksek {izim verimi (4861 g omca™) degerinin Sulamasiz
ve 4779 g omca’ ile %100 su uygulamalarmdan elde edilmis olmasma da
yansimistir. Salkim agirliginda da en yiiksek degerler (405.1 g ve 398.3 g) sirasiyla

Sulamasiz ve %100 su uygulamasinda ger¢eklesmistir.
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Farkli mal¢ uygulamalarinda en yiiksek verim ve salkim agirligini, Saman
(sirastyla 4947 g omca ' ve 412.3 g); en diisiik verim ve salkim agirligi degerini ise
Pomza (4164 g omca™ ve 347.0 g ) uygulamasi vermistir. Farkli uygulamalardan
elde edilen salkim agirliklarinin orta biiyiikliikte sinif araligi (251-500 g) iginde yer
aldig1 goriilmistiir (Celik, 2011).

Salkim uzunlugu ve genisligi iizerine farkli sulama uygulamalarimin etkisi
istatiksel olarak onemli bulunmustur. En uzun salkimlari %100 (21.52 cm) ve
%50 su (21.49 cm) uygulamalarindan elde edilmis, en genis salkimlar1 ise
Sulamasiz (13.65 cm) uygulamasi vermistir. Celik (2011)'e gore orta biiytikliikte
salkimlarin 12-18 cm; biiyiik salkimlarin ise 18-24 cm uzunlukta oldugu dikkate
alindiginda bu ¢alismada elde edilen salkimlarin biiytik salkimlar grubunda oldugu
anlasilmustir.

Farkli su uygulamalarinin yiiz tane agirlig1 ve hacmi iizerine etkisi dnemli
bulunmustur. En yiiksek yiliz tane agirligt ve hacmi degerleri Sulamasiz
uygulamasindan (sirasiyla 411.9 g ve 386 mL) elde edilmistir. Trakya ilkeren
tiziim ¢esidinde 100 tane agirligi ve hacmi degerlerinin biiylik tane agirligi igin
verilen 330-700 g ve 300-650 mL degerleri arasinda yer aldigi saptanmistir
(Celik, 2011).

Farkli malg¢ uygulamalarinda en yiiksek 100 tane agirhigi ve hacmi
(swrasiyla 421.6 g ve 399 mL) Saman mal¢1 uygulamasindan alimmistir. Tane
uzunlugu, genisligi ve bilylikligii bakimindan en yiiksek degerler (sirasiyla 19.06
mm, 19.42 mm, 370.4 mm® ) yine Saman mal¢1 uygulamasinda Sl¢iilmiistiir. Bu
degerlerin Celik (2011)'e gore biiyiik taneli (3.5-4.4 g) iiziimler grubu i¢ine girdigi
belirlenmistir.

Sulama uygulamalarimin SCKM, pH ve olgunluk indisi {izerine etkisi
istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. Tangolar ve ark. (2018)° nmn
calismasinda da iiziim verimi ve salkim agirlig1 bakimindan %50 kisintili sulama
uygulamasiin 6ne ¢iktigi, suda ¢oziinebilir kuru madde, asitlik ve pH bakimindan

uygulamalar  arasinda  o6nemli  farklilik  saptanmadigi  gorilmistiir.
63



4. BULGULAR VE TARTISMA Giilten DOGAN

Tangolar ve ark (2015a)° nin Pozanti kosullarinda diizenlenmis kismntili
sulamanin etkisini inceledikleri bagka bir ¢aligmalarinda, sulama ile asitlikte bir
miktar artisin, SCKM ve olgunluk indisinde ise azaligin oldugu saptanmaistir.

Caligmada elde edilen SCKM’ de ortalama %15-16, olgunluk indisinde 25-
30 degerlerinin genel olarak, erkenci sofralik iiziimlerde istenen % 12-20
araligindaki kuru madde miktar1 ve 20’ den yiiksek olgunluk indisi degerlerini
(Uzun, 2004; Celik, 2011) karsiladig1 saptanmistir. Sulama uygulamalarinin asitlik
iizerine etkisine bakildiginda ise en yiiksek deger ( 0.575 g 100 mL" ) %100
sulama uygulamasindan alimmustir. Farkli mal¢ uygulamalarinin SCKM ve pH
tizerine etkisi 6nemli ¢ikmamistir. Asitlik ve olgunluk indisi {izerine uygulama
etkisi 6nemli bulunmustur.

Sulamasiz uygulamasinda verim, salkim agirligi, 100 tane agirlig1 ve tane
hacminde (sirastyla 4861 g omca’, 405.1 g, 411.9 g 386 mL); %50 su
uygulamasinda ise salkim uzunlugu (21.49 cm) gibi o6zelliklerde daha yiiksek
degerler alinmasi, Lopes ve ark.(2011)’ nin kisintili sulama stratejileri ile bazi
toprak yonetimi uygulamalarmin kirmizi Tempranillo (Vitis vinifera L.) tizim
¢esidinin  performansi {izerine etkilerini inceledikleri c¢alismalar1 sonunda
geleneksel kismtili sulamanin, diger sulama uygulamalan ile karsilastirildiginda
verim ve tane bilesimi {izerinde olumsuz bir etki yaratmadan, vejetatif bilylimenin
etkin bir sekilde kontrol edilmesini sagladigi yoniindeki bulgularin1 desteklemistir.
Buna karsin az su uygulanmasinin tane uzunlugu, tane eni ve biiyiikliigii lizerine
etkisi ¢ikmamustir.

Zhang ve ark. (2014)’ na gore baglarda verimli su yonetiminin amaci, su
tasarrufu yapmak, verimi ve meyve kalitesini artirmaktir. Arastiricilarin, serada
yetistirilen 'Gros Colman' (Vitis vinifera L.) tiziim ¢esidini kullandiklar
caligmalarinda alt yiizey sulama yontemi ile piring-saman malg¢t kombinasyonu,
malgsiz alt yiizey sulama sistemi, malg¢siz ylizey sulama sistemi, yiizey sulama
sistemi ile piring-saman mal¢i kombinasyonu uygulamalar1 karsilastirilmistir.

Sonug olarak, Piring-saman malg1 ve alt yilizey sulama uygulamasmin yiiksek
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verim, daha uzun siirgiin uzunlugu ve daha iri meyve olusumuna neden oldugu ve
diger uygulamalara kiyasla toprak yilizeyindeki nemin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calismamizda da 100 tane agirligi, 100 tane hacmi, tane genisligi,
uzunlugu ve biiyiikliigi gibi tane 6zellikleri agisindan Saman malg (sirasiyla 421.6
g, 399 mL, 19.06 mm, 19.42 mm, 370.4 mm?) uygulamasinin en iyi sonucu verdigi
gOrilmiistiir.

Calismamizda kullanilan Saman mal¢min 0-30 ve 30-60 cm derinlikte
toprak nemini muhafaza iizerine etkisi de olumlu olmustur. Dogu Ispanya'daki
baglarda toprak erozyonu ve yiizey akisi iizerine arpa saman mal¢lama isleminin
etkisini inceleyen Prosdocimi ve ark. (2016) Saman malg¢1 kullaniminin akinti
olusumunu geciktirerek suyun muhafazasini sagladigini ifade etmistir.

Calismamizda 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerden Kuru malg ve Plastik
malg¢1 altinda en yiiksek toprak sicakligi degerlerini aldigimiz bulgularimiz da
Nergiz (2011) tarafindan farkli renkte (kahverengi, saydam, siyah, gri ve beyaz)
malg plastiklerin, mal¢siz kontrol ile birlikte asili ve asisiz karpuz yetistiriciliginde
karsilastirildig1 denemelerinde malg uygulamasinin toprak sicakligini kontrole gore
artirdigin1  saptamistir. Arastirict  bizim c¢alismada farkli sulama ve malg
uygulamalarinin SCKM ve pH iizerinde bir etkisinin olmadig1 gérmemize benzer
sekilde farkli renklerde malg uygulamasinin belirtilen 6zellikler {izerine 6nemli bir

etkisinin olmadigini ifade etmistir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma farkli sulama ve malg uygulamalarinin Trakya ilkeren iiziim
cesidinde verim, kalite ve ekofizyolojik dzelliklere etkisini incelemek amaciyla
yapilmisgtir. Caligsma sonucunda, yalnizca yagisa bagli sulamasiz bagcilik yapilan
yorelere de katkida bulunmak amaciyla farkli sulama ve malg uygulamasi ile verim
ve kaliteye etki bakimindan elde edilen bulgular ve yapilabilecek Oneriler asagida

sunulmustur:

e Uyanma, tam c¢iceklenme, ben diisme ve olgunluk gibi fenoloji safhalar
bakimindan uygulamalar arasinda belirgin bir farklilik goézlenmemistir.
Uygulamalara gore bir miktar degismek iizere uyanma 11 Mart, tam
ciceklenme 21 Nisanda, ben disme ise 1-2 Haziran tarihinde
gerceklesmistir.

e Deneme alaninda sulamaya giin ortasi yaprak su potansiyeli degeri 1.0MPa
(10 bar)’ 1n iizerine ¢iktiginda baslanmigtir. Haftalar arasindaki YSP
Olclimlerinde uygulamalara ve yagis kosullarina bagli olarak degisiklikler
ortaya ¢ikmustir.

e Calismanin yapildigi deneme alani kosullarina benzeyen yorelerde kis ve
ilkbahar yagiglarinin 500 mm ve {izerinde olmas1 durumunda tane tutumu
oncesinde sulama yapilamasina gerek olmayacagi goriilmiistiir.

e Yapraklarda ben diisme doneminde Olgiilen klorofil diizeyi ve yaprak
sicakliginin Sulamasiz uygulamasinda (sirasiyla 38.42 ve 34.13°C) daha
yiksek ¢iktig1 saptanmistir. YSP’ nin 21 Mayis tarihi disindaki diger
Olctimlerinde sulama ve mal¢ uygulama etkilerinin 6nemli olmadigi
goriilmiistiir. 1ki farkli toprak derinligindeki nem ve sicakligin ise genel
olarak %100 ve %50 su uygulamalar1 ile Saman, Plastik ve Kuru malg

uygulamalarinda daha yiiksek ¢iktig1 saptanmaistir.
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e (Calismada farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin verim ve salkim agirligi
tizerinde etkisinin énemli oldugu saptanmustir. Salkim ve tane biiyiikliikleri
acgisindan orta ve biiyiik smiflarina ulasildigr belirlenmistir. Elde edilen
degerlerin sofralik liziimlerde aranan standart kalite degerleri icinde yer
aldig1 gorilmiistiir.

e Trakya Ilkeren iiziim cesidinde sulamanin SCKM, pH ve olgunluk indisi
tizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmamigtir. Ancak, tim
uygulamalardan hasat sirasinda alinan 6rneklerde erkenci sofralik {iziimler
icin kabul edilebilen % 12-20 araliginda SCKM miktar1 ile 20 ve {izerinde
olgunluk indisi degerlerinin dl¢iildiigii saptanmstir.

e (Calismada toprak nem diizeyinin ve toprak sicakliginin takip edilmesi ve
uygulamalarin karsilastirilmasinda bir Aquacheck cihazi ile Oolgiilen
degerler kullanmilmistir. Bdyle cihazlarin degisik calismalarda diger
yontemlerle karsilastirmali olarak denenmesinde yarar goriilmektedir.

e Daha sonraki yillarda farkli sulama ve mal¢ uygulamalarinin denenerek
uzun yillar etkilerinin incelenmesinde ve iizim verimi ve kalitesindeki

degisimlerin izlenmesi ile ilgili aragtirmalarin siirdiiriilmesi onerilmistir.
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