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ONSOZ

Bu tez calismasi, Bruno Latour’un “Biz Hi¢ Modern Olmadik” adli eserindeki
modernlik kavraminin ¢éziimlenmesini kapsamaktadir. Bu noktada bahsi gecen eserde
yer alan modern nedir? Modern anayasa, modern olmayan anayasa, modernlestirici
felsefe, imkansiz modernlesme, neden postmoderniz (veya antimodern)? Gergekten
geleneksel toplumlardan ¢ok farkli miyiz? etnoloji kendimizi tanimamiza yardimeci
olabilir mi? Bilim ger¢ekten diinyayr hayal kirikligina mi ugratt1? kavramsal
degisiklikler, bugiinimiizii ve gelecegimizi yonetmemize nasil yardimer olabilir? gibi
ortaya c¢ikan soru(n)lar calismaya yon vermesi bakimindan bu arastirmada kavramsal
gercevede belirlenen modern, modernite, modernizim, kavramlari ekseninde inceleme

yapilmistir.

Bu ¢alismanin hayat bulmasinda, entelektiiel bilgi ve birikimini ve dahas1 tecriibelerini
benimle paylasan, en ilimitsiz oldugum anlarda destegini esirgemeyen, bir danigsman
hocadan daha fazlasini sevgisi, fedakarlig1 ve tevazuu ile bana sunan kiymetli, degerli,
giizel sifatlarin en ¢ok yakistigi danisman hocam Dog. Dr. Niliifer NAHYA’ya, ayni
sehirde yasamiyor olmaktan tiziintii duydugum ve bu nedenle telefonla iletisim kurmak
zorunda kaldigim ailemin her firsatta; calismamin ne asamada oldugu ve ne zaman
neticelenecegi ve son asamada ortaya nasil bir ¢alisma c¢iktigin1 sorarak uzakta da
olsalar desteklerini her daim yanimda hissettiren babam Remzi AYVERDI, annem Ayse
AYVERDI ve kardeslerim Aslan, Jana ve Furkan AYVERDI’ye, ailemizin yeni iiyesi
Melike COBAN’a, arastirma, okuma ve yazim asamasi boyunca kizimi géziim arkada
kalmadan emanet ettigim ¢ok sevdigim kaymvalidem Serpil OZTURK ’e, kaympederim
Emin OZTURK’e, biiyiikkannemiz Hayriye ALTUN’a ve biiyiikkbabamiz Mehmet
ALTUN’a, bu yogun ¢alisma boyunca, gec tanistigim ve yillardir taniyormus hissine
kaptiran ve lezzetli yemeklerini benimle paylasan canim komsum Seda’ya, yazim
asamasinda ve en Onemlisi hayatimda en zorlandigim anlarda her zaman destegini ve
yardimimi benden esirgemeyen canim arkadasim, kardesim Siimeyra AYIK’a, uzakta
olmasina ragmen hep yakinimdaymis gibi hissettiren ve her konuda bana yardimci olan
Asena Nuran ULUKAN’a, ve en Onemlisi bu siire¢te annesinden ve uykusundan

fedakarlik eden kizim Rabia Nil OZTURK ’e siikranlarimi sunarim.

Ve her zaman oniimdeki sisleri yok eden yol arkadasim’a sonsuz tesekkiir...
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OZET

Bu calisma Bruno Latour’un “Biz Hi¢ Modern Olmadik” adli eserindeki modernlik
kavraminin ¢éziimlenmesini kapsamaktadir. Bu noktada bahsi gecen eserde yer alan
modern nedir? Modern anayasa, modern olmayan anayasa, modernlestirici felsefe,
imkansiz modernlesme konular1 incelenmeye calisilmigtir. Calismaya yon vermesi
bakimindan bu arastirmada kavramsal cercevede belirlenen Latour’un kavramlari
detayli olarak incelenmistir. Tez Calismasinin, odagini ¢agdas bir antropolog-sosyolog
olan Bruno Latour’un “Biz Hi¢ Modern Olmadik” eserindeki “Modernlik algisinin ne

oldugu ve neden modern olmadik?” sorunsali olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci adi gegen eserde yer alan modernlik izlenimlerini ve

islevlerini ortaya koymak ve Latour’un kavramlari incelenmistir.

Calismanin yontemini, kavramsal analizler olusturmustur. Bu baglamda modern,
modernite ve modernizm kavramlarina yonelik ayrintili bir alanyazin taramasi
yapilmistir. Bunlarla birlikte, aynt zamanda bu alanda son derece Onemli olan
diisiiniiriin Biz Hi¢ Modern Olmadik adli eserinde modernlik kavramina yonelik dile

getirdigi derin anlamlar anlagilmaya ¢alisilmistir.

Sonu¢ olarak, modernitenin ¢ogu kiiltiirde stireklilik yaratmasinin imkansizlig
vurgulanmig, post-modernizmin moderniteyi kabullenip ona yeni bir bakis agisi
getirmekten aciz oldugu ve onun devami olmaktan Oteye gidemedigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Modernitenin kaos-diizen iliskisi tizerinden mesrulugunu siirekli hale getirme ¢abasinin,
yapay bir ihtiya¢c olabilecegi gibi dogal bir ihtiya¢c olabilecegi sonucuna da
varilmaktadir. Latour da bu mesrulastirma durumu, modernligin kordiigiimii her

defasinda yeniden attig1 ve iyice bilenmis bir kiligla kestigi ifadesinde yansitilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Bruno Latour, antropoloji, modern, modernizm, modernite.
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ABSTRACT

This study includes the analysis of the concept of modernity in Bruno Latour's “We
Have Never Been Modern”. What is modern in this afore mentioned work? Modern
constitution, non-modern  constitution, modernizing philosophy, impossible
modernization issues have been studied. In this study, Latour's concepts which are
determined in a conceptual framework, are discussed in detail in order to guide the
study. The focus of the thesis study, a contemporary anthropologist and sociologist, in
the work of Bruno Latour's that is “We Have Never Been Modern”. What is the
perception of modernity and why didn't we become modern?”

The main purpose of this research is to reveal the impressions and functions of
modernity in this book and Latour's concepts were examined.

The method of the study was composed of conceptual analyzes. In this context, a
detailed literature review on the concepts of modern, modernity and modernism has
been searched. In this study, along with the literature review, it is tried to understand the
deep meanings that the philosopher, who is extremely important in this field, expressed

for the concept of modernity in his work that is called “We Never Ever Modern.”

Consequently, the impossibility of creating continuity in most cultures was emphasized,
it is concluded that post-modernism was incapable of accepting modernity and bringing
it to a new perspective and could not go beyond being a continuation of it.

It is concluded that the effort to maintain the legitimacy of modernity through the
chaos-order relationship can be either an artificial need or a natural need. In Latour, this
legitimization is reflected in the statement that modernity throws the deadlock again
every time and cut it with a well-sharpened sword.

Keywords: Bruno Latour, Anthropology, Modern, Modernite, Modernizm
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RESUME

Cette étude inclut I'analyse du concept de modernité dans « Nous n'avons jamais été
modernes » de Bruno Latour. Qu'est-ce qui est moderne dans cet ouvrage mentionné
précédemment ? Une constitution moderne, une constitution non moderne, une
philosophie en cours de modernisation, des problémes de modernisation impossibles ont
¢été étudiés. Dans cette étude, les concepts de Latour, définis dans un cadre conceptuel,
sont discutés en détail afin de guider I’étude. La vision de Bruno Latour est « Nous
n'avons jamais €ét¢ modernes ». Quelle est la perception de la modernité et pourquoi

sommes-nous devenus modernes ? "

Le but principal de cette recherche est de révéler les impressions et les fonctions de la

modernité dans ce livre et les concepts de Latour ont été¢ examinés.

La méthode de I'étude était composée d'analyses conceptuelles. Dans ce contexte, une
recherche documentaire détaillée sur les concepts de modernité, de modernité et de
modernisme a été explorée. Dans cette étude, parallélement a la revue de la littérature,
nous essayons de comprendre les significations profondes que le philosophe, qui est
extrémement important dans ce domaine, a exprimées pour le concept de modernité

dans son travail intitulé¢ "Nous ne sommes jamais modernes".

Par conséquent, I’impossibilité de créer une continuité dans la plupart des cultures a été
soulignée; il est conclu que le post-modernisme était incapable d’accepter la modernité
et de la ramener dans une nouvelle perspective et ne pouvait pas aller au-dela de sa
continuation.

Il est conclu que I'effort de maintien de la 1€gitimité de la modernité par le biais de la
relation ordre du chaos peut étre un besoin artificiel ou naturel. Avec une épée bien

aiguisée.

Mots-clés : Bruno Latour, Anthropologie, Moderne, Moderniste, Modernisme
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GIRIS

Tarihi siiregler, toplumlarin genel egilimlerini ve ortak sosyolojik yapilarini temel
alarak, kavramlar iizerinden kategorilere ayirmak ve tarihi arka plani analiz etmek igin
diisiintirler tarafindan tercih edilen yollar i¢inde siklikla tercih edilenidir. Sosyolojik
etkenler ve toplumlarda yarattig1 temel etkiler géz oniline alindiginda, sekillenen bu
tarihi arka planla beraber, tarihi siire¢ ortak bir deger sistemi yaratmakla es anlamli hale
gelir. Uretilen bu ortak de@er sisteminin temel karakteristik ozelligi, toplumlarm
sosyolojik yapilarindan bagimsiz olmamak zorundadir. Ekonomistler, politikacilar,
egitimciler vb. liretilen bu deger sistemlerini, iiyesi bulunduklar1 toplumsal diizen i¢in
hedef kapsaminda gordiiklerinde ve kendi toplumsal diizeyleri i¢in bir amag¢ haline
getirebildiklerinde, lretilen bu deger sistemi mikro Olgekte birey merkezli, makro

Olcekte de toplum merkezli hale gelmis olur.

Uretilen bu deger sisteminin gegerliliginin saglanabilmesi i¢in toplumlarin diizenle
kurduklar1 bu iligkilerin 6zdes hale gelmesi, ortak deger sistemi i¢in hayati dneme
sahiptir. Elbette ki iiretilen deger sistemleri sonsuza dek gecerli degildir. Ciinkii
toplumlarin ve devletlerin toplumsal yapilar1 daha fazla karmasik hale geldiginde ve
toplumlar (iiretilen ortak de8er sistemi artik bizi temsil etmiyor) itirazin1 dile
getirdiklerinde gegerliligini kaybederler. Tarih raflar1, gegmis topluluklarin tirettikleri ve
zamanla gecerliligini kaybeden bu ortak deger sistem Ornekleriyle doludur. Bu 6rnekler
incelendiginde, tarihsel olaylar (savaslar, gocler, bilimsel gelismeler vb.) bu itirazin
somutlasmis hali olarak tetikleyici etki yaratip, var olan ortak deger sistemini yikarken,
tarihsel olaylar yeni bir ortak deger sistemi liretmek i¢in gerekli altyapiyr da dogal

olarak hazirlamis olur.
Konu ve Amac: Biz Hi¢c Modern Olmadik’la Latour’u Anlamay1 Amaclamak

Modern donemlerde iiretilen ortak deger sistemi, Aydinlanma felsefesinin olusturdugu

bilimsel alt yapiy1, kendine alan olarak belirler. Aydinlanma filozoflarinin baslattigi,



cogunlukla mikro diizeydeki sorgulamalar, ortaya bilginin zihinsel siire¢ler sonucunda
islenilmesi ve bilimsel diizlemde ele alinmasiyla, gelencksel olana meydan okuma
bigimleriyle oOrtlistik hale getirilmistir. Mikro diizeyde goriilen bu zihinsel sinirlarin
yikilma siirecini, o0 donemin toplumsal yapisinin her katmaninda gérmek miimkiindiir.
Bireyin 6zgiirlesmesi ve bu dzgiirlesmeyle beraber siyasi mutlakiyetin otoriteye meydan
okumasi, bilimin daha 06zgiir ve daha sistemli {iretilmesine katki saglamistir.
Diisiincenin ozglirlesmesiyle baslayan bu siire¢, ekonomik aktivitelere olumlu katki

saglamis ve diinya diizenini 6zgiir birey ve 6zgiir toplumsal yap1 olarak degistirmistir.

16. ylizyilda hazirlik altyapisini gérebilecegimiz bu siirec ortak deger sistemi ad1 altinda
belli kavramlarla sekillenmesi ve disiiniirler tarafindan diisiincenin 6zgiirlestirilmesi
stireci olarak aciklanmaya ve “modern c¢aglar” adiyla anilmaya baglamistir. Yakin
tarihin Urettigi bu ortak deger sistemi, her ne kadar emsalleriyle 6rnek teskil etse de
0zdes olanla farklilik barindiranin temsil edildigi bir mekanizmay1 da barindirmaktadir.
Ciinkii ortak deger sistemleri, siyasi olandan bagimsiz bir mekanizma {iretemez.
Ornegin yakin tarih siyasi degisimlerine bakildiginda heterojen sosyolojik yapilar olan
imparatorluklarin yikilarak yerine daha homojen sosyolojik unsurlar barindiran ulus

devletlerinin kuruldugu gézlemlenir.

Bu ¢alismanin en 6nemli amaci, literatiirde yer alan modernlik tartismasini gz oniine
alarak Latour’un eserindeki modernlik izlenimlerini ve islevlerini ortaya koymak ve
Latour’un irettigi kavramlar1 incelenmektedir. Calismanin odak noktasi, cagdas
antropolog ve sosyolog Bruno Latour’un eserine yansiyan kavramlar ile moderniteye
dair bir anlam imkan1 sunmaktir. Tez c¢alismasinin son kisminda, Latour’un eserinde
savundugu noktalarin "biz hi¢ modern olmadik mi, boyle bir toplum diizeni gergekte hig
var olmadi mi?" sorular1 kapsaminda, kavramlar iizerinden yeniden ele alinmasi
alinmaktadir. Modern ol(a)mama sorunsalinin, Latour’un eserindeki diisiinceleri ve

modernlik imgesinin elestirel bakis agisiyla agiklanmasi ve sorgulanmasi amaglanmistir.

Bu sebeple de ¢alismanin birinci boliimiinde yukarida tarihsel arka plan ve alt yapilar
hakkinda bilgi verilen modern, modernizm, modernite, imge tanimlar1 yapilmakatadir.
Bu tanimlamalar, toplumlarin sosyolojik yapilar1 ve tarihsel olaylar iizerinden kurulan

iligkilerin etkilerini de kapsalamaktadir.



17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan
toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret eden (Giddens, 2012: 9) modernligin
hala devam ediyor olmasi veya sonlanmis olmasi lizerine sorulan sorulara Latour’un
simetrik antropolojisiyle verdigi cevaplar kavramlariyla tartisilmaya agilmaktadir.
Aydinlanma felsefesinin iirettigi bilimsel toplumsallik, evrensellik ve rasyonellik,
kavrad ¢Ozlimlemesiyle kitap tizerinden bardagin bos kismindan bakilarak
degerlendirilmektedir. Latour’un savundugu goriisleri ve “biz hi¢ modern olmadik mi1?
boyle bir toplum diizeni gergekte hi¢ var olmadi m1?” sorunlarina, elestirel bir bakis

acistyla da pekistirilmektedir.

Ozetle, Latour’un modernlesmeye yaklasimmnin ne oldugunu anlamak ve agiklamak;
buradan yola g¢ikarak Latour’un disiinceleri gergevesinde modernlesmeye iliskin

kavramlar1 lizerinden bir ¢oziimleme olusturmak, bu tezin temel amacidir.
Sorun: Modernlik ve Modern Ol(a)mama

Yukarida tarihsel arka planini ve altyapisi olusturulan siire¢ sonucunda, modernizm,
akilcilik, bilimsellik, sekiilerlik, ilerleme ve reformculuk gibi idealler {izerine kurulu bir
ortak deger sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni sistem, nesnel bilgiye toplumun akil ve
bilimle ulagabilecegi -inangtan bagimsizlik- varsayimi tizerine kuruludur. Modern
kavrami, giliniimiizde genel olarak “diislincedeki aciklik, O6zgiirliik, otoriterlerden
bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis diistinceler” (Cevizei, 2000: 650-651)

seklinde ifade edilmektedir.

Modernizm terimi, g¢ogunlukla, Aydinlanma felsefesinin irettigi idealler ve fikir
kabulleri kapsaminda, daha genis anlamda kullanilir. Daha kapsamli ifadeyle
Modernizm, Aydinlanma’yla beraber ortaya ¢ikan demokrasi, hiimanizm ve insan
merkezli ideolojiyi temsil eder. Modernlik “ekonomik, politik ve kiiltiirel degismedeki
karmagik siireglerle karakterize edilen, yeni tipte bir toplumun ortaya c¢ikis1”
(Swingewood, 1998:9) olarak yorumlanabilir. Yeni tipte toplum kavrami daha g¢ok
Avrupa toplumlarinin temsil ettigi modernite sdylemiyle es anlamli kullanilmaktadir.
Bu durumla baglantili olarak Einsenstadt modernlesmenin baslangiciyla ortaya ¢ikan,
modern olmayan bir toplumun bagslica tiim alanlarinda ulusal, sosyal ya da kiiltiirel tiim

hareketlerinde Bati toplumlarina degisimi ve doniismesidir (2014:29).



Yeni toplum yaratma bilincine Batili toplumlarin daha cabuk ve daha kolay uyum
sagladiklar1 kabul edilebilir. Fakat modern kavramina biitiiniiyle Batili toplum
diisiintirlerinin katki sagladigi iddiast -modernlesmenin bir cephe olmaktan ¢ok bir
bilin¢ olduguna inanan diisiiniirleri géz oniine aldigimizda- ¢ok kolay yanliglanabilir bir
iddiadir. Avrupa Dogu’ya gore kendi modern olma bilincini énce kesfeder. Ote yandan
modern olma bilinci beraberinde belli bir diizey ve kendi iktidar alanini1 getirmistir. Bu
iktidar alanina baglilik, bilgiye ve gelismeye rasyonel bir sekilde itaat etmekle modern
olma bilincini siirdiirebilir. Bylece modern olma bilincinin {iirettigi “yeni” kavramu,
bugiine ve gelecege hiikmetmeye baslar ve yeninin oniindeki tek engel de “geleneksel”
olandir. “Geleneksel olan1” agma ve “yeni” kavramini kesfetme siirecini yasayan her

toplum, modern olma bilincine gegis saglayacaktir.

Latour’un bakisiyla modernite, ¢6ziimii, Aydinlanma’nin {irettigi 6zgiirliik ve ifade
ozglrliigiinii kullanarak, din ve dogmalarla beslenen sinirlamalar1 bir alandan bagka bir
alana aktarmakta bulmustur. Toplumsal, kiiltiirel ve siyasal agidan esi goriilmemis
caglarda olmanin verdigi dinamizmin, moderniteye elestirileri beraberinde getirse de bu
cagm geri doniilemez oldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen diistiniirler, bu
yeni donemin modernitenin devami mi, yoksa moderniteden bagimsiz yepyeni bir deger

sistemi mi oldugu konusunda goriis ayrilig1 icerisindedirler.

Latour, Aydinlanma’nin {irettigi deger sisteminin, ¢ozlimleri ¢6zmekten cok, baska
alanlara tasidig1 sorunsali konusunda hemfikir olan bu yazarlardan biridir. Latour ‘un
simetrik antropoloji denemesi olan Biz Hi¢ Modern Olmadik adli eserinde, bireysel
Ozgiirlesmenin otoriteyle yaptig1 sozlesme olarak degerlendirilen modern anayasalarin
asimetrik kaldigim1  vurgulamaktadir. Latour, bu asimetriyi su elestirileri ile
biitiinsellestirir: "modernler hem gergekligi hem dili hem toplumu, hem de varlig:
istemekle pekala hakhidirlar. Haksiz olduklar1t nokta onlarin sonsuza dek celiskili
oldugunu sanmaktir" [107]. G6zden uzak kategorilesme, her zaman kotii olmadigt igin
umutsuz bir hal almis olan Biz Hi¢ Modern Olmadik kitabinin devrim niteliginde oldugu

sOylenebilir.

Diisiiniirlerin modernite, modernlik ve modern olma bilinci konusunda sayisiz ¢alisma
yapmalarina karsin modern olmama sorunsali {izerine yeterli ¢alisma olmamasi bu

calismanin ¢ikis noktasidir. Ozgiirliik ve bilimsel bilginin bircok soruna ¢oziim



getirmesi gerceginin onun zarara yol agmayacagi anlamima gelmeyecegini konusunda
endiselerimize ¢6ziim olusturmayacagi konusunda uyariyor. Latour, modern olamama
sorunsali i¢in “kordiigiimii iyice bilinmis bir kilicla kestiler. Diimen kirildi. Solda

seylerin bilgisi sagda insanlarin ¢ikari, iktidar1 ve siyaseti” demistir [9].!

Bu tez calismasinda ise Latour’un kavramlar1 1s1¢inda kavramsal bir analiz yaparak,
cagdas bir antropolog-sosyolog olan Bruno Latour’un “Biz Hi¢ Modern Olmadik”
eserindeki modernlik diislincesinin ne oldugunu belirlemek ve neden modern

olamadigimiz sonucuna ulastigin1 sorgulamak bu tezin temel problemidir.

Aydinlanma felsefesinin modernite olarak kuramsallastirdigi "modern olma bilinci",
“Aydinlanma felsefesinin c¢ocuklar1” (M. Foucault, G. Deluze, J. Baudrillard vd.)
tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamalar modernitenin, iktidar kurumlari,
ulus-devletler ve tasnif edici sistemler {izerinden isledigi illiizyonunu yarattigi gergegini
g0z ard1 etmemekle ise baglarlar. Aydinlanma’nin 6zgiirlesim vaadinin ve modernitenin
mesrulastirict aract olan rasyonalitenin gergeklesmedigi elestirileri, moderniteye

yoneltilen giiglii elestirilerdir.
Yontem: Kavramlarla Bir Latour Coziimlemesi

Latour’un Biz Hi¢ Modern Olmadik kitabi bilim felsefesi ile ilgili oldugundan ¢evirmen
bu anlamda yetersiz kalmistir. Bu sebeple calismada kitabin hem Fransizcasi hem de
Ingilizcesi incelenmistir. Tezin boliimleri kitapla parallel olarak ilerlemistir; ciinkii
Latour, genelden 6zele, yani timdengelim yontemiyle, moderniteye giris yapmaktadir.
Kitaptaki doniigiimlii tislubu ¢ogu zaman soru(n)larin netlesmesinden c¢ok siirmesine

sebep olmustur.

Calismada modern, modernite ve modernizm kavramlarima yonelik ayritili bir
alanyazin taramasi1 yapilmis, 6zelde ise Biz Hi¢ Modern Olmadik adli eserinde
modernlik baglaminda Latour’un tartistigi kavramlara yonelik dile getirdigi anlamlar
kesfedilmeye calisilmistir. Latour’un eserinde deginmis oldugu kavramlar c¢ikarilip

kavramsal analizleri yapilmistir.

! Tez boyunca Latour’un Biz Hi¢ Modern Olmadik (2008) kitabindan yapilan alintilarin sayfa numaralari
koseli parantez i¢inde verilmektedir.



Modern ol(a)mama sorunsali, modernizim ve arindirma, diizeni mesrulastiran kaos,
elestiri bilincini dikissiz kumagla anlamak, mucizevi yil, modern anayasacilik, bilimsel
ve sayisal temsil ve varlik konulari, kavramlar analiz edilmekte, boylelikle de Latour’un

bu kavramlar1 nasil diisiindiigli ve ¢ercevelendigi incelenmektedir.

Calismada Biz Hi¢ Modern Olmadik eseri ile paralel gidilmistir ve Latour’un tirettigi en
onemli kavramlar da (4ktor Ag Teorisi- Actor network theory, arindirma-purification,
terciime- traduction, simetri-asimetri, symmetry-asymmetry, vb) kitapla paralellik

gostermektedir.
Onem: imgeyle Latour’u Okumak

Modern diinya antropolojisi yaninda bilim, politika, ekoloji, modernizm, hukuk,
ontoloji ve epistomoloji dallarinda da ¢ok sayida eserler vermis olan Latour, 1947
yilinda Paris ve Cenevre’nin arasindaki Beaune’da dogmustur. Sarap Tlreticisi bir
aileden dogan Latour once felsefe daha sonra antropoloji egitimi almistir. Evli ve iki
cocuk babasidir. Jean Jacques Solomon’un CNAM’da asistan1 olduktan sonra L’école
des Mines’de 6gretim gorevlisi olarak calismistir. 2006 yilindan bu yana L’Institut
d’études Politiques® de Paris’de profesorlik yapmaktadir. Latour, diisiince olarak
Fransiz bilim tarihgisi ve filozof olan Michel Serres’ten® etkilenmistir. 1991°den
giintimiize kadar Avrupa’nin birgok iilkesinde Holberg Memorial gibi Nobel’e en yakin

kabul edilen 6diiller almistir.

Latour kendini bir ampirist olarak degil, “ampirik bir filozof” olarak tanimlamaktadir.
Filozof, fakat klasik felsefi sorulara alan calismasi ve Ornek olay yontemleriyle
ulagmaya ¢alisan bir filozoftur. Bazen kendini daha c¢ok felsefeye ve bazen daha c¢ok
antropolojiye yakin hisseden Latour aslinda, derinlerde, asil ilgisinin metafizik

oldugunu sdylemistir (Latour, in Crease et al. 2003: 15).

2 L’Institut d’études Politiques’te belirli bir meslek i¢in egitim verilmemektedir. Okulun amac,

Ogrencilerin sosyal bilimlerde (hukuk, ekonomi, siyaset bilimi, tarih dahil) ¢ok disiplinli bir
Ogretim yoluyla genel bir kiiltiir ve saglam bir analitik kapasitenin yani sira sozlii bir akicilik
kazanmalarmni saglamaktir. Bu, mezunlarimi is diinyasinda veya kamu hizmetinde sorumluluk
pozisyonlari igin yiiksek aranan ¢aligsanlar yapar.

* Michel Serres, filozof, felsefe ve bilim tarihgisidir (1930-2019). Hermes serisi (1969-1977) ile orijinal
bir bilim tarihi ¢aligmasi yapmustir, daha sonra insancil problemlerle ilgilenmeye baslamistir. (bkz.
https://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Michel_Serres/144023) (erisim tarihi 17/07/2019)



https://www.studyrama.com/formations/specialites/fonction-publique/
https://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Michel_Serres/144023

1992°de 4S Dernegi tarafindan verilen Bernal Odiiliine layik goriilmiistiir. 2013’te
Holberg Anma Odiilii'nii (Nobel beseri bilimler ve sosyal bilimler ddiilii en yakin
esdegeri) almistir. 2015°te Cornell Universitesi'nde Bes yillik biiyiik Profesdr segildi.
2018’de Ingiliz Akademisi'nin yabanci muhabiri secildi. Latour 1992°den 2018’e kadar

26 odiile layik goriilmiistiir.

Latour’un 1991 tarihinde Fransizca olarak yayinlanan Biz Hi¢ Modern Olmadik adli
kitabi ancak 2008 yilinda Tiirkgeye cevrilmistir. Bu eser, Ingilizce’ye (1991)
Ispanyolca’ya (1993), Portekizce ve Bulgarcaya (1994), Almanca ve Italyanca’ya
(1995), Norvegceye (1996), Arapca ve Yunancaya (2000), Macarcaya (2001), Slovakca
ve Litvanyacaya (2004), Finceye ve Ruscgaya (2006), Japonca ve Koreceye (2009), son
olarak Cince ve Lehgeye (2011) cevrilmistir. Eserin yirmiye yakin dile g¢evrilmis
olmasi, onun fikirlerinin bir¢ok topluma ulagsmasini saglamistir. Konuya iliskin yapilan
alanyazin taramalar1 sonucunda Bruno Latour ile dogrudan alakali herhangi bir

arastirma bulunmamasi bu ¢alismay1 daha da 6nemli kilmaktadir.

Eserin yirmiye yakin dile c¢evrilmis olmasi, her kiiltirde farkli bir akis agisi
kazanmalarina yol a¢mistir. Kendi ifadeleriyle tarzinda “genclere 0zgli bir
coskunluk™la cagma aktif olarak taniklik etmistir. Latour’un diinyaya bakis agisini

belirleyen temel etken antropolojidir.
Tez Stmirhhiklar:

Latour’u okurken karsilasilan en Onemli Ozelliklerden birisi de onun antropolojik
incelemelerinin yavas yavas sosyolojik bir yontemle ve felsefi bir sisteme dontigmesidir.
Bu durum ayni zamanda adi gegen eserde modernizme dair goriislerini birbirini takip

eden ve yavas yavas gelisen aciklamalarla aktarmasi ile de paralellik gostermektedir.

Latour’un modernizmi ve modernleri tartisan iislubundaki derinligi saglayan unsurlarin
basinda, onun dilini siirrealist olarak kullanma becerisi yer alir. Latour’un dili sekanslar
bakimdan son derece giicliidiir. Bu nedenle bir kelimeyi ya da kavrami belirli ve tutarli
siralarla, anlamsal ve duygusal derinlikler barindirarak anlatir. Dilinin soyut ve keskin

olmasi aslinda onun anlagilmasini daha da zorlagtirmaktadir.

* Bkz. http://www.dunyaninyerlileri.com/bruno-latourla-soylesi/ erisim tarihi: (17.07.2019)



http://www.dunyaninyerlileri.com/bruno-latourla-soylesi/

Onu okumak, bir antropolog ya da sosyologu okumaktan ¢ok bir filozofu okumak
gibidir. Dolayisiyla onu ¢oziimlemek de smirliliklar yaratmistir. Bu baglamda, eserde
tartismaya agilan kavramlar ve birebir alintilar tirnak icerisinde verilmektedir. Vurgular,
kimi kavramlar ve Fransizca ifadelerinin — dikkat ¢eken bir tislubu olan Latour’un,

giindelik dili Fransizcasini da gorerek- anlasilmasi i¢in italik olarak verilmistir.

Latour’un ifade dilinin anlasilmasi ve tez ¢alismasinin akicilifini saglamak amaciyla

Latour’un videolari izlenilmis ve roportajlar1 arastirtlmistir.

Latour’u tartismanin bir yolu olarak tez ¢alismasinda, kimi asamalarda sorular sorularak
ilerlenmektedir. Fakat Latour‘un donisimlii dslubu ¢ogu zaman sorularin
netlesmesinden ¢ok siirmesine sebep olmustur. Laotur’u daha iyi anlamak i¢in kitapla
paralel olarak calisilmistir. Birinci boliimde teze baslik olan “modern” kavrami ve
tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, Latour’un kitabinda kullandig
(aktor ag teorisi, anayasa, aktor, gorecilik, simetri, asimetri, Hobbes ve Boyle gibi)
kavramlar agiklanmistir. Uciincii boliimde ise modern ol(a)mama sorunsali enine

boyuna incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL GELISIM

1.1. Modern, Modernler ve Modern Ol(a)mayanlar

Sosyal bilimlerde modern kavramini tiim yonleriyle agiklayan ortak bir tanim bulmak
zordur. Giliniimiize kadar yapilmis olan tamimlar, donemsel olarak birbirlerine
benzeseler de kavramsal acidan yapilan tanimlardan ayrilmaktadirlar. Bu noktada,
benzer kavramlart ayirt edebilme bakimindan kavramsal tanimlar modern kavraminin

ifade edilmesinde oldukca etkilidirler.

Bu baglamda modern, kavramsal olarak ele alindiginda, ilk bakista bu kavramin
gerceklik hakkinda bir agiklama ve bakis acist icerdigi goriilmektedir. Bu bakis agisi
zaman i¢inde, herkesin kiyisindan kdsesinden bir miktar da olsa tecriibe ettigi ve etmek
zorunda oldugu “gerc¢ekligin” biiyiik resmini sunar. Bu kavramlar, insanlarin yasadiklari
hayata katilma bicimlerini etkileyecek yaklasimi dayatirlar. Her ne kadar bdyle
degerlendirilseler de bu kavramlarin ilerleyen ¢aglarda belli topluluk ve donemlerin
ozelliklerini barindirdiklar1 soylenebilir. O zaman modern ne demektir, nasil gelismistir

ve giiniimiizde de devam etmekte midir?

Modern kavrami derinlemesine incelendiginde yaygin tanimin ve kavram adinin
cagristirdiginin aksine, genel olarak tarihin her donemine 6zgli bir kavram olabilecegi
gortliir; hatta onu tarih-dis1 kabul eden goriisler ortaya ¢ikar. Modernligi, tarihin her
donemine 6zgili bir kavram olarak kabul eden goriis, modernligin etimolojik tarihiyle
iligkilendirilebilir. Modern kavrami Latince modo kelimesinden gelir. Habermas’a gore
besinci yiizyilin sonlarina dogru Latince bigimi modernus’a doniisiir. Bu yiizyilda
Hristiyanligr benimsemis olan Romali ve Pagan donemini ge¢misten ayirt etmek igin
kullanilmistir. Degisen igerikleriyle donemsel farklar ile modern terimi, eskiden yeniye

gecisi vurgulamak tiizere kendini eski ¢aglara dayali ge¢misle kiyaslayan ve yeni
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bilingliye sahip oldugu avangardin, ilerici bir devrim niteligi tasiyan ozelligi

nitelendirilir. (Childs, 2010:22)

Toplumlar bu nitelendirmelerden 6zellikle Orta Cag boyunca yararlanmislardir. Tarihsel
anlayls modern kavramina, zamanla, modernlikle ilintili olarak bir degerin mesruluk
kazanmast igin bagvurulmast gereken ¢ag 0Ozelligi kazandirmistir. Bu bakimdan da
Antik Cag, 18. yiizyila kadar tartismasiz taklit edilmistir (Ozkiraz, 2003:15). Giddens da
tarihsel bir anlayisla modernligin “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgilitlenme bigimleri’ni

ifade ettigini diistiniir (1994:4).

Buna karsin modernligi tarih dis1 bir kavram olarak kabul eden anlayis, onun bir hareket
ve bir akim olarak algilanmasina karsidir. Ciinkii modernligin zamanla iligkili bir
kavram olmasi, onu giiniimiize de hitap eden bir biling haline getirmistir. Bu biling var
oldugu andan itibaren, icinde yasanilan zamani tanimlama ve anlamaya yonelik bir
girigsim anlamina da gelir. Bu bilinci anlama ¢abasi, modernligin tarihsel olanin karsiti
olarak algilanmasmi da desteklemektedir. Ote yandan modernligin tarih dis1 bir 6ge
olarak algilanmas1 gerektigi varsayimi, akli dinsel olandan ayirip merkeze koyar.
Insanin artik kendisine verilen gorevleri yapmakla yetinmeyip, akli yardimiyla dogal ve
yapay durumlari sorguladigi bir anlayisa gegilmistir. Marx, bu gegis donemini ve
sonrasini, ‘‘kati olan her sey siirekli olarak buharlagiyor gibi gdriinmesine sasmamak
gerekir” seklinde ifade eder (2014:13). Modern olanin daha sekiiler hale gelmesiyle
ilgili olaraksa Weber, modernlerin dinsel konumlari ne kadar “belirginlesirlerse” dinlere
karst “duyarsizliklar1” ya da “red’leri” de o denli ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir
(2012:207). Tipki Weber gibi Carl Shmitt’de dinin toplumdan ve siyasetten
ayristirilmasint - “Silete  Theleogi!” (Teoloji  Sussun!) soziiyle destekler, dinin
rasyonalizm ve pozitivizim ile yok olusunu ¢ok net bir bigimde ifade etmektedir (2012:
45).

Weber’in tizerinde durdugu modernlik, evrensel ve kaynagin1 Bati’dan alan bir karakter
tagir. Fakat modern toplumsal hayatin kiiltiirel ayirt ediciligini agiklayan seyin ne
oldugunu sorgularken, bu ayirt edicilerin bulunabilmesinin yolunun, tek basina Bati’nin
diinya goriisiinii takip etmek olmadigini, Batili ve modern olmayan diinya goriislerinden

ve bu baglamda dinlerden faydalandigini belirtir (akt. Schroeder, 1996:53).
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Weber, analizlerinde neden bazi toplumlarin modern olmadigi sorusuna, kendi yarattig
ideal tipler lizerinden cevap bulmaya calismaktadir. Buna gore toplumsal fenomenlerin
anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in yontemsel bir kavram olan ti¢ “ideal tip”i olusturmustur:
Protestan etigi ve modern kapitalizm gibi tarihsel formasyonlar, farkli tarihsel ve
kiiltirel donemleri karakterize eden biirokrasi ve feodalizm gibi soyut tipler ve son
olarak eylem tipleri (Swingewood, 1998:179). Buna gore Dogu toplumlarindaki
modernlik imgesini, gerceklikten bagimsiz bir ideal tip {izerinden agiklar. Bu durum
onun modernligi evrensel bir boyuta tasidigi Ongoriisiini de giliglendirmektedir.
Bati’nin, modernligi, diger toplumlara gére neden daha once yasadigi ve neden Batili
toplumlarin modern olabildigi/oldugu karmasasi, belki de sadece Weber’in Bati

toplumlarinin kendilerine 6zgii “‘rasyonellesme’’ icerdigi yargisiyla aciklanabilir.

Bati’da kapitalizmin gelismesine karsilik bu sistem, Hindistan ve Cin gibi Dogu
toplumlarinda gelisememistir; ¢linkii Weber’e gore bu toplumlardaki farklilik, “rasyonel
degerler etrafinda yiikselen bir motivasyon yapisinin eksik”  olmastydi
(Swingewo0d,1998:191). Weber’e gore rasyonellesme her ne kadar Bati toplumlartyla
Ozsellesse de Batili olmayan toplumlarda da rasyonellesme siirecleri yasanabilir. Bu
rasyonellesme siirecleri de Batili olmayan toplumlarin kiiltiirlerine bakilarak
gozlemlenebilir. Bati1 toplumlarin da kiiltiirel rasyonellesme, sadece diinyaya uyum
gostermek icindir ve sadece bu alanla smirl kalmistir (Ozkiraz, 2003:26-27). Bir baska
deyisle, Bati’nin kendi rasyonellestirici kiiltiirtinde “kisiler iistii kural ve diizenlemelerin
toplumsal yasamdaki davranislara sistemli bicimde uygulanmasi ve disipline edilmesi”
vardi (Swingewo0od,1998:191). Tiim bunlardan hareketle, Bati’nin, modernlik kavrami
tizerindeki etkisinin, onu sanattan edebiyata ve diger tiim yasam bicimlerine kadar ayri

birer diizlem olarak ele almasidir diyebiliriz.

Modernlik kavramin gesitli siliregler sonunda sekillendigi goriisii, Berman’in temel
varsayimlarindan biridir. Berman, modernligin kendine 06zgii bir tarihi oldugunu
vurgularken onu ii¢ tarihi déneme ayirmaktadi: Ik dénem, 16. yiizyilla baslayan ve 18.
yiizyila kadar devam eden bilingsiz evredir. Bu evre, insanlarin modern olani1 heniiz
bigimlendirmeye basladigi, elleriyle carptiklar1 seyi anlamlandirmaya calistiklar1 bir
hazirlik safhasi olarak kabul edilmektedir. Ikinci donem olan devrim evresi, 1789
Fransiz Devrimi’dir. Devrimci dalgasi kamusal alan temelinde bireyin mutlak olani

kisitladigir ve toplumsal yasama dahil olmakla birlikte, her alanda duygusal olan
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varolussal bir ¢ag olarak ele alinabilir. Her iki donemde de modernlesme bilingsel ve
ilkesel diizlemde tamamlanmamis olmakla birlikte, Bat1 toplumlarina 6zgii bir nitelik
tasimaktadir. Ugiincii dénem, 20. yiizyilda modernligin artik evrensel bir alan haline
geldigi, diinya kiiltiiriiniin sanat ve diisiince alanlarinda basarilar sagladigi,
modernlesme siirecinin bilyliik bir hizla tiim diinyaya yayildigi ve oziinden tavizler
verdigi bir evreye tekabiil eder (1992:44).

Biinyesinde koklii bir degisimi barindiran modernlik, 6zellikle kamu ekseninde alanini
genisletirken orijinalligini yitirmis ve birgok alana boliinmiistiir. Berman bu durumu
“kendimizi modernligin koklerinden kopmus bir ¢agin ortasinda bulduk’’ sozleriyle 6n

plana ¢ikartir (1992: 45).

Marx ise modernligi, 1848 devrimi gibi devrimlerin insanlara getirdigi celiskiler
tizerinden yorumlar. Ona gore bu devrimler, sadece gerekli sartlarin olusmasi igin
siirecler igerir. Insanlik, modernlik sayesinde, dogaya hiikmettikge Steki insanlara ve
kendi lanetine kole olmaktadir. Bu durum bir¢ok moderni umutsuzluga siiriikler

(Ozkiraz, 2003:30).

Aslinda ¢eliski de bu umutsuzluga karsi ¢6ziim Onerilerinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii kimi insanlar bunu, modern sanati reddederek asmayi denerken, digerleri de
modern diinyadaki ilerlemeleri diger alanlarda gerilemeler ile dengelemeye
caligmaktadir. (Duménil et. al.1993:131). Marx’a gore modern toplumunda iki biiyiik
sinif vardir: Ekonomik agidan egemen, devlet aygiti ile kiiltiirel {iretimi denetim altinda
tutan burjuvazi ve iicret karsiliginda emek giiciinii satarak burjuvazinin somiiriisiine
maruz kalarak yasayan isci simnifi (proletarya) ile bunlarin arasinda bulunan ve gecis

niteligindeki orta sinif (Bottomore, 1993:96).

Marx icin burjuvazi ile miicadele eden is¢i sinifi, kapitalizmi yikarak sosyalizme gegisi
saglayabilecek politik bir giigtiir (Bottomore,1993:299). Bir bagka deyisle umutsuzlugu
kirabilecek tek giig, is¢i simifindan olusacak yeni modern insanlar Kitlesidir. Temelde
is¢iler de Marx’a gére modern makinelerin icadi gibidirler ve ancak bu sekilde agmazi
coziimleyebilirler. O halde sadece bu yeni insanlar yonetimi ele aldiklarinda her sey

dizelecek mi?
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Bu sorunun cevabi Nietzsche’de dini referanslar 1s1ginda sekillenmistir. “Nerde mi
Tann? Soyleyeyim oOldiirdik onu sen ben hepimiz onun Kkatilleriyiz (1984:6).
Nietzsche’nin bu ¢ikarimindan hareketle, modernligin dinsel olandan bagimsizlasip
daha sekiiler bir alanda ilerledigi ve sekillendigi, yeni bir Tanrisiz nihilist diinya oldugu
gorlisiinii savundugu sdylenebilir. Berman’nin su ifadesi bu durumu destekler
niteliktedir: “Modern insan kendini biiyiik bir deger boslugu ve yoklugunun, 6te yandan

da goze carpar bir imkanlar bollugunun tam ortasinda bulmustur” (1996:46).

1.2. Aydinlanma’nin Getirdigi Modernlik

Modernligi, adinin ¢agristirdigr bir tarihsel donem olarak ele aldigimizda, bu tarihsel
donemin yakin baslangici, Aydinlanma Cagi’na tekabiil eder. Modernligin modernite
tasarimi ve diigiincesi, ayn1 zamanda mesru bir alan1 da kapsamaktadir. Bireycilik,
rasyonellesme, Avrupa merkeziyetcilik, neden-sonug iliskisi, ilerlemecilik vs. gibi
modernitenin 6zlinii olusturan kavramlar, bu tarithsel dénem ve siire¢ c¢izgisinde,

moderniteyi ayni olandan farkli kilan bir yapiya biiriindiirmektedir.

Buna gore modernlik ve moderniteyle iliski kurabilmek i¢in Aydinlanma mirasiyla
yiizlesmek zorundayiz. Bu yiizlesmenin gecgerliligi Habermas “Aydinlanma filozoflari
tarafindan formiile ettigi modernlik projesi, “nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve
kendi i¢ mantig1 ¢ercevesinde sanatin 6zerkligini gelistirme cabalarindan” olusuyordu
(1994:37). Bu agiklamadan hareketle, modernitenin heniiz tamamlanmamis bir proje
oldugu ve tamamlandig takdirde belirli bir gruba hitap eden 6zelliginden ayrilarak

Aydinlanma Cag1 i¢inde bir potansiyel tasiyacagi sOylenebilir.

Aydinlanma Cagi, Orta Cag’dan bir kopus noktasi olarak goriilmektedir. Bu kopus,
giiniimiizde bir¢ok alanda gecerliligini koruyan, Aydinlanma Cagi’na getirdigi felsefi ve
sosyal yeniliklerde gozlemlenebilir. 17. ylizyilin ikinci yarisinda baslayip 19. yiizyilin
ilk ¢eyregine kadar sliren Aydinlanma, donem filozoflarinin, insan aklin1 merkeze
alarak yonetici ve yol gosterici yapmasidir. Ayni zamanda insan akliyla, bireyin
bilincini bilginin 1s181yla aydinlatmayr hedefleyen, kesif ve elestiri ile ilerleyen,

bilimsel, kiiltiirel ve felsefi bir donemdir (Cevizci, 1999:88).
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Francis Bacon’in (1561-1626) Aydinlanma’ya yansiyan bilginin giicli goriisiinii,
Horkheimer ve Adorno su sekilde degerlendirmektedir: “Insanligin iistiinliigii bilgiden
kaynaklaniyor, buna hi¢ kusku yok. Burada, krallarin tiim hazinelerini dokse satin
alamayacagi, emirleriyle hiikkmedemeyecegi, casuslarin ve muhbirlerin hakkinda bir
haber getiremeyecegi, kaynagi olan iilkelere denizcilerinin, kasiflerinin yelken
acamayacagl bircok sey sakhidir” (1995:20). Aydinlanma felsefesini goriisleriyle
etkilemis olan Ingiliz felsefeci Bacon’n, “Bilgi giictiir” (scientia potestas est) diyerek
bilgiyle eslestirdigi giic kavrami ve etrafinda sekillenen modern toplum,
Aydinlanma’nin iriinii kabul edilir. Bugiin modernligin merkezi olarak kabul
edebilecegimiz Bat1 toplumlari, Aydinlanma’nin {irettigi kavramlar1 toplumsal

sekillendirmeyle biitiinlestiren ‘modernler’ olarak goriilebilir.

Aydinlanma’nin ortak karakteristik 6zelligi, insan merkezli bir bilgi anlayisina sahip
olmaktir. Aydinlanma’nin hayali, diinyayr gizlerden kurtarmaktir: “Diinyay1

parcalayacak ve ham hayalleri bilgi vasitasiyla alasagi edecekti” (Horkheimer ve

Adorno, 1995:19).

1.2.1. Aydinlanma Cagr’min Kesfi “insan Akh”

Insan, kendi akli ile yarattigi diizlemde rasyonel olanin bilgisine ulasabilir. Orta Cag
Avrupasi’nda kabul edilen temel goriis, insanlarin iki temel kanuna tabi olmasi
gerektigidir: Doga kanunlari ve Ilahi kanunlar. Her ne kadar dogal kanunlarin ilahi
kanunlardan ayristig1 kabul edilse de ilahi kanunlar dogal kanunlara gore daha fazla
agirlik kazanmislardir. Ciinkii Orta Cag boyunca insan dogasinin Tanri tarafindan kismi
kapasiteyle yaratildigi gortisii hakimdir. Kismi kapasiteye sahip ve ilahi kanunlarin bu
kapasiteyi sinirlandirdig insan, ancak kismi olanin bilgisine ulagabilirdi. Kismi bilgi de

ilahi kanunlarin koyucusu ve koruyucu Kilise’nin kontrolii altinda sekillenmekteydi.

Orta Cag Avrupa’st dinsel egemenligin feodal, siyasal ve ekonomik sistem iizerinde
hegemonik giic kurdugu bir donemdir. Avrupa’min bu goriintiisiiniin degismeye
baslamasi, karanlik olarak nitelendirilen Orta Cag tlizerinden olmustur. Oysa Orta Cag
felsefesi, dini 6gretileri temellendiren, dinden etkilenmis, Cevizci’nin ifadesiyle: “bu
donemde din, giiniimiizde bilimin oynadig1 rolii; ¢agimizda bilimin yerine getirdigi

islevi yerine getirmistir”’; bu haliyle de Roénesans’ta yeniden kesfedilen ilkcag
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felsefesinden ve Aydinlanma ile kendine yol bulan modern felsefeden farklidir

(1999:649).

Ronesans’la birlikte insan dogasi yani “6z”ler iizerine liretilen diisiince yerini bilimsel
diisiinceye birakmaya baglamistir. Descartes, Galileo gibi isimlerin tirettigi ve elde ettigi
deneysel bilgiler, dinsel egemenligin bilginin {izerindeki hakimiyet alanini sarsmis ve
Orta Cag felsefesi yerini yavas yavas Aydinlanma felsefesine birakmaya baslamistir.
Aydinlanma déneminde bilim adami, doganin isleyisini bilen ve bu isleyise benzeyen

makinalar iireten bir miithendistir (Bumin,1996:24).

Kambouchner’in sunusuyla, yontemi matematige dayanan ve yeni felsefe anlayisiyla
Aydinlanma Cagi’nda “doneminin en yeni entelektiiel gereklilikleri en radikal bicimde
aciklayan” ve ayrica “gercek arayisi’ni” bir otorite bagimliligindan kurtaran (2013:191)
René Descartes (1596-1650), mantig1 meydana getiren kurallar yerine sadece 4 kuralin

ona yetecegi inancina ulasir:

1. Dogrulugunu kesin olarak bilmedigi hi¢bir seyi dogru olarak kabul etmemek.

2. Inceleyeceklerini daha iyi ¢dziimlemek igin her birini miimkiin oldugu kadar
boliimlere ayirmak.

3. Anlasilmas1 en kolay seylerden baslayarak, “tipki bir merdivenden basamak
basamak c¢ikar” gibi karmagik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek icin
diistincelerini siralamak.

4. Higbir seyi atlamamak i¢in eksiksiz sayimlar ve kontroller yapmak (Descartes,
1994:21,22).

Bu kurallar ile akli doganin merkezine alan Descartes, modern yeni diisiincenin temelini
olusturur. Aydilanma’nin amacinin insanlar1 6ncelikle “kotii ve kotiilestirci” olduguna
inanilan efsane, mit, 6nyargi ve hurafenin temsil ettigi karanlik ¢ag diizeninden kurtarip
“1y1 ve Ozgiirlestirici” olan aklin himayesine sokmak oldugunu ifade etmistir: Je pense,

donc je suis (Cigdem, 1993:11). Horkheimer ise bu diisiincenin aksini savunur:

“Her modern kiiltiirde "yiiksek’in "algak"tan dnce gelmesi; temizin cekici,
kirlininse itici olmasi; bazi kokularin iyi, bazilarininsa igren¢ bulunmasi;
baz1 yiyecekler sevilirken bazilarindan nefret edilmesi hep eski tabularin,

mitlerin, adanmalarin ve bunlarin tarih i¢indeki seriiveninin lrliniidiir, yoksa
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aydinlanmis kisilerin ya da liberal dinlerin 6ne slirmeye ¢alistigi gibi saglik
kaygilarinin ya da baska pragmatik nedenlerin sonucu degil.” (1998: 78).

Boylece Kartezyen felsefeyle5 ile “kendiliginden, sinirlamay1 diisiindiigli bir alanda
gelenekten gelen biitiin basit seyleri, bir otoriteye taninan biitiin giicii, entelektiiel bir
aligkanliga olan tiim giiveni kendi yaratimlarinin digina atan” modern akil dogmustur.
Ciinkii felsefeye “dogrulama gerekliligi girmis” ve felsefe, “tiim rasyonel gerceklikler
sistemini kendiliginden yeniden yaratmak zorunda kalmasa bile, kendi igeriginin ve
kendi islemlerinin sorumlulugunu radikal bi¢imde iistlenmek™ zorunda kalmistir

(Kambouchner, 2013:197)

Insanlarin devlet olarak érgiitlenmelerinden 6nceki dogal durumlarmin savas oldugunu
iddia eden Thomas Hobbes (1588-1679), degistirici gii¢ olarak gosterdigi “aklin
yasasi”-yani devlet- hayvani insana doniistiirerek insanlar1 barisa ve birlige tasimistir
(Russ, 2013:283). Hobbes’un bu goriislerini aktardigi Leviathan’i (1651), otoritenin
tanrisal bir mit olarak algilanmasi anlayisina karsi olusun ve ayni zamanda bireylerin
kendi akillariyla yaptiklar1 ortak s6zlesmeyle birlikte giiciin aklin yolunda evrilmesini
gosterir. Ayni sekilde Leviathan’a gore otoriteyi daha birey lehine sinirlandirmak ve
0zel miilkiyet kavramimi giiciin karsisina koymak, giicii akil yoluyla sinirlandiriima

anlayisina iyi bir 6rnek olarak yorumlanabilir.

Insan aklmin “6nemli islemlerinin olabilirlik kosullar”n1 veya “dzleri” kesfetmeye
calisan ve “Neyi bilebilirim?” sorusuna cevap arayan Immanuel Kant’in (1724-1804)
Saf Aklin Elestirisi (1782) kitab1, Newton fiziginin degerini 6ne ¢ikardigi gibi, duyularin
algilamasinda bulunan olgular ile matematik anlayisa bagli olgulart ayirmistir
(Philonenko, 2012:95-95). Aydinlanma’yr modernitenin ana merkezine koyan bir
anlayisa sahip olan Kant, Aydinlanma’y1 insanin ergin olamama durumundan kurtulusu
olarak goriir. Ergin olamamak durumu bir tarafta bagkasinin kilavuzluguna ihtiyaci sart
kilarken diger tarafta da insan bu suga bu kilavuzlugu kabul ederek kendi sugu ile

diismiistiir (Kant, 1984:213).

Aydinlanma’nin temel slogani haline gelen “sapare aude” (bilmek ve tanimak

yiirekliligini goster) her insanin aklim kendi kendine kullanabilmesi olarak da

® René Descartes’in felsefi ve bilimsel yaklagimini benimseyerek gelistiren Kartezyen felsefe,
Descartes’in adinin Latincesi Renatus Cartesius’dan gelmektedir.
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yorumlanabilir. Aydmlanma Cagi’yla birlikte Orta Cag’in karanhik yiizii, yerini
insanmin kendi akliyla fiziki evreni kesfedebilecegi inancina birakir. Insan,
rasyonalitesi sayesinde, iyimser inanciyla, fiziki evreni ve tiim evrendeki ilkeleri
kesfedebilecektir. Boylelikle, insanlar icinde bulundugu toplumun diizenini de

sekillendirip, gelistirebilirler (Cevizci, 2008: 89).

1.2.2. Modernite ve Aydinlanma Ortiismesi

Buraya kadar olan kisimda, modernligin “modern toplum yaratma ideali” iizerinden
sekillendigini, modernitenin de geleneksel olandan modern olana dogru bir doniisiim
oldugu yargisi ¢ikarilabilir. Modernite ve Aydinlanma i¢ i¢e ge¢cmistir. Modernitenin ne
oldugu tizerine odaklanmak, modern toplumlarin diistiigii krizin nedenlerini incelemek
acisindan yararli olabilir. Cok genel anlamiyla 6zetle moderniteyi, 15. ve 20. yilizyillar
arasinda yer alan entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal ve estetik bir doniisiimiin sonucu

olarak tanimlanabilir (Cigdem, 2004: 72).

Modernite, Aydinlanma’nin kendine actigi “ilerleme” ideali {izerinden Bati
toplumlarinin, akli rasyonellestirmesinin de ‘“dogal” sonucudur. Aydinlanma ve
modernite silireci sadece Bati toplumlarina 6zgii bir silire¢ olarak —ilk baslarda-
sekillense de evrensel bir diizleme sahip oldugu varsayimi kuvvetlidir. Cilinki
modernitenin mesru araci olan “akil”, evrensel bir kaynaktir. Eger Batili olmayan
toplumlar, akli Bati’ya benzer olarak sekillendirebilirlerse, modernlesme siirecini de
yasayabilirler. Bu durumla ilgili olarak Kongar’in “modernlesme, Batili toplum
bilimciler tarafindan, biitiin gelismekte olan toplumlarin, Bati toplumlarina benzer
asamalardan gececekleri anlayisindan hareketle olusturulmus bir kavramdir” tanimi

gerekce olarak alinabilir (1996: 34).

Ote yandan modernite kavramimin gelismesinde sanayi devriminin de etkisi biiyiik rol
oynamaktadir. Ciinkii {iretim bi¢cimin Aydinlanma Cagi’yla degismesi ve refahin
saglanmasi, 6zgiir bilimsel diisiince ortamimin dogmasiyla iliskilendirilebilir. Goldman,
Aydinlanma’nin ekonomik yoniinii de ele alir ve onu, Bati burjuva diislincesinin
gelisiminde Onemli bir agama olarak nitelendirir. Aydinlanma, burjuva diisiincesi
olarak, insanlik tarihinin bir pargasi haline gelmistir. Aydinlanma’yr anlamak i¢in de

toplumsal ve diislinsel evrimi en cok etkileyen ekonomik faaliyetin ¢oziimlenmesi
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gerektigini sOylemistir (1999:33). Ancak Giddens, “Modern toplumsal yasamin hizla
degisen karakteri’ni kapitalizm yerine “doganin endiistriyel amacli kullanimiyla,
iiretimi insan gereksinmelerine gore bigcimlendiren karmasik is boliimiin canlandirict

etkisi” yani “enddistriyel bir diizen” olarak gormiistiir (1994:18).

Oyle ya da boyle modern toplumlarda yeni iiretim bi¢iminin yansimalarinin, sanayi
devriminden sonra gortildiigl agiktir. 19. ve 20. yilizyilda, modern toplum kendine Bati
nezdinde kiiltirden felsefeye, bilimden ekonomiye kadar yeni bir alan acarken, diger
taraftan modern toplumlarla, modern olmayan toplumlar arasindaki ayrim belirginlesir.
Bu ayrim, en net bigimde Ferdinand Tonnies’in (1855-1936) Gemeinschaft ve
Gesellschaft kavramalarinda goriiliir. Tonnies’e gore; gemeinschaft geleneksel toplum
bi¢cimi olan ve duygusal iliskilere dayanan cemaati temsil ederken; gesellschaft da
rasyonel iligkilere dayali modern toplum bi¢imi olarak kabul edebilecegimiz cemiyeti
temsil eder. Gesellschaft i¢inde insan, dogumundan itibaren bir seyler kazanmaya ve
gelecege yonelik yatirim yapmaya baslar. Gesellscahft iginde siniflar arasi gegisin
miimkiin oldugu hareketli bir yap1 varken; gemeinschaft icinde sabit ve ¢ogunlukla bir
sinifa ait bir durumdan bahsedilir. Clinkii Gemeinschaft i¢inde gelenek, biitiin olaylarin
merkezinde yer almaktadir. Sonucta da Tonnies i¢in gemeinschaft’tan gesellschaf’ta

gecis, gelenekselden moderne gegistir (2002:202-203).

Modern toplumlar, Aydilanma’nin etkisiyle, Batili toplumlar ile modern olmayan
geleneksel toplumlar arasinda, giiniimiizde de gecgerli olan bir smir ¢izer. Dogu
toplumlarinin Bati toplumlarina benzer asamalardan ge¢cmeye baslamasi onlar1 tam
olarak modern toplumlar sinifina sokmasa da Aydinlanma siirecini yasamalarini
kolaylagtirmistir. Japonya gibi toplumlar, kendine 6zgii modernite bigimini {iretip, hizla
modernler siifina girerken; Ortadogu toplumlari ile Batt modernleri arasindaki ugurum

genislemektedir (Eisenstadt, 2014:12).



IKiINCi BOLUM

LATOUR VE BAZI KAVRAMLARI

2.1. Aktor Ag Teorisi — AAT (Actor Network Theorie - ANT)

2005 yilinda Latour, nesnelerin kurulusunu bir kez daha vurguladigi “Sosyalin Bir
Araya Gelmesi” Reassembling the Social’t yazdi. Bu calismada, sosyal bilimlerin,
ozellikle de sosyolojinin degismesi gerektigini savunan Latour ayrica “sosyal”

kelimesinin ve baglamlarinin kullanimini analiz etmektedir.

Bu yaklagimin kokeni, bilim ve teknoloji c¢alismalarina uyarlanmis yeni bir sosyal
teoriye duyulan ihtiyagta bulunabilir (Callon ve Latour 1981). Ancak, ii¢ belge ile ciddi
sekilde baslamistir (Latour 1988b; Callon 1986; Law 1986b). iste bu noktada insan
olmayanlarin- mikroplar, taraklar, kayalar ve gemiler- kendilerini sosyal teoriye yeni bir

bi¢imde sunmuslardir.

Fransiz bilim adamlar1 Latour ve Callon tarafindan teknolojik yenilik ve bilimsel bilgi
olusturma siireclerini anlama girisimi olarak yaratilan Aktor Ag Teorisi (AAT), bilimsel
ilerlemenin “kahramanca” hesaplariyla karsilastirilabilir. Ornegin, Newton'un yergekimi
teorisini, bir boslukta yalniz goriiniiyormus gibi "kurmus" oldugunu sdylemek yerine,
Aktor Ag Teorisi, ¢evreleyen tiim faktorleri vurgular ve dikkate alir- kimse tek basina

hareket etmemektedir (2005:11).

Aktor Ag Teorisi tipik olarak bir agin neden var oldugunu agiklamaya c¢alismaz; aktor
aglarinin  altyapisi, nasil olustuklari, nasil dagilabilecegi, vb. ile daha fazla
ilgilenmektedir. Aktor Ag Teorisi, genellestirilmis simetri ilkesi olarak bilinen seyi
igerir; yani, insan olan ve insan olmayan (6rnegin, eserler, organizasyon yapilari) ayni

kavramsal ¢erceveye entegre edilmeli ve esit miktarda aktor atanmalidir. Bu yolla, kisi,
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aktorlerin tarafsiz bir sekilde muamele edilmesine izin verirken, ag1 bir arada tutan is

yerindeki somut mekanizmalarin ayrintili bir tanimini kazanir.

Aktor Ag Teorisi, toplumun kiiciik bireysel hesaplama araglarindan ya da biiyiik makro
aktorlerden yapilip yapilmadigini bilecegimizi iddia etmez. Aksine, goreceligi, yani bu
tartismalarin analisti, sosyal baglantilarin izlenebilir hale getirmesi i¢in gerekli bir

kaynak sagladig1 bilimsel sonucuna g¢eker.

Aktor Ag Teorisi basitce, bu degisken referans cercevelerine alistigimiz zaman,
sosyalligin nasil olusturuldugunu cok iyi kavradigimizi iddia eder, ¢iinkii referans
cerceveleri arasindaki goreceli bir baglantinin sagduyu tarafindan onerilen mutlak (yani
keyfi) ayarlardan daha iyi bir nesnel yargi kaynagi sundugunu ifade etmektedir.
(2005:30)

2.2. Eden/Eyleyen Kavramm (Actor/Actant)

Aktdr Ag Teorisi, literatiir calismasindan gelen teknik sozciik aktantini kullanir. Iste
ayn1 eyleyeni (aktanti) anlamanin dort yolu: “Emperyalizm tek taraflilik i¢in ¢abaliyor”;
“ABD, Birlesmis Milletlerden cekilmek istiyor”; “Bush Junior, BM’den c¢ekilmek
istiyor”; 'Ordudan birgok subay ve iki diizine neo-con lideri BM'den ¢ekilmek istiyor.'
Birincisi yapisal bir 6zelliktedir, ikincisi bir kurumsal yapi, {igiinciisii bir birey,
dordiinciisii serbest kalan bireylerin toplam1 hesaba elbette biiyiik bir fark yaratir, ancak
hepsi ayn1 eylemlerin farkli sekillerini sunar. Dordiiniin higbiri digerinden daha az ya da
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cok “gergekei”, “somut”, “soyut” veya “yapay” degildir. Onlar sadece farkli gruplarin
toplanmasina yol agar ve boylece grup olusumu hakkindaki ilk belirsizligin ¢oziilmesine

yardimci olur. (2005:54)

Actor Network Theory i¢in, bazi terimlerin anlami simdi anladigimiz gibi degildir;
gercekligin bir alanim1 ya da belirli bir 6geyi belirtmez, bunun yerine bir hareketin, yer

degistirmenin, doniislimiin, ¢evirinin, bir kaydin adidir.

2.3. Anayasa / anayasa (Constitution / constitution)

Gerek insanin dogusunu selamlamak gerekse 6liimiinii ilan etmek i¢in, modernlik ¢ogu

zaman hiimanizmle tanimlanir. Ama bizzat bu aliskanlik bile moderndir g¢iinkii
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asimetrik kalir. "Insanlik-olmayanin"; seylerin ya da nesnelerin ya da hayvanlarin ve
onlardan daha az yabanci olmayan, oyunun digindaki, iistii ¢izili bir Tanrmin birlikte

dogusunu unutur.” [21] Bu béliimde eldeki soru anayasa ile ilgilidir.

“Anayasayl kim yazmalidir?” [21] sorusundaki, anayasa constitution kelimesi, siyasal
anayasay1 degil, bir olusumu anlattig1 i¢in kii¢iik “c” ile yazilmistir. Siyasi anayasalar

icin bu normal olarak hukukcularin; seylerin dogasi i¢in de bilim insanlarinin gorevidir.

2.4. Hybride

Latour, modern anayasanin seyleri temsil etmekle yiiklenen bilimsel iktidar ile konulari
temsil etmekle yiiklenen politik iktidar arasinda bir ayrim yarattigin1 ortaya koymustur
[29]. Ancak, konularin nesnelerden ¢ok uzak oldugunu diisinmememiz gerektigini
belirtmektedir. Hobbes ve Boyle bu ayrimi yaratsalar bile, yine de aymi seylerden
bahsediyorlar: Tanri, Ingiltere Krali'nin siyaseti, doga, matematik, ruhlar ve melekler
gibi. Uygulamada, bilim ve politika ile doga ve kiiltiir arasindaki bu ayriligin olmadigi
anlasiliyor. Latour'un da belirttigi gibi: “Biitlin modern paradoks buradadir: Karmalari
dikkate aliyorsak, isimiz yalnizca doga ve Kkiiltiir karisimlariyladir; arindurma
calismasint dikkate aliyorsak, doga ile kiiltiir arasinda tam bir ayrimla karsi
karsiyayizdir” [41]. Dolayisiyla, diinyayr doganin (bilim) ve kiiltiirtin (politika) iki
gruba ayirmamiz modernitenin  paradoksudur; ancak ayni zamanda giinliik
yasamimizda, bu iki grup arasindaki hibritleri siirekli olarak ele aliyoruz. Ancak bu
boliim, hibritleri goriinmez, diisiiniilemez, bildirilemez hale getiren arabuluculuk
caligmasi1 olarak ortaya koymaktadir [46]. Latour, kisaca sOyle ifade eder: modern

anayasa, varligi, cok biiyiik olasilikla inkar ettigi hibritlerin genislemesine izin verir

[46].

2.5. Gorecilik, Simetri, Asimetri (Relativisme, symmetry-asymmetry)

Bu béliimde, Latour antropolojinin islevini ve oynayabilecegi rolii ve ayrica simetri ve
asimetri kavramlarini ele almaktadir. Eger antropoloji simetrik hale gelirse, antropolog
hem insanlik dis1 hem de insan 6zelliklerinin niteligini takip edebilecegi orta noktada

konumlandirmalidir [96].
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Bu yeni ¢alisma alanini analiz etmek i¢in, antropoloji, Latour'un dedigi gibi “tropik
bolgelerden eve gelmelidir” [119]. "Kiiltiir Yoktur" baslikli paragrafta, antropolojinin
oncelikle gercgekleri ve hatalar1 agiklamak i¢in aynmi terimleri kullanmasi gerektigini;
ikincisi, ayn1 anda insan ve insan dis1 iiretimini incelemelidir ve son olarak, Batililart
digerlerinden ayirabilecek seylerle ilgili dnceden bildirimde bulunmaktan kaginmalidir
[122]. Dahasi, Latour, insanlarla insan olmayan varliklarin ayni kurulusa sahip

oldugunu ve bunun simetri kavrami anlamina geldigini belirtmektedir.

“Simetri bir kez yeniden kurulup hem arindirma c¢alismas: hem de terciime c¢aligsmasi

hesaba katildiginda modernlerin kendi haklarindaki hatalar1 daha kolay anlasilir™ [136].

2.6. Hobbes ve Boyle

Bilim ve siyaset arasindaki ayrimi tartisirken, Latour, Robert Boyle ve Thomas Hobbes
arasindaki anlagmazlig1 6rnek olarak kullanir. Boyle, modern bilimin kurucusu olarak
goriilebilir- bilim adamlarinin bir laboratuvarda yapay olarak iiretilen bir fenomeni
gozlemledikleri metodolojiyi gelistirmistir (Boyle’nin durumunda, bir vakum

pompasinin isleyisi, bizim durumumuzda, 6rnegin CERN).

Hobbes ise bu analiz tiiriinii reddetmis, sosyal ve politik diizeni insan catigmalar1 ve
anlagmalar1 acisindan kuramlastirmaya odaklanmistir. O halde Boyle ve Hobbes,
ortaklasa doga ve toplum sdylemlerini arindirmak i¢in bir program olusturmuslardir-
birbirlerinin izlerini siirmiiglerdir. Bilim ve siyaset arasindaki bu ayrim, yalnizca
“modernite” i¢in tipik degildir, ancak aslinda Latour'un iddia ettigi gibi “modern
diinyamizi, seylerin laboratuvar aracilifiyla temsilinin, yurttaglarin toplum sézlesmesi

araciligiyla temsilinden ebediyen ayrildigi bir diinyayi icat ederler [38].



UCUNCU BOLUM

MODERN OL(A)MAMA SORUNSALI UZERINE

“bir ¢olde "diyordu,
“hi¢hbir cadde, bulvar, sokak ve ¢ikmaz sokak yoktur.
Sadece —orada burada-¢abuk silinen kaybolan

parga par¢a ayak izleri vardir.”

Edmond Jabes, 1989:34.

3.1. Modernizm ve Modernlige Bakis

Tez calismasmin bu kismina kadar modern ve modernlik nedir, ne sekilde gelismistir
sorular1 gesitli yaklasimlar ve tarihsel siirecler agisindan tartisildi. Calismanin bu
kisminda ise modernligin giiniimiizde devam etmesi veya sonlanmasi {izerine sorulan

sorulara Latour’un simetrik antropolojisiyle verdigi yanitlar tartisilacaktir.

Siirekli olan, kendi i¢inde yine kendi dinamikleri yardimiyla kendini yenileme
potansiyeline sahip olandir. Modernlik ve beraberinde getirdigi degisimler, evrensel bir
perspektiften ele alindiginda sadece belli iilkelerin ilerlemeci dinamigi olmaktan
zamanla ¢ikmis, ayn1 zamanda Aydinlanma Cag1 sonrasinda tiim diinyaya yayilmaya

devam etmistir.

3.1.2. Modernizm: “Temizlik”

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin giiniimiizde de arttif1 gézlemlense de, modernligin
insanliga biiylik bir maliyet biraktigin1 g6z ardi edemeyiz. Bir¢ok diisiiniir, modern
olmanin yarattig1 maliyetleri modernligin yerine yeni bir kavram {lireterek ¢éziimleme
yolunda ilerler. Ornegin Baudrillard, Lyotard, Deleuze/Guattari, Roland Barthes,

Ferdinand de Saussure, Jameson ve Henri Lefebvre gibi disiiniirler toplumun etkili bir
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bicimde degistigini ve artik postmodern bir diinyada yasadigimizi ileri siirerler (Ritzer,
2013: 548-549); ciinkii bu anlayisin modernligin bize bir giizergdh yarattig1 ¢abasindan

kaynaklandigini diisiinmek miimkiindiir. Zygmunt Bauman bu durumu sdyle yorumlar:

“Bu uzamda yollar yiirlidiik¢e yaratilir; yolcular ge¢ip gidince de yok olur.
Yol yiiriiyenlerin 6niinde (ve ilerisi, yiiriiyenlerin biraktig1 yerdir), onlarin
devam etme kararliliklan tarafindan ¢iziliyor. Yiiriiyenlerin ardindan kalan
yolsa, sagl sollu ¢er¢opten atik maddelerden olusan kalin hatlarin arasinda
kalan zayif ayak izlerine bakarak tasavvur edilebilir. “Bir ¢dlde” diyordu
Edmond Jabes “hi¢bir cadde, bulvar, sokak ve ¢ikmaz sokak yoktur. Sadece
—orada bulunan- ¢abucak silinen ve kaybolan par¢a parca ayak izleri vardir”
(2017:24).

Bauman’in bu sozlerine titopik bir anlam yiiklendiginde, ¢6l “temiz” olan seyle es deger
goriilebilir. Her ne kadar kirlense de- ki burada somut ya da soyut kirlilik de dahil- ¢61
kendine has yontemlerle kirliligi, temiz olan duruma doniistiirebilir. C6l ve temizlik
kavramlar1 iizerinden modern ve moderniteyle baglantili bir imge de yaratilabilir.
Latour i¢in modern ¢aglar, kendine has yontemlerle ve siireclerle birlikte, kendine
direnen seyleri modern dig1 —geleneksel- olarak nitelendirdiler ve “temizlediler”. [55]
Elbette ki bu “temizlik” siirecine katkinin kendine has olmasi onu dogal yapmadi;
aksine modernitenin 6znesi olan birey, bu “temizlik” siirecinin de bas 6znesi oldugu

gibi bu siirecinde besledigi diisiiniilebilir.

Bu imge i¢in tarihsel bir 6rnek ele verilebilir: “Micheal Facoult’un® da hatirlattig1 gibi,
modern donemin ilk yillarinda deliler, kent yetkilileri tarafindan toplaniyor, deliler
gemisi olan Narrenschiff’e dolduruluyor ve denize gonderiliyordu, deliler; “aklin parlak
ve yetkin 1srar1 karsisindaki ... karanlik bir diizensizligi ve hareketli kaosu” temsil
ederken, deniz “alip gdtlirmenin yani sira temizleyen” suyu temsil ediyordu” (Bauman,
2000:13). Bu acidan bakildiginda ¢ogunlukla “dogal” olan -icinde bir nebze olsun
yapaylik barindirmayan- her seyi temizlikle es deger gorebiliriz; 6te yandan bu
“dogalligin” seyrinin modern ¢aglardan giliniimiize kadar olanin miidahalesiyle
“dogalligin yitirilmesi” gibi bir hal aldig1 da sdylenebilir. Bunu teorilerle kanitlamak
yerine aklimizda “daha once hi¢ kesfedilmemis bir ormanlik alan” hayal edebiliriz.

Sonra aklimizin bir kdsesinde “kesfedildikten sonra piknik alani olarak kullanima agilan

® Fransiz sosyolog, antropolog, diisiiniir Michel Foucault (1926-1984) pek cok alanda eser vermistir.
Bkz:https://plato.stanford.edu/entries/foucault/ (Erisim tarihi 12.06.2019)
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bir alan” daha hayal edelim. Muhtemelen -ki giiniimiizde bunun c¢okca Ornegi

mevcuttur- o piknik alani1 kesfedildikten sonra kirli bir alan haline gelecektir.

Modern caglarin ilk baslarinda delileri bile temizleyen anlayis, nasil oluyor da bu
miidahaleye kayitsiz kalabiliyor ve durum bu derece anlamsiz bir hal alabiliyor? Bruno
Latour yukarida kullanilan 6rne8in benzerlerine, gazetelerin dordiincli sayfalarindan

itibaren bol bol rastlayacagimizi ima ederek “modern olamama sorunsalimiza” giris

yapar.

"Gazetelerin  dordiinci  sayfasinda, Antarktika {izerindeki  Ol¢lim
caligmalarinin bu yil iyi olmadigini okuyorum; ozon tabakasindaki delik
tehlikeli bir sekilde biyliyor. Biraz ilerledigimde, yiiksek atmosfer
kimyagerlerinden, ekosfere karsi suc¢ islemekle itham edilen masum
kloroflokarbonlarin yerine doldurmak igin {iretim zincirlerini degistiren

Atochem ile Monsanto’ nun CEO’larina gegiyorum.” [1]

Uzerinde diisiiniiliirse, modern olan, “dogas1” geregi karsit kavramlar iizerinden kendine
yol ¢izer. “Temiz” olanin karsit1 “kirli”dir; bu yiizden Latour, “Karmalarin Cogalis1”
boliimiinde modernligin yarattigi kirlilige odaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede, Latour’un
girig bolimiinde de bahsettigi gazete okurken karsilastigi sanayinin, kimyasal atiklarin
olusturdugu kiiresel kirlilikler hatirlanabilir. Bunlar yine Latour’un yaklasgimiyla
“modernitenin yarattig1 kirlilik” olarak algilanabilir. Buna Bauman’in “diizen, kaos
olmayan seydir; kaos ise diizenli olmayan seydir. Diizen ve kaos modern ikizlerdir”
(2007:16) sozleriyle bakildiginda, bireyin modernlik algisini olumsuz seylerin iizerine
kurdugu ve bunun iizerinden pozitif bir tanimlama iirettigini sdylemek miimkiin. Bu,
dogallik-yapaylik iliskisi tizerinden irdelediginde kaos ve diizen karsitliginin nereye
konulabilecegi tartigilabilir. Latour’un antropolojik denemesi ve “biz hi¢ modern
olmadik” sav1 tizerinden ilerlenirse, modernligin, “temizlik” ideali ile ilgili bir “diizen
getirme iddias1” egiliminde oldugu ¢ikarimina varilabilir. Ote yandan, Latour’a gére saf
ve temiz olan seylerin modern caglardan itibaren diizenin bozulmasi baglaminda bir
“bozulma” yla kaos yaratmasi da s6z konusudur. Eger bizler kaos-diizen zitlik iliskisi
tizerinden ilerlersek bu bozulmadan birinin veya birilerinin sorumlu oldugu yargisini da

giiclendirmis oluruz.

Peki bu bozulmanin sorumlusu veya sorumlular1 kimdir? Latour’un bu noktada tartistig

soru sudur: Modern olan1 yaratan ve evrensellestiren birey mi, yoksa kaosu kendi
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varligint devam ettirmek i¢in siirekli yeniden iireten modernitenin ta kendisi mi?
Latour, her seyden once sunun farkinda oldugumuz kanisindadir: Ortaya somut diizeyde
bir suclu ¢ikarmamiz, o sorunu c¢ozdiigiimiiz anlamma gelmez. Sorunun cevabi
paradoksal nitelikte saklidir. Bu paradoks da modern olmama sorunsali ile dogrudan
orantilidir. Bu paradoksal sorunun iizerine egilirken, takip edilecek yontem, elestirel
konuyu yitirmeden, yasanilan oldu bittileri anlamaya c¢alismak ve kavramsallastirmalar
ile insanhigin temel degerleri, Ozgiirlik, demokrasi gibi seylerle iliskisel bir nitelik

tarsimaya c¢aligmaktir.

3.1.3. Latour’da Diizeni Mesrulastiran Kaos

Latour i¢in kaos diizeni mesrulastirir. Diizen, her seyden 6nce tepeden inme bir ihtiyag
degildir; ¢ogunlukla yapay goriiniimlii ve soyut nitelik tasir. Diizen arayislari, birey-
devlet iliskisi lizerinden 16. ylizyildan itibaren kendini sorgulamaya baslamistir. Bati’da
modern olanin ilk ¢ikis kaynaklariyla diizen arayislar1 arasindaki paralellik, kayda deger
niteliktedir. Modern olanin kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in kaos tizerinden kendini
mesrulagtirmasi, diizenle iligkilidir. Bu baglamda Latour eserinde, diizenle modernizm

arasindaki iliskiye keskin bir bigimde soyle dikkat ceker:

“Kordiigiimii iyice bilenmis kiligla kestiler, diimen kirildi: solda seylerin
bilgisi, sagda insanlarin ¢ikari, iktidar1 ve siyaseti.[2]”

Latour’un eserinde yer alan kaos-diizen iligkisi, “doga, siyaset ve sOylem”
kavramsallastirmalari tizerinden modern olanin yapilandirdigi ve her seferinde yeniden
kordiigiimsel olarak yenilendigi bir sorun yumagi ile ele alintyor. Bu kavramsallastirilan
kaos-diizen iliskisi, doga-siyaset iligkisini su Ornek ftizerinden sorgulamaktadir:
Mikroorganizmalarin saglikta ve hastalikta oynadigi rolii kesfeden mikrobiyolojinin
kurucusu olan Louis Pasteur bakterilerin ucundan cekildiginde, ardindan gelen biitiin,
19. yiizy1l Fransiz toplumudur ve beyin peptitlerine kadar bir bilimsel biitiinliik, aracla,
pratikler, beyin dokusuna ve hesaplamaya az c¢ok benzeyen tiim eklentiler,

ilistirilmeksizin, bunlar1 anlamak imkéansiz hale gelir. [3]

Latour analizin devaminda su soruyu soruyor: “bilimsel hakikati cikarlara, teknik
verimliligi ise politikacilarin manevra alanlarina m1 indirgiyorsunuz?[4]” Latour i¢in

bilimin, diiz ilerlemeci bir ¢izgisel nitelik tagimasi, toplumlarin evrimsel kuraminin
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belirlenmesi zorunlulugunu doguruyordu. Toplumlarin evrimsel kuram cizgileri ile
bilimin nesnelligi arasinda kurulan iliskisel baglam, ilerlemelere “aragsal akil” adi
altinda mesruluk kazandiriyordu. Bu durum, aragsal aklin bireylerin 6zgiirliiklerinin
simirlandirilmas:  gerektigi ¢ikarimiyla paraleldir. Zira Aydinlanma ile insanlar
Ozgirlestiren akilcilik, giderek “aragsal akil ya da teknik akil” haline doniismiis ve

insanlarin 6zgiirliiglini sinirlayan bir nitelik kazanmustir (Tekeli, 1999:27).

Modernite sadece topluma mal edilemez, cografi olarak kategorilendirilirse Bati
toplumlarinda evrilir ve sonra evrensellestirilir. Ama bu, moderniteyi basli basina
sadece bilgiye yaklasimla ele alma yaklasimini giiclendirmez. Aksine modernite,
toplumlarin ona yaklagim bi¢imleriyle i¢ ice bir biitiinliik temsil eder. Latour kitabinda
“doga, siyaset ve sOylem” kavramlarinin yanlis anlagilmalarindan bahseder ve “dis
gondergeyi -seylerin dogasini —ve konusmaciyi—pragmatik ya da toplumsal baglami-
disarida birakanlar aslinda yalnizca anlam etkilerinden ve dil oyunlarindan s6z edebilir”
[11] Ornegini verir. Latour’un baglamla isaret ettigi, bir sdylem yanlis anlagilmasidir.
Latour bu sdylem yanlis anlasilmasini, toplum-pasteur bakterileri iligkisiyle de
destekler. Yukarida aktarilan Ornekte kastetmek istedigi seyin, yalnizca biiylik bir

adamin metinlerinin semiyotigi’ degil; 19. yiizy1l toplumu oldugunu belirtir.

Modernitenin toplumlarin gobek bagi haline gelmesi, onlarin gidecegi yolun gegmisten
ve kendi dinamiklerinden hareketle cizecegi, bu yolun da toplumlarin kendi
otonomilerini de kisitladigr Latour’un kitabinda vurgulanir [12]. Latour, gliniimiizde
bilimin, toplumlarin kaderini ve geleceklerini sekillendirdigini, “birakin sadece
toplumlarin kader bagi olmasini”, daha genis dlgekte diinyanin yani modern diinyanin,
Aydinlanma’nin {rettigi “evrensel degerler” iizerine kurulu oldugu fikrindedir. Ona
gore, bu evrensel degerler, Aydinlanma’nin anahtar kavrami olarak bilim ve bilimsel

gelismeler tarafindan etki altina alindig bilinir bir gercektir.

Latour’a gore bilimsel olan, ilk ortaya atildiginda iyimser bir bakis acis1 tasiyordu.
Ornegin, Louis Pasteur, bakteriler iizerinden penisilini kesfettiginde, bilimin iyimser
tarafi insanlarla tamismisti. Bu tip gelismeler, arka arkaya gerceklestirildiginde bile

bilimin sadece dogrusal diizlemde iyilikler i¢in kullanildigr bir modernite anlayis

’ Semiyotik: En yalin gosterge sistemlerinden dogal dillere ve bilimde bigimsellesmis dil'lere kadar
gosterge sistemlerini kargilastirmali olarak inceleyen bir bilim. (bkz., Felsefe Sozligii 1991: 416)



28

yaratt. Ancak Latour bardagin bos kismini da gdsterir: Aymi bilimsel gelismeler, Ikinci
Diinya Savasi sonunda Japonya Nagazaki ve Hirosima’da yiizbinlerce insanlarin
O0lmesinden de sorumlu tutulabilir. Bu baglamda bardagin bos tarafin1 gérmek, bilimin
kotiimser tarafini da gormekle paraleldir. Zaman ilerledikge- pek ¢ok birey, giiniimiizde
oldugu gibi bilimin yalnizca modern etkisini gdzlemlemeyi ve buradan hareketle diger

(13

taraflar1 gérmezden gelmeyi tercih etmektedir: . ozon deligini, dogallastiriimas,
toplumbilimsellestirilmis ve yapt bozuma ugratilmis bir sey haline getirilmis bir

inceleme hayal edilebilir mi?[12]

3.1.4. Elestiri Krizini “Dikissiz Kumasla” Anlamak

Buna ek olarak cevabimiz, birer elestiri krizinin bir pargasini da olusturacaktir. Bu
elestiri krizi, Aydinlanma’nin ve sonraki donemin insa ettigi yani bilimsel olanin iirettigi
ile toplumsal olanin kendisini insa etmek icin seferber oldugu nesnelerle dolu olan alan
arasindaki bir krizi temsil eder. Bu elestirel kriz, ayn1 zamanda antropolojinin, doga
kiiltiirlerinin “dikissiz kumasma” (Le tissu sans couture), elestiri olmaksizin bizi
alistirmis olmasindan da kaynakli olabilir. Bu yaklagim bi¢imi, o toplum bi¢giminde var
olan biitiin 6geleri birbirine baglayan bir anlayisi da temsil ediyor. Ornegin, “en
rasyonalist etnograf bile, bir kez uzaklara génderildiginde, inceledigi halklarin mitlerini,
etnobilimlerini, soy kiitliklerini, siyasal bi¢imlerini, tekniklerini, dinlerini, destanlarini
ve ayinlerini aynt monografi i¢inde birbirine tamamen baglayabilir.” [13] Bu, Latour’a
gore bizleri kategorisel bir baglantiya gotiiriir ve ¢ogu toplumsal dinamigi de goz ardi

etmemize neden olabilir. Toplumsal dinamigin ve ahlak yasalarinin goz ardi edilmesi,

bilimin tstiinliiglinlin ve bagka alanlar1 domine ettiginin kanit1 olarak da goriilebilir.

O halde bu bakis agis1 “modern olmama sorunsali” i¢in farkindalik yaratmada yeterli
midir? Eger cevap evetse, siz vahsisiniz ve kumasiniz dikissizdir. Antropologlar,
dikissiz kumaglar {izerinde kendilerine, kendi ¢oziimlemeleri i¢in bir siireklilik

yaratabilirler.

Fakat ya toplum modernse? Modern toplumlarin kumasi, Latour’a gore dikissiz
degildir. Latour, modern toplumun kumasinda bir “coziimleme siirekliligi” (La
continuité des analyses) yaratmanin imkansizligindan bahseder: “geleneksel

antropologlar i¢in modern diinyanin antropolojisi yoktur, olamaz ve olmamalidir.” [14]
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Latour, okuyucuyu disiirdiigii “¢6ziimleme siirekliligi”ni su sozleriyle belirginlestirir:
“ya modern diinyanin antropolojisini yapmak imkansizdir- ve sosyoteknik aglara bir
vatan sundugunu ileri siirenleri gormezden gelmekte pekala hakliyiz, ya da modern
diinyanin antropolojisini yapmak miimkiindiir ama degistirilmesi gereken modern diinya

taniminin ta kendisidir” [14].

Latour, modern bir kavram olarak bireyin biitiin bu bilimsel gelismeleri incelerken,
sosyo-teknik ve sosyal anlamda bir karigiklik iginde kendine yer edindigini savlar.
Bilimsel analistler ise bu karigiklig1 ve karigikligin bilimsel metaforunu, agsal anlamda
tekrar iiretecek bir anlayis1 temsil ederler. Ozetle de bireyin bir farkindalik gelistirmesi,
yani bir elestirel durum {iretilmesi gereklidir. Yukarida yontemsel olarak deginildigi
gibi, birey, elestirel konumunu yitirmeden, bilimin kendisine dayattig1 yasalari,
toplumsal dinamik ekseninde yeniden yorumlamalidir. Ciinkii ancak bu sekilde, birey
“modern olmama sorunsali” iizerine egilme farkindaligimi kazanmis olur. Latour bu
durum i¢in “biz de bilimlerimizin yiiksek atmosfer kimyasi hakkinda bize sdylediklerini
anlamak i¢in yasalari, iktidar1 ve ahlaki hesaba katmaliyiz” [14] onerisine dikkat ¢eker.
O halde modern olmama sorunsali farkindalig1 i¢in, aglart yeniden elestirel konumda

gbzden gegirerek en basa doniip su soruyu sorabiliriz: Modern nedir?

3.1.5. Mucizevi Y1l

Latour, antropolojik olarak bu soruyu sormanin, bizim atalarimiz tarafindan daha dnce
orilen aglarimzi kokten sorgulamamiz anlamma geldigi goriisiindedir. Bu
sorgulamalarda genelde modern olmama sorunsalina bakis agist gelistirmek i¢in bir
dinamik etken gereklidir. Bu dinamik etken, genelde maliyetinin ¢ok biiyiik alanlara
sirayet ettigi ve bu alanlarin en az iki ¢ikar kiimesinin kesisimi oldugu bir noktasal alani
simgeleyebilir [14]. Bu halde, atalarimizin koklerini sorgulamamiz igin gerekli
kesisimsel alan, “mucizevi 1989 Yili’ndaki alana tekabiil eder [15]. 1989 nasil oluyor
da bizi atalarimizin koklerine gotiirlip modernitenin tersi yoniinde siireksizligi fark

etmemizi sagliyor?

Latour’un 1989 yilin1 mucizevi olarak kayda ge¢mesinin arkasinda yatan temel gerekge,
onun kaos-diizen zithg: iizerinden irdelenebilir. Soyle ki, 1989 yilina kadar diinya,

Soguk Savasi’n iki blogu olan ABD’nin basini ¢ektigi liberal kapitalist lilkeler ve
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digerleri yani SSCB destekli sosyalist blok arasindaki kaos ve c¢ikar eksenli bir
yapidaydi. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle “biiyiik gili¢ler” olarak anilan Avrupa,
savas sonrasinda giiciini ABD ile SSCB’ye devretti (McNeill, 2002, s.802). Her iKi
blok da kendine koydugu hedef ve amag¢ penceresinden diinyada siyasal ve sosyal

anlamda kendi hakimiyetini kurmaya ¢alisan bir ¢aba i¢indeydi.

Sosyalist blok, daha proleter bir devrimi temsil ettiginden 1917 Devrimi daha ilerleyici
gelebilir. Fakat Italyan sosyalist diisiiniir, siyasetci Antonio Gramsci’nin ifadelerinden
Soguk Savas’in sosyalist kutbunun amacindan kismi de olsa uzaklastigi yorumu goze
carpar. Ornegin Cornoy, “Gramsci ve Devlet” adli makalesinde isci devrimlerin “aktif
ve direk rizaya dayandigi ve alttan yukar1 yonlii bir ivme gerektirdigi kalibinin”,
Sovyetlerin ilerleyen doneminde Stalin’le baraber “bu kaliplara uymayacak ve kaliplari
zorlayacak bir hal aldigin1” ve devrimlerdeki basarisizligin da “alttan yukari yonlii

ivmeyi kaybetmesi” oldugunu diisiiniir (2001:274).

Ote yandan, Berlin Duvari’nin yikilis1 (1991) ve sonrasinda meydana gelen gelismeler,
Sosyalist Blok’un basarisizli1 ve kapitalist blogun galibiyeti olarak da yorumlanabilir.
Savastan sonra eski diizenin artik restore edilemeyecegi diisiiniilmekte
(Roberts,1992:932) ve bu siirecte yiikselen iki giiciin ¢ekismesinden yeni bir diinya
diizeni olusacagi diisiiniiliiyordu. Savas sonrasinda ABD ve SSCB disinda, diinya
diizeninin sekillenmesinde s6z sahibi olabilecek bagka biiyiik giic kalmamisti

(Kessinger,2002:407).

Latour icin de “Berlin Duvari’nin yikilisi, liberalizmin, kapitalizmin, Marksizmin bos
umutlar1 karsisindaki zaferini” [15] simgeler. Ancak ona gore sosyalizm, modern
diinyanin “mezar kazicis1” (Le Fossoyeur) durumundayken, kapitalizm “somiiriicii” diir
(L exploitation). Berlin Duvari’nin yikilisiyla mezar kazici 6ldiiriilmiis ve somiirticii
diriltilmistir. Kapitalizmin zaferiyle ortaya ¢ikan durum, yapay diizenin iistlinliigii yani
Lator’un ifadesiyle “insanin insana Ustlinliigii ve insanin dogaya karsi iistiinliiglinii
temsil eder.” [15-17] Bu istiinliik, yapay tasarimin kurallarina tabiidir; hi¢bir sekilde
istisnai bir 6zerlige tahammiil eder bir diizeyde degildir. Fakat Bruno Latour’a gore

kapitalizmin zaferi ve vadettigi yapay diizen, kisa siirede “alarm vermeye” baslamistir.

[15-17]
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Kiiresel bir girisim olarak “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi”,
iklim degisikligi sorununu ¢ézmek adina 1992 yilinda kabul edilerek 1994 yilinda
yiriirliige girmistir. Birlesmis Milletler iiyeleri tarafindan imzalanan bu sézlesme,
kiiresel 1sinmaya yonelik c¢evresel duyarlilik iizerine imzalanan ilk hiikiimetler arasi

anlagsmadir (Kegeci, 2017:253).

Latour i¢in Paris’te diizenlenen bu iklim konferanslariyla birlikte insanin dogaya kars1
istiinliigiiniin ilk defa bir sorun teskil etmesi ve “modern olmama sorunsali”na kiiresel
bir farkindalik kazandirmasi durumu ortaya c¢ikmistir. Latour bu durumu, “hakim
olunan kdleyi insanin efendisi ve sahibi yapan ve ¢evre kiyimlariyla es zamanli olarak
biiylik o6lgekli kitliklar1 da icat ettigimizi bize ansizin Ogreten tuhaf diyalektik” [16]
olarak betimler. Bu “tuhaf diyalektik” (Etrangere dialectique) ve insanin modern
diinyanin efendisi olma ideali, arasinda ciddi anlamda bir g¢eliski vardir. Bu ¢eliski,
insanli@in hizmetine sunulan iki temel modern erdemle sekillenir: Siyaset ve “Bilim

teknik erdemi” (Des vertus des sciences et des techniques).

Bu ¢eliskide, modern bir bakis gelistirmek isteyen bireylerde, ortak olarak dillendirilen
iki farkli 6neri vardir: (1) Tim bu katliamlarin anti-modern bir bakis agisiyla iistesinden
gelmek ve (2) tim krizleri yeni postmodern durum yaratarak asmak [15-18].
Postmodern olmak, giiniimiizde yaygin bir ¢oziim Onerisi gibi goriinebilir. Post
modernizmin net bir tanimini ortaya koymak miimkiin degildir. Ornegin Kogak’m
deyimiyle “agzina kadar dolu bir guval” dir ve bu guvalin i¢inde ¢ok farkli cinsler ve
cok farkli nitelikler mevcuttur. Her seyden dnce postmodernizmin, modernizmin bir 6z
elestirisi hatta onun agilmasinin gerekli oldugunu soyleyen bir durumdur (akt. Ozkiraz,
2007:105). Yogun bir modernizm elestirisi yapmasina ragmen Latour’a gore
postmodernistler kuskuculugu temsil ederken, bu kuskuculuktan tatmin olmayanlar,
higbir sey olmamis gibi modern bir tavir i¢inde kalabilmektedirler. Oyle ya da boyle
modern, anti-modern, post modern hangisi olursak olalim, tartisma konusu haline geldik

artik. Peki “ya hi¢ modern olmasaydik™?

“Tuhaf diyalektik” {izerinden bu soruyu sormak, geg¢misten giliniimiize olan seyleri
reddetmek anlamina gelmez. Aksine bu soruyu sormak, giinlimiiz degerleri iizerinden

“modern nedir” le baglayan ve giiniimiiz modernite sorunlarma sorgulayici bir bakis
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acist gelistirmenin anahtarmi saglar. O halde modern olmama sorunsalina bakarak

soruyu tekrar soralim: Modern nedir?

3.1.6. Zaman-Miicadele Ekseninde Modern

“Modern nedir?” sorusunun cevabina Latour, modern kavramina en yakin tanimin,
ancak “zaman” ve “miicadele” iizerinden yapilabilecegi varsayimiyla kurar [15-18].
Caligsmanin ilk kisminda belirtildigi gibi modern olan, kendi i¢inde “zamansal” bir siire¢
barindirandir. Modern olan, kendinden dnceki siireci zamansal agidan eskide birakmay1
temsil eder. Ote yandan yeninin eskiyi geride birakis1, yeni-eski “miicadelesini” yeninin
kazandigin1 gosterir. Miicadele ister soyut ister somut diizlemde yiiriisiin, modern olan
siirecin galibidir: “Modern iki kez asimetriktir. Zamanin diizenli ge¢misinde bir

kirilmayi belirtir; yenenlerle yenilenlerin bulundugu bir miicadeleyi belirtir.” [17]

Latour’a gore modern olmayi1 sadece zaman i¢inde bir miicadele ile sinirli olarak
diistinsek bile “moderniz” ifadesini kullanmay1 tam olarak hak etmis sayilmadigimiz
goriisiindedir; ¢iinkii modernlik, bu boyutlariyla bireyin ve toplumsal olanin
sekillendirdigi, kendine miicadele {izerinden etki alan1 olusturan klasik bir durumu tespit
eder. Latour, modernligi tekrar diisiindiigiimiizde bize birbiriyle etkilesim icinde
bulunan iki alandan bahseder: Birinci alan, Latour’un “aglar” (Les reseaux) adini
verdigi ve “terclime” (La traduction) yoluyla gelisen, doga-kiiltir karigimlarini temsil
eden alan1 betimler. Ikinci alansa, “armdirma” (La purification) yoluyla betimlenecek

iki ontolojik 6ge olan insan ve insan olmayanlarin alanlarini temsil eder [17-20].

Latour, birinci alan i¢in tezin bu boliimiinlin basinda belirtilen “aglar” tanimlamasini,
ikinci alan i¢in de elestiri-kisminda ele alinan “kritik ettigimiz alan” tanimlamasini
kullanir. Birinci alan, bilimcilerden baglayarak devlet adamlarina kadar uzanan bir
zincirleme ag lizerinden yapay bir diinyayr simgelerken, ikinci alan her zaman orada
olan ve riskleri toplumdan topluma degiskenlik gosterebilen dogal bir diinyay1 simgeler.
Latour, modern olmanin kosulunu bu “iki pratigi gergekten ayri ayr1 diistinmemize”

[18] baglamaktadir.

O halde Latour’un terciime ve Aydinlanma arasinda kurdugu baga bakilabilir; fakat

terclime ve Aydinlanma arasindaki bu bagi, ayr1 ayr1 kuramamanin modern olmamizi
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nasil engelledigi anlamak gerekmektedir. Bu bagin kurulabilme ihtimali, Latour’un
izledigi yoldan gidildiginde, yeni bir demokrasi kavrami {izerinden tartisilmaktadir. Bu
noktada Bruno Latour’un yaptigi gibi modern, ge¢mis, postmodern Ogeleri bir siireg

olarak algilamaya ve tek tek sorgulamaya baglamak diisiinsel bir yoldur.

3.2. Modern Anayasaciliga imgesel Bakis

Bauman’in da dedigi gibi “(...) modernite kendine mesru alanlar olusturmak amaciyla
bir taraftan da kendine ayrimlar yaratir” (2007:16). Ayrimlar, tanimlamalarin
mesrulugunu saglamak acisindan iyi birer ara¢ haline donistiiriilebilir. Fakat
modernitenin kendini bu ayrim {izerinden mesrulastirdigini tam olarak sdylemek bash
basina giiclii bir iddiadir. Toplum yapisinin her yoniiyle incelendigi sosyal bilimleri
meydana getiren siyasal bilimler ile ekonomi ve toplum bilimi alanlarinin, aslinda kesin
cizgilerle birbirinden ayrilamayacag1 ve disiplinler arasi yaklasimla bir biitiin halinde
ele alinmas1 gerektigi doktrini de bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir. O halde

modernite kendini zithiklar ve zit alanlar {izerinden mesrulastirabildi mi?

Bu mesrulastirmanin gegerli olmadigini, giiniimiizde insanligin en temel uzlasma
metinleri olarak gorebilecegimiz anayasalarda gorebiliriz. Latour, bu sorunu “bir
yandan iistle alt arasinda, diger yandan insanlarla insan olmayanlar arasinda yeniden
insa etmemiz gereken ¢ifte ayrimdir” [21], sdzleriyle dngdrmektedir. Ote yandan bu
cifte ayrim, modern devletlerde tepede biriken siyasal giicle, toplum katmanlar1 arasinda
bir 13 bolimii diizenlemesi getirme zorunlulugu da gerektirmektedir. Aslinda bu
zorunluluk, modernite tarafindan ‘“constitution” (anayasa) adiyla giiniimiize kadar
gelmistir. Latour’un yukaridaki ifadeleri dikkatli okundugunda modern anayasalarin
kendi iginde iki temel ayrim igerdigi goriiliir: “Ilk ayrim insan olanlarla — insan
olmayanlar arasindaki ayrim-ki bu ayrim {izerinden modernitenin kendini ta ilk
baslardan beri mesrulastirmaya calistigini sOylemistik, ikinci ayrimsa iistle ast
arasindaki ayrim yani gii¢ iligkilerinden dogan ve devlet kavraminin sekillenmeye
baslamasiyla birlikte ortaya c¢ikan bir ayrimdir” [21-22]. Bir baska deyisle, literatiirii
taradigimizda elde edecegimiz modern anayasa tanimi kapsami, iki seyi kapsar: Ilki
modern anayasalar birey-devlet otoritesini diizenlemesidir; ikincisi de modern
anayasalar birey-toplum iliskisini diizenlemesidir. Bu noktada ayrimimin smirlarimi

kimin belirleyecegi akla gelir.
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Latour’un buna cevabi,

“Siyasi anayasalar® konusunda gérev hukukgulara diiser, ama simdiye kadar
ancak isin ¢eyregini yapmislardir ¢iinkii karmalarin ¢aligsmasi olarak bilimsel
iktidar1 unutmuslardir.  Seylerin  dogasi  konusundaki goérev  bilim
adamlarinindir, ama onlar da isin ¢eyregini yapmislardir, ¢iinkii siyasi
iktidar1 unutmus gibi goriinmiisler ve bir yandan da karmalar1 ¢ogaltirken
diger yandan onlarin herhangi bir yararii kabul etmemislerdir. Terclime
caligmasinda, gorev, aglar1 inceleyenlerindir, ama ancak s6zlesmelerin ancak
yarisini yerine getirmiglerdir ¢ilinkii istlerinde yapilan ve bu ¢ogalisi
aciklayan arindirma galigmasini agiklamamaktadir” [21]

seklindeki is birligine dayandirmaktadir. Antropolojinin buradaki gorevi, ona gore, bu is
birligini ayrimsamak ve muglak bir biitiinciil yapi1 olan anayasa tanimini
berraklastirmaktir. Nasil bilim adam1 deneyler yapip nesnel sonuglari tekrar tekrar elde
etmeye c¢alisiyorsa, etnolog da bu is birligini biitiinciil yapidan daha kiigiik parcgalara

ayirmakla yikiimliidiir.

Her seyden once bu is birligi ve ayrim durumunun, modern anayasalar {izerinden
sekillendigi sdylenebilir. Latour, bu ayriminin ve is birliginin sinirlarini siyasal ve
bilimsel alan arasindaki iligskiyle betimler. Latour kitabinda antropolojinin bu ayrim

siirlarini netlestirmek amaciyla, Boyleg-Hobbes10 tartigmasina deginmektedir.

Latour’a gore Boyle, bilimsel alana hitap eden ve deneysel bilginin varligim1 yaptigi
deney ve bulgularla kuvvetlendiren bir bilim adamidir. Doganin kanunlarinin yaninda,
gozlem ve deneyin yardimiyla doga kanunlarii, bilimsel olanin lehine yeniden
yorumlayan bir bilim adamdir. Boyle, nesnelerin essiz dogasini kesfederek bilimsel
olani, dogal olandan ayirarak bilimsel alana 6zgii bir hale getirmek i¢in kullanmigtir.
Latour bunun igin bir soru iretir: Boyle biliminin, doga kanunlarindan ayirilmasi,
bilime bir modernite imparatorlugu yaratti mi1? [23] Latour’un bu baglamda dile

getirdigi “siyaseti bilim alaninin disinda olan ve ona bir sekilde bask:1 yapabilecek bir

¥ Constitution kelimesi Fransizcada (ve ingilizcede) hem “tesekkiil/olusum™ hem de “anayasa” anlamina
gelir. Anayasa i¢in Constitution (C harfi biiylik harfle) yazilir ve Tirk¢ede kullanilan ilk karsilig
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” anlamindadir. Fakat eserde kiigiik harfle yazildigi icin “tesekkiil/olusum”
anlaminda kullanildig1 net bir sekilde goriinmektedir.

% Kimyanin babas1 olarak tabir edilen Robert Boyle (1627-1691), doga bilimleri, doga felsefesi, fizikgi
ayn1 zamanda kasif, kimya elementleriyle ilgili pek ¢ok arastirmanin da sahibidir

Yingiliz diisiinir Thomas Hobbes’un, (1588- 1679) Cagdas Bati felsefesinin kurucusu oldugu kabul
edilir. Pek ¢ok eser birakan Hobbes’un, en ¢ok bilinen eserlerinden biri olan ve bu tez ¢aligmasinda da
oldukga sik gegen Leviathan eseridir.
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sey olarak kavramiyoruz” ifadesi [24], Boyle siyasetinin, bilimsel olandan bagimsiz bir
alan olmadiginmi isaret eder niteliktedir. Ona gore Boyle siyasetinin, modern devletin
dogusuyla giicii temsil etmesi ve toplumsal olan1 sekillendirmesi, ister istemez siyaseti

11 yve Simon Schaffer’in'?

bilimle bir catismanin igine siirliklemistir. Steven Shapin
kitaplarinda bu durum i¢in “bilim adi verilen bu seyin, dogal bir sinir olarak kabul
edilebilecek bir simir1 yoktur [24]” ifadesini vurgular. Bu durum, bilim adi verilen ve
nesnelerin  diinyasini  sekillendiren bu seyin sinirlandirilabilir  olup olmadigim

diistindiirtr.

Latour i¢in dogrudan modern olanin bilimsel olmasi, bilim ile modernite arasinda
kurdugu iliskiyi gormek agisindan Onemlidir. Shapin ve Schaffer’in  bilimin
siirlandirilmasindan  yaptigi alinti, bilimin aym1 zamanda toplumsal baglam icine

oturtulmasini tartismaya agar.

Latour, Shapin’in Bilimsel Devrim (1996) adli kitabindaki, bilim ve bilim adami
terimlerinin ancak 19. ylizyilda literatiire girdigini, ge¢misten beri kullanilagelmis
olmasmin ancak bir yalan olabilecegini belirtir. Giiniimiizde bilimsel devrim denince
akla 17. ve 18. yiizyildan itibaren Galileo, Newton ve Kopernik ile baglayan uzun bir
siire¢ gelir. Shapin bu durum i¢in “bilimsel devrim diye bir sey olmamistir” [24]
yargisina varmustir; fakat Latour bu durumun bir kuadrant olusturdugunu ifade

etmektedir.

3.2.1. Latour’un Kuadrant ifadesi

Latour aslinda kisiler iizerinden bilimlere génderme yapan ve bilimlerin de kisilerle

olusturdugu dortliikten bahsederken kullanir kuadrant yani “dortliik araci” ifadesini.

Latour, aslinda Hobbes’un bilimle iliskili oldugunu, Boyle’un da deneysel ve siyasi
yoniintin  bulundugunu ileri siirmektedir. Latour, Shapin ve Schaffer’in yaptiginin
Boyle’da bilim ve Hobbes’da da “siyaset ¢izmek” oldugunu bunu da olusturduklari
kuadrant ile acikladiklarin1 ifade etmektedir. Latour bu durum i¢in Shapin ve

Schaffer’in kitaplarinda bilim ile siyaseti sans eseri her konuda uzlastirdiklarini soyler:

! Steven Shapin (1943), Amerikali tarihgi, bilim tarihi arastirmacist ve sosyoloji profesériidiir.
12 Simon Schaffer (1955). ingiliz bilim tarihi ve felsefe profesoriidir.
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“Bir kral, bir parlamento, uysal ve birlesik bir kilise isterler ve mekanik
felsefenin de atesli yandasidirlar. Ama ikisi de son derece rasyonalist oldugu
halde, deneylemeden, bilimsel akil yiiriitmeden, siyasi kanitlama
bicimlerinden ve ozelliklede, bu hikayenin gercek kahramani olan hava
pompasindan beklenmesi gerekenler konusundaki kanilart birbirinden
farklidir. Kalan her seyde anlasan bu iki adamin uyusmazliklari, onlar1 yeni
antropolojinin “meyve sinekleri” yapar [25].

Boyle’nun gaz deneyi13, en temelde artik skolastik diislincenin hiikkmiinii yitirdigini ve
“doxa” olarak anilan, deneylemeden rasyonel bilgi liretmenin gercekligi yansitmayist ile
kurallagan bir durumu temsil etmektedir. Doxa, antik felsefeden giiniimiize kadar yaygin
olarak tartisilan bir kavramdir. Doxa, Platon’a gore bilgi ve cehalet arasinda kalandir.
Doxa, dogrulugu tartisilan, duyu diinyasinin algiladigi, dogrulugu ve gecerliligi
olmayan bilgilerdir (Ilboga, 2014:287). Bourdieu bu baglamda doxa’nin sabit inang
anlaminda, toplumsal eylemleri yonlendiren bilgiler oldugunu belirtir (akt. Koytak,
2012:91). Latour, doxa i¢in Boyle’un ve meslektaslarinin tenkit ettigi “kan1” yontemini

ve zorunlu akil yliriitmenin kesinligini doxa i¢in terk eder [26]

Boyle’nun hava deneyi ise Evangelista Torccelli’nin* (1608-1647) iirettigi, bilginin
kanitlanmis ve ileri bilimsellestirilmis fonksiyonudur. Latour, akil yiiriitme yonteminin
terk edilmesiyle ilgili olarak “eylem sahnesi etrafinda toplanmis giivenilir, 1yi secilmis,
1yi niyetli taniklar bir olgunun varligini, ger¢ek dogasini tanimlasalar da “the matter of
fact” teyit edebilirler” [Shapin, 1991a] der. Boyle, bdylece bugiin hala kullandigimiz
ampirik tarzi icat eder (Shapin’den akt. Latour: 26).

O halde aym1 ampirik yOntemin, insan tarafindan insa edilmesi yanlis midir? Amos
Funkenstein’m™ “Tanri seyleri tanir ¢iinkii onlari kendi yaratir” sozii iizerinden Latour,
olgularin dogasimi1 bilmekle birlikte, onlar1 kuramsallagtiran kosullara da hakim
oldugumuzu, cilinkii onlar1 bizlerin yarattigini iddia eder. Ona gore eger olgular
siirlayabilirsek ve nedenleri bir kenara birakabilirsek, bu zayifligimiz1 da bir kuvvet

haline de getirebiliriz. Latour bunu agiklayabilmek i¢in ibreyi Hobbes’a dondiiriir.

3 Boyle’un gaz deneyi igin bkz. Robert Boyle, Steven Shapin and Simon Schaffer. Leviathan and the Air-
Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton University Press. 2011.

! Evangelista Torccelli (1608-1647) italyan fizik ve matematik profesériidiir.

> Amos Funkenstein (1937-1995) Din tarihi ve bilim tarihi profesoriidiir.
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3.2.2. Hobbes ve Leviathan Uzerine

Latour, Hobbes un Boyle’un biitiin diizenegini inkar ettigi goriistindedir [20]. Ona gore
Hobbes’un Leviathan (1651) adli eserinde tasvir ettigi hiikiimdar, yalnizca pozitif
kanunlarin yaraticis1 degil, ayn1 zamanda dogruluk yanlislik kistaslarinin, din dis1 ve

dini doktrinlerin yani bir 6l¢iide kamuoyunun yaraticisidir.

Hobbes hedefine, siyasal organlari birlestirerek ve bu uzlasmayi, 1644-1651 yillar
arasindaki Ingiltere I¢ Savasindan dolay, otoriter bir konum haline getirerek ulasmak
niyetindedir. Latour, bu birlesim ve uzlasma i¢in “soézlesmeyle yaratilan hiikiimdar,
Oliimsiiz tanr1 altinda, barigimizi ve korunmamizi bor¢lu oldugumuz bu dliimlii tanri,
cogunlugun temsilcisinden baska bir sey degildir” [21] demektedir. Hobbes, ona gore,
bir taraftan tanrisal otoriteyi yapay bir karaktere biiriindiirmek, 6te taraftan da bu yapay
otoriteyi sivil otoriteyle 6zdeslestirmek istemektedir. Bu durum Hobbes i¢in her seyden
once, o donemin Ingilteresi’ndeki i¢ savaslara son vermenin de anahtaridir. Yani ic

savaslara son verilmek isteniyorsa, tek bir bilgi ve tek bir iktidar var olmalidir [22].

Latour’a gore Hobbes’un Leviathan’in otoriterlesmesini olusturan ve bugiin de
anayasalarin garantér konumda olmasim1 saglayan “kanun” lar vardir. Boyle bir
sistemde, bilimsel sonuclarin c¢esitliligi ve tanrisal mitler tehdit edici 6zellik tasirlar.
Hobbes bu durumdan Latour’un deyimiyle “tiim bilimsel sonuglarina kaniyla, gézlemle
ya da vahiyle degil, herkesi kendi rizasin1 vermeye zorlayabilecek tek kanitlama
yontemi olan matematiksel kanitlamayla ulasir” [23] yontemiyle kaginmaktadir. Ozgiir
bireylerin birer parcalari oldugu ve dzgiirliiklerini devrettikleri “toplum sozlesmesi” de
tek iktidarin tek anayasasidir. “Ne olursa olsun higbir askinlik ne tanriya ne aktif

maddeye ne bir tanrisal hukuk iktidarina ne de matematiksel fikirlere bagvurudur” [23].

Toplumsal uzlagmayr tek bir matematiksel yonteme indirgemek, askinlik oldugu
takdirde- bilimsel bilgi hiikiimranligin1 da beraberinde getirmektedir. Latour’un kendi
ifadesiyle “deneylerin kendi matter of fact’lerini'® iiretmelerine izin verilmemesi
konusunda krala uyarilarda bulunur Hobbes” [29]. Latour’a gére modernite giiniimiizde

kendi, matter of fact’lerini liretmeye baslamistir bile. Bu durum aslinda bilginin iktidar

16 “Matter of fact”, Biz Hi¢ Modern Olmadik kitabinin orijinalinde de Ingilizce olarak yer almistur.
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oldugu Leviathan’da, iktidar1 paylasan bir grubun kendi hiikiim alanini ve bu hiikiim

alanii bilginin deneysel i¢giidiisiine dayandirmasiyla olusur.

Ote yanda Hobbes un riza iizerine uzlasmasini, modernligin zaman ve uzam iizerinden
konsensiisii saglamasiyla bagdastirabiliriz. Modernlik, zaman ve uzam {izerinden
konsensiisiinii saglayabildigi 6l¢lide evrenselligini de yakalamis olur. Giddens bu durum
icin “6rnegin 2000 yilinin yaklagsmasi kiiresel bir olay haline gelmistir. Degisik “yeni
yillar” bir arada varliklarini siirdiirmelerine karsin, biitiin evrensel niyet ve amaglara
uygun bir tarih Ol¢ilisii kapsami altina sokulmuslardir” der (Giddens, 2016:25). Saatin
icad1 ve evrensel bir norm haline gelmesi durumunu, Hobbes’un uzlasmasinin evrensel
hale gelip, iktidarin ve siyasetin ilahi karakter tasimayip, insanlar arasindaki uzlagmaya
dayali oldugu ve aym sekilde diinyadaki degisimleri agiklamak i¢in Boyle’un
deneylerinin evrensel hale gelip bireylerin bilimsel yaklasimlarla diinyadaki olan biteni
aciklamalariyla bagdastirabiliriz [34]. Saatin icadi ilk zamanlarda ekonomik temelli de
olsa, ¢cok smirli bir alanda kullanilsa, birka¢ yilizyil sonra saat ve buna bagli olarak
zaman kavramlari tim insanligin evrensel yasamsal aktivitesi durumuna gelmis

durumdadar.

Latour’un bu antropolojik denemesi, bilimi; siyasal, dinsel ve kiiltiirel harmoni
tizerinden inceler. Bu durum, bilimsel tarihte farkli bir bakis agisi yaratir. Bunu,
“onlardan Once baska bilim tarih¢ileri de bilimsel pratigi incelemisti: Baska tarihgilerde
de bilimin dinsel, siyasal ve kiiltiirel baglamini incelemisti; ama bugiine kadar hi¢ kimse
ikisini aym1 anda yapmamisti” [25] ifadeleri ile anlatilmaktadir. Latour, Shapin ve
Schaffer’in olusturduklar1 basarili harmoninin, devletle, tanriyla ve mucizeleriyle,
madde ve iktidariyla ilgili tartigmalarin nasil ve neden hava pompasindan ge¢cmek
zorunda olduklarini agiklamay1 basardiklari [30] degerlendirmesini yapmaktadir. Shapin
ve Schaffer Ingiltere’deki hanedanlik savaslarini, yani hanedan ile kilise arasinda otorite
savasin1 da Toriccelli deneyini agiklamakta kullanir. Bilim pratigine dinsel, siyasal ve
kiiltiirel iliski icinde gelistirilen bu bakis agisi, “bilimin gercekei temellerini” gostermek
icin iyi bir temellendirme olusturur. Bu bakis agis1 lizerinden bilimin ger¢ekei
temellendirmesini aciklama c¢abasi, bize sosyologlarin geleneksel diinyadan modern
diinyaya gecisini agiklamak icin bir ara¢ yaratir. Bu aragsal izdiisiimii, Giddens’in
“yerinden ¢ikarma” metodu (2016:27-35) ile bagdastirilabilir. Giddens, iki tiir yerinden

cikarma arasindaki ayrimi net bigimde yapar. Yerinden ¢ikarma, modernitenin sikca
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kullandig1 ve sosyologlarla benzer olarak modernitenin geleneksel toplumdan modern
topluma gecise, “bilimsel gercekci temellendirme” {izerinden mesruluk sagladigi
sOylenebilir: Modernite simgesel isaretler terimini kullanarak aragsal konumu aktif
tutar. Giddens “simgesel isaretler terimiyle herhangi 6zel konumda onlar1 elinde
bulunduran kisi ya da gruplarin belirli karakteristiklerine bagli olmaksizin “elden ele
gecebilen” miibadele araglarini kastediyorum” (2016:28) ifadesiyle konuya agiklik
getirir. Latour ise Hobbes’un Leviathan’t {izerinden uzlasmaci siyasal mesruiyet
araclarim1 simgesel isaretlere Ornek verir. Para, simgesel isaretlerden en belirgin
olanmidir. Ciinkii diinyada paraya duyulan simgesel inan¢ diizeyi, krizler oldugunda
sarsilsa da modern diinyanin kabullerini simgelestirdigi en 6nemli mesruluk aracidir

[44].

Ikinci olarak Giddens, uzmanlk sistemlerini, yerinden ¢ikarmanin yansimasi olarak
goriir. Toplumun, toplumsal sistemlerin esnetilmesi karsisinda duydugu giiven, buna iyi
ornektir: “Yinelemek gerekirse, sokaktaki adamin uzman sistemlere duydugu giiven ne
bu siireglere tam katilima ne de sdz konusu siireglerin iiriinii olan bilgiler iizerindeki
uzmanliga dayanir” (Giddens, 2016:35). Latour, toplumlarin sisteme olan bu giivenine
elestirel yaklasir. Toplumsal bagi, laboratuvarda liretilmis nesneler olan toplumlarda
yasadigimiz, fikirlerin yerini pratiklerin, zorunlu akil yiiriitmelerin yerini denetim
altindaki doxa ve evrensel uyum yerine meslek gruplart kondugunu diisiiniir [26].
Siyaset ve bilim arasindaki iliski, modernitenin politikanin bosluklarini muhalifin
degerleri lizerinden ciiriitmesi ona gore “giiliing!”tiir. Hobbes temel bir siyaset felsefesi
sorunu ortaya atarken, kuramlari Boyle’un satosunda, cam bir ¢anak i¢indeki bir tiiyle

clirtitiilecektir [31].

3.2.3. Kanunlar ve Bilimsel Devrim

Kanunlar, insanlik tarihinin erken donemlerinden itibaren ortaya ¢ikmasina ragmen,
onlarin detaylandirilip toplumsal yasami diizenleyici kurallar haline gelmeleri, modern
toplum kavraminin ve modern devlet kavraminin olusmasiyla farkli bir asamaya
gecmistir. Toplumsal yasami diizenleme misyonu, kanunlara yiiklenmekle birlikte
kanunlar1 kimin yazacaginin ve ne sekilde uygulanacagimnin problem haline geldigi

goriilmektedir.
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Latour su goriistedir: Modernitenin kanunu olarak gorebilecegimiz bilimsel devrimler,
kriter olarak kabul edildigi takdirde, kanunlarin m1 bilimsel devrimlere uyum saglamasi
gerektigi, yoksa bilimsel devrimlerin mi kanunlara tabi olmas1 gerektigi gibi ¢eliskili bir
durum ortaya cikar. Yine 17. ve 18. yiizyil Ingiltere’sini ele alir. Yazili kanunlarin
biiyiik oranda olmadig1 ve kanunsal otoritenin karanlik ¢caglar boyunca kilisede yani dini
otoritede oldugu bir donemdir bu. Su sorunsallarla ilerler: Toplumsal kurallar, tanrinin

hiikiimlerinin temel alindigini sdyleyen kilise tarafindan mi1 belirlenecektir?

Latour i¢in bu durum yanli bir kanun yazimi ve uygulamasi ile es degerdir; ki Galileo
ve Kopernik’in bilimsel devrimlerinin ilk baslarda kilise tarafindan reddedildigi ya da
kilisenin belirledigi kurallara karsi geldigi diisiiniildiiglinde, konu iyice karmasiklasir.
18. ylizyil bilimsel devrimleri ele alindiginda, kanunlari modernitenin kanunu olan
bilimsel niteliklere gore belirledigimiz sonucuna ulasir Latour. Fakat o zaman da ortaya
sOyle bir sorun ¢ikacaktir: Bilim, hiikmedemedigi yani nesnel olmayan seyleri nasil
kanunlastiracaktir? Buna ek olarak bilimsel devrimlere kadar kanunlari insan ya da tanri
belirlerken, kanun uygulayici, toplumdaki statii ve gii¢ iligkileri i¢inde sekilleniyordu.
Bilimsel devrimlerle beraber ortaya ¢ikan durum, insan olmayanlarin kanunlar iizerinde

etkili oldugu yani uygulayicinin, insan olmayanlarin lehine kaydigi bir durum yaratir

[30-34].

Boyle’e yonelerek, onun deneylerinin belirledigi kanunlar ve ortaya ¢ikan uygulama
alanmin kapsamini insan olmayanlarla eslestirmeyi hedefler. Adalet divanlari, bir¢ok
insani ya da tanrisal davanin gectigini gormistiir; insan olmayanlarin adalet divanina
dontistiiriilmiis bir laboratuvardaki davraniglarini tartisma konusu yapan davalarin ise,
hi¢bir zaman ge¢medigini soyler. Oysa Latour’a gore Boyle’un laboratuvar deneyleri,

namuslu taniklarin teyit edilmemis ifadelerinden daha fazla otorite olusturmaktadir [33].

Latour’a gore modern devrimlerin gelismesiyle beraber bir irade boslugu ortaya
cikmistir. Bu irade bigimi, insan olmayanlarin taniklig1 iizerinden gelinen bir noktay1

temsil eder:

“Irade ve 6nyargidan yoksun, ama laboratuvar araglari iizerinde ve giivenilir
taniklar Oniinde gdstermeye, imzalamaya, yazip ¢izmeye muktedir cansiz

cisimler. Ruhtan yoksun olan ama kendilerine bir anlam tahsis edilmis, ama
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fenomenleri gilivenilir bir sekilde belirtme kapasitesinden yoksun olan
6limlerin ¢ogundan bile daha giivenilirdir” [29].

Latour vurucu bir sonunca ulagsmistir; Boyle yasalar1 diye tanimlanan ve modernitenin
katkisiyla evrensellesen bu “insan olmayanlarin  taniklig1’” durumu, bugiin
normallestirilerek kanunlar haline gelmislerdir. Boyle kanunlarin1 deney, olgu, taniklik,
meslektaslar iizerine konumlandirirken, Hobbes temsil, hiikiimdar, s6zlesme, miilkiyet,
yurttaslar lizerine ¢oziimlemelerini yogunlastirir. Bilginin toplumsal olarak incelenisi bu

iliskisel ag1 yansitir:

“Bilgi bi¢imlerimizin uzlagimsal ve insa edilmis statiisiinii kesfettigimiz
oOlgiide, bildigimizin kdkenindekinin gergeklik degil, kendimiz oldugunu
anlamaya basaririz. Tipki devlet gibi, bilgi de insan eylemlerin {riinidiir.
Hobbes hakliydi.” [36] (Shapin ve Simon, 1985)

Bir anlamda insanin kendini kesfetmesini ifade eden Latour, bunun Hobbes’un
¢oziimlerinde de gegerli bir durum olmadig1 goriisiindedir; ¢iinkii Hobbes, her seyden
once siyasal olan hiikiimdarin yapay insasiyla sinirlt olani, “¢iplak yurttasi temsil” icat
etmistir. Hobes’un yaptigi, siyasal olanin sinirlt oldugu yapay bir insa metoduyla bilgi
ve iktidar1 esit sinir icine yerlestirerek gostermektir. Bu yapaylik da bilginin toplumsal

diizen insasini temsil eder [37].

3.3. Bilimsel ve Siyasal Temsil Uzerine imgesel Bakis

Latour, siyasal anlam yiiklenmis ile bilimsel anlam yiiklenmis ¢oziimlemeleri Boyle ve
Hobbes ikilisi tizerinden karsilastirarak, toplumun ilerledigini diistindiigii yolu gosterir.
Latour’a goreyse “temsil” sozciigiine siyasal bir anlam yiiklendiginde ve temsil
iizerinden yapilan siyasal ¢oziimlemeler, Hobbes un sézlesme teorisine'’ gotiiren yolu
cizer. Temsil sozciligline bilimsel bir anlam yiiklendiginde ise temsil iizerinde yapilan
bilimsel c¢oziimlemeler, Boyle’un evrensel kanunlarini ifade eder. Ancak Boyle
siyasetin disinda tutulmasi gereken bir siyasal sdylem gelistirirken, Hobbes deneysel
bilimin disinda tutulmasi gereken bir bilimsel sdylem hayal eder. Aslinda her iki sdylem
de modernite iizerinden smirlarini ¢izmelerine ragmen; soylemler birbirlerine yine

modernite lizerinden yaklagsmiglardir:

" Hobbes un sdzlesme teorisi igin bkz. Agaogullari, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, 1994:159)
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“Hobbes’un devleti bilim ve teknoloji olmadan giigsiizdiir, ama Hobbes
yalmzca ¢iplak yurttaglarimin des citoyens nus temsilinden s6z eder;
Boyle’un bilimi din, siyaset ve bilim alanlarin kesin bir sinirlamasi
olmadan giigsiizdiir ve bu nedenle Hobbes’un monistligini®® ortadan
kaldirmak i¢in bu denli ugrasir” [38].

Temsil problemi, devlet ve bilim i¢in de Ozellesmistir; ¢ilinkii yurttaglarin temsili

siyasete diiserken, insan olmayanlarin temsili de bilime diiser.

Latour, Leviathan’1 yurttaglarin siyasi temsil probleminin, kendi aralarinda toplayip
devrettikleri yapay varlik olarak tanimlar. Uzlagsma ile olusan kuvvetin tek bir yapay
varliga devredilmesini “siyasi temsil cumhuriyeti” olarak adlandirir. Tim ¢iplak
yurttaslarin tek bir varliga devrettikleri haklarini nasil kullanacaklari, bunun dolayli m1
olacagi Latour i¢in bir soru(n)dur ve ona gore siyaset felsefesinde ¢oziimsiiz olan konu
budur aslinda. Kuvvetlerin nasil kullanilacagi kadar uzlasimsal kuvvetlerin kimler

tarafindan kullanilacagi da 6nemlidir [39].

Boyle’nun bilimsel temelinde, Hobbes’ un siyasi temsiline gore temsil problemi gorece
daha agiktir. Ciinkii olgular laboratuvar deneylerinde bigimlendirildikten sonra bilimsel
yazilar halinde {retilmis ve temsil edilmistir. Fakat olgularin kim tarafindan
konusturuldugu da muglaklik i¢indedir. Ciinkii olgular cansiz varliklar olarak dilsizdir.

O zaman onlar1 konusturanlar insanlar m1 yoksa doganin ta kendisi midir?

Modernitenin son {i¢ yildir verdigi savas da tam burada baslamis ve gliniimiizde kadar
siiregelmistir. Latour’un bu Ortiistiirmesi, tiim bu ¢éziimlemelerin, temsil sozciligiine de
yeni bir anlam kazandirdigini gosterir: Bir tarafta toplumsal kuvvetler ve iktidar
(SHAPIN); diger tarafta dogal kuvvet ve mekanizma (SCHAFFER); bir diger tarafta
hukuk 6znesi (HOBBES), diger yanda da bilimsel nesne (BOYLE) vardir: yani

Latour’un kuadranti olusur.

Ote yandan Latour igin Hobbes’un ¢dziimlemelerinde baskin yoniin siyasal iktidar ve
siyasal temsil olmasi, onun dini ve bilimsel yonii gormezden geldigi anlamina
gelmemektedir. Clinkii Hobbes bir yandan iktidar iligkilerini diizenlerken, bir taraftan

da tanrinin nasil davranmasi gerektiginin boyutunu ¢izmeye calisir ve dogayr nasil

'8 Monizm: (Bircilik) Biitiin varolusun temelinin tek bir kaynaktan ileri geldigini sdyleyen felsefi ogreti.
Maddeciler madde'yi diinyanin temeli olarak goriirken, idealistler tin’i, idea’y1 diinyanin temeli olarak
alirlar (bkz. Felsefe SozIigii, 1991:341).
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incelememiz gerektigini de vurgular. Bunu kadinlarin nasil davranmasi ve matematikten
ne beklenmesi gerektigini sOylerken de acik agik yapmaktadir. Latour’a gére Boyle’da
da durum pek farkli degildir. Aslinda bu bir ¢eliski yaratir. Latour “anlamak istedigim,
iki gorev arasindaki baglantidir” [38-44] diyerek bu ¢eliskiyi irdeler. Hobbes bir taraftan
teknik, hukuk, siyaset ve bilim {izerine ¢ozlimlemeler yaparken, siyaseti digerlerinden
gorev boliisiimii lizerinden ayirir. Peki doga ile kiiltiir arasindaki ayrim bu kadar gerekli

midir?

Doga yasalar1 bir taraftan ayrimin sinirlarini ¢izerken, diger taraftan giivence sunar:
“Boyle’un ardillarinin Hobbes’ unkilere karsi tanimladigi ve dilsiz nesnelerin sadik ve
disiplinli bilim adamlar1 araciligiyla konugsmasina izin veren dogal iktidar temel
giivence sunar” [41]. Latour’a gore insanin doga disiligi durumu, yapay varlik olan
Leviathan’in ayakta durmasini saglayan “anayasal” giivencedir. Cilinkii Levaithan’dan
onceki durum, Latour tarafindan insanlarin insanlara Kkarsi savasi olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore modern anayasalar da bireyin doga disiligi {izerine
giivenceler olarak tanimlanabilir. Modern anayasalarda bireyi, toplumsalligini
giivencesi bigiminde goriir. Latour, bireyin toplumsalligina, modern anayasalarin
bireyleri yapay varlik -yani yurttaglarin siyasi temsil probleminin, kendi aralarinda
toplayip devrettikleri Leviathan- iizerinden, yine bireylerin doga disiligi nedeniyle
kurduklar1 pozitif uzlasma olarak yaklasir. Latour “ilk ve ikinci giivence, birbirleri i¢in
terazi agirhigi, checks and balances'® gérevi goriir. Ayni ydnetimin iki kolundan baska
bir sey degildirler’” [42].

Bireyin “toplumsallig1” ve “doga disilig1” olarak adlandirdigi bu iki giivenceye ragmen,
sistemin 1yi islemedigi durumlar da miimkiindiir. Ciinkii Leviathan’in, insan tarafindan
yapaylastirilan canavar olarak “insan1 asmasi1” (Passe [’infiniment [’homme) sz
konusudur.”® Latour, Hobbos’un ardillarmin, “yalmzca insanlarin kendi toplumlarini
bileklerinin giiciiyle olusturduklar1 degil, Leviathan’in kalict ve saglam, ¢ok biiyiik ve
giiclii oldugunu, ticareti, icatlari, sanatlar1 seferber ettigini ve hiikiimdarin iyice su

verilmis celik kili¢ ile altin asay1 elinde tuttugunu iddia ettigi” [43] tespitini yapar. Buna

9 Biz Hi¢ Modern Olmadik kitabmin orijinalinde de ingilizce olarak kullamlmustur.

20 Ashnda “Leviathan, kendisini yaratmus olan insami olabildigince asar, zira gdzeneklerinde,
damarlarinda, dokularinda ona yine de seylerin seferber edilmesiyle elde edilen bu sertlige ragmen, onu
yalnizca biz, biz zavalli ¢iplak ve silahsiz yurttaslar, bir tek hesabimizin kuvvetiyle insa ederiz” (bkz.
Latour:42).
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karsilik Boyle’da bilimsel sOylemi evrensellestirerek ve siirekli iireterek, giivenceyi
stirekli hale getirmistir. Bu iki temel giivence, Latour’a gére modern toplumlarda
anayasa olarak sekillenmistir; “doga ve toplum mutlak olarak ayri kalmalidir; arindirma
calismasi aracilik c¢aligmasindan mutlak olarak ayr1 kalmalidir” [42-44] diyerek

anayasal giivenceyi, liclincii giivence olarak sekillendirir.

Latour, Boyle ve Hobbes’un tartigmasindan tirettigi ilk iki giivenceyi, tigiincii giivence
sistemini kurmak i¢in kullanir. Yani toplumlar, bir taraftan higcbir seyi sinirlamadan her
seyi yapacak konumda olurlar; diger taraftan doga iizerinden ayakta tutulmaya devam
ederler. Leviathan’da da durum aynidir. Toplumlar, Leviathan’in siyasal iktidarini
sinirlamadan giivence altina alinabilir. Latour, gliniimiizde bu durum i¢in anayasalarda

gecen “kimi tireticileri serbest birakmaya” izin verme ilkesine dikkat ¢eker [44].

Ancak “Tann sorunu” (La question de Dieu), iglii giivence sisteminde eksik olan
seydir. Clinkii Latour, Boyle ve Hobbes’un Tanri sorununu toplumsal ve dogal insa
ederek gormekten kagindiklari goriisiindedir [44]. Latour, Boyle ve Hobbes’un kaginma
durumunu, Tanrt’min varligim1 ve davranigsal bi¢imin reddetmeyen, aksine Tanri’yi
doga ve toplum {izerinden, bir taraftan igini bosaltarak bir taraftan da -modernitenin
inang bi¢imi olarak tanimladigi- paraya doniistiirerek yeniden yorumlamalari ile agiklar.
Latour, tam da burada Tanri’nin konumunu Hobbes ve Boyle iizerinden netlestirirken,

modern ol(a)mamanin tanimini da ortaya ¢ikartir:

“Tanriy1, doga yasalarinin oyunundan oldugu kadar, cumhuriyet yasalarinin
oyunundan da uzaklastirmay1 kabul etmeyen hi¢ kimse de modern degildir”
[44].

“Nul n’est vraiment moderne s’il n’accepte d’éloigner Dieu du jeu des lois

’

de la nature comme de celles de la République.’

Bir bagka deyisle modernite, kendi giicliyle Tanr1’y1 maddesel alandan uzaklastirmakla
kalmayip, modern tanimi i¢inde Tanri’yr yeniden kendi amacglarina uygun olarak
sekillendirmistir. Yani Tanri, Bruno Latour’un yorumuyla “Hristiyanlarin pre-modern

tanrisindan farklidir” [45].

Tanr1’y1 hem toplumsal hem de dogal olarak disarda birakmak ve/veya bu ikisinin kendi

arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi yasamasit durumunda, disarda kalan Tanri’ya
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basvurmak, modernitenin mesrulugunu saglayan metotlardan biridir. Burada tamamen
celigkili bir durum ortaya koyar: “biz dogayir yapmadik; toplumu yapiyoruz, biz
toplumu yapmiyoruz, dogay1 yapiyoruz ve biz ne birini ne de 6tekini yaptik, her ikisini

de tanr1 yapt1” [46].

Fakat modernite, dogal olan1 yeniden yorumlayip, tanrisal olani uygun amaglar1 i¢in
sekillendirerek, toplumsal olani da ayr1 bir mekanizma bi¢iminde diisiinmesiyle kendi
modern kiiltiirlinii  yaratmasi ac¢isindan Onemlidir. Modernlerin yaptigi, doganin
insanilestirildigi ve toplumsallagtirildigt bir hali, modern diinya adi altinda hakim
kilmaktir. Doga yasalarini, bilimsel olanla yeniden yorumlayip insanilestirme durumu,
toplumsal olanlarla biitiinlestirildiginde, acgik bir elestiri yapilmasina kapi aralanmig
olur. Ciinkii toplumsal olan1 yeniden yorumlamak, insanlarin 6nyargilarindan kurtulama
durumunun yansimasina da yol agabilir. Latour, bu durumda modernitenin hem kendi
yolunu ¢izerken hem de dogal yollar1 kapatarak kendini mesrulastirma yoluna gittigi
goriisiindedir. Modernler, diger yollar1 sahte yollar olarak kapatmislardir. Bu yonden
Latour, kendi yolunu ¢izme ve dogal yollar1 kapatma olarak tanimladigi “bu cifte giiciin
icinde titredigini hi¢cbir zaman hissetmemis ya da rasyonel ile irrasyonel, sahte bilgiler
ile gergek bilimler ayrimini kafasina hi¢cbir zaman takmamis olan, asla modern
olmamistir” [47] sonucuna varir. Modern insaninin gorev alanini, bu sorgulamalardan
yola ¢ikarak Latour su sekilde belirler: “[modernler] dogayi, insanlardan sonsuzca uzak
birakarak toplumsal iligkilerin merkezinde seferber ederler, yasalar1 kaginilmaz, zorunlu
ve mutlak kilarak toplumlar1 yapip bozmakta 6zgiirdiirler” [48]. Buna benzer olarak
Horkheimer ve Adorno da Aydinlanma’ya kurban giden mitlerin bile, Aydinlanma’nin

kendi triinleri oldugunu belirtmislerdir (2014:24).

Latour, modern anayasalarda olusturulan yasalarin, insanlarin ozgiirliiklerini sinirladigi
yoniindeki bir diislincenin, modernler tarafindan insanin toplumdan askin oldugu ve
dolayisiyla yasalardan ozgiir oldugu sdylenerek reddedilecegini varsayar. Soyle ki
modernler; yasalar yaparak insanin 6zgiirliiglinii sinirlamadiklarini iddia ederler. Fakat
siyasal akilla bilimsel akli ayirarak, Amerikan Yerlilerinin deyimiyle “sivri dilli” (La
langu fourchue) hale gelmislerdir. Elestirel diisiiniildiigiinde her seyi planladigini
diisiinen insanoglunun, bu 6zgiirliigiinlin, yasalara boyun egdigini ve yasalarin gelik

zirha doniistiirtildiiklerini de varsayar.
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Latour’un “celik zirh1”, Weber’in “demir kafesi”ni hatirlatir. Konuyu akilcilik
kavramiyla ortiistiirerek tartisan Marshall, Weber’deki akilcilifi, “amacglarin araglarini”
yarattig1 ve bireyi “akilcilasmis kurumlarin, organizasyonlarin ve etkinliklerin “demir

kafesi”ne” hapsettigi yaklasimiyla agiklar (1999:12).

Ancak Latour i¢in burada sorulmasi gereken soru sudur: Modern olmayan toplumlar
modernlige karsi nasil direndiler? Onlar, premodernler olarak hem dogaya hem topluma
hem de Tanri’ya karsi -hepsine birden- direnemeyen toplumlardir. Hepsini birbirinden
ayirmadan cesitliliklerini koruduklar1 ve hepsine birden de direnmedikleri i¢in bu
toplumlar bugiin premoderndir. Ama modernler seyleri insanoglunun dogasina, topluma
ve yasalara karistirmadiklar i¢in bugilin 6zgiir olduklarini diisiiniirler. Latour burada
modernizmin  (modernist antropolojinin ve sosyolojinin), “ilkel”, “yabanil”,
“gelencksel”, “dogaya bag(im)li” dedigi ve modern toplumdan ayirdigi topluluklarin

konumlandirilmasini kendi, soyut ve keskin penceresinden degerlendirir.

Modernlere, eger Tanr1’ya digsal bir konum atfettikleri icin ateist oldugu yoniinde bir
elestiri yoneltirsek, biiyiik ihtimalle size Tanr1’y1 disarida birakmadiklarini, siyaset ve
bilimin disinda onu ahlak ve tinsel degerlerde arayip bulabileceginizi sdyleyeceklerini
varsayar [52]. Buradan bakilarak, modern anayasalar karsisinda modernlerin 6dedikleri

esas bedelin, kendi kendilerini diisinmedikleri oldugu sdylenebilir [52].

3.3.1. Devrim ve Modernler

Fransiz Ihtilali’ni (1789) “devrim” (La révolution) szciigii iizerinden yorumlamak ve
siire¢ analizi yapmak modernlere has bir tutumdur. Ciinkii modernler, baslarina geleni
yani devrimi anlamadan kendi kendilerini soyutladiklar1 kavramlar tizerinden bir bakis
acist olusturmuslardir. Bu bakis agis1 iizerinden de silireg analizi yapmaya devam
ederler. Nasil Fransiz ihtilali’ni gerceklestirenler, devrim bilinci olmadan gozii pek
(Une audace) davranislarda bulundularsa da modern anayasalarda, modernlerin insan
olmayanlar1 ayirmak yerine onlar1 yeniden sekillendirme gozii pekligi yansitilir. Latour,
modernizmin “arindirma ¢alismasiyla aracilik ¢alismasinin birbirine baglanmasi” ndan
dogdugunu” diisiiniir; fakat modernlerin kendi “basarilarinin nedenlerini yalnizca

ilkine” [54] yani arindirma ¢aligsmasina, ytlikledikleri ¢ikarimini yapar.
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Buna karsilik modernligin 6gretilerine direnen premodernlerin en biiyilik ihtiyatinin,
dogal diizende degisiklik yapmadan toplumsal diizeni degistirmenin imkansizligina
inanmalar1 oldugunu disiiniir. Ona gore her canavar gorliniir ve diisiinebilir hale
gelmektedir ve toplumsal diizen, kozmos ya da tanrisal yasalar i¢in acikg¢a ciddi sorunlar
yaratir [54]. Bu sebeple de ona gore modernler, “karmalari diistiniilmez kilarak” onlara
ait “lic merciinin” yani toplumsal diizen, kozmos ya da tanrisal yasalarin “ortasinda
olusan arenay1 bosaltarak, siipiirerek, temizleyerek, arindirarak aracilik pratiginin,
miimkiin olan tiim canavarlari, toplumun imali iistiinde hi¢bir etkileri ve bununla

temaslar1 olmadan yeniden birlestirmelerine izin vermisglerdir” [55].

Burada bilimin safligi toplumun imali ile dogru orantilidir ve modern anayasada
kolektiflerin agiga ¢ikigini hizlandirir; ama kendiyle bir ¢eliskiye diiserek bunlarin asla
diistiniilmesine izin vermez. Latour, modernligin dayanaklarinin -ki bu ¢ogu zaman
bilimdir- elestirilmesi iizerinde 6zellikle durmustur. Modernligin  ¢eliskilerin
diisiiniilmesini asla istememesini, celiskilerin istlinlin Ortiilmesi oldugu goriistindedir.
Bu sebeple modernligi ve dayanaklarini elestirmek, “modernligin ortliyli kaldirmasi
anlamina gelir”’; fakat “modernler Ortiiyli kaldirmazlar”; zira “ihbar eden muhbir, ihbar
edilen siradan insanlarin kardesi” oldugu benzesiminde “modern anayasa, barindirdigi
karmalar1 nasil hor goriiyorsa, resmi ahlak da pratik diizenlemeleri ve kendisini ayakta

tutan nesneleri hor goriir” [58-59].

3.3.2. Hi¢ Modern Olmama

Giiclii bir modernizm elestirisi yapmasina ragmen Latour, postmodernizm elestirisi
yapmay! da ihmal etmez. Ornegin Latour’un dzetlemesiyle modern olmakla modern
olmamak arasindaki ince ¢izgi ya modern anayasaya inanmak ya da modern anayasanin
hem izin verip hem yasakladigini, hem aydinlatip hem de kararttigini incelemek
arasindaki ince ¢izginin ne tarafinda olacagimizi diistinmekle baglar [59]. O zaman
modern anayasalarin bir taraftan yasakladigi bir taraftan da kendini iizerine
temellendirdigi seyleri sorgulamakla ise baslamak bizi postmodern yapar mi sorusu

sorulabilir?

Latour’un yaklasimiyla: Hayir bizi postmodern yapmaz; ¢iinkii postmodernler modern

anayasalarin sorgulamasina izin vermedigi seyleri sorgulamadan biitiin ampirik seyleri
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reddederler. Postmodern olduklarini diisiinen rasyonalistler, modernizmin sona erdigini
pekala hissederler; ama bu “nahos hissedisten” (Le sentiment desagréablé) oteye
gitmez. Cilinkii modernlikten sonrasinin olmadigini diistinerek, ¢aglar1 devrimler yoluyla
ayirma yoluna gitmislerdir. No future, modernlerin, no past sloganina ecklenen

sloganlaridir [43].

Simdi de kendimizi postmodernlikten soyutlayarak modern anayasalarin diisiinmemize
izin vermedigi seyleri sorguladigimizi varsayalim. Latour’a gore bu varsayma ani,
anayasa anlaminda hi¢chir zaman modern olmadigimizin farkina varmamiza katki sunar:
“Modernlik hi¢ baslamamistir ve modern diinya hi¢ varolmamistir” [60]. Ote yandan
anayasalarin izin vermediklerini sorgulamak, ortaya yanlis bir algi da ¢ikartir. Bu algi

da, antimodernlerin anayasay1 tiimiiyle reddettikleridir.

Latour, modernlerin diistiigli bu durumu yargilar gibi goriinse de asil amaci bunun
sebeplerini anlatmak ve agiklamaktir. Ornegin “Modernlerin elestiri aygit1 onlari
yenilmez kiliyorsa, bugiin neden yazgilar1 konusunda kararsizlar?”” [63] sorusunu sorar
ve bunu bir durum tespiti yaparak agiklar. Ona gore modernligin tasiyicist modern
anayasalar, giinlimiizde karmalar arasinda bogulmuslardir; bu da bizi modernlerin kendi
basarilarinin kurbani olduklar1 sonucuna goétiirebilir. Anasayanin dogal ve toplumsal
kutbu sonunda birbirine karigmistir. Bu karigma, “arindirma sistemi” tikali oldugundan,
giiniimiizde fazla tutunamayacak haldedir. Mesela kiiresel 1sinma nedeniyle ozonun
delinmeye basladigini {iglincli sayfa haberlerinde sik sik gdzlemleyebiliriz. Bunu kim
yapmustir? Insanlar mi, evet ciinkii bu insanlarin eseridir. Dogal bir bigimde mi
gerceklesti, evet bu bizim kontrol edemeyecegimiz bir olguydu. Yerel ya da kiiresel
miydi? Her ikisi i¢inde evet; peki insanlar bunun maliyetini kime yiikleyecekler? Tibba
mi, sosyolojiye mi yoksa biyolojiye mi? Bu sorularin cevabinda Latour i¢in ortak olan
sey, modern anayasalarin bize verdigi giivencelerin, artik gecerli olmadigi kanisidir. Bu
kani, bizi artik modern anayasaya ait olmayan, toplumsalla dogal arasinda bir orta alan

olmas1 gerektigi sonucuna gotiiriir [63-66].

Bu sonug baglaminda modernlerin yapmasi gereken sey; bu alan tizerinden karmalarin
cogalisina gdmiilmeden, onlarin ontolojik izdiisiimlerine batmadan, yeni bir anayasa
lizerinde uzlasmalaridir [66]. Ote yandan modern olmayanlarin tutumu da

postmodernlerin 6zgiillerine gdmiilmeden, modernlerin tarihteki basarilarini anlamak
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olmalidir. Peki biiyiik felsefeler, nasil oldu da her iki alana “gdmiilmeden” bu orta alani

felsefenin i¢ine almay1 basardi?

Kabaca Latour, bu sorunun cevabini ii¢ strateji iizerinde agiklar: “Ilki nesnelerle 6zneler
arasindaki durmadan artan bir fark olusturmak ve bu farkin korunmasini saglamak;
ikincisi semiyotik doniisiim ad1 altinda uglarla ¢ok fazla mesgul olmadan ortayla mesgul
olmak ve tiglinciisii de varlik diisiincesini var olanlarinkinden yalitmak™ [66]. Bu ii¢
strateji lizerine diislinlirken tekrar bilim felsefesine ve Boyle — Hobbes ikilisine doéner.
Latour’a gore Boyle ve Hobbes, nesneler ve 6znelerden olusan iki kutbu uzlastirma
yoluna gittiklerinden, iki kutbu da ¢ok az farkla ayirabilmislerdir. Bu uzlastirma da
temel olarak bir aracilik metodudur. S6yle ki Hobbes ve Boyle, aracilikla, sadece
formiillerin yerini degistirmekle, iki kutup arasinda gecisken bir alan olusturmuslardi:
“Kuskusuz, nesnelerin etrafinda dondigi giines kral, birgok bagka talip -toplum,
epistemler, zihinsel yapilar, kiiltiirel kategoriler, 6znelereasilik- yararina devrilecektir;
ama bu saray devrimleri, tam da bu nedenle 6zne/toplum adini verece§im yuvanin

konumunu da degistirmeyecektir” [68].

Buna karsilik, Latour, Kant¢1 diyalektigin, nesne kutbundan 6zne kutbunu ayirirken
derin bir “ugurum” yarattigini; sonra da bu “ugurumun” istesinden geldigini diisiiniir.
Belki sonunda hi¢ kimsenin -modernlerin bile uzlastiramayacagi bir ¢ift varsa, o da
doga kutbuyla tinsel kutuptur. 20. yiizyildan itibaren en biiylik modernlestiricilerimiz
diyalektik¢iler olmuslardir [67-68]. Diyalektikgiler, bilgi ile ge¢misi bagdastirip
elestirinin tiim kaynaklarin1 zitliklar tizerinden kesistirmislerdir. Ama gliniimiizde sikca
gorildiigi gibi, tarthin sonu sikintili da olsa tarih siiriiyordu. Burada Latour,
postmodernizmle gelecege bakis (no future) agisindan farklilasir. Fakat yine de ona gore
giiniimiizde diyalektikgilerin teorileri gegersiz hale gelmistir; ¢linkii onlar ne saf
nesneye ne de saf 6zneye bir 6z vererek iki kutbu da katletmislerdir (se flinguer). Onlar
sadece araciliklardan s6z ederler; ama araciliklarin, bu iki kutbun 6ziinden
kaynaklandigina hi¢ atifta bulunmazlar. Ve modernlerin siklikla basvurduklar

araciliklar ortak akil {izerinden ytirtir.
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3.3.3. Biz Modern Olabilir Miyiz?

Latour, Prepostmodernlerin, konusan 6znenin, dogal nesneye ve teknik etkililige gore
Olciilemez olduguna veya yeterince ol¢giilemez degilse de Olgiilebilir olmast gerektigine
gercekten inandiklar fikrindedir [50]. Bu inanis, onlarin, kurtardiklarini iddia ettikleri
modern anayasay1 gecersiz kilmalarina sebep olur; ¢iinkii prepostmodernler kurtaris
formiilii olarak, modern anayasalarin bir kismina gergekten inanirken, diger kismini da
gormezden gelirler. Aracilari da tamamen reddederler ve bu inanmiglarini giderek
giclendirirler. Bu inanig, Habermas’da da belirir. Bu inamig bi¢imiyle de
prepostmodernistler, modern tasarisinin yok olma tehlikesi karsisinda savunulmasi
taraftadirlar. Latour, nesnelerin yerine 6znelere odaklanilmasi gerektigini sert ve kesin

bir tespitle bildirir:

“Bunu her defasinda en kritik anda salik verdim: nesnelerin bilgisine dair
paradigmalarin yerine, konusmaya ve harekete gecirmeye muktedir 6zneler
arasindaki anlagmaya dair paradigmay1 koymak gerekirdi” [71].

Latour, postmodernlere agir bir elestiride bulunur. Onun i¢in modernitenin ¢okiisii,
aslinda postmodernitenin de ¢okiisiidiir. Clinkii ona gore postmodernler kendilerini hala
modern sanirlar. Bir yandan maddesel ve teknik diinya ile diger yandan konusan
oznelerin dil oyunlar: arasindaki biitiinsel boliiniisii kabul ederler [vurgu benim, 73]. Bu
inaniglarin onlar1 yamilttig1 fikrindedir; zira modernlerin iki kutup (6zne ve nesne)

arasindaki uzlagimsal izdiistimleri siirekli cogalttiklar: diisiincesindedir [73].

Latour, bu noktada yeniden modernlere donerek, onlarin modern felsefe iizerine
kapsamlarim1 anlamak i¢in, modernlestirici felsefecilerin iki kutup iizerine stratejileri
hakkinda da biraz diisiinmeyi tercih ediyor. Modernlestirici felsefeciler, modernlerin
diistiigli cikmazi fark etmekle birlikte, iki kutup arasinda giderek biiyliyen orta alani
fark etmekte gecikmediklerini savliyor. Onlar, orta alanin bulundugu iki kutbun
araciliklarima yogunlasmak yerine, orta alami ele gecirmek iizere yeni bir strateji
gelistirmislerdir. Bu strateji “ister “semiyotik™, ister “semiyoloji” veya “dilsel donemecg”
olarak adlandirilsa dahi tim bu kavramlarin nesnesi, sdylemi, insan 6znesini dogal
diinya ile baglant1 kuracak bir arabulucu degil, toplumdan oldugu kadar dogadan da

bagimsiz bir araci olarak kurmaktir” [74].
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Latourcu bir yaklagimla, son yarim yiizyildir anlam alanin1 isgal eden bu strateji, aslinda
insan 0zerklesmesini degil de sadece sdylemin sinirlarini ¢izen ve bu smirlar lizerinden
iki kutuptan bagimsiz anlam alanini sinirlayan bir stratejiye tekabiil eder. Pavel (1986)
de benzer olarak, modernlestirici felsefelerin, nesnelerle 6zneleri ayiran mesafeyi, onlari
Olciilemez kilarak gitgide acarken, dil, sOylem ya da metin felsefelerini, bir kenara
biraktiklari, dogalar ve toplumlardan ¢ok uzaklastiklarini sanarak, bos birakilan orta yeri

isgal ettiklerini diisiiniir (akt.75).

Burada Fransiz elestirmen, gostergebilimci, deneme yazari Barthes’a basvurulabilir.
Roland Barthes (1915- 1980), metin ile dilin anlam olusturdugunu; hatta sdylemlerin
icinde gondermeler ve sdylemin i¢ine yerlesmis konusmacilar iirettiklerini, sozii edilen
gostergelerin de orta alani isgal ettiklerini soyler (1985). Oyle ki orta alanda toplumdan
ve insan 6znesinden bagimsiz bir ikincil alan olusma riski bile mevcuttur. “Sozii edilen
nesneler, yazinin yeryiizeyine kayan gergeklik etkileri haline gelir. Her sey gdsterge ve
gostergeler sistemi haline gelir; mimari ve mutfak, moda ve mitolojiler, siyaset ve
bizzat bilingdis1” (akt. 76).

Latour icinse biitiin fiziksel maddecikler metne donistiiriilirken, biitiin kosmos bir
anlatrya ve tiim toplumsal yap1 da bir sdylem diizeyine indirgenmis durumdadir [76].
Orta alanin giderek isgal edilmesine ¢oziim arasalar da dolaba kaldirdiklari toplum ve
insan 6znesine ¢ogu kez dokunmayi1 birakin, iki kutupla kurduklar: baglanti bile onlar1

daha fazla “sagma” (L inepte) konumuna itmistir.

“Toplum bilimsellestirme ve dogallastirmada, se¢im asla 6nemli degildir. Digerleri,
[mparatorlugun  6zgiin yoniinii koruyup kendilerini yapt bozuma ugratmaya
koyulmustur, kendi kendini yikincaya kadar 6zerk serhler iistiine 6zerk serhler.” (Les
choses autonome) [76] Coziim, Latour’un deyimiyle dzerklikte yatmaktadir. Ozerklik
doga, kolektife ve sOyleme aittir. Dogayr epistemologlara, toplumu ise
toplumbilimcilere birakarak soylem ozerklestirilirse, bu ii¢ kaynagin baristiriimasi
imkansiz hale getirilir [77]. Latour, iste tam da bu noktada biliminin alt kollarinin
olmamasi gerektigini diisliniir; ¢linkii ne kadar ¢ok alt kol olursa o kadar ¢ok insandan

uzaklagilir.
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Modernizmi hedef alan postmodern sdylemin elestirel akli da, -bu kez- bu ii¢ sdylemi
birbirine baglamadan yan yana koymaya calismistir. Postmodern sOylem, her seyden
kopuk ve anlam etkilerinden olusan bir sdylemdir. Postmodern toplum ideali, tamamen
diiz bir doga ve teknik yansimalarin aldatici goriislerinden olusan bir toplum idealidir.
Postmodern imaj da {i¢ seyin birbirinden kopuk, iirkiitiicii halini almis bir imajdir.

Postmodernler 6zetle varligi unutacak kadar ilginglesmislerdir [77].

3.4. Varhiga imgesel Bir Bakis

“Yaradilis Kitabi 'nin en basinda bize

Tanri’min insanoglunu, baliklar, kuglar ve tiim yaratiklar iizerinde
egemenlik kursun diye yarattigi soylenir.

Yaradilis Kitabi'ni yazan insandi elbette, at degil.

Tanri’min insana hayvanlar tizerinde

egemenlik kurma iznini verip vermedigi pek belli degil.

Daha akla yatkin olani,

insanin inekle at iizerinde kurdugu egemenligi kutsasin diye

Tanrt’yr yaratmis olmasi.”

Milan Kundera, Var Olmamn Dayanmilmaz Hafifligi, 2014:292

Tanrilar1 nerede aramak gerekir? Latour’a gore moderncilere bdyle bir soru
yoneltildiginde, muhtemelen belli bir alan tanimi ve sinirlamasi verirler. Moderncilerin
varliga alansal yaklasimi, Tanri’yr belli bir yerde aramakla es degerdir. Varliga
modernciler tarafindan getirilen alansal sinirlama, varligin ormanda, ekmek firminda
aranmamasi sonucunu dogurabilir. Oysa Latour Hereklitos’un varli§i ekmek firininda
aradigini, varligin tarihte, siyasette ve sosyolojide 6ze sahip bile olmadigin1 diisiiniir.
Tanrilar “varolana ve kaygiya sonsuza dek yapisan bu saf hesap” dedigi ekonomide yer
alamayacaktir. Yazgist 2500 yildir unutulmus olan Tanrilar, felsefede ve ontolojide de

degildir [78].

Latour’un postmodernler iizerinden geldigi nokta varlik tartigmasidir. Varligi hemen
hemen her yerde gorerek diisiinmeye baslar: Nehrin kiyisindaki hidroelektrik

santralinde, atom alt1 parcaciklarda, elde oyulmus eski tahta sabolarda oldugu kadar,
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adidas ayakkabilarinda, eski manzarada oldugu kadar da tarim isinde, Friedrich
Holderlin’in (1770-1843) yiirek pargalayici dizelerinde oldugu kadar tiiccar hesabinda
da [78] Latour sozli hizla “Moderncilere” baglayarak, insanlari, modern anayasalarin
kendileri ile ilgili sdylediklerine inandirdiklarimi ve varligin 6ziinii bulmamizi
zorlastirdiklarini iddia eder. Varligin 6zl yerine ekonominin “saf hesap”, kapitalizmin
“saf tiretim” olduguna ikna edilmis oldugumuzu diisiiniir. En kotiisii de 6znenin “saf
biling” oldugu konusunda modernciler bizi kandirmistir. Bu noktada Latour iinlii
Fransiz antropolog Claude Levi Strauss’a yonelir: “Barbar, oncelikle barbarliga inanan

insandir” (Lévi-Strauss, 1994: 292-293) [79].

Latour buradan hareketle bir sav gelistirir: Bilimleri, teknikleri, hukuku, siyaseti,
ekonomiyi, dini, kurmacay1 ampirik olarak incelemeyi unutanlar, varligin her yerde var
olanlara dagitilmis olan izlerini yitirmislerdir [79]. Ona gore bu elestirel savi
modernciler cevaplamaya calistiklarinda bize varliktan yoksun oldugumuz i¢in ampirik
olarak hicbir sey bilmedigimizi sdyleyerek karsilayacaklardir; yani Latour’a gore isin
kolaymna kagacaklardir. Fakat kendi elestirisini yorumlarken yine insanin igindeki
potansiyeli vurgulayarak “konusmaya ve harekete gecirmeye muktedir” [71] yani
devrimci insanlarin yaptig1 radikal devrimlerin bizleri geg¢misten ayiramayacagini

vurgular ve “her seye sahip oldugumuzu” séyler [79-81].

Bu noktada Latour daha Once siraladigi orta alanlara iliskin goriislerini genisletir:
Nesnelerle Ozneler arasindaki artan bir fark olusturma baglaminda doga kutbu ile
toplum ya da 6zne kutbu arasinda bir strateji diisiiniir. ikinci olarak semiyotik doniisiim
ad1 altinda uclarla ¢ok fazla mesgul olmadan, ortayla mesgul olma kapsaminda dilin ya
da anlamin siirekli olarak Ozerklesmesini ve tigiincii olarak da varlik diistincesini var

olanlarmkinden yalitmak baglaminda metafizigin yap1 bozumunu tartisir [79-80].

Latour’a gore modernciler kendi tarihlerinde o6zerklestirme, toplum bilimsellestirme,
varligin unutulusu ve dogallastirma ile ilerlemislerdir [80]. Latour 1srarla ge¢misin
tizerinde durur; ge¢misi unuttugumuzdan tarihi yeniden kurgulamadigimizi bile iddia
eder. Ciinkii siki modernci inanis, tarihi sonlandirmistir; zira gegmise asla geri
donemeyiz. Modern anayasa, tarihi, “zamanin modern gegisi” olarak tanitmis ve buna
insanlar1 inandirmigtir. Burada odaklandig1 “modernlerin zaman algis1”, ge¢en zamanin

arkasinda yok oluyormuscasina inanilan bir gereksellik bicimi almistir. Bu felsefi
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degerlendirmesini, insanlari geleneksel bilgiden koparip bilimsel bilginin istiinligi
vurgusunu akillara kaziyan Aydinlanma’ya ve modernizme/modernlere baglayacaktir.
Bu noktada Latour, yeni bir devrimi mihenk tas1 yapar: Modernler, Kopernik Devrimi**
ile Orta Caglar’dan kopmuslar ve onlarin akillarinda Ortagag dahil gecmisten higbir sey
kalmamigtir [81]. Kopernik Devrimi’nin Aydinlanma’ya olan etkisi Kant’m su

sozleriyle desteklenebilir:

“Bugiine kadar felsefede, deneyimleme ve bilme siireclerimizi, kendi biligsel
kapasitelerimizi, algilarimizi, anlama-kavrama yetilerimizi ve genel olarak
bilincimizi hep bilmek istedigimiz seylere yonelttik. Ama bu felsefi ugras,
bilmek istedigimiz seyler hakkinda su ana kadar bize evrensel ve zorunlu
yargilar iiretmemiz igin yeterli olmadi. O halde, artik seylerin etrafinda
doniip durmayalim, birakalim tipki gezegenler gibi, seyler bizim etrafimizda
donstin” (Kant, 2015: BXVI).

Fakat Latour yine de modernlerin arzuladiklar1 gibi ilerlemeci olduklarini vurgular; bu
kopus ve unutus aslinda modernlerin ilerlemeci yoniidiir. Ancak Latour’un bunu
sOylemedeki amaci bambagkadir. Geg¢misi yok ederek, siirekli ilerlemek igin
“merdiven” (C’est un escabau) irmanmak, modernlerin ilerlemeci kuramina isaret eder.
Latour, Nietzsche’nin modernlerin bu anlayisi igin “tarih hastaligi” (1968:401) teshisini
koydugunu hatirlatir. Nietzsche’ye gore tiim modern diisiince decadence®® ve nihilizmle
baglar. Onun ¢okiis ve hastalik oldugu anlagildiginda o mantiksal ve psikolojik
sonucuna ulasip, yliksek derecelerde kendini yok etmek zorundadir. Modern diisiinceyi
farkli kiliflarla 6rtmeye calismak nafiledir. O bir ¢okiistliir ve bu yiizden ¢okecektir
(1968:22).

Latour, modernlerin ge¢mislerinden kesin olarak kopmus olduklarini diistindiikleri i¢in
her seyi saklamak, her seyi tarihlendirmek istedikleri goriisiindedir. Devrimleri ne kadar
biriktirirlerse, o kadar muhafaza edeler; ne kadar sermayelestirirlerse, o kadar miizeye
koyarlar [82]. Latour’un anlatmak istedigi sudur: Aslinda modernler ge¢misi tamamen
ortadan  kaldirmamislar, sadece onu kendi ¢ikarlar1 Olgiisiinde  yeniden

bicimlendirmislerdir. Bu bi¢imlendirmeyi “dikkat etmezsek (....) ge¢mise donecegiz,

2 Kopernik Devrimi, Bilim tarihinde astronom Kopernik’in 16. yiizyilda gokcisimlerinin duragan degil
stirekli bir devinim iginde oldugunu, bununla beraber Diinya’nin da i¢inde oldugu sistemin merkezinde
Diinya’'nin ~ degil Giines’in  bulundugunu  gosterdigi  kozmolojik  bir  devrimdir.  Bkz.
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2016/01/01/kantin-kopernik-devrimi/ erigim tarihi. (13.06.2019)
?2 Decadence’1 bir “hastalik”, fizyolojik bir bozulma, duyumun ve bedenin aginmasi ve verimsizligidir.
Bkz. Nietzsche 1968:22
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yeniden karanlik caglara gomiilecegiz” [82] ifadesi iizerinden normallestirirler. Hatta
gecmise donmek istediginizde modern olmaktan ¢ikarak gerici olmaya baglayacagimiza
inandirilmisizdir. Latour’un hedefi tarih disiplini ve modern tarih anlayisidir; insan1 esas
alan Uslubuna sadik kalirsak, modern tarihgilerdir. Tarihi, onun ge¢misi, bugiin ve
gelecek igin calisan bilim insanlarinin yaklagimi iizerinden elestirmektedir. Insan
deneyimini nesnelestiren modernist tarih disiplinin anlayisini elestiren bu yaklasimi,

“gecmis” (La passé) adiyla daha yasamsal/insani yoniine vurgu yaparak tartismaktadir.

Latour, dolayli yoldan modernlerin “karmalar1 diisiiniilmez kilarak™ toplumsal diizen,
kozmos ya da tanrisal yasalar olarak tanimladigir “li¢c mercii”ye [53] doner. Radikal
devrim fikri, modernlerin anayasalarinin hem yasaklaylp hem de izin verdigi
“karmalarin baskinini agiklamak™ ve insan1 asan yapay canavardan kaginmak amaciyla
modernlerin tahayyiil etmis olduklari tek ¢oziimdiir: Devrim, bizzat seylerin bir tarihi

olmasidir [83].

Latour i¢in siyasal devrim fikrinin, bilimsel devrim fikrinden alindigina inanmak igin
“iy1” sebepler vardir [84]. Yani onun ornegiyle, modernler i¢in bilgisayarin icadindan
oncesi ve sonrast ayrimi, tarihsellik icin Isa’dan oncesi ve sonrasina tekabiil eder.
Modernlesme bu ayrimi, yine tarihsellik iizerinden yapmaktadir. Latour, geldigi bu
asamada karmasik gibi goriinse de yogun bir modernlesme elestirisi tagiyan “gercek¢i”
ve etkileyici bir tanim yapar: “Modernlesme, toplumun ihtiyaglarini, bilimsel bir
hakikatle karistiran, karanlik bir ¢agdan sonsuza dek ¢ikip, zamansiz dogaya ait olanla,

insanlardan geleni nihayet (Enfin) ayirt edecek yeni bir ¢aga girmekten ibarettir” [vurgu
benim, 85].

Bu tanima kadar yaptig1 degerlendirmelerden yola ¢ikilirsa, insanin 6zgiirliigli yararina
calistigin1 ve ihtiyaglarini karsiladigini iddia eden bilimin, karsilamaktan 6teye gegerek
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Devaminda, doga ve insan/toplum arasindaki
kopusu da modernlesmenin bir sonucu-nihayeti olarak gordiigii diisiiniilebilir. Zamansiz
doga ile zamanli insan bir degisimde (modernlesme/bilimsellik/devrim) ayrisir ve en
onemlisi -kendi ifadesiyle- ge¢mis, tarihsellestirilerek geride birakilir. Sonrasinda ise

Latour, modernlesmenin nasil isledigini aciklar:

“Modern zamanlar gelecekten gegmise dogru akip giden bir siireklilik
bicimidir. Modernler bu siirekliligi disiplinize ettikleri 6zdes tarihsellikleri



56

lizerinden saglarlar. Ornegin Boyle’nun buluslar;, Galileo ve Kopernik’in
buluslart ile eklemlenir modernler tarafindan. Tim karmalarin neden ve
sonuglari nasil yok ediliyorsa, modernler de ayn sekilde, heterojen yeniden
diizenlemeleri her seyin tutunacagi sistemli biitiinsellikler olarak
yorumlarlar.” [86]

Ancak bu sekilde modernler, bilimsel devrimler arasindaki siirekliligi, akigkanligi ve
biitiinligli saglayabilirler. Buna karsilik postmodernler de ona gore hataya, modernlerin
olusturduklar1 stireklilik ¢emberini koruyarak diiserler. Karamsarhiga kapildigimiz bu
anda Latour, iyi bir haber verir: “ne gecmisimizi ne gelece§imizi anlamamiza izin veren
ve insani olan ve olmayan li¢iincii diinyalarin biitiinlinii tarih i¢inde unutmaya bizi

zorlayan bu zamansalliga sonsuza dek bagl degiliz.” [88]

Modernlerin, sistemleri tarihi stireklilik baglaminda birbirine ekleyerek diistiiklerini 6ne
siirdiigli basarisizlik i¢in Latour’un ¢Oziimii, geriye donemesek de bir tarihsellikten
baska bir tarihsellige gecis yapmaktir. Bu tarihsellik, koparici veya uzaklastiric1 degil
birlestiricidir. Bu ylizden ¢agdas dgeleri bir biitiin seklinde yan yana degil de spiral
sekilde daireler olarak ele almak ister. Boylece uzak goriinen seyler yakinlasir: Daireler
yan yana eklendiginde aslinda onlar1 daha da yakinlagtirma firsat1 elde edilir. Cizgisel
hale getirildikleri takdirde, ge¢misle gelecek arasinda uzak iki ugurum olusacaktir. Bu
ucurum siirekli hale gelmesiyle bir ¢izgisel ilerleyis ortaya ¢ikar. Su halde, modernlerin
iddia ettikleri gibi tarihsellige boyun egenler olmak yerine “zaman takasgilar’” (Des
échangeurs de temps) olarak tarihi yorumlamayi Onerir. Latour, ge¢mise bu denli
yonelmenin, modernci bakis acisiyla kendisini gelenekselci olma konumuna
yerlestirdigini de diisiiniir: “Bu bizi gelenekselci yapmaz. Aksine geleneksel olan seyler
bile diin degisti. Tarihsiz halklar, radikal sekilde yeni olan bir tarihe inananlar tarafindan

icat edilmistir” [90].

Latour burada yine modernist sdylemden ve antropolojiden beslenir. ilk dénem
antropologlarinin (ve sosyologlarinin) “tarihsiz halklar” olarak tanimladigi “ilkeller”,
“Naturvolker”, “organik”, “basit”, “homojen”, “yabanil”, dogaya bagli, zamansiz,
degisim ve donilislim yasamayan, yani tarihsiz, geleneksel bir yasam siiren insanlardir.
Buna Kkarsilik, ‘“uygar” Avrupalilar, Kulturvélker, mekanik, heterojen, “tarihli

halklar’dir; yani modern bilimsel bilgiyle yasayan, insan akliyla diisiinen ve sorgulayan,
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degisim ve doniisiim yasayan, devrim yapan, gelenegin ve dogmalarin karanligindan

kurtulmus insanlardir (Ozbudun vs. 2005:12).

Latour, bu baglamda yiiksek sesle, geleneksel dogulmayacagini ancak geleneksel
olmanin bir tercih meselesi oldugunu haykirir. Yapmamiz gereken, modernlerin bize
tanidig1 hareket 6zgilrliglinii, hicbir zaman kaybetmedigimizin farkina varmaktir.
Bugiin geri cekilecek olan uzun ve kabarik bir deniz degildir; ¢iinkii deniz asla
kabarmamistir. Bagka bir seye gecebiliriz, yani her zaman farkl sekillerde ge¢mis olan

sayisiz seye donebiliriz [90].

3.4.1. Doga, Toplum ve Kopernik

Latour, bu asamada doga ve toplum iizerinde durmayi tercih etmektedir. Kopernik
izerinden tartigilan neyin ne etrafinda dondiigii sorunsalini, modernizm baglaminda ele
alir. Ona gore, 6zne ve toplum etrafinda gergekte donen dogadir; seylerin ve insanlarin
tiretici kolektifleri etrafinda donmektedir. Sonucta da orta alana, birbirlerinin uydulari

olan dogalar ile toplumlar yoluyla ulasilir.

Latour, “arabulucular” olarak siniflandirdig1 kisilere, doga ile toplumlar1 birlikte donen
bir yoriingeye oturtmada kritik bir rol biger. Kopernik devrimi ile 17. yiizy1l Ingiliz
toplumunu ikiye ayirmis olmayr ve ardindan arabuluculari ¢ogaltarak, uzaklastirmig
oldugumuz seyleri, tekrar yakinlagtirmis olmay:1 dilemistir. Boylelikle bulusma ve
ayrilma noktalar1 arasindaki aracilar {izerinden, yerel ve kiiresel arasinda ¢ok kolay
gidip gelebilecegimizi varsayar. Latour’un amaci arabuluculari sorgulamaktir.
Boylelikle “pompa c¢alismasinin etrafinda yeni bir Boyle, yeni bir doga, yeni bir
mucizeler teolojisi, yeni bir toplumculugu, bundan bdyle boslugu, bilginleri ve
laboratuvar icerecek yeni bir toplum™a [96] ulasabilecegimizi diisliniir. Ayn1 zamanda
arabulucular da yeniden saygmligini kazanacaktir. Sonucta da tarih, yalnizca insanlarin
tarihi olmaktan c¢ikip, dogal seylerin de yani doganin da tarihi olarak genisleyecektir

[75].

Kendi diislinceleriyle tamamen iligkili kildig1 ve bir nevi koprii gorevi géren Kopernikgi
devrim, “nesneyi kendinde seyden ¢ikarip, toplumu da yaklastirmadan kolektife sokmak

icin nesnenin yerini degistirmeyi” hedefler. Burada bir 6z elestiri yaparak Latour,
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Oznenin nesneyi nasil olusturdugu hakkinda binlerce 6rnege sahip oldugumuzu, ancak
nesnenin 0zneyi nasil olusturdugu hakkinda higbir agiklamaya sahip olmadigimizin
altin1 ¢izer [95-97]. Modernler siireklilik iizerinden kendilerine aragsal bir yol ¢izerler.
“Daimi olarak yinelenmekte olan seylerin etrafinda oOrgiitlenen daimi olarak
yenilenmekte olan kolektif yavas yavas gelismeyi hi¢ birakmamistir” [101]. Bu
yenilenme big¢imi, bize antropolojik olarak karanlik ¢aglarda kaldigimizi ve “diinyanin

cocuklugunda” (L ’enfance du monde) oldugumuzu gosterir.

Latour’un bu sozleri Kant’t hatirlatir. Aydinlanma’yr modernitenin ana merkezine
koyan bir anlayisa sahip olan Kant, Aydinlanma’y1 insanin ergin olamama durumundan
kurtulusu olarak goriir. Bu ergin olmayis durumundan kastedilen, insanin kendi aklini
birilerinin kilavuzluguna ihtiya¢ duyarak kullanmasi durumudur. Bu ergin olmayisa ise
insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun altinda yatan en 6nemli seyin, aklinin kendisinde
degilmis gibi, baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmadan kullanma kararliligimi ve
cesaretini gosteremeyisidir (Kant, 1984: 213). Buna gore Latour’daki “diinyanin
cocuklugu”, ne bebekligi ne ergenligi ne de yetiskinligi ifade eder. Bu modern

ol(a)mamisliktir.

Geometrik sekiller misali, iki kutup iizerinde kendisi ile toplum arasinda gidip gelen;
dogay1 daha dogallastiran ve toplumu daha da toplumsallastiran anlayislar mevcuttur.
Orta alandakiler, arabulucular {izerinden doga ile toplumu karistiracak kadar

simgecidirler. Bu simgecilik, geometri sekilleri kadar da degiskendir.

Ayrilma ve bulisma nolctas: Ozne /Tophim
Kutbu

Armdirma

Doga Kutbu

Bilesim

Tablo 1 [92]
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Bu degiskenlik bizi bir se¢im yapmaya zorlamaktadir. Burada Latour, okuyucuyu bir
secimle karsi karsiya birakir: ‘Oziinde hicbir insana ihtiyact olmayan dis doganin
gercekligi’ ile ‘Batili diisiiniirlerin yiizyillar harcadigi temsil’ arasinda se¢im yapmali
miy1z? Latour’a gore boyle bir se¢im yapmak zorunda degiliz; istikrarli oldugunda ikisi
arasinda se¢im yapabiliriz. Ancak bu se¢imi, boslugu ve bunlarin hepsini birbirine

baglayan her seyin 6zii oldugunu bilerek, bilingli bir bigcimde yapmaliyiz.

Yapmamiz gereken sey, magma gibi iki kutbun kendi i¢inde hareketli oldugunun
(kaynadigimin) bilincinde olup, ¢ok fazla derinlere inerek iki kutup arasindaki
yorlingeleri yeniden kesfedecek kadar gozlemlemeliyiz. Bu halde Latour agisindan
modern anayasa haklidir: Doga ile toplum arasinda bir ugurum bulunur; ama bu
ucurum, “istikrarin ge¢ kalmig bir sonucundan bagka bir sey degildir” [104].
Anayasanin resmi ve istikrarli konumuna gayri resmi ve istikrarsiz boyutunu
ekledigimizde kutuplar bosalir ve orta alan hi¢ olmadig1 kadar genisler. Bu da modern

olmayanlarin neden modern olanlardan sonra gelmedigini gosterir [97-105].

Ote yandan bunlar1 yapmaya muktedir olmak, gelisen dort “repertuar” ile iliskilidir. ilki
insanlarin disinda gerceklesen “doganim dis gercekligidir. Ikincisi insanlar1 birbirine
baglayan ve aym1 zamanda insanlar1 asan “toplumsal baglar”dir. Ugiinciisii insanlarin
birbirine anlattig1 hikayeleri, basit sdylemde olsa da anlamdiran “biiyiik anlatilar’dur.

Dordiincii repertuar da, “Varligin farki”dir [105].

Bu dort repertuart kesfedebildigimiz Slgiide orta alan, “hem modern olmayan diinyanin
hem de anayasasinin gergek ortak evini barindiracak kadar genis bir barinak insa
etmemize izin verir” [106]. Fakat gercekten modern olundugunda, dort repertuar
arasinda gerceklesecek olan sentezi kurmamiz imkansizlasir. Ciinkii Varlik, bizi
sonsuza kadar asar ve modern anayasalar sadece bu dort sentezi ayriliklari ile tanimlama
yoluna giderler. Modernler hem dili, toplumu, gergekligi hem de Varligi istemekte
pekald hakhidirlar ama haksiz olduklari nokta, bu dordiiniin sonsuza kadar celiskili
oldugunu sanmalaridir. Ona gore modern olmadigint kabul etmeyenler, sadece dilin

i¢cine sonsuza dek hapsolmus toplum temsillerinden bikmistir [107]

Latour, isyan eden bir tonla, modernlerin toplumsal diinya iizerinde insa ettikleri ve yine

toplumsal olarak g¢ergeveleyemedikleri i¢in iktidar ve siyaset kavramlar ile siirekliligi
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saglayama calistiklar1 bir diinya sdylemi {izerine teorilerini olusturduklarini soyler. Bu,
Latour’un aslinda bu sdylemin siirekli yapibozumuna ugratilmasindan bikmasidir.
Soylem, seylere oldugu kadar topluma da karisan, toplumlarin ayakta durmasini
saglayan ve onlart tutan eylemler niifusudur. Bunun karsisinda, modern olmadigini
kabul etmeyenler adina Varligi unutmus olmakla itham edilmekten biktiklarini ifade
eder. Bilimlere, tekniklere, piyasalara, seylere uyarlanmanin onlar1 toplumdan,
siyasaldan ya da dilden uzaklastirmasindan daha ¢ok, Varlik ile var olanlarin farkindan
uzaklastirmanin, artik anlasilmasi gerektigi goriisiindedir. Ancak boylelikle, doga gibi
gercek; sOylem gibi anlatimli; toplum gibi kolektif; varlik gibi varolussal seyleri
gorerek, modern olmayanlar haline yeniden gelerek, izleme daha uygun olma durumu

ile kars1 karsiya oldugumuzun bilincine varmamizi énerir [107-108].

3.4.2. “D’Alembert’in Riiyas1”

Latour’a gore ideolojiden sonsuza kadar kopan da siyrilan da bilimseldir. Ciinkii
ideoloji ile bilimin hikayesi, birazcik “yanlis dogrunun degerlendirilmesi” durumuyla
ile 6zdestir. Aciklamalar1 anlamli hale getiren, temel sey olarak epistemolojik bakis

acisidir.

“Ideoloji ile bilimin ayrihginmn, goriiniiste korunmus bir ideolojinin, kimi
Ogeleriyle ideolojiyi azaltmig olan bilimsel inganin bir bilim tarihi iginde
stirdiiriilmesini  engellemesi gerekir: Ornegin D’alembert’in riiyasinda
tiirlerin kokeninden 6ngoriiler aramak™ [111].

Diderot’nun, ‘D’Alembert’in Riiyasi’ (1769) eserinin bi¢imi komedi ve felsefedir. Eser,
bilim ve materyalizm ile ilgili barindirdig1 sorular ve ilerlemeler nedeniyle, ¢cok biiyiik
keskinlik ve sertlik tasimaktadir. Diderot, 1769°da Sophie Volland’a yazdigi
mektuplarda, D’Alembert ile yaptiklar1 mizahi sohbetler sirasinda, gordiigii riiyalari
anlatan, deliligin esiginde, derin filozofik fikirleri olan bir adamin agzindan
konustuklarindan bahseder. Ve bu sohbetlerin de, ‘D’ Alembert’in riiyas1’ eserine unvan
verdigini sOyler. Eserde gecen Soytar1 ve Havai Oykiisiiniin de temelidir. Eserin

temsilini ciddiyetin ve giiliingliigiin bu karisimi olusturur.?®

2 Recherches sur Diderot et sur V Encyclopédie, 1976:327-329
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Latour’a goOre simetri terazisinin darasina, ancak epistemolojik bakis acisiyla
ulasilabilir. Latour’un terminolojisiyle simetri ilkesi sayesinde, basarilar kadar
basarisizliklar da agiklanabilecektir. “Simetri terazisinin darasi1 dikkatlice alindiginda
ortaya cikan fark, neden bazilarinin kazanip da digerlerinin kaybettigini anlamaya izin

verecek kadar nettir” [112].

[k simetri ilkesine bakacak olursak, dogruyu ve yanlis1 ayn1 terimlerle agiklamak ister.
Dogruyu, dogal gergeklige uygunlukla ve yanlist da toplumsal kategorilerin,
epistemelerin ya da ilgilerin zorlanmasiyla agiklamay1 segmez. Dogruyu ve yanlisi, ayni
kategorilerle, ayn1 epistemelerle ve ayni ilgilerle aciklar [74]. Su hélde, toplum da doga

kadar insa edilmis olmalidir.

Insan bilimi olan antropolojinin, diinyay1 tam olarak betimleyebilir mi? Latour’a gore
antropoloji bilimlere ve tekniklere uygulanamaz. Ayrica antropolojik bakista, modernle
ne kastedildigi de onemlidir. Eger modern denilerek, insanlar ile insan-olmayanlari
biitiiniiyle ayirt etmesi gereken bu resmi anayasa kastediliyorsa, aslinda modern
diinyanin antropolojisi ol(a)ymaz [109]. Ama hem aracilik hem de anayasay1
sergiledigimiz nokta, hi¢bir zaman modern olmadigimiz ani temsil eder. Ancak bu
sekilde betimleme esnasinda eksik kalan antropoloji de pre-modernlerle modern
olmayanlar1 karsilastirabilecektir. Modernler tarafindan modern olmayanlari anlamak
icin olusturulan antropoloji, daha once soziinli edilen imkansizligi, pratiklerinde,

kavramlarinda, sorularinda igsellestirmistir [109].

Bu yiizden su soruyu giindeme getirir: Dogruyu ve yanlis1 ayni kategoriler iizerinden
aciklamak i¢in antropologlarin duracagi yer, tam olarak neresi olmalidir? Latour bunu
anlamak icin yoneldigi, Callon’un “Elements pour une sociologie de la traduction”
(Ceviri Sosyolojisinin Bazi1 Ogeleri) makalesindeki (1986) antropologun “insani olan ve
olmayan oOzgiiliikklerin atfedilmesini izleyebilecegi orta noktada yer almasi gerektigi”
fikrini paylasir. Ayni sekilde antropologun, Latour’un daha Once soz ettigi iki
asimetriyi, yani bilimlerin bir arada calisamamasinin yarattigi durumu korumak i¢in
birinin zayifliklarini digerinin altina saklamalarini, bir bagka deyisle doganin yani sira
toplumu da kullanarak “dogal gercekgilik ile sosyolojik gercekeiligi” siralamasini da

uygun bulmaz [112].
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3.5. Bat1 — Dogu Farklhihg1 Zemininde Gorecilik

“Doguya nispetle Bati 'min ger¢ek durumu

govdeden kopmus bir dalin durumudur ...

Bu farklilik sema halinde belirtilmek istenseydi...

Ikisi de bir eksenden cikan

ve birbirinden uzaklasan iki ¢izgi ¢izmek gerekmez, aksine
Dogu,

eksenin kendisi olarak belirlenir;

Bati ise,

govdeden ayrilan bir dal misali,

bu eksenden ¢ikan bir ¢izgi seklinde gosterilirdi.”

, , 24
René Guénon.

Latour’a gore Batililar digerlerinden ¢ok farklhidirlar ve modernler bunu bitmez
tikenmez bir “zafer ¢igligma” (Le cri de victoire) doniistirmiislerdir. Batililar, biiyiik
paylagim tarihini sirtlamiglar ve teleskoplardan mikroskop silindirlerine kadar tiim tarihi
gelismelerini listlenmislerdir. Latour’a gbre bunu ya cosku verici bir gorev gibi ya da
kahredici bir yazgi gibi tasimislardir. Batililar digerlerinden farkli olduklarini dylesine
savunmuslardir kendi kiiltiirlerini farklilastirmislardir. “Evrensel Medeniyet ve Ulusal
Kiiltiirler” makalesinde Paul Ricoeur® modernlesmenin Batililasma ile paralel gittigini
ve medeniyet ile medenilik kavramlarinin hald Avrupa-merkezci anlamindan
kurtulamadigina dikkat ¢eker. Ricoeur “vasat bir medeniyetin” biitiin diinyay: tesiri
altina almaya basladigin1 sdyler (Ricoeur, akt. Kalin, 2018:77). Bu bakis agisiyla Bati
da aslinda tek basma bir kiiltiir degildir. Latour i¢in Bati ve digerleri arasinda yani
insanlarla insan olmayanlar arasindaki biiyiik paylasgimin derinliklerine inmek, Bati’nin
neden tek basmna bir kiiltiir olamayacagin1 anlamamiz agisindan 6nemlidir. Aslinda
“ilki1, ikincisinin ihracatidir” [116]. Batililar digerleri gibi bir kiiltliir olusturamazlar;
ciinkii onlar bilimsel amaglari ugruna dogay1 seferber etmislerdir. Otekiler, dogay1
simgesel bir boyutta ele alirlar. Latour’un gorecelik sorunu olarak gordiigii ve

tanimladig1 bu farklilagma, aslinda Batililarin neden farkli olduklarini agiklarr. Eger

% Bkz: Roger Garaudy, 2016:51

1913 yihinda dogmus olan iinlii Fransiz filozofu Paul Ricoeur iiniinii, felsefede, ok biiyiik dlciide,
rasyonellik dncesi isaret ya da simgelerde igerilen anlami yorumlamaktan olusan hermeneutik yontemi
Ozgiin bir bigimde gelistirmis olmaktan almistir (Cevizci, 1999:733).
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Batililar digerleri gibi sadece fethetseler, somiirseler ve kolelestirselerdi digerleri gibi
olabilirlerdi; ama onlar fetihten, ticaretten, siyasetten ve ahlaktan tamamen bagimsiz

etkinlik alanina sahip bilimi de icat ettiler.

Latour burada da antropolojiden destek alir. Gorecilik, antropolojik yontemin temel
ilkelerinden birisidir. Antropolog i¢in herhangi bir toplumun kiiltiirii bir bagkasindan
istiin ya da degerli olamaz. Biitiin kiiltiirler esit 6l¢iide degerli, arastirmaya layik ve
onemlidir. Bu ilkeye bagli olarak antropolog, ait olmadig1 bir toplumda ¢alisirken, o
topluma ve onun kiiltiirline kendi kiiltiirel bigimlenmesinden kaynaklanan degerlerle,

anlamlarla ve yiiklemlerle bakmamaya caligir (Emiroglu ve Aydin, 2003:344),

Fakat daha ziyade Latour igin gorecelik kavraminin altinda bilim sorunu yatar. Bati,
kiiltiirel stirekliligi saglamak adina, kiiltiirleri ilerleyen bir dizi olarak diizenlemeden
savunmaya caligsmistir ve bunu, kiiltiirleri miimkiin oldugunca bilime yaklastirarak
yapar [116]. Bunu oOrneklendirmek i¢in de iinlii Fransiz antropolog Claude Levi-

Strauss’a (1962) yonelir:

“Yaban diisiince bizimkiyle ayn1 anlamda ve ayn1 sekilde mantiksaldir, ama
tipki bizimki gibi, ayni anda hem fiziksel 6zgiiliikkler, hem de anlam bilimsel
Ozgiiliikkler tanidigi bir evrenin bilgisine uyarlandiginda mantiksaldir
yalnizca (...)” (akt: Latour, 2008:116).

Ilkellerin yaptiklari, Batihilar gibi fizigin en yeni teorilerin saptama yoluyla
onceliklemeledir. Imgesel olarak bakildiginda, ilkellere bir mikroskop verildiginde
fizigin teorilerini kesfedebilirler. Bunu Claude Levi Strauss (1908-2009), Georges
Canguilhem (1904-1995), Jean Frangois Lyotard (1924-1998), René Girard’da (1923-
1995) da goren Latour, ilkellerin fizigin teorilerini yeni kesfedecek olmalarini,
biitlintiyle kiiltiir dis1 goriir [117]. Bilginin kiiltiir dis1 olmasi, agskinligi da beraberinde
getirir ve bu askinlik hem ilkellerin hem de Bati kiiltiiriiniin gorecelestirilmeleri
sonucunu dogurur. Biyoloji, elektronik mikroskoplar ve telekomiinikasyon aglariyla
insa edilen Bat1 kiiltiirii harig, bu alan gorecelestirilemez. Ciinkii Batililar, her ne kadar
ilkellerle aralarindaki ugurumu kapatmak iste de gorecelestirmeyle beraber aralarindaki

ucurum giderek derinlesir [117].

Batililar, doga ile toplum arasinda ayrim yaparken, digerleri kendilerini doga ve

toplumla birlikte tanimlama yoluna gitmislerdir.
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flk bityiik i¢ paylasim

ftoplumlar

, /dogalar

fkinci bityiik dis paylasim

Modern bdliinme Promodern kapsama

Tablo 2 [118]

3.5.1. Kiiltiir yok mudur?

Yine konuya insan agisiyla bakan Latour’a gore aslinda antropolog, egzotizimden
feragat ederek, sosyologlarin, ekonomistlerin, psikologlarin veya tarih¢ilerin dagiik
aragtirmalarma gore kendi arastirmalarinin bizzat 6zgiinliigiinii olusturan seyi yitirmistir
[119]. Antropolog, tropik bolgelerde oteki kiiltiirlerin merkezlerini, inang sistemlerini,
iktidar oyunlarin1 ve ekonomilerini yeniden insa ediyordu. Bir baska Fransiz antropolog
Marc Augé’nin goriislerine bagvuran Latour, antropologlarin metrodaki bir grafitinin
olus bi¢iminin arkasin1 gérmeyi hedefledigini, boylece o grafitiye yansiyan patron-ig¢i

iliskilerini, yonetici-miisteri iliskilerini ve geriye kalan her seyi inceledigini soyler.

Bunu elestirmek icin biiyiik bir tropik bolgede inceleme yapan etnologu® hayal eder. O
bolgede diinyadaki varolusla diinyanin bilgisi birbirine karismis durumdadir. Etnologu
agirlayan kabilenin tek bir diinya goriisii, tek bir doga temsili vardir. Etnolog kabileye,
diinya temsili ile bilgi temsili arasindaki 6zneleri daha diizenli ayirmak gerektigini
sOylediginde, muhtemelen tepki alacaktir. Bu tepki, o kabileyi premodern yapan
tepkidir. Etnolog, insan olanlarla insan olmayanlarin diializmine varmustir; fakat bir
monizme ihtiya¢ vardir: “Biz fikirlerimizin ticaretini yapiyoruz, o [etnolog] ise bundan

bir hazine kazantyor” [121].

Bunun i¢in etnologun iilkesine dondiigiinii diisliniir. Etnolog, kabilenin monizminin
bilimsel yapisini ¢oziimlemeye baslar. Durum tersine doner. Bilginler kabilesinin,

diinyanin bilgisi ile siyasetin ve ahlakin zorunluluklarini, sonunda pekala ayirdigini ileri

% Etnoloji: Toplumlarin kiiltiirel kurum yap: ve degerlerini karsilastirmali olarak inceleyen bilim dali
(bkz. Sosyal Bilimler Sozliigii, 1993:31) .



65

siirer [122]. Latour’un ¢0ziim Onerisi, etnologun dialist bir bakis acgisina sahip
olmasinda yatar. Etnolog cift tarafli yanhs yapmustir: Ilkinde kabileye diializmi

dayatarak ikincisinde de bizim diinyamiza monizmi dayatarak.27

ol B
O

C
o
E
I O

o
MUTLAK GORECILIK KULTUREL GORECILIK

Hepsi de dl¢iilemez olan hiyerarsisiz Do meveuttur ama kdiltirlenin disin-
ve temassiz kiltirler; doga bir dadir; kiiltiirlerin hepsinin ona iligkin
kenara birakilnustir. az ¢ok kesin bir bakis agis1 vardr.

E?E;}Eﬁl? Doga kutbu Toplum kutbu
dopa 5 \‘
C
diger
toplum A D
(doga) toplumlar
TIKEL EVRENSELCILIK SIMETRIK ANTROPOLOJI
Kiiltiirlerden birinin (A) dogaya Tiim kolektifler dopalar ve kiiltiirler
aynicalikh bir erisimi vardir, bu da olustururlar; sadece harekete gecisin
onu digerlerinden ayn tutar. boyutu degisir.

Tablo 3 [124]

Antropolog, tropik bdlgelerden dondiigiinde, ii¢ kez simetrik konumu isgal eder. Ilkinde

dogrularla hatalar1 ayni terimlerle agiklamaya koyulur ki bu aym1 zamanda simetri

%" Diializm: Ikicilik. Inang-bilgi, ruh-beden, zihin-madde, maddi-manevi gibi son tahlilde birbirine
indirgenemeyen, dolayisiyla da birbirinde tiiretilemeyen ya da birbirleriyle agiklanamayan iki ayr1 6ziin
veya iki nihai prensibin her seyin temelini olusturdugunu savunan felsefi goriis; varolusu ikilemler
halinde anlama ve anlamlandirma temeline dayal1 yaklasim (bkz., Sosyal Bilimler Sozliigii, 1993:106).
Monizm: (Bircilik) Biitiin varolusun temelinin tek bir kaynaktan ileri geldigini soyleyen felsefi ogreti.
Maddeciler madde'yi diinyanin temeli olarak goriirken, idealistler tin’i, idea’y1 diinyanin temeli olarak
alirlar (bkz., Felsefe Sozliigii, 1991:341).
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ilkesidir. Yani bir konuyu agiklarken ayni terimleri kullanmak Latour i¢in simetriktir ve
antropolog bu hatay1 genisletir. Ikincisinde hem insanlarin hem de insan olmayanlarn
tutumunu inceler. Ucgiinciisiinde ise geleneksel sahalarla yeni sahalar arasinda
arabuluculuk konumunu isgal eder. Latour’a gore bu, “etnologun caba sarf etmeden
isgal ettigi konum ile bilim analistinin bin bir zorlukla ardindan kostugu konum” iiste
iiste gelerek bir asimetri olusturur. Antropolog, her ne kadar bu ii¢ sahayi isgal etse de

doga gibi sahalarda kazanmistir [122].

3.5.2. Kiiltiiriin Kendisi ve Gerg¢ekligi

Latour’a gore “Evrensel doga olmadigi gibi evrensel kiiltiir de yoktur” [122]; sadece
otekilerin kiiltiirii ve Batililarin kendi kiiltlirlerini yaratma g¢abalar1 vardir. Arindirma
pratikleri kadar aracilik pratikleri de hesaba katildiginda, “Gtekilerin”, gostergelerle
seyleri tam olarak st iiste koymadigi gibi, modernlerin de insan olanlarla insan
olmayanlart ayirmadigmin farkina varilir [122]. Gorecelilikten yola ¢ikan Latour,
kiiltiirlerin “yegane” olan dogay1r kimi zaman "adeta bir bulutun i¢inden", kimilerinin
“kalin bir sisin i¢inden”, kimilerininse “glizel havada” gordiiklerini ifade eder. Doga,
herhangi bir kiiltiire baglanmadan, oyuna dahil edildiginde igiincii bir model ortaya

cikar: Bu, tikel olarak nitelendirilebilen evrenselcilik modelidir [123-124].

Latour’a gore insanlardan olusan bir toplumla hi¢bir zaman insanlardan olugmayan bir
toplumu ayirt etmeyi saglayan modern anayasalardir. Kiiltiirlerin esitligi yerine
yalnizca kiiltlirlere odaklanmakla elestirdigi gorecilere gore “dogayr olustan bilim
oldugundan hepsi aynidir.” Bu ikilemden kurtulmanin ilk yolu: halklar1 “sonsuza dek
toplumlarin hapishanesine kapatarak diinyanin basit bir temsiliyle sinirlamalar1” dir. Bir
ikinci segenek, evrenselligi inkér edip, bilimi ve “toplumsal ingalarin basit iiriinlerine

indirgedikleri sonuglarini” yerel olarak kabul etmeleridir [125].

Ona gore c¢oziim, Kkiiltiirlerin ortak noktalarini kesfetmekte yatmaktadir. Ciinkii
kiltiirlerin higbiri evrensel bir boyuta indirgenemedigi gibi yerel bir boyutta da ele
alinamaz. Latour, karsilastirma yaparak bir esitlik ilkesi iiretir. Ona gore hepimiz esit
derece de insani kolektiflerimizi insa ederiz: Batili olmayan toplumlar kolektifleri inga

edebilmek icin atalarinin kanini, hayvanlari, gok cisimlerini seferber ederken, buna
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karsilik modern toplumlar genetigi, zoolojiyi, kozmolojiyi ve hematolojiyi yani bilimi

seferber eder. [123-125]

3.5.3. Modernler ve Goéreciler

Ote yandan bizim hig terk etmedigimiz bir eski matris vardir. Bu, gogii, yeri, cisimleri,
mallari, hukuku, tanrilari, ruhlar, atalar1 kullanmayan higbir kolektif olusumun
olmadigr matristir. Karsilagtirmali bir bakis acisiyla, modernler doga ile toplumu es
gorerek yalnizca adalet duygularini tatmin ettiler. Simetriler birbirine benzeselerdi asil
farklilik boylariyla ortaya cikar. Bu niikleer santralin, bir odun pargasindan daha agar
¢ekmedigi bir durum yaratabilir. Ama tartilmanin sonunda ilk pay ikincisinden daha
agir cekecektir ama esit derece taninmalidir. Imgesel bir bakisla ifade etmek gerekirse
bu fark biiyiiktiir, 6nemlidir ve bunu gormezden gelmek evrenselcilerin hatasidir. Buna
karsilik, tiim kiiltiirleri farkliliklara ragmen takindiklar1 evrenselci tutum nedeniyle ayni
kefeye koyan goreciler, kolektiflerin birbirine egemen olmak i¢in gosterdikleri cabaya
da saygi duymazlar. Latour burada kiiltiirel gorecili yaklasim kast eder.?® Ote yandan
kolektiflerin kardesligini gérememislerdir; ¢iinkii goreciler dogaya erisimi sadece

Batililara saglayip diger toplumlara kapatmislardir.

Modern bilimleri belirginlestiren, bilim 6ncesi ge¢misten onlart sonsuza dek koparacak
epistemolojik kopuslar degildir [85]. Modern bilginler her defasinda 6lgegi yeni seyler
ekleyerek biiyiitme yoluna gitmislerdir. Latour bunu ayna oyunu (d 'un jeu de miroirs)
ile baglantilandirir. Bu ayna oyunu degildir, aksine kolektifleri her defasinda daha

biiyiik insa etmemizi saglayan bilim ve tekniklerin birbirine eklemlenmesidir [128-129].

Bunu anlamlandirmak i¢in Arsimet’i ele alalir. Arsimet ¢ok kiigiik kuvvetlerle diinyay1
yerinden oynatabilecegini iddia etmis ve bilesik bir makara araciligiyla gemileri hareket
ettirerek bunu kamtlamistir. Arsimet, krala fiziksel kuvveti alt iist edecek bir

mekanizma sunarak siyasal iligkileri de alt iist etmistir. Ciinkii kral aslinda geometri ve

%8 Gorecilik: Antropolog icin herhangi bir toplumun kiiltiirii bir baskasindan iistiin ya da degerli olamaz.
Biitiin kiiltiirler esit 6l¢lide degerli, aragtirmaya layik ve onemlidir. Bu ilkeye bagli olarak antropolog, ait
olmadig1 bir toplumda c¢alisirken, o topluma ve onun kiiltiiriine kendi kiiltiirel bigimlenmesinden
kaynal<lanan degerlerle, anlamlarla ve yiildemlerle bakmamaya ¢alisir. Buna bagl olarak emili: ve etik
yaldagim tarzlar1 geligmistir. Antropolog, goéreci durusu nedeniyle, birgok tarih¢inin ya da 19. yiizyil
sosyal bilimcilerinin yaptig1 tiirden bir kiiltlirler hiyerarsisi, siniflamasi veya piramidi insa etmeye
girismez. (bkz. Antropoloji Sozliigii, 2003:344)
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statik iliskileri olmadan kendini kabul ettirmek zorundaydi; ama temsil oyununa (jeu de

la représentation) levyeyi ekleyince 6nemli bir giice kavusmus olur [129].

Latour’un bakis agisiyla bilim dogaiistii olmasina ragmen o donemde devre disi
birakilmadig icin gii¢ siyasette olmustur [131]. Latour 17. yiizyil Ingiltere’sindeki
toplumsal bag i¢in benzerlikler bulur. Kast ettigi toplumsal bag, anayasanin diger
kolunun harekete gegirilmesini ve sonsuza dek toplumsal diinya {izerinden

Olciilemeyecek nesneler olmaksizin tutunamayacagidir [131].

Latour burada nesnenin “Toplumsal diinyadan atilmis, askin olmakla birlikte tanrisal
olmayan ve tersine hukuk ve ahlaklilik tastyicisi oynak bir 6zne iireten bir diinyaya mal
edilmis, toplumsali insa” ettigini iddia ederek onu tanimlar [132]. Bu nesneler, mucizevi
ozgiirliiklere sahiptirler; ¢iinkli hem toplumsaldirlar hem de degildirler. Bilim ve teknik,
bu mucizevi ozglrliikklerden iceri girecek ve Batililar kendilerini iistiin kilmaya
zorlayacaklardir. Latour’a gore burada iki tiirlii gorecilik bulunmaktadir. Birincisi
mutlak ikincisi gorelidir. Mutlak gorecelik, evrenselligi kabul etmek zevkler ve renkler
tartisilmaz ilkesine siki sikiya bagh kalmaktir. Baglantilar kurmak, 6lciilebilir kilmak;
Olcii aletleri ayarlamak, meteorolojik zincirler kurmak, karsiliklarin1 veren soézliikleri
yazmak, norm ve standartlarin muhasebesini tartismak; kalibre edilmis aglar
genisletmek, degermetreleri kurmak ve tartismak, gorecilik soézciigiiniin anlaminin
sadece birkagidir [90]. Etnolojinin rolii de tam da burada devreye sokar. Etnolojiyi belli
bir Olciilebilirligi glinbegilin insa ederek, uygulamada gorecilik sorununu da ¢dzen
Olciilerden biri olarak goriir. Bu halde Latour’un tespitiyle Mutlak gorecilik sorunu
coziilmezse, kolektiflerimizi baglantiya sokabilmek icin bir goreli gorecilik sorun

¢ikarmayacaktir.

Goreli evrensellestirme calismasinda her baglantinin kaydi ve maliyeti vardir.
Stengerszg, goreli evrensellestirmenin, zamani ve mekani doldurmadan neredeyse her
yere uzanmasinin, zamana ve mekéana yayilmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir (akt.
Latour, 2008:139). Latour bu yayilmay1 énemser. Yalnizca Venedikli Cenevizli ya da

Amerikal1 tacirlerin ekonomi diinyalarina sahip veya yalmizca telefonlara ve

% |sabelle Stengers (1949): Belcikali bilim filozofudur. Gilles Deleuze, Alfred North Whitehead, William
James felsefesi ve Bruno Latour'un antropolojisi ile ilgili spekiilatif bir yapilandirmacilik oldugunu iddia
eden bir uygulama ekolojisi kavrami gelistirmistir (bkz., http://parsejournal.com/authors/isabelle-
stengers/) (erisim tarihi: 01/08/2019)



http://parsejournal.com/authors/isabelle-stengers/
http://parsejournal.com/authors/isabelle-stengers/
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televizyonlara sahip Batililarin egemenliginin bukadar gii¢lii olmayacagini dayaniksiz,
ince, gecici ve kirilgan agin uzantis1 olacagimi varsayiyor [140]. Ama aglarin
bosluklarini mutlak olarak goreleyip siirekli onlar1 dolduran bir bilime sahip
oldugumuzu iddia eder. Diislinme makineleriyle bilgisayarlarin izin verdigi zihin
sayesinde, olgularin aglarin1 ve yollarin1 izlemek kolaylagsmistir. Bilgi, bitler ve
baudlarla 6lgiildiigiinde, bu veri bankasina iiye olundugunda, daginik bir haber alma ag1
baglandiginda ya da sokiildiigiinde, evrensel diisiinceyi tereddiit eden bir zihin haline
getirmeyi siirdirmek daha da giictiir [140]. Yergekimini her yerde dogrulamak

miimkiinse de dlgme ve yorumlama aglariin varligi unutulmamalidir.

3.5.4. Aglar ve Kolektif Kardeslikler

Latour, evrenselcilige veya kiiltiirel gorecilige degil; “kolektif kardesligine” (la
fraternité des collectifs) inanmaktadir. Ancak Batililar hem kendilerini digerlerinden
farkli gérmekte hem de kendi ge¢misleri ile aralarina mesafe koymak “zevk alacak”
kadar kendilerini farklilastirmiglardir. S6zii burada antropolojiye getirir. Karsilastirmali
antropolojinin, kolektiflerin kardesligini yeniden tanimlamay1 ve onlar1 yeniden 6zgiirce
secip ayirmamizi engelledigini diislinlir. Bu modern patosu asmak i¢in antropolojinin

boy etkilerini tam olarak dlgmesinin gerekecegini diisiiniir.

Arabasindan koltugundan [136] yalnizca evine gidip, medya gii¢leri ve tiiketim toplumu
tarafindan manipiile edildigi televizyon koltuguna yerlesmek icin kalkan gsofor
karsisinda yeterince acidik. Biitliin bunlara ragmen eski matrisimizi hi¢ terk etmedik.
Fabrikalarimiz hep bir Onceki giinden farkli olarak diinyamizi karmalarla doldurdu.
Modernler etkili tiretimin etkili miihendisler gerektirdigi konusunda yanilmis olabilirler.
Bilim, teknik sekilde teknikten, oOrgiitlii sekilde orgiitten ya da ekonomik sekilde

ekonomiden daha bilimsel sekilde iiretilemez [136].

Latour, modern diinyanin indirgemeciligi uyguladigin1 sandigini fakat aslinda diinyaya
hi¢ uygulanmadigimmi vurgular. Kiiglik farklar ve paylasimlar aramaya tenezziil bile
etmeden farkli oldugumuzu diisiinmek modern diinyada yarattiimiz mitolojimizdir

[137].
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Batililarin sistemli ve kiiresel aglarin1 doniistiirmek ve 6lgek degisimini yeniden kontrol
etmek gibi bir misyonu bulundugunu diisiiniir. Bunun i¢in demiryolu 6rnegi iizerinde
durur ve onu kiiresel veya yerel olarak kabul etmez. Ciinkii demiryolunun hemzemin
gecitleri o bolge i¢in yereldir; Madrid’den Berlin’e tasima gorevi istlendiginde ise
demiryolu kiireseldir. Bunu telefona uyarladiginda, onu tek basina fazlasiyla yerel
gorlr; ¢linkii telefonu bir prize ve kabloya baglamadigimizda yani1 basinda olebiliriz.
Benzer olan elektromanyetik dalgalar her tarafa yayilmis olsalar da canal plus’1
izleyebilmek i¢in bir {liyelik zorunlu tutulmaktadir. Teknik aglar s6z konusu oldugunda
da yereli kiiresele ¢cevirmede zorluk ¢ekmeyiz. Buradan tiim diinyayo saran uzaklara

yayilan aglarin biitlinsel, kiiresel, sistemli hi¢bir yan1 olmadigina varir [138].

Latour, Batililar1 gegmisin yerelliklerinden kopup evrensel ve rasyonellesmis Orgiitler
yarattiklari i¢in kendilerimi devrimei sandiklarini diisiiniirler. Baglamindan ¢ikarilmisg
ozgirliikkten zevk alan bir Bati modeli olusturdugunu toplum teorisinin Batililarin
geleneksel nesneleri olan imparatorluk, siniflar, meslekler, orgiitler, devletle, siireleri
kadar katiliklarin1 da saglayan, sayisiz nesneyi igeren bir gizem haline geldiklerini
diisiiniir [142]. Ornegin Birlesmis Milletler binlerce kisiden olusansa da igine
bakildiginda/dolasildiginda yerel asla birakilmaz. Zira insanlar dort ya da bes kisiyle
etkilesim halindedirler [142-143]. Sosyologlarin mikro analizlerinde birdenbire makro
boyuta gectiklerini ve ipin ucunu siirekli kagirdiklarin1 diistinen Latour siirekli olarak
yerelden kiiresele, insandan insan olamayanlara ge¢meye izin verecek bir kilavuz ipi
oldugunu savunur. Bu kilavuz ipi, pratikler ve araclar, belgeler ve terclimeler agidir
[143]. BM gibi insanlarin i¢inde yer aldigi bir orgiitiin tek farkliliginin karmalardan

olmalar1 ve bu karmalarin da ¢ok sayida nesneyi i¢inde barindirmasidir.

Ote yandan yerelden yola ¢ikilarak kiireselin izi asla tam olarak siiriilemez. Ciinkii
modern kurumlarin yonetimleri ve yoOnetim stratejileri alaninda c¢alismis Alfered
Chandlar’in (1918-2007) betimledigi gibi, biliylik Amerikan sirketinin Orgilitlenmesi
Kafka’nin 6rgﬁtii30 degildir [143]. Istatistiklerden ve hesaplardan, dairelerden ve
anketlerden olusan bir agin insasiyla ancak “biitiinsel” devletin “topografyasina higbir

sekilde uymayan “Biitiinlestiren” totalisant bir devlet elde edilmistir [143]. Latour

%0 Kafka’nmn orgiitii, Franz Kafka’nin Sato (1926) isimli eserinde gegen bir orgiitlenme kavramidir.
Kafka, Sato’da devlet kurumlarinin karmasikligini ve siitotiikkoyu elestirirken halkin bu ulasilmazliga olan
hayranligini anlatir (bkz., Franz Kafka, Sato, 2014).
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burada bir anlamda ulus devleri tanimlar ve Modernlerin bir baska geleneksel nesneler

gizemini ¢bzer.

Yerel ve kiiresel sozciiklerinin ne yerel ne de kiiresel olan buna karsin, az ¢ok uzun ve
az uzun olan aglar hakkinda bize fikir veriklerini diisiiniir. Yereli ve kiireseli aglar
tizerinden agiklayan Latour, zavalli olarak tanimladigi Ozne-neseneler, mutevazi
buldugu toplum-dogalar, kiigiik yerel kiireseller, “karsilikli olarak tanimlanan ama
pratiklerimize hi¢ benzemeyen otolojik bolgeler” arasinda bocaladigimizi disiiniir
[145]. Modernlerin “biitiin” [’ensemble igin, anayasal gilivenceler goérevi goren
arindirilmis merciler disinda, hicbir sey olmadigina inandiklarini [145], buna karsilik
antimodernlerin batis naufrage karsisinda, varlik olabilecek her seyi kurtarma ¢abasi
icinde olduklarini ifade eder. Insanlarin makinelerden ve teknokrat egemenliginden
koruma yaklagimint takdir etse de kurtulusu makinalarda bulan insanlar

diisiiniildiiginde durumun “sagma” bir hal aldigin1 diisiiniir [147].

Latour, modern diinyaya bir ruh verilmek istendiginde, modern diinyanin daha once
verilen ruhunun geri alinacagi goriisiindedir; cilinkii ona gdére modernlerin ruhlari,

kuskusuz “otekilerden farkli olduklar1” inancina dayanmaktadir [147].

Latour’a gore artik modern degiliz premodern de degiliz. Anayasayr aracilik
caligmasina ilave etmek gerektigi konusunda da bilinglenmis haldeyiz. Anayasay,
gecmisin asimetrik antropolojisiyle betimlenen kiiltiirlerle karsilastirarak, ancak kiiltiirel

gorecilige ve imkansiz modernlesmeye vardigimizi diigiintir [151].

Ona gore dogallastirma, tanrilastirma, varliklagtirma, dil bilimlestirme esit derece
miimkiindiir. Bunlarin birbirinden ayr1 tutulmas: onlara anayasal bir islev verecektir.
Ciinkii hicbiri bir digerinin i¢inde degildir. Bu ¢ergevede aracilarin, doga ile toplumlari
liretmesine izin vermemizin de modernlerin agkinliklarini tersine cevirebilecegi

gorisiindedir.

Tinler ve etmenlerin yanisira, tanrilar ve atalarin icinde bir karmasa halinde
bulunduklarimi ifade eden Latour, tinlerin ve etmenlerin yeraldigi modern diinyanin
tanrilar ve atalara bagli, 6tekilere veya insan-olmayanlara “iistii ¢izili tanrinin varoldugu

saf kuvvetlerin egemenligindeymis gibi” goriindiiglinii savunur.
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Bilim veya dil {izerine kurulan antropolojinin, modern durumundan yani varolusundan
kopacagini, evrenselcilik ve Kkiiltiirel gorecilik arasinda savrulacagini, boylece de
“onlar” ve “biz” hakkinda ¢ok az sey O0gretmek zorunda kalacagmi diisiintir [153].
Boylece Latour’un “kolektif kardeslik™ oOnerisi (veya yaklasimi) baska bir alternative

olarak durmaktadir.

3.5.5. Imkansiz Modernlesme

Latour, en biiyiik sorun olarak tanimladig1 ve higbir zaman terk etmeden girdigimizi
iddia ettigi “modern olmayan diinya” tartismasiyla modernlesmeye, postmodernlere,
antimodernlere ve sosyalizme goriislerini toparlar. Modernlesmenin Latour’a gore
kiiltiirleri ve dogayr yakip yiksa bile bir amaci1 vardir: Modernlesmek, “dis doganin

yasalartyla toplumun uzlasilarin1” ayirt etmeye izin vermektedir [157].

Latour, bu amacin siirecini siralar: Bagka topraklar1 isgal edenlerin karmalari, gerek
nesneye gerekse 6zneye eklemleyerek bu amaci gergeklestirir. Gegmisin sonsuza dek
yol oldugu, bilimin ve teknigin ge¢misin boliinmesine yardim ettigi, radikal modern
devrimler de yasanmisti. Ge¢mis, modernlere gore “barbar karisim”, (FR) gelecek ise
“uygarlagtiran ayrimdi” (FR). Bu tespitlerin ardindan Latour, modernlerin kat1 bakis
acisini giinceller: Modernlerin, halen diinyada “barbar”larin olduguna inandigini; fakat
kisa bir silirede bu topluluklarin da tasfiye edilmesiyle modernlesmenin
tamamlanacagin diislindiiklerini sdyler. Batt modernlerin bu projesine gore de herkesin
diinyada esit derecede modern; ekonomi, rasyonellik, bilim, hakikat ve Teknik etkililik

tizerinde esit derecede giice sahip olacagi toplumun hayal edildigine iddia eder [156].

Hatta devletteki, bilimlerdeki, tekniklerdeki kalici devrimlerin, anayasanin olusturdugu
karmalar1 soguracagini, arindiracagini ve uygarlastiracagini diisiindiikleri fikrindedir.
Postmodernlerin diinyast da modernler kadar olmasa da “acinacak haldedir”. Ciinkii
postmodernlerin evrim gecirdigi bosaltilmig diinya onlar tarafindan bosaltilmistir. Fakat

bu, onlarin modernlerin 6nerisini kabul ettikleri gercegi ile yiizlesmelerini saglar.

Modernlesmeyi sosyalizmin ¢ifte vaadine kanip devam ettirmek zorunda olmadigimizi
da distiniir; c¢linkii bu modernlesme higbir zaman baslamamistir. Bunu devam

ettirdigimiz takdirde postmodernlerin diistiigii hataya diiserek, anayasaya saldirmaktan
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baska bir sey yapamayacagimizi ifade eder. O halde yapilmasi gereken nedir? [156-
157].

Modernlerin, anayasalarini az da olsa elden gecirmeleri gerekmektedir. Bu asamadaki
anayasa duyulacak giiven disinda kalan her sey Latour’a gore korunabilir. Ciinkii
modernlerin  sorunu buradadir: Ag tiplerini uzatmis ve onlar1 evrensel hale
getirmislerdir. Premodernlerdense “doga ve toplum, sey ve gosterge karmalarin
tiretimini, disiinme yeteneklerini, askinlarin bol bulundugundan emin olmalarini,
geemis ile gelecegi tekrar ve yenilenme olarak kavrama kapasitelerini, modernlerden
baska tipteki insan olmayanlarin artigin1” korumak gerekmektedir. Postmodernlerin de

modernlerin zaman fikrine yonelik elestirileri korunmalidir [160].

Ancak modernlerin yardakgilar1 olarak goérdiigli antimodernlerde Latour’a gore
kurtarilacak hicbir sey yoktur. Onlarin kendileri hakkinda sdylediklerine inandiklarina
basariya ulagamadiklart i¢in de modernlerden kaynaklanan bosluklar1 zamaninda
dolduramadiklarin1 savunur. Modernler olmadan Aydinlanma’yr koruyabilecegimize
inanan Latour, bunu, “ortaya ¢ikis1 artik gizli sakli olmak zorunda olmayan”, modernleri
ortaya ¢ikaran “sicak olaylardan” (yani devrimlerden), yine modernleri “doganin ya da
toplumun 6zlerine doniistiiren bu tedrici sogumaya” kadar genis bir siirede “izlenen
bilimlerin ve tekniklerin nesnelerini, diger bircoklar1 gibi nesnemsileri anayasayla

yeniden biitiinlestirmek kosuluyla” gerceklestirebilecegi timidindedir [161].

Aslinda temel sorun nettir: Yeni bir anayasaya ihtiyacimiz var ve bunu yapabilecek
giicteyiz. Ona gore 18. Yizyil yurttasiyla 19. yiizyill isgisini sogurmak igin
kolektiflerimizi yeniden degistirmek gerekmistir. Bugiin de bilim ve teknikte insan
olmayanlara yer agmak icin bu diizeyde bir doniisiime ihtiyacimiz vardir fakat
anayasayl degistirmeden Once de ‘“hiimanizmin yeterince adil davranmadigi insanin
yerini” degistirmek gereklidir. Ciinkii “hiimanizm epistemolojiye birakilmis nesneyle

karsitlik yoluyla olustugu siirece ne insani ne de insan olmayani anlariz” [162].

Latour’a gore insani anayasanin iki kutbu yerine ortaya dogru yaklastirdigimizda onu
aract konumuna itmis olacagiz. Aracilik ¢aligmasini elinden aldiginizda, insan bigimini
almis olacaktir [163]. Latour i¢in insan boliisiime ne kadar ¢ok yaklasirsa o kadar ¢ok

insandir. Uzaklastig1 6l¢iide de insanligin ¢cok cabuk ayirt edemeyecegi farkli bigimler
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almaktadir. insan kendi uzuvlar1 gibi makineleri yapmis ve béliistiirmiistiir. Nesneler
nasil insandan yapildiysa insan da nesnelerden yapilmistir. Heran var oldugunu ve

kendini kolektif hakkin i¢cinde tanimlayan ve siyaseti yapan da odur.

Bu elestiri gercevesinde modern hiimanistler Latour’a gore indirgenmecidirler ancak
“eylemi tliim aracilar arasinda tekrar dagitacak insanin indirgenmis bi¢iminin yitirildigi
dogrudur, ama indirgenmemis adi verilmesi gereken bir digeri kazanilmistir” [164].
Ozne/toplumun konumuna gore ileri ya da geri olan insanin bu yeni konumuyla artik

1islah edilmis bir anayasa sayesinde giivence saglamak uygun olacaktir [165].

Ciinkii Latour’a gore modern anayasalar, sagladiklar1 giivencelerle yargilanirlar.
Modernlerin anayasalarin dort temel giivenceleri vardir: Ilki dogal diizenle toplumsal
diizenin premodernlerdeki siirekli iliskisinin aksine, dogay: toplumun imalinden ayri
tutarak dogaya askin imajin1 vermektedir. Ikincisi, premodernlerin birini degistirmeden
digerini degistirmedigi, dogal diizen ile toplumsal diizen arasindaki iliskinin aksine,
tiyelerine toplumunu yapay olarak yeniden inga etmekle ve yeniden serbest birakmakla
topluma igkin boyutunu vermektedir. Ugiincii giivence, her seferinde daha fazla insan
olamayanin katilimiyla askin hale gelmis ve yonetimin iki kolu arasindaki gegisin,
tutunmasini saglamaktadir. Dordiincii glivence de iistii ¢izili tanrinin bir hakemlik
gorevi istlenerek, bu diialist ve asimetrik mekanizmanin istikrara kavusmasina izin

vermektedir [166].

Latour’a goére modern olmayan anayasada, ortadan kaldirilmas1 gereken

coziimlemelerin siirekliligini imkansiz kilan tigiincii glivencedir.

Doga ile toplum iki ayr1 kutup olmak yerine, tek bir kolektif iiretim haline gelebilirler.
Latour’un modernlerin muhafaza etmek istedigi en biiyiik yenilikleri hi¢ kimsenin insa
etmedigi bir doganin ayrilabilirligi olan agkinlik ve kendisi gibi diisiinenlerin eseri olan
bir toplumun manevra serbestligi yani i¢kinliktir [166]. Clinkii insa edilemez bir doga
ve degistirilebilen/degisen bir toplum vardir. Tartismasiz bilimsel olgularin ve hukuk
Oznelerinin oldugunu da diisiinen Latour, modernlerde oldugu gibi, ‘“yalanlayan
goriinmez pratigin uzak ve karsit nedenleri olmak yerine, kesintisiz bir goriiniir pratigin

cifte sonucu” olabileceklerini diistiniir [167].
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Laotur, zaman konusunda da insan1 6zgiirlestirmek ister. Postmodernlerin zamana dair
elestirilerini destekleyen Latour modernlerin, zamanin homojen ve diiz bir akis
oldugunu zannederek yanildiklarin1 bu anlayis yilizinden de tarihselligin modern
anayasalarda kendine yer bulamadigini iddia eder. Hi¢bir zamanin insanlarin segme
Ozgurliigiinii sinirlamamasi gerektigini, yerel ile kiiresel i kiiresel ile evrensel i, dogal ile
toplumsal1 aralarinda bir se¢im yapma geregi olmadan ortakliklar1 agisindan Ozgiirce
diizenlemeyi ister. Latour’un diisiindiigii, 1slah edilmis yeni anayasada iistii ¢izili tanri
sorunu da insanlar1 inanca inanmaya zorlayacak modernlerin olasiliksiz metafizigin

giincellestirmeleriyle ¢oziilecektir [169].

Laotur, Hobbes’ un yurttaglari, i¢lerinden birinin imparator olmasina izin verdikleri i¢in
cumhuriyet oldugunu hatirlatir. Ya hiikiimdar yurttaglarin ¢ikarin1 degil de kendi
cikarmi gozetseydi? Latour bilim insanlarinin dis gergeklige ihanet ediyor gibi
goriinmesinin tek nedeninin hem toplumlarin1 hem de dogalarini insa etmeleri oldugunu
diistintir [170]. Siyasal temsile giivensizligin seylerin sapkinligi olmadan toplumsal
bagin seffaflasmasindan kaynaklandigini ve kolektifin siirekliliginin parlamento i¢inde
yeniden olusturuldugunu soyler. Bilimsel temsile gilivensizlik de toplumsal kirlenme
olmamast  durumunda dogaya dogrudan ulasilabileceginin  sanilmasindan

kaynaklanmaktadir [171].

Modernlerin diinyasinda dogalar, artik onlarla beraber konusan bilim insanlariyla var
olurlar. Temsil edilmesi gereken bu dogalardir ve bu dogalar seyler parlamentosu

etrafinda toplanirlar: “Insaatcilarin attig1 tas kose tasi haline gelmistir” [172].

Ozetle, siyasetin yaris1 bilimde ve teknikte yapilmakta, doganin da yarisi toplumlarda
olusur. Latour’a gore, ortak yuvayir degistirmekten baska bir sansimiz yoktur. “Aksi
halde Berlin Duvarr’nin, mucizevi Fransiz Devrimi’nin iki yiiziincli yildoniimiinde,
sosyalizm ile dogalciligin birbirine bagli basarisizligi lizerine essiz bir hayat bilgisi dersi

vererek yikilmasi bosuna olurdu” [172].
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SONUC

Bu tez calismasinda, Bruno Latour’un Biz Hi¢ Modern Olmadik adli eseri, modern
ol(a)mama sorunsali {izerinden incelenmistir. Latour’un kitabindaki tartismanin
temelinde yer alan modernlik nedir, hi¢ modern olduk mu sorular1 iizerinden kavramlar
analiz edilmis, yine ayni eserden yola cikilarak Latour’un iirettigi kavramlar, kendi
bakis agisiyla ortaya konulmustur. Calismadaki temel amag, eserde yer alan modernlik
kavraminin ¢éziimlenmesi oldugundan, eserde ortaya konulan kavramlarin altyapisi ve

gergekligi lizerinden tartisma yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde, Latour’un eserinde yer alan, modern, modernlik,
modernite gibi kavramlar, her ne kadar kavramsal olarak benzesmeler icerse de sinirlari
belirlenmis ve birbirlerinden ayirt edilmistir. Buna gore iki farkli yaklasgim ortaya
konulmaktadir: Birinci yaklagim, kavramlarin donemlere bagli olarak toplumsal
anlamlarmin daha dar alan ile smirli kaldigi, ikinci yaklasimda da kavramlarin iginin
dolmaya baslamasiyla kavramlarin anlam bulduklar1 dénemden bagimsiz ve adinin
cagristirdiginin aksine, anlam smirlarinin ilk yaklasima gore daha genis alana
yayilldigint gostermektedir. Bir baska deyisle ilk yaklasim, kavramin adinin
cagristirdiginin aksine onu her doneme 6zgii kabul eden goriis ile ikinci yaklagim da

onu tarih dis1 bir 6zne veya nesne olarak goren goriis ile 6zdeslestirilebilir.

Modernligi tarthin her donemine o0zgli kabul eden ilk yaklasim, modernligin
epistemoloji ile ilgisi oldugu sonucuna ulagmistir. 5. yiizyildan baglayarak farkli toplum
kesimlerini birbirinden ayirt etmek i¢in kullanilan bu goriis, ilerleyen dénemde ve ilk
yaklasimdan hareketle, eski ve yeni topluluklar1 ayirmistir. 18. yiizyila kadar hakim
olan bu goriisiin, modernligin ayirt edici yOniinii, topluluklar1 kategorize etmesi
tizerinden mesrulagtirmaktadir. Bu goriisiin dini referanslarla bagimin yakin oldugu da
yapilan tespitlere eklenmelidir. Ancak ilerleyen yillarda yasanan gelismelere de bagh
olarak, ozellikle Orta Cag toplumlarinda “modernligin” dinin kontroliine girdigi ve

dinin kurumsallagsmasiyla sekillendiginin de alt1 ¢izilmelidir.

Ote yandan modernligi tarih dis1 olarak kabul eden ikinci yaklasimda, modernligin dinin
savundugu degerlerden ayrilmasi lizerinden gelistigi goriilmiistiir. Yani ikinci yaklagim,

modernligi dini referanslardan bagimsiz ve onu bir akim olarak algilanmasina karsi
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olmakla birlikte, modernligi bir biling halinde ele alinmay1 destekledigi goriilmektedir.
Ayrica bu yaklagimin, yasadigi donemi anlama ve algilama olarak kullandigi ve
modernligi algilama bi¢iminin de bagimsiz bir merkeze kondugu bir algilayis bi¢imi de

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu donemlerde insanin, artik kendisine verilenle yetinmeyip varligin dinamiklerini
sorguladigi ve modernligin de tarih dis1 bir 6zne olarak i¢inin dolduruldugu bir biling
bi¢imi oldugu goriilmektedir. Modernligin biling olarak algilanma bi¢imi, ayn1 zamanda
modernligin Bati’ya 6zgii bir kavram olarak evrensellesmesinin de oniinii agmistir. Bir
anlamda bu algilayis bi¢imi, sadece Bati toplumlarina 6zgii olusu, diger toplumlarin
modernlik bicimlerini Bati’nin modern imgeleri iizerinden degerlendirilmesini

saglamaktadir.

Modernlik iizerinden yaratilan ayrim, Batili olmayan toplumlarin neden modern
olmadiklart tartigmasinda aktif bir bi¢imde kullanilmistir. Bu durumun nedenleri
arasinda Bati toplumlarinin rasyonelitesinin, Bati’nin modern oldugu diisiincesini
olusturmada bir altyapi kurdugu ortaya konulmalidir. Rasyonaliteden hareketle, Batili
olmayan toplumlarin, modernligi sadece diinyaya uyum gostermek i¢in algiladiklar1 ve
modernligi, ikinci yaklagimim iddia ettiginin aksine, bir biling diizeyi olarak
algilamadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Benzer bir yaklagim da Bati’yla alakal1 olarak
uretilebilir. Soyle ki modernlik, Bati’nin degerleriyle 06zdeslestirilmekte, Bati’nin
modernligi, adeta bir bilingalt1 olarak algilanmakta, onu her alanda biitlinlestirip farkl
bir bakis acis1 iiretmektedir. Ote yandan modernlik kavraminin tarihsel siireglerle
sekillendigi ¢ikariminin da alt1 ¢izilmelidir. Bu siire¢lerin, modernligin kavram olarak

i¢inin doldurulmasindaki etkisi de biiyiiktiir.

Modernligin tarihsel siireclerle birlikte anlam kazandigi konusunda Latour
incelemesinde yer alan temel kanit, modernlik ve Aydinlanma iliskisi konusunda
yapilan analizlerindedir. Modernlik, bir tarihsel donem olarak kabul edildigi takdirde,
baslangict Aydinlanma’dadir ve bu iligki, Aydinlanma’nin biraktig1 mirasla yiizlesmek
gereksinimi ortaya c¢ikarmaktadir. Latour’da gergeklesen bu yiizlesme ‘“moderniteyi
tamamlanmamis bir proje olarak kabul eden anlayis™ ile “modernligin tamamlandig:
takdirde Aydinlanma’nin i¢inde bir potansiyel tasidigr” diisiincesi arasindaki siireci,

iliskiyi, benzerlik ve farkliliklar: goriintir kilmaktadir. Bu yiizlesmede, Aydinlanma’nin
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bir kopus getirdigi ve bu kopusun da daha dnce yasanmis tarihsellikten bir kopus oldugu
sonucuna ulagilmistir. Latour, Bat1 toplumlarinin bu kopusu, kendi tiirettikleri degerler
olan esitlik, 6zgirlilk gibi degerlerle biitiinlestirerek giiclii kalabildikleri ¢ikarimina

varmigtir.

Ote yandan bu kopusun kendi dénemi iginde, kopusu yarattigi ayrimlar iizerinden
mesrulugunu saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Latour agisindan bu ayrim,
yasalar {izerinden analiz edildigi olgiide, ilahi yasalar ile dogal kanunlar arasindaki
ayrim baglaminda incelenmektedir. Bu iki kanun bi¢imi arasindaki ayrim, Latour
tarafindan Orta Cag Avrupa’st ve Ronesans ile baglayan donem Ornekleriyle
aciklanmaktadir. Bu ayrim biciminin, modernligin geleneksel olan1 makro diizlemde
doniistiirmeye calistigi ve Aydinlanma’nin modernitenin ana merkezine kondugu

anlayis ile Latour tarafindan baglantilandirildigr goriilmektedir.

Buna ek olarak Aydinlanma bi¢imi olarak modernlik, her ne kadar i¢indeki modernlik
mesru kilinsa da, Latour agisindan ayrimin donemsel olarak krizlere neden oldugu
sonucuna ulagmustir. Bu krizler, Batili toplumlarin distiigii ahlaki, ekonomik ve
toplumsal krizler olarak gozlemlenebilir. Aydinlanma’nin biraktigi mirasin da
modernligin, kapitalist gelismelerin ve iiretim iligkilerin yayginlagsmasiyla beraber,
modernitenin ekonomik yoniiniin diger yonleri domine etmesi sonucu oldugu, Latour
tarafindan vurgulanmaktadir. Onun bu tespiti, Aydinlanma modernligi ile Sanayi

Devrimi arasinda iliskinin incelenmesindeki temel nedeni isaret etmektedir.

Latour agisindan modernlik, yani Bati tipi ekonomik gelismelerle yapisal doniisiime
ugramasina dair fikir, modern ol(a)mayanlarin ve diger Batili olmayan toplumlarin da
Bati’ya benzer asamalardan gegmesi gerektigi zorunluluguna gotiirmektedir. Yani sira
bu yakalama siirecinin, ekonomi dis1 alanlardan tamamen bagimsiz kalmadig1 da
sOylenebilir. Latour, ekonomi diginda, Batili olmayan toplumlarin, modern Bati
toplumlarina “akil” ve “deney” gibi siireglerle uyum sagladig olciide Batili anlamda
modern olabilecekleri yorumunu ortaya koyar. Ancak bu uyumun saglanmasinda Batili
olmayan toplumlara 6zgii degerler —6rnegin din- bir engel niteligindedir. Latour i¢in,
bilim ve din birbirinden ayristirilip kutsallastirildiginda modern olmak asla miimkiin
degildir. Ciinkii simetri olarak diisiindligii sey, bilimin toplumdaki hi¢bir kavramdan

ayristirilmamasi gerektigidir. Din de toplumlarin isleyisinde 6nemli bir etkiye sahipken,
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onu farkli bir boyuta ¢ekip uzaklastirmak ve pozitivist bir akilla incelenmedigi icin

metafizik olarak adlandirmak, modernleri iki kez asimetrik yapar.

Tez calismasinda modernlesme ile ilgili slire¢ analizleri de “modernlesme siireci devam
ediyor mu, yoksa sona erdi mi?” sorusu gergevesinde Latour ekseninde tartisiimaya
calistimistir. Bu eksende ulasilan temel sonug, Batili toplumlarin bu siireci kendi
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki degerleriyle 6zdeslestirdikleri 61¢iide modernlesme
stirecinde basariya ulasabildikleridir. Ancak bu siirecin, basariya ulasilip ulagmamasi bir

baska tartismali konudur.

Oncelikle ¢6liin, modernlikle benzer bicimde kendi siirekliligini saglamak amaciyla kirli
olanlart siirekli temizlemesi gibi modernlik de bas Oznesi birey ile Ozdestirilerek,
bireyin modernlesme siireci siireklilik {izerinden mesrulastirmaya calisilmaktadir.
Modernligin insanliga bedeli, Latour’un eserinde ozon kirlenmesi gibi kanitlarla
orneklenir; fakat burada Latour’un iizerinde durdugu bedel, modern olamama sorunun

cikis kaynagini olusturmaktadir.

Modernitenin yarattig1 kirlilik, Latour tarafindan gazetelerin dordiincii sayfalarinda
bulunmustur. Bedel, “temiz olanin karsiti1 kirlidir” anlayis1 ile modernite tarafindan
olumlanmakta fakat siirekli de goz ard1 edilmektedir. Modenrnligin devamliliginin, kirli
olanin kaos yaratma potansiyeli {izerinden mesrulagtirmasinin nedeni ise Latour icin
diizen-kaos zith@indan hareketle ulastigi, bas 6zne bireydir. Ancak sorumlugunun
bireye ait olmasinin ve sugluyu tespit etmenin sorunun ¢oziilecegi anlamina gelmedigi
de Latour tarafindan vurgulanmistir. Bu sorunun tespiti i¢in sahip olunan elestirel
yetenegi kaybetmemenin, hayati 6nem tasidigini diisiinmektedir. Ne var ki Latour,
modernitenin kaos-diizen iligkisi tizerinden mesrulugunu siirekli hale getirme ¢abasinin,
yapay bir ihtiyag¢ olabilecegi gibi dogal bir ihtiya¢ da olabilecegi fikrindedir. Latour’un
ifadesiyle bu mesrulastirma, modernligin kordiigiimii her defasinda yeniden attig1 ve

tyice bilenmis bir kiligla kestigi bir durumdur

Toplumlarin ilerlemeci anlayisi ile bilimin nesnelligi arasinda kurdugu iliski de
Latour’a gdre modernligin siirekliligi saglamak icin gerek¢e olarak kullanildigi bir
durumdur. Insani her ele alisinda dznelestiren Latour, onu nesne konumundan kurtarir.

Ve modernizme, modernlige hitap ederken de modernlere, postmodernlere yani 6zneye,
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insana yonelmektedir. Insan1 bu kavramlarin merkezine koyarak, onlara modernler der.
Eserinde modernlestirici felsefeciler -Aydinlanma 6ncesi felsefecileri- ile modernleri -
Aydinlanma sonrasi- ayrimaktadir. Merkezde kimin olduguna ¢ok énem veren Latour’a
gore asil onemli olan insandir. Ona gore, hayatin merkezinde olan bilim ve nesne degil,
insandir. Modernlerin bilimsel olarak ilk ortaya ¢ikisi, onlarin iyimser oldugunu ve
bunun toplumlarin yararina oldugu diistincesi, bu diizeni mesrulastiran bir diger 6nemli
argiimanidir. Latour bu argiimani, modernlerin bilimsel olan disindaki seyleri
gormezden geldigini ortaya koymak i¢in de kullanmistir. Modernlerin, bilimsel olanin
disinda kalan toplumlarin soy kiiltlirleri basta olmak {izere, kiiltlirlerini gormezden
gelerek, onlar1 bilimsel olana 6zgli bir yontemle yeniden sekillendirdigi sonucuna
ulagsmistir. Latour, bunu ¢ok net bigimde toplumsal dinamigin ve ahlak yasalarinin géz
ard1 edilmesinde gormektedir. Bu durumda farkindalik yaratacak temel durumun,

bireyin elestiri yetisinin farkindaligi oldugunu vurgulamistir.

Modernitenin, ¢ogu kiiltiirde siireklilik yaratmasinin imkansizligi, Latour’un iizerinde
durdugu bir diger argiimandir. Sirekliligin imkansizli§i, Latour’a goére modern
diinyanin antropolojisi ol(a)mayacagi iddias1 iizerine temellendirilmistir. Latour,
modern diinyanin antropolojisini, elestirel yetilerle sorgulamak i¢in sosyalizm-
kapitalizm miicadelesi lizerinde durmaktadir. Ona gére bu miicadelenin kapitalizm yani
modernite lehine sonug¢lanmasi, modernitenin sOmiiriicii yoniiniin de yavas yavas
kapitalizmle beraber ortaya ¢ikmasimna neden olmustur. Bu somiirii yonii, ¢ok temel
olarak siyaset ve bilim dedigi iki teknik erdemin miicadelesi olarak sekillenmektedir.
Bu iki erdemin miicadelesi ve somiirii diizenin iistesinden gelebilmek icin Latour
kitabinda iki temel ¢6zliim Onermektedir: Birincisi yeni bir postmodern bakis agisi
uretmektir; zira Latour, postmodernizmin moderniteyi kabullenip ona yeni bir bakis
acist getirmekten aciz oldugunu ve onun devami olmaktan 6teye gidemedigini diisiiniir.
Ikincisi de tiim sémiirii diizeninin {istesinden antimodern bir bakis agisiyla gelmektir.
Bu baglamda modernlik tekrar diisiiniildiigiinde, modernlik ile alakli iki ©nemli
ontolojik yapiya ulasmistir: Birinci alanin doga-kiiltiir karigimindan olustugu ve ikinci

alanin da ontolojik olarak insan olanlarla-insan olmayanlar alani oldugu goriistindedir.

Bunlarla beraber Latour i¢in modernitenin mesrulugunu sagladigi bir diger alan da
modern anayasalardir. Modern anayasalarin en temel uzlasi kanunlar olarak, iistle-alt

arasinda ve insan-insan olmayanlar arasindaki ayrimin mesrulagtirmasi agisindan birer
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araci olduklarini diisiinmektedir. Modern anayasalar, bilimsel ve siyasal alan arasindaki
sinirlar1 da belirlemektedir. Modern anayasalardaki bilimsel yonii Boyle deneyleriyle ve
siyasal yonii de Hobbes deneyleri ile agiklamistir. Latour’un bununla yapmaya calistig
sey, siyasal alanin bilimsel olana 0zgii bir alana doniistiiriilmek oldugunu ortaya
koymaktir. En biiylik 6rnegi, Hobbes’un Leviathan’1 lizerinden iiretildigini ileri stirdiigii
yapayliklar1 da bu durumun bir pargasi olarak gostermistir. Ona gore anayasalar, bu

durumun gergeklestirilmesi i¢in birer mesrulastirma aracidirlar.

Latour, bilimin siyasi, dinsel ve kiiltiirel harmoni iizerinden incelenmesinin, bilimin
gercekei temellere oturtulmak gerekcesiyle yapildigini iddia eder. Bu durum i¢in de
modernitenin, simgesel degerleri kullanarak siirekli aktif tuttugu goriistindedir.
Kanunlarin insanoglunun varolusuyla ortaya ¢iktig1 diistiniildiigiinde, modernitenin
kanunu olarak goriilebilecek bilimsel kanunlarin yaratacagi uyum sorunu, Latour’un en
carpict Ortlistlirmesidir. Bahsettigi uyum sorunu, en net bigimde bilimin hiikmettigi
nesnel olmayan seylerin nasil kanunlasacagi konusunda yasanmaktadir. Fakat modern
olmayanlarin (yani insan olmayanlarin) tanikligiyla gelisen irade boslugunun da farkli
bir uyum sorununa neden olabilecegini diisiinmektedir. Devletin insanlarin {riinii
oldugu fikrinden hareketle, bilginin de insan eylemlerinin bir iiriinii oldugu sonucuna

ulagmaktadir.

Siyasi kanunlarda karsilasilan bir diger uyum sorunu da, temsil sézctigiine yiiklenen
anlamla yakindan ilgilidir. Latour, olgularin ortaya ¢iktigi bicimiyle kim tarafindan
kontrol edildiginin de 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Yani doga m1 yoksa insanlar m1
olgular1 iretirler karmasasinin, son ii¢ yillik modern tarihte bir muglaklik icerdigi
tespitini yapar. Modern anayasalarin bu muglakligi kontrol altina alinmasi igin
modernite tarafindan kullanildigin1 da iddia eder. Ciinkii ona gore modernite, bir yandan
toplumsal olanin smirlarimi  ¢izmekte, bir yandan da dogal yollar1 kapatarak
mesrulugunu modern anayasalar iizerinden saglamaktadir. Bunu, modern anayasalarin
insanlarin 6zgiirlikklerini sinirladigini savunanlarin modernite tarafindan diigman ilan
edilmesiyle desteklemektedir. Boylece modern anayasalar dahil, her seyi planlayan
insanoglunun kendisinin belirledigi yasalar karsisinda, 6zgiirliiklerini kaybettikleri ve

yasalarin birer ¢elik zirha doniistiikleri ¢ikarimina ulagir.
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Buna karsilik, modernlerin bu durumunun, modernlige direnen modern olmayan
toplumlarin, kendilerini daha 6zgiir gormesi sonucunu dogurdugu fikrindedir. Bu ayni
zamanda anayasalardaki doga ve toplum kutuplarinin birbirine karigmasinin, modern
olanlarin kendi basarilarinin kurbani olduklar1 anlamina gelmektedir. Modernlerin kendi
basarilarinin kurbani olmalari, yani bir anlamda basarisizliklari, modern olanlarin
modern olmayanlara verdigi giivencelerin artik gecerli olmadigim1 gostermektedir.
Latour, modernlestirmeci felseficilerin bu glivenceyi yeniden saglamak amaciyla, iki
kutup arasindaki orta alani kesfettikleri ve bunu genisletme cabasi i¢inde olduklarini
diisiinmektedir. Ancak modernlestirmeci felsefeciler, bunu, iki kutuptan kendilerini

bagimsizlastirarak yapmaktadirlar.

Latour’a gore en temelde orta alanin genisletilemesine katki sunan, Tanrinin varliginin
sorgulanmast ve onu nerde aramamiz gerektigi sorularidir. Orta alanin
genisletilmesinde, toplumbilimlestirme, 6zerklestirme ve varligin  unutulusu,
dogallastirmay1 stratejiler olarak belirler. Varligin kesfinin tekrar giindeme gelmesi
kacinilmazdir elbette. Latour’a gére modernler, varligi gegmisle arasina mesafe koyarak
ve bunu siirekliligi saglama adina yaparak unutturmuslardir. Giiniimiizde modernitenin

bu siirekliligi iktidar ve siyaset kavramlar ile sagladiklar1 ¢ikarimina ulasilmistir.

Latour’un en 6nemli 6zelliklerden birisi de onun antropolojik incelemelerinin yavas
yavas sosyolojik bir metodolojiye ve felsefi bir sisteme doniismesidir. Bu durum ayni
zamanda adi gecen eserde modernizme dair goriislerini birbirini takip eden ve yavas

yavas gelisen aciklamalarla aktarmasi ile de paralellik gostermektedir.

21. Yiizy1l’in yasayan diisiiniirlerinden Latour’un, bir bilim antropolojisi yaptigi Biz Hig
Modern Olmadik adli eserinin her seyden Once karmagik olmasmin yaninda ayni
zamanda, onun insani, derin ve zengin bir bigimde ifade edebilme becerisi, insana deger
katmaktadir. Uslubundaki derinligi saglayan unsurlarin basinda, onun dilini siirrealist
olarak kullanma becerisi yer alir. Latour’un dili sekanslar bakimdan son derece
giicliidiir. Bu nedenle bir kelimeyi ya da diistinceyi belirli tutarli siralarla anlamsal ve
duygusal derinlikler barindirarak aktarir. Dilinin soyut ve keskin olmasi, aslinda
okuyucuya hi¢bir kesin diisiince katmamaktadir. Bu baglamda, biz hi¢ modern olmadik

diisiincesinden 6te olamadik diislincesi olusturmaktadir.
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